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TURKIYE-RUSYA iLiSKiLERINDE DEGIiSIMIN DiNAMIiKLERI: 2011-
2016
Burak Topuzoglu
Haziran, 2019

Bu calismanin amaci, 2011 ve 2016 yillar1 arsinda Tiirkiye-Rusya iliskilerinin
incelenmesidir. Segilen donem iki tlke iliskilerinde hizli bir yeniden yakinlasma
siirecine sahne oldugundan, ¢alisma 6zellikle 2015 yilinda Rus ucaginin distiriilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan Su-24 siyasi krizinin etkilerine odaklanmaktadir. Bu baglamda
calisma, Tiirkiye ve Rusya arasindaki ikili iligkilerin 2015 krizinin olumsuz
etkilerinden yliksek diizeyli siyasi isbirligine, sz konusu kisa siire iginde nasil ulagtigi
sorusunun yanitlanmasini hedeflemektedir. Calisma, belirlenen arastirma sorusunun
incelenmesi amaciyla, uluslararasi iligkilerde bir dis politika analizi sunan neoklasik
realizmin teorik c¢ercevesine bagvurmaktadir. Bu agidan calisma ii¢c kisma
ayrilmaktadir. {lk kisim ikili iligkilerde meydana gelen goreceli gii¢ dagilimindaki
degisikliklerin politik etkilerini incelemeyi hedeflerken, ikinci kisim i¢ politik
faktorlerin Tiirkiye-Rusya iliskilerine etkilerine odaklanmaktadir. Son kisimda ise, Su-
24 dis politika krizinin ¢oziimii siirecinde devlet liderlerinin etkisinden kaynaklanan
bireysel faktorlerin etkilerinin incelenmesi ile c¢alismanin analizi tamamlanmaya
caligilacaktir. Secilen donemde konu hakkinda medyada yer alan haberler dikkate
alarak siire¢ analizi yontemi uygulanmistir. Diger yandan, iki iilkedeki karar
alicilarin konu hakkindaki aciklamalar1 ve konusmalart sdylem analizi metoduyla
incelenmektedir. Calisma bu kapsamda, Tiirkiye-Rusya iliskilerinde kisa siire
igcerisinde meydana gelen bliyiik degisimin; yapisal faktorler, i¢ politik gelismeler ve
bireysel dinamiklerin birbirini etkiyen iliskisinin bir sonucu oldugu argiimanini

desteklemeye calisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, dis politika, Rusya, Su-24 krizi.



ABSTRACT

DYNAMICS OF CHANGE IN TURKEY-RUSSIA RELATIONS: 2011-2016
Burak Topuzoglu
June, 2019

The aim of this study is to analyze Turkey-Russia relations within the period of 2011
and 2016. Since the selected period of time in bilateral relations has been characterized
by a rapid rapprochement after a severe political crisis, the study particularly
concentrates on the impact of Su-24 crisis caused by the downing of Russian jet in
2015. The paper in this aspect aims to give an answer to the question of how bilateral
relations between Turkey and Russia have been recovered from the detrimental effects
of 2015 crisis towards the achievement of high level political cooperation within a
short period of time. In order to analyze this research question, the study draws on the
theoretical framework of neoclassical realism as a theory of foreign policy analysis in
international relations. The study in this respect is divided into three parts. While the
first part intends to evaluate how the change of relative distribution of power in
bilateral relations have affected the course of political relations between Turkey and
Russia, the second part focuses on the impact of domestic factors that stem from the
internal political developments in two respective countries. The last part on the other
hand attempts to complement this analysis with an overlook on the individual
dynamics by analyzing the impact of state leaders for the resolution of Su-24 foreign
policy crisis. Through the collection of media news within the selected time period,
the study aims to apply the method of process-tracing. The announcement and
speeches of decision-makers in respective states on the other hand allows room to
apply the method of content-analysis. In this endeavor, the paper attempts to validate
the argument that the dramatic change in Turkey-Russia relations is the outcome of
intertwined relations between structural factors, internal political developments and

individual dynamics.

Keywords: Turkey, foreign policy, Russia, Su-24 crisis.
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1. GIRIS

Bu ¢alisma, 2011 ve 2016 yillar1 arasindaki donemde Tiirkiye-Rusya iligkilerindeki
degisimin dinamiklerini ele almaktadir. Bu agidan, Tiirkiye-Rusya iligkilerinin
analizine baslamadan 6nce, secilen zaman araliginin Su-24 Rus ucaginin diisiiriilmesi
nedeniyle iki devlet arasindaki karsilikli politikalarda bir doniim noktas1 igerdigini
vurgulamak dogru olacaktir. Su-24 vakasinin énemi bir Rus ugaginin Soguk Savas
sonrast donemde bir NATO iiyesi tarafindan ilk kez vurulmus olmasindan ileri
gelmektedir. Bununla birlikte, 2011 ve 2016 arasindaki ayni kisa donemde ikili
iligskilerde yeni bir sayfanin agilmasi, Tiirkiye-Rusya iliskilerinde bagka bir doniim
noktasini icermektedir. Tki devlet olumsuzluklarla gegen bir politik dsnemin ardindan,
siyasi ve askeri alanlarda isbirligi yapmaya baslamustir. Ustelik s6z konusu siyasi
isbirligi girisimleri, Tiirkiye, Rusya ve Iran’m korumasi altinda Suriye savagini
sonlandirmay1 amaglayan Astana siirecinin ilerleyen evreleriyle birlikte en somut

ifadesini bulmustur.

yiiksek seviyeyi ifade etmektedir. Ekonomik yaptirimlar ve politik krizlerle baslayan
bu siire¢, askeri ve politik alanlarda ortaya konan igbirligi girisimleriyle devam
etmektedir. Caligmada, 2011 ve 2016 arasindaki donem segilerek, hangi faktorlerin
ikili iligkilerde Su-24 krizinin neden oldugu sorunlardan hizli bir sekilde
cikilabilmesine imkan tanidig1 sorusu cevaplandirilmaya caligilacaktir. Bu acidan,
siyasi krizin olumsuz etkilerinden kaginilmasina imkan tantyan nedenlerin sistematik,
devlet diizeyinde ve bireysel faktorler olarak ayirt edilip edilemeyecegi sorusu esas

alinmaktadir.

Arastirma sorusu i¢in secilecek teorik cercevenin, dis ve i¢ faktorlerin analizini
icermesi ve karar vericilerin kriz ¢Oziimii siirecindeki roliinii hesaba katmasi
gerektiginden hareketle, ¢alisma, uluslararasi iliskiler disiplininde realist diisiincenin
bir alt kolu olan neoklasik realizmin yukarida bahsedilen aragtirma sorularina cevaplar

bulabilecek agiklama kapasitesine sahip oldugunu iddia etmektedir.



Calismanin ilk boliimii, neoklasik realizmin arglimanlarinin kisa bir 6zetini vermeyi
amaglamakta ve neoklasik realizmin kuramsal gercevesini nasil olusturduguna
odaklanmaktadir. S6z konusu teorik c¢ergevenin olusumunda etkisi olan c¢aligmalar
vurgulanarak, neoklasik realizmin diger realist teorilerden ayrildigi noktalarin

incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Ikinci olarak, neoklasik realizmin metodolojik yonii incelenecektir. Neoklasik realizm,
ara degiskenlerin bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskiye dahil edilmesinin
gerekliligine 6zel bir 6nem verdiginden, ¢alisma, ara degiskenlerden hangilerinin
Tiirkiye-Rusya iligkilerinin normallestirilmesinde 6nemli rol oynadigini ayirt etmeye

caligmaktadir.

normallesmesinin teskil ettigi géz oniinde bulunduruldugunda, bagimsiz degisken,
Soguk Savas sonrast donemin iki devlet arasindaki giiciin goreceli dagilimini nasil
etkiledigi sorusu etrafinda formiile edilmistir. Diger bir deyisle, Sovyetler Birligi'nin
dagilmasinin, Tiirkiye'nin Rusya’ya kars1 yiiriittigli kars1 dengeleme politikalarinin

gerekliligini azaltip azaltmadig1 sorusuna odaklanilmstir.

Bagimsiz degiskene ek olarak, calisma, Tiirkiye-Rusya iliskilerinin analizi i¢in iki ara
degiskenin dahil edilmesi gerekliligi iizerinde durmaktadir. Bunlardan ilki, kriz ¢6zme
stirecinde lider algilarinin etkisi lizerinde yogunlasirken, ikinci ara degisken Tiirkiye
ve Rusya’daki devlet-toplum iligkilerinin bu iilkelerin dis politika sonuglarint hangi
oranda etkiledigini sorgulamaktadir. Lider algilarinin etkisinin bir ara degisken olarak
eklenmesindeki amag, devlet baskanlarinin Su-24 krizini asmalarindaki roliinii

degerlendirebilmek amacina yoneliktir.

Ote yandan ikinci ara degisken (devlet-toplum iliskileri), devlet liderlerinin dis politika
kararlar1 iizerinde kurumsal gozetim gibi i¢ politikadan kaynaklanan kisitlayict
faktorlerden bagimsiz olarak hareket edebilmelerinin, ikili iligskilerde yasanan hizli

normallesmeye imkan tantyip tanimadigini sorgulamay1 hedeflemektedir.

Bu faktorlerin analizinden sonra arastirmanin ikinci bolimi, Soguk Savas
doneminden sonra Tiirkiye ile Rusya arasindaki goreceli gii¢ dagiliminin nasil

degistigi sorusunu esas almaktadir. Bu analiz sayesinde, Soguk Savag sonrasi donemin



dinamiklerinin Tiirkiye-Rusya iliskilerinde dengeleyici politikalarin uygulanmasi

gerekliligini azaltip azaltmadig1 degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Uluslararas: sistemde gerceklesen degisikliklerden kaynaklanan yapisal faktorlerin
yanisira, devlet-diizeyli dinamiklerin analiz edilmesi {izerinden, Tirkiye-Rusya
iligkilerinin, Suriye sorununun c¢oziimiinde ulastigi ileri isbirligi c¢abalarinin

aciklanmasi hedeflenmektedir.

Bu baglamda, iki iilkedeki politik gruplarin dis politikadaki yonelimlerine
odaklanilmakta ve Rusya'daki neo-Avrasyaci goriisiin dis politika hedefleri arasinda
Tiirkiye'nin roliinii nasil kurguladiginin sorgulanmasi yoluyla, bu siyasi diislincenin

kurulmaya ¢alisilmaktadir.

Diger taraftan, ikili iligkilerin gelisme siirecinde, Tiirkiye’deki i¢ politika
gelismelerinin etkilerinin incelendigi kisimda, FETO terdr orgiitiiniin 15 Temmuz
2016 darbe girisiminin etkisine odaklanilmakta ve darbe girisimi sonrasinda Tiirkiye-
ABD iliskilerinde gézlemlenen bozulma evresinin, Tiirkiye-Rusya iliskilerine etkisi
aciklanmaya calisilmaktadir. Ayrica, Tiirkiye-Rusya iliskilerinin mevcut seyri ile
Tiirkiye'nin FETO terdr orgiitiiyle miicadelesinde Batili devletlerin yeterli desteginin

bulunmamasi arasinda dogrudan bir baglant1 kurulmaktadir.

Sistemsel ve devlet diizeyli faktorlerin analizine ek olarak, ¢alisma, ikili iliskilerde
bireysel faktorlerin incelenmesiyle sonug¢landirilmaktadir. Siyasi sorunlarin
asilmasinda uygulanan kriz ¢6zme yontemleri {izerinden, devlet liderlerinin Su-24

krizini nasil yonettikleri sorusu yanitlanmaya g¢alisilmaktadir.

S6z konusu arastirma sorusuna sistemsel analiz diizeyinden yaklasildiginda, Soguk
Savag sonrasinda olusan gii¢ dagiliminin ikili iliskilere etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
noktada, gli¢ dengesi politikalarinin iliskilerde oynadigi role deginmek uygun

olacaktir.

Yapisal realizm agisindan, devletler yiikselen giiclerin dogurdugu tehdit algisi
tarafindan motive edilen gii¢ dengesi politikalarina bagvurmaktadir. Tehdit algisini
yaratan baslica 0ge ise, devletler arasindaki goreceli giic dagilimindaki degisimdir.

Tirkiye-Rusya iligkilerine giic dagilimindaki dalgalanmalar {izerinden bakildiginda,
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Soguk Savas doneminde ekonomik, askeri ve politik alanlarda Sovyetler Birligi lehine
olan gii¢ dagilimindaki durumun, Soguk Savas ertesinde Tiirkiye lehine daraldig:
goriilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, devletlerin maddi gii¢ kapasitelerini olusturan
ekonomik, askeri ve politik gii¢ unsurlarinin, Soguk Savas donemi sonrasinda, Tiirkiye
ve Rusya karsilastirmasinda birbirine yaklastigi goriilmektedir. Bu durum,

Tiirkiye’nin Rusya’ya karsi tehdit algisinda azalmaya yol actigindan, giic dengesi

Ote yandan, goreceli giic degisimlerinden dogan tehdit algilarini merkeze alan
sistemsel faktorlerin analizi, Tiirkiye-Rusya iliskilerindeki son dénemde goriilen
yakinlagma evresini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ciinkii Rusya'nin Ukrayna,
Giircistan ve Karadeniz bolgesi gibi Tiirkiye nin yakin ¢evresinde uyguladigi iddial
siyasi ve askeri faaliyetlere karsin, iki devlet arasindaki iligkiler giic dengesi
politikalarinin gdlgesinde kalmak yerine, siyasi ve askeri alanlardaki ileri igbirligi
cabalaria sahne olmaktadir. Ozellikle, Suriye ihtilafinin ¢dziimiinde iki devletin tesis
ettigi isbirligi mekanizmalari, bahsedilen siyasi ve askeri igbirliginin en somut drnegi

konumundadir.

Bu durum, yapisal realizmin Ongoriileri acisindan bir ¢eliski arz etmektedir.
Rusya’nin, Tirkiye karsisinda elde ettigi siyasi ve askeri kazanimlara ve maddi gii¢
kapasitesinde Rusya’nin lehine gerceklesen degisimlere ragmen, Tirkiye’nin
Rusya’ya kars1 tehdit algis1 artmamakta, yerine iki devletin igbirligi mekanizmalari
goriilmektedir. Bu durum, i¢ politikadaki gelismelerden kaynaklanan devlet
diizeyindeki dinamikler ile devlet bagkanlarinin etkisinden dogan bireysel faktorlerin

analiz kapsamina dahil edilmesini gerekli kilmaktadir.

Ikili iligkilerin hizli bir sekilde normallesmesini saglayan i¢ faktdrler agisindan
degerlendirildiginde, Rus siyasetindeki neo-Avrasyaci bakis agisinin iligkilere olumlu
yonde katki sagladigi goriilmektedir. Avrasyacilik goriistiniin, ABD’nin egemenligi
altinda olusacak tek kutuplu bir diinya diizenine karsi, Rusya'nin biiyiik gii¢ statiisiiniin
giivence altina alindig1 ¢ok kutuplu bir uluslararas: diizenin tesis edilmesi yoniindeki
dis politika vizyonu, Tiirkiye ve Rusya arasindaki isbirligi alanlarinin genigletilmesini

savunmaktadir.



Tirkiye’deki i¢ siyasi gelismeler agisindan bakildiginda, 15 Temmuz darbe girisimi
sonrasinda, ABD nin FETO liderinin iadesi konusundaki olumsuz tavri ve Suriye'de
PYD/YPG gibi teror orgiitleri de dahil olmak iizere yerel aktorlerin desteklenmesi
tizerine kurulan stratejisinin, Tiirkiye'nin ABD’nin Ortadogu’daki politikalarindan

uzaklagmasina neden oldugu sdylenebilir.

Bu faktdrlerin bir sonucu olarak, Tiirkiye’deki karar vericilerin Rusya’yla siirdiiriilen
isbirligini ilerletmeleri, alternatif politika segenekleri arasinda on plana ¢ikmis ve s6z
konusu yakinlasma cabalari, enerji alanindaki isbirligi siireciyle desteklenmistir.
Ornegin, Tiirkiye'nin niikleer enerji iiretme politikasi, Rusya’nin isbirligiyle miimkiin
olmustur. Diger taraftan, NATO {iiyelerinin Tiirkiye'ye teknoloji transferi konusundaki

isteksizlikleri, S-400 fiizelerinin Rusya'dan alinmasi ile telafi edilmistir.

Sistemsel ve devlet-diizeyli faktorlerin yanisira, Tiirkiye ile Rusya arasindaki mevcut
yakinlagmada, bireysel dinamiklerin de etkili oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir.
Bu nedenle, ¢aligmanin son boliimiinde, bireysel faktorler arasinda 6zellikle Tiirk ve
Rus Devlet Baskanlarmin dis politika hedeflerinin uygulanmasindaki 6zerk
konumlarina odaklanilmaktadir. i¢ politikadaki kurumsal kisitlarin devlet liderlerinin
siyasi kriz anlarinda etkili bir sekilde yanit verebilme kabiliyetini geciktirebilecegini
dile getiren neoklasik realizmin teorik argiimanlarina uygun olarak, iki devlet liderinin

0zerk konumunun hizli ve verimli politika tepkilerinin uygulanmasina imkan verdigi



2. KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde neoklasik realizmin teorik arglimanlari Ozetlenmeye
calisilmakta ve teorinin kavramlarmin sekillenmesinde etkili olan c¢alismalara

deginilmektedir.

Uluslararas1 politikaya yapisal bir bakis agis1 getiren neorealizm, uluslararasi
iliskilerin aciklayic1 kapasitesinin, goreceli giiclin cesitli aktorler arasindaki genel
dagiliminda aranmasi gerektigini savunmakta ve giic dagilimindaki dengenin
uluslararas1 arenada devletlerin davranisi lizerindeki ana belirleyici etken oldugunu

savunmaktadir.'

Ote yandan bu goriis, cesitli teorik okullardan elestiriler almaktadir. Liberal ve insact
kuramlarin elestirilerine ek olarak, uluslararasi iligkilerin diger realist ekolleri de
neorealist argimanlarin gegerliligi hakkinda ciddi kaygilar ortaya koymuslardir.
Ornegin neoklasik realizmin temsilcilerine gére, neorealizmin yapisal analiz metodu
ara degiskenlerden yoksundur. Neoklasik realistler, dis politika analizine i¢ siyasi
faktorlerin dahil edilmesi ihtiyacin1 vurgulamakta ve goreceli giic dagilimma
odaklanilmasinin, dig politika sonuglarini agiklamak konusunda yetersiz kaldigini

savunmaktadirlar.?

Bu acidan neoklasik realizm, sdzkonusu argiimanlari savunan arastirmacilar igin
uygun bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir. Bu teorik goriisiin olusmasinda Gideon
Rose'un 6zel bir 6nemi oldugu diisiiniilmektedir. Rose, “Neoclassical Realism and

Theories of Foreign Policy” adli ¢alismasinda, bir grup arastirmacinin dis politika

! Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics (Berkeley: University of California, 1979),
103-128.

2 Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman and Jeffrey W. Taliaferro, Neoclassical Realism, the State,
and Foreign Policy (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 23.

6



sonuglarinin analizi i¢in ortak bir metodolojiye basvuran neoklasik realistler seklinde

tanimlanmasinin miimkiin oldugunu iddia etmektedir.?

Bu yeni teorik cercevenin olusmasinda etkili olan bir diger dnemli isim Fareed
Zakaria'dir. Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins of America's World
Role isimli kitabinda, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda iistiin materyal kapasiteye sahip
olmasina ragmen, ABD’nin diinya politikalarinda 6ncii rol oynama konusunda neden
isteksiz davrandigini agiklamay1 hedeflemistir. Bu soruya verdigi cevabinda, Zakaria
ABD i¢indeki yerel politik faktorlere yogunlagmayi tercih eder. Uluslararasi iligkilerin
yapisal dinamiklerini analiz etmek yerine, Zakaria'nin i¢ politik faktorlerin belirleyici
roliine yaptig1 vurgu, ayni zamanda ara degiskenlerin uluslararasi politikanin yapisal
faktorlerine ek olarak Onemli rol oynamasinin ana Orneklerinden birini

olusturmaktadir.*

Rose ve Zakaria’nin yani sira neoklasik realizmin gelisimine 6nemli katkilarda
bulunan bir baska taninmis arastirmaci ise Randall Schweller’dir. Schweller'in bu
yondeki katkilarii 6zellikle ii¢ alanda 6zetlemek miimkiindiir. Schweller tarafindan
tekrar ele alinan ilk konu gili¢ kavramidir. Schweller'e gore, yapisal realizm devlet
giiclinii, askeri ve ekonomik gostergeler temelinde Olcerek, devlet giiciiniin pratik
uygulamalarini (state power) yanlig yorumlar. Onun i¢in gii¢, yalnizca toplumsal
kaynaklardan elde edilebildigi ve dis politika amaclarina uygun olarak seferber
edilebildigi siirece elverislidir. Bu nedenle Schweller, dis politika analizinin devlet-
toplum iliskilerini dikkate almasi gerektigini savunmaktadir. Toplumlarin karar
alicilar tarafindan ortaya konan dis politika hedeflerine verdigi destek, ulus devletlerin

dis politika alanindaki basarisinin belirleyicilerden biri haline gelmektedir.

Schweller tarafindan ele alman bir diger konu, pesine takilma stratejisi
(bandwagoning) kavramidir. “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist
State Back In” adlh caligmasinda Schweller, devletlerin yiikselen giiclere karsi

dengeleyici onlemler almaya meyilli olduklarin1 6ngdren giic dengesi politikalarinin

3 Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, World Politics, vol. 51, no. 1
(1998): 144-172.

4 Fareed Zakaria, From Wealth to Power: The Unusual Origins of America's World Role
(Princeton: Princeton University Press, 1998): 19-35.
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gecerliligini sorgulamaktadir’> Bu varsayima yamit olarak Schweller, esasinda
devletlerin ek kazanimlar elde etme umuduyla yiikselen giicleri takip etmeye
yoneldiklerini iddia etmektedir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak
aciklanacagi gibi, bu varsayimin ardindaki temel argliman, devletlerin kendi
glivenligini saglamak yerine beklenen fayda tarafindan motive edildigi varsayimi

tizerine kuruludur.®

Yukarida so6zii edilen goriisler acisindan aragtirmanin bir sonraki kismi neoklasik
realist arastirmacilarin bagimsiz ve bagimli degiskenler arasinda nasil baglanti
kurduklarint agiklamay1 amaglamakta ve i¢ politik faktdrlerin bagimsiz ve bagiml

degiskenler arasindaki roliinii incelemeye ¢alismaktadir.

Ayrica, bu teorik goriisiin  diger realist teorilerden ayirt edici Ozellikleri
degerlendirilmekte ve yapisal, klasik ve neoklasik realizmin karsilagtirilmasi
izerinden, ii¢ teorik varyasyonun ortak varsayimlari ile farklilastiklari noktalar
vurgulanmaktadir. Son olarak, neoklasik realizmin teorik ¢er¢evesinin Tiirkiye-Rusya

iligkilerinde degisimin dinamikleriyle nasil bagdastirildig1 agiklanmaktadir.

2.1. Neoklasik Realist Teorinin Dis Politika Analiz Yontemi

Bagimsiz ve bagimli degiskenler arasinda kurulan iliski agisindan bakildiginda,
neorealizmin, uluslararas1 sistemdeki degisiklikleri, analizinin baslangi¢ noktasi
olarak kabul ettigini s6ylemek miimkiindiir. Bu goriise gore, bagimsiz degisken olarak
kabul edilen devletler arasindaki giic dagiliminda meydana gelen degisiklikler,

bagimli degisken olarak cesitli politika sonuglarmi beraberinde getirmektedir. ’

Neoklasik realistlere gore, bu iki tarafli iligki, uluslararasi politikanin karmasik
yapisini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Uluslararasi iliskiler analizinin ara

degiskenlerle desteklenmesi gerektigini savunan Norrin Ripsmann, bu ara degiskenleri

> Randall L. Schweller, “Pesine takilma stratejisi for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”,
International Security, vol. 19, no. 1 (1994): 72-107

¢ Steven E. Lobell, a.g.e., 5-6.

’Gideon Rose, a.g.e.,145.



dort boliime ayirarak agiklar: lider imajlar, stratejik kiiltiir, devlet-toplum iliskileri ve

yerel kurumlar.?

“Lider imajlart” dis politika analizinde karar alicilarin etkisiyle ilgilenirken, “stratejik
kiiltiir” terimi, siyasi ve askeri kurumlarin belirli politika amagclari i¢in toplumsal
kaynaklar1 harekete gecirme kapasitesi iizerinde yogunlagmaktadir. Ote yandan,
“devlet-toplum iliskileri”, yerli aktorlerin ve ¢ikar gruplarinin dis politika olugturma

siirecleri tizerindeki etkisine odaklanmaktadir.’

Bu nedenle, neoklasik realizmin temel ayirt edici 6zelligi, teorik analizlerine belirli ara
degiskenleri eklemesinden ileri gelmektedir. Neoklasik realizmin bagimsiz degiskeni
giiclin uluslararasi arenada goreceli dagilimi ve kaymalar1 tarafindan belirlenmekte ve
bunlar i¢ siyasi gelismeler ile bireysel faktorleri hesaba katan ara degiskenlerle

desteklenmektedir.

Sekil 1'de bagimsiz ve ara degiskenler arasindaki iliskide goriilebilecegi gibi,
neoklasik realizmin, neorealizm ve klasik realizm arasinda tamamlayic1 bir boyut

getirdigini belirtmek yerinde olacaktir.'

Sk
Sistemsel Uyaranlar TR TR S R A T T T —_:_:_T_T_:__________
I —_ Uluslararas

|
I
| Sonuclar
|

___________________

Lider imajlan Stratejik Devlet-Toplum Y erel Kurum lar
Kilthr iligkileri

Sekil 1: Neoklasik Realizm’in Arastirma Modeli

& Norrin M. Ripsmann, Jeffrey W. Taliaferro and Steven E. Lobell, Neoclassical Theory of
International Politics (Oxford: Oxford University Press, 2016): 8.

% Steven E. Lobell, a.g.e., 4.

19 Brian Rathbun, neoklasik realizmi, neorealizmin mantikli ve gerekli bir uzantis1 olarak
degerlendirmektedir. Ona gore, dis politika analizine i¢ siyasi faktorlerin ve lider algilarinin dahil
edilmesi, yapisal realizmin varsayimlarina aykirilik teskil etmemekte, aksine olaylari agiklama
kapasitesine katkida bulunmaktadir. Bkz. Brian Rathbun, “A Rose by Any Other Name: Neoclassical
Realism as the Logical and Necessary Extension of Structural Realism”, Security Studies, vol. 17 no.
1 (2008): 294-321.



Norrin M. Ripsmann, Jeffrey W. Taliaferro and Steven E. Lobell, Neoclassical Theory of
International Politics, (Oxford: Oxford University Press, 2016): 34.

Iki teorik unsur arasindaki bu tamamlayici boyutu anlamak igin, uluslararasi iliskilerde
realist diisiincenin altinda yatan varsayimlar1 dikkate almak gerekir. Realist gelenek
icindeki farkli gorlislere ve yorumlara ragmen, realist teorilerin ¢ogu "anarsi"
varsayimini paylasir. Bu baglamda anarsi terimi, uluslararasi politikada hiyerarsik bir

diizen bulunmamasini ifade eder.'!

Kesin olarak tanimlanmis karar verme siirecleriyle nitelendirilen i¢ politikadaki
yonetim yapisindan farkli olarak, uluslararasi iligkiler, kural yapma ve yaptirim
uygulama kapasitesine sahip bir diinya hiikiimetinin varligindan yoksundur. Bu
anarsik yapinin bir sonucu olarak, uluslararasi politika, self-help sistemi ile karakterize

edilir.

Anarsi tanimi ve self-help kavrami nedeniyle realist teoriler, uluslararasi politikadaki
aktorlerin, maliyet ve fayda analiziyle belirlenen kendi ¢ikarlarint 6n plana
koyduklarimi savunmaktadir. Ote yandan, kendi ¢ikarlarim1 6nceliklendirmeleri,

realizmin bir bagka kavrami olan ulusal ¢ikarlar kavramini ortaya ¢ikarmaktadir;

Realizm, uluslararast iligkilerin anarsik yapisi altinda, devletlerin ¢ikarlarini
savunmasinin en etkili yolunun gruplarla hareket etmek oldugunu ileri siirmektedir.
Diger yandan gruplar arasindaki etkilesim, uluslararasi iliskilerde g¢atigmanin ve
igbirliginin temel nedenlerini olusturmaktadir. Realist diisiinceye gore, uluslararasi
iligkilerin temel birimi ulus devletlerden olustugundan, ulusal ¢ikar kavrami, teorik

cercevenin Oziinii olusturmaktadir. '

Diger taraftan, neoklasik realizmin kuramsal ¢ercevesini, realist diisiincenin yapisal ve
klasik yorumlarindan nasil ayirt ettigini agikliga kavusturmak gerekmektedir.
Neoklasik realizm, anarsi ve ulusal c¢ikarlar kavrami gibi yapisal realizmin
varsayimlarini igermesine ragmen, dis politika analizinin belirli ara degiskenleri ihtiva

etmesi gerektigini savunmaktadir. Neoklasik realistlere gore, bu degiskenler ulus

11 Joseph S. Nye Jr. David A. Welch, Understanding Global Conflict and Cooperation: Intro to
Theory and History (London: Pearson, 2014): 7-43.

12 Christian Reus-Smit and Duncan Snidal, The Oxford Handbook of International Relations
(Oxford: Oxford University Press, 2008): 133.
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devletlerin i¢ siyasal dinamikleri icerisinde aranmalidir. Ozellikle, toplumsal
kaynaklarin dis politika hedeflerine nasil kanalize edilebildiginin anlasilabilmesi i¢in

siyasi ve askeri kurumlarin degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.'?

Siyasi ve askeri kurumlarin kaynak elde etme kapasitesindeki onemi, neoklasik
realizmin gili¢ anlayisindan kaynaklanmaktadir. Devletlerin maddi yeteneklerini
toplam askeri ve ekonomik gii¢c olarak 6l¢en goriislerin aksine, neoklasik realistler
giicin kullanilabilirligi acisindan degerlendirilmesi gerektigini iddia etmektedirler.
Randall Schweller, bu durumu, giiclin ancak toplumdan elde edildiginde ve dis politika

hedefleri igin seferber edildiginde yararli oldugunu iddia ederek agiklar.'*

Giiciin kullanilabilirlik temelinde tanimlanmasi, devlet-toplum iliskilerini teorik
tartismalarin On saflarina ¢ikarmaktadir. Dis politika hedeflerine yonelik toplumsal
destegin varliginin devletlerin kaynak elde etme kapasitesini arttirmasi
beklendiginden, yerel aktorlerin i¢ politikadaki etkisi, dis politika analizinin ara

degiskenlerinden birini olusturmaktadir.'®

Neoklasik gercekeiligi yapisal realizmden ayiran bir diger nokta, giic dengesi
kavraminda gozlenmektedir. Neorealist goriise gore, devletler ylikselen giiglere kars1
dengeleme Onlemleri alma egilimindedir. Bir devletin kazanimlarmin bir digerinin
kaybina esit oldugunu 6ngoéren yapisal realizmin sifir toplamli oyun (zero-sum game)
anlayis1 nedeniyle, yapisal realizm, devletlerin bekas1 icin daha fazla giivenlik elde
etmek amaciyla giic dengesi politikalarint hayat gecirmeye egilimli olduklarini

savunmaktadir.

Benzer bir sekilde, tehdit dengesi teorisi, giic dengesi teorisinin degistirilmis bir
versiyonu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu gorlise gore, devletler dis tehditlerin
seviyesinde belirgin bir artis olduguna hiikmettiklerinde, dengeleme 6nlemleri almaya
meyillidirler. Diger bir deyisle, tehdit dengesi teorisi, dengeleme Onlemlerinin
ardindaki mantigin, devletlerin bekasina kars1 yonelen tehditlerin seviyesi oldugunu
savunurken, gii¢ dengesi teorisi gii¢ dagilimindaki goreceli degisimin belirleyici unsur

oldugunu 6ne siirmektedir.'® Bununla birlikte, iki yaklasim arasindaki farkliliklara

13 Norrin M. Ripsmann, a.g.e., 58-80.

14 Randall L. Schweller, a.g.e., 72-85.

15 Steven E. Lobell, a.g.e., 4.

16 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances (London: Cornell University Press, 1990): 147-181.
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ragmen, gii¢c dengesi politikasinin uluslararasi iligkilerin baskin unsuru oldugu fikri,

ortak payda olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida bahsedilen goriisiin aksine, neoklasik realistler, ittifak olusumu igin giic
dengesi ve tehdit teorileri dengesi yerine baska bir agiklama One siirmektedirler.
Ornegin Schweller, hem gii¢ dengesi hem de tehdit dengesi teorilerinin ittifak
olusumunun arkasindaki ana motivasyonu yanlis yorumladigin1 savunmaktadir. Ona
gore, her iki teorik aciklama da giivenlik sorununun 6nemine asir1 vurgu yapmaktadir.
Bu agidan Schweller, giivenlik elde etmenin uluslararasi politikanin ana motivasyonu
olmadigini 6ne slirmekte ve devletlerin acil tehditlerden ziyade uluslararas: iligkilerde
kazang beklentilerine gore hareket etme egiliminde olduklarini iddia etmektedir.
Schweller bu durumu devletlerin giicli dengelemekten ziyade daha fazla fayda elde
etmek icin daha giiclii aktorlerle hareket etme egiliminde olduklarini varsayan pesine

takilma stratejisi kavramyla agiklamaktadir.'”

Pegine takilma stratejisi tanimi yapisal realistler tarafindan da kullanilmakla birlikte,
Schweller s6z konusu kavrami farkli bir baglamda degerlendirmektedir. Yapisal
realistlerde bu kavram giivenlik perspektifinden algilanmakta ve pesine takilma
stratejisi’nin devletlerin giivenliklerini saglama ¢abalarindaki bir bagka yontem oldugu
iddia edilmektedir. Bu yoruma karsi ¢ikan Schweller’e gore, pesine takilma stratejisi
politikasinin ardindaki ana motivasyon ilave kazanimlar beklentisidir.!® Daha acik
ifade edilecek olursa, devletler giivenlik gerekcesi yerine uluslararasi sistemdeki

firsatlardan yararlanmak i¢in pesine takilma stratejisi yontemine bagvurmaktadir.

Pesine takilma stratejisi’in kazang beklentisi baglaminda tanimlanmasi, dis politika
analizinde statilkocu ve revizyonist devletler arasinda ayrim yapilmasina imkan
vermektedir. Dengeleme politikalart mevcut uluslararasi diizeni artan tehditlere karsi
siirdirme amaci ile uygulamaya konulurken, pesine takilma stratejisi politikasi

uluslararasi siyasetten ek kazamimlar elde etme istegiyle hayata gecirilmektedir.'

Tiirkiye-Rusya iligkilerinin analizi i¢in pesine takilma stratejisi kavraminin

uygulanmasinin faydas: iki yonliidiir. Bu alanlardan biri, Rusya’nin Suriye ig

17 Randall L. Schweller, a.g.e., 79-80.
18 age.., 75-76.
19 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, 1-17.
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savasindaki varligiyla iligkilidir. Schweller’in pesine takilma stratejisi teorisi,
revizyonist stratejiler pesinde kosan devletlerin bolgesel diizeyde olusan giic

bosluklarindan yararlanma isteginde olduklar fikrine dayandigindan, Rusya’nin

Suriye’deki askeri varligi ile yakin ¢evresinde takip ettigi iddiali politikalar arasinda

bir baglant1 kurulabilmektedir.?

Ote yandan, pesine takilma stratejisi kavram, Tiirkiye'nin Suriye i¢ savasinin ¢dziimii
siirecinde neden Rusya’yla yakinlagmayi tercih ettigini agiklamak i¢in kuramsal bir
cerceve saglamaktadir. ki devletin baslangigtaki karsit konumlarinin tersine, Rusya-
Tiirkiye ve Iran’mn garantorliigii altinda siirdiiriilen Astana baris siirecinin baslatilmasi
gibi daha ileri isbirligine yonelik mevcut ¢abalar, giic dengesi teorisinin tahminlerinin
aksine, Tiirkiye'nin Rusya’yla pesine takilma stratejisi kavraminin 6ngdrdiigii tiirden

bir politikay1 uygulamay1 tercih ettigini gostermektedir.

Ikinci béliimde ayrintili olarak analiz edilecegi gibi, Rusya’nin yakin gevresindeki
iilkelerde artan siyasi ve askeri varligina ragmen Tiirkiye'nin neden dengeleme
politikalarin1 uygulamak yerine Rusya’yla yakinlagsmay1 tercih ettigi sorusu, giic

dengesi teorisi agisindan bir sapma olarak goriinmektedir.

Neoklasik realistlere gore, dis politika analizleri, uluslararasi iliskilerde meydana
gelen gilic dagilimindaki degisiklikleri dikkate almak durumundadir. Bu baglamda,
neoklasik realizmin bagimsiz degiskeninin (yani aktorler arasinda giiciin goreceli
dagiliminin) neorealizmden alindig1 vurgulamak gerekmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye-
Rusya iligkilerinde degisimin dinamiklerini neoklasik realizm perspektifiyle
aciklamay1 amaclayan bu calisma icin, iki devlet arasinda degisen maddi giic

kapasitesinin dikkate alinmasi, 6ncelikli hale gelmektedir.

Bu kapsamda, ¢alismanin ilk boliimiinde, Soguk Savas siirecinin sona ermesinin,
“Sovyet tehdidinin” dengelenmesinin gerekliligini savunan yaklasimin, Tiirk dis

politikasindaki énemini azalttigi goriisiine yer verilmektedir. 2! Baska bir deyisle,

20 Brian Glyn Williams and Robert Souza, “Operation ‘Retribution’: Putin’s Military Campaign in
Syria, 2015-2016”, Middle East Policy, vol. 23, no. 4 (2016): 42-45.

217Ziya Onis and Suhnaz Yilmaz, “Turkey and Russia in a Shifting Global Order: Cooperation,
Conlflict and Asymmetric Interdependence in a Turbulent Region”, Third World Quarterly, vol. 37,
no. 1 (2016): 72.
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Soguk Savas sonrasinda, Rusya'nin materyal kapasitesindeki goreceli diisiisiin, gii¢

dagilim agisindan Tiirkiye nin lehine bir sonug dogurdugu iddiasi ele alinmaktadir.*

Neoklasik realizmin bagimsiz degiskenine ek olarak, Tiirkiye-Rusya iligkilerinin
analizine ara degiskenler olarak ‘lider algilar’ ve ‘devlet-toplum iliskileri’ dahil
edilmektedir. Lider algilar1 6zellikle dis politika krizi sirasinda karar alicilarin
rolleriyle ilgiliyken, devlet-toplum iligkileri, dig politika yapicilarinin kurumsal
gbzetim ve sivil toplum orgiitleri gibi toplumsal baskilar karsisindaki 6zerkligine

odaklanmaktadir.

Neoklasik realizmin dis politika krizlerinin yonetimi siirecinde lider algilarinin
Onemine yaptig1 vurgu cergevesinde, ¢alismanin ikinci boliimiinde, operasyonel kod
analizi yontemiyle yapilan caligmalara atifta bulunulacaktir. Bu baglamda, dis politika
krizlerinde son karar vericiler olarak degerlendirilen devlet liderlerinin, politika
acmazlarindan ¢ikilmasinda nasil etkili olduklari sorusu, Su-24 krizinin y&netimi

esnasinda iki devlet liderinin aldiklar1 kararlar {izerinden agiklanmaya calisilacaktir.??

Neoklasik realizmin ikinci ara degiskeni olan devlet-toplum iliskileri acisindan
bakildiginda, Tiirkiye ve Rusya’nin Suriye’deki askeri miidahalelerinin ig
politikalarinda nasil gerek¢elendirildigi incelenecek ve devlet liderlerinin dig
politikadaki 6zerkliklerinin Su-24 krizinin ¢6ziimii siirecine nasil etki ettigi

sorgulanacaktir.

Sonug olarak caligsma, neoklasik realizmin teorik ¢ergevesi lizerinden, Tiirkiye-Rusya
iliskilerinde gerceklesen degisimi analiz etmeyi amaglamaktadir. S6z konusu kuramsal
yapmin bagimsiz ve ara degiskenleri kullanilarak, ikili iliskilerin Su-24 krizinin
olumsuz etkilerinden Suriye i¢ savasinda yiiriitiilen isbirligi cabalarina uzanan yeniden
yakinlagsma siirecine bahsedilen kisa siire icerisinde nasil ulasabildigini yanitlamaya

calismaktadir.

22 Sener Aktiirk, “Turkish-Russian Relations after the Cold War (1992-2002”, Turkish Studies, vol.
7, no. 3 (2007): 338-340.

2 Stephen G. Walker, Mark Schafer and Micheal D. Young, “Presidential Operational Codes and
Foreign Policy Conflicts in the Post-Cold War World”, Journal of Conflict Resolution, vol.43, no.5
(1999): 610-616.
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2.2. Calismanin Arastirma Sorulari

Yapisal realizm, devletlerin nihai amacinin giivenliklerini saglamak oldugu varsayimi
etrafinda toplanmakla birlikte, bu nihai amaca nasil ulasilacagi sorusu, saldirgan ve

savunmaci realistler arasindaki temel ayrisma noktasini olusturmaktadir.?*

John Mearshimer'in caligmalar1 etrafinda sekillenen saldirgan realistlere gore,
devletlerin ¢ikarlarin1 korumasinin en iyi yolu gii¢ birikimidir. Saldirgan gergekgiler,
devletlerin diger devletler {izerinde caydiricilik olusturmak amaciyla daha fazla giic
biriktirmesi gerektigini savunmaktadir. Bu argiimanin arkasinda, saldirgan realizmin
temel varsayimi olan diger devletlerin amaclarinin belirsizligi yatmaktadir. Devletlerin
amagclar1 hi¢gbir zaman net olmadig1 i¢in, uluslararasi politikadaki aktorler her zaman
miimkiin olan en kétii senaryoyu diisiinmek durumundadir. Ote yandan, bu diisiince,
ulusal giivenlik konusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Mearshimer'e gore, ulusal giivenlige
ulasmanin en etkili yolu devletlerin caydiricilik kapasitelerini artirmasindan
geemektedir. Diger taraftan bu kapasiteyi artirmak igin, devletlerin daha fazla gii¢ ve

maddi kapasite biriktirmesi bir gereklilik olarak kendisini dayatmaktadir.?’

Savunmaci realistler bu yaklagima farkli bir yorum getirmektedir. Bu goriise gore, giic
birikimi diger aktorler arasinda yaygin bir kuskuya yol agmaktadir. Hem savunmaci
hem de saldirgan realistler, devletlerin asil niyetlerinin belirsizligini analizlerinin
baslangi¢ noktasi olarak kabul etmekle birlikte, bu ortak varsayimdan farkli sonuglara
varmaktadir. Ulusal gilivenligin daha fazla gii¢ birikimi ile siirdiiriilebilecegini iddia
eden saldirgan gercekgilerin aksine, savunmaci gergekeiler, gereksiz gii¢ birikiminin

diger aktorler lizerinde siiphe yarattigini iddia etmektedir.

Ote yandan, bu belirsizlik sorunu, savunmaci gergekgilerin uluslararas: iliskilerde
catismanin temel nedeninin devletlerin amaglarinin  belirsizligi ve karsilikli
giivensizlik oldugunu vurgulayan giivenlik ikilemi kavramina ulasmalarini

saglamaktadir.

24 Reus-Smit Christian and Snidal Duncan, a.g.e.,131-150.

25 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics (London: Norton Company, 2001):
15-35.

26 A.ge., “A Realist Reply”, International Security, vol. 20, no. 1 (1995): 82-91
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Uluslararasi iligkilerin anarsik yapisi igerisinde devletin bekasi ve giivenliginin nasil
saglanacag sorusu lizerine saldirgan ve savunmaci realizm arasindaki bu tartismaya,
neoklasik realistler, karar vericilerin tehdit algilarinin 6nemini vurgulayarak

katilmaktadir.

Neoklasik realistler, devletlerin elde ettigi gii¢ birikimi ile dis politikadaki niyetlerin
belirsizliginin, giivenlik ikilemine yol agtigi varsayimma katilmamaktadir.?’” Bu
goriise gore, giivenlik ikilemi, giic birikiminden ziyade, devlet liderlerinin tehdit

algistyla iliskilidir.?

Bu arglimani desteklemek i¢in neoklasik realistler, tehdit algisinin dis politika
sonuglar1 iizerindeki etkisi hakkinda bir dizi varsayim ortaya koymaktadir. Norrin

Ripsmann, ¢calismasinda bu varsayimlari su sekilde tanimlar:

1. Varsaymm: Liderler, agikca goriilebilir olsalar bile sistemsel zorunluluklart her

zaman dogru algilamamaktadir.

2. Varsayim: Uluslararasi sistemin kendisi her zaman tehditler ve firsatlar hakkinda

acik belirtiler sunmaz.

3. Varsayim: Devletler her zaman mevcut kaynaklarini verimli ve etkili bir sekilde

harekete gec¢iremezler.

S6z konusu argiimanlarin, ¢aligmanin arastirma kapsamiyla baglantis1 kurulacak
olursa, ilk varsayimda belirtilen ‘sistemsel zorunluluklar’ ile Rus jetinin Tiirkiye
tarafindan diisiiriilmesinin dogurdugu tehdit algis1 arasinda bir baglanti kuruldugu

sOylenebilir.

Tiirkiye-Rusya iliskilerinde kisa vadeli bir siyasi agmazi temsil eden Su-24 krizinin,
iki devletin karar vericileri tarafindan nasil algilandig1 sorusunun, yukarida s6zii edilen
neoklasik realizmin varsayimlari 1s18inda cevaplandirilmasi, ¢aligmanin son

boliimiiniin konusunu teskil etmektedir.

27 John J. Mearsheimer and Stephen M. Walt, “Leaving Theory Behind: Why Simplistic Hypothesis
Testing is Bad for International Relations”, European Journal of International Relations, vol. 19,
n0.3 (2013): 427-440.

28 Norrin M. Ripsmann, a.g.e., 16-33.
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Neoklasik realizmin, uluslararasi sistemin tehditler ve firsatlar hakkinda net sinyaller
sunmayabilecegi hakkindaki ikinci varsayiminin, Suriye i¢ savasimin yan etkileri
olarak devlet dis1 gruplarin ve terdr orgiitlerinin Tiirkiye'nin giiney sinir1 ¢evresindeki
ilerlemesinin dogurdugu belirsizlik ortamiyla iliskilendirildigi sOylenebilir. Ayrica,
Rusya’nin Suriye’deki varliginin, Tirkiye’nin dig politika tercihleri tizerindeki
belirsizlige hangi yonde etki ettigi, s6z konusu varsayimla baglantili gériilmektedir.
Bu durum, neoklasik realizmin, uluslararas: sistemin, kisitlayici (restrictive) ve izin
verici (permissive) bi¢iminde tanimlanmasmin gerektigi yonilindeki goriisiini

giindeme getirmektedir.?’

Uluslararast sistemin anarsik yapisim1  de8ismeyen diizenleyici ilke olarak
degerlendiren neorealist goriisiin aksine, neoklasik realistler iki tiir uluslararasi sistem
arasinda bir ayrim yapma geregi duymaktadir. Kisitlayic1 uluslararasi ¢evre, dis
tehditlerin yiiksek oldugu durumlar ifade ederken, izin verici uluslararasi ¢evre, devlet

giivenligine yonelik acil tehditlerin bulunmadigi donemlere isaret etmektedir.

Neoklasik realistler iki tiir uluslararasi ¢evrenin farkli dis politika tercihlerini
beraberinde getirdigini iddia etmektedir. Kisitlayic1 uluslararasi ortamlar, devletleri
dengeleme ve pesine takilma stratejisi segenekleri arasinda kisa vadeli stratejiler
uygulamaya zorlarken, izin verici uluslararasi ortamlar, devletlerin dengeleme ve
pesine takilma stratejisi gibi dar alternatifler disinda uzun vadeli stratejiler

uygulamalara imkan tanimaktadir.*

S6z konusu ayrim agisindan bakildiginda, Suriye i¢ savasimin dogurdugu giivenlik
tehditlerinin, Tiirkiye’yi kisitlayict bir uluslararasi ortamda biraktigini soylemek
miimkiindiir. Bu durum Tirkiye'nin dengeleme ve pesine takilma stratejisi
alternatifleri arasinda kalmasina neden olmaktadir. Acil giivenlik sorunlarinin
olmadig1 durumlarda uzun vadeli stratejilerin hayata gegirilmesine imkan taniyan izin
verici stratejik ortamlarin aksine, Tiirkiye'nin Suriye savasimin kisitlayici ortami
altinda konumlandirilmasi, hem dengeleme hem de pesine takilma stratejisi
stratejilerinin uygulanmasin1 gerektirmektedir. Baslangictaki karsit konumlarina

ragmen, Suriye i¢ savasinin ¢ozimil slirecinde Tirkiye’nin Rusya’yla yakinlagma

¥ Age., 12.
30 Gideon Rose, a.g.e., 296.
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stratejisinin, igerisinde bulundugu uluslararasi ortamin gerekliligini yansittigini

sOylemek miimkiindiir.

Dis politika hedeflerinin, i¢ politikada gerekcelendirilmesi gerektigine isaret eden
neoklasik realizmin iigiincii varsayimi agisindan bakildiginda, Tiirkiye ve Rusya’nin
Suriye’de tatbik ettikleri politikalar1 hangi gerekgelerde destekledikleri sorusu,

calismanin iiglincii bliimiiniin konusunu olusturmaktadr. *!
Bu varsayimlar 15181nda, calismanin arastirma sorusu su sekilde formiile edilmistir:

Arastirma Sorusu: Tiirkiye-Rusya iligkileri, Su-24 krizinden sonra, Rusya’nin
Tiirkiye’ nin yakin ¢evresinde uyguladigi iddiali siyasi ve askeri faaliyetlere ragmen,

nasil hizla yakinlagsma siirecine girmistir?

Yukarida belirtilen arastirma sorusu kapsaminda, Rusya'min 2008 yilinda
Giircistan'daki askeri miidahalesinin yanisira, 2014 yilindaki Ukrayna krizini takiben
Kirim’1 ilhaki gibi Tiirkiye’nin yakin c¢evresindeki iilkelerde belirginlesen iddial
politikalarina karsin, Tirkiye’nin neden Rusya’yla igbirligi alanlarini genisletmek

yoniinde ¢aba gosterdigi sorusu yanitlanmaya caligilacaktir.

S6z konusu arastirma sorusuna, Tirkiye’nin igerisinde bulundugu uluslararasi
cevrenin kisitlayict etkileri agisindan bakildiginda, Suriye sorunun ortaya ¢ikardigi
siyasi istikrarsizlik nedeniyle bolgede ortaya c¢ikan giivenlik sorunlarina ek olarak,
Tirkiye’nin, giiney siirlar1 ¢evresinde terdr sebekelerinin ilerleyigine karsi bir takim

Onleyici tedbirleri yiirtirliige koymak durumunda kaldig: sdylenebilir.

Suriye i¢ savasi nedeniyle, DAES teror orgiitiinlin yarattig1 giivenlik tehditlerine ek
olarak, ABD destekli PYD terdr orgiitiiniin, Tiirkiye'nin siir giivenligi i¢in dogrudan
bir giivenlik problemi teskil etmesinin, Tiirkiye’nin bodlgedeki politikalarinin
kisitlayict bir ortam altinda kalmasina ve politika se¢eneklerinin dengeleme ve pesine
takilma stratejisi alternatifleri arasinda sikismasina neden oldugunu iddia etmek

miimkiin hale gelmektedir.*?

31 Brian Rathbun, a.g.e., 300-303.
32 Sener Aktiirk, “Toward a Turkish-Russian Axis?”, 13-20
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Calisma, devletler arasindaki goreceli gii¢ dagilimi arasindaki farkin daralmasinin,
dengeleme politikalarinin gerekliligini azalttigin1 6ne siliren neorealizmin kuramsal
cercevesine uygun olarak,** Soguk Savas sonrasinda Tiirkiye ve Rusya arasindaki giig

azalttigin1 savunmaktadir. 34

Ote yandan ¢aligma, Rusya’nin 2000’lerde artan giic kapasitesinin, Tiirkiye-Rusya
iligkilerinde denge politikalarinin  gerekliligini yeniden ortaya ¢ikardigimi
savunmaktadir. Soguk Savas sonrasi donemin ilk evrelerinde, Sovyetler Birligi’nin
etki alania giren cografyalarda Tiirkiye’nin aktif politikalar uygulamasina imkan
veren izin verici uluslararasi ortamin aksine, Rusya’nin Giircistan, Ukrayna, Kirim ve
Suriye’de yaptig1 askeri miidahalelerin, Tiirkiye’yi yeniden kisitlayici bir uluslararasi
ortamda hareket etmeye sevk ettigi ve dengeleme veya pesine takilma stratejisi

alternatifleri arasinda segim yapmaya zorladig1 iddia edilmektedir. 3°

33 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, 120-128.

34 Sener Aktiirk, “Toward a Turkish-Russian Axis?”, 15-18.

35 Hanna Notte, “Russia in Chechnya and Syria: Pursuit of Strategic Goals”, Middle East Policy,
vol.13, no.1 (2016): 59-69.
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3. TURKIYE-RUSYA ILISKILERINDEKI SISTEMSEL FAKTORLER:
GUCUN GORECELI DAGILIMI

Devletlerin goreceli gii¢ kapasitelerini, analizinin baslangi¢ noktasi olarak kabul eden
neorealizm, aktdrlerin materyal kapasiteleri arasindaki farkin artmasinin, giic dengesi
siyasetini en uygun alternatif haline getirdigini savunmaktadir. Diger taraftan, ikili
iliskilerde rekabet siirecine yol agan bu farkin daralmasi, bu sefer politik alanda

yakinlagma siireci igin bir potansiyel yaratmaktadir. 3

S6z konusu varsayim, neoklasik realizmin, karar alicilarin tehdit algisi ile ig
politikadaki dinamiklerin dikkate alinmasin1i savunan yaklasimiyla birlikte
degerlendirildiginde, calismanin birbiriyle iligkili su {i¢ alana yogunlagmasi

gerekmektedir: Goreceli gii¢ kapasiteleri, tehdit algilar ve i¢ degiskenler. *’

Soguk Savas sonrasinda, iki devlet arasindaki maddi kapasitelerin hangi ydnde
degistiginin sorgulanmasi, gii¢c dengesi yaklagimini esas almay1 gerekli kilmaktadir.
Bu goriise gore, maddi kapasitelerinde gelisim gosteren devletlerin digerleri iizerinde
istemeden de olsa dogurdugu tehdit algisi, dengeleme politikalarinin uygulanmasina

sebebiyet vermektedir. 3

Bu agidan, Soguk Savas sonrasi donemin ilk asamalarinda Tiirkiye-Rusya iliskilerinde
gbzlemlenen yakinlagsma g¢abalarinin arkasinda yatan dinamikler, iki tilkenin askeri,
ekonomik ve demografik kapasitelerinde gergeklesen degisimlerin karsilastirilmasi

yoluyla cevaplandiriimaya galisilacaktir.*

36 Sener Aktiirk, ““Toward a Turkish-Russian Axis?”, 21
37 Gideon Rose, a.g.e., 145-149.

38 Joseph Jr. Nye and David A. Welch, a.g.e., 17-43.

3% Sener Aktiirk, “Turkish—Russian Relations”, 338-340.
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Diger taraftan ayni karsilagtirma sayesinde, Rusya’nin 2000’li yillardan itibaren,
Tiirkiye’nin yakin g¢evresinde tatbik ettigi iddiali politikalarin, giic dengesi siyaseti

tizerinde nasil bir etki yaptiginin sorgulanmasi amaglanmaktadir.

Bu baglamda, maddi kapasitelerdeki degisen dinamikleri degerlendirerek Tiirkiye-
Rusya iligkilerini analiz etmeyi amaglayan ¢aligmalara basvurmak uygun olacaktir.
Ornegin, Sener Aktiirk, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Tiirkiye-Rusya

iliskilerinin analizi i¢in bu karsilagtirmali mantig1 uygulamaktadir.

Yaptig1 calismalarda Aktiirk, Tiirkiye ile Rusya arasinda maddi giiciin ii¢ boyutunun
Soguk Savag sonrasi donemde nasil degistigini karsilastirmaktadir. Bu donemdeki
ekonomik, askeri ve niifus degisimlerini kiyaslayarak, Soguk Savas sonrasi donemin
ilk asamalarinin Tiirkiye-Rusya iliskilerinde yakinlagsma igin elverisli bir ortam
yarattig1 sonucuna varan Aktiirk, bu yakinlasmanin arkasindaki ana sebebin, maddi

giiclin li¢ ayagindaki daralmanin bir sonucu oldugunu iddia etmektedir.

Aktiirk, s6z konusu karsilastirmanin ekonomik boyutunda, 1990'larda Rusya'nin Gayri
Safi Yurti¢i Hasilas1’nda (GSYIH) diisiis egilimi goriiliirken, Tiirkiye nin GSYIH nin
Rusya’nin ekonomisine kiyasla iki kat arttigin1 belirtmektedir.** Aktiirk, maddi giiciin
askeri boyutuna odaklandigi kisimda ise, Rusya’nin konvansiyonel askeri
kapasitesinde diisiis yasandigmni vurgulamaktadir. Ote yandan, ayni donemde
Tiirkiye'nin PKK teror orgiitiine kars1 gergeklestirdigi basarili askeri operasyonlara
deginen Aktiirk, sz konusu kiyaslamanin askeri boyutunda Tiirkiye lehine bir

durumun ortaya ¢iktigin1 6ne stirmektedir.

Ekonomik ve askeri gii¢c temelindeki kiyaslayamaya benzer olarak, ayn1 donemdeki
demografik degisimler de benzer bir egilim oldugunu gostermektedir. Ukrayna ve
Belarus’a ek olarak, Kafkasya ve Orta Asya devletlerinin Sovyetler Birligi'nden
ayrilarak bagimsizliklarin1 kazanmalarinin bir sonucu olarak, Rusya niifusu,
Tiirkiye'nin niifus artis1 karsisinda gerileme gostermistir. Niifus biiyiikliiglinlin askeri

giicle dogrudan iligkili oldugu g6z oOniine alindiginda, bahsedilen demografik

40 a.g.e..,337-364.
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degisimlerin, Tiirkiye'nin dis politika oncelikleri arasinda Rusya'ya kars1 dengeleme

politikalarinin gerekliligini azalttig1 savim dne siirmek miimkiin hale gelmektedir.*!

Iki devlet arasindaki askeri, ekonomik ve niifus biiyiikliikleri 1990'larda birbirine daha
yakin hale geldigi i¢in, Aktiirk Tiirkiye'nin dis politika hedefleri a¢isindan Rusya'ya
kars1 dengeleme politikalarinin ciddiyetini kaybettigini iddia etmektedir.

Iki {ilke arasindaki maddi gii¢ farkinin ortadan kalkmasinin bir sonucu olarak, Tiirkiye-
Rusya iligkileri, ikili iligskilerde bir uzlagsma ivmesi kazanmis ve karsi dengeleme
onlemleri uygulamak yerine, iki iilke potansiyel igbirligi alanlarim1 genisletmek icin
hangi adimlar1 atabileceklerini sorgulamaya baslamisladir. Mavi Akim boru hattinin
ingas1 gibi enerji politikalarinda isbirliginin arttirilmasina yonelik ortak ¢abalarin yani
sira, Rusya Tiirkiye'nin dis politika se¢eneklerini ¢esitlendirme girisimi i¢in yeni bir
alternatif haline gelmistir. Ozellikle savunma politikalar1 alaninda, Tiirkiye'nin
teknoloji transferi saglama ve NATO {iyeleri tarafindan desteklenmeyen yerli savunma

sanayisini gelistirme arzusu, yeni bir ortak bulmustur.*?

Tiirkiye, s6z konusu yeni ortamda, bolgesel bir isbirligi mekanizmasinin kurulmasina
duyulan ihtiyaci vurgulamis ve bu baglamda, Karadeniz bolgesi i¢in yeni bir strateji
ortaya koymustur. Tiirkiye'nin girisimleriyle Ermenistan ve Azerbaycan
hiikiimetlerine ek olarak Rusya ve Karadeniz’e kiyis1 olan diger iilkeler (Bulgaristan,
Giircistan, Moldovya ve Romanya), Karadeniz bdlgesinde bolgesel bir olusum kurma
konusunda fikir birligi sagladiklarini agiklamislar ve Tiirkiye'nin bolgesel isbirligi
olusturma cabalari, 1994 yilinda Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin (KEI)

kurulmasiyla sonuglanmistir.*?

Orgiitiin kurulus tiiziigii, yeni jeopolitik kosullar altinda, Tiirkiye'nin bolgedeki baris
ve istikrar1 saglamak icin kurumsal cercevede hareket etmeye kararli oldugunu
gostermistir. Orgiit, Tiirkiye'nin bakis agisindan, Karadeniz bélgesinin refahin

artiracak ve boylece bolge iilkelerinin istikrarina katkida bulunacak bir ara¢ olarak

4 Sener Aktiirk, “Tiirkiye nin Rusya ile iliskilerinin Yiikselisi ve Gerilemesi”, in Kusku ile
Komsuluk: Tiirkiye ve Rusya iliskilerinde Degisen Dinamikler, comp. Gencer Ozkan, Evren Balta
and Burg Besgiil (Istanbul: Tletisim Yaymlari, 2017): 129-147.

42 Mitat Celikpala, “Rusya Gazi Keser mi?: Son Gelismeler Isiginda Tiirkiye-Rusya Iliskilerine
Bakmak®, in Kusku ile Komsuluk, 205-225.

43 Serdar Sayan, “The Black Sea Economic Cooperation Project: A Substitute for or a Complement to
Globalization Efforts in the Middle East and the Balkans?”, Economic Research Forum (1998):3-21
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goriilmiistiir. Bu yaklasimin bir yansimasi olarak, KEI iiye devletleri isbirligi
cabalarii deniz kuvvetleri alanina yaymay1 basarmislar ve 2001 yilinda Karadeniz

Deniz Kuvvetleri'nin kurulmasi konusunda mutabakata varmisladir.**

Orgiitiin kurulusu, SSCB'den kaynaklanan geleneksel tehdit algilarinin ortadan
kalkmasinin, bolge devletlerini rekabet ve diigmanlik mantiginin yerine, giivenli bir
siyasi ortam yaratmak amaciyla, bdlgesel isbirligi mekanizmalarini aramaya

yonelttigini gostermektedir.

Ote yandan s6z konusu siyasi gelismeler, Rusya’nin azalan maddi kapasitelerinin,
Tiirkiye’ye yonelik dogrudan giivenlik sorunlarinin olmadigi elverigli bir ortam

saglayarak dengeleme politikalarinin gerekliligini azalttig1 savini desteklemektedir.

Iki devlet arasindaki maddi gii¢ boslugunun karsilastirilmasiyla varilan argiimanlar,
2000’11 yillardaki gelismeler i¢in de gegerliligini korumustur. Aktiirk’e gore,
2000’lerin ilk yarisinda artan enerji fiyatlarinin bir sonucu olarak Rusya’nin ekonomik
olarak kismen toparlanmasi, iki {ilke arasindaki maddi gii¢ boslugunu yeniden
Rusya’nim lehine genisletmistir. Ote yandan, Rusya’nin ekonomik gelisimi, Giircistan,
Ukrayna ve Suriye’deki iddiali dis politika eylemleriyle, siyasi ve askeri alanlara da

yansimigtir.®

Bu noktada, Rusya’nin enerji gelirleri ile uluslararasi politikadaki artan gii¢
yetenekleri arasinda dogrudan bir baglant1 oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir.
Petrol ve dogal gaz iiretiminin devam ettirilmesi sayesinde, Rusya federal biitcesini
finanse etmek i¢in enerji gelirlerinin katkisina giivenmektedir. Asagidaki grafik,
hidrokarbon gelirlerinin federal biitceye katkisinin 2014'ten o6nce ylizde 50'ye

ulastigini gostermektedir.*®

Rusya'nin Ukrayna ve Kirim'daki iddiali politikalar: ile askeri faaliyetlerinin ayni

zaman diliminde gerceklestigi géz oniine alindiginda, Rusya'nin dis politika hedefleri

4 ag.e., 15-17.

4 Jeffrey Mankoff, “Russia and Turkey's Rapprochement”, Foreign Affairs (2016)
https://www.foreignaffairs.com/articles/turkey/2016-07-20/russia-and-turkeys-rapprochement
[21.11.2017]

46 James Henderson and Ekaterina Grushevenko, “Rusian Qil Production Outlook to 2020, Oxford
Institute for Energy Studies, vol. 3 (2017): 2-19.
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ile hidrokarbon gelirleri arasinda dogrudan bir baglant1 oldugunu iddia etmek mantikli

hale gelmektedir.

0 4
2012 2013 2014 2015 2016t 2017t 2018t 201SE

-
- o’
Ss ""'———-.\ ).5
g 20 — e — &
= L) | 0
= \ \‘: 2
2 c \ 7 15 X
o 15 \ ’ =
3 \ / O
o \ / 2 b7
22 10 \ ’ -
-0 s -2.5
el G \ ’ A
f \ ’ °
= 3 i 54 AR
S A - 38
L \ g

0Oil and Gas Revenues (LHS) Non-0il Revenues (LHS)

e Expenditures (LHS) - == == Budget deficit (RHS)

Sekil 3: Rusya’nmin Petrol ve Gaz Uretimi

James Henderson and Ekaterina Grushevenko, “Rusian Oil Production Outlook to 20207, Oxford

Institute for Energy Studies, vol. 3 (2017): 9.

Ancak 2016 yilinda, enerji katkisinin federal biit¢eye oraninin yiizde 36'ya diistiigii
goriilmektedir. Enerji fiyatlarindaki diisiis egiliminin 2019 yilinda Rusya'nin biitce
acigin1 biiyiitmesi beklense de, enerji rezervlerinin, Rus hiikiimetinin enerji
gelirlerindeki goreli kaybimi telafi etmeye yardimei olacagi ve Rusya'nin maddi

kapasitelerinde goreli artisa katkida bulunacag: diisiintilmektedir.

Diger taraftan, Rusya’nin Karadeniz bdlgesindeki askeri kapasitelerinin, Kirim’in
ilhaki sonrasinda artacag diisiiniilmektedir.*’ Rusya'nmn 2011-2020 arasina yayilan

Devlet Silahlanma Programinin bir parcasi olarak, Karadeniz bolgesi icin yeni bir

47 Bu durumun Tirkiye'nin Rusya'ya karsi duydugu tehdit algisii arttirmasi beklenirken, Kirim
sorununun neden Tirkiye-Rusya iliskilerinde yer almadig, ikili iligkilerin sistemsel dinamiklere ek
olarak devlet diizeyindeki faktorler ile bireysel dinamiklerden de etkilendigi yoniindeki argiiman
desteklemektedir. Bakiniz: Emre  Ersen, “2000°li  Yillarda Tiirkiye-Rusya Iliskileri:
“Kompartimanlagtirma Stratejisinin Sorunlar’” Kusku ile Komsuluk, 140-141.
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tamamlayict askeri program onaylanmistir. Bu kapsamda, Rusya Karadeniz Filosu,

2015-2017 arasinda dort geminin katilmastyla giiglendirilmigtir.*®

Ayrica, Rusya’nin Silahlanma Programi’nin, yakin c¢evresinin Otesine ulagabilecek
seyir fiizesi saldirilarim1 gergeklestirmeye imkan verecek bigimde deniz kuvvetlerini
gelistirmesi beklenmektedir.*” Bu baglamda Rusya’nin S-400 fiize sistemini bolgeye
konuslandirmasinin, gegise kapatma/alan hakimiyeti bolgesi (Anti-Access/Area
Denial) olusturulmasi i¢in énemli bir adimi teskil ettigi degerlendirilmektedir.>® Ote
yandan s6z konusu askeri hamleler, 1990’11 yillarin basinda iki devlet tarafindan ortaya
konan bolgesel igbirligi mekanizmalarinin genisletilmesi yoniindeki siyasi cabalara

aykirilik teskil etmektedir.

Soguk Savas’in bitiminin ilk dénemlerinde, BlackSeaFor ve Karadeniz Uyumu
cercevesinde bolgesel giivenlik mekanizmalar tesis etme konusundaki siyasi ¢abalar
Karadeniz’e kiyidas bolge devletleri tarafindan desteklenmistir. Bu ¢abalar bolgesel
mekanizmalar olusturma agisindan 6nem teskil etmelerinin yanisira, Rusya’nin azalan
materyal kabiliyetlerinin bir yansimasi olarak degerlendirilmistir. Bu dénemde
goreceli gilic diisiisii nedeniyle, Rusya’nin bolgesel orgiitlerin  kolaylastirict
mekanizmas1 aracilifiyla bolgesel giivenligin  saglanmasin1  tercih  ettigi

diistiniilmektedir.

Ancak 2000’lerde degisen gii¢ iliskileri farkli bir yonelimin kendisini gdstermesine
neden olmustur. Rusya’nin maddi kabiliyetindeki nispi artisin bir sonucu olarak,
bolgesel cabalar daha az 6nemli hale gelmistir. Karadeniz’de giivenligin saglanmasi
icin kiyidas devletler arasinda bolgesel isbirligi tesis etmek yerine, Rusya’nin maddi

giiclindeki degisen dinamikler bireysel politikalarin 6n plana ¢ikmasina yol agmustir.

Bu durum, 2008 Rusya-Giircistan savasinin siyasi sonuglari ile Rusya'nin Dogu
Ukrayna ve Suriye'deki aktif varligiyla birlikte daha goriiniir hale biiriinmiistiir. Rusya

Savunma Bakani Sergei Shoigu’nun, “Rusya’min Karadeniz'deki NATO dan

48 «All Is Not Well with Russia's Black Sea Fleet” https://nationalinterest.org/blog/the-buzz/all-not-
well-russias-black-sea-fleet-26352, [23.10.2018].

49 “Russia Has a Deadly Plan to Defend the Black Sea”, https://nationalinterest.org/blog/the-
buzz/russia-has-deadly-plan-defend-the-black-sea-24678, [23.10.2018].

50 “Is a New Russian Black Sea Fleet Coming? Or Is It There?”
https://warontherocks.com/2018/07/is-a-new-russian-black-sea-fleet-coming-or-is-it-here/
,[23.10.2018].
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kaynaklanan giivenlik tehdidini etkisiz hale getirmek i¢cin Karadeniz’in giiclerini
giiclendirmeye devam edecegini” savunan demeci, soz konusu politika degisimini

aciklar niteliktedir.>!

Karadeniz bolgesindeki degisimin yani sira, Rusya’nin iddiali politikalarina tanik olan
bir bagka bolge ise Giircistan’dir. Rusya'nin Giircistan'daki 2008 askeri miidahalesi,
Tiirkiye’'nin  kuzeyindeki bolgelerde Rusya’nin askeri varliginin artmasiyla
sonuglanmustir.’? Ayrica, Rusya'nin Suriye’deki askeri miidahalesi, Tiirkiye'nin giiney
sinirlarinda siyasi ve askeri varliginin gézle goriiliir bir sekilde artmasina yol

agcmistir.>

Sonu¢ olarak, Rusya’nin 2000’lerde sergiledigi iddiali politikalar, Tiirkiye'nin
giivenlik oncelikleri lizerinde olumsuz bir etki yaratmistir. Rusya’nin Karadeniz
bolgesinde artan deniz giicii, maddi gii¢ agigin1 Rusya’nin lehine arttirirken, 2008°deki
Giircistan miidahalesi, Tiirkiye'nin kuzey smirlarimin  potansiyel bir siyasi
istikrarsizliga maruz kaldigini géstermektedir. Ayrica, Suriye savasina dogrudan dahil
olma karari, Tiirkiye'nin giineyinde Rusya’nin askeri varligini arttirmasina neden
olmustur.>* Ustelik, Suriye savasinda iki devletin baslangictaki karsit konumlari,

Tiirkiye'nin karsilastig1 potansiyel giivenlik tehditlerini arttirmistir.>

51 «All Is Not Well with Russia's Black Sea Fleet”,
https://nationalinterest.org/blog/the-buzz/all-not-well-russias-black-sea-fleet-26352, [23.10.2018].

2 Ornegin, Rusya’nin Dogu Ukrayna ve Kirnrm’a Subat ve Eyliil 2014 arasinda gerceklesen
miidahalesinin, Rusya’nin iddiali politik glindeminin agik bir isareti oldugu disiiniilmektedir.
Ukrayna’nin AB Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Anlasmasi gergevesinde giimriik birligine katilim
girigimleri, Rusya’nin yakin ¢evre doktrini acisindan bir giivenlik tehdidi olarak algilanmistir.
Ukrayna’nin AB’ye ve NATO’ya katilim yolundaki hareketini engellemeyi amaglayan Cumhurbaskani
Yanukovi¢’in ¢abalari nedeniyle AB yanlisi kamuoyu gosterilerinin ardindan, Rusya’nin giivenlik
kaygilar1 biiyiik 6l¢lide artmistir. Ukrayna’daki bu siyasi gelismeler, Rusya’nin miidahalesi ve siyasi
istikrarsizlikla sonuglanmustir. Yapisal realizm perspektifinden bakildiginda, Rusya’nin bu bélgelerdeki
miidahalesi, Ukrayna’daki siyasi gelismeler nedeniyle algilanan giivenlik tehditleri yaninda Rusya’nin
giic kabiliyetindeki goreceli artisin Rusya’y1r saldirgan bir strateji uygulamaya ydnelttigini
gostermektedir. Bu algi daha sonra Rusya Devlet Bagkan1 Medvedev tarafindan 2011'de su sekilde
aciklanmustir: “2008'de basarisiz olsaydik, jeopolitik diizenlemeler simdi farkli olurdu ve birgok tilke
muhtemelen NATO’da olacakti.” Roy Allison, “Russian “Deniable” Intervention in Ukraine: How and
Why Russia Broke the Rules”, International Affairs, vol. 90, no. 6 (2014): 1255-1297.

53 Roland Dannreuther, “Russia and the Middle East:A Cold War Paradigm”, Europe-Asia Studies,
vol. 64, no.3 (2012): 544-550.

>4 Rusya’nin Tiirkiye karsisindaki askeri kapasitelerinin seviyesi 2015 Suriye miidahalesinin ardindan
en yiksek seviyeye ulagsmistir. Suriye'nin Lazkiye eyaletindeki Rus hava iissiine ek olarak, Rusya'nin
askeri yetenekleri Tartus deniz {issii sayesinde artig gostermistir. Bu yoniiyle Rusya, Tirkiye
kargisindaki maddi kapasiteleri agisindan bagka bir avantaj kazanmistir. Bakiniz: Sener Aktiirk,
“Tiirkiye nin Rusya ile iligkilerinin Yiikselisi ve Gerilemesi” in Kusku ile Komsuluk, 130-137.

> Tirkiye, Suriye savasindaki onceliginin Esad rejiminin yikilmasi oldugunu ilan etse de, Rusya
Suriye'de Esad rejimini devre dis1 birakmay1 amaglayan askeri operasyonlara karsi koyacagini acikca
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Yukarida oOzetlenen faktorlerin bir sonucu olarak, neorealist perspektiften
bakildiginda, Tiirkiye’nin Rusya’dan kaynakli tehdit algilarinda bir artis olmasinin
beklenmesi gerekmektedir. Ancak, su anki Tiirkiye-Rusya iligkilerinin neden
potansiyel ayrisma kaynaklart yerine isbirligi cabalariyla nitelendirildigi sorusu,
Tirkiye-Rusya iligkilerinin analizine yalnizca sistemsel faktorlerin uygulanmasindaki

yetersizligi gostermektedir.

Tiirkiye ve Rusya arasindaki iligkilerin yukarida belirtilen faktorlerin bir sonucu
olarak, Rusya'nin Karadeniz ve Dogu Akdeniz'de iddiali dis politika eylemlerinin
golgesinde kaldig1 diisiiniildiiglinde, Tiirkiye’nin Rusya’nin faaliyetleri ile askeri bir
kusatma altinda oldugu bir durumda iki devlet arasindaki mevcut isbirliginin nasil

gerceklestigi sorusunun giindeme getirilmesi uygun olacaktir.

Neorealizm, askeri kapasitelerde belirgin bir artisin, karst dengeleme politikalarinin
uygulanmasini gerektirdigini iddia ettiginden, Suriye ihtilafinin ¢dziimiinde mevcut
Tiirkiye-Rusya igbirliginin neorealizmin teorik varsayimlarinin tam tersi bir konumda
oldugu goriilmektedir. Ciinkii neorealizmin 6nciillerine gore, Rusya'nin bu yondeki
iddial1 politikalarina uygun cevap, karsi-dengeleme politikalarinin hayata gecgirilmesi

olacaktir.

ara degiskenler olarak dahil edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu mantiktan hareketle,
calismanin sonraki boliimii, mevcut iliskilere etki eden i¢ politik gelismeleri

sorgulamay1 amaglamaktadir.

belirtmistir. Bakiniz: Akin Unver, Akin Unver, "Clash of Empires: Why Russia and Turkey Fight",
Foreign Affairs (November, 2015)
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4. TURKIYE-RUSYA ILISKILERINDE DEVLET DUZEYINDEKI
FAKTORLER

Bir onceki boliimde belirtildigi tlizere, sistemsel diizeydeki analiz yontemi, ikili
iliskilerin, Rusya'nin Tiirkiye'nin g¢evresindeki iddiali politikalarina ragmen, neden
yiiksek diizeyli siyasi isbirligi ¢abalariyla karakterize edildigini acikliga
kavusturmakta yetersiz kalmaktadir. Bu durum, Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan gii¢
dagilimindaki degisimlere ek olarak, i¢ siyasi faktorlerin hesaba katilmasini gerekli

kilmaktadir.

Neoklasik realizm, tilkelerin i¢ yapilarindaki baskin siyasi gruplarin sahip oldugu dis
politika yonelimlerinin, uluslararasi iliskilere dogrudan etki ettigini savunmaktadir. Bu
baglamda, Rusya’nin i¢ siyasetindeki gruplasmalara odaklanilmasi iizerinden, bu
siyasi gruplarin dig politika vizyonlarinda Tiirkiye'nin roliinii nasil konumlandirdig:

sorusuna bir cevap bulunmasi beklenmektedir.>®

Bu kapsamda, Tiirkiye-Rusya iliskilerinde yakinlasmaya o©nem atfeden Rus
siyasetindeki Avrasyaci bakis agismin®’, Su-24 olaymin yaratti1 politika krizinden
sonra ikili iliskilerin hizl1 bir sekilde normallesmesini saglayan belirleyici faktorlerden

birini tegkil ettigini savunmak yerinde olacaktir.

19. yiizyilda, Rusya'nin izlemesi gereken optimal dis politika ydneliminin
belirlenmesine yonelik olarak Baticilar ve Panslavistler arasinda vuku bulan siyasal
tartigmalara benzer olarak, Soguk Savas sonrast donemin ilk asamalari da Rus

siyasetinde s6z konusu siyasal tartismalarin ortaya ¢ikmasina tanik olmustur.>®

%6 Norrin M. Ripsmann, a.g.e.,33-35.

57 Valerii Senderov, “Neo-Eurasianism: Realities, Dangers, Prospects”, Russian Politics and Law,
vol. 47, no. 1 (2009): 30-35.

58 William Zimmerman, “Slavophiles and Westernizers Redux: Contemporary Russian Elite
Perspectives”, The National Council for Eurasian and East European Research, (August, 2015):
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19. yilizyilin tartigmalarinda, Panslavistler, Rusya'nin Bati {ilkelerinden farkli bir
gelisim ¢izgisi takip etmesi gerektigini savunuyordu. Ote yandan Baticilar, Rusya'nin
siyasi sistemi ve kiiltiirel Ozellikleri de dahil olmak iizere Bati medeniyetinin

ozelliklerini benimsemesi gerektigini destekliyordu.

Panslavist goriise gore, Avrupa gelisim modeli, sinif miicadeleleriyle karakterize
edilen farkli bir tarihsel ge¢misin sonucuydu. Bununla birlikte, Rusya'nin agirlikli
olarak koyliilerden olusan toplumsal yapisinda simif miicadelelerinin yoklugu, farkli

bir gelisim bigimini gerektiriyordu.®

Diger yandan, Baticilarin goriisiine gére, Rusya'nin politik kalkinmasinin 6niinde bir
engel teskil eden feodalizmden, Bat1 iilkelerinin sosyo-politik yonleri kabul edilerek
kurtulunmaliydi. Bu sekilde bir gelisim ¢izgisinin takip edilmesi, Rusya'nin Batili

devletlere kiyasla geriliginin giderilmesi agisindan anahtar rol oynamaktaydi.®!

SSCB'nin dagilmasindan sonra Baticilar ve Panslavistler arasindaki boliinme yeni bir
jeopolitik ortamda canlandi. 19. yiizyilin entelektiiel hareketlerine benzer bir sekilde,
bu donemdeki siyasi tartismalar, Rusya’nin Batili bir gelisim yolunu mu izlemesi
gerektigi yoksa bunun yerine, Bati 6rneginin disinda Rusya’nin 6zgiinliikklerini mi
takip etmesi gerektigi sorusuna yogunlasti. ikinci goriis i¢in ana argiiman, Rusya'nin
Ozgiin tarihi ve cografi ozelliklere sahip oldugu temasi etrafinda toplandi ve bu
farkliliklar Rus politikacilarin =~ farkli  bir gelisim  yolunu  uygulamasini

gerektirmekteydi.®?

1990’larda Rus siyasetindeki Baticilarin argiimanlarina gore, Rusya’nin ekonomik ve
politik alandaki gelisimi, parlamenter demokrasi ile piyasa ekonomisinin

benimsenmesine dayanmaktaydi.®®

Yeni-panslavistler i¢in ise, Rusya’nin ulusal giivenligiyle dogrudan baglantili goriilen

Belarus ve Ukrayna ile yeniden yakin iligkiler i¢inde olunmaliydi. Bu goriis, soz

¥ age., 8-11.

60 Aryanta Nugraha, “Neo-Eurasianism in Russian Foreign Policy: Echoes from the Past or
Compromise with the Future? “, Global and Strategis, vol. 9, no. 1 (2018): 100-110.

61 Vladimer Papava, “The Eurosianism of Russian Anti-Westernism and the Concept of ‘Central
Caucaso-Asia”, Russian Politics and Law, vol. 51, no.6 (2013):45-52.

62 William Zimmerman, a.g.e., 30-35.

83 Valerii Senderov, a.g.e., 30-40.
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konusu devletlerle giimriik birliginin kurulmasina yonelik girisimlerin yani sira,
ozellikle ekonomik isbirligi cabalarinda yankilarini buldu. Bu acidan yeni-
Panslavistler, Dogu Avrupa'daki etnik ¢atigmalara NATO miidahalesinin Rusya'nin

ulusal giivenligi i¢in biiyiik bir tehdit olusturdugu tezini desteklemekteydi.®

Ote yandan, SSCB'nin dagilmasi, Rusya'nin karar vericilerini yeni jeopolitik
sorunlarla bas basa birakti. Orta Asya ve Kafkasya’daki gii¢ bosluklar1 ve kaybedilmis
topraklar bu siyasi tartigsmalari bazi ¢oziim girisimlerine doniistiirdii. Bu girisimde, 19.
ylzyilin felsefi tartigmalar1 yeni-Avrasyacilik biciminde baska bir goriiniimle yeniden

canland1.%’

Bu ortamda Neo-Avrasyacilar, Rusya'nin 6zgiin gelisim ¢izgisini tatbik etmek zorunda
oldugu diistincesindeki Panslavistler'in Bat1 karsithigina sahip ¢ikmaktaydi. Baticilar
ve Panslavistler arasindaki teorik tartismalar yerine, neo-Avrasyaci goriis ayrica
Rusya'nin yakin ¢evresindeki gercek siyasi sorunlara daha fazla 6nem vermeyi tercih
etti. Rusya'nin Kafkasya ve Orta Asya'daki etkisinin eski haline getirilmesi amaciyla,
bu politik goriis Rusya'nin uluslararasi siyaset alanindaki statiisiinii yeniden kazanma
girisiminin teorik bir gerek¢esi haline geldi. 2008’deki Rusya-Glircistan savagina ek
olarak, AB’nin Ukrayna’yla yakinlagsmasmin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan
Ukrayna’daki siyasi gelismeler, neo-Avrasyaci goriisiin Bat1 karsit1 yoniinii daha da

keskinlestirdi.®

Bu agidan, s6z konusu politik gruplagmalar1 tanimlamayir amaglayan c¢alismalara
deginmek yerinde olacaktir. Rusya'nin yerel siyasal ¢evrelerini Atlantik¢iler, neo-
Panslavistler ve Avrasyacilar altinda analiz etmenin miimkiin oldugunu belirten
calismalara gore, Atlantik¢i gruplar Rusya icin optimal dis politika tercihinin ABD de
dahil olmak tizere Batili devletlerin politikalar1 ile uyum iginde hareket etmek
oldugunu desteklerken, neo-Panslavistler Rusya'nin siyasi geleceginin tarihsel Slav
kimliginin yeniden insa edilmesinde ve Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Asya gibi yakin

bolgelerde daha iddiali siyasi faaliyetlerinde yattigim vurgulamaktadirlar.®’

6 Aryanta Nugraha, a.g.e., 105-110.

& Vladimer Papava, a.g.e., 80-85.

6 Valerii Senderov, a.g.e., 30-36.

67 Ed. Stephen White, Richard Sakwa and Henry E. Hale, Developments in Russian Politics
(London: Palgrave Macmillan, 2010): 225-243.
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Aslinda, bu iki siyasi grup, ¢alismanin birinci boliimiinde belirtildigi gibi dengeleme
ve pesine takilma stratejisi bigimindeki politika seceneklerini temsil etmektedir.%®
Daha o6nce de belirtildigi gibi, dengeleme ve pesine takilma stratejisi uluslararasi
politikada daha gii¢lii aktorlerin varliginda iki farkli davranis modelini yansitmaktadir.
Belirli devletlerin daha giiclii aktorler karsisinda azalan maddi giiciiniin bir sonucu
olarak, devletler, dengeleyici politikalar1 uygulama ya da beklenen fayda ve ek
kazanimlar temelinde gii¢ kazanan aktor ile saf tutma segenekleri ile karsi karsiya

kalmaktadir.

Atlantik¢i gruplar i¢in en uygun politik se¢im, Rusya Soguk Savas doneminden sonra
cok daha zayif bir konumda oldugu icin daha giiclii aktorlerle ayni tarafta olmak
yoluyla miimkiin oldugunca fazla giic kazanmaktir. ABD ve AB’nin Soguk Savas
sonras1 diizende daha giiclii aktorlerin roliinii iistlendigi goz Oniine alindiginda,
Rusya’nin dis politika vizyonu, Bati giicleriyle yakin iliskiler kurma temelinde

kurulmalidir.

Tirkiye’nin bu yoniiyle Rusya’nin Bati ile yakinlagsmasini kolaylastiracak bir araci
islevi gormesi beklenmektedir. Gergekten de, Soguk Savas sonrast donemin ilk
asamalarinda ikili iliskilerde isbirligi alanlarini genisletmeye yonelik karsilikli ¢abalar

bu faktdriin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.®

Bununla birlikte, Atlantik¢ilerin pesine takilma stratejisi vizyonuna, bolgesel alanda
daha iddial1 politik hamleleri savunan yeni-Panslavistler tarafindan kars1
¢ikilmaktadir. Bu goriisiin dis politika vizyonunun, Rusya’nin Slav kimligine ve Dogu
Avrupa'daki tarihi ve kiiltiirel baglantilarina 6zel bir vurgu yaparak bolgesel giic
dengesi iizerindeki degisimi ifade ettigi sdylenebilir. ° Ancak, bu tiir bolgesel bir
atilganligin, Soguk Savas doneminden sonra Balkan iilkeleriyle kiiltlirel yakinligina
ozel bir dikkat gostermeye baslamasi nedeniyle Tiirkiye’yi potansiyel bir rakip olarak

konumlandirmasi beklenmektedir. Bu nedenle, iki devletin, ayn1 bolgedeki farkli

68 Richard Sakwa, Putin: Russia’s Choice, 2.ed. (London: Routledge, 2008): 268-270.
89 Richard Sakwa, Russian Politics and Society, 4.ed. (London:Routledge, 2008): 187.

70 Marlene Laurelle, Russian Eurosianism: An Ideology of Empire (Washington, D.C:John Hopkins
University,2008): 171-188.
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vizyonlar1, Tirkiye-Rusya iliskilerindeki yakinlasma siirecini kisitlayic1 bir etkide

bulunmaktadir. 7!

Atlantik¢ilerin pesine takilma stratejisi vizyonu karsisinda, Avrasyaci diisiince farkli
bir perspektif sunmaktadir. Bu felsefi goriisiin dis politika vizyonuna yansimalari,

pragmatizm ve gok kutupluluk terimleriyle tanimlanmaktadir.”

Bu goriise gore, Rusya i¢in en uygun politika secenegi ABD'nin tek tarafliliginin
egemen oldugu tek kutuplu bir diinya diizenine kars1 koymaktir. Bu da ¢ok kutuplu bir
uluslararas1 sistemin pekistirilmesini miimkiin kilan politika girisimlerinin
uygulanmasini gerektirmektedir. Ancak boyle bir uluslararasi diizenin kurulmasinin
yolunun, Rusya'nin Avrasya'da kaybedilen etkisinin yeniden inga edilmesinden gectigi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda Avrasyacilar, Batili devletler karsisinda biiyiik giic
statiisii kazanabilmek amaciyla kendi dis politika vizyonlarinin gergeklestirilmesi i¢in

Rusya'nin artan iddialiligmni bir 6nkosul olarak gérmektedir.”

S6z konusu politika anlayisi, Avrasyaciligir pragmatik bir siyasi goriis benimsemeye
tesvik etmektedir. Diger yandan bu pragmatik taraf, farkli kosullarin gerektirdigi
durumlarda dengeleme ve pesine takilma stratejisi alternatiflerinin sec¢ilmesine olanak
tanimaktadir. Sabit bir yonelim yerine, dengeleme ve pesine takilma stratejisi,
Avrasyacilik perspektifinden bakildiginda, Rusya'nin biiyiik stratejik yonelimi igin

tamamlayici araglara doniismektedir.’™

Avrasyacilarin amaglar1 agisindan, Rusya'nin tgiincii iilkelerle stratejik ortakliklar
kurmas1 gerektigi agiktir. Ornegin bu ortakliklar arasinda, Rus siyasetinde yeni-
Avrasyac1 diislincenin temsilcisi olarak kabul edilen Alexander Dugin, Tiirkiye'nin

jeostratejik Onemine Ozel bir vurgu yapmaktadir. Ona gore, Tiirkiye-Rusya

7l “Russia and Turkey Remain Rivals in the Balkans”, https://balkaninsight.com/2018/09/18/russia-
and-turkey-remain-rivals-in-the-balkans-09-14-2018/ [08.05.2019]

2 Bu ¢aligmanin siirh kapsami nedeniyle, bu boliimdeki Avrasyacilik terimi, yalnizca Rusya'nin dis
politikasina yansimalarmi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Yeni Avrasyacilik ve pragmatik
Avrasyacilik konulart altinda farkli Avrasyaci yaklagim tiirleri olsa da, dig politikayla ilgili bu
diisiincenin iki temel 6zelligini asagidaki gibi belirlemek miimkiindiir: /. Rusya, Avrupa ve diger
medeniyetlerden ayri bir medeniyeti temsil etmektedir.

2. Rusya Avrasya'min stratejik bolgesinde "tarihin jeopolitik ekseni" olarak ézel bir misyona sahiptir.
Bkz. Richard Sakwa, Russian Politics and Society, 379.

3 Alexander Dugin, Eurasian Mission: An Introduction to Neo-Eurasianism (London: Arktos,
2014):12-15.

4 Ed. Dmitry Shlapentokh, Russia between Eastland West: Scholarly Debates on Eurasianism
(Leiden: Brill, 2007):23.
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iliskilerinde yakinlagma, Rusya’nin biiyiik giic statiisiine ulasmasi ve yakin
cevresindeki Bati etkisine karsi bir koz kazanmasi acisindan hayati bir 6nem
tagimaktadir. Ayrica, Dugin, Tiirkiye ve Rusya'min yeniden yakinlagsmasinin, bu
stratejik  ortakhigin Iran'a genisletilmesiyle konsolide edilmesi gerektigini
savunmaktadir. “Eurasian Mission: An Introduction to Eurasianism” adli kitabinda

Dugin bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“Orta Asya'min entegrasyonu siirecinde ana bélgesel ortagimiz Tiirkiye'dir.
Avrasya fikri, bugiin Dogu’da yerlesmis olan Bati egilimleri nedeniyle
glintimiizde olduk¢a popiiler hale gelmektedir. Tiirkiye, medeniyet a¢isindan
Avrupa Birligi ile olan farkliliklarimin ayirdindadir ve Avrasyaciligin bélgesel
hedefleri ve ¢ikarlart i¢in oneminin yani sira, kiiresellesme tehdidinin ve
egemenliginin daha da kaybedilmesinin éniine ge¢mesi a¢isindan da 6nemli
oldugunun bilincindedir. Tiirkiye'nin Rusya Federasyonu ve Iran ile stratejik
bir ortaklik kurmasi hayati oneme sahiptir. Tiirkiye geleneklerini ancak ¢ok
kutuplu bir diinya c¢ercevesinde siirdiirebilecektir. Politikacilardan ve
sosyalistlerden dini ve askeri seckinlere kadar Tiirk toplumunun bazi kesimleri
bu durumu anliyor. Béylece, Moskova-Ankara ekseni, uzun siireli karsilikli

yabancilasmaya ragmen jeopolitik bir gerceklik haline gelebilir.”’

Yukaridaki goriislerin, Rus karar vericilerin dis politika hedefleri iizerinde etkili
oldugunu, Rusya’nin mevcut dis politika adimlari tizerinden anlamak miimkiindiir. Bu
baglamda, Rusya’nin mevcut dig politika yaklagiminin iki ana terim ile tanimlandigini
hatirlatmak yerinde olacaktir. Bu terimin ilk boyutu, Rusya Devlet Baskaninin
pragmatik tarafina odaklanirken, diger boyutu Rusya’nin, ABD etkisi karsisinda karsi-
dengeleme Onlemleri uygulamak anlamina gelen ¢ok kutuplu bir uluslararas: diizen

kurulmasinin gerekliligi konusundaki asir1 vurgusunu ifade etmektedir.”®

Dugin’in ayrica “Tiirkiye geleneklerini ancak ¢ok kutuplu bir diinya ¢ergevesinde

stirdiirebilecektir” diyerek Rusya’nin ¢ok kutuplu hedefi ile Tiirkiye'nin bu ¢abadaki

5 Dugin, a.g.e., 44.

76 Cok kutuplu diinya diizeninin Rus karar vericiler i¢in énemi, Kafkasya bolgesini Rusya'nin ulusal
¢ikarlari ve giivenligi ile dogrudan baglantili olarak géren Yakin Cevre Doktrini'nden de anlasilabilir.
Rusya’nin bolgesel politikadaki hedefleri, Kafkasya bdlgesinde ABD’nin etkisine karst kargi-
dengeleme politikalar1 uygulamak zorunda oldugundan, Tiirkiye'nin yakin ¢evre doktrininin amaglarina
uygun olarak konumlandirilmasi, Rusya’nin bolgesel politika hedefine ulasilmasi i¢in 6nemli bir
politika geregidir. Bakiniz: Richard Sakwa, Putin: Russia's Choice, 40-69.
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rolii arasinda dogrudan bir baglanti kurdugu gbéz Oniine alindiginda, Rus karar
vericilerin dig politika amaglarinin Avrasyacilarin siyasi goriisleriyle uyustugunu

sOylemek olasidir.

Ote yandan, Tiirkiye'nin Suriye krizinin ¢dziim siirecinde Rusya ile yakinlasmasi,
Avrasyacilarin Tiirkiye-Rusya iliskilerinin seyri konusundaki goriisiiniin bir yansimasi
niteligindedir. Dugin'in Tiirkiye ile bir ortaklik kurmak ve daha sonra bunu Iran’a
genisletmek hedefi gibi, Suriye ihtilafinin ¢6ziimii i¢in bu {i¢ devletin himayesi altinda
Astana siirecinin hayata gecirilmesi, Rus karar vericilerin Avrasyacilarin dis politika

vizyonlarim bolgesel politikalarinda uyguladigimi gostermektedir.”’

Rusya ile Iran arasindaki ikili iliskilerin ¢cogunlukla Ortadogu’daki fiili bir ittifak
temelinde tanimlandig1 gergegi goz oniine alindiginda, Tiirkiye'nin bu fiili ittifakla
olan yakin baglari, Avrasyacilarin dis politika goriislerinin Rus siyasetinde baskin

siyasal goriis konumunda oldugunu géstermektedir.”®

Ayrica, bir sonraki boliimde analiz edilecek olan Su-24 krizinin ¢6ziimii slirecinde, s6z
konusu siyasi vizyonun etkili oldugu disiiniilmektedir. Rusyanin Su-24 krizini
takiben Tiirkiye ile bozulan iligkilerine ragmen, iki iilke de kisa siire igerisinde
normallesme silirecini yakalayabilmistir. Bu hizli degisimin, Rusya’nin diinya
siyasetinde ¢ok kutupluluk temeline dayali stratejik hedeflerine vurgu yapan ve bu
hedefe ulasilmasinda Tiirkiye'nin yapici roliinii Onemseyen Avrasyact goriisle

baglantili oldugu goriilmektedir.”

4.1. Suriye I¢ Savasi'min Etkisi

Rus siyasetinde yerel siyasal gruplarin dis politika yonelimlerini degerlendirdikten

sonra, Tirk siyasetindeki baskin politika gruplarmin dis politika hedefleri icinde

77 Erel Tellal, “Avrasya’da Tiirkiye-Rusya Iliskleri” in Kusku ile Komsuluk, 181-205.

78 Tiirkiye'nin Avrasyaci siyasi gruplar perspektifinden jeopolitik 6nemi, Rusyanin Ukrayna'daki
politikalarindan da ¢ikarilabilir. Rusya, Ukrayna'nin enerji ulasim yollarindaki jeopolitik énemini
stirekli olarak baltalamay1 amagladigi igin, Tiirkiye'nin jeopolitik konumunu bu amag i¢in bir alternatif
olarak degerlendirmektedir. Tirk Akimi ve Giiney Akimi projeleri gibi 6nerilen boru hatt1 projeleri
araciligiyla, Rusya, Tiirkiye'yi Ukrayna topraklarmi atlamak igin giivenilir bir ortak devlet olarak
gormektedir. Hasan Selim Ozertem, "Turkey and Russia: A Fragile Friendship", Turkish Policy
Quarterly, vol. 5, no. 4 (2017): 130.

79 Ed. Rémi Piet and Licinia Simio, Security in Shared Neighbourhoods Foreign Policy of Russia,
Turkey and the EU (New York: Palgrave Macmillan, 2016):17-25.
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Rusya'nin konumunu nasil algiladiklarina odaklanmak uygun olacaktir. Bu baglamda,
Tiirkiye’nin ¢ikarlariyla Rusya'nin ¢ok kutupluluk c¢abalari arasinda dogrudan bir
baglant1 kuran Dugin'in yukarida belirtilen alintisini hatirlamak yerinde olacaktir. Bu
alintida Dugin, “Politikacilardan ve sosyalistlerden dini ve askeri seckinlere kadar
Tiirk toplumunun bazi kesimleri bu durumu anliyor. Béylece, Moskova-Ankara ekseni,

uzun stireli karsilikli yabancilasmaya ragmen jeopolitik bir gerceklik haline gelebilir”

iddiasindadir.®°

Bu baglamda, Tiirkiye'nin Suriye’de Rusya ile yakinlagsmasini saglayan i¢ politik
gelismelerin irdelenmesi gerekmektedir. Ayrica, bu analizin, baslangigtaki karsit
konumlarma ragmen, Tiirkiye ve Rusya’nin Suriye’de nasil ortak bir zemin

olusturduklar1 sorusuna cevap bulmasi beklenmektedir.

Ik soruya iliskin olarak (Tiirkiye'nin Rusya ile ortak zeminde bulusmasini saglayan
yerel siyasi nedenler), 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin sonuglarina odaklanmak
uygun olacaktir. Tirkiye’nin ABD’nin darbe girisimi konusundaki tutumundan
duydugu memnuniyetsizliginin bir sonucu olarak, Rusya’nin Tiirkiye’ye verdigi agik
destek, Su-24 krizinin olumsuz etkilerinin tistesinden gelmek i¢in olumlu bir etkide

bulunmustur.

Ikinci soruyu yani (Tiirkiye ve Rusya'nin, Suriye savasi beklentisi iizerine baslangigta
farkli konumlarina ragmen ortak bir zemin olusturmay1 nasil basardiklari) cevaplamak
icin, ABD’nin Suriye savasindaki yerel aktorleri desteklemesini dngéren sinir Gtesi
dengeleme stratejilerinin,®! Tiirkiye'nin bolgede ABD politikalarindan uzaklasmasina

yol agtigim1 vurgulamak gerekmektedir.®

ABD’nin, PKK’nin bir kolu olarak goriilen YPG teror orgiitiine verdigi agik destegin

sonucu olarak, Suriye’deki savasta Rus varligi, Tirk karar vericilerin goziinde

8 Alexander Dugin, a.g.e., 44.

81 Stephen M. Walt, “The End of the American Era”, The National Interest, no.116 (2011):9.

8 John Mearshimer gibi saldirgan realizmin temsilcileri tarafindan gogunlukla vurgulanan bir terim olan
siir 6tesi dengeleme, ABD'nin dogrudan miidahalesi olmadan yerel aktorleri destekleyerek dengeleme
politikalarmin uygulanmasini ifade eder. Mearshimer’e gore, ABD dig politikasinin tarihsel gelisimi
cogunlukla ABD’nin uzak cografi konumunun bir sonucu olarak sinir 6tesi dengeleme politikalariin
uygulanmasini gerektirmistir. Bu baglamda Mearshimer, ABD dis politikasinin, yalnizca sinir otesi
dengeleme stratejileri alternatifi uygulanabilir bir segenek olmaktan ¢iktiginda dogrudan miidahaleyi
destekledigini savunmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great
Power Politics, 150-200.
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alternatif bir politika secenegine doniigmiistiir. Bu nedenle, ABD’nin sinir 6tesi
dengeleme politikalarinin  Orta Dogu’daki olumsuz etkilerinin yani sira 15
Temmuz’daki darbe girisiminin sonuglari, Tiirkiye’'nin Suriye savasinda Rusya’ya

yonelmesini saglayan iki belirleyici faktor olmustur.

Tiirkiye'nin Suriye'deki ABD politikalarindan uzaklagsmasi ve bunun Tiirkiye-Rusya
yakinlagmasi tizerindeki etkisiyle baslanacak olursa, ABD politikalarinin neden
olumsuz bir sekilde Tiirkiye'yi Rusya'nin Suriye'deki siyasi pozisyonuna dogru
yonlendirdigini hatirlatmakta fayda vardir. Yukarida da deginildigi gibi, Tiirkiye'nin
ABD’nin YPG’ye olan askeri destegine muhalefet etmesinin temel nedeni, Suriye’nin
kuzeyindeki PKK’ya bagli bir siyasi yapimin kurulmasiyla bozulabilecek sinir
giivenligi endiselerinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye, YPG'yi Tiirkiye'deki PKK teror
orgiitli ile dogrudan baglantili olarak degerlendirdiginden, kuzey Suriye'deki YPG'nin
olasi ilerlemesinin Tiirkiye'nin giiney sinirlarinda yanki bulabilecegi konusunda Tiirk
politika yapicilar1 arasinda artan bir endise hakimdir. Tiirkiye'nin bu konudaki
endisesi, 29 Haziran 2015 tarihinde Recep Tayyip Erdogan tarafindan agik¢a ifade
edilmistir: Uluslararast topluluga, hangi bedelinin odenmesi gerekirse gereksin,
Suriye'nin kuzeyindeki giiney simirumizda yeni bir devlet kurulmasina asla izin
vermeyecegimizi séyliiyorum.3

ABD-Tiirkiye iligkilerindeki bdéliinmeyi derinlestiren ve Tirkiye'nin  ABD
politikalarindan uzaklagsmasina katkida bulunan bir diger siyasi sorun ise Suriye'de
giivenli bolgeler yaratilmasi tartigmalariyla iligkilidir. Glivenli bolgeler teklifi, giiney
siirlarindaki artan gilivenlik tehditleri nedeniyle Tiirkiye tarafindan ileri stirilmistiir.
Ancak giivenli bolgelerin korunmasinin ABD’yi1 Suriye i¢ savasina ¢gekme potansiyeli

doguracagini 6ne sliren ABD tarafindan, bu teklif desteklenmemistir.

Diger taraftan, ABD’nin Suriye’deki askeri varliginin bir sonucu olarak fiili olarak
olusturulan bolgeler goz onilinde bulunduruldugunda, ABD’nin Tiirkiye nin ulusal

giivenligini Onceleyecek bicimde giivenli bolgeler tesis edilmesi konusundaki

8 “Turkey Uneasy as U.S. Support of Syrian Kurds Grows”
https://www.nytimes.com/2015/06/30/world/middleeast/turkey-uneasy-as-us-support-of-syrian-kurds-
grows.html [05.08.2018].
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¢ekimserliginin, bu bolgelerin PYD / YPG’nin alan hakimiyetini kaybetmesine yol

agabilecegi endisesinden kaynaklandiginm gostermektedir.®

Bu baglamda ABD’nin ¢ekimserligi, Tiirkiye'deki G20 zirvesinde donemin ABD
Baskan1 Barack Obama tarafindan su sekilde ifade edilmistir:®®

Gergek bir giivenli bolge, kara operasyonlart tertiplememizi, o giivenli bolgeye
kim girecek, kim ¢ikacak belirlememizi gerektiriyor? Bu nasil miimkiin olacak?
Terorist saldirilar icin bir ¢ekim noktast olur mu? Ne kadar personele ihtiyag

duyulur ve bu nasil sonlanir?

ABD’nin giivenli bolge olusturulmasi konusundaki tavri, Tiirkiye'nin Suriye savasinda
Rusya ile yakinlagsmasi i¢in bir itici gii¢ yaratmistir. Dahasi, Tiirkiye’deki karar alicilar
Suriye ihtilafimin ¢dziimii i¢in Rusya-Iran ekseni ile daha somut adimlar atma
konusunda daha istekli hale gelmislerdir. Tiirkiye'nin istekliligine cevaben,
Rusya’daki karar alicilar, Tiirkiye'nin giivenli bolge Onerisi i¢in hakli gerekcelere
sahip oldugunu ifade etmistir. Nitekim bu durumu, 4 Mayis 2017 tarihinde Rusya
Devlet Baskani su sekilde belirtmistir: 8 "Ikimiz de - ve bu bizim ortak konumumuz -
giivenli bolgelerin yaratilmasinin, diismanliklarin daha da sakinlestirilmesi ve

durdurulmasina yol acacagi temelinden hareket ediyoruz ".

Suriye'nin kuzey, orta ve gliney bdlgelerinde dort giivenli bolge tesis edilmesini
ongoren Rusya’nin bu konudaki Onerisi, Tirkiye’nin giiney smnirlarii terdr
orgiitlerinin ilerlemesinden korumak i¢in baslattig1 Firat Kalkan1 Operasyonu ile fiili

bir gerceklik haline doniismiistiir. ¥

Tiirkiye tizerindeki olumsuz etkilerine benzer olarak, 2011-2016 doneminde tatbik
edilen ABD’nin Ortadogu politikalari, Rusya agisindan da memnuniyetsizlikle

karsilanmistir. ABD'nin tek tarafliligina kars1 koyarak ¢ok kutuplu bir diinya diizeninin

8 Mustafa Kibaroglu, “Suriye’de ‘Giivenli Bolge” Tartismas1”, Stratejist, Subat 2019
http://openaccess.mef.edu.tr/bitstream/handle/20.500.11779/605/MustafaKibarog%?20lu_Stratejist Su
riyeGu%20venliBo%20lge Suriye2019.pdf?sequence=1 [11.05.2019].

8 “Turkey Revives Plan for Safe Zone in Syria to Stem Flow of Refugees”
https://www.theguardian.com/world/2016/feb/16/turkey-safe-zone-syria-refugees-russian-airstrikes
[20.11.2017].

8 “Turkey and Russia Push for Safe-zones in Syria”, http://www.aljazeera.com/news/2017/05/russia-
turkey-push-safe-zones-syria-170504053138097.html [05.08.2018].

87 “Erdogan Plays US and Russia”, https://sputniknews.com/columnists/201608261044660930-
erdogan-russia-us-jarablus/ [29.11.2017].
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pekistirilmesi hedefiyle hareket eden Rusya i¢in, Libya’da rejim degisikligine neden

olan askeri miidahalenin sonuglari, muhalefetle karsilanmistir.

Libya'daki i¢ savagin baglamasinin ve artan sayidaki sivil kayiplarin ardindan BM
Giivenlik Konseyi (BMGK), Libya rejimini sivilleri zarar gormekten koruma
sorumlulugunu yerine getirmeye zorlayacak bir karara varmistir. Bu baglamda
BMGK, Libya rejiminin Libya vatandaglarini saldirilardan koruma ve Libya'da
sivillerin korunmasi amaciyla gerekli adimlar1 atmasi sartin1 yerine getirmedigi

sonucuna varmistir.®®

Egemen bir devletin sivilleri siddetten koruma sartin1 yerine getirmemesi halinde,
yabanci devletlerin BMGK'nin ilgili kararina uygun olarak siddetin durdurulmasi igin
miidahale edebilecegi sonucuna varan BMGK karar1 ¢ergcevesinde, 2011 yilinda,
“koruma sorumlulugu” (R2P) adi altinda, Libya’ya gergeklestirilen askeri
miidahalenin rejim degisikligiyle sonuglanmasi,  Rusya’nin R2P ilkesinin, diger
tilkelerde rejim degisikligi i¢in bir arag¢ olarak kullanilabilecegi yargisina gotiirmiistiir.
Nitekim Rusya, BMGK kararinin "Koruma Sorumlulugu" ilkesi altinda sadece insani
yardim saglanmasin1 dngdérmesine ragmen, Batili gii¢lerin Libya’da tek tarafli bir

rejim degisikligi yaptigin1 yinelemistir.”

Bu agidan, ABD’nin Suriye’de benzer bir stratejiyi hayata gecirmesi ihtimalinin,
Rusya’y1 ABD ile karsit konumlarda bulunmaya yonelttigini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim, Rusya’nin, Esad rejiminin desteklenmesiyle Suriye'deki benzer bir gelisimin

onlenmesi gerektigini savunmasi, bu durumu yansitmaktadir.”!

Bu iki faktoriin bir sonucu olarak, (Tirkiye'nin ABD'min YPG ile olan ittifakindan
duydugu rahatsizligin artmasi1 ve Rusya’nin ABD’nin tek tarafli politikalarindan
duydugu memnuniyetsizlik), Tiirkiye ile Rusya arasindaki yakinlasma igin ortak bir

zemin teskil etmistir. Bu ortak zemin, Suriye catismasini sona erdirmek iizere kalic

8 Matthias Dembinski/Theresa Reinold, “Libya and the Future of the Responsibility to Protect —African
and European Perspectives”, Peace Research Institute Frankfurt (2011): 3-14.

89“Responsibility to Protect: The Lessons of Libya”,
https://www.economist.com/international/2011/05/19/the-lessons-of-libya [25.10.2018].

% Christopher S. Chivvis, “Libya and the Future of Liberal Intervention”, Survival, vol. 54, no. 6
(2012): 70-83.

%1 Fiona Hill and Omer Taspinar, “Turkey and Russia: Axis of Excluded”, Survival, no. 48, no. 1
(2006):86-87.

38



bir ¢dziim bulmak i¢in Tiirkiye, Rusya ve Iran'in garantdr devletler olarak katilimiyla

Astana siirecinin baglatilmasiyla somutlagmistir.

4.2. Tiirkiye'de 15 Temmuz Darbe Girisiminin Etkisi

ABD politikalarinin Tiirkiye-Rusya iliskileri iizerindeki etkilerine ek olarak, Tiirkiye-
Rusya yakinlagsmasin1 miimkiin kilan bir diger gelisme, 15 Temmuz darbe girisiminin
siyasi sonuglarindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu terdr saldirisinin Tiirkiye'nin ig¢
politik yapis1 i¢in tasidig1 dnemin yani sira, Batili devletlerin darbe girisiminin FETO
teror Orgiitii tarafindan gerceklestirildigini kabul etmekteki isteksizlikleri, Tiirkiye-
Rusya iligkilerinin normallesmesine dolayli yoldan katkida bulunmustur. Bati'nin
darbe girisimine verdigi disiik diizeyli tepki, Tiirkiye’deki karar alicilar tarafindan
memnuniyetsizlikle karsilanmistir. Ote yandan, Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik agik
destegi, Su-24 krizinden sonra ikili iliskileri normallestirmek igin karsilikli bir
isteklilik isareti olarak degerlendirilmistir.””> Nitekim Tiirkiye Disisleri Bakani, bu

3

destegi su sekilde ifade etmistir: *> “Rusya darbe girisimi sirasinda bize kosulsuz

destek verdi. Bagkan Putin'e ve tiim Rusya yetkililerine bu destek icin tesekkiir ediyoruz

2

AB iilkelerinin darbe girisiminden sonra Tiirkiye'nin siyasi tedbirlerine agik
desteklerini ifade etmedeki isteksizligi iki argiiman etrafinda toplanmistir: Demokratik
ilkelerin ihlali ve Tiirk yetkililerin ¢esitli kurumlarda FETO'ye bagli gruplarin tasfiyesi

sirasinda hukuk kurallarina uymamast.

AB devletlerinden gelen bu elestirilere cevap olarak, Tiirk siyaset¢iler, AB iiyelerinin,
Tiirkiye karsiti tutumlarin1 ve Tiirkiye Cumhurbaskan1 Erdogan’a karst kisisel
diismanliklarin1 6n plana ¢ikarmak amaciyla, 15 Temmuz darbe girisiminin siyasi
sonuclarint kullanma niyetinde olduklarini belirtmistir. 10 Agustos 2016 tarihinde,

Tirkiye Disisleri Bakani dogrudan bu durumu su sekilde agiklamistir. “Ne yazik ki AB

92 Hasan Selim Ozertem, a.g.e., 128.
93 “Turkey Thanks Russia for Support During Coup”, https://themoscowtimes.com/news/turkey-thanks-
russia-for-support-during-coup-54722 [20.11.2017].
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bazi ciddi hatalar yapryor. Darbe girigiminin ardindan sinavda basarisiz oldular.

Dertleri Tiirkiye karsithg ve Erdogan karsithg” **

Tiirkiye'nin AB politikalarindan uzaklagsmasina neden olan Batili devletlerin bu
elestirilerine ilave olarak, Tiirkiye'nin AB’ye iiyelik siireci de 15 Temmuz darbe

girisiminin etkileri nedeniyle zarar gérmiistiir.

Tiirkiye'nin AB ile bozulan iliskilerinin arka planinda, {iye devletlerin bu terdr
eyleminin failleri hakkindaki sessizligini siirdiirmeyi ya da bekle ve gor politikast
izlemeyi tercih ettikleri iddias1 yatmaktadir. Tiirkiye’nin darbe girisiminden sonra
demokrasi mekanizmasini yeniden tesis etmesinin ardindan AB iilkeleri belirsiz bir

sekilde olsa da Tiirkiye'ye desteklerini belirtmek zorunlulugunu hissetmistir.”>

Tiirkiye FETO teror orgiitii tarafindan verilen hasar dolayisiyla gerekli énlemleri
almaya calisirken, AB iilkeleri Tiirkiye’nin basarisiz darbe girisimi sonrasinda
yasadig1 zorluklar g6z ardi ederek, Tiirkiye’yi anayasal ve demokratik mekanizmalari

tesis etmeye davet eden sdylem iizerinde 1srarc1 olmustur.”®

AB tiyelerinin bu olay1 acik¢a kinamadaki isteksizliginin bir sonucu olarak Tiirkiye,
Tirk halk: arasinda AB’ne katilim siirecine duyulan istegin 6nemli 6l¢iide azaldiginm
vurgulamistir. Tiirkiye Disisleri Bakani bu durumu su sozlerle agiklamistir: “Bu son
15 yilda Tiirkiye'nin AB iiyeligi i¢in ¢ok siki ¢alistik. Asla yalvarmadik ama ¢ok
calistik. Simdi her ii¢ kisiden ikisi AB ile goriismeleri durdurmamiz gerektigini

soyliiyor .7

Ote yandan, Tiirk makamlarinin bu ag¢iklamalari, Tiirkiye'nin katilim siirecini temelde

reddeden Avrupali politikacilar tarafindan elestirilmistir. Darbe girisiminin ardindan,

9 “Turkey Warns EU It is Making 'Serious Mistakes' Over Failed Coup”,
https://www.reuters.com/article/us-russia-turkey-europe-minister/turkey-warns-eu-it-is-making-
serious-mistakes-over-failed-coup-idUSKCN10L0S9 [20.11.2017].

% Cemal Kakisim and Seven Erdogan, “Tiirkiye-Avrupa Birligi liskileri ve 15 Temmuz Darbe
Girigimin Ardindan Yasanan Gelismeler”, KSDB, vol. 10, no. 18 (2018): 339-410.

% a.g.e.., 400-410.

97 “Turkey Warns EU It is Making 'Serious Mistakes' Over Failed Coup”,
https://www.reuters.com/article/us-russia-turkey-europe-minister/turkey-warns-eu-it-is-making-
serious-mistakes-over-failed-coup [20.11.2017].
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B “Temel tartisma sudur: AB icinde

Avusturya Sansolyesi Christian Kern’in,
demokratik standartlara uymayan, insan haklari konusunda sorunlari olan, insani
ihtiyaglart ve hukukun gerekliliklerini gormezden gelen birini kabul edebilir miyiz?”

seklindeki sdylemi, bu durumun 6rnegini olusturmaktadir

AB’nin, Tirkiye’nin AB-Tiirkiye iligkilerinin kotiiye gitmesine neden olan 15
Temmuz darbe girisimine verdigi olumsuz tepki gibi, ABD’nin yanit1 da Tiirk karar
vericiler tarafindan samimiyetsiz bulunmustur. Bu acidan iki devlet arasindaki
iliskiler, FETO teror orgiitii liderinin Tiirkiye'ye iadesinin gdlgesinde kalmustir.
ABD’nin iade siireci konusundaki isteksizligi, Tiirkiye'nin Rusya ile iligkilerini
normallestirme konusundaki kararliligr i¢in 6nemli bir motivasyon olusturmustur.
Tiirkiye Disisleri Bakan1 “Er ya da ge¢ Amerika Birlesik Devletleri bir se¢im
yapacaktir. Ya Tiirkiye ya da FETO”, diyerek 15 Temmuz'da yapilan darbe girisiminin

ardindan Tiirkiye'nin ABD politikalarina nasil yabancilastigim agikga ifade etmistir.”

Sonu¢ olarak, 15 Temmuz darbe girisiminin siyasi sonuglari, Tiirkiye-Rusya
iliskilerinin normallestirilmesine dolayli yoldan katkida bulunmustur. Rusya’nin, bu
stirecte Tiirkiye’yi destekleyen sdylemi, ABD’nin YPG teror orgiitiine agik destegi ve
AB tyelerinin darbe girisiminden sonra Tiirkiye'nin siyasi tedbirlerini destekleme
konusundaki isteksizligi karsisinda, iki iligkilerin normallestirilmesine yardimci

olmustur.

Nitekim, 19 Aralik 2016'da Rus Biiyiikelcisi Andrei Karlov suikasti sonrasinda, iki
devlet arasindaki goriis birligi daha somut hale gelmistir. Rus Biiyiikelgisinin

bir bagka potansiyel krizi atlatmay1 basarmiglardir.

Ustelik, her iki devletteki karar alicilar, mevcut Tiirkiye-Rusya yakinlagmasi ve bunun
Bat1 devletlerinin géziinde yarattigi hosnutsuzluk arasinda dogrudan bir baglanti
kurarak benzer sdylemleri kullanmay1 tercih etmislerdir. Ornegin, Tiirk ve Rus

yetkililer bu saldirty1 Suriye'deki Tiirkiye-Rusya igbirligini baltalamak i¢in kasith bir

%8 “Turkey Warns EU It is Making 'Serious Mistakes' Over Failed Coup”,
https://www.reuters.com/article/us-russia-turkey-europe-minister/turkey-warns-eu-it-is-making-
serious-mistakes-over-failed-coup [20.11.2017].

9 “Turkey's PM Warns EU over Post-coup Attempt Statements”,
https://www.aa.com.tr/en/europe/turkeys-pm-warns-eu-over-post-coup-attempt-statements/6 1 6208
[20.11.2017].
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eylem olarak nitelendirmislerdir. Bu argiimanlar, 6zellikle, Ortadogu’da isbirligi
alanlarin1 genisletmek amaciyla, Tiirkiye Disisleri Bakani’nin Moskova’ya yapmasi
planlanan ziyaretinden bir glin 6nce gergeklestigi i¢in, olayin zamanlamasina dikkat

cekilmistir.

Ayrica, Rusya'daki bazi politikacilar, suikastin ikili iliskilerin gelistirilmesine kars1 bir
eylem oldugu iddiasin1 desteklemistir. Ornegin, Rusya Liberal Demokrat Partisi lideri
Vladimir Zhirinovsky bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Tiirkiye'deki
Biiyiikel¢imizin oldiiriilmesi bir provokasyondur. Bati, Rusya ile Tiirkiye arasindaki

dostluktan korkuyor.” 1%

Rusya Devlet Bagkan1 Putin'in suikast olaymi1 Tiirkiye-Rusya iliskilerinin
normallesmesine kars1 bir provokasyon olarak gormesi gibi, Tiirkiye Cumhurbaskani
Erdogan da ayni ifadeyi Baskan Putin ile birlikte kullanmis ve suikastin "Tiirkiye ile
Rusya arasindaki ¢ok boyutlu isbirligini bozma amac¢l bir provokasyon eylemi”

oldugunu ifade etmistir.'"!

4.3. ikili fliskilerde Ekonomik Boyut: Enerji Faktorii

Tiirkiye-Rusya iliskilerinin normallesmesini kolaylastiran bir baska boyut, enerji
politikalar1 alaninda gorilmektedir. Bu baglamda, enerji politikalarinin, ikili

iligkilerdeki aragsal roliine dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir.

Enerji  politikalarimin  aragsalligi,  Tirkiye-Rusya iligkilerinin  gelismesini
kolaylastirdigi gibi, Rusya’nin enerji gecis giizergahinda Ukrayna’nin transit bolge
roliinii azaltma diisiincesiyle birlikte Tiirkiye'nin jeostratejik énemini arttirmistir. Bu
durum, Tirkiye'nin enerji gegis yollarinda merkez iilke olma politikasiyla
birlestiginde, Su-24 krizinin negatif etkilerinin atlatilmasi i¢in elverisli bir politik

ortam dogurmustur.'??

100 “Russian Ambassador to Turkey Shot and Killed by Gunman in Ankara”,
https://themoscowtimes.com/news/russian-ambassador-to-turkey-reportedly-attacked-by-gunman-in-
ankara-56583 [20.11.2017].

101 Turkey-Russia Ties to Emerge Stronger From Tragedy”,
https://www.dailysabah.com/editorial/2016/12/20/turkey-russia-ties-to-emerge-stronger-from-tragedy
[01.12.2017].

102 Rusya’nm Ukrayna’ nin enerji tastmacihigindaki 6nemini azaltma girisimleri 6 Aralik 2014 tarihinde
Gazprom bagkani tarafindan su ifadelerle agiklanmistir: “Ukrayna’nin transit iilke olarak roli sifira
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Diger taraftan, enerji alanindaki isbirligi, Rusya’nin Kafkasya ve Karadeniz
bolgelerinde etki alanin1 korumasinin stratejik acidan gerekli oldugunu vurgulayan

neo-Avrasyaci yaklagimin dis politika vizyonuyla da ortiigmiistiir.

S6z konusu yaklasimin, Tiirkiye’yi ABD politikalarindan uzaklastirarak, Rusya ile
yakinlagmasini saglama istegi, enerji sektoriinii Rusya icin etkili bir politik araca
doniistiirmektedir.'®® Rusya, boru hatti gegis giizergahinin Tiirkiye {izerinden
gegmesini saglayarak ve niikleer enerji isbirliginin pozitif yonlerini n plana ¢ikararak,
Tirkiye’yi Ortadogu ve Kafkasya bolgelerinde Rusya ile gergeklestirilecek siyasi

isbirliginin avantajli etkileri konusunda ikna etmeye ¢aligsmaktadir.

Mersin-Akkuyu niikleer santralinin Rusya isbirligiyle insa edilmesi, yukarida
belirtilen dis politika goriisiiniin yansimasi niteligindedir. Tiirkiye, bu projeyi Batili
ortaklar yerine NATO {iyesi olmayan bir devletle inga etmeyi tercih ettiginden, niikleer

degerlendirilmektedir.'*

Rusya Devlet Niikleer Enerji Ajans1 Rosatom tarafindan insa edilecek olan Akkuyu
enerji santrali, 2010 yilinda imzalanan Tirkiye ve Rusya arasindaki hiikiimetler arasi

anlasma uyarinca, 1.200 megawatt kapasiteli dort iiniteden olusacaktir.!%

Akkuyu projesinin, Tiirkiye'nin enerji kaynaklarini gesitlendirme politikasi agisindan
iki yonlii avantaj sagladig1 diisliniilmektedir. Niikleer enerji aliminin Tirkiye'nin

dogalgaza olan bagimliligini azaltmasi beklenirken!®®

, Akkuyu'nun ingast igin
imzalanan anlasmanin Tiirkiye'ye teknoloji transferini saglamasi ongoriilmektedir.
Tiirkiye'nin dig politika alternatiflerini ¢esitlendirme konusundaki 1israrinin

arkasindaki temel gerekcelerden birinin, Bat1 devletlerinin teknoloji transferini kabul

indirilecek”. Bakiniz: Natalia Ulchenko, “From South Stream to Turkish Stream: Underlying Reasons
and Consequences of Transformation”, Russian Analytical Digest, no. 163 (2015): 7

103 Stephen J. Flanagan, “The Turkey—Russia—Iran Nexus: Eurasian Power Dynamics”, The
Washington Quarterly, vol. 36, no.1 (2013): 165-170.

104 Sener Aktiirk, “Toward a Turkish-Russian Axis?”, 19-21.

105 « Akkuyu: Turkey's First Nuclear Reactor Site”, https://www.aljazeera.com/news/2018/04/akkuyu-
turkey-nuclear-reactor-site-180402144929267.html [10.10.2018].

106 T{irkiye Cumhurbagkani1 Erdogan, 4 Nisan 2018'de Akkuyu ile Tiirkiye'nin dogalgaza olan baghiligini
su sekilde agikladi: “Bu sekilde (Akkuyu Projesi), enerji sepetimizi daha giiclii hale getirecegiz; .
”Bakiniz: “Putin and Erdogan's Atomic Alliance: Russia and Turkey Strike Nuclear Power Deal”,
https://www.express.co.uk/news/world/941318/vladimir-putin-recep-tayyip-erdogan-russia-turkey-
nuclear-power-plant-akkuyu-mersin [07.09.2018].
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etmekteki isteksizligi etrafinda toplandig1 goz oniine alindiginda, Akkuyu Projesi’nin
Tiirkiye tarafindan bir dis politika araci olarak kullanilabilme potansiyeline sahip

oldugu soylenebilir.
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Sekil 4: Tiirkiye’nin Dogal Gaz Ithalatinin Kaynaklar

“Akkuyu Nuclear Plant: Turkey and Russia's Atomic Connection https://www.dw.com/en/akkuyu-
nuclear-plant-turkey-and-russias-atomic-connection/a-43241154 [30.10.2018].

Rusya'nin niikleer enerji politikalar1 perspektifinden bakildiginda, tiglincii tilkelerde
niikleer tesislerin inga edilmesinin bir dis politika arac1 olarak degerlendirildigi iddia
edilebilir. S6z konusu projelerin ekonomik katkisinin yanisira, Rusya’nin bolgesel
politikalarinda avantaj saglayabilecegi degerlendirilmektedir.!®” Nitekim, enerji
politikalariin yiiriitiilmesinden Rus Disisleri Bakanligi’nin sorumlu olusu, enerjinin

dis politikadaki aragsalligina isaret etmektedir.

Rusya, enerji igbirliginin getirecegi politik avantajlar sayesinde, komsu iilkelerde
niikleer enerji santralleri inga etmeyi siirdiirmeyi amaglamaktadir.'® Belarus,
Hindistan ve Cin'deki benzer niikleer projelerin Rus ortakliginin destegiyle devam
ettigi goz Oniine alindiginda, Rusya'nin niikleer enerji isbirligi alaninda etkili bir aktor

olma niyetinde oldugu goriilmektedir.

107 Ed. Baskin Oran. Tiirk Dis Politikasi Cilt: IIT 2001-2012 ( Istanbul: iletisim Yayinlari, 2013):
550.
108 Mitat Celikpala, “Rusya Gaz1 Keser mi?“, 205-220.
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Akkuyu niikleer santralinin Rus devlet sirketinin isbirligi ile ingas1 Tiirkiye i¢in de
ekonomik avantajlar saglamaktadir. Enerji talebindeki gostergeler, Tiirkiye nin yillik
ihtiyacindaki artisin yiizde 8 olduguna isaret etmektedir. Bu oran Tiirkiye'yi, Cin'den
sonra sirdiiriilebilir enerji arzina ihtiya¢ duyan iilkeler arasinda ikinci siraya
koymaktadir. Ustelik diinyanin ilk 10 ekonomisi arasinda yer almay1 amaglayan
Tiirkiye'nin 2023 hedefleri, enerji arzinin niikleer santrallerle desteklenmesini
gerektirmektedir.!” Nitekim, 2023 hedeflerine gore, Tiirkiye'nin ii¢ niikleer tesise
sahip olmasi ve enerji ihtiyacinin yiizde 20'sini bu niikleer santrallerden kargilamasi

beklenmektedir.'°

Niikleer enerjinin ekonomik faydalarinin yani sira, sivil niikleer enerjiyi alternatif
olarak daha cazip hale getiren bir dizi stratejik faktor bulunmaktadir. Niikleer
teknolojinin ¢ift yonliiliigli nedeniyle, niikleer tesislerin ingasi iilkelerin stratejik
onemini artiran bir faktdr olarak kabul edilmektedir. Scott D. Sagan bu devletleri,

“Askeri Tehdidi Olmayan Niikleer Giicler ” olarak nitelendirmektedir.'!

Ote yandan, bu politika, ¢esitlendirilmis ve giivenilir enerji kaynaklarmna sahip bir
enerji merkezi olma hedeflerini iceren Tiirkiye'nin enerji stratejisiyle de ortiismektedir.
2003 yilinda Rus dogal gazini tasimaya baslayan Mavi Akim Projesi ile Tiirkiye,
kuzey-giiney nakil yolu i¢in avantajli bir konum elde etmistir. Yilda 16 bcm kapasite
ile 2003 yilinda faaliyete gecen Mavi Akim boru hatti, Rusya'nin transfer rotalarini
cesitlendirme konusundaki hedefleri ve Tiirkiye'nin Kuzey-Giiney enerji nakil yolu

temelindeki siyasi amaglar1 arasindaki uyumu temsil etmektedir.!!'?

109 Sener Aktiirk, “Tiirkiye’nin Rusya ile Iliskilerinin Yiikselisi ve Gerilemesi”, 208.

110 Mehmet Melikoglu, “The Role of Renewables and Nuclear Energy in Turkeys Vision 2023 Energy
Targets: Economic and Technical Scrutiny”, Renewable and Sustainable Energy Reviews, vol. 62,
n0.10 (2016): 5-10.

111 Steven E. Miller and Scott D. Sagan, “Nuclear Power without Nuclear Proliferation?”, Daedalus,
Vol. 138, No. 4 (2009): 7-18.

112 Tuncay Babali, “Turkey at the Crossroads”, Middle East Quarterly, vol. 16, no.2 (2009): 25-30.
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Manfred Hafner and Simone Tagliapietra, “Turkish Stream: What Strategy for Europe?”’, FEEM
Working Papers (2015): 9.

Siyasi iligkilerde enerjinin aragsalligi, 1 Aralik 2014 tarihinde Rusya Devlet Bagkani
Putin’in Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret sirasinda agikladigi Tiirk Akimi projesinin geligimi
g6z Oniline alindiginda daha belirgin hale gelmektedir. Bu ziyaret sirasinda Putin, Rus
dogal gazin1 Bulgaristan iizerinden Avrupa'ya tagimayir amaglayan Giiney Akim
Projesi'nin glindemden diistiglinii agiklamistir. Azerbaycan merkezli Giiney Gaz
Koridorunu karsisinda rakip olarak degerlendirilen Giiney Akim projesinin iptali,
dogal gazin Avrupa {ilkelerine Tiirkiye {izerinden ulastirilmasin1 amacglayan Tiirk

Akim projesini 6n plana ¢ikarmugtir.!!3

Rusya'nin Giiney Akim projesini iptal etme kararmin arkasindaki ekonomik
dinamiklerin yami sira, bu kararin Tiirkiye-Rusya iligkilerinde siyasi faktorler
temelinde degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Rusya’nin siyasi ¢ikarlar1 agisindan

bakildiginda, Ukrayna’nin enerji nakil yollarinin disinda birakilmasi hedefinin

113 John Roberts, “The Impact of Turkish Stream on European Energy Security and the Southern Gas
Corridor”, Atlantic Council (July 2015): 7-15.
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belirleyici faktdrlerden biri oldugu goriilmektedir.!'* Bu hedef, 6zellikle Ukrayna'daki

2006 Turuncu Devrimi’nin baglamasindan sonra daha belirgin hale gelmistir.''

Bati yanlisi ve Rusya karsiti gosterilerin ardindan, Ukrayna'nin enerji nakil
rotalarindaki 6nemini azaltma politikasi, Rus devletini alternatif yollar aramaya
yoneltmistir. Gliney Akim projesi bu amag¢ i¢in baslangigta Onerilen alternatif
rotalardan biri olsa da, AB'min, projenin Rusya'nin enerji ticareti konusundaki
hakimiyetini artirabilecegi yoniindeki endiseleri, projenin iptal edilmesine yol
acmistir. AB’nin bu yondeki isteksizligi, Rusya’nin Ukrayna ve Karadeniz’deki iddiali
politikalariyla daha ¢ok somutlagmistir. Kirim'in ilhak edilmesinden sonra, proje her

iki tarafin da karsilikl1 isteksizligi sonucunda rafa kaldirilmistir. '

Giliney Akim projesinin iptal edilmesi ise Tiirkiye'nin nakil rotasi olarak Gnemini
arttrrmustir.!” Bu durumun agik bir 6rnegi olarak, Rusya Devlet Baskani, Ankara’y1
ziyareti sirasinda Giiney Akim projesinin bitisini asagidaki sekilde acik¢a dile

getirmistir:

“Avrupa  Komisyonu’'nun, bu projenin gerceklestirilmesine katkida
bulunmayan  pozisyonunu dikkate alarak, Avrupa Komisyonu nun
pozisyonunun yapici olmadigini diistiniiyoruz. Avrupa Komisyonu bu projenin
gerceklestirilmesinde yardimci olmadi;, uygulamada engellerin yaratildigini
gorebiliriz. Dolayisiyla,  Avrupa  bunu  uygulamak  istemiyorsa,

gerceklesmeyecegi anlamina geliyor. '8

114 GiilistanErdal, Hilmi Erdal and Kemal Esengiin, “The Causality between Energy Consumption and
Economic Growth in Turkey”, Energy Policy, vol. 36, no. 10 (2008): 3838-3842.

15 2006'daki Rus karsiti gosterilerin ardindan, iki devlet arasindaki fiyat anlagmazligi nedeniyle
Rusya'dan Ukrayna'ya dogal gaz arz1 kesildi. Ayni1 sekilde, Rusya, 2009 yilinda Ukrayna'ya dogal gaz
tedarikini iki hafta boyunca kesmeye karar verdi. Bakiniz: Zeyno Baran, “EU Energy Security: Time to
End Russian Leverage”, The Washington Quarterly, vol. 30, no.4 (2007): 135-144.

116 Nursin Atesoglu Giiney, “EU-Russian Relations: The Limits of Mutual Energy (Inter)dependency”,
Bilgesam, no. 1175 (2014): 1-4.

117 Gazprom bagkanm Alexey Miller, 14 Ocak 2016 tarihinde bu durumu goyle agikliyor: “Avrupa’nin,
yeni Tiirk Akimi dogalgaz boru hattina giivenmek disinda, Ukrayna’dan gaz gegisiyle ilgili riskleri
azaltmasi igin bagka segenegi bulunmamaktadir.” Bakiniz: “Russia's Gazprom Expects Agreement on
Turkish  Stream Pipeline in  October”, https://www.reuters.com/article/us-russia-gazprom-
idUSKCN11L1X2 [31.10.2018].

118 Manfred Hafner and Simone Tagliapietra, a.g.e., 8-10.
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Ayrica, Rusya Devlet Baskani, Tirkiye'nin jeostratejik konumu ile Rusya'nin enerji

politikalarinin gerceklestirilmesi arasindaki baglantiy su sekilde ifade etmistir:

“Tiirkiye ekonomisinin artan ihtiyaglarim karsilamak ve uygun goriildiigii
takdirde Giiney Avrupa'daki tiiketiciler igin Tiirkiye simirindaki Tiirkiye
topraklarinda Yunanistan simirinda ek bir gaz aktarim merkezi olusturmak igin

baska bir boru hatti sistemi kurmaya haziriz”. '

Tirkiye'nin siyasi hedefleri agisindan bakildiginda, Tiirk Akimi projesi yalnizca Rusya
ile ikili iliskileri derinlestirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda Giiney Gaz Koridoru’nun
tamamlanmasiyla Tirkiye’yi enerji tasimacilifinda merkez iilke konumuna
getirecektir. AB'nin tek alternatif boru hatti giizergdhinin Tiirkiye topraklarindan
gecmesi  beklendiginden, Tirk Akimi projesinin Tirkiye'nin AB'nin enerji
kaynaklarin1 cesitlendirme politikalarina da katkida bulanacag: agiktir.!?* Diger
taraftan bu merkezi konumun Tiirkiye’ye AB ile iliskilerinde siyasi agidan enerjinin

aragsalligindan yararlanma firsatin1 verecegi degerlendirilmektedir.
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18 Age., 16.
120 Berna Haktanirlar Ulutas , “Determination of the Appropriate Energy Policy for Turkey”, Energy,
vol. 30 (2005): 1146-1161.
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Manfred Hafner and Simone Tagliapietra, “Turkish Stream: What Strategy for Europe?”, FEEM
Working Papers (2015):17.

Bununla birlikte, Tiirkiye-Rusya iligskilerinde ekonomik ve politik dinamiklerin i¢ ice
gecen yapisi, rekabet olasiliklar ve giivenlik endiselerini beraberinde getirmektedir.
Rusya'nin bolgesel politikalarindaki mevcut tutumu, enerji giivenligi konusundaki
endiseleri arttirmaktadir. Ornegin, Agustos 2008 Giircistan ihtilafi, Rusya'nmn politik
hedeflerini  gerceklestirmek i¢in enerji  sektoriindeki avantajli  konumunu

kullanabilecegini ortaya koymustur.'?!

Ote yandan, iki devletin enerji politikalar1 arasindaki farklardan kaynaklanan
engellerin varligindan bahsetmek yerinde olacaktir. Rusya’nin, AB'nin enerji
pazarindaki iistiin konumunu korumayi hedeflemesi dolayisiyla, Tiirkiye tarafindan
desteklenen alternatif boru hatti projeleri, Rusya’nin s6z konusu enerji politikalarina
tezat olugturmaktadir. Rusya'nin iddial1 dis politikas1 ve enerji piyasalarindan edindigi
finansal avantaj arasindaki baglanti g6z Oniine alindiginda, Rusya'nin {istiin
pozisyonuna aykiri olan alternatif boru hatlari, Tiirkiye-Rusya enerji iliskilerinde

isbirliginin derinlestirilmesini engelleyen olumsuz bir faktdr olarak durmaktadir. %2

Tirkiye-Rusya enerji igbirliginin gelismesinin 6niindeki aksakliklar 6zellikle dogal
gaz1 Hazar Havzasi'ndan Avrupa lilkelerine Tiirkiye {izerinden tagimay1 amaglayan
Giiney Gaz Koridoru projesi iizerinde yogunlasmaktadir.'?® Rusya’nin bu alternatif
boru hatt1 glizergahinin, enerji kaynaklarinin taginmasindaki hakimiyetinin korunmasi
ile ilgili siyasi ¢ikarlarina zarar verebilecegi yoniindeki itirazlarina ragmen, Gliney
Gaz Projesi, Tirkiye'nin enerji kaynaklarimi cesitlendirme politikast agisindan

oncelikli bir konumda bulunmaktadir.'**

121 Karen Smith Stegen, “Deconstructing the ‘‘Energy Weapon’’: Russia’s Threat to Europe as Case
Study”, Energy Policy, vol. 39 (2011): 6505-6510.

122 Adam Balcer, 85.

123 Mert Bilgin, “Geopolitics of European Natural Gas Demand: Supplies from Russia, Caspian and
the Middle East”, Energy Policy, vol. 37 (2009): 4482—4492.

124 Giiney Kafkasya Boru Hatt1, Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatti (TANAP) ve Trans-Adriyatik Boru
Hatti'ndan (TAP) olusan Giiney Gaz Koridoru projesinin bir sonraki adimi, Hazar gazinin Rusya'nin
araci rolii olmadan alinmasi amaciyla, Trans-Hazar boru hatti projesi ile bu boru hatti giizergahiin
Kazakistan ve Tiirkmenistan'a dogru uzatilmasini1 6ngérmektedir. Hazar Denizi’ndeki Sah Deniz 2 Gaz
Sahas1 ve Hazar Denizi’nin giineyindeki diger sahalarda iiretilen dogal gazin TANAP hatt1 sayesinde
Tiirkiye tiizerinden Avrupa’ya taginmasi durumunda, Tiirkiye'nin Dogu-Bati ekseninde enerji
tagimacilig1 i¢in bir merkez olma stratejisinin tamamlanmasi beklenmektedir. Bkz: Younkyoo Kim and
Stephen Blank, “The New Great Game of Caspian Energy in 2013-14: ‘Turk Stream’, Russia and
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Sonug olarak, iki devlet arasindaki enerji iliskilerinin dogasi, politik dinamiklerden
etkilenmekte ve biiylik Olclide politik iliskilerin degisen kosullar1 tarafindan
belirlenmektedir. Bu nedenle, ekonomik iligkilerin siyasal sorunlarin olumsuz
etkilerinden izole edilebilecegini savunan kompartimanlastirma stratejisinin iglevsiz
bir konumda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye-Rusya iligkilerinde kompartimanlastirma
diisiincesinin arglimanlar1 yerine, enerji dinamikleri daha ziyade, ikili siyasi iligkilerin

seyri tarafindan belirlenmektedir. '%°

Turkey”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, vol. 18, no.1 (2016): 40-52.; Mustafa Balat,
“Security of energy supply in Turkey: Challenges and Solutions”, Energy Conversion and
Management, vol. 51 (2010): 1998-2011.

125 Emre Ersen, a.g.e., 140-145.
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5. TURKIYE-RUSYA ILISKILERINDE BiREYSEL DINAMIKLER

Iki {ilkenin i¢ politikalarindan kaynaklanan gelismeler, iligkilerin normallestirilmesine
katkida bulunmakla birlikte, Su-24 krizinin olumsuz etkilerinin kisa siire igerisinde
nasil asilabildigini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, c¢alismanin bu
boliimii, bireysel aktorlerin dis politika krizindeki etkilerine egilerek, onceki
boliimlerde ortaya konan degerlendirmeyi tamamlamaya calisacaktir. Bu baglamda,
ilk olarak, neoklasik realizmin karar vericilerin dis politika krizi anlarindaki
pozisyonlarini nasil degerlendirdiginin aciklanmasi1 amaclanmaktadir. Buradan
hareketle, Su-24 krizinin yonetimi sirasinda Rusya ve Tiirkiye devlet baskanlarinin

etkileri degerlendirilmeye calisilacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde belirtildigi gibi, neoklasik realizm dis politika analizine
iki degisken ekleyerek kendisini diger realizm ekollerinden ayirmaktadir. Bu
degiskenler, i¢ politik faktorlerin etkisine ve karar vericilerin dis politika yapim
stirecindeki algisina dayanmaktadir. Bu goriise gore, dig politika krizinin yonetimi
devlet liderlerinin algisindan biiyiik 6lciide etkilenmektedir. Ote yandan bu alginin

etkisi, karar vericilerin sdylemlerinin analizinde aranmalidir.

Her iki devlet baskaninin Su-24 krizinin yonetimi sirasindaki ifadeleri, ikili iliskilerde
bozulma ve normallesme donemlerini yansittigindan, kriz siiresince kullanilan

sdylemlerin belirleyici bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir.'*

Su-24 ucaginin disiiriilmesi sonrasinda, Rusya Devlet Bagkani tarafindan yapilan ilk

aciklamalar, krizin derin etkilerini gosterir niteliktedir. Nitekim s6z konusu olayin

126 Ahmet Keser ve Omer Ertugrul Meral, “Tiirk Hava Sahasmi Thlal Eden Rus Ugaginin Diisiiriilmesi:
Uluslararas1 Anlagmalar ve Hukuk Cergevesinde Bir Inceleme”, Tiirk Sosyal Bilimler Arastirmalar:
Dergisi, vol.1, no. 1 (2016): 30-40.
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akabinde Putin, Tirkiye’deki karar alicilara atifla, “bizi arkadan bigakladilar”™

ifadesini kullanmistir. %7

Putin’in ¢ok kutuplu bir diinya diizeninde Rusya’nin biiyiik giic durumunu pekistirme
konusundaki bireysel ¢abalar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, Tiirkiye'nin bir Rus
ucagini vurma kararinin, Rusya’nin uluslararasi alandaki itibarin1 zedelemenin bir

sembolii olarak algilanmis olmasi ihtimal dahilindedir.'?8

Nitekim Su-24 krizinin negatif etkilerinin yumusatilmasi, Cumhurbaskan1 Erdogan’in
sdylemleriyle miimkiin hale gelmistir. Ornegin, Rusya’nmin Tiirk karar vericilerin
goziinde 6nemli bir konumda bulundugunu vurgulayan Erdogan, krizin ilerleyen
asamalarinda, “Tiirk makamlari ug¢agin bir Rus wucagt oldugunu bilseydi
vurulmayacag:” ifadesini kullanmay tercih etmistir.'?° Uluslararasi prestij ve itibarin,
Rusya’nin dis politikasinda kapladigi énem agisindan diisiiniildiigiinde!*°, Erdogan'm

yukaridaki soyleminin islevi daha belirgin hale gelmektedir.

Bununla birlikte, bireysel dinamiklerin roliinii analiz etmeye baslamadan 6nce, Su-24
krizinin Tiirkiye ile Rusya arasindaki siyasi ve ekonomik iligkileri nasil etkiledigini
kisaca 0zetlemek dogru olacaktir. Bu nedenle, bir sonraki boliim bu siyasi krizin ikili

iliskiler iizerindeki olumsuz sonuglarini ortaya koymay1 amacglamaktadir.

5.1. SU-24 Krizi ve Ikili iliskilere Etkileri

2011 ve 2016 donemindeki en dramatik olayi, Tiirk makamlarinin 24 Kasim 2015'te
Tiirk hava sahasinin ihlal edilmesine yanit olarak tanimlanamayan bir ucagin
vuruldugunu ilan ettikleri zaman gerceklesti. Kisa stire igerisinde Tiirkiye’nin bir Rus

Su-24 ugagini diisiirdiigii agiklandi. Tiirkiye'nin gerekcesi, hava sahasi ihlaline son

127 “Turkey Downing of Russia Jet 'Stab in the Back' — Putin”, http://www.bbc.com/news/world-middle-
east-34913173 [20.12.2017]. Putin'in ifadesi, 6zellikle Tiirkiye-Rusya iliskilerinin gelecegi agisindan
olumsuz sinyaller vermekteydi. Bu durum, Tiirk politika yapicilarinin giivenilmezliginin bir isareti
olarak yorumlanabilecek “arkadan bigaklama” ifadesi ile iligkilendirilmisti. Buna gore, Putin, “Tiirkiye
Rusya’nin dostu ve ortagidir ve bdyle kalacaktir. Ancak, durumlara cevaplar1 yetersiz olan iilke
liderleriyle ilgili sorunlar ortaya ¢ikiyor” seklindeki sozleriyle dost bir ortak olarak Tiirkiye ile ilkeyi
yoneten liderler arasinda bir ayrim yapmay: tercih etmisti. Bakiniz: “Turkey Blocks Russian State-Run
Sputnik News Agency”, https://themoscow]|times.com/news/turkey-blocks-russian-state-run-sputnik-
news-agency-52559 [20.11.2017].

128 Richard Sakwa, Russian Politics and Society, 255-285.

129 Hasan Selim Ozertem, a.g.e., 124

130 Pavel K. Baev, “Russia as Opportunist or Spoiler in the Middle East?”, The International
Spectator, vol. 50, no. 2 (2015): 18.
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vermesi i¢in ugak miirettebatina birkag¢ uyari sinyali gonderilmesine ragmen, ugaktan
herhangi bir cevap alamadiklar1 ve diistiriilmesine karar verildigi argiimani etrafinda
sekillendi. Tiirkiye daha sonra, Tiirk hava sahasini ihlal eden tanimlanamayan iki ugak
oldugunu belirtti. Tiirkiye'nin uyari sinyallerinden sonra ugaklardan biri hava sahasini
terk ederken, ikincisi 17 saniye boyunca Tiirk hava sahasini ihlal etmeye devam etti

ve siirekli ihlali nedeniyle vuruldu.'!

Olay, NATO tiyesi tarafindan vurulan ilk Rus jeti oldugu i¢in Rus makamlari tizerinde
bliyiik etki yaratti. Olayin Rus karar alicilar tlizerindeki etkisinin bir isareti olarak,
Putin "Bizi arkadan bigakladilar” ifadesini kulland1. Ote yandan Tiirkiye, kendi milli
egemenliginin korunmasinin mesru bir gerek¢e olduguna vurgu yapti. Bununla
birlikte, krizin etkilerini hafifletme cabalarina ragmen, Tiirkiye-Rusya iliskileri,

Rusya’nin ekonomik yaptirimlariyla sonuglanan gergin bir déneme girmis oldu.'*?

Her ne kadar Rus jetinin diisiiriilmesi Rus karar vericiler agisindan beklenmeyen bir
hadise olarak degerlendirilmis olsa da, krizin 22 Haziran 2012'de Suriye makamlar1
tarafindan bir Tirk ugagmin disiiriilmesinden sonra meydana gelen zincirleme
gelismelerin son halkasini teskil ettiini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Tiirkiye,
Suriye’deki olaydan sonra, uygulamaya baslayacagi angajman kurallarini ilan
etmistir.'*® Bu kurallara gore, Tiirkiye, Suriye topraklaridan Tiirk hava sahasini ihlal
eden herhangi bir ucagin, Tiirk makamlar1 tarafindan 6nceden uyarilmaksizin

vurulacagini agiklamustir. '3

Ustelik, Tiirkiye'nin siir kentlerini tehdit eden bombalama olaylarinin, Tiirkiye’yi s6z
konusu angajman kurallarinin uygulanmasi konusunda daha temkinli hale getirdigini
sOylemek miimkiindiir. Bu durumun bir isareti olarak, 2 Agustos 2013 tarihinde,
Tiirkiye, Suriye tarafindan acilan atese misilleme yontemleri yerine cezai 6nlemlerle
yanit verdigini aciklamigtir. Bu olay, sinir bolgelerindeki siyasi istikrarsizligin
olumsuz etkilerine kars1 Tiirkiye'nin askeri caydiriciligmmi uygulamaya koymak

niyetinde oldugunu gostermistir.

131 Etienhe Henry, "The Sukhoi Su-24 Incident Between Russia and Turkey", Russian Law Journal,
vol. 4, no. 1 (2016): 11.

132 Hasan Selim Ozertem, a.g.e.. 124.

133 Buradaki angajman kurallari kavrami, askeri araglarin askeri personel tarafindan kullanimini ayrintih
olarak anlatan talimatlara atifta bulunmaktadir.

134 Ahmet Keser and Omer Ertugrul Meral, a.g.e., 38-42.
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16 Eyliil 2013 tarihinde ilan edilen angajman kurallarinin gereklilikleri uyarinca, bir
Suriye helikopterinin Tiirk makamlar1 tarafindan vuruldugu agiklanmistir. Ustelik, bu
Tiirkiye'nin vurdugu son Suriye hava araci olmayacaktir. 23 Mart 2014 tarihinde, Ttirk
hava sahasinin ihlal edilmesine yanit olarak bir baska Suriye savas ucagi da Tiirkiye
tarafindan vurulmustur. Bu olaylardan bir y1l sonra Tiirkiye, {i¢iincli kez 16 Ekim

2015'te bagka bir Suriye ucagim diisiirdiigiinii ilan etmisgtir.'3

Bu agidan, Su-24 olayi, yukarida bahsedilen istikrarsiz ve belirsiz siyasi ortamin
kisitlayict kosullar altinda vuku bulmustur. Su-24 krizini, Tiirkiye'nin 17 Temmuz
2013 tarihinde ilan ettigi angajman kurallar1 sonrasinda meydana gelen zincirleme

olaylarin bir pargasi olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Rus ugaginin diisiiriilmesinden sonra, iki devletin makamlari tarafindan farkli iddialar
ortaya atilmistir. Tiirkiye’nin goriisiine gore, olay uluslararasi hukuka uygun olarak
gerceklesmistir. Cilinkii Tiirkiye daha Once siiregelen istikrarsizlastirma ve Tiirk
topraklarina yonelik askeri tehditler nedeniyle yeni angajman kurallar1 uygulayacagini
ilan etmistir. Bu nedenle, Tiirkiye, Tiirk hava sahasinin ihlal edilmesine son vermek
i¢in uyar1 sinyali (5 dakikada 10 kez) gonderilmesine ragmen, Rus jetinin hava sahasi
ihlalini sonlandirmadigi arglimanin1 savunmugtur. Her ne kadar Tirkiye'nin yeni
angajman kurallari, herhangi bir hava sahasi ihlaline dnceden haber vermeksizin yanit
verilecegini agikca belirtmis olsa da, Tiirk makamlari, Rus ugagina defalarca uyari
sinyali gonderildigini vurgulamis ve son care olarak Rus jetinin vuruldugunu ifade

etmistir, 13

Tirkiye'nin Rus jetinin diisiiriilmesi konusundaki arglimanlarinin aksine, Rusya
acisindan olay, orantisiz tepki olarak degerlendirilmistir. Putin, jetin Tiirkiye hava
sahasinin diginda ugtugu icin, Tiirk hava sahasim ihlal etmedigini belirtmistir. Ustelik
Rus makamlari, Tiirk makamlar1 tarafindan ucak diistirilmeden 6nce gonderilen uyari
sinyali olmadigin1 iddia etmistir. Ayrica, Rus makamlari, operasyonel gereklilikler
nedeniyle kiiclik ¢aptaki benzer hava sahasi ihlallerinin gézlemlendigini, ancak

Tiirkiye’nin benzer sert onlemlere daha 6nce bagvurmadigini iddia etmistir.

135

a.g.e.., 33.
136 Etienhe Henry, a.g.e., 11-12.
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Bu nedenle Rusya, ucagi diisiirme kararinin orantisiz oldugunu ve uluslararasi

hukukun gereklilikleriyle bagdagsmadigim savunmustur.'®’

Rus jetinin diigtirilmesine cevaben, Rusya Devlet Baskani, Tiirkiye'ye karsi bir dizi
ekonomik yaptirim igeren kararnameyi imzalamistir. Ekonomik alanda bir misilleme
adimi olarak, Rusya'nin kisitlamalari, Rus isletmelerinde ¢alisan Tiirk personelini
dogrudan hedef alan yaptirimlara ek olarak 6zel ithalat mallarim1 da kararnamenin
kapsami igerisine almistir. Rusya’nin yaptirimlari, Tiirkiye’ye geziler diizenleyen Rus
tur operatorlerinin iptali ile iki {ilke arasinda daha Once kabul edilen vizesiz

seyahatlerin kaldirilmasina kadar uzanmigtir. '3

Rusya'nin Tiirkiye'nin en biiyiik ikinci ticaret ortagi oldugu g6z oniine alindiginda, Su-
24 krizinin ciddi ekonomik sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Yaptirimlarin
uygulanmasi sirasinda, tarim alaninda Rusya'ya ihra¢ edilen mallarin miktarindaki
diisiislin yani sira, diizenli olarak Tiirkiye'yi ziyaret eden ¢ok sayida Rus turistin kaybi

nedeniyle Tiirkiye ekonomisinin olumsuz yénde etkilendigi degerlendirilmektedir.'’

Su-24 krizinin ekonomik sonuglarina ek olarak, olayin temel siyasi sonucu Tiirkiye'nin
Suriye'deki azalan siyasi ve askeri kapasitesinde gdzlenmistir.!*® Her ne kadar
Tiirkiye, Su-24 olayindan 6nce daha etkili politikalar yiiriitmeye c¢alissa da, kriz
Tirkiye'nin operasyonel kapasitesini elverigsiz bir konuma dogru degistirmis ve
Tiirkiye'nin giiney sinirin1 PKK tehdidinden korumak i¢in PYD faaliyetlerini kontrol
etme kabiliyetini kisitlamistir. Bu olumsuz etkinin bir sonucu olarak, Tiirkiye, ancak

harekatini baslatabilmistir.'*!

137 Etienhe Henry, a.g.e., 10-12.

138 “Vladimir Putin Announces Russian Sanctions Against Turkey”,
https://www.theguardian.com/world/2015/nov/28/vladimir-putin-calls-for-greater-sanctions-against-
turkey [25.10.2018].

139 “Turkey Faces Big Losses as Russia Sanctions Bite”, https://www.bbc.com/news/world-europe-
35209987 [25.10.2018].

180 Rusya’nin Su-24 krizine yanit olarak uygulamaya koydugu ekonomik yaptirimlarin bir sonucu
olarak, Tiirkiye'deki Rus turist sayis1 2016’da yilizde 90 oraninda azalmistir. Bu carpici diislisiin arka
planinda, Rus makamlarinin Tiirkiye’ye yapilan paket turlar iizerindeki yasagi yer almaktadir. Turizm
sektoriindeki kisitlamalarin yani sira, Tiirkiye'den ithal edilen tarim iiriinleri i¢in de ekonomik yaptirim
uygulanmigtr. Bakiniz: “Russian Tourism to Turkey Falls 90%”,
https://themoscowtimes.com/articles/russian-tourism-to-turkey-falls-90-53475 [20.11.2017].

141 Hasan Selim Ozertem, a.g.e., 129-130.
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Su-24 krizinin Tiirkiye'nin sahadaki aktif askeri operasyonlarii geciktirdiginin bir
ornegi olarak, Suriye'nin kuzeyindeki bir askeri operasyon olasiliginin, Rusya
tarafindan karst durulmasi gereken bir istila girisimi olarak degerlendirildigini
hatirlatmak uygun olacaktir. Nitekim 4 Subat 2016 tarihinde, Rusya Savunma
Bakanlig1 sdzciisii igor Konashenkov, Tiirkiye'nin sinir giivenligi igin askeri eylemler

gerceklestirme ihtimaline asagidaki sozlerle karsi ¢iktiklarini ifade etmistir:

“Tiirkiye'nin, bir egemen devletin — Suriye Arap Cumhuriyeti’nin askeri
isgaline aktif olarak hazirlanmakta olduguna inanmak igin iyi nedenlerimiz
var. Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nin Suriye'de dogrudan askeri harekatlar igin gizli

hazirliklar yaptigt ile ilgili gittikce daha fazla isaret tespit ediyoruz ”'*?

Ayrica, Rusya’nin Suriye’deki caydiricilik seviyesini arttirmaya yonelik girisimleri,
Tiirk makamlarma kars1 yoneltilen acik suclamalar seviyesine ulagmustir. Ornegin,
Rusya Savunma Bakanlig1 sozciisii Konashenkov, Tiirkiye ile Suriye'deki bazi teror

orgiitleri arasinda bir baglant1 oldugunu asagidaki sozlerle iddia etmistir: '4?

“Tiirkiye 'nin Suriye simirinda gergeklestirdigi kiskirtici eylemlerin bir baska
ornegini de belirtmek isterim. Bu goriintii iizerinde Reyhanli-Sarmada
bolgesindeki Tiirk-Suriye simirinda bir kontrol noktasi gorebilirsiniz. Bu
kontrol noktasi gece boyunca, Suriye’nin kuzeydogusundaki Idlib ve Halep
sehirlerinin kontroliinii ele gegiren terdristlere, Tiirk topraklarindan

militanlart ve silahlar: gizlice tasimak i¢in kullaniliyor.”

5.2. Neoklasik Realizmde Bireysel Faktorlerin Rolii

Bireylerin uluslararasi politikadaki roliinii analiz etmek iizere neoklasik realizm
tarafindan iki unsur 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu unsurlar, bireysel aktorlerin déahil
oldugu tehditlerin aciklig1 ve stratejik ortamin tiiriinden olusmaktadir. Ik bodliimde
belirtildigi gibi, neoklasik realistler kisitlayici ve izin verici ortamlar arasinda bir ayrim

yapmay1 tercih etmektedirler. Kisitlayici stratejik kosullar, giivenlik tehditlerinin

142 “Turkey Planning Military Invasion in Syria - Russian Defense Ministry”,

https://sputniknews.com/middleeast/201602041034221247-turkey-syria-military-invasion/
[21.11.2017].

143 https://sputniknews.com/middleeast/201602041034221247-turkey-syria-military-invasion/,[
29.11.2017]
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seviyesindeki yiiksekligi temsil ederken, izin verici stratejik ortamlar, giivenlik
tehditlerinin dogrudan karsilasilmadig1 ve daha esnek hareket edilmesine imkan olan
durumlar ifade etmektedir. Bu iki unsurun dikkate alinmasi sayesinde, (tehditlerin
netligi ve stratejik ortamin tiirii), neoklasik realizm, bireysel faktorlerin dis politika

analizindeki roliiniin degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu savunmaktadir.

Ornegin, kisitlayict stratejik ortamin getirdigi giivenlik tehditleri, liderlerin verdigi
kararlart daha belirleyici hale getirmektedir. Bu durumlarda, i¢ politikadaki gruplarin
egilimleri gibi diger ara degiskenlerin etkisi, bireysel dinamiklerin etkisinin gerisinde
kalmaktadir. Asagidaki tablo, giivenlik  tehditlerinin

kisitlayict  cevre ve

kag¢inilmazliginin bir arada goriilmesi durumunda, bireylerin verdigi kararlarin

oneminin nasil arttigin1 gostermektedir. '+

Tablo1: Uluslararasi Cevre Tiirleri

Sistemsel Agikligin Derecesi (Yiksekten Diisiige)
Yiiksek Aciklik Diistik Aciklik

Stratejik Cevrenin
Dogas1
(Kisitlayicidan izin
Vericiye)

Kisitlayic1 Cevre

Belirleyici Unsurlar:
Lider algilar: ve

Stratejik kiiltiir

Belirleyici Unsurlar:

Lider algilart

Izin Verici Cevre

Belirleyici Unsurlar:
Stratejik kiiltiir, Yerel

kurumlar ve Devlet-

Belirleyici Unsurlar:
Belirsiz-dort kiimeden

herhangi biri olabilir

Toplum iliskileri

Kaynak: Norrin M. Ripsmann, Jeffrey W. Taliaferro and Steven E. Lobell, Neoclassical Theory of
International Politics, (Oxford: Oxford University Press, 2016): 95.

Ripsmann’in karar vericilerin kisitlayici stratejik ortamlardaki etkilerine 6ncelik veren
Oonermeleri gibi, Steven Lobell da dis politikadaki kararlara etkisi olan aktorler
arasinda devlet liderlerine 6zel 6nem vermektedir. Lobell'e gore, devlet liderleri "yerel
ve dis politik sistemlerin kesistigi noktada oturmaktadir ve yerel sebepler dolayisiyla
uluslararasi veya uluslararasi amaclarla yerel diizeyde hareket edebilmektedir”.'®

Devlet liderlerinin 6nemi, siyasi gelismeler hakkinda daha ayrintili bilgi edinme

yetenegine sahip olmalar1 ayricaligindan kaynaklanmaktadir. Daha dogrusu, devlet

144 Norrin M. Ripsmann, a.g.e., 95.
145 Steven E. Lobell, a.g.e.,56.
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liderleri istihbarat ve 6zel bilgiler konusunda tekel sahibi olmanin avantajlarindan

yararlanma olanagina sahiptir.'*®

Ayrica Lobell, devlet liderlerinin dis tehditleri nasil degerlendirdigini gdsteren bir
model olusturulmasi gerekliligi iizerinde durmaktadir. Bu modelde Lobell, sistemsel
ve devlet-diizeyli dinamiklerin degisen etkilerinin, devlet liderlerinin tehdit
degerlendirme modeli ile i¢ ice gegtigine isaret etmektedir. Lobell, bu agidan, devlet
liderlerinin eylemlerinin hem sistemsel hem de yerel diizeyde es zamanl etkilerinin
dikkate alinmasi gerektigini vurgulamakta ve bu argiimanlari asagidaki gibi

agiklamaktadir: 4/

“DPY, tehditleri yalnizca sistemsel diizeyde degil, ayni zamanda sistem alti ve
yerel seviyelerde de degerlendirmektedir. Spesifik olarak, tehditler diger biiyiik
giiclerden ve bélge dist aktorlerden, bolgedeki bélgesel gii¢lerden veya yerli
rakiplerden kaynaklanabilir. Bunun anlami, devlet liderlerinin bir diizeyde
hareket edebilecegi, ancak hedefin sonucu baska seviyelerde etkilemek

oldugudur.”

Di1s politika krizinin yasandigi anlarda devlet liderlerinin etkisini artiran bir diger
degisken ise, karar alicilarin i¢ politikadaki 6zerkliginden kaynaklanmaktadir. Kriz
yonetimi, hizli tepkiler verilmesini gerektirdiginden, neoklasik realizm devlet
liderlerinin 6zerk roliiniin, isabetli politikalarin uygulanmasinda 6nem tasidigini

savunmaktadir.

Ornegin Ripsmann'a gére, i¢ politikadan kaynaklanan kisitlamalar, dis politika krizinin
yonetimi sirasinda verilecek tepkilerinin etkinligini azaltma ihtimali tasimaktadir. Ote
yandan, bu kisitlamalar, devlet liderlerinin yasama organiyla iliskilerinden veya

kamuoyunun devlet liderleri iizerindeki baskisindan kaynaklaniyor olabilir.

Ripsmann, politika krizinin basaril1 bir sekilde yonetilmesinin, i¢ dinamiklerin etkileri

ve devlet liderlerinin 6zerkligiyle dogrudan baglantili oldugunu soyle agiklamaktadir:
148

146

a.ge.,75.
a.ge.5l.
a.g.e.., 59.
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“Demokratik bir politikada, en onemli kurumsal kurallar,-baskanlik,
parlamenter veya karma — yoneticinin ozerkligi ve onun yasama ve biirokrasi
ile olan iliskisi ile ilgilidir. Demokrasilerin dis politikalarini etkileyen onemli
kurumsal degiskenler, yoneticinin elinde giiciin yogunlagmasinin derecesini
icerir... Bu degiskenler, devlet liderlerinin ulusun giiciinii kullanip
kullanamayacagini ve demokratik devletlerin dis soklara veya uluslararasi giic
dagilimindaki degisimlere kolayca uyum saglayp saglayamayacaklarin
etkileyebilir.”

Ripsmann’in kriz durumlarinda devlet liderlerinin 6zerk roliine yaptig1 vurguya benzer
olarak, Lobell da i¢ politikadaki kisitlamalarin, hizli tepkilerin uygulanmasini
geciktirebilecegini iddia etmektedir.'* Bu durumlarda devlet liderlerinin siyasi krizin
istenmeyen sonuglarinin iistesinden gelmesi beklendiginden, karar vericiler izerindeki
kurumsal smirlamalar, devlet liderlerinin tepki kabiliyetini sinirlamaktadir. Bu
nedenle, kriz anlarinda, devlet liderlerinin etkisi, diger ara degiskenlerin Oniine

gecmekte ve daha onemli hale gelmektedir.

5.3. D1s Politika Krizinde Devlet Liderlerinin Rolii

Neoklasik realistler tarafindan, devlet liderlerinin 6zerkligine yapilan vurgunun, Su-
24 krizinin yOnetimi baglaminda degerlendirilmesi, her iki devlet baskaninin ig

politikadaki pozisyonlarina odaklanilmasini gerektirmektedir.

Rusya'nin i¢ politik yapisim1 degerlendiren ¢aligmalar, yiiritmenin demokrasinin
isleyisine stirekli miidahalesi anlamina gelen “giidiimlii demokrasi” nitelendirmesini
on plana ¢ikarmaktadir. Baz1 goriisler agisindan ise, Rusya’nin bir “hibrit sistem”

olarak tammlanmasi gerektigi savunulmaktadir.'>

Nitekim, Rusya’da devlet baskanligmmin o6zerk konumunu, 1993 tarihli Rus
Anayasasi’nin sivil toplum orgiitleri gibi toplumsal gruplar {lizerinde kontrol tesis
etmeyi amacglayan maddelerinden ¢ikarmanin miimkiin oldugu iddia edilmektedir.'!

Politika yapim siirecinde devlet baskanligt kurumunu birincil konuma oturtan bu

149 Norrin M. Ripsmann, a.g.e.,27.
150 Richard Sakwa, Putin: Russia’s Choice, 135-137.
151 Ed. Stephen White, Richard Sakwa and Henry E. Hale, a.g.e., 43-60.
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maddelerde, "devlet baskanmin devietin i¢ ve dis politikasinin temel kurallarini

belirleyecegi” acikg¢a ortaya konulmaktadir.

Devlet bagkanligmin sinirlarini ¢izmek yerine, Anayasa devlet bagkanina politika
olusturma siirecinin tek lideri olma roliinii vermektedir. Devlet bagskanligi kurumunun
bu kisisellestirilmis yonii, 1993 Rus Anayasasi’'nin “deviet baskani Rusya
Federasyonu’nun dis politikasinin liderligini iistlenir” seklindeki maddesinde

somutlagsmaktadir.'>?

Rusya’daki devlet baskanliginin belirleyici roliiniin belirginlestigi bir diger alan ise,
dis politikanin yiiriitilmesinden sorumlu olan Rus Giivenlik Konseyi'nin isleyisinde
goriilmektedir. Giivenlik Konseyi’nin kararlart iizerinde devlet bagkanina oncelik
veren bu yapilanmada, 1993 Anayasasi’na gore, Giivenlik Konseyi liyelerini segme ve

gorevden alma yetkisi, devlet baskanligina verilmektedir.'>?

Richard Sakwa'ya gore, Putin’in devlet bagkanliginda, Rusya siyasetinin
kisisellestirilmis yonii daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Sakwa, Putin’in, gii¢lii devlet
kavramini, giiclii liderlikle es tuttugunu savunmakta ve bu durumu su sekilde

agiklamaktadir: 1>

“Putin devletin giiclendigini vurgulasa da, onun devletin giiclenmesi ile ilgili
yorumunun rejimin pekistirilmesiyle ve rejimin iginde devlet baskanliginin

i3]

gliclendirilmesiyle es anlamli oldugu pek ¢ok kereler ortaya ¢iktt.

Putin'in dis politikadaki eylemlerinin 6zerkligini destekleyen bir diger unsur,
Rusya'daki devlet-toplum iligkilerinde goriilmektedir. Calismanin birinci boliimiinde
belirtildigi gibi, neoklasik realizmin ara degiskenlerinden biri, devlet-toplum
iliskilerindeki dinamiklere odaklanmaktadir. Neoklasik realistlerin iddialarina gore,
sivil toplum Orgiitlerinin i¢ politikadaki faaliyetleri, dis politika iizerinde kisitlayici
etkide bulunma potansiyeline sahip olabilmekte ve devletlerin masrafli dis politika

hedeflerini siirdiirmesini daha zor hale getirebilmektedir.!*

152 Richard Sakwa, Russian Politics and Society, 314-345.

153 Stephen White, Richard Sakwa, Henry E. Hale, a.g.e., 54-60.
154 age., 141.

155 Rémi Piet and Licinia Simdo, a.g.e., 97-120.
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Bu ac¢idan, Rusya'daki yabanci fonlarla desteklenen sivil toplum orgiitlerine iliskin
diizenlemelerin, kontrol mekanizmalar1 temelinde isledigi goriilmektedir. Dis politika
kararlar1 lizerinde kamuoyunu yonlendirme potansiyeline sahip oldugu degerlendirilen
sivil toplum orgiitlerinin kontrol edilmesi, devlet baskanliginin 6zerklik alanini
genisletme islevini yerine getirmektedir. Nitekim, Rus hiikiimeti tarafindan, yabanci
kaynakli sivil toplum kuruluslarina iliskin olarak 2005 yilinda yiiriirliige sokulan
mevzuatin, s6z konusu orgiitlerin faaliyetlerini kisitlamaya ve kontrol altinda tutmaya

yonelik olarak diizenlendigi diisiiniilmektedir.'>¢

Sonug olarak, Rus devlet bagskaninin i¢ politikadaki 6zerk konumundan kaynaklanan
dis politikadaki manevra alaninin, kriz siirecinde devlet liderlerinin hizli tepkiler
vermesi gerektigine dikkat ¢eken neoklasik realizmin arglimanlariyla uyustugu

goriilmektedir.

5.3.1. Putin’in Operasyonel Kod Analizinin incelenmesi

Su-24 krizinin normallesmesine katkida bulunan 6zerklik hususunun yanisira, iki
devlet baskaninin dis politikadan kaynakli tehditleri nasil algiladiklar1 sorusu, kriz
yonetimi siirecinde etkili olan bir diger boyutu teskil etmektedir. Bu agidan, lider
algilarinin uluslararas1 politikadaki etkilerini belirlemek i¢in Alexander George
tarafindan gelistirilen “operasyonel kod analizinin” uygun bir ¢ergeve sundugu

diisiiniilmektedir.'>’

Bu baglamda, , S. B. Dyson ve M. J. Parent tarafindan, Putin’in dis politika
yaklagimina iligkin olarak gergeklestirilen ¢aligmaya deginmek uygun olacaktir. S6z
konusu ¢alismaya gore, Putin'in dis politika vizyonu iki temele dayanmaktadir. Dyson
ve Parent bu unsurlar, firsatcilik ve pragmatizm olarak tanimlamanin miimkiin

oldugunu savunmaktadir.

S6z konusu ¢alismaya gore, Putin'in firsat¢ilik tarafi, dis politikada gii¢ boslugu gibi

dinamiklerden, Rusya’nin c¢ikarlar1 baglaminda yararlanmasim1 ifade etmektedir.

16 Richard Sakwa, Russia’s Politics and Society, 177.
157 Stephen G. Walker, “The Evolution of Operational Code Analysis”, Political Psychology, vol. 11,
10. 2 (1990): 404-406.
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Nitekim, Rusya'nin Suriye savasina siyasi ve askeri olarak miidahil olmasinin, bu

durumun bir yansimasi niteliginde oldugu diisiiniilmektedir.'>

Putin’in dis politikanin yiiriitilmesinde temel aldig1 firsat¢ilik tarafini tamamlayici
nitelikte oldugu iddia edilen pragmatist yoniniin ise, diger devlet liderleriyle

iliskilerinde belirginlestigi savunulmaktadir.'>

Devlet liderlerinin uluslararast iligkilerdeki roliinii sistematik bicimde degerlendirmeyi
amaclayan Alexander George’un gelistirdigi operasyonel kod analizi agisindan
bakildiginda, Putin’in dis politika vizyonu daha belirgin hale gelmektedir. George, dis
politika olusturma siirecinde bireylerin, ama¢ ve hedef arasindaki baglantiy1 nasil
olusturdugunu anlamaya yardimci olmasi maksadiyla, devlet liderlerinin aragsal
inanglart olarak adlandirdigi bir dizi soru yoneltmektedir. George’un gilindeme

getirdigi ilk soru su sekilde formiile edilmektedir:

Soru 1 : “Siyasi eylem icin hedefleri veya amaglari se¢mek tizere en iyi yontem

nedir?

Putin'in dis politika yaklasimini firsat¢ilik ve pragmatizm temelinde degerlendiren
Dyson ve Parent’e gore, Rusya’nmin yakin ¢evre doktrini baglamindaki iddiali dis
politika eylemleri, siyasi eylemin amaci konumunda bulunmaktadir. S6z konusu
amacin gergeklestirilmesinde segilen yontemin ise, NATO’nun Rusya’nin ulusal
giivenligine tehdit olusturabilecek genislemesinin yarattig1 tehlikelerin gerekge olarak
gosterilerek, Rusya’nin iddiali politika eylemlerinin hakli ¢ikarilmasina dayandigi
savunulmaktadir. Ornegin, Rusya’nin, Kirim'm ilhak edilmesiyle sonuglanan Ukrayna
gosterilerine miidahalesinin, ama¢ ve yontem arasindaki s6z konusu baglantiy
yansitmasinin yanisira, Putin’in dis politikadaki firsatci ve pragmatik yOniini

gosterdigi diisiiniilmektedir. '

158 Stephen Benedict Dyson and Matthew J. Parent, “The Operational Code Approach to Profiling
Political Leaders: Understanding Vladimir Putin”, Intelligence and National Security, vol. 33, no.1
(2018): 84-100.

159 Putin'in pragmatik yaklagimmm tamamlayict boyutu Suriye'de Tiirkiye-Rusya iligkilerinin
gelismesiyle de goriilebilir. Rusya’nin Suriye’deki siyasi etkisinin gelecegi, Tiirkiye ve Iran gibi
bolgesel devletlerle olumlu iliskiler kurulmasini gerektirdiginden, Putin'in dis politika vizyonunun
firsatcilik boyutunun, Tiirkiye'nin karar vericileriyle iligkilerinde pragmatik olmas1 sonucunu getirdigi
distiniilmektedir. Bakiniz: a.g.e., 84-100.

160 Stephen Benedict Dyson and Matthew J. Parent, ibid, 84-95.
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Diger taraftan, yukarida bahsedilen iddiali siyasi faaliyetlerinin, Putin’i, bodlge
devletlerini Rusya’nin tarafina ¢ekmeye yonelttigi diisiiniilmektedir.'®'Bu agidan,
Tiirkiye'nin Suriye'deki ABD politikalarina kars1 olan muhalefeti, s6z konusu yontem

i¢in elverisli bir ortam olusturmaktadir.

Bu faktorlerin bir sonucu olarak, Su-24 krizinin normallesmesi, hem Putin'in dis
politika vizyonunun yukarida belirtilen iki boyutu tarafindan desteklenmis hem de
Tiirkiye'nin Suriye’de ABD politikalarindan uzaklagsmasi sonucunda, Tiirkiye-Rusya

arasindaki yakinlagma siireciyle miimkiin olabilmistir.

5.3.2. Cumhurbaskam Erdogan'in Operasyonel Kod Analizinin Incelenmesi

Cumhurbagkani1 Erdogan'in, dis politikadaki karar alma siirecini inceleyen ¢aligmalar,
onun Tirkiye'nin dis politika hedeflerinin yiiriitilmesinde pragmatik yaklasimina
vurgu yapmaktadir. Bu calismalara gore, Putin'in dis politikanin yiiriitiilmesi
konusundaki pragmatik tarafina benzer bi¢imde, Cumhurbaskant Erdogan da
Tiirkiye’nin ¢ikarlar1  baglaminda, dis politikanin yiiriitiilmesinde faydacilik
yaklagimimin gerektirdigi sekilde hareket etmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
calismalar, Cumhurbagkani Erdogan’in kriz anlarinda esnek davranabildigini, bu
durumun da, kriz siireclerinin atlatilmasinda Tiirkiye’ye avantaj sagladigimn
savunmaktadir. '®2 Dolayisiyla, Bagkan Putin'in dis politika yaklasim firsatcilik ve
pragmatizm temelinde tamimlanirken, Cumhurbaskan1 Erdogan'in dis politikanin
yiriitiilmesine dair yaklagimi hem pragmatizmin etkilerini tasimakta hem de kriz

stireclerinin yonetiminde ihtiya¢ duyulan esneklik 6zelligini barindirmaktadir.

D1s politikadaki esnekligine bir 6rnek olarak, Cumhurbaskani Erdogan’in Su-24
krizinin olumsuz etkilerini “Tiirk makamlar: ucagin bir Rus u¢agi oldugunu bilseydi
vurulmazdi” seklindeki aciklamasiyla hafifletmeye calistigini hatirlatmak yerinde
olacaktir. Ustelik bu agiklama, Cumhurbaskan1 Erdogan'm Rus jetinin diisiiriilmesi
konusunda kat1 bir agiklama yapmasidan kisa bir siire sonra gelmistir. Ornegin,

yukaridaki ac¢iklamanin yapilmasindan 6nce Tiirkiye'nin Rus jetinin diisiiriilmesi i¢in

161 Stephen Benedict Dyson, “Drawing Policy Implications From the ‘Operational Code’ of a ‘New’
Political Actor: Russian President Vladimir Putin”, Policy Sciences, vol.34, no.1 (2001): 329-346.
162 Aylin S. Gorener and Meltem S. Uca, “The Personality and Leadership Style of Recep Tayyip
Erdogan: Implications for Turkish Foreign Policy”, Turkish Studies, vol. 12, no.3 (2011): 358-371.
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oziir dileyip dilemeyecegi sorusunu, Cumhurbaskan1 Erdogan, “Oziir dilemesi
gereken biz degiliz; bizim hava sahamiza izinsiz girenler oziir dilemeliler” seklinde

cevaplamustir.

Yukarida belirtilen iki ayr1 ifade ilk bakista birbirine tezat iki konumu temsil ediyor
gibi goriinmekle birlikte, dis politika krizi yonetimi sirasinda manevra kabiliyetine yer

acan esneklik perspektifinden bakildiginda tutarlilik kazanmaktadir.'6®

Hizli ve etkili yanitlar verilmesini gerektiren dis politika krizlerinin devlet liderlerinin
uluslararasi iligkilere dair algilarinin dnemini arttirdig1 géz oniine alindiginda, her iki
devlet liderinin sahip olduklart pragmatik yaklagimin, Su-24 krizinin hafifletilmesine

katkida bulundugu sdylenebilir.

Su-24 krizinin normallesmesine iliskin bir diger bireysel faktor, Cumhurbaskani
Erdogan'in i¢ politika yaklasimi ile baglantili goriilmektedir. Bagkan Putin'in karar
alma siirecindeki davranis 6zelliklerinin incelendigi kisimda belirtildigi gibi, devlet
liderlerinin dis politika yaklasimi i¢ siyasi dinamiklerle yakin iligki igerisinde
bulunmaktadir. Putin'in i¢ politikada giiclendirilmis liderligin tesis edilmesine yaptigi
vurguya benzer olarak, Cumhurbaskan1 Erdogan da i¢ politikada istikrarin
korunmasina &zel 6nem vermektedir.'®* Diger taraftan, siyasi boyutlarinin yani sira,
ekonomik faktorleri de kapsayan séz konusu istikrar vurgusunun, Su-24 krizinin

dogurdugu yaptirimlar nedeniyle olumsuz etkilendigi diisiiniilmektedir.

Ekonomik faktorler ac¢isindan bakildiginda, Rusya'nin tek tarafli ekonomik
yaptirimlarinin, Tiirkiye'nin tarim ve turizm alanmindaki ¢ikarlarm zedeledigi

goriilmiistiir.

Siyasi acidan bakildiginda ise, Rusya’nin Tiirkiye’nin Suriye’deki hareket kabiliyetini
sinirlamasinin, Tiirkiye’ nin ulusal giivenligini saglamak konusunda atmay1 planladigi

adimlar geciktirdigi anlagilmistir.

183 Giray Saynur Derman and Hande Oba, “Making a Determination from the Operational Code of a
New and Influential Actor: President of Turkey Recep Tayyip Erdogan”, Bilig, no. 79 (2016): 45-67.
164 E. Fuat Keyman and Sebnem Giimiis¢ii, Democracy, Identiy and Foregin Policy in Turkey:
Hegemony Through Transformation (London: Palgrave Macmillan, 2014): 70-84.
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Bu faktorlerin bir sonucu olarak, Cumhurbaskani Erdogan’in dis politika yaklagiminin
esnekligi ve i¢ politikada istikrari saglama onceliginin bir araya gelmesi, Tiirkiye’yi
Cumhurbaskant Erdogan'in Su-24 krizinin siddetini hafifletmek amaciyla yazdigi

kisisel mektubun, bu motivasyonun yansimasi niteliginde oldugu diistiniilmektedir.

Diger taraftan, Tiirkiye-Rusya iligkilerinin normallesme siirecine Cumhurbaskani
Erdogan'in operasyonel kod analizi agisindan bakildiginda, Tiirkiye'nin bolgesel rolii
konusundaki diisiincelerinin, ikili iligkilerdeki yakinlasma ivmesine katkida
bulundugu goriilmektedir. Daha once de belirtildigi gibi, George'un operasyonel kod
analizi, devlet liderlerinin aragsal ve felsefi inanglari arasinda bir ayrim yapmaktadir.
Felsefi inanglar, devlet liderlerinin uluslararasi sistemin dogast hakkindaki
vizyonlarmi yansitirken, aragsal inanglar kavrami, devlet liderlerinin dis politika
islerinin yiiriitiilmesi sirasinda uygulamak istedikleri yontemleri ifade etmektedir. '%°
Bu baglamda, George'un operasyonel kod analizi semasinda yer alan asagidaki
sorularin, Cumhurbaskant Erdogan’in Tiirkiye’nin bdlgesel politikada oynamasi

gereken rol hakkindaki diisiincelerini yansittig1 sdylenebilir.
Soru 3: Tarihsel gelisim lizerinde ne kadar kontrol sahibi olunabilir?
Soru 4: Tarihin istenilen yone tasinmasinda ve sekillendirilmesinde kisinin rolii nedir?

Calismanin birinci boliimiinde belirtildigi gibi, neoklasik realizm, devletlerin
cevrelerinde siirmekte olan siyasi olaylart kontrol etmeyi ve sekillendirmeyi
hedefledigini iddia etmektedir. Bu agidan bakildiginda, Cumhurbaskani Erdogan'in,
Tiirkiye'nin ¢evresinde devam eden siyasi olaylar1 kontrol etme ve sekillendirme
kararlihginin'®®,  s6z konusu teorik dnermenin gereklilikleriyle baglantili oldugu
goriilmektedir. Nitekim, Cumhurbaskant Erdogan'in dis politikaya dair algisini
karsilastirmali bicimde analiz eden c¢alismalar, bu argiimanin gecerli oldugunu

savunmaktadir. '’

165 Stephen G. Walker, Mark Schafer and Michel D. Young, ibid, 615-617.

166 Kerem Oktem, Ayse Kadioglu and Mehmet Karli, Another Empire? A Decade of Turkey’s
Foreign Policy under the Justice and Development Party (Istanbul: istanbul Bilgi Universtiy Press,
2009): 19-33.

167 Aylin S. Gorener and Meltem S. Uca, ibid, 357-360
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Aylin Gorener ve Meltem Uca tarafindan Ortadogu'daki 83 devlet liderinin bireysel
ozelliklerini karsilastiran bir ¢alismaya gore, Cumhurbaskani1 Erdogan'in uluslararasi

olaylar1 kontrol etme istegi, bolgedeki diger devlet liderlerinden daha yiiksektir.

Diger taraftan, devlet liderlerinin yakin cevrelerindeki olaylar1 kontrol etme ve
sekillendirme vurgusunun, bireysel faktorlerin dis politikadaki roliinii arttirdigini ve
devlet liderlerini politika olugturma siirecinde daha aktif ve dogrudan katilimda
bulunmaya sevk ettigini belirtmek yerinde olacaktir. Karar alma siireclerinde
gozlemlenen bu durumun, hizli miidahalelerde bulunmay1 gerektiren kriz anlarinda
daha fazla 6n plana c¢iktig1 kabul edilmekte ve devlet liderlerini karar alma siirecinin

merkezine yerlestirdigi diisiiniilmektedir.'®

Ancak Su-24 krizinin Tiirkiye’nin Suriye'deki manevra alanini daralttifi gdz oniinde
bulunduruldugunda, Cumhurbaskani Erdogan'n dig politika gelismelerini
sekillendirme konusundaki kararliliginin olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir.
Cumhurbaskan1 Erdogan'in siyasi hedeflerini uygulamaya koymasinin Oniinde bir
engel teskil eden bu olumsuz durumun tersine ¢evrilmesi igin ise, Tirkiye-Rusya

iligkilerinin normallestirilmesi, bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmustir.

Su-24 krizinden sonra Tiirkiye-Rusya iligkilerinin normallesmesini saglayan bir diger
faktor, Tiirkiye'nin NATO iilkeleriyle bozulan iligkileri ile baglantilidir. NATO’ nun
Soguk Savas doneminden sonraki giivenilirliginin iiye devletler tarafindan
sorgulanmaya baglamasi1 nedeniyle Tiirkiye, NATO’nun kendi giivenlik mimarisine

katkis1 konusunda da bir takim sorular yoneltmistir.

S6z konusu sorularin yogunlastig1 alanlardan biri olan teknoloji transferi konusu ise,
Tiirkiye’nin, Rusya ile yeniden yakinlagmasini kolaylastiran faktorlerden biri olarak
goriilmektedir. Turkiye'nin yerli savunma sanayisini gelistirme hedefinin oniinde bir
engel olarak duran NATO iiyelerinin teknoloji transferi konusundaki isteksizliginin
bir sonucu olarak, Tiirkiye diger isbirligi seceneklerini ve alternatiflerini dikkate almak
durumunda kaldigini savunmaktadir. Bu durum 6zellikle, Tiirkiye'nin askeri teknoloji

alaninda Rusya ile gerceklestirdigi isbirliginde goriilmektedir. '%° Nitekim, Tiirkiye

168 Stephen G. Walker, “The Evolution of Operational Code Analysis”, 367.
169 Adam Balcer, “The Future of Turkish-Russian Relations: A Strategic Perspective”, Turkish Policy
Quarterly, vol. §, no.1 (2009): 82.
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Disisleri Bakani Cavusoglu tarafindan, NATO iiyelerinin teknoloji transferi
konusundaki isteksizligi ile Tiirkiye-Rusya iliskilerindeki yakinlasma arasindaki

baglant1, 18 Agustos 2016 tarihinde su sekilde agiklanmustir: !7°

“Bize gore NATO iiyeleri teknoloji degisimi ve ortak yatirimlar gibi konularda
kacamak bir sekilde davramyorlar. Tiirkive kendi savunma sanayisini

gelistirmeyi ve savunma sistemini giiclendirmeyi hedefliyor.”

Disisleri Bakani Cavusoglu, NATO iiyelerinin teknoloji transferi konusundaki
isteksizliklerinin Tiirkiye tiizerindeki olumsuz etkilerini vurguladiktan sonra,
Tiirkiye'nin askeri isbirligi alanindaki alternatifleri degerlendirmesi gerektigini su

sekilde ifade etmistir:!”!

“Tiirkiye bu noktaya kadar NATO iiyeleriyle isbirligi yapmak istedi, ancak elde
ettigimiz sonuglar bizi tatmin etmedi. Bu nedenle, diger secenekleri aramak

dogaldir. Ancak bunu NATO"ya karst bir hamle olarak gormiiyoruz.”

Tiirkiye’deki karar vericilerin, Rusya’dan S-400 fiize savunma sisteminin satin
alimmasi yoniindeki karari, sz konusu alternatif arayiginin bir 6rnegi durumundadir.
Giivenlik politikalar1 alanindaki bu karar Tiirkiye'nin dis politika alternatiflerini
cesitlendirmeye yonelik kararliliginin bir ifadesi olarak degerlendirilmesinin yanisira,
ayn1 zamanda NATO'un Soguk Savas doneminden sonra iiye iilkelerin savunmasi

icin giivenilirliginin ve islevselliginin sorgulandig1 savin1 desteklemektedir.

Ustelik Tiirkiye'nin Rus anti-balistik fiize sistemlerini satin alma talebi, Patriot fiize
sistemlerinin NATO’nun ¢ {iye iilkesi (ABD, Almanya ve Hollanda) tarafindan
¢ekilmesinin ardindan gergeklesmistir. Nitekim, NATO’nun Tirkiye nin giivenlik
mimarisi agisindan sorgulanir konumu, Cumhurbaskani Erdogan tarafindan su sekilde

dile getirilmistir: '”

170 «“Turkey Considering Military Ties with Russia as NATO Shows Unwillingness to Cooperate —
Ankara”, https://www.rt.com/news/356380-turkey-russia-military-nato [20.11.2017].

171 See, https://www.rt.com/news/356380-turkey-russia-military-nato [20.11.2017].

172 «Amid Turkey-NATO S-400 Rift, Erdogan Questions 'Trustworthiness' of Alliance”
https://sputniknews.com/military/201711191059236091-turkey-erdogan-nato-s400/ [20.11.2017].
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"NATO 'nun "giivenilirligi", Suriye’den gelen tehditlerin arttig1 bir zamanda
Tiirkiye 'den fiize savunma sistemlerini ¢ekerken tiim iiye devletler tarafindan

sorgulandi.”

Bu faktdrlerin bir sonucu olarak, Tiirkiye ve Rusya’nin Su-24 krizinin kisa vadeli
olumsuz etkilerini asarak, yeniden yakinlagsma siirecine girebilmeleri miimkiin
olabilmistir. Bu stirecte, iki devlet liderinin karar alma siireglerindeki pragmatik
yonlerinin sagladigi avantajlarin yanisira, Rusya’nin ABD’nin tek tarafli politikalarina

kars1 Tiirkiye’nin yakinligin1 kazanmak istegi etkili olmustur.

Nitekim, Tiirkiye’nin dis politikadaki alternatiflerini ¢ogaltma hedefi dogrultusunda,
Rusya ile S-400 fiize sistemlerinin satin alinmasi gibi giivenlik alaninda baglattigi
isbirligi siireci, s6z konusu durumun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve iki devlet Su-
24 krizinin olumsuz etkilerinden kisa siire igerisinde siyrilarak siyasi ve askeri alanda

tist diizeyli isbirligi sathasini baglatabilmistir.

68



6. SONUC

Bu ¢alisma, 2011 ve 2016 yillar1 arasinda Tiirkiye-Rusya iliskilerindeki degisimin
nasil bu kadar hizli bir sekilde normale dondiigii sorusundan hareket eden c¢alisma,
ikili iliskilerde gozlemlenen sdzkonusu ani degisimi, sistemsel faktorlerin yanisira,
devlet-diizeyindeki dinamikler ile devlet baskanlarinin etkilerini hesaba katarak analiz

etmeye calismistir.

Sorusundan hareket eden ¢aligma, ikili iliskilerde gézlemlenen sdzkonusu degisimi,
sistemsel faktorlerin yanisira, devlet-diizeyindeki dinamikler ile devlet bagkanlarinin

etkilerini hesaba katarak analiz etmeye calismistir.

SSCB'nin dagilmasinin Tiirkiye'nin dis politika Onceliklerini nasil etkilediginin
incelenmesiyle, ¢alisma iki kutuplu uluslararasi diizenin sona ermesinin Tiirkiye igin
kars1 dengeleme politikalarinin uygulanmasinin arkasindaki itici gilicii azalttig
sonucuna varmistir. Devletler arasindaki azalan maddi giic boslugunun karsi
dengeleyici politikalarin gerekliligini azalttigin1 iddia eden yapisal realizmin teorik
arglimanlar1 uyarinca, Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan goreceli giic
dagilimindaki degisimlerin, ikili iligkilerin iyilestirilmesine imkan taniyan sistemsel

faktorlerin temelini olusturdugu iddia edilmistir.

Yapisal dinamiklerin ikili iligkilerde oynadigi roliin incelenmesinden sonra, devlet-
diizeyli faktorlerin ve devlet liderlerinin karar alma siireglerindeki etkilerinin, s6z
konusu analize dahil edilmesi gerekligi iizerinde durulmustur. Bu baglamda,
Tiirkiye'nin, Rusya'nin Ukrayna, Giircistan ve Karadeniz'deki iddial1 politikalar1 ile
kusatilmis olmasina ragmen neden pesine takilma stratejisi politikasin1 uygulayarak
Suriye’de Rusya’yla ayni tarafta olmay1 tercih ettigini sorarak, neorealist teorinin ikili
iliskilerdeki degisimi agiklamakta yetersiz kaldigi sonucuna varilmistir. Buradan

hareketle, iki tilkenin i¢ politikalarindan kaynaklanan gelismeler ile devlet liderlerinin
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karar alma siireclerindeki merkezi rolleri ara degiskenler olarak incelenmeye

calisilmigtir.

Devlet-diizeyli faktorlerin incelendigi kisimda, Rus siyasetinde baskin politika goriisii
olarak Avrasyacilarin dis politika vizyonunda Tiirkiye’yi konumlandirma
bi¢imlerinin, ikili iliskilerin gelistirilmesine yardimci oldugu vurgulanmistir. S6z
konusu Avrasyaci bakis agisinin, ABD’nin bolgesel diizeydeki etkisini sinirlamak i¢in
Tiirkiye’yle igbirligini ilerletme geregine yaptig1 vurgu ile Su-24 krizinin kisa siire

icerisinde atlatilmasi arasinda dogrudan bir baglant1 oldugu iddia edilmistir.

Diger taraftan, ABD’nin sinir 6tesi dengelenme stratejisi kapsaminda Suriye’de teror
gruplarma verdigi destegin, Tiirkiye'nin bolgesel diizeyde ABD politikalarindan
uzaklagsmasi sonucunu dogurdugu ve buna bagh olarak, Tiirkiye’yi Rusya ile ortak

zeminde bulugmaya sevk ettigi savunulmustur.

Devlet liderlerinin kriz yonetimi siirecinde oynadiklar1 merkezi roliin incelendigi
kisimda, i¢ politikadan kaynaklanan kisitlamalarin  bulunmamasiin, devlet
liderlerinin kriz anlarinda etkin politika tepkileri vermesini kolaylastirdigin1 savunan
neoklasik realizmin teorik argiimanina odaklanilmistir. Karar alicilarin dis politikadaki
Ozerk konumlari, kriz anlarinda hizli yanitlar verilmesini sagladigindan, Su-24
sorununun atlatilmasinda ve iligkilerin normallestirilmesinde iki devlet liderinin sahip

oldugu pragmatik yoniin ortak payday1 teskil ettigi iddia edilmistir.

Sonug olarak, Soguk Savas sonrasi donemde yasanan 6nemli politik krizlerden biri
olarak degerlendirilen Su-24 olay1 sonrasinda, Tiirkiye-Rusya iliskilerinin nasil kisa
bir siire igerisinde normallestirildigi sorusu yapisal, devlet-diizeyli ve bireysel
faktorlerin birlesiminde cevap bulmaktadir. S6z konusu arastirma sorusunun
yanitlanmas1 kuramsal bir ¢erceveye bagvurulmasini gerektirdiginden, calisma
neoklasik realizmin teorik argiimanlari {izerinden hareket etmeye calismistir. Birinci
boliimde, neoklasik realizmin kuramsal yapisini kisaca Ozetleyen g¢alisma, ikili
iligkilerin analiziyle devam etmis ve nihayet Tiirkiye-Rusya iligkilerinde degisimin
dinamiklerinin sistemsel, devlet-diizeyli ve bireysel faktorlerin birbirini etkileyen

yapisindan olustugu sonucuna ulagmistir.
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