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TURKIYE’DE LIBERALIZM TARTISMALARI
Nehir Can Kazan
Haziran, 2019

Bu c¢alismanin amaci, Tiirkiye’de liberal kuramin nasil tartisildigini sunmaktir. Bu
tartismaya baslamadan, ilk olarak diinya literatiirlinde liberalizmin nasil
tanimlandigina bakilmigtir. Tek bir liberalizm tanimi yapilip yapilamayacagi
tartisilmig, John Stuart Mill, John Rawls ve Friedrich August von Hayek’in temel
fikirleri 6zetlenmeye c¢alisilmistir. Bunun ardindan Tiirkiye’deki liberal diisiinme
bicimi tartigmalarina gecilmis ve ilk olarak, 21.yy’da Tiirkiye’de liberal diisiinme
bigimi denilince akla ilk gelen iki dernegin (Liberal Diisiince Toplulugu ve Ozgiirliik
Arastirmalar1 Dernegi) iiyelerinden Mustafa Erdogan ve Atilla Yayla’nin fikirlerinin
aktarilmustir. Ikinci olarak ise, Tiirkiye’de liberalizmin neoliberalizm olarak
tamimlanip tartisilmasi, merkez-g¢evre, ikinci cumhuriyet ve sol liberalizm
tartismalarinin nasil liberalizm ile iliskilendirildigine yer verilmistir. Bu tartigmalarin
sonucunda, Mustafa Erdogan ve Atilla Yayla’nin fikirlerinin liberter kuramla daha
fazla ortak noktasi oldugu ve ek olarak, neoliberalizmin haksiz gekilde liberalizm
olarak tanimlandigi, gercekte iki kuramin vaatlerinin birbirinden farkli oldugu
goriilmiistiir. Ikinci olarak, olarak merkez-gevre, devlet-sivil toplum ikiliginden yola
cikarak Tiirkiye siyasal hayatini okuyan tartigmanin liberal kuramla ¢ok az ortak
noktas1 oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, birey, 6zgiirliik, esitlik.



ABSTRACT

LIBERAL DISCUSSIONS IN TURKEY
Nehir Can Kazan
June, 2019

The aim of this study is to present how the liberal theory discussed in Turkey. Firstly,
It is reviewed how liberalism is defined in the literature. It is discussed whether a
definition of liberalism could be made and then summarized the basic ideas of John
Stuart Mill, John Rawls and Friedrich August von Hayek. After that, the liberal way
of thinking and debate in Turkey are discussed. Mustafa Erdogan, Atilla Yayla,
Association for Liberal Thinking (LDT), Freedom Research Association (OAD) are
the first names comes to mind in Turkey, thus their ideas and aspects are discussed.
Secondly, the discussion identified as neo-liberalism, center-periphery arguments,
Second Republic and left liberalism debates are reviewed. As a result of these
discussions, it seems that the ideas of Mustafa Erdogan and Atilla Yayla are more
common in libertarian theory, and in addition, neo-liberalism has been mistakenly
defined as liberalism, in fact the arguments of two theories were different. In addition
that, the center-periphery and the state-civil society arguments have little in common
with liberal theory.

Key Words: Liberalism, freedom, equality, individual.
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1. GIRIS

“Liberalizm nedir?” sorusuna bir tek cevap yoktur. Liberalizm tanimi yapilirken farkli
iilkelere gore liberalizm tanimlamalar1 yapilabilirken, klasik liberalizm ve modern
liberalizm ayrimima gore liberalizm tanimlar1 da yapilmaktadir. Yine de farkh
liberalizm tanimlarmin ortak noktalar1 vardir. Liberal diisiinme bi¢iminin temelinde,
rasyonel bir canli olan ve rasyonel kararlar verebilen bireyin 6zgiir olmas1 gerektigi
fikri vardir. Kendisi i¢in en iyi olan1 birey kendisi bilir ve bu ylizden birey kendi iyi
hayat anlayisina gore yasayabilmelidir. Toplumdaki ¢ogunluk ya da devlet bir bireyi
kendi iyi hayat anlayisina gére yasamaktan alikoymamalidir. ikinci olarak, kendi iyi
hayat anlayislarina gore yasayabilmeleri i¢in bireylerin kisitlamalardan 6zgiir olmalari
gerekir. Kisitlamalardan 6zgiir olmak ise miidahale edilmeme ve/ya gerekli olanaklara
sahip olmak (yapabilme) o6zgiirliigii demektir. Liberal diisiinme biciminin giicii
siirlanmig bir yonetimi, hukukun ustiinliglinti, sivil hak ve Ozgiirliikkleri (inang
Ozglrligiini, ifade 6zgiirligiini, orgilitlenme 6zgiirliigiini, miilkiyet hakkini), esitligi,

bireyin toplumdan 6nce geldigini savunmasinin ardinda bu kabul vardir.

Liberal literatiir 19.yy. ve oncesi ile 20.yy. liberal diisiinme bic¢imleri arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Bu ayrimin ¢izgisi 0zgiirliiglin tanimlanma bi¢imidir. 20.yy.
liberal diisiincesinde, bireylerin 6zglirliigli i¢in olmazsa olmaz oldugu diisiiniilen
miidahale edilmeme haline ek olarak, devletin sinirli miidahalesinin hakli goriilmeye
baslanmistir. Yani, devlet bireylerin 6zgiirliigiine tehdit olabilecek unsurlar1 ortadan
kaldirmak icin miidahalede bulunabilir. Bu, devletin hayata ve ekonomiye sinirsiz
miidahale edebilmesi demek degildir. Liberal diistinme bi¢iminin, giicli sinirli iktidarin
iyi oldugu anlayis1 devam etmektedir. Ancak devlet, ¢calisma saatlerinin diizenlenmesi
ya da emeklilik glivencesi ve benzeri konulara miidahalede bulunabilmelidir. Devletin
caligma saatleri, emeklilik, cocuklarin egitimi gibi alanlara miidahale edebilecegi
fikrinin arkasinda, bireylerin 6zgiirliigiiniin ve kendi iyi hayat anlayislarina gore
yasamalariin herkes i¢in esit bir hak olarak goriilmesi anlayis1 vardir. Ancak devletin
miidahale alanlar1 kisitli olacaktir. Ornegin devlet ekonominin nasil isleyecegine dair

onceden planlar yapamaz ya da nasil bir ekonomi bi¢iminin toplum i¢in en iyi



oldugunu sdyleyemez. 20.yy’da devletin her tiirlii miidahalesine kars1 ¢ikan ve bu
diistinme bi¢iminin tam karsisinda duran bir diger diisiinme bicimi, liberteryenizm ya
da neo-klasik liberalizm adi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Liberter diisiinceye gére, mesru
olan en genis devlet minimal devlettir; daha genis bir devlet insanlarin haklarini ihlal
edecektir. Devletin en 6nemli gorevi, en temel hak olan miilkiyet hakkini korumaktir;
bdylece serbest piyasanin var olmasi i¢in gerekli kosullar1 korumaktir. Piyasa i¢inde
ezilenler lehine bir miidahale, bir bagka insan1 bagkalar1 ugruna feda etmek demektir
ve mesru degildir. Piyasada ezilenler lehine bir miidahale ancak goniilliiliik esasina

dayanabilir, devlet eliyle zorunlu olarak yapilamaz.

Bu calisma, Tiirkiye’de liberalizmin nasil tartisildigini sunmayr amaglamaktadir.
21.ytizyi1lda Tirkiye’de liberal diisiinme bicimi dendiginde akla ilk gelen isimler
Mustafa Erdogan, Atilla Yayla, Liberal Diisiince Toplulugu ve gérece yeni kurulmus
olan Ozgiirliik Arastirmalar1 Dernegi’dir. Mustafa Erdogan ve Atilla Yayla’ ya gore
liberalizm 6zgiirliik taraftarligidir. Burada 6zgiirliikten kast edilen, negatif anlamda
Ozglrliiktiir; yani sinirlamanin yoklugu, engellenmeme, zorlanmama, miidahale
edilmeme halidir. Boyle bir 6zgiirliik anlayisi, herhangi bir devlet miidahalesine
karsidir. Ozgiirliik birinci, en dnemli degerdir ve piyasanm varligmi kabul etmeyen
hicbir siyasal sistem Ozgiirliiklerin yesermesine imkan vermez. Diger bir ifadeyle
piyasa ekonomisi liberal bir diizenin (yani 6zgiirliik¢li bir toplumun) zorunlu bir

unsurudur/sonucudur. Piyasa ekonomisi sivil toplumun varlik temelidir.

Calismanin birinci iddiasi, yukarida 6zetlenmis olan bu fikirlerin Friedrich von Hayek
ve Robert Nozick’ in arglimanlarina yakin, liberter argiimanlar sayilabilecegidir.
20.yy’m en 6nemli liberal diisiiniiriiniin Hayek oldugunu belirten Atilla Yayla’ ya
gore, klasik yani ger¢ek liberalizmin dort unsuru bulunmaktadir: Bireycilik, 6zgiirliik,
piyasa ekonomisi, sinirli devlet. Esitlik lizerine vurgu yapmayan Yayla’ ya gére piyasa
ekonomisi, yani kendiliginden diizen, liberalizmin vazgecilmez bir unsurudur. Piyasa
sistemi de goniilliiliik lizerine kuruludur; yani, insanlar eylemlerinde ve kararlarinda
serbesttirler. Piyasa ekonomisi i¢inde kimse kimseye kole degildir, herkes 6zgiirdiir.
Bu sistemde devletin gorevi bireylerin piyasanin dogru diizgiin iglemesine zarar
verecek eylemlerini dnlemektir. Devlet yalnizca, bireylerin hayatini, sagligim1 ve
miilklerini korur. Benzer sekilde Mustafa Erdogan da liberalizmin temel degerleri
olarak 6zgiirliik, hukukun tistiinliigii, sinirli devlet ve piyasa ekonomisini gormektedir.

Devletin gorev alani bu hukuk ve iktidar anlayisinin siirdiiriilmesiyle sinirlidir. Bu



siirli devlet anlayisi nedeniyle devlet ekonomik alanda, 6rnegin yeniden dagitim gibi,
herhangi bir gorev istlenemez. Bu da dogal olarak piyasa ekonomisine neden
olacaktir. Calismanin bu birinci iddiasiin tartisilmasi i¢in, Mustafa Erdogan, Atilla
Yayla, Liberal Diisiince Toplulugu ve Ozgiirlik Arastirmalar1 Dernegi’nin

arglimanlarina asagida detayli olarak yer verilmistir.

Tiirkiye’de liberalizm tartismalarimin bir diger yiizii, Osmanli Imparatorlugundan
devralinan ve tek parti donemi ile devam eden “ceberut devlet gelenegi’ne karsi
“cevre”, “sivil toplum”, “ikinci cumhuriyet”, “sol liberal” tartismalaridir. Sol
liberallere gore Tiirkiye’de devlet, cuamhuriyetin kurulusundan beri toplumsal yasamin
her alanini denetliyor, sivil toplumu eziyordu. Bunun nedeni ise 20.yy. Tiirkiye’sinin
Osmanli devletinin merkeziyetci ve ceberut gelenegini devralmasiydi. Gayri resmi
ideoloji tarihi, devlet ve sivil toplum ¢eliskisi lizerinden kuramlastirmisti. Buna gore,
Tiirkiye’de tiim anti-demokratik baskilarin kaynagi devlet ya da silahli kuvvetler ya
da Kemalizm’di. Bu fikirler, “sol”un i¢inden ¢iktig1 ve “sol”a hitap etmek istedigi i¢in
“sol”, devlet karsisinda hicbir sinif ayrimi yapmadan sivil toplumu yiiceltmeye

calistig1 icin “liberal” di.

Ikinci Cumhuriyet tartismasina gore, liberal demokrasi isteyen herkes Ikinci
Cumhuriyetci olarak nitelenebilir. Liberal demokrasilerde halk ekonominin sahibidir
ve bu nedenle halk egemendir. Tiirkiye’de ise egemen, biirokrasidir, Kemalizm’dir,
ordudur, CHP zihniyetidir. Devlet, ekonomik olarak halkin patronudur; yani,
egemenlik halkin degildir. Ancak Ozal, Cumhuriyeti demokratiklestirme ydniinde ¢ok
onemli adimlar atmustir; ¢linkii devletci bir ekonomide iilke demokratiklesemezdir.
Ozal, devletin ekonomik giiciinii elinden alarak demokratiklesme siirecini
hizlandirmistir. Calismanin ikinci iddiasi, “cevre” ve “sivil toplum” ekseninde
geligmis bu fikirlerin liberalizm ile ancak dolayli olarak baglantili olabilecek fikirler
oldugudur. Bu tartismanm yiiriitiilmesi i¢in Idris Kiiciikdmer’ in sivil toplum, Serif
Mardin’in merkez-¢evre, Sungur Savran’in sol-liberalizm, Mehmet Altan’in ikinci

cumhuriyet tartigmalar1 asagida detayl olarak tartisilacaktir.



2. LIBERALIZM NEDIR?

Liberalizmin kdklerine ve ne olduguna dair bir tek tanim yoktur. Andrew Vincent?
liberalizmin ne olduguna dair li¢ goriis oldugunu yazar. Bunlardan ilki liberalizmi
Alman, Ispanyol, Italyan, Fransiz, Ingiliz liberalizmleri olarak ayirip tek liberalizm
olmadigini s0yleyen goriistiir. Bu goriise gore iilkeler icindeki liberalizmler, iilkelerin
kendi tarihlerine gore sekillenmistir. Bu nedenle liberalizmde bir biitiinliik yoktur;
sadece farkli ulusal gelenekler vardir. ikincisi, Ingiliz liberalizmi ve kita liberalizmi
olarak ayrim yapan goriistiir. Bu goriise gore Britanya liberalizmi empiriktir, kita
liberalizmi Fransiz Aydinlanmasindan etkilenmistir. Ingiliz liberalizmi “gercek
liberalizm” iken, digerleri revize edilmis, yonlendirilmis liberalizmlerdir. Ugiincii
goriise gore, liberalizm kapitalizmin ideolojisidir. Ozel miilkiyet liberal degerlerin

temelidir. Liberalizm kapitalizmin siislii halidir. ?

Farkli liberal diisiince bigimleri oldugunu sdyleyen Vincent, iki temel liberal diisiinme
biciminin klasik liberalizm ve sosyal liberalizm (yeni liberalizm) oldugunu soyler.
Klasik liberalizm bireyciligi 6n plana ¢ikarir ve her bireyin 6zgiirliigiinii savunur.
Ozgiirliikk burada negatif anlamiyla kullanilmaktadir ve keyfi, yasal olmayan baskinin
yoklugu anlamina gelmektedir. Her bireyin liretme ve tiiketmede esit haklara sahip
oldugu bir ekonomi, yani serbest ekonomi, bu 6zgiirliik anlayisina en uygun ekonomik
diizendir. Bu ekonomik diizende hiikiimet, hukukun devamliligini saglama, 6zel
miilkiyeti koruma, iilke i¢i diizeni saglama gibi minimal gorevler tistlenmelidir. Klasik
liberalizmin 20. yiizyildaki temsilcileri arasinda Friedrich August von Hayek, Milton
Friedman, James M. Buchanan, Ayn Rand ve Robert Nozick bulunmaktadir.
1880’lerin sonundan itibaren dogan yeni liberalizm fikirlerine gore ise, bireyin iyiligi
ve Ozgiirligl fikri, tek basina ve toplumdan bagimsiz ele alinamaz. Her birey ve

yurttas, kendi hayatinin sosyal ve ekonomik 6zgiirliigiinii elinde tutabilmelidir. Ancak

11951 dogumlu akademisyen Andrew Vincent, Sheffield Universitesi’'nde Politik ideolojiler
Merkezi’'nin direktéradur. Yayinlari arasinda The Nature of Political Theory (2004), Theories
of the State (1987), Nationalism and Particularity (2002), The Politics of Human Rights
(2010) gibi eserler bulunmaktadir.

2 Andrew Vincent, Modern Political Ideologies, (Blackwell Oxford UK & Cambridge USA,
Second Edition, 1995), 24-27.
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bunun ger¢eklesmesi, tek tek bireyleri agan yoksulluk, igsizlik, hastalik gibi sorunlara
miisterek ¢oziimler getirilmesini gerektirecektir. Bu yeni liberalizmin temsilcileri

arasinda ise T.H. Green, Hobhouse ve Hobson gibi isimler vardir.

Fatmagiil Berktay® Avrupa’da din savaslari, modern bilimin yiikselisi, kapitalizmden
feodalizme gecisin iirlinii olan liberalizmin kendi sagina (klasik liberalizm) ve soluna
(sosyal liberalizm) ayrilabilecegini belirterek, liberalizmin negatif 6zgiirliigii savunan
19. ylizyil ve pozitif 6zglrligli savunan 20. yiizyil liberalizmleri olarak ayrildigini
belirtir. John Locke ve Adam Smith gibi yazarlara dayanan erken liberallerin siyasal
Ozgurlik kadar ve hatta daha fazla ekonomik girisim Ozglrliiglinii savunmakta
oldugunu, 20. yiizyill liberallerinin ise girisim Ozglrliiglinii gorece daha az

onemsedigini yazmaktadir.

19. yiizyilda, piyasa 6zgiirliigii ile ekonomik olarak ve siyasal 0zgiirliik ile politik
olarak toplumun biitiiniin 1iyiliginin ve insanligin ilerlemesinin saglanabilecegi,
devletin bu kosullara miidahil olmamasi gerektigi savunulmaktadir. 20. yiizyil
liberallerinin ¢ogu ise artan yoksulluk, egitimsizlik gibi sorunlara devletin miidahale
etmesi gerektigini, 6zgiirliigiin bu sekilde miimkiin olacagini savunurlar.®> 19. yiizyil
klasik liberalizmi ile 20. ylizy1l miidahaleci liberalizmi arasindaki koprii John Stuart
Mill’dir.

Andrew Vincent klasik ve yeni liberalizmin, kesin bir ¢izgiyle ayrilan iki alan olarak
goriilemeyecegini savunur. Bu savunmanin arkasinda, birinci olarak klasik
liberalizmin fikirlerinin evrim geg¢irmis oldugu fikri, ikinci olarak, klasik liberallerin
entelektiiel ve ahlaki kaygilarinin birbirinden farkli oldugu fikri ve son olarak, Hume,
Tocqueville, Burke, Hayek gibi yazarlarin hem liberal hem muhafazakar olarak
siiflandirilabilirken, Hobhouse, Hobson, Dewey, Rawls, Mill gibi yazarlarin hem

liberal hem sosyalist olarak smiflandirildig1 fikri yatmaktadir.®

31950 dogumlu akademisyen Fatmagiil Berktay'in temel aragtirma konulari toplumsal
cinsiyet, din, siyasal duslince tarihi ve siyaset felsefesidir. Caligmalari arasinda Tek Tanrih
Dinler Kargisinda Kadin (1996), Tarihin Cinsiyeti (2003), Poltikanin Cagrisi (2011) gibi
yayinlar disinda, Feroz Ahmad’dan lttihatciliktan Kemalizme (1996), Paul Wittek'ten Osmanli
imparatorlugunun Dogusu (2000) gibi cok sayida geviri bulunmaktadir.

4 Fatmagil Berktay, “Liberalizm: Tek Bir Pozisyona indirgenmesi Olanaksiz Bir ideoloji”,
19.yiizyildan 20.yiizyila Modern Siyasal ideolojiler, Der: H. Birsen Ors, (istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007), 52-54.

5age, 59-75.

6 Vincent, age, 45-46.



Farkli tarihsel donemlerde farkli liberal diisiinme bi¢imleri oldugu savunulsa da liberal
diistinme bi¢imini digerlerinden ayiran O6zellikleri mevcuttur. Fatmagiil Berktay
liberalizmi su sekilde tanimlamaktadir:

“Aydinlanma gelenegine dayanan ve siyasal iktidar1 smirlandirarak bireysel hak ve

ozgiirliikleri tanimlayip savunmaya yonelen siyasal ve ekonomik felsefe”’

Haldun Giilalp® ise Bat1 diisiince tarihinde saygin ve dnemli bir yere sahip oldugunu
belirttigi liberalizmi soyle tanimlamaktadir:

“...toplumda bir arada yasayan bireyler arasinda esitlik ve Ozgiirliik kosullarinin

yaratilmasini dngéren bir siyasal diisiince akimi”.®

Liberal diisiinme bi¢imini digerlerinden farkli kilan yanlari arasinda, Aydinlanma
felsefesine dayali olmasi, insan dogasini iyi ve insan zihnini rasyonel olarak kabul
ediyor olmasi, bunlara bagli olarak insanligin ilerleyebilecegi fikrini savunmasi, bu
yantyla da var olan diizenin degisebilecegini ima etmesi ve boylece muhafazakar
diisiinceden ayrilmas1'®, bireysel 6zgiirliik ve bireysel haklar1 vurgulamas, bireycilik,
sinirlandirilmis yonetim, esitlik, miilkiyet gibi temel degerleri olmasi ve Ornegin

miilkiyete yaptig1 vurgu ile marksizimden ayrilmasi sayilabilir.!!

Liberalizmin tiim bigimleri, ilk olarak, bireyin toplumdan onceligine dair bir inanca
sahiptir. Ikinci olarak tiim liberaller devletin, toplumun iyiligi icin gerekli olduguna
inanmaktadir. Ancak ne tiir devleti destekleyecegi konusunda farklilasirlar. Ugiincii
olarak, rasyonalite, hosgdrii ve evrensellik liberalizmin anahtar erdemleridir.!?
Hoffman ve Graham, liberal diisiinceyi tanimlamak agisindan en iyi yaklasimin
liberalizmlerden bahsetmek oldugunu sdylerler ve dort dnemli hat arasinda ayrim

yaparlar: hosgdrii olarak liberalizm, sézlesmecilik, hak temelli liberalizm, faydacilik.'®

7 Berktay,age, 50.

81951 dogumlu Haldun Giilalp gelisme sosyolojisi, siyasal iktisat, siyasal islam, demokrasi
ve vatandaslik konularinda yayinlar yapmistir. Eserleri arasinda Yeni Emperyalizm
Teorilerinin Elestirisi (1979), Gelisme Stratejileri ve Gelisme ideolojileri (1983), Kapitalizm,
Siniflar ve Devlet (1993), Kimlikler Siyaseti Tiirkiye’de Siyasal islam’in Temelleri (2003)
bulunmaktadir.

° Haldun Giilalp, “Marksizm, Liberalizm ve Neo-Liberalizm”, Cogito, Sayi 75, (istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2013),14.

10 Berktay, age, 50-51.

11 Gdlalp, age, 16.

12 Hoffman ve Graham, “Chapter 8: Liberalism”, Introduction to Political Theory, (Ashford
Colour Press Ltd, 2009), 169.

13 Hoffman ve Graham, age, 177.



Liberalizmin kalbindeki temel haklar1 savunan ilk kuramcilardan biri John Locke’tir.
Ona gore esitlik, Ozgiirlik, miilkiyet bireyin dogal haklaridir. Doganin benzer
avantajlariyla dogan insanlar, bir doga durumundadir. Bu, ayn1 zamanda miikemmel
bir esitlik durumudur. Tiim insanlar esit ve bagimsizdir, kimse baskasinin hayatina,
sagligina, Ozgirliigiine ya da miilkiine zarar vermemelidir. Doga yasasini herkes
uygulayabilir. Bagkalarina zarar veren bir suglu oldugunda, herkesin sucluyu
cezalandirma hakki vardir. Yani, akla gére beraber yasayan insanlarin oldugu ve ortak
bir iistiin kimsenin olmadigi durum doga durumudur. Fakat birinin baskalar1 tizerinde
hakki olmadigi halde zorla gii¢ kullandig1 ve yardim i¢in bagvuracak daha iistiin bir
kimsenin olmadigr durum savas durumudur. Bu savas durumundan kagmak icin
insanlar, diinya iizerinde bulunan bir otoritenin oldugu toplum olusturmus ve doga

durumundan vazgec¢mistir.

Insanlar, hayatlarinin, o6zgiirliiklerinin ve arazilerinin, yani genel adiyla
miilkiyetlerinin, karsilikli korunmasi i¢in, rizalariyla toplumu olusturmuslardir. Bu
toplumda, insanin 6zgiirliigii rizayla kurulmus yasama giiciiniin altindadir. Yasama
giiclinlin ve yasalar1 uygulayacak giiciin aynm kisilerde olmasi, bu kisilerin yasalara
uymamalart ya da hem yapma hem uygulamada yasalari kendi 6zel avantajlart lehine
ve toplum yararimin zittina kullanmalari anlamina gelebilir. Toplumun yarari
diistintildiiglinde yasama giicii ¢esitli insanlara verilmeli ve yasay1 yaptiktan sonra yasa
koyucularin kendileri de yaptiklari yasalara tabi olmalidir. Yasalar1 uygulayacak giic,
yani yiiriitme, ise ayr1 olmalidir.* Cohen’in®® ifadesiyle doga yasasmin temelinde
bireyin kendini koruma kurali oldugu gibi, insanlar adil olmayan ya da tiranik bir
devletten de kendilerini korumaya daima izinli olmalidir. Yani adil olmayan devlete
baskaldir1 haklar1 vardir.!® Diger bir ifadeyle, yasam, dzgiirliik, miilkiyet gibi dogal
haklar1 korumakla gorevli olan devlet, yonetilenlerin rizasi oldugu siirece mesruiyete

sahiptir.

14 John Locke, Two Treatises of Government and A Letter Concerning Toleration, (New
York: Vail-Ballou Press, 2003),101-119.

151964 dogumlu Martin Cohen bilim felsefesi ve siyaset felsefesi lizerine ¢calismaktadir.
Yayinlari arasinda 101 Philosophy Problems (1999), Philosophy for Dummies (2010), |
Thinkh Therefore | Eat (2018) gibi eserler bulunmaktadir.

16 Martin Cohen, John Locke: The True End of Civil Government”, Political Philosophy From
Plato to Mao, (London: Plutp Press, 2001), 75.
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Yoshie Kawade nin'” 6zetledigi gibi, Locke’un ortaya attig1 giicler ayrilig kurami
Montesquieu tarafindan gelistirilmistir. Montesquieu i¢in siyasal 6zgiirliik yalnizca
yOneticini segebilmek ya da tiranik bir lidere direnme hakki anlamina gelmemektedir.
Siyasal 6zgiirliik, siyasal gii¢ lizerindeki sinirlar demektir. Siyasal giicii sinirlamanin
en etkili yolu da giiciin baska bir gili¢ tarafindan sinirlandirildigi anayasal bir
mekanizma kurmaktir. Gligler aras1 denge, esit ve zit gii¢lerle kurulabilir; boylece bir
giiciin 6zgiirliige engel olma ihtimali onlenecektir. Giicii sinirlamak igin, giliclerin
cogullugunu siirdiirmek gereklidir. Yasalar1 yapan, yasalar1 uygulayan ve yasalara
uymayanlari cezalandiran ii¢ giic arasinda bir kontrol ve denge mekanizmasi

olmalidir.'® Berktay’in 6zetledigi gibi:

“Liberaller, Locke’tan, yonetimin mesruiyetinin kalitsal ya da tanrisal hak degil, sadece
toplumsal sozlesmede ifadesini bulan, ‘yonetilenlerin rizasi” oldugu goriisiini almislards;
Montesquieu’dan ise, (Locke’un da savundugu) ‘giicler ayriligt’ ile ‘denge ve denet’ ilkelerini
aldilar.”®®

18.yy ve 19.yy erken liberallerden bir digeri ve ekonomik liberalizmin temsilcisi
Adam Smith’tir.  Smith, insan zihninin rasyonel oldugunu ve is bolimii ile
kendiliginden olusacak bir pazar dengesinin varligini savunmaktadir. Yani, is boliimii
ile beraber kendi sec¢imlerini yapan bireyler arasinda, dogal dengesine kavusup

toplulugun refahini arttiracak bir pazar olugacaktir.

Is boliimii ile her bir kisinin isinin tek ve basit bir operasyona doniismesi saglanir ve
ekonomide iiretkenlik artar. Is boliimii aslinda insan dogasindaki belli bir egilimin,
takas egiliminin, yavas yavas ortaya ¢ikmis bir sonucudur. Birinden istedigi sey
karsiliginda bir sey almak demek herkesin kendi ¢ikar1 pesinde kosmast demektir.
Avci ya da ¢coban toplumunda 6rnegin bir kisi ok ve yay yapmakta digerlerinden daha
beceriklidir. Bunlar1t da etle degis tokus etmektedir ve bdylece kendi elde
edebileceginden ¢ok daha fazla et elde edebilmektedir. Insan yetenekleri arasindaki bu
gibi farkliliklar da dogustan gelmemektedir; bu farkliliklar daha ¢ok aliskanlik,
gelenek ya da egitimden kaynaklanmaktadir. Tiim insanlar diinyaya geldikleri ilk alt1
ya da sekiz yilda birbirlerine olduk¢a benzerler. Bu yaslarda farkli islerle ugrasmaya

baslarlar ve boylece farkli yetenekler ortaya ¢ikmaya baslar.

17 Bati siyasal dlsUnce tarihi ve Fransiz Felsefesi (izerinde arastirma yapan Yoshie
Kawade’nin eserleri arasinda Bodin Sovereign and God (1995), Sovereign State and Civil
Liberty - Liberty and Liberalism (1995) gibi yayinlar bulunmaktadir.

18 Yoshie Kawade, “Montesquieu”, Political Thinkers From Socrates to the Present,
ed.David Boucher and Paul Kelly, (New York: Oxford University Press, 2003), 222-223.

19 Berktay, age, 63.



Takas edecek bir sey kalmadiginda ise ticaret i¢in para kullanilmaya baglanmistir.
Ormegin kasap yeterince ekmek sahibi oldugunda firinc1 takas igin teklif edecek bir
sey bulamayacaktir. Toplumdaki herkes kendi c¢ikar1 pesinde kosarken, hig
amaclamadig1 halde goriinmez bir el tarafindan yonetilerek, dogal olarak topluma da
avantaj saglamaktadir.?® Bu dengeye disaridan herhangi bir miidahale, rnegin
devletin miidahalesi, gereksiz olacaktir. Ancak devletin miidahale etmedigi ve

rekabetin oldugu bir pazar halkin ¢ogunlugunun yararia hizmet edecektir.
Berktay’in 6zetledigi gibi:

“...19. ylizy1l liberallerinin karsi karstya oldugu temel sorunun, ‘devlet otoritesi ile bireysel
Ozgiirlik arasindaki iligki’ oldugu sdylenebilir. Krallarin mutlak ve keyfi otoritesine karsi
giivence olusturabilmek igin liberaller soz, ifade ve basin Ozgirligiini; din ve vicdan
Ozgiirliiglini; keyfi olarak tutuklanmama hakkini ve miilkiyet hakkini taniyan yazili anayasalar
yapilmasint istiyorlardi... Mesruiyetini, yoOnetilenlerin serbest seg¢imlerde ifadesini bulan
rizasindan alan bir yonetim, bireysel 6zgiirliikleri en az ¢igneyecek yonetimdi. Bu anlayisin bir
bagka ifadesi de en iyi yonetimin en az yonetim olduguydu —yani yurttaslarinin ekonomik
faaliyetlerine en az miidahale eden ve onlarin 6zel yasamlarina ya da inanglarina karigmayan bir
yonetim.”%

20.yy’da ise neo klasik liberalizm ve sosyal liberalizm iki temel liberal anlayis olarak
ortaya cikmistir. Berktay’a gore 20.yy’da liberalizm dendiginde akla gelen, yukarida
tartisildig gibi, sosyal liberalizm olurken, neo klasik liberaller muhafazakar olarak
nitelendirilmeye baslanmistir.?? 20.yy’1n sonlarma dogru ise neo klasik liberalizm ile
muhafazakarligin  bir karisimi  olan liberter yeni sagin diinyada yiikselisi
goriilmektedir. Berktay’in muhafazakar liberalizm olarak da adlandirdigi bu akim,
Ingiltere’de Margaret Thatcher ve Amerika Birlesik Devletleri’nde Ronald Reagan ile
yiikselise ge¢mistir.?® F. Hayek, M. Friedman, R. Nozick’in neoklasik liberalizm

savunular tartismali sekilde liberteryenizm olarak da isimlendirilmektedir.

Robert Nozick’in iddialar1 {izerinden liberter fikirleri soyle ozetleyebiliriz: Robert
Nozick’e gore bireylerin, hicbir kisi ya da grubun dokunamayacagi haklari vardir. Bu
haklar o kadar giiclii ve genistir ki devlete ve memurlarina ne yapma hakki kalmaktadir
sorusu akla gelir.* Devlet Nozick’e gdre minimal bir devlet olmalidir. Zor kullanma,

hirsizlik, dolandiricilik, sozlesmelerin uygulanmasi gibi fonksiyonlarla devletin

20 Adam Smith, The Wealth of Nations, Books I-lll, (London: Penguin Books, 1999), 109-
132.

21 Berktay, age, 64.

22 Berktay, age, 89.

23 Berktay, age, 95.

24 Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, (New York: Basic Books, Inc., Publishers,
1974), ix.



toplumdaki rolii sinirli olmalidir. Bundan daha genis devlet, kisilerin haklarini

cigneyecektir ve mesru degildir.

Nozick’e gore dagitimct adalet notr bir terim degildir. Merkezi dagitim yoktur ve
hicbir kisi ya da grup tiim kaynaklari, azar azar nasil dagitilacagina karar vererek
kontrol etmeye yetkin degildir. Herkes, baskalarindan bir sey karsiliginda ya da hediye
olarak bir sey almaktadir. Ozgiir bir toplumda farkli kisiler farkli kaynaklar1 kontrol
eder ve yeni kazanimlar, goniillii takaslardan ve insan aksiyonlarindan gelmektedir.?®
Nozick’in Wilt Chamberlain 6rnegine gore, insanlar kendi rizalariyla gelirlerinin bir
kismin1 bir basketbol oyuncusuna verebilir. Tipki sinemaya ya da sekere para
verdikleri gibi insanlar, oyunda gormekten zevk aldiklar1 bir basketbol oyuncusuna
gelirlerinin bir kismin1 veriyorlarsa ve bu basketbol oyuncusu ortalamanin g¢ok
tizerinde bir gelir elde ediyorsa, burada adil olmayan hig¢bir sey yoktur. Bu siirece
yapilacak herhangi bir miidahale, insanlarin hayatlarina devamli olarak miidahale

etmeden yapilamaz.?®

Nozick Locke’¢u olarak gordiigii bireysel haklar savunusunu benimser. Diger bireysel
haklar da 6nemliyse de Nozick i¢in temel hakkimiz, miilkiyet hakkidir ve ona gére bu
haklara zarar verecek herhangi bir devlet hareketi mesru degildir. Nozick’e gore,
bireylerin kalitsal/ miras alinmig zenginliklerinin farkliliklarini talihin kor hediyeleri
olarak gormeliyiz.?’ Nozick i¢in sadece ayr1 ayr1 hayatlarryla farkli bireyler vardir ve
kendi ‘iyi’si olan bir toplumsal varlik yoktur. Bu yiizden, hi¢ kimse digerleri i¢in feda
edilemez. Baska insanlar i¢in bir insan1 kullanmak, onu kullanmak ve bagka insanlara
fayda saglamaktir; bagka bir sey degildir. Hi¢ kimse bir baskasini fedakarlik yapmaya
zorlamaya yetkili degildir; 6zellikle de yurttaslart arasinda ndtr olmasi gereken devlet

ya da hiikiimet. Bazilarimizin, digerleri i¢in feda edilmesinin mesruiyeti yoktur.?

Kymlicka Robert Nozick iizerinden anlattig1 liberterlerin, serbest piyasa ekonomisini
savundugunu ve piyasanin serbestligini kisisel 6zgiirliik kavramina dayandirdiklarini
yazar. Kymlicka’ya gore liberterleri Yeni Sag’dan (Yeni Muhafazakarlar’dan)

ayirmak Onemlidir. Liberterler, Yeni Sag’dan farkli olarak, escinsellik, kiirtaj vb.

25 age,149-150.

26 age,160-163.

27 Robert Nozick, “Moral Constraints and Distributive Justice”, ed. Micheal Sandel, Liberalism
and its Critics, (New York: New York University Press, 1984):104-106.

28 Nozick, “Moral Constraints...”,104-106.
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konularla ilgili ozgiirliklerin genisletilmesini desteklerler ve bunu piyasaya

bagliliklarinin bir sonucu olarak goriirler.?

Klasik liberalizm ile modern liberalizm arasindaki gecis kabul edilen John Stuart
Mill’in (1806-1873), en ¢ok tartisilan kuramcilarindan biri olan ve faydaciliga bir
secenek sunmak isteyen John Rawls’un (1921-2002) ve kimilerine gore liberteryen,
kimilerine gore klasik liberalizmin giiniimiizdeki temsilcisi olan Friedrich August von
Hayek’in (1899-1992) fikirleri asagida aktarilarak, liberalizme farkli bakis agilari

asagida sunulacaktir.

2.1. John Stuart Mill

John Stuart Mill, On Liberty’e sdyle baslar: “Bu makalenin konusu Sivil ya da
Toplumsal Ozgiirliiktiir: toplum tarafindan birey iizerinde mesru olarak kullanilacak
giiciin dogas1 ve smirlar1.” Ozellikle Antik Yunan, Roma ve Ingiltere’den asina
oldugumuz ve tarihin ¢esitli donemlerinde en goze ¢arpan 6zellik olan 6zgiirliik ve
otorite arasindaki miicadele, eski zamanlarda vatandaslar (ya da bazi smiflar) ile
hiikiimet arasindaydi. Ozgiirliik siyasal yoneticilerin tiranligma karsi korunma
anlamina geliyordu. Yonetim otoritesini mirastan ya da fetihten aliyordu. Yonetimin
giicii, dis diismanlar i¢in oldugu kadar, kendi tebaasi i¢in de bir silah olarak gerekli
goriliiyordu. Bu miicadelede uyruklarin amaci, yoneticinin toplum iizerinde
uygulayacagi giic iizerinde sinirlar ¢izebilmekti ve oOzgiirlikkten kastedilen bu
smirlamaydi. Bu da siyasal 6zgiirliikler veya haklar denilen bazi dokunulmazliklarin
elde edilmesi ve anayasal kontrollerin kurulmasiyla saglanmak istendi. Daha sonra ve
zamanla halk, yoneticilerin iradelerinin kendi iradeleri olmasini istedi. Bdylece,
secilen ve gecici olarak gelen yoOnetimin gilicli asla kendi dezavantajlarina
kullanilamayacakti. Yoneticilerin ¢ikar1 ve iradesi, ulusun ¢ikar1 ve iradesi olmaliydi.
Ulusun kendi iradesine karsi korunmasina gerek yoktu; kendisi iizerinde tiranlagmasi
korkusu yoktu. Ancak pratikte halkin iradesi, cogunlugun ya da kendisini ¢ogunluk
olarak kabul ettirmeyi basarmis olanlarin iradesidir. Bu nedenle yonetimin birey
tizerindeki giliciiniin sinirlanmasi 6nemini kaybetmez. Cogunlugun tiranligi kamu
otoriteleri eliyle isleyebilir. Ayni zamanda kolektif olarak toplumun, bireyler

tizerindeki tiranligl i¢in kendi yollar1 vardir. Yonetimin tiranlhigina karsit koruma

29 Will Kymlicka, Gagdas Siyaset Felsefesine Girig, (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2004), 141-143.
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yetmez; yaygin (genel) fikir ve hissin tiranligina kars1, toplumun sivil cezalardan baska
yollarla (davranig kurallar1 gibi) kendi fikir ve pratiklerini, kendini bunlardan
ayiranlara karsi empoze etme egilimine kars1 da korunma gereklidir.’® George H.
Sabin’e gore, Mill’in farkettigi ve kendisinden oOnceki liberallerin vurgulamadigi
nokta, liberal bir hiikiimetin liberal bir toplum gerektirdigi, 6zgiirlige tehdidin yalniz
devlet araciligi ile degil, azinlik iizerinde baski kurabilecek bir ¢ogunluktan da

gelebilecegiydi.®*

Mill’e gore, sivil toplumun herhangi bir iiyesi lizerinde, ancak bir tek amacla hakl
olarak baski uygulanabilir; bu amag, bagkalarina zarar1 6nlemektir. Bu amag¢ disinda
bireye baski yapmak i¢in, drnegin bireyin fiziksel ya da moral kendi iyiligi, yeterli bir
gerekce yoktur. Kimse boylesi kendisi i¢in daha iyi olacag i¢in, boylesi onu daha
mutlu yapacag i¢in, digerlerinin goziinde boylesi daha akillica, hatta dogru olacag:
icin, bir seyi yapmaya hakli olarak zorlanamaz. Kendi beden ve akli iizerinde bireyin
kendisi egemendir. Herkes, bedensel ya da mental ve ruhsal anlamda kendi sagliginin
en uygun koruyucusudur. Bagkalarim1  kendilerininkilerden = kosmaktan
alikoymadigimiz ya da c¢abalarini baltalamadigimiz siirece, isme layik tek ozgiirliik
kendi iyiligimizin pesinden, kendi yolumuzda kosma 6zgiirliiglidiir. Ancak ¢ocuklar
ya da resit olmayan geng¢ insanlar, yani hala bagkalar1 tarafindan bakilanlar, dis

tehlikeler kadar kendi hareketlerinden de korunmalidir.32

Insan 6zgiirliigiiniin alan1 &ncelikle biling bdlgesidir; bu da vicdan dzgiirliigii ister,
yani diisiince ve duygu 6zgiirliigii. Ifade ve basin dzgiirliigii de diisiince 6zgiirliigii
kadar onemlidir ve biiyiik Olgiide aynmi sebeplerle ondan pratik olarak ayrilamaz.
Ikincisi, ilke, zevk ve takip dzgiirliigii ister; yani kendi karakterimize uygun olmasi
i¢cin hayatimizin planin1 yapma 6zgiirliigli; hosumuza gittigi gibi yapma 6zgirliigii.
Ugiinciisii, bagkalarma zarar vermek diginda herhangi bir neden igin bir araya gelme
ozgurliigii. Bu 6zgiirliiklerin saygi1 duyulmadigi higbir toplum, yonetim sekli ne olursa

olsun, 6zgiir degildir.>®

80 John Stuart Mill, On Liberty, (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 5-9.

%1 George H. Sabine, “Liberalizm: Felsefi Radikalizm”, Siyasal Diglinceler Tarihi lll Yakin
Cag, Cev.Ozer Ozankaya, (Ankara : Seving Matbaasi), 1969, 89-90.

32 Mill, age, 13-16.
33 Mill, age,15-16.
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Kymlicka, modern liberaller dedigi Mill, Rawls, Dworkin’in siyasal ahlakin1 sdyle
Ozetler: Bizim temel ¢ikarimiz iyi bir hayatin i¢erdigi seylere sahip olmaktir. Ancak,
iyl bir hayat siirdiirmek, su anda iyi olduguna inandigimiz hayati siirdiirmekten
farklidir- su anda yaptigimiz seyin ederi ya da degeri hakkinda yanilmis oldugumuzu
fark edebiliriz.* Deger hakkindaki inanglarimizda yamlabilir olmamiz, bunun bir hata
olduguna inanan baska bir kisinin gelip, dogru degere gore benim hayatimi
yonlendirmesi anlamina gelmez. Tam tersine, kigsinin benimsemedigi degerlere gore
disardan idare edilen hi¢bir hayat daha iyiye gitmez. Benim hayatim ancak benim
deger hakkindaki inanglarima gore icerden idare edilirse daha iyiye gider.®® Yani, iyi
bir hayat siirdiiriirken temel ¢ikarimizi gerceklestirmek igin iki dnkosul vardir.% Biri,
hayati degerli yapan seyler hakkindaki inang¢larimiza uygun olarak hayatimizi icerden
idare etmek; digeri, kiiltlirlimiiziin sagladig: her bilgi, 6rnek ve tartisma 1s18inda bu
inanglar1 sorgulamada 6zgiir olmamiz.3” Demek ki bireyler, degerler hakkinda kendi
inanc¢laria gore yasamaya ihtiya¢ duydugu kaynaklara sahip olmalidir. Liberalizme
gore, en temel ¢ikarimiz dogru olduguna inandigimiz hayati yasamak oldugu icin
devlet herhangi bir iyi hayat anlayisin1 vatandaglarina dayatamaz. Her bireye esit ilgi
ve saygl goOstermek zorunda olan devlet, bireylerin kendi inanglarina gore
davranmasimi saglayacak oOzgiirlikleri ve kaynaklar1 saglamalidir. Bu gereklilik,
adaletin ¢agdas liberal kuramlarinin temelini olusturur. En kaba hatlariyla modern

liberalizmin siyasal ahlak1 budur.3®

2.2. John Rawls

Kymlicka’ya gére Rawls’u anlamak i¢in onun yanit vermeye calistigi faydacilik
kuramini anlamak gerekebilir. Hoffman ve Graham’in 6zetledigi gibi, faydacilara gore
siyasal kurumlarin amaci toplumun genel refahini (ya da faydasini) arttirmaktir.
Bentham, Mill ya da Moore gibi faydacilar i¢in fayda farkli olsa da hepsi i¢in fayda
zihinsel bir seydir. Ancak bir insanin nasil mutlu oldugunu ya da zevk aldigin1 bilmek
konusundan kac¢inmak i¢in, cagdas faydacilar faydayir se¢im tatmini olarak

tamimlamaktadir. Ornegin ayakkabi aldigimizda ya da oy verdigimizde secim yapmis

34 Will Kymlicka, “Liberalism”, Liberalism, Community and Culture, (New York: Oxford
University Press, 1989),10.

35 age, 12.

%6 age, 12-13.

37 age, 13.

38 Kymlicka, age,13.
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oluruz.® Hoffman and Graham’a gére faydacilar, Locke ve Kant’m liberteryanizmine

alternatif olarak, liberal diisiincenin sol kanadinda dururlar.*°

Kymlicka’ya gore, insan1 her seyin 6l¢iisii ve merkezi olarak alan faydacilik tarihsel
olarak ileri bir goriistiir. Faydacilarin amac1 insan refahidir ve bu amag¢ doga 6tesi bir
varliga baglh degildir. Faydacilik 6l¢iilebilir ya da tanimlanabilir sonuglarla ilgilenir.
Ornegin ‘escinsellik kotiidiir’ demek yetmez; kimin hayatim1 kotii etkiledigi
aciklanmalidir.** Ancak faydacilik, ¢ogunlugun yarar1 ugruna toplumun zayif ve

sevilmeyen iiyelerini gozden ¢ikarabilir.*?

Bentham’in anlattig1 sekilde ve kisaca faydacilik sudur: Doga insani iki egemen giiciin
(act ve mutluluk) altinda birakmistir. Tiim yaptiklarimiz, soylediklerimiz ve
diisiindiiklerimizde bunlar bizi yonetir. Fayda prensibi de bu egemenlige boyun
egmektedir. Fayda prensibi, mutlulugu azaltacak ya da cogaltacak, her hareketi
onaylamak ya da onaylamamaktir. Fayda ise mutluluk, yarar, haz iiretmek ya da
mutsuzluk ve acidan kaginmaktir. Bu, bireyin mutlulugu da olabilir toplumun
mutlulugu da olabilir. Toplumun ¢ikari, toplumu olusturan bireylerin ¢ikarinin
toplamudir. Insan dogal yapisi geregi, hi¢ diisiinmeden, hayatinin ¢ogu aninda bu
ilkeye gore yasar. Toplumu olusturan bireylerin mutlulugu ve giivenligi yasa
koyucunun da tek ve son amacidir. Yani yasa koyucunun da amaci acidan kaginmak
ya da hazzi arttirmaktir. Miilk ya da toprak da degerini, ondan elde edilen hazdan ya

da acilardan kurtarabilme kabiliyetinden almaktadir.*®

Berktay’a gore, bireylerin degerlerini yargilamayan ve fayday: arttirmay1 amaglayan
faydacilik, bireysel haklari uzun vadede en faydali olan onlar1 korumak oldugu i¢in
savunmakta, yani aragsal bir savunma yapmaktadir. Faydaya dayali bu savunmaya
karsi, haklara dayali bir savunma John Rawls ile birlikte kendini gostermeye

baslamistir.** Rawls faydaciliga bir segenek sunmak istemistir.

John Rawls, amacinin Locke, Rousseau ve Kant’taki toplumsal sdzlesme kuramlarini

daha da soyut bir genellemeye tasiyarak bir adalet kurami sunmak oldugunu yazar.

39 Hoffman and Graham, age,189.

40 Hoffman and Graham, age,191.

41 Kymlicka, Gagdas Siyaset Felsefesine Giris..., 14-16.
42 age, 67.

43 Jeremy Bentham, The Principles of Morals and Legislation, (New York: Hafner
Publishing Company, 1948),1-32.

44 Berktay, age,100-101.
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Rawls’m kuramina gore orijinal konumdaki kisiler cehalet pegesi arkasindan diinyaya
bakarak, yani sahip olduklar1 ik, din, cinsiyet, toplumsal statii, dogal yetenekleri
bilmeden diinyaya bakarak, esit 6zgiirliik, firsat esitligi ve fark ilkesini benimserlerdi.
Rasyonel ve dnyargisiz oldugu varsayilan baslangi¢c durumundaki insan, temel hak ve
gorevlerin esitligini de isterdi. Sosyal ve ekonomik esitsizlik sadece toplumun en az

avantajlisi lehine ise adil sayilabilir.*

Yasalar ve kurumlar ne kadar etkin ve iyi diizenlenmis olursa olsun, adil degil ise ya
reforme edilmeli ya da kaldirilmalidir. Her insanin adalete dayali bir dokunulmazlig
vardir ve toplumun biitiiniin refah1 bile bunun {izerine ¢ikamaz. Adalet, baskalarinin
yarar1 i¢in birilerinin 6zgiirligiinii kaybetmesini reddeder. Adil bir toplumda esit
vatandaslarin 6zgiirliikleri sabittir ve adalet tarafindan gilivence altina alinan haklar
siyasal pazarlik ya da sosyal c¢ikara tabi degildir. Rawls adalet kuraminin temel
Oznesinin toplumun temel yapisi oldugunu, yani anayasa ile temel ekonomik ve sosyal
diizenlemeler oldugunu belirtir. Ornek olarak diisiince 6zgiirliigiini, vicdan

ozgiirliigiinii, rekabetci pazari, 6zel miilkiyeti ve tekesli aileyi verir.*8

Insanlar hayata esit sansla baslamaz ve sosyal adaletin ilk uygulanmasi gereken sey
budur. Toplumsal diizenin adaleti, temel hak ve 6zgiirliiklerin nasil tesis edildigine ve
toplumun farkl1 dilimlerindeki ekonomik firsatlara ve sartlara baghdir.*” Toplumun
temel yapisina uygulanmasi gereken adaletin iki ilkesi vardir: Birincisi, herkes esit
ozgiirliiklere sahip olmalidir. Rawls temel 6zgiirliikklere 6rnek olarak siyasal 6zgiirlik
(oy kullanma ve kamu hizmeti hakki), konugsma ve toplanma 6zgiirliigii, vicdan ve
diisiinme 6zgiirligl, kisilik 6zgiirliigii (psikolojik baski ve fiziksel saldir1 olmamasi ve
viicut biitiinliigi, kisisel miilkiyet hakki, keyfi tutuklama olmamasini gostermektedir.
Ikincisi ise, sosyal ve ekonomik esitsizlikler herkesin avantajina olacak sekilde
diizenlenmelidir. Refahin ve gelirin dagitimi esit olmak zorunda degildir ama herkesin
avantajina olmak zorundadir.*® Adaletin bu iki ilkesinden birincisi, ikincisine gore
onceliklidir. Birinci ilkenin ihlali, toplumsal ya da ekonomik avantajla

mesrulastirilamaz ya da telafi edilemez.*°

45John Rawls, A Theory of Justice, (Cambridge: The Belknap Press of Harvard University,
1999), 10-13.

46 age, 3-6.
47age, 7.

48 age, 53.
49 age, 54.

15



Cengiz Cagla’nin 6zetledigi gibi;

“Rawls, kitabiyla temel olarak iki ilkeyi savunmustur. Bunlar, herkesin digerleriyle esit olarak
elde edecegi en genis Ozgiirliige sahip olmas1 ve esitsizliklerin ancak en az avantajli kesimin
lehine olacak sekilde hosgoriilebilecegidir. Ikinci ilke Rawls’u diger liberallerin énemli bir
kismindan ayirmaktadir, ¢iinkii devletin miilkiyete toplumsal adalet ve hakkaniyet ilkesi
cercevesinde miidahale edebilecegini dngdrmektedir.”>

2.3. Friedrich August von Hayek

Hayek, 19.yy liberalleri gibi, bireyler tarafindan miidahale edilmeyen, kendiliginden
bir diizen savunusu yapmaktadir. Hayek’e gore 6zgiirliik, kanun Oniinde esitliktir.
Kanun oniinde esitlik, 6zgiirliige uygun ve 6zgiirliigli bozmadan elde edebilecegimiz
tek esitlik bicimidir.®* Ozgiirliik, esitligin baska hicbir bicimiyle ilgili degildir; hatta
cogu acidan esitsizlikler tiretir. Maddi esitligin modern savunuculari talepleri, tim
insanlarin gergek esitligine dayali oldugu varsayimina dayanir ancak tiim insanlar
gercekte esit degildir. Hayek’e gore bireysel kapasite ve potansiyellerdeki farklilik
insan tiiriiniin en ayit edici 6zelliklerinden biridir ve tiim insanlar benzer ¢evrelerde
yetismis olsalardi bile bireysel farkliliklar neredeyse hi¢ azalmazdi. Tiim insanlar esit
dogar demek yerine, tiim insanlara yasal ve moral olarak esit davranilmalidir
demeliyiz. Insanlar birbirinden oldukg¢a farkli oldugu icin onlara esit davranmanin
sonucu ancak gergek durumlarindaki farklilik olmalidir ve insanlart esit

konumlandirmanin tek yolu onlara farkli davranmak olacaktir.

Kanun oniinde esitlik ve maddi esitlik hem farkli hem de birbiriyle catisan seylerdir.
Ancak ikisinden birini basarabiliriz, ikisini ayni anda bagaramayiz. Devlet tiim
insanlara esit davranmalidir; insanlarin sartlarini benzer yapmaya g¢alisma arzusu

ozgiir bir toplumda kabul edilebilir degildir.>

Hayek, zengin ve fakir arasinda derin bir ugurum olmamasi ve genel refah seviyesinde
artis olmasi hislerini kendisinin de destekledigini ancak bunun hangi yolla, kim ya da
kimler tarafindan yapilirsa yapilsin, baskinin esit yasa ile sinirlandirilmasi ilkesinin,

yani aslinda 6zgiir bir toplumun zorunlu ilkesinin, kaldirilmasi ile olabilecegini

50 Cengiz Cagla, Yeni Baglayanlar igin Siyaset Bilimi, (istanbul: Omnia Yayinlari, 2010),
187.

51 Hayek, “Equality, Value and Merit”, ed. Micheal Sandel, Liberalism and its Critics, (New
York: New York University Press, 1984): 80.
52 age, 81-82.
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anlatir.>® Hayek, kars1 ciktiklar seyin, esitlik ya da esitsizlik diizeni icin olsun,
toplumu belli bir yeniden dagitim diizeniyle etkileyecek tiim tesebbiisler oldugunu

belirtir.>*

Insan eliyle diizenlenmis bazi avantajlar, ayn1 avantajlar1 baskalar1 icin de
saglayabilecegimiz ya da bazi insanlarda varsa digerlerinin mahrum kaldig1 avantajlar
anlamina zorunlu olarak gelmez.*®Aile, miras ve egitim esitsizlige neden oldugu igin
elestirilen avantajlarin (etkenlerin) basinda gelir. Baz1 insanlarin zengin ailelerde bazi
insanlarin daha zeki ya da daha nazik ailelerde dogmasi ne daha biiyiik bir deger ne de
adaletsizliktir; baz1 ¢gocuklarin zengin evlerde dogmasi bazi ¢cocuklarin biiyiik bir akli
miras almasi ve bazilarina evde ahlaki degerlerin daha iyi 6gretilmesi toplum i¢in de
daha az degerli degildir.®® Eger ailelerin gelecek nesilleri yapabildikleri kadar iyi
donatma iggiidiilerini kabul edeceksek, bunu maddi olmayan faydalarla sinirlamanin
higbir mantiki temeli yoktur.>” Ailenin, standartlar1 ve gelenekleri gecirme fonksiyonu,

maddi seylerin iletilme ihtimaliyle de yakindan baglantilidir.®

Esitsizligin kaynagi olarak miras kadar egitim de tartisilmaktadir. Ancak devletin
zorlayic1 giiciiyle tatmin edici bir ¢oziim bulunabilecek bir konu degildir.® Hayek
esitlik idealinin degisime ugradigini, bundan ylizyil kadar dnce klasik liberal harekette
esitligin, insan yapimi tiim engellerin kaldirilmasi, bireylerin tiim ayricaliklarin yok
olmasi ve devletin insanlarin sartlarinin daha iyiye dogru gelismesi sansinda herkese
ayni olmasi anlamma geldigini belirtir. Bu, “herkesin denemeye hakki olmalidir”
diisiinme bicimi yerini, “herkes esit baslangica ve ayni ithtimallere sahip olmalidir”
diisiinme bi¢cimine birakmistir. Bu durumda devlet, ayn1 sartlar1 saglamak yerine
bireylerin ihtimalleri ve gelecekleriyle ilgili olan tiim sartlar1 kontrol etmelidir.
Bireysel hedeflere ve kapasitelere, bunun gibi 6nceden diisiilmiis firsat adaptasyonu

ozgiirliigiin tam tersidir.%

53 age, 82-83.
54 age, 82.

55 age, 84.
6 age, 85.
57 age, 86.
8 age, 86.
> age, 87.
€ age, 87.
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Gray’e gore Rawls ve Dworkin gibi “esitlik¢i kuramcilar”, kaynaklara doniik refah
hakkimiz oldugunu savunurlarken, Nozick ve Hayek gibi “6zgiirliikk¢ii kuramcilar”,
insan haklarmin sadece saldiriya ve baskiya karsi haklar oldugunu iddia ederler.
Haklara dair farkli goriisler, iyiye dair farkli goriislerden kaynaklanir.®? Gray’e gore,
Nozick gibi ozgiirliik¢li liberaller, adaletin gereginin evrensel bir ekonomik sistem
olduguna inanirlar; miilkiyet haklar1 ve sdzlesme yasalar1 evrensel insan haklarinin
uygulamalandir; pazar kurumlar1 adaletin ebedi kurallarini olusturur. Ancak Gray

devam eder:

“Pazar Ozgiirliiklerini temel insan haklarindan tiirer bigimde bu sekilde ele almak temel bir
yanlistir. Diger insan ozgiirliikleri gibi pazar kurumlarinin igerdigi 6zgiirliikler de insan
gereksinimlerini karsiladiklart miiddetce hakli goriliirler. Eger bu konuda basarisiz olurlarsa,
makul bir bigimde degistirilebilirler.”

Rawls gibi esitlik¢i liberallerin tek bir ekonomik sistemin adaletli olduguna dair bir
iddialar1 yoktur.%* Tarihsel kosullara bagl olarak sosyalizm ya da kapitalizm en iyi

ekonomik sistem olabilir.5°

61 John Gray, Liberalizmin iki Yiizii, Cev: Koray Degirmenci, (Ankara: Dost Kitabevi, 2003),
21.

62 age, 21.

& age, 22.

64 age, 22-23.

65 age, 23.
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3. LIBERAL TARTISMA: OSMANLI DONEMINDEN 1960°LI YILLARA

Giineri Akalin “Cumhuriyet Donemi’ndeki ekonomik olaylar1 liberal perspektifle kus

bakist izlemesi denemesi”’®®

olarak yazdigini belirttigi Cumhuriyet Dénemi Ekonomi-
Politik Tarihi’nin Liberal Yorumu kitabinda, oncelikle sorulmasi gereken sorunun,
Tiirkiye modernlesmesinin onciisii olan liberal diisiincenin ni¢in cumhuriyet dénemi
tarih yaziminda bu kadar geciktigi oldugunu sorar:
“I. Mesrutiyet’te Mithat Pasa ve Namik Kemal onciiliigiinde 1876 Kanuni Esasi’sini yiiriirliige
koyan ve II. Mesrutiyet’te, istibdad’1 ve Cumhuriyet Dénemi’nde Tek Parti Yonetimi’ni tasfiye
eden bu akimin; Bati’ya bakisla gecikmeli de olsa; ancak modernlesme siireci dncesinde Tiirk

tarih sahnesine ¢ikmasina ragmen, neden Yakingag Tarihimiz’i kaleme almakta giinlimiize kadar

geciktiginin sorgulanmasi gerekir.”%”

Akalin’a gére Osman Okyar ve Oktay Yenal, Cumhuriyet ekonomi tarihinin ilk liberal
yazimint denemis olmalarina ragmen, bunun icin gereken diisliince Ozgiirligi
ortaminin eksikligi ve her iki yazarin da Tek Parti Ddnemi’nin resmi ideoloji egitimini
almis olmalar1 nedeniyle, liberal tarih yazimi girisimlerinin eksik kalmis oldugunu
belirtmekte ve bugiin bile liberal tarih yazimi igin gerekli olan 6zgiirliik ortaminin

varoldugunun kuskulu oldugunu ifade etmektedir.%®

Akalin Tirkiye’de Batili liberal tezin, modernlesme anlaminda basarisiz oldugunu ve

ek olarak tehlike olarak goriildiigiini belirtmektedir:

“Turkiye’de Liberal modeli, modernlesme agisindan basarisiz kilan dort ana neden mevcuttu:

(i) Imparatorlugun gayri Miislim halki igin hiirriyetin, milliyetler meselesini yani
bagimsizlik talebini davet etmesi.

(i) Her ne kadar ulus-devlet projesi Liberalizm’in eseri ise de, bir imparatorluk bakiyesi
milletler toplulugundan, ulus-devletin yaratilmasi Liberalizm ile miimkiin degildi.

(iii) Miisliiman halk i¢in ise demokrasi, dogal olarak iktidarin muhafazakar-tutucu

partilere ve iktidarlara teslimi idi: Yani mutlakiyetin, mesrutiyet ad1 altinda devam
veya modernlesmenin duraklatilmasiydi.

€ Gulneri Akalin, Cumhuriyet Dénemi Ekonomi — Politik Tarihi’nin Liberal Yorumu,
(Ankara: Orion Kitabevi, 2010): 40

67 age, s.11

8 age, s.25

Akalin resmi ideolojinin liberalizm ile ¢catisan noktalarini ayrica anlatmistir. Bkz: Akalin, age,
s.31-40
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(iv) Liberalizm Bat1 kiiltiir{iniin bir tirtinii olup, Bati-dis1 aleme uyarlanmasinin veya
gecerliliginin kuskulu oldugu da iddia edilebilir (Huntington).”°

Osmanli’da ve Tirkiye’de 1876-2010 wyillar1 arasinda modernlesme hareketi
liberalizm ile baslatilmis olsa da 1960 darbesi ile liberalizm, siyasal iktidarin alternatifi

olmaktan ¢ikmuistir.

“Bu tarihten itibaren Tiirkiye’deki Liberal iktidarlar, muhafazakarligin kilifi olmak

durumundadirlar. Giiniimiizde Kiiresellesme ¢aginda, s6z konusu Neo-Liberalizm, Muhafazakar
Partiler igin sadece bir ekonomik model olmanin Stesine gecemez.” ™

Akalin’a gore Aydinlanma’nin, modernlesmenin ve nihayet liberalizmin basarili

olamamasinin sonu¢lar1 bulunmaktadir:

(d) “Tirkiye’de Liberalizmin tarih sahnesinden ¢ekilmesi ile; iktidar miicadelesi Tek Parti
Yonetimi gelenegi (CHP + Biirokrasi) ile Miisliman + Muhafazakar taban arasinda
olmaktadir.

(b) Zaman i¢inde toplumun ¢ekirdegindeki Bagnaz-Muhafazakar degerlerin, tedricen Liberal ve
Laik Muhafazakar 6geleri tasfiye ederek, Miisliiman + Muhafazakar partileri iktidara tasidigi
gozlenmektedir. Tiirkiye saga kaymakta ve kendisine 6zgii veya ¢oziimsiiz bir modernlesme
modelini de yeniden kurgulamaktadir.

(¢) Aydinlanmay ve reformu ret eden ve toplumun ¢ekirdegindeki (Miisliiman + Muhafazakar)
sosyal ahlak kodunu koruyarak; modernlesmeyi sadece egitim, teknolojik ilerleme ve
yatirimla sinirlamak isteyen bu yeni modelin, AB’ye liye olunsa dahi, basaris1 kuskuludur:
Zira bu model ge¢miste tikanan, Abdiilhamit’in modernlesme modeline, demokrasi 6gesinin
eklenmesi ile tekrar1 gibidir.

(d) Aslhinda Tiirkiye’de Modernlesmede yasanan kisir dongii; Huntington (+Fukuyama tezlerini)
dogrular niteliktedir: Ayrica Huntington’a gére Modernlesme, Tiirkiye’de sadece boliinmiis
bir iilke yaratir ve tehlikelidir.”"*

Higbir donemde liberalizm Tiirkiye’de giiglii bir siyasal iktidar alternatifi olamamis
olsa da Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne liberal diisiinme
biciminin nasil bir gelisme gosterdigi, Tlirkiye siyasal hayatinin 6nemli kirtlimlar1 baz

alinarak, kisaca asagidaki gibi incelenmeye ¢aligilmistir.

8 age, s.12
0 age, s.16
1age, s.17
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3.1. Osmanh Déneminde Liberalizm

Tiirkiye’de liberal diisinme bicimini tartismaya Osmanli Imparatorlugu’ndan

baslayan Ahmet Insel’e’

gore, geleneksel Osmanli diisiinme bi¢iminde liberal
diistinme bi¢imine hi¢ yer olmamusti; ¢iinkii siyasal diisiince birey degil, devlet
merkezliydi.”® Ancak modernlesme ¢abalar1 ile beraber, 19.yy’dan baslayarak liberal
fikirler Osmanl diisiinme bi¢imine girmistir. Hukuk devleti olma yolundaki ilk adim
olarak 1839 tarihli Tanzimat Fermani ilan edilmis, Osmanli vatandaslarinin can ve mal
giivenligi koruma altina alinmis, 6zel miilkiyet hakki taninmistir. Tanzimat doneminin
liberal fikirlere sahip devlet adamlar1 olarak Sadik Rifat Pasa, Mustafa Resid Pasa, Ali
Pasa ve Fuad Pasa gosterilmektedir.” Liberal diisiinme bigiminin gelismesi agisindan

Osmanli’daki bir diger biiylik adim 1876 tarihli Kanuni Esasi olmus, siyasal iktidar

yazil1 bir anayasa ile simirlandirilmistir. ™

Insel’e gére Tanzimat Fermanindan sonraki dénemde, Osmanli imparatorlugunu bir
arada tutacak en dnemli kosullardan biri, yonetimin dinsel tarafsizlig1 olarak goriilmiis,
dini ozgiirliiklerden siyasal liberalizme varilmistir.’”® Fuat Pasa’nin 1869°da
yayimlanan mektubunda, Osmanli i¢in en iyi yolun din ve 1rk ayrimi gozetmeden tiim
insanlar1 kucaklamasi, can ve mal gilivenliginin yasalar ile korunmasi olacagini

yazm1§t1r.77

Namik Kemal, Sakizl1 Ohannes Pasa, Mehmet Cavid Bey gibi isimler bu donemde ilk
liberaller olarak anilmaktadir. Namik Kemal, devletin miidahaleci olmamasi
gerektigine vurgu yaparak siyasal liberalizmi savunurken, serbest ekonomiye geri
kalmis iilke kosullarinda ge¢menin sakincalarina vurgu yapar ancak ilkesel olarak
serbest ekonomiye kars1 degildir. Devletin ekonomiye miidahalesi de yalnizca
korumaci giimriik politikalar1 olmalidir.”® Sakizli Ohannes Pasa ise hi¢ miidahalesiz

bir serbest ekonomiyi savunmaktadir. 19.yy Osmanli Iimparatorlugunda giderek

721955 dogumlu akademisyen Ahmet insel’in diger bazi yayinlari: Tiirkiye Toplumunun
Bunalimi (1990), Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye (1996), iktisat ideolojisinin Elestirisi
(2013).

3 Ahmet insel, “Tirkiye’'de Liberalizm Kavraminin Soycizgisi’, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diigiince: Liberalizm, Cilt 7, (der.) Tanil Bora, Murat Giiltekingil, (istanbul: iletisim Yayinlari,
2005): 43.

74 Bican Sahin, “Liberalizm”, Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasal ideolojiler, Der: Omer Caha-
Bican Sahin, (Ankara: Orion Kitabevi, 2013): 81.

> age, 80-81.

76 insel, age, 43.

7 insel, age, 44.

78 insel, age, 45-47.
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belirginlesen  bir  serbest ekonomi-korumacilik  politikast  kutuplasmasi
yasanmaktadir.”® Mehmet Cavit Bey iktisadi liberalizmi savunurken, yonetimin dinsel
tarafsizligma duyulan ihtiyaci da vurgulamaktadir.?® Ahmet insel, Cavit Bey’in
Tiirkiye’de liberal diisiincenin dorugu oldugunu belirtmektedir. Bunun nedeni Cavit
Bey’in ekonomide Darwin’in dogal segilimini savunmasidir. Ornegin emeklilik ve
saglik sigortasi bireylerin girisim hissini korelten uygulamalardir, bu nedenle dogru
degildir.8

20. yy’da Osmanli Imparatorlugunda serbest ekonomi-korumacilik politikas
kutuplagmasi yerini siyasal kutuplasmaya birakmistir.8? Prens Sabahaddin devletin
degil, sorgulayici, arastirict bireyin merkeze alindigi bir toplumsal yapinin
Osmanli’nin sikintilaria gare olacagini savunmaktadir.®% Prens Sabahaddin tarafindan
kurulan Ahrar Firkas: tutarli bir siyasal ve iktisadi liberalizm programa sahiptir.%*
Ademi merkeziyetcilik, bireysel esitlik, kanun Oniinde esitlik, vicdan ozgiirligi,
seyahat Ozgirliigli vb. gibi “siyasal ve iktisadi liberalizmin geleneksel temalar1”

savunulmaktadir.®

3.2. 1960’lara Kadar Liberal Tartisma

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilanindan sonraki donemde, Ahmet Insel 1924’te kurulan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin liberal 6zellikler tasidigint anlatmaktadir. Parti
programinin ikinci maddesinde hiirriyetperverlik ve halkin hakimiyetinin partinin asil
isi olarak vurgulandigmni anlatan Insel partinin, kurulus beyannamesinde umumi
Ozgiirliiklere gonderme yapmasina ve miidahaleci devlet gelenegine karsi
miisaadekarlik kavramini kullanmasina dikkat ¢ekmektedir. Bu siyasal liberalizm
ozelliklerine ek olarak Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin iktisadi liberalizm ile
himayeciligi birarada bulunduran bir parti programi oldugunu da vurgulamaktadir. 8
1925 yilinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kapatildiktan sonra liberalizm

muhafazakarlik, gericilik, boliiciilik manalarina gelmeye baslamistir:

7 insel, age, 48.

% nsel, age, 52-53.

8 nsel, age, 54.

8 nsel, age, 55.

8 Sahin, age, 81-85.; insel, age, 53.
8 Sahin, age, 85.; insel, age, 56.

% insel, age, 56.

% insel, age, 66-67.

22



“Takrir-i Siikun Kanunu’nun ardindan 1925°de TCF nin kapatilmasi ve belli bash yoneticilerine
karsi, Seyh Sait Isyan1 yargilamasinda II. istiklal Mahkemesi tarafindan yoneltilen suglamalar,
catigma eksenini biitiiniiyle siyasal liberalizm alanina yerlestirdi. TCF’ye yoneltilen esas
suglama, bu partinin programinda ‘efkar ve itikadati diniyeye hiirmetkar olma’ tabirinin
gericiligi kiskirttigidir. Bu suglama, aym zamanda Osmanli siyasal liberalizm gelenegini
biitiiniiyle gayrimesru ilan etmeyi amaglar. Bunu izleyen yilda ortaya ¢ikan Izmir suikastinin
ardindan, bir yanda Ittihat ve Terakki kadrolar1 diger yandan TCF’nin ordu ile yakin iliskideki
yoneticileri radikal bicimde tasfiye edilmeleri, siyasal liberalizmin siyaset sahnesinden biiytlik
6lciide silinmesi sonucunu dogurdu. Bu tarihten itibaren, egemen sdylemde siyasi liberalizm

muhafazakarlik, hatta gericilikle esanlamli olarak kullanilmaya baslad1.”®

1930 yilinda kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi liberal bir parti programina sahip
olan bir diger partidir. Mustafa Kemal tarafindan kurdurulan ve iktisadi liberalizmi
savunmasi beklenen parti, ayn1 yil i¢cinde parti baskani1 Fethi Okyar’in kendi yazdigi
dilekce ile kapanmistir.38 Boylece siyasal liberalizm ¢ok partili dosneme girene kadar
tamamen ortadan kaybolmus, Demokrat Parti yonetimi ile liberal diisiince yeniden
tartismaya alinmistir:

“Menderes, 1947 Karagiimriik’de Celal Bayar’dan sonra yaptigi konusmada, DP programu ile

CHP programini karsilastirirken Demokrat Parti sdzciileri, liberalizm ve demokrasiyi yeniden

birlestirme (‘Tiirk demokrasisi davast’), liberalizmi toplumsal ve iktisadi yasamlarda var etme

girisimini 1limli bir bigimde dile getirirlerken, bunun ayni zamanda radikal bir iktisadi liberalizm

anlamina gelmedigini de 1srarla ifade ederler.”%®

Kendisini CHP karsitlig1 tizerinden tanimlayan Demokrat Parti Tanel Demirel’e gore
CHP iktidarlarina kars1 olan tiim kesimleri tek semsiye altinda toplamaya ¢alismugtir.*°
Demokrat Parti, kendisini liberal bir parti olarak tanimlamasa da liberal unsurlar

tasimaktadir:

““Parti temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi ve genisletilmesi talebiyle ortaya ¢ikmis, ‘yeter s6z
milletindir’ diyerek, siyasi iktidarin belirlenmesinde s6z hakkina sahip olmayan kitleyi temsil
etmeye soyunmustur. Millet vurgusu, kolektiviteden ¢ok bireye deger veren liberaller igin -
ozellikle fagizm tecriibesinden sonra- siipheyle bakilan bir olgu haline gelmis olsa da, milletin

haklari ile kast edilen, milleti olusturan bireylerin haklaridir.” a

% nsel, age, 68-69.

8 nsel, age, 69-71.

® [nsel, age, 73-74

% Tanel Demirel, “Demokrat Parti”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Liberalizm, Cilt 7,
(der.) Tanil Bora, Murat Gilltekingil, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2005): 494.

1 Demirel, age, 495-496.

23



Ancak iktidara gelmesi ile birlikte Demokrat Parti, muhalif iken sahip oldugu
Ozglrliikk¢ii yaklasimindan uzaklagsmis, hukuk devleti ile bagdastirilamayacak
yaptirimlarda bulunmustur.®? “Osmanli-Tiirk siyaset kiiltiiriiniin elestiriye toleransi
giigsiizliik belirtisi gibi algilama, giicli elinde toplamaya g¢alisma, muhalefetin her

haliikarda kétii niyetli olduguna inanma”®®

ve devlet anlayiginin liberal diisiincedeki
devlet anlayisindan farkli tahayyiil edilmis olmasi®* Demokrat Parti’yi sdylemindeki
liberal unsurlardan pratikte uzaklastiran nedenler olarak goriilebilir. Tanel Demirel
Demokrat Parti’nin Tirkiye’de liberal-demokratik rejimin yerlesme siirecindeki
katkisinin gézardi edilmemesi gerektigini vurgulasa da liberalizmin temel degerlerine
sahip ¢ikil(a)madigini belirtmektedir:
“DP’lilerin ‘iyi toplumu’ herkesin bir digerine zarar vermemek kaydiyla istedigi gibi
yasayabildigi bir toplum olarak gormekten ziyade, cemaat¢i degerlerin one ¢iktigi dinsel
kaynakli geleneksel-ahlaki normlarin egemen oldugu, herkesin toplumsal hiyerarsi i¢indeki
yerini ve haddini bildigi bir toplum olarak gordiiklerini sdylersek, abartili -¢iinkii DP i¢inde bu
anlayis1 sorgulayanlar da mevcuttur- ancak yanlis olmayan bir tespit yapmis oluruz. Oysa,
liberaller igin, birey bir bagkasina zarar vermedigi miiddetge, gogunluk tarafindan kabul edildigi

varsayilan toplumsal normlara uygun diismeyen davraniglarda bulunabilme hakkina da sahip

olmalidir.”®®

Dogan Giirpinar’a gore ise Cumhuriyet Halk Partisi’nin i¢inden kopan Demokrat Parti
1951°e kadar hak ve ozgiirlikklere vurgusu ile kendini liberal-sol bir parti olarak
tahayyiil etmektedir. Ayn1 donemde Ahmet Emin Yalman, Forum dergisi ve Hiirriyet
Partisi liberalizmin savunuculart olarak goriilmektedir. Ancak 1960 darbesinin
ardindan Tiirkiye’de liberal diisiince ortadan kalkacak, Tiirkiye siyaseti Atatiirkcii sol
ile liberal sag arasindaki kutuplasma ile sekillenecektir.®® Giirpinara gore:

“Liberalizm, Fransa’da oldugu gibi sol-disi, sola tamamen kapali ve merkez saga konumlanmis

ve demokrasiyle kapitalizm savunuculugunu harmanlamig bir fikriyat olarak

anlamlandirilacaktir. Bununla beraber, liberalizmin Batict ¢agrisimlari onun sagda kabul

gorirliginii de minimize edecektir. Sol tarafindan utanmaz ve arsiz kapitalizm

92 Demirel, age, 499-501.

insel de Demokrat Parti'nin daha sonra kendi iktidarini yeniden Uretmek igin hiirriyet alanini
kismaktan gekinmemis olmasini vurgulamistir: insel, age, 74.

% Demirel, age, 501-502.

% Ornegin yargidan devletin yardimei giicl olarak séz edilmesi, Demirel, age, 506-510.
Ekonomide devlet miidahaleciliginin siirdiiriimesi de liberal distincenin devlet
tahayyulinden farklidir. Demirel, age, 510-518

% Demirel, age, 525-526.

% Dogan Gdurpinar, Diine Veda: Tiirkiye’de Liberalizm ve Demokrathk (1980-2010),
(Istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2013), 87-92.
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savunuculuguyla, sag tarafindan ise ahlaksizligin hayasiz bir savunucusu olarak yaftalanmanin

Otesinde noétr bir tanim olarak liberalizm, daha dogrusu liberal diisiince, daha ¢ok keskinlik ve

radikalizme kars1 (pekala kaypakga) sagduyu ve ilimlilikla 6zdeslesecektir.”%

3.3. Ahmet Hamdi Basar ve Liberal Diisiince

H. Bayram Kagmazoglu’na gore 1960 darbesinden 1971 darbesine kadar Tiirkiye’deki
tartigmalarin giindeminde olan siyasal fikir hareketleri Yon-Devrim Grubu ve Zinde
Giigler Teorisi, Ortodoks Marksistler (TIP), Milli Demokratik Devrimciler, Asya Tipi
Uretim Tarz1 Yanlilar1, Sosyalizm ve Islamiyet Tartismalar1, Ortanin Solu, Liberalizm
ve Sozciisi Ahmet Hamdi Basar®, Hareket Okulu ve Nurettin Topcu, Milliyetgi-
Toplumcu Doktrin’dir. Tiim bu hareketlerin ortak 06zellikleri birbirinden farkli
anlamlar tagiyan sosyalist diizen talepleri, devlet¢i olmalari ve ancak kendi fikirlerinin
hayata gegirilmesiyle Tiirkiye’'nin Batililasacagidir.*® Dénemin en 6nemli liberal
diisiince savunucusu Ahmet Hamdi Basar, Kagmazoglu’na gore 27 Mayis’in hemen
sonrasinda  devletci  olmasina ragmen, 27 Mayis’tan  beklentilerinin

gerceklesmemesinin ardindan “tamamen liberal” olmustur.%

Ahmet Hamdi Basar, 1930’larin devletgilik-liberalizm tartismalarinda devletci goriisii
savunmus, Bati’nin liberal ekonomik sistem ile dogu uluslarini somiirdiigiinii ve boyle

kalkindigim1 - savunmustur.1%

1946’da Demokrat Parti’nin kurulus asamasinda
hiirriyetin ancak inkilapg1 bir rejimle saglanabilecegini savunmasi nedeniyle partinin
kurulus calismalarindan uzaklastirilan Basar, Tiiccar Dernegi’ndeki Istanbul
tiiccarinin ¢ikarlarini savunan goriisleri ile yeniden Demokrat Parti’nin bir parcasi

olmustur.*%?

Kagmazoglu, Ahmet Hamdi Basar’in 1962-1970 yillar1 arasinda ¢ikardigi Baris
Diinyas: dergisinde, 27 Mayis 1960 darbesinden dvgiiyle bahsedip, asirlarca siiren

istibdat rejimine kars1 ve kalkinmak i¢in gerekli ylice bir inkilap oldugunu anlattigini

97 age, 93.

%1897 dogumlu Ahmet Hamdi Basar 1. Tlrkiye Blylk Millet Meclisi (iyelerindendir.
Cumbhuriyet’in ikinci iktisat kongresi olan 1948 Tiirkiye iktisat Kongresi'nin diizenlenmesini
saglamistir. 1950 segimlerinde Demokrat Parti’'den aday olmus 1953 yilina kadar istanbul
Milletvekili olarak gérev yapmistir.

% H. Bayram Kagmazoglu, 27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’de Siyasal Fikir Hareketleri,
(istanbul: Birey Yayincilik, 2000): 50-52.

100 age, s.51-52

101 Didem Giurses, “Ahmet Hamdi Basar”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Liberalizm,
Cilt 7, (der.) Tanil Bora, Murat Giiltekingil, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2005): 335.

102 Age, 336-337.
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yazmaktadir.!®® Geri kalmus iilkelerde ancak devlet yardimiyla sanayi kurulabilir ve
ancak devlet yardimiyla 6zgiirliik ve demokrasi kurulabilirdi. Kagmazoglu’nun
ifadesiyle Basar’a gore Tiirkiye’nin Batililagamamasinin nedeni burjuvazi sinifinin
zay1flig1 ve Osmanli’dan bu yana halki somiiren devlet nedeniyle ekonomik olarak

geri kalinmasryd:. 1%

“Basar’in gelismemizi engelleyen unsur olarak biirokratik sinif ile Osmanli Devleti’ni gérmesi
konusundaki fikirlerini daha yakindan inceleyelim: Basar’a gore, biz Tiirkler, Osmanli denilen
istilaci, Batt medeniyetine diisman, ilkel bir devletin somiirgesi olmustuk. Bu devlet, Anadolu’da
Tiirklerin iistiin medeniyet seviyelerini silip siipliren herseyi yapti. Beylerini, zenginlerini, tiiccar
ve esnafini, ulemasimi kirip gegirdi. Milli kurtulus hareketlerini “Celali egkiyalar1” diye
onbinlerce Tiirk’iin kanina girerek bastirdi. Bu nedenle, yani burjuvamizin olmamasi yiiziinden
Bati medeniyetine karigamadik; ondan uzak kaldik. Eger Anadolu’da Osmanli devrinden evvelki
kendi arasinda mitkemmel 6rgiitlenmis, biitlin diinya ile iliski kurmus burjuvazi sinifimiz yasasa
ve kokiinden kazinmasaydi; Bati medeniyetine karigabilir ve orada yerimizi alabilirdik.
Tirkiye’de burjuvazi olmadigr ic¢in tiim Batililasma hareketleri hep kapikulunun eseri

olmustur.”1%

Ahmet Hamdi Basar’a gore devlet, Tiirkiye’nin batililagsmasi icin bir ara¢ olarak
kullanilabilir ve batililagsma islemleri basarildiktan sonra devlet burjuvazi snifina
teslim edilebilirdi.’%® Ancak 1946 Tiirkiye demokrasi denemesi basarisiz olmus, Batili
hedeflere ulagsma yolunda engel olarak ortaya ¢ikmistir. 27 Mayis darbesi Atatiirk

devrimlerinin devamu i¢in gerekli olmustur.%’

Bayram Ka¢mazoglu, Ahmet Hamdi Basar’in 1930 sonrasi eserlerinde savundugu
devletciligi 1960’11 yillarda savunmayi biraktigini belirtmektedir. Bunun nedeni olarak
Basar’in donemin sartlar1 nedeniyle devletgiligi savundugunu, isadami ve

sermayedarlara artik sahip olan Tirkiye’nin 1960’larla beraber iktisadi devletgilige

103 Didem Glirses Ahmet Hamdi Bagsar'in bu dénemi igin “1962-1971 arasi yayimladigi Baris
Diinyasi, Basar’in otoriter diinya gériisiniin ac¢iga ¢iktigi dénem olmugtur. Toplumlarin
kalkinma ve gelismesi icin otoriter rejimleri kaginilmaz bulmakta, kalkinma ideali igin
6zgdirliiklerden feragat edilmesini savunarak, agik¢a ‘demokratik bir diizende kalkinmanin
olamayacagini’ ileri sirmektedir.” demektedir. Glrses, age, s.338

104 Kagmazoglu, age, s.248-249

105 H. Bayram Kagmazoglu, 27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’de Siyasal Fikir Hareketleri,
(Istanbul: Birey Yayincilik, 2000): 249

106 Ahmet Hamdi Basar, Milletge Kalkinma Davamiz, istanbul, 1951, s.160, Aktaran H.
Bayram Kagmazoglu, 27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’de Siyasal Fikir Hareketleri,
(Istanbul: Birey Yayincilik, 2000): 250

107 Ahmet Hamdi Basar, “27 Mayis ihtilali de Hedefini Bulamadi”, Banig Diinyasi Dergisi,
Sayi: 1, Nisan 1962, s.30-33, Aktaran H. Bayram Kagmazoglu, age, s.250
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ihtiyact kalmadigini savundugunu belirtmektedir.l% Basar’a gore devletcilik,

liberalizme gegiste zorunlu bir ara rejimdir ve devamli olan sistem liberalizmdir.1%®

Kagmazoglu’nun belirttigi gibi, Ahmet Hamdi Basar 1960’11 yillarda liberal kalkinma
anlayisin1 savunmaktadir; yani kalkinma 6zel girisim ve sermayeye dayali olarak,
demokratik bir rejim ile kalkinma savunulmaktadir. Kendiliginden ve toplumun
gerekli olgunluga ulagmasi sonucu olugsmayan higbir devlet tipi (yani sosyalist devlet)
Bat1 tipi, modern devlet degildir. Liberal devletin giiniimiizdeki karsilig1 ise sosyal
devlettir.'® Kagmazoglu, Ahmet Hamdi Basar’in bu konudaki goriislerini soyle
Ozetlemistir:
“Tiirkiye’nin de sosyalist olmayacag iddiasinda olan Basar’a gore, hedef, ‘biran evvel modern
sosyal devleti kurmaktir. Bunu Garpta oldugu gibi liberal devletin tarihi tekamiilii sonunda
saglayamayacagindan inkilap yoluyla yapmaya mecburuz.” ‘Modern devlet, ancak iktidar sosyal
smiflarin elinde olursa kurulabilir’ goriisii ile Basar, Bati tipi burjuva devletlerini 6rnek

gostermek istemistir. Bunun Onderligini yapacak parti, Basar’a gore, ‘6zel tesebbiis ve

sermayeye dayanan sosyal ve demokratik diizenin memlekette 6nciisii ve miijdecisi olarak kesin

yoniinii> belirten AP’dir.” 11

Yani Batili devletlerden farkli olarak Tiirkiye’de Osmanli’dan bu yana kapikulu
sinifinin iktidar1 nedeniyle burjuva sinifi diisman olarak goriilmiis, bu nedenle bu sinif
gelisememistir. Batida dogal olarak olusan burjuva sinifinin olugma sartlart ayni
donemde Osmanli’da ortadan kaldirilmistir. Osmanli’dan miras bu smifin iktidar
Cumbhuriyet doneminde sonlandirilmalidir. Bayram Kag¢mazoglu, Ahmet Hamdi
Basar’in Bati’da kendiliginden olusan toplum diizenine Tiirkiye’de kendiliginden
ulagilmast miimkiin olmadigindan, 27 Mayis darbesi sonrasinda demokrasiye
gecmeden once Milli Birlik Komitesi’nin iktirda kalarak, Batililasma devrimlerini

devam ettirmesi gerektigini savundugunu belirtmistir.1*2

“Basar, Tirkiye’nin Bati iilkelerinin uzun tarihi olgunlagsma devreleri sonunda vardigi 6zel
tesebbiis ve sermayeye dayanan sosyal ve demokratik diizene yonelmis bir rejim iginde

kalkinmasi fikrini savunmakta ve buna ‘sosyal kapitalizm’ demektedir. Bagka bir anlatimla,

108 Ahmet Hamdi Basar, “Biz Degistik mi?”, Barig Diinyasi Dergisi, Sayi: 3, Haziran 1962,
s.7, Aktaran H. Bayram Ka¢gmazoglu, age, s.252

109 Ahmet Hamdi Bagar, “Sosyalizm mi, Ozelcilik mi?”, Barig Diinyasi Dergisi, Sayi: 10,
Ocak 1963, s.18-23, Aktaran H. Bayram Kagmazoglu, age, s.253

110 Ahmet Hamdi Basar, “Milli idealimiz: Modern Devleti Kurmak”, Barig Diinyasi Dergisi,
Sayi: 24, Mayis 1964, s.2-4, Aktaran H. Bayram Kagmazoglu, age, s.253

11 age, s.253-254

112 H, Bayram Kagmazoglu, age, s.254-256
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‘iktidarin kapikulu elinden sosyal siniflarin eline gegmesi ve bunlar arasinda bagsta gelen tesebbiis

ve is adami simifinin’ bilinglendirilmesidir.”*3

Ahmet Hamdi Basar’in 1960’larin sonlarina dogru Milli Birlik Komitesi’nin iktirda
kalmasi1 gerektigi fikrini degistirdigini yazan Kagmazoglu’na gére bunun nedenleri
gerekli burjuva sinifinin olustugu, bu smifin temsilcisi olarak Adalet Partisi’nin
iktidarda olmasi ve 1960-70 doneminde sosyalist bir rejim kurmak isteyen sosyalist
aydinlarin sayisiin artmasidir.*** Yani 1960’larin basinda biirokrat smif araciligi ile
Batili devrimlerin gerceklestirilmesi gerektigini savunan Ahmet Hamdi Basar,
1960’larin sonlarinda kendisinin bu fikrinden uzaklasarak toplumdaki bdyle bir

gelismenin burjuva smifinin eliyle dogal olarak olmasi gerektigini savunmustur.*'®

4. 1980 SONRASI TURKIYE’DE LIBERALIZM TARTISMALARI

Tanel Demirel 1960 darbesi ile Demokrat Parti’nin kapatilmasinin ardindan bu
partinin tabanin1 Adalet Partisi temsil ettigini belirtmistir. 1960°lar boyunca liberal
demokratik rejimi calisir hale getimek isteyen Adalet Partisi 1970’lere kadar, Islami
kesimleri, milliyet¢ci kesimleri, Tirk-islam sentezcilerini ve liberal demokrat
egilimlileri birarada barindiran bir parti goriiniimiindedir.*'® Tanel Demirel, Adalet
Partisi’nin bazi liberal idealler tasimasina ragmen, temel hak ve 6zgirliikleri savunma
konusunda ya da ekonomide devlet miidahaleciligi konusundaki tavri nedeniyle, 6ne

cikan dzelliginin liberalizm olmadigini vurgulamaktadir.t!’

Tanel Demirel’e gore, Adalet Partisi, Demokrat Parti gibi milli irade sdylemi
tizerinden ¢ogunlukcu demokrasi diisiincesine yakin olmasina ragmen, Demokrat
Parti’den farkli olarak temel hak ve dzgiirliikler konusunda daha 6zgiirliikgiidiir.*'8

Ancak 1970 sonrasinda komiinizm karsithiginin sertlesmesiyle beraber parti, temel hak

113 Ahmet Hamdi Basar, “Biz Hangi Yolun Yolcusuyuz?”, Barig Diinyasi Dergisi, Say: 35,
Nisan 1965, s.5-8, Aktaran H. Bayram Ka¢gmazodlu, age, s.254

114 H, Bayram Kagmazoglu, age, s.256-257

115 H, Bayram Kagmazoglu, age, s.258.

116 Tanel Demirel, “Adalet Partisi”’, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Liberalizm, Cilt 7,
(der.) Tanil Bora, Murat Giiltekingil, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2005): 548.

117 Demirel, age, s.549.

118 Demirel, age, s.552.
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ve dzgiirliikleri smirlayan bir tutum benimsemeye baslamistir.1*® Demirel, temel hak
ve Ozgiirlikler konusundaki bu karmagik tutumun nedenlerinden biri olarak partinin
devlet anlayisin1 vurgulamaktadir. Adalet Partisi bir yandan aragsal/liberal devlet
anlayisin1 benimserken, diger yandan millete (bireye degil) refah saglamakla gorevli
bir devlet anlayis1 benimsenmektedir.1?° 1970°1i yillarla birlikte komiinizm tehlikesine
kars1 devletin ve milletin bekasi birbirinden ayrilamaz hale gelmis, “devletin giiclinii,
bekasini savunmak milletin giiclinii ve devamliligim1i savunmakla esdeger
gorilmiistlir”’, ancak boyle bir devlet anlayis1 birey hak ve 6zgiirliiklerini savunmak
icin varolan liberal devlet anlayisiyla benzememektedir. 2! Benzer sekilde, Adalet
Partisi’nin ekonomik kalkinmay1 hedefleyen ekonomi anlayigi, ekonomide devlete

verdigi roller nedeniyle liberal devlet anlayisina benzememektedir:

“AP ekonomik alanda devlete dnemli gorevler atfetmistir atfetmistir atfetmistir atfetmistir

atfetmistir atfetmistir, ¢linkii devletin itici giici olmadan ekonomik kalkinmanin
gerceklestirilebilmesinin  giic  olduguna inanilmistir. Devlet stratejik sektorlerde kamu
isletmeciligi yapacaktir ¢iinkii 6zel girisimin bunu yapacak kapasitesi yoktur. Ozel sektérii tesvik
edecektir, ¢linkii baska tiirlii 6zel sektor sanayi alaninda yatirim yap(a)mayacaktir. Devlet tarim

reformu ile ugrasacaktir, ¢linkii kendi haline birakilirsa tarimda ftiretkenlik saglamak ¢ok uzun

yillar alacak belki de hi¢ miimkiin olmayacaktlr.”122

Tanel Demirel, AP tarafindan alinan 24 Ocak 1980 kararlarinin da partinin liberal
ekonomi anlayisindan dolayr degil, ekonomik krizden ¢ikis yolu olarak goriilerek
alinmis oldugunu vurgulamaktadir.'?® Demirel, AP’nin sosyal refah devleti anlayisinin

20.yiizy1l liberal diisiincesiyle uyusmadigimni da belirtmektedir.2*

1980 darbesinden sonraki donemde ise Tiirkiye siyasi tarihinde en ¢ok tartisilan isim
Turgut Ozal’dir. Tanil Bora Ozal’m 1980’lerin sivil toplum tartismasi icinde,
atanmislarin secilmisler tizerindeki baskisinin kaldirilmas1 anlamindaki sivillesmenin
ve sivillesme ile demokratiklesmeyi es tutan goriisiin ‘kahramani’ olarak goriildiigiind,

Genel Kurmay bagkanligina Necip Torumtay’in atanmasmin da bu sivillegsme-

119 Demirel, age, s.559.

120 Demirel, age, s.560-561.

21 Demirel, age, s.564-565.

122 Demirel, age, s.574-575.

123 Demirel, age, s.575.

124 Demirel burada 20.ylzyil liberal diiglincesini Hayek izerinden érneklemistir. Demirel, age,
s.576-578.
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demokratiklesme hareketinin ispat1 olarak gosterildigini belirtmektedir. 12> Tanil Bora
Ozal’m milliyet¢i-muhafazakar tarafi icin ise; “Milliyetci-muhafazakar kimligi, hem
Turgut Ozal’m Cumhuriyet’e husumet duyan bir karsi-devrimci olarak
resmedilmesine dayanak olmustur, hem de onun sahsinda ‘ar1 duru’ bir liberalizmin

Onciislinli gormek isteyenlerin ¢izdigi resmi golgelemistir.”’*?6 demistir.
Dogan Giirpinar ise tam da bu sentezin Ozal’1n ‘efsunu’ oldugunu anlatmaktadar:

“Ozal bildik ve Batili anlamda ‘demokrat’ olsaydi kayda deger bir destek ve temsil imkanina

sahip olamazdi. Ozal Batili demokrat ve liberal formasyonla, muhafazakar ve ‘milli’ hassasiyet
ve degerlerle bir sentezini yapmis ve bu sekilde sagda ciddi bir destek ve karsilik gorebilmistir.
Ozal, son derece ‘sagct’ bir diinya gériisii ve degerler biitiinii i¢inden dncesiz ve benzersiz

demokratvari bir dil tutturmus ve bu bakimdan hem sag i¢in, hem sol i¢in nereye konulacagi

belli olmayan bir figiir olarak ortaya ¢ikivermistir.”*?’

Dogan Giirpinar, Turgut Ozal’in ANAP’1 sosyal demokratlari, liberalleri/merkez sag,
milliyetcileri ve muhafazakarlar1 birlestiren bir parti olarak tasarladigmni yazmistir.1?8
Ozal’m bu sentezi, partinin genel baskani olarak ‘liberal’ Mesut Y1lmaz’mn gelmesinin
ardindan ANAP’taki muhafazakar kanadin tasfiyesi ile son bulacaktir.!®® Sagda
antipatik bulunan liberal etiketi Ozal tarafindan bir siyasi kimlik olarak
kullanilmamistir.*® [k kez Ozal doneminde ‘libos’ hakaretinin kullanima sokulmus
ve popllerlesmis oldugunu anlatan Giirpinar, Tirk Dil Kurumu’nda ‘libos’
sozctigiiniin “liberal ekonomiyi ve liberal siyaseti savunurken ¢abucak zengin olmay1
amaclayan ve bu yolda hi¢bir deger yargisin1 kabul etmeyen, her seyi miibah géren
kimse” olarak tanimlanmasinin da Ozal donemi imgelerini cagristirdigin

vurgulamaktadir. '3

Taml Bora’ya gore, Turgut Ozal, piyasa ekonomisi ile siyasal demokrasi arasinda

dogrudan bir iliski kurmaktadir. Serbest ekonomiyi benimsemis ve onu

125 Tanil Bora, “Turgut Ozal”’, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diigiince: Liberalizm, Cilt 7, ed:
Tanil Bora, Murat Giltekingil, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2005): 590-591.

126 Bora, age, s.593.

127 Glrpinar, age, s.162-163.

128 Girpinar, age, s.96.

129 Girpinar, age, s.108.

130 Glrpinar, age, s.111.

131 Girpinar, age, s.114-115.

“http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cc30d15aff1b0.392
38100, [26.04.2019]
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demokratiklesme araci olarak gormiistiir.**? Ozal dénemi hakkinda en ¢ok vurgulanan

nokta tilke ekonomisinin globallesmesi ve kapitalistlesmesidir. Bora’nin ifadesiyle;
“1980’lerin global neoliberal paradigmasi, Ozal’in ¢izgisine ilham ve gii¢ vermistir. O, siyasal
bir program ve goriisiin ‘sahibi’ olmaktan 6nce, o donemde uluslararasi mali kuruluslar ve ondan
ote global kapitalist sistemin yapisal doniisiim siireci tarafindan dikte edilen ekonomik yeniden
yapilanma programinin tatbikcisi idi. 24 Ocak 1980’de uygulamaya konan ‘Ekonomik istikrar

ve yeniden yapilanma’ programi, bir radikal iktisadi 6nlem paketi olmanin ¢ok 6tesinde dnem

tagir. 24 Ocak, Tirkiye ekonomisinin devlet¢i-himayeci kayitlardan soyunarak ‘sahiden’

kapitalistlesmesine Ve global kapitalist ekonomiyle biitiinlesmesine giden yolu agmustir.”3

Necmi Erdogan ve Fahriye Ustiiner’e gore 1980’lerde Ozalc1 yeni sagin temsil ettigi
liberal, muhafazakar, milliyetci, sosyal demokrat ittifakin dagilmaya baslamasiyla,
Ozal kiiltiirel farkliliklarin bir arada yasamasii vurgulayan bir siyasal proje &ne
¢ikarmistir. Ancak bunu dogrudan ifade etmek yerine kendisine yakin entelektiieller
ve gazeteciler aracilifiyla kamuoyu yaratarak yapmay: tercih etmistir. 1990’larin
baslarindan itibaren Mehmet Altan, Cengiz Candar ve Hikmet Ozdemir gibi isimler
tarafindan savunulan ve ikinci cumhuriyetgilik adi verilen bu proje devlet-sivil toplum

iliskilerini neoliberal olarak yeniden diizenlemeyi amaglamigtir.!34

4.1. Liberal Demokrat Parti

Tiirkiye'de 1990’11 yillarda Liberal Parti ve Yeni Demokrasi Hareketi gibi iki ayri
partinin kuruldugu goriilmektedir. 1994 yilinda TUSIAD eski baskani Cem Boyner
tarafindan kurulan Yeni Demokrasi Hareketi toplumsal destek bulamamis bir siyasi
partidir. 1994 yilinda kurulan Liberal Parti, daha sonra adin1 Liberal Demokrat Parti
olarak degistirmistir. Kurucusu ve genel baskan1 Besim Tibuk 2002 sec¢imlerinde
istedigi basariy1 elde edemeyince istifa etmistir ve Liberal Demokrat Parti’nin siyasal
etkinligi azalmistir. Alev Ozkazang bu iki partiyi sdyle karsilastirmaktadir:

“Yeni Demokrasi Hareketi (YDH) tarzi liberalizmin odak noktasi siyasi liberalizmi 6ne

cikarmak suretiyle ANAP tarzi bir hegemonik merkezi yeniden toparlamak kaygisi oldu. YDH

ayn1 zamanda 6zellikle Istanbul basminin kose taslarmin destekledigi ‘Istanbul’ mahregli bir

hareketti. Buna karsilik, 6zellikle Ankara merkezli bir liberal diisiiniirler grubu olan Liberal

132 Bora, age, s.596.

133 Bora, age, s.596.

134 Necmi Erdogan, Fahriye Ustiiner, “1990’larda ‘Siyaset Sonrasi’ Séylemler ve Demokrasi”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince: Liberalizm, Cilt 7, ed: Tanil Bora, Murat Gltekingil,
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2005): 658-660.
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Diislince Toplulugu (LDT) tarafindan entelektiiel olarak beslenen Besim Tibuk’un Liberal
Demokrat Parti’si (LDP) ise ¢ok daha ‘saf” bir liberalizm kavrayigini siyasal alana tagimaya

calisti. Bu ‘saflik’ arayisi, partinin daha g¢ok liberal fikirleri yaymaya ¢alisan bir dernek

karakterine biiriinmesine yol agt1.”1%

Liberal Demokrat Parti’nin parti tiiziigiinde belirttigi amaglar1 arasinda, insan
haklarina, inanglara ve cok partili liberal demokrasiye saygi ilkesiy ile ulusun
mutlulugu, din, dil, vicdan 6zgiirliigii, cagdas uygarlik seviyesine gelme hedefi, liberal
ilkeler icinde refah diizeyinin artmasi ve refah diizeyinin bireyler arasinda dengeli

dagiliminin saglanmasi gibi maddeler bulunmaktadir.**

Liberal Demokrat Parti, internet sitesinde yer alan parti programinin Devlet Y 6netimi
baslig1 altinda ve 1994 yilinda yayimlanip 2002 yilinda giincellenen Parti Programi

Kitapciginda kendisini soyle 6zetlemektedir:

“Liberal Demokrat Parti birey hak ve 6zgiirliiklerini tam anlamiyla teminat altina alan; ifade, din
ve girigim Ozgiirliiklerinin vazgegilmez oldugu; toplum iradesinin kayitsiz sartsiz egemen
oldugu, devletin gerek ekonomik gerek sosyal gerekse kiiltiirel yasama miidahalesinin asgari
diizeyde bulundugu; c¢agdas, demokratik hukuk devletinin tesisini baglica goérevi olarak
gormektedir.”*%

Minimum diizeyde olmasi beklenen devletin yetki alan1 toplum diizeni, adalet, i¢ ve
dis giivenligi saglamak gibi bireylerin diizenleyemeyecegi alanlarla sinirlidir.
Rekabet¢i ekonomik diizenin gelismesi igin gerekli sartlar1 saglamak da devletin
gorevleri arasindadir; ¢linkii devletciligin aksine ekonomide verim ancak rekabetci

piyasa ekonomisiyle saglanabilir:

“Liberal demokratik sistemde devlet ekonomide rekabete dayali ortamin olusmasi ve gelismesi
geregine inanir ¢iinkii, boylelikle kaynak dagilimi, yatirnmlar ve iiretim optimum esaslarda
gerceklesecektir,”1%8

Partinin ekonomiye bakis a¢is1 Besim Tibuk’un 1994 tarihli ekonomi konulu basin
sohbetinde daha agik bir sekilde goriilmektedir. Higbir {iilkenin devletgilikle

kalkinamayacagini, devletgilik gibi bir ekonomik sistemin dogas1 geregi egoist olan

135 Alev Ozkazang, “Turkiye’nin Neo-Liberal Dénlisiimii ve Liberal Digiince”, Modern
Turkiye’de Siyasi Duglince: Liberalizm, Cilt 7, ed: Tanil Bora, Murat Gultekingil, (Istanbul:
lletisim Yayinlari, 2005): 646.

136 “T{1zUk”, http://www.ldp.org/parti-tuzugu/, [30.06.2018]

137 ”Parti Programi: . Devlet Yonetimi”, http://www.ldp.org/parti-  programi/, [27.11.2018]
Liberal Demokrat Parti, Program,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/2595/200304203.pdf?sequence=1&i
sAllowed=y, s.20. [03.12.2018]

138 ”Parti Programi: |. Devlet Yonetimi”, http://www.ldp.org/parti-  programi/, [27.11.2018]
Liberal Demokrat Parti, Program,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/2595/200304203.pdf?sequence=1&i
sAllowed=y, 5.21.[03.12.2018]
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insana uygun olmadigr vurgulanmaktadir. Devletin gorevi &zel tesebbiislerin
gelismesine uygun ortami yaratmak ve korumakla sinirlidir. Devletin ekonomiye
miidahale ettigi hallerde ekonomi verimsiz, insanlar mutsuz olmaktadir. Ayrica piyasa

ekonomisi demokrasinin dnkosuludur:

“Demokratiklesme olmadan, dzellestirme olamaz! Ozellestirme olmadan da demokratiklesme
olamaz. Bunlar i¢ ige, birbirinden ayrilamaz olgulardir. Neden?

Piyasa ekonomisi demokrasinin olmazsa olmaz kosuludur. Ote yandan, siyasi ve hukuki
alanlarda engeller varken, sadece ekonomiyi liberallestirmek miimkiin degildir; son 10-12 yillik
tecriibemiz de bunu géstermektedir.

...Ozellestirme, adaletin gelismesine ve siyasal yozlagmanin énlenmesine yardimei olacaktir.
Bugiin Tiirkiye’de mevcut devlet¢i ekonomik sistem, adaletsizligin ve yozlasmanin en biiyiik
kaynag1 ve sebebidir.”?3

1994 yilinda yayimlanan ve 2002 yilinda giincellenen Parti Programi’nda Liberal
Demokrat Parti’nin devlete degil, tiim diinyada ¢6kmiis bir sistem olan devlet¢ilige
kars1 ¢iktig1 vurgulanmaktadir. Tipki devletgilik gibi sosyal devlet anlayis1 da bireyi
istismar eden bir aldatmaca olarak tanimlanmaktadir.}4? Parti amacinin, bu devletgilik
aldatmacasini halka anlatarak liberalizmin benimsenmesinin saglanacagini, boylece
bireyin ve dolayisiyla halkin iradesinin gercekten ydnetime yansiyacagini

belirtmektedir.t4t

Aym kitap¢igin ekinde liberalizm tanimi yapilirken yine ekonomik 6zgiirliige ve

devletin yetki alanlarinin siirina vurgu yapan tanimlar kullanilmistir. Liberalizmin

ana tezinin ise ekonomide kendiliginden diizen oldugu ve liberal insanin homo

economicus oldugu belirtilmektedir. Insanin 6zgiir davranmasiyla dogal iktisadi diizen

gerceklesecektir; bu nedenle “insan kendisine en fazla 6zgiirliilk taninmasi gereken
» 142

iktisadi karar birimidir”. Kitapgik ekinde liberalizm tanimi asagidaki gibi

verilmistir:

“1. Iktisadi diisiince tarzi olarak bireye, onun 6zgiirliigiine ve kamu yararina sonuglanacagi igin,
bireysel etkinliklerde 6zgiirliige ayricalik taniyan kuram.

2. Devletin bireysel dzgiirliikler karsisindaki yetkilerini sinirlamay: dngdren siyasal dgreti.”*43

Tiirkiye’de ¢ok partili hayatin ve parlamenter sistemin “amaglanan sonuglar

vermemis” oldugu belirtilen Parti Programi’nda, bunun nedeninin giig¢ler ayriligi

139 “Ekonomi”, http://www.ldp.org/ekonomi-2/, [03.12.2018]

140 | iberal Demokrat Parti, Program,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/2595/200304203.pdf?sequence=1&i
sAllowed=y, s.8-10.[03.12.2018]

141 age, s.10.

142 age, s.87

13 age, s.86.
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ilkesinin ¢aligmamast oldugu ifade edilmektedir. Anayasa’nin yeniden nasil
diizenlenmesi gerektiginin anlatildigi Parti Programi’nin Devlet Yonetimi basligi
altinda, glicler ayrilig1 ilkesinin calismasi i¢in basbakanin ve yarginin, toplum
tarafindan se¢imle belirlenmesi gerektigi, Anayasa Mahkemesinin kaldirilacagi, devlet
hastanelerinin ~ Ozellestirilecegi  gibi  birgok  konuda  Parti’nin  hedefleri

vurgulanmaktadir. 44

Parti Programi’nin Ekonomi basghgi altinda, Tiirkiye’de gorece kalkinmanin iki
donemde hizlandigi, bunlarin Demokrat Parti ve Anavatan hiikiimetleri donemi

oldugu, devletgiligin tiim toplumun aleyhine oldugu vurgulanmaktadir:

“Liberal anlayisa gore, devletin ekonomiye miidahale etmesi yani, devletgilik, devlette calisan
memurlar ve ig¢iler de dahil olmak {izere, herkesin ve toplumun aleyhinedir. Neden?

Dogasi geregi olarak devlet, diinyanin higbir yerinde, higbir sistemde kaliteli ve ucuz mal, hizmet
iiretemez; tiretememistir. Ustelik, iirettigi pahali mal/ hizmetin faturasi da, yiiksek vergilerle yine
bireye ve topluma yansir.

Devletin bu sekilde olusturdugu sinirli ve kisitl “pasta”, toplumun her diizeyindeki bireye yine,
son derece sinirli ve adil olmayan bigimde dagilmaktadir.”4

Parti Programinin Sosyal Yasam baglig1 altinda da esas vurgu devletin egitim, sanat
gibi alanlarin tiimiinden geri ¢ekilmesini vurgulamaktadir. Devletin sanatla higbir
iligkisi olamayacagi sanata dair tiim alanlardan ¢ekilecegi belirtilmistir, anadil Tiirkge
kalmak sartiyla tim dillerde egitim alinabilecegi ve devletin ilkogretim disinda tiim
egitim sisteminden ¢ekilecegi, devlet ve sigorta hastanelerinin 6zel kuruluslara

devredilecegi vurgulanmistir. 14

Liberal Demokrat Parti’yle ayn1 donemde, 1994 yilinda, parti unvanini adina almadan,
Cem Boyner, Mehmet Altan, Cengiz Candar gibi isimlerin ¢ekirdek kadrosu oldugu
Yeni Demokrasi Hareketi kurulmustur. Parti, 1990’larda Tiirkiye solunda 6tekinin
kapitalizm degil Kemalizm olmasiyla, soldan olduk¢a destek almistir. Ancak Cem

Boyner’in “tek adamligi’” nedeniyle Mehmet Altan’in ayrilisi, ordu hakkindaki

14 ”Parti Programi: . Devlet Ydnetimi”, http://www.ldp.org/parti- programi/, [27.11.2018]
Liberal Demokrat Parti, Program,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/2595/200304203.pdf?sequence=1&i
sAllowed=y, 5.22-24. [03.12.2018]

15 7Parti Programi: Il. Ekonominin igleyisi”, http://www.ldp.org/parti-  programi/, [27.11.2018]
Liberal Demokrat Parti, Program,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/2595/200304203.pdf?sequence=1&i
sAllowed=y, s.42.[03.12.2018]

146 “Parti Programi: Sosyal Yasam”, http://www.ldp.org/parti-  programi/, [27.11.2018]
Liberal Demokrat Parti, Program,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/2595/200304203.pdf?sequence=1&i
sAllowed=y, 5.62-67, [03.12.2018]
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sOylemleri, sagdan destek alamamasi ve benzeri nedenlerle seg¢imlerde umdugu
basariya ulasamamasinin ardindan, 1997°de kendini feshedecektir.!*’ Tiirkiye’de
liberal ilkeleri benimseyip anlatmaya g¢alistigini iddia eden, en uzun omiirlii kurulus

Liberal Diistince Toplulugu’dur.

4.2. Liberal Diisiince Toplulugu ve Ozgiirliik Arastirmalar1 Dernegi

LDT 1992’de kurulmus bir diisiince toplulugudur. 1994’te resmi olarak kurulusundan
bu yana LDT liberalizm klasiklerini Tiirk¢ceye c¢evirmek ve seminerler diizenlemek
gibi faaliyetlerle Tiirkiye’de eksik oldugu diisiiniilen liberal diisiinme big¢iminin

yayilmasi i¢in calismaktadir.148

LDT toplulugu kendisini “0zgiirliige, insan haklarina, serbest piyasa ekonomisine ve
liberal demokrasiye inanan, bunu fikri veya mesleki calismalariyla kanitlamis, bu
degerlerin ve kurumlarin gelismesi ve yayginlagmasi i¢in fikri veya mesleki alanda
miicadele etmeye istekli kimseleri tesvik ve koordine etmeye ¢alismakta” olan bir
kurulus olarak tanimlar.*® Toplulugun amaci “medeniyetin temelinde yatan fikri
geleneklerin Tirkiye'de tanitilmasini temin etmek; 6zgiirliik, 6zel miilkiyet, piyasa
ekonomisi, insan haklari, hiirriyet¢ci demokrasi, hukukun hakimiyeti, adalet, baris,
hosgorii gibi, insanlarin giiven, diizen ve refah igerisinde yasamasini saglayan
degerlerin ve kurumlarin anlasilmasina ve benimsenmesine yardimei olacak
calismalar yapmak; insanlarin diisiinme ve muhakeme kabiliyetlerini gelistirmek icin
basvurabilecekleri fikri, felsefi kaynaklarin olusumuna katkida bulunmak; dernek
amaclarina uygun arastirma ve inceleme yapan kimselere maddi ve manevi destek
saglamak ve buna benzer faaliyetlerde bulunmaktir. Topluluk, ayrica, bu dogrultuda
Tiirkiye'nin temel problemlerine liberal ilkelerle bagdasan ¢6ziim yollar1 bulmay ve
kamu politikasinin olusturulmasinda etkili ve yetkili ¢evreleri bilgilendirmeyi

hedeflemektedir”. 10

Liberal Diisiince Toplulugu’nun resmi internet sitesinde kurum Yaymlar baslig

altinda “Rapor: Alevi Ac¢iliminda Coziime Odaklanmak” , “Tiirk Mevzuatinin Ifade

147 Glrpinar, age, 212.

148 Atilla Yayla, Fikir Hareketleri ve Liberal Diiglince Toplulugu, (Ankara: Liberte Yayinlari,
2003), 19.

149 “L DT Hakkinda”, http://www.liberal.org.tr/sayfa/ltd-tarihce,1.php, [02.04.2018]
150 “L DT Hakkinda”, http://www.liberal.org.tr/sayfa/ltd-tarihce,1.php, [02.04.2018]
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Ozgiirliigii Bakimindan Degerlendirilmesi”, “2000'li Yillarda Tiirkiye'deki Vergi
Sistemi Nasil Olmalidir?”, “Tiirkiye'de Din Ozgiirliigii Raporu” gibi birbirinden farkli
ve giincel konular hakkinda arastirmalar ve analizler sunmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de
Din Ozgiirliigii Raporu’nda Tiirkiye’nin Osmanli geleneginden miras aldig1 giiclii
devlet geleneginin Tek Parti doneminde devam ettigini, bu yapinin Tiirkiye’de insan
haklar1 sorunlarini iirettigi  vurgulanmistir. Turgut Ozal’la baslayip, Siileyman
Demirel’le devam eden demokratiklesme siireci 28 Subat rejimiyle duraklamistir.

Rapor, Tiirkiye’de din ve vicdan 6zgiirliigii sorununu asagidaki sekilde tanimlamistir:

“Bu sorun, devletin vatandaslarin dini inan¢ ve pratiklerine miidahale ederek, resmi ideoloji
cergevesinde dini yeniden bigimlendirme, ulusallagtirma ve her donemde egemen olan siyasanin
yiiriitilmesinin bir aracina doniistiirme politikasindan dogan; din egitimi veren okullarin
kapatilmasindan giyim kusama yasak getirilmesine, tarikat ve cemaatlerin yasadisi ilan
edilmesinden kurban bayraminda kesilen hayvanlarin derilerine el konmasina kadar genis bir
alanda miisliiman gogunlugun, gayrimiislim azinligin ve dini bir tercihi bulunmayanlarin sivil ve
siyasi haklarinin ihlaline dayali bir laiklik anlayiginda simgelesen ve “irtica ile miicadele”
gerekgesiyle son yillarda yogunlasan devlet miidahalesiyle gittikce derinlesen bir sorundur.”*%!

Ancak rapora gore, 2002’den itibaren AKP hiikiimeti tarafindan gergeklestirilen
reformlarla sivil ve siyasal haklar bir 6l¢iide genisletilmis, hem Miisliiman olan ve hem
de Miisliiman olmayan vatandaslar i¢in insan haklar1 sorunlar1 bir 6l¢lide ¢oziilmeye

baslanmistir.1>2

Dogan Giirpinar Liberal Diistince Toplulugu’nu sag kdkenli liberalizm olarak
tanimlamakta ve sol karsitlig: tizerinden kendi kimligini kurdugunu vurgulamaktadir.
Burada soldan kastedilen CHP ve se¢kinci Kemalizm’dir. Tiirkiye sag tahayyiiliine
gore devlet ve devletgilik, sehirli, elitist, halktan kopuk ve yapay bir ideoloji olan
Kemalizmin toplum iizerinde egemenlik kurma araclaridir. Buna karsilik sag halkin ta
kendisidir. Devlet ve devletcilik baski araglariyken, piyasa 6zgiirlestiricidir. Piyasa,
devletciligin, Kemalizmin, biirokrasinin tam zitt1 her seyi kastetmektedir. Bu nedenle
piyasa Kemalizm’den, se¢kinci kiiltiiriin baskisindan 6zgilirlesme demektir. Devletin

minimal oldugu durum ideal durumdur.

Gilirpinar’a gore liberteryenizmi benimsemis olan LDT esas olarak, Hayek’in
fikirlerinden beslenmektedir. Kurumun en belirgin 6zelliklerinden biri ekonomi odakli

olmasidir. Ozgiirliikler de ekonomik &zgiirliiklere bagimlidir. Ozgiirliikten kast edilen

151 “T{jrkiye’de Din Ozgurligi Raporu”, http://www.liberal.org.tr/sayfa/turkiyede-din-ozgurlugu-
raporu,133.php, [18.10.2018]
152 “T{irkiye’de Din Ozglrligl Raporu”, http://www.liberal.org.tr/sayfa/turkiyede-din-ozgurlugu-
raporu,133.php, [18.10.2018]
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negatif Ozgiirliktiir. LDT’nin ekonomi-merkezciligi ve oOzgiirliglin ekonomin
bagimliliklarina vurgusu liberal degil liberter olmasindan kaynaklanmaktadir.
LDT’nin yayinevi Liberte, Rand, Hayek, Mises gibi yazarlara vurgu yaparken Rawls

gibi modern liberaller bu kiilliyatta yer almamaktadir.*®3

Tanel Demirel ise Liberal Diisiince Toplulugu’nun CHP zihniyetine tepkili, dini
geleneksel degerlere onem veren kurucular1 ve katilimcilart oldugunu, sol kdkenli
tiyelerinin smirlt oldugunu, bu konunun nedeninin ise arastirilmayr bekledigini

vurgulamaktadir:

“LDT’nin kurucularinin, CHP ve onun temsil ettigi diigiiniilen biirokrat idaresinden duyulan
tepki ile beraber, dini geleneksel (ve bir 6l¢iide milliyetgi) degerlere kiymet verilen bir sosyal ve
siyasal atmosfer i¢inde yetisip sosyallestiklerini sdylemek abartili olmaz... Sadece kurucular
degil, daha sonradan topluluk i¢inde aktif rol alanlar arasinda da tasra kokenli, ilimli ya da
merkez sag ¢evrelerden gelerek ¢cok daha liberal bir ¢izgiye oturmus olanlar agirlikli yer tuttular.
Sol ya da sosyalist ge¢cmisten gelenlerle birlikte, iist diizey biirokrat ya da zengin yerlesik sehirli
ailelerden gelenler sinirh sayida kaldilar.”%

Liberal Diistince Toplulugu’nun bu 06zelligi, yani kurucularinin sag/muhafazakar
kesimden geliyor olmalar1 ile Tiirkiye’deki modernlesmeci zihniyet ve biirokrat
agirlikli kiigiik bir ziimrenin egemenligine karsi ¢ikma hali, toplulugun muhafazakar
kesim ile yakinlasmasinin bir nedenidir.'® Tanel Demirel Liberal Diisiince
Toplulugu’ndan 2014°te kopan ¢evrenin temel elestirisinin Adalet ve Kalkinma Partisi

iktidarina yakinlik algist oldugunu belirtmektedir:

“Biliyoruz ki, yillardir, LDT’yi muhafazakar ve devletci bir grup olarak nitelendirip, topluluk
gevresinin AK Parti iktidarinin utanga¢ mesrulastiricisi roliinden 6teye gegemedigini iddia
edenler var. 2014 yilinda topluluktan ayrilanlarin temel elestirileri de bu minvaldeydi. Yukarida
tartigmaya calistigim gibi topluluk ¢evresinin muhafazakar siyasi iktidarla bir mesafe
probleminin olmadig: iddia edilemese de bu yarginin abartili oldugu séylenebilir.” %

Mustafa Erdogan LDT’ den bu kopmay1 soyle dzetlemektedir:

“LDT’yi bir hayal kirikligina doniistiiren ana neden Tiirkiye nin 2011 sonrasinda i¢ine girdigi
otoriterlesme siireci ve 6zel olarak da Gezi olaylari kargisinda alinmasi gereken tavir konusunda
Toplulugun kuruculari arasinda ortaya ¢ikan fikir ayriligt oldu. Rahmetli Kazim Bey ve ben AKP
iktidarinin &zgiirlik ve demokrasiden uzaklagsma yolundaki bu gidisinden derinden endise
duyduk ve tabiatiyla bu gidisati elestirmeye basladik. Buna karsilik, diger kurucu Atilla Yayla
gerek Gezi olaylar1 gerekse sonraki gelismeler konusunda iktidar partisinin gelistirdigi sdyleme
ikna oldu. O da iktidar gibi, Gezi olaylarinin AKP iktidarin1 devirmek igin tezgahlanmis bir
tertip, hatta komplo oldugunu diisiiniiyordu. Daha sonra da iktidarin baskici uygulamalarina
yonelik elestiri ve muhalefete kars1 hep AKP iktidarinin yayinda durdu. Dahasi, Atilld Yayla

153 Dogan Gurpinar, age, 225-270.

154 Tanel Demirel, “Liberal Dislnce Toplulugu ve Tirkiye’'de Liberal Diislince Kazanimlar,
Firsatlar ve Riskler”, Liberal Duisiince, s. 68, (Guz 2012): 85,
http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/68/sayi-68.pdf, [11.12.2018]

155 age, 5.88-89.

156 Tanel Demirel, “25. Yilinda Liberal Diglince Toplulugu: Elestirel Bir Degerlendirme”,
Liberal Diistince, s.89, (Kis 2018), s.41
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dogru veya yanlis kendisi i¢in bir tutum gelistirmekle yetinmeyip, kendi pozisyonunun yegane
mesru “’liberal”” pozisyon oldugunu ima etti, hatta yer yer bunu sdyledi de. Kurucular arasinda
ortaya c¢ikan ilkesel temeldeki bu ayrisma dogal olarak Liberal Diisiince Toplulugu’nun
dagilmas1 sonucunu getirdi.”*’

Mustafa Erdogan 2014 yilinda Liberal Diislince Toplulugu’ndan ayrilarak, liberal
ilkelerin yayilmasi icin calisigim ifade eden bir diger kurum olan Ozgiirliik
Arastirmalart Dernegi’nin parcasi olmay1 se¢mistir. Tanel Demirel de yukarida ifade
edildigi gibi, bu ayrismanin Haziran 2013 tarihli Gezi protestolar1 ve 17 Aralik 2013
tarihli yolsuzluk operasyonlarina karsi alinacak tavrin ne olacagindan basladigini,
Adalet ve Kalkinma Partisi ile Hizmet Hareketi arasindaki catigsmayla arttigin

yazmlstlr.158

Ozgiirliik Arastirmalar1 Dernegi, bireylerin kendi mutluluklarmin pesinden kosmalart
i¢in gerekli olan en temel degerin 6zgiirliik oldugunu ifade eder. Ozgiirliigiin sivil,

ekonomik ve siyasal 6zgiirliikler oldugu ifade edilir:

“Sivil 6zgiirliikler, diislince ve ifade 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirliigii, toplanma dzgiirligii,
seyahat 6zgiirliigii gibi 6zgiirliikleri icerip, bireylere devletten veya diger bireylerden gelebilecek
miidahaleler olmaksizin hayatlarii sivil toplumda diledikleri gibi siirdiirebilme imkani
tanir. Ekonomik 6zgiirliikler, bireylerin kendi bedenleri, benlikleri ve tasinir-tasinmaz mallar
tizerindeki miilkiyetlerini diledikleri gibi kullanabilmeleri hakkini igerir. Ekonomik &6zgiirlitk
sayesinde bireyler, yasamlarini arzuladiklart gibi kurgulamak igin ihtiya¢ duyduklari maddi
imkanlara ulasir. Son olarak, siyasi ozgirliikler segme, secilme, siyasi parti kurabilme gibi
Ozgiirliikleri icerir. Bu ozgiirlikler temelinde bireyler kamusal alanda kendi hayatlarin1 da
ilgilendiren kararlarin alinmasi siireglerine katilma hakki elde ederler. Siyasi 6zgiirligiin
siirlandirildigr bir siyasal sistemde bireyler kamusal alanda kendi hayatlarini daha iyiye
gotlirecek kararlarin alinmasina katki verme; aleyhlerine olabilecek diizenlemelere de karsi
koyabilme, meydan okuyabilme sansindan mahrumdur.”*5°

Ozgiirliik Arastirmalart Dernegi bu ozgiirliiklerin ancak liberal demokratik bir
diizende var olabilecegini ifade eder. Liberal demokratik degerlerin Tiirkiye’de
yerlesmesinin Oniindeki engellerin tespiti ve bu engellerin asilmasi vizyonu ile

arastirmalar yapmak kurumun var olma amacidir.*®°

Mustafa Erdogan da sdyleside OAD’nin ozgiirliik odakli bir kurulus oldugunu

vurgulamaktadir:

‘.‘.OAD, adinin da c¢agristirdig1 gibi, 6zgiirliik odakl bir arastirma kurulusu. Bagka bir ifadeyle,
OAD aktivist bir kurulug degil, esas olarak bir aragtirma merkezi. Daha ¢ok kamu siyasetini
olusturanlar1 ve genel kamuyu liberal deger ve ilkeler dogrultusunda aydinlatma amagli

157 Mustafa Erdogan, 20 Aralik 2018, kisisel gérisme

158 Tanel Demirel, “Liberal Diisiince Toplulugu Cevresindeki Farklilagsmalar Uzerine”, Liberal
Dusiince, s. 77, (Kis 2015), s.108-110, http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/77/10-dt-
cevresindeki-farklilasmalar-uzerine.pdf, [11.12.2018]

159 «

Hakkimizda”, http://www.ozgurlukarastirmalari.com/hakkimizda, [02.04.2018]

160 “Hakkimizda”, http://www.ozgurlukarastirmalari.com/hakkimizda, [02.04.2018]
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arastirma projeleriyle dne ¢ikmay1 amagliyor. Dernek bugiine kadar kamu siyasetinin hemen
hemen her alaninda arastirma raporlari ve analizler yayimladi. 2018 yilinda dne ¢ikan “’Hukuk
Devleti Akademisi’’ projemiz ise hem bir arastirma hem de bir egitim faaliyeti &zelligi
tagtyor.”16!

Ozgiirliik Arastirmalar1 Dernegi resmi internet sitesinde kuruma ait yayinlar arasinda
“Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii”, “Kiirtaj ve Hukuk”, “Tiirkiye’de Hayat Tarzina
Yapilan Miidahalelerin Kotiimserlik Yaratma Etkileri ve Telafi Edici Faktorler”,
“Tiirkiye’de Ekonomik Ozgiirliik Raporu” gibi birbirinden farkl1 ve giincel konularm
yorum, rapor, analiz basliklar1 altinda incelendigi goriilmektedir. Ornegin, “Liberal
Perspektif: Yorum” basligi altinda yer alan Ocak 2016 tarihli “Kiirtaj ve Hukuk”
arastirmasina gore, Tirkiye’de liberal demokrasilerin temel ilkelerinden biri olan
hukuk devleti ilkesine aykir1 olarak, yani 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda
Kanun’un ilgili maddesine aykir1 olarak, devlet hastanelerinde kiirtaj yapilmadig
ortaya konmustur. Calismada 2827 numarali yasaya gore, on haftaya kadar olan
gebeliklerde kadinin rizasina bagl olarak Kiirtaj Hakki mevcut olmasina ragmen, 37
devlet hastanesinden yalnizca 3’ii istege bagh kiirtaj islemi yaptiklarini belirtilmistir.

Bunun agikca liberalizmin 6zgiirliik ilkesine aykir1 oldugu vurgulanmistir:

“Kiirtaj yaptirmak isteyen kadinlar, kendilerine kiirtajin illegal oldugunu iddia eden doktorlar ve
diger saglik personellerinin beyanlarindan dolayi, devletin giivenlik otoritelerini harekete
gegirecek bir fiilde bulunduklarindan endise ediyorlarsa; bireysel 6zgiirliik, agik¢a kisitlama
altindadir. Vatandaglarin, hukukun kendileri igin belirlemis olduklari sinirlar igerisinde, kendileri
hakkinda diledikleri sekilde karar verebileceklerini ifade eden “anayasal bir bireysel 6zgiirlik”
anlayis1 ¢ercevesinde; kadinlarin kiirtaj haklarini hayata gegirebilecek bilgi ve hizmetlerden
mahrum birakilmasi, onlarm 8zgiirliik hakkina agik bir miidahaledir. 62

Liberal Diisiince Toplulugu ve Ozgiirliik Arastirmalar1 Dernegi Tiirkiye’de kendini
liberal olarak tanitan kurumlar i¢inde en bilinen kurumlar arasindadir. Mustafa
Erdogan ve Atilla Yayla ise kendilerini liberal olarak tanimlayan birer kuramci ve
1994’ten bu yana faaliyetleri devam eden Liberal Diisliince Toplulugu’nun
kurucularindandir. Bu nedenle asagida Mustafa Erdogan ve Atilla Yayla’nin

liberalizmi nasil tanimladigina dair bir tartisma sunulmustur.

161 Mustafa Erdogan, 20 Aralik 2018, kisisel gériisme

162 “Kirtaj ve Hukuk”, http://ozqurlukarastirmalari.com/pdf/rapor/OAD RQG8wVA.pdf,
[18.10.2018]
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4.3. Mustafa Erdogan ve Atilla Yayla

Atilla Yayla liberalizmden degil, liberalizmlerden bahsetmenin daha dogru olacagini
anlatir. Ornegin Ingiliz, Alman, Fransiz ve Amerikan liberalizmleri gibi iilkelere gore
liberal diisiinme bi¢iminde bir ayrima gidilebilir. Buna gére ingiliz liberalizmi, negatif
Ozgirliik¢ii ve dis zorlamalarin olmamast halini savunurken Fransiz liberalizmi pozitif
Ozgiirlikcii, etatist liberalizmdir. Liberalizmler i¢in yapilabilecek bir diger ayrimin,
klasik liberalizm ve sosyal liberalizm arasinda yapilabilecegini belirtir. Yayla,
Liberalizm adli kitabinda yalnizca klasik liberalizm, liberteryenizm ya da neoklasik

liberalizm olarak adlandirilabilecek diisiinme bigimiyle ilgilendigini yazar.163

20.yy’in en Oonemli liberal diisiiniiriiniin Hayek oldugunu belirten Yayla’ ya gore,
klasik liberalizmin dort unsuru bulunmaktadir: Bireycilik, 6zgiirliik, piyasa ekonomisi,
sinirli devlet. Liberalizme gore temel varlik bireydir; birey her tiirlii kurum ve yapinin
istiindedir. Birey toplumdan 6nce var olmustur ve onun haklari toplumdan 6nce
vardir. Liberalizmde en fazla kiymet verilen deger 6zgiirliiktiir. Liberalizmi 6zgiirlik
anlayis1 hosgorii, tolerans, 6zel hayat gibi baska degerlerin ve anayasacilik, kanun
hakimiyeti gibi bagka kurumlarin da kaynagidir. Liberalizmin 6zgiirliikk anlayis1 diger
sosyal kuramlardan farkli olarak negatif 6zgiirliiktiir; yani bir birey davraniglarina

disaridan miidahale edilmedigi kadar 6zgiirdiir. Ozgiirliik, “bir seyden dzgiirliiktiir.164

Klasik ve gercek liberalizmin {igiincli ve bir diger unsuru kendiliginden diizen ve
piyasa ekonomisidir. Her birey hayatin1 siirdiirmek icin gerekli eylemleri yapma
hakkina sahiptir. Birey devlet miidahalesinden ve diger bireylerin miidahalelerinden
korunmalidir; her bireyin bir 6zel alan1 vardir. Miilkiyet hakki, bireyin hayat ve
Ozglrliigii i¢in kaginilmaz olan haktir. Tiim bunlarin sonucunda kendiliginden diizen
ortaya ¢ikacaktir. Liberalizm terminolojisinde kendiliginden diizen ve piyasa
ekonomisi hemen hemen ayni anlama gelmektedir; ancak kendiliginden diizen piyasa
ekonomisine indirgenemez, piyasa ekonomisi onun unsurlarindan biridir. (Piyasa
ekonomisini ise Yayla, 6zel miilkiyet iizerine kurulu, herkesin kendi adina davrandig:
bir sistem olarak anlatir. Bireyler kendi ihtiyaglarini gidermek i¢in yaptiklari eylemler

diger insanlarin ihtiyaclarim gidermelerine de hizmet etmektedir.®

163 Atilla Yayla, Liberalizm, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2011), 23-34.
164age, 146-176.
165 age,176-192.
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Piyasa sistemi goniilliillik iizerine kuruludur; yani, insanlar eylemlerinde ve
kararlarinda serbesttirler. Piyasa ekonomisi i¢cinde kimse kimseye kole degildir, herkes
Ozgiirdiir. Bu sistemde devletin gorevi bireylerin piyasanin dogru diizgiin islemesine
zarar verecek eylemlerini Onlemektir. Bireylerin hayatini, saghigin1 ve miilklerini
devlet korur. Piyasa sistemi her ne kadar insan yapimi olsa da uzun bir evrimin stireci
oldugu i¢in yerine basgka bir sey konulamaz. Piyasa sistemi i¢inde rekabetin yeri ¢ok
bliytiktiir. Rekabet daha az yararli olan1 daha yararli olanla degistirir, yiiksek verimle
calisam1 az verimle c¢alisanla degistirir. Serbest rekabet sisteminde (yani piyasa
ekonomisinde) herkes en iyi yaptig1 seyi yapar, her liretim faktorii en yararli olacagi
yerde kullanilir. Bunlarin sonucunda, dogal olarak, gelir dagiliminda farkliliklar
olacaktir. Gelir dagiliminda esitlik ya da adalet gibi gerekgelerle devlet dogal olan bu
farkliliga miidahale etmemelidir. Cilinkii bu tlir miidahaleler Ozgiirliiklere zarar
verecektir.2®® Liberalizmin devleti smirli devlettir ve bu da onun dérdiinci, son

unsurudur.

Liberal Diisiince Toplulugu’nun kurucularindan biri olan ve fikir farkliliklart
nedeniyle bu kurumla yollarin1 ayirmay1 tercih eden Mustafa Erdogan’a gore liberal
diisiince ve kurumlar ile Aydinlanma ve modernlik arasinda zorunlu bir iliski yoktur.
Modernligin tiim 6zellikleri ve unsurlari liberalizm tarafindan onaylanmamaktadir.

Liberal diisiincenin ufkunu modernligin kurumlariyla sinirlamak dogru degildir. %

Erdogan’a gore, liberalizm Tiirkiye’de kiiglimseyici bir tavirla “vahsi kapitalizm”in
diisiince temeli olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de bu yaygin bakis agisinin ve benze
liberalizm karsit1 fikirlerin ragbet gérmesinin nedeni Erdogan’a gore toplumsal yap1
ve kiiltiiriimiizdeki cemaatci ve otoriter egilimdir.'®® Ancak liberalizm esas olarak
“bireylerin birbiriyle iliskisi i¢indeki uyumlu bir 6zgiirliigii” 6ngdren, tek bir iyi hayat
anlayis1 olmayan ve devletin hicbir iyi hayat anlayisim1 bireye dayatamayacagi bir
diisiinme bicimidir.'®® 19.yy klasik liberalizminin temel ilkeleri, birey haklar1 ve
siyasal Ozgiirliikler, temsili sisteme dayali simirli hiikiimet, hukuk devleti (kanun

170

oniinde esitlik), sozlesme 6zgiirliigli ve piyasa ekonomisidir.*"™ 19.yy ortalarinda ise

166 age, 176-192.

167 Mustafa Erdogan, Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm, (Ankara: Orion Yayinevi, 2006),
15-37.
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169 age, 45.
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serbest piyasaya gelen elestiriler nedeniyle devlete daha fazla rol bicen sosyal
liberalizm (modern liberalizm) ortaya c¢ikmistir. Neoliberalizm ise liberalizmin
yeniden ylikselisidir ve liberal diisincede 20.yy’da kendini gosteren sapmaya karsi

klasik liberal tezlerin yeniden canlanmas1 demektir.'"*

Erdogan’a gore klasik ve modern liberalizmi ayiran ¢izgiler, devletin gérev alaninin
genisligi ve piyasa karsisindaki tavirdir. Modern liberaller, yeniden dagitimei, sosyal
liberallerdir ve devlete daha fazla gorev verirler. Klasik liberaller kendilerini modern

liberallerden ayirmak i¢in bazen liberteryan tanimlamasini benimseyebilirler. "2

Erdogan liberalizmin temel degerleri olarak ozgiirliikk, hukukun stiinligii, smirh
devlet ve piyasa ekonomisini gdrmektedir. Ozgiirliik bireysel anlamda 6zgiirliiktiir.
Liberaller, toplumun, ulusun vb. gruplarin o6zgiirliiglinden bahsetmezler. Bireyin
Ozglrliigii siyasal baskidan korunma anlaminda o6zgiirliikktiir ve negatif anlamiyla
kullanilmaktadir. Yani, dis basiklarin ve zorlamanin olmamasi anlaminda 6zgiirliik
liberal 6zgiirliik anlayisidir. Mustafa Erdogan, Isaiah Berlin’in 6zgiirliik tanimindan

yola ¢ikarak pozitif 6zgiirliik konusundaki goriislerini ise sdyle belirtmistir:

“Pozitif 6zgiirliik taraftarlarinin kavramsal bir hata yaptiklar: goriisii bana da dogru geliyor. Evet,
bir seyi onun i¢in uygun yetenek, gii¢ veya donanima sahip olmadiginiz i¢in yapamamaniz
rahatsiz edici olabilir, hatta bu sizi hiisrana ugratabilir; ama bu sirf bu nedenle 6zgiir olmadiginiz
anlamina gelmez. Bu durumun o&zgiirliikksiizlikten baska bircok nedeni olabilir. Bu
Ozgiirliiksiizlikk degil de belki bir adaletsizlik olabilir, tamamen sizin kusurunuzdan ileri geliyor
olabilir, hatta hi¢ kimsenin kusuru olmayabilir. Buna karsilik, bir seyi yapmak i¢in gerekli ve
uygun donanima (yetenek ve araglara) sahip oldugunuz halde, baska bir kisi veya otorite onu
yapmaktan sizi keyfi olarak alikoyuyor olabilir. Ozgiir olmama durumu iste budur.

Tahmin edilebilecegi gibi, farkl 6zgiirliik kavrayislarinin kamu siyasetiyle ilgili sonuglar1 vardir.
Pozitif 6zgiirliik taraftarlari, tabiatiyla, onlar1 uygun araglar ve olanaklarla donatmak suretiyle
bireyleri “’6zgiirlestirme’’nin devlete yiikledigi pozitif bir gorev oldugunu distiniirler. Baska bir
anlatimla, pozitif 6zgiirliikk¢iiler regiilasyon ve vergileme gibi yollarla -degisken derecelerde-
devlet miidahalesinden yanadirlar.”"®

Erdogan’a gore insan haklar (yani sivil ve siyasal haklar, sosyal haklar degil) 6zgiirliik
anlayisinin dogal bir sonucudur. Bu liberal 6zgiirliikleri ve haklar1 korumak icin de
sinirli, evrensel hukuk ilkelerine dayali yasalarini uygulayan bir siyasal iktidar anlayisi
gerekmektedir. Devletin gorev alani bu hukuk ve iktidar anlayisinin siirdiiriilmesiyle
sinirlidir. Bu sinirl devlet anlayisi nedeniyle devlet ekonomik alanda, 6rnegin yeniden

dagitim gibi, herhangi bir gorev iistlenemez. Bu da dogal olarak piyasa ekonomisine

171 age, 56.

172 Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve Turkiye'deki Serlveni”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Dusiince: Liberalizm, Cilt 7, ed: Tanil Bora, Murat Gultekingil, (Istanbul: lletisim Yayinlari,
2005): 26-27.

173 Mustafa Erdogan, 20 Aralik 2018, kisisel goriisme
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neden olacaktir. Birden fazla iyi hayat anlayis1 bir arada ve gilivenle var olmalidir, bu

da liberal devlet anlayisindaki tarafsiz devlet ilkesini getirmektedir.}’

4.4. Neoliberalizm Tartismalari

Cagla’nin tanimiyla:

“Neo-liberalizm, entelektiiel kokenini Friedrich Hayek ve Milton Friedman gibi ekonomistlerin
caligmalarindan alan, devleti, giivenlik, adalet ve savunma gibi temel iglevleriyle sinirlayarak
kendi haline birakilan serbest piyasayi ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal gelismenin itici giicii
olarak goren ideolojilere verilen genel isimdir.”1"

David Harvey’in 6zetledigi sekliyle neoliberalizm insanin iyiliginin miilkiyet haklari,
Ozglr pazarlar ve Ozgiir ticaret catisi altinda, bireysel girisim ozgiirliikleri ve
yeteneklerinin serbestlesmesiyle en iyi sekilde saglanacagini iddia eden bir siyasal
ekonomi pratigi teorisidir. Devletin rolii bu pratiklere uygun kurumsal catiy1 yaratmak
ve korumaktir. Ozel miilkiyet haklarim ve pazarlarin uygun isleyisini garanti altina
almak icin, gerekirse zorla askeri, savunma, polis ve yasal yapilar1 ve fonksiyonlar
kurmalidir. Ek olarak, eger pazar yoksa (0rnegin toprak, su, egitim, saglik, sosyal
giivenlik ve cevresel kirlilik gibi alanlarda) gerekirse devlet aksiyonuyla pazar
yaratilmalidir. Bu gorevlerin disinda devlet miidahalesi minimum diizeyde olmalidir.
Ciinkii bu teoriye gore devlet, pazar hakkinda asla yeterince bilgiye sahip olamaz ve

giiclii ¢ikar gruplart devlet miidahalesini kaginilmaz olarak kendi avantajlari lehine

carpitacaktir.!’®

Bireysel ozgiirliiklerin, pazarin ve ticaretin 6zgiirliigii ile garantilenecegi varsayimi
neoliberal diisiincenin ana 6zelligidir. Neoliberal teoriye gore, neoliberal devlet 6zel
miilkiyet haklarini, hukuk devletini ve serbestge isleyen pazarlari ve Ozgiir ticaret
kurumlarmi korumalidir. Bunlar, bireysel Ozgiirliikleri garantilemek i¢in temel
kurumsal diizenlemelerdir. Devlet ne pahasina olursa olsun bu 6zgiirliikleri korumak
icin siddet araglari {izerindeki tekelini kullanmalidir. Ozel girisim ve girisimci

inisiyatifler, inovasyon ve servet yarattminin anahtarlaridir. Devam eden tretkenlik

174 Erdog@an, “Liberalizm ve Turkiye'deki Sertiveni”, 28-31.
175 Cagla, age, 190.

176 David Harvey, A Brief History of Neoliberalism, (New York: Oxford University Press,
2007), 1-4.
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artist herkese daha yiiksek yasam standartlar1 getirmelidir. Yoksullugun yok edilmesi

en iyi, Ozgiir pazarlar ve 0zgiir ticaretle giivence altina alinabilir.

Pazarda, bireysel Ozgiirliik garanti edildiginde, her birey kendi hareketlerinden ve
tyiliginden sorumlu ve sorgulanabilir olmaktadir. Bu ilke refah, egitim, saglik ve
emeklilige kadar genislemektedir. Bireysel basar1 ve basarisizlik, girisimi erdemler ya
da kisisel basarisizlik olarak yorumlanmaktadir. Ornegin bir kisinin egitimle kendi
insani sermayesine yeterince yatirim yapmamasi bireyin kendi basarisizligidir;

herhangi bir konuda sistematik yoksulluga atifta bulunulmaz.

Neoliberal kuramcilar demokrasiye siipheyle yaklasir. Cogunlugun yonetimi, bireysel
haklara ve anayasal 6zgiirliikklere potansiyel tehdittir. Demokrasi liikks olarak goriiliir
ve neoliberaller eksperler ve elitler tarafindan yonetimi benimseme egilimindedir.
Merkez bankasi gibi anahtar kurumlarin demokratik baskidan yalitilmis olmasini
tercih ederler. Fasizm, komiinizm, sosyalizm, otoriteryan popiilizm ve ¢ogunlugun
yonetimi gibi en biiyilk korkularindan korunmak i¢in neoliberaller demokratik
yonetime giiclii sinirlar koymak zorundadir. Bunun yerine karar veren ana kurumlar

olarak demokratik ve hesap verebilir olmayan kurumlara dayanirlar.*”’

Milton Friedman Kapitalizm ve Ozgiirliik kitabinda, ekonomik 6zgiirliigiin bir sistemi
ve siyasal ozglrliiglin gerekli bir kosulu olarak rekabet¢i kapitalizmi ve devletin boyle
bir toplumdaki roliinii anlatir. Kitabinda isledigi siyasi ve ekonomik bakis a¢isina bir
etiket koymak gerekirse bunun liberalizm oldugunu belirtir. Liberalizm 18.yy sonu ve
19.yy’da, 20.yy’da Birlesik Devletler’deki anlamindan ¢ok daha farkli bir anlama
sahipti. 19.yy liberalleri refah ve esitligi gergeklestirmenin en iyi yolu olarak
Ozglirliglin genisletilmesini goriirken, 20.yy liberalleri 6zgiirliigli gergeklestirmenin

on kosulu olarak refah ve esitligi gérmektedir.

Friedman’a gore ekonomik ozgiirliik ve siyasal 6zgiirliik birbirinden ayrilamaz. Tek
basina bir amag olan ekonomik 6zgiirliik, genis anlamda 6zgiirliiglin bir unsurudur ve
siyasal Ozgiirliige giden yolda olmazsa olmaz bir aragtir. Ekonomik o6zgiirligi
saglayan ekonomik Orgiitlenme bicimi rekabetci kapitalizmdir. Rekabetci kapitalizm
ile ekonomik gii¢ ve siyasi gii¢ birbirinden ayrilarak bir kontrol ve denge mekanizmasi
olusturur ve siyasal Ozgiirliigiin gelismesini getirir. Friedman’a gore rekabetci

kapitalizm siyasi 6zgiirliik icin kesinlikle gerekli bir kosuldur, ancak Fasist Italya ve

177 age, 64-69.
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Fagist Ispanya’da yasandig1 gibi yeterli olmadigi durumlar da olmustur. Yine de bu
toplumlarda bile insanlar, ona gore, Sovyetler ya da Nazi Almanyasi’ndaki insanlardan

daha fazla 6zgiirliige sahip olmuslardir.

Friedman milyonlarca insanin ekonomik organizasyonunun iki yolu oldugunu belirtir,
biri merkezi yonlendirme digeri goniillii igbirligidir. Merkezi yonlendirme totaliter
devletlerin zor kullanma tekelini de igeren yontemidir. Bireylerin goniillii isbirligi ise
piyasanin ekonomik organizayon yontemidir. Goniillii isbirligine gore, taraflar bu
islemden fayda saglar. Taraflar goniilliidiir ve islemler taraflar tarafindan
bilinmektedir. Iste bu goniillii takas ekonomik organizasyonuna sahip modellerden biri

rekabetci kapitalizmdir.

Etkin bir takas organizasyonunda bir birey bir baskasma miidahale edemez. Ornegin
is¢i, is bulabilecegi baska isverenler sayesinde isveren baskisindan korunmaktadir.
Ozgiir piyasa, merkezi otoriteye ihtiya¢ duymadan ve kisisel olmayan sekilde bu
Ozgiirligi saglamaktadir. Serbest piyasa, insanlara istediklerini verir, bir kiginin ya da
grubun istedigini degil. Bu nedenle serbest piyasaya karsi olanlarin ¢cogu, ozgiirliige

de inanmamaktadir.

Siyasi 6zgiirliik de bir bireyin bir baskasindan baski gérmemesi demektir. Ozgiirliige
temel tehdit zor kullanma giiclidiir ve bir monarktan, diktatorden ya da ¢cogunluktan
gelebilir. Iste siyasi giice kars1 bir denetim ve muhalefet araci olabilen piyasa,
ekonomik faaliyetlerin Orgiitlenmesini siyasal faaliyetlerin kontroliinden ¢ikararak,

zor kullanma giiciinii ortadan kaldirir.!’®

Tiirkiye tartigmalarina baktigimizda, liberal diisiince ile neoliberal diisiince arasinda
anlamli derecede ayiric1 bir ayrim yapilmadig goriilmektedir. Ozgiirliik Arastirmalar
Dernegi Ulusal Danigsma Kurulu iiyesi Mustafa Erdogan gergek liberalizmden yani
klasik liberalizmden, tarih i¢inde bir sapma oldugunu ve bunun da modern liberalizm
oldugunu yazar. Sanayi Devrimi’nin yeni alt siniflarin hayat sartlarini zorlastirmasiyla
liberal gelenegin i¢inde ona sosyal bir anlam kazandirmak isteyen, Yeni Liberaller
adiyla bir akim dogmustur. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hakim olan
sosyal reformcu ve ya refah devleti taraftar1 diisiinceler, klasik liberalizmin gdzden

diismesine neden olmustur. Liberal gelenekteki bu sapmanin (sosyal liberalizm ve

178 Milton Friedman, Kapitalizm ve Ozgiirliik, (istanbul: Plato Film Yayinlari, 2011), 9-24.
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refah devleti) ardindan gelen neo-liberalizm, klasik liberal tezlerin yeniden canlanisini

ifade etmektedir:

“Neo-liberalizm, liberal gelenekteki —sosyal liberalizm ve refah devleti dogrultusundaki-
yirminci yiizyilda kendini gdsteren toplumsal “sapma”ya kars1 klasik liberal tezlerin yeniden
canlanigini ifade etmektedir. Nitekim bu yeni yonelis, liberal diislincenin ilgi odagin1 yeniden
toplumdan bireye tagimakta ve serbest piyasanin degerini yeniden vurgulamaktadir. Bu sebeple
neo-liberalizm klasik siyaset ve iktisat teorisinin bir restorasyonu veya bir aslina doniis hareketi
olarak goriilebilir. Ne var ki, klasik siyaset ve iktisattan bir 6l¢iide farkli olmak tizere, bu sefer
laissez-faire’i asan bir “devletin ekonomik teorisi” gelistirilmis; devletin rolii, geleneksel
hizmetlerden bagka, egitim ve saglik gibi alanlart da kapsar bigimde algilanmaya
baslanmustir.”*"®

Mustafa Erdogan liberalizm ile neoliberalizm arasinda da anlamli derecede ayirici bir
fark gormez. Gergek liberalizm, neoliberalizm olarak kiigiik bir farkla (Devletin
ekonomiye ve topluma miidahalesi neoliberalizmde, klasik yani “gercek”
liberalizmden daha kapsamlidir.) yeniden ortaya ¢ikmistir. Liberalizmin neoliberalizm
olarak yeniden ortaya ¢ikiginin ilk isaretleri de Erdogan’a gore, Ludwig von Mises ve

180 «Klasik liberalizmin

Friedrich A. von Hayek’in yazilarinda goriilmektedir.
giinimiizdeki uzantis1” olan neoliberal diisiince de klasik liberalizmin ilkelerine
baglidir. Bu ilkeler, bireyselligin degeri ve insan haklari, piyasa ekonomisi, sinirl
devlet, hukuk devleti ve liberal rasyonalizm olarak goriilmektedir.’®! Liberal
diistincenin en dnemli unsuru birey olarak insandir. Bireyin kendini gerceklestirmesi
icin devlet, bagka bireylerin eylemleri, dini kurallar ve gelenekler gibi tiim
smirlamalarin giderilmesi gerekmektedir.'®? Neoliberaller vatandaslarin piyasanin
karsilayamadig: ihtiyaglari i¢in devlet miidahalesini savunmaktadirlar. Ancak yine de
Ozgiirligiin mantiki sonucu piyasa ekonomisidir. “Piyasanin varligini kabul etmeyen
higbir siyasal sistem 6zgiirliiklerin yesermesine imkan vermez.”®® Zenginligin devlet
eliyle yeniden dagitilmasi savunulamaz; ciinkii bireylerin tek tek amaglarindan
bagimsiz bir toplumsal amag¢ bulunamaz ve tek bir ortak iyi anlayisinda mutabik
kalinamayacag i¢in yeniden dagitimin temel ilkesi iizerinde de mutabik kalinamaz.
Boyle bir ilke bulunsa dahi baski gruplar eliyle ortak yarar yerine kismi/sektorel

cikarlara yarayacaktir. Ayrica yeniden dagitimci politikalar devletin gii¢ toplayip

genislemesine neden olarak bireysel dzgiirliige tehdit olacaktir.!84

179 Mustafa Erdogan, Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm, 56-57.
180 age, 56-57.

181 age, 63-71.

182 age, 64.

183 age, 68.

184 age, 63-71.
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Hakiki liberaller, neoliberalizmin arttirilmis devlet miidahalesini savunmasindan farkli
olarak, ozgiirligii gercek anlamiyla savunan, yani asgari diizeyde toplumsal-siyasal
miidahaleyi savunan liberteryenlerdir. Liberteryen akimin en énemli temsilcileri de,

Erdogan’a gore, Ayn Rand, Murray N. Rothbard ve Robert Nozick’tir.18

Mustafa Erdogan neoliberalizmin “sol”un iddialarinin aksine bir “komplo”

olmadigini, bir diisiince geleneginin degiserek yeniden ortaya ¢iktigini belirtmistir:

“Neoliberal veya neoliberalizm nitelemeleri 1980’lerin sonlarindan itibaren sol entelijansiya
tarafindan, bencilligi kutsayan ’dizginsiz bir piyasa ekonomisi’’ yanlis1 anlaminda bir karalama
yaftasi olarak siyasi sdylemde yer etmeye baslamistir. Deyim hatta yer yer uluslararasi bir
komployu teshis etme edasiyla da kullanilmaktadir. Ne var ki, yakin zamanlara kadar bu yaftay1
iistlenen herhangi bir ciddi entelektiiel grup, topluluk veya sivil kurulus yoktu... Bu duruma
gore, ‘’neoliberalizm’’ terimi bugiin hala kullanilmaya devam edecekse bu ancak iki sekilde
anlamli olabilir. Ilk olarak, bununla klasik liberalizmi daha sosyal yénde yorumlayan yeni
akimlar kastedilebilir. ‘’Bleading Heart Libertarian’> grubu veya kimilerinin deyimiyle
“’neoklasik liberalizm’’ gibi. Bu anlamda neoliberalizmin tipik bir &rnegi John Tomasi’nin
“’Free Market Fairness’’ (2012) (Serbest Piyasa Hakkaniyeti) adli eseridir. Neoliberalizm
teriminin ikinci anlamli kullanimi, benim ilk defa 1990 yilinda yayimlanan ‘’Liberal Diisiince
Gelenegi’’ baslikli makalede yaptigim gibi, bununla klasik liberal fikirlerin 1970’ler sonlarindan
itibaren yeniden canlanmasina igaret etmek seklinde olabilir. Her iki durumda da, ortada bir
komplo filan yoktur; olan sadece, 300 kiisur yillik gecmisi olan biiyiik bir diigiince geleneginin
kismen degiserek de olsa varligini siirdiirmesidir.”%

Alev Ozkazang, liberalizmin modern/sosyal liberalizm adiyla kazandig1 unsurlardan,
klasik liberalizme doniis adi altinda kurtularak, muhafazakar ve otoriter unsurlar
kazandigin1 ve “piyasa fetisizmi” olarak, yani neoliberalizm seklinde ortaya ¢ikmis
oldugunu yazar.’®’ Liberalizmin, sosyal devlet, refah devleti gibi sapmalarindan
kurtulmas1 ve toplumun yeniden piyasa kurallarina gore isleyebilmesi icin devlet
topluma daha ¢ok miidahale etmelidir; liberalizmi neoliberalizmden ayiran temel
unsur budur. Tiirkiye’deki neoliberal doniisiim de 12 Eyliil’den sonra, gii¢lii bir devlet
miidahalesiyle birlikte yasanmaya baslanmistir.’®® Tiirkiye’de siyasal liberalizmin,
neoliberal donem i¢inde gelismeye baslamasi ve ¢ogu zaman piyasaci neoliberal
arglimanlarla siyasal liberal arglimanlarin birlikte savunulmasi nedeniyle, piyasaci
arglimanlar ile siyasal liberal arglimanlar arasinda anlamli bir fark kurulamamus,

neoliberalizm liberalizmle neredeyse es anlamli gérﬁlmﬁstﬁr.lgg

185 age, 72-74.

186 Mustafa Erdogan, 20 Aralik 2018, kisisel goériisme

187 Alev Ozkazang, “Turkiye'nin Neo-Liberal Doniisimi ve Liberal Dustnce”, Modern
Turkiye’de Siyasi Dustince: Liberalizm, Cilt 7, ed: Tanil Bora, Murat Gultekingil, (Istanbul:
lletisim Yayinlari, 2005): 634.

188 age, 636-639.
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Bu anlatilara gore liberalizm ile neoliberalizm arasindaki fark, devletin topluma
miidahale alaninin artmasidir. Liberalizm ve neoliberalizm arasinda bunun disinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Neoliberalizm liberalizmin sekil degistirmis
halidir. Bir diger goriise gore ise neoliberalizm haksiz sekilde liberalizm gelenegine el
koymustur.?® Neoliberaller &zgiirlik adma piyasayr ve miilkiyet Ozgiirliigiinii
savunurlar; 0rnegin piyasanin ezdiklerini korumak o6zgiirliikk kavramlastirmalarina
aykiridir. Devletin ezilenleri korumak adina yapacagi her tiir miidahale 6zgirliikk
anlayisina aykirt olacaktir. Ancak, “Neo-liberalizm, Liberalizm’in savundugu
Ozgurlikleri korumayr amaglamaz, siddete dayali idari miidahale yoluyla
miilksiizlesmenin siirdiiriilmesini amaglar.”'®? Giilalp’e gore Liberal Diisiince
Toplulugu ve Liberal Demokrat Parti gibi kuruluslarin temsil ettigi, ekonomik olarak
dezavantajli olanlar adina bile olsa devlet miidahalesini olumlamayan goriisleri liberter

olarak adlandirmak gerekmektedir.!%2

4.5. Sol-Liberal ve Ikinci Cumhuriyet Tartismalari

Liberal Diisiince Toplulugu’nun kurucularindan biri olan ve kendisini de liberal olarak
tanimlayan Mustafa Erdogan’a gore modern Tiirkiye siyasetinin merkez-cevre
ekseninde islemis bir yani vardir. Tirkiye siyasetinin bu 6zelligi devlet-toplum
ayrimini varsayan liberalizmin Tiirkiye’de zemin kazanmasi i¢in elverisli bir ortam
saglamistir. Tiirkiye’de ister kiiltiirel, ister statii, ister ekonomi bakimindan olsun,
iktidar merkezinin uzaginda kalmis olan genis bir toplumsal kesim vardir ve bu kesim
siyasete katilma talebini liberalizmin diliyle mesrulastirmistir.!®® Devlet, ekonomik,
kiltiirel ve hukuki olarak toplumdan ayristigi ve baskicilastigi 6lcilide, toplum da
liberalizm diline yaklagmistir.!® Mustafa Erdogan’mn bu iddiasi, yani Tiirkiye
siyasetinin merkez-gevre, devlet-sivil toplum ikiligi tizerinden isleyen bir yani oldugu
ve ¢evrenin/ toplumun, merkeze/devlete karsi tepkisini “liberalizm” semsiyesi altinda
dile getirdigi iddiasi, Tirkiye literatliriinde — asagida aktarilmaya calisilacak olan-

kapsamli bir tartismanin 6zetidir.

19 Haldun Glilalp, “Marksizm, Liberalizm ve Neo-Liberalizm”, Cogito, Sayi 75, (istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2013), 16.

1 age, 21.

192 age, 14-15.

193 Mustafa Erdogan, Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm, 165.

19 age, 166.
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Idris Kiigiikdmer 1968’de ortanin solu akimini elestirmek iizere yazdigi makaleleri bir
araya getirdigi kitabinda, “Batililisma”nin “diizenin yabancilagsmasi” demek
oldugunu; buna karsilik da halk yigimlarinmn, Islamcilikla kendini savunmaya gegtigini
iddia etti.’®® Asagida ayrintilarini anlatacagim bu iddia, daha sonralar1 devlet-sivil
toplum, ceberut devlet gelenegi olarak adlandirilacak tartigsmalarin ilk kivilcimi
olmustur. Tirkiye siyasal tarihinin bu okumasi, kendini liberal olarak tanimlayan
Mustafa Erdogan’in argiimanlariyla benzerlik i¢indedir. Bu okuma ayni zamanda
Sungur Savran’in “sol-liberal” dedigi kesimin iddialaridir. Demek ki Tiirkiye siyasal
tarihini devlet-sivil toplum karsitligi, ceberrut devlet gelenegi bigiminde agiklayan bu
literatiir, liberal olmakla iliskilendirilmektedir.

Tiirkiye siyasal tarihini devlet-sivil toplum ikiligine, ceberut devlet gelenegine

196 jddias1 sudur:

dayandirarak anlatan literatiire kaynaklik eden Idris Kii¢iikomer’in
Batinin askeri, siyasi, hukuki ve egitime ait kurumlari, zaman i¢inde gelisen kapitalist
ekonomik diizenin bir sonucudur. Bu kurumlarin ortaya ¢ikmasi, giiclenmesi,
degismesi kapitalist sinifin ortaya ¢ikip giiclenmis olmasina baghdir.!®” Bati’da
feodalitenin ¢oziilmesi sermaye sahiplerinin, yani burjuva sinifinin, giiclenmesiyle
olmustur. Miilkiyet hakki, laiklik gibi bugiin Batiya ait bildigimiz her sey de bu
kapitalist gelisimin tiriinleridir. Kapitalist toplum ve onun getirisi olarak ortaya ¢ikan
kurumlarla sivil toplum kurulmus oldugu iddia edildi.®® Kapitalizmin ileri evresinde
sanayi devrimi gerceklesti. Bunun anlami, emperyalizmdi. Batida iiretim gii¢lerinin
daha da gelismesi i¢in kapitalizm Oncesi toplumlarda pazara ve ilkel madde
kaynaklarina sahip olmalilardi. Bunun i¢in de bu iilkelerde isbirlik¢ilere ihtiyag vardi.
Kapitalizmin bazi iistyap1 kurumlarinin benzerleri bu kapitalist dncesi toplumlarda da
yaratilmaliyd1.!® Kapitalizm bu iilkelerde bunu saglayacak i¢ gruplar da bulacakti-
Osmanli’da oldugu gibi. Bu arada Batida is¢i sinifi kendi varligini korumak icin
miicadeleler verecekti; is¢i sinifi ve burjuvazi arasinda bir denge kurulmasi ise
somiirge iilkelerdeki somiiriiyle karsilanacakti. Somiirge ve yar1 somiirge milletlerin

kurtulus savaslari, emperyalizme kars1 verilen savaslardir.

19 jdris Kiclikémer, Batililagma ve Diizenin Yabancilagmasi, (istanbul: Profil Yayincilik,
2010), Onséz

19 1925 tarihli iktisatgi idris Kiiglikémer 1960 sonrasinda Yén dergisinde yazmigtir.
Caligmalari arasinda Geligmis ve Azgelismis Ulkelerin iligkileri (1966), Batilasma — Diizenin
Yabancilagmasi (1969), iktisat ilkelerine Yeniden Bakis (1972) bulunmaktadir.

197 age, 25.

198 age, 35.

199 age, 35.
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Osmanli imparatorlugu ise kapitalist bir diizene gegememistir ve bunun sebebi biiyiik
Olciide igseldir. 18.yy basina gelindiginde Batinin {stiinliigii kabul edilir ve
“Batililasma” baslar. Batic1 laik biirokrat, “devleti kurtarma”nin tek yolu olarak
Batililasmay1 goriir; fakat yeterli derecede iiretim giicii yaratamadigindan, halk
cephesiyle ters diiser. Islamci gerceveye sigmmus halk ile laik biirokrat arasindaki
miicadele, Osmanli’da da Cumhuriyet’te de mevcuttur. Batict olmaktan dolayi ilerici
denilen laikler, asla halk ile gerg¢ekten bag kuramamislardir. Yani, bu biirokratik
yalnizlik, halktan kopukluk, Osmanli ve Cumbhuriyet biirokrat1 arasinda siireklilik
gostermektedir. Kiiclikomer, Batililasma, “Civil” Toplum yaratma g¢abalarinin, Bat1
kapitalizminde mevcut olan ama yerli tiretimde mevcut olmayan, bir kiiltiir devrimi
oldugunu iddia eder. Mevcut iiretim gii¢lerinin sahipleri ve halkin biiytlik boliimii, bu
kiiltiir devrimi hareketini benimsemeyecek ve reddedecektir. Halk yiginlarinin bu
tepkisi her ne kadar dini gériiniislii olsa da bu Islamc1 gériintiiye aldaniimamalidir. Bu
goriintiiye baktigimizda gormemiz gereken, halk yiginlarinin resmi ideolojiye

tepkisidir.2%

Ozetle, Kiigiikomer’e gore Osmanli’nin son yiizyillari ile Tiirkiye Cumbhuriyeti
arasinda bir devamlilik vardir: “Devleti kurtarma”nin tek yolu olarak “Batililasma”y1
goren asker-sivil biirokratlar, halk yiginlarinin asla benimsemedigi bir kiiltiir
devrimine girismislerdir. Bu kiiltiir devrimiyle de “Civil toplum”un kuruldugunu iddia
etmislerdir. Oysa gercekte, emperyalizmin temsilcileri olmuglar, halkla higbir bagi
olmayan biirokratik yalnizliklari i¢ine gdmiilmiislerdir. Buna karsilik halk, gortiniiste
Islamc1 da olsa, aslinda kendi igine ddnerek tepki vermistir. Bat1 kapitalizminde
mevcut olan kurumlar1 koksiiz bigimde Anadolu’ya yerlestirmeye calisan
“Batililagsma” yanlis1 biirokratlar, yapmaya calistiklar: kiiltiir devrimini de devaml
olarak halka kars1 korumak zorunda kalmislardir; ¢linkii bu koksiiz kiiltiir devrimini
korumanin halka kargi baskici 6nlemler almaktan baska bir yolu yoktur. Baskici

onlemler alabilen bir devletin ise liberal diisiinme bi¢ciminde yeri yoktur.

200 age, 97.
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Bir tiir merkez-gevre analizi kullanan Idris Kiigiikdmer gibi, Serif Mardin?®! de
Tiirkiye siyasal hayatin1 devlet-toplum ikiligi {izerinden anlatmaktadir.?%2 Mardin’in
merkez-¢evre makalesi ilk kez 1973’te yayimlanmistir. Serif Mardin bu makaleye
“Her toplumun bir merkezi vardir.” kabuliiyle yola ¢ikmaktadir. Mardin’e gore
Osmanli Imparatorlugu’nun uzun émiirlii bir merkezi vardi. Bati’da 17.yy’da ortaya
¢ikan ulus devlet feodal temellerinden dolay1 ¢evre giigler (feodal soylular, kentler,
kasabalar, endiistri emegi) ile uzlasmalar sonucunda ortaya ¢ikmisti. Bu uzlagmalar ile
ulus devlet cevresel giicler ile merkezde biitiinlesme saglamisti; yani ¢evre giicler

0zerk durumlarinin taninmasini saglarken yonetimle de biitiinlesmis oluyordu.

Osmanli Imparatorlugu’nda Bati’da gergeklestigi bigimiyle merkez ile ¢evrenin
karsilagmasi ve biitiinlesmesi 19.yy’dan once yoktu. Onun yerine merkez ile ¢evre
daima ¢atigsma i¢indeydi. Merkez ile ¢cevrenin kars1 karsiya gelmesi Tiirkiye siyasetinin
temelinde yatan en 6nemli toplumsal kopukluktu. Osmanli Imparatorlugunda varligini
siirdiiren imparatorluk Oncesinden kalma soylular sinifi, gocebeler, tasrali giicli
aileler, gayrimiislimler gibi farkli ¢evresel giicler ile merkez gevsek baglar iizerine

kurulu iki ayr1 diinyaydi.

Cevre giicler ile kars1 karsiya gelen sinif ise resmi gorevliler, biirokrasiydi. Bu sinif
cogunlukla Miisliiman degildi ve din merkez ile ¢evre gii¢leri arasinda sinir ¢izgisiydi.
Resmi gorevliler ile ¢evre arasindaki ayrimin bir diger unsuru ekonomikti. Vergi
alinmayan resmi gorevlilerin servetleri en zengin tiiccarlarla ayni sevideydi. Osmanli
yonetici smifinin bir diger 6zelligi askeri yapiya sahip olmasiydi; yonetici sinifin

tiyelerine asker sinifi deniyordu.

Mardin’e gére merkezle ¢evre arasindaki bu kopukluk Tiirkiye siyasal hayat1 boyunca
devam etmistir: Kurtulus Savasi sirasinda Biiyiik Millet Meclisi’nde Kemalistler ile
Ikinci Grup arasinda, ¢ok partili déneme gegildiginde ise Demokrat Parti ile

Cumhuriyet Halk Partisi arasinda yasanan buydu.?%

201 1927 dogumlu Serif Mardin Tlrk Modernlesmesi alaninda yaptigi calismalarla

taninmigtir. 1994 yilinda Yeni Demokrasi Hareketi (YDH) kurucu uUyesi olarak gegici bir
dénem siyasete girmistir. Calismalari arasinda Din ve ideoloji, Jon Tirklerin Siyasi Fikirleri
1895-1908, Turk Modernlesmesi, Turkiye’de Din ve Siyaset bulunmaktadir.

202 Ahmet Murat Aytag, “1960 sonrasi dislinlste siyaset ve toplum iligkileri: Berkes,
Kugukdémer ve Mardin tzerine bir deneme”, Toplum ve Bilim, Sayi 106, (2006): 39.

203 Gerif Mardin, “Turk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre lligkileri”,
Turkiye’de Politik Degisim ve Modernlegsme, der. Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay,
(Istanbul: Alfa Yayinlari, 2000)
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Merkez-gevre, devlet-sivil toplum ikiligi iizerinden siyasal hayati okuyan gelenegin
temsilcisi, Sungur Savran’a® gore “sol-liberaller”dir. Savran 1986’da yayimlanan
11.Tez dergisinde tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de solun liberal elestirinin
etkisi altinda kalarak kendi i¢inden yeni bir akim dogurdugunu yazmaktadir: sol-
liberalizm. Sol-liberalizmin genel kullanimdaki adinin ise sivil toplumculuk oldugunu
belirtmektedir. Sungur’a gore sol-liberal diisiince diinyayi, sivil toplum-devlet
ayirmmindan yola ¢ikarak anlatmaktadir.?%® Hem sivil toplum hem devlet kavramlarin
acikca tanimlamayan sol-liberallerin bazilar1 “piyasay1 (ve/ veya kapitalizmi) acikca
sivil toplumla birlikte savunurken, bazilar1 piyasa (ve/ veya kapitalizm) konusunda
sadece dolayli olarak olumlu tavir almakta”dir.?%® Ancak sonugta her iki grup da
piyasayr savunmaktadir; clinkii sol-liberallerin hepsi “burjuva toplumu bireyini”

yiiceltir, dolayisiyla 6zel miilkiyet ve piyasa toplumuna sempati duyar.2%’

Sol-liberal kuram her ne kadar muglak anlamlariyla kullansa da sivil toplum ve devlet
kavramlarmni toplumu anlamak i¢in kullanmaktadir. Bu kavram ¢iftini kullanan
aciklamalara gore oOzgiirlesmeyi, demokratiklesmeyi, baskiya karst miicadeleyi,
ekonomik gelismeyi saglayan devlet karsisinda 6zerkligi olan sivil toplumdur. Buna
karsihik tarihteki ve toplumdaki tiim olumsuz gelismelerin kaynagi devlettir.?%®
Ormegin temeli piyasa ekonomisi kabul edilen sivil toplum, demokrasinin varlig1 igin
onkosul kabul edilir; demek ki piyasa ekonomisi ve demokrasi arasinda dogrudan bir
iliski  kurulmaktadir: Piyasa ekonomisinin olmadigi yerde demokrasinin
yasayabilirligi yoktur.?%® Savran’a gore sol-liberaller demokrasi-piyasa- sivil toplum

iligkisini boyle anlamaktadir.

Peki Savran nigin “sivil toplumculuk” yerine “sol-liberalizm” kavramini
kullanmaktadir? Clinkii Savran’a gore sivil toplumu devlet karsisinda ylicelten siyasal

diisiince akimu liberalizmdir:

“Bireylerin 6zgiirligii, inisiyatifi, girisimciligi vb. temelinde yiikselen bir sivil toplumun
devletten bagimsiz alaninin genislemesini ve devletin faaliyetlerinin miimkiin oldugu 6lgiide

2041946 dogumlu Sungur Savran Onbirinci Tez dergisinin kurucularindandir. 1988°de Sinif
Bilinci dergisini kurmustur. Praksis dergisinde danisma kurulu tyeligi yapmistir. Cok sayida
gevirisi bulunmaktadir. Calismalari arasinda Turkiye'de Sinif Micadeleleri Tarihi, Lenin'i
Yakmali mi1?, Uglincti Buiyik Depresyon bulunmaktadir.

205 Sungur Savran, “Sol Liberalizm: Maddeci Bir Elestiriye Dogru”, 11. Tez Kitap Dizisi: 2,
istanbul: Uluslararasi Yayincilik, (1986): 15.

206 age, 18.

207 age, 18.

208 age, 18.

209 age, 18-109.
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kisitlanmasini kapitalizmin safagindan beri savunan bir siyasal diisiince akimi1 ve ideoloji vardir:
bu ideolojinin adi tam da liberalizmdir.”?'

Sol-liberal anlatiya goére, Bati’dan farkli bir gelisim yolu izlemis olan Tiirkiye’de
Osmanli’dan bugiine, iktidar yekpare, merkezi devlet giiclidiir ve bu durum
kapitalizmin gelismesine -en azindan 1980’e kadar- izin vermemistir. Dolayisiyla sivil
toplum gelisememistir ve devletin altinda ezilmistir.?!! Sol-liberallere gore, giiniimiiz
Tirkiye sorunlar1 (tiim baskici, otoriter hareketler) Osmanli’'nin merkeziyetei

despotizmi, ‘ceberrut’ niteligi yiiziindendir.?'?

Tiirkiye’de devlet, cumhuriyetin kurulusundan beri toplumsal yasamin her alanini
denetliyor, sivil toplumu eziyordu. Bunun nedeni ise 20.yy Tirkiye’sinin Osmanli
devletinin merkeziyetgi ve “ceberrut” gelenegini oldugu gibi devralmasiydi. Gayri-
resmi ideoloji tarihi, devlet ve sivil toplum ¢eliskisi iizerinden kuramlastirir. Buna
gore, Tiirkiye’de tiim anti-demokratik baskilarin kaynagi devlet ya da silahli kuvvetler

ya da Kemalizm’dir.

Savran’in bu kesime “sol-liberal” demesinin nedeni sudur: Bu kesim sosyalistlere
hitap eder ve kendini ‘sol’ olarak nitelendirir, ama igindeki sinifsal farklilagmalara
aldirmadan sivil toplumu biitiiniiyle devletin karsisinda goriip yiiceltir. Savran’a gore,
diinyada ve Tiirkiye’de liberalizmin yiikselisiyle, Kemalizmin burjuva diizeni sinirlar
icinden kaynaklanan bir elestirisi yapilmaktadir. Bu burjuva elestirisi, sosyalist solu
da etkilemistir Sonucta, Kemalizmin bir elestirisi yapilmistir, ama bu elestiri burjuva
diizeni sinirlarinin i¢inde kaldigi i¢in “yeteri kadar sol” degil, simifsal farkliliklara
aldirmadan devlet karsisinda “sivil toplum™u yiicelttigi i¢in, biitiin bir tarihi sinif

kavramina bagvurmadan acgikladig: i¢in “liberaldir.

Aras Aladag, sol-liberalizmin 1980 sonrasinda, giindeme gelen, Yeni Giindem dergisi
merkezli bir siyasal yaklasim oldugunu sdyler. Sol-liberal s6ylemin analiz araglari,
devlet ve devletten bagimsizlasmis alan olarak sivil toplumdur. Sol-liberal sdylem i¢in
sivil toplumun gelismesi ve giiclenmesinin kosulu ekonomik ve sosyal yasamin

devletten bagimsizlagsmasidir. Bu bagimsizlasma gerceklestigi kadar demokratiklesme

210 age, 19.
211 age, 21.

212 Sungur Savran, Tiirkiye’de Sinif Miicadeleleri, Cilt 1: 1908-1980, (istanbul: Yordam Kitap,
2010), 54.
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gerceklestigi iddia edilmektedir. Ekonomik alanin devletten bagimsizlasmasi, piyasa
iligkilerinin ~ yayilmasi1 anlamina gelecektir. Demek ki piyasalasmak ve
kapitalistlesmek, aynm1 zamanda demokratiklesmek demektir. Piyasalagmak

demokratiklesme igin yeterli degilse de gerekli bir dnkosuldur.?™

“...1980’lerin yiikselen degeri olarak piyasanin 6ne ¢ikmasi ve bununla uyum igerisinde
devletin kiiglilmesine yonelik fikirler sol liberalizmin devletle sivil toplumu kars1 karstya getiren
teorik cergevesinin tam da igerisine oturuyordu.”?**

Aladag’a gore solun giiglii devleti elestirmeye baslamasi “liberalizm”e kaymasini
kolaylastirmistir.?2® Sol-liberal séylemde temel catisma devletle toplum arasinda
kurulmustur ve burada devlet de toplum da sinifsiz anlagilmistir: Devlet sivil toplumun
tamamini1 ezmektedir; burada sivil toplumun kendi i¢indeki sinifsal farkliliklarin
Oonemi yoktur. Yiizyillardir siiren giiglii devlet/ ceberut devlet gelenegi toplumsal
gelismenin 6niindeki en biiyiik engel ve biitiin olumsuzluklarin kaynagidir.?!® Bu
“degisen sol’da (yani ‘“sol-liberaller”e gore) demokrasi de artik “giiclii devlet
karsisinda 6zgiirliik alan1” anlamimi kazanmistir. Oysa “sol”un demokrasi anlayist
“sosyal adalet, iiretimden pay alma, iiretenlerin yonetimi” gibi sinifsal bir igerige
sahiptir ve sol, esitsizligin kaynagimi piyasa olarak gosterir. “Degisen solda” ise
demokrasi siifsal iceriginden armdirilmistir ve piyasa artik esitsizlik alani degildir.
“Sol-liberal” sdylemde issizlik, yoksulluk, toplumsal esitsizlik degil, etnik, dini, cinsel

vb. kimlik tartismalar1 6n plandadir.?!’

Ozetle, Aras Aladag’a gore, sol-liberallerin Kiiciikdmer ve Mardin’den aldiklari,
Osmanli ve Tirkiye siyasal tarihinde bir devamlilik olarak gordiikleri, siirekli devam
eden bir merkez-gevre, devlet-sivil toplum gatismasi iddialar1 vardir. Bugiin ise sol-
liberaller i¢in Tiirkiye tarihine dair bu agiklama bi¢imi, bir kiritlma noktasi olan AKP
iktidar1 ile donlismiistiir. Clinki merkezdeki giiclii, askeri biirokratik yapir sona

ermisgtir.8

Tiirkiye’de sol-liberalizm, merkez-cevre, devlet-sivil toplum karsithigi ve ikinci
cumhuriyetgilik gorisleri, Tiirkiye siyasal hayatini Osmanli’dan bugiine giiglii bir

merkez, halktan kopuk bir devlet, Kemalist ideolojinin temsilcisi birinci cumhuriyete

213 Aras Aladag, Hegemonya Yeniden Kurulurken Sol, Liberalizm ve Taraf, (istanbul:
Patika Kitap, 2013), 88-89.

214 age, 67.

215 age, 69-70.

216 age, 74.

217 age, 70.

218 age, 117.
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kars1 ¢evre/sivil toplum/ikinci cumhuriyet ikiliginde anlatir. Tiirkiye siyasal hayatini

bu ikiliklerle okuyan goriis “liberal” olmakla iliskilendirilmektedir.

fkinci Cumhuriyet kavrami ilk kez Mehmet Altan?'® tarafindan kullanilmustir.
Demokrasi igcermeyen, Kemalist, asker ve sivil bilirokrasinin imtiyazina gore
sekillenmis olan devletin, yani Birinci Cumhuriyet’in yerine Ikinci Cumhuriyet
gelmelidir. Mehmet Altan’a gore liberal demokrasi isteyen herkes Ikinci Cumhuriyetci

olarak nitelenebilir.?%°

Tiirkiye’de hukukun {stiinliigli yoktur; devlet elitine ve askere hukuk kurallar
uygulanmamaktadir. Devlet denetlenememekte, vergilerin nasil harcandigi
bilinmemektedir. Rejim halkin giivenligini saglayamamaktadir. Devletgilik devam
ettigi slirece Tiirkiye’de demokrasi, Altan’a gore, olamayacaktir. Normal

demokrasilerde halk egemendir, ¢iinkii ekonominin sahibidir.

“Yani Mehmet Altan Ikinci Cumhuriyet’ten aslinda Tiirkiye’nin yiizelli yildir basaramadigimni
basarmasini anlamaktadir: kapitalistlesmek. Mehmet Altan’in kapitalizm tanimi da ‘bir
ekonomik iliski’ modeli oldugundan ¢ok bir ‘zihinsel yap1’ya dayalidir. Bireycilik, yaraticilik,
iiretkenlik ~ ve  ozgiirlik  kapitalizmin  dayanaklaridir.  Ozetle, Mehmet  Altan
Marksist/evrenselci/hiimaniteryen paradigmayi sosyalizmi kapitalizmle ikame ederek
siirdiirmektedir.”?2

Demokrasi, cogulculuk ve halkin egemenligini gerektiren bir rejimdir.2?2 Cumhuriyet
ve demokrasi farkli seylerdir; ancak Tiirkiye’de padisah yerine devlet ve Kemalizm
gelmistir. Iktidar padisahtan alinmis tek partiye verilmistir, boyle devam etmektedir.
Once can giivenligini saglamasi gereken devlet kutsaldir, ancak vatandas

oldiirtlebilir.2

Mehmet Altan Tiirkiye’de liberalizm diismanlig1 oldugunu ve bunun Ittihat ve Terakki

doneminden bu yana devam ettigini anlatmaktadir. Altan’a gére Prens Sabahattin?

girisimiyle kurulan Ahrar Partisi liberal diisiincenin izlerini barindiran partidir:

2191953 dogumlu Mehmet Altan gazeteci, yazar ve akademisyendir. ikinci Cumhuriyetgiligin
fikir babasidir. Calismalari arasinda Siiperler ve Tirkiye (1986), Darbelerin Ekonomisi
(1990), Hrant Dink Cinayeti (2008), Paralel Paranoya (2014) bulunmaktadir.

220 Mehmet Altan, Il.Cumhuriyet, Demokrasi ve Ozgiirliikler, (istanbul: Birey Yayincilik,
2004), 151.

221 Glrpinar, Diine Veda..., 179.

222 Altan, age, 153.

223 Altan, age, 168-171.

2241879 tarihli siyasetci ve diiglinir Prens Sabahaddin Osmanli Ahrar Fikrasi’nin
kurucusudur. Sosyoloji alaninda ¢alismalar yapmistir.
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“Partinin baslica siyasi goriisleri liberalizm, girisim 6zgiirliigli, yerel yonetimlere gii¢

verilmesi, merkezi otoritenin simirlanmasi ve bireycilik olmustur.”??

1908 segimlerinde ittihat ve Terakki tarafindan Ahrar Partisinin maruz kaldig1 liberal

diismanligt Mehmet Altan’a gore bugiin de devam etmektedir:

“Se¢imlerde Ittihat ve Terakki Partisi’nin Osmanli Ahrar Partisi’ne yonelttigi agir ve sasirtici
islibu, secim atmosferini, tartigmalar1 ve tartisma dilini tarihsel bir perspektifle incelerseniz,
siyasetteki mevcut dilin ve liberal diismanliginin bugiine Ittihat ve Terakki’den kalma oldugunu
acikca goriirsiiniiz.”%?

Dogan Giirpinar Ikinci Cumhuriyet kavramimin “eski solcu” kavramiyla neredeyse es
anlamli oldugunu belirtmektedir. Ozal’a itibar eden Cetin Altan, Mehmet Altan,
Mehmet Barlas, Cengiz Candar gibi “eski solcular” ya da sol-liberaller i¢in “donek”
kavrami kullanilmistir. 1990’larla beraber Tiirkiye solunda neyin sol sayilmasi
gerektigine dair bir tartisma baslamis, Ozal’la ve Soguk Savas’in bitimiyle sol kendi

icinden liberal sol bir grup ¢ikarmigtir.??’

Siikrii Hanioglu, Tirkiye siyasal tarihini merkez-c¢evre, devlet-sivil toplum karsitlig
iizerinden okuyan kesimler ve Ikinci Cumhuriyetgilere “liberal” denmesinin nedeninin
belli bir otoriter ideolojiye karsi ¢ikmalari oldugunu yazar. Bu gézle bakildiginda
Tiirkiye’de ittihat ve Terakki’den itibaren her ideolojik muhalefet “liberal”
olmaktadir. Serbest Firka’dan Anavatan Partisi’ne bu “liberaller” kendi iyi anlayigini
topluma dayatmaya c¢alisan bir ideolojiye karst durmuslardir. Aslinda liberal
kuramlarla ilgisi olmayan bu “liberal gelenegin” ortak paydasi iste budur: Onlar ne
olduklarindan ¢ok, neye karsi olduklariyla tammlamir. Oyleyse muhafazakarlardan
sosyalistlere kadar genis bir yelpaze “liberal” olarak adlandirilabilir.??® Hanioglu nun
elestirdigi bu goriise gore batici, Kemalist biirokratlarin yarattiklar: ceberut devletin
eylemlerine karsi ¢ikan herkes “liberal”; Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme
tarihini ve yakin donem Tirkiye tarihini bu bi¢imde okuyan her kuram “liberal

kuram”dir.

Liberal-muhafazakar ittifak tizerine yazan Cagdas Stimer ve Fatih Yasli bu nokta

tizerinde durur. “Tirkiye’de diisiin hayatinda ve akademide uzunca bir siiredir

225 “Liberal Diigmanh@i Bir ittihatgi Gelenegi mi?”, hitp://t24.com.tr/haber/liberal-dusmanligi-
bir-ittihatci-geleneqi-mi, 748306, [29.11.2018]

226 “L_iberal Diigmanh@i Bir ittihatgi Gelenegi mi?”, hitp://t24.com.tr/haber/liberal-dusmanligi-
bir-ittihatci-geleneqi-mi, 748306, [29.11.2018]

227 Gurpinar, Diine Veda...,188-191.

228 M. Sukriu Hanioglu, “Hepimiz liberal miyiz?, Sabah, 2011,
http://www.sabah.com.tr/Yazarlar/hanioglu/2011/01/23/hepimiz_liberal miyiz, [12.04.2018]
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egemenligini siirdiiren ve artik giindelik sdylemde de yaygin bir kabul géren
paradigma’nin®®® tarih okumasi, yukarida ayrintilariyla anlatilan, devlet-sivil toplum
karsithigina/ merkez-cevre ikiligine/ ceberut devlet gelenegine dayanir. Bu paradigma,

“liberal-muhafazakar ittifak”1n iirettigi paradigmadir.?®

“Bu paradigmayi, analizinin merkezine devlet-toplum ikiligini koymasi ve siniflarla uluslararasi
sistem/ emperyalizm faktorlerini disarida tutmas: nedeniyle liberal; Osmanli-Tiirk
modernlesmesini kendi muhafazakar modernlesme projesi dahilinde reddettigi igin ise
muhafazakar olarak nitelendiriyoruz.”?

Bu paradigmaya gore, Osmanli’dan devralinan devlet gelenegi Cumhuriyet elitleri
tarafindan siirdiiriilmektedir. Bu nedenle modern anlamda siniflar ortaya ¢ikamamis,
tilke demokratiklesememistir. 1923’ten bu yana Kemalizm ideolojisi degismeden
varligimi koruyarak, devletin tek ideolojisi olmus, muhafazakar halk kitlelerine ve
solculara baski uygulamistir.?®2 Siimer ve Yashi “liberallerle muhafazakarlarin bu
ittifakinin” 19.yy’in sonundan bugiine, yani AKP iktidarina kadar, siirdiigiinii iddia

eder.2%

Cagdas Stimer, liberal-muhafazakar diktatorya olarak tanimladig: siirecin kimileri
tarafindan Ikinci Cumhuriyet olarak tanimlandigini belirtir. Bu liberal-muhafazakar
ittifakin tarih okumasinda, siniflar {istli tanimlanan ve tiim siniflardan bagimsiz kendi
cikarlar1 olan devlet (yani merkez) karsisinda, yine siniflar iistii tanimlanan toplum
olarak cevre vardir.?** Liberal-muhafazakar bu diisiinme bi¢imi koklerini 1960 sonrasi
diistinsel tartismalardan, modernlesme paradigmasi ile bagimlilik kurami ve diinya

sistemleri yaklagimindan, almaktadir.?®®

229 Cagdas Sumer, Fatih Yasli, “Liberal Muhafazakar ittifak Uzerine Notlar’, Hegemonyadan
Diktatoryaya: AKP ve Liberal-Muhafazakar ittifak, Cagdas Siimer, Fatih Yasli (ed),
(Ankara: Tan Kitabevi Yayinlari, 2010): 9.

230 age,12.

Bl age,12.

32 age,9-12.

23 age,12.

24 Cagdas Stmer, “Liberal Muhafazakar Sentezin Elestirisine Girig: Ittifakin Digiinsel
Kaynaklar’”, Hegemonyadan Diktatoryaya: AKP ve Liberal-Muhafazakar ittifak, Cagdas
Sumer, Fatih Yasli (ed), (Ankara: Tan Kitabevi Yayinlari, 2010): 66-67

235 age, 68-79
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5. SONUC

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de liberal diisiinceden ne anlasildigi, liberal diisiincenin
nasil tartisildigini sunmaya ¢alismaktir. Bir aragtirmaci bu aragtirmaya baslar baglamaz
ilk olarak Tiirkiye’de kendini liberal olarak tanimlayan kuramcilar oldugu gibi,
baskalar tarafindan liberal olmakla “su¢lanan” kisiler/gruplar oldugunu gérmektedir.
Bu ¢alismada, Tiirkiye tartismalarina girmeden once liberal diisiinme bi¢iminin ne

oldugu ve nasil farkli bicimlerde anlasildig: tartisilmaya ¢alisilmistir.

Liberalizm, Aydinlanma felsefesine dayali, insan dogasinin iyiligine ve insan zihninin
rasyonelligine dayanan bir kuramdir. Liberal kurama gore insanlik ilerleyebilir ve var
olan diizen degisebilir. Rasyonel bir canli olarak insan kendisi i¢in en iyi olani, en iyi
kendisi bilir ve bu nedenle her insan kendi iyi hayat anlayisina gore yasamalidir.
Liberal kuramda bireysel 6zglirliik, bireysel haklar, sinirlandirilmis yonetim, esitlik,
miilkiyet gibi temel degerler savunulmaktadir. 19. ve 20. yiizyilda, farkli toplumsal
sartlara istinaden farkli liberalizmlerden bahsedilmektedir. Buradaki sinir ¢izgisi,

Ozglirliigiin ve esitligin nasil anlagildigidir.

John Locke, Adam Smith gibi 18. ve 19.yy liberallerinin kaygisi, devletin sinirsiz
miidahalesine ekonomik ve politik olarak sinirlandirmaydi. Kendisi i¢in en iyi olam
kendisini bilen birey secimlerinde 6zgiir olmaliydi, yani herhangi bir miidahaleden
yoksun birakilmaliydi. Burada birey, miilk sahibi erkeklerdi. Dogal haklar, insan
haklari, anayasacilik, temsili demokrasi, gili¢ler ayrilig1 liberal diisiincenin
temelleridir. Gliniimiizde ise, Hayek, Nozick gibi yazarlar tartigmali sekilde, neo-
klasik liberal ya da liberter diisiincenin temsilcileri olarak anilmaktadir. Mill, Rawls,
Hobhouse, Green gibi 20.yy liberalleri bu kaygilara ve temellere ek olarak, 6zgiirliigiin
yalnizca se¢imlerinde serbest olan, miidahale edilmeyen birey anlamina gelmedigini,
her bireyin kendi iyi hayat anlayisini yasayabilmesi i¢in devletin kisith miidahalelerde
bulunmasi gerektigini vurguladilar. Ornegin resit olmayan bireylerin egitimi, dogustan
dezavantajli olan bireyler, ¢alisma saatleri, yaslilik ve benzer konularda devlet bu
bireyler lehine siirli miidahalelerde bulunmalidir. Bu argiimanin tam karsisinda

liberter argliman durmaktadir.
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Liberteryanizm ve liberalizm arasindaki benzerlik ve farkliliklar tartigmalidir. Liberter
diisiincede esas fikir 6zglirliige potansiyel tehdit olan devlet alaninin miimkiin oldugu
kadar sinirli kalmasidir. Bu nedenle liberter diisiinme bigimi, devletin yeniden
dagitimce1 bir politika izlemesine karsi ¢ikmakta, bunu birey 6zglirliigline tehdit olarak
gormektedir. Ozgiir bir toplumda ancak géniillii takas yoluyla kazanim saglanabilir.
Diger bir ifade ile serbest piyasa ekonomisi 6zgiir bir toplumun unsurlarindan biridir.
Bireysel 0Ozgiirliigiin, ancak pazarin ve ticaretin Ozgiirliigli ile saglanabilecegini
savunan bir diger goriis neoliberalizmde vardir. Ancak neoliberal diisiinme bi¢imine
gore devlet, 6zel miilkiyet haklarini ve pazarlarin uygun isleyisini garanti altina almak
icin, gerekirse zorla, askeri, savunma, yasal yapilar1 ve fonksiyonlart kurmalidir.
Toprak, su, egitim, saglik, sosyal giivenlik ve g¢evresel kirlilik gibi alanlarda pazar

yoksa gerekirse devlet aksiyonuyla pazar yaratilmalidir.

21. yiizyilda Tiirkiye’de liberal diisiince denildiginde akla ilk gelen isimler Atilla
Yayla, Mustafa Erdogan gibi yazarlar ve liberal diisiinceyi yaymak i¢in var olduklarini
beyan eden LDT ve OAD gibi kuruluslardir. Yayla’ ya gore, klasik liberalizmin dort
unsuru bulunmaktadir: Bireycilik, 06zgiirlikk, piyasa ekonomisi, sinirli devlet.
Erdogan’a gore de 19.yy klasik liberalizminin temel ilkeleri, birey haklar1 ve siyasal
Ozgurliikler, temsili sisteme dayali sinirli hiikiimet, hukuk devleti (kanun Oniinde
esitlik), sozlesme 6zgiirliigii ve piyasa ekonomisidir. Bu goriise gore, birey 6zglirliigii
ve kendiliginden diizenin bir sonucu serbest piyasa ekonomisidir. Devletin bu alana
herhangi bir miidahalesi 6zglirliigli zedeleyici bir hamledir. Devletin rolii birbirinden
farkli 1y1 hayat anlayislarinin bir arada yasayabilmesini saglamak kadar olmalidir.
Gelir farkliliklarina miidahale ya da yeniden dagitim devletin toplumdaki rollerinden
degildir. Neoliberalizm Mustafa Erdogan’a gore liberalizmin yeniden yiikselisidir ve
liberal diisiincede 20.yy’da kendini gosteren sapmaya karsi klasik liberal tezlerin
yeniden canlanmasi demektir ve klasik liberaller kendilerini modern liberallerden
ayirmak i¢in bazen liberteryen tanimlamasini benimseyebilirler. Benzer bigimde Atilla

Yayla’ ya gore de klasik liberalizm gergek liberalizmdir.

Tiirkiye’de liberal diisiince dendiginde akla gelen ikince sey kiifiir olarak “liberal”dir.
Gay ve donek manalarin1 da igerecek sekilde “libos” olarak da kullanilmaktadir. Bu
tartismaya gore Tiirkiye siyaseti Osmanl Imparatorlugu’ndan bu yana devlet-sivil
toplum, merkez-cevre ckseninde sekil almaktadir. Cevrenin/ toplumun,

merkeze/devlete karsi tepkisi liberalizm/liberal demokratlik semsiyesi altinda kendini
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gostermektedir. Bu cografyaya yabanci, Batici, yapay, Kemalist devrimler biirokratlar
ve silahl1 kuvvetler eliyle toplumu ezmistir. Boyle bir merkeze muhalif olan her grup,
liberal kavrami altinda demokratiklestirmeyle 6zdeslestirilmektedir. idris Kiigiikkomer
1968’de ortanin solu akimini elestirmek tlizere yazdigi makaleleri bir araya getirdigi
kitabinda, Batililismanin diizenin yabancilagmasi demek oldugunu, buna karsilik da
halk yiginlarinim, islamcilikla kendini savunmaya gegtigini iddia ederek daha sonralari
devlet-sivil toplum, ceberut devlet gelenegi olarak adlandirilacak tartigmalarin ilk
kiviletmini yakmustir. Tiirkiye siyasal tarihinin bu okumasi, Sungur Savran’in sol-
liberal dedigi kesimin iddialaridir. Tirkiye siyasal tarihini devlet-sivil toplum
karsithigi, ceberrut devlet gelenegi bigiminde agiklayan bu literatiir, liberal olmakla

iliskilendirilmektedir.

Merkez-gevre, devlet-sivil toplum ikiligi iizerinden siyasal hayati okuyan gelenegin
temsilcisi, Sungur Savran’a gore sol-liberallerdir. Sol-liberal anlatiya gore, Tiirkiye’de
Osmanli’dan bugiine, merkezi devlet giicliidiir ve bu durum kapitalizmin gelismesine
izin vermemistir. Dolayisiyla sivil toplum gelisememistir ve devletin altinda ezilmistir.
Sol-liberallere gore, giiniimiiz Tiirkiye sorunlari, 6rnegin demokrasinin gelismemis
olmasi, Osmanli’dan miras gelen bu merkeziyet¢i despotizmi, ceberut niteligi
yiiziindendir. Tkinci Cumhuriyet argiimanlar1 da demokrasi igermeyen, Kemalist, asker
ve sivil bilirokrasinin imtiyazina gore sekillenmis olan devletin, yani Birinci
Cumhuriyet’in yerine ikinci Cumhuriyetin gelmesi gerektigini savunmaktadir. Buna
gore Tiirkiye’de ancak kapitalizmin gelismesi ile beraber liberal demokrasi gelebilir

ve Osmanli’dan devralinan ceberut devlet gelenegi son bulabilir.

Tiirkiye siyasal tarihinin bu okumasi ve merkeze karsi olan ¢evre muhalefetinin
tamaminin liberalizm kavrami altinda toplanmasinin, liberal diisiinceyle ancak sinirl
bir baglantis1 olabilir. Bu da otoriter devlet gelenegine kars1 ¢ikmaktir. Ancak bunun
nasil bir kars1 ¢ikma oldugu, neler talep edildigi, nasil bir devlet, toplum ve ekonomi
beklendigi muglaktir. Ciinkii liberalizm gsemsiyesi altinda, sosyalistlerden
muhafazakarlara birbirinden farkli gruplarin bir arada toplanmis oldugu tahayyiil

edilmektedir.

Diinya literatiiriinde tartisildigi haliyle liberalizm Tiirkiye’de kapsamli bigimde
tartisilmamaktadir. Tiirkiye’deki tartismalar ancak dolayli bigimde liberal diisiinceyle
baglantili kabul edilebilirdir. Ancak J. S. Mill’in ¢ogunlugun potansiyel tiranlig

hakkindaki vurgusu ya da J. Rawls’un esitlik vurgusu ni¢in Tiirkiye tartigmalarinda
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yok denecek kadar az yer kaplamaktadir? Liberalizmin ¢evrenin/toplumun muhalefeti
ya da Ozgiir piyasa ekonomisi olarak anlagilmasi disinda, liberal diislincenin oldugu
gibi ve kendi ¢eliskileriyle beraber Tiirkiye’de de tartisiimasi miimkiin olabilir mi? Bu

gibi tartismalarin Tiirkiye’de demokrasi tartismalarina nasil bir etkisi olabilir?
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EKLER

Ek 1. Sorular

1. Kisaca liberal diisiinceyi nasil tanimlarsiniz?

2. Liberal diistincede 6zgiirliik kavramini nasil tanimlarsiniz?

3. Tirkiye'de liberal diigiince size gore nasil bir gelisim gostermistir?

4. LDT ile ayrilisiniz nasil oldu?

5. OAD size gore nasil bir kurum, Tiirkiye'de liberal diisiinme bigimine nasil bir
katkis1 var?

6. Rawls Tiirkiye'deki tartismalarda 6rnegin Hayek kadar yer
tutmamaktadir, sizce nedeni nedir?

7. l1kinci Cumhuriyet tartismalarm liberal diisiincede yeri var midir sizce?

8. Neoliberal diisiinme bi¢iminin liberalizm igindeki yeri size gore nedir?
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Ek 2. Mustafa Erdogan’in Yamtlar
1. Kisaca liberal diisiinceyi nasil tammlarsiniz?

“Liberal diigiince’” aslinda biiyiik bir siyasi ve entelektiiel gelenegin adidir. Bir¢ok
farkly kaynaktan beslenen biiyiik bir nehire benzetebiliriz liberalizmi. Tam da bu, yani
beslendigi kaynaklarin ¢esitlilik ve ¢oklugudur ki liberalizmin kusatici bir tanimini
vapmayt zorlastirmaktadir. Yine de 6zlii bir tanim vermek gerekirse, Lord Acton’in
ufuk acict deyigine [“’Liberalizmin kutupyildizi ozguirliiktiir’’] referansla soyle
diyebilirim: Liberalizmin temel kilavuzu, yol gésterici ilkesi ozgiirliiktiir. Boylece
liberalizm kisaca 6zgiirliik taraftar: diisiince ve siyaset olarak tanimlanabilir. Baska
bir anlatimla, liberalizm bir 6zgiir toplum tasarimidir. Liberal icin ozgiirliik bizatihi
bir amactir, sirf bir ara¢ degil. Yine Lord Acton’in ifadesiyle, ozgiirliik “'ulusal
biiyiikliik ve gorkem, zenginlik ve refah, aydinlanma ve ahlak’’ gibi degerlerin yerine

konabilecegi’ aragsal bir deger degil, bizatihi bir degerdir, bir amacg-degerdir.

Ozgiirliigiin liberalizm bakimindan iistiin degeri, elbette bu Ogretinin diger temel
insani degerleri 6nemsemedigi anlamina gelmez. Tam aksine, hosgorii ve ozerklik gibi
baska degerlerin de liberal tasavvurda 6nemli bir yeri vardir. Hosggorii, kisinin veya
kamusal otoritenin onaylamadigr goriislere karsi baski yapmaktan ilkeli olarak

kacinmasi demektir. Hoggortii ilkesi baskinin yerine akilct iknayi gegirmeyi amaglar.

Bagka bir agidan, hosgérii liberalizmin ahlaki ¢ogulculuga verdigi tipik cevap olarak
da goriilebilir: farkl inang, diisiince ve hayat tarzlarinin baris¢i bir sekilde bir arada
var olabilmesi en basta liberal toplumun hosgorii ilkesine bagh kalmasiyla

miimkiindiir. Hosgorii bu bakimdan bireysel ozgiirliigii tamamlayici bir ilkedir.

Ote yandan, bireysel ézerklik de liberalizmin ozellikle Kant 'tan etkilenen yorumunda
one cikan baska bir degerdir. Ozerklik kisaca kisinin kendi-kendini belirlemesidir.
Ozerk kisi baska bir iradenin degil kendisinin belirledigi amaglari izler. Bu da ancak
kisinin toplumsal pratikleri ve yerlesik diisiinceleri sorgulayabilen, “’aydinlanmis’’ bir

diistince yapisina ve iradeye sahip olmasiyla miimkiindiir.

Su var ki, bireysel ozgiirliige verdigi tistiin onemden dolayi, liberalizm 6zerk hayatlar
vasamayan, baska iradeleri veya dogmatik gériisleri kendisi igin bir otorite olarak
goren bireylere 6zerklik adina miidahaleye de taraftar degildir. Onun icin, liberaller
bireysel ozerkligin tesvikinden yana olmakla beraber, bu amacgla cebri araglara

basvurulmasini genellikle onaylamaz ve bu arada paternalizmi reddederler.
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2. Liberal diisiincede 6zgiirliilk kavramini nasil tammmlarsiniz?

Ozgiirliik kisaca kisinin yapmak veya olmak istedigi seyin insan-yapisi, degistirilebilir
ve keyfi bir harici miidahaleye maruz kalmamasi demektir. Bu, Isaiah Berlin’in meshur
ikili ayrimindaki ozgiirliigiin negatif anlamidir. Engellenmemek, kisitlanmamak, baski
altinda olmamak anlaminda 6zgiirliik yani. Birey ancak bu sekilde baskidan 6zgiir
(free from) olursa kendi amacglarint ve projelerini gerceklestirebilir. Bu anlamda
ozgiirliik ozerkligin de dnsarti ve garantisidir. Kisinin kendi-kendini belirleyebilmesi
“aydinlanmamighk’’tan kaynaklanan i¢ engellerin olmamasini gerektirdigi gibi,
ozerk bir sekilde kararlagtirilan eylemin gerceklesmesi de en basta harici bir kisitlama

veya miidahalenin olmamasina baglidir.

Ancak, ozgiirliigiin daha ziyade “pozitif’” yorumunu (freedom to) éne ¢ikaran kimi
liberaller negatif konseptin eksik bir ozgiirliik anlayisint yansittigini, ¢iinkii kisinin
vapmak istedigi sey i¢in gerekli donamima (araglar, para, zenginlik) sahip olmamasi
halinde ozgiir sayilamayacagini veya boyle bir ozgiirliigiin “'degersiz’’ oldugunu
[veva “’yeterince degerli’ olmadigini] ileri siirerler. Isaiah Berlin, bu yaklasimin
ozgiirliikle iktidar veya giicii karistirmasi bakimindan kavramsal bir hata oldugunu
belirtir. Ona gore, ozgiirliik ve iktidar veya gii¢ iki ayri seydir, keyfi bir kisitlamaya
maruz kalmadig: siirece bireyin istediklerini yapmak i¢in gerekli imkdnlara sahip

olmamasi onun 6zgiir olmadigr anlamina gelme:z.

Pozitif ozgiirliik taraftarlarimin kavramsal bir hata yaptiklar: goriisii bana da dogru
geliyor. Evet, bir seyi onun i¢cin uygun yetenek, gii¢ veya donanima sahip olmadiginiz
icin yapamamaniz rahatsiz edici olabilir, hatta bu sizi hiisrana ugratabilir, ama bu
swrf bu nedenle 6zgiir olmadiginiz anlamina gelmez. Bu durumun ozgiirliiksiizliikten
baska bir¢ok nedeni olabilir. Bu ozgiirliiksiizliik degil de belki bir adaletsizlik olabilir,
tamamen sizin kusurunuzdan ileri geliyor olabilir, hatta hi¢ kimsenin kusuru
olmayabilir. Buna karsilik, bir seyi yapmak i¢in gerekli ve uygun donanima (yetenek
ve arag¢lara) sahip oldugunuz halde, baska bir kisi veya otorite onu yapmaktan sizi

keyfi olarak alikoyuyor olabilir. Ozgiir olmama durumu iste budur.

Tahmin edilebilecegi gibi, farkli ozgiirliik kavrayislarimin kamu siyasetiyle ilgili
sonuglart vardir. Pozitif ozgiirliik taraftarlari, tabiatiyla, onlart uygun araglar ve

olanaklarla donatmak suretiyle bireyleri “’6zgiirlestirme’'nin devlete yiikledigi pozitif
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bir gérev oldugunu diisiiniirler. Baska bir anlatimla, pozitif ozgiirliik¢iiler regiilasyon

ve vergileme gibi yollarla -degisken derecelerde- deviet miidahalesinden yanadirlar.

3. Tiirkiye'de liberal diisiince size gore nasil bir gelisim gostermistir?
4. LDT ile ayrihisiniz nasil oldu?

5. OAD size gore nasil bir kurum, Tiirkiye'de liberal diisiinme bicimine

nasil bir katkisi var?

“Tiirkiye'de liberal diisiince nasil bir gelisim gostermistir?’’ sorusuna bir an igin
“Tiirkiye’de liberal diisiince gelisme gostermemistir’’ seklinde cevap veresim geldi.
Son 30 yilda yasadigim tecriibenin bende wyandirdigi his bu ¢iinkii. Ama biraz daha
sogukkanli bakarsak, soyle demek sanki daha dogru olacak: Tiirkiye’'nin yarim-
vamalak da olsa kimi liberal fikirlerle tanigsmasinin iistiinden kabaca bir asir gegti ama
bu siire boyunca liberalizm uzun soluklu ve ciddiye alinmaya deger bir diisiince akimi
olarak ortaya ¢tkmadi. Bu uzun dénem boyunca liberalizm adina gozledigimiz, sadece
arada bir parlayip sénen zayif alevier... Ta ki 1990’lar baslarinda rahmetli Kazim
Berzeg ve Atilla Yayla’yla beraber Liberal Diisiince Toplulugu nu olusturmamiza
kadar. Boylece, Liberal Diisiince Toplulugu nun ortaya ¢ikmasiyla ilk defa bu durum
degisebilecek, Topluluk kalici bir fikir hareketi haline gelecekmis gibi oldu. Gergekten
de LDT asag yukari 20 yil Tiirkiye'deki liberal egilimli akademisyen ve diistince
adamlarimin toplanma yeri ve liberal fikirlerin etrafa yayildigi bir odak gibi gériindii.
Ama maalesef 2013 ’ten sonraki gelismeler bu iimitvar goriintiiyii kismen hayal

karikligina doniistiirdii.

LDT’yi bir hayal kirikligina déniistiiren ana neden Tiirkiye 'nin 2011 sonrasinda igine
girdigi otoriterlesme stireci ve ozel olarak da Gezi olaylart karsisinda alinmasi
gereken tavir konusunda Toplulugun kuruculari arasinda ortaya ¢ikan fikir ayriligi
oldu. Rahmetli Kdzim Bey ve ben AKP iktidarimin o6zgiirliik ve demokrasiden
uzaklagma yolundaki bu gidisinden derinden endise duyduk ve tabiatiyla bu gidisati
elestirmeye basladik. Buna karsilik, diger kurucu Atilld Yayla gerek Gezi olaylar

gerekse sonraki gelismeler konusunda iktidar partisinin gelistirdigi soyleme ikna oldu.
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O da iktidar gibi, Gezi olaylarimin AKP iktidarint devirmek igin tezgdahlanmis bir
tertip, hatta komplo oldugunu diisiiniiyordu. Daha sonra da iktidarin baskici
uygulamalarina yonelik elestiri ve muhalefete karsi hep AKP iktidarimin yaninda
durdu. Dahasi, Atilla Yayla dogru veya yanlis kendisi icin bir tutum gelistirmekle
vetinmeyip, kendi pozisyonunun yegane mesru ‘’liberal’’ pozisyon oldugunu ima etti,

hatta yer yer bunu soyledi de.

Kurucular arasinda ortaya ¢ikan ilkesel temeldeki bu ayrisma dogal olarak Liberal
Diistince Toplulugu 'nun dagilmasi sonucunu getirdi. Ayrica, ortada Toplulugun adin
kullanan bir dernek de vard: fakat bu Dernek LDT ile ayni sey degildi, simdi ise hig¢
degildir. Topluluk formel bir organizasyon degil, mensuplarmmn goniillii fikri
katkilarina dayanan faaliyetlerin koordinasyonu anlamina gelen enformel bir
olusumdu ciinkii. Her ne hal ise, isaret ettigim sartlar altinda o Dernegin ¢atist altinda
birlikte ¢alisma imkanimiz kalmadi. Zaten Atilla Yayla ¢ogu kendisine kisisel olarak
sadik olan elemanlari marifetiyle Dernegi kontrolii altinda tutuyordu. Bu durumda,
benim gibi Tiirkiye 'nin gidisatindan endise duyan ve c¢ogu LDT’nin entelektiiel
kimliginin olusmasina katkida bulunmus olan Bican Sahin, Erdal Tiirkkan, Veli
Kondak ve Melih Yiiriisen gibi arkadaglarla birlikte ayri bir dernek kurmaya karar
verdik. Ozgiirliik Arastirmalar: Dernegi (OAD) 2014 Agustos 'unda iste béyle dogdu.

OAD, adimin da ¢agrigtirdigi gibi, ozgiirliik odakli bir arastirma kurulusu. Baska bir
ifadeyle, OAD aktivist bir kurulus degil, esas olarak bir arastirma merkezi. Daha ¢ok
kamu siyasetini olusturanlari ve genel kamuyu liberal deger ve ilkeler dogrultusunda
aydinlatma amag¢l arastirma projeleriyle éne ¢ikmayr amaglyor. Dernek bugiine
kadar kamu siyasetinin hemen hemen her alaninda arastirma raporlar: ve analizler
yayimladi. 2018 yilinda one ¢itkan “’Hukuk Devleti Akademisi’’ projemiz ise hem bir

arastirma hem de bir egitim faaliyeti ozelligi tasiyor.

“Liberal diistinme bi¢imi’'ne katki yapmak konusuna gelince; bu, kamu siyasetine
iligkin liberal oneriler gelistirmek iistiinde odaklasan OAD 'nin asil amaci degil. Bu,
kurum olarak Dernek’ten ziyade Dernek tiyelerinin kendi bireysel entelektiiel ve
akademik cabalariyla katki yapabilecekleri bir hedef. Yine de belki su anlamda bir
katkidan soz edilebilir: Analizler ve raporlar basta olmak tizere Dernegin yayinlari ve
organize ettigi akademik forumlar liberal ilkelerden hareket eden oneriler i¢cermeleri

anlaminda Tiirkiye deki liberal diistinceye de dolayli bir katki sayilabilirler.
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Kendi adima séylemem gerekirse, ben eskiden oldugu gibi bugiin de liberal teorideki
gelismeleri izlemeye ve bunlart kendi yayinlarima yansitmaya devam ediyorum.
Yalniz, ¢ceyrek asirdir kamusal entelektiiel olarak bilinen bir kisi olmama ragmen,
genel kamuya hitap etme konusunda eskiden yapip da bugiin yapamadigim bir sey var
ki ona tabii iiziiliiyorum: Son ii¢ yildir radyo-televizyon ve gazete gibi kitle iletisim
araclarinda kendimi ifade etme sansim maalesef yok. Bu siire boyunca Universite
disinda kaldigim i¢cin de ogrencilere ve meslektaslarima da dogrudan hitap
edemiyorum. Simdilik sadece kitap ve makale yaziyor ve OAD icin arastirma raporlar
kaleme altyorum. Simdiye kadar OAD icin kaleme aldigim rapor ve analizler sunlar:
“Hukukun Ustiinliigii ve Tiirkive’’ (2015), ‘Baskanlik Sistemi, Latin Amerika
Tecriibesi ve Tiirkive’’ (2016), “’Liberal Adalet ve Ekonomik Ozgiirliik’’ (2018),
“Hukukun Ustiinliigii Elkitab1’’ (2019).

6. Rawls Tiirkiye'deki tartismalarda 6rnegin Hayek kadar yer

tutmamaktadir, sizce nedeni nedir?

Bunun birkag sebebi var. Bir kere, Tiirkiye Hayek ismine 1940 lar sonlarindan beri az
¢ok asinadir. Nitekim, yazarin, zamaninda Bati diinyasinda biiyiik yankilar uyandirmig
olan Road to Serfdom adli kitabinin bazi boliimleri 1947-48 yillarinda Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisinde “Esaret Yolu’’ adiyla yayimlanmisti. Ayrica kendisinin 1974
yilinda iktisat alamnda Nobel Odiilii kazanmast da hem genel olarak Hayek’e olan
ilgiyi, hem de ozellikle iktisat¢ilarimiz arasinda onun tammirligint artirmigtir. Nihayet,
Hayek’in ¢calismalarinin énemli bir kisminmin iktisatla ilgili olmasi, onun Tiirkiye nin
iktisadi sorunlarina ¢éziim arayist i¢inde olan kamu siyaseti yapicilarinin ve akademik

iktisat¢ilarin dikkatini ¢ekmesini kolaylastirmigtir.

Buna karsilik Rawls Bati diinyasinda bile 1970 lere kadar akademi disinda pek bilinen
bir diistiniir degildi. Onu meshur eden temel eseri A Theory of Justice 1971 yilinda
yayimland. Ustelik bu kitabin giincel siyasal meselelerle ilgisini kurmak uzmanlik
gerektiren, zaman alict bir isti(r). Rawls adimin Ingilizce-konusulan diinyamn disinda
popiiler hale gelmesi 1993 tarihli Political Liberalism adli kitabindan sonradir.
Tiirkiye 'de de 90’lara gelinceye kadar Rawls bilen pek yoktu (Bu noktada, ilgili bir
hatirami nakletmek isterim. Tiirkiye’'de Rawls’la ilgili ilk yayin sanirim benim A

Theory of Justice 'ten 1986 yilinda yaptigim [maalesef ufak-tefek hatalar da igeren] ve
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Yeni Forum’da yayimlanan 30 sayfa tutarindaki ¢eviri olsa gerektir. Daha da tuhaf
olan, o zamanlara kadar Ankara Siyasal’in kiitiiphanesinde bile Rawls 'un kitabinin
olmamasiyd: ki onu da aymi yil Kiitiiphane benim talebim iizerine getirtmisti.) Her
neyse, bugiin gerek diinyada gerekse Tiirkiye 'de Rawls’a olan akademik ve entelektiiel

ilgi Hayek’e olan ilgiyi ge¢mis gibidir.

Su var ki, Rawls ABD’de “liberal’’ olarak bilinmekle beraber, onun goriigleri
liberalizmin klasik anlamiyla yer yer bagdasmazilik icermektedir. [ABD 'de “’liberal’’
sifati Avrupa’da ve Tiirkiye 'de kabaca ‘’sosyal demokrat’’liga karsilik gelmektedir.]
Evet Rawls’un felsefesi liberal-bireyci onciillerden hareket etmektedir ama ulastigi
sonuglarin onemli bir kismi daha toplumcu, hatta kollektivisttir. Bunu en belirgin
bicimde gozleyebilecegimiz alanlardan birini onun piyasa ekonomisiyle ilgili
goriislerinde gozleyebiliriz. Ger¢i Rawls'un "hakkaniyet olarak adalet" teorisi "herkes
icin esit ozgiirliik"ii birinci ve oncelikli ilke saymaktadir ama, onda ozgiirliigiin
onceligi ilkesi genel bir iktisadi ozgiirliik hakkini icermemektedir. Rawls sadece
meslek se¢me ozgiirliigii ile kigisel miilkiyet hakkini anayasal olarak korunmayr hak
eden “'temel ozgiirliikler’’ arasinda gormektedir. Onun adil toplum tasavvurunda ne
"tiretim araglarinda 6zel miilkiyet" bir temel haktir, ne de sozlesme ozgiirliigii. Hatta
Rawls daha da ileri giderek, A Theory of Justice 'te "(s)erbest piyasalart kullanmakla

tiretim araglarinin 6zel miilkiyeti arasinda hi¢cbir esasli baglanti" olmadigini soyler.

7. Ikinci Cumhuriyet tartismalarinin liberal diisiincede yeri var midir

sizce?

“lkinci Cumhuriyet tartismalari”’ denen sey tamamen Tiirkiye’ye 6zgii, yani bu
konustugumuz meselelere gore oldukca yerel ve felsefi-ahlaki ilgisi nispeten zayif bir
konudur. Bunu soylemekle, bu soylemin Tiirkiye acgisindan onemsiz oldugunu ve
kamusal tartismaya hicbir katki yapmadigini ima etmek istemiyorum. Aksine,
Tiirkiye 'nin 6zgiirlesmesine ama daha ¢ok da demokratiklesmesine katkr yapabilecek
onerileri vardi bu tartismamin. Benim demek istedigim, “’Ikinci Cumhuriyet’
soyleminin, teorik referanslart bakimindan liberalizm tartismalariyla bir arada
diistiniilebilecek derinlikte bir konu olmadigidir. Bununla beraber, bu séylemin
Tiirkiye siyasetine iliskin teshis ve onerilerinin sans eseri de olsa liberal ogretiyle

onemli ol¢iide uyumlu oldugunu da belirtmek isterim.
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8. Neoliberal diisiinme biciminin liberalizm i¢indeki yeri size gore nedir?

Dogrusunu soylemek gerekirse, popiiler kullamimdaki anlamini esas alirsak,
“neoliberal diisiinme bi¢imi’’ diye bir sey yoktur. Ciinkii, neoliberal terimi bir
diigiince akimindan ziyade, 1980°li ve 90’ yillarda ABD ve Britanya gibi iilkelerde
etkili olan belli bir tir kamu siyasetine atifta bulunmaktadir. Neoliberal veya
neoliberalizm nitelemeleri 1980°lerin sonlarindan itibaren sol entelijansiya
tarafindan, bencilligi kutsayan “’dizginsiz bir piyasa ekonomisi’’ yanlist anlaminda
bir karalama yaftasi olarak siyasi séylemde yer etmeye baglamistir. Deyim hatta yer
ver uluslararasi bir komployu teshis etme edasiyla da kullanilmaktadir. Ne var ki,
vakin zamanlara kadar bu yaftay: iistlenen herhangi bir ciddi entelektiiel grup,

topluluk veya sivil kurulus yoktu.

Ancak son birkag yildir ABD ve Britanya’da kendisini “'neoliberal’’ olarak niteleyen
tek tiik kisilere rastlanmaktadir ama, onlarin bununla kastettikleri bu yaftayr uluorta
kullananlarin ona verdikleri kétiileyici anlamdan tamamen farkhdir. Bu sifati
benimseyenlerin bununla kastettikleri, piyasaci temelden ayrilmaksizin, regiilasyon ve
vergileme yoluyla gelir dagilimina kismi deviet miidahalesini onaylayan daha
“sosyal’’ bir liberalizmdir. Liberalizm i¢inde yeni ortaya ¢tkan bu belli-belirsiz
yonelim, bir bakima, bundan 80 yil kadar once ‘’'neo-liberalizm’’ terimini ilk
kullananlarin kismi bir devami olarak goriilebilir. Burada 1938 yilinda Paris te
toplanan Walter Lippmann Kollokyumu’'nda ortaya atilan bir diisiinceye atifta
bulunuyorum. Mises ve Hayek gibi klasik liberallerin de katildigi bu toplantida
Alexander Riistow ve diger bazi katilimcilar laissez-faire’ci iktisat anlayisinin terk
edilerek, yeniden-dagitimci vergilemeye ve devletin ekonomiye miidahalesine dayanan
veni bir siyaset onerisinden yana tutum alinmasini 6nermisler ve bu yénelime

“neoliberalizm’’ demislerdi. Tahmin edilebilecegi gibi, daha piyasact olan Mises ve

Hayek bu éneriye katilmamiglardur.

Bu duruma gore, “'neoliberalizm’’ terimi bugtin hala kullanilmaya devam edecekse bu
ancak iki sekilde anlamli olabilir. Ilk olarak, bununla klasik liberalizmi daha sosyal
yonde yorumlayan yeni akimlar kastedilebilir. “’Bleading Heart Libertarian’’ grubu
veya kimilerinin deyimiyle ‘'neoklasik liberalizm’’ gibi. Bu anlamda neoliberalizmin

tipik bir érnegi John Tomasi’'nin “Free Market Fairness’ (2012) (Serbest Piyasa
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Hakkaniyeti) adli eseridir. Neoliberalizm teriminin ikinci anlaml kullanimi, benim ilk
defa 1990 yilinda yayimlanan “Liberal Diisiince Gelenegi’’ baslikli makalede
yaptigim gibi, bununla klasik liberal fikirlerin 1970 ler sonlarindan itibaren yeniden
canlanmasina isaret etmek seklinde olabilir. Her iki durumda da ortada bir komplo
filan yoktur, olan sadece, 300 kiisur yillik ge¢misi olan biiyiik bir diigiince geleneginin

kismen degiserek de olsa varligini stirdiirmesidir.
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