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MICHAEL HARDT VE ANTONIO NEGRI'NIN OZNE TEORISi:
SINIFTAN COKLUK'A
Ceyhun Temelli
Haziran, 2019

Bu ¢alismada Michael Hardt ve Antonio Negri'nin 6zne teorisine odaklanilmaktadir.
Negri'nin erken déneminde mensubu oldugu Italyan operaismo politik ve teorik
hareketinden itibaren 6zne teorisinin gelisiminin izleri takip edilerek, s6z konusu
kuramsal pozisyonun analitik bir haritasinin ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Hardt ve
Negri'nin 6zne teorisinin sundugu projeksiyonunun kiiresellesme ¢aginda toplumsal
ve siifsal hareketlerin dinamiklerini anlamak i¢in teorik diizeyde ne kadar tutarli ve
anlamli oldugu sorusu, ¢aligmanin esas motivasyonunu olusturmaktadir.

Calismada kurgulandigi haliyle, Hardt ve Negri'nin 6zne teorisi, 1970'li yillardan
itibaren ortaya ¢ikan ii¢ teorik ve politik gelismenin etkisini tagimaktadir. Bunlardan
ilki, ¢agdas radikal hareketlerin hareketlerin gelisimi, ikincisi solun teorik krizi ve
postmodern sdylemin ¢agdas elestirel teoriye sirayeti ve iiglinclisii ise enformasyonel
kapitalizm anlatis1 ile ilgilidir. Cokluk kavrami, bu {i¢ gelismenin izlerini
tagimaktadir. Bu ii¢ gelismenin diginda Hardt ve Negri'nin entelektiiel iiretimi ile
Negri'nin erken doneminde tiirettigi muhtelif kavramlar arasinda belirgin bir
siireklilik gdzlemlemek miimkiindiir. Ornegin erken ddneminin toplumsal isci
kavrami ile ge¢ doneminin maddi olmayan emek kavrami, liretimin artik toplumsal
oldugu ve emegin biligsel niteliginin arttig1 iddiasiyla ortaklagmaktadir.

Nihayetinde s6z konusu entelektiiel tiretim, farkli disiplinlerden gelen kavramlarin
ayn1 potada eritildigi teori-yogun bir kavramsal insaya isaret etmektedir. Bu yoniiyle
kavramlar yine kavramlara referansla agiklanmakta ve bu durumla paralel olarak da
ampirik yonii olduk¢a zayif kalmaktadir. Son kertede Hardt ve Negri ilhamin
gerceklerden degil teorilerden almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cokluk, Yeni Toplumsal Hareketler, Kiiresellesme,
Imparatorluk, Toplumsal Is¢i, Maddi Olmayan Emek, Miisterekler Siyaseti.



ABSTRACT

MICHAEL HARDT AND ANTONIO NEGRIi'S THEORY OF SUBJECT:
FROM CLASS TO THE MULTITUDE
Ceyhun Temelli
June, 2019

In this study we focus on Michael Hardt and Antonio Negri's theory of subject.
Beginning from the Italian operaismo political and theoretical movement that Negri
was a member of in his early period, we aim to analytically map the theoretical
position in question by tracking the development of the theory of subject. The
question as to how much the projection that Hardt and Negri's theory of subject
presents is theoretically consistent and meaningful in order to understand the
dynamics of the social and class-based movements in the global age constitutes the
basic motivation of the study.

As it is built in this study, Hardt and Negri's theory of subject carries the influence of
three theoretical and political developments that emerged from the 1970s. The first of
these is the development of the contemporary radical movements, the second is the
theoretical crisis of the left and the spread of the postmodern discourse to the
contemporary critical theory, and the third is about the narrative of informational
capitalism. The concept of multitude bears the traces of these three developments.
Except these three developments, it is possible to observe a distinct continuity
between Hardt and Negri's intellectual production and several concepts that Negri
reproduced in his early period. For example the concept of social worker in his early
period and the concept of immaterial labor in his late period share commonalities
with the argument that production was now social and that the cognitive quality of
labor increased.

Eventually the intellectual production in question indicates a theory-intensive
conceptual construction in which concepts coming from different disciplines are
melted in a pot. From this aspect the concepts are explained by reference to concepts
also, and parallel to this situation its empirical aspect remains quite weak. In the last
instance Hardt and Negri take their inspiration not from realities but from theories.

Key Words: Multitude, New Social Movements, Globalization, Empire, Social
Worker, Immaterial Labor, The Politics Of Common.
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1. GIRIS

Bu tezin temel amaci, Michael Hardt ve Antonio Negri'nin ortak g¢alismalarinda
kiiresel iktidar aygit1 olarak tanimlanan imparatorluga karsi direnisin 6znesi olarak
tarif edilen ¢okluk teorisinin elestirel bir incelemeye tabi tutulmasidir. Negri'nin
erken donem calismalarindan itibaren 6zne kuraminin gelisimi izlenerek, bu
kuramsal pozisyonun analitik bir haritasinin ¢ikarilmas1 hedeflenmektedir.
Dolayisiyla 1960'l yillar1 takip eden yirmi yillik siirecte italyan parlamento disi
solunda 6zgilin bir ugrag1 temsil eden ve Negri'nin de mensubu oldugu operaismo
politik ve teorik hareketinden itibaren Negri'nin -ve Hardt'n- 6zne diisiincesinin
gelisiminin izleri takip edilecektir. S0z konusu Ozne teorisinin sundugu
projeksiyonun kiiresellesme ¢aginda toplumsal ve sinifsal hareketlerin dinamiklerini
anlamak icin teorik diizeyde ne kadar tutarli ve anlamli oldugu sorusu g¢alismanin

temel motivasyonunu olusturmaktadir.

Postmodern sdylemin politik teorinin giindeminin merkezine yerlestirdigi ¢cogulluk,
tekillik, indirgenemezlik gibi kavramlar ile tanimlanan g¢okluk teorisi, Marksist
teorinin kadim 6znesi konumunda bulunan endiistriyel is¢i sinifinin, 1970'li yillardan
itibaren kapitalizmin yapisal doniisiimii ile birlikte 6zneyi anlamlandirabilmek icin
yeterli bir analiz birimi olmadig1 varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayima gore
Marksizm'in is¢i sinifin1 merkezine alan 6zne ufku, kiiresellesme ¢aginin antagonist
ruhunu yakalayamamakta ve Oznenin ¢ogul, tekil ve indirgenemez potansiyeline
kars1 kor olmasi itibariyla yapisal olarak 6zcii ve arkaik bir pozisyonu temsil

etmektedir.

Hardt ve Negri'nin varsayimina gore -Marx'in endiistriyel is¢i sinifina 19. yiizyillin
ortalarinda kiiresel emek kompozisyonunda nicelik itibartyla tali bir konumda
bulunmasina ragmen nitelik itibariyla kiymet atfetmesine benzer bir sekilde- maddi
olmayan emek -ya da biyopolitik emek- olarak tanimlanan emek figiirii ¢agimizin
hegemonik emek bicimini olusturmaktadir. Endiistriyel is¢i sinifinin 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren diger emek bigimlerine bir egilim dayatmasina benzer bir

sekilde, maddi olmayan emek de postmodern kapitalizm c¢aginda diger emek



bicimlerine bir egilim dayatmaktadir. Bu varsayima goére maddi olmayan emek;
endiistriyel, tarimsal ve bunlar gibi farkli emek bigimlerini kendi 6zelliklerine gore

doniistiirmektedir.

Coklugun tekilliklerin indirgenemez ¢ogullugu olarak ifade edilen heterojen yapisini
ortak bir paydada birlestiren de maddi olmayan emegin iiretiminin ortakliga,
iletisime ve enformasyona dayandigi argiimanidir. Buradaki kritik nokta maddi
olmayan emegin tretiminin spesifik karakteri ile ilgilidir; Hardt ve Negri degerin
toplumsal olarak iretildigi -dolayisiyla da Oznenin tiim topluma yayildigi-

arglimanina bu spesifik karakter ile ulagmaktadir.

Zira bu varsayima gore maddi olmayan emegin enformasyona dayali iiretiminin
alameti farikasi toplumsal olmasidir; bu emek biciminde hayatin kendisi ise
kosulmaktadir. Ortak varolus -ya da miisterek- kavrami da burada ortaya
cikmaktadir; zira Hardt ve Negri, maddi olmayan emegin liretiminin miisterek bir
zeminde meydana geldigi kanaatindedir; bu kanaate gore s6z konusu zemin lretici
tekilliklerden miilhem ¢oklukta igbirligi, ortaklik ve iletisim gibi 6znellikler yaratma

potansiyeline sahiptir.

Dolayisiyla iiretimin ve degerin endiistriyel ¢agin fabrikasinin duvarlarini asarak
zamansal ve mekansal agidan tiim hayata ve topluma yayildig: fikri ile temellenen
maddi olmayan emek, sinirlar1 olduk¢a muglak ve heterojen bir mahiyette kavranan
cokluk igerisinde neredeyse tiim toplumsal aktérlerin ¢ogulluk, indirgenemezlik ve
tekillik temelinde Oznelestigi fikrinin kapisim1 aralamakta ve coklugun kurucu

yapisini olusturmaktadir.

Bu 6zne teorisi, her ne kadar Hardt ve Negri'nin ortak ¢alismalarinin {iriinii olsa da,
Negrinin erken déneminde bir teorisyen olarak igerisinde bulundugu Italyan
operaismo hareketinin kavramsal iiretimiyle pek ¢ok ortak karakteristige sahiptir.
Dolayistyla Negri'nin erken déneminde mensubu oldugu Italyan operaismo
hareketinin ~ kavramsal tretimi, Hardt ve Negri'nin ¢okluk projesini

anlamlandirabilmek i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ornegin Negri'nin 1970'li yillarda entelektiiel iiretiminin odak noktasimni olusturan
toplumsal is¢i kavrami ile ge¢ donem calismalarinin maddi olmayan emegi arasinda
belirgin bir stireklilik tespit etmek miimkiindiir. Her iki emek figiiriiniin de merkezi

ozelligi enformasyon ve iletisimdir; emegin zamani tiim hayati, mekan1 da tim



toplumu kapsamaktadir. Yap: ve 6zne arasindaki iliskiye dair operaismo igerisinde
tiretilen yontem Negri'nin Hardt ile ortak c¢alismalarinda da varligmi
hissettirmektedir. Bu yontem egemenlik yapilarmin kurumsal mimarisini eyleyen
0znenin miicadelesine bir yanit oldugu fikrine dayanmakta, 6znenin kurucu giiciine
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica ger¢ek boyunduruk kavrami ile tanimlanan kapitalist
tahakkiimiin ve dolayisiyla liretimin endiistriyel fabrikanin duvarlarini agarak tim
toplumsal alana yayildigi -paralel olarak da siifin toplumsallastigi- fikri, operaismo
ile Hardt ve Negrinin teorik {iretimini birbirine baglayan bir diger ortak
karakteristigi ifade etmektedir. Zira Hardt ve Negri'yi Italyan deneyimi ile belirgin
bir siireklilik i¢erisinde okuyarak "postoperaismo" olarak kategorilestiren ¢aligsmalar

literatiirde mevcuttur.

Metnin genel organizasyonu -giris ve sonug¢ boliimleri disarida birakilirsa- {i¢ ana
boliimden olusmaktadir. Bu boliimler kronolojik bir donemlestirme girisiminden
ziyade birbirleriyle baglamsal olarak iligkili boliimler olarak okunabilir. Tk b&liim
Hardt ve Negri'nin 6zne diislincesinin kaynaklari, ikinci boliim Negri'nin erken
doénemi, {glincii bolim kiiresel emperyal aygitt tanimlayan imparatorluk ve

antagonist 6zneyi ifade eden ¢okluk ile ilgilidir.

Girigin ardindan gelen ilk boliimiin glindemini Hardt ve Negri'nin antagonist 6zne
olarak kavramsallastirdigi ¢okluk argiimaninin hangi teorik ve politik kaynaklardan
beslendigine dair bir diisiinme girisimi olusturmaktadir. 1970'li yillardan itibaren
ortaya ¢ikan ve birbirleriyle iligkili olan ti¢ gelismenin bu teorinin Kkurucu

sacayaklarini olusturdugu sdylenebilir.

Bu gelismelerden ilki sembolik bir milat olarak 1968 hareketi ve bu milattan sonra
yeni toplumsal hareketler; daha sonraki siiregte de antikapitalist hareket olarak
bilinen toplumsal hareket deneyiminin gelisimiyle ilgilidir. Bu toplumsal hareket
deneyimi Marksist sinif teorisinin yabanci oldugu ¢ogul bir eylem utkunu harekete
gecirmistir. Hardt ve Negri'nin ¢okluk teorisinin bu giindemi yakalama iddiasinda

oldugu soylenebilir.

Ikinci gelisme 1970'li yillarda fordist birikim rejiminin krizi ve sonrasinda
kapitalizmin yeniden yapilandirilmasina iliskindir. Bu krizden sonra ortaya ¢ikan
kapitalist rasyonalite, "sanayi sonrasi toplum", "enformasyon toplumu" ya da

"postfordist kapitalizm" gibi farkli dinamiklerin altin1 ¢izen muhtelif kavramlarla



aciklanmaktadir. Hardt ve Negri kapitalizmin s6z konusu doniisiimiiniin
enformasyona ya da bilgiye dayali igerigine paradigmatik bir kiymet atfetmekte;
coklugun kurucu yapisini olusturan maddi olmayan emegi de kapitalizmin biligsel

evresinin ozgiirlestirici potansiyeli ile tanimlamaktadir.

Uciincii gelisme ise yiizyilin son ceyreginde sola sirayet eden yenilgi ruhu ve bu
ruhla ilgili olarak cagdas elestirel teorilerin dilinde eklektizmin karakteristik bir
Ozellik haline gelmesi ile ilgilidir. Hardt ve Negri de bu durumdan azade degildir;
calismalar1 Spinoza'dan Marx'a ve oradan da postmodern teoriye kadar genis bir
referans listesine sahiptir. Nihayetinde tekilliklerin indirgenemezligi vurgusunu
radikallestiren ve Oznelerin ¢ogullugu ekseninde kurgulanmis bir siyaset ufkuna
sahip olan postmodern teorinin, ¢ogul tekilliklerin indirgenemezligi lehine olan

kavramsal katkisi ile cokluk fikrinin teorik altyapisini sagladigi sdylenebilir.

Ikinci boliim ise Negri'nin 1960'li yillar1 takip eden yirmi yillik siirecte mensubu
oldugu Italyan operaismo politik ve teorik hareketinin genel kavramsal repertuarina
ve Negri'nin erken doneminin antagonist 6znesi olan toplumsal is¢i kavramina
odaklanmaktadir. Hardt ve Negrinin teorik iiretimi ile operaismo arasinda bir
stireklilik oldugu daha 6nce sOylenmisti. Bu bolim s6z konusu siirekliligin izini
sirme amacindadir. Ayrica operaismo hareketinin ve Negri'nin so6z konusu
donemdeki teorik ve politik {iretiminin son derece zengin bir icerige sahip oldugu ve
boliimiin haddini agmayarak sadece genel sdylemi yakalama ¢abasinda oldugu da not

edilmelidir.

Nihayetinde ti¢iincii boliim ise Hardt ve Negri'nin kiiresel emperyal aygiti tanimlayan
imparatorluk ve kiiresel kapitalizmin antagonist O6znesi olan ¢okluk kavrami
hakkindadir. Bu boliimiin ilk alt boliimii imparatorluk kavramiyla, diger boliimleri

ise ¢cokluk kavramiyla ilgilidir.

Imparatorluk kavramu, -ikilinin entelektiiel iiretiminin karakteristiginin bir yansimasi
olarak- sosyal bilime dair pek ¢ok kapsamli iddiaya sahiptir. Ve s6z konusu iddialar
cok genis kaynaklara referansla temellendirilmektedir; bu anlamiyla da -her ne kadar
biiyiik anlatilara reddiye ile kendini tanimlayan postmodern gonderilere sahip olsa
da- imparatorluk bir biiyiik anlatidir. Bu boliim s6z konusu kapsamli iddialarin derin
sularina girmekten sakinarak kiiresel egemenlik anlatis1 olarak imparatorlugun hangi

temeller iizerine bina edildigini kiiresellesme tartigsmasi baglaminda sorgulayacaktir.



Ulus devletin ve emperyalizmin smirlara dayanan ¢izgili uzaminin ¢agimiz kiiresel
dinamiklerini anlamlandirmada yetersiz oldugu fikriyle temellenen imparatorluk,
ulus asir1 kurumlarin, oOrgiitlerin, sirketlerin -esasinda kiiresel bir mantigin- girift

agina dayanan sinirlarin olmadigi bir egemenlik nosyonuna isaret etmektedir.

Cokluk kavrami, kiiresel kapitalizmin antagonist sinifin1 tanimlamaktadir. Coklugun
cogulluk, tekillik, indirgenemezlik -ve bu kavramlarin asimetrigini ifade eden
biitiinliik, teklik, tamlik ve birlik ile karsitlik icinde- tanimlandigi belirtilmisti. Bu
Ozne teorisinin neredeyse tiim toplumsalligi i¢ine katan ¢ogul mahiyetini ortak bir
paydada bulusturan ise Hardt ve Negri'nin postmodern kapitalizmin hegemonik emek
bicimi olarak ifade ettikleri maddi olmayan emektir. Temel 6zelligi soyutlugu olan
maddi olmayan {iiriinleri iireten ve isleyen bu emek figiirlinlin {iretim mekaninin ve
ciktilarinin dogas1 geregi toplumsal ve iliskisel oldugu iddiasi, c¢oklugun
indirgenemez ¢ogulluklardan miitesekkil yapisinin ortak paydasini -ya da ortak
varolusunu- saglayacagi beklentisiyle tamamlanmaktadir. Nihayetinde bu boliim,

coklugun analitik bir haritasini ¢ikarmak hedefindedir.



2. COKLUK TEORISININ KAYNAKLARI

Tarihlemek ya da belirli bir baslangic tespit etmek son derece giic olsa da,
kiiresellesme ¢agini isaretleyen yirminci yiizyilin son g¢eyreginden itibaren sahit
olunan ve birbirleriyle iliskili olan bir dizi gelisme, radikal sosyal teorinin 6zne
teorisinde geri dondiirilmesi miimkiin olmayan etkiler ortaya cikarmistir. Bu
gelismelerin kapsamli sonuglari radikal sosyal teorinin kuskusuz bir sekilde en etkili
kanadin1 olusturan Marksist teoride yanki yaratmistir. Hardt ve Negri'nin antagonist

0znesi olan ¢okluk, bu gelismeler 1s181nda okundugunda anlam kazanmaktadir.

Bu geligsmelerden ilki 1968 olaylar1 sonrasinda yeni toplumsal hareketlerin yiikselisi,
ikincisi 1970'li yillarda fordist birikim rejiminin krizi ve bunun sonucunda
kapitalizmin yeniden organizasyonu ve iciinciisii de solun radikal kanadinin politik

ve teorik krizidir.

Onem siras1 atfetmeksizin bu gelismelerden ilkinin 1968 olaylar1 sonrasinda yeni
toplumsal hareketler olarak bilinen sosyal hareket deneyiminin ortaya g¢ikmasi
oldugu soylenebilir. Bu noktada belirtilmelidir ki 1968 yil1 tarihsel bir milada degil,
bir siirece gonderme yapmaktadir; bu anlamiyla da sembolik bir dneme sahiptir.
Dolayisiyla 1968 yili yeni toplumsal hareketleri kurumsallastiran bir siireci ifade

etmektedir (Arrighi, Hopkins, Wallerstein, 2004, 96).

Bu silireg sonrasinda mubhtelif toplumsal 0Oznelliklerden miilhem toplumsal
hareketlerin temelini kimligin olusturdugu bir diizlemde kapitalist ve sosyalist
statlikoya kars1i diinyay1r saran bir isyana kalkigsmasi, radikal sosyal teorinin
sorunsallastirmak zorunda oldugu bir tarihsel deneyim yaratmistir. Zira bu
hareketlerin giindeminde diinya sisteminin yarattigi olumsuzluklarin yaninda
ortodoksiye yonelik radikal bir elestiri de bulunmaktadir (Arrighi, Hopkins,
Wallerstein, 2004, 99).

Gergekten de icerisinde Ogrencilerin, kadinlarin, azinliklarin, cevrecilerin, cinsel

kimliklerin ve ¢esitli toplumsal hareketlerin heterojen taleplerle hakim statiikoya



kars1 kimlik temelli bir siyasetle karsi ¢ikmasi, radikal sosyal teorinin ve ozellikle
Marksizm'in sonraki siiregteki giindemini kokten bir sekilde degistirmis; bu giindemi
gormezden gelerek kendini degistirmeye yanasmayan versiyonlarini ise arkaik

kalmaya mecbur birakmustir.

Zira yeni toplumsal hareketlerin ¢ogul giindemi, basitlestirmek pahasina sdylenirse
is¢i sinifin1 merkezine alan bir 6zne teorisine sahip olan Marksizm'in ¢ogunlukla
yabanci oldugu, iyi ihtimalle ise farkinda olup ihmal ettigi bir toplumsal baglam
yaratmistir. Hardt ve Negrinin indirgenemez ¢ogulluklara vurgu yapan cokluk
teorisi, 1968 sonrasindaki sosyal hareket deneyiminin ortaya koydugu bu giindemi -

giinahiyla ve sevabiyla- yakalamaya calisan bir 6zne teorisine isaret etmektedir.

Ikinci gelisme cizgisi ise kapitalist birikim rejiminin 1970'li yillardan itibaren
oncelikli olarak merkez {ilkelerde cereyan eden ve takip eden siirecte de ceper
tilkelere dogru yayilan doniigiimii ile ilintilidir. Bu doniisiimiin sonucunda ortaya
cikan kapitalizmin -postfordizm, enformasyonalizm ya da sanayi sonrasi- nasil
adlandirilacagi sorunu konumuz itibartyla tali kalsa da, bu doniisiimiin ardindan

kiiresel diizeyde emegin niceliginin ve niteliginin kokten bir sekilde degistigi de

aciktir.

Enformasyonel ekonomi kuramcilarindan Manuel Castells, 1970'li yillarda merkez
tilkelerde temelleri atilan, 1990'li yillardan itibaren asli niteligine kavusan ve
baslangi¢ noktasint enformasyon teknolojisi devriminin olusturdugu bir
enformasyonel kapitalizmden bahseder. Kapitalizmin bu yeni evresi enformasyonel,
kiiresel ve ag orglitlenmesine dayali bir yap1 arz etmektedir (Castells, 2005, 99). Bu
kapitalist modelin ortaya ¢ikardigi istthdam yapisi, kiiresel diizeyde endiistriyel
emegin niceliksel olarak dramatik bir diislisiiyle tanimlanmaktadir (Castells, 2005,
285-286).

1970'i yillardan itibaren ortaya ¢ikan kapitalist birikim rejiminin doniisiimiinii esnek
birikim ve postfordizm kavramlari ile analiz eden David Harvey'e gore ise fordizmin
katiliklariyla uyumsuz bir modele isaret eden esnek birikim rejimi, emek siiregleri,
isgiicli piyasalar1 ve liretim ve tiiketim kaliplar1 bakimindan esneklige yaslanmaktadir
ve lretim, finans ve piyasalarda ticari, teknolojik ve Orgiitsel biiylik yeniliklere yol
acmistir (Harvey, 2006, 170-171). Postfordist kapitalizmin ortaya ¢ikardigi istthdam

yapist tam zamanli, siirekli statiiye sahip ve uzun vadeli ¢ekirdek is¢ilerin sayisinin



azalmasi ve esnek zamanli, siirekli bir ige sahip olmayan is¢ilerin sayisinin artmasidir

(Harvey, 2006, 174).

Son kertede yirminci yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan kapitalizmin bu 06zgiil
formunu hangi dinamiklerle, hangi temellerle ya da hangi kavramlarla agiklanacagi
sorunu bir yana, ortada yeni bir birikim rejimi ve emek bi¢imi oldugu da malumdur.
Hardt ve Negri'nin 1970'li yillarda temelleri atilan igerisinde bulundugumuz bu yeni
tarihsel evreye paradigmatik bir kiymet atfetmesi kapitalizmin bu 6zgiil formunu
iiretim ve emek bi¢imi itibariyla devrim niteligindeki yeniliklerle tanimlamalarindan

kaynaklanmaktadir.

Hardt ve Negri, kiiresel kapitalizmin bu yeni dinamiklerini anlama ve onu degistirme
iddiasinda olan bir kuramsal pozisyona sahiptir. Coklugun ayricalikli bir vechesini
olusturan maddi olmayan emek kategorisi, kapitalizmin bu 6zgiil momentinde ortaya
cikan ve nitelik itibariyla hegemonik olmaya meyleden bir emek bigimini ifade
etmektedir. Ilgili alt boliimde daha agik¢a gdrecegimiz gibi, maddi olmayan emek
coklugun o indirgenemez ¢ogulluklardan olusan yapisini kuran ve emeginin niteligi
ile ortak paydayi -ya da miisterekler zeminini- saglayacak olan giicli olusturmaktadir.

En azindan Hardt ve Negri'nin umudu bu yondedir.

Nihayet {igiincii gelisme ¢izgisi ise solun yenilgisi ve bu yenilginin dolaysiz bir
sonucu olarak postmodern sOylemin radikal teoriye sirayet etmesiyle vuku
bulmustur. Yiizyilin son ¢eyreginde yasanan bir dizi gelisme bu yenilgi ruhunu

yaratan doniim noktalarini isaretlemektedir.

Solun 1968 olaylan ile yiikselen umutlarinin kisa siirede hiisrana doniismesi, isci
hareketlerinin ve sendikalarin etkisinin dramatik bir sekilde azalisi, Thatcher ve
Reagan donemi ile yiikselen neoliberal iktidar mantiginin solun varolusuna yonelik
saldirisi, SSCB tarz1 biirokratik sosyalizm modelinin basarisizlig1 ve nihayet duvarin
yikilis1 ve tarithin sonuna gelindigine dair atilan ¢igliklar bu maglubiyet ruhunun
doniim noktalarin1 olusturmaktadir. Fukuyama'min yirminci ylizyilin sonuna
gelindiginde batil liberal kapitalizmin biitiin hasimlar1 karsisinda muzaffer olduguna
ve dolayistyla tarihin ve ideolojilerin sonuna gelindigine dair ¢ok bilindik iddias1, bu

durumun doruk noktasini olusturmaktadir (Anderson, 2003, 387).

Anderson (2007, 77) bir biitiin olarak Bat1t Marksizmi {lizerine olan ¢aligmasinda bu

gelenegin bir yenilginin iirlinii oldugunu sdyler. Stalinizmin ve resmi komdiinist



partilerin totaliter agirlig1 bu gelenegin temsilcilerinin sirtinda bir kambur olusturmus
ve lretimlerinde bir karakteristik yaratmistir. Bu karakteristigin ayirt edici 6zelligi
ise siyasal hareketler ile elestirel diisiiniirler arasindaki politik ve teorik makasin
acilmasi, anlagilmasi zor akademik ve teknik {islubun yogunlasmasi, ilgi alanlarinin
ve giindemin siyaset ve ekonomiden felsefe ve kiiltiir gibi iistyap1 unsurlarina dogru
yonelmesidir (Anderson, 2007, 85-86). Bunun dolaysiz sonucu da teorinin halk
pratiginden git gide kopmasi, oldukga teknik, 6zellesen ve anlasilmasi zor bir kaliba

girmesidir (Anderson, 2007, 91-92).

Hardt ve Negri'yi Anderson'un Bati Marksizmi kalibina sigdirmaya calismak
kuskusuz zorlama bir degerlendirme olacaktir. Anderson bu gelenegi tarif ederken iki
kusak tespit etmektedir; bunlardan ilki Ekim Devrimi'nin etkisi altinda yetismis
sahsiyetleri, ikincisi ise fagizmin gelisimine sahit olmus ve teorik {iretimlerini esas
olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasi siiregte yapmus olan sahsiyetleri kapsamaktadir

(Anderson, 2007, 56-57).

Tekrar belirtmek gerekirse Hardt ve Negri'yi bu gelenek icerisinde degerlendirmek
tarihsel baglami denklem disinda birakan anakronik bir analiz olacaktir; fakat bu
gelenegin ruhunun izlerini Hardt ve Negri'nin teorik iiretiminde tespit etmek

mumkindiir.

Keucheyan (2016, 19), Anderson’un Bati Marksizmini birlestiren bir hat olarak
yenilgiyi referans almasi gibi, Hardt ve Negri'yi de dahil ettigi cagdas elestirel
diisiinceyi haritalandirma girisimini yine yenilgiye referansla baslatir. Oncelikle
cagdas elestirel diislince siyasal ve toplumsal olarak solun yenilgisinin damga
vurdugu bir baglamda gelismistir ve Bat1 Marksizmi ¢agdas elestirel diisiincenin en
onemli kaynagini olusturmaktadir; dolayisiyla bu diisiiniirler Batt Marksizminin

cagdas mirasgilarini olusturmaktadir (Keucheyan, 2016, 23).

Ayrica glniimiiziin elestirel diistiniirler1 hi¢ olmadig1 kadar akademisyenler
arasindan ¢ikmaktadir, dolayisiyla akademik alanin prosediir ve imtiyazlarina tabi bir
iiretim alanma sahiptirler. Bu durum, elestirel diisiliniirlere akademinin korunakli
alanmin konforunu saglamaktadir. Bu da Anderson’un Bati Marksizmi baglaminda
gozlemledigi siyasi Orgiitler ile diisiiniirler ayriminin giinlimiizde daha da belirgin

olduguna isaret etmektedir (Keucheyan, 2016, 38-39).



Ayrica yeni elestirel teorilerin iiretiminde Marksizm, hegemonik kapsamini yitirmis
ve merkezi konumu kaybetmistir. Bu durumun paralelinde gelisen bir siire¢ eklektik,
yeni referanslarin ¢ogaldig1 bir iislubun yeni elestirel teorilerin 6nemli bir 6zelligi
haline gelmesi olmustur (Keucheyan, 2016, 41-42). Keucheyan'a gore s6z konusu bu
gelismeler 1970'li yillardan itibaren ortaya ¢ikan yenilgi ruhunun isaretleridir, ¢iinkii
"yenilgiye ugramis bir kuramin savunuculari, baska kulvarlardaki diisiiniirlerin
eserlerinde, kendi kuramlarim1 yeniden gii¢lendirecek dayanaklar ararlar”
(Keucheyan, 2016, 43).

Referanslarin ¢esitlenmesi ile paralel gelisen bir diger 6zellik ise litopya, egemenlik,
vatandashik gibi eski kavramlarin rehabilitasyonudur. Ayrica dini ve metafizik
referanslar cagdas elestirel teorilerin 6zgiirlesme projesinin 6nemli bir kaynagi haline
gelmigstir. Tiim bu gelismeler, yenilgi ruhunun dayattigi "geri donme ihtiyaci" ile
iliskilidir (Keucheyan, 2016, 44-47). Nihayetinde s6z konusu soyut kategorilere
yonelik bu ilgi, postmodernizmin etkisindeki ve yenilgiden muzdarip bir durumun
gostergeleridir; zira kapitalist olmayan bir gelecege yonelik umutlar yerle yeksan

olunca, "kokler, deneyim ve arka plan" 6nem kazanmaktadir (Therborn, 2011, 166).

Hardt ve Negri'nin antagonist 6znesi olan ¢okluk, Keucheyan'in solun yenilgisini
referans alan tespitleri ile pek ¢ok ortak karakteristige sahiptir. Oncelikle ¢okluk ve
genel anlamda Hardt ve Negri'nin teorik {iretimi, teorik anlamda oldukga eklektik,
sosyal bilime dair belirli bir ilgiye sahip okuyucunun basin1 dondiirecek diizeyde ¢cok
kuramsal kaynaga referansla kurgulanan bir kavramdir. Bu kaynaklar Spinoza ve

Marx'tan postmodern teoriye kadar genis bir spektruma oturmaktadir.

Ote yandan Hardt ve Negri'nin pek ¢ok yerde referans verdigi gibi ¢okluk kavrami
felsefi olarak Spinoza kaynaklidir, bu yoniiyle de geride kalmis bir diisiiniiriin
dagarciginda ¢agdas antagonist 6zne aranmakta; eski kavramlar ¢agdas duruma gore

rehabilitasyona ugramaktadir.

Ayrica ikilinin tiretimleri agkin gondermeler bakimindan da eksik degildir. Metafizik
ya da daha dogru ifadeyle askin gonderilere sahip lislup Hardt ve Negri'ye bazi
anlarda Oylesine sirayet eder ki, okuyucu zaman zaman bir masal kahramani olarak

cokluk hakkinda diistindiigii hissine kapilabilir.

Bu boliimde Michael Hardt ve Antonio Negri'nin c¢okluk teorisinin temellerini

saglayan ve ylizyilin son c¢eyreginden itibaren ortaya ¢ikan teorik ve politik
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geligsmelere iligkin bir tartisma yapilmasi hedeflenmektedir. Bu gelismelerden ilki
sembolik bir doniim noktasi olarak 1968 hareketi ve sonrasinda yeni toplumsal
hareketler ve antikapitalist hareket olarak bilinen toplumsal hareket ve eylem
repertuarnin gelisimi; ikincisi 1970'li yillarda fordist birikim rejiminin igerisine
girdigi kriz ve ertesinde kapitalizmin yeniden organizasyonu, son olarak da solun
yiizyilin son ¢eyreginde igerisine girdigi kriz ve bu krizle iliskili olarak postmodern

sOylemin ¢agdas elestirel teorilere sirayeti ile ilgilidir.

Son olarak bu ii¢ tartisma hattina dair kapsamli bir degerlendirmenin bdélimiin
amagclarint bir hayli astigi soylenmelidir; bu boliimde hedeflenen ise temel olarak
daha sonraki bolimlerin giindemlerini gergevelendirebilmek igin bir gergeve ve

zemin olusturmaktan ibarettir.

2.1. 1968'in Mirasi ve Cagdas Radikal Hareketler

Yirminci ylizyll toplumsal hareketlerinin genel egilimlerine iligkin yapilacak
herhangi bir degerlendirme, 1968 olaylar1 ile ortaya ¢ikan doniisiimii hesaba
katmaksizin s6z konusu egilimi yakalayamaz. Zira bununla ilgili olarak c¢agdas
toplumsal hareketlere iliskin literatiir siklikla sembolik bir milat olarak 1968

olaylarini temsili bir baslangi¢ ya da doniim noktasi olarak kabul etmektedir.

Bu milat ile ilgili yaygin kabullerden biri, 1968 olaylar1 ile birlikte toplumsal hareket
tarihinde yeni bir doneme girildigine iliskindir. Bu gegisle ilgili olan bir yoruma
gore, 1848 yili eski toplumsal hareketler ya da eski sol i¢in ne idiyse, 1968 de yeni
toplumsal hareketler ya da yeni sol i¢in odur (Arrighi, Hopkins, Wallertein, 2004,
95).

Buna gore eski toplumsal hareketler olarak bilinen ve cogunlukla is¢i sinifim
merkezine alan hareketlerin belirledigi toplumsal hareket deneyiminin yerini,
giindemi ve bilesenleri temel olarak ¢ogulluk ile tanimlanan yeni toplumsal
hareketler almistir.” Touraine, 1968 ile toplumsal hareketler tarihinde yeni bir ¢aga

girildigi kanaatine katilan yorumcular arasindadir. Touraine'e gore 1968 doniimii ile

! Burada toplumsal hareket tarihine dair béyle bir okumamn bir takim sorunlara sahip oldugu not
edilmelidir. Toplumsal hareketlerin donemsellestirilmesinin bdyle keskin ayrimlarla tanimlanmasi,
bigimsel olmamin Otesine gegememektedir. Oysa muhtemelen gercekte olan, keskin ayrimlarla
tanimlanmas1 miimkiin olmayan daha karmagsik ozelliklere sahiptir. Fakat bu boliimde temel olarak
amagclanan, Hardt ve Negri 6zelinde ¢agdas elestirel teorilerin toplumsal hareket tarihine dair nasil bir
okumaya sahip oldugunu sorunsallastirmaktan ibaret oldugu i¢in, boyle bir tartigmaya girilmeyecektir.
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eski toplumsal hareketlerin déonemi sona ermis ve onlarin yerini "otonomi, kendini
ifade etme ve postendiistriyel" nitelikleriyle dne ¢ikan yeni toplumsal hareketler
almistir (Tilly, 2008, 116).

S6z konusu doniisiimiin konjonktiirel nedenlerine dair pek c¢ok gelismeden s6z
edilebilir. Bu gelismeler ikinci Diinya Savasi sonrasi refah devletlerinde tedrici bir
sekilde ortaya cikmis ve Ozellikle bati toplumlarinin yapisini kokten bir sekilde

doniistirmiistiir.

Bunlardan en onemlileri, o6zellikle bati toplumlarinda refah diizeyinin belli bir
seviyeye ulagmasi, her kademeden egitimin yayginlasarak kitlesellesmesi, bigimsel
demokratik haklarin ilerlemesi, iletisim ve medya altyapilarinin gelisimi ve ulasim
imkanlar1 dolayisiyla ulus asir1 goglerin artmasidir. Tiim bu gelismeler, 68renci ve
kadinlardan kent yoksullarini ve orta siniflar1 da kapsayacak sekilde farkli toplumsal
cogulluklarin siyasal 6znelesmesinin zeminini ortaya ¢ikarmustir (Therborn, 2011,
36).

Buradaki "yeni" ibaresi, 6grenci ve kadin hareketlerinin yaninda ekoloji, insan
haklari, cinsel kimlikler, savas karsitligi gibi giindemler etrafinda toplanan ve
muhtelif kiiltiirel hareketleri de kapsayan ve temel kurucu giiciinii kimligin
olusturdugu bir toplumsal hareket deneyimine isaret etmektedir (Tilly, 2008, 117).
Nihayetinde s6z konusu iddia, toplumsal miicadelenin kurucu ayaginin ¢ogullastigina
isaret etmekte ve toplumsal miicadelenin aktorlerinin artik cogul bir mahiyete sahip

oldugunun altin1 ¢gizmektedir.

Savran yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisinin radikal sosyal teoride bir ayrim
yarattigindan bahsetmektedir. Bu iddiaya gore s6z konusu ayrim, radikal sosyal
teorinin en etkili kanadini olusturan Marksizm'in toplumsal 6zneye dair yaklagiminda

geri dontigsiiz bir etki yaratmistir.

Bu ayrimi olusturan ilk yaklasim toplumsal hareketlerin gogul yapisina ragmen halen
daha Marksizm'in politik ve teorik argiimanlarinin -ve dolayisiyla smifin-
giincelligini korudugunu belirtirken®, ikinci yaklasim ise yeni toplumsal hareketler

ile ortaya ¢ikan miicadele deneyiminin Marksizm'in politik ve teorik onerilerinin bir

2 Bu konumun en énemli savunucularindan Ellen Meiksins Wood'un adi burada zikredilmelidir.
Wood'un temelde Laclau ve Mouffe'nin tezlerini muhatap alan fakat genel giindemi postmodernizmin
sola sirayeti ve yeni toplumsal hareketlerin smifi goriinmez kildig1 iddiastyla ilgili "Siniftan Kagis"
kitabi, s6z konusu tartigma hattina dair simifin giincelligini korudugu iddiasinin en yilmaz
savunularindandir (Wood, 2006).
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yalanlanmasini olusturdugu; dolayisiyla is¢i sinifinin merkezi konumunu yitirdigi ve
artik smifsal pozisyonlarin siyasal 6zne tasavvuru agisindan belirleyiciliginin ortadan
kalktig1 iddiasina sahiptir® (Savran, 2006, 103).

Dolayisiyla is¢i smifi merkezli bir 6zne ufkuna sahip olan radikal sosyal teorinin
Ozneye dair kavrayisinin dontisiimiinde s6z konusu doniim noktasi belirleyici olan bir
tarihsel momente isaret etmektedir. Hardt ve Negri'nin cogulluk, tekillik ve
indirgenemezlik formiilasyonu ile tanimlanan ¢okluk teorisinin, yiizyilin son ¢eyregi
ile ortaya c¢ikan cogul hareket ve siyaset ufkunu kapsama ve anlamlandirma

iddiasinda olan bir 6zne teorisine igaret ettigi sOylenebilir.

Sanbonmatsu da 1968'in radikal sosyal teori ig¢in bir miladi temsil ettiginin altini
cizmektedir. Buna gore 1968 olaylar1 "radikal gelenekte bir doniim noktasini temsil
etmektedir"; zira sd6z konusu olaylar dizisinin hedefinde sadece "yabancilagsma,
tilketimcilik, emperyalizm ve teknokrasi" degil; ayn1 zamanda Marksizm'in statiikocu

kuram ve pratigi de bulunmaktadir (Sanbonmatsu, 2007, 36-37).

Yani 1968'i doguran temel iki motivasyon, kapitalizmin liberal ve piyasa yonelimli
versiyonlarinin elestirisinin yaninda reel sosyalizme yonelik bir elestiri de
olusturmaktadir (Yildirim, 2013, 44). Zira bir yoruma gore 1968 ile yeni toplumsal
hareketleri birbirine baglayan hat da 1968'in hareketin otonomisi lehine parti ve
devlete yonelik s6z konusu uzlasmaz tavridir; bu yonelim belirli bir "akiskanlik,
kendiligindenlik ve hiyerarsi yoklugu" ¢izgisinde Ozetlenebilecek bir politik tarz

ortaya ¢ikarmistir (Schecter, 293, 215).

Sanbonmatsu'ya gore 1968 ile ortaya c¢ikan hareketler dizisi, esas itibariyla
ortodoksinin Oncii parti prensibine, kat1 biirokratik Orgiitsel hiyerarsisine ve
orgitlillik bilinci kavrayigina karst ¢ikisin bir ifadesini olusturmaktadir; bununla
birlikte 1960'l1 yillar ayn1 zamanda solun komiinist, sosyal demokratik ve sendikal
bi¢imlerinin Siyaseten gozden distigi bir tarihsel momenti ifade etmektedir,

dolayisiyla "1968 isyanlar1 gercekten de elestirel gelenegin tarihinde onemli bir

% Savran (2006, 108) bu konuma Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Alain Touraine, Andre Gunder
Frank ve Jurgen Habermas'' ornek olarak gdstermektedir. Tiim bu yazarlar ortaklastiran temel
varsayimlari, yeni toplumsal hareketler ile ortaya ¢ikan siyaset tarzinin, dncekiyle kiyaslandiginda
nitelik itibariyla farkli bir doneme isaret ettigi diisiinceleridir. Yani s6z konusu isimler niteliksel bir
kopus oldugu fikrini savunmaktadir. Bu boliimde gosterilmeye calisilacagi gibi, Hardt ve Negri de bu
konuma 6rnek olarak verilebilir.

13



kopusu olusturdu; bu kopusun etkisi diinya capina yeni algilama ve hareket etme

yollar1 ortaya ¢ikarmasi oldu" (Sanbonmatsu, 2007, 171).

Therborn da 1968 ile ortaya ¢ikan miicadele deneyiminin radikal sosyal teori
acisindan Ooneminin altin1 ¢izmektedir; bu tarihsel deneyim geleneksel olarak is¢i
simift merkezli olarak tanimlanan kolektivizmden uzaklagsmayi temsil etmekte ve
farkli tahakkiim ve ayricalik bi¢imlerini karsisina alan bir itaatsizlik tarzini ortaya
cikarmaktadir. Buna gére bu durum radikal teori i¢in hem bir sorgulanmay1 hem de
bir imkani beraberinde getirmektedir ¢iinkii bilindik itaatsizlik bigimlerine daha fazla
miittefik kazandirma olasiligin1 ortaya ¢ikararak, ortaklik ve uyusma gibi yeni bir
giindemi ortaya koymaktadir (Therborn, 2011, 37-38).

Nihayetinde 1968 ile ortaya ¢ikan toplumsal miicadele deneyimi ile dolaysiz bir
iligkisi bulunan ve genellikle "yeni sol" olarak tanimlanan bir siyaset yapma tarzinin
bu milat ile ortaya ¢iktig1 sdyleyenebilir. Zira esas anlamiyla birlige kars1 onyargi ile
tanimlanan yeni sol, 19601 yillarin toplumsal miicadelelerinden dogmustur

(Aguiton, 2005, 20).

Yeni solun, "eski" solu tanimlayan ve ortodoksiyi temsil eden Marksist Leninist
orgiitler, sosyal demokratik partiler ya da sendikalar ile mesafesini ifade eden "yeni"
ibaresi, ayn1 zamanda yeni bir siyaset yapma tarzina da isaret etmektedir. Bu siyaset

yapma tarzi temel olarak bes giindemde toplanabilir.

[lk olarak yeni sol, sisteme etik temelli bir isyan1 simgelemektedir; bu isyanin ya da
miicadelenin Kkolektif kavranisinin aksine bireysellesmis bir bigimine isaret
etmektedir. Ikincisi, toplumun biitiin ¢cogul taleplerine kulak vererek Marksizm'in
ekonomiye sikismis tahakkiim okumasini agarak daha genis bir ¢ogulluga seslenme
iddiasindadir. Ugiinciisii, siyasetin parti ve sendika gibi kurumsal yapilar aracilig1 ile
yapilmasina dayanan geleneksel temsil bi¢imlerindense dogrudan eyleme Onem
vermektedir. Dordiinciisii, asagidan yukari ya da tabana dayali ve katilimci bir
temelde kavranan orgiitsel bi¢imi esas almaktadir. Son olarak besincisi ise siyasal
Oznelerin ademi merkeziyetine ve ¢esitliligine dayanan bir siyasal ufuk soz

konusudur (Teodori, 1969, 36-37'den aktaran Sanbonmatsu, 2007, 28).

Nihayetinde 1968 doniimiinii yeni toplumsal hareketlere baglayan ve oradan da yeni
sola uzanan siyaset ufkunu belirli ortak temalar etrafinda toplamak miimkiindiir.

Bunlardan ilki bir teori ve siyaset yapma bigimi olarak Marksizm'e yonelik derin bir
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kuskuculuktur. Bu yo6nelim, Marksist kuram ve pratigin, cagdas eylem ve siyaset
tarzint anlamlandiramadigl kanaatinden beslenmektedir. Bunun nedenini olusturan
ikincisi ise, toplumsal miicadele deneyiminin ¢ogullastigi ve is¢i sinifi disinda farkli

toplumsal 6znelliklerin de radikal bir potansiyel barindirdig: diisiincesidir.

Bu iki yonelimle iliskili olarak ¢ogulluk, bireysellik, geleneksel temsil bi¢cimlerinin
elestirisi, ademi merkeziyet, otonomi, katilimci demokrasi, ortak karar alma,
kendiligindenlik gibi temalar, s6z konusu siyasal bi¢imin ortak vurgularini

olusturmaktadir.

Bu noktadan itibaren yirminci yiizyll toplumsal hareketlerine dair bir
degerlendirmenin  goérmezden gelemeyecegi bir diger toplumsal hareket
deneyiminden bahsedilebilir. S6z konusu toplumsal hareket deneyimi, genellikle
kiiresel adalet pesindeki Zapatistalarin 1 Ocak 1994 tarihindeki uzun yiirtiyiisiinii
referans alarak baslatilan ve oradan da 1999 yilinda Seattle'da DTO'nin
yaptirimlarina karst olan miicadele deneyimine ve Sosyal Forumlara kadar uzanan;
antikapitalist hareket ya da karsikiiresellesme hareketidir. S6z konusu toplumsal
hareket bi¢imi, kiiresellesmenin yarattig1 esitsizlik bigcimleri ile neoliberal yikimin
ortaya cikardigi ve esas olarak 19901 yillardan itibaren ortaya ¢ikan bir dizi
miicadele deneyimini tanimlamaktadir (Aguiton, 2005, 19-21).

Kuskusuz 1968'in miras1 ve yeni toplumsal hareketler 6rneklerinde oldugu gibi,
farkli dinamiklere sahip ve farkli cografyalarda ortaya ¢ikan ve gorece uzun bir
doneme yayilan bu toplumsal hareket bigimlerinin genel yonelim ve egilimlerine
iliskin yapilacak herhangi bir degerlendirme, s6z konusu hareketlerin 6zgiilliiklerini
hesaba katmama gibi biiyiik bir sorunu da beraberinde getirmektedir. Fakat tiim
bunlara ragmen, tipki 1968 donlimiinii yeni sola baglayan toplumsal hareket
deneyimine iligkin yapilana benzer sekilde, antikapitalist hareket ya da karsi
kiiresellesme hareketi olarak tanimlanan toplumsal hareket bicimine iligkin de

belirgin ortak temalar, giindemler ve yonelimler tespit etmek miimkiindiir.

McNally, bununla ilgili olarak bir dizi ortak tema belirlemektedir. Oncelikle soz
konusu hareketlerin niteleyici 6zelligi, mevcut temsili demokrasinin sinirlarina
meydan okuyan bir dogrudan demokrasi tavridir (McNally, 2013, 286). Yani
ozseferberlik, dogrudan eylem ve kitlesel meclisler araciligiyla katilimer demokrasi

bu hareketlerin ortak vurgularini olusturmaktadir (McNally, 2013, 37). Ayrica bu
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hareketler, icerisinde kadinlarin, 6grencilerin, gé¢menlerin, igsizlerin, evsizlerin ve
bunlar gibi pek ¢ok toplumsal katmanin bir araya geldigi cogul nitelikli hareketlerdir
(McNally, 2013, 25).

Gill'e gore soz konusu hareketlerin bi¢imi "agik uglu, ¢ogulcu, kapsayict ve esnek"
bir siyasal mahiyete sahiptir ve temel sloganlarmi da "toplumsal adalet ve
dayanisma, toplumsal olanaklar, bilgi, 6zgiirlesme ve 6zgiirlikk dogrultusundaki yeni
anlayislar”" gibi sadece ekonomiyle ilgili olmayan; ayni zamanda toplumsal ve
kiiltiirel olan heterojen talepler olusturmaktadir (Gill, 2003, 221'den aktaran
Sanbonmatsu, 2007, 25).

Antikapitalist hareket ile ilgili Diinya Sosyal Forumu deneyimi, karakteristik bir
ornektir. {lki 2001 yilinda Porto Alegre'de 12000 temsilcinin katilimiyla gerceklesen
Forum, daha sonrasinda diinyanin mubhtelif yerlerinde diizenlenmis ve katilimci
sayisi katlanarak artmistir (Gilbert, 2012, 132). Diinya Ticaret Orgiitii'niin zirvelerine
bir alternatifi temsil eden ve temel giindemi sermayenin neoliberal tahakkiimiine
kars1 alternatif kiiresellesme olan Forum deneyimi, "farkliliklara, 6z yoOnetim
etkinliklerine, isbirligine ve hiyerarsi yerine yatayliga ve birlikte 6grenmeye dayanan
bir politik kiiltiir"e yaslanmaktadir (Yildirim, 2013, 122). Yani Diinya Sosyal
Forumu deneyimi, farkliliklarin bir araya geldigi bir "yakinlagma alani"dir (Yildirim,
2013, 123).

Dolayisiyla bu deneyimin gosterdigi ve c¢agdas radikal hareketlerin 6nemli bir
karakteristigi olan ilk tema farkliliklarin biraradaligina verilen 6nem ve bu
farkliliklarin tek bir birlestirici kimlik -ya da &z- altma girmesinin reddidir. ikinci
tema ise devletten ve ¢esitli kurumsal organizasyonlardan 6zerk, cogulcu ve katilimci

bir demokrasi deneyimidir (Gilbert, 2012, 136).

Son kertede 1968 hareketinden yeni toplumsal hareketlere ve oradan da c¢agdas
radikal hareketlere iliskin genel bir okuma yapildiginda belirgin ortak
karakteristikleri gozlemlemek miimkiindiir. Sinif politikasinin yerine birligi reddeden
bir radikal ¢ogulculuk fikri, parti ve sendika gibi kurumsal yapilarin temsili aracilig
yerine dogrudan demokrasi vurgusu ve hiyerarsik Orgilitlenme yerine yatay
eklemlenme mantig1 ilk akla gelen ortak karakteristiklerdir. Nihayetinde yirminci

yiizyillin son ceyreginden itibaren ortaya ¢ikan radikal hareketlerinin s6z konusu
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karakteristikleri, -Hardt ve Negri de dahil olmak iizere- ¢agdas elestirel teorilerin
giindemini etkilemektedir.

Ilgili boliimde goriilecegi gibi, Hardt ve Negrimin ¢ogulluk, tekillik ve
indirgenemezlik anlamlariyla yiikli ¢okluk Ozne teorisinin, c¢agdas toplumsal
miicadele deneyiminin burada sozii edilen ortak karakteristikleri {izerine bina edildigi
soylenebilir. Ik olarak cokluk kavrami da Marksizm'in smifi merkezine alan
teorisinin giincel durumu agiklayamadigi iddiasindan beslenmekte ve genis bir
cogulluga seslenmektedir; ayrica s6z konusu kavramin tekilliklerin indirgenemezligi
vurgusu ¢agdas radikal hareketlerin birligi dislayan siyasal tasavvuru ile paralellik
tasimaktadir. Ikincisi ¢okluk, herhangi bir parti, sendika ve benzeri kurumsal
yapilarin araciligmi ya da temsiliyet fikrini reddetmekte ve belirli bir radikal
demokrasi -ya da Hardt ve Negri'nin deyisiyle mutlak demokrasi- ufkuna sahiptir.
Son olarak hiyerarsiye dislayan bir yataylik ya da ag fikri, ¢okluk kavraminin temel

formasyonunu olusturmaktadir.

Nihayetinde bu noktadan itibaren, Hardt ve Negri'nin de dahil oldugu ¢agdas elestirel
teorilerin ikinci énemli kaynagini olusturan postmodernizm meselesine gegilebilir.
1968 sonrast solun teorik ve politik krizi ile ¢akisan bir siire¢ olarak postmodern
teorinin kavram repertuarmin Marksizm ile eklemlenmesi, tuhaf ve yaratict bir
birliktelik yaratmistir ve s6z konusu eklemlenme, ¢agdas elestirel teorilerin dnemli

bir karakteristigidir.

2.2. Solun Krizi ve Postmodernizm

Postmodernizm tartismasini giindemine alan pek ¢ok elestirmenin de altim1 ¢izdigi
gibi, postmodernizm kavraminin bitinlikli, tutarli ve agik bir taniminin
yapilabilmesi son derece zordur. Zira séz konusu kavram, kendisini negatif bir
tasarim tlizerine insa etmekte ve miiphem bir zeminde bulunmakta; birgok farkli
alanda etkisini hissettirmekte ve ilgi araliklar1 son derece ¢esitlilik gosteren genis bir

diistintir yelpazesinin etiketini olusturmaktadir.

Best ve Kellner (2011, 14), bununla ilgili olarak, bir postmodern teoriden
bahsedebilmenin dahi gii¢ oldugunu, konuya ilgi duyan herhangi bir kimsenin, ¢ok
farkli1 ve bazen de birbirleriyle c¢atisan teoriler yigin1 arasinda kaybolabileceginden

bahsetmektedir. Connor (2015, 24) da bu c¢eliskileri not ettikten sonra,
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postmodernizmin ne oldugunu sormaktansa nerede, nasil ve neden ortaya ¢iktigini ve
esas olarak kime ve nasil seslendigini sormanin daha anlamli oldugunun altin

cizmektedir.

Muhtemelen kavramin tanimlanmasindaki s6z konusu giigliik, postmodernizmin ne
oldugundan ¢ok ne olmadigiyla ilgili tanimlamalarin daha yaygin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira postmodernizm kendisini belirli karsitliklar igerisinde
kurgulamakta ve anlatisin1 esas olarak negatif bir tasarim {izerine insa etmektedir.
Nihayetinde postmodernizm 0zii itibariyla modernizmle ilgili olan ne varsa o

olmayandir.

Bununla birlikte kavramin cagrisimlarinin sozii edilen belirsizligi, ayn1 zamanda,
mimari, sanat, kiiltiir ve siyaset gibi, ucu bucagi belirsiz olan pek ¢ok alanda
postmodernizmin yankisinin hissedilmesiyle ilgilidir.* Ayni1 zamanda s6z konusu
kavram, entelektiiel giindemleri ¢ok farkli mecralarda dolasan pek ¢ok diisiiniiriin -bu
diistintirlerden bazilar1 postmodern kavraminin ne anlama geldiginden bihaber
olduklarmi belirtmis olmalarina ragmenS- etiketini olustumaktadir; bu da kavramin

kapsaminin s6zii edilen belirsizliginin bir diger nedenini olusturmaktadir.

Oncelikle postmodernizm, ge¢ modernlikle iliskili olan bir kavramdir ve kurucu
dinamigini de postendiistriyellikle -ya da Jameson'un deyisiyle "ge¢ kapitalizm"le-
iligkili bir dizi gelismeden almaktadir (Jameson, 2008, 23). Daha dnce bahsedildigi
gibi, belirli bir bitiinliik ve tutarhilik i¢inde olmasa da, postmodernist diisiiniirler,
"bilgisayarlar ve medya gibi teknolojilerin, yeni bilgi big¢imlerinin ve toplumsal
ekonomik sistemdeki degisimlerin™ etkisiyle modernizmden bir kopus oldugu
kanaatindedir ve bu yaklagima gére s6z konusu doniisiimler, "kiiltiirel pargalanma,
mekan ve zaman tecriibesinde degisimler ve yeni yasanti, 6znellik ve kiiltiir tarzlart"

ortaya ¢gikarmaktadir (Best, Kellner, 2011, 16).

* Eagleton alayci bir dille sdyle der: "Postmodernizm punk rock'tan 6te anlatilarin 6liimiine ve oradan
Foucault hayranlarina herseyi kapsiyorsa eger, tek basina herhangi bir aciklayicit semanin, bunun gibi
tuhaflik derecesinde heterojen bir kendiligin hakkini nasil olup da verebilecegini anlamak zor"
(Eagleton, 2011, 36).

> Ornegin postmodernizme ya da séz konusu kavram ile aym soyagacindan geldigi soylenebilecek
olan postyapisalciliga iligkin ¢aligmalarda bu diisiinsel kusagin temsilcisi olarak tarif edilen Foucault,
kendisi ile yapilan bir roportajda, postmodern ya da postyapisalci terimlerinin esas ¢agrisimlarinin ne
oldugundan haberdar olmadigint belirtmistir (Angermuller, 2017, 18). Angermuller'in ¢aligmasinin,
postmodernizmin burada kisaca deginilen belirsizliklerinin nedenlerini giindemine alan 6zgiin bir
iiretim oldugunun alt1 gizilmelidir. Ornegin Angermuller, tiim diinyada postyapisalcilikla
iliskilendirilen Foucault, Deleuze, Derrida gibi Fransiz entelektiiellerinin, kendilerine yakistirilan
postyapisalct etiketinin yapisalct gecmisi olmayan ABD kokenli oldugundan ve Fransa'da
postyapisalciligin agina olunan bir kavram olmadigindan bahsetmektedir (Angermuller, 2017, 17-20).
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Yani s6z konusu kavram belirli bir postendiistriyel tarihsellige oturmaktadir; buna
gore endistriyel ve dolayisiyla smifsal olan modernlikle baglantilandirilirken
bilgisayar, teknoloji, medya, iletisim, enformasyon gibi gelismeler ise
postmodernlikle iliskilendirilmektedir (Swingewood, 1998, 376). Modernlikte sinif
kategorisinin bulundugu yeri postmodernlikte dagmmik ve c¢ogul Kkimlikler
doldurmaktadir.

Burada postmodernligin baglamina iliskin postendiistriyelligin ya da geg
kapitalizmin hangisinin altinin ¢izildigi postmodernist olarak bilinen distiniirler
arasindaki bir ayrimi ima etmektedir; Ornegin postmoderni temelde "biiyiik
anlati"larin® sona ermesiyle iliskilendiren Lyotard postendiistriyel bir baglama isaret
ederken; bir "biiytik anlati" olarak Marksizm ile postmodernist elestirinin bir tiir
eklemlenmesine dayanan yaklasimiyla Jameson ise postendiistriyel nitelendirmesini
redderek postmoderni "kapitalizmin gegirdigi baska bir sistemik modifikasyonun bir
yansimas1" olarak nitelendirerek "gec¢ kapitalizm"le iligkilendirmektedir (Lyotard,

2000, 16; Jameson, 2008, 13).

Ornegin Harvey de postmodernizm anlatisinda kapitalizm ile iliskili bir gelismeyi
referans alirken Baudrillard ise postendiistriyellik ya da enformasyonalizm gibi
vurgulara sahiptir. Burada Harvey ve Jameson'un kapitalizm vurgusuyla Lyotard ve
Baudrillard'in postendiistriyel vurgusu arasindaki fark, ilkinin ikincisinin aksine
yasadigimiz ¢aga iliskin radikal bir alternatif de barindiran giiclii bir elestirel
yaklasima sahip olmasidir. Zira kapitalizm belirli bir somiirii iligkisini de igeren bir
kavramken postendiistriyel kavrami s6z konusu esitsizlik iligkisini gizleyen notr bir

anlama sahiptir.

Kuskusuz burada s6z konusu ayrimlardan hakkiyla s6z edebilmek miimkiin degildir;
fakat postmodern teoriyi g¢ercevelendiren belli bash temalardan soz edilebilir.
Postmodernizm anlatisin1 temel olarak "indirgenemez c¢ogulculuk ve g¢esitlilik"
sOylemi lizerine inga etmektedir; s6z konusu anlati ¢ogulculuktan ve cesitlilikten
miilhem toplumsalligin -ki burada postmodern sdylem ig¢in biitiinciil bir kategori

olarak toplumun da sorunlu bir kavram oldugu not edilmelidir-, "belirgin bir ilke

® Perry Anderson buradaki "biiyiik anlat" ile kastedilenin kékenleri itibartyla Marksizm oldugunu not
etmektedir (Anderson, 2011, 47). Alex Callinicos da postmodernizmin esas biiyiik Otekisinin
Marksizm olduguna isaret etmektedir (Callinicos, 2001). Postmodernizmin Marksizm ile bir karsitlik
temelinde gelistigi iddiasi, bu bolimiin seyri agisindan 6nemlidir.
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uyarinca diizenlenip biitiinlestirilemeyecegi" fikrine dayanmaktadir (Kumar, 2004,

127).

Dolayisiyla postmodernistlere gore sozii edilen ¢ogullugu, farkliligi ve ¢esitliligi
anlamlandiran -ya da Marksist terminolojideki gibi son kertede belirleyen- temel bir
prensip yoktur. Biitlinliik ya da kapsamlilik gibi prensiplerin postmodern ikamesini
ise "tesadiifi, yonsliz bir akig", "melezlik" ya da "parcalilik" kavrayislari
olusturmaktadir (Kumar, 2004, 128).

Bu argiimanlarin dolaysiz sonucu ise sonsuz ve sinirsiz bir goérecelilik fikridir.
Postmodernizmin biiylik anlatilara, rasyonaliteye, evrensellige, ideolojilere, bilime,
tarihe, siyasete ve ilerlemeye yonelik kuskucu ya da inkarci tutumu, s6z konusu

gorecelilik fikri lehine olan pozisyonuyla iligkilidir.

Dolayisiyla postmodern sdylemin cogulculuk, farklilik ve cesitlilik fikrini
radikallestirmesi; belirli bir biitiinliik, hiyerarsi, merkezilik, tamlik ve birlik fikrinin
de dislanmasini beraberinde getirmektedir. Zira postmodern sdyleme gore biitiinlik
ya da birlik fikrine bagli herhangi bir faaliyet ya da diisiince bi¢imi, ya baskiciligr ya
da hayalciligi yansittig1 igin ortadan kalkmaya mahkumdur; dolayisiyla postmodern
anlatt "biitiinsel bir projeye baglanmayr aklimizdan bile gecirmeme"yi telkin

etmektedir (Harvey, 2006, 68).

Burada bir parantez agmak gerekirse, bir onceki bolimiin giindemini olusturan
1968'in miras1 ve yeni toplumsal hareketlerin temel motivasyonlar1 ile postmodern
teorinin temel hassasiyetleri paralel bir sekilde okundugunda, her iki tartisma hattinin
da belirgin yakinliklara sahip oldugunu ve ortak temalardan beslendigini

gbzlemlemek miimkiindiir.

Oncelikle her iki tartigma hatt1 da, postendiistriyel bir baglamda olusan bir kopus
fikri tzerine oturmaktadir. Esas olarak Marksizm olmak {izere biiyiik anlatilara
yonelik derin bir kusku ya da ret yonelimi, iki tartisma hattin1 ortaklastiran bir diger
temadir. Toplumsal hareketler baglaminda miicadelelerin ¢ogullastigi ve Marksist
teori ve pratigin s6z konusu ¢ogul giindemi anlamlandiramadig: kanaati; postmodern
teori baglaminda biiyiikk anlatilarin -burada Anderson'un biiyiik anlati olarak
kastedilenin koken itibariyla Marksizm oldugu iddias1 tekrar not edilmelidir- artik
sona erdigi iddiasiyla birlesmektedir. Kiiltiiriin, kimligin ve farkliliklarin kutsanmasi

dolayisiyla ortaya c¢ikan radikal bir c¢ogulculuk, tekillik, indirgenemezlik,
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belirlenemezlik gibi formiilasyonlar yeni toplumsal hareketlerin miicadele

dinamikleri ile postmodern teoriyi birbirine yakinlastirmaktadir.

Burada Connor (2015, 24)'1in postmodernizmin ne oldugunu sormanin yerine nasil,
nerede ve neden ortaya ¢iktig1 ve kime ve nasil seslendigi sorularinin daha anlamli
oldugu uyaris1 akla gelmektedir. Zira postmodernizmin ortaya ¢ikisi, tarihsel olarak,
solun yenilgisinin ve dolayisiyla politik ve teorik krizinin ortaya ¢iktigi tarihsel

momentle ¢akismaktadir.

Bu tarihsel momentle ilgili olarak postmodernizmin kdkenlerine dair 6nde gelen {i¢
calisma, benzer arglimanlara isaret etmektedir. Bunlardan Eagleton (2011, 13),
postmodern teorinin giiglii bir elestirisini sunan ¢aligmasinda, s6z konusu teoriyi
tarihsel olarak radikal solun politik ve teorik onerilerinin "kesin bir yenilgiden
muzdarip" oldugu bir doneme oturtmaktadir. Anderson'a gére de postmodernizm,
"1960"arin radikal kusaginin ugradig: siyasal yenilginin bir sonucu"dur (Anderson,
2011, 114). Callinicos (2001, 255), postmodernizmin temel temalari ile "1968
kusagimin hayal kirikligi" arasinda bir iliski kurmaktadir. Zira 1970'li yillarin takip
eden siire¢, hakim statiikonun daha da kuvvetlenmesini beraberinde getirmistir ve
ayni zamanda sinifsal isbirligine dayali orgiitler ve ideolojilerin basarisizligini
yansitmaktadir; dolayisiyla s6z konusu kusakta, "klasik Marksizm ve onun smnif
miicadelesine yoneliminin anlamsiz oldugu" bir tarihsel evreye girildigi izlenimi

olusmustur (Callinicos, 2001, 257-260).

Ciinkii yiizyilin son ¢eyregi, postmodernist sdylemin ortaya ¢ikisinin yaninda solun
teorik ve politik diizeyde yenildigi bir donemi de ifade etmektedir. Therborn yiizyilin
son ¢eyregiyle birlikte solun kiiresel diizeyde teorik ve politik yenilgisini yaratan bir

dizi gelismenin altin1 ¢izmektedir.

Bunlardan ilki, solun 1970'i yillar1 gecen siiregte ortaya ¢ikan ekonomik kriz ve
istikrarsizlik donemiyle ilgili ikna edici bir recete ortaya koyamamis olmasidir.
Ikincisi, 1968 doniimiiyle ortaya c¢ikan miicadele dinamikleri ile smifa dayal
hareketlerinin bir dizi nedenden dolay:1 ortak bir proje etrafinda birlesememesi ve
dolayistyla randevunun kagirilmis olmasidir. Ugiinciisii, politik solun, sagmn siddet
sergileme potansiyeline dair bir eylem planina sahip olmamasi ya da bu olasiligi
hafife almasidir. Dordiinciisii, reel sosyalizm projesinin basarisizligidir; duvarin

yikilistyla simgelenen bu basarisizlikla birlikte kapitalist olmayan biricik alternatifin
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ortadan kalkmasi, solun radikal versiyonlar1 agisindan yeni alternatiflerin arandig bir
donemi baglatmistir. Nihayetinde besincisi ise, Thatcher ve Reagan orneklerinde
oldugu gibi yeni sag rejimlerin iktidara gelmesiyle tiim diinyada yiikselen
neoliberalizmin piyasa giidiimlii mantiginin solun varolusuna yonelik saldirisidir

(Therborn, 2010, 40-43).

Bu noktada akla Keucheyan'in daha 6nce de bahsedilen ve yenilgiden muzdarip bir
teoriye -burada Marksizm'e- bel baglamis diistiniirlerin baska teorilerden gelen
kaynaklarda kendi teorilerini gii¢lendirecek referanslar arayacagina dair iddiasi
gelmektedir (Keucheyan, 2016, 43). Bununla ilgili olarak Keucheyan, cagdas
elestirel teorilerin Onemli karakteristiklerini olusturan Marksizm'in  teorik
hegemonyasin1 yitirmesi, referanslarin zenginlesmesi, eklektik bir sdylemin
tutturulmasi ve eski kavramlarin rehabilitasyonu gibi 6zelliklerin s6z konusu yenilgi

ruhu ile iligkili oldugunu belirtmektedir (Keucheyan, 2016, 43-46).

Sanbonmatsu (2007, 171), Marksist teori ve pratigin cokiisiiyle birlikte radikal
teorinin pratikten koptugu ve siyasetin "biitiinlestici bigimlerinden stratejik olmayan
mikropolitik bigimlerine" dogru bir doniisiim gecirdiginden séz etmektedir. Boyle bir
stirecte biitlinlik iceren arglimanlar bir yana birakilarak siyasetin belirsizlik iceren
yonii 6ne ¢ikmis ve ilhamini postmodern teoriden alan ¢ogul, tekil ve indirgenemez
formiilasyonlar 6nem kazanmistir. Nihayetinde Hardt ve Negri'nin de dahil oldugu
cagdas elestirel teorilerde postmodern sdylemden tiiretilen muhtelif kavramlarin

giiclii etkilere sahip olmasi, bdylesi bir tarihsellikle iligkilidir.

Bu noktadan itibaren Hardt ve Negri'nin antagonist 6znesi olan c¢oklugun {izerine
insa oldugu kapitalizm anlatisinin temel dinamiklerine iligkin kisa bir
degerlendirmeye baslanabilir. Cokluk, temelde Kkapitalizmin enformasyonel
niteliginin 6ne ¢iktig1 bir tarithsel momente isaret eden bir 0Ozne teorisini

anlatmaktadir.

2.3. Enformasyonel ya da Bilissel Kapitalizm

Yirminci ylizyilin son g¢eyregini baslatan 1970'li yillar, ayn1 zamanda kapitalist
birikim rejiminin yapisal bir krize girdigi bir doneme de isaret etmektedir.
Kapitalizmin fordist Orgiitlenmesinin sonuna isaret eden sz konusu donem,

kapitalist iiretim bigiminin yeniden yapilandirilmasi ile sonug¢lanmistir. Ortaya ¢ikan
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birikim rejimi, enformasyon toplumu ya da postfordist kapitalizm gibi ¢esitli

kavramsal kategorilerle tanimlanmaktadir.

Bu agiklama bigimleri, kapitalizmin yeniden yapilandirilmasinda belirli ortak
Ozelliklerin altim ¢izerken; farklilagtiklari nokta ise hangi etmenin belirleyici
olduguna iligkin vurgularindan almaktadir. Postfordizmin temel giindemini
kapitalizmin yapisal doniisiimii ile ortaya ¢ikan iiretim iligkilerinin karakteristigi
olusturmaktadir. Enformasyonelizmin altin1 ¢izen agiklama bi¢imi ise, 1970'li
yillardan itibaren iiretim giiclinde teknolojik altyapinin katlanarak artisina asli onem
verme egilimindedir. Buna gore 1970'li yillardan itibaren kapitalizmin
organizasyonel doniisimiine damga vuran esas etmen, teknolojik ya da bilissel
kapasitenin geometrik artisidir (Kumar, 2004, 54). Hardt ve Negri'nin antagonist
0znesi olan ¢oklugun ayricalikli bir vechesini olusturan maddi olmayan emek, ilgili
boliimde de goriilecegi gibi, temel olarak bilissel kapasitesi ile tanimlanmakta ve
ikili, kapitalizmin enformasyonel doniisiimiine paradigmatik bir anlam

yiiklemektedir.

Enformasyonel kapitalizm anlatisi, "iyimser, evrimci bir yaklasim benimseme
egilimindedir" (Kumar, 2004, 53). Buna gore nasil ki tarim ve sanayi devrimi insan
toplumlarinda ileriye atilmis bir adimi simgelemekteyse, teknolojinin yogun
kullanimia dayanan enformasyon devrimi de ilerici bir tarihsel momente isaret
etmektedir; ¢linkii yeni ekonominin temelinde "yeni teknikler ve yeni enerji tiirleri,
yeni Uretim bi¢imleri ve giicleri" bulunmaktadir (Kumar, 2004, 53-54). Dolayisiyla
bu yaklagim sirasiyla tarim, sanayi ve enformasyon temeline dayali olmakla birlikte,
ekonominin doniislimiinii her biri ileriye atilmis adimlardan olusan asamali bir

perspektifle yorumlama yonelimine sahiptir.

Ornegin bu yaklasimin énde gelen kuramcilarindan olan Manuel Castells, kurucu
giictinii bilgi ya da enformasyonun olusturdugu ve esas olarak teknolojik devrime
dayali bir kapitalizm anlatisina sahiptir (Castells, 2005, 1). Castells, teknolojik
kapasitenin kapitalizmin tarihinde her zaman asli bir 6neme sahip oldugunun altin
cizmektedir; fakat 1970'li yillardan itibaren baslayan siireci 6zel kilan nitelik,
"bilginin lizerine bilgi gelmesi eyleminin bizzat iiretkenligin ana kaynagi olmasidir"

(Castells, 2005, 20).
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Bu durum, Castells'e gore, tarihte daha Once hi¢ yasanmamis bir evreye isaret
etmektedir; clinkii daha Onceki donemlerde bilginin ya da enformasyonun esas
kaynagi olan insan zekasi iiretim siirecinin sade bir unsurundan ibarettir, kiiresel
kapitalizmi tanimlayan gelisme ise, zekanin, "dogrudan bir iiretim giicii" haline
gelmesidir (Castells, 2005, 41). Dolayisiyla bu 6zelligiyle 6ne c¢ikan icerisinde
yasadigimiz bu kapitalist modeli Castells, "enformasyonel kapitalizm" olarak
nitelendirmekte ve bu modele paradigmatik bir 6nem atfetmektedir (Castells, 2005,
22).

Castells enformasyonel kapitalizm paradigmasini niteleyen bes temel Ozellik
oldugunu belirtmektedir. Bu paradigmanin ilk ve temel 6zelligi, esas hammaddesini
bilginin ya da enformasyonun olusturmasidir; yani bilgi enformasyon ¢aginin temel
{iretici giiciinii olusturmaktadir. Ikincisi enformasyona dayali teknolojilerin yayilimi
biitiin kiiresel uzamda bireysel ve toplumsal varolus bigimlerini dogrudan
etkilemektedir. Ugiinciisii, enformasyona dayali sistem ag bicimine sahiptir; bundan
dolay1 biitiin toplumsal ve kurumsal orgiitlenmelerin yapisi bu bigime dogru bir
dontisiim  gecirmektedir. Ddrdiinciisii, enformasyonel paradigma ag bigiminin
yaninda esnek bir yapiya da sahiptir; bu durum sadece tretimin degil, ¢esitli
kurumlarin ve orgiitlenmelerin yapilarimin da esneklige dogru evrim gecirdigine
isaret etmektedir. Nihayetinde besincisi ise, enformasyon devriminin Oncii
sektorlerini tanimlayan mikroelektronik, bilisim ve telekomiinikasyon yapilar
kiiresel diizeyde biitiinlesme egilimindedir; yani s6z konusu teknolojik ag, kiiresel

uzamin her hiicresine dagilim gostermektedir (Castells, 2005, 88-91).

Nihayetinde enformasyonel kapitalizm yaklasimi, kiiresel kapitalizm ¢aginda iiretim
giiciinde niteliksel bir doniisiim yasandigmin altin1 gizmektedir. Uretimde bilgi
faktorlinlin yogunlagmasi ve dolayisiyla teknolojik kapasitenin katlanarak artis1 bu
yaklasimin esas vurguladigi noktalari olusturmaktadir. Bu yaklasimda bilgiye ve
teknolojiye tarafsiz bir anlam atfedilmekte ve bu yoniiyle de kapitalizmin s6z konusu

dontistimii tarihsel olarak ilerici bir asama olarak nitelendirilmektedir.

llgili boliimlerde de islenecegi gibi, Hardt ve Negri'nin antagonist dznesi olan
cokluk, temelde enformasyonel kapitalizm anlatis1 {izerine insa edilmektedir.
Negrinin erken doneminden itibaren kuramsal pozisyonunu belirleyen temel

arglimanlardan biri zekanin dogrudan bir iiretim giici olduguna dair iddiadir. Zira
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Negri, bununla ilgili olarak Castells'in enformasyonel kapitalizme iligskin analizini
takip ettiklerinin de altin1 ¢gizmektedir (Negri, 2006a, 39).

Negri'nin erken doneminin antagonist 6znesi olan "toplumsal ig¢i" formiilasyonu ile
gec doneminin "maddi olmayan emek" figiirlinii birbirine baglayan hat da zekanin
artik asli bir tiretim giicii olduguna dair varsayimlaridir. Negri'nin terminolojisinde
bu durum Marx'tan tiiretilen "genel zeka" ya da "kitlesel entelektiiellik" kavramlari
ile karsilanmaktadir. Negri, soz konusu analizden antikapitalist bir potansiyel
cikariminda bulunmaktadir; Castells'in  ise boOyle bir giindemi kuskusuz

bulunmamaktadir.

Nihayetinde bu noktadan itibaren Hardt ve Negri'nin entelektiiel iiretiminin yogun
etkisinde kaldigi Italyan operaismo teorik ve politik hareketinin incelenmesine
gecilebilir. Negri'nin 1960'l1 yillar1 1980'lere baglayan siire¢te mensubu oldugu so6z
konusu hareket, zengin bir teorik ve politik iiretime sahiptir. S6z konusu iiretim
imparatorluk ve ozellikle ¢okluk kavramlari ile siireklilikleri baglaminda okunmaya
calisilmaktadir. Bundan sonraki ilk alt boliimiin giindemini operaismonun temel
kavramsal dagarcigi; sonraki alt boliimiin glindemini ise Negri'nin erken doneminin

antagonist 6znesi olan toplumsal ig¢i formiilasyonu olusturmaktadir.
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3. ERKEN DONEM ANTONIO NEGRIi

Her ne kadar imparatorluk ve g¢okluk kavramsallastirmalar1 Michael Hardt ve
Antonio Negri'nin ortak c¢alismalarinin {iriinii olsa da, kavramlarin soyagacini
izledigimizde Antonio Negri'nin 1960 ve 1970'lerde mensubu oldugu italyan
operaismo’ politik ve teorik hareketinin tiirettigi kimi kavramlar ile belirgin
benzerliklere sahip oldugu asikardir. Dolayisiyla Hardt ve Negri'nin ¢agdas
egemenlik yapisini ve antagonist 6zne nosyonunu iizerine insa ettikleri kavram setini
cergevelendirebilmek i¢in Negri'nin erken donem c¢alismalarinin analizi sarttir. Zira
1990'larin sonunda giincel halini alan Hardt ve Negri'nin imparatorluk ve c¢okluk
teorilerini operaismonun etkisini goéz ardi ederek anlamak miimkiin degildir

(Keucheyan, 2016, 12).

Marx'in  Grundrisse'deki tezlerinden genel zeka mefhumunu ve bicimsel
boyunduruktan gercek boyunduruga gecisi merkezine alan iiretim bi¢imi analizi ve
Hardt ve Negri'nin 6zne kavrayisinin merkezi figiirli konumundaki maddi olmayan
emek kavramindan belirgin izler tagiyan toplumsal is¢i kavramiyla operaismonun
kavramsal repertuari ile Hardt ve Negri'nin ¢agdas kiiresel kapitalizmi analiz ederken

kullandiklar1 kavramlar arasinda bir siireklilik s6z konusudur.

Tiim bunlarla birlikte operaismonun yonteme dair sinif miicadelesini tarthin motoru

olmanin Otesinde sermayenin ve kapitalist toplumun hareketlerini is¢i sinifinin

! "Operaismo" kavramu Tiirk¢e'de konuya iliskin kimi ¢aligmalarda "is¢icilik" olarak ¢evrilmektedir.
Fakat bu calismada Ingilizcesi "workerism" olan kavram ile karisiklik yaratmamasi i¢in metin
boyunca 6zgiil italyan deneyimi kastedildiginde "operaismo" kavrami, operaismo ile iliskili fakat onu
asan Marksist gelenek kastedildiginde ise "Otonomist Marksizm" kavramu tercih edilecektir. Iscicilik
(workerism) kavrami "meslekten iscilerin yoOnetimlerdeki ve hatta isci hareketlerinin
delegasyonlarindaki, orgiitlerindeki, partilerdeki ve sendikalardaki mevcudiyetine, bazen de bu
mevcudiyeti mutlaklastiracak oOl¢iide ayricalik taniyan tavri tanmimlar. Bunun bir sonucu kiigiik
burjuvazi ya da daha acik bir sekilde entelektiieller gibi, is¢i smifimin disindaki toplumsal
katmanlardan gelen temsilcilere duyulan kusku ve bazen de diglayiciliktir." tanimi ile "operaismo"
kavramu ile agik farkliliklara sahiptir (Bensussan, Labica, 2012, 496-497). Bu alintidan da anlasilacag:
gibi, "workerism" akimi sendika, parti ve benzeri kurumsal yapilarda is¢ilerin dogrudan dahline 6nem
vermektedir ve bu 6nem isci smifi disindaki -entelektiieller, 6grenciler ya da kiigiik burjuvazi gibi-
toplumsal katmanlara kars1 kusku ve dislayiciligi da kapsamaktadir. Bu bolimde agilmaya calisilacagi
gibi, "operaismo" ise italyan 6rneginde dncelikli olarak parti ve sendika gibi kurumsal yapilara kars
olan bir konumda bulunmaktadir. Operaismo ayrica baska toplumsal katmanlara yonelik kuskunun
aksine Negri orneginde de gorecegimiz gibi 6zneyi heterojen bir mahiyette kavramsallagtirmaya
yonelik bir ¢aba ve iddiay1 da temsil etmektedir.
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miicadelesine baglayan bakis ile Hardt ve Negri'nin kiiresel egemenlik yapis1 olarak
imparatorlugun insasin1 esas olarak ¢oklugun miicadelesine bir yanit olarak goren
bakis arasinda bir benzerlik vardir (Bensussan, Labica, 2012, 695; Moulier, 2006, 31;
Hardt, Negri, 2008, 69).

Zira smif miicadelesinin tarihine dair her iki gézlem agisindan da eyleyen 6znenin
miicadelesi egemenlik yapilarinin insasin1 Oncelemekte ve onu belirlemektedir.
Nihayetinde her iki formiilasyona gére egemenlik yapilarinin kurumsal mimarisi

eyleyen 6znenin miicadelesine bir yanit niteligindedir.

Bu boliimde operaismo politik ve teorik hareketinin 1960 ve 1970'li yillarda {irettigi
kavram seti ile Negri'nin 1970'li yillarda tirettigi toplumsal is¢i kavraminin genel bir
degerlendirilmesi sunulacaktir. Bu degerlendirme s6z konusu hareketin politik ve
teorik yoneliminin tiiketici bir bakisla degil; temel argiimanlarinin imparatorluk ve
cokluk kavramlar ile stireklilikleri igerisinde okunmasindan ibaret olacaktir. Zira
operaismonun ve Negri'nin sz konusu donemdeki teorik {iiretimi son derece

zengindir ve bu da bu boliimiin sinirlarini bir hayli agsmaktadr.

3.1. Operaismodan Otonomiye

Avrupa'nin geri kalan {lkelerinin bir¢ogunda oldugu gibi 1960 ve 1970'Li yillar
Italya'st sinif ve dgrenci miicadelelerinin yogun olarak yasandigi bir déneme isaret
etmektedir. Bir yoruma gore 1968 olaylar1 Fransa'da bir kag aylik bir siireye tekabiil
etmekteyken italya'da ise 1970'li yillarm sonuna dek siirmiistiir (Hardt, 2005, 21).
Italya'daki miicadele dalgasmin 6zgiin yam ise Avrupa'min diger iilkelerinde
yasananlarin aksine is¢i smifinin yaninda Ogrencilerin, kadinlarin ve muhtelif
toplumsal hareketlerden miitesekkil yapilarin miicadelelerinin birlikte yiiriimesidir
(Negri, 2006b, 12).

Dolayisiyla operaismo hareketi igindeki kuramsal gelisim, 1968 doniimii ile baglayan
miicadele dalgasinin etkisini tasimaktadir. Bu doniimii takip eden yillarda is¢i sinifi
miicadelesinin yaninda 6grenci hareketini de kapsayan farkli toplumsal 6znelliklerin
Italya'daki sosyal hareket deneyimine dahil olmasi, hareketin ézneye dair kuramsal

yaklasimin etkileyecektir.

Italyan politik ve teorik hareketi operaismo, 19601 yillarin basindan 1970'li yillarin

sonuna kadar faaliyet gdsteren parlamento dis1t Marksist bir harekettir (Bensussan ve
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Labica, 2012, 695). Mario Tronti, Raniero Panzieri, Antonio Negri ve Romano
Alquati'nin teorik ¢ekirdegini olusturdugu ve Grundrisse'den tiiretilen genel zeka,
bicimsel boyunduruk, ger¢ek boyunduruk ile isin reddi ve otonomi gibi kavramlara
yapilan kuvvetli gdnderiler ile hemen taninabilen bir dile ve diisiince yapisina sahip
olan hareket, 1960'l1 yillar1 takip eden yirmi yila yakin siire zarfinda Quaderni Rossi
(Kiz1l Defterler), Classe Operaia (isci Sinifi), Potero Operaio (Iscilerin Giicii) ve
Autonomia Operaia (Iscilerin Otonomisi) gibi muhtelif politik hareket ve yayinlar ile
faaliyet gostermistir (Turchetto, 2014, 274).

Hardt (2005, 21-22), operaismo hareketinin okumasini yaparken 1960'l1 yillar1 takip
eden yirmi yillik siirece dair iki donem tespit etmektedir. Bunlardan ilki 1960
yillarin basindan 1970'li yillara kadar uzanan dénemi kapsamaktadir ve bu donemde
hareketin en kayda deger argiimani, kapitalizme ve gesitli merkeziyetgi yapilara karsi
is¢i siifinin yiikselen otonomisine, yani is¢i siifinin kapitalist iiretim iligkilerinden
ve parti, sendika gibi merkeziyet¢i politik yapilardan bagimsiz toplumsal degerler ve
iligkiler iiretebilme ve siirdiirebilme giicline vurgu yapan iddiadir. Hareketin ikinci
dénemini kapsayan ve 1970'li yillarin ilk yillarindan 1980'lerin basina kadar uzanan
stirec ise iiretimin ve dolayisiyla sinif miicadelesinin fabrikadan toplumun geneline
yayildigi fikrine dayanan ve emek ve sermaye arasindaki antagonizmada emegin
yanina Ogrencilerin, igsiz gruplarin ve diger toplumsal hareketlerin de dahil oldugu

heterojen bir 6zne nosyonunun gelistirildigi donemdir.

Bu iki donem arasinda 1968 olaylarinin da etkisiyle operaismonun antagonist 6zne
yorumunun is¢i smifin1 da igeren ve ayni zamanda Og8renci hareketi gibi farkh
toplumsal 6znellikleri de kapsayan heterojen bir mahiyete dogru evrildigi dikkate

degerdir (Palazzo, 2014, 206-207).

Nihayetinde 1968'i takip eden miicadele deneyimi Italya'da etkili bir is¢i ve dgrenci
ittifak1 bi¢iminde tezahiir edecektir ve operaismo ¢izgisi bu gelismeye kayitsiz
kalmayacaktir (Wright, 2008, 117). Dolayisiyla Italyan operaismo geleneginin 6zne
yorumu iki temelde karsilik bulmaktadir; bunlardan ilki is¢i sinifi 6znelliginin 6ncii
parti ve cesitli kurumsal yapilardaki temsilcilere terk edilemeyecegine dayanan
otonomi diisiincesi; ikincisi ise 6grencileri, kadinlar1 ve bunlar gibi ¢esitli toplumsal

aktorlerin taleplerine dikkat ¢eken ¢ogulluk diisiincesidir (May, 2000, 49).
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1968 ile baslayan miicadele dalgasinin nasil yorumlanacagi sorunu Leninist politik
yapilar ile operaismo arasindaki keskin ayrimi isaretlemektedir. Leninist yoruma
gore miicadele dalgasinin siyasal iktidara terclimesi parti, sendika ve benzeri
kurumsal yapilarin yogun ve siki araciligi ile gergeklesmeli iken; operaismo, sendika
ve benzeri kurumsal yapilarin araciligini ve temsiliyetini reddeden ve siyasal 6znenin
otonom Orgiitlenmesini 6neren bir konuma sahiptir (Castellano ve dig., 2005, 36-37).
Operaismo hareketi Leninist modelin proletarya diktatorliigii araciligiyla devleti ele
gecirme stratejisini reddetmektedir (Castellano ve dig., 2005, 40). Bu yoruma gore
isci sinifi sermayeden ve cesitli biirokratik merkeziyet¢i yapilardan 6zerk kendi

otonom yapilarint kurmalidir.

Dolayisiyla hareket Italya'da Partito Comunista Italiano (PCI - Italyan Komiinist
Partisi) ile karakterize olan {iglincii enternasyonal Marksizminin nesnel belirlenimci
anlayisina ve Oncili parti prensibine dayanan Leninist modeline karsi is¢i sinifi
Oznelligine dayanan bir 6zerklik anlayigina sahiptir; hatta bu hareketin dogrudan
Italyan Komiinist Partisi'yle zitlik dogrultusunda gelistigi dahi sdylenebilir (Tosel,
2014, 67; May, 2000, 49). Operaismo hareketinin dayandigi temel prensipler ise
parti, sendika gibi kurumsal yapilarin igerisinde olusan hiyerarsinin elestirisi ve
temsiliyete karsi radikal ve katilimer demokrasi alternatifine yapilan vurgudur

(Hardt, 2005, 26).

Operaismo hareketinin merkezi kavramlarindan isin reddi (refusal of work),
hareketin Leninist model ile farkliligin1 anlamlandirabilmek i¢in kritik bir 6neme
sahiptir. Bu kavram "ise gelmeme ve isi sabote etme bigiminde ortaya ¢ikmaktadir ve
ilkesel olarak ¢alisma saatleri ile 6denen ticretler arasinda yanlis bir esitlik kuran ve
tiretilen degerle 6denen iicretler arasindaki gercek esitsizligi isleten deger yasasinin
reddi" anlamma gelmektedir; operaismo "iiretkenlikten bagimsiz olarak fazla ticret
almay1 gerektiren politik ya da sosyal lcreti" politik hedeflerinden biri olarak
belirlemektedir (Ryan, 2006, 35).

Bu kavram, emegin yaratict ve iiretken giiciiniin inkarini1 degil biitiin toplumsal
iligskileri soguran kapitalizmin reddini igermektedir. Bu noktada harekete gore
Leninist model emegi, insanin kendisini gergeklestirmesini saglayacagi bir 6z olarak
gormekte ve emegin Ozgiirlesmesini savunmaktadir; operaismo ¢izgisi ise bizatihi

emekten 0zgiirlesmeyi vurgulamaktadir (Hardt, 2005, 371; Viano, 2006, 45).
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Gergek boyunduruk (real subsumption) kavrami, hareketin 1970'lerde kapitalist
liretim bi¢iminin ge¢irdigi donlisiime dair analizinin merkezinde durmaktadir.
Operaismonun bu doniisiime iliskin temel iddiasi, artik {iretimin fabrikanin disina
tagsarak tiim topluma yayildigi; tiim toplumsal iliskilerin sermayenin tahakkiimiine
girdigi ve bununla iligkili olarak da smif miicadelesinin mekaninin fabrikadan

topluma dogru genisledigidir.

Hareket bu gec¢isi Marx'in bigimsel ve gercek boyunduruk kavramlar ile tanimlar.
Operaismo hareketinin teorisyenlerine gore sermayenin bi¢gimsel boyunduruk (formal
subsumption) siireci sona ermis ve ger¢ek boyunduruga gecilmistir. Oncelikle Mario
Tronti'nin ve daha sonrasinda da Antonio Negri'nin iiretim bi¢imi analizinin
merkezinde bu kavram bulunmaktadir. Negrinin 1970'li yillarda analizinin
merkezine yerlestirdigi genel zekanin yani kitlesellesmis entelektijelligin8 (mass
intellectuality) temel tretici gii¢ haline geldigi ve bu iretici gii¢ ile donanmis bir
figlir olan toplumsal is¢inin temel antagonist 6zne haline geldigi iddias1 bu iiretim

bicimi analizi ile iliskiye sahip olacaktir.

Gergek boyunduruk, insan toplumsalliginin biitiin boyutlarinin kapitalist degerlenme
manti§ina gore diizenlenmesini ifade etmektedir. Gergek boyunduruk siirecinden
once gelen bi¢cimsel boyunduruk, kapitalist iiretim tarzi ile farkl iiretim tarzlarinin
bir arada bulundugu bir siireci ifade etmektedir; bigimsel boyunduruk siirecinde
kapitalist iiretim tarzi farkli {lretim tarzlarina hegemonyasini dayatmakta, diger
tretim tarzlarini kendisine tabi kilmakta, yani kapitalistlestirmektedir. Gergek
boyunduruk ise biitlin liretim siireci kapitalist mantik¢a fethedildiginde ortaya

cikmaktadir (Neary, 2011, 239-240).

Dolayisiyla Marx'in kapitalizmin farkli iiretim bigimleri ile bir arada bulunma ve
daha sonrasinda diger tiretim bi¢imlerini icererek sermayeye tabi kilmasi anlaminda

kullandig1 gergek boyunduruk kavramini sermayenin biitiin toplumsal iligkileri

8 "Kitlesel entelektiiellik kavramu toplum iginde yatay bicimde uzanan kolektif zekayr ve birikmis
entelektiiel giigleri anlatir. Niifus ig¢inde belli bir gruba ya da kategoriye degil (6rnegin entelektiieller),
su ya da bu dereceye kadar biitiin bir niifusu tanmimlayan entelektiiel bir nitelige gdnderme yapar.
Entelektiiellik bireyle sinirl bir olgu ya da egitimli entelektiiellerin kapali gemberi degildir; toplumsal
birikime dayanan ve ortakliga dayali kolektif siireglerle ilerleyen kitlesel bir olgudur" (Hardt, 2005,
370). Negrinin toplumsal is¢ciden maddi olmayan emege uzanan Ozne teorisinde, kitlesel
entelektiiellik kavraminin ruhu varligini korumaktadir.
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icererek kendine tabi kildigi bir anlamda genisleterek tedaviile sokan italyan

operaismo gelenegidir (Dinerstein, 2011, 294).

Yani Marx i¢in bu kavram, 6rnegin kapitalist ve feodal iiretim bi¢imlerinin birlikte
bulundugu bir toplumsal formasyonda ilkinin ikincisini i¢ererek kapitalist tiretim
iliskisine tabi kilmasma isaret etmekteyken; operaismo ise bu kavrami biitiin
toplumsal iligkilerin -6rnegin ev i¢i emek- kapitalistleserek art1 deger {iretimine dahil
olmast anlamima gelecek sekilde tiim toplumsal iliskilere dogru genisleterek

yorumlamaktadir.

Operaismonun yorumlayis sekliyle birlikte gercek boyunduruk ile birlikte "tlim
toplumsal yasam, iginde kapitalist gereksinmenin -arti degerin sOmiiriilmesi- en
miikemmel bi¢imde karsilandigi bir fabrikaya doniismeye baslar" (May, 2000, 50).
Hareketin s6z dagarciginda sik¢a kendine yer bulan toplumsal fabrika (social
factory) kavrami, iiretim alanini biitiin bir topluma genisleten gergek boyundurugun

s0z konusu yorumlanma bigimi ile iligkilidir.

Dolayisiyla hareket bu kavrami oldukg¢a genisletilmis bir baglamda kullanmaktadir.
Operaismo hareketi iginde yorumlanma bigimiyle gergek boyunduruk, iiretimden ayri
toplumsal eylem alanlarinin bizatihi {iretime daha fazla tabi kilinmasini ifade
etmektedir. Bu yorum, 1970'li yillardan itibaren iiretimde otomasyon gibi teknolojik
yeniliklerin ortaya ¢ikmasiyla iliskilendirilmektedir. Uretimdeki teknolojik déniigiim,
bilginin temel tretici gli¢ haline gelmesi sonucunu dogurmus; bu egilimin sonucu
olarak da zihinsel emek -ya da Negri'nin tabiri ile toplumsal is¢i- geleneksel
anlamiyla endiistriyel emege baskin gelmistir. Kapitalizmin gercek boyunduruk

stirecinde sermaye, esasen toplumsal olarak {iretilen bilgiyi metalagtirmigtir.

Ayrica 19601 yillarin sonundan itibaren ekonomide hizmet sektoriinlin artan
genislemesi, ticretli emek iligkisinin genellesmesi ve geleneksel olarak iiretken
sayllmayan sektorlerin kapitalist iiretimin mantigina tabi olmasi gibi gelismeler
dolayisiyla niifusun genis kesimlerinin iicretli ya da Tcretsiz emek olarak
proleterlesmesi, kapitalist firetim bi¢iminin ger¢cek boyunduruk siirecine gectiginin

temel emareleri olarak yorumlanmaktadir (Turchetto, 2014, 278-279).

Hareketin isin reddi ile iligkili politik ya da sosyal {icret talebi, gercek boyunduruk
stirecinde degerin artik -ya da sadece- fabrikada degil, tim toplumda iretildigi

iddiasina karsilik gelen bir stratejidir. Bu akil yiiritme tarzina gore deger -ya da
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bilgi- artik sadece fabrikada tiretilmiyorsa ve degerin toplumsal bir temeli varsa,
siirlar1 belli herhangi bir iiretim mekaninda gegirilen zamanla iliskili olan iicret
iliskisi bir yanilsamadan ibarettir. Hareketin politik ya da sosyal iicret olarak

adlandirdigr talebi bu diisiinceden beslenmektedir.

Operaismonun stratejisine gore gercek boyunduruk ile tiim toplumu fabrika haline
getiren kapitalist denetimin kirilmasi, is¢i sinifinin isin reddi yoluyla miicadelesine
baghdir. Bu varsayima gore isin reddi sermayenin varolus nedenini ortadan
kaldiracak ve is¢i smifinin kendi kendini gergeklestirebilecegi otonom projeler

kurabilmesinin yolunu agacaktir (Cleaver, 2006, 34).

Bu argiiman kapitalizmin asagidan yikilacagi gibi bir beklentiyi barindirmaktadir.
Grevler, ise gelmeme ya da is yavaslatma ve toplumsal {icret talepleri gibi stratejileri
kapsayan kapitalist art1 deger iiretme pratiklerinin reddi, 6zgiirlesim projesinin
yolunu agacaktir. Bu yoruma gore 6zgiirlesim, siifin kendi kaderini parti ya da
sendikadaki cesitli temsilcilere teslim etmesiyle degil; artt deger iiretme siirecine
dahil olmay:1 reddetmesiyle ve toplumsal diizeyde kapitalizme alternatif otonom
projeler kurmasit yoluyla gergeklesecektir. Operaismonun beklentisine gore
"kapitalizme teslim olmayi reddetmenin kendisi, komiinizmin kurulusudur" (May,

2000, 51).

Operaismonun iiretimin tiim topluma yayildigr iddiasin1 1970'i yillardan itibaren
Negri devralacak ve kapitalist liretimin geg¢irdigi bu doniigiimiin ortaya ¢ikardigi ve
kiymeti kendinden menkul bir antagonist 6zne olan toplumsal is¢i -ve daha

sonrasinda da maddi olmayan emek- kavramini ortaya atacaktir.

Son olarak italyan operaismo hareketi ile iligkili fakat dzgiil Italyan deneyimini asan
bir Marksist gelenek olan Otonomist Marksizm geleneginden bahsedilebilir.
Operaismo Orneginde zengin bir kavramsal iiretim ile karsilagtigimiz siyasal gelenek
olarak Otonomist Marksizm'e anlamin1 veren ilk tema is¢i siifinin parti, sendika
gibi kurumsal orgiitlerden ve sermayeden otonom ¢esitli hareket ve politikalari
tanimlamasidir. Bu noktada belirtilmelidir ki sinif bu gelenegin dilinde sosyolojik
degil, politik bir perspektifle kavranmaktadir. Bu perspektif sinifin {iretim araclari ile
iligkisi dolayisiyla degil miicadele igerisinde olustugunu ima etmektedir. Bu
gelenegin temsilcilerinden Hardt ve Negri de, cokluk baglaminda simifi, {iretim

araclariyla iligkisi dolayisiyla degil miicadele igerisinde belirlenen iliskisel bir siireg

32



olarak yorumlamaktadir. Otonomi kavrami ise is¢ilerin kendi ¢ikarlarini
tanimlayabilme ve lider, oncli, parti, sendika ve benzeri bir araci yapt olmaksizin
miicadele edebilme yetisinin altin1 ¢izmektedir. Cleaver'a gére bu gelenegin isci
sinifinin  otonom giicline olan inanci, Leninizm ile temel Onemdeki farkim
gostermektedir. Clinkii Leninizm, sermayenin giiciine odaklanma egilimindedir ve
is¢i smifinin onu harekete gecirecek bir Onciiye ihtiyaci oldugu iddiasindadir

(Cleaver, De Angelis, 2005, 79-80).

Otonomist Marksizm'e anlamini veren ikinci tema ise tiretim iliskilerinin tiim
topluma yayildigi ya da toplumun kendisinin bir fabrika haline geldigine dair
iddiadir. Operaismo hareketi orneginde gercek boyunduruk ile toplumsal fabrika
kavramlar1 ile karsilanan iiretim iligkilerinin toplumun geneline yayildigina dair bu
iddia Hardt ve Negri'de biyopolitik {iretim kavrami ile karsilanmaktadir. Uretimin
toplumsallagtig1 diislincesi, ¢okluk kavraminda oldugu gibi heterojen 06zne
kavramsallagtirmalarina imkan vermektedir. Cleaver'a gore sermayenin tahakkiim
mekanizmalarini tiim topluma yaymasi, sinif miicadelesinin artik her yere yayildig
ve lcretli ve iicretli olmayanlar ile farkli politik 6znelliklerin miicadelesinin i¢ ice
gectigi girift bir 6zne nosyonunun ortaya ¢ikmakta oldugunun habercisidir (Cleaver,

De Angelis, 2005, 86-87)

Negri'nin ¢okluk kavramsallastirmasinda daha agik¢a gérecegimiz gibi dzneye dair
bu yaklagimin dolaysiz sonucu, sinif politikasini yerini alacak bir tiir yeni toplumsal
hareketler birlikteligi olacaktir. Savran'in (2006, 7) Laclau ve Mouffe baglaminda
getirdigi elestiri, Otonomist Marksist gelenek i¢in de gecerlidir. Otonomist Marksizm
gelenegi sermaye tahakkiimiiniin tiim topluma yayildig: iddiasiyla farkli toplumsal
Oznellikler arasinda bir ortaklik kurma ¢abasindadir. Oysa s6z konusu kategoriyle
kucaklanmaya calisilan bu 6znellikler iizerinde yiikseldikleri baski ve esitsizlik
bicimleri itibariyla yapisal olarak birbirinden farklidir. Esasinda emek ve sermaye
celiskisi ile patriyarka, irkeilik, milliyeteilik gibi farkli tahakkiim bigimleri arasindaki
iliski kismi ortakliklara sahip olsa da, ¢ogunlukla gerilimlidir. Dolayisiyla s6z
konusu gelenek farkli baski ve egemenlik bicimlerini salt sermaye iligkisinin bir
tiirevine indirgeyerek bu tahakkiim bi¢imleri arasindaki farkliliklar1 goériinmez

kilmaktadir.

Nihayetinde 1960'1 yillar1 takip eden yirmi yillik siiregte 6zgiin bir ugrag: temsil

eden Italyan operaismo hareketine dair bu degerlendirme, hareket igerisindeki politik

33



ve teorik niianslar1 goz ardi ederek hareketin sdyleminin genel egilimini yakalama
cabasindadir. Hareketin sdylemine genel olarak bakildiginda bir kavram enflasyonu
barizdir. Kavramlar yine kavramlara referansla agiklanmakta, {iretim slirecinin ve
Oznenin ge¢irdigi doniisim ampirik olgulardan degil; hareketin  politik

temennilerinden beslenmektedir.

Wright'in (2008, 216) belirttigi gibi bu diisiince tarzi baslangi¢ noktasi olarak gercek
toplumsal siiregleri aliyorsa da bir noktadan sonra kendisine gonderme yapmaktan
kurtulamamaktadir. Bu durum kuskusuz operaismonun kapitalizmin ve smifin
doniislimiinii anlama cabasinda olan akademik bir yapidan c¢ok politik ve teorik
giindemi olan devrimci bir hareket olmasiyla ilgilidir. Hareketin dilinde antagonist
Ozneye dair Mesihgi® sOylem bu gilindemi goriiniir kilmaktadir, zira bu hareketin
sOylemi Oznenin antikapitalist mahiyete sahip esitlik ve Ozgiirlik imkanina dair

ovgiilerle doludur.

Operaismo geleneginde antagonist dzneler hayal etmek amaciyla kullanilan kavram
enflasyonu Negri'nin toplumsal is¢i formiilasyonunda da devam edecektir.
Toplumsal is¢iden cokluga giden yolda Negri, antagonist 6zneyi kuramlastirmak
maksadiyla, operaismo geleneginden devraldigi kavram setini Spinoza'nin ve ¢agdas

Fransiz felsefesinin kimi kavramlariyla eklemleyerek bu siireci zirveye tasiyacaktir.

3.2. Kitlesel isciden Toplumsal Isciye

Toplumsal is¢i (social worker) kavrami, Negri'nin 1970'i yillarda teorik giindeminin
merkezini olusturmaktadir (Turchetto, 2014, 280). Bu kavram ile Negri, kapitalizme
kars1 miicadele eden -daha dogru ifadeyle etmesini bekledigi- ve antikapitalist bir
ozgiirlik ve esitlik imkanmi barindirdigi iddiasinda oldugu yeni antagonist 6zneyi

tarif etmektedir.

Operaismonun 197011 yillardan itibaren kapitalist {iretim bi¢iminin gergek
boyunduruk siirecine girdigi ve iiretimin orgiitlendigi alan olan fabrikanin biitiin

topluma yayildig: fikrine dayanan toplumsal is¢i kavrami, Marx'in Grundrisse'de

% Bu kelime ile kastedilen, cesitli kotiiciil anlamlarla tanimlanan bir yapiya adilane, ozgiir,
dayanigsmaci ve benzeri 6zellikler ile tanimlanan iyicil bir aktoriin gelerek -burada toplumsal 6zne- bu
yapinin kétiiliiklerine son verecegine dair naif beklentidir. Vurgulanmak istenen ise, dzneye yiiklenen
misyonun ampirik olgularla desteklenmemesi ve siyasi temennilerin sonucu olarak da oldukga abartili
olmasidir.
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kullandig1 genel zeka' (general intellect) mefhumunun -ya da toplum igerisinde
yayilan bilginin, iletisimin ve igbirliginin- kapitalizmin gercek boyunduruk siirecinde

temel tiretici gii¢ haline geldigi iddiasina dayanmaktadir.

Negri, 1968 olaylari ile birlikte fabrikanin Fordist-Taylorist liretim bandinda is goren
ve vasifsiz kol emegine dayanan kitlesel is¢inin (mass worker) sonuna gelindigini
ilan etmektedir (Negri, 2006c, 93). Kitlesel isci, Negri'ye gore, "emek siireci
acisindan Taylorizmle, isgliniiniin ve iicret iliskilerinin Orgiitlenmesi acgisindan
Fordizmle, ekonomik ve politik iliskiler agisindan Keynescilikle, genel toplum ve
devlet iligkileri acisindan ise planlamaci devlet modeli ve pratikleriyle"

tanimlanmaktadir (Negri, 2005, 254).

Negri'ye gore kitlesel is¢ci modeli kavramin fabrika ile sinirli karakteri nedeniyle artik
yetersiz bir smif teorisini anlatmaktadir. Kapitalizmin yeni antagonist Oznesi
toplumsallagmis, tiretim ve yeniden iiretim alanlarinda bir araya gelmis olan ve kafa
emegine dayanan toplumsal iscidir (Wright, 2008, 189). Bu 0zne iletisime ve
isbirligine dayanmaktadir ve bu niteligi ile entelektiiel, soyut ve toplumsallasmis bir

ozellige sahiptir (Moulier, 2006, 47).

Oznenin yasadig1 doniisiim, operaismonun kapitalizmin tarihinin her daim isci
sinifinin miicadelesine yanit oldugu argiimani ile paralel bir sekilde, 1968 miicadelesi
ile kitlesel iscinin fabrika Grgilitlenmesine karsi giristigi miicadelenin ardindan ortaya
cikan kapitalist kriz ile iliskilendirilmektedir. 1970'li yillardan itibaren kapitalizmin
yeniden yapilandirilmasi, otomasyon ve bilgisayarlagma gibi etkilerle ve liretimde
iletisimin artan roliiyle kitlesel is¢inin sonunu getirirken "soyut emegin ve
dolayisiyla miicadeleye egilimli, toplumsal diizeyde yayilmis emegin daha ileri
kitlesellesmesini" ortaya ¢ikarmustir (Negri, 1988, 14-15'ten aktaran Wright, 2008,
202).

Negri'ye gore fabrikanin Fordist-Taylorist Orgiitlenmesine isyan eden is¢i sinifi
iletisimi, isbirligini ve entelektiielligi temel alan bir 6znellik gelistirmis ve bunun
karsisinda sermayenin yaniti da ig¢i siifinin bu yeni 6znelligini temelliik etmek

olmustur. Yani miilicadeleler yoluyla iiretilen bilgi ¢alinarak, kapitalist tahakkiim

1% "Marx bu terimi belli bir tarihsel dénemde bir toplumun genel kullanim bilgisini ya da kolektif
zekasini anlatmak i¢in kullanir. Sabit sermaye, daha 6zel olarak zeki makineler insanlarla beraber bu
genel zekayi tasiyabilir. Belli liretim islerini (6rnegin Piramitler igin dev taslar tasimak gibi) yerine
getirmek icin kolektif beden giicliniin gerekli olmasi gibi kolektif entelektiiel giic de iiretimde
dogrudan kullanilir." (Hardt, 2005, 370).
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mekanizmalarinin daha da kompleks yapisini beraberinde getirmistir (Negri, 2005,

255).

Bu yoruma gore kapitalizmin ger¢ek boyunduruk siirecinde iiretimin mekaninin
fabrikadan topluma dogru yayilisi, sermayenin toplumsal is¢inin bu niteliklerini
miilk edinme c¢abasiyla ve iiretimin yeniden yapilandirilmasini bu 6znellige
dayandirmasiyla iliskilidir ¢linkii iletisim, isbirligi ve entelektiiellik gibi nitelikler
dogasi geregi toplumsal olarak tiretilmektedir. Negri'ye gore:
"Uretimin yaygin bicimlerinin (yaygin fabrika) ortaya ¢ikisi ve bilyiimesi emek piyasasini
olaganiistii genisletirken, bir yandan da dogrudan iiretken is¢i sinifini, aksi takdirde marjinal
bicimde gizli olarak bulundugu diisiiniilecek olan toplumsal emegin i¢indeki bir dizi isleviyle
yeniden tanimladi. Son olarak, biitiin etkinlikleri kolektif bicimde emek olarak olumlamasiyla,
toplumsal miicadeleler igindeki genis bir davranig dizisi i¢inde, her seyin Otesinde kitlesel
kadin ve genglik hareketlerinde ifade bulan, liretken emek ile yeniden iiretim emegi arasindaki
karsilikli baglantilara dair bir farkindalik s6z konusuydu. Bu gelisme, sozciik dagarciginda bir
yeniligi zorunlu kiliyordu. Sdyleye geldigimiz gibi, kitlesel isciden toplumsal is¢iye. Ancak
s0yle sdylemek daha dogru olur: Is¢i sinifindan, baska bir deyisle fabrikadaki dogrudan iiretim
icinde kitlesellestirilen is¢i sinifindan, simdi artik biitiin bir {iretim siireci boyunca yayilmis
olan yeni bir is¢i sinifinin potansiyelligini ifade eden, bir biitiin olarak toplumun ve toplumsal
emegin tizerindeki kapitalist kontroliin daha genis ve daha niifuz edici boyutlarina daha uygun
bir kavrayis olarak toplumsal emek giicline gegis" (Negri, 2005, 259).
Operaismo hareketinin  kapitalizmin ger¢cek boyunduruk siirecinde {iiretimin
toplumsallagtigina dair argiimani, Negri'nin yaklagiminda, olduk¢a muglak bir
sekilde ifade edilse de, iki temelde karsilik bulmaktadir. Bunlardan ilki, -kKi bu
Negri'nin formiilasyonunda dolayli bir sekilde kendine yer bulmaktadir- geleneksel
olarak yeniden tiretim'* olarak ifade edilen alanlarin, degerin asli kaynaklar1 haline
geldigi fikri ile iligkilidir.
Buna gore kapitalizm, Ogrenciye kapitalist emek piyasasinda kendisine yer
edinebilmesi ve tiretimin gereklilikleri ile uyumlu bir nitelik edinebilmesi i¢in bir
egitim bicimi; kadina da toplumsal cinsiyet esitsizligi itibariyla emegin yeniden

tiretiminde asli bir yeri olan ev i¢i emegini dayatarak onlar1 icermektedir.

! Marx yeniden iiretimi "tiretim siirecinin toplumsal bigimi ne olursa olsun, bu siirecin siirekli olmasi
ya da periyodik olarak siirekli ayni agamalardan yeniden ge¢mesi zorunludur. Bir toplum, tiikketmekten
nasil vazgecemezse, liretmekten de aym sekilde vazgegemez. Bu nedenle, bir biitiin olusu ve bir akis
halinde durmadan yenilenisi agisindan bakildiginda, her toplumsal iiretim siireci ayn1 zamanda bir
yeniden iiretim siirecidir" seklinde tamimlar (Marx, 2014, 547).
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Wright (2008, 169-170; 2008, 214), bu yaklasimla ilgili olarak, feminist hareketin
kadinlarin ev i¢i emegiyle yalnizca gerekli emegin masraflarin1 azaltmadigi, ayni
zamanda kendilerinin de arti deger iirettigi argiimaninin Negri'nin etkili oldugu
Potere Operaio (iscilerin Giicii) igerisinde toplumsal cinsiyet baglamindan
koparilarak  retimin  toplumsallagsmasi  baglaminda degerlendirildigini  not

etmektedir.

Ikinci olarak ise -ki bu Negrinin esas giindemini olusturmaktadir- gercek
boyunduruk siirecinde kapitalizm toplumsal olarak iiretilen iletisimi, isbirligi ve
bilgiyi temel iiretici gii¢c haline getirmistir. Kapitalist ticret iligkisine dahil olmayanlar
da Negri'nin argiimaninda {icretli emekten dislanmalarina ragmen kapitalist tiretimin
asli bir bileseni olarak yorumlanmaktadir. Ciinkii bu yoruma gore kapitalist ticret
iliskisinde dislanmis olma, deger iretimine dahil olmamay:r beraberinde

getirmemektedir. Zira artik deger, toplumsal fabrikada iiretilmektedir.

Bu yaklagim, toplumsal is¢i formiilasyonunda, iiretim ve yeniden iiretim alanlarindan
ogrenci ve kadin hareketi gibi farkli toplumsal 6znelliklere uzanan, sinirlar1 oldukga
belirsiz ve heterojen; tiim toplumu yatay kesen bir ¢cogullugun 6znelestigi fikriyle

iliskilenmektedir.

Negri'nin ge¢ doneminde maddi olmayan emek fikriyle inceltilmis ve
detaylandirilmis bir versiyonu ile karsilasilacak olan bu 6zne nosyonunu birlestiren
ortak payda ise sermaye tahakkiimiiniin tim topluma yayildig: fikridir. Negri erken
donemdeki 6zne kavramsallastirmasinda tiretimdeki bu doniisiimiin ortaya c¢ikardigi
toplumsal is¢1 figiiriinli; ge¢ doneminde ise maddi olmayan emek ya da biyopolitik
emek dedikleri kategoriyi icat edecektir. Ve bu iki emek figiirii -toplumsal is¢i ve
maddi olmayan emek- {retimin toplumsallagtigi  varsayimi gibi benzer

arglimanlardan beslenmektedir.

Toplumsal is¢i liretimin gorece bilgisayarlasmis ve teknik olarak ileri sektorlerini
referans almaktadir. Negri'ye gore, is ancak bilim ve teknolojinin en ileri
sektorlerindeki isciler tarafindan Ozgiirlestirilebilir (Guattari, Negri, 2006, 13).
Burada kastedilen belirli bir sektoriin -bilgisayarlasmis ve teknik olarak ileri
sektorler- iscileri degildir, esas iddia, bu sektdrlerde yogunlasan emegin soyut ve
entelektiiel niteliginin, endiistriyel emegin 19. yilizyilda kiiresel liretimin kiigiik bir

kismini teskil etmesine ragmen diger emek bigimleri iizerinde hegemonya kurmasina
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benzer bir sekilde, diger emek bigimlerine bir hegemonya dayattigidir (Hardt, Negri,
2004, 123). Bu yoruma gore emegin bilgi ile ilgili niteligi tiim diger emek

bi¢cimlerine dogru yayilma egilimindedir.

Nihayetinde Negri'nin toplumsal is¢i figiirli, iiretici giiclerin belirli bir gelisim
asamasinda -otomasyonun, bilgisayarlagsmanin ve enformasyonun ¢aginda- 6znenin
antikapitalist bicimler ve degerler yaratma potansiyelinin hi¢ olmadig1 kadar yiiksek
oldugu imasim1 igermektedir. Buna gore bilim alaninda ve emegin iiretken
kapasitesinde ortaya ¢ikan biitlin gelismeler bir alternatifin varligina isaret etmektedir

(Guattari, Negri, 2006, 12).

Bu yoruma gore sermayenin teknolojik kapasitesinin artmasit 6znenin Ozgiirlik
potansiyelini arttirmistir; teknolojik belirlenimcilikle hemhal olan bu iddia esasen her
seye kadir olan teknolojinin biiyiik toplumsal hareketlerin basaramadigin1 basaracagi

beklentisini icermektedir (Turchetto, 2014, 283).

Bu varsayima gore iiretimin bilgiye dayali oldugu bu ¢agda iiretim toplumsallagmis
ve Ozne iletisim ve isbirligi gibi nitelikler edinmistir. Oznenin dzgiirliikk potansiyeli
ise temel iiretici gili¢ olan bilginin -ve dolayistyla iletisim ve isbirliginin- 6zneye ya
da toplumsal isciye ickin oldugu ¢ikarimina dayanmaktadir. Kapitalizm bu asamada
kendi gelisimi tarafindan alasagi edilmistir, artik deger yaratma hedefinden kopmus,
"sirf bir iktidar iradesi ve siyasal cebir" olarak varligini siirdiirmektedir (Turhetto,
2014, 283). Yani kapitalizm artik atil durumdadir, Negri'nin formiilasyonunda,
toplumsal is¢inin ¢agiyla birlikte, degerin kaynagi ve iiretimin mekani topluma

yayilmistir.

Coziimlemeyi bir biitiin olarak toplumsal alana genisletmeye yonelik bu varsayim
fabrika disindaki toplumsal 6znellikleri de kapsama iddiasindadir. Bu yoniiyle de
farkl1 baski ve egemenlik bicimlerinden etkilenmeleri itibariyla indirgenemez
oznelliklere sahip farkli toplumsal hareket bi¢cimlerini olduk¢a genisletilmis ve soyut

bir bi¢imde kurgulanan toplumsal {iretimin paydaslari olarak tanimlamaktadir.

Dolayisiyla Negri toplumsal is¢i kavrami ile Marksist sinif teorilerinin ¢ogunlukla
gormezden geldigi farkli toplumsal hareket bigimlerini de igeren bir kuramlagtirmaya
girismis fakat son kertede bu hareketleri -hatta neredeyse toplumun tamamini-
oldukca muglak bir sekilde kurgulanan toplumsal {iretimin birer bileseni olarak

indirgemeden kurtulamamustir.
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Nihayetinde varolusu kuramsal olarak insa edildikten ve genel ozellikleri soyut
olarak ortaya konulduktan sonra geriye toplumsal is¢inin somut belirisini Mesih'i
bekler gibi beklemek kalmaktadir (Turchetto, 2014, 282). Uzun uzadiya varligi
kavramsal olarak tespit edilen ve kutsanan bu 6zneye biiylik bir iimit ve iyimserlikle
yiiklenen esitlik ve 6zgiirliilk misyonu Negri'nin Hardt ile ortak ¢aligmalarinin 6znesi

olan ¢oklukta da malumdur.

Toplumsal iscinin bilgiyi ya da genel zekayr referans alan yoniiniin 6zgiirliikcii
potansiyeli ¢oklugun da temel 6zelligi olarak kavranmaktadir. Heniiz toplumsal is¢i
versiyonu ile olduk¢a ham kalan iiretimin genel zekay1 baz alan soyut niteliginin
hegemonyasina dair iddia, ¢okluk baglamimda maddi olmayan emegin

hegemonyasina dair iddia ile inceltilmis ve detaylandirilmis ifadesine kavusmaktadir.

Negri'nin erken déneminde bir teorisyen ve militan olarak yer aldigi Italyan
operaismo geleneginden kalan kavramsal miras, imparatorluk ve ¢okluk teorilerinde
etkisini siirdirmektedir. Tim toplumsal oOznellikleri yatay kesen bir 6zne
nosyonunun kavramsal insasinda, farkliliklar1 toplumsal {iretimin birer pargasi olarak
nitelendirerek indirgeyen bakis ac¢isinin asilmasi igin Fransiz postmodern
felsefesinden tiiretilen kavram asisina ihtiya¢ vardir; bu kavramsal eklemlenme
Negrinin Hardt ile ortak c¢alismasinin postmodern prensi olan ¢oklukta
saglanmaktadir. Fransiz teorisi ile Italyan operaismosu arasindaki metodolojik sentez
imparatorluk ve c¢oklugun temel kaynaklarini olugturmaktadir (Negri, 2006a, 20).
Negri'nin formiilasyonunda bu iki okul arasindaki eklemlenme, 6znelligin ve emegin

doniisiimii baglaminda kurulmaktadir (Negri, 20133, 49).

Operaismonun kapitalizmin 1970'li yillardan itibaren bi¢gimsel boyunduruktan gergek
boyunduruga gectigine dair iddias1 da Hardt ve Negrinin ortak c¢aligmalarinda
siirekliligini korumaktadir. Uretim alanindaki s6z konusu gegis postmodern iiretim
ya da biyopolitik iretim kavramlariyla tanimlanmaktadir. Nihayetinde ¢agdas
diinyanin egemenlik yapisin1 ve radikal 6znesini isaret eden imparatorluk ve ¢okluk

kavramlarinin analizi sonraki boliimiin giindemini olusturmaktadir.
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4. HARDT VE NEGRI'NIN ANTAGONIST OZNESi: COKLUK

Michael Hardt ve Antonio Negri’nin sirastyla 2000, 2004 ve 2009 yillarinda
yayimladiklar1 Imparatorluk, Cokluk ve Ortak Zenginlik isimli eserler, kapitalist
iktidar aygitinin 1970'li yillardan itibaren geg¢irdigi donilisiimiin ve bu doniisiimiin
barmdirdig1 radikal ve 6zgilirliik¢li potansiyellerin giiglii bir anlatisini sunmaktadir.
Kapsayiciligr itibartyla sosyal bilimlerin merkezi tartisma konularma dair bir ¢ok

iddia tasiyan eserler oldukca eklektik ve disiplinler arasi birer metin olarak dikkat

¢ekmektedir.

Michael Hardt ve Antonio Negri'nin temel teorik ve politik giindemi zimni olarak
varsaydiklart Marksizm'in krizine bir yanit olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu varsayima
gore, Marksizm'in is¢i sinifi merkezli 6zne teorisi ve emperyalizm kavramina
yaslanan iktidar ve egemenlik okumasi, giiniimiiz kiiresellesmis diinyasinin
dinamiklerini anlamada arkaik kalmaktadir. ikilinin teorik giindeminin iki merkezi
kavrami olan imparatorluk ve c¢okluk, arkaik kaldig1 varsayilan emperyalizm ve is¢i

siifi kavramlarmin yerini doldurma iddiasindadir.

Ikilinin Marksizm'e atfettigi bu kriz varsayimi, Post-Marksist literatiir ile paralel bir
dolayima sahiptir; soz konusu literatiiriin 6nde gelen temsilcilerinden Laclau ve
Mouffe (2012, 29; 2008, 23) de Marksist kategorilerinin giiniimiiz kiiresellesmis
diinyasin1  anlamlandirmada gegerliligini yitirdigi iddiasmdadir. Ortiik olarak
varsayilan Marksizm'in krizinin yaninda, Hardt ve Negri 6zneye dair kavrayislarinda
da indirgemecilige karsi cogulluga olan vurgulariyla Post-Marksizm ile
ortigsmektedir. Fakat Laclau ve Mouffe'un aksine Hardt ve Negri, Marksist
kategorileri timiiyle reddetmek yerine farkli geleneklerden gelen kavramlarla
Marksizm'i eklemleyerek yeniden bir okumasini yapmak c¢abasiyla Post-Marksist

literatiirden ayrilmaktadir.

Bu konuyla ilgili olarak Therborn, Hardt ve Negri'nin Neo-Marksizm igerisinde
konumlandigini diistinmektedir. Bu goriise goére Hardt ve Negri, Marksizm

geleneginden tiimiiyle kopmamaktadir; ikilinin entelektiiel iiretimleri Marksizm'in
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farkl1 alan ve gelenekten gelen muhtelif kavram ve teorilerle eklemlenmesine
dayanmaktadir (Therborn, 2010, 205-206). Yani burada Marksizm'in bir c¢esit
yenilenmesi s6z konusudur; bu eklemlenme siirecinin ¢agdas elestirel teorilerin
ayirdedici bir 6zelligi oldugu ve bunun da solun radikal kanadinin yasadigi yenilgi

ruhu ile ilgili oldugu daha 6nce tartigilmist.

Therborn'un iddiasina gore Post-Marksizm, Marksist gelenekten gelen muhtelif
teorisyenlerin -Offe ya da Habermas gibi-, bu gelenegin kavram dagarcigini tiimiiyle
reddettigi ve bunlarin yerine baska kavramlar1 ikame ettigi bir pozisyonu temsil
etmektedir (Therborn, 2010, 201-202). Laclau ve Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist
Strateji'de, "artik ne Marksizmin bagvurdugu 6znellik ve siniflar anlayigini, ne onun
kapitalist gelismenin tarihsel yonelimi goriislinii, ne de antagonizmalarin ortadan
kalktig1 saydam bir komiinizm anlayisinm siirdiirmek olanaklidir" diyerek bu kopusu

teyit etmektedir (Laclau, Mouffe, 2012, 29).

Tiim bunlarla beraber Therborn, sz konusu bu iki gelenek arasindaki ayrimin
muglaklastigini da not etmektedir (Therborn, 2010, 201). Zira s6z konusu iKi teorik
yonelim ig¢in de Marksizm'in krizi esastir; farkli geleneklerden gelen kuramsal
kaynaklarin teorik bir eklemlenmesi s6z konusudur ve giindem, ¢agdas toplumsal
miicadelenin ¢ogul -ve ayrica tekil ve indirgenemez- potansiyellerine

odaklanmaktadir.

Ayrica Post-Marksizm, biiyiik anlatilardan 1srarla kacarken Hardt ve Negri,
egemenlige ve direnise dair iki temel kavram -ya da biiylik anlati- ortaya
koymaktadir. Kiiresel kapitalizmin egemenlik formasyonuna isaret eden
imparatorluk ve bu kiiresel egemenlik methumunu asabilecek yegane ozgiirliik¢ii
6zne konumundaki c¢okluk, ikilinin teorik ve politik glindeminin merkezindeki iki

kavrama isaret etmektedir.

Nihayetinde bu béliimiin ilk alt boliimii olan "Imparatorlugu Haritalandirmak"
baslikli bolimde, Hardt ve Negri'nin imparatorluk anlatisinin temelleri tizerine bir
tartisma yapilmasi hedeflenmektedir. Boliimde ilk Once kiiresellesme tartismasina
iliskin kisa bir literatiir taramas1 yapildiktan sonra, kiiresellesme ile ortaya ¢ikan
egemenlik anlatis1 olarak imparatorlugun iizerine insa edildigi temel varsayimlar

sorunsallastirilmaktadir.
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Ikinci alt béliim olan "Bir Kavram Olarak Cokluk" béliimii, Hardt ve Negri'nin
kiiresel kapitalizm c¢aginin antagonist 6znesi olarak tanimladiklart ¢oklugun hangi
anlamlarla ytikli kullanildigina odaklanmaktadir. S6z konusu kavram tiirdesliktense
farkliliklar, birliktense ¢ogulluk ve biitiinliikktense  tekillikler temelinde
kurgulanmakta; isci sinifi, halk, kalabalik ve benzeri gibi farkli kavramsal kategoriler

ile farkliliklarinin alt1 gizilmektedir.

Ucgiincii alt béliim olan "Maddi Olmayan Emek Teorisi" boliimii, Hardt ve Negri'nin
kiiresel kapitalizmin hegemonik emek bigimi olarak tarif ettikleri maddi olmayan
emek figilirlinli giindemine almaktadir. Bu kavram Negri'nin erken doneminin
toplumsal is¢i kavrami ile siireklilikleri igerisinde tartisilmaktadir; zira her iki

kavram da ayni soyagacindan gelmektedir.

Doérdiincii alt boliim olan "Ortak Varolus ya da Miisterekler Siyaseti" boliimii ise
Hardt ve Negri'nin misterekler temelinde kurguladiklari siyasal zemine
odaklanmaktadir. Miisterek kavrami ¢ogul bir 6zne nosyonuna isaret eden goklugun
ortak paydasini olusturan iliskisel siirece isaret etmektedir. Yani Hardt ve Negri'nin
temelde miisterekler zemininde anladigi siyasal zemin; c¢okluk ile maddi olmayan

emek arasindaki bagi olusturmaktadir.

4.1. imparatorlugu Haritalandirmak

Hardt ve Negri'nin imparatorluk methumu, daha 6nce de bahsedildigi gibi, oldukca
eklektik, pek cok kuramsal kaynaga referansla kurgulanan teorik bir insaya isaret
etmektedir. Kavramin bu eklektik yapisi, bir kiiresel kapitalizm anlatis1 olarak
imparatorlugu, biitiinliiklii ve tutarh bir sekilde okumanin 6niindeki en biiyiik engeli

olusturmaktadir.

Ikilinin entelektiiel iiretimi, Marx'tan Fransiz postyapisalci felsefesine; italyan
operaismosundan Spinoza'ya kadar farkli kaynaklardan tiiretilen ¢esitli kavramlarin
ayni ¢alisma igerisinde yan yana bulundugu, fakat bu kavram enflasyonuyla birlikte
ampirik verilere pek basvurmayan bir karakteristige sahiptir. Dolayisiyla Hardt ve
Negri'nin entelektiiel anlatilarinda kavramlar yine bagka kavramlara referansla insa

edilmeye calisilmakta; fakat bu kavramlarin anlatma iddiasinda oldugu gerceklik
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hakkindaki ampirik referanslar pas gecilmektedir; bu haliyle de s6z konusu

entelektiiel iiretim, metinler ve teoriler arasi bir niteligin 6tesine gecememektedir.

Turchetto (2014, 286) imparatorluk anlatisini1 "hafif siklet bir kiiltiirel tiretim" olarak
nitelendirmektedir; bu anlati, "popiilerlestirici bir anlatim tarzini1" icermekte; "sayisiz
ama nadiren arastirilmis basvuru kaynaklarmi" referans almakta ve "en Onemlisi,
neredeyse bir hipermetin" mahiyetine sahiptir. "Hipermetin" &zelligi nedeniyle
imparatorluk anlatisi, okuyucunun goziinde bir teori ve kavram yigini bi¢imine

burinmektedir.

Goker (2005, 102-103), Hardt ve Negri'nin bir kavram ve teori yigin1 mahiyetindeki
calismalarinin bu yoniinii izah etmek igin, "tiiretmeci" kavramini kullanmaktadir;
ikilinin ¢aligmalarindaki s6z konusu egilim, "nesnelerini arastirma pratigi iginde insa
etmek, olgular1 kavramlartyla bu pratik sayesinde yiizlestirerek kazanmak, yapilmis
ampirik caligsmalarla konugmaya c¢alismak yerine nesnelerini ontolojiden tiireten" bir

yonelime igaret etmektedir.

Ikilinin ¢aligmalarinda tarihsel baglamsallastirmaya ya da ampirik veriye pek yer
bulunmamaktadir; sayisiz alan ve gelenekten gelen kavramlari "barok" bir islupla
birlestirme soz konusudur (Therborn, 2011, 206). Sanbonmatsu da s6z konusu
"barok" tislubun, cagdas elestirel teorilerin genel bir karakteristigi oldugunun altini
cizmektedir; s6z konusu eklemli tislup her ne kadar "teknik olarak marifetli, bi¢gimsel
olarak yaratici, estetik olarak her kaliba girebilen nitelikte" olsa da, anlatiya eklenen
her bir katman ile birlikte, cagdas durumumuz hakkinda sdyledikleri ve onerileri de o
denli belirsiz olmaktadir (Sanbonmatsu, 2007, 104). Bununla birlikte s6z konusu
belirsizlik barok islubun giindemini mesgul etmemektedir; ¢linkii teorinin ikna
ediciligi ya da tutarliligindan ziyade 6zgilin ve ayriksi bir ifade tarzini tutturmakla

ilgilenmektedir (Sanbonmatsu, 2007, 123).

Ve bu durum cagdas elestirel teorilerin bir diger genel karakteristigi olarak teori ile
gerceklik arasindaki organik bagin kopmus olmasiyla iliskilidir; Sanbonmatsu'ya
gore, onceki donemin elestirel teorilerinde -6rnegin Gramsci'de- iktidarin isleyisi ya
da diinyanin nasil degistirilecegiyle iliskili yarartyla olgiilen teorinin islevselligi
cagdas elestirel teorilerde doniistime ugramis, sirf kendi kendinin gostereni ya da

kanit1 haline gelmistir (Sanbonmatsu, 2007, 108-111).
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Son kertede Hardt ve Negri'nin sayisiz alan ve gelenekten gelen kavramlar
birlestirmeye yonelik iislubu, iist {iste binen ve bazen de birbirleriyle ¢elisen bir teori
yigin1 olusturmaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu entelektiiel iiretim, teori ile gergeklik
arasinda kurulmasi gereken iliskiye yaslanmamaktadir; dolayisiyla bir "teorilerin
teorisi" goriinlimdedir; bu yoniiyle de postmodernist sdylemin metinler arasi ve

eklektik karakteri ile uyumluluk gostermektedir (Savran, 2008, 170-171).

Nihayetinde bu boliim 0Ozelinde bir egemenlik ve iktidar teorisi olarak
imparatorlugun -daha sonraki boliimlerde de bir 6zne teorisi olarak ¢oklugun-, hangi
temeller iizerine insa edildigini anlamlandirabilmek i¢in, s6z konusu anlatilari
fazlaliklarindan miimkiin mertebe kurtarmaya calisilacaktir. Bu fazlaliklarindan
kurtarmak ile amaglanan, ikilinin egemenlik ve 6zne anlatisinin hangi temeller
lizerine bina edildigini agiga ¢ikarmak ile iligkilidir; zira daha 6nce de sdylendigi
gibi, bir teoriler yi1gin1 olarak s6z konusu entelektiiel iiretim, bazen birbirleriyle
celisen bazen de iist iiste binen ve ampirik yonii olduk¢a zayif teorik ingalardan

olusmaktadir.

Bu boliim, oOncelikli olarak imparatorlugun varolus nedenini belirleyen
kiiresellesmeye dair kisa bir literatiir 6zeti yapmak; daha sonrasinda da Hardt ve
Negri'nin kiiresellesmeye ne anlam atfettigini sorunsallastirmak ve nihayetinde de

imparatorluk kavramini belirli bir baglama oturtmak amacindadir.

Asag1 yukart yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren ortaya ¢ikan bir dizi
gelisme, cagdas diinyanin radikal bir doniisiime sahne oldugu fikrinin temelini
olusturmaktadir. S6z konusu gelismeler birbirlerinin hem nedenlerini hem de
sonuclarint belirlemekte; birbirleriyle iligkili olan ve i¢ ice gecen siirecleri
tanimlamaktadir. Bu gelismelerin cergevelendirdigi anlati siklikla kiiresellesme

olarak nitelendirilmektedir.

S6z konusu gelismeler dizisi liretimin, ticaretin ve finansin ulusal sinirlar1 asarak
kiiresellesmesi ve bununla paralel olarak da cesitli uluslararasi ve ulusdtesi
ekonomik, siyasi ve hukuki kurumsal organizasyonlarin énem kazanmasi; iiretimin
niteliginde teknolojik ve biligsel altyapisinin katlanarak artisi ve paralel olarak da
kiiresel diizeyde iletisim, ulasim ve enformasyon kapasitesinin tarihsel olarak hic

olmadig1 kadar yogunlagmasi olarak zetlenebilir.
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Kimi yorumlarda kiiresellesmeye dair anlati, 1970'li yillardan sonra ortaya ¢ikan
doniistimiin ¢agdas diinyanin ekonomik, siyasal, sinifsal ve kiiltiirel yapilarinda geri
dondiiriilmesi miimkiin olmayan sonuglar yarattigi varsayimiyla, kiiresellesmeye
paradigmatik -hatta kimi zaman da devrimci- bir anlam atfetme egilimindedir. Kimi
yorumlarda ise kiiresellesmeyi niteleyen g¢esitli gelismeler, cok daha genis bir tarihsel
stirece oturtularak, tarihsel kapitalizmin dogusundan itibaren i¢inde tasidig1 6zellikler
olarak degerlendirilmektedir. Bu son yoruma gore kiiresellesme olgusunda yeni olan

pek az sey vardir.

Giddens, diyalektik ve esitsiz gelisen bir siire¢ olarak okudugu kiiresellesmeyi,
kiiresel diizeyde "toplumsal iligkilerin yogunlagsmasi" olarak tanimlamaktadir; bu
yoruma gore kiiresellesme ile birlikte "uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel
olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla bigimlendirildigi ya da bunun tam tersinin s6z

konusu oldugu" bir toplumsal baglam ortaya ¢ikmistir (Giddens, 2004, 69).

Harvey (2008, 75) de "esitsiz cografi gelisme" olarak tanimladig: kiiresellesmeyi bir
siire¢ olarak degerlendirmektedir; clinkii kiiresellesmeye 6zgli oldugu varsayilan
ticaretin uluslararasilagsmasi olgusu esasen on besinci yiizyilla dayanan bir tarihe
yaslanmaktadir. Bununla birlikte Marx ve Engels'in 1848'te yayinladigi Komiinist
Manifesto, baska seylerin yaninda incelikli bir kiiresellesme analizi mahiyetindedir
(Harvey, 2008, 37). Harvey'e gore Manifesto, kapitalist sermaye birikiminin
uluslararasilagmaya yonelik ihtiyaci hakkinda pek ¢ok ipucu vermektedir ve bu da
kiiresellesmenin  kimi niteliklerinin ¢ok wuzun bir ge¢cmise sahip oldugunu

gostermektedir:

"Kapitalist birikim silirecinin uzun tarihi boyunca olusan cografi doniisiimlerin, "uzamsal
¢cozlimlerin" ve esitsiz cografi gelismelerin rolii izerine bir polemigin varligini tespit edersiniz.
Kendi imajma uygun bir diinya inga ederken burjuvazinin, kendi faaliyetlerinin -cografi
ekolojik, uzamsal ve kiiltiirel- temellerini nasil yarattigi ve yiktigi konusunda bize ¢ok sey

anlatan bu boyut, daha yakin bir ilgiyi hak eder" (Harvey, 2008, 39).

Yani kiiresellesmeyi tanimlayan egilimlerin bazilariin kapitalizmin tarihi ile ¢akigan
cok uzun bir gecmisi bulunmaktadir. Sinirsiz sermaye birikiminin sagladigi
motivasyon, kapitalizmin tarthi boyunca, yeni cografyalarin kesfine ya da el
degmemis pazarlar aramaya yonelik itkinin yakitint saglamistir. Bununla ilgili olarak

Wood, kapitalizmin c¢agdas durumda kiiresellik arz eden yayilmaci egiliminin,
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kapitalizmin tarihsel gelisiminin smirsiz  ve sonsuz yayilmaya yoOnelik

gereksinmesiyle ilgili oldugunu not etmektedir (Wood, 2003, 207).

Fakat tiim bunlara karsin Harvey'e gore, 1970'li yillar ile ortaya ¢ikan kiiresellesme
olgusunun tarihsel olarak yeni olan Ozelliklerini tanimlayan ve yiizyilin son
ceyreginden itibaren ortaya c¢ikan cesitli gelismeleri gozlemlemek miimkiindiir.
Harvey, cagdas kiiresellesme siirecini tanimlayan dort gelisim dizisi tespit

etmektedir.

Bu gelismelerden ilki finansal serbestlesmedir; bu serbestlesme onceki donemde
ABD giidiimiinde gelisen ve hiyerarsik bir yapiya sahip olan finansal sistemden
piyasa giidiimlii ve merkezsiz bir finansal sisteme gecise isaret etmektedir. ikincisi
teknolojik gelismeyi temel almaktadir; buna goére kapitalizmin tarihi teknolojik
altyapiyla her zaman kosutluk iginde gelismis olsa da son donemde yeni olan
teknoloji kullaniminin yogunlugu ile ilgilidir. Ugiincii gelisme ise iletisim ve medya
aginin geometrik artigin1 tanimlamaktadir; bu da kiiresellesmenin enformasyonel
niteligini gostermektedir. Nihayet son gelisme ¢izgisi de iletisim ve ulasim
imkanlarinin hizla artisin1 ve bununla iligkili olarak iletisim ve ulasim maliyetlerinin
de ayn1 hizda disisiini ifade etmektedir; bu durum iiretim, tiiketim ve emek
dongiilerini uzamsal sinirlarindan kurtaran bir kiiresel baglam yaratmistir (Harvey,

2008, 83-85).

Harvey, bu niceliksel doniisiimlerin niteliksel bir mahiyette kavranip
kavranamayacagi sorusunu serh koyarak kabul etmektedir; fakat kiiresellesmey1 bir
devrim olarak nitelendirmenin kabul edilebilir olmadigini iddia etmektedir (Harvey,
2008, 91). S6z konusu olan gercekte "herkesi ve satilabilecek her seyi sermayenin
eksenine ¢ekerken, diinya niifusunun ¢ok biiyiik kesimlerini sermaye birikiminin®
icine dahil etmektedir; dolayisiyla bir siire¢ olarak kiiresellesmeyi "esitsiz cografi
gelisme" kavramiyla tanimlamak daha dogru olacaktir ¢linkii bu kavram,
kiiresellesmenin kiiresel boyuttaki esitsizlikleri gizleyen notr anlaminin aksine,
kiiresellesmenin esit olmayan siyasal ve ekonomik sonuglarina isaret ederek, olasi

siyasi ve toplumsal eylem potansiyellerine dikkat cekmektedir (Harvey, 2008, 91).

Dirlik de Harvey'le paralel bir sekilde kiiresellesmenin kapitalist sermaye birikiminin

derinlesmesine isaret eden tarihsel bir donemec¢ oldugunun altini ¢izerek, onu kiiresel
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kapitalizm olarak tanimlamaktadir. Dirlik'e gore ise ¢cagdas doniisiimiin karakteristik

olarak bes 6zelligi bulunmaktadir.

Bunlardan ilki taseron sistemi araciligiyla iiretimin ulusotesilesmesidir; bu durum
kapitalizmin tarihinde yeni olmamakla birlikte yeni olan teknoloji kapasitesinin
sermayeye hi¢ olmadig1 kadar hiz ve esneklik bahsetmis olmasidir. ikincisi ise daha
onceki donemde belirli merkezlerle isleyen kapitalizmin mutlak olarak
merkezsizlesmesidir; bu onceki donemlerde Biiyiikk Britanya ya da ABD gibi
merkezlerle anilan kapitalizmin artik yayildigi bir merkez olmadigi anlamina
gelmektedir. Ugiinciisii ise s6z konusu kiiresel merkezsiz ag1 bir arada tutan bir yap1
olarak ulusotesi sirketin kiiresel bir aktor olarak ortaya cikarak kapitalizmin
yaytllmmi ve yonelimini tayin etmesidir. Dordilinclisii  ise  {retimin
ulusotesilesmesiyle paralel olarak ortaya ¢ikan {iretimin pargalanmasi siirecidir; bu
durum iiretimin yerelin tim dl¢eklerine niifuz ederek merkezsizlestigine ve dagilarak
parcalandigmma isaret etmektedir. Nihayetinde sonuncusu ise kapitalizmin
merkezsizlesmesi ile paralel olarak tarihsel olarak ilk defa kapitalizmin Avrupa
kokenlerinden siyrilmasi ve avrupamerkezci bir anlati olmanin 6tesine gegmesidir

(Dirlik, 2010, 131-134).

Bununla birlikte daha once de sodylendigi gibi kiiresellesmeyi bir olgu olarak
degerlendiren ve ulus devletin ¢6ziilmesi baglaminda paradigmatik bir anlam atfeden
yaklasimlar da s6z konusudur. Bu yaklasimlar ¢ogunlukla, sermayenin
uluslararasilagsmasi, ulusotesi kurumlarin 6nem kazanmasi ile kiiresel diizeyde
iletisim, ulasim ve enformasyon altyapilarinin ilerlemesi gibi gelismeler dolayisiyla
ulus devletlere dayali egemenlik ve iktidar yapisinin asindigma ya da ortadan

kalktigina vurgu yapmaktadir.

Strange bu minvalde bir okuma yapmaktadir. Bu yoruma gore yiizyillin son
ceyreginde finans, sermaye ve ticaretteki serbestlesme ve bu gelismelerle paralel
olarak da kiiresellesen diinya pazar1 gibi etkiler, toplum, ekonomi ve kiiltiir tizerinde
o zamana kadar tek yetkin giic olagelen ulus devlete dayali iktidar ve egemenlik
yapisinin ¢esitli piyasa aktorleri lehine azalmasia neden olmustur (Strange, 2014,

156).
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Bu arglimana gore "bir zamanlar piyasalar devletin egemenligi altindayken, bugiin
ayni devletlerin hiikiimetleri pek ¢ok Onemli meselelerde piyasanin egemenligi
altinda" olan bir konuma ge¢mistir (Strange, 2014, 156). Bu goriis devlet ve piyasa
arasindaki iktidar asimetrisini yaratan en dnemli etken olarak teknolojik doniisiimiin
artan hizina dikkat ¢ekmektedir; teknoloji kapasitesi tarim, hizmet ve sanayi
liretiminin niteliginde carpan etkisi yaratmaktadir; bu durum da devletleri ¢esitli
piyasa aktorleri tarafindan yaratilan kredilere mahkum bir pozisyona itmektedir
ciinkii teknoloji kapasitesinin yaratimi, beraberinde ¢ok yiiksek maliyetler

getirmektedir (Strange, 2014, 158-161).

Bununla birlikte Strange, devletin kendi i¢ organizasyonuyla ilgili belirli konularda
egemenligini siirdiirdligiiniin altin1 ¢izmektedir; fakat devletin piyasa aktorlerine
kars1 iktidarim1 kaybetmis olmasi, Ozellikle ekonomi ile ilgili olan Onemli
meselelerdeki etkinliginin ortadan kalkmasina ve dolayisiyla varlik sebebi olan
mesruiyetini adim adim yitirmesine neden olmaktadir (Strange, 2014, 156).
Nihayetinde bu formiilasyon, kiiresellesme cagiyla birlikte ulus devlet egemenliginin
asindigina ve bu gelismeyle paralel olarak da cesitli piyasa aktorlerinin yiikselise

gectigine vurgu yapmaktadir.

Kuskusuz kiiresellesmenin etkileri dolayisiyla ulus devletin sonunun geldigini
olgusal bir gerceklik olarak tanimlayan yaklasimlarin su gotiiriir oldugunu not etmek
gerekmektedir. Kimi yorumlar kiiresellesme ile ulus devlet arasindaki iliskinin ¢ok
daha karmasik temellere sahip oldugunu not etmektedir. Mann ve Giddens bdyle bir

yoruma sahiptir.

Ornegin Mann (2014, 175-176), kiiresellesme ile beraber ortaya cikan gelismeler ile
birlikte ulus devletin etkisini yitirdigi genellemesine ulasan yaklagimlarin abartili bir
varsayima sahip oldugunu iddia etmektedir. Mann'a gdre s6z konusu gelismeler
kiiresel diizeyde benzer -ulus devletin gerilemesi- degil; birbirleriyle g¢elisen

sonuglara yol agmustir.

Ciinkii "demokrasi seviyesi, gelisim diizeyi, altyapisal gii¢, jeopolitik gii¢, ulusal
bor¢luluk ve benzeri" gibi konularda halihazirda Avrupa diizleminde bile ulus devlet
yapist ¢ok blyiik farkliliklar arz etmektedir; dolayisiyla cesitli ve 6nemli olan

konularda birbirlerine benzemezliklerle tanimlanan muhtelif ulus devletlerde,
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kapitalizmin kiiresellesmesinin onlar1 geriletecegi diisiincesi, temelsiz bir iddiadir

(Mann, 2014, 164-165).

Yani bu yaklagima gore kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi kazanimlar ve maliyetler,
farkli ulus devletlerde farkli etkiler yaratmistir; dolayisiyla kiiresellesmenin 6rnegin
Singapur ile Almanya'da benzer etkiler yarattigii sdylemek; bu devletlerin
Ozgilliiklerini hesaba katmayan bir yaklasima isaret etmektedir. Kiiresellesme ile
ortaya c¢ikan gelismelerin bazilar1 ulus devleti geriletirken, bazilar1 ise onu
giiclendirmistir. Dolayisiyla Mann'a gore bu siire¢ sonunda "ulus devletin ve ulus
devlet sisteminin kuvvetlendigini ya da zayifladigmmi sdyleyebilmemiz zordur"

(Mann, 2014, 176).

Giddens da kiiresellesmenin ulus devlete etkisi baglaminda paralel bir konuma
sahiptir; buna gore diyalektik ve esitsiz bir siire¢ olarak kiiresellesmenin cesitli
ulusotesi Orglitlerin 6nem kazanmasi ya da siyaset ve ekonomiyle ilgili sonuglari,
bazi ulus devletlerde giiciin artmasina; bazilarinda ise azalmasima neden olmustur;
ornegin 1970'li yillardan sonra ortaya g¢ikan kiiresel isboliimii, Avrupa'daki ulus
devletlerin zayiflamasina, Uzakdogu'daki muadillerinin ise gili¢lenmesine neden

olmustur (Giddens, 2004, 71-72).

Bununla birlikte ulusotesi sirketler ya da orgiitler gibi ¢esitli piyasa aktorleri her ne
kadar ¢ok biiyiik sermaye kaynaklaria hiikmetseler ve dolayisiyla ¢esitli politikalar
etkileme potansiyeline sahip olsalar da, s6z konusu piyasa aktdrleri toprak biitiinliigi
ya da siddet araclarinin tekeli gibi konularda ulus devletlerin halihazirda sahip

oldugu kapasite ile karsilastirilabilir degildir (Giddens, 2004, 74).

Wallerstein (2011, 16)'in diinya sistemleri analizi ise kiiresellesme anlatisina ilk
olarak tarihsellestirmeyle ilgili bir itirazda bulunmaktadir; bu analize gore
cogunlukla kiiresellesme ile ilgili anilan "sonsuz sermaye birikimi zorunlulugu,
siirekli bir teknolojik degisim ihtiyaci, -cografi, psikolojik, entelektiiel, bilimsel
sinirlarin- genislemesi" gibi gelismeler, 1970'1i yillardan sonra ortaya ¢ikmak bir
yana, tarihsel kapitalizmin bes yiiz yillik egilimini yansitmaktadir. Ikincisi ise
uzamla ilgili bir itirazdir; buna gore kiiresel bir uzamin kiiresellesme ile ortaya
ciktig1 bir yanilgidir zira, kapitalizm baslangicindan beri kiiresel bir dlgekte islemeye

meyletmektedir (Wallerstein, 2011, 41).
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Dolayisiyla bu yaklasima gore igerisinde bulundugumuz siirece son elli yilin
sagladig1 gozliiklerle bakmaktansa on besinci yiizyilldan giiniimiize gelen genis bir
baglamda yorumlamak gerekmektedir ¢linkii kiiresellesme ile kastedilen doniisiim
esasinda son bes yiiz yilin tarihsel dinamigini olusturmaktadir (Wallerstein, 2004,
47-48). Son kertede o glinden bugiine tarihsel kapitalizmin alameti farikasi olan
sonsuz ve sinirsiz birikim giidiisii varligin1 halen korumaktadir (Wallerstein, 2012,
145). Yani Wallerstein'in diinya sistemleri analizi yaklasimi, kapitalist diinya
sisteminin kiiresellesmeye yoOnelik meylini genis bir zamansal ve uzamsal 6l¢ek
izerine oturtmak taraftaridir; buna gore son donem kiiresellesme anlatisinda yeni

olan pek az sey vardir.

Nihayetinde literatiiriine iliskin kisa bir tartisma yapilan kiiresellesme, Hardt ve
Negri'nin imparatorluk teorisinin zeminini ve baglamini olusturmaktadir. Hardt ve
Negri, kiiresellesmeyi bir fenomen olarak tanimlamaktadir ve kapitalizmin
egemenlik formunun kiiresellesme ile birlikte paradigmatik bir doniisim gecirdigi

iddiasindadir.

Hardt ve Negri'ye gore kiiresellesme ile ortaya ¢ikan doniisiim, kiiresel diizeyde "tek
bir ulus tstii politik iktidar figiirii tasarlama egilimindeki tiizel tanimlarin kaynagidir"
(Hardt, Negri, 2008, 33). ikili, kiiresel diizeyde ortaya c¢ikan egemenlik yapisini
tanimlamak icin imparatorluk (empire) kavramini kullanmaktadir. Imparatorluk,
"kiiresel piyasa ve kiiresel liretim ¢evrimleriyle birlikte bir kiiresel diizen, yeni bir
yonetim mantig1 ve yapisi, kisacast yeni bir egemenlik bi¢imi" olarak ifade

edilmektedir (Hardt, Negri, 2008, 17).

Imparatorluk kavrammin iizerine insa oldugu esas varsaymm, kiiresellesme cagi ile
birlikte ulus devletin varolugsal bir krize girdigi diislincesidir. Bu diislinceye gore, bir
egemenlik birimi olarak ulus devlet, kiiresellesme ¢agi ile birlikte kiiresel diizeyde
islemeye baglayan sermaye, finans, miibadele ve niifus akislarini kontrol edebilmeye
artik muktedir degildir (Hardt, Negri, 2008, 18). Yani ikili agik¢a ulus devletin

sonunu ilan etmektedir.

Bu doniisiim, Wesphalia Barist (1648) sonrasi kurumsallasan yapmin artik sona
erdigi anlamima gelmekte ve paradigmatik niteligini de buradan kazanmaktadir.

Bilindigi gibi bu antlasma sonrasi ortaya ¢ikan kiiresel diizen, hicbir iistiin otorite
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tanimayan egemen devletlerden olusan bir diinya yapisina isaret etmektedir; bu
antlasma ile kurumsallasan yapiya gore ortaya cikan devletler sistemi, her bir
devletin kendi topraklarinda egemen oldugu, birbirine karsi esit varsayildigi ve higbir
iist otorite tanimadigi bir egemenlik yapisina isaret etmektedir (Pierson, 2000, 82;

Poggi, 2007, 110).

Ulus devletlere dayali egemenlik yapisinin kiiresellesme ile birlikte sona erdigi
yaklasimindan c¢ikarsanan bir sonug, emperyalizm kavrammin c¢agdas diinya
diizeninin egemenlik yapisin1 anlamlandirabilmek igin yeterli bir analiz birimi
olmadig1 iddiasidir.’> Hardt ve Negri, ulus devlet ile birlikte emperyalizmin de
sonunu ilan etmektedir. Ikili, emperyalizmi ulus devletin simirlara dayali uzamina ve
icerisi disaris1 ayrimina dayanan bir nosyon olarak degerlendirmektedir; buna gore
"emperyalizm gercekte Avrupali ulus devletlerin egemenliklerini kendi sinirlarinin
Otesine yaymastyd1" (Hardt, Negri, 2008, 18). Buradan emperyalizmin Biiyiik
Britanya ya da ABD gibi -yani sinirlara dayali bir uzama sahip olan- emperyalist bir

merkez ile varolabilecegi anlami1 ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla ulus devletin sonuna gelindigine dair iddia, ancak sinirlarin oldugu bir
diizlemde var olabilecegi diisliniilen emperyalizmin de sonuna gelindigi varsayimiyla
tamamlanmaktadir. Herhangi bir merkeze ya da topraga bagli olmayan bir egemenlik
bigimine isaret eden ve kiireselligin sinirsiz uzaminda isleyen imparatorluk ise,
emperyalizm ve kolonyalizm sonrasi bir yapiya isaret etmektedir (Hardt, Negri,
2008, 33).

Imparatorlugun kurumsal mimarisi, cesitli diizeylerde girift bir sekilde birbirine
eklemlenmis bir ag modeli ile tasvir edilmektedir. Bu yapt ABD ve gesitli ulus
devletlerden IMF, G8, BM, Diinya Bankas1 gibi ulusotesi diizeydeki cesitli sermaye,

finans ve kurumsal organizasyonlarina ve oradan da ulusasirt sirketlerden kiiresel

'2 Hardt ve Negri, kavram tiiretimiyle benzer olarak kavramlarin sonunu ilan etme konusunda da son
derece isteklidir. Ulus devletin ve emperyalizmin sonu modernligin sonuyla ve daha sonra da
gorecegimiz gibi is¢i smifinin sonu ile taglanacaktir. Fakat ikilinin bu yonelimi, entelektiiel
iiretimlerinde muhtelif kavramlarin bazen {ist {iste binmesine; bazen de ¢eliskiler yaratmasina vesile
olmaktadir. Ornegin ikilinin imparatorluk kitabi, modernligin sonuna geldigimizi ilan etmektedir; bu
Dionysos'un Emegi'nde postmodern bir ¢agda yasadigimizin sdylenmesi ile uyumludur, ne var ki
Ortak Zenginlik, modernlikte bir ilham kesfetmekte ve postmodern kavramini sona ermis olana
odaklandig1 i¢in olumsuz bir tasarim oldugunu belirtmektedir (Hardt, Negri, 2008, 300; Hardt, Negri,
2003, 33-34; Hardt, Negri, 2011, 124). Bununla birlikte kavram tiiretimi de devam etmektedir;
ornegin modernitede bir ilham kesfettikten sonra Ortak Zenginlik, okudugunuz ¢aligmada hig {izerinde
durulmayan "altermodernite” denilen bir kavram ortaya atmaktadir. Imparatorluk ve Cokluk
kitaplarinda hi¢ gegmeyen s6z konusu kavram, Ortak Zenginlik'te sayisiz kez kullanilmaktadir.
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diizeyde is goren cesitli sivil toplum kuruluslarina kadar cesitlilik arz etmektedir
(Hardt, Negri, 2008, 323-324). Bu yapidan ¢okluk dislanmamaktadir; fakat ¢oklugun
talepleri -ya da varolan diizeni yikici potansiyelleri- temsili kurumlar araciligiyla
massedildigi oranda ¢okluk bu aga katilabilmektedir; temsil burada bir slizgeg islevi
gormektedir (Hardt, Negri, 2008, 324). Nihayetinde Hardt ve Negri, bu yapinin
hiyerarsik ya da ABD gibi herhangi bir devletin kontroliinde olmadiginin altim
¢izmektedir; buna gére herhangi bir devlet, imparatorlugun merkezi, yoneticisi ya da

yonlendiricisi olamaz (Hardt, Negri, 2008, 20).

Hardt ve Negri'nin imparatorluk teorisi, kiiresellesme ile birlikte gergek anlamiyla bir
kiiresel pazarin -ya da egemenligin- olustugu varsayima dayanmaktadir.
Imparatorlugun ortaya ¢ikisi, "somut bir evrensel" ile karsi karsiya oldugumuz
anlamina gelmektedir (Hardt, Negri, 2008, 44). Imparatorluk, bu kiiresel pazara
hilkkmeden mantia isaret etmektedir. Zira artik "diinya piyasast i¢in bir disarisi

yoktur; biitiin yerkiire onun alanidir" (Hardt, Negri, 2008, 205).

Bu akil yiiriitme tarzina gore bu kiiresel pazarin gercek bir oyun kurucu aktorii
yoktur ve olamaz. Artik sinirlarin varolmadigi kiiresel oyun sahasi, igerisinde
ABD'nin, G7'yi olusturan devletlerin, BM ve NATO gibi ¢esitli kiiresel
organizasyonlarin, Diinya Bankasi, IMF gibi kiiresel finans merkezlerinin ve ¢esitli
ulusotesi sirketlerin islevsel bir denge ya da zzimni bir oydasma icerisinde bulundugu;
birbirleriyle ¢eliskilere sahip olmadigi ve olamayacagi imasina sahiptir. Bununla
ilgili olarak Hardt ve Negri, imparatorluk ¢agi ile birlikte emperyalistler arasi
cekismelerin artik geride kaldigini not etmektedir (Hardt, Negri, 2008, 33).

Nihayetinde imparatorluk, ucu bucagi belirsiz ve tiim kiiresel uzami kapsayan; Hardt
ve Negri'nin tabiri ile disarist ya da sinirt olmayan bir egemenlik aygitina isaret
etmektedir. Bu noktadan sonra, imparatorlugun hem igerisinde hem de karsisinda
konumlanan bir figiir olan cokluk teorisine gegilebilir. Ikilinin dilinde
imparatorlugun antagonist 6znesini tanimlayan c¢okluk, kiiresel pazara hiikkmeden s6z
konusu sermaye egemenligini asabilecek yegane 6znedir. Bundan sonraki ilk alt
bolimiin giindemini, ¢okluk kavraminin hangi anlamlarla yiikli kullanildig:

olusturmaktadir.
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4.2. Kavram Olarak Cokluk

Oncelikle ¢okluk (multitude) sinifi tanimlayan bir kavrama isaret etmektedir (Hardt,
Negri, 2004, 117). Hardt ve Negri, sinifi ampirik bir olgu olarak degil; miicadele
icerisinde belirlenen ya da smif miicadelesinin belirledigi bir olgu olarak
degerlendirmektedir; buna gore sinifa dair bir analiz ilk olarak iktidara karsi ortak
miicadele deneyimini incelemekle ise baslamalidir. Yani sinif, iktidara karsi ortak
miicadele eden bir ¢cogullugu imlemektedir; bu anlamiyla da siyasal bir kategoriye
isaret etmektedir. Sinifa dair bir analiz ikinci olarak ise iktidara karsi ortak miicadele
deneyiminin potansiyel kosullarin1 belirlemeli ve bu potansiyeli siyasal bir Oneri
olarak ortaya koymalidir. Dolayisiyla smif ya da Hardt ve Negrinin liigatinda
cokluk, "kurucu bir seferberlik, bir proje" olarak tanimlanmaktadir (Hardt, Negri,

2004, 118-119).

Cokluk, Marksist sinif kompozisyonun asli ve devrimci figiirii olan is¢i sinifi ile de
acik farkliliklara sahiptir. Hardt ve Negri'ye (2004, 12-13) gore isci smnifi dar
anlamiyla endiistride ¢alisan isgileri kapsayarak onlar1 farkli -hizmetler gibi- kollarda
calisan is¢ilerden ayirmaktadir; genis anlamiyla ise tiim calisanlar1 kapsarken
calismayan herkesi -yoksullar ya da ev i¢i emek gibi- kapsami diginda birakmaktadir.
Isci smifinin aksine cokluk, genis ve kusatici bir kavrama isaret etmektedir; bu
yoniiyle de liretimin ¢agdas degisimlerini icerme iddiasindadir. Hardt ve Negri'nin
varsayimina gore, is¢i smifi kiiresel ekonomide niceliksel Onemini korusa da,
niteliksel yani hegemonik roliinii kaybetmektedir ¢iinkii 1970'li yillardan itibaren
kapitalist iiretim bigiminin niteliginde kokten bir doniisim yasanmistir. Ilgili
boliimde daha agikga gérecegimiz gibi, tiretim artik ekonomik degil toplumsal {iretim
olarak anlasilmalidir. Uretim yapisindaki bu déniisiime dair iddia sadece maddi
mallarin degil bilginin, yasam tarzlarinin ve iligkilerin iiretiminin asli bir dnem

kazandigina vurgu yapmaktadir.

Sinifa dair yiiklenen bu anlam ile ¢okluk, sinifi tiretim iligkilerinin bir boyutu olarak
goren ve liretim araglarinin miilkiyetine sahiplikleriyle iligkilendiren klasik Marksist
tanimdan radikal bir kopusu ifade etmektedir (Giddens, 2009, 78). Zira her ne kadar
tutarli bir siif teorisine sahip olmadig1 diisiiniilse ve ¢alismalarindan smifa dair
muhtelif anlamlar ¢ikarilabilse de, Marx'in sinif kurami, esas itibariyla kisilerin

tiretim alan1 igindeki konumlarina dayanmaktadir (Tonak, 2014, 17-19).
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Marksist sinif teorisine dair muhtelif yaklagimlarin belirgin farkliliklar: sakli kalmak
kaydiyla, bu gelenegin 6zii itibariyla sinifi iiretim araglar ile iligkisi baglaminda
temellendiren tanima sadik oldugu sdylenebilir. Bu yorum geleneksel anlami ile
altyap1 ve tistyap1 arasindaki iliskide altyapiya sikismis; liretim araglar1 temelli bir
smif anlayisini merkezine almaktadir. Hardt ve Negri ise, miicadelenin ¢ogul
imkanlarina vurgu yaparak, sinifi ekonomizme sikigmis bu dar tanimindan kurtarma

ve genis bir diizlemde anlama ¢abasindadir.

Gibson-Graham (2010, 118-126) da Hardt ve Negri ile paralel olarak, yirminci
yizyilin son ceyregi ile birlikte geleneksel smif haritalariin islemez oldugu bir
toplumsal baglamin olustugundan bahseder. Buna gore sinift bir silire¢ olarak
tanimlayan ve artik deger iireten ve bu degere el koyan seklindeki basit ayrima
dayanan somiirii temelli bir simif kurami, geleneksel simif teori ve siyasetinin

tikandig1 noktalar1 asacaktir.

Fakat buradaki kritik nokta artik degeri dar kapitalist tanimindan kurtararak ev igi
emek gibi farkli alanlarda da artik degerin tiretildiginin farkina varmaktir. Yani artik
deger iiretimi, iiretim alanindan yeniden {iretim alanina kadar ¢ok farkli bi¢cimlerde
ortaya c¢ikmaktadir. Bu yaklasim Gibson-Graham'in varsayimina gore smifa bir
cesitlilik ve ¢ogulluk katarak bu kavrami ekonomiye sikismis 6zcii tanimindan
kurtaracak ve smifi ekonomik, siyasal, toplumsal siireglerin kesistigi bir noktaya

tagiyacaktir.

Gibson-Graham gibi Hardt ve Negri de smifi dar kullannomindan kurtarma
iddiasindadir. Her iki pozisyon da sinift ¢ogul kavramanin 6nemine vurgu yapmakta,
geleneksel simnif haritalarinin indirgemeciliginden ve yetersizliginden beslenmektedir.
Fakat buradaki 6nemli olan nokta, Gibson-Graham degeri kapitalizm i¢i tanimindan
kurtararak -6rnegin ev i¢i emegi de kapsayan- somirii temelli bir sinif teorisine
vurgu yaparken; Hardt ve Negri ise sinifi tiim toplumun deger irettigi -dolayisiyla
kapitalist tahakkiime tabi oldugu- sosyolojik anlam ile iktidara kars1 ortak miicadele

deneyiminin altini ¢izen siyasal anlam olmak iizere iki temelde kavramaktadir.

Hardt ve Negri baglaminda sinifi belirleyen temel faktor olarak iktidara karsi ortak
miicadele deneyiminin altinin ¢izilmesi, sinifin bir ¢ogulluk ile tanimlanmasinin ve

actk ve kapsayict bir mahiyette kavranabilmesinin kapisin1 aralamaktadir.
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Dolayistyla ¢oklugun geleneksel siif kavrayiglarimin  karsisindaki en  biiyilik
avantajini -ve muhtemelen ayni zamanda da muglakligini- saglayanin olduk¢a esnek

bir formiilasyona sahip olmasi iddia edilebilir (Schecter, 2015, 360).

Bununla birlikte ¢cagdas kiiresel kapitalizme karsi miicadele eden ¢ogulluklarin ortak
varolusu ya da paydasi Hardt ve Negri'nin 6zne teorisinin Oncelikli giindemini
olusturmaktadir. Ilgili boliimde aciklanmaya calisilacagi gibi, ¢oklugun ortak
paydasin1 neyin sagladigina iliskin sorunsal miisterekler baglaminda kurulan

zeminde ¢Oziime kavusturulmaktadir.

Iktidara kars1 miicadele deneyimlerinin potansiyellerine ve egilimlerine olan ilgisi
itibartyla da Hardt ve Negri, ¢oklugun gelecek bir zamandaki miicadelesinin kurucu
giicline dair iyimser bir beklentiye sahiptir. Bununla ilgili olarak ve daha sonra
gorecegimiz gibi, coklugun kavramsal temellerini olusturan endiistriyel is¢i sinifinin
sonuna gelindigini ve maddi olmayan emegin hegemonyasini ilan eden iddia,

ampirik olgulardan ¢ok beklentilere ve egilimlere referansla agiklanmaktadir.

Hardt ve Negri, coklugu "sermayenin idaresinde c¢alisan, dolayisiyla sermayenin
idaresini reddeden smif olma potansiyelini tagiyan herkes" olarak ifade etmektedir
(Hardt, Negri, 2004, 120). Bu iddia, sermayenin idaresinde calisan muhtelif emek
bicimleri -endiistriyel is¢i sinifi, hizmet sektoriinde calisan is¢iler ya da koyliiliik ve
benzerleri- arasinda bir 6ncelik olmadig1 varsayimiyla tamamlansa da esasinda Hardt
ve Negri, maddi olmayan emege kurucu bir anlam atfederek, emek bigimleri arasinda
bir Oncelik olmadigr varsayimlar1 ile c¢elismektedir. Bu varsayima goére maddi
olmayan emek, diger emek bi¢imlerini doniistiirmektedir; Ornegin postmodern
kapitalizm caginda her emek bi¢iminin -tarim is¢ileri gibi- bilgiyle ilgili niteligi hi¢
olmadig1 kadar yogundur. Paralel olarak Hardt ve Negri sik sik, endiistriyel ¢agdaki
is¢1 stnifinin rolii ile postmodern ¢agin maddi olmayan emegi arasinda bir benzerlik

tespit etmektedir.

Diger taraftan Hardt ve Negri c¢alismalariin pek ¢ok yerinde iicretsiz emegin de
toplumsal agidan iiretici potansiyeline vurgu yapmaktadir, dolayisiyla "sermayenin
idaresinde ¢alisan herkes" ifadesi esasinda toplumsal alani kusatan tiim 6znellikleri
kapsamaktadir. Ciinkii maddi olmayan emege iliskin boliimde gorecegimiz gibi, bu

emek biciminin {liretim mekanit tiim toplumu kusatan bir anlama gonderme
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yapmaktadir; dolayisiyla bu argiiman tiim toplumun sermayenin idaresine tabi

oldugu kanaatinden beslenmektedir.

Buna gore postmodern kapitalizmde "tiim emek bigimleri toplumsal acidan
iiretkendir, ortak liretim yapar ve ayn1 zamanda sermayenin hakimiyetine direnme
noktasinda ortak bir potansiyel barmdirir" (Hardt, Negri, 2004, 120-121). Ortak
varolusa iliskin boliimde de gorecegimiz gibi, herkesin iiretim yaptigina dair iddia,
kiiresel kapitalizm c¢aginda degerin esas kaynagini olusturan maddi olmayan

metalarin liretiminin iletisime, ortakliga ve isbirligine dayanmas ile ilgilidir.

Hardt ve Negri ¢okluk kavramini kalabalik, kitle, gliruh gibi yine toplumsal
cogulluklar1 ifade edebilecek farkli kavramlardan farkliliklart igerisinde
kurgulamaktadir. Kalabaliklar icerisinde bulunan farkli gruplar kaotikligiyle
tanimlanir, uyumsuzdurlar; kalabaligi olusturan farkliliklar herhangi bir ortakliga
sahip degildir; kalabalik mefthumu farkliliklar farksizliga indirger. Kitle ve giiruh da
benzer bir yapiya sahiptir; icerisindekiler tekilliklerden olusmadigr icin potansiyel
farkliliklar1 kolayca biitliniin igerisinde farksizliga doniisebilir. Ayrica bu toplumsal
cogulluklar kendi basina hareket edebilmeye muktedir degildir; dis manipiilasyona
acik ve siyaseten pasif topluluklart ifade ederler. Oysa ¢okluk kavrami, "i¢ farklari
olan ¢ogul bir toplumsal 6zneyi anlatir" ve i¢ farkliliklarinin olmasi onun 6zne
olmasma engel degildir; igerisinde bulunan tekillikler 6zdeslige ve birlige
indirgenemez Ozgiilliiklere sahip olsa da cokluk, ortak payda temelinde hareket
edebilmeye muktedirdir (Hardt, Negri, 2004, 114).

Coklugun cogul kolektiviteleri ifade eden kalabalik, kitle, giiruh gibi kavramlardan
ayrran Ozellikleri, halk ve millet gibi modern siyasal kategorileri tanimlayan
kavramlar ile farkliliklarini da isaretlemektedir. Esasinda halk ve millet ne idiyse
cokluk o olmayandir. Bu kavramlar farkliliklardansa tiirdesligi, cogulluktansa birligi

ve tekilliktense biitiinliigii ima eden kavramlardir.

Millet -ya da ulus- tepede olusturulmus kavramlardir; milleti olusturan topluluklarin
belirli bir 6ze, anlama ve degere -tarih, kimlik ya da dil gibi- sahip oldugu
varsayllmaktadir ve varsayilan 6z esasen yukaridan asagiya icat edilmis; Benedict
Anderson'un tabiri ile smirli ve egemen bir cemaat olarak "hayal edilmis"tir.

(Hobsbawm, 2006, 24-25; Anderson; 2007, 20-21).
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Hardt ve Negri'ye gore de modernlikle ortaya ¢ikan bu kavramlarla tanimlanan
topluluklar, modern egemen siyasal birliklerde hayal ya da icat edilmis ortakliklarla
yukaridan asagiya olusturulmus cemaatleri ifade etmektedir (Negri, 2006a, 24).
Esasinda modernlik projesi bir yoniiyle de ¢coklugu millete ya da halka doniistiirme
projesi olarak tanimlanabilir (Hardt, Negri, 2008, 124-125). Modernlik, "tekilliklerin
cesitliligini soyutlayarak onu agkin bir yontemle halk kavrami igerisinde birlestirir"
(Negri, 2010, 15). Oysa ¢okluk belirli bir tiirdeslige, kimlige, dile, tarihe -ya da
bunlara benzer bir 6ze- sahip olmanin 6tesinde ¢ogullugu, tekilligi, indirgenemezligi

temsil ederek halk ve millet kavramlarindan da farkli bir baglama oturmaktadir.

Burada bir parantez agmak gerekirse Negri'nin erken donem g¢aligmalarinin radikal
O0znesi konumundaki toplumsal isc¢i figiirii ile Hardt'la ortak ¢aligmalarinin
postmodern 6znesi olan ¢okluk arasindaki siireklilik dikkate degerdir. Hatirlanacagi
gibi Negri'nin erken donem caligsmalarinin giindemini olusturan toplumsal is¢i figiiri,
1970'li yillarda tiiretim yapisindaki doniisiim ile operaismo hareketinin kavram
repertuarinda endiistriyel is¢i sinifini karsilayan kitlesel is¢inin sonuna gelindigi

varsayimina dayanmaktadir.

Negri'yi toplumsal is¢i formiilasyonuna iten neden ise iiretimin fabrikanin digina
tagsarak tiim toplumu kusattigi, tiim toplumsal iliskilerin sermayenin egemenligine
girdigi varsayimidir; bu varsayim kapitalizmin ger¢ek boyundurugu olarak ifade
edilmektedir. Uretimin toplumsallasmasma dair iddianin dolaysiz sonucu ise
tretimin mekaninin fabrika duvarlarini agarak tiim topluma yayildig diistincesidir;
iretim yapisindaki doniisiimiin bu okumast da tiim toplumsal o6znelliklerin
sermayenin tahakkiimiine girdigi ve dolayisiyla Oznelestigi diisiincesi ile

tamamlanmaktadir.

Toplumsal is¢i iste bu baglamda ortaya ¢ikan ve iiretim alanindan yeniden iiretim
alanina ve oradan Ogrenciler, kadinlara kadar oldukca genisleyici, acik uglu, sinirlar
belirsiz ve toplumsal eylem alanindaki tiim 6znellikleri kapsama iddiasinda olan
Ozneyi ifade etmektedir; toplumsal iscinin alameti farikasi iiretim i¢in gerekli olan
bilginin, iletisimin ve elbirliginin yaraticis1 olmasidir (Negri, 2006c, 101-102).
Negri’nin Hardt ile ortak calismasinin antagonist 6znesi olan ¢okluk da toplumsal
is¢i gibi farkl toplumsal 6znellikleri kapsama iddiasinda olan bir kavrama isaret

etmektedir.
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Her iki kavram da tiretim yapisinin radikal bir doniisiime sahne oldugu fikri ile
temellendirilmektedir; buna gore is¢i sinifi g¢agdas diretim yapisinin  siif
kompozisyonunu acgiklamak ic¢in artik yetersiz bir analiz birimidir. Daha sonra
gorecegimiz gibi toplumsal is¢inin asli 6zelliklerini olusturan bilgi, iletisim ve
isbirligi Hardt ve Negri'nin kiiresel kapitalizmin hegemonik emek bi¢imi olarak ifade

ettigi maddi olmayan emegin de merkezi 6zelliklerini olusturmaktadir.

Uretim igerisindeki tiim emek bigimlerini igeren heterojen bir zne nosyonuna isaret
eden cokluk, "acik ve genisleyici bir kavramdir, proletarya kavramina sermayenin
idaresi altinda emek veren ve iireten herkes seklindeki genis tanimini kazandirir"
(Hardt, Negri, 2004, 121). Hardt ve Negri'nin tretimdeki doniisiime iliskin
sermayenin hakimiyetini ve mekanini fabrika duvarlarinin 6tesinde tiim topluma
yayildigina dair iddiasi, ikilinin sinif kavrayisini Gicretli emek iliskisinden kopararak

tiim toplumsal 6znellikleri iceren bir mahiyete sokmaktadir.

Boylece c¢oklugu isaretleyen c¢ogulluk, ficretli ve Tcretsiz emegin farkli
kompozisyonlarindan "irk, toplumsal cinsiyet ve cinsellik farklarin1 da igeren", yani
biitiin bu toplumsal cogulluklar1 yatay kesen genisleyici ve ac¢ik ug¢lu bir anlama

kavusur (Hardt, Negri, 2004, 115).

Nihayetinde kiiresel kapitalizmin antagonist 6znesi konumundaki ¢okluk, kavramsal
diizeyde smirlar1 belirsiz ve neredeyse tiim toplumu kucaklayan soyut bir 6zne
teorisine isaret etmektedir. Toplumsal kompozisyonu olusturan farkli 6znelliklerin
ortak bir payda temelinde nasil hareket edecegine dair sorunsal ise postmodern
kapitalizmin hegemonik emek bi¢cimi olan maddi olmayan emegin 6zelliklerinin
yaratacagl ortaklik ile asilmaktadir; bu da ilgili alt bdoliimlerin glindemini

olusturmaktadir.

Oncelikli olarak maddi olmayan emegin kavramsal temellerinin ne oldugu ve bu
emek biciminin kurucu giicliniin hangi arglimanlardan kaynaklandigr sonraki

bolimiin sorularini belirlemektedir.

4.3. Maddi Olmayan Emek Teorisi

Hatirlanacag1 gibi Negri'nin 1970'li yillar1 takip eden siirecte dznenin niteliksel bir

dontisime ugradig iddiasi1 daha Once sorunsallastirilmisti. Erken doneminde
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Negri'nin 6znenin doniisiimiine dair temel iddiasi, kapitalizmin fordist-taylorist
tiretim bandinda is goéren isciyi tanimlayan kitlesel is¢inin kapitalizmin gercek
boyunduruk asamasiyla birlikte sonuna gelindigi ve bu is¢i figiirliniin yerini

toplumsal is¢inin aldig1 seklindedir.

Buna goére kapitalizmin antagonist Oznesi artik toplumsal iscidir. Negri'nin
formiilasyonunda iletigim, isbirligi ve genel zeka toplumsal is¢inin asli 6zellikleridir
ve bu nitelikleri ile de liretim ve dolayisiyla emek bi¢imi soyut ve toplumsallagmis

bir karaktere sahiptir.

Bu akil yiiriitme tarz1 1968 dolaylarinda ortaya ¢ikan toplumsal miicadele dalgasini
emegin s6z konusu déniisiimii agisindan bir milat olarak kabul etmektedir. Uretimin
ve emegin doniistimiinde toplumsal miicadeleyi -burada 1968 olaylarini- referans ya
da baslangi¢ olarak kabul edilmesine dayanan yaklasim ise Negri'nin erken
doneminde bir militan ve teorisyen olarak yer aldigi operaismo hareketinin 6zne ve

yapt arasindaki iliskiye yaklagimina dayanmaktadir.

Operaismo hareketinin metodolojisine goére kapitalizmin -ya da genel olarak
egemenlik yapilarinin- kurumsal mimarisi her daim sinif miicadelesine bir yanit
biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Yani 6znenin miicadelesi kurucu bir anlama sahiptir.
Erken doneminde bu yontemi takip eden Negri'ye gore 1968 olaylarina anlamini
veren toplumsal 6znenin fordist-taylorist fabrika rejimine kars iletisimi, isbirligini
ve genel zekayr temel alan miicadelesidir; kapitalizm bu miicadele dalgasina yanit
olarak birikim rejimini toplumsal eylem alaninda gelistirilen 6znelliklere

dayandirarak yeniden yapilandirmistir.

Yani kapitalizm, 1968 miicadelesinde eyleyen 6znenin iletisim, isbirligi ve genel
zekay1 temel alan Oznelligini temelliik ederek 1970°li yillardan sonra ortaya ¢ikan
birikim rejimini bu temel ilizerine bina etmistir. Nihayetinde Negri'nin erken
donemine iligkin Ozetle aktarilan bu diislince ¢izgisi, Hardt ile ortak caligmalarinda
postmodern kapitalizmin hegemonik figiiriinii tanimlayan maddi olmayan emek
(immaterial labor) -ya da biyopolitik emek (biopolitical labor)- i¢in de siirekliligini

korumaktadir.

Negrinin Hardt ile ilk ortak ¢alismasi olan Dionysos'un Emegi'nde emegin gecirdigi

dontistimiin 1968 olaylar1 baglaminda distiniilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.
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1968 ile ortaya c¢ikan hareketler dizisi, 6znenin fabrika ve toplumda genellestirilen
Fordist, Taylorist ve Keynesyen tahakkiim rejimine karsi enternasyonal isyanini
simgelemektedir ve bu isyan girisimi kapitalizmin krizini tetiklemistir. Dolayisiyla
bu miicadele dalgasi ile emegin ve iiretimin siyasal ve toplumsal niteliginde yeni bir
caga, enformasyonelizmin ve maddi olmayan emegin cagina girilmistir (Hardt,
Negri, 2003, 388-389). Yani 1968 ile ortaya ¢ikan miicadele dalgasi yalnizca
kapitalist krizi ortaya ¢ikarmamistir; emegin ve iiretimin niteliginde de bir doniisiimi

zorlamistir.

Ciinkii tekdiize ve tekrarli bir emek bi¢imi {izerine yapilanan fordist kapitalizm,
toplumsal eylem alanindaki hareketlerin arzu ve taleplerini artik kontrol
edememektedir. Toplumsal hareketler esneklige ve yaraticiliga kiymet vermektedir.
1968 eylemlerinde hareketlilige, esneklige, yaraticiliga dayali iligkiler kesfedilmekte;
bilgiye ve entelektiiel emege yiiksek diizeyde dnem verilmektedir. Ornegin toplumsal
cinsiyet esitsizligini reddeden feminist hareketler, duygu ve sefkat igerigi yogun olan
ev i¢ci emegin degerini yiikseltmekte; geleneksel olarak yeniden liretim alaninda ve

"kadin is1" olarak tanimlanan ev i¢i emegin énemini vurgulamaktadir (Hardt, Negri,

2008, 289-290).

Bu akil yiiriitme tarzi 1970'li yillar1 takip eden siirecte kapitalizmin postfordist
orgiitlenmesi ile 1968 miicadelesi arasinda belirgin bir siireklilik tespit etmektedir.
Bu siirecte birikim rejimi, fordizmin biiyiik Olcekli iiretim yapisindan kiiciik,
hareketli ve esnek nitelikli postfordist bigimlere dogru donilisiim gegirmistir. Ayni
sekilde 1968 miicadelesinde kiymet verilen degerlerden enformasyon, iletigim,
yaraticilik, ozerklik ve isbirligi aglar1  postfordizmin temel eksenlerini

olusturmaktadir (Hardt, Negri, 2004, 99).

Bu noktada Hardt ve Negri'nin 1970'i yillarda ortaya ¢ikan kapitalist krize bakisinin
fordizmden postfordizme gecise iliskin literatiiriin yaygin kabuliinden farkli bir
istikamette oldugu belirtilmelidir. S6z konusu literatiiriin genel olarak kapitalizmin i¢
dinamiklerine odaklanma egiliminde oldugu sdylenebilir. Bu literatiir kapitalizmin
yapisal celiskilerinin ortaya ¢ikardigr bir krizin altin1 ¢izmektedir. Bu yorumlarda
0znenin miicadelesi ya tali konumdadir ya da yok hiikmiindedir. Hardt ve Negri ise

0znenin miicadelesini 6ne ¢ikaran bir pozisyona sahiptir.
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Bu literatiiriin en 6nemli temsilcilerinden Harvey, basitlestirmek pahasina sdylenirse
fordizmin katiligr ile baglantili olarak iiretkenligin ve karliligin diisiisiiniin yol actig1
krizin kapitalist birikim rejiminin doniisiimiine yol agtigini belirtmektedir (Harvey,
2006, 164-165). Lash ve Urry de kitlesel iiretimin 1960'l1 yillardan itibaren girdigi
krizin "Orgitlii kapitalizm" dedikleri olgunun sonunu getirdigini ifade etmektedir
(Kumar, 2004, 65). Harvey, Lash ve Urry'nin agiklamalarinin detaylar1 bir yana, her
iki bakisin da kapitalizmin i¢ dinamiklerini 6ne ¢ikaran bir analize sahip oldugu
belirtilmelidir. Bu iki yoruma gore birikim rejiminin doniisiimiine yol acan krizin

esas nedeni, kapitalizmin yapisal sorunlaridir.

Hardt ve Negri ise 1970'li yillardan itibaren kapitalist birikim rejiminin doniisiimiine
iliskin 6znenin miicadelesini 6ne ¢ikaran bir agiklama getirme konusunda israrlidir.®
Bu yonteme gore 6znenin miicadelesi egemenlik yapilarinin kurumsal mimarisini
oncelemekte, onu belirlemektedir. Hardt ve Negri, operaismonun yontemini takip
etmektedir. Buna gore "hareketler bir paradigma ihtiyaci konusundaki kapitalist
bilinci 6ncelemis ve bunun bigimini ve dogasini tayin etmisti." (Hardt, Negri, 2008,
291). Yani kapitalizm, toplumsal hareketlerin miicadelesini sogurarak, iiretim tarzini
hangi temelde insa edilmesi gerektigini miicadeleler icerisinde ortaya c¢ikan

oznellikten 6grenmistir (Hardt, Negri, 2003, 390).

Burada bir parantez agmak gerekirse, Hardt ve Negrinin 1968 miicadelesiyle 1970'li
yillardan sonra ortaya ¢ikan iiretim tarzi arasinda kurdugu iliski ile Boltanski ve
Chiapello’nun kapitalizmin 1968 hareketinin taleplerine gore kendisini uyarlayarak
dontstirdiigii fikri arasinda paralellik dikkate degerdir. Zira Boltanski ve
Chiapello'ya gore neoliberalizm ile 1968'in karsit kiiltlirli arasinda ortak
karakteristikler s6z konusudur (Boltanski, Chiapello, 2007, 169-170; Gilbert, 2012,
254-255).

Keucheyan'in da not ettigi gibi bu kuramsal pozisyon, "kapitalizmin yeni ruhu”
dedikleri seyin, 1968'in 6zgiirlikk¢ii savlarini igerdigini iddia etmektedir; Boltanski ve

Chiapello’nun iddiasina gore 1968'in "otonomi, yaraticilik, biirokrasiye karsi

3 Bu metodolojinin altinin 1srarla ¢izilmesinin nedeni Negri'nin -ve daha sonra Hardt ile ortaklig: ile
de devam eden- entelektiiel iiretiminde operaismo hareketinden miras kalan bu yaklagimin varligini
hep korumasi ve etkisini siirdiirmesidir. Ornegin Negri, 1967'de kaleme alinan ve baslig1 "Keynes ve
Kapitalist Devlet Teorisi" olan ¢alismasinda da benzer bir argiimana sahiptir. Bu yoruma gore
taylorizm ve fordizm, 1917 Bolsevik Devrimi sonrasinda radikal potansiyeli artan is¢i sinifi
Oznelligine sermayenin bir yanitidir (Hardt, Negri, 2003, 45-49).
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diismanlik" gibi mottolari, kiiresel kapitalizmin sahiplenerek igerdigi degerler haline
gelmistir (Keucheyan, 2016, 228).

Dolayisiyla Hardt ve Negri ile Boltanski ve Chiapello'nun toplumsal hareket alaninda
gelistirilen Oznelliklerle kapitalizmin gelisimi arasinda bir iliski kurmalar1 yani
yapinin 6znenin miicadelesinden azade olmadigi ortak vurgulari baglaminda benzer

bir okumaya sahip olduklar1 séylenebilir.

Hardt ve Negri i¢in postmodern kapitalizmin hegemonik emek bi¢imi ifade eden
maddi olmayan emek, iste 1968 ile ortaya ¢ikan miicadeleler dalgasi igerisinde
dogmustur. Geleneksel anlamiyla is¢i siifinin  kiiresel emek sahnesinde
hegemonyasini yitirdigi varsayimina dayanan bu emek bigimi, yiizyilin son

ceyreginde -fordizm ve endiistri sonrasi ¢cagda- ortaya ¢ikmistir.

Hardt ve Negri emegin hegemonik aktoriinlin doniisiimiinde bir donemsellestirmeye
basvurmaktadir; buna gore 1848'ten 1870'e kadar olan donem is¢i smifinin
cocuklugunun, 1870'ten 1917'ye olan donem nitelikli ig¢inin, 1917'yi 1968'e
baglayan dénem endiistriyel is¢inin ve 1968'den giiniimiize olan donem ise maddi

olmayan emegin ¢agini ifade etmektedir (Negri, 2006a, 31-32).

Buna gore ilk donem is¢i sinifinin gorece kitlesellesmesine denk gelmektedir, ikinci
donemde smif uzmanlasmis ve niteligi derinlesmistir, TUg¢linci dénem ise
orgiitlenmesi bilimsel ilkelere gore yapilandirilan is¢i sinifi kitlesellesmesinin doruk
noktasini tanimlamaktadir ve nihayet 1968'1 takip eden dordiincii donem ise biligsel
kapasitesi ile karakterize olan emegin ¢agini1 ifade etmektedir (Negri, 2013b, 108-
111).

Fordizm ve sanayi sonrasi cagda ortaya c¢ikan bu emek bigiminin temel iiretim
ciktilarimi "bilgi, enformasyon, iletisim, iliskiler, duygusal ifade gibi" soyutlugu ile
karakterize olan maddi olmayan metalar olusturmaktadir (Hardt, Negri, 2004, 122).
Hardt ve Negri bu emek bicimini iki ana yapiya ayirmaktadir. Bunlardan ilki olan
entelektiiel emegin (intellectual labor) odak noktast bilgi ya da kitlesel
entelektiielliktir. Bu emegin metalarim1 "fikirler, semboller, kodlar, metinler, dilsel
figlirler, imajlar" ve benzerleri gibi bilgi icerigi yogun iirlinler olusturmaktadir
(Hardt, Negri, 2004, 122). ikincisi olan duygulanimsal emek (affective labor) ise

temel olarak duygulara odaklanmaktadir. Bu emegin metalarini ise "rahatlik, esenlik,
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tatmin, heyecan ya da tutku gibi" duygu icerigi yogun {irlinler olusturmaktadir
(Hardt, Negri, 2004, 122).

Hardt ve Negri, bu iddialarini1 temellendirmek icin, emegin kiiresel kompozisyonunu
aciklayan ampirik verilere pek referans vermemektedir; entelektiiel iiretimleri ile
uyumlu bir sekilde, maddi olmayan emek kavrami da, teori yogun bir insaya isaret
etmektedir. Bununla birlikte kiiresel istihdam yapisina ve ekonominin ¢agdas
dinamiklerine dair yaklagimlarinin, enformasyonelizm ve sanayi sonrasi olarak

bilinen kuramlarla ortak karakteristiklere sahip oldugu sdylenebilir.

Bu kuramlar, gelismis ekonomileri baz alarak, endiistriyel ve tarimsal iiretimden
hizmetlere dogru bir gecis oldugu ve biitiin sektorlerde isin bilgi iceriginin hig
olmadig1 kadar yogunlastig1 tespitine dayanarak, soz konusu gelismelerin, ¢agimiz
tarihsel degisiminin yeniliginin en 6nemli kanitlar1 oldugunu belirtmektedir (Castells,
2005, 276). Sanayi sonrast ve enformasyon toplumu kuraminin &nciilerinden Bell,
bilginin, sanayi sonrasi ¢agda sadece ekonomik biiylimenin ve teknik altyapinin sade
bir unsuru olmadigini; ayni zamanda bilginin ekonominin ve gesitli sektorlerin
bizatihi belirleyicisi oldugunu iddia etmektedir (Kumar, 2004, 24). Kapitalizmin
doniistimii baglaminda Hardt ve Negri'nin bilgi icerigi yogun olan maddi olmayan
emege kurucu bir anlam atfettigi disiintiliirse, ikilinin temelde sanayi sonrasi ve

enformasyonel toplum teorisini takip ettigi gozlemlenebilir.**

Nihayetinde Hardt ve Negri'nin yorumunda da -sanayi sonrasi toplum teorisiyle
benzer olarak- emegin kiiresel kompozisyonunda endiistrinin gerileyip hizmetin
artmasina ve paralel olarak da emegin biligsel kapasitesinin artisina yonelik bir vurgu
s06z konudur; bu yoruma gore, hizmet ve bilgi islerin kiiresel diizeyde tirmanan artisi,
maddi olmayan emegin c¢agdas kapitalizmin asli emek bigimi oldugunu
isaretlemektedir; ciinkii endiistri ig¢isinin aksine hizmet ve bilgi is¢isinin emeginin
irlinii soyutlugu ile tanimlanir, bunlar "bir hizmet, bir kiiltiirel iirlin, bilgi ya da

iletisim gibi" soyut tirtinlerdir (Hardt, Negri, 2008, 305).

Hardt ve Negri de ampirik olarak da 1970'li yillardan sonraki siiregte kapitalizmin
yeniden yapilandirilmasimin enformasyonel ve sanayi sonrasi niteliginin altini

cizmektedir. Nadir bir sekilde bagvurduklari ampirik referanslarma gore,

1 Negri, 2004 yilinda verdigi bir konferansta, Castells'in enformasyonel kapitalizme iliskin tahlilini
benimsediklerinin altin1 ¢izmektedir (Negri, 2006a, 39).
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istihdamdaki egilimler maddi olmayan emegin merkezinde oldugu sektorlerin en
hizl1 biiyliyen sektorler oldugunu ve endiistri ve tarimin ise diinyanin ¢eperlerine
dogru yayildigin1 gostermektedir. Maddi olmayan emegin hegemonyasini
temellendirdikleri diger gozlemler ise telif ve patent gibi bilgi igerigi yogun soyut
miilkiyet bi¢imlerinin artan énemi ile bu emek bi¢imine 6zgili ag§ modelinin iiretimin

ve toplumun temel yapisi haline gelmesidir (Hardt, Negri, 2004, 128-129).

Burada bir parantez acarak Hardt ve Negri'nin tanim diizeyinde olduk¢a muglak
kalan maddi olmayan emegi iizerine akil yiiriitiildiiglinde ya da bu emek bi¢imi
somutlastirmaya c¢alisildiginda da ilk akla gelen bu emek bi¢iminin iiretiminin belirli
bir zamana ve mekana bagimli olmamasidir; Hardt ve Negri daha 6nce sikca
soylendigi {lizere iretimin tiim toplumu ve hayati kusatan karakterinin altini

cizmektedir.

Bilgi ve yaraticilik icerigi yogun olan emek ile diisinmeye baslanirsa, herhangi bir
metanin belirli 6zelliklerini 6ne ¢ikararak ya da gizleyerek tiiketicinin ilgisiyle
bulusmasinin yollarin1 arayan bir reklam metni yazarinin iiretiminin mekani ya da
zamani yoktur. Temelde bir imaj, metin, fikir gibi maddi olmayan bir meta iizerine

diistinmektedir ve iiretim siireci esasen tiim hayatina ve zamanina yayilmaktadir.

Hardt ve Negri (2004, 126) bu durumun endiistriyel ¢agin "is ve dinlenme zamani
ayriminin giderek belirsizlesmesi" sonucunu ortaya ¢ikardigini iddia etmektedir, zira
endiistriyel iscinin isi fabrikanin mekansal alani ile smirhidir; oysa "iiretim bir
problemi ¢ozmeye ya da bir fikir ya da iliski yaratmaya odaklandigi zaman, is
zamani yasamin tiim zamanina yayilmaya baglar". Ayrica bu emek bigiminde liretim
stirecinin toplumsal bir mahiyete de sahip oldugu sdylenebilir; yaratict igerigi yogun
olan emegin toplumsal iligkilerinden edindigi formasyonun, emeginin iiriiniine

dolaysiz bir etkide bulundugu tespit edilebilir.

Bu emek biciminin hegemonyasi, is ve zaman iliskisini ortadan kaldirdig i¢in klasik
emek deger yasasinin ¢okmesi sonucunu da ortaya ¢ikarmaktadir; ¢ilinkii bu yasada
emegin Olciilmesi harcanan zamana baglidir. Oysa emegin biligsel ve duygulanimsal
niteliginin 6ne ¢iktig1 giincel durum, herhangi bir zaman ve mekan baglamina sahip
olmadig1 igin, Olgiilemezligi dolayisiyla da deger bicilemezligi temsil etmektedir

(Negri, 2013a, 27).
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Duygusal icerigi yogun olan emek {izerine diisiiniildiigiinde akla gelen tekil bir 6rnek
ise ¢agr1 merkezi ¢alisanlaridir. Bu emek bigimi genellikle bir hizmetle ya da iiriinle
ilgili tiikketiciye bilgi vermekle sorumludur; fakat emek siirecleri siklikla karsilagildig:
lizere bilgi vermeyi asarak tiiketicide belirli bir tatmin, begeni, mutluluk gibi maddi
olmayan etkiler yaratmay1r da beraberinde getirmektedir. Zira bir ¢agri merkezi
calisani ile gorlisen bir kimsenin, aldig1 hizmetten sonra, s6z konusu hizmetin tatmin
ya da begeni ile ilgili kalitesini degerlendirmesinin istenildigi testler ya da

puanlamalar ile karsilagmasi sik¢a rastlanilan bir durumdur.

Bu da ¢agri merkezi ¢alisaninin, kendi duygusal durumundan bagimsiz bir sekilde,
isinin getirdigi belirli standartlar ile tanimlanmis duygu halini emek siirecinde siirekli
olarak icra etmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Yani bu emek bi¢iminde hayatin
ya da bedenin kendisi ise kosulmaktadir. Parantezi kapatirken hegemonik bir anlam
atfedilen bu emek bi¢iminin yeniliginin su gotiiriir oldugunu not ederek, teoriye geri
doniildiiglinde hayatin ve bedenin ise kosulmasi bu emek bi¢iminin biyopolitik

niteligini tanimlamaktadir.

Hardt ve Negri (2004, 110) iiretilenin sadece maddi olmayan metalar degil "gercek
toplumsal iliskiler ve yasam bigimleri" olan bu emek bi¢iminin yagamin tamamina
yayilan karakterini vurgulamak icin onu biyopolitik emek olarak da tanimlamaktadir.
Foucault'nun biyopolitika kavrami Hardt ve Negri'de donistiiriilerek yeniden

yorumlanmaktadir.

Hatirlanacagi gibi Foucault, biyopolitikayr on sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikan bir iktidar teknolojisi olarak tanimlamaktadir; bu iktidar teknolojisinin
temel ilgisi niifus ve onun yasami, sagligi, hastaligi, cinselligi, dogurganlig1 ve esas
olarak da niifusu olusturan bedenlerin biyolojisi tizerinedir (Lemke, 2013, 56-57).
Foucault'dan bir alintiyla izah etmeye calisilirsa bir iktidar teknigi olarak
biyopolitika, "nilifusu, yasayan ve birlikte var olan varliklardan olusan, kendine has
biyolojik ve patolojik 6zellikler sergileyen, dolayisiyla 6zgiil bilme ve teknikler
gerektiren bir biitiin olarak alir" (Foucault, 2013, 318-319). Bu iktidar tekniginin
gelisimi Foucault i¢in kapitalizmin gelisimi ile iliskili olan bir siireci anlatmaktadir
clinkii, "kapitalizm, bedenlerin denetimli bir bi¢imde {iretim aygitina sokulmasi ve
niifus olaylariin ekonomik siireclere gore ayarlanmasiyla giivence altina alinmigtir"

(Foucault, 2007, 103).
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Hardt ve Negri ise daha Once tartigilan ger¢ek boyunduruk kavrami ile biyopolitika
kavramini neredeyse ayni anlama gelecek sekilde kullanmaktadir. Yani Marx'in
belirli bir yorumuna dayanan ger¢ek boyunduruk kavrami ile Foucault'nun
biyopolitika kavrami ayni duruma -toplumun sermayeye tabiyeti- gonderme
yapmaya baglamaktadir. Hardt ve Negri icin biyopolitika, yasamin ve toplumun
bizatihi sermayenin degerine tabi oldugu bir siireci anlatmaktadir. Biyopolitika
denildiginde, "biitlin yasamin sermayeye tabi kilindigi, sermayenin degerini ise
kosulmus bir toplumun Trettigini ve dolayisiyla, biitiin toplumsal ve yasamsal
iligkilerin tiretim iligkisine dahil edildigi" kastedilmektedir (Negri, 2006a, 20). Hardt
ve Negri'de biyopolitika, liretim ve yeniden iiretim arasindaki farkin ortadan kalktig

ve hayatin ise kosuldugu kiiresel kapitalizmi isaretlemektedir (Lemke, 2013, 96).

Dolayisiyla biyopolitika kavramiyla Foucault'da on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan
ve niifusun iktidarin ilgisine girmesiyle ilgili bir iktidar teknolojisinin alt1 ¢izilirken;
Hardt ve Negri'de ise kiiresellesme ¢agina 6zgii bir siire¢ olarak hayatin sermayenin
boyunduruguna girmesi kastedilmektedir. Iste maddi olmayan emek de -ya da
biyopolitik emek- hayatin sermayenin degerlenme mantigina tabi oldugu postmodern

kapitalizmin basat emek bi¢imini ifade etmektedir.

Nihayetinde Hardt ve Negri'nin tim toplumsal iliskileri -ya da tiim insani
faaliyetleri- esasen bir emek siireci olarak anladiklari bu kuramsal pozisyon, tim
toplumu kusatan bir 6zne teorisinin kurucu dinamigini olusturmaktadir. Cokluk, s6z
konusu tretici tekilliklerin bir ¢esit biraradaligidir. Bu formiilasyon, bu emek
biciminin bahsedilen 6zellikleri nedeniyle iletisim ve isbirligine dayali toplumsal
iligkiler  yaratabilme potansiyeli olduguna karst iyimser bir inangla

tamamlanmaktadir.

Fakat bu noktada, tekillik ve cogulluk kavramlar: ile tanimlanan ¢oklugun, 6zne
olma potansiyelini neyin sagladigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir; zira bu ¢ogullugu bir
Ozne olarak tanimlayabilmek i¢in onu ortak kesen bir payda olmalidir. Hardt ve
Negri'nin deyimiyle ¢oklugun "prens olusu" sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Hardt, Negri,
2011, 10).

Yani maddi olmayan emek ile ¢okluk arasindaki baglantiyr saglayan iligkiyi

derinlestirmek gerekmektedir. Hardt ve Negri'nin diisiince c¢izgisinde, c¢oklugun
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ortaklig1 sorunsali, ortak varolus ya da miisterekler zemininin sagladigi diizlemde

¢oziime kavusturulacaktir; bu da bir diger basligin giindemini olusturmaktir.

4.4. Ortak Varolus ya da Miisterekler Siyaseti

Bu boliimde bu noktaya kadar Hardt ve Negri'nin 6zne teorisine iliskin iki farkl
kavramdan bahsedildi. Bunlardan ¢okluk, indirgenemez tekilliklerden olusan
kavramsal bir insaya isaret etmekteyken; maddi olmayan emek ise emegin ¢agdas

doniisiimlerini igerme iddiasinda olan bir emek figiiriinii tanimlamaktadir.

Bu haliyle ilk bakista bu iki kavramdan birincisi olan ¢oklugu toplumsal baglamda
tahayyiil etmek kolay degildir; daha 6nce okuyucunun zaman zaman bir masal
kahramani olarak ¢okluk hakkinda diislindiigii hissine kapilabileceginden
bahsedilmisti. ikincisi olan maddi olmayan emek ise ampirik verilerle daha anlaml

bir iliskiye sahipmis gibi goriinmektedir.

Hardt ve Negri bu arglimanlarin1 temellendirirken kiiresel emek kompozisyonunun
1970'i yillardan itibaren endiistri aleyhine ve hizmetler lehine doniistiigiine dair
verilere kismen de olsa basvurmaktadir. ilk elden bu iki kavramdan cokluk devrimci
bir potansiyel atfedilen 6zneyi; maddi olmayan emek ise basitlestirilerek sdylenirse

bilgi ve duygu igerigi yogun olan bir emek pozisyonunu tanimlamaktadir.

Birbirleriyle iliski kurmanin kolay olmadigi bu iki kavramin Hardt ve Negri'nin 6zne
teorisinin merkezinde bir yerde bulundugu da malumdur. Su haliyle ¢oklugu
tanimlayan ¢ogullugun ortak bir paydada nasil hareket edebilecegine -ya da ¢oklugun
nasil 6zne olacagma- iligkin sorunsal cevapsiz kalmaktadir. Daha Once de
bahsedilmeye calisildigr gibi, Hardt ve Negri'nin bu sorunu ¢dziime kavusturmaya

calistiklar kritik nokta, maddi olmayan emegin iiretiminin dogasi ile iliskilidir.

Maddi olmayan emek, neredeyse insan faaliyetlerinin tiimiinii deger yaratici bir
faaliyet olarak yorumlayabilecegimiz bir emek pozisyonunu ima etmektedir. Hardt
ve Negri'nin iretimin artitk fabrika sinirlarini asan toplumsal {iretim olarak

anlasilmasi gerektigine dair iddias1 da bu imay1 gii¢lendirmektedir.

Bu faaliyet bi¢cimini 6zgiil kilan nokta ise ortaklik, isbirligi, iletisim ve dayanisma
gibi belirli bir toplulugu ortak payda ve giindemle bir araya getirme potansiyeline

sahip kurucu degerlerin bu emek bigimine i¢kin oldugu iddiasidir. Maddi olmayan
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emegin iretiminin dogas1 geregi iletisim, isbirligi gibi kurucu degerlerle iligkili

oldugu varsayilsa da, s6z konusu ¢ikarimin kaynagi su haliyle belirsiz kalmaktadir.

Su haliyle bir belirsizlie sahip olsa da, iretimin ve dolayisiyla emegin
toplumsallastigina dair argiman, ¢okluk gibi c¢ogul kapasiteye sahip bir
formiilasyonun yolunu agmaktadir. Zira toplum dedigimiz sey de esasen bir
cogullugu ifade etmektedir. Bu akil yiiriitme tarziyla, iicretli ve iicretsiz emekten
yoksullara, go¢menlere kadar farkli figiirler, cinsiyet, cinsellik ve irk farkliliklarini

da icerecek bir sekilde ¢okluga dahil edilebilmektedir.

Boylesine acik uglu ve genisleyici bir anlama sahip olan bu 6zne teorisi, neyin
cokluga dahil olup olamayacagi gibi bir soruyu da beraberinde getirmektedir.
Ornegin cinsiyetgi ya da milliyet¢i politik pozisyonlar ile oOzgiirlestirici ve
demokratik bir misyona sahip oldugu a¢ik olan ¢okluk arasindaki iliski sorusu da
cevapsiz kalan bir diger sorudur. Eger ¢oklugu ortaklastiran temel etken iiretimin
doniistimii ile iligkiliyse, pekala bu politik pozisyonlarin da toplumsal iiretimde

katkis1 bulundugu sdylenebilir.

Dolayisiyla ti¢ soru ortaya c¢ikmaktadir; bunlardan ilki ¢oklugun ortak paydasini
neyin saglayacagiyla ilgili, bununla iliskili olan ikincisi ¢okluga yiiklenen isbirligi,
ortaklik ve benzeri Ozelliklerin nereden kaynaklandigiyla ilgili ve igiinciisii ise
coklugun neyi icerip neyi dislayacagiyla ilgilidir. Bu noktadan itibaren Hardt ve
Negri'nin bu cevapsiz sorular {izerine degerlendirmelerine gegilebilir. ikili, bu ii¢
soruyu, miistereklerin olusturdugu siyasal zeminde ¢oOzliime kavusturmaya

calismaktadir.

Coklugun ortakligii neyin saglayacagi sorulariyla ilgili ortak varolus™ (the
common) kavrami merkezi bir onemdedir. Ortak varolus miisterek olana, herkese ait

ve herkes i¢in olana isaret eden bir kavramdir:

"Miisterek, yani herkesin olan ve o yiizden hi¢ kimsenin olmayan; ortak olan, ortak yonetilen
ve lizerine ortak karar verilen. Miisterekler en genis anlamiyla paylastigimiz ortak zenginliktir.
Bu zenginlik doganin bahsettigi (su, hava, ormanlar gibi) varliklarin yani sira toplumsal

yaraticihigin {rlinlerini (parklar, kentsel altyapt ve internet gibi) de igerir. Dolayistyla,

5 Bu kavram Tiirkge literatiirde "miisterek” olarak da gevrilmektedir. Hardt ve Negri bu kavrama
Ortak Zenginlik isimli kitaplarinda sik¢a bagvurmaktadir. Bu metinde the common kavrami, Hardt ve
Negri'nin kavrama atfettigi deger soz konusu oldugunda Ortak Zenginlik isimli kitabin Tiirkce gevirisi
takip edilerek "ortak varolus" olarak; miisterekler ilizerine literatiire atif yapildiginda ise "miigterek"”
olarak karsilanacaktir.
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miisterekler fiziksel varliklarla sinirli degildir; dilleri, toplumsal gelenekleri, kiiltiirel birikimi
ve kolektif bilgi dagarcigimizi da kapsar. Ote yandan, miisterekler kavrami meta iliskileri
icinde yer almayan bu zenginligin etrafinda Oriilen ortak tiretim, karsiliklilik, isbirligi temelli
toplumsal iligkilere de isaret eder." (Adaman, Akbulut, Kocagdz, 2017, 13)
Hardt ve Negrinin de temsilcisi oldugu Otonomist Marksist gelenek, miisterek
kavramini genis bir baglamda yorumlamaktadir. Bu yorumda miisterek, ortak
olmalariyla tanimlanan varliklarla smirli degildir; ayn1 zamanda etrafinda igbirligi
temelli iligkiler de yaratmaktadir. Bu da miisterek olani statik olmayan; iliskiler ve
siirecler icerisinde doniisen bir konuma yerlestirmektedir. Bu yorum ile kavram
sadece hava, su, toprak, -ya da Hardt ve Negri'nin maddi olmayan emeginin
tirtinlerini olusturan fikir, imaj, bilgi ve benzeri- gibi ortak varliklar1 ima etmez; ayni
zamanda bu varliklarin ¢evresinde kurulan iliskileri de igerir hale gelir. Dolayisiyla
bu yaklasim ile miisterek olan, "dayanisma, ortaklasma, demokrasi, 6zyonetim" gibi
toplumsal ¢ogulluklar1 6znelestiren iligkileri de yaratmaktadir (Adaman, Akbulut,

Kocagoz, 2017, 18-19).

Ormnegin David Harvie ve Massimo De Angelis (2017, 105-106), miisterekleri
toplumsal antagonizmay1 yaratict mahiyeti nedeniyle, antikapitalist hareketler icin
kurucu bir unsur olarak yorumlamaktadir; bu yoruma gore ortak olan etrafinda

kurulan iliskiler demokratik ve yatay katilim tarzlari yaratma potansiyeline sahiptir.

Bu varsayima gore sermaye, dogas1 geregi miisterekleri citlemek; yani kapitalizmin
hizmetine sokmak isteyecektir; miisterekler etrafinda kurulan iligkiler de bu citleme
girigsimine karsit olarak alternatif katilime1 ve demokratik tarzlar yaratacaktir. Siyasal
ve toplumsal antagonizma da tam olarak buradan dogmakta ve dolayisiyla siyasal

O0znelesme siireci baslamaktadir.

Ciinkii bu yorumda miisterek ve toplumsal hareket arasindaki iligski simbiyotiktir; biri
bir digeri olmadan var olamaz. Miisterekler etrafinda kurulan toplumsal hareketler
misterek olanin varligin1 ve dolayisiyla kendi varolusunu korumaya yonelecek;
sermayenin taleplerini ortadan kaldirmak igin sermayenin taleplerine alternatif
demokratik, katilimci ve yatay aglar yaratmak durumunda kalacaktir (De Angelis,
2017, 254).
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Otonomist Marksizm geleneginin yorumuna gore sinif -ya da 6zne- olusumu, ¢itleme
ve miisterek arasindaki bu "ifte hareket"in'® yarattigi dinamik ile iligkili bir siireci
anlatmaktadir. Zira miisterek olanin ¢itlenmesi, toplumsal alanda boliinmiis olan
Ozneyi ortaklagtirarak bir toplumsal hareket yaratma potansiyeline sahiptir (De
Angelis, 2017, 256). Dolayisiyla bu yoruma gore bir toplumsal hareket, "kendilerinin
pargasi olan Oznelerin yasamlarin1 ve toplumsallik bi¢imlerini yeniden iireten bir
miisterekler zemini olmaksizin kurulamaz", érnegin New York'taki Isgal Et eylemleri
ya da Tunus ve Misir'daki Arap Bahar1 bu minvalde okunabilir (De Angelis, 2017,
273).

Nihayetinde Hardt ve Negri'ye doniiliirse, ¢oklugu ortaklastiran ortak paydanin da
temelde maddi olmayan emegin iiriinlerinin mahiyeti ile ilgili oldugu; bu kuramsal
pozisyonun bu emek biciminin tim emek kompozisyonunu kusattigi ve kiiresel
kapitalizm ¢aginin hegemonik emek bigimini olusturdugu iddiasindan bahsedilmisti.
Bu akil yiiriitme tarzina gore maddi olmayan emek iletisim, bilgi, imaj, fikir,
duygulanim ve benzerleri gibi iirlinler liretmektedir ve bu soyut metalar da dogasi
geregi toplumsal yani miisterek olana ait {irlinleri olusturmaktadir. Bu yorum ile
misterek olan, kiiresel bir baglama kavusur ve ¢oklugun ortak paydasinin zeminini

ve mecrasini olusturan iliskisel bir siire¢ haline gelir.

Burada De Angelis'in miisterek olana toplumsal antagonizmayi yaratict bir misyon
yiiklemesine benzer bir kuramsal pozisyon s6z konusudur. Fakat De Angelis 6ziinde
miisterek olanmi tekil Ornekler baglaminda diisiinmektedir; Hardt ve Negri'nin bu
yorumdan farklilastig1 nokta ise, ¢agimiz hegemonik iiretimini -yani maddi olmayan
emegi- miisterekler zemininde kurduklar1 i¢in, imparatorluk ile ¢okluk arasindaki

antagonizmayi kiiresel bir baglamda diistinmeleridir.

Bu varsayima gore, kiiresel emperyal aygiti tanimlayan imparatorluk ile direnisin
O0znesi konumundaki c¢okluk arasindaki antagonizma da buradan dogmaktadir.
Dolayistyla miisterek ya da Hardt ve Negri'nin tabiri ile ortak varolus, bir ¢cogullugu

ifade eden coklugun kurucu zeminini ve mecrasini olusturmaktadir; ¢ilinkii ortak

¢ Karl Polanyi'nin kullandigi "gifte hareket" (double movement) kavrami, modern toplumun
birbirleriyle ¢elisen iki yonlii bir harekete sahip oldugunu anlatir. Buna gdére modern toplumda
piyasanin gelismesiyle paralel olarak toplumun kendi igerisinde de piyasanin gelismesine karsit olan
bir hareket olusur. Bu karsit hareket Polanyi'ye gore cesitli piyasa mekanizmalarina direnise isaret
eder ya da "toplumun ¢oziilmesine bir tepki" olarak anlasilabilir (Polanyi, 2009, 191). Otonomist
Marksizm'in miisterek ile toplumsal hareket arasindaki kurdugu iliski ile Polanyi'nin modern
toplumda piyasalagmanin bir karsit hareket olusturdugu diisiincesi arasindaki benzerlik manidardir;
zira her iki bakis da genel anlamiyla "¢itleme"ye yonelik bir tepkiye isaret etmektedir.
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varolus toplumsal iiretimin esas merkezi haline gelmistir, sermaye toplumsal
isbirliginin {rettigi degere el koymaktadir ve bu durum da Hardt ve Negri'ye gore
kiiresellesmeye 6zgii bir olgudur (Blomley, 2017, 227-228).

Hardt ve Negri ortak varolus ile miistereklere iliskin literatiirle paralel bir sekilde,
hava, su, toprak gibi insanligin kadim mirasin1 olusturan zenginlik ile "toplumsal
tiretimin bilgiler, diller, kodlar, veriler, duygulanimlar gibi, toplumsal etkilesim ve
daha fazla iiretim i¢in zorunlu olan sonuglarin1" kastetmektedir (Hardt, Negri, 2011,
10).

Bu yorumda ortak varolus, geleneksel ve biyopolitik olmak iizere iki temelde
anlasilmaktadir. Insanligin kadim zenginligini olusturan "tabiat, hava, elementler
veya bitki ve hayvan yasami" geleneksel goriisii isaretlerken; kiiresel kapitalizmin
basat emek biciminin {riinlerini olusturan "ortak diller, aliskanliklar, jestler,
duygular, kodlar, bilgiler" ise biyopolitik goriisii tanimlamaktadir (Hardt, Negri,
2011, 178).

Ortak varolusa yonelik bu iki yaklasim, miisterek olanin zenginlestirici ve yararh
bicimlerini olusturmaktadir. Hardt ve Negri s6z konusu geleneksel ve biyopolitik
ortak varolus unsurlarinin disinda yozlagsmis ortak varolus bi¢imlerinin de toplumsal
alanda yayilmis oldugunu iddia etmektedir. Bunlardan en 6nemlileri aile, ulus ve
sirkettir. Aile toplumsal alanda isbirliginin, dayanigsmanin ve iletisimin en asli
mekanini olustursa da ayn1 zamanda hiyerarsi, toplumsal cinsiyet, heteronormativite,
0zel miilkiyet gibi ortak varolusu kisitlayan ve bozan 6zellikleri yeniden {ireten bir
anlama da sahiptir. Ulus ve sirket de aile gibi ortak varolusun iiretildigi ve aym
zamanda da bozuldugu yapilara Ornektir. Bu iki toplumsal kurum da aile gibi
hiyerarsi, dislama, kontrol gibi ortak varolusu bozan niteliklerle tanimlanmaktadir.

(Hardt, Negri, 2011, 167-170).

Hardt ve Negri'ye gore "tiim bu kurumlar, iiretici isbirligi aglari, serbestce erisilebilir
zenginlik kaynaklar1 ve ortak varolus arzusunu uyandiran ve ayni zamanda da bu

arzuya ket vuran iletisim dongiileri sunar" (Hardt, Negri, 2011, 170).

Burada iiretici tekillikleri olusturan g¢okluga bir misyon yiiklenmektedir. Ortak
varolusun "faydali formlarini gii¢lendirip, zararli, yozlasmis formlarindan kurtularak
ortak varolusun nitelikleri arasinda bir se¢im yapmalidir" (Hardt, Negri, 2011, 178).

Coklugu bu segime itecek olan nedene dair bir agiklama getirmeyen bu naif
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beklentiye gore ancak bu sekilde, "bir ortak varolus ekolojisi; bir karsilikli bagllik,
sevgi ve karsilikli doniislim dinamigi igerisinde insani ve insani olmayan diinya
lizerine, doga ve toplum iizerine esit olarak odaklanan" iligkiler yaratilabilir (Hardt,

Negri, 2011, 178).

Dolayisiyla boliim basinda sorulan ve ¢oklugun milliyet¢i, cinsiyet¢i ya da irket
politik pozisyonlar ile iligkisinin hangi temelde kurulacagina iliskin sorun, ¢okluk
Oznesinin yoz ve yararli ortak varolus bicimleri arasinda yapacagi se¢im baglaminda

¢Ozlime kavusturulmaya ¢alisilmaktadir.

Burada bir parantez agmak gerekirse, Hardt ve Negri'nin 6zneye dair evreninde,
ideolojilere pek rastlanmamaktadir. Basitlestirerek belirtilirse 6rnegin Marksist
yanlig biling formiilasyonu, ideolojilerin toplumsal ve ekonomik iligkilerin gercek
mahiyetini goriinmez kilan ve dolayisiyla toplumsal ve ekonomik celigkileri olagan
gosteren niteliginin altin1 ¢izmektedir (McLellan, 2005, 15). Hardt ve Negri'nin
evreninde ideolojilerin nasil isledigine dair derin sulara girmekten sakinilmaktadir;
hatta coklugu olusturan tekilliklerin herhangi bir ideolojik formasyona sahip

olmadiginin varsayildig1 dahi sdylenebilir.

Hardt ve Negri ideoloji evrenine girmekten sakinmaktadir; ¢iinkii neredeyse tiim
toplumu kucaklayan bir 6zne teorisine isaret eden cokluk baglaminda ideolojilerin
nasil isledigi sorusu, s6z konusu teorinin altin1 oyma potansiyeline sahiptir. Cilinkii
maddi olmayan emegin hegemonyasinin ¢oklugu olusturan iiretici tekilliklerde
ortakliga, isbirligine ve hatta sevgiye dayali iliskiler yarattigi diislincesine ideoloji
degiskeni eklendiginde varsayilan iliskiler diizlemine halel gelebilir. Parantezi
kapatirken ikilinin, ¢oklugun basit¢e sdylenirse iyi ve kotii ortak varoluglar arasinda

yapacagini varsaydiklart se¢im ile bu giindemi gegistirdigi soylenmelidir.

Hardt ve Negri, biyopolitik ortak varolus bi¢cimlerinin geleneksel olandan 6nemli bir
farklilig1 oldugunu belirtmektedir; biyopolitik olan geleneksel olanin aksine
paylasildikca ¢ogalan bir mahiyete sahiptir. Ornegin bir ortak varolus olarak su,
cesitli cevresel ve toplumsal etkilere ya da tiiketime bagli olarak tiikenebilme
potansiyeline sahiptir. Bunun aksine bilgiyi tiiketilme ifadesi ile yan yana diistinmek
dahi zordur; bilginin paylasimi ve dolagimi onu daha da zenginlestirir ve incelikli

hale getirir.
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Buradan devam edilir ve bu akil ylirlitme tarzi somutlastirmaya caligilirsa, bilgi
icerigi yogun bir etkinlik olan akademik iiretim diisiiniilebilir. Temelde toplumsal ve
entelektiiel birikime dayanan bu etkinlik bigiminin zenginligi s6z konusu birikime
ulagsmanin kolaylig1 ile dogru orantilidir. Bu birikim bigiminin toplumsal aglarda
Ozgiir birakilmas: etkilesim potansiyelini arttiracak ve daha incelikli ve gelismis
liretimin ortaya ¢ikmasina imkan saglayacaktir. Yani bilginin ortak kullanima
sunulmasi onun azalmasimi degil c¢ogalmasini ve derinlesmesini beraberinde

getirecektir.

Bunun aksine g¢itlenmesi yani sermayenin mantigina tabi olmasi ise yalitik bir
toplumsal agda dolasima girmesi; igerecegi etkilesim kapasitesinin azalmasi ve
dolayisiyla derinlesme potansiyeline ket vurulmasi anlamina gelecektir. Ciinkii
dogas1 geregi bilgi lretimi; toplumsal diizeyde ortaklik, isbirligi ve yaraticilik
gerektirir ve onun bu 6zelligi de ¢itleme mantigi ile tezatlik olusturur. Bu kapitalizmi
degerin liretiminde atil bir pozisyona iten bir diisiinceyi de beraberinde getirmektedir,
zira burada degerin iliretimi, "kapitalist miidahale olmaksizin tamamlanmaktadir".

(Hardt, Negri, 2011, 151).

Yani maddi olmayan emegin ¢agini ifade eden ¢agdas durumda somiirti, "iiretici bir
islev olmaya degil, salt bir tahakkiim aracit olmaya" dogru yonelmektedir (Hardt,
Negri, 2011, 68). Buradan da biyopolitik ortak varolusun, sermayenin kontrol
bicimlerine direnmeye egilimli oldugu sonucu c¢ikartilmaktadir. Bu akil yiiriitme
tarzina gore coklugu sermaye iliskisinden kurtaracak olan da Hardt ve Negri'nin bu

egilime verdigi kurucu anlamdir.

Hardt ve Negri de maddi olmayan emegin yarattig1 ortak varolus baglaminda benzer
bir akil yiiriitme tarziyla devam etmektedir. Maddi olmayan emegin biligsel niteligi
ile ilgili olan bilisim sektorli orneginde, internet aginin sagladigi ortak varolusu
isaretleyen veri, kod, yazilim gibi bilisimin iiretici dinamigini olusturan unsurlara
ortak erisimin arttirtlmasi ya da sinirsiz olmasi, bu ortak zenginligin kapasitesinin de
artacagl anlamima gelmektedir; 6zel miilkiyeti ifade eden kapitalist ¢itleme mantig1
ise bu kapasiteye de ket vurur; onun gelisiminin 6niindeki engeli temsil eder (Hardt,
Negri, 2011, 280).

Benzer bir durum duygulanimsal olarak ifade edilen bi¢im i¢in de gegerlidir. Hardt

ve Negri bir soyutlamaya basvurarak bir ortak varolus olarak dilin zenginligini ifade
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eden jest, mimik, kelimeler ya da deyimlerin 6zel miilkiyete tabi oldugu bir evrende
dilin yaraticilik ve iletisim 0Ozelliginin ortadan kalkacagindan ve gelisiminin

duracagindan bahsetmektedir (Hardt, Negri, 2011, 11).

Nihayetinde Hardt ve Negri, ortak varolusa -ya da miistereklere- iliskin
yaklasimlarinda, daha 6nce sozii edilen Otonomist Marksist gelenek ile paralel bir
kavrayisa sahiptir. Onemli bir farklilik, kiiresellesme ¢aginin hegemonik iiretimini
esas olarak miisterekler baglaminda kavradiklari i¢in, sermaye mantigini temsil eden
imparatorluk ve iiretici tekillikleri temsil eden ¢okluk arasindaki antagonizmayi da

kiiresel baglamda tahayyiil etmeleridir.

Yine soz konusu Marksist gelenek ile paralel bir sekilde, Hardt ve Negri'nin ortak
varolusu sadece belirli varliklar1 -su, ormanlar, parklar, kod ya da bilgi- ima
etmemektedir; ayn1 zamanda etrafinda isbirligine, dayanigsmaya, ortakliga dayali
iliskiler de iiretmektedir. Ikili, ortak varolusun sadece yararli bicimleri ile degil
zararl ve yozlastirici bigimleri de oldugunu iddia etmektedir. En 6nemlileri aile, ulus
ve sirket olan bu zararli bi¢imler, ortak varolusa katkilarinin yaninda onu engelleyen
ozellikleri ile de tanimlanmaktadir. Burada ¢okluga bir gorev diismektedir. Cokluk,
"ortak varolusun nitelikleri arasinda bir se¢im yapmali" ve yararli bigimlerini

gelistirmelidir (Hardt, Negri, 2011, 278).

Bu yaklagima gore kiiresel bir diizlemde anlasilan miisterekler zemini, ortakliga,
dayanismaya, isbirligine ve bunlar gibi toplumsal ¢ogulluklar1 ortak paydada bir
araya getirerek Oznelestirecek iliskiler ag1 iiretmektedir. Coklugun bu iligkilerden
zararli olanlarim1 diglayarak yarali olanlarin1 segecegi beklentisiyle kurgulanan bu
toplumsal iliskiler demeti, olduk¢a soyut baglamda kurgulanmis ve teorik bir insaya
isaret eden g¢ogulluklardan miilhem toplumsal 6zne olarak ¢oklugun ortak paydasinm

olusturmaktadir.

Bu noktadan devam edilirse, 2013 yilinda Taksim'de yasanan Gezi Parki eylemlerine
de bu yontemle bakilabilir. Zira hatirlanirsa eylemleri harekete geciren kritik
anlardan biri, Istanbul'un merkezi bir noktasinda olan bir parkin -yani miisterek
olanin-, bir AVM yapilacagi -yani ¢itlenecegi- gerekcesiyle yikimima karar

verilmesidir.

Kuskusuz eylemleri tirmandiran bagka gerekceler oldugu da soOylenebilir; fakat

kentsel bir miisterek alanin sermayenin talanina agilmasi siirecinin kendisi, Tiirkiye

74



tarihinin en biiyiik toplumsal hareketlerinden birinin fitilini ateslemis; toplumsal
alandaki birbirine benzemezliklerin -ya da tekilliklerin- ortak bir giindemle bir araya
gelmesini saglamistir. Ve bu giindem Istanbul kentsel alanin1 asarak tiim iilkeye
yayillma egilimi gostermistir. Dolayisiyla Gezi Parki'na yonelik s6z konusu ¢itleme
girisimi, toplumsal alan1 olusturan tekilliklerin ideolojik ve politik motivasyonlarini
ortak kesen bir payda yaratmis ve bu tekilliklerden bir toplumsal hareket dogmasina

vesile olmustur.

Benzer bir durum 6zellikle Dogu Karadeniz bolgesinde yogun olarak yasanan HES
karsit1 miicadeleler igin de gecerlidir. Insanlikla yasit bir miisterek olan suyun
metalastirilmasi stireci s6z konusu bolgede inatg1 bir toplumsal hareket ve eylem
repertuart dogurmustur. Akbulut (2017, 289), bununla ilgili olarak, Tiirkiye yakin
tarthinde yiikselen toplumsal hareketlerin, HES, Gezi Parki ve Emek Sinemasina
iligkin eylemlilikler 6rneklerinden de gozlemlenebilecegi gibi, temelde kent ve gevre
ilgili glindemler etrafinda toplanan miistereklerin savunulmasi baglaminda

diisiiniilebilecegini not etmektedir.

Yani sermaye mantigi -ya da ¢itleme-, ortak varolusun -ya da miisterek olanin-
gelisiminin Oniindeki engeli olusturmaktadir. Ortak varolusta deger, dogrudan tiretici
tekilliklerin isbirligine, ortakligina ve paylasimina dayanan iliskisel siireclerde ortaya
cikmaktadir. Sermayenin bu iliskisel siirece olas1 bir miidahalesi esasen toplumsal
olan iiretimin gelisimine bir miidahaledir. Cilinkii miisterek olanin {iretiminin mantig

Ozgiir tekilliklerin dayanigsmasina ve igbirligine bagimlidir.

Dolayisiyla Hardt ve Negri, ortak varolusun -ya da miistereklerin- ¢aginda, toplumsal
tiretimin igbirligine, ortakliga ve paylagima dayali bu karakterinden, ireticCi
tekilliklerden miilhem bir 6zne teorisi olan ¢okluga iliskin, miisterekler baglaminda
ortaya c¢ikan s6z konusu degerlere dayali bir politik bir vizyon ¢ikariminda
bulunmaktadir. Bu varsayima gore ortak varolus, isbirligine, ortakliga ve paylasima
dayali toplumsal iliskileri de yaratmaktadir. Bu mantikta miistereklerin ¢itlenmesini
anlatan sermaye mantig1 parazit gibidir; gelisimin ve 0zgiirlesimin Oniindeki engeli
temsil etmekle birlikte ayn1 zamanda iiretici tekilliklerin ortak bir sekilde iirettigi art1

degere de el koymaktadir.

Nihayetinde ikilinin ¢okluk ile imparatorluk arasinda kurdugu antagonizma da tam

olarak buradan dogmaktadir. Bu varsayimin bir sonucu da, iiretici tekilliklerin -yani

75



coklugun- kendi potansiyellerine ket vuran sermaye egemenligine -yani
imparatorluga- alternatif bir diinya yaratacagi beklentisidir. Bu diinyanin temelleri
ise -miistereklere dayali siyasetten ¢ikarsanan- yatay aglara dayanan, temsile kars1 bir
0z orgiitlenme ve dogrudan demokrasi mantigi ile isleyen, indirgemeci ve hiyerarsik

olmayan bir ¢esit 6zgiir tekilliklere dayali ¢ogulluklar siyasetidir.
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5. SONUC

Hardt ve Negri'nin 6zne teorisi, temelde {i¢ iddia iizerine insa edilmektedir. Bu
iddialardan her biri, esas anlamiyla ampirik yonii olduk¢a zayif olan teorik
varsayimlardan ibarettir. Bunlardan ilki ¢oklugun c¢ogulluklardan miilhem yapisi,
ikincisi kiiresel kapitalizmin hegemonik emek bi¢imini ifade eden maddi olmayan
emek ve nihayet {igiinciisii ise ¢oklugun ortakligini saglayacak olan miisterekler ya

da ortak varolus zeminidir.

Oncelikle ¢okluk kavrami, neredeyse tiim toplumu kusatan bir cogulluga isaret
etmektedir. S6z konusu g¢ogullugun, tekilliklerden miitesekkil bir yapiya sahip
oldugu iddia edilmektedir. Cogulluk ile tekillik kategorileri arasinda gerilimli
olabilecek olan iligki, Hardt ve Negri'nin teorik insasinda, indirgenemezlik
formiilasyonu ile geg¢istirilmektedir. Bu varsayima gore s6z konusu cogulluktan
miitesekkil yapinin herhangi bir bileseni, bir digerine, kendi egilimini ya da
hegemonyasini dayatamamakta ve her bir bilesen kendi 6zgiil konumunu koruyarak

cokluk icerisinde yerini almaktadir.

Dolayisiyla s6z konusu kavram, birlik ve biitiinliik gibi nosyonlari diglayan radikal
bir farklilik, ¢esitlilik, indirgenemezlik, ¢ogulculuk ekseninde kurgulanmis bir 6zne
teorisine isaret etmektedir; bu haliyle de postmodern sdylemin sosyal teorinin
giindemine yerlestirdigi kavramlardan beslenmektedir. Ayrica c¢agdas radikal
hareketlerde is¢i smifinin merkezi konumunu kaybettigi ve artik s6z konusu
hareketlerin ¢ogul mahiyete sahip oldugu gozlemine dayanmakta ve sozii edilen

cogulluklara seslenme ¢abasindadir.

Bu tanimlanma bi¢imi ile cokluk, emegin farkli bigimlerinden g¢esitli cinsel
yonelimlere, yoksullardan kadinlara kadar c¢ok farkli smiflarin, hareketlerin,
kimliklerin bulustugu bir toplumsal hareketler koalisyonunu andirmaktadir. Esasinda
Hardt ve Negri, ¢okluk formiilasyonunda, muhtelif aktivizm bic¢imlerini ima
etmemektedir; dolayisiyla toplumsal hareketler koalisyonu c¢okluk i¢in eksik bir
icerik olacaktir. Aslinda bu kavram, neredeyse tiim toplumsal 6znellikleri icerme
iddiasindadir.
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Nasil ki kiiresel egemenlik yapisin1 tanimlayan imparatorlugun bir disarist yoksa,
esasinda ¢oklugun da bir disaris1 yoktur. Marksist terminolojinin "kendisi igin sinif™
ve "kendinde smif"' kavramlariyla basitlestirmek pahasima bir analoji yapilmaya
calisilirsa; Hardt ve Negri icin tiim toplumsal 06znellikler ¢okluk icerisinde
konumlanarak kendisi i¢in siif kavrammin bir karikatliri goriiniimiine

burinmektedir.

Neredeyse tiim toplumsal 6znellikleri kusatan 6zne teorisine nasil ulasildigir sorusu
Hardt ve Negri'nin 6zne teorisinin ikinci merkezi varsayimi olan maddi olmayan
emek kategorisini ortaya ¢ikarmaktadir. Hardt ve Negri, 1970'li yillardan itibaren
kiiresel diizeyde enformasyonel ve bilissel altyapinin gelisimiyle kapitalizmin radikal
bir doniisiim gegirdigi varsayimina sahiptir ve s6z konusu varsayim, paralel olarak
smifin  niteliginin de paradigmatik  bir  degisim ge¢irdigi  diisiincesiyle

tamamlanmaktadir.

Bu diisiinceye gore endiistriyel is¢i sinifi, emegin kiiresel kompozisyonu agisindan
belirleyici olan 6zelligini artik kaybetmistir. Maddi olmayan emek, s6z konusu
dontisiimle ortaya ¢ikan ve nitelik itibariyla hegemonik olmaya meyleden emek
bicimini tanimlamaktadir. Bu emek biciminin asli 6zelligi, emeginin niteliginin
biligsel ve duygusal kapasite yoniinden yiiksek olmasidir. Buna goére bu emegin
tretiminin ¢iktilarini, bilgi, imaj, kod gibi temel 6zelligi soyutlugu olan metalar

olusturmaktadir.

Hardt ve Negri, emegin kiiresel kompozisyonunun tamaminin bu emek bigiminden
olusmadiginin altin1 ¢izmektedir; esas olan nokta, bu emegin biligsel kapasitesinin
tiim emek bi¢imlerini doniistiirdligii fikridir. Buna gore, tarim ve endiistri isgileri gibi
eski ¢agin emek figiirleri varligimi halen daha korumaktadir; fakat daha once hig
olmadigi kadar islerinin bilgi ile ilgili yonii yogunlagmistir. Zira maddi olmayan
emegin hegemonyasi da bu argiimandan kaynaklanmaktadir; kendi bilissel 6zelligini
diger emek bigimlerine dayatmaktadir ve dolayisiyla diger emek bigimlerinin bilissel

kapasitesi artma egilimindedir.

Neredeyse tiim toplumun Oznelestigi fikrine dayanan ¢okluk ile maddi olmayan
emek arasindaki bagi da bu emek biciminin Uriinlerinin niteligi saglamaktadir. Bu
nitelik ise Hardt ve Negri'nin 6zne teorisinin {igiincli varsayimi olan ortak varolus

kavramina isaret etmektedir.
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Maddi olmayan emegin tirlinleri temel olarak soyut 6zellige sahiptir. Bu iriinler
soyut olmanin yaninda bu iriinlerin iiretimi mekana ve zamana bagli olmayan bir
karaktere sahiptir. Hardt ve Negri'ye gore ornegin bir bilginin ya da fikrin {iretim

zamani tiim hayati, tiretim mekani1 da tiim toplumu kapsamaktadir.

Bu noktada maddi olmayan emegin kiiresel kapitalizmin -ya da imparatorlugun-
basat emek bicimini olusturdugu disiiniildiigiinde, bu argiimandan imparatorluk
caginda iiretimin fabrika duvarlarinin digina tagarak tiim toplumu ve zamani kusatan
bir karaktere sahip oldugu anlami ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ¢oklugu olusturan iiretici
tekillikler ile maddi olmayan emek arasindaki iligki iiretimin artik toplumsal bir
nitelige sahip oldugu iddiasindan ¢ikarsanmaktadir. Yani Hardt ve Negri'nin
varsayimina gore artik herkes toplumsal iiretime katki saglamaktadir. Boylece
cokluk, neredeyse tiim toplumu kusatan bir anlama kavusur; nihayetinde hegemonik

tiretim artik toplumsal olarak yapilan bir faaliyet bigimine isaret etmektedir.

Bu noktada s6z konusu teorik zincirin tek eksik halkasi olarak, coklugun nasil 6zne
olacagi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Zira toplumsal iiretime katki sunan {iretici
tekillikleri ifade eden ¢oklugu 6zne olarak tanimlayabilmek icin s6z konusu
cogullugu ortak kesen bir paydaya ihtiyag vardir. Bu nokta da yine ortak varolus ya

da miisterekler zemininde ¢oziime kavusturulmaya caligilmaktadir.

Bu varsayima gore, maddi olmayan emegin iiriinlerini olusturan soyut iiriinler,
sadece toplumsal olarak iretilmemektedir; ayn1 zamanda etrafinda ortaklia ve
isbirligine dayali toplumsal iligkiler de iiretme potansiyeline de sahiptir. Ve bu
triinlerin mahiyeti, ayn1 zamanda, imparatorlugun temsil ettigi sermaye mantig: ile
bir tezat olusturmaktadir. Clinkii sermaye, dogasi geregi, maddi olmayan emegin
rtinlerini ¢itlemek, yani kapitalist rasyonellige dahil etmek isteyecektir. Oysa
soyutlugu ile tanimlanan bilgi, fikir gibi ortak varolusa isaret eden {iriinler, ¢itleme
mantif1 ile c¢elismektedir; cilinkii Oncelikle tilkkenme ya da bulunamazlikla
tanimlanamazlar; ikincisi ise paylasildikca cogalan, toplumsal iligki aglarinda serbest

birakildik¢a zenginlesen bir 6zellige sahiptirler.

Nihayetinde maddi olmayan emegin kiiresel diizeyde hegemonik olmaya meylettigi
iddiastyla bu sdylenenler paralel okundugunda, Hardt ve Negri'nin ¢oklugu iizerine

inga ettigi teorik zincir son halkasimna ulagmaktadir. Hardt ve Negri'nin sermaye

79



mantigini temsil eden imparatorluk ile tiretici tekillikleri ifade eden ¢okluk arasinda

kurdugu antagonizma, bu ¢izgideki diisiinme bi¢iminin bir eseridir.

Hardt ve Negri'nin entelektiiel iretiminin eklektizmden, kavram tiiretimi
enflasyonundan, ideoloji degiskenine 6nem vermemesinden ve bunlar gibi farkh
ozelliklerinden kaynakli handikaplarindan daha 6nce kismen de olsa bahsedilmistir.
Fakat muhtemelen bu kuramsal pozisyonun en biiyiikk zaafiyeti ampirik yoniiniin
zayifligindan ve bununla iliskili olarak da kiiresel kapitalizm c¢agindaki

miicadelelerin potansiyellerine yonelik iyimser beklentisinden kaynaklanmaktadir.

Birincisi s6z konusu kuramsal pozisyonun baglangi¢ varsayimini esas olarak maddi
olmayan emek denilen kategorinin hegemonyasiyla ilgilidir. Hardt ve Negri, Manuel
Castells'i takip ederek, maddi olmayan emegin basat karakterini kanitlamak i¢in,
nadiren bagvurduklar1 ampirik kaynaklarinda hizmetler sektoriiniin kiiresel diizeyde
yiikselisini referans almaktadir (Hardt, Negri, 2004, 128-129). Oysa Castells (2005,
284-288), hizmetler denilen sektoriin kiiresel diizeyde artisinin altin1 ¢izmekle
birlikte, bu tanimlamanin bir isin ne olmadigiyla ilgili bir kategori oldugunu ve
dolayisiyla birbirlerinden ¢ok farklt ve cogunlukla ilgisiz isleri tanimladiginin da
altim1 ¢izmektedir. Dolayistyla boylece bir yazilim miihendisi ile fast-food ¢aligani

ayni kategori altinda toplanabilmektedir.

Nihayetinde Hardt ve Negri'nin ampirik kaynaklarinin zayifligi ve emegin kiiresel
kompozisyonuna atfettikleri niteliklerin = gercekleri pek yansitmadigr farkh
caligmalarda vurgulanmistir (Camfield, 2014, 115; Thompson, 2005, 81; Dyer-
Withefod, 2001, 76). Zira farkli niteliklere sahip iiretim bi¢imleri arasinda ayrim
yapmayarak neredeyse biitiin emek tilirlerini kusatan maddi olmayan emek
kategorisinin farkli emek tiirleri arasindaki ozgiilliikleri gorebilmesi miimkiin
degildir. Boylece Tayland'daki bir tekstil isgisi ile Silikon Vadisi'ndeki bir bilisim

miihendisi ayni kategori altinda toplanabilmektedir.

Ikincisi ise -maddi olmayan emege yiiklenen anlam kabul edilse bile- ¢okluk kavrami
tiim toplumsal ¢ogulluklar1 icerme iddiasiyla kendi basina sorunlu bir kategoridir.
Daha 6nce de alt1 ¢izildigi gibi, iiretimin tim topluma yayilmasiyla paralel olarak
farkli toplumsal 6znelliklerin 6zneleserek coklukta bir araya gelecegi beklentisi hafif
tabiri ile iyimserdir. Oysa toplumsalin farkli katmanlarinda isleyen sinif, irk, cinsiyet,

cinsel yonelim kaynakli baski bigimleri bazen birbiriyle iliskili olabilecegi gibi
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bazense ¢ok farkli kaynaklardan beslenmektedir (Savran, 2006, 7). Dolayisiyla tiim
toplumsal 6znelliklerin ayn1 kategori altinda farkliliklari ile birlikte var olabilecegine
dair bir teori, iimit edilebilir ama aymi zamada ¢atismali bir iliskiye de sahip

olacaktir.

Son kertede Hardt ve Negri'nin teorik iiretimi, belirli bir entelektiiel agliga sahip olan
okuyucunun ilgisini fazlasiyla cezbetmeyi ve kapitalist olmayan bir gelecek
tasavvurunu canli tutmayi basarmaktadir fakat esas glindemi goriinenin ardindaki

gercek olanlar agisindan yarattigi his derin bir hayal kirikligidir.
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