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IDEOLOJi OLARAK SiNiZM: iKLiM DEGIiSIiKLiGi VE GIDDENS
PARADOKSU
Ibrahim Bulut
Haziran, 2017

Giddens Paradoksu, iklim degisikliginin etkilerinin giinliik hayatta elle tutulur,
goriinlir ve ciddi boyutlara ulasmadikca, insanlarin onu onlemek icin higbir sey
yapmayacagini, etkiler hayati derinden sarstiginda ise 6nlem almak i¢in artik ¢cok geg
olacagim ifade eder. Boylelikle iklim degisikligini dnlemek icin elle tutulur higbir
sey yapilmaz. Bu paradoks iklim degisikligine yonelik tutumlarin en biiylik
kaynagidir. Ayrica iklim degisikligi ile yiizlesmek kolay degildir. Ciinkii iklim
degisikliginin gerceklesiyor oldugunu kabul etmek, hayat tarzinda radikal
degisiklikleri gerektirmektedir. “Aydinlanmis yanlis biling” olarak sinizm de benzer
seyi ifade eder. Sinik kisi, iklim degisikliginin yasantyor oldugunun ve kars1 karstya
oldugu varolussal tehditlerin farkindadir ama ayni zamanda her zamanki yasantisina
olagan akisisinda devam edebilir. Bu nedenle, iklim degisikligine karsi en yaygin
tutum olan sinizm, Giddens Paradoksu ile birlikte diisiiniilmesi gereken bir olgudur.

Anahtar Sozciikler: Sinizm, Giddens Paradoksu, iklim Degisikligi.
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ABSTRACT

CYNICISM AS A IDEOLOGY: CLIMATE CHANGE AND GIDDENS
PARADOX
Ibrahim Bulut
Jun, 2017

Giddens Paradox states that, since the dangers posed by global warming are not
tangible,immediateorvisibleinthecourseofday-to-daylife, people will do nothing to
prevent the global warming. When the dangers become visible and acute, serious
action will be too late. Thus, many do not bother themselves about the dangers until
they arise. This paradox explains why public attitudes about global warming are
confusing. Also facing the dangers of global warming are not so easy. Because,
admitting the global warming is happening has to give rise to questioning the day-to-
day life practice. Cynicism as ‘“enlightened false consciousness” means the same
thing. Cynics claim the exact opposite about how serious global warming we are
facing, even though they are well aware of the problems. This means a cynic with
that acknowledgement can continue everyday life as if nothing happening. When it
comes to public attitudes about the global warming and its dangers, Giddens Paradox
and cynicism are two facts that must take into account together.

Key Words: Cynicism, Giddens Paradox, Climate Change.
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ONSOZ

Sinizm ile iklim degisikligine yonelik tutumlar1 bir arada diistinme siirecim yogun
olarak Slavoj Zizek’in eserlerinden kaynaklandi. Halkin iklim degisikligine olan
diisiincelerini igeren arastirmalar ¢ogunlukla, insanlarin iklim degisikligini endise
ettiklerini fakat buna uygun bir hayat tarzin1 benimseme noktasinda ikircikli tepkiler
verdigini gosteriyordu. Bu nedenle bdyle tavirlarin toplumda yayginlasan sinizmden
kaynaklanip kaynaklanmadigini test etmeye karar verdim. Arastirmada sinizmi Peter
Sloterdijk’in  formiiline goére kullandim. Giddens Paradoksu da iklim
degisikligindeki bu ¢ikmazi gozler oniline sermesinden dolay1 arastirmadaki yeri
oldukga kritiktir.

Danigman hocam Prof. Dr. Bedri Gencer, bu tezde benim ufkumu genisletirken, ayni
zamanda sinizmin felsefi ve psikolojik boyutlarinin genisligi nedeniyle sosyolojik
diizlemden kopmami engelledi. Yaptig1 tavsiyeler olmasaydi su anda bu 6nsozii
yaziyor olmazdim. Ayrica boliim hocalarimizdan Yrd. Dog. Dr. Giines Ayas’a, Yrd.
Dog. Dr. Serif Esendemir’e ve tezlerimizi yazarken birbirimize yardimer oldugumuz
sevgili arkadasim Nurcan Gékmen’e tesekkiirii bir borg bilirim.

En biiyiik destegi hayatim boyunca yanimda olan, hedeflerimi gerceklestirmemde
maddl manevi her tiirlii yardimi esirgemeyen, ¢ok sevdigim anneme bor¢luyum.
Caliskanligiyla ve azmiyle bana hayatim boyunca takip edecegim rol modeli
kazandirdigi i¢in binlerce kez tesekkiir ediyorum.

[stanbul; Haziran, 2017 [brahim Bulut



ICINDEKILER

L /7T iii
ABSTRACT iv
ON SOZ.ouucurircircisscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess v
ICINDEKILER .....oveeereenerereenenesesesessessssssesssssssssssessssssessssssssssssssssssessssssessssesssssesens vi
L. GIRIS aovvevrrrereeeresssesessssessesessssssssssssssssssssssssssssssssesssssssesssssssssssesessssssseses 1
2. SINIZM KAVRAMI 10
2.1. Antik DOnemde SINIZM........c.oooiiiiiiiiiiiiieniceeieeeeeeeee et 10
2.2. Rasyonalizm Ve SINIZM..........ceoriuieiiiieeiiieeiieeeiieeeiteesieeeeiteesieeesaeeeeaee e 13
2.3, Cagdas SINTKIET .....cocueiiiiiiiii e 15
2.4. 1de0l0ji Olarak STNIZM ..........oovevevevieeeeeeeeeeeeeeeeeeete e 17
2.5. Postmodernizm Ve SIMIZIM .......ccc.eeoiieiiiiieaniieeeiieeeiteesieee et see et eieee e 23
3.IKLiM DEGISIiKLIiGIi VE YESIL SiYASET 33
3.1. Modernligin OlumsalliSi.........coceevuiriiniiniiniiiieieicnceeeeee e 33
3.2. Modernligin Miiphem DoOZast.........ccccveriiriiieniieiieiieeiieeie et 37
3.2.1. Uretilmis BEHISIZIIK .........c.oiveeieieieieeeeeeeeeececeeee e 40
3.2.2. Modernligin DUstinimselligl ......c.ceevvveeeriiiiniieeiiieeiee e 43
3.2.3. Hakim Bilim Cemaati ve SUpheciler..........coceviriiniiiiniiinicninicneceee, 52

3.3. Bir Felaket Senaryosu: Kiiresel ISinma............cccoovvieiiiieniiiieniiieiieeeeeeen 53
3.4, YeSIl HAreKet......oooieieeeieeceeeee ettt et s 58
3.4.1. Yesil Hareketin Baslangic Noktasi: Muhafazakar Ekoloji ...................... 59
3.4.2. Ekolojik Diisiince I¢indeki Gerilimler: Derin ve S1§ Ekolojik Hareket .. 61
3.4.3. Diger Ekolojik Yaklagimlar ..........cccocceeeviiiiniiieiiieiiieececicceeeesiee e 65

3.5. Ekolojik Riskleri “Oldugundan Hafif Gosterme”........cccccceevvervenenicnecnnennne. 68
3.5.1. SINIE DEGETICTT.ccueiieiiiiieeiieeeee ettt 74
3.5.2. Louisiana Petrol Kagagi .......c..ccccerieriiiiiniiniiniiiienecieceeseeeeeeseeeee 75
3.5.3. Ekolojik Krizin Pazar Payl........cccccoevoiiiiiiiiiiieeieceeeeeeeeee e 76

3.6. Ekolojik Risklere Olan Stratejik TepKiler.........cccocoviiriiiniiniiiniiiiiniceeene 77

4. GIDDENS PARADOKSU, SINIZM VE PRAGMATIZM .......cvvcvcuvcuecrecens 80
4.1. Giddens ParadOoKSU.........ccueeiiiiiiiiiiiiiiieiieeeiieeete et 80
4.2. iklim Degisikliginde Bilim ve Siyaset TliSKisi ..........cccoeveveveereereeeierrerenans 84

Vi



4.2.1. Cevresel Bir Etigin IMKANL..........ccooveiuiveiieeiecceeeeeece e 86

4.2.2. Gelecegin Planlanmast ..........coceevieiiiiiiiiiiiiiiiieieeceeeeeee e 93

4.3. 21. Yiizyilda Sol ve Orta Sinif Muhalefet...........cccoevieniiiiiieniiiiieieeieee 98
4.3.1. Siyasi Kay1itS1ZI1K ......ooeviiieiiieciiecieceeeee e 100
4.3.2. Medyada Sinizm ve SImUlasyon ...........cccevvveiviiieiniieeniieeniieeniee e 103

4.4, Sinik Siyasal Katilim .......c.ccoooiieiiiieiiieeiicceceeeee e 105
4.4.1. Ironinin Kamusal Yarari ..........ccocceevevruevevmeereeesesesesesesieessseseneesenenen. 106
4.4.2. Politik DOZruculuk ..........coeviiiiiieeiieeieeeeeee e 111
4.4.3. Sinik Siyaset ve Miisamahakar Liberal Toplum Bigimi .............c.......... 111

4.5. Pragmatizmin OteSinde .............ocoeveveverueueeeeeeeeeeeeeeeeeesee e 113
4.6. Hayatlart DeZiStirmek ..........cccueeviieeiieiieiiieiieeieeee e e 117

5. SONUC ...uuicuirinsunssanssnssanssansssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssss 120
KAYNAKCA 125
0Z GECMIS ool . verererererererererenenenens 129

Vil



1. GIRIS

Birinci Diinya Savasi’nda, Almanya ve Avusturya ordu karargdhlari arasinda bir
telgraf trafigi gerceklesir. Alman askerler, durumlarinin ciddi oldugunu fakat feci
olmadigim belirtirler. Buna karsilik Avusturyali askerler su yanit1 verir: “bizdeyse
durum feci ama ciddi degil”. Zizek (2012, 13), muhtemelen sonradan uydurulmus
olan bu hikayenin, i¢inde bulundugumuz ekolojik felakete karsi tepkimizi oldukea iyi
yansittigini vurgular. Yasanan durumun vahametinin farkindayiz fakat bunu ciddiye
almada ¢ok istekli degiliz. Peki, insanlar doganin geri dondiiriilemez bir sekilde
tahrip edilmesi sonucu olusabilecek tehlikelerin farkinda olmasimna ragmen neden
onlar1 dnlemek icin aksiyon almaz? Ekolojik problemleri ciddiye aldigimizda neler
olacagin1 diisiinelim. Giindelik hayatimizin yerlesmis rutinleri -yasam tarzimiz-
sorgulama altina girecek. Daha Onceleri hicbir zarari olmadigni diisiinerek
uyguladigimiz aligkanliklar artik bir risk unsuru. Bunun bilincinde olmak demek
yasam tarzimizi radikal bir bi¢gimde degistirmek zorunda kalacagimiz anlamina

gelecektir.

Diger bir nokta, ekolojik felaketin, artik cok ge¢ oldugunuzda sadece belli bir bolge
veya belli bir insan grubunu hedef almak yerine, biitiin diinyadaki hayatin yok
olabilecegini ima etmesidir. Boyle bir travmatik olgunun farkinda olup, giindelik
hayatin1 ayn1 sekilde devam ettirmek hi¢ kolay degildir. Stalin’in atom bombasini
anlatmak i¢in kullandig1 su s6zler bunu ¢ok iyi anlatir: “Sinirleri zayif olan kisilere
gore degil”. Gergekten, ekolojik riskler tam olarak atom bombasinin iiretecegi felaket
gibi geri dondiiriilemez ve gergeklestiginde bunun sonuclarini konusacak insan
birakmayacak Olglide irkiitiiclidiir. Kiiresel 1sinmanin, zincirin halkalar1 gibi
birbirileriyle baglantili, insan hayatinin devami i¢in gerekli olan diinya iizerindeki
yasami tehdit eden bir¢ok sonucu vardir. Buzullarin erimesi sonucu deniz
seviyelerinin yiikselmesi, hayvanlarin dogal yasam standartlarinin degisimi sonucu
tiirlerin yok olmasi, sicaklik artiglar1 nedeniyle yasanacak hastaliklar, kuralik sonucu
tarimda iretimin kitlasmasi, devletleraras1 muhtemel iklim savaslari... Ustelik bu

sicaklik degisimi, ¢ok bliylik degisiklikleri ima etmez. 2-3 derecelik bir degisim bile



bu irkiitiicii sonuclara neden olabilecek zincirleme felaketleri beraberinde

getirecektir.

Risk toplumu kosullarinda yasiyoruz. Risk kavrami, yeni bir kavram degildir.
Modernlik oncesi donemde de insanoglu belirli risklerle karsi karsiya idi. Yalniz o
donemlerdeki riskler, belli bir zamanda belli bir bolgeyi ilgilendiren kismi risklerdi.
Eger bir savas yasaniyorsa, orduya katilmak riskli bir seyi ifade ediyordu. Ya da
uzun seyahatleri diisiinelim. Eger, kisi yeterince tecriibeli ve cesur degilse yolda
karsilasacagi her sey onun hayatini tehlikeye sokabilirdi. Bulasici hastaliklar bir
diger risk unsuruydu. Bugiin bu risklerin hemen hemen hepsi ortadan kalkmustir.
Gelgelelim, bugiin yeni birtakim belirsizliklerle karsi karsiyayiz. Yiizyil basinda
yasanan iki diinya savasi, bilimin hi¢ olmadigi kadar gelisme hizim1 artirmis ve
bilimsel arastirmanin oniinde hi¢bir engelin olamayacagi kaniksanmistir. Bugiin eger
kiiresel 1sinma gibi ekolojik felaketlerden bahsediyorsak, bu modernligin etik
engellere karsi bagisikliginin ¢ok giiglii olmasinin sonucudur. Bugiin, basit bir
bulasici hastaliktan 6lme sansimiz ¢ok diisiik ama bunun karsiliginda insan hayati

sona erebilecek felaket senaryolar1 gayet ciddidir.

Modernligin miiphemligi ve olumsalligi, ekolojik feldket senaryolarin gercekligini
tartigmak tlizere ortaya atilmaktadir. Modern diisiince baslangicindan bu yana
kesinlige ulasma hedefinde olmustur. Rasyonalite ile hayatin her alan1 diizenlenmeye
caligtlmigtir.  Bugilin, Ornegin kiiresel 1sinmanm insan kaynakli sebeplerle
gerceklestigini gosteren bilimin elinde oldukca saglam kanitlar mevcuttur. Buna
karsilik siipheciler, kiiresel 1sinmanin insan kaynakli sebeplerle degil, doganin her
zamanki diizeninin(diizensizliginin), bir {irlinii oldugu iizerinde dururlar. Bilimin bu
sekilde ikiye ayrilmasinin sebebi, eldeki verilerin ¢ok giiglii olmasina ragmen, tam
kesinligin saglanamamasidir. Bilimin adamlarinin elinde gozlemden c¢ok, teori
bulunmaktadir. Bu da olduk¢a normaldir, ¢linkii ekolojik felaket senaryolarinin
gercekligini, ancak onu yasadigimiz takdirde ogrenebilecegiz. Ekolojik felaket
senaryolart gerceklesmedigi silirece siiphecilerin, hakim bilim cemaatine karsi

kamuoyunu etkileme giicii devam edecektir.

19. ylizyll sonu ve 20. ylizyll basinda, Durkheim, Marx, Weber gibi biiylik
diislintirler modern sosyal teoriyi olusturma girisiminde bulundular. Diinyanin
biiyiisiiniin bozulmasi, uygarliga olan inanci azaltmis ve bu diisiiniirlerden 6zellikle

Durkheim sekiiler ahlak anlayisini topluma dayandirmistir. Ahlak diinyevi
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gostergeler referans edilerek savunulacak bir olgu haline getirilmeye calisilmistir.
Sinizm, bu donemde uygarliga ve bilime olan siipheleri ile Tanr1 diigiincesini 6ldiiren
Nietzsche’nin Onciiliiglinde yayilmistir. Nietzsche’nin sinizmi naif bir sinizm
degildir. O, biitiin diislincelerini uygarlik projesini yikma {izerine temellendirmistir.
Modern hayatin, rasyonalizmin birey iizerindeki olumsuz etkileri Nietzsche’nin yani

sira, Simmel, Baudelaire, Schopenhauer tarafindan ortaya konmustur.

Sinizm, sadece kotlimserlik, siiphecilik veya kayitsizlik olarak resmetmek yeterli
degildir. Sinizm, yasanan biitiin olumsuzluklara ragmen, hayata ayn1 sekilde devam
edilmesini saglayan bir mekanizmadir. Ekolojik felaket ile mi kars1 karsiyay1z? Veya
cok gilivendigimiz kirilgan caydiricilik altinda yasanabilecek bir niikleer savas
thtimali ¢ok uzak degil mi? Biitiin bu uygarligi yerinden edecek ve insanoglunu
yeryiiziinden silecek olan travmatik senaryolar bir sinigin ¢arpik bilincinde daima yer
alir. Carpik biling, ¢ilinkii felaket senaryolarinin gercekligini kendi iginde kabul
edilmesine, disarida ise bunun gercekligini hafif gostermek, hatta hi¢ yokmus gibi
davranmaya neden olmaktadir. Bir sinigi harekete gecirecek olan sey kendisinden
baska bir sey degildir. Ciinkii diizenin eylemsizligi nedeniyle ona baski yapabilecek

herhangi bir mekanizma yoktur.

Oldugundan hafif gosteren politikalar ¢evreye karsi olan giinlimiiz siyasetinin en
onemli gostergelerinden biridir. 1986 senesinde, ANAP’li bakan Cahit Aral,
Cernobil niikleer felaketi yiiziinden ¢ayin radyasyon igerdigi iddialarin1 yalanlamak
i¢cin, kameralar Oniinde ¢ay icmisti. Buglin kiiresel 1sinma bazilarina gore bir mitten
ibaret. Ornegin diinyadaki kirliligin biiyiik bir kismmin sorumlulugundaki ABD’de
cumhuriyetciler goreve her gelislerinde kiiresel 1sinmanin gercekligine karsi ¢cok sivri
aciklamalarda bulunurlar. Bu tezin yazildig1 zamanda Donald Trump, kiiresel 1sinma
icin nonsence (safsata) ifadesinde bulunmustur. Kiiresel 1sinma ve c¢evreci
politikalar1 ©6ne slirenlere karst da vatan hainligi en biliylik koz olarak
kullanilmaktadir. Bunun nedeni komiire ve petrole bagimli olan sanayinin
ekonomideki paymin oldukca fazla olmasidir. Fosil yakit bazli iiretim yapan
sirketlerin lobisi ¢ok giicliidiir ve ¢ogu zaman siipheci bilim adamlarin1 destekleyerek
tartismay1 bilimsel zeminde ylriitmeye calisip, kamuoyu baskisin1 azaltmaya
calisirlar. Eger bir devlet fosil yakitlara bagimli bir ekonomiye sahipse hem is
diinyas1 hem de devletin kendisi, ¢cevreye yonelik tehlikelerin gergekliginin bilgisini

kamuoyuna ulasmasini engelleyecek faaliyetlere girisirler.



Uygulamadaki bilim adamlarinin neredeyse hepsi, kiiresel 1sitnmayi1 ¢ok ciddi bir risk
olarak gdrmekte ve hayatin bu yonde diizenlenmesini siirekli vurgulamaktadirlar.
Siyasetgilerin oldugundan hafif gosteren politikalar1 ve is diinyasinin lobi faaliyetleri
bir sinige ihtiyacit olan argiimanlari sunmaktadir. Bunu kiistah bir sekilde, hatta
alaycilig1 da ekleyerek tartisma zeminine tagir. Bu nedenle diizenin eylemsizligi bir

sinigi rahatlatan ve harekete gegmesine neden olmayacak olan konfor alanini yaratir.

Sinizm ve siyasi kayitsizlik birbirileri besleyen iki ayr1 olgudur. Siyasi olarak
kayitsiz (apolitik) bir kisi, giindemi takip etme ve sorunlara dair kaygi duyma
egiliminde olmayan kisidir. Bu ileri seviyeye tasindiginda, nihilizme varir. Sinizm
ise siyasi kayitsizligin 6tesinde bir olgudur. Bir sinik yeri geldiginde diger herkesten
cok politik olabilir. Fakat bu politik olma durumu politik dogruculuk (political
correctness) ekseninde ilerler. Politik dogruculuk, ekolojik sorunlari tartismada
siyasetgilerin zor duruma diistigii her anda sarildiklar1 bir olgudur. Soylenenler ile
eylemler arasindaki bu ugurumun sebepleri karmasik degil, olduk¢a basittir.
Sorumlulugun stirekli olarak baska kurumlara, baska kisilere yoneltildigi durumlardir
bunlar. Eger iklim degisiyorsa, bunun bizim kontroliimiiziin tamamen disinda gelisen
olaylardan kaynaklandigimni sdylemek, en acik bir bigimde, alinacak Onlemlerin
bireylerin hayat tarzlarina yonelmesini engellemektir. “Enerji tiretmek i¢in komiirden
vazgecmeliyiz” diyen bir kisi, “petrol tiikketen araglart hayatimizdan ¢ikarmaliy1z”
demekte zorlanir. iklimin degismesine neden olan en fazla zarari kimin verdigi
konusuna odaklanmadan hem kurumsal hem de bireysel 6nlemlerin alinmasi gerekir.

Fikirlerin eyleme doniismesi gerekir.

1960’lar, 70’ler boyunca yiikselen insiyatif gruplarmin -cevre hareketleri, feminist
hareketler- etkisi ile glinlimiizde yapilan politikalarin kamuoyuna ilgisiz olmasi artik
miimkiin degildir. Higbir siyasetci ¢ikip, cevreyi kirlettigini ve bunun i¢in hicbir sey
yapmayacaklarin1 ifade edemez. Bu baglamda sinir degerleri kavrami, ¢evreyi “onu
tamamen yok etmeden en fazla ne kadar daha kirletebiliriz” strateji ile liretilmistir.
Ornegin atmosferi 5 birim kirletmek diinyanin sonunu getirecekse, bu sinir degerinin

altinda kaldigimiz stirece kirletmek mesrudur.

Aydinlanma projesinin en 6nemli hedeflerinden biri olan insanoglunun diinyaya
egemen olmasi, dogaya olan tutumu derinden degistirmistir. Sanayi toplumunda doga
ile olan iligski insan merkezli ve tek yonli hale gelmistir. Bill McKibben, kiiresel

isinma hakkinda yazmis oldugu Doganmin Sonukitabinda doganin her karisina
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insanoglunun ayak bastigini ve insan bagimsiz bir dogaya geri doniisiin imkaninin
olmadig1 sonucuna varir. Sanayi toplumu kosullarinda doga toplumdan ayr1 olarak
gorilmekteydi. Bugiin ise toplumsallagsmis bir dogaya sahibiz. Toplumsallasmis olan
dogada, ¢evrenin kirletilmesine duyulan kaygi insan merkezlidir. Onlar dogayi
korumay1, insani daha iyi hissettirdigi, sehir hayatinin kesmekesinden kurtardigi icin
desteklerler. Ornegin doga sporu yapanlari kendilerini ¢evreci diye sunma
egilimindedirler. Halbuki diinya iizerinde elimizde kalan son yaban alanlarinda
faaliyetlerini gerceklestirirler. Doga hakkinda konusurken siirekli insanin sagligini
nasil iyilestirdiginden bahsederler. Dogaya bir kimlik veren ve cevreyi sadece
kendilerinin hizmetinde olan bir meta olarak gérmeyen cevreciler, Arna Naess (1995,
71-73)’in derin ekoloji diye tabir ettigi kategoriye girerler. Derin ekolojistler biiytik
niifusa sahip metropolleri desteklerler. Bunun nedeni metropol disinda kalan alanlari
miimkiin oldugunca insandan soyutlamaktir. Bu anlayis yaban alanlarinin kendi
haline birakilmasina neden olacak ve insanin c¢evreye olan etkisi azalacaktir.
Gilinlimiizde insan merkezli s1§ ekolojinin sinizmi, derin ¢evreci hareketi
gdlgelemektedir. Ulkemizde 2013 yilinin yazinda yasanan Gezi Parki protestolari s13
ekolojik hareketin geldigi noktayr gosterir. Derin ekoloji savunuculari, geleneksel
siyasi diizlemde konumlanmadig i¢in kendilerini ne sag ne de sol olarak goriirler. Bu
nedenle, cevre ile ilgili problemleri, siyasi birtakim amaglarla birlikte kullanilmasina
karsidirlar. Istanbul, her ne kadar bu amacla planlanmamigsa da derin ekolojinin
programina uyan bir sehirdir. Istanbul’da insanlar kiigiik bir yiizolgiimiinde sikis sikis
yasamaktadir. Parklar, Avrupa’ya kiyasla oldukca azdir. Zaten iiretilmis mekanlar
olan parklarin ekolojiye olan hicbir katkisi yoktur. Bir kere yaban alanlari yok
edilince oraya ne kadar agac dikerseniz dikin kendi dogalligina hi¢bir zaman sahip
olamaz. Bu nedenle sehirlerin i¢indeki parklar ¢evreye degil insanlara hizmet eder.

Insanlarin oralarda daha iyi, daha huzurlu hissetmeleri i¢in vardirlar.

Sig ekoloji ile protestolarin kendi baglamlarindan koparilip, birer hafta sonu
aktivitesine doniismesi iyi bir birliktelik saglar. Naomi Klein, protestolarin da bir
tilketim nesnesine doniistiigiinii bize McEylem kavrami ile gdostermistir. Buna gore,
protestolar herhangi bir hafta sonu aktivitesi gibi stres atma alanlarima doniigsmiistiir.
Protestoya katilanlar giliniin sonunda higbir seyin degismeyeceginden emindirler.
Peter Sloterdijk (2001, 5)’in deyimiyle, aydinlanmis yanlis bilincin, biricik
orneklerinden olan bu gosteriler iktidarlar1 tehdit edebilecek boyutta degildir.



Aslinda katilimcilara sorsaniz kendi hedeflerinin gergeklestigini gérmeyi dahi
istemezler. Glinlin sonunda hem stres atma hem de gorevlerini yerine getirdiginin
inanci, katilimcilarin hanesine yazilir. Si1g ekolojistlerin ezber haline gelmis
programlarinin  disinda, kendi hayatlarimi diizenleme noktasinda ikiylizliilik
gosterirler. Cevre ile ilgili sorunlar daima hiikiimetlerin ¢6zmesi gereken problemler
olarak gosterilir. Kisisel araciyla yilda 50 bin km yapmasi, aslinda konuyla alakali
hi¢ degildir. Onlara gore, tek basina bir kisinin yaptig1 kirliligin ¢evreye olan zarari
yok denecek kadar azdir. S1g ekolojistlerin anlayamadigi ya da anlamak istemedikleri
sey, s0z konusu yasam standardinin talep edildigi siirece, ekonomi yenilebilir
enerjiler yerine ucuz enerji olan fosil yakitlar1 kullanmaya devam edecektir. Sinizmi,
yapmin faile olan istiinliigii nedeniyle pasif olarak simiflandiranlar, bireylerin en
fazla salinim yapan endistrilere karsi tliketimdeki aliskanliklarini degistirerek
orgiitlendiklerinde, onlarin devlete karst olan lobi giclerini ne kadar
kirabileceklerinin farkinda degillerdir. Iklim degisikligi sorununda tiiketim en biiyiik
silahtir. Once aligkanliklarrmizi degistirmeliyiz, ardindan kendi hayat tarzlarimizi
baskalarma 6rnek olarak gosterip, onlar1 tesvik etmeliyiz. Biitiin bunlardan sonra

devleti veya salinim yapan endiistrileri elestirebiliriz.

S1g ekolojik hareket ayn1 zamanda siyasi ekoloji olarak da adlandirilmaktadir. Siyasi
ekoloji merkeze yakindir ve aldigi Onlemler kapitalist ve endiistriyel toplumu
sorgulama altina almadan, sistemin i¢inde gegici makyajlama anlamina gelmektedir.
Siyasi ekolojinin iklim degisikligi konusunda popiiler hale getirdigi stirdiirtilebilir
kalkinma da onun merkez ideoloji oldugunu gosterir niteliktedir. Siirdiiriilebilir
kalkinma her seyden oOnce cevre ile ilgili degil ekonomi ile ilgili bir hedeftir.
Biiylimenin  hizinin  ¢evresel faktorler nedeniyle azalmamasi hedeflenir.
“Stirdiiriilebilirlik” ve “kalkinma” kavramlar1 da birbirlerini diglayan iki kavram
olmasi stirdiiriilebilir kalkinmanin bos gdsterge olmasina yol agmaktadir. Kalkinma
ekonomik biiylime ve refah anlaminda dinamik cagrisimlarda bulunan bir kavram
iken, siirdiiriilebilirlik buna karsin daha dingin ¢agrigtmlar uyandirir. iklim
degisikligi s6z konusu oldugunda ekonomik biiyiimenin gercekten gerekli olup
olmadig: tartigmanin anlami yoktur. Ekonomi biiylimeden de hayat olagan akisinda
devam edebilir. Kalkinma kavrami ayrica gelismemis llkeleri ifade eder, c¢iinkii
gelismis iilkelerin ekonomileri doyuma ulagmustir ve biiyiime hizlar1 azalmistir. iklim

degisikligine yonelik, ekonomik olarak gelismis iilkelerin daha fazla konfor alani



varken, gelismemis lilkelerin referans edilip siirdiiriilebilir kalkinmanin popiiler hale
getirilmesi olduk¢a manidardir. Gelismemis veya gelismekte olan iilkeler igin iklim
degisikligi belki politikada ilk siralarda yer almayabilir fakat gelismis iilkeler bunu

telafi edebilecek ekonomik olanaklara sahiptirler.

Iklimin degisiyor oldugunu kabul etmek ilk adimdir. Bunu kabul ettikten sonra ise
buna neden olabilecek seylerin tespit edilmesi ve uygulanmasi gerekir. Buna dair en
bityiik problem sorumlulugun siirekli baskalarina atilmasidir. insanlarin ¢ok biiyiik
cogunlugu iklim degisikligini bir endise kaynagi olarak goriirler. Ve bilimin veya
teknolojinin bunun iistesinden gelebilecegine yonelik beklentiler igerisindedir. Bu
aragtirmanin odaklandigi en Onemli noktalardan biri, iklim degisikliginin nasil
yasadigimizla ilgili dogrudan baglantili oldugundan, bilimsel degil politik bir
problem olmasidir. Bilimden veya teknolojiden bu sorunu ¢ézmesini beklemek,
hazira konuculuk anlamina gelir. Insanlarin iklim degisikligine yonelik biling
gelistirip, harekete gegmemelerin ana nedenlerinden biri budur. Giindelik pratiklerin
sorgulama altina alinmasi yerine sorunun kaynagi devlet ya da endiistri, bunu
cozmesi gereken de bilim veya teknolojidir. Siiphesiz iklim degisikligine yonelik
teknolojiden faydalanilmasi gerekir. Bilim giiniimiizde belli bir seviyeye ulagmistir
ve bundan geri doniis s6z konusu degildir. Fakat sorunu bilimin ¢ézmesini beklemek
ve ¢evreyl aynit derecede kirleten hayat tarzimizi siirdiirmek, ¢oziimiin bugilinden

ertelenmesi anlamina gelir.

Ug béliimden olusan ¢alismamizin birinci béliimiinde, sinizmin ne anlama geldigi ve
antik donemden giiniimiize tarihsel olarak ugramis oldugu degisiklikler ele

alinmaktadir.

Ikinci béliimiin baginda ekoloji bir doga problemi olmak yerine, nesnellik problemi
olarak incelenmektedir. Kiiresel 1sinma, niikleer silahlar gibi kisisel tercihler sonucu
olusan bir risk olmak yerine eylemlerin niyetlenilmemis sonucudur. Bilimsel
rasyonalite hayatin her alanin1 hesaplama vaadinde bulunmasina ragmen, daha fazla
olumsallik ve miiphemlik iiretmis, boylelikle modernligin niyetlenilmemis sonuglari
ortaya ¢ikmistir. Kiiresel sicakliklarin sanayi devrinde artmaya baslamasi, iklim
degisikliginin bir modernite krizi olarak degerlendirilmesine yol agmustir.
Modernligin diistiniimselligi kavrami da modernite sonucu olusan Ongoriilmemis
sorunlarin yine modernlik bilgisi kullanilarak ¢6ziilmesi anlamina gelmektedir. Yani

bu kavram yapici olarak siiphenin bilimsel ilerlemeye uygulanmasi ve bilimin dogma
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yoluna sapmasi yerine elestirel boyut kazanmasi demektir. Eger kiiresel 1sinmaya
modernlik neden olduysa, onu ¢6zecek olan da modernligin kendi kendisine

uygulanmasi olacaktir.

Giliniimiizde kiiresel 1sinmanin yasaniyor oldugunu biitiin bilim adamlar1 kabul
etmektedirler. Zira termometrenin herhangi bir siyasl gorlisii yoktur. Bilim
adamlarinin fikir birligi edemedikleri nokta ise kiiresel sicaklik artiglarina neden olan
ana faktoriin insan kaynakli sebeplerin olup olmadigi konusudur. Bazi bilim
adamlarina gore gezegenimiz yasamina basladigi giinden beri, kendi diizeni aslinda
diizensizligidir.

Yani bu tiir degisimler tarih boyunca yasanmistir ve o zamanlarda da insanin buna
bir etkisi olmamistir. Bu sekilde diisiinen bilim adamlar1 sayica az olmalarina

ragmen insanlar {izerindeki etkisi oldukg¢a fazla olabilmektedir.

Bu boliimde ayrica iklim degisikligine yonelik yesil hareketin ayrildigi noktalari
incelemesi yapilmaktadir. Yesil hareket ilk olarak sanayi doneminde endiistri karsiti
muhafazakarlar tarafindan baslatilmis, zaman icinde ideolojik eksen kaymasi
yasamistir. Giintimiizde yesiller sol ile birlikte anilmaktadir. Yesiller arasinda “s1g”
ve “derin” olarak iki ayr1 kanadi tespit eden filozof Arna Naess’in ¢aligmasi bizim
s1g ekolojik hareketin sinizmle olan bagini gostermemizi saglamistir. Si1§ ekolojik
hareket iklim degisikligine karsi alinacak Onlemlerin Oniinii kapamakta ve uzun
vadeli kalic1 ¢oziimler yerine makyajlama yapmaktadir. Siyasi ekolojinin oldugundan
daha az tehlikeliymis gibi gosteren politikalar1 da aslinda s1g ekolojik hareketten
beslenmektedir. S1g ekolojik ve siyasi ekoloji merkezin ideolojisine sahip olan iki
ayn diistincedir ve iktidara kars1 olmak yerine onu yeniden iireten mekanizmalarin

uriinidiir.

Ugiincii béliimde, insanlarin iklim degisikliginin endise kaynagi olarak gdrmelerine
ragmen elle tutulur Onlemlerin neden alinmadigi, biiyiik fedakarliklarin neden
yapilmadi konusu Giddens Paradoksu ile birlikte degerlendirilmektedir. Giddens
Paradoksu bilindigi gibi, kiiresel 1sinmanin etkilerinin giinlik hayatta goriiniir
olmadig siirece ona Onlem alinmayacagini, sicaklik artiglart geri dondiiriilemez bir
bicimde arttifinda ise onlem almak i¢in ¢ok ge¢ olacagimi ifade eder (2013, 12).
Boylelikle iklim degisikligine yonelik radikal degisiklikler siirekli ertelenir.

Insanlarin kiiresel 1sinma hakkinda kurmus olduklar1 bu yanlis biling aslinda onun



teoriye bagli bir risk oldugunu goézden kagirir. Diinyanin sonunu getirebilecek
nitelikteki bir felaket senaryosu travmatiktir ve gergek disidir. Buradaki gergek dist
kavrami onun gercek olmadigi anlamina gelmek yerine, daha dnce yasanmadigini
ifade eder. Arastirmamizda sinizmi Peter Sloterdijk’in kullandig1 anlamda
“aydinlanmis yanlis biling” olarak almamizin sebebi buradan kaynaklanmaktadir.
Sloterdijk’in sinizm formiilii su sekildedir: “neler olup bittigini gayet iyi biliyorlar
ama yine de...” (2001, 5). Insanlar iklim degisikliginin ciddiyetini ve bilimsel
bulgularin fazlaligin1 ve saglamhiginin gayet farkindalar ama bunun icin hicbir sey
yapmiyorlar. Bu boliimde bu carpik bilince sebep olan etmenler incelenmektedir.
Insanlarin hayat tarzlarina olan koklii baglilig ve pragmatizmi, iklim degisikligine
yonelik verdikleri ikircikli tepkiler baglaminda incelenmektedir. 21. Yiizyil’da solun
yasamis oldugu kimlik bunalimi sonucu aktif siyasetin yasadigi sorunlari, sinik
siyasal katilmi1 ve siyasl kayitsizhgin toplumda giderek yayginlagmasi
degerlendirilmektedir. Ayrica calismanin son bolimiinde Sinizmi ve Giddens
Paradoksu’nu agsmak ve boylelikle hayatlar1 degistirmek icin neler yapilabilir, iklim
degisikligine yonelik radikal Onlemlerin alinacagi cevresel bir etigin imkam

sorgulanmaktadir.



2. SINiZM KAVRAMI

Sinizm kavrami, antik donemden giinlimiize olan yolculugunda farkli yollardan
gecmistir.  Antik  donemde  sinizm, anti-materyalist ahldk¢ilik  {izerine
temellendirilmis, ironiyi ve safsatayr harmanlayarak kullanan bir 6gretiydi. Kinikler
okulun kurucusu Anthisthenes’ti ve onun Ogrencisi Sinoplu Diyojen en iinli
siniklerdendi. Stoacilik diisiincesinin temellerini atan antik sinizmin, nefsin tutsagi
olmak yerine onu kontrol etmek, gecici tutkularin kolesi olmamak gibi hedefleri
vardi. Modern sinizm ise, bundan oldukg¢a farkli bir anlama sahiptir. Kavram,
ikiyiizliiliik, istismarcilik, manipiilatif gibi 6zellikleri gagristirmaktadir. Ironi ve

istihza kavramlariyla birlikte anilmaktadur.'

Sinizm, ayn1 zamanda kdotiimserlik ve karamsarlik temalarimi da ig¢inde barindirir.
Modern sosyal teoride, aydinlanma diislincesine olan siipheyi ifade eder ve
uygarligin oturmus oldugu temellerini sorgular. Sinizm, insan dogasinin koti
oldugunu varsayar ve 6zgeciligi yadsir. Toplumda seferberlik gerektiren meselelere,

kayitsiz ve duyarsizdir.

2.1. Antik Donemde Sinizm

Antik dénemde sinizm, ii¢c Sokratesci okuldan birisini temsil ediyordu.? Antik dénem
sinizmin kurucusu Anthisthenes’tir. Anthisthenes, M.O. 445 — M.O. 365 yillani
arasinda yasamis olan seyyah bir filozoftur ve kendisine ait bir baston, pelerin ve
ekmek gibi zorunlu ihtiyaglarini i¢ine koydugu cantasi disinda higbir seyi yoktur.
Miilkiyete ve herhangi bir seye aidiyete karsidir. Nefsinin isteklerini yadsiyarak
yasamis oldugu miitevazi hayat, baskalarinin materyalist hayat tarzlarina en iyi

cevaptir. Anthisthenes, aynt zamanda kinikler okulunun da kurucusudur. Kyon

! Riwel sinizmi, tam olarak ironi ve istihza arasindaki baglantisallik olarak goriir, soyut olarak ise
ironi ve istihza arasindaki farkin birlesimi olarak goriir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Jorg Rawel, “The
Relationship between Irony, Sarcasm and Cynicism”, Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und
Linguistik, 2007, s.37: 142-153.

* Diger iki okul Megara ve Kirene’dir. Bu ii¢ okul da Sokratesgi dgretiden oldukca farklidir. Bunun
nedeni olarak Sokrates’in gretisinin belirsiz ve soyut olmasi gosterilir. Soren Kierkegaard, [roni
Kavrami, 2009, 238, Ankara: Imge Kitabevi.
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kelimesi antik donemde kopek anlamina gelmektedir ve kynik, kopek gibi demektir.
Kinikler okulunun yapist olduk¢a ahlékidir. Kinikler, kendilerini diinyevi arzulara
teslim etmezler ve buna karsi ¢ikarlar. Mutluluga tutkularinin esareti altinda olmadan
ulasacaklarina inanirlar. Yasamak i¢in hicbir seye ihtiyaglar1 yoktur. Genellikle yari
ciplak dolasirlar ve herkesin i¢inde her tiirlii mahrem alanina girebilecek edimlerde
bulunurlar. Mesela acik bir yerde herkesin gozleri iizerindeyken mastiirbasyon

yapabilirler. En iinlii kinik Anthisthenes’in 6grencisi olan Sinoplu Diyojen’dir.

Sinoplu Diyojen, babasinin kalpazanlik su¢u nedeniyle, babasiyla birlikte Atina’ya
striilmiistir. Hayati boyunca fakirlikten ve sefaletten kurtulamamistir. Atina’ya
geldiginde, Anthisthenes’in 6grencisi olmus ve kinik Ogretisini benimsemistir.
Kendisine Yunanca kynik (kOpek) denmesini benimsemistir. Ciinkii tam olarak
kopek gibi yasamaktadir. Her tiirlii dogal ihtiyacini, halkin 6nlinde utanmadan
gerceklestirir ¢iinkii hayvanlarin utanma duygular1 yoktur. Bir figinin iginde
yasamistir ve tek sahip oldugu sey olan, su icerken kullandigi kabi, bir ¢ocugun
eliyle su ictigini gordiigiinde atmustir. En iinlii anektodlar1 Biiyiik Iskender ile
olanlaridir. Bir giin Biiyiik iskender konusma yapmak iizere herkesi meydana cagirir,
Tek gelmeyen kisi Diyojen’dir. Bunun iizerine Biiyiik iskender, Diyojen’in yanina
gider. “Benden bir dilegin var m1?”’ diye sorar. Bunun iizerine Diyojen, “golge etme
baska ihsan istemem” diye cevap verir. Bu yamti, Biiyiik iskender’den bile higbir
seye ihtiyaci olmadigi anlamina gelir. Bir diger iinlii anektodunda, Diyojen, giindiiz
vakti elinde lamba ile dolagmaktadir. “Ne yapiyorsun?” diye soranlara, su yaniti
verir: “Diirlist bir adam artyorum”. Sinoplu Diyojen c¢ok zekidir ve karsisindaki
kisiyi stirekli yerin dibine sokar. Yine birgiinDiyojen, tek kisinin gecebilecegi kadar
dar olan bir kopriiden ge¢meye calisirken, bir asil ile karsilagir. Asil, “ben sefil

kisilere yol vermem” dedikten sonra Diyojen, “ben veririm” yanitini verir.

Laursen (2009, 470)’e gore, Diyojen’in ahlakeiligi, ne entelektiiel ne de felsefl bir
ahlake¢ilikti. Onun ahlake¢iligi uygulamada idi. Materyalizme saldirisini, dogaya,
dogal yasama donerek sergilemekteydi. “Parayi tahrip et!” (deface the the coinage)
slogani, yasadigi donemin gelenek ve goreneklerini, kurumlarimi hedef almaktaydi.
Bir politikacinin tam karsiti gibiydi bu nedenle anarsizme meyilli bir diisiince
sistemine sahipti. Diyojen bir bakimdan bencil olmasina ragmen, yalanci ya da

manipiilatif degildi. Laursen, antik sinizmi su sekilde 6zetler:
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“Sinik liderlik sadece ¢ileci, bagkalarina dilenen ve onlari elestiren bir tavir degildir. O daha
cok 6z-disiplinle alakalidir. Kisi tutkularindan siyrilmali ve “ne 6fke, ne sinir, ne kiskanglik,
ne de actma” hissetmelidir. Kisinin saklayacak hicbir seyi olmamalidir. Kisi kendisini, tanr1
ve insanlik arasinda bir ulak olarak diisiinmeli, onlara iyinin gergek dogasini ve kotiiytl
gostermelidir. Miilkiyet, hatta hayatin kendisi, dogas: itibariyle iyi degildir, kotii biri olmak
yerine Olii olmak daha iyidir. Bir¢cok zengin kisi kendi miilkiiniin esiri altindadir. Diyojen ise
ozgiirdiir, ¢iinkii zihni 6zgiirdiir”. (2009, 471-472).
Antik sinizm, bu diigsiince yapisiyla stoact diisiincenin ve ahldk anlayiginin
temellerini atmistir. Stoact felsefe bilindigi gibi mutlulugu disarda degil, insanin
kendi i¢inde aranmasi gerektigini ve bunun kaynaginin da Tanr1 oldugunu 6ne
stirerler. Ayrica, antik sinizm Sokratesci ahlak ile de iligkilendirilir. Diyojen’e “6fkeli
Sokrates” diyenler vardir. Sokrates’i kinik Diyojen’e benzetmelerini Kierkegaard su
sekilde aciklar:
“eger Kinikligin (Epikiirciiliige gore), olumsuz bir sefa alemi oldugu ve yoksunluk ile
eksikligin tadin1 ¢ikardigi; arzunun yabancisi olmadigt ama ona kendisini teslim etmeyerek
doyuma ulastig1, arzuya kapilmaktansa her an kendi i¢ine déndiigii ve zevk alamamasidan
zevk aldigi; yani bu zevkin entelektiiel ¢gemberde ironik doyumun ne oldugunu agik¢a
anlattig1 diisliniiliirse ve devletin ¢ok yonlii hayatina entelektiiel olarak uygulanirsa ikisi
arasindaki benzerlik ¢ok da anlamsiz olmayacaktir” (2009, 200).
Antik sinizm, alaycilig1 6n plana ¢ikarir. Politik olmaktan olduk¢a uzaktir. Diyojen,
hem politika karsit1 hem de entelektiiellik karsiti idi. Anektodlarinda gordiigiimiiz
gibi Diyojen kendi sinizminden olduk¢a haz almaktadir. Antik sinizm bu nedenle

anti-materyalist ahlaki yapisinda gizlenmis bir ironik doyumu barimndirir.

Foucault, antik donemde sinizmin Diyojen’in yasadigi donemden iki yiizyil sonra
gelisen bir diistince oldugunu vurgular. Bunun nedeni olarak Foucault sinizmin,
Antik Yunan’in siyasi kurumlarinin ¢okiisii ile birlikte olugsmus olmas1 ve boylelikle
negatif bir bireycilik bigimini almasini gosterir (2016, 98). Diyojen’in bireyciligi de
durduk yere gelisen bir bireycilik degildi. Onun yontemi ise Sokrates’in yontemiyle
ayni degildi. Sokrates, karsisindaki kisiyi diyalogda tutabilmek ig¢in siirekli
bilmedigini vurgular ve onun seviyesine inerken, Diyojen ise karsisindaki kisinin
bilip bilmemesine degil, onun direkt gururuyla oynardi.” Diyojen’i oracikta kellesini
ucurabilecek olan Iskender, en ¢ok Diyojen’in bu cesaretinden etkilenmistir. Bu

nedenle Foucault, Diyojen’in hakikati sdyledigini, zira bunu higbir ¢ikar1 olmaksizin,

3 Foucault bu gurur kiric1 tutumun Diyojen’in, Biiyiik Tskender ile olan diyaloglarinda oldukca detayli
bir sekilde agiklar. Bkz. Dogruyu Séylemek. 2016, 106-113, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
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hayatin1 ortaya koyarak yapmaktadir. Buradan Foucault antik sinizmi su sekilde
tasvir eder:
“Kinik tutumun, en basit bi¢imiyle hakikat bilgisi arasindaki iliskiye dair Yunan kavrayisinin
son derece radikal bir bi¢imi oldugunu kabul etmek durumundayiz. Bir insanin hakikatle
kurdugu iliskiden bagka bir sey olmadigi ve hakikatle kurulan bu iliskinin kisinin hayatinda
bir sekil alacagi ya da bigimlenecegi yoniindeki Sinik diisiince, tamamen Yunan tarzi bir
diisiincedir” (2016, 100).
Antik Yunan’in aristokratlar1 tarafindan daima kiiciimsenen ve yok sayilan bir okul
olmasina ragmen kinikler okulu, bir gecis donemi gegiren Yunan-Roma uygarliginin
toplumsal dengelerini sarsabilmistir. Hatta bazi diisiiniirlere gére Hristiyanlig1 hatir1

sayilir bir bicimde etkilemistir.

2.2. Rasyonalizm ve Sinizm

Mestrovig, ylizyil sonu disiiniirleri (fin de siecle) olarak adlandirdigi, Baudelaire,
Durkheim, Simmel, Freud, Nietzsche gibi diisiiniirlerinin benzer temalar1 isledigini
One siirdiigii ve Durkheim’i giiniimiiz diinyasina uyarladig kitab1 olan 21. Yiizyil’da
Durkheim’da, soyle yazar:
“Daha oOnceden Durkheim’in pragmatizm, pozitivizm ve naif rasyonalizme yonelik
saldirilarinin;  Baudelaire’nin  dandy’cilik ve moderniteye olan saldirilar1  kadar,
Schopenhauer’in Kant¢iliga olan saldirilarinin da bir ¢esitlemesi oldugunu 6ne siirmiistiim.
Ileri deliller gosterir ki, bu rasyonalizm doktorinlerinin Dandy’nin soguk ve (Simmel’in
deyisiyle) Blase davranis bigimlerine yol actigi gerg¢egi bu yaziyla beraber Durkheim’in

anomi kavraminin 61ii ilan edilmesi ile bir kez daha ag13a kavusturulmustur” (2015, 124).

Fin de siecle, bir ylizyilin sonu anlamma gelir. Ayn1 zamanda bu ifade, belli
cagrisimlart icermesinden dolayr kullanighdir. Mestrovig (2015: 2), Durkheim’1
glinlimiiziin sosyolojisine baglayan kitabinda, bu ifadeden sahip oldugu yiizyilin
doniim noktasi cagristimindan dolay: siirekli bahseder: “fin de siecle” ruhu, genellikle
1980’ler ve 1990’larda uygarligin bir ¢okiise dogru yol almakta olduguna dair yaygin
inang ile paralel olarak insanlarin i¢inde bulundugu kotiimserlik, sinizm ve usang
halini animsatmaktadir.” Gelgelelim, uygarligin ¢okiise dogru ilerledigi diisiincesi,
yasadigimiz zaman dilimine 6zgli degildir. Riesman, kotiimserlik hakkinda soyle
yazar:

“19. yiizyila hakim olan iyimserlik yerine, bugiin afyon gorevi goren duygu kotiimserliktir.

Diinyanin yiiz yiize oldugu tehditler karsisinda cileciligimizi ve teslim olusumuzu hakli
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¢ikarmak i¢in kotimserlik afyonunu kullaniyoruz. Tehditlerin zaten diisiik olan 6nlenebilme
ihtimalini, boyle yaparak daha da diisiirmiis oluyoruz” (2016, 57).
Mestrovic de ylzyilin doniim noktast diisiincesinin, farkli kavramlarla
(irrasyonalizm, sinizm, inang eksikligi) kilik degistirerek onlimiize geldigini belirtir.
Ozellikle kullanmis oldugu, kolektif masuniyet kavrami sinizmi anlamada ok
onemli goziikiiyor. Ona gore: “Sloterdijk’in sinik insan1 ile Baudelaire’nin Dandysi,
Simmel’in “Blase Urbanite”si, Durkheim’in “anomik™i, Freud’un hastaliktan fayda

saglayan zeki “nevrotik™1 ayn1 kisilerdir.” (2015, 15).

Mestrovig (2015, 46)’e gore sosyologlar, bu fin de siecle ruhunun -iyimser
aydinlanma diisiincesinden sinik déneme uzanan yolun- farkina varamamuslardir.
Basta Nietzsche olmak {izere, romantizm 6ncesi gii¢lerin, modern sosyal teoriye olan
kuskular1 goz ardi edilmistir. Ayrica Schopenhauer’in, 6l¢iisiiz entelektiiellige karsi
saldir1 halinde olmasi ve onun bir “hissiyat kiiltii”” filozofu olmasi, Mestrovig (2015:
50)’e gore fin de siecle ruhunun sembolii olma anlaminda, romantik donem

filozoflarina gére daha uygundur.

Mestrovig, rasyonelizmin egemen oldugu modern hayat, Durkheim’in “anomik”ini,
Simmel’in  “Blase  Urbanite”sine, Freud’un ‘“nevrotik”ine, Baudelaire’nin
“Dandy”’sine neden olmus olduguna deginir. Ayrica bu temalarin giiniimiiziin
temalaryla iliskili olarak gosterir:
“Ironi suradadir: Postmodernite, ¢agdas portrelerin, Baudelaire ve Durkheim’in sinizm,
tiksinti ve dekadans’in altim1 ¢izdigi portreleri yansitiyor oldugunu ancak bir uyurgezer
reddedebilir. Cagimiz kolektif olarak sinizm ve anomi iginde boguluyor; buna ragmen
pozitivistler, bize anominin olmadigini ve dl¢iilemeyecegini sdyliiyor”(2015, 125).
Modern sosyal teoriyi olusturan diisiiniirlerin iici Marx, Weber ve Durkheim
arasinda moderniteye kars1t Durkheim’in en olumlu diisiincelere sahip oldugu bilinir.
Durrkheim, rasyonelizmi eksik toplumsal biitiinlesme kosullarinda tehlikeli olarak
goriir. Anomi kavrami tam olarak bunu ifade eder. Durkheim’in iyimserligi,
toplumsal isboliimii tezinde yatsa da modern insanin problemlerini gormezden
gelmez. Aralarinda en kotiimser olan Weber, rasyonelizmin her alam
Ozerklestirecegine ve bu 6zerklesen alanlarin ileri uzmanlik diizeylerine ulasacagina
vurgu yapar. Bu asir1 uzmanlagma sonucu, siradan bireylerin 6zgiirliikk alanlar1 daralir
ve uzmanlik sistemlerine bagimli hale gelir. Weber bunu “demir kafes” olarak

adlandirir. Modernite kosullarinda hepimiz baska alanlara gore siradan bireyler
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haline geliriz. Ozgiirliik vaadi ile gelen Aydinlanma diisiincesi, asir1 uzmanlasmis
rasyonel diinyada, insanlarin 6zgiirliikk alanlarini daralttiklart i¢in vaadini yerine
getirememistir ve bu kotiimserlige neden olmustur. Giddens (2010, 292) Durkheim
ve Weber hakkinda soyle yazar:
“Ikisi de yazilarinda g¢agdas insamin yiizlesmek zorunda oldugunu diisiindiikleri acil
toplumsal ve siyasal sorunlarin ¢éziim yollarint arastirir ve Marx’in bakig agisina bir
alternatif olusturmaya cabalarlar”.
Buradaki soz konusu Marx’in bakis agisi, kapitalist iiretim bi¢iminin, toplumda
yabancilasmaya neden olmasidir. Isciler; ¢alisti1 is yerine, emegine ve en sonunda
kendine yabancilagir. Uretim asamasmin farklilastirilmasi sonucu is¢i ne iirettigini
bile bilmeden -iiriiniin son halini gormeden- calismaktadir. Bu yabancilagsma is
yerinde baslayip ardindan toplumsal hayatin her asamasina etki etmektedir. Bu
bakimdan kapitalist {liretim bi¢ciminin motoru olan aragsal rasyonalite, modern

insanin en biiyiik sinavini verdigi alan haline gelir.

“Rasyonelizm ve kotii niyetlilik, birbirleriyle tutarlt bir sekilde var olabilir” diye
yazan Mestrovi¢ (2015, 134), modern kosullarda ahlaki diizenin kurulacagina olan
inancin zayif olmasmi isaret etmektedir. Giinlimiiziin sinizmi de bunun sonucu
olarak, eksik bir ahlaki tutuma neden olmustur. Aslinda aydinlanmis ama eksik bir
bilince neden olan “yasama istenci”dir:
“Schopenhauer, Durkheim, Simmel ve diger bir¢ok fin de siecle diisiiniirlerine gore
yikiciligin, kirgmhigin ve yikimm sorumlusu rasyonel isten¢ veya yasam degil, asir1 ve
biitiinselligi olmayan rasyonalizm tarafindan serbest birakilan yasama istenci’dir.”
(Mestrovig, 2015, 87).
Rasyonelizm, tutkularimizin siirekli olarak kiskirtilmasina ve bu tutkularin higbir
zaman tam anlami ile tatmin edilememesi sonucu olusan bunalim halini andirir.
“Bunun sebebi basit, arzu edilen bir nesnenin elde edilmesi demek kapsamin
genislemesi demektir; arzu edilen, elde edilen, tekrar arzu edilen diger nesneleri
iceren bir sonsuzlukta” (Mestrovig, 2015, 104) Rasyonelizm, kotiimserligi 6n plana

cikarmis ve sinik bircok sonuglara neden olmustur.

2.3. Cagdas Sinikler

Sinizm kavrami, antik donemden bu yana oldukc¢a keskin bir doniisiim -hatta tam

zidd1 dersek yanilmayiz- gecirmistir. Antik donemde sinikler, 6zellikle Diyojen’in
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giindiiz vakti elinde lamba ile “diiriist bir adam artyorum” anektodunda oldugu gibi,
riyakarligin tam karsisinda bulunur. Sinizm kavrami artik dogruyu sdylemekle degil,
ikiyiizliiliikle, manipiilatif olmakla bagdastirilmaktadir. Laursen yazmis oldugu
Cynicism Then and Now adl1 makalesinde bu degisimin nasil yasandigini, kavramin
yasamis oldugu yolculugu bize ¢ok iyi aktarir. Edmund Burke’iin Rousseau’ya sinik
demesini ve onu ikiyiizliilikle ve sahtekarlikla suclarken aslinda kendi ideallerine
gore hareket etmedigini vurguladigimi yazar. Ayrica 1814 tarihli Oxford ingilizce
So6zligii’nde Thomas Hobbes un sinik olarak gosterildigini, bunun da Hobbes un
insan dogas1 hakkindaki kotlimser diisiincelerinden kaynaklandigi iizerinde durur
(2009, 475). Burke’iin Rousseau’ya olan suclamasi, yazmis oldugu Toplum
Sozlegmesi adli eserinde Ozglrliiglimiiziin bir kismini, toplumun genel giivenligi
adina yonetici smifa devredilmesinin toplumsal diizeni saglayacagmna dair olan
goriigiiniin inandirict bulmadigindan kaynaklanir. Rousseau’nun da buna inanarak
yazmadigini diisiindiigii i¢in Rousseau’ya sinik su¢lamasini yapar. Bu sekilde
diisiindiiglimiizde modern liberalizm sinizmin temelleri {izerine kurulmustur.
Hobbes’iin sinizmi ise, insanin bencil bir yaratik oldugunu ve uygarligin
temellerinin, ¢ok saglam bir zemine sahip olmadigini diislindiigii i¢indir. Ona gore,

insanlar goriindiiklerinden daha ahlak dis1 diisiincelere sahiptir.

Uygarliga yonelik biiylik endiselere sahip olan bir bagka diislinlir Nietzsche’dir.
Nietzsche kendisini ilk gercek ateist olarak goriir. Bunun sebebi Tanri’nin 6liimiiniin
dehset verici sonuglariyla yiizlesmis olmasidir. Ona gore (Eagleton, 2014:197)
aydinlanma diistiniirleri Tanr1’y1 6ldiiriip, onun yerine akli, sanati, kiiltiirii, insanligi,
toplumu getirmistir. Bu anlamda Tanr1 8lmiis sayillamaz. Insanin Tanr1’y1 6ldiiriikten
sonra distiigli dehseti, kendisine en yakin oldugu seyle, kendisiyle doldurmaya
calismistir. Insan daima seylere ickin bir mana olduguna inanmistir ve bu mananin
pesine diismiistlir. Diinyanin biiyiisiiniin bozulmasiyla, modern insanin da inanis krizi
patlak vermistir. Sinizm bu inanis krizinin, modern sosyal teorinin kurucularindan
Durkheim’in tarifiyle anominin, Weber’in tarifiyle hapsoldugumuz “demir kafes”in
ve Marx’in deyimiyle yabancilasmanin bir devami niteligindedir. Bauman (2014a,
134)’a gore sinikler “tutarli, uyumlu ve akademik sayginligi olan” sistemler
iiretmeye niyetlenmediler. Ciinkii onlara gore siyaset, 6zgiir ruhun habitatina uygun

olmayan bir takim kotii 6zelliklere sahipti.
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Peter Sloterdijk’e gore Nietzsche ilk biiylik c¢agdas siniktir. Nietzsche’nin
moderniteye olan itirazi sinizme -modernite iizerinden sinik sonuglara- ulagmasina
neden olmustur. Nietzsche, ahlakin dayanabilece8i temelin yerinden edildigini
savundugu i¢in herhangi bir degere bagli olmanin artik bir 6neminin olmayacagini
savundugu i¢in sinik sonuglara ulagir. Nietzsche, 20.ylizyila girerken modernitenin
sonucu olan risklere ¢0ziim arayan disiiniirleri, 6rnegin Durkheim, olanak dist
birakarak azgin sinizmi besleyen en biiylik filozoftur (21. Yiizyilda Durkheim, 2015,
206).

Etik tartismasi, modern sosyal teorisyenlerin iizerinde en fazla durduklar1 konulardan
biridir. Ozellikle Durkheim, Tanriy1r ldiiren Aydilanma diisiincesinin toplumda
kurallar koyma ve kurallara uyma bakimindan, Tanr diisiincesinden bagimsiz, kendi
kendine gdnderme yapan ahlakin olusturabilecegine inanmistir. Ozellikle, Dinsel
Yasami Ilksel Bigimleri eserinde, Budizmin tanrisiz bir din oldugunu ve dinsel
erdemlerin hepsinin yiice bir yaratici diizleminde olmasina gerek olmadigini, gesitli
kiiltiirel iliskilerin de bu seviyeye ¢ikabilecegini belirtir (2010, 63). Buradan sunu
anliyoruz, Aydinlanma diisiincesi Tanriy1 6ldiirse de din etkisini yitirmez ve Tanrisiz
bir ahlak miimkiindiir. Boylelikle Durkheim etik diiglincesinin temellerini atmis ve
bunu Nietzsche’nin oOnciiliigiinde yayilan sinizm, umutsuzluk ve kotiimserlik

tutumlarini agmak niyeti ile yapmustir.

2.4. Ideoloji Olarak Sinizm

Ideoloji terimi, ilk olarak, Destutt de Tracy, Cabanis ve arkadaslari tarafindan,
“fikirlerin olusu” seklinde kavramsallastirilmistir. Donemin Aydinlanma diisiincesi
ideoloji tanimlamasinda merkezi bir yer teskil etmistir (Althusser, 2015, 97). Marx,
ideolojiyi kendi arastirmasinda kullanmadan 6nce elbette Ronesans’tan devredilen bu
anlamin bilincindeydi. O fikirler teorisini, toplumda egemen olan fikirler olarak

doniistiirdii.

Marx, ideolojiyi, toplumsal gerceklikle bizim ona olan bakis acimiz arasinda
carpitilmis bir mesafe olarak gériir. ideoloji yanlis bilingtir, gergekligin oldugu gibi
goriinmesini engelleyen bir maskedir. Marx’in ideolojinin tam tersinin bilim
oldugunu sdylemesi bundan kaynaklanir. ideoloji elestirisinde bilim, ideolojinin
carpik gercekligini gozler Oniine serecektir ve o maskeyi indirip seyleri oldugu gibi
gérmemizi saglayacaktir. Zizek (2011, 43), Frankfurt Okulu’nun ideoloji elestirisinin
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daha incelikli bir versiyon oldugunu yazar. Buna gore, mesele, toplumsal gergekligin
maskesini indirmek degildir, mesele gergekligin siirekli bir ideolojik edim vasitastyla
kuruldugunu gérmektir. Ideolojik carpitma, maskenin ardindaki gercekligi yeniden
ve yeniden iiretmektedir. Yani bu islem olmazsa, maskenin ardinda bir gerceklik de
bulunmaz. Bagka bir ifadeyle gerceklik, onu yanlig tantyarak olusmaktadir. Zizek
(44), bu ideoloji anlayisinin artik giinlimiizde gecerli olup olmadigin1 sorgular. Bu
noktada, Peter Sloterdijk’in Sinik Aklin Elestirisi kitabindaki sinizm tezini, gliniimiiz
diinyas1 ideolojisinin isleyis tarzi oldugunu belirtir. Sloterdijk, kitabina bu ismi
verirken Aydinlanma filozofu olan Kant’in Pratik Aklin Elestirisi kitabindan
esinlenmistir. Kant’in {izerinde durdugu nokta, usun pratik oldugu ve insana ahlak
yasasin1 verdigidir (2013, 59). Bu ahlak yasast gorev bilinciyle kendisini
buyurmaktadir. Yani 6znenin bilgisinin artmasi, sosyal olarak sorumluluk sahibi
bireylerin artmasina neden olur. Bagka bir degisle, aydinlanmis bir biling, ahlaki bir
bilingtir. “Ahlak yasasinin benimsenmesi pratik usun nesnel nedenlere dayanan bir

etkinligi bilincidir” (2013, 120) diye yazar Kant.
Bora, Sinik Aklin Elestirisi i¢in $0yle yazar:

“Peter Sloterdijk -olumlu anlamda- provokatif eseri “sinik aklin elestirisi”’nde modern akla,
eninde sonunda iktidarin hizmetinde, 6zgiirlik potansiyellerini baskilayan sinik bir tavrin
(aydinlanmis yanlis bilincin) egemen oldugunu teshir ederken elestirel teoriyi, bu sinizm
karsisinda naif olmakla hatta ayni sinizmi yeniden iiretmekle itham eder. Buna karsi,
satirik/kinik gelenegi canlandirabilecek deklase/proleter entelektiielligin imkanlarint arar —
bunun i¢in sanatlardan umutludur”(2015, 206).
Peter Sloterdijk de Sinik Aklin Elestirisi kitabinda aydinlanmis bilinci mercek altina
alir. Peter Sloterdijk, sinizmi “aydinlanmis yanlis biling” (2001, 5) olarak tanimlar.
Klasik elestirel-ideolojik islem, -yanlis bilincin gecerli oldugu- artik séz konusu
degildir. Aydinlanmis sinik 6zne, maskenin ardinda gizlenen her seyin farkindadir.
Ama yine de bunun hakkinda hicbir sey yapmaz. Sloterdijk’in iinli formiilii ile
“neler olup bittigini gayet iyi biliyorlar, ama yine de...” ideolojinin sinik isleyisini
gozler dniline sermektedir. Zizek, ideoloji ve sinizmin isleyisi hakkinda soyle yazar:
“Ideolojik evrenselligin ardindaki tikel gikari, ideolojik maske ile gergeklik arasindaki
mesafeyi tanir, hesaba katar, ama yine de maskeyi korumak i¢in nedenler bulur. Bu sinizm
dolaysiz bir ahlaksizlik hizmetine kosulmus bir ahlaktir — sinik hikmetin modeli; dogrulugu,

diiriistliigii en iist namussuzluk bi¢imi olarak, ahlaki en iist utanmazlik bigimi olarak, dogruyu

da en etkili yalan bi¢imi olarak kavramaktir. Dolayisiyla bu sinizm, resmi ideolojinin
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“Olumsuzlanmasini olumsuzlamanin” sapkin bir tiiriidiir: Yasadisi zenginlesme karsisinda,
hirsizlik karsisinda sinigin tepkisi yasal zenginlesmenin ¢ok daha etkili oldugu ve tstelik
yasalarca koruma altina alinmis oldugunu s6ylemekten ibarettir” (2011, 45).
Geleneksel ideoloji elestirisinin artik neden ise yaramadigini Zizek, bdyle ozetler. Bu
sekilde bir kavrayis, ideoloji sonrasinda yasadigimiz anlamia mi gelir? Eger 6zne
gizlenen her seyin farkindaysa, sinizm ideoloji olarak nasil islemektedir? Zizek
bunun i¢in semptom ve fantezi arasindaki farki devreye sokar. Zizek’in bu

saptamasina gegmeden dnce sinizmin yanilsama ile olan iligkisini detaylandirmaliyiz.

Sloterdijk, sinizmin psikolojik olarak nasil giidiilendigi bu uzunca alintida ¢ok giizel

Ozetler:

“Psikolojik olarak bakildiginda, gliniimiiz kinikleri, i¢inde bulunduklari depresyona dair
belirtileri saklayarak, kendilerini az ya da ¢ok calisabilecek durumda tutan borderline
melankolikleri olarak tanimlanabilir. Esasinda, modern sinizmin kilit noktas: da tam olarak
bu, yani sinizmi benimseyenlerin ig yapabilir durumda olmasi — hem de olabilecek her seye
ragmen ve Ozellikle olan her seyin ardindan. Mahkeme, parlamento, komisyonlar, icra
konseyleri, basin yayn sirketleri, uygulamalar, fakiilteler, avukat ve editdr ofislerinde yetkili
mevkii sahibi olanlar uzun zamandir bu yaygin sinizmin bir parcasi olmuslardir. Durumun
hem sik hem de aci tarafi, bu yaptiklarina belli belirsiz hissedilen bir tiir duygu katmasidir.
Sinikler, aptal olmadiklarindan, her seyin bir hi¢lige dogru gittiginin gayet farkindalar, hem
de her an... Digerleri de benzer bir durumda olsalardi, ayni sekilde davranir hatta belki de
daha kotiistinti yaparlardi. Ayrica, yeni ve biitiinlesmis sinizm, kurban olma ve fedakarlikta
bulunmaya dair bir hissi de igerir. Sergilemekte oldugu yetkin, is birligine dayali ve gii¢li
gOriiniisiin ardinda saldirgan bir mutsuzluk ve aglama istegini saklar. Bunun altinda, biitiin
eylem ve is giicliniin yoneltilmesine karsi “kaybedilmis masumiyet”e, daha anlamli bilgiye

sahip olamamaya yas tutma yatar.” (1987°den akt. Mestrovig, 2015, 14).
Bir sinik, ne olursa olsun, hangi felaket basina gelecekse gelsin, hayatlarina olagan
akisinda devam etme egiliminde olur. Birbirine zit duygularin, bir arada var olmaya
cabalamasiin basarisizligi s6z konusudur: “Siniklerin biitiin bu farkli yonlerinde
ortak olan, baska olaylar veya insanlar tarafindan duygusal anlamda etkilenmeyi
veya hislenmeyi reddetme davranisi sergiliyor olmalaridir” (Mestrovig: 2015, 15).
Sinik birey, 6nce kendi duygulanimlarina kendisini kapatir, ardindan baska insanlarin

yasadig1 acilara, ¢ektigi sikintilara hissizlesir.

Bu umutsuzluk hali, Mestrovi¢ (2015, 15)’e gore bir savunma stratejisidir. Kisi,
stirekli bir iyimserlik tutumunda alaya alinma korkusu yasar. Sinik kisi, iyilesmeye

yonelik umut kirintilarini, hepten ¢6ziim disinda ciddiye almaz. Bu gibi seyleri,
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kiictimser, géz boyacilikla suclar, hatta ihanet ile itham eder. (Bora, 2015, 87).
Ayrica, iyimserlikle birlikte, duygusallik da kiigiik diisiiriicti bir sey olarak goriiliir
(2015, 33). Ornegin ask kavramini akademik camiaya, sosyolojik sdyleme tasima
cabalar1 da bu sekilde sinizmle karsilasma riski ile karsi karsiyadir. Bu tiir bir
girisimde bulunacak kisi, bagkalar1 tarafindan akademik olmayan bir sey soyleyecek

Onyargist ile karsilagsma ihtimali yliksektir (Mestrovig, 2015, 72).

Althusser, Marx’1n kullandig1 anlamda ideolojinin, Freud’dan 6nceki yazarlarin diise
verdikleri anlam ile bir arada diisiiniilmesi gerektigini yazar:
“Freud’dan Onceki yazarlara gore diis, bazen “tersine ¢evrilmis” de olabilen keyfi bir diizen
ve bilesim icinde, kisacasi “diizensizlik” ic¢inde sunulan “giliniiniin artiklarinin” tiimiiyle
hayali, yani, “etkisiz” sonucuydu. Bu yazarlara gore diis, gozler acikken goriilen biricik dolu
ve pozitif gercekligin, yani glindiiziin artiklarinin, gozler kapaliyken keyfi bir bigcimde “bir
araya getirilmis” bos ve etkisiz hayaldir” (2015, 66).
Ayrica, Althuuser (2015, 67), Alman Ideolojisi’nde, “ideolojinin tarihi yoktur”
onermesini, Freud’un “bilin¢dis1 oncesiz sonrasizdir” dnermesiyle iliskilendirir. Bu
baglamda bize, sinizmi anlamada psikanalizin ne denli yararh olabilecegini gdsterir
Althusser. iki 6nerme arasinda kurulan organik bag, bize olgularin hayali bir sekilde
ideolojide temsil edildikleri sonucunu verir. Althusser, toplumun neden gercek
varolus kosullarinin hayali bir aktarimina neden ihtiyact oldugunu sorar (69). Su
sonuca ulasir: “ideolojide temsil edilen, bireylerin varolusunu yoneten gergek
iliskiler sistemi degil, bu bireylerin i¢inde yasadiklar1 gergek iligkilerle kurduklari
hayali iligskidir” (71). Boylelikle gercek iliskilerin carpitildi§ina yonelik diislince
ortadan kalkmis olmaktadir.* Bizim aragtirmamuzi daha fazla ilgilendiren kismu, yani
insanlarin gercek varolus kosullarina gore neden hareket etmedigi konusunu
Althusser su sekilde yazar:
“Gergekte, inancina gére yapmasi gerekeni yapmiyorsa, demek ki bagka bir sey yapiyordur,
be bu da yine aymi idealist sema uyarica, demek olur ki kafasinda sdylediklerinden bagska

fikirler vardir, “tutarsiz” biri olarak (“kimse kotii olmak istemez”) ya da sinik veya sapkin

biri olarak iste bu fikirlere gore hareket ediyordur” (2015, 74-75).

* Kurgunun olgulardan daha gercek olarak gosteren Borges’in hikayeleri de bize gore, ideolojinin,
yani gergek iliskilerle kurulmasina ihtiya¢ duyulan hayali iliskilere, toplumun neden ihtiyag
duydugunu gosterebilir. Borges, bilinen biiyiik hikayeleri c¢arpitarak yeniden yazar ve gercgeklige
kurgu ile ulasir. Bkz. Jorge Luis Borges, Alcakligin Evrensel Tarihi, 2016, Istanbul: Iletisim
Yayinlar1.
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Sinizmi kavramada psikanalizin 6nemini ortaya koymusken, Lacan’in kaygi ve arzu
arasinda kurdugu iligkiye goz atmaliyiz. Bu iliski, Lacan tarafindan seminerleri
boyunca lizerinde durulan konulardan birini olusturur. O, kaygmin dogasini su
sekilde aciklamaktadir:

“Kayg1 her zaman bir kayba bagldir, baska bir deyisle benin déniisiimiine, yani ortadan

kaybolmak iizere olan ve yerini, 6znenin belli bir bas dénmesi hissetmeden yanasamayacag

baska bir seye birakmasi gereken ikili bir iliskiye baglidir” (2012, 37).
Lacan’in ikili iliski dedigi sey, narsisistik iliskiden bagka bir sey degildir. Kaygi,
narsisistik iliskiye bagli olarak gosterilir. Kayginin hissedilme diizeyinin neye gore
degistigi konusu Onemlidir. Freud’a gore bu, kisinin dis diinyayla olan iligkisi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Ozellikle, dis diinya karsisinda bilgisine ve
giicliilik duygusuna gore, kaygmin hissedilme diizeyi degismektedir (1974’ten akt.
Giddens, 2014, 63). Giiniimiizde “kaygi nobetleri” deyimi moda bir tabir haline
gelmistir. Kayginin nesnesinin olmadig1 goriisii de diistiniirler tarafindan {izerinde
agiz birligi edilen bir konudur. Boylelikle, nesnesi olmayan kaygi korkudan
ayrilmaktadir. Yine Freud (2014a, 25)’e gore, kayginin nesnesi olmasa da bir tehlike
durumuna hazirlanmayr anlatir. Bu nedenle, kaygmin, travmatik bir nevroz

iretecegini diisiinmez.

Kaygi ve arzu arasindaki iliskiye ge¢is yapacak olursak, 6zne kaygili oldugu zaman,
otekinin arzusu onu etkilemeye baslar (Lacan, 2012, 62). Lacan 6zellikle bu iligkinin,
dogrudan bir sekilde oldugunun 6zellikle altin1 ¢izer (2012, 63). Bu dogrudan iliski
nedeniyle, kaygi, Oznenin aldatmayan etkilenimleri arasindadir. Kaygi ile arzu
arasindaki iliski Freud’un yanilsama taniminda somut olarak goriiliir. Freud (2014a,
45)’a gore yanilsama, gerceklesmesi olanaksiz anlamina gelmez. Mesela geng bir
kisi ¢ok caligarak diinyanin en zenginleri arasina girebilecegi yanilsamasina sahip
olabilir. Bu hedefin gergeklestirilemeyecegini kesin olarak sdyleyemeyiz. Ama ¢ok
diisiik bir ihtimaldir. Buradaki gen¢ cok zengin olma arzusu nedeniyle gerceklikle
olan iligkisini askiya alir. Bu nedenle Freud yanilsamay1 “giidiilenmesinde arzu
doyumu baslica unsur olan inanglardir” (2014b, 46) diye tanimlar. Arzunun daha
once lizerinde durdugumuz sekliyle simgesellestirmeye direnen yapisi, yanilsamaya
neden olmaktadir. Lacan, Freud’un yanilsama olarak gordiigii seyin dayanagini su

sekilde agiklar:
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“Kaygi ile arzu arasindaki iliskinin yapisi, 6zne ile 6zneden diigmiis/eksilmis nesne arasinda
cifte bir yarik kapsar, burada 6zne, kayginin 6tesinde, kendi aracini, yani Freud’un 1srarla
istlinde durdugu bu yitik nesnenin baslangi¢c islevini bulmalidir. Fakat bu fay, arzuyu
siddetin mantik¢1 igkinliginde, manti§in ¢ikmazlarin1 agmak i¢in zorlayan tek boyut olarak
ele almamiza olanak tanimaz” (2012, 67).

Kaygida, 6zneden eksilmis nesne, Lacan’in obje petit a olarak adlandirdig1 seydir.

Oznenin baskasinin arzusunu nasil anladi1 ile obje petit a 'nin aldig1 bigimler belirli

bir iliski halindedir (2012, 71). Obje petit a 6znedeki eksiklik olarak arzudur.

Giddens (2014: 64)’a gore ise kaygimin kaynagi bilingsizce bastirma olmak soyle
dursun, tam tersi bastirmanin kaynagi kaygidir: “Kaygi, 6ziinde dis tehditlerden
ziyade ‘i¢ tehlikelerin’ ifadesi olan bilingsizce olusan duygusal gerilimler nedeniyle
nesnesi kaybolmus korkudur”. Bdylelikle su sonuca varmaktayiz: Peter Sloterdijk’in
kullandig1 anlamiyla, aydinlanmis yanlis biling olarak sinizm, bilingsizce bastirilarak
olusan bir olgu degildir. Oznenin bilip de bilmemezlikten gelmesi kaygili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sinizmin arzu ile olan iligkisi ise Lacan (2012, 74)’1n belirtigi
gibi su noktada devreye girer: “0zne arzu ettigine inanir”. Gergeklikle olan iliskinin
askiya alinmasinin nedeni, arzudan baska bir sey degildir. Sinik birey, hayatinda her
seyin iyiye gittigine kendini inandirmaya ¢alisandir. Pascal (2011 72), “biz gergekligi
usla kavrayamayiz, goniille de biliriz ayrica” der. O, us ve inanct birbirinden
ayrilmaz iki parca olarak resmeder. Bu baglamda, inang usu bastirirken, us da inanci
bastirmaktadir. Aydinlanmis usun, yanlis biling olarak {retilen inang ile

miicadelesinde sinizm ortaya ¢ikar.

Zizek (2011, 47)’in semptom ve fantezi formiiliine donecek olursak, burada
yanilsama bilgi etrafinda degildir. Eger yanilsama bilgi etrafinda olmus olsayd,
Marx’in ideoloji formiilii gecerliligini siirdiiriirdii. Zizek, Peter Sloterdijk’in
formiiliiniin, ideoloji sonrasinda yasadigimizi gosterdigi yoniinden goriislere karsi
cikmaktadir. Eger, gercekten denildigi gibi ideolojilerin sonunda, tarihin sonunda
yasiyorsak, burada yanilsama nerededir? Zizek (2011, 48) sozleriyle: “Insanlarin
bilmedikleri sey, faaliyetlerinin, toplumsal gercekliklerinin kendisinin, bir yanilsama,
fetigist bir tersine cevirme tarafindan yonlendirildigidir” ve devam eder “gdzden
kagirdiklari, yanlis-tanidiklar sey gerceklik degil, kendi gergekliklerini, kendi gergek
toplumsal faaliyetlerini yapilastiran yanilsamadir”. Bu nedenle “neler olup bittigini
gayet 1yl biliyorlar ama yine de...” formiili yanmilsama ile beraber

diisiiniilebilmektedir. Maskenin ardinda saklanan bilginin degil, bizzat yanilsamanin
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kendisi gozden kagmaktadir. Bu nedenle ideoloji sonrasi bir donemde yasamiyoruz,

yaygin ideoloji sinizmdir. Sinizmde, yanilsama daha Once bahsettigimiz arzu

diizeyinde gerceklesmektedir. Zizek Sloterdijk’in formiilii i¢in s0yle yazar:
“Sloterdijk’in sinik akil formiiliinii (“ne yaptiklarin1 gayet iyi biliyorlar, ama yine de
yapryorlar) bu bakis a¢isindan agiklayabiliriz. Eger yanilsama bilgi tarafinda olsaydi, o
zaman sinik konum gercekten de ideoloji sonrasi bir konum, yanilsamasiz bir konum olurdu:
“Ne yaptiklarini biliyorlar ve yapiyorlar.” Ama eger yanilsamanin yeri yapmanin kendisinin
gergekligi ise, o zaman bu formiil bambagka bir bi¢imde okunabilir: “Faaliyetleri esnasinda,
bir yanilsamayi takip ettiklerini biliyorlar, ama yine de bunu yapiyorlar.” Ornegin Ozgiirliik
fikrinin belli bir sémiirii bigimini maskeledigini biliyorlar, ama yine de bu Ozgiirliik fikrini
izlemeyi siirdiiriiyorlar” (2011, 48).

Ideoloji sonrasinda yasadigimiz tiiriinden goriislerin hakim olmasi, ideoloji olarak

sinizmin nasil islerlik kazandiginin bir 6rnegidir. Tezimizin konusu itibariyle bu

formiile katkida bulunalim: “iklim degisikliginin insan kaynakli sebepleri oldugunu

biliyorlar, ama yine de dogal faktorlerin etkisini 6ne siiriiyorlar”.

2.5. Postmodernizm ve Sinizm

Gliniimiizde kullanim alani genigleyen, ideoloji olarak sinizm, kimilerine gore
postmodernitenin fenomenlerinden biridir. Kendi icinde dahi tartismali bir ¢izgide
olan postmodernite ile sinizm arasindaki iliskiye ge¢gmeden Once postmodernite

denilince ne anladigimizdan bahsetmeliyiz.

Aydinlanma diislincesinin 6ziinde hayatin 6zgiirlesecegi, elestirel diisiincenin
gelisecegi yer aliyordu. Modernlik, rasyonaliteyi arkasina alip amaca ulagmada
kullanilacak olan en miikemmel aract bulma arayismi kapsiyordu. Is boliimiiniin
genislemesiyle birlikte her alan kendi uzmanlik alanini yaratt1 ve gelistirdi. Bugiin bu
uzmanlik alanlar1 hayatimizin genel/6zel her alanma niifuz etmektedir. Ulus-
devletlerin enformatik denetim mekanizmalarinin, geleneksel devletin denetim
mekanizmalariim yaninda tartisilmayacak diizeyde insanlar {izerinde daha etkindir.
Modernligin etkilerinin arttig1 20. yiizyilda iki biiyiik diinya savasi yasandi. Savasin
endistriyellesmesiyle birlikte, konvensiyonel sildhlarin yaninda niikleer silahlar

uretildi ve kullanildi.

Modernligin vaatlerinin ger¢eklesmemis olusu, postmoderniteye bir kapir agmustir.

Ilerleme inanci dahil her inang sarsilmistir. Postmodernlere gore, modernligin
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savlarina giivenmemek i¢in yeterince neden vardir. Modernlik 6zgiirlestirici olmak
sOyle dursun, bir boyun egme ve baski araci olarak goriiliir. Modernligin evrensel
bliylik anlatilarina meydan okurlar. Onlara gore metafizik 6n kosullara bagli olarak

yazilan bu metinlerin bir edebi metinden farki yoktur.

flerleme diisiincesine kars1 olarak, bugiiniin gegmisten bir iistiinliigii yoktur. Gegmis
kiiltiirler daha geri degil daha farklidirlar. “Post-modernistler goriintii ve gerceklik
arasinda kati sinir ¢izgileri ¢izilemeyecegini ileri siirerler” (1989 ve 1987°den akt.
Rosenau, 2004, 24). Kat1 tanimlamalar ve kategorilestirmeler modernligin kalintilari
olarak goriiliir. Bu smirlar1 agsma egilimleri postmoderniteyi doguran nedenlerden
biridir.

Filozof, Gianni Vattimo, postmoderizmi tanimlarken, Heidegger’in bir
diisiincesinden etkilenir. Buna gore post-modern donem “moderni alip benimseyen,
hatta onun belirtilerini kendinde tastyan, tipki nekahet donemindeki bir hastaligin
yenildigi ama belirtilerinin hala tasindigi, onu egip bozan bir donem”dir (1987’den
akt. Ramaut-Chevassus, 2011, 15). Giddens (1994: 51) da bu tiirden bir sonuca
ulagir. Post-modern bir doneme ge¢mek yerine, modernligin etkilerinin daha da
radikallestigi bir donemde oldugumuzu belirtir. Mestrovic (2015, 34) de
postmodernizmin, 6zgiin olarak nitelendirilemeyecegini vurgular. Moderniteye karsi

olarak goziikse de diger taraftan modernitenin alanin1 genisletmektedir.

Bauman’a gore modernlik, bilimin bilinebilecek birgok anlatidan sadece biri
oldugunu kabul ettiginde postmodern evreye giris yapmistir: “Eger kesfedilmemis
bin potansiyel bilgi baslig1 varsa, bunlardan birinin kesfiyle geriye dokuz yiiz doksan
dokuz kesfedilecek sey kalir. Iste bu aksiyomdan vazgegilmesi, modernligin
postmodern evreye gegisine isaret ediyor.” (2014a, 335). Modernligin olumsallig1 ve
miiphemligiyle birlikte kabul edilmesi postmodern evrenin 0Ozelligi gibi
goriinmektedir. Bu geleneksel bilginin dogmatik yoniine itiraz edilerek olusturulan
bilimsel bilginin, dogma olmasina miisaade edilmemesi anlamina gelir. Bilimsel bilgi
yeni ufuklara yoneldik¢e, daha ¢ok bilgisizligin bilincinde olmak ve bu gergekle
birlikte bu projeye devam etmektir (2014, 336). Bilimsel bilgi belki, modernligin ilk
zamanlarindaki kadar sayginliga sahip olamasa da hala ileriye dogru yol almaya

devam etmektedir.
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Postmodernitenin ge¢mis ile olan iliskisi yeninin cazibesinin kosulsuz kabulii yerine,
geemisi animsamaya yer veren bir davranistir. Gegmisle, degerler arasinda bir
hiyerarsi gozetmeksizin bir baglanti kurar. Bir anlamda geriye doniistiir (Ramaut-
Chevassus, 2011, 12-15). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra zarar goren sehirler
yeniden insa edilmeye baslandi. Modern akimin en fazla kendisini hissettirdigi
donemlerden biri olarak, mimaride islevsel, pragmatik mekanlar yaratildi.
Postmodernizme gore bu binalar bireysel estetik degerlere gore insa edilmemistir.
Onlara gore goriiniis, verimlilikten daha O6nemlidir. Postmodern sanat da islevsel
olanin yerine estetik olani vurgular.Edebiyatta, parametreler ortadan kalkar ve
tanimlayict anlam kaybolur. Cizgisel olay oOrgiisiinden kaginilir. Biitlin post-
modernistler geleneksel iisluplart (kesin, kati, hatasiz) reddederler ve okuyucuyu
heyecanlandiracak edebi bir tarzda yazarlar. Bugiine kadar modernligin sdylemedigi,
istinde durmadigi, kenara attig1 seyler hakkinda yazarlar. Her sey bir metin olarak
goriilir ve okuyucunun anlami kesfetmesinin yerine yorumlamasi istenir. Yargi
bildiriminden kag¢indiklar1 i¢in sdylediklerini kanitlama ihtiyact dogmaz. “Onlar bize

‘gozlemleri’ni degil ‘okumalari’ni, ‘bulgulari’ni degil, ‘yorumlari’ni sunarlar”

(Rosenau, 2004, 26).

Yazarm 6limii post-modernizmin en temel savlarindan biridir. Buna gére modern
yazarin Uriiniine deha iiriinii olarak bakilir ve aydinlanma beklentisi i¢inde olunur.
Modern yazar yazdiklar iizerinde s6z sahibidir bunlar1 tek gerceklik gibi sunar. Post-
modernizme gore metnin anlami yazarin niyetleriyle ilgilidir ve okur da bu niyetleri
ortaya c¢ikardiginda (yazarin biyografisini okumak bunlardan biridir) onun hangi
amagla ne demek istedigini kavramis olur (Rosenau, 2004, 51). Yazarin sahip oldugu
bakis agisindan ve dilin oynaklig1 sebebi kullandig1 egretilemelerden arindirilmis bir

metin olanaksiz oldugu i¢in modern yazar 6liime terk edilir.

Postmodern yazar anlami1 okura teslim eder. O modernligin biiyiik anlatilar1 hakkinda
elestirel bir tutumda yazarken, okurun simdiye kadar salt dogruluk, gerceklik olarak
goriilen seyleri sorgulamasini ister. Metinler edebi bir usul ile yazildigi igin,
belirlenimci olmak yerine yoruma agik olurlar. “Post-modern metin, ¢ogul sonsuz
sayida yoruma el verecek oOlgiide agik (ya da belirsiz) bir metindir. Post-modern
metne yazilabilir metin c¢ilinkii her karsilasmada (okumada) yeniden yazilir”
(Rosenau, 2004, 62). Biitiin metinler diger metinlerin tekrar1 olmasi1 anlaminda 6zgiin

degildir. Bu metinlerarasilik diye adlandirilir. Metinlerin disinda higbir seyin
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olmamasi, yazinsal metinlerin gergekte kendilerinden baska hicbir seyle ilgili

olmadiklart diisiincesinden kaynaklanir (Sarup, 2004, 81).

Modern bilim kilisenin ve hiikiimdarin keyfi otoritesine karsi1 gelmistir. Metafizik
olanin yerine maddi olana 6nem vermistir. Daha sonra bilim kendi hakikat deyimini
Oylesine kat1 bir tutumda savunmustur ki, akil dis1 olarak gordigi kilisenin ve
hiikiimdarin otoritesini agsmistir. Giddens (1994, 49), bu konuda soyle yazar:
“Eger aklin etki alan1 biitiiniiyle zincirlerinden kurtulursa, hicbir bilgi sorgulanamayan bir
temel {lizerinde duramaz, en kat1 bi¢imde inanilan kavramlar bile yalnizca ‘ilkesel olarak’ ya
da ‘yeni bir bildiriye kadar’ gegerli sayilabilirler. Yoksa yeniden dogma yoluna sapar ve
gegerliliginin ne oldugunun ilk adimda belirleyen akil alanindan ayrilmis olurlar”.
Post-modernizm birbirinden farkli disiplinleri bir araya getirme anlaminda da
eklektiktir. Yapisalciligi, fenomenolojiyi, nihilizmi, varoluggulugu, hermenétigi,
elestirel teoriyi i¢inde barindirir. Rosenau (2004, 34)’ya bu post-modernizmin hem
giiclii hem de zayif alanidir. Cesitli disiplinler onda kendilerine dair izler bulabilir.
Onu olusturan o6gelerin farkli kombinasyonlarla bir araya getirildigi i¢in temel
ozelligi c¢esitlilik ve bdoliinmedir. Postmodernizmin ¢esitlikli ve zit karakteri
nedeniyle “postmodern inanglar ile bilim ve dogmatizm, oyun ve ¢Op, umut ve
sinizm, “eglence” ile karamsarlik — o6zetle, farkli tiirlerin bipolar zitliklar1 birlikte

varlik stirdiirebilir” (Mestrovig, 2015, 26).

Hakikat fikrini reddeden postmodern diisiince, kiiltiirel goreliligin yolunu a¢gmustir.
Postmodernlik bahsettigimiz lizere evrensel her tiirlii anlatiya kars1 bir tavir sergiler.
Evrensel anlati1 yerine yerel anlatilar1 gecirmek, her kiiltiiriin 6zgiirliik alanlarim
genisleten bir sonuca neden olur. “Postmodernizm c¢okkatlilik, 6zdessizlik, ihlal,
temelcilik-karsithg1 ve kiiltiirel gorecelik¢iligi seferber ederek tiim bu mutlak
degerlerin ve temellerin karsisina diker. Teori diizeyinde sonug¢ basat deger-
sisteminin altiist edilmesidir.” (Eagleton, 2011, 156). Mestrovi¢ (2015, 80)’e gore de
bir sanatsal yorum, ardil yorumlarla beslendigi takdirde bilimsel bir gerceklikten
bahsetmek s6z konusu olamaz. Postmodernligin sinizmine tutulmaya gerek yoktur:
“Postmodernist ahlak, dogruca yoneldigi nokta tatmin edici olmadigi agik olan asiri
ahlaki gorelilik ve nihilizmdir” (Mestrovig, 2015, 156). Nerede sinirlandirilacagi
belli olmayan bir ahlaki gorelilik anlayis1 siiphesiz her seye agik olmalidir.
Yamyamlik, ensest gibi uygarligin basindan itibaren biitiin kiiltiirlerin yasakladig

seyler, postmodern kiiltiirde nasil yorumlanmasi gerektigi belirsizdir.
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Bauman (2014a, 141)’a gore postmodernlik, “kendi orijinal projesinin
uygulanamazligini kabul eden modernliktir”. Postmodernlik, modernligin gilinah
cikarmis versiyonudur. Bauman, modern pratikler devam etse bile bunun aydinlanma

giidiilerinden bagimsiz olarak oldugunu belirtir.

Bauman’a gore postmodernligin sinirlerinin ¢ok saglam olmasi gerekir: "Postmodern
donemin gercek sorunu, seylerin, tepemize c¢ikmamalarint umarak, ‘sinirlerimizi
bozmalarina’ izin vermemektir” (2014, 337). Bir kere modernligin olumsalliginin
kabul edildiginde, bununla birlikte yasamak icin belirli stratejilere muhtac oluruz.
Modernlik vaatlerinin ger¢eklesmedigi/ger¢eklesmeyecegi gerceginin farkinda olmak
ve bunun aksine higbir sey yapmamak. Olumsallik Bauman’a goére, bunu diisiinenler

icin kdbus anlamina gelir:

“Tehlikenin farkinda (tam da bu farkindalik, birey-iistii standartlarin otoritesini kabulii olarak ortaya
¢ikar) olan olumsal insan, ‘sirat kopriisii tizerinde yiiriidiigiinii, dolayisiyla da ¢ok iyi bir dengeye, iyi
reflekslere, inanilmaz bir sansa, en 6nemlisi de, elinden tutabilecek bir dost agina muhta¢’ oldugunu
bilir” (20144, 338).
Tehlikenin farkinda olan bireyin imdadina sinizm yetisir. Peter Sloterdijk’in sinizmi
aydinlanmig yanliy biling olarak farkli bir boyuta tasimasi, postmodern doénemin
zorlayici, sinirleri alt iist edici ama ayni zamanda her seyin yolunda olarak
gosterilmesini ifade eder. Olumsalligi bir kere kabul ettiginizde bununla basa
cikmak, onu bagka yonlere ¢evirmeyi, ¢esitli enstriiman vasitasiyla onu bastirmay1

gerektirir.

Postmodernizmin, basimiza gelmesi muhtemel her tiirlii tehlikeyi eglenceye
dontistiirmesi, kotiimserligin sinizme doniismesine neden olmaktadir. Postmodernite,
lyimserligi empoze etmesine ve stresi bastirmaya caligmasina ragmen,
huzursuzluklar belli anlarda biling diizeyine ¢ikip problemler yaratmaktadir.
“Gergekten de giinlimiiziin siradan insani, sinizmi hissettigi siklikla gerilimi de
hisseder” (Mestrovic: 2015, 224). Gerilimler, travmatik anlarda yiiziimiizde sert bir

tokat hissi yasatir.

Mestrovig (2015, 100)’e gore, Durkheim’in caligmalari bu tiirden bir sinizme
meydan okuyan niteliktedir. Durkheim, Hristiyanlik teolojisine héakim olan
kotiimserlik diisiincesi ile, ilksel kabilelerin ayinleriyle arasinda baglanti kurmustur.
Onun, c¢ileciligin toplumsal hayatta, mutlulugun Oniinde yer almasi gerektigini

savunmasi onemlidir. Durkheim, /Intihar’da, toplumun gecirdigi bunaliml
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donemlerde, toplumsal biitiinlesmenin arttigini, bunun da intihar oranlarin1 o dénem
icin azalttigin1 gosterir (2013b, 201). Giiniimiizde bu tiirden bizi birlikte tutacak olan
cileciligi eglenceye doniistiiriip pazarliyoruz. “Postmodern felsefeler, iyimserligi
yiikseltmek adma kotiimserligi baskilamak ve oOrtbas etmek egilimindedir”
(Mestrovig, 2015, 103). Sinizmi besleyen bu tiirden bir edim, sefkat duygularimizi
torpliliiyor ve goziimiiziin Oniinde olup bitenlere karsi bizi hareketsiz ve sucluluk
duygularindan arindirilmis birakiyor:
“Postmodern durum, toplumu, ayartilan mutlular ile bastirilan mutsuzluklar olarak ikiye
boliiyor. Postmodern zihniyet, birinciler tarafindan kutlanirken, ikincilerin sefaletine sefalet
katiyor. Birincilerin hicbir seyi kafalarina takmadan eglenebilmelerinin tek nedeni, ikincilerin
sefaletinin kendi hakli tercihleri olduguna ya da en azindan bunun, diinyanin heyecan verici
farkliliginin mesru bir parcasi olduguna inanmalaridir. Birincilere gore, sefalet ikincilerin
secmis oldugu -kaygisiz bir varolus bigiminde bulunarak ve se¢me yiikiimliiliikklerini ihmal
ederek bile olsa sectikleri- bir “yasam bi¢imi”dir” (Bauman, 2014a, 355-356).
Bewes, Cynicism and Postmodernity adli ¢alismasinda sinizmi, “postmodernitenin
seylestirilmesi” olarak tasvir eder (1997, 7). Bewes’in sinizmi postmodernite ile
iligkilendirdigi diizlemin politik tavir/tutumun yaninda entelektiiel hayatin olmasi
ozellikle bizim arastirmamiz i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ona gore, goérececilik, ironi ve
dekadans postmodernite ve sinizmin ortak oldugu en biiyiik alanlardir (1997,8). Bu
lic olguya gecmeden Once gliniimiiziin yaygin politik tutumu {izerinde sinizmin
etkisinin nasil ilerledigi konusunu a¢maliyiz. Ideoloji olarak sinizmin daha o&nce
eylemsizligi  ahlaki/etik diizlemden ayrilmadan nasil mesrulastirildigindan
bahsetmistik. Bu dogrudan politik eylemin kiiglimsenmesiyle birlikte ilerleyen bir
stirectir. Postmodernitenin en 6nemli mottolarindan biri olan ‘“anything goes” (ne
olursa olsun), sinizmin politik tavir konusunda beslendigi ve referans aldig: alanlarin
basinda gelir. Boyle oldugu zaman, toplumun dikkati olmasi gereken noktada
toplanmaz ve bu konuya dair kolektif bit biling olusamaz. Anything goes iste tam
olarak boyle sakat bir sonuca yol acgar. Postmodern gorececilik. Sloterdijk’in
aydinlanmig yanls biling olarak tanimladigi sinizm ile olduk¢a benzer sonuclara
sebep oluyor goziikmektedir. Bewes, sinik politik tutumun oldukga tehlikeli ve
sorumsuz oldugunu yazar (1997, 27). Bu tutum toplumsal sorunlara kars1 organize
olan gruplarin aktif politikalarini tanimaz ve kiigiimser. Bunun altinda daha 6nce de
belirtmis oldugumuz gibi gizlenmis pragmatizm yatmaktadir. Laursen, (2009, 479)

“eger her sey bir ideoloji ise, onlarin iistesinden gelmenin bir anlami yoktur,
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boylelikle zayiflatilmig ve kabullenmis hale geliriz” diye yazar. Kabullenmis sinizm,

statiikoyu destekledigi i¢in oldukga kotii bir gdhreti beraberinde tasir.

Postmodernizmin sinizm ile olan bagini, postmodernizmi sinik olarak gostermek
yerine ortak temalarini gostermek bu boliimdeki amacimizdir. Zaten entelektiiel
alana oldukga farkli sonuglar getiren postmodernizmi, herhangi bir fenomen ile el ele
yiirtitmek kendi dogasina aykir1 olacaktir. Daha Once bahsettigimiz ortak ii¢ olgu
olan dekadans, gorececilik ve ironi kavramlarini Bewes’in yardimiyla agiklayacagiz.
Bewes (1997, 31), postmodernitenin hakikatini bir plak koleksiyonu olarak
diistinmeyi Onerir ve ironistin, dekadantin ve godrececinin buna olan tepkilerini
resmeder. Buna gore, dekadant, en basinda pes etmistir; yani plaklar1 satin almay1 ve
hatta miizik dinlemeyi birakir. Kafasinda kalan armonileri de elinden geldiginde
silmeye caligir. Hassas gorececi, miikemmel bir plak koleksiyonu ihtimalinin
imkansiz oldugunu diisiiniir. Bu konsepti dogma olarak kabul eder. Plaklar arasinda
deger farki gozetmez, her tiirii kendi i¢inde esit derecede degerlendirir. Son olarak
ironist ise, plak koleksiyonunun, kendisi ve kendi miizik zevkinin sahip oldugu
estetik karmagiklig tatmin edemeyecegine inanir. Plak koleksiyonu hakkinda mesru
tiketimin imkansiz oldugunu ve bunun hakkinda bitmek tikenmek bilmeyen

ironisine bagvurur. Kendi plak kayitlar1 goz kirpma gibi kisa siirede satin alinacaktir.

Arastirma konumuz geregi ironiye, dekadans ve gorececilikten daha fazla yer
ayirmak zorunda oldugumuzu belirtelim. Postmodernizm ve sinik ironi arasindaki

bagintilar odak noktamizi olusturuyor.

Postmodernizmin her seye mutlu yiizler ¢izen yapisi, onun eglence kiiltiiriine olan
bakis acisin1 gozler oniine sermektedir. Bu sahte iyimserlik durumu aslinda icten ice
bizleri kemiren, kendi kontroliimiiziin disinda gelisen olaylara bir tiir savunma
stratejisi olarak ortaya ¢ikiyor. Sinizmin, bu tiirden bir bastirmanin lokomotifi
oldugunu 6zellikle belirtmeliyiz. Mestrovi¢ sOyle yazar,
“Stireklilik halinde sikint1 ve oyalanmaya yonelik ihtiyag, postmodern kiiltiiriin gelismesiyle
birlikte azalmak yerine giderek acik¢a daha problematik bir hale biiriinmektedir. Tur
gemileri, derslikler, televizyon programlart ve bir yigin baska postmodern fenomenler
garesizce, izleyici, miisteri ya da seyirciyi eglendirmeye ve oyalamaya ¢alistyor” (2015, 217).
Burada oyalanmaya duyulan ihtiyacin altin1 ¢izmeliyiz. Postmodern insan, yasadigi
ylizyilin bunalimlarint siirekli hatirlamak istemiyor. Bu tiir feldketlere karsi salt

kotiimser bir tavir ortaya koyma niyetinde ise hi¢ degildir. Kalkan olarak kullanilan
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iyimserligin Otesinde firtinalar kopmaktadir. Bu bastirma kurumsal olarak da
kiskirtilmakta, zaten iyimser olan bireye katkida bulunmaktadir. Bu yiizden bu bos

tyimserlik postmodernizmin onemli bir parcasidir.

Toplumun kars1 karsiya oldugu olumsuzluklarin bastirmasi konusunda Bauman’in
su pasaj1 oldukea aydinlaticidir:
“Toplumu, yoneticilerin tamamlanmasi gereken natamam bir proje olarak gdérme
dogrultusunda egitilen bir zihniyet i¢in, yoksulluk igren¢ bir seydi; yoksullugun yok edilmesi
de tamamen yoneticilerin kararliligina baglaniyordu. Kiiresel vizyonlardan nefret eden ve her
tirli toplum miihendisligine karsi tetikte duran bir zihniyet i¢in ise, ayni yoksulluk,
varolusun sonsuz cesitliklerinden sadece biri olmaktan 6teye gidemiyor. Tipki ilahi diizenin
sual olunmayan ezeli hikmetine inanan modern Oncesi zamanlardan sonra, bugiin bir kere
daha, her giin aclik, evsizlik, gelecegi olmayan ve onursuz yasam goriintiilerine sahit olarak
mutlu yasayabiliyor, giindiiz eglenebiliyor ve gece rahat uyuyabiliyoruz” (2014, 354).
Onceki boliimlerde postmodernizmi, kotii yasam kosullarini birer yasam tercihi
olarak g@steren tutumunu gostermistik. Burada buna benzer bir durum s6z
konusudur. Bu eglence kiiltiirliniin yayginligi, toplumun kars1 karsiya oldugu biitiin
olumsuzluklara ragmen degil, tam olarak bu olumsuzluklar oldugu i¢indir. Bir baska
deyisle bu “onursuz yasam goriintiileri” ya da diinyanin sonunu getirebilecek riskler,
bu eglence Kkiiltiiri olmadan bas edebilecek seyler degildir. Sinizmin
postmodernizmin seylestirilmesi olarak gostermistik. Burada bu savin somut halini
gormekteyiz. Postmodernizmde her tiirlii olumsuzluk, problem o6zellestirilir. Yani
nedeni baska bir yerde aranmak yerine kendinde aranir. Eger toplumda insan gibi
yasayamayan bireylerin olusturdugu bir grup varsa, bu yasam tarzina kimsenin
miidahale etmesini beklemez postmodernizm. Bu eglence kiiltiirli kayitsizlig: tiretir
ve kendi biinyesine katar. Bauman bunu “neseli kayitsizlik” olarak
kavramsallastirmistir (2014, 357). Neseli kayitsizlik toplumun birbirine kars1 olmasi
gereken sorumluluk duygularini, duyarlarini paranteze alir ve iyimserligi zirveye

cikarir.

Bu kayitsizlik sadece topluma kars1 degil, ayn1 zamanda dogaya karsidir. Kiiresel
1sinma her gecen giin ciddiyetini artirmakta buna ragmen olmasi gereken tepki bigimi
bir tiirlii toplumda yer etmemektedir. Kiiresel 1sinma gibi konular siiphesiz insanlar
icin endise kaynagidir. Endise kaynagi oldugu icin de topluma olan kayitsizlik gibi
bastirilmast gereken bir konudur. Diinyanin sonu temasinin son zamanlarda 6zellikle

sinemada neden bu kadar c¢ok islendigini burada aramamiz gerekir. Insanlar bir
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yandan kiiresel 1sinma gibi diinyanin sonunu getirebilecek potansiyelde olan risklere
karsi olduk¢a endiselidir. Diger yandan bu endiseyi eglenceye doniistiirerek
yansitmaktadir. Ozellikle Hollywood’da dogal afetler sonucu diinyada yasamin sona
erdigi filmler bir doneme damgasini vurmustur ve vurmaya devam etmektedir. Birer
gosteri haline doniistiiriilen travmatik olaylar izleyicilere sunulmaktadir.Bu tiirden bir
edimin nedeni kapitalizmin her alana sizmasi degildir ya da diinyanin sonunun
gelmesini istedigimiz i¢in degildir. Bunun nedeni kaginilmaz olana sigimmak ve bu
kacgimilmazi eglenceye doniistiirerek gercekligini paranteze almaktir. Mestrovig (354,
3), Bill ve Ted’in Maceralar: filmi i¢in diinyanin beklenen sonuna karsi postmodern
eglence, oyun, sinizm ve hedonizmin ilging kesisimini en iyi temsil eden film
oldugunu yazar. Bunun nedeni olarak sunu gosterir:
“Postmodern izleyicilerin “eglence” imgelerine gizlenmesi rutinlesmis diinyanin sonu
temasina maruz kalmalar1 sebebiyle konuya dair herhangi bir 6fke, icerleme, endise veya
hatta harekete gecme istegi duymuyor olmalaridir. Diinyanin sonu tehdidi eglenceye
doniistiiriildi” (354, 4).
Baska bir 6rnek ise, Dr. Strangelove filmidir. Bu filmde soguk savas donemi ABD
ve Rusya arasindaki olasi niikleer silah kullanimi oldukg¢a eglenceli bir sekilde
islenmektedir. Film, alaycilifin travmatik ogelerle cok iyi birlestirildigi bir bas
yapittir. Diinyanin sonunun gelebilecegi ihtimalinin hi¢ de o kadar zor olmadigi, bir
askerin ihtirasinin nelere mal olabilecegi aslinda bireyin siirekli olarak diistindiigii ve
endiselendigi bir konudur. Buna yiizden kendi yasamini olagan rutininde siirdiirmek
icin mizaha ihtiya¢ duymaktadir. Mizahin diinyanin sonu temalarinda bu kadar
yaygin sekilde kullanilmasi, onun ne kadar da endise verici bir durum oldugunu

kanitlar niteliktedir.

Bosna Hersek sinirlart i¢inde bulunan Medjugorje kasabasiin o6zelligi, Bakire
Meryem’in en meshur tezahiirlerinden birini barindirmasidir. Giiniimiizde oldukca
popiiller olan Meryem tezahiirleri gosteriyor ki, Comte’un beklentileri
gerceklesmemistir. Bilindigi gibi pozitivist diisiince savunuculari, rasyonalitenin
yayginlagmasi ile dini etkisinin azalacagi ve zamam geldiginde biitiiniiyle ortadan
kalkacag1 goriisiindeydi. Mestrovic (2015, 164), “bakire Meryem Kkiiltii, tuhaf
bireylerin iz diistimleri degildir ve kiiltiir izerinde aciga ¢iktig1 kadariyla ‘nesnel’ ve
‘gercektir’ ¢iinkii aksi takdirde bireylerin onu tekrar ve tekrar icat etmeleri imkansiz

olurdu” diye yazar. Buradan dinsel diisiince ile bilimsel diislince arasinda bir bag
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oldugunu anliyoruz. Kimi Katolik yazarlarin bakire Meryem tezahiirlerini,
modernligin miiphemligine karst bir umut olarak gormeleri, sekiiler yazarlarin
coziimlemeleriyle esasinda ¢elisik degildir (Mestrovig, 2015, 166). Aradaki fark,
Katolik yazarlarin bir iyimserlik gostermelerine karsin, modernite yazarlarin sinizme

kapilmalaridir.

Medjugorje’yi arastirmamiza katmamizin nedeni, onun dini baglamindan koparilip,
satisa hazir bir turistik gosteri haline gelmesi ve bodylece sinizmi beslemesidir.
Mestrovi¢ (2015, 176), Medjugorje’ye yaptig1 gezide, donemin Yugoslarlarinin,
anomik batililar kadar sinik oldugu sonucuna varir. Yerlilerin bu kandirmacadan
kimlerin sorumlu oldugunun gayet bilincinde oldugunu, ama yine de hicbir sey
yapmadiklarini, biraz “turist parasi”na hayir demedikleri goriilmektedir:
“lyimserler, Medjugorje’nin, diinya barisi, i¢ huzur, vicdan rahathgna yonelik ihtiyag
konusunda, diinyay1 uyaracagini umut ediyorlar. Sinik bir karg1 goriis olarak, barig temasinin
astlanma cabasinin, postmodern tur gemilerinde “eglence”ye yapilan siirekli vurguyu aklima
getirdigini belirtmekten kaginamayacagim. Bir insanin Medjugorje’de deneyimleyecekleri
tipik turistik anlayisa uygun olarak bir paket halinde sunulur” (Mestrovig, 2015, 177).
Bir kisi, turistik bir tatildeyken de ¢ilginca aligveris yaparken veya Medjugorje’de
aradigmi aym sekilde bulabilir ve eglenebilir. Sinik bir kisi, eglenebildigi siirece

bunlarin arasinda bir ayrim yapmaz.

Gelenegin carpik bir vaziyette diriltilmesine ve pazarlanmasina benzer bir ornek
olarak Giddens (2009, 90), John Embree’nin Japonya’da bir koy olan Suya Mura’da
yapmis oldugu antropolojik alan caligmasini gosterir. Bu arastirma nedeniyle Suya
Mura diinya ¢apinda taninan bir yer haline gelmistir. John Embree ve esi, anilar
tazelemek adina, 50 y1l dnce arastirma yaptiklar1 bu kdyii yeniden ziyaret ederler. ki
arastirmacinin beklentileri karsilanmamistir. Suya Mura sakinleri, bu arastirma

vesilesi ile linlii olan koylerini turistik bir merkeze doniistiirmiistiir.
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3. IKLiM DEGISIKLIiGi VE YESIL SiYASET

Bu bolimiinde ilk olarak iklim degisikligini bir modernite krizi olarak
degerlendirecegiz. Iklim degisikligi bilindigi gibi, insanlarin kisisel tercihleri
sonucunda olusan bir olgu olmak yerine, eylemlerin niyetlenilmemis ve
ongoriilmemis sonuglarindan kaynaklanmistir. Bu nedenle iklim degisikligi her
seyden Once bir nesnellik krizi olarak degerlendirilmek zorundadir. Modernlik
diisiincesi, hayatin her alanini hesaplanabilir hale getirme ve miiphemligi ortadan
kaldirma vaatleriyle ortaya c¢ikmasina ragmen, miiphemligi yeniden {iiretmistir.
Bunun en biiyiik &rneklerinden biri iklim degisikligidir. Iklim degisikligi gibi
ongoriilmeyen durumlar, bilimin de siipheyi kendi kendisine uygulamasina neden
olmustur. Bu nedenle artik ilerleme diisiincesinin yan etkilerini iceren riskler de
bilimsel arastirmada g6z oOniinde tutulmasi gereken faktdrler arasinda yerini almak

zorundadir.

Kiiresel sicaklik artiglar1 sonucu diinyada ortaya ¢ikacak olan riskler teoriye baghdir.
Ciinkii bunu deneyimlemenin olagan1 yoktur. Yasandiginda yeryiiziinde yasamin
ortadan kalkabilecegini ima eder. Kiiresel 1sinmanin teoriye bagli olmasi nedeniyle,
bilim adamlar1 arasinda da kiiresel sicaklik artigslarinin neyden kaynaklandigina
yonelik tam bir fikir birligi yoktur. Kiiresel sicaklik artislarinin insan kaynakl
sebeplerden kaynaklandigini savunan bilim adamlarinin en biiyiik savi, bu sicaklik
artislarinin sanayi doneminde hiz kazanmaya baslamasidir. Siipheci bilim adamlaria
gore ise sicaklik artiglarinin sebebi doganin her zamanki vahsiligi ve diizensizligidir.
Tarih boyunca buzul ¢ag gibi zamanlar yasanmistir ve sicaklik artiglari bugilin
konusulan degerlerin de {iizerinde degisiklik gdstermistir. Tam bir fikir birligi
saglanamamasi, toplumda -siiphecilerin sayica az ve uygulamadaki bilim adamlarinin
disinda yer almalarma ragmen- kiiresel 1smnmaya kars1 siipheci tutumlar
desteklemektedir. Boylelikle kiiresel 1sinma riski ne kadar ciddi olursa olsun, tam bir
kesinlikle ortaya konmadig: siirece -teoriye bagli oldugu i¢in imkansiz- devletlerin

veya insanlarin giindeminde ilk siralarda yer almaz.

3.1. Modernligin Olumsalhg:

Olumsallik (contingency), bir durumun ortaya ¢ikma ihtimali olmasi fakat bunun bir

kesinlik ile ongoriilememesi anlamia gelir. Dilimize farkli sekillerde cevrilen bu
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kavram aragtirma yaptigimiz alanda, olumsallik olarak yaygin bir kullanima sahip
oldugu icin biz de bu sekilde kullanacagiz. Modern diislince, baslangicindan beri
kesinlige ulasmak isteyen diisiinme yOntemlerini benimsemistir. Bu nedenle
olumsalliktan uzaklasma, modern diisiincenin gelisiminin baslica itkilerinden biridir.
Descartes’tan bu yana, modern 6zne, kendi kendisinin efendisidir. Lacan’a gore
(2013, 41), cogito’da, diistintiyorum’un sonucu bir gergeklige varmaktir ve kusku
duymak emin olmaktir. Modern diisiincenin kesinlige yonelimi, seyler hakkinda

kusku duymaktan ge¢mistir.
Bauman da bu tiir kuskuyu, bilimsel bilginin saglam dayanagi olarak goriir:

“Kugku, bilgiyi sorgulanmaktan muaf tutar. Higbir seyi sansa birakmamaya ve bilgi
oyununda oyunun degerini asla tehlikeye atmamaya calisir. Hakikate erigme girisimi olarak
bilgiyi, dogurdugu her 6zel hakikatin inis ¢ikiglarindan bagimsiz hale getirerek, bu bilginin
Olimsiizliiglinii garantiye alir. Bu girisimin, bir yandan basarisizlif1 ortaya g¢ikarken, ote
yandan hi¢ durmadan devam etmesine imkan saglar. Goriiniiste bu kusku, hakikat idealinin
art arda gelen her cisimlesmesinin nihailigini sorgular. Altan alta ise, herhangi bir bilgisizlik
durumunun 6nemini kiictimser; boylelikle de bilgisizligin getirdigi belirsizlik ve miiphemligi
zararsiz hdle getirir” (2014a, 333).
Her zaman kesinligi hedefleyen ve bu kesinlikten bir diizen elde etmeye ¢alisan
modernite, Ongoriilmeyen sonuglarla karsilastiginda bu kuskuya sarilmaktadir.
Olumsallik arizi bir durumdur ve bununla bas edilmesi gerekmektedir. Bunu
yaparken, modernlik diislincesi herhangi bir sorgulama altina girmemelidir. Kusku

bir yandan ilerleme diisiincesine dayanak olustururken, ayn1 zamanda bilgisizligin

boyutlarini genisletir.

Modernligin ilerleme diisilincesi, tarihe olan teleolojik bakis agis1 nedeniyle, gecmise
stirekli tistten bakma ve asilmasi gereken bir sey olarak gérme egiliminde olmustur.
Bu nedenle ilerlemenin mesruiyeti baska bir seye dayanmaktan ziyade, kendisidir.
Beck (2014, 322) de, ilerleme diisiincesinin siyasi mesruluga sahip olmadan,
toplumsal degisimin mesru bir motor giicii oldugundan bahseder. Toplumun herhangi
bir onayr olmaksizin, bilinmeyen yere dogru yapilan yolculuktur. Bilinmeyenin
olumsalligina ragmen, ilerleme diisiincesine karsi yapilan her tiirlii argiman, bilime
ihanetle, gericilikle suglanir. Gelenegin dogmalarina karsi savunulan bilim, ilerleme
diistincesinin dokunulmazligimna atifta bulunarak, kendi kurdugu c¢ukura kendisi
diismektedir. Dogma haline gelen ilerleme nedeniyle, onun {iretmis oldugu

olumsallik stirekli bastirilir, hafif gosterilir hatta yok sayilabilir.
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Bauman (2014a, 321)’a gore modernite i¢in olumsallik bir endise durumuydu ve
ondan kaginilmasi gerekirdi. Bu umutsuzluk durumundan kagmak icin baglayict bir
norma tabi olmak ve bdylece farklili1 toplumdan uzaklastirmak gerekirdi. Bugiinkii
mutsuzluk ise, bu tiirden bir umudun gerceklesmesi beklentisinin sona ermesinden
kaynaklanir. Bu nedenle, olumsallikla birlikte yasamayi 6grenmek yapilabilecek

yegane seydir.

Dilin olumsallig1 da modernitenin hakikate giden yolunun oniinde bir engel olarak
durmaktadir. Modernligin hakikat ve bu hakikat yoluyla diizen elde etme itkisi, dilde
belirli s6z dagarciklarini, diger sozciik dagarciklarindan hiyerarsik olarak {istiin
tutmasina neden olmaktadir. Hakikate ayricalikli s6z dagarciklart yardimiyla
ulagilacagi inanc1 Rorty (1989, 7-8)’e gore bir kenara birakilmalidir. Ona gore
hakikat, bizim betimlememiz ile olusmaz ve benlik s6zciik dagarinin kullanimiyla
yaratilir. Oncelikle, hakikatin disarda kesfedilmeyi bekledigine inanmaktan

vazgecilmelidir.

Modernite anlami sabitlemek ister. Anlamin ¢cogalmasina veya bu anlamdan bagka
anlamlar iiretilmesine engel olmaya calisir. Bir yandan dilin olumsalligini gizler 6biir
yandan gerceklige kendi kullandig1 s6z dagarciginin ayricaliginda ulasilmasini talep
eder. Bu nedenle metaforlar dilden diglanir. Nietzsche’nin gercekligi “gezgin
metaforlar ordusu” (“truth” as a mobile army of metaphors) olarak tanimlamasi dilin
olumsalligin1 isaret eder (Rorty, 1989, 17). Modernitenin kendi ayricalikli s6z
dagarcigini metaforlardan ayirmasi dilin olumsalligindan kagma istegini ifade eder.
Hakikatin s6z dagarciginin alternatiflerinin diglanmasi, bu dilin tahakkiim dili
olmasina yol acar. Modernligin olusturdugu diizene uymayanlar sistemden diglanirlar

ve Otekilestirilirler. Farkli yagsam bigimlerine yonelik hosgoriisiizliik topluma agilanir.

Modern ilerleme diislincesinin kati bilimsel inanci olumsallik ile yan yana

duramayacagi i¢in, bilim kendi 6zelestirisini yapmalidir:
“Modern mucizelerin gerceklesmesini saglayan, act c¢ekenlere karst merhametini pratige
doken, insanlar1 batil inanglarindan kurtaran, zuliim ve iskencelere ragmen korkusuzca
yoluna devam eden nedir? Tabii ki bilim. Fakat bilim sadece ger¢ege ulasmanin bir yoludur,
onemli olan gercegin kendisidir” (McKibben, 2015, 95).

Bilimsel diisiincenin kesinlige giden tek yol olmadigin1 sdylemek, onun yasama olan

katkilarini yok saymak anlamina gelmemelidir.
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Benlik, modernlik oncesi donemde yasama anlam veren gelenegin yol
gostericiliginden kopusun gostergelerinden biridir. Benlik bosluklari doldurulmasi
gereken ve siirekli bir devinim halinde olan bir seydir artik. Giddens (2009, 14-15),
gelenek sonrasi diinyada bireylerin hayatta kalabilmesi i¢in daha biiyiik bir diinya ile
iliskide olacagindan dolayi, diisiinerek-davranmanin -diistiniimsellik- kag¢inilmaz
olacagindan bahseder. Uzmanlik bilgisi, siradan insanlarin giinliik deneyimlerine
sizar ve degerlendirilir. Modernligin risk kiiltiiriinde, toplum diisiinerek-davranmaya
gore diizenlenir. Politika alaninda, devlet icin vatandaslar ‘teba’ olmaktan ¢ok
Otededir. Basarisiz politikalara yonelik hosnutsuzluklar veya yolsuzluklara yonelik
isyanlar, toplumun diisinerek-davranma egiliminin yansimalaridir. Diisiinerek-
davranmanin sonucu bir yasam politikasinin olusturulmasidir. Yasam politikasi,
varolussal sorunlar -modernligin risk kiiltiirii- nedeniyle bireyin hayatinin, kimliginin

bir ifadesi olur.

Gelenegin statii-temelli yasam tarzinin terk edilmesi, Beck (2014, 133)’e gore
bireysellesmis yasam bi¢imlerini gerekli kilar. Kisinin hayatini nasil devam
ettirecegine yonelik merkez, kendisinden baska biri veya bir sey degildir artik.
Burada farkli goriislerin ortaya c¢ikmasi kaginilmazdir. Farkli yasam bigimleri
arasindan yapilacak olan se¢im ile -nasil bir kimlige sahip olacagimiz, hangi gruplara
ya da alt-kiiltiirlere dahil olacagimiz- bunlarin hepsi {lizerinde diisiiniilmesi ve karar
verilmesi gereken alanlar haline gelir. Bu anlamda bireysellesme sonucu birbirinden
cok farkli ve ¢esitli yasam tarzlari, modernligin riskli dogasinda kritik secimler halini

alir.

Bireysellesmenin 0zgilirlesme anlamina gelmediginin vurgulamamiz gerekiyor.
Bireyler, gilinlimiiziin uzmanlagsmis diinyasinda, nasil yasamalar1 gerektiginin
bilgisine hi¢ olmadigi kadar muhtaclar. Uzmanlik sistemlerinin giinliik hayati
diizenleyici bilgisinden ayr1 bir yasam bi¢imi diisiiniilemez. Beck (2014, 198) de
“bireysellesme, piyasaya, hukuka, egitime vs. bagimli toplumsallasmanin en ileri
bicimidir” der.

Bauman (2014a, 137)’a gore ¢agdas birey, kendi evinde kendisine yer olmayan
bireydir:

“Bireyi birey kilan sey, ancak bir arada geldikleri zaman bireyin yasam siirecini biitiin kilan

sayisiz iglevsel alt sistemin hicbirine tam olarak dahil edilememesidir (baska bir ifadeyle,
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bireyin alt sistemlerden hicbirine tam olarak ait olamamasi ve hicbir alt sistemin bireyin

baglandigi tek yer olma iddiasinda bulunamamasidir”.
Bauman’in alt sistemlerden kasti, gelenegin cemaatvari yapilarindaki,
kurumsallagsmis iligkiler aginin olusturmus oldugu kimliklerin belirgin yapisidir.
Modern 6ncesi donemde birey, eylemdeki torensel anlam nedeniyle kendisini hem
bulundugu topluluga hem de kendisine ait hissetmekteydi. Bauman (2014a, 138),
cagdas bireyin c¢evresini ¢eliskili toplumsal iliskiler aginin sardigini ve bireyin bu
farkli diinyalari, farkli zaman dilimlerinde parcali bir vaziyette yasadigindan dolay1
hicbirine ait olamadigini sdyler. Modernite eger bir proje olarak olusturulmaya

calisilmissa, benlik de modernite gibi olusturulmasi gerekir.

Bauman, ¢agdas bireyin yasamak zorunda oldugu sikintilar -benligin kendi evinden
kovulmasi- heniliz yasanmadan once Yahudilerin kaderi haline geldigini vurgular.
Yahudiler kendi geleneklerinden ayrilmistir fakat yeni yasam bigimi tarafindan da
asla kabul gérmemislerdir:
“bu bos uzamda, insanin varolussal agmazinin nihai olumsalligi ile miiphemligi ve bu
olumsallik ve miiphemlikten dogan, kendini kurma ve anlam olusturmanin laneti ve nimeti
daha fazla saklanacak bir yer bulamadi, dolayisiyla da mecburen -tiim g¢iplakligiyla,
utanmadan, goz gore gore- insani duruma dair bir vizyona dogru ilerlemeye zorland1” (2014a,
221).
Benligin olumsalligi, benligin birden fazla maskeyi barindirdigini ifade eder. Bunu
Laing, benligin varolugsal gilivensizlik durumlariyla bas etmede kullandig: strateji
oldugunu yazar ve varolussal olarak giivensiz kisinin kendisiyle iligkisini su sekilde
ifade eder: “Bu tiir kisilerin bir kismi, kisinin kendisiyle en gii¢lii catismalarinda bile
varligim koruyan temel birlik hissine sahip goriinmiiyorlar, fakat kendilerini esas
olarak bir zihin ve bir beden seklinde bdliinmiis olarak yasantiliyor gibi
goriiniiyorlar”(2015, 63). Bu nedenle varolugsal problemlerin benlik iizerindeki

etkisi, benligin kendi i¢inde bir birlik saglayamamasina neden olmaktadir.

3.2. Modernligin Miiphem Dogasi

Miiphemlik (ambivalence), modernligin basat karakteristiklerinden biridir. Aslinda
modern diislincenin olusum nedenlerinden biri olan miiphemligi asmak, modernite
ile birlikte basarili olunamamis ve tstelik farkli sekillerde yeniden iiretilmistir.

Zygmunt Bauman’in ufuk acict Modernlik ve Miiiphemlik kitabinda belirtildigi lizere
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miiphemlik, “bir nesne veya bir olayin birden fazla kategoriye sokulabilmesi”
anlamina gelir (2014a, 11). Iste Bauman bu kararsizlik neticesinde, miiphemligin bir
diizensizlik anlamina geldigine isaret eder. Ona gore diizenli bir diinya:
“Kisinin onlini gordiigli (ya da baska bir degisle kisinin Oniinde neler oldugunu nasil
gorebilecegini — nasil kesin olarak gorebilecegini — bildigi); kisinin, bir olayimn olabilirligini
nasil hesaplayacagini ve bu olabilirligi nasil artirip azaltilacagini bildigi; belli durumlar
arasindaki baglarin ve belli eylemlerin etkinliklerinin, ge¢mis basarilarin gelecektekilere
kilavuzluk etmesini miimkiin kilacak 6l¢iide ayni kaldigi bir diinyadir” (2014a, 12).
Hesaplananabilirligin miimkiin olmadig1 bir diinya, siiphesiz iplerin bizim elimizde
olmadigt veya kismen oldugu bir diinyadir. Giddens’in juggernaut
kavramsallastirmast tam olarak modernligin miiphem yoniine yapilan vurguyu
animsatir:
“Juggernaut, ona direnenleri ezip gecer; kimi zaman diizgiin bir yol izler gibi goriiniirken,
kimi zaman da onceden kestiremeyecegimiz yonlere dogru beklenmedik bigcimde sapiverir.
Gezinti, hi¢bir acidan tiimiiyle zevksiz ya da kazangsiz degildir; ¢ogu kez canlandirict ve
umutlu bir beklentiyle doludur. Ancak, modernlik kurumlar1 var olmay: siirdiirdiikce, bu
yolculugun dogrultusunu da hizini da asla denetleme giiciinde olmayacagiz. Dolayisiyla
hicbir zaman kendimizi tiimiiyle giiven i¢cinde duyumsama olanagimiz da olmayacaktir.
Ciinkii bu aracin gittigi alan etki giicii yiiksek risklerle doludur” (1994, 125).
Modernligin belirsiz, karar verilemez tarafi ile etki giicii yliksek risklerini bir arada
diisiindiigiimiizde, varolussal kaygilarm ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Istikrarli bir
giiven duygusu i¢in birey belirli parametrelere ihtiya¢ duyar. Giinliik hayatin rutin
akisinda bu giiven kademeli olarak olusturulur. Fakat belli kritik anlarda bu
giivenimizin sarsildigint ve kendimizi olmak istemeyecegimiz bir konumda
bulabilecegimiz konusu, yasadigimiz modern diinyanin muglak durumunda olasidir.
Beck (2013, 190-191), “tehlike uygarliginin kabul edilmesini zoraki kildig ¢ift-
degerlilik, bagka tiirden bir “usul”, yani, bagka tiirden bir bilim rasyonelligini
(aragtirma mantig1l, yonteme iliskin kurallar, deney ve kuram yontembilimi)
gerektirmez mi?” diye sorar. Bu risk toplumunu, modern sinai toplumundan ayrildig:
noktadir. Eski diislinme yontemlerini uygulamaya devam etmek artik s6z konusu
olamaz. Bauman i¢inde yasadigimiz durumu su sekilde ifade eder:
“Semptomlar neredeyse birbirinden ayirt edilemez hale gelince, etrafa sinmis korkunun
giivenligin yetersiz olmasindan mi, kesinligin olmayisindan mi, yoksa emniyetin tehdit

altinda olmasindan m1 kaynaklandig1 agik degildir; endisenin 6zgiil bir nedeni yoktur ve

sonug olarak ortaya ¢ikmis korku kolayca yanlis nedenlere baglanabilir ve gergek nedenle
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higbir alakasi olmadig1 bariz eylemlere girmeye yol agabilir; hissedilen sikintinin gergek
nedenlerini saptamak gii¢, saptayinca kontrol etmek daha da gii¢ olunca, insanin kargisinda
makul bir savuma (daha da iyisi saldir1) eylemine girigebilecegi farazi ama inandirici suglular
kurgulama yoniinde gii¢lii bir yonelim ortaya ¢ikar” (2014b, 26-27).
Modernitenin diizen kurma yoniindeki ileriye doniik talebi ve bu talep nedeniyle
olusan riskleri bertaraf etme giiciiniin elinde bulundugunu kabul edebiliriz. Fakat bu
noktada miiphemligin sonucu olarak, Bauman (2014a, 28-29)’1n da belirttigi gibi,
istesinden gelinen riskler yeni riskleri dogurmakta ve bu siirekli kendini tekrar
etmektedir:
“Baslangictaki sorunlar ne denli kapsamli bir bicimde ¢oziiliirse, buradan dogan sorunlar da o
denli ¢oziilemez oluyor. Bir zamanlar tarim irlinlerinin miktarini artirma gibi bir gérev vardi;
nitratlar sayesinde bu sorun ¢oziildii. Bir zamanlar su arzini diizenleme gibi bir gorev vardi;
bu da barajlar sayesinde ¢oziildi. Daha sonra, emilemeyen nitrat sizintilariyla zehirlenen
sulart artirma gibi bir gorev ortaya ¢ikti; 6zel olarak kurulan atiklari isleme fabrikalarindaki
fosfat uygulamalari sayesinde bu da ¢oziildii. Sonra, fosfat bilesenlerini bakimindan zengin
rezervlerde filizlenen zehirli su yosunlarini yok etme gorevi ¢ikt1...”.
Bir sarmal gibi genisleyen riskleri dnlemeye calisirken yapilan 6neriler, kimi zaman
daha kotii sonuglara sebep olabiliyor. Omegin, McKibben, atmosfere karbon
salimiminin azaltilmasina yonelik, komiir veya petrol kullaniminin yerine dogalgaz
kullanim1 Onerisinin daha kotii sonuglara yol agabilecegini belirtir: “Gaz -yani
metan- yanmadan atmosfere sizdiginda, karbondioksitin yirmi kat1 fazla giines
radyasyonu tutabiliyor. Ve dogalgaz gercekten sizabiliyor — kutulardaki boru
hatlarindan veya aletlerden” (2015, 152).

Modernligin teleolojik diirtiisii devam ettigi slirece, ¢oziillen sorunlar ge¢misin
sorunlart olarak kalir ve yenileri siirekli olarak karsimiza ¢ikar. Modernite siirekli
risklerin hesaplanabilecegi ve onlenebilecegi konusunda garanti verir goziikmektedir.
Fakat saplantili bir sekilde diizen kurma istegi neticesinde, Oongoriillmeyen veya
niyetlenilmemis sonuglar insanligin huzurunu kagirmaya devam etmektedir.
Ozellikle yiiksek maliyetli riskler konusunu ele aldigimizda, bu risklerden geri doniis

veya telafi etme imkan1 olmayacaktir.

Bauman (2014a, 67), Yahudi Soykirimi’nin irrasyonel bir eylem olmayip, aragsal
rasyonalitenin bir sonucu oldugunu belirtir. Siyasi ve ahlaki olarak tarafsiz olan
aragsal rasyonellik olmasaydi, ona gore Nazi projesi de olmazdi. Ahlaki bir saik

icinde olmayan modernite soykirimin gerekli kosulu olmustur. Giinlimiizde de kars1
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karsiya oldugumuz bir¢ok yiiksek maliyetli riskler bir ahlaki karar1 gerektirmektedir.
Beck (2014, 38) de risk arastirmasina, riskin deneyselliginin yaninda siyaset, etik
gibi konularin da dahil oldugunu belirtir. Dolayisiyla, riskin sadece risk olarak nesnel
arastirmas1 anlaminda rasyonalizm, risk arastirmasinda hepimiz i¢in faydal

sonuglara ulasmada basarili olamaz.

3.2.1. Uretilmis Belirsizlik

Modern ¢ag 6ncesi donemde yasayan bir kisi glindelik hayatinda ne gibi tehlikeler ile
kars1 karsiyaydi? Bulasici hastaliklar, uzun seyahatlerde karsilasilmasi muhtemel
tehlikeler ya da sik sik yasanan savaslar. Biitiin bu tehlikeler giiniimiizde ortadan
kalkmis ya da kismen azaltilmistir. Bulasici hastaliklarin 6niine ge¢ilmis, modern ¢ag
oncesi donemde milyonlarca insanin canini almis basit hastaliklarin tedavisi

bulunmustur.

Beck (2014, 24), risk kavramimin geleneksel donemde kisisel bir mahiyeti oldugunu
belirtir. Kristof Kolomb gibi kasifler yeni kitalar kesfetmek i¢in biiylik riskler almig
olmasina ragmen bu sadece onu ilgilendirmektedir. Niikleer flizyon gibi tehlikeler
ise, tiim insanlig1 ilgilendiren kiiresel niteliktedir. Beck’in de iizerinde durdugu gibi,
geleneksel donemde riskler topyektn bir felaketi degil, cesaret ve macera anlamina
geliyordu. Beck (2014, 25), modernite oncesi donemdeki tehditlerin bir diger ayiric
0zelligi olarak duyu organlan tarafindan algilanmasini gdsterir. Buruna ya da goze
yonelik tehditler, giiniimiizde yerini algidan kagabilen gida besinlerindeki toksin
maddeler almaktadir. Modernite, hijyen eksikliginden kaynaklanan bu tehditleri

asgariye indirmistir.

Gelgelelim bizi bu kisisel tehlikelerden kurtaran modernlik diisiincesi bizleri bir
takim yeni riskler ile yiiz yiize birakmistir. Giddens (1994, 113)’a gére modern
donemde riskin basat karakteristigi, riskin risk olarak kabul edilmesidir. Modern
oncesi donemde risk, din ve biiyiiniin etkisi altinda giivenli yone cevrilmekteydi.
Riski risk olarak kabul etmek demek onun hesaplanabilirlik yoniine vurgu yapmaktir.
Peki gergekten uzmanlik sistemi karsilayacagimiz riskleri onceden o6lgebilir mi?
Bunda ne kadar basarili olabilir? Giddens, risk terimleriyle diislinmenin
“kendilerinden beklenene sonuclardan muhtemelen ne kadar farkli olduklarini
degerlendirebilmek acisindan” (2014, 14) cok Onemli oldugunu vurgular. Risk

degerlendirmesi her ne kadar kesinligi hedeflese de uzmanlik bilgisinin degisken
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karakteri nedeniyle, daima Ongdriilmeyen tehlikeler ile kars1 karsiya kalabilmemiz

ihtimal dahilindedir.

Tehditlerle bas etmedeki kirilmay1 Beck su sekilde agiklar:

“Onceleri kdy toplulugu dahilinde, ait olunan toplumsal smnifa ya da gruba dayanarak
istesinden gelinen tehditler, karsilagilan imkanlar ve hayat hikayesindeki belirsizlikler,
giderek tekil sahis tarafindan algilanmak, yorumlanmak ve islenmek durumundadirlar.
Bireyin, iste bu “riskli 6zgiirliiklere”e katlanmasi beklenmektedir, halbuki modern toplumun
yiiksek diizeydeki karmasikligindan 6tiirii bireyler, kagimilmaz kararlart temellendirmis ve
sorumlu bir bigimde, yani kararlarin olasi sonuglar1 géz dniinde bulundurarak vermekten aciz
durumdadirlar” (Beck, 2013, 37-38).
Giddens (2009, 82)’in kendi sozleriyle imal edilmis belirsizlik, “aydinlanmanin
ilham ettigi gelismelerle yaratilmis risklere, tekabiil eder; yani kendi tarihimize
bilingli tecaviiziimiiziin ve dogaya miidahalelerimizin yol agtig1 risklere”. Dolayisiyla
imal edilmis yiiksek maliyetli riskler, yapisi itibariyle toplumsaldir. Cevresel kirlilik,

kiiresel 1sinma, topyeklin savas ihtimali, hormonlu besinler insan etkinliklerinin

sonucu olarak kars1 karsiya oldugumuz risklerdir.

Beck (2014, 87-88)’e gore modern donemde risklerin risk olarak kabul edilmesi,
bilimlerin biiyilisiiniin bozulmas1 ile ayni déneme denk gelmistir. Modernligin
ongoriilemez ve niyetlenilmemis sonuglar {iretmesi, bilimsel rasyonellige yonelik
bilingte bir kirilma meydana getirmistir. Bilimsel bilgiye yonelik inang hala gii¢liidiir
fakat ilk zamanlarindaki sayginliga asla sahip degildir. Dolayisiyla risklerin
varliginin kabulii, bilimsel bilginin yanlis degerlendirilmesini de icermek zorunda

olacagi anlamina gelecektir.

Giddens (2014, 146), risk bilincinin gelisiminde modern doénem Oncesi kader
anlayisinin terk edilmesi roliiniin altin1 ¢izer. Onceden verili bir sey olarak gelecek,
modern diisiinme yontemleri ile uyumsuzluk i¢indedir. Tanrinin iradesinin hakim
oldugu kader diisiincesinin yerine insan iradesi gecer ve bdylelikle risk hesaplar
kader anlayisindan bagimsiz bir erk olarak yapilabilir. Ayrica kader ve kadercilik
arasinda bir ayrim yapar: “Kadercilik modernitenin reddi, yani olaylarin gelecekte
almalar1 gereken yonde ilerledikleri goriisii lehine kontrollii bir gelecek yoneliminin

reddedilmesidir” (2014, 144). Kadercilik modern toplumsal hayat ile iligkilendirilir.

[lerleme diisiincesinin kesintisiz bir sekilde toplumsal hayata empoze edilmesi,

stirekli bir iretkenligi artirma ve ekonomik biiylimeyi saglamaya yonelir. Beck
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(2014, 89)’e gore bu ihtirash ilerleme diislincesi sonucu yaratilan riskler ihmal
edilmektedir. Bilimsel bilginin uygulanmasi sonucu olusan tehlikeler hasiralti edilir.
Bu bilimsel rasyonelligin tek yonlii ekonomik hedefi neticesinde yeni riskler tiretilir

ve yanlis degerlendirilir.

Bauman, iretilmis belirsizligin sorumlusu olarak, uzmanlik bilgisini gosterir.
“Uzman bilgi ve pratiginin ilerlemesi, sistemin ongoriilemezlige ve denetlenemezlige
katkida bulunur” (2014a, 302. Diizene sokma diirtiisii glincel sorunlar1 gegici bir
sekilde ¢ozmeye fayda saglar. Bunun sonucunda yeni riskler ortaya ¢ikar ve bunlara
yonelik yeni c¢oziimler iretilmeye c¢alisilir. Yiikksek maliyeti olan riskleri
disiindiiglimiizde, bunlara ¢0ziim aramanin geri doniilemez riskler iiretmesi

anlamina gelecegi i¢in uzmanlik bilgisinin vaat edebilecegi bir ¢6ziim olmayacaktir.

Bauman’a gore, dogayi tedavi etme edimi, tedavi edecegi sorunlarin yerine
gecmekten bagka bir sey yapmuiyor:
“Endiistriyel ilerlemenin en basarili oldugu alan, riskleri katlamasiydi: Daha fazla risk, daha
biiyiik riskler, daha 6nce goriilmemis riskler... Bugiin ise, epey zamandan beri, ekonomik
ilerlemenin 6nemli boliimiinii gidiileyen sey, daha once irettigi riskleri zararsizlastirma
gereksinimidir: Asirt niifus, yetersiz beslenme, iklim igin vazgegilmez olan yagmur

ormanlarinin yitimi, toplumsal olarak yikict kent cangillarinin yaratimi, atmosferin 1sinmast,

su kaynaklarimin kirlenmesi, gida ve havanin zehirlenmesi...” (2014a, 374).
Modernlesme risklerinin iiretmis oldugu belirsizligin baska bir boyutu, onun
onlenmesine dair bilim tarafindan siirekli olarak daha fazla kanita duyulan ihtiyacin
belirtilmesidir. “Belirsizlik cogunlukla, asik surath kesinlige kiyasla gbze daha hos
gOriiniir ¢linkii biz insanlar en mutluluk verici sonuglarin olas1 oldugunu hayal etmek
isteriz” (McKibben, 2015, 119). Modernlik elinin kiri olan belirsizligi bu baglamda
kendi lehine cevirmektedir. Risklerin igerigine yonelik kesinlige ulasma ¢abasi bos
bir ¢abadir. Yiiksek maliyetli risklerin gercek disilii nedeniyle teoriye bagl
oldugunu kabul etmek gerekir. Belirsizlik nedeniyle artik gecmisi referans alacak
onlemler s6z konusu olamaz:

“Boylesi bir durumda gegmise bakip gelecegi tartmak, bir insanin diinya ve ayda aym sekilde

ziplayabilecegini iddia etmeye benziyor. Bu belirsizligin ¢ok somut sonuglar1 var: Eger

mithendisler deniz seviyesinin ne seviyede olacagini ya da bir nehre ne kadar su akacagimni

bilmiyorlarsa, setler érmek icin ne kadar beton gerekecegini de bilemezler” (McKibben,

2015, 142).
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Fakat belirsizligin iistesinden onu siirekli erteleyerek gelemeyiz. Bilimin elinde olan
kanitlar, 6drnek vermek gerekirse diinyanin bir anda hizli bir 1sinmaya ne zaman
ugrayacagini belki sdyleyemez, fakat degisim hizinin gegmise nazaran yiikseldigini
soyleyebilir. “Kendini uzun vadeli hedeflere adamayan kisi, gelecege iliskin bakis
acisint ve kendini bir hedefe teslim etmeyisini, tiim bu belirsizlikleri isaret ederek

hakli ¢ikarir” (Riesman, 2016, 171).

Riskleri siirekli dile getirenlere, Beck (2014, 65)’e gore, modernite savunuculari
tarafindan siirekli bir “bozguncu” iftiralar1 atilmaktadir. Tehlikeleri gbz Oniine
getirip, kanitlar sunuldugunda, bunlarin biiyiitiildiigli ve bilimin sayginliga ters
distiigiine yonelik stratejiler izlenmektedir. Onlara gore sorunlarin halledilmesi i¢in,
ilerleme diislincesini benimseyerek siirekli ekonomik biiyiime saglanmalidir.
Boylelikle ilerleme diisiincesinin olumsalligindan ve miiphemliginden kaynakli yan

etkileri siirekli olarak hor goriilmektedir.

3.2.2. Modernligin Diisiiniimselligi

Modernligin diisiiniimselligi, modernite tarafindan moderniteye yapilan elestiri
anlamima gelmektedir. Bu ozelestiri, rasyonel ilerleme diisiincesi sonucu olusan
risklerin kabulii ve bunun sonucunda onlar1 bertaraf etmenin araglarini bulmayi ifade
eder:
“Diigiiniimsel modernlesmeyle kastedilen, sinai modernlesmenin yiiksek diizeyde gelismis
tilkelerdeki modernlesmeyi ¢evreleyen kosullart ve modernlesmenin temellerini degistirmesi
gibi, 6ziinde alelade olmakla birlikte 6nemli sonuglar doguran, heniiz irdelenmemis olan
temel bir olgudur. Modernlesme -ereksel akilcilik ve ¢izgisellik olarak degil de bir yan etkiler
yonetimi olarak- toplum tarihinin motoru haline gelmektedir” (Beck, 2013, 12-13).
Aragsal rasyonellik, toplumun siirekli bir ilerleme halinde olduguna génderme yapar.
Sanayi toplumu kosullarinda bu kavram tartismasiz Onemini korurken, kiiresel
anlamda kars1 karsiya oldugumuz risk ortaminda -ekolojik- artik gecerliligini
yitirmektedir. Diinyanin sonuna gelebilecegimiz durumda, aragsal rasyonellik,
dikkatini ilerlemeye, daha fazla iiretmeye degil, kendisi sonucu olusan riskleri
onlemeye calisir. Bu durumda yasadigimiz ¢cagda, modernitenin eski kurumlar1 ve
kavramlariyla ortiigmeyecek, yeni diisiinme sekillerine ihtiyacimiz vardir. Yiiksek-
maliyetli ve ¢ok bilinmeyenli zaman bunu gerektirir. Modernligin diisinlimsel

caginda bilim, teknik Beck (2013, 184)’e gore yararlilik boyundurugundan
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kurtulmalidir. Boylelikle teknik, toplumsal degisimin motoru olarak siirekli ilerleme

diistincesinden kurtulabilir.

Modernligin diisiinimselligi, modernlik bilgisi sonucu olusan tehlikeleri yine
modernlik bilgisi yoluyla asilabilecegi- her ne kadar bu tiirden riskleri énlemeye
yonelik vaatleri olsa da, yliksek maliyetli riskleri denemek, feldketi denemek
anlamma gelecegi i¢in, risk hesaplamasi yapilamaz (Giddens, 2009, 82-83). Bu
nedenle giinliik olarak niteleyebilecegimiz normal riskler, her tiirlii yasam formunu

tehlikeye sokan, kiiresellesmis yiiksek maliyetli risklerden ayrilmak zorundadir.

Modernligin  diisiiniimsel ¢aginda bilim, teknik Beck’e gore yararlilik
boyundurugundan kurtulmalidir. Bdoylelikle teknik, toplumsal degisimin motoru

olarak siirekli ilerleme diistincesinden kurtulabilir.

Modernligin diisiiniimselligi, muhtemel riskleri ortadan kaldiracagini sdyleyedursun,
bu yapilan faaliyetin daha bagska riskler iiretmesi sonucu uzmanlik sistemlerine olan

giiven her gegen giin sarsilmaktadir.

Rasyonel bilginin kurucu rolii nedeniyle, yasamimizda yer alan biitiin alanlar
ihtisaslasmistir ve kendi Ozerkliklerini ilan etmislerdir. Bu kosullarda hepimiz
uzmanlik alanlarimizin disinda bulunan alanlarda siradan bir insan konumda oluruz.
Bilgilerimizi paranteze alan bu uzmanlhk alanlarmin disina c¢ikmak imkénsiz
olmamakla birlikte, belirli sonuglar1 olan bir durumdur. Bauman (2014a, 276-277)’a
gore uzman: “ayni anda, hem giivenilir ve kisi-listii bilginin kaynagii sorusturma
hem de bir kisinin en derin diisiince ve 6zlemlerini anlama kapasitesine sahip bir
insandir”. Uzmanin gorev alani, siradan insanin giinliik hayatlarinda yasadigi

sorunlara ¢oziim iiretmektir.

Daha o6nce de bahsettigimiz gibi, siradan insanlar olarak bizler risklerin bertaraf
edilmesinde uzmanlara giivenme egilimi i¢inde oluruz. Birey olarak sorumlulugumuz
olsun olmasin, bu riskleri azaltmak adina kendi yapmamiz gerekenleri paranteze
aliniz ve uzmanlarin engel olacagina inaniriz. Uzmanlarin yanilmas: durumunda ya
da farkl fikirlere sahip oldugu durumlarda bir belirsizlik hali yasariz ve varolussal
problemlerimizi sorgulamaya baslariz. Bu gibi anlara Giddens (1994, 78) “ulagma
noktalar’”’admi verir. Uzmanlar bilgilerini halkin kuskuculugundan saklama
egilimindedirler. Bunun nedeni uzmanliklarin hataya acgik tarafi ya da yanls

yorumlanma ihtimalidir. Riskin 6l¢iilmesindeki zorluk, insan hatasinin olasilig1 ve de
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modern bilginin dogasinin degisime acik yapisin1 Giddens’a benzer sekilde Beck su
sekilde aciklar:
“Bilimlerin ve uzmanlik disiplinlerinin ilkesel temellerini, yarattiklar1 sonuglari, hatalar
karsilikli olarak ele alip bunlara 1sik tuttuklar1 yerde uzman rasyonelligi, tipki kendisinin
basit bilimsellestirme sirasinda uzman olmayanlarin rasyonelligine yaptig1 muameleye maruz
kalir: bu rasyonelligin yetersizlikleri goriiniir hale gelir ve sorgulanabilir, bigimlendirilebilir,
doniistiirtlebilir kilinir” (Beck, 2013, 236).
Uzmanlik bilgisin bu niifuz edici etkisi sadece kamusal yasamimizda bizi etkilemez,
ayn1 zamanda 6zel yasantimizi sekillendirir. Bauman (2014a, 285), bunun nedeni
olarak miiphemligin &zellestirilmesini gdsterir. Miiphemligin 6zellestirilmesi ile
birlikte, 6zel sorunlar, kamusal uzmanlarin ¢oziimiine emanet edilir. Yine Bauman
(2014a, 292)’a gore miphemligi oOzellestirmenin sonucu, bireyin uzmanlik
sistemlerine olan bagimliliginin artmasidir. Ahlaki degerden bagimsiz rasyonel
diisiince, iktidarin1 saglamlastirdikca ve bu uzmanlik bilgisini ¢esitlendirdikge,
bireyin yasami o kadar bu bilgiye endeksli hale gelir. Ozgiirliik alanlarmi daraltan
modern uzmanlik bilgisinin kusatict durumunun -Weber’in deyimiyle Demir
Kafes’in- dncesine donmek imkansiz hale gelir. Uzmanligin vazgegilmez olan diger
yonil ise, modernligin miiphemligi -sorunlarin yeni sorunlar {iretmesi ve dolayisiyla
yeni coOziimlere gereksinimi- nedeniyle bireylerin daima yeni bilgiye ihtiyag
duymasidir:
“Ongoériilmeyen yan etkiler, yeni uzmanlklar getiriyor ve daha fazla catallasma talebi
yaratiyor. Uzmanlik aginin aslinda birbirinden kopuk olan pargalari, birbirleri i¢in hep yeni is
alanlar1 yaratryor, dolayisiyla da el ele verecek bu agm biitiinliigiinii, bireysel yenilgi ve
yetersizlikleri durumunda bile (ya da daha dogrusu 6zellikle bu durumlarda) pekistiriyorlar”
(2014, 295).
Ozellikle Giddens’in ¢alismalarinda da vurgulanan modern kurumlarin dogasinin,
uzmanlik bilgisine duyulan giivene derinden bagli oldugu goriisiine katilmaktayiz
(1994: 78). Bilimsel bilgiye 0zii itibariyle giiveniriz. Giddens (2014, 38)’a gore bu
sekilde giiven faydaci kabul ile birlikte hareket eder: “faydaci kabul bireyin modern
kurumlarla yaptig1 bir tiir “pazarlik girisimi”’dir Belirli soyut sistemler karsisinda
sergilenen farkli kuskucu ve uzlasmaz tutumlar baska sistemlere tartigmasiz itimatla
birlikte yer alabilir. S6zgelimi, kisi katki maddeleri igeren besinlerden uzak durmak
icin bliylik c¢aba harcayabilir, ancak tiikettigi her besini kendisi yetistirmiyorsa,

zorunlu olarak islenmis Uriinler saglayan ‘“dogal gida” iireticilerine giivenmek
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zorundadir”. Soyut sistemler genel olarak giindelik yasantimizda giiven duygumuzu
besler. Fakat Giddens bu giivenin birey icin ¢ok az psikolojik kazang¢ sagladigini
vurgular (2014, 234). Ona gore soyut sistemlere olan giiven kisilere olan glivenin

saglayabilecegi ahlaki doyumlar1 saglayamaz.

Bireyler, uzmanlik bilgisi ve soyut sistemlerin sundugu risk raporlarmi refleksif
olarak degerlendirir. Bu degerlendirme ne kadar ciddi ya da varolussal olarak bizi ne
kadar olumsuz etkilerse ona o kadar temkinli yaklasiriz. Ornegin muhtemel bir
niikleer saldirida biitiin diinyanin yok olma tehlikesi vardir. Bdyle bir ihtimali
aklimizdan bile gecirmek istemeyiz. Giddens (2014, 159) da tehlikenin igeriginin
zararlar1 arttiginda riske attigimiz sey ile ilgili daha az gercekei bir deneyime sahip
oldugumuzdan bahseder. Cok kiiclik bir hatada dahi her sey geri doniilemez bir
boyuta doniisebilir.

Gilinlik hayatimizin olagan akisinda devam etmesi bize glivende oldugumuz hissini
verir. Bu akisi bozabilecek, rutinlerimizi aksatacak belli anlarda giivenimiz sarsilir.
Giddens bu anlar ‘kritik anlar’ olarak kavramsallastirmistir. Kritik anlarda genellikle
bir karar vermemiz gerekecektir ve bu verecegimiz karar bizim gelecegimiz i¢in ¢ok
onemli olacaktir. Giindelik hayat bireye giiven saglasa da hedefler olarak kritik
onemde degildir. Kritik anlar bireyin varolusu ile ilgilidir ve bu dénemde bu kritik
sonuglar hakkinda edindigi bilgileri kapsar. Ornek olarak evlenmek, gocuk sahibi
olmak, isinden ayrilmak, sagligimizi etkileyen testlere girmek seklinde sayabiliriz.
Kritik anlar ve risk birbirinden ayr1 olarak disiiniilemez. Bu gibi anlarda
uzmanlardan yardim talep etmemiz normaldir. Uzmanlik bilgisi risk
degerlendirmesinde ne kadar yardimci olabilirse de son raddede bu riskleri
halletmesi gereken bireylerdir (2014, 147-149). Kritik anlarin bu travmatik yapisi,
eylemlerimizi uzun vadeli sonuglarin1 géz 6niinde bulundurmamiza neden olacag,

i¢in bireyin hayatini bir biitiin olarak sorgulamasina neden olabilir.

Beck (2014, 77-78), risklerin digsal belirlenimi -siradan insanlarin uzmanlarin risk
bilgisine duyulan ihtiya¢- nedeniyle riskten etkilenen magdurlarin egemenliklerinin
ellerinden alindigini belirtir. Siradan insanlar zararli olabilecek bir seye dair
uzmanlik bilgisi olmadan onun zarar olup olmadigina kanaat getiremez. Bu uzmanlik
bilgisi, siradan insanlar olan bize ulasana kadar gecirmis oldugu yollardan -¢ikar
iligkileri, insan hatalar1, risklerin hafif gosterilmesi- gecer ve bu bilgiyi elinden

bulundurmayanlar zorunlu olarak uzmanlara giivenmek zorunda kalirlar.
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Modernlesmenin yiiksek nitelikli risklerinin uzun vadeli niteligi nedeniyle, bilim
insanlart genel olarak daha yakin daha ulasilabilir sorunlarla ugrasma egiliminde
olurlar. Riskleri ciddiye alinip tlizerinde politikalar iiretmeyi gelecek kusaklara
birakamayiz (McKibben, 2015, 197). Teorik olarak bunca kanit varken hala daha
fazla kanit arayan bilimsel otoritenin sinizmi, bilimsel diisiincenin gilinliikk hayata

olan niifuzu arttik¢a gegerliligini yitirecektir.

Giddens (201, 157)’in da belirttigi gibi riskler sadece uzmanlar tarafindan
bilinmemektedir. Siradan insanlar da bu risklerin farkindadir. Ona gore risk
bulgularimin algilanma bi¢imi hayat tarzlarini etkilemede sinifsal farkliliklar rol
oynar. Bu gorilise gore daha yiiksek egitim diizeyine sahip kisiler, hesaplanan riskleri
kendi davranig kaliplarina gore diizenlerler. Ayni zamanda bir risk profili ne kadar
saglam temellere sahip olsa da bireyin risk yorumu, hayat tarzinda ne kadar
degisiklik talep ettigine ve bu temellerin ne kadar gergekei olduguna baghidir (2014,
158).

Uzmanlar belirli durumlarda kendisinin vaat ettigi seyleri, alicisina veremeyebilir.
Bunun i¢in siradan insanin uzmanlik bilgisine hakim olmasina -uzmanin hata
yaptigini anlamak i¢in- gerekir. Giddens bu gibi durumlara ulasma noktalar: adin
verir. Ona gore (1994, 84) uzmanlara giiven bu ulagsma noktalarindan etkilenmeye
musaittir. Hatta ulagma noktalarindaki kotii deneyimler sistemle olan baglantinin
koparilmasina dahi varabilir. Bauman ise daha farkli diisliniir. Ona gore (2014a,
292), uzmanlarin vaat ettiklerini yerine getirememesi sonucu olusan koti
deneyimlerde, alici uzmani suglamak yerine, -sorununu c¢ozebilecek daha iyi bir
uzmani bulamadig1 i¢in- kendini suglar. Bauman bunun nedeni olarak, modern
rasyonel diisiincenin, sonuglar basarili olmasa dahi giiciiniin bagka bir erkten
almasina ihtiyaci olmamasina -6zgiirliiglin kosulu olarak goriildiigii i¢in- dayandirir.
Toplumda soyut sistemlere olan giliven, kendisini tartismaya agmayacak sekilde
giicliidiir. Uzmanlik bilgisinin mesruiyeti, amaca yonelik diisiincededir. Uzmanlik
kendi kendisine gonderme yaparak, kendi mesruiyetine sahip olur (2014a, 298).
Bauman amaca yonelik eylem, modernligin olumsalliginin ve miiphemliginin
sorumlusudur:

“Gergekte rahatsiz edici, kaygilandiric1 ve 1slah gerektiren insani durumlarin {iretilmesinin

baslica sorumlusu, amaca yonelik eylemdir. Uzmanlarin pompaladigi eylemler, belli bir

uygunsuzluga belli bir care arayarak, c¢aresizce, hem eylemin sistemsel ¢evresinin hem de

47



aktorlerin kendi aralarindaki iligkilerin dengesini bozar. Daha sonra bir “sorun” olarak

yasanan, dolaystyla da yeni amaglarin eklemlenmesinin mazereti sayilan sey, iste yapay

olarak yaratilan bu dengesizliktir” (2014a, 297).
Giddens (2009, 96), modernligin geleceginin belirsizligi nedeniyle, pek ¢ok
senaryoya agik oldugunu ve iiretilmis risk ortaminda etkin giivene derinden bagl
oldugunun altim1 ¢izer. Kurumlara ya da bagkalarina yonelik giiven, iizerinde
goriisiiliip olusturulmasi gerekir. Bu Giddens (2009, 22)’1n “kulak asmama” olarak
kavramsallastirdigi, glivenin sinizm ile karigsmasi sonucu gelisir. Bu, kisinin kendi
giinliik faaliyetlerinin yaninda, g¢evresinde olup bitenlere ya da ilgilenebilecegi
politik konulara karsi ilgisinin daha az olmasi anlamina gelmektedir. Kisi kendi
sorumlulugunu paranteze alir ve “baskalarmin” bu sorunlart ¢dzecegine inanir.
Bunun yaninda, politikacilara kars1 bir tiir hosnutsuzlugun ifadesi de olabilir. Veya
bunun tam tersi olarak, ¢cogu kisi nasil yoneltildigi ile ilgili daha ¢ok kayg1 tasiyabilir
(2009, 97). Bu da benligin diislinlimselliginin sonuglarindan biridir. Sunun altin1
cizmemiz gerekiyor, geleneksel ideoloji elestirisindeki fail artik s6z konusu degildir.
Kulak asmama veya ilgili olma ge¢c modern donemde diisiinerek-davranan bireyin

kendi kararlaridir.

Yasam politikast ya da yasam paradigmasi olarak adlandirilan olgu, insanlarin
modernlik 6ncesi donemden c¢ok daha cesitli konularda, kendileriyle ilgili vermeleri
beklenen kararlar1 kapsar. Yasam politikasi, “eskiden doga ya da gelenek tarafindan
belirlenen seyin artik insanin kararlarina tabi oldugu bir diinyada (bireyler ve toplu
insanlik olarak) nasil yasamamis gerektigi hakkindaki tartismalar ve c¢abalarla
ilgilidir” (Giddens, 2009, 21). Yani yasam politikas1 hayat tarzi ile ilgilidir. Bireysel
kimligin verili bir sey olmaktan ¢ikaran modernlik bilgisi nedeniyle her birey, kendi

kimligini olusturmak zorundadir.

Gelenegin referans noktalarindan mahrum birey, yasam politikasini olusturmada belli
parametrelere bagvurur. Riskin risk olarak kabul edildigi giiniimiizde, en Onemli
parametre sliphesiz istikrarli bir giliven ihtiyacidir. Bauman (2014b, 32), yasam
politikasinin merkezinde derin bir giivenlik arzusunun bulundugunu belirtir. Bireyler,
giinliik hayatlarinda bu giiveni, modernligin hesaplamis oldugu dissal risklere gore
kismen saglayabilirler. Fakat modernligin bir baska yiizii olan olumsalligi,
ongoriilemez niteligi ve kiiresellestirici etkisi nedeniyle denetleyemedigi gibi

goriinen yliksek maliyetli riskler mevcuttur. Giddens (2014, 278)’a gore bu tiirden
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yiiksek yikim potansiyeli olan riskler, kisisel ve kiireselin birbirleriyle olan karsilikli
iligkisi acik bir sekilde gosterir. Cilinkii topyek(n bir felakette diinyadan baska
gidebilecegimiz bagka bir yer yoktur. Dolayisiyla yasam politikasi, sadece gelenegin
yitirilmesi sonucu karar verme alanlarinin genislemesi ile ilgili degil, kars1 karsiya
oldugumuz yiiksek maliyetli risklerle de ilgilidir (Giddens, 2009, 95). Bunlardan en

onemlisi ekolojik risklerdir.

Yasam politikamizi belirlerken, somut deneyimlerimizin sonuglarini refleksif olarak
degerlendiririz. Giindelik hayatta algilanabilir olan tarafindan yo&nlendirilme
egilimine sahibizdir. Modernligin yiliksek maliyetli risklerinin, algilarimizdan
bagimsiz bilimsel bilgi ile yorumlanmasi, yasam politikamizin tecriibi yOniinii

baskilar:

“Glindelik diisiincenin “tecriibe mantig1” burada adeta tersine ¢evrilir. Artik sahsi
deneyimden genel yargilara ulasilamaz, bilakis sahsi deneyimden yoksun genel bilgiler, sahsi
deneyimin merkez1 belirleyicisi haline gelir” (Beck, 2014, 109).
Modernlesme risklerini diisindiigiimiizde, giinliikk hayattaki bu tersine g¢evrilme
sonucu risk bilinci, yasam politikamizi degistirmede daha somut ihtiyaglarimizin

golgesinde kalabilmektedir.

Bu arastirmanin  temel tezlerinden biri olan, giinlik hayatimizdaki
karsilagabilecegimiz daha somut risklere yonelik yasam politikamizi olustururken,
daha yiiksek maliyetli riskler olan ekolojik risklere sinik bir tepki vermemizdir. Bu
tiirden bir sinizmin iistesinden gelecek, ekolojik kriz gibi yiiksek maliyetli krizleri
onemsememizi saglayacak olan devlet ya da siyasi partiler degil, toplumsal
hareketlerdir. Giddens’a gore (2014, 276) insanoglu biitiinciil bir tepki vermedigi ve
uyum saglamadig: siirece bu tehditler her zaman bizimle olacaktir. Bu nedenle
ekolojik risklerin asgariye indirilmesi i¢in, mevcut hayat tarzinda degisiklige ihtiyag
vardir. Ozellikle toplumsal hareketler gibi insiyatif gruplari, bir siyasi partinin
politikasinin ¢ok Otesinde -yiiksek etkili risklerin bireysel farkindaligini artirmak
adina- bir hayat tarz1 degisikligi talep ederler:
“Ekolojik krizi dert edinmis yeni toplumsal hareketler denen seyde kendini siyasi partilerden
ayirma soz konusudur. Bunlar rutin siyasi miicadeleye goniilsiizdiirler fakat amaglar1 siradan
siyasi partilerden ¢ok daha radikal oldugunu da agikca belirtirler: “pesinde olduklar sey,
biitiin eylem ve inang tarzinin temelden doniismesi, en mahrem tavirlarimiz1 etkileyen

“yagam paradigmasi’nin degismesidir. Bir insanin batili bir bi¢imsel demokraside bir

muhafazakar ya da bir sosyal demokrat oldugu sekilde c¢evreci olmast miimkiin degildir.
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Buradaki s6z konusu sadece bir siyasi inang degil biitiin bir yasam tavi séz konusudur”
(Zizek, 2004, 219).
Risklerin yasam politikasindaki yansimalar1 olarak Beck (2014, 64), ihtiyacin
somutlugunun basathigii gosterir. Ihtiyacin somutlugu, giinliik hayatimizi idame
ettirmeye yonelik pratikleri kapsamaktadir. Ihtiyacin somutlugu, risklerin
gercekligini ya da etkisini degil, risk algisim1 bastirmaktadir. Boylelikle yok sayilan
riskler, giderek daha tehlikeli hale gelmektedir.

Yiiksek maliyeti olan risklerin kokten ¢ozliimler gerektirmesi, modern kurumlar1 ve
bireyin yasamini -rahatligii- tehlikeye sokuyor goriinmektedir. Giddens (2009,
246)’ya gore, yasam politikast su soruya odaklanmaktadir: “Doganin ve gelenegin
yok olmasindan sonra nasil yasayacagiz?”. Farkli yasam tarzlarinin birbirleriyle
karsilastirilmast anlamina geldiginden, Giddens bunun genis anlamda politik bir soru
oldugunun altin1 ¢izer. Yine Giddens (2014, 279), yasam politikasinin, modern
kurumlarin bastirmis oldugu sorunlar1 yeniden masaya yatirmaya ve onlar1 yeniden

ahlaki kilmaya yaradigi i¢in yeni bir duyarlilig1 gerektirdigini vurgular.

Yasam politikamiz1 sinizm vasitasiyla, yari-bilingli olarak olusturmaktayiz.
Gelgelelim, kimi yapisalct agiklamalar, sinizmin kurumsal boyutunu cok fazla 6n
plana ¢ikarmakta ve karar-verici bireyleri paranteze almaktadir. Ornegin, Bora
(2015, 29)’nin bahsettigi gibi, sinizm acaba bir 6znellik kapasitesi kayb1 sonucu mu
olusmaktadir? lktidarmn tahakkiimiiniin bir sonucu olarak olusan bir tepki

(tepkisizlik) bicimi midir?

Bu sorulara gegmeden Once yap1 ve 6zne arasindaki tartismaya kisaca deginmeliyiz.
Sosyoloji’nin kurucularindan Durkheim, toplumsal olgular1 arastirma nesnemiz
olarak betimler. Ona gore (2013a, 39), toplumsal olgular: “bireyin disinda yer alan ve
bir zorlayict giicii olan, bu gii¢ araciligiyla da kendini bireye dayatan, davranis
diisiinlis ve duyus bicimleridir”. Yapisalcigin en temel diisturlarindan biri,
Durkheim’mn tanimindaki gibi bireye kendini dayatmasidir. Yapabilme kabiliyetleri
ellerinden alinan atomize, kukla bireyler yap1 karsisinda direnemezler ve nihayetinde
onun tesiri altina girerler. Buna karsilik sembolik etkilesimciler ise, yapisalcilarin
kurumlara ¢ok fazla 6nem verdiklerini, aktorlerin eyleme gii¢lerinin yok sayildigim
savunurlar. Bize gore, sinizmi biitiin boyutlariyla anlamak i¢in, onun tek yonlii bir
iligki i¢inde gibi gosteren okullardan daha fazlasina ihtiyacimiz var. Bunun igin,

Giddens’in yapilagmaya teorisine basvuracagiz. Giddens (2005, 212)’a gore sosyal
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sistemlerin yapisal Ozellikleri, onu olusturan pratiklerin hem aracti hem de
sonucudurlar. Yani yapi, kendi kendine var olan ve bize kendisini dayatan bir sekilde

olusmaz. Yapi, kisitlayicilik yonii disinda ayn1 zamanda miimkiin kilicidir.

Diisiiniimsel modernlesme yapi-aktor iligkisini tersine ¢evirmektedir:

“Basit modernlesme (-toplumbilimi), yeniden-iireten aktor yapilart imgesini ¢izerken,
diisiiniimsel modernlesme (teorisi), yapilart degistiren aktorler imgesini taslak olarak sunar.
Yapilar ve aktorler arasindaki diyalektik gevsetilir, hatta ters yiiz edilir: Yapilarin kendileri,
toplumsal pazarlik ve degisim siire¢lerinin nesnesi haline gelirler” (Beck, 2013, 91).
Giddens (2005, 213), eylemin niyetlenilmemis sonuglar1 nedeniyle ne yapinin ne de
aktorlin tek basina her seyi agiklayabilecegini vurgular. Yapi, eylemin iiretimiyle
iligkilidir. Aktorler, ge¢misi -Giddens’in deyimiyle kurallar ve kaynaklari- siirekli

olarak gozden gecirir. Bu gézden gecirme sirasinda yap1 yeniden insa edilir.

Bora (2015, 58): “Yapimin hegemonik cenderesi altindaki karamsarlik ve sinizm
lireten acz halini agmak icin, Ozne/Oznellik ve onun potansiyellerini yeniden
kesfetmek ve harekete gegirmek, giivenebilecegimiz tek imkan degil mi?” diye sorar.
Bora, bu soruya hatal1 bir sekilde basliyor, sorunun sonuna geldiginde paradoksal bir
anlam ¢ikiyor. Yapiy1 agmak i¢in, 6znellik potansiyellerini kesfetmeye gerek yoktur.
Ciinkii yapinin ikililigi anlayisina gore, onu refleksif bir sekilde olusturan ve ondan
etkilenen faildir. Diisiiniimsel modernligin eylemsellik ¢aginda kurumlar daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar aktorlere bagimlidir:
“Modernlesmenin, kendi kendisini modernlesmeyle karsi karsiya getirmesiyle, bir yandan
eylem zorunlulugu altinda bulunan, eylem imkéanlarina ve eylem nevrozlarina sahip bir
toplumun karsit-imgesi belirir. Boylelikle sanayi toplumunun kurumlari, kararlara agik,
bireylere bagimli bir hale gelir, eylemselligin menziline girer, bigimlendirilebilir bir nitelik
kazanir, ideolojiler agisindan yeni tiirden bir agikliga sahip olurlar. Ne var ki bu, ancak
eylemsellik olanaklarina istikrar kazandiran yeni yapilanmalarin ortaya ¢ikmasi 6lgiisiinde
basarilabilir” (Beck, 2013, 89).
Dolayistyla sinizm, tek yonlii olarak yapinin faile dayattigi, failin de zorunlu onun
etkisi altina girdigi bir olgu degildir. Sinizm, aktorlerin eyleme kabiliyetsizliklerini
ifade etmez. Sinizm, eylem imkénlarinin aktif yapilanmalara neden olmadig: yerde
baslar. Eger ekolojik krize karsi olan bilinci kurumsallagtiramazsak, bu biling ancak
lafta kalir. Ekolojik ahlakin siyasal olarak bi¢cimlendirilmesi, sinizmi asmak anlamina

gelecektir.
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3.2.3. Hakim Bilim Cemaati ve Siipheciler

Modern toplumun risk toplumuna doniismesiyle birlikte, bilimin genigleyen
belirsizligi bilim insanlarimi da kutuplastirmaktadir. Bugiin gordiigiimiiz manzara,
bilimsel verilerin ne kadar farkli yorumlara sahip olabilecegini gostermektedir.
Risklerin teoriye bagli olup, gelecege yonelik ihtimalleri igermesi de bilimin
salahiyeti icin olumsuz bir anlama gelmektedir. Aslinda risklerin nelere yol
acabilecegini kesin olarak bilmiyoruz, tahmin edebiliyoruz ve bunun utanci
nedeniyle bilim adamlar1 cesitli stratejilere sarilmak zorunda kaliyor. Risklerin
gercekten sOylendigi kadar felakete yol agabilecegini sdyleyen de onun abartildig:
kadar ciddi sonuglara neden olmayacagini sdyleyen de hakli olabilir. Siradan insanlar
da hangi kutbun hakli oldugunu tartismaktan aksiyon -eger bir aksiyon almak

gerekiyorsa- alamaz.

Etrafimizda ortaya ¢ikan bir¢ok riskle kendi basina basa ¢ikar diye bilim adamlarina
giivenmek, siradan insanlar olarak bizlerin ilk aklimiza gelen sey olmaktadir. Zizek
(2012, 62), problemin tam da burada basladigini, zira bilim risklerin hangi tehditlere
yol agabilecegini bilmesi gerekmesine ragmen bilmemektedir. Bilimsel bilgi artik
cok sayidaki “uzman gorigleri’nden olusmaktadir. Ona gore (2012, 63) bilim
eskiden evrensel ve tek dogruyu ortaya koymaktaydi, biz siradan insanlar da onu
kabul etmekteydik. Simdi ise bilim tek dogruyu ortaya koymaktan uzak, ¢atisan
“uzman goriisleri’ne sahne olmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde risklere yonelik
nedensel 1iliskiyi farkli yollardan ortaya koyan bilimin kararsizliginda kime

inanacagimiz bizim i¢in ¢ok biiyiik bir problem olmaktadir.

Gilinlimiizde modernlesme risklerine yonelik siliphecilere, bilime ihanete varan
su¢lamalar yapilmakta. Modern bilimin siiphe duyma ile olustugunu diisiiniirsek,
sliphe bize o kadar da kotii gériinmemeli. Giddens (2013, 38) da benzer bir tespitte
bulunur, bilimin siirekli elestirel ve karsit bir gozle izlenmesi gerektigini belirtir.
Yine de bu elestirel tavrin sadece siiphecilerin tekelinde degil, her bilim insaninin
temel bir yiikiimliliigli olmalidir diye ekler. Bize gore de bu siipheci tavir bilim
karsithgina degil, ger¢ek sonuglara ulasmaya yol agmalidir. Her bilim insani1 da bu
sorumlulugunu diislinerek hareket etmeli ve riskleri abartma yolunu se¢cmemelidir.
Riskleri oldugundan hafif géstermek de oldugundan fazla abartmak da ayn1 derecede
yanlistir. Hakim bilim cemaati uygulamadaki bilim uzmanlarini i¢erdigi i¢in en fazla

sorumluluga onlar sahipler. Uygulamadaki bilim uzmanlarinin da kimi zaman farkli
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sonuglara ulasabildigini disiiniirsek, siipheyi seytanlastirmadan riskleri olabildigince

gercekligi ile kamuoyuna ulagtirmaya odaklanmaliyiz.

Giddens (2013, 52), bilimin bu celigkili degerlendirmelerini yine bilime yakin olarak
degerlendirmemiz gerektigini savunur. Siiphecilerin analiz yOntemi, bilimsel
otoritenin yontemiyle farkli olmasi nedeniyle farkli sonuglara ulasilmaktadir.
Bilimsel verilerin analiz yontemi her ne kadar risk toplumunda tam bir kesinlik
saglayamasa da siiphecilerin tuzagina diismemek gerekir. Bilim camiasinda yasanan
bu savasi, biz siradan bireylerin nasil degerlendirecegi sorulmasi gereken sorudur.
Risklerin kaynag: bilim ve teknoloji olsa bile der Zizek (2012, 64-65), modern bilimi
bunun i¢in suclamak, fazlaca sig kagmaktadir. Bilim bu tiir risklerin kaynagi
olmasina ragmen, ayni zamanda onu tanitan, anlamamizi saglayan ve onlardan

kurtulmakta dayanacagimiz kaynaklardan biridir.

Bilimi reddetmek degil, bilimi doniistiirmek gerekir. Beck de yukarida anlatilanlara
benzer bir tespitte bulunur:
“Teknigin ve teknoloji biliminin hem i¢sel hem de dissal olarak kendisine yabanci olan bir
ereksel rasyonellige ve hilkkmedilebilir olmaya iligkin dogmatizminden kurtulup, tasarimlarini
tretilmis bir belirsizlige, g¢ok-anlamliliga, g¢ift-degerlilige, baglamsalliga ve ilkesel bir
kuskuculuga agmasidir. Bu “kusku teknolojisi”, serpilen bilimselligi ve profesyonel etigi
sayesinde diinyaya getirdigi giivensizligin avukathigini bizzat istlenecektir” (Beck, 2013,
177).
Board (2016, 151), siipheci sinikler ile bilim adamlar1 arasindaki miicadelede iki
tarafin da hakli oldugu noktalar oldugunu fakat ikisinin de tam olarak yeterli
cevaplar TUretemedikleri tizerinde durur. Siipheci siniklerin edimi genellikle
yapiciliktan uzak ve pozitif bir degisimi ima etmez. Bu asamada bilim adamlar1 en
kotiimser anlarda dahi bilimsel arastirmanin gidecegi yolun oniinii her zaman agik
tutar. Board, ikisinden birini segme hakkimiz olsa der, neden bilim adamlarina

kaldigimizi1 gérmek ¢ok zor degildir.

3.3. Bir Felaket Senaryosu: Kiiresel Isinma

Modern donemde riskin kurumsallagsmasi ve kiiresellestirici etkisi nedeniyle, risk
herkesi ilgilendirmektedir. Gilinlimiizde olumsallik ve miiphemligin sonucu olarak
kars1 karsiya oldugumuz ve biitiin insanlig: ilgilendiren risklerden kagmanin olanag:

yoktur. Ekolojik risklerden kurtulmak i¢in baska bir gezegene -su an i¢in- gidemeyiz.
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Disar1 ¢iktigimizda hava kirliliginin etkisinden kagamayiz. Bauman (2014a, 375),
kisi ne kadar zengin olursa olsun, bu tiir risklerle olan yiizlesmesinde toplumdaki en
yoksul kisiden farki yoktur der: “Kisi tek basina, kirli havadan, delinen ozon
tabakasindan ya da yiikselen radyasyon seviyesinden kacamaz”. Bu gibi
tehlikelerden kagamadigimiz gibi, bagka yerdeki sorumsuzluk nedeniyle yasadigimiz
yer veya yasadigimiz yerdeki sorumsuzluk nedeniyle baska bir yer risk altinda
olabilmektedir. McKibben (2015, 54), ¢evrecilerin “kiiresel diisiin, yerel hareket et”
sloganinin artik gegerli olmadigini ¢iinkii modernlesme risklerinin normal diisiinme
bi¢cimlerimizin disinda oldugunu vurgular. Agaglarin Omiirlerinin kisalmasinin

nedeni kilometrelerce uzakta bulmak miimkiindiir.

Bauman’a gore (2014a, 378) giiniimiizde, insanlar, teknolojinin hizla yarattig1 seyin,
hesaplanmas1 ve geri doniisii olmayan daha fazla tehlike olduguna inanmaktadir.
Kuskusuz bu giiven kaybi, uzmanlik sistemlerinin basarisiz oldugu ve basarisizligin
siradan  insanlar tarafindan her gecen glin daha fazla algilandigindan
kaynaklanmaktadir. Ongoriilmemis yeni risklerden geri doéniis olabildigi siirece
uzmanlik sistemleri bu vaatlerini siirdiirmeye devam edeceklerdir. Ta ki kiiresel bir

felaket ile karsilagincaya kadar.

Gliniimiiziin risk toplumu anlamak icin, ilk modernlesme doneminin esitsizlik
varsayimini temel alan araglar kullanmak, Beck (2014, 230)’e gore artik kullanigh
degildir:
“Risk toplumunu sanayi toplumundan farkli kilan sey, riskler karsisinda alinan tavir degildir;
keza yeni teknolojiler ve rasyonellesmeler nedeniyle iiretilen risklerin nitelik kapsaminin
artmasi da degildir. Temel mesele daha ziyade doniislii modernlesme siiregleri sirasinda genel
toplumsal kosullarin kokten degismesidir; modernlesme riskleri bilimsellesirken gizlilikleri
de ortadan kalkar”.
Modernlesmenin risklerinin bilimsellesmesi ile bilim, gorev alanina, kendi edimi
sonucu olusan riskleri de ¢dzmeyi de eklemek zorundadir. Ozellikle bu tiir risklerin,
insanin algilarmin otesinde, bilimsel bilgi ile ortaya konuyor olmasi, bilimsel

otoritenin sorumlulugu altinda olmasini gerekli kilar.

Modernligin kiiresellestirici etkisi nedeniyle kars1 karsiya oldugumuz ekolojik riskler
sadece belirli bir bolgeyi ya da ulus-devleti ilgilendirmez. Devletleri birbirinden
ayiran sinirlardan bagimsiz ve onlarin 6tesinde yer alan ¢evresel sorunlar, daha 6nce

sahit olmadigimiz felaketlere neden olabilecek ol¢iide ciddidir.
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Beck, ekolojik kiiltiirii su sekilde agimlar:

“Ekolojik kiiltiirde, 6zel alanin derin katmanlarinda en genis anlamda genel olanla en dar
anlamda 6zel olan dolaysiz ve kaginilmaz olarak kisa devreyle birbirine baglanir. Ozel alan
Ozii itibariyle, bilimsel sonuglar ve kuramlarin, kamusal tartigmalarin ve c¢alismalarin
oyuncagl haline gelir. Kimyasal formiillerin uzak diinyasinin sorunlari, liimiine ciddi ve
ancak ¢ok zor goz ardi edilebilir bir bi¢imde, insanlarin kendi kendilerine, kimliklerine,
varoluslarina dair sorular olarak yasantilarinin ta ortasinda patlak verir”.

Beck yukarida siyasallik ve 06zel alan arasinda ¢ok giiglii bir bag oldugunu

soylemektedir.

Insanin dogada ayak basmadigi yerin kalmamasi, vahsi doga kavraminm altim
oymustur. Doga artik toplumsallagmistir. Agaclarin kesilmesi ile tahrip edilen
yerlerin yerine yapay dogal ortamlar olusturulmaktadir. Beck (2014, 123)’e gore risk
toplumunun ve sanayi toplumunun arasindaki en biiyiik farklardan biridir bu. Sanayi
toplumu, doga ile toplumun zithgina dayanirken, risk toplumunda doga bagimsiz bir
biitiin olmak yerine, insanligin biitiinlestigi yapay bir doga haline biirliniir. Sanayi
toplumunun kendi haline birakilmis dogasi, kiiresel nitelikteki yliksek maliyetli
risklere yol agmak yerine yerel birtakim problemler iiretmekteydi. Doga Ana zaman
zaman agiriliklara sebep olmaktaydi fakat bu Ongoriilebilir diizeyde yavas
olmaktaydi. Bugiin ise toplumsallasmis doganin degisim hizi, insanhi§in gelecegini

topyekin tehdit etmektedir.

A priori olarak doga anlamini kaybetmektedir:

“Sanayi toplumuna giden yolda, dogadan soyutlanarak yol alinir. Sanayi toplumunun 6tesine
giden yolaysa, doganin toplumla biitiinlestirilmesiyle ¢ikilir. “Doga” toplumsal bir proje,
toplumsal bir iitopya haline gelir. yeniden dogallagtirma, dogasizlastirma demektir. Boylece
“doga” bayragi altinda, modernligin diinyay1 bi¢imlendirmeye doniik hak talebi kemale erer.
Bu da, toplumla doganin bir “dogatoplum”u olusturacak bigimde kaynasmasi demektir — ister
doganin toplumsallagmasi, ister toplumun dogallastirilmasi bigiminde olsun. Sonugta her iki
kavram -doga ve toplum- anlamlarin yitirir ve birbirlerinin yerine gecer” (Beck, 2013, 175).
Giliniimiizde kiiresel 1sinma ile ilgili tartigmalar gittikge artmaktadir. Kiiresel
isinmanin varligini ortaya koyacak bilimsel verilere karsin, bazilarina gore kiiresel
1sinma bir mitten ibarettir ve belirli politikalarin sonucudur. Bu gruba mensup
kisilere gore doganin verdigi tepkiler, insan etkinligi olsa da olmasa da
gerceklesecektir. Giddens (2009, 11)’a gore, kiiresel 1sinma yeni bir risk olmasi -

daha once bu tiirden bir risk ile karsilasilmamis olmasi- nedeniyle, onun sonuglarini
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degerlendirmek miimkiin degildir. Kiiresel 1sinma gibi yliksek maliyetli risklerin
ortak Ozelligidir bu. Karsilagildiginda biitiin diinyay1 bir feldkete doniistiirebilecek
nitelikte oldugu icin, onu test etmenin -riski hesaplamanin- olanagi yoktur. Ancak
basimiza geldiginde anlayabilece§iz ve o zaman da geri donilis olmayacak. Risk
hesaplamasin1 kesin olarak belki yapamayiz ama bilimin elindeki verilerle riski

azaltmaya yonelik belli sonuglara ulasabiliriz.

McKibben (2015, 28), 1930’larda Britanyali fizik¢i G.S. Callander’in meteorolojinin
1880 yilinda gozlemledigi, kuzey tilkelerinde yasanan isinmanin, karbondioksit
oranlarindan kaynaklanmis olabilecegini ilk defa ileri siirdiiglinii, buna ragmen
zamanin bilim insanlarmin bu saptamayr uzun vadeli bir spekiilasyon olarak
gordiiklerini belirtir. Bundan 100 y1l 6nce risklerin spekiilasyon olarak goriilmesini -
ki yeterinde giiglii kanitlar vardi- belki anlayabiliriz ama bugilin yasanan hizli
degisimler nedeniyle tehlikelerin tamamen igindeyiz. Bilimin elindeki verilerin
saglamligr arttikca kiiresel 1sinmay1 spekiilasyon olarak goren siliphecilerin
tizerindeki baski normal olarak yiikselecektir. Hala bilimsel kamuoyunun kiiresel
1sinma ve riskleri hakkinda bir noktada toplanmamis olusu kuskusuz salt bilimsel
gerekeelerle aciklanamayacak diizeyde karmasik faktorlerin bir araya gelmesiyle

anlasilabilir.

Kiiresel 1sinma basitge sanayi doneminden bu yana karbondioksit saliniminin artmasi
sonucu gezegenin 1sinmasit anlamina gelmektedir. McKibben (2015, 30)’in da
belirttigi gibi atmosferde, gezegende yasam basladigindan beri belli miktarlarda
karbondioksit her zaman olmustur. Su anki karbondioksit orant binde 35 ve onun
binde 55’e gelme ihtimaline gore ¢ok biiyiik farkliliklar gézlenebilir. 1880 yilindan
giiniimiize olan sicaklik yaklasik 1 C derece olmustur ve bu karbon saliniminin
artmasi ile paralel olmustur [30.11.2016]). Karbondioksit arttik¢a sicakliklarin da
artmast sera etkisi (greenhouse effect) olarak adlandirilmaktadir. Siipheciler de
gezegenin 1sindigini kabul ediyorlar (etmek zorundalar ¢ilinkii termometrenin farkl
goriisleri olamaz) ama bu 1sinmasmin salt insan etkinliginin sonucu oldugu

konusunda ayrigmaktalar.

Peki, gezegenimizde karbondioksit salinimi arttik¢a 1sinma sonucu hangi tehlikeler
bizi bekliyor? Bu tehlikelerin en basinda buzullarin erimesi sonucu, mevcut deniz
seviyelerindeki artiglardir. Giinlimiizde birgok iilke deniz seviyesinin altinda, bazilari

da cok az iistiinde yer almaktadir. Yaratilmis iilke olarak adlandirilan Hollanda’nin

56



topraklarinin 6nemli bir kismi1 deniz seviyesinin altinda bulunmaktadir. Bu tehlikenin
sonuclarini iyi degerlendiren iilkelerin basinda gelen Hollanda setleri insa etmek i¢in
ekonomisinde ¢ok biiyiik kaynaklar ayirmistir. Bu gibi 6nlemler deniz seviyesinde
ancak birka¢ metre yiikselmeye cevap olabilir. Eger sicaklik artiglar1 6ngoriilenden
cok daha fazla olursa deniz birka¢ metre degil 50-60 metre yiikselebilir. Bu

yiikseklik de bu seviyede bulunan iilkelerde hayat1 yasanmaz hale getirmeye yeter.

Sicaklik artislarinin ¢ok yliksek maliyetli tehlikelere yol agmasi onun bir¢ok alanda
domino etkisi yapmasindandir. Domino etkisi doganin biitiin olarak insanilestirilmesi
sonucu olmaktadir. Doganin her karigi toplumsallastigi anda o bildik dogal diizen
kavrami da gecersiz hale gelmistir. Mesela sicakliklar yiikseldiginde okyanus suyu
sicakligr da yiikselir bu da kasirgalarin giiclerini artirmaya neden olur (McKibben,
2015, 107). Kasirgalarin ortalamadan g¢ok yiiksek miktarda ve siddette yasandigi
Amerika Birlesik Devletleri gibi {ilkeler bu durumda ¢ok biiylik risk altindadir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin kasirgalara alisik oldugu i¢in 6nlemlerini gelecege
yonelik almalart miimkiin olmakta, fakat kasirgalarin hi¢ yasanmadig1 bolgeler buna
su an i¢in hazirliksizdir. Bill McKibben’in dedigi gibi biitiin bu birbirine bagli ¢ok
katmanli kiiresel 1sinma riskleri, bagimsiz bir doga anlayisinin sonuna gelmemiz
nedeniyledir:
“Dalgalar sahile vurdugunda, kum tepeciklerini asindirdiginda veya evleri yok ettiginde, bu
Doga Ana’nin miithis giiciiniin sonucu degildir. Baslangicindan beri kendi ahengiyle yavas
yavas evrilen ve degisen diinyaya bir yiizyilda hakim olmus insanm dehset verici giicii, Doga
Ana’nin dehset verici giiciiniin yerini almistir” (2015, 75).
Diinyada konumlar1 nedeniyle ¢ok sicak yerler mevcuttur. Ancak bu sicakliklar insan
yasamini tehdit edebilecek diizeyde -su an i¢in- sicak degil. Eger sicakliklar insanin
giinliik hayatin1 felce ugratacak diizeye ulasirsa kuraklik etkilerinin diginda klima
kullanim1 artacak bu da atmosfere salinan karbon miktarini artiracaktir. Bu gibi
durumlar da kiiresel 1sinmaya yonelik alinan 6nlemlerin, ona uyum saglamak mi

yoksa onu 6nlemek mi anlamina gelecegini kritik dneme sokuyor.

Kiiresel 1sinma hakkindaki en yetkin kurum olan BM Devletlerarasi iklim
Degisikligi Paneli (IPCC)’nin 2007 yilindaki raporunda, biiyiik bir ihtimalle kiiresel

1sinma:

“Buzul goéllerin sayica ve genislik olarak artmasina, Bati Sibirya ve diger bolgelerindeki

donmus topraklarin ¢oziilmesinin hizlanmasimna, Kuzey ve Giiney kutuplarindaki
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ekosistemlerde kimi degisikliklerin yasanmasina, buzul ve kardan beslenen nehirlerin

kurumasina, bazi bitki ve hayvan tiirlerinin nesillerinin tiilkenmeye yiiz tutmasina ve kuzey

bolgelerinde baharin erken gelisine neden olmaktadir” (2007°den akt. Giddens, 2013, 32).
Her bilim adaminin veya kurumunun kiiresel 1sinma hakkindaki tespitlerine kulak
vermemiz gerekir. Fakat IPCC uygulamadaki bilim adamlarindan olustugu igin
goriigleri ayr1 bir 6nem arz eder. Daha dnceki boliimlerde hakim bilim cemaati olarak
bahsettigimiz kesim bu kurumdur. Siipheciler ise gezegenin 1sinmis oldugunu kabul
ediyorlar (normal olarak termometrenin goriisleri olamayacagi igin) fakat bu
1sinmanin salt insani faaliyetler neticesinde oldugu goriistine katilmiyorlar. Onlara
gore kiiresel 1sinma doganin her zamanki degisiminin bir sonucu olmaktan o6te bir
sey degildir. Yasanmig olan buzul c¢agi disilinildiigiinde bu tir sicaklik

artiglari/diisiisleri her zaman olmustur.

Kiiresel 1sinmaya yonelik nedensel iliskinin kesinsizligi, bilimin iki kutba
ayrilmasina neden olmaktadir. Bir yanda radikallerin insan etkinligini 6n plana
¢ikaran projeksiyonlari dururken, diger yanda siiphecilerin doganin her zamanki
kaotik, istikrarsiz durumunu kiiresel 1sinmanin nedensel iligskisine bagladiklarina
sahit olmaktayiz. Radikallerin, risklerin hesaplanamazligina kosut olarak insan
etkinligini (biiyiik endiistriyel faaliyetler) gostermeleri Zizek (2012, 26)’e gore
oziinde eksik bir kavrayistir. Ona gore kiiresel 1sinmanin hesaplanamaz niteligi ve
felaketin nedenleri, dogal ve sosyal siire¢lerin bir arada bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Dogal felaketler artik sadece doganin kendi vahsiliginin bir
iriinii degil, aynt zamanda insanlarin tetiklemesinin sonucu olarak olmaktadir.
Dogada insanin ayak basmadigi yerin kalmamasi, her karisina kendi izini birakmasi
nedeniyle, nedensel iliski salt dogal olamaz. Doganin toplumsallasmasi, felaketlerin
nedenini bulaniklastirmaktadir. Kimi zaman sadece dogal nedenlerle olusan

felaketler, artik sadece insanin faaliyetinin sonucu bile olmaktadir.

3.4. Yesil Hareket

Yesil hareket ilk izlenimlerini, sanayi ¢aginda endiistriyalizm karsiti muhafazakar
hareketten aldig1 bilinir. O dénemden bugiine tabii olarak doniisiime ugrayan yesil
hareket/yesiller iklim degisikligi s6z konusu oldugunda elbette 6nemi yadsinamaz.
Bu boliimde yesil hareketin hangi diisiincelerden olustugu ve bu diisiinceler

arasindaki miicadeleyi tartisacagiz. Arna Naess’in ortaya atmis oldugu derin ve s1§
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ekolojik hareketin siyasi olarak konumlanigina ve muhafazakar ekolojiye doniisiin

miimkiin olup olmadigina bakacagiz.

3.4.1. Yesil Hareketin Baslangi¢c Noktasi: Muhafazakar Ekoloji

Ekolojik  fikriyatin, muhafazakarlikla iligkisi, ekolojik hareketin nerede
konumlandirildigr konusunu bulaniklagtiriyor gibi goriinmektedir. Bilindigi gibi
yesiller kendilerini sol diisinceye yakin goriirler. Fakat iki diisiince arasinda
kurabilecegimiz dogrudan baglantilardan s6z etmek olduk¢a zordur. Giddens,
muhafazakarligin, ekolojik diisiince ile olan iliskisi hakkinda soyle yazar:
“Yoruma agik olmasmna ragmen, “doganm muhafaza edilmesi ve korunmasi” ile
muhafazakarlik arasinda, gegmisten gelen bir mirast koruma anlaminda agtk baglar
bulunmaktadir. Yesil teorinin daha once sozil edilen kilit kavramlarindan bazilar1 (6rnegin
tahripkar olmayan bir gelisme, yerel gesitliklerin korunmast ve giiglendirilmesi veya nesneler
arasindaki iliskilere saygi gosterilmesi gibi) muhafazakar felsefenin temel taslartyla uyum
gostermektedi” (2009, 201).
Yesil hareketin baglangic noktasi, sanayi c¢aginda endiistrilesme Kkarsitt olan
muhafazakarlardir. Yesiller ¢ikis noktasindan biiylik sapmalar yasasa da bu
muhafazakar tutum hala etkisini siirdiirmektedir. Sanayilesmeyi daha hizli yasayan
iilkelerde bu tepki daha fazla olmustu. Ozellikle Almanya, kisa zamanda ABD ve
Ingiltere’nin sanayi giicii ile rekabet edecek konuma gelmistir ve kdylii yasaminin
sayginligini yeniden saglayacak “dogaya doniis” hareketi ortaya ¢ikmistir (Heywood,
2011, 274). Robert Scruton, How To Think Seriously About The Planet adl1 eserinde
ekolojik  problemlere  muhafazakar  diisiince ile yaklagsmayr  Oneriyor.
Muhafazakarhigin ve cevreciligin birbirini besleyen yakin iki kavram oldugunu ve
muhafazakarligin sosyal ekolojinin muhafaza edilmesi anlamima gelecegini
belirtiyor. Bireysel 6zgiirliigiin ekolojik sorunlara yonelik 6nemini kiiciimsemiyor
fakat oOzgirliigiin ekolojik politikanin tek bir amaci olmadigim1 vurguluyor.
Muhafazakarhigin ve g¢evreyi korumaciligin, kaynaklar1 tiiketmeden, yettigi kadar
kullanma ve yenilenebilirligini giivence altina alma anlaminda uzun vadeli politikalar
tiretmenin iki ayr1 veghesi oldugunu belirtiyor (2012, 9). Scruton’un diisiincesi,
radikal ekolojik hareketin karsisinda yer aliyor gibi goriinse de uzun vadeli olarak

ekolojik sorunlari ahlaki veya etik bir mesela olarak gorebilmenin yolunu agabilir.

Muhatazakarligin ¢evre politikasi i¢in bir cevap olabilece§ini savunan Scruton’un

bir diger arglimani, liberalizmin ve sosyalizmin tabiati geregi kiiresel olmasina
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ragmen, muhafazakarhigin ise tabiati geregi yerel oldugunu, bu sayede cevresel
sorunlara yerel cevaplar iiretilebilecegidir. Bir baska deyisle, muhafazakar politika
kendi kendini diizeltebilen sistemlerle ilgilenmesi, istikrarsiz degisimlere bir cevap
olabilecektir (2012, 10). Ekolojik sorunlarin yerelliginin énemini tartisilmaz. Fakat
kiireselligin getirdigi belli bagh sorunlar da mevcuttur. Ekolojik sorunlara hem yerel

hem de kiiresel olarak yaklasmak ayn1 anda miimkiindiir.

Bauman ise yerelligin veya cemaatgiligin Scruton’un aksine bir cevap olamayacagini
diistintir:
“Cemaatgilik, sahici sorunlara verilen bariz bigimde yanlis bir cevaptir. lyilesmesi beklenen
yapisal giivensizlik hastaliginin devast olarak, cemaatgilik bir basarisizliktan da 6te bir
seydir; giinlimiizde hastaligin daha da biiyiik bir parcasi tedaviden kaynaklanan tiirdendir;
yani Oldiiriicti olabilecek yan etkileri olan basiretsiz bir tedavinin sonucudur” (2014, 206).
Scruton’un 6nerdigi muhafazakar politika, bireysel girisimciligin yerine mutemetlik
lizerine formiile edilir. Asirilasan bireyselligin, bireysel hosnutlugun artirilmasi
isteginin, gezegeni koruma anlaminda sosyal sorumlulugu riske attigini vurgular
Scruton (2012, 13). Toparlamak gerekirse Scruton, ekolojik problemi ahlaki a¢idan
degerlendirmeyi ve ¢oziimiinde kullanilacak araclari muhafazakarlik diisiincesinde

yattigin1 savunur.

Muhatazakarlik ve ekolojik diislincenin benzerliklerini ortaya koyarken, bu
benzerligin birbirlerini dogrudan etkileyen nedenler ve sonuglar olarak gormek
yerine, aralarinda bir korelasyonun oldugunu belirtmek, daha hatasiz ve eksiksiz
sonuglara ulagsmamiz1 saglayacaktir. Ekolojik diisiince ve muhafazakarligin ayni
programa sahip degildir. Belli bir perspektiften bakildiginda kavramlarin benzer
seyleri sOyliiyor gibi goriinmesi, birbirlerini dogrudan etkiledikleri anlamina
gelmeyecektir. Giddens da ayni sekilde ekolojik fikirlerin muhafazakarlikla iliskisini

incelerken dikkatli olmamiz gerektigini yazar:

“Ekolojik fikirlerin muhafazakarlikla iligkisi solla veya liberalizmle oldugundan daha fazla
degildir. Yesil felsefeleri, bu calisma boyunca belgelemeye cabaladigim politik yonelimlerin
kaymalarin yansimalar1 olarak ele almak daha dogru olacaktir. Bunlar ne tam olarak sag be
de tam olarak sol tarafta yer almaktadir. her seyin daha iyisiyle degistirilebilecegini iddia
eden ilerlemecilige karst ¢ikarlar, ama bir yandan da sosyalizmin aligilmis ¢ercevesinde

gelistirilemeyecek kadar radikal yaklagimlart vardir”. (2009, 202).
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Mubhafazakarligin belli bash 6gretileri iklim degisikligi konusunda olumlu sonuglara
neden olabilir. Fakat, bilim karsithg1 bir cevap olmaktan uzaktir. Giddens sOyle
yazar:
“Muhafazakarlik savunmaci bir deger olsa da kiiresel 1sinma noktasinda ise yaramaz.
Esasinda o bu tiirden gayretleri kostekleyecektir. Bilim ve teknolojideki ilerlemenin
sonucunda bizler dogal diinyadan bizi ayiran simirlari ¢oktan asmis bulunuyoruz. Iklim
degisikligine ait sorunlarla ciddi bicimde yiizlesmek istiyorsak, bu bilim ve teknolojiden daha
fazlasina ihtiyacimiz vardir, daha azina degil. Kismen bu nedenle ben yesil hareketin
merkezinde duran “dogaya ilismeyin” diyen o ihtiyat ilkesine itiraz ediyorum. Dahasi iklim
degisikligini durdurma gayretinde genelde sdylendiginin aksine niyet “gezegeni kurtarmak”
degildir” (2013, 17).
Giddens muhafazakarligin temel niyetinin, doga merkezli degil, insan merkezli
oldugunu ve amacin diinyada daha iyi bir hayat tarzini muhafaza etmek anlamina
geldigi sonucuna ulasiyor. Sonug olarakyesiller arasinda muhafazakar ekolojinin
bulundugu konum, siyasi ekolojiye daha yakinmis gibi gériinmektedir. Muhafazakar
ekoloji ne kadar derin coziimler getirebilse de insan merkezli tutumu onun

tartisilabilir bir konuma yerlestirmektedir.

Ekolojik diisiince, asir1 sag hatta irk¢r diisiincenin i¢inde bile bir yer edinebilmistir.
Heywood (2011, 288), Nazi donemini Ornek verir. Bu donemde Hitler’in
himayesinde ziraat bakanligi yapan Walter Darre, Almanya’nin Ingiltere ile olan
rekabeti sonucu ¢ok hizli sanayilesmesi ve kdy yasaminin degerinin azalmasi sonucu,
bir “dogaya doniis” hareketi baglatmisti. Bu hareket kuzeyli irk¢ilik ve kdy hayatinin
ideallestirilmesini birlesimini simgeliyordu. Bu donemde ziraat bakanlig: tarafindan
yapilan tesviklerin tiimii, kdy hayatinin eski Onemini kazanmasini saglamayi
amaglhiyordu. Darre’nin ¢gevreci anlayisi ilerleme kaydetse de rejimin toprak kazanma

ideali, sanayilesmeyi 6n plana ¢ikarmis ve kdy yasami yeniden degerini kaybetmistir.

3.4.2. Ekolojik Diisiince I¢cindeki Gerilimler: Derin ve S13 Ekolojik Hareket

Derin ekolojik hareket, felsefl arka planin1 Norvegli diislinlir Arne Naess’in yazdigi
makaleden alir. Naess’e gore (1995, 71-73), ekolojistler “derin” ve “s1g” olarak ikiye
ayrilir. Buna gore, s18 ekolojistlerin cevreye olan bakislar1 insan merkezlidir. Insanlar
dogada kendilerini daha iyi hissettikleri i¢in, dogal ortamlarin korunmasi anlayisi
hakimdir. Cevreye dair 6nlemler de radikal olmaktan uzaktir. Bu tiir sinirli 6nlemler,

“dogaya tam bir zarar vermeden daha ne kadar kirletebiliriz” ¢izgisinde hareket eder.
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Kisacasi s1g ekolojik diisiincede doga bir metadir. Derin ekolojistler ise, doganin
korunmasini doga i¢in savunurlar. Doga bu diisiinceye gore bir meta olmak yerine
bagimsiz bir erktir. insan ile doga arasinda ¢ift yonlii bir diyalog imkani1 kurulur. Bu
bakimdan kirlilige yonelik 6nlemler de sinirli degil, gayet radikaldir. S1g ekolojistler

gibi kisa vadeli giinii kurtarmak yerine uzun vadeli planlar yapilir.

Derin ekolojik hareket, dogay1 doga icin koruma anlayis1 ile birlikte yiiriir. Yani
doganin korunmasi, insanlarin ondan daha fazla yararlanmalar1 veya i¢inde huzur
bulmalar i¢in degildir. Dogaya insandan bagimsiz bir erk verilir. Boylece tek yonlii
insani iliski yerini diyalojik iletisime birakir. Gilinlimiizde yasayan varliklarin
kutsalligi ilkesi bilindigi gibi gegmise gore ¢cok daha fazla 6nemdedir. Derin ekolojik
harekette, yasamin kutsallig1 ilkesi ayn1 sekilde yasayan bir organizma olan dogaya

uygulanir.

Heywood, derin ekolojistlerin sig ¢evreciler hakkindaki goriislerini su sekilde
ozetler:
“Derin ekolojistler, s1g ¢evreciligi gizli bir insan merkezcilik anlayisina sahip oldugundan
elestirirler ve onun esas amacimin gelismis tlkelerdeki insanlarin refahi ve zenginligini
korumak oldugunu ileri siirerler. “Derin” (ekoloji) perspektifi, insanin bir sekilde diger
tiirlerden ve hatta dogadan iistin oldugu inancim tamamen reddeder. Insan hayatinin
amacinin dogadan destek almak degil dogay1 desteklemek oldugu fikriyle ¢ok daha radikal
bir fikri giindeme getirir” (2011, 277).
S1g ekolojistlerin (kendilerine gbre hiimanist), derin ekoloji elestirisini ise su
sekildedir:
“S1g ckolojistler veya kendilerinin tercih ettigi bigimiyle hiimanist ekolojistler, derin
ekolojiyi “mantiksiz” veya mistik doktrinleri kabul ettigi veya herhangi bir olayda, insan
topluluklarina pek fazla hitap etmeyen tamamen gergek dist ¢oziimleri savundugu igin
elestirirler” (2011, 277).
Derin ekolojik hareket, modernlesmenin yiiksek maliyetli ekolojik risklerine yonelik
yagsamin bu riskleri Onlemeye yonelik radikal degisimini talep eder. Kiiciik
degisiklikler, makyajlama gibi stratejiler felaket 6ngoriisii olarak riskleri onlemekten
cok uzaktir. McKibben (2015, 186)’1in deyimiyle derin ekolojik hareket, yaygin
ekolojik hareketin tersine daha terletici sorular sorar. Bu sorular Bati medeniyetini
kokiinden sarsacak birtakim doniisiimleri igerir:

“Endiistriyel medeniyet doganin sonunu getiriyorsa, endiistriyel medeniyeti sonlandirmaktan

-veya en azindan degistirmekten- bahsetmek delilik degildir. Bireyler ve uluslar olarak
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geetigimiz yillarda bazi makul adimlar attik; vahsi doga alanlari yarattik, kartallarin silinip
yok edildikleri yerde yeniden yasayabilmelerini sagladik, benzinde kursunu kullanmay1
biraktik, vesaire. Ancak diinya, yasam bi¢imimize dair temel degisiklikler gerektiriyor gibi

goriinmiiyordu. Muhtemelen simdi gerektiriyor” (McKibben, 2015, 190-191).

Latour (2011, 103-104), U¢ Ekoloji dergisinde de yayimlanan makalesinde s18

ekolojik hareketi siyasi ekoloji olarak tanimlar ve derin ekolojik hareketten -kendi

deyimiyle militan- ayrilan 6zelliklerini 7 maddelik bir liste ile gosterir:

1-

Siyasi ekoloji doga hakkinda konusur; fakat arka planinda daima insanin
katilim1 6nkosuldur.

Doga, insanoglundan korunuyormus gibi goriiniir fakat her durumda insanlari
bilime, bilimsel diizleme daha fazla dahil etmek arzusundadir.

Dogay1 insan i¢in degil, doga i¢in savundugunu iddia etmesine ragmen,
misyonuna orta-iist seviye, refah diizeyi yiiksek kesimin hazzi ve gelecegini
katar.

Bilimsel diistindiigiinii iddia eder fakat, bilimsel tezler ne zaman kendi
cikarmin digina ¢ikar, o zaman bu tezin dogrulugunu siipheye agik bir hale
getirmeye cabalar.

Bilimsel modelleri hiyerarsik sibernetik dongiilerde oldugunu iddia etmesine
ragmen, one ¢ikardigi topluluk bi¢cimi hetararsiktir.

Biitiin hakkinda konustugunu sdyler, ama dikkati daima 6zel olaylar iizerine
yogunlagir. Buzda mahsur kalan 1-2 balina gibi.

Giicilinii artirdigini iddia etmesine ragmen, sahip oldugu destek oldukca az ve

etkisizdir.

Gortildigu gibi Latour, siyasi ekolojiyi bir nesnellik krizi olarak degerlendirmektedir

bir doga krizi olmak yerine. Tezin {igiincii boliimiinlin basinda da bu tiirden bir

tartigmaya girmistik. Burada oOzellikle tstiinde durmak istedigimiz sey, siyasi

ekolojinin giderek merkeze yaklastigini ve derin ekolojinin de miicadelesinin,

olusturdugu politikalarin sadece dogaya degil, siyasi ekolojinin sinik 6nlemlerine

kars1 olmast gerektigidir. Latour (2011, 108) sdyle yazar: “Bana gore derin ekoloji,

siyasi ekolojiden olabildigince uzakta konumlanmistir; dahasi “yesil” hareketlerin

stratejisini siirekli bozan bu iki yaklasim arasindaki karmasadir”. Biz de bu goriise

katilmaktayiz. Yesillerin birligini saglamasi1 ve bunun da derin ekoloji programi

biinyesinde gergeklesmesi, iklim degisikligini durdurmak adina olmazsa olmazdir.
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Derin ekolojik harekete gore tutumumuz, biitiin olarak hayata kars1 tutumumuz gibi

kapsamli olmak durumundadir.

Greenpeace, Earth First! gibi orgiitler, sivil itaatsizlik gruplaridir ve derin ekolojinin
somut halleridir. Bu tiir gruplar 6zellikle Earth First! s1g ekolojinin aksine varolugsal
sorular sorarlar. Slogani, “toprak anayi savunmada taviz yok” (McKibben, 2015,
184), grubun sembolii Ingiliz anahtaridir. Gergekten de taviz vermeyecekleri
eylemlere imza attilar. Ornegin, grubun kurucusu Foreman, 1989°da elektrik hatlarini
kesmeye c¢alisirken, grubun icine sizan FBI ajant sayesinde, bu eylemi
gerceklestirmeden tutuklandi. (2015, 185). Bu gibi eylemlere gosterilen ilgi oldukga
fazlaydi. Bu gibi sivil itaatsizlik gruplarinin etkisinin siirli olmasinin nedenlerinden
biri budur. Mesaj siirekli arka planda kalmakta ve insanlar yapilacak olan sabotajlara
odaklanmaktadirlar. Greenpeace, Earth First! gibi ¢evreci gruplarin mesajlart derin
ekolojinin programina uygundur. Dogaya bagimsiz bir erk bahsedilir. Herhangi bir
nehrin kurumasinin 6nlenmesi, o alanda yasayan insanlarin faydalanabilmesi i¢in
degil, sadece bir nehir oldugu i¢in korunmalidir. Sivil itaatsizlik gruplari, derin
ekolojiye dahil olmalariyla birlikte, sonraki boliimde gdrecegimiz eko-anarsizm ile
de baglantilidir. Her ne kadar devletin ortadan kalkmasi gibi ¢ok biiyiik amaglari

olmasa da gerceklestirdikleri eylemler hiikiimet politikalarini hedef almaktadir.

Derin ekolojik hareket, siirdiiriilebilir kalkinma gibi kavramlarin, ¢evre merkezli ve
doga merkezli olmak yerine, insan ve ekonomik merkezli olduklarin1 6ne siirer.
Burada onlara gore asil endigelenen sey, herhangi bir iklim krizi sonras1 ekonominin
buna hazirlikli olup olmayacagidir. Heywood, derin ekolojinin siirdiiriilebilir
kalkinma konusuda elestirilerini su sekilde yazar:
“Onlara gore siirdiiriilebilen biiyiime fikri, ¢evre korkularini hafifletiyor ve insanlarin higbir
sey yokmus gibi devam etmelerini miimkiin kiliyor. Kati/koyu yesillerin 1srar ettigi gibi

ekolojik krizin temelinde materyalizm, tiiketicilik ve ekonomik biiylimeye sabitlenme

yatiyorsa ¢0ziim “sifir bliyime”de ve insanlarin ufak topluluklarda yasadiklari ve zanaat

x99

becerilerine dayandiklar1 “post endiistriyel ¢ag” yapilanmasindadir” (2011, 284).

Toparlamak gerekirse, derin ekolojinin ahlaki durusu, Heywood’un (2011, 285) da
belirttigi gibi, dogaya ickin bir deger atfetmekten gecer. Dogaya doga i¢in sahip
cikmak gerekir. Insanlarmn salahiyeti i¢in dogay1 korumak, insanlarin aragsallig1 ile
ilgili oldugu igin, derin ekolojistler karsi ¢ikar. Insanlar doga iginde, onun diger

mensuplarindan daha yukari bir seviyede bulunmaz. Her liye gibi o da esittir. Boyle
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bir anlayis, insanlarin dogaya egemen olma ve onu kontrol altina alma giidiilerini

torpiiler.

3.4.3. Diger Ekolojik Yaklasimlar

Bu boliimde konusu dogrudan ekoloji olmayan fakat, kendi diislincelerinin iginde
belirli yerlere sahip olan; eko-sosyalizm, eko-anarsizm, eko-feminizm ve son olarak

kaderci yaklagimlardan bahsedecegiz.

Yesil hareket, her ne kadar muhafazakar diisiince ile baslamis olsa da zamanla sol
siyaset ile birlikte anilmaya baglanmistir. Bu nedenle eko-sosyalizm arka planini
Marksizmden ve onun tarihsel determinizminden alir. Kars1 karsiya oldugumuz ¢evre
krizinin kaynag1 kapitalizmden bagka bir sey degildir. Kapitalizmin ekonomik
biiylime saplantis1 ¢evre sorunlarina neden olmaktadir. Kar arayist esnasinda dogal
kaynaklar bir dogal sermaye yerine, ekonomik girdi olarak kabul edilir. Kapitalizmde
dogal kaynaklarin kullanimi sanki higbir zaman tiikenmeyecek seklindedir.
Kapitalizm iktisad1 toplumda esitsizlige neden oldugu gibi ¢evre sorunlarinin da
kaynagidir. Eko-sosyalizmde, kapitalizmi astigimizda g¢evre sorunlari da ortadan
kalkacak goriisii hakimdir. Sonug olarak eko-sosyalizmde oncelik ¢evre sorunlarinin
halledilmesi degildir. Iklim degisikligine yonelik &nlem almamin acilligi
diisiiniildiiginde eko-sosyalizm ve sosyalizm arasindaki eylem oOnceligi kafalar
karistirmaktadir:
“Cevre felaketi kapitalizmin bir yan {irlinii olmaktan baska bir sey degilse ¢evre sorunlariyla,
en iyi, kapitalizmi ortadan kaldirarak veya sinirlandirarak bas edilebilir. Dolayisiyla
ekolojistler, ayr1 Yesil partiler olusturmamali veya dar gevreci Orgiitler kurmamali, aksine
daha genis sosyalist hareket i¢inde ¢alismali ve dikkatleri gergek meseleye, yani iktisadi
sistem ¢ekmelidirler. Diger taraftan sosyalizm, bir bagka “iiretim yanligi” bir siyasi inang
olarak goriilmistir: Sadece kapitalist simif adma degil insanligin iyiligi igin gezegeni
somiirme taraftaridir” (2011, 289).
Eko-sosyalizm tarihsel determinist bir ¢izgide oldugu icin, asil amaci cevreye
yonelik ekolojik bir bilincin olusturulmasi olamaz. Boylelikle eko-sosyalistler de
cevre icin ¢alismak yerine kapitalizmi ortadan kaldiracak araglar iiretmelidir. Bu
acidan bakildiginda eko-sosyalizmin, sosyalizmden higbir farki yoktur. Heywood
(2011, 290), ekolojik sorunlarin yalnizca refah sahiplerinin degismesiyle
cOziilemeyecegini belirtir ve hatta ¢evre i¢in daha kotii sonuglara tarih boyunca yol

actigim yazar. Ornegin Hazar Denizi’nin pamuk ve piring tarlalar1 igin y®niiniin
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degistirilmesi sonucu sahip oldugu boyutunun yarisina inmesi ve Ukrayna’da

yasanan hepimizin bildigi Cernobil Felaketi.

Bir diger ekolojik diisiinceyi biinyesine alan ideoloji anarsizmdir. Anarsizm, bilindigi
gibi devletsiz bir toplum idealine dayanmaktadir. Anarsistler i¢in devletin kontrolii,
toplumun kendiliginden iiretecegi diizeni ortadan kaldirmaktadir. Heywood,
anarsistler ve ¢evrecilerin birlestigi nokta olarak bunu goriir. Ona gore cevrecilerin
dogadaki dengenin, ekosistemin kendiliginden olustugunu ve herhangi bir
miidahaleye ihtiya¢ olmadigini vurgulamalari, anarsizmin devlete bakis agilarini
yansitmaktadir. Toplumda kendiliginden olusacak diizende disaridan bir otoriteye
gerek olmadigi gibi, cevrenin kendi dengesini saglamasi i¢cin de kontrole gerek
yoktur. Bir baska deyisle su an yasiyor oldugumuz ekolojik kriz, buna neden olacak
insani miidahale neticesinde gergeklesmistir ve ayni devlette oldugu gibi ortadan

kalkinca, sorunlar da ortadan kalkacaktir.

Ayrica, Heywood (2011, 291)’un da belirttigi gibi, anarsistler adem-i merkeziyetci
topluluklart savunmuglardir. Komiin seklimde organize olacak bu topluluklarda
yasam doga ile i¢ ice olacaktir ve her komiin kendi ihtiyaglarini karsilayacaktir. Bu
tir doga ile i¢c igce ve kendine yetebilen bir yasam tarzi ekolojik bilinci ortaya
cikacaktir. Yesil hareket, anarsist Ogretinin eyleme yakinli§i nedeniyle oldukga
etkilenmistir. Bilindigi gibi ekolojik sorunlarin onlemesi her seyden once eylem
imkanlarint olusturma ile baslamak zorundadir. Ciinkii yasamis oldugumuz cevre
sorunlart bizim yasam tarzimiz ile dogrudan ilintilidir. Heywood (2011, 291),
anarsizmin ekolojik benligi olusturma anlaminda sinirli bir katkis1 olabilecegini ve
asil hedefe ulastiracak araclara sahip olmadigim1 vurgular. Anarsistlerin biitiin
hiikiimet  bi¢imlerini  ortadan kaldirma hedefi, toplumsal o&rgiitlenmeyi
saglayabilecek, insanlarin ¢evre farkindaligini  gelistirmelerini  saglayacak
mekanizmalarin da ortadan kalkacagi anlamina gelecektir. Devleti zayiflatma,
endiistriyel giiclerin istedikleri gibi at kosturmalarina neden olacagi icin, Yesil

hareket, anarsizmi hedeflerine tasiyacak bir araci olarak gérmez.

Diger bir ekolojiyi harmanlayan diisiince, feminizmdir. Iki diisiince de 1960’lar
boyunca etkisini artirmistir. Bu nedenle ekolojik sorununun feminist ¢izgide de
degerlendirilmesi miimkiin olmustur. Feministler bilindigi gibi, modernligi
ataerkillige baglamaktadir. Doga/kiiltiir ayriminda erkekler kiiltiirii olusturanlar

olarak goriiliirken, kadinlar dogaya yakin olarak goriilmektedir. Feministlere gore,

66



ilerleme diisiincesi ve rasyonalite erkek egemen bir toplumunda meydana gelmistir.
Ilerleme diisiincesi ile birlikte gelisen sanayilesme, ayn1 erkegin kadin kontrol altina
aldig1 durumda oldugu gibi, erkegin dogay1 kontrol altina almasina neden olmustur.
Ataerkil toplum diizeni ortadan kalktiginda, ekolojik sorunlar da ortadan kalkacaktir.
Heywood, doga ile kadin arasindaki iligkiyi su sekilde ¢ok iyi dzetler:
“Kadin ve doga arasinda gerekli veya “dogal” bir bag varken erkek ve doga arasindaki iliski
olduk¢a farklhidir. Kadinlar doga mahliklariyken, erkekler kiiltiir mahliklaridir: Onlarin
diinyast suni veya insan yapimudir, dogal yaraticiliktan ¢ok insan ustaliginin bir {iriintidiir. Bu
durumda erkek diinyasinda akil sezilerin iistiinde yer alir, materyalizm maneviyattan once
gelir, mekanik iligkiler biitlinciil iligskilerden 6nemli bulunur. Siyasi-kiiltiirel agidan bu,
rekabet ve hiyerarsi inancinda yansitilir. Dogal diinya i¢in bunun anlami agiktir. Bu agidan
ataerkillik, kiiltiiriin doga tizerindeki iistiinliiglinii beraberinde getirir, doga ise boyunduruk
altina alinmasi, kullanilmasi ve tstiinde yiikselinmesi gereken bir giigtiir. Ekolojik zarar ve
cinsiyet esitsizligi “kiiltiirli’” erkegin “dogal” kadini yonettigi ayni siirecin bir pargasidir”
(2011, 292).
Ekolojik diislincede son olarak kaderci yaklagimlari inceleyecegiz. Ekolojik
tehditlerin gergekligi ne kadar asikar olursa olsun, daha Once sahit olmadigimiz
nitelikte risklere isaret ettigi -heniiz gergeklesmedigi- i¢in, sliphecilere daima alan
birakmaktadir. Insanoglu, modern dénem oncesinde, akil erdiremedigi her seyi,
metafizik agiklamalarda buluyordu. Diinyanin bilgisi, kutsalin egemenligindeydi.
Rasyonel diislincenin gelismesi ile birlikte, diinyanin bilgisi bilime emanet edilmistir.
Daha once anlamlandiramadigimiz ve paranteze aldigimiz her sey, bugiin bilimin
kontroliindedir. Gelgelelim, ekolojik risklerin ger¢ekligine yonelik bilimin tam bir
kesinlige ulagmamasi, toplumda tehditlere yonelik bilincin sinik bir hal almasina

katkida bulunmaktadir.

Ekolojik tehdidin gergekligine yonelik birgok “uzman goriisii’niin olmasi, kaderci
yaklasimlar1 da beraberinde getirmektedir. Eger risklerin gergekligini tam bir
kesinlikle agiklayamiyorsak, bunu daha Once yaptigimiz gibi bizden {istiin olan
varliklara atfedebiliriz. Ekolojik krize kaderci yaklasimlar tam olarak buradan

beslenmektedir. Giddens (2014, 170) kadercilik hakkinda su sekilde yazar:

“Kaderci bir ruh hali laik risk kiiltiirline muhtemel genel bir tepkidir. Hepimizin kars1 karsiya
oldugu, ancak bireyler olarak -ve hatta muhtemelen kolektif olarak- hicbir sey
yapamayacagimiz riskler vardir. Bu tiir bir yonelimi savunan biri yasananlarin nihayetinde
bir tesadiiften ibaret oldugunu ilan edebilir. Bu nedenle, “her sey olacagina varir” diyerek

olanlar tizerinde diisiinmemeye calisabilir”.
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Giddens, kaderciligi kotiimserlikle bagdastiriyor gibi goziikmektedir. Kadercilik bizi
eylemsizlige yoneltiyor gibi goziikse de kadercilige yonelik baska yaklagimlar da
vardir. Bunlardan biri Jean-Pierre Dupuy’un 6nerisidir. Dupuy (2005°ten akt. Zizek,
2012, 69-70) felakete dair bilimsel tahminler yiirlitmek yerine, kaderci yaklagimi
Onerir. Buna gore ekolojik felaketi kaginilmaz olarak kabul etmek gerekir. Cevre
felaketini kader olarak kabul etmek, kendi kaderimizi degistirebilecegimiz inanci
birlikte hareket eder. Kaginilmaz olarak kabul edilen ekolojik felakete ancak bu
sekilde engellenebilir. Bu yaklasim paradoks gibi goziikse de kendi kaderimizi
kendimizin tayin edebilecegi anlayisiyla, heniiz ger¢eklesmeyen riskler dnlenebilir
anlamina gelmektedir. Her iki kaderci yaklasim da stliphecilerin karsisinda bulunur.
Stipheciler ekolojik tehlikenin abartildigi, oldugundan daha fazla ciddi gosterildigini

savunduklari i¢in, kadercilik diisiincesinden uzaktir.

Kaderciligin bir tiir eylemsizlige mi dontisecegi yoksa farkindaligi artirip kaginilmaz
olani dnlemeye mi ¢alisacagi konusu belirsizdir. Kaderciligin olumlu yone ¢ekilmesi
icin, kader/irade ikililigini i1yi tartmak gerekir. Dupuy’un Onerisinin, laik risk
bilincinin yerine nasil gecebilecegi muammadir. Kotlimserlige neden olabilecek

kadercilik ise bastan eylemsizligi 6ne ¢ikarmaktadir.

3.5. Ekolojik Riskleri “Oldugundan Hafif Gosterme”

Gilinlimiizde kars1 karsiya oldugumuz tehlikelerin bilgisi, bize ulasana kadar cesitli
yollardan ge¢mektedir. Riskler; panik iiretmeme, cikar iligkileri, bilimsel bilginin
sayginligr gibi nedenlerle uzmanlar veya siyaset¢iler tarafindan, oldugundan daha
tehlikesizmis gibi gosterilmektedir. Uzmanlar yliksek maliyetli riskler -niikleer
patlamalar, kiiresel 1sinma- eger normal risk boyutunda ele aliyor ve siradan
insanlara bu sekilde iletiyorsa burada ciddi bir durumla kars1 karsiyayiz demektir.
Beck (2014, 88-89), Bati Almanya Federal Hiikiimetinin olas1 bir niikleer saldirida
resmi bir talimatname yayinlamasini Ornek verir. Burada kiiresel bir felaket
durumunda olan niikleer saldiri, normal risk boyutuna indirgenmektedir. Olaganiistii
halin olagan hale geldigi ortamda, uzmanlar riskleri oldugundan daha tehlikesizmis

gibi gosterdiklerinde siradan insanalar da bunu benimseme egiliminde olurlar.

Zizek (2004, 44), Hitchcock’un Harry’yle Basimiz Belada filmini bir oldugundan-

hafif-gdsterme pratigi olarak adlandirdigindan bahseder:
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“Bu filmde Hitchcock’un iinlii “McGuffin” roliinii oynayan Harry’nin cesedi, giindelik
hayata dair huzurlu bir durumu tekinsize ¢evirmek sdyle dursun, hayatin sakin akigini bozan
travmatik bir seyin, “leke”nin ortaya cikist islevi gormek sdyle dursun, aslinda pek de 6nemi
olmayan, hatta neredeyse vaka-i adiyeden kiiciik, marjinal bir sorun islevini goriir”.
Yani insanlar, bir ceset ile karsilagmalarina ragmen, giinliik toplumsal hayatlarini
olagan akisinda devam ettirirler. Zizek, karakterlerin ceset karsisinda takindiklar1 bu
ironik mesafenin, bilingaltindaki travmatik kompleksi nétrlestirdiginden bahseder.
Harry karakterinin yol agtig1 dert, bedenin simgesel diizeyde Oliimiiniin
ger¢eklesmemis olmasidir (2004, 45). Cesedin, cenaze téreninin yapilmamis olmasi,
onun simgesel olarak hala var oldugu anlamina gelmektedir. Oldugundan-hafif-
gosterme, cesedin yaratmis oldugu “leke”yi sanki ciddi bir sey degilmis gibi
davranmaktir. Lekenin tecrit edilmesi, onun simgesel yoniiniin yok sayilmasidir:
“oldugundan-hafif-gostermenin anahtari (gercek) bilgi ile (simgesel) inang arasindaki
yarilmada yatiyormus gibidir: “(durumun felaket oldugunu) gayet iyi biliyorum,
ama... (ona inanmiyorum ve ciddi degilmis gibi davranmaya devam edecegim).”
(2004, 46). Dolayisiyla yiiksek maliyetli risklerin bastirilmast ve normal risk
boyutunda ele alinmasi sinizmi beslemektedir. Modernligin miiphem dogasinin
getirmis oldugu riskler karsisinda, sanki varolusumuzu tehdit eden seyler degil de

Oonemsiz birtakim olgulara olan kaygidan kaynaklaniyor gibi bir tavir i¢inde oluruz.

Beck (2014, 26), hepimizi yok olusa gotiirecek nitelikteki riskleri, normal risk olarak
ele almanin, bilimin verimli bir mesrulastirma yolu oldugunu belirtir. Modernlik
kendi projesini devam ettirmek i¢in bu gibi stratejilere sarilmak zorundadir:
“Bu durum, genellikle tehlikenin gercekligini ayni anda hem kabul eden hem de
mesrulastiran ‘gizli yan etki’ statiisiinde gergeklesir. Goriilemeyen sey dnlenemez, iyi niyetle
iretilmistir ve artik benimsenmesi gereken istenmeyen sorunlu ¢ocuktur. Bu yiizden ‘gizli
yan etki’ diislince modeli, bir nevi ruhsat islevi goriir, uygarlastirict dogal kaderdir;
istenmeyen sonuglar1 ayni anda hem itiraf eder, hem segici bir sekilde boliistiiriir, hem de
hakli ¢ikarir” (Beck, 2014, 46).
Beck (2014, 27), ge¢ modern donemdeki risklere yonelik bu tiirden tehlikesizmis gibi
gdstermenin, onun insanin algilama becerilerinin 6tesinde olmasi sayesinde oldugunu
belirtir. Riskler, nedensel yorumlara dayandigindan 6tiirii bilimsel bilgi olarak var
olmaktadirlar. Bu bilimsel ya da anti-bilimsel bilgi nedeniyle, riskler oldugundan ¢ok
daha farkli sekilde medya ve riskleri tanimlayan uzmanlar tarafindan gosterilebilir.

Beck (2014, 36), yiiksek maliyetli risklerin teori olarak miimkiin olmasindan dolay1
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ona inanma siirecinin, giindelik bilinci bilimsel bir biling bigimine soktugunu belirtir.
Gortinmez olan bu risklerin dogru olduguna inanmamiz gerekir. Nedenselligin ¢cok

belirli olmamasi sinizme yol agmamalidir.

Cikar iligkilerinin ¢atismasi sonucu Bauman (2014a, 378), risklerin yok edilmek
sOyle dursun, etkilerinin bile hafifletilmedigine isaret eder. Yapilan sadece risklerin
kamusal olarak elestiriden kurtarilmasidir. Bir bagka deyisle, kamusal sorunlar
bireysel sorunlar haline getiriliyor. Beck (2014, 57-58) hakkinda karar alinamayan
endiistriyel kaynakli risklerin magduriyeti deneyiminin, insanlarin nasil sinik tepki
vermelerine yol agtigini ¢ok iyi gosterir:
“Cogu insan, bu deneyim sebebiyle teknik uygarligin son ilerlemeleri karsisinda ikircikli
tepkiler veriyor ve zorunlu olarak faydaci elestirilere bagvuruyor. Kaginilamayacak seylere
kars1 elestirel bir mesafe koymak ve bu mesafeyi korumak esas itibariyle miimkiin mii? Sirf
elestirilen sey kacinilmaz oldugu icin elestirel mesafeden vazgecerek istihza ya da sinizm,
kayitsizlik ya da seving gosterileriyle 6nlenemez olana siginmak mi gerekir?”.
Kagmilmaz olam engelleme inanci toplumda giderek kaybolmaktadir.’ Kiiresel
kaynakli risklerin yok edilmesi siiphesiz bu diinyada yasayan herkesi
ilgilendirmektedir. Risklerin bilimsel bilgi dahilinde -uzmanlarin tekelinde- olmasi,
risklerin gergekliginin oldugu gibi gosterilmesini olanaksiz kiliyor. Beck (2014,
81)’e gore, bu durum nedeniyle, risklerin giderek daha da riskli hale geldigini mi
yoksa bizim risklere dair gorlislerimizin mi daha vahim oldugu netlik
kazanamamaktadir. Dolayisiyla riskler bilimsel bilgi ile gosteriliyorsa, risklerin

gercekligi ile kamusal olarak algilanig1 arasinda bir fark olmamalidir.

Bauman, giinlimiiz diinyasinin siyaset anlayisinin, kiiresel eyleme olan ihtiyacin
gerekliligi konusunda bireyleri slipheye diisiirme yoniinde ilerledigini vurgulamasi

onemlidir. Bauman ekolojik hareketleri de dahil ederek soyle yazar:

“Kiiresel deregiilasyonun en g¢irkin sonuglarinin hi¢ degilse bazilari iizerinde etkili bir fren
rolii oynayabilecek ekolojik hareket, sik sik yozlasip “benim bah¢emde olmaz” politikasina
doniisiiyor ve sonugta pekistirebilecegi -pekistirmesi gereken- kiiresel dayanismayi giigten
diistiriiyor. Kiiresel giivensizlige saldirabilecek siyasi giigler higbir yerde, s6z konusu
giivensizligin kaynagi olan bu ekonomik gii¢lerin (sermaye, finans, ticaret gii¢lerinin) ulastigi

kurumsallagsma diizeyine yaklagamiyor” (2014, 205).

> Bu konuda 6nemli bir degerlendirme i¢in bkz. David Riesman,Yalniz Kalabalik, 218, Istanbul:
Heretik Yayinlar.
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Beck (2013, 10), Cernobil’de sanayi toplumunun giivenilirlik ve denetim iddiasinin
bosa ciktigin1 yazar. Risk toplumu kosullarinda, denetim artik eski anlamini
kaybeder. Felaketin boyutunun hesaplanamadigi, yasanmadan onu Onlemenin
araclarina sahip olunamadiginda Cernobil gibi travmatik olaylarin 6niinde, sanayi

toplumunun giiveni gegerliligini yitirir.

Refleksif modernite, risklere neden olan sebepleri ortadan kaldirmak yerine, onun
belirtilerini yok etmeye devam ettigi siirece, yok saydigimiz riskler ortadan
kalkmazlar. Yiiksek maliyeti olan risklerin maiyetinin farkliligi, McKibben (2015,
151)’1n belirttigi gibi sorunun kaynaginin her sey olmasi -hayatin akigindaki bircok
temel dengeye derinden bagli olmasi- nedeniyle ancak radikal olarak biitiinciil bir
¢oziim kiiciik degisikliklerin, makyajlamanin yerine ise yarayabilir. Hafife alma
stratejisi, kiicliik ¢ozlimlerle birlestiginde riskleri ertelemenin yolu agilmaktadir.
Felaket senaryolar1 gerceklesmeden harekete gecmek, riskleri goriiniiste dnlemenin
ekonomideki payi biiylidiikce, yakin gelecekte koklii degisiklikler bir hayalden Gteye

gecemez gibi goziikkmektedir.

Daha 6nceki boliimlerde bahsettigimiz gibi, risklerin gozle goriilemez niteligi, belirli
stratejilere acik kapi birakmaktadir. Algilarimizdan bagimsiz olan risklere yonelik,
artc1 tehlikelere maruz kalmak Beck (2014, 113)’in belirttigi gibi, tehlikenin
bilincine varmaya neden olmaz. Hatta onun travmatik yonii nedeniyle inkéra da yol
acabilir. Yoruma agik olan risklerin inkari, tehlikenin gerceklesmedigi siirece
miimkiindiir. Ozetlersek, riskler bize yaklastik¢a, onun bilincine varmak yerine, biz
de ondan uzaklasiriz. Aradaki mesafe hicbir zaman daralmaz. Risk bilincindeki bu
paradoks, Beck (2014, 114)’e gore risk toplumunu, “giinah kegisi toplumu’na
doniistiirebilir: “tehlikeler degil, tehlikelere isaret edenler aniden genel huzursuzluk

kaynagi haline gelir”.

Gilinlimiizde, sermaye gruplarimin, iklim degisikligine yonelik lizerinde fikir birligi
saglanmis konular iizerindeki politikalar1 bulaniklastirmak i¢in yaptiklar1 girisimler
gizli olmaktan ¢ok uzaktir. Noam Chomsky sdyle yazar:
“Her sey gayet aleni. Belli bash endiistri gruplar1 ve lobiler (ABD Ticaret Odasi, vb.) insan
kaynakli kiiresel i1sinma tehdidi konusunda olusan giiglii bilimsel uzlagsmanin kamuoyu
tarafindan sorgulanmasi igin biiyiik caba harciyorlar. Bu konuda bir degisiklik yok. Oliimciil

oldugunu bildikleri (kursun, tiitiin, vb.) {irlinleri imal eden endiistriler, 6ldiiriicli faaliyetlerini

serbestce siirdiirmek i¢in zenginliklerini ve iktidarlarim1 uzun siire kullanabildiler. Bunun
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sonuglar1 vahim oldu, olmaya da devam ediyor ama, gelecek kusaklarin dogru diiriist yasama
ihtimalini koruyabilecek, adimlar1 baltalamaya yonelik yogun ¢abalar yiliziinden durum daha
da kaygi verici bir hal aldi. Yasanan etkiler simdiden ortada, ama bunlar olabilecek ¢cok daha
kotii seylerin yalnizca kiictik birer 6rnegi” (2013, 17-18).
“Kamuda risk duyarliligi arttigi Olgiide, riskleri tehlikesizmis gibi gosteren
arastirmalara siyasi bakimdan duyulan ihtiya¢ da bir o kadar artar” diye yazar Beck
(2011, 340). Siyasetin gorevi bilim adamlarinin Ongoriilerini toplumda bir
farkindaliga sebep olacak sekilde kullanmaktir. Fakat ne zaman toplumda iklim
degisikliginin etkileri giliclii bir sekilde hissedilir, iste o zaman siyaset bunu

Oonlemeye calisir ve toplumda dengeyi yeniden saglama hedefiyle hareket eder.

Gergegin travmatik niteligi nedeniyle sinik birey, gerceklik hissini kaybeder.
Diinyanin sonunun gelmesi de aslinda ger¢ekdisidir. Bir bagka deyisle teoriye
baglidir. Laing (2015, 136) sOyle yazar: “benlik tam da gerceklikle temas icinde
olmadigi, gerceklikle asla fiili olarak “karsilasmadigi” icin gerceklik hissini
siirdirmekte zorluk ceker” ve soyle devam eder: “bunun yerine, baskalari ve
diinyayla iliski -gordiigiimiiz gibi- algilari, duyulari, diisiinceler, eylemleri, gorece
diisiik bir gerceklik “katsayisina” sahip bir sahte-benlik dizgesine havale edilir”

Buradaki sahte-benlik sinik bireyin sigindig1 maskelerin biitiiniinii ifade eder.

Gliniimiiziin diinyasindaki her seye tehlikeli goziiyle yaklasir. Boyle bir istikrarsiz
ortamda, basma gelebilecek muhtemel felaketlere kendini hazirlar. Felaket
gerceklestiginde de yoluna aynen devam etmesinin nedeni tam olarak budur.
Mestrovig, evlilik soézlesmesi Ornegini verir. Evlenmeden evlilik sodzlesmesi
imzalayan kisiler, risklerin hesabin1 yapan ve ona kendini hazirlayanlardir. Bosanma
gibi riskler stiphesiz giinliik hayatimizi derinden etkileyen risklerdir. Fakat daha 6nce
bahsettigimiz, modernitenin yiiksek-etkili -ekolojik kriz- riskleri karsisinda sinik
bireyin tavrinin bu sekilde gelismesi miimkiin degildir. Ciinkii sonucunda
insanoglunun yok olma tehlikesini igermektedir. Varolusumuzun tehdit altinda
oldugu bu riskler, giinliik hayatimiz1 etkileyen risklerden ayrilmak zorundadir. Bu
nedenle bir sinik, normal olarak muhtemel niikleer savas gibi bir felakete kendini
hazirlayamaz. O gerceklestiginde artik hi¢bir sey var olmayacaktir. Onun, kotiimser
olmamas1 bundan kaynaklanir. Daha once de bahsettigimiz ekolojik krizlerin

oldugundan daha az ciddi olarak gdsterilmesinin nedeni burada aranmalidir.
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Ihtiyatlilik ilkesinin “herhangi bir zararin ortaya cikacagma iliskin bir delil temin
edildigi vakit, mimkiin olan en kisa siirede sorunu gidermek igin eyleme
gecilmelidir’(Giddens, 2013, 87) tanimina baktigimizda, modernlesme risklerinin
nedensel iliskisi bilinemeyeceginden &tiirli hangi hesaplama Ol¢iitiinii  eylemi
onlemek icin kullanilacagi agik degildir. Biitiin eylemi yasaklama yolunu se¢mek,
bilimsel verilerin gergekligini asip, asir1 tepki vermeyi mesrulagtiracaktir. Riskleri
olduklarindan daha tehlikesizmis gibi gostermenin tersi olarak ihtiyatlilik ilkesi de
ayn1 derecede kotii sonuglara yol agabilir. Ornegin, McKibben (2015, 200)’1n da
belirttigi lizere, ¢evrecilerin riskleri abartip feldket senaryolarini kamuoyuna
paylagsmalarindan sonra, bu senaryolarin gergeklesmedigi durumda gevrecilere ve
risklere yonelik inancimiz tehlikeye girer. Bu tiir spekiilasyonlar kisa vadeli

coziimler sunmaktan oteye gidemezler.

Olumlu politikalara neden olabilecek ihtiyatlilik ilkesi, risklerin degerlendirme
stireglerini felce ugrattiginda insanlarin risk algilarini da sakatlamaktadir. Giddens
(2013, 89)’1n tespitine gore, bir de buna ¢ikar gruplarmin risk degerlendirmelerini
bulaniklastiran eylemlerini ekledigimizde, ihtiyatlilik ilkesi tamamen olumsuz bir
yola girer. Biitiin bunlar toplumun risk algisin1 korelten ve diizenin eylemsizligini
toplumun eylemsizligine doniistiiren bir dizi politikay1 tesvik eder. Giddens risk
analizinin ihtiyathlik ilkesi yerine “oran ilkesi” baglaminda yapilmasi gerektigini
savunur:
“Risk degerlendirmesinde eylemin olasi bigimlerinin maliyet-fayda analizi, ne denli yikici
olursa olsun, her daim dahil edilmelidir. Yani bizim elde edilen faydalarla baglantili olarak
ortaya cikan maliyetler baglaminda risk ve firsatlar1 degerlendirmemiz gerekir. Ancak
kiiresel 1sinmada igerilenler tiirinden kimi belirsizlikleri golgeleyen riskler tahmin
¢alismasinin bir unsuru haline gelecek, belki de bu unsur ne yaparsak yapalim (ya da
yapmayalim) biiyiik olacaktir” (2013, 87-88).
Ihtiyatlilik ilkesi ya da oran ilkesi, insanlarin risklere yonelik bakis agilarinin nasil
olmas1 gerektigini sdyledigi ic¢in, olas1 tehditleri 6nleme politikalar1 ile birlikte
diisiiniilmesi gerekir. Tedavi etmek igin Once teshis etmemiz, bunu da bilimsel
verileri ¢arpitan, belirsizlestiren c¢ikar gruplariyla miicadele ederek yapmamiz

gerekmektedir.
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3.5.1. Siir Degerleri

Giliniimiiziin yiiksek-maliyetli risklerini agiklamada en yaygin olarak kullanilan
kavramlardan biri “siir degeri”dir. Bahsedilen simnir degerinden diisiik seviyede
bulundugumuzda, tehlikeden korunacagimiz anlamina gelir. Beck (2014, 95-96),
siir degerlerinin, bilimin bilgisizliginin bagka bir bicimde ifade edilmesinden baska
bir sey olmadigini, bilimin bilgisiz olarak goriilmesinin sakincali olacag: icin, bu
bilgisizliklerini saklamak i¢in kullandiklar1 yontemlerden biri oldugunu soyler.
Aslinda gizliden bilim bilmedigini bu yolla ifade etmektedir. Ekolojik kirlilik olarak
diisiindiigiimiizde, sinir degerleri tolere edilebilir, sinir degerinden diisiik seviyelerde
mesruiyet kazanir. Bir feldketin yasanmayacagi ama kirliligin de devam edecegi
degerler sinir degerlerinin altidir. Eger bir endiistri dogay1 sinirin altinda bir degerde
kirletiyorsa, onu azaltmanin hatta tiimden yok etmenin gerekliligi askiya alinir. Sinir
degerinin seviyesinin en fazla nereye kadar cekilebilecegi, dogayi bir felakete

stiriklemeden daha ne kadar zehirleyebiliriz hedefiyle baglantili olur.

Zizek, sinir degerleri hakkinda sdyle yazar:

“Cevreyi korkmadan daha ne kadar kirletebiliriz, daha ne kadar fosil yakit alabiliriz, zehirli
bir maddenin daha ne kadar1 sagligimiz i¢in bir tehdit olusturmaz... (bir de irk¢1 bir versiyon
ekleyelim, toplulugumuza, kimligimizi tehlikeye atmadan, daha ne kadar yabanciy: entegre
edebiliriz)? Burada karsilastigimiz apagik problem, durumun seffaf olmamasi nedeniyle, her
simir degerinden keyfi ve kurgusal bir yan bulunmasidir -doktorlarin 6nerdigi azami kan
sekerinin dogru deger oldugundan, bunun {istiine ¢iktik mu tehlikeli alana girdigimizden,
altinda kaldigimizda giivende oldugumuzdan, emin olabilir miyiz? Ya da global sicaklikta 2
dereceyi artmayan bir artisin tolere edilebileceginden bunun {istiiniinse feldkete yol
acacagindan” (2012, 64).
Bilim gercekten de simir degerlerini belirlerken kiistahga bir bakis agisi ile bunu
yapar. Sinir degerinin iistiinlin feldkete gidebileceginin olumsalligi, bilimin garesiz
kaldigi noktalardan biridir. Sinir degerinin altida bir felaket yasadigimizda,
belirsizligi gizlemeye calisan bilimin c¢aresizligi ifsa edecektir. Felaketin

yasanmadig1 her an, doganin tahrip edilmesi, kirletilmesine olanak sagliyor.

Sinir degerlerinin bilimsel olarak olusturma tarzinda Beck (2014, 102-104, iki yanlis
yargl saptar. Birincisi, sinir degerlerinin insan iizerindeki etkilerinin hayvanlara
yapilan deneyler sonucu belirlenmeye calisilmasidir. Hayvanlar bile c¢ok farkh
tepkiler verebiliyorsa, insanlarin tepkileri bu sekilde hayvanlardan nasil ¢ikarilacagi

cevabi verilemez. Ikincisi, insanin saghigina tehditte bulunabilecek toksinlerin etkisi,
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laboratuvar ortaminda degil, ancak dolasimda anlagilabilir. Dolayisiyla zehir
insanlara dolayli yollardan verilerek sonuglar anlasilmaya caligsiliyor. Bu da,
sistematik olarak gerceklesen bir deney olmanin ¢ok otesinde, zehir insanlara ¢ok
diisiik dozlarda verilerek, sonuglar1 anlasilmaya c¢alisiliyor. Insanlarin bu konuda

izni, bilgisi olmadan ve yanlig metotla dogruya varilmaya ¢alisiliyor.

Sinir degerleri bu bakimdan bilimsel olmaktan uzak, ideolojik bir olgudur. Dogaya,
insanlara verilen “biraz” zararin ¢ok fazla etkisi olmayacagini mesrulastirmaya yarar.
Smir degerleri, ¢ikar gruplarinin isine gelmekte ve her seyin kontrol altinda
oldugunu, endiselenmemiz gereken seviyede olmadigimizi sdyler ve bizi
rahatlatmaya c¢alisir. Toksit maddelerin  uzun vadeli etkileri olabilecegi
diisiiniildiiglinde, maruz kaldigimiz kirliligin etkilerini bariz bir sekilde gormeden,
bilimin ve c¢ikar gruplarinin belirlemis oldugu smir degerlerinin keyfiligini ifsa

etmek, yapilmasi gereken en 6nemli seydir.

3.5.2. Louisiana Petrol Kacag

2010 senesinde Meksika Korfezi’nde BP sirketinin kazasi sonucu 780.000 metrokiip
ham petrol denize dokiilmiistiir. Kontrol altina alinmasi ii¢ ay siiren bu feci kazada
sorumlularin kim oldugu biiyiik tartismalara neden olmustur. BP ve iki tageron sirket
(Transocean ve Halliburton) ABD Senatosu’nda ifade verirken kimse sucgun
kabahatini tistlenmemis ve sucu diger sirketlere atmistir. Ardindan Obama da bu sug
atma yarigina girmis ve BP’yi suglu olarak gostermisti. (Zizek, 2012, 29). Tipik
olarak sirketlerin sorumluluktan kagma yaris1 yikli miktarlarda tazminat verme
endisesinden kaynaklanmaktaydi. Isin farkli bir boyutu bu tiir bir felaketin yarattig:
sonuglarin, tazminat olarak karsiliginin nasil verilebilecegiydi. Zizek bu felakette
gercek sucluyu bagka bir yerde gortir:
“Gergek suclu BP degildir, bizi ¢evre ile ilgili tim kaygilar1 bir kenara iterek petrol iiretimine
neden olan taleptir. Oyleyse, yasam seklimizle ilgili temel sorular1 sormamiz gerekiyor — ki,
aklin kamusal kullanimini harekete gegirelim. Bu hepimizin gorevidir; zira olay ortak
varligimizla hayatlarimizin dogal hammaddesi ile ilgili. Bu ortak problemimiz ve kimseden
bu problemi ¢dzmesini bekleyemeyiz: Biiylik ekolojik felaketlerden ¢ikarilacak ders, bu isi,
ne piyasa iktisadinin ne de devletin becerebilecegidir” (2012, 34).
Kars1 karsiya oldugumuz tehditlere karsi sorumlulugu baskalarina atma, sinizmin
mesrulagtirmalarindan biridir. Daha onceki boliimlerde belirttigimiz gibi, ekolojik

felaketlerden toplumda sinif/statii ayirt etmeksizin herkesi ilgilendirmektedir. Herkes

75



sorumludur ve dolayisiyla herkes sucludur. Eger petrole bagimli yasam tarzimiz,
risklerden bagimsiz olarak diisiiniiliirse, onlarla bas etmenin yolu siirekli ertelenir.
Ekolojik problemleri ortadan kaldirma nasil yasadigimizla ilgili sorunlardir. “Bunlar,
teknik olmak soyle dursun, soziin en radikal anlamiyla temel sosyal seg¢imlerdir,
fazlasiyla politiktir” (Zizek, 2012, 40). Elbette bilim, bizleri bu risklerden
kurtarabilecek kaynaklardan biridir. Ama bu kaynak ayn1 zamanda, sorunlarin nedeni
olabilecek bireylerin yasam tarzlaridir. Devlet de endiistri de Tlzerlerine diisen
gorevlerini yerine getirmelidir. Fakat bu yeterli degildir. Ancak biitiinciil bir dizi
radikal eylemlerin birlesmesi ile birlikte ancak gelecegimizi daha giivenli hale

getirebiliriz.

3.5.3. Ekolojik Krizin Pazar Pay1

Glinlimiizde, modernite diisiincesinden kaynaklanan riskler bash basina bir sektor
haline gelmistir. Ozellikle hizmet sektdriiniin, sanayii sektoriine olan paymdaki
artigla birlikte, risk hesaplama, risk yonetimi, risk aragtirmalari ¢ok biiyiik bir
ekonomiye sahip olmustur. Bauman (2014a, 378-379), risklerin gercekligi ile risk
arastirmalart yapan Ozel sektor arasindaki ¢atisma nedeniyle, riskler yok edilmek

yerine sadece idare edilmektedir:

ELINNT3

“Doga bilingli, “ozon dostu”, “yesil” petrol, sprey tiipleri, deterjanlar ya da agarticilar biiyiik
bir endiistriye donisiiyor ve “yeni ve daha ¢ok” kar doguruyor. Ekoloji bilincine sahip
tasarimcilar, mevcut otomobil motorlarinin yaydigi karbondioksit miktarini disiiriiyor; sirf
piyasaya daha fazla otomobil siirebilsin diye”.
Kars1 karsiya oldugumuz risklerden kacinma yollar1 da tiiketim toplumunun ve
gelismis bir piyasanin gere8i olarak satisa sunulmaktadir. Beck (2014, 81-82),
modernlesme sonucu olusan risklerin ifsa edilmesinin bir elestiriden ¢ok ekonomik
bir canlanma modeli oldugunu ifade eder. Cevreyi korumaya, hastaliklar1 tedavi
etmeye yonelik devlet harcamalarinin yani sira, sanayi sektorii neden oldugu zarari,
yine kendisi ¢6zmeye ve bundan kar etmeye devam ediyor. Yani sanayi iiretimden
kaynaklanan karin yani sira, bu iiretim sonucu olusan risklerden de kar elde edilir.
Degisken risklerle birlikte bu pazar genislemeyi siirdiiriir. Buradaki kritik strateji,
Beck (2014, 83)’in de belirttigi gibi, risklerle miicadele edenler, bu riskin kaynagini
yok etmek yerine, onunla gorlinliste -ambalajlama, temizlik filtresi takma-
hesaplagmaktadir. Bu goriiniiste hesaplagsma neticesinde, riskler biiyiimeye devam

eder ve boylece bu sektor de ekonomik olarak biiylimesini siirdiiriir. Bu, milliyetci
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bir siyasi partinin, kendi milliyetine yonelik tehditlerin kaynagini yok etmek
istememesine benzerdir. Ciinkii bu tehditler ortadan kalktiginda, milliyet¢i bir siyasi

partiye de gerek olmayacaktir.

Naomi Klein (2010, 5), ABD’de tartismalara yol agan Sok Doktrini kitabinda
felaketlerin “heyecan verici piyasa firsatlar1 olarak™ goriildiigiine isaret eder. Bu gibi
faaliyetleri felaket kapitalizmi olarak adlandirir. Katrina kasirgast New Orleans’ta
bliyiik bir yikima yol agmisti ve yikilan, harap haldeki yapilarin yerine yeni yapilar
insa edilirken, devlete ait olan kurumlarin, okullarin ¢ogu ozellestirilmisti. Yani
felaket firsatciligr yapilmistir. Dogal afetler, risklerin ayn1 zamanda firsatlar yarattigi

diistincesini, en somut olarak gordiiglimiiz manzaralar yaratir.

Beck (2013, 239, ekolojinin moda haline gelmesini 6nlemek i¢in, ekolojik sorunu
baska sorunlar olarak kiiciik birimlere bélmeliyiz. Bunlar; teknik, gelisme, yasam
bicimleri, hukuk, oOrgiitlenme bicimleri... Eger ekolojiyi salt iktisadi olarak
degerlendirecek olursak, o zaman ekoloji mevcut pazari genisletme anlamina

gelecektir.

3.6. Ekolojik Risklere Olan Stratejik Tepkiler

Giliniimiizde modernligin miiphem dogasinin neden olmus oldugu risklere kars1 belli
bash tepkilere sahibiz. Bu stratejik tepkiler, sliphesiz yasam tarzimizdan bagimsiz
olarak disiiniilemez. Giddens (1994, 121-124), “uyarlayic1 tepkiler” olarak
kavramlagtirdigi bu tepkileri dort tiire aywrir. Bunlardan birincisi, “pragmatik
kabulleni”tir. Risklerin farkinda olsak da onu diisiinmemeye calisiriz. Ciinkii, bir
birey olarak bizlerin denetiminin diginda gelisen bu olaylara kalict ¢oziimler
liretemeyecegimizi diisiiniiriiz. Varolusumuzu tehdit eden bu korkutucu seyleri
diistinmek bu bunlarla birlikte yasamaya devam etmek siiphesiz giictiir. Bu durum,
kendimizi dis diinyadan soyutlamak anlamina gelmemeli. Burada temel yonelim,
giinliik hayatin rutinlerinedir. Pragmatik kabullenis ya gelecege yonelik umudun

pekistirilmesiyle ya da bir kotiimserlik duygusu ile birlikte hareket eder.
Ikinci bir tepki bigimi olan “siirekli iyimserlik” de Aydinlanma diisiincesine,
dolayisiyla akla duyulan inang¢ nedeniyle, bu risklere neden olan bilim sdyleminin,

yine bu riskleri ortadan kaldirabilecegine duyulan giivene dayanir. Niikleer silahlarin,

Ikinci Diinya Savasi’nda kullanilmasindan beri siire gelen niikleer caydiriciligin,
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bundan sonra da devam edecegine inanilir. Uzmanlarin yiiksek-etkili bu risklere,

toplumsal ve teknolojik ¢oziimler bulmasinin 6niinde engel goriinmez.

Bu tepkilerden {iciinciisii,“alayc1 kotiimserliktir. Giddens, alayciligi, risklerin
lizerimizde yaratacagr duygusal yonleri mizahi olarak bastirma olarak tanimlar.
Kotiimserlik, tek basina bir bireyse asir1 diizeyde bulundugunda siddetli bir
depresyona yol acacagi ic¢in, alayci kotiimserligin, kotimser tarafi mizah ile
yumusatilir. Giddens, alayciligin kayitsizlik olmadigini, risklerle dogrudan bir iliski
icinde olundugunun altin1 ¢izer. Mestrovi¢ (2015, 12)’in bu konuda, eglenceli
temalar1 ve korkulart medya araciligiyla bir arada vermenin postmodern kiiltiiriin bir
pazarlama stratejisi oldugunu vurgulamasi Onemlidir. Son tepki bigimi “radikal
katilim”dir. Bu tepki tiirtinde, yiiksek-etkili riskler dahil, kars1 karsiya oldugumuz
tehlikelerin oncelikle etkisinin azaltilabilecegi, nihayetinde de onlar1 asabilecegine
inanilir. Bunu saglamada bireyler pratik bir tutum sergiler. Toplumsal hareketler

bunun en biiyiik 6rnegidir.

Zizek (2004, 55-56) de ekolojik krize verilen ii¢ ayr1 tepki biciminden bahseder.
Bunlardan birincisi, ekolojik krizlerin bastirilmasini iceren tavirdir. Bilimin giinliik
hayata olan niifuzu sonucu, hepimiz krizlerin icerigine dair fikirlere sahibizdir.
Gilnlik hayatimizin akis1 icinde gecen rutinlerimiz, ekolojik krizi ciddiye alma
isteksizligimize neden olur. Ekolojik krizin bir felaket oldugunu, hayatta kalip
kalmayacagimizi etkileyecegini biliriz, ama bunu “simgesel evren”imize dahil
etmeye hazir hissetmeyiz. Bu Lacancit “gercek”in travmatik yoniinden kacma
cabasidir. Zizek’in betimlemis oldugu bu tepki Giddens’in uyarlayici tepkilerinden

pragmatik kabullenis’le benzer niteliktedir.

Ikinci tepki bicimi, ekolojik krizleri ciddiye alan, obsesif takintili tavirdir. Peki,
ekolojik krizlerin radikalliginin ortada olmasina ragmen, onu ciddiye almak, neden
obsesif, takintili bir kisiligin yansimasi olsun? Bu soruyu yanitlamak i¢in, birinci
tepki bigiminden hareket etmemiz gerekiyor. Meselenin ¢ok ciddi oldugunun
farkinda olan birey, basina gelecek o korkung olay yasanmasin diye siirekli bir
faaliyet icinde olur. Eger bu faaliyetini, Zizek’in deyimiyle “zorlantili ritiieli”i

yapmazsa iste 0 zaman o travmatik sey yasanacaktir.

Ucgiincii tepki bicimi ise, teolojik yaklasim diyebilecegimiz, onu bir alamet olarak

gormektir. Ekolojik kriz, doga ile olan eksik diyalogun, onu somiiriisiimiiz,
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ithtiyacimiz olan alip onu terk edisimiz yiiziinden, verilen bir ceza olarak goriiliir. Bu
stratejik tepkiye sahip olanlara gore, sapkin hayat tarzlarindan vazgecip, dogay1

nesnelestirmek yerine kendimizi ona uydurmamiz gerekir.

Biitiin bu stratejik tepki big¢imleri, sliphesiz farkli hayat tarzlarimin, farkli g¢ikar
iligkilerinin sonucu olarak gelismektedir. Bize gore, hayatimiz1 derinden etkileyecek,
hatta yok olmamiza neden olabilecek bu risklere karsi gelistirilen her tepkinin

arkasinda yatan faktorler, arastirmaya deger géziikkmektedir.
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4. GIDDENS PARADOKSU, SiNiZM VE PRAGMATIZM

4.1. Giddens Paradoksu

Giddens Paradoksu, Anthony Giddens’in iklim degisikligi sorunu i¢in ortaya attigi
bir kavramdir. Buna gore kiiresel 1sinma gibi risklerle yiizlesmek hi¢ kolay degildir
ve onlar gercek dis1 olarak goriiliir. Bununla beraber bireyin yagamakta oldugu belli
bir hayat tarzi vardir. Iklim degisikligi “Giddens Paradoksu” ile basa cikmak
zorundadir; clinkii kiiresel 1sinma her seyden dnce teoriye bagl bir risk oldugu icin
ve neden oldugu tehlikelerin giinliik hayattaki acilligi gozle goriiniir degildir. Bunu
bir argiiman olarak kullananlar da iklim degisikligini durdurmak i¢in higbir sey
yapmazlar. Fakat iklim degisikliginin neden olacagi yikim, giinliik hayati fel¢ edici
boyutlara ulastiginda, bunu 6nlemek adina artik yapacak bir sey kalmayacaktir
(2013, 12). Kacinilmaz olan gergeklesecektir. Kaginilmaz olan gergeklestiginde de
hazirda bekleyen, gezegenimizi temizlemeye yarayacak bir aygitimiz mevcut
degildir. Giddens’a gore bu paradoks, iklim degisikligine yonelik tepkilerin biitiintinti
etkilemektedir:
“Bu paradoks, birgok yurttagin iklim degisikligini gz oniinde tutmak yerine onu kulak arkasi
yapmasinin nedenidir. Davranis anketlerinin de gdsterdigi iizere, kamuoyunun 6nemli bir
boliimii kiiresel 1sinmanin biiyiik bir tehdit oldugunu kabul etmekte ancak ¢ok azi sonucta
hayatlarin1 6nemli bir oranda degistirmeyi istemektedir. Segkinler arasinda iklim degisikligi
sekli politik adimlar1 kogullamakta, i¢i bos sasali planlarla karsilanmaktadir” (2013, 13).
Insanlar1 eylemsiz kilan en énemli faktor ne diye baktigimizda, kiiresel 1simnmanin,
gelecege doniik, teorik bir felaket senaryosu olmasidir. Kiiresel 1sinmanin
gerceklesiyor olduguna yonelik bilimsel verilerin fazlaligi ve saglamlig: tartisilmaz
bir boyutta olmasina ragmen, onun etkileri giinlik hayatta goriinlir olmamasi,
insanlarin teoriden daha fazla beklentilerinin oldugunu gostermektedir. Fakat,
diinyanin sonunu getirebilecek bir senaryo i¢in konusuyorsak, bu gerceklestiginde
Oonlem alinabilecegine inanmak olduk¢a giiliingtiir. Bireyler bilimsel verilerle hig
olmadig1 kadar hasir nesir oldugu gilinlimiiziin iletisim ¢aginda, bu verilerin onlara

ulagsmadig1 ve bu nedenle bir farkindalik olusmadigin1 sdéylemek de ayni derecede
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giiliingtiir. Neler olup bittigi asikar olarak ortadadir. Buna karst bir eylemselligin

harekete gecirilememesi yagam tarz1 ile kokli bir iliski i¢erisindedir.

Uygulamadaki bilim adamlarinin iklim degisikligi yoniindeki bilimsel verileri
kamuoyunda her ne kadar tartismamiz bir yer tutsa da slipheci bilim adamlarinin
etkisi de yadsimnamayacak diizeydedir. Kiiresel 1sinmanin bir mit oldugunu sdyleyen
komiir endiistrisi gibi taraflarin neden bunu sdylediklerini diisiinmemize zaten gerek
yoktur. iklimin degistigini sdyleyen veya onun bir aldatmaca oldugunu sdyleyen
taraflarin hangi gruplarda, hangi ¢ikarlar sahip olduklar1 kimin hakikati sdyledigini
bize gosterecektir. Lobicilerin himayesinde olan siiphecilerin, uygulamadaki bilim
adamlar1 karsisinda bu kadar azinlikta olmalarina ragmen, bireyler tizerinde bu kadar
etkili olmalar1 aslinda iklimin degisiyor oldugunu kabul etmenin olduk¢a zor

oldugunu gostermektedir.

Kiiresel 1sinmanin gergeklesiyor oldugunu kabul etmek de yeterli degildir.
Giliniimiizde ¢ok biiyiik bir kesim, kiiresel 1sinmanm varligini tartismasiz olarak
kabul ediyorlar fakat bunun icin -gegici ve popiilist ¢oziimlerin otesinde- hi¢bir sey
yapmiyorlar. Iklim degisikliginin teoriye bagli olusu nedeniyle, politik eylem igin
biiyiik bir panigi bekliyoruz.

Gaia hipotezi ¢evreci ve NASA’da gorev almisg bilim adami olan James Lovelock
tarafindan ortaya atilmistir. Bu hipoteze gore, diinya da ayn1 canli organizmalar gibi
yagsamaktadir. Sabit bir fiziki ¢evre olmanin ¢ok Gtesinde diinya, yasadig: degisimleri
saptar ve kendini ona gore yeniden diizenler. Gaia hipotezi, Giines’in yagamis oldugu
blyiik sicaklik degisimlerine ragmen, diinyadaki ekosistemin kendi dengesini
olusturmus oldugunu iddia eder (Heywood, 2011, 280). Bu denge olmasaydi
Gilines’in yagsamis oldugu bu degisikligin etkisi diinyadaki yasami ortadan
kaldirabilirdi. Diinyadaki yasamin dengesinin bozulmasi da ¢ok biiyiik sicaklik
degisimleri sonucunda gerceklesmez. En ufak bir sicaklik degisimi (1-2 derece)
yasami derinden tehdit edebilir. iklim degisikligi sorunu ile birlikte diisiindiigiimiizde
Gaia hipotezi, insanin dogaya nasil hoyratga davranirsa davransin bir sekilde dogal
dengenin yeniden saglanacagini ima eder. McKibben (2015, 166)’a gore, Gaia
hipotezi, siipheciler tarafindan yanlis yorumlandi. Onlara goére, diinyanin yasamis
oldugu sicaklik artis1 ve karbon salinimi sonucu olusan riskler, endiselenecek seyler
degildi. Ne olursa olsun, yasayan bir organizma olarak diinya biitiin bu

olumsuzluklarin kendi basina iistesinden gelecekti. Boylelikle diinyaya daha fazla
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miidahalenin teorik olarak yolu agilmis oluyor. Yine McKibben (2015, 167)’a gore
bu tiir bir diislince tarzi, insanoglunun nasil kiistah oldugunun gostergesidir. Bu
kiistahlik insanogluna atfedilebilir, bunda hi¢bir problem yok. Fakat bilimin siirekli
olarak ilerlemesinin Oniinde herhangi bir etik engel olmadig: siirece bu kiistahlik
devam eder. Daha onceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi, bilimin hangi noktada
bilimsel arastirmanin Oniine bir set ¢ekmesi gerektigi, insan hayatinin nasil olacagi
ile ilgilidir. Risklere uyum saglama diislincesi eger iistesinden gelemiyorsak kabul
edilebilir bir diisiincedir fakat bu Gaia hipotezinin yanlis yerlere ¢ekilmesi gibi bir

kiistahliga neden oldugu yerde bir durup diisiinmek gerekir. °

Giintimiiziin yiiksek-etkili modernlesme risklerine yonelik bir diisiince olan ona
uyum saglamak, kacinilmaz olanin gergeklesecegini kabul etmek anlamina
gelmektedir. Bu sekilde diisiinen kesim Onleyici politikalar icin artik ¢ok geg
kaldigimiza ve yapilmasi gerekenin gezegenin iklim degisikliginin olas1 tehlikelerine
uygun bir hale getirmek olduguna inanirlar. Risklere uyum saglamak, risklerin ayni
zamanda firsatlar yaratmasi ile birlikte diisiiniilmelidir. Bu baglamda risk ekonomisi
gittikge biiyiir ve riskler tamamen ortadan kalkmayacagi i¢in ona her zaman ihtiyag
duyulur. Bugiin i¢in bilimsel olarak ¢ok ge¢ kalip kalmadigimiz tam bir kesinlikle
bilemeyiz. Risklere uyum saglamanin, yani yasamin simdiki gibi olagan akiginda

stirdiiriilebilecegini de kesin olarak bilemeyiz.

Giddens (2013, 52), iklim degisikligi gibi riskleri 6nlemek icin her sey yapilmalidir
ama gelecegimiz icin giivenli yerler -tehlikelerden en az zarar gorecek alanlar-
yaratmak i¢in ¢aligmalara yogunlasmak da gerekir diye yazar. Bu iki faaliyetin ayni
anda olamayacagini sdyleyemeyiz. Fakat uyum saglama masumane gilivenli yerler
yapmakla kalmalidir. Eger bilimsel arastirmalar uyum politikalar1 baglaminda bu
hizla giderse, bu tiir politikalarin daha baska risklerle bizi karsilagtirmayacagi kesin
degildir. Ornek olarak, McKibben, gen teknolojilerindeki gelismeyi gosterir:

“Yasam tarzimizi, ekonomik biiyiimeyi sera etkisi tehlikesi altinda siirdiirebilmek i¢in var

olan en umut vaat eden sey. Daha az suyla biiyiiyen, 1stya dayanikli mahsuller; heniiz

iyilestiremedigimiz eski hastaliklar kadar, yeni yarattigimiz hastaliklara da ¢areler; neredeyse

her ¢cevrede hayatta kalma garantisi, yani tiimden egemenlik vaat ediyor” (2015, 169).

® Singer Gaia hipotezini baglamindan koparilmas: hakkinda soyle yazar: “Kiiresel ekosisteme bir
Yunan tanrigast adi vermek hos bir fikir ama onun dogasi hakkinda net diisiinmemize yardimer olacak
en iyi yol olmayabilir”. Peter Singer, Pratik Etik, 2015, 377, Istanbul: Ithaki Yaymlar1.

82



Iklim degisikligin sonucu hava c¢ok kirli, ¢ok sicak olabilir. Gen teknolojisi ise bu
ekstrem sartlara insanin uyum saglayabilecegi sekilde yeniden kodlanabilecegini vaat
eder. Bu tiir bir hayat siiphesiz su an yasadigimiz gibi olmayacaktir. Zizek, gen
teknolojilerindeki gelismeyi kiyametin senaryolarindan biri olarak goriir. Bu gelisme
kiiresel 1sinmanin istenmeyen sonuglarini da ortadan kaldiracaktir. Yapay genom
tiretimi ile yeni organizmalar iretilecek bu da ekolojik tehditlere karsi
kullanilacaktir: “petrol ve komiirii ikame edecek yesil yakitlar, toksik c¢Opii

sindirecek ya da sera gazlarini absorbe edecek mikrooganizmalar, vb” (2012, 17).

Endiistriyalizm daha once hi¢ olmadigi kadar doga ile insan arasindaki iliskinin
sorgulanmasina yol a¢mistir. Sorgulama olarak adlandirdigimiz sey sizleri
yaniltmasin. Daha 6nceleri insan ve doga arasinda bdyle bir sorgulama olmamasi,
aslinda doga ile olan i¢ ice iliskinin bir sonucuydu. Ilerleme diisiincesi ve bilimsel-
teknik ilerleme doganin bir meta haline gelmesine neden olmus ve doga ile ilgili
tartigmalar1 baglatmistir. Bu tezin yazildigi donemle, sanayi ¢ag1 arasindaki donem
arasinda ise dogay1 tahrip etmekten ¢ok daha kokli bir degisimden séz etmekteyiz.
Bu degisim, dogaya miidahaleyi baska boyutlara gotiiren bir degisimdir. Bir baska
deyisle, sanayi c¢ag1 dogayi sadece kirletiyordu, bugilin ise doganin yapisal
boliimleriyle oynuyor. Bu yapisal miidahale sonucu, kendi halinde olan doga
kavram artik s6z konusu degildir. insan miidahalesi 6yle boyutlara ulast: ki dogal
olarak gelisebilecek bir afet insan kaynakli sebeplerden olusabiliyor. Insanoglu tabiat
ana gorevini iistlenmektedir artik. Iste yasadigimiz bu ¢ag, Antroposen ¢agi olarak
adlandirilmaktadir. Zizek, Cin’den bir ornek vererek antroposen cagi su sekilde
aciklar:
“Daha once de gordiiglimiiz gibi, yakin bir bolgede dev Three Gorges Barajinin, depremin -
en azindan boyle beklenmedik bir siddetle vukuunun- temel nedeni oldugundan siiphelenmek
icin hakli nedenlerimiz var. Baraj yeni yapay géller yaratti; goriinen o ki, bu olusumla
beraber yerkabugu ylizeyinde olusan ek basing, yeraltindaki ¢atlaklarin dengesini etkiliyor ve
depremlerin olusum ya da siddetine katkida bulunuyor. Oyleyse bundan bdyle, deprem gibi
en ilksel olay bile, insanoglunun faaliyetlerine etkilenen goriingiilerin listesine yazilmak
durumunda” (2012, 84).
Insanin dogada, “dogal” bir faktdr olmasi iklim degisikligine yonelik kapitalist veya
karbon enerji bazli endiistrileri elestirisini gecersiz kiliyor. En ilkel doga olay1 dahi,
insanoglunun tekeline gecebiliyorsa, diinyanin sonunu getirebilecek diizeyde felaket

senaryolart hi¢ diislintildiigi kadar uzakta degildir. Bu potansiyel, dogal kosullarin
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her zamanki vahsiligini golgede birakabilir. Zizek (2012, 88), bu nedenle bu krizi,
kapitalizmin bir krizi olarak almanin miimkiin olmadigin belirtir. Zira bahsettigimiz
senaryolar gerceklestigi takdirde ortada ayricalik sahiplerini koruyacak bir gezegen

kalmayabilir.

4.2. Iklim Degisikliginde Bilim ve Siyaset iliskisi

Yasamakta oldugumuz zamanda iklim degisikligini tetikleyen en temel faktoriin,
bilimsel-teknik ilerlemenin Oniinde hi¢bir seyin duramamasidir dersek sanirim
yanilmayiz. Arastirma 6zgiirliigiimiize getirilmis herhangi bir kisitlamay1 ¢ok siddetli
bir sekilde elestiriyoruz. Bilim daha Oncesine nazaran hi¢ olmadig1 kadar hizli
ilerlemekte ve toplumsal hayati derinden etkilemektedir. Yeni bir teknolojiye
alismanin da anlami degismektedir. Yeni kavrami kendisini 6zlimsemeye firsat
vermeden daha yeni bir sey karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar sosyal bilimlerde
yapilan arastirmalarda, bilimin ve ilerleme diislincesine duyulan giiveninin sarsildigi
yoniinden diislinceler agirlik kazansa da bilimsel arastirmalarin 6niinde herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Durkheim (2016, 146), “bilgin gercege bakar ve yapacagi
bulusun uygulamadaki sonuglariyla ilgilenmez” diye yazar. Boyle bir engelin
olmamas1 da etik sorunlari beraberinde getirmektedir. Bilim bu kadar hizla

ilerlerken, toplumda yarattig1 sonuglar1 hesaba katmak olanaksizdir.

Genetik, bilimsel aragtirmalarin 6niinde herhangi bir etik engelin olmadigini ¢ok iyi
Ozetleyen bir alandir. Kiiresel 1sinma hakkinda alandaki kapsamli ilk c¢alisma olan
Doganin Sonu eserinin yazari, Bill McKibben, genetik hakkinda da benzer sonuglara
ulasmistir. Buna gore, insanoglu kendinden bagimsiz bir dogada yasamak yerine
onun yapisal parametreleriyle oynayarak kendi icine dahil ettigi gibi, genetik bilimi
ile insan dogasiin yapisal parametreleriyle de oynamistir. McKibben s0yle yazar:
“Bilim O6liimii, dinsel umutlarla sarmalayip kabullenecegimiz bir vakia halinde
algilamamizin 6niline ge¢mis, dahas1 ondan kurtulabilecegimizi telkin eden bir inanca
dontigmiistiir” (2006, 216). Bilimin hastaliklarin {istesinden gelme gayreti neden hig
hasta olmamay1 ya da hepten 6liimii engellemesin? Bu konularda arastirma yapan
bilim adamlarin1 kim engelleyebilir? Hangi ahlaki veya etik bir programa sahip
olarak ilerler bilim? Bu sorularin hepsi nasil yasamamiz gerektigi konusuna
dayandigi i¢in etik bir problem olarak degerlendirilir. Bilimsel ilerleme, dogay1 veya

insan dogasini, toplumsal yasamin dinamiklerini yerinden sarsacak buluslariyla
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degistirmesinin oniinde bir engel olmalidir. O engel siyaset ve siyasilerdir. Beck de
bu tiirden bir sonuca ulasir:
“Kesinlikle vazgecemeyecefimiz arastirma Ozgiirligiinii bastirmadan insan genetigi
aragtirmalarindaki kacamaklar1 gelecekte nasil 6nleyecegiz? Benim cevabim su: alt-siyasetin

niifuz yaratma imkanlarindan bazilarini genisleterek ve yasal koruma altina alarak. Bunun

basinda gii¢lii bagimsiz mahkemeler, giiclii ve bagimsiz bir medya var” Bunun disinda ayrica

ozelestiri firsatlar1 da eklenmelidir”’ (2011, 352-353).

Biitlin bu elestiriler bilimden vazgegme anlamina gelmemelidir. Yasadigimiz donem
gecmise nazaran hi¢ olmadigi kadar rahat ve konforludur. Buna bilimsel-teknik
ilerleme ile ulastik. Bu konuda elestiri yapan diisiiniirlerin de {izerinde durdugu gibi
bundan geri doniis s6z konusu olamaz. Yani magaralarda yasamaya donemeyiz.
Yapilmasit gereken sey bilimin, toplumsal hayati, insanin dogasini kokiinden sokiip
atacak buluslara imza atmasimi1 engellemektir. Beck (2013, 178), boyle bir bilimsel
anlayisin  teknigin Ozgiirlesmesi yoluyla olabilecegini  belirtir ve teknigin
Ozgiirlesmesi i¢in, li¢ sart gosterir: Birincisi, “deger ¢ogulculugu’na dayal1 bir teknik
gereklidir. Boyle bir teknik kendisini digaridan belirleyebilecek sistemleri reddeden
bir teknik olacaktir. Ikincisi, teknigin tek tip verimlilik anlayis1 disginda baska
ilkelerle igsellestirmesi ve bunu uygulamasi sonucu, kendisinin beklenmeyen
sonuglarima doniik de sorgulamaya neden olacaktir. Boylelikle istenmeyen sonuglar
azalacaktir. Ugiinciisii ise, alternatiflik veya kusku teknigin gelisiminin temel ilkesi
olmalidir. Bu sayede digsal belirlenimin Oniine gegilecek, digsal kosullarin
alternatifliginin etigi etkin olacaktir. Bu li¢ madde ile birlikte Beck, siyasal, etik ve
kamusal kararlarin etkili bir sekilde c¢alismasiyla teknigin basatligi kirilacag

sonucuna ulagir.

Giiniimiizde siyaset, geleneksel anlamdan siyasetten -iktidarin, ¢ikarlarin
mesrulastirilmasi- farkli oldugu igin hayat yasam kosullarinin degistirilmesi
anlamina gelir. Iklim degisikligi konusunda bilim ve siyaset iligkisi yukar1 anlatildig
gibi tek yonlii olarak islemez. Siyasetin teknigin sorgulanmasini saglama gorevi
bulunurken, iklim degisikligini isaret eden bilim adamlarinin buluslarini da toplumda
bir farkindalik yaratma yOniinde siyasi programina eklemelidir. Tehlike uyarisi
yapanlarin uzmanliklar1 g6z 6niinde tutulmali ve nitelikli olan kamuoyu bu konuya
ilgisiz olan bireyleri aydinlatmasi saglanmalidir. Siyasetin gorevi iklim degisikligi

gibi beklenmeyen sonuglart yumusatma, tehlikesiz gibi gosterme olmamalidir.
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Ozetlersek, bilimsel otorite tarafindan, siyasilerin kucagina birakilmis olan iklim
degisikligi raporlari, onceden siyasi miidahaleden muaf olani, simdi siyasi hale
dontistiirmektedir. Bilim tarafindan riskler acik¢a siyasilerin kucagina birakildiginda,
siyaset kendini hi¢ olmadig1 kadar baski altinda hisseder. Siyaset artik eskisi gibi
hareket alanina sahip olamaz. Fakat siyasetin elini baglayan durum da tam olarak
sudur: iklim degisikliginin bilim adamlarinin sdyledikleri kadar ciddi bir feldkete yol
acacagini gercekten dogru ise modern kurumlarin ¢ogu yeniden diizenlenme yoluna
gidilmelidir. Giddens Paradoksu’nu bu nedenle i¢inden ¢ikilmaz bir hal alir. iklim
degisikliginin etkileri gercekten giindelik hayati islemez hale getirilmedikc¢e, modern

kurumlarin sorgulama altina alinmasi olanaksiz goziikiiyor.

Beck, iklim degisikligi gibi felaket senaryolariyla birlikte yasadigimiz ¢agda bilim ve
siyaset arasindaki iliskinin doniistiiglinii vurgular:
“Bilimsel ilerlemenin ve bilimin Ozgirliginin desteklenmesi ve korunmasi, siyasi
diizenlemeler konusundaki birincil sorumlulugun demokratik siyaset sisteminden kaymasina
ve demokratik mesrulugu olmayan ekonomik ve bilimsel-teknik siyasi-olmayanin baglamina
diismesine yol aciyor. Normallik Ortiisii altinda bir devrim meydana geliyor. Bu devrim,
miidahale ihtimallerinden kacgiyor, ama yine de elestirel hale gelmis bir kamuya karsi hakl
¢ikarilmasi ve yirirliige konmasi gerekiyor” (2011, 279-280).
Siyaset, ilerlemeci bilimin bekg¢isi oldugu siirece Giddens Paradoksu’ndan kurtulus
imkan1 maalesef olmayacaktir. Aslinda yapilacak olan sey oldukg¢a basittir: iklim
degisikliginin gerceklesiyor oldugunu gosteren bulgulara giivenmek ve ilerlemeci
bilimsel arastirmaya ket vurarak, onlemleri uygulamaya baslamak. Diinya daha da
fazla 1sinmadan bilimi teknigi bu yonde kullanmaliyiz, daha fazla ilerlemek icin
degil. Aym sekilde yasamaya devam etmeyi birakip detayli, uzun vadeli
planlamalarla iklim degisikligi sorununu ¢ozerek, gelecek kusaklarin yasama
haklarin1 teslim edebilmek bizim elimizde. Oniimiizdeki béliimde bu sekilde

olusturabilecegimiz ¢evresel bir etigin imkanini tartisacagiz.

4.2.1. Cevresel Bir Etigin Imkam

Doga, atalarimizdan bize miras kalan en somut olgulardan biridir. Doganin kutsal
oldugu diisiincesi de buradan kaynaklanmaktadir. Milyonlarca yildir siiregelen bu
diizenin korunmasi bize emanet edilmistir. Biz de gelecek nesillere ayn1 atalarimizin
yaptig1 gibi bu mirasa sahip ¢ikarak sorumlulugumuzu yerine getirme gorevine

sahibiz. Bu gorevi bu tezin yazildigi zamanda maalesef yeterince yerine
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getiremiyoruz ya da yerine getirdigimizi disiiniiyoruz. Gelecek nesiller de bizim su
anda yasadigimiz gibi insanca yasam olanaklarina haklar1 vardir. Gilinlimiizde insanin
yasama hakki, neredeyse biitiin uygarliklarda en 6ncelikli haktir. Yasalarla en kati bir
sekilde korunmaktadir. Peki, bunu, daha dogmamis, birey statiisiinli elde edememis
olan gelecek nesillere nasil tastyacagiz? Doganin bu sekilde tek yonli somiiriilmesi
ile diinyadaki kirlilik ve enerji kaynaklarinin tiikenilebilir statiisii gelecek nesillerin

insanca yasama haklarini ellerinden alacaktir.

Insanoglu, ekolojik kriz gibi kiiresel nitelikteki tehlikeleri 6grenene kadar boyle uzun
vadeli bir sorumluluga hicbir zaman sahip olmamistir. Bu durum su anda
yasadigimiz uzun vadeli diisiinme isteksizligimize neden olmaktadir. Riskin teoriye
bagli olusu da bu isteksizlige katkida bulunan etmenlerden biridir. Singer (2015,
360), dogaya yonelik edimlerin, drnegin agaglarin kesilmesinin kisa vadeli yararlari
oldugundan ve agaclar yeniden ekilse dahi siirekliligin sona ereceginden bahseder.
Yani biz agaclar1 keserek giiniimiizii kurtariyoruz fakat gelecek nesiller
diistintildiigiinde 6denen bedel, kazanilan yarardan kat be kat fazla olacaktir. Singer
(2015, 361)’1n tizerinde durdugu diger faktor, yaban hayatinin korunmasi bilincinin
gelecek nesillere 6gretilmesini igerir. Teknolojinin giinliik hayatimizin ¢ogunu isgal
ettigi bugiin bir gercektir. Bu durum teknoloji gelistikce daha vahim hale gelebilme
tehlikesini barindirmaktadir. Buna ragmen yaban hayatinin korunmasi ihtimali hala
giicliidiir ¢linkii doganin bize tanimlayamadigimiz bir i¢ huzur verdigi ortadadir.
Doganin bize sunmus oldugu bu ferahlik gelecek nesillere pekala 6gretilebilecek bir
seydir. Bu bizim sorumlulugumuzdur. Her ne kadar dogada ayak basilmamis yerler
kalmasa da su ana kadar korunmus olan alanlar1 gelecege tasiyabilme imkanina

sahibiz.

Bilindigi gibi modernligin diisiiniimselligi, ekolojik krize yoneltilen teknik ¢oziim
yollartyla birlikte, eylemsellik imkanmi birlikte getirmektedir. Kars1 karsiya
oldugumuz c¢evresel sorunlar sadece teknik ¢6ziim yollar1 beklemez. Bilim,
teknolojinin katkisindan c¢ok daha kapsamli politikalara ihtiyacimiz var. Hem
kurumsal olarak hem de bireysel olarak. Beck (2013, 26), “bugiin hala problemi -
teknigi- bir ¢oziim olarak sunabilecegine inananlar’in tarihsel gelisme karsisinda
hesap vereceklerini belirtir:

“Yaratilan hesaplanamazlia ve diizensizlige karsi, amagsal-rasyonel denetim kaliplarina

diizgizgisel olarak bagli bir bigimde, yani eski sanayi toplumunun arzettigi imkanlara geri
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giderek mi (daha ¢ok teknoloji, daha ¢ok piyasa, daha ¢cok devlet v.b.) miicadele edilecektir?

Yoksa, bu noktada iki-yanliligi, muglakligi kabul eden ve olumlayan bir zihniyet ve

eylemsellik degisimi mi baslayacaktir?” (Beck, 2013, 52-53).
Yasamimizi idame ettirdigimiz ¢evre ve onunla ilgili meseleler bizi asir1 derecede
ilgilendiren ve sorumluluklarimizin oldugu bir alandir. Ekolojik sorunlar, nasil
yasayacagimiz ile ilgili olduklari i¢in ahlaki bir diizlemde tartisilmasi gerekir.
Hepimizi ilgilendiren bu sorunlar, salt bilimin sirtina yiiklenemez veya politikacilara
birakilamaz. Cevresel etigin olusturulmasi, oncelikle ¢evre hakkinda diisiinmeyi,
kafa yormay1 ve hatta endiselenmeyi gerektirir. Singer (2015: 326), diinyamizi
kirleten edimlerin bir zarar olarak goriilmesi konusunda sorun yasadigimizi belirtir.
Bu tespite katilmadan edemiyoruz, ¢ilinkii ekolojik risklerin dogrudan gozle goriliir
etkilerinin olmamas1 ve genellikle teoriye bagli olusu bizim 6niimiizde duran bir
engeldir. Gelgelelim, diinyanin sonunun gelebilecegi bilgisi teorik olsa da bilimin
elindeki somut kanitlar yadsimnamayacak kadar saglamdir. Onemli olan da bu riske
yonelik bilginin toplumda bir bilince neden olmasini saglayacak cevresel etigin

olusturulmasz siirecidir.

Gelecek kusaklar i¢cin neden bir sey yapmaliyiz? 200-300 yil sonra yasayacak
insanlarin ¢ikarlart neden bizi ilgilendirsin? Biitiin bu sorular ¢evresel bir etigin
neden olusturulmasi gerektigini bize gosterir. Insanlar genel olarak kisa vadeli
diistinme egilimindedirler ve kendi ¢ocuklari, belki torunlar1 disinda bir duyarliliga
sahip degillerdir. Gelecek nesillerin ¢ikarlar siirekli yadsinir. Gelecek nesiller igin,
sahip olunan yasam standardinda biiyiik fedakarliklar yapmak, s6z konusu yararci
bakis acisinda miimkiin degildir. Singer (2015, 414), etigin bizden ne istedigi
sorusuna sdyle yanit verir: “Etik bizden, bizim kendi bakis acimizi asip tarafsiz bir
izleyicininki gibi bir bakis agisina ulasmamizi ister”. Etik, yararci bakis agimizi bir
kenara bakip, daha biitiinciil bir sonug iiretir. Gelecekte insanligin, en azindan bizim
sahip oldugumuz sartlara sahip olacagin1i bilmek, bize doyum saglamalidir.
Bagkalarina yardim etmenin, mutlulugu arttirdigr yoniinde yapilan arastirmalarda

ortaya konan bir olgudur. Bu bagkalari ille de hayatta olmak zorunda degildir.
Simdi iklim degisikligine yonelik bireylerin neler yapmasi gerektigine deginecegiz.
Daha onceki boliimlerde belirttigimiz gibi, iklim degisikligi sorunu sadece devletin,

endiistrinin veya daha fazla teknoloji ile bilimin ¢6zmesi gereken bir problem

degildir. Bu sorun biitiin insanligin sorunudur ve sorumluluk herkese aittir. Bu
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sorumlulugun kaynagi yasam tarzimizi ¢evresel endiseleri hesaba katmadan
olusturmaktir. Sorumlulugu devlet atan veya sorunu teknolojinin ¢6zmesini bekleyen
bireylerin ¢ogunlugu tek baslarina yapacaklar1 seylerin, kiiresel olarak iklim
degisikligini 6nleme anlaminda etkisinin olmayacagin diisiiniirler. Bu insanlar kendi

lizerine diiseni yapar da baskalar1 yapmazsa bunun ne anlami olabilir diye diigiiniiler.

Bir bireyin yapmis oldugu biitiin 6nlemlerin ¢evre i¢in higbir yararinin olmayacagini
sOyleyemeyiz fakat bu 6nlemler ¢ogunluk tarafindan yapilmadikca ¢evre icin olacagi
fayda olgiilemeyecek kadar kiigiik olur. Bu da bir fark yaratmak icin yeterli degildir.
Singer (2015, 345) bu konuda gidecegimiz yolu kisaltmak i¢in ¢imenlikten gecme
ornegini verir. Biitiin herkes gidecekleri yolu kisaltmak ister fakat, ¢imenliklerin
goriintlisinlin  bozulmasin1 da istemezler. Eger herkes yolunu kisaltmak igin
cimenlikleri kullanirsa, ¢imenler zarar goriir ve toprak bir patika olusur. Eger
¢imenler heniliz hi¢ bozulmamissa bir kisinin oradan ge¢mesinin ne zarari olabilir?
Singer bu soruya “ya herkes ayni seyi yaparsa?”’ diye yanit verir. Herkes eger bu
sekilde diisiiniip, cimenler ilizerinde tek bir kisinin gegmesinin kotii sonuglara neden
olmayacagini diisiiniirse, eninde sonunda ¢imenlerde kotli bir goriintii olusur. Peki
eger biz yolumuzu kisaltmak i¢in bu ¢imenleri kullanmazsak fakat bizim
disimizdakiler kullanirsa, o zaman bizim yaptigimiz eylemin olumlu bir yarar1 olmaz
diye diisiiniiriiz. Singer bu goriise itiraz eder. “Ya baskalar1 da ¢imenden gegerse”
diye diisiinlip ¢cimenden ge¢gmek dogru bir davranig olmaz. Bir bagka deyisle biz
eylemin kot oldugu i¢in ondan uzak durmayi degil, baskalarinin da o eylemden
uzak durup durmadigimi baz alarak hareket etme egilimindeyizdir. Singer buradan
sOyle bir sonug cikarir:

“Toplu olarak zarar veriyorsak, o zaman -birlikte bir sey yapmak icin bilerek ise koyulmamis

olsak ve tek bir bireyin katkisinin verilen zararda bir etkisi olmasa bile- her birimiz zarara

neden olmada sug ortagiy1z ve bundan sorumluyuz” (2015, 348-349).
Yapacagimiz onlemlerin iklim degisikligini 6nlemede devede kulak kalmasindan,
vermis oldugumuz zararin ¢evreye hicbir etkisinin olmadigl sonucunu ¢ikaramayiz.
Tek tek insanlarin ¢evreye verdikleri zarar Olgiilemez; ancak toplu olarak vermis

oldugumuz zararin, kendi vermis oldugumuz payindan sorumluyuzdur.

Tek bir kisinin kendi eylemi hakkinda, bir degisiklik yapmayacagi yoniinde
endiseleri sadece cevre icin degil aym1 zamanda devletin ve fosil yakit bazh

endiistriler icin de gegerlidir. Insanlarin gevre igin biiyiik fedakarliklar yapmalari
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baskalar1 i¢in olduk¢a 6nemli 6rnek teskil eder. Bu diisiinceler giiniimiizde talebin ne
derecede onemli oldugunu ve tiikketime yonelik toplumsal orgiitlenmelerin 6nemini
yadsir. Singer (2015, 351)’1in da belirttigi gibi tiiketimdeki politikalar karbon bazl
endiistrilere karsi yoneltildiginde, onlarin karliliginda 6nemli bir azalma meydana
gelerek, devlete kars1 lobi giiciiniin kirilmalarina neden olur. Iklim degisikligine
yonelik sorumlulugumuz sadece kendi ulagabildigimiz ¢evreye yonelik olmak yerine,
ayni zamanda devletin politikalarin1 degistirmeye yonelik kiiresel bir bilince sahip
olmalidir (2015, 353). Boylece hem ¢evreye olan zararimizi bireysel olarak azaltmis
olup baskalarma 6rnek olacagiz hem de bu kararliligimizi ve bilincimizi kiiresel

kirliligi azaltmak adina devlete ve ilgili endistrilere yoneltmis olacagiz.

Cevresel bir etigi olusturmak artik bir tercih degil, zorunluluktur. Kiiresel sicaklik
ortalamalar1 geri dondiiriilemez bir sekilde artmadan hayat tarzimizi buna gore
degistirmek zorundayiz. Singer ¢evresel bir etigin kabaca hatlarin1 su sekilde tasvir
eder:

“En temel seviyesinde bdyle bir etik, uzak gelecege uzanan sonraki nesiller de dahil, biitiin

hissetme yetisine sahip yaratiklarin ¢ikarlarinin gozetilmesini tesvik eder. Yani sira, buna

vahsi yerlerin ve el degmemis doganin degerini bilme estetigi de eslik eder” (2015, 378).
Ve devam eder:

“Cevresel bir etik, basarinin kisinin biriktirebildigi tiiketici mallarinin sayisiyla 6lgiilen
maddeci bir toplumun ideallerini reddeder. Onun yerine basariyi kisinin yetilerinin gelisimini
ve gergek icra ve tatmin agisindan yargilar. Gezegenimiz lzerindeki etkimizi en aza
indirmenin gerekli oldugu 6l¢iide tutumlulugu ve yeniden kullanmayi tesvik eder” (2015,
378-379).
Cevresel bir etik yukarida Singer’in da belirttigi gibi tiiketimin kendi baglamindan
koparilip bir statii sembolii hale geldigi toplumda s6z konusu olamaz. Cevresel bir
etik himayesinde, iiriinlerin kullanim degeri, degisim degerinden yiiksektir. Insanlar
kaynaklar1 kendilerine yettigi kadar kullandiklarinda, ondan alacaklar1 deger de
yiikselecektir. Bu durum goniillii bir sekilde yapildiginda sliphesiz daha anlamli ve

uzun Omiirli olur.

Giddens’a gore ototelik benlik, ekolojik benligimiz i¢in bir cevap olabilir. Kelime
anlam itibariyle ototelik, herhangi bir eylemde veya yaratici faaliyette, amaci dissal

birtakim nesnelere bagli olmanin yerine, eyleme i¢kin olmasini ifade eder. Ototelik
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benligi ekolojik krize yonelik olumlu bir cevap olabilecegi kanisindayiz. Giddens’a
gore ototelik benlik:
“Potansiyel tehditleri sonunda ddiillendirici olan, zorluk ve miicadelelere doniistiirebilen,
entropiyi istikrarli bir tecriibe akisina c¢eviren bir kisiye oOzgiidiir bu benlik. Riski
etkisizlestirmeye c¢aligmaz veya sorunu bir bagkasinin halledecegini varsaymaz; kendini
gerceklestirmeye kaynaklik eden aktif bir meydan okuma olarak ¢ikilir riskin karsisina”
(2009, 192).
Ototelik benlik, amaglar ile araglar1 yer degistiren rasyonel diisiinceye karsi, umudun
ve seyleri elde edebilecegine olan inancin ifadesidir. Singer’in ickin deger olarak
ortaya koydugu analizi bu noktada devreye girer:
“Bir sey, bagka bir hedefe ya da amaca hizmet eden “aragsal degeri” olan bir seyin aksine,
kendi basina iyiyse ya da arzu edilebilirse, ickin degeri vardir. S6zgelimi, en azindan
¢ogumuz i¢in, kendi mutlulugumuzun bunu sirf mutlu olmak igin arzu ettigimizden igkin
degeri vardir. Ote yandan, paranin sadece aragsal degeri vardir. Onu, onunla satin
alabilecegimiz seylerden dolay1 isteriz. Bir 1ssiz adada mahsur kalmigsak parayi istemeyiz.
Oysa mutluluk bizim i¢in baska her yerde oldugu kadar adada da 6nemli olacaktir” (2015,
366).
Ototelik benlik, adanmislik duygusu ile birlestiginde sinizmin anti-tezi haline gelir.
Giddens (2009, 193)’a gore adanmislik, iistesinden gelebilmenin dayanaklarindan
biridir. Egoizmin zitt1 olarak adanmislik duygusu ile bireyler hem stresin iistesinden
gelebilirler hem de bu duygunun yoklugunda iistesinden gelemeyecekleri seylere
kars1 daha giiclii olurlar. Kendini adama benligin gelisimini saglar ve bireye diisen

gorevleri eksiksiz yapmalarina olanak tanir.

Ototelik benlik, olgunlasan modern kurumlara kars1 acizlik duygusunu torpiiler. Hem
benligin ge¢c modern ¢agdaki sorunlariyla -stres, anksiyete- bas etmesine, hem de
risklerle dogrudan bir tavirla ylizlesmesine olanak tanir. Giddens (2009, 184), yasam
tarzi kararlarinin hem bireyin kendisi i¢in hem de baskalari i¢in ileri derecede dnemli
oldugu yerde, bireysel ve kolektif sorumlulugun yeni ahlakinin olusturulmasi
gerektigini belirtir. Devlet ancak kismen, ekolojik risklere yonelik politikalar
izleyebilir. Bu nedenle bireysel tutum ve kolektif yasami birlestirecek bir benlik

tasarimina -ototelik benlik- ihtiyacimiz var.

Tiiketimin, {iretimin yerini aldig1 glinlimiiz perakendeci ekonomisi, tutkular
kiskirtma gorevini ve zamanin liikslerini ihtiya¢ haline getirme gorevine sahiptir. Bu

baglamda iklimin degisiyor olmasmin O6nemli sebeplerinden biri tiiketimin agir1
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biliyiimesi ve endiistrinin buna verdigi cevabin daha fazla tliketimi tetiklemesi
olacaktir. Heywood (2011, 286)’un da belirttigi gibi, ekolojinin ele aldig1 temel
konulardan biri materyalist hayatin, bencilligin reddedilmesidir. Kisisel tatmin,
maddiyat ile degil, doga ile olan esitlik¢i bir iliskiden kaynaklanmalidir. Heywood,
cevre konularina olan ilginin artmasini post-materyalizmle ilgili oldugunu vurgular.
Hiimanist ekolojistler, kisisel tatmini gizemli, agiklanamaz mistik 6gelerle siisleyen
derin ekolojistleri elestirmeleri buradan kaynaklanir. A¢ik¢a mistisizme kayan derin
ekolojistler, s1g ekolojistlere gore sosyal faktorleri gozden kacirmaktadirlar. Surasi
bir gergek ki materyalist hayatin reddedilmesi manevi birtakim degerleri, paranin,
hirsin {istiine koyarak olmak zorundadir. Manevi degerleri savuna ekolojistlere,
bilimden uzaklasiyor yorumu yapilmasi, sig ekolojistlerin stratejilerini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda ekolojistlerin, bir ekolojik benlik kurma hayalleri vardir
(Heywood, 2011, 287). Dogaya yakinlik derin ekolojistlere gore teorik bir
perspektifin Otesinde, ¢evre bilincinin elde edilmesiyle ilgilidir. Ekolojik benlik,
acgozliligl, miisrifligi reddederken bunu, hosnutsuzca veya goniilsiiz yapmaz.
Acikca kendi benligini, ¢evre ile kuracag: ¢ift yonlii iliski sonucunda iiretir. Fayda
maksimize eden bireysel egoyu ortadan kaldirir ve evrende her seyin birbiriyle
baglantili oldugunu bilincinde hareket eder. Ekolojik diisiincede yer alan “goniillii

sadelik” de ekolojik benlik ile alakali bir kavramdir.

Goniilli sadelik, ekolojik diisiincede son zamanlarda yaygin bir sekilde kullanilan bir
kavramdir. Arka planini, mutlulugu sade yasam bi¢ciminde arayan dogu
mistisizminden almistir dersek yanilmayiz. Adindan da anlasilabilecegi gibi, sade
yasam bi¢imi, “sadelik”, bir zorunluluk sonucu degil, O6zgiir bir tercihtir ve
goniilliiliik esasna dayanmaktadir. Ug Ekoloji Dergisi’nde goniillii sadeligin araci ve
amaci ortaya konmaktadir (2011, 11) Buna gore goniillii sadeligin araci, kisisel irade
ve secme Ozgirliigiidiir. Yani kisi, toplumda edinmis oldugu statiiniin getirdigi
ekonomik refaha sahiptir ve istedigi kadar tiikketme 6zgiirliigi bulunur. Bu hareket
alanina ve materyalist hayatin ona sundugu firsatlara ragmen, kisi bu diizeni
reddeder. Aslinda kendi sec¢imi, ona sunulan segeneklerin arasindan gerceklesmek
yerine, ekonomik refah diizeninin disindadir. Bu nedenle 6zgiir iradeden bahsetmek
miimkiin olabilmektedir. Zira, secenekleri bizim belirlemedigimiz se¢im, 6zgiir irade
anlamina gelmeyecektir. Bu nedenle goniillii sadelige gore yasayan bir kisinin refah

seviyesi yiiksek olmak zorundadir. iklim degisikligine neden olan hayat tarzi da
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ekonomik refah seviyesi sonucu yapmis oldugumuz tercihler oldugunu diisiinecek
olursak, diisiik gelirlilerin, zenginlere gore daha az etkisi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Gonillii sadeligin 6nemi de buradan kaynaklanmaktadir. Diisiik
gelirlileri diisiindiigimiizde, ©6zel araba alacak paralar1 yoktur, ucaga c¢ok sik
binemezler veya et yiyemezler. Miitevazi bir hayat yasamaya zorunludurlar.
Tiiketimleri gercekten ihtiyaglarini gidermeye yoneliktir. Goniilli sadeligin amacina
gelecek olursak, tek kelime ile mutluluktur. Mutluluk kavramin, sahip oldugu keyfi
tarafin1 bir yana birakirsak, -zira mutlulugu herkes farkli seylerde bulabilir-
materyalist hayatin sundugu gecici hazlarin reddedilmesi ve maneviyatin 6n plana
cikarilmasi anlaminda goniillii sadeligin amacidir. Goniilli sadeligin boyle bir
amacinin olmast, onun iklim degisikligi ile olan iliskisini de farklilastiracaktir:
“Gonilli sadeligi yasam sekli olarak se¢gmenin amaci (mantiksal ve teorik olarak) iklim
degisikligini durdurmak, dogayi korumak, “kaynaklarin tiilkenmesini” Onlemek olamaz;
bunlar ancak (ne mutlu ki) ortaya ¢ikacak yan (tiirev) sonuglardir. Kendisine, goniillii sadeligi
neden sectigi sorulan bir kisinin cevabinin temelinde “diinyay1 kurtarmak i¢in fedakarlik
yapmaliyim” algis1 varsa, diger bir deyisle yaptigin1 “fedakarlik” olarak goriiyorsa;
vazgeetigi hayat sec¢tigi hayattan daha Ustlindiir onun goziinde. Bu da, kendi kendini
yalanlayan bir paradoks gibi, “goniillii sadelik” kavramini ortadan kaldirir, belki post-modern
bir ¢ilecilik veya idealizm seklini alir” (2011, 11-12).
Goniilli sadelikte amacin kisisel mutluluk olmasi, faydaci bir tutum alindigini ima
etmektedir. Bu faydaci tutumun yan etkisinin iklim degisikligini neden olacak
etmenleri ortadan kaldirilmasi olmasi, gonilli sadeligin ekolojik diisiincedeki
onemini ortaya koymaktadir. Insanlarmn etik kararlari, eylemin sonucunu diisiinerek
almas1 (yukarida verdigimiz ¢imenlikten gecen insanlar 6rnegi) goniillii sadelikte s6z
konusu degildir. Goniillii sadeligi segen bir kisi, manevi huzuru hedeflemesine
ragmen, tercihinin yan etkilerinin de farkindadir. Iklim degisikligini 6nlemek adina
gontlli sadeligi segmemis bile olsa, eyleminin dogurmus oldugu olumlu sonuglar,
onun sahip oldugu mutlulugun artmasina neden olacaktir. Sevdigi isi yapan birinin

bundan para kazanmasinda oldugu gibi.

4.2.2. Gelecegin Planlanmasi

Kiiresel 1sinma gibi risklerin gergek disiligi nedeniyle, risk bilinci, gecmisi veya
simdiki zamani degil, gelecek zamanin kontrol altina alinmasini igerir. Yiiksek
maliyetli olan kiiresel 1sinmaya yonelik bilincinin gelismesi, 6nce onu sorgulamaktan

gecer. Beck (2014: 266) de, risk toplumunun bir Ozelestiri toplumu oldugunu
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vurgular. Elestirinin odagi, gegmis veya simdiki zaman olmamasi, onun bir degerler
elestirisi olmadigini gosterir. Iklimin degistigini kabul etmek ve bu ydnde biling

olusturmak, risklerin teorik bilgisini kullanip elestirmekten gegmektedir.

Risk toplumunun belirsizlik caginda, risklerin etkilerini azaltmaya ve zamani
geldiginde tamamen 6nlemeye yonelik planlama yapilabilir mi? Ongériilemeyen
veya hesaplanmamig sonuglar1 planlama asamasinda nasil ele alabiliriz? Giddens,
artik sanayi toplumunun planlama stratejilerinin gegerliligini yitirdigini, yapilacak
seyin geriye doniik ¢ikarimlarda bulunmak oldugunu yazar:
“Bagsaril1 bir sonug gelecek dahilinde tahayyiil edilir ve farkli senaryolar bu sonuca nasil
ulagilacagina iliskin olarak degerlendirilmeye tabi tutulur. Dolayisiyla burada esasinda yeni
ayarlamalarin, hatta radikal revizyonlarin zamana bagli olarak yapildig1 ve ardindan elde
edilen sonuglarin bagka senaryolarin igine yedirildigi, alternatif ve ¢ogul geleceklerden dem
vurulmaktadir” (2013, 146-147).
Olumsalligin tahmin asamasina yedirildigi bu yontemde plan degisikligin yasandig
her anda yeniden olusturulur. Bilindigi kiiresel 1sinma sonucu olusabilecek riskler
teoriye baglidir ve bundan dolay1 gergek disidir. Gozleme dayanmayan her analiz,
tiretilmis belirsizligin yasandig1 glinlimiiziin risk toplumunda stirekli olarak kendisini
yeniden yaratmak zorundadir. Bu anlamda planlama belirli bir gelecek tahayytil edip
ona dogru hareket etmek anlamina gelmez. Dolayisiyla yapilan planlamanin da

gecici olabilecegini kabul etmek gerekir.

Stirdiiriilebilirlik s6z konusu oldugunda, diinyanin kapali bir sistem oldugu ve

kaynaklarin zamanmi gelince tamamen tlikenecegini goz Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir. Heywood, “entropi yasas1” ad1 verilen bu durumu su sekilde agiklar:
“Entropi, sistem i¢indeki karmasa veya uyumsuzluk derecesinin bir 6l¢iimiidiir. Biitiin kapali
sistemlerde bozulma veya uyumsuzluk olacaktir; ¢linkii bu sistemlerdeki dis girdiler ile
devamliliklart siirdiiriilemez, kendi kaynaklarina baglidirlar ve bu kaynaklar tiiketilir ve
yenilenemez. Sonunda insanlar ne kadar akilli ve dikkatli davranirlarsa davransinlar Diinya,
Giines ve biitiin gezegen ve yildizlar tiikenecek ve olecektir. Ornegin enerji sonsuza dek
dontiistiiriilemez; enerji her doniistiiriildiigiinde biraz1 kaybolur ve sonunda tiikenir” (2011,
282).

Entropi yasasi diigiiniildiigiinde, insanligin enerjiye bakis agilar1 Heywood (2011,

282)’un belirttigi gibi, onu bir dogal ve tiikenebilir bir kaynak olarak gérmek yerine,

bir girdi olarak gormesi, yasamis oldugumuz enerji krizini ¢ok iyi tanimlamaktadir.

Kullandigimiz komiir, dogalgaz, petrol rezervleri, fosil yakitlardir ve tarih oncesi
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denilen zamanda 6len canlilarin kalintilari ile olugsmustur. Bu tiikenebilir kaynaklara
hayatimizin ¢ok biiyiikk bir boliimiinii emanet etmis durumdayiz. Bu kaynaklar
kullanma seklimize bakilacak olursa, onun tiikenebilecegini diisiinmek yerine,
insanligin hayati boyunca erisebilecegi bir girdi olarak goriiyoruz. Kaynaklar
tiikkendiginde ve boylece buna hazirliksiz yakalandigimizda, ekonomik krizler, olas1
enerji savaglarina hazir olmaliyiz. Ciinkii entropi yasasinin da belirttigi gibi, giin
geldiginde her sey tiikenecektir. Siirdiirtilebilirlik bu nedenle, simdi dogal sermaye
yerine girdi olarak kullandigimiz kaynaklara alternatif {iretilmesi anlamina
gelmektedir.  Bu  alternatif  enerji  kaynaklar1  olusturuldugunda  ve

yayginlagtirildiginda iste o zaman bunlar1 ekonomik bir girdi olarak kabul edebiliriz.

Heywood, siirdiiriilebilirligin sadece dogal kaynaklarin daha tasarruflu olarak
kullanilmast anlamina gelmedigini, ayn1 zamanda ekonomiye ve biiylimeye olan
bakis agimizi da degistireceginden bahseder (2011, 283). Siirdiiriilebilirlik, yasam
tarzi  olarak benimsendiginde, bireylerin faydalarini maksimize etmeye
calismayacaklar1 ve mutlulugu materyalist ¢izgide aramayacaklarini ifade eder.
Siirdiiriilebilirlik kavrami bilindigi gibi daha ¢ok kalkinma ile birlikte anilmaktadir.
Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami anlagilmasi kolay olmayan bir kavramdir ¢iinkii iki

kelimenin ¢agristirdiklar1 birbirlerinden oldukca farklidir.

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, ekolojik diisiincede olduk¢a yaygin bir bigimde
kullanilir. Aslinda siirdiiriilebilirlik ve kalkinma kavramlar1 birbirlerini diglayan iki
kavram gibi goriiniirler. Stirdiiriilebilir kalkinmay1 savunan kesimin oncelikle siyasi
ekoloji ekoliinde olduklarini belirtmeliyiz. Onceki boliimlerde derin ve sig ekolojik
hareketlerden bahsettigimizde, s1§ ekolojik hareketin merkeze yakinlasan bir hareket
oldugunu belirtmistik. Bu nedenle aslinda siirdiiriilebilirlik yeterli goriinmez, ayni
zamanda kalkinma da gereklidir siyasi ekolojide. Bir baska deyisle amag
kalkinmanin hizinin aym1 devam etmesidir. Eger enerji kaynaklari tiikeniyorsa,
yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirnrm yapilmalidir. Bir baska deyisle
stirdiiriilebilir kalkinma, iklim degisikligi baz alinarak, ¢evresel kaygilar gilidiilerek
ortaya ¢ikmis bir kavram degildir. Giddens, kavramin bu kadar popiiler olmasinin
nedenini su sekilde aciklar:

“Popiilerliginin nedeni, kavramin sahip oldugu sakinlestirici etki, belirsizlik ve bunlara

eklenen, “hem pastam dursun hem karmim doysun” anlayisidir. ki ana kavram,

“siirdiiriilebilirlik” ve “kalkinma”, ¢eligkili anlamlara sahiptir. “siirdiiriilebilirlik”, siireklilik
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ve dengeye, “kalkinma” dinamizme ve degisime isaret eder. Dolayisiyla c¢evreciler,
“stirdiirtilebilirlik”e meyilli iken devletler ve isletmeler (pratikte) “kalkinma”ya odaklanirlar
ve genelde kavrami GSMH (Gayri Safi Milli Hasila) biiyiime ile adlandirirlar” (2013, 93).
Kavram bu baglamda birbirlerini diglayan iki ayr1 tutumu simgeler. Bu da analizi
yapilmasi imkansiz bir durum ortaya c¢ikarir. Siyasi bir slogan olarak kullanilir.
Cevreci insiyatif gruplarmin siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik tutumlar1 elestirel
olmakla birlikte, “hi¢c yoktan iyidir” diyen kesim de mevcuttur. Zizek (2012, 53)
siirdiiriilebilirlik kavramini sert bir elestirir ve onu tereddiitsiiz reddetmemiz
gerektigini belirtir:
“Problem surada ki, tabiat kesinlikle “siirdiiriilebilir” falan degildir; tabiat dev ve ¢ilgin bir
stiregtir, bu siire¢ bazen atiklarini, bu atiklarin mevzii olarak ortaya cikan ve kendini
orgiitleyebilen organizmalarin sonradan kullanabilecegi bir yerlere yigar (tipki, tabiatin
muazzam Olgiitlerdeki bir atig1 olan petrolil insanlarin enerji kaynagi olarak kullandig gibi).
Yakindan bakildiginda goriilecektir ki, “stirdiiriilebilirlik”, her zaman, kendi dengesinin
maliyetini ¢cevresine zorla 6deten sinirli bir stirecin adidir”.
Siirdiiriilebilirlik kavraminin ¢evre ic¢in olabilecegi yarar, Giddens (2013, 94)’in
belirttigi iizere, uzun vadeli politikalara gonderme yapmaktadir. iklim degisikligi s6z
konusu oldugunda da ihtiyacimiz olan gecici ¢Oziimler degil, uzun vadeli ve
kademeli planlamalardir. Bu nedenle kavram her ne kadar ekonomik saik ile
iretilmis gibi goziikse de bardagin dolu tarafina baktigimizda planlama kisminda
ge¢mise nazaran ilerleme kaydettigimizi, -en azindan bunu diisiindiiglimiizii-

sOyleyebiliriz.

Ekolojik risklere yonelik planlama yapilmasi, en azindan o riskin ciddiyetinin
varligim kabul edildiginin anlamima gelir. Siiphesiz travmatik sonucglara neden
olabilecek kiiresel 1sinma gibi riskler, uzun vadeli planlama politikalarina ihtiyag
duyar. Gegici ¢Oziimler onu olusturan nedenleri degil, anca semptomlarini
giderebilir. Planlama uzun vadeli olmalidir fakat bu planlamanin bu uzun yolda
belirsizliklere alan a¢gmasi gerekir. Bu planlama gorevini asli aktor olan devlet
yapmalidir. Giddens (2013, 138-141) iklim degisikligi 6zelinde, bu tiirden devletin

yapmasi gereken gorevleri su sekilde listeler:

1. Uzun vadeli diisiinmek plan yapmay1 gerektirir ve devlet yurttaglara gelecegi
diisinmede yardimci olmalidir. Sadece plan yapmak degil, bu planin
uygulanabilirligini  saglamak adma her tiirli araglara ulasilmaya

calisilmalidir. Gelecek ile ilgili dogru olmayan ve bos vaatler yerine risklerin
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olduklart gibi resmedilmesi ve devletin biitiin gruplan (sirketler, iigiincii
sektor gruplar) bu anlamda seferber etmesi gerekir.

Giiniimiiziin yiiksek-maliyetli biitiin riskleri, birbiri ile iliskili olarak
goriilmelidir. Iklim degisikligi ve enerji risklerinde gordiigiimiiz gibi hayatin
her alanini tehdit eden riskler ulusal ya da uluslararasi bagka risklerle kesisir.
Politik ve ekonomik olanin ayr1 alanlar olarak organize edilmemesi.
Gelecegin planlanmasinda politika ve ekonomi ayni1 c¢ati altinda
diisiiniilmelidir. Buna diisiik karbon ekonomisi 6rnek olarak gdsterilir.

Devlet “kirleten dder” prensibini benimsemelidir. iklim degisikligi ile ilgili
piyasayr kostekleyici degil, destekleyici olmalidir. Piyasalarin ¢evreci
politikalar1 sonucu olusan dissal maliyetleri asgariye indirmelidir.’

Iklim degisikligine yonelik politikalar;, cikarlarma ters diistiigii icin
engellemeye calisan ig diinyasina efektif bir sekilde kars1 gelmesi gerekir. Bu
tir ig dinyasinin ekonomilerini baska yere tasima tehditlerine goz
yumulmamaly, risklere kars1 ortak ¢ikarlar {izerine vurgu yapilmalidir.

Politik giindemde iklim degisikligi gibi riskler siirekli yer bulmalidir. Gegici
politik meseleler iklim degisikligini arka plana itmemelidir. Siyasi partiler
arasinda bu tiir bir anlagma olmalidur.

Diisiik karbon ekonomisine geciste bunun etkilerini asgariye indirme ve
ekonomiye herhangi bir zarar vermemesini saglamak gerekir. Bunun i¢in
genel bir vergi sistemi olusturulmalidir.

Iklim degisikliginin yikici sonuglara ulasmadan once iizerine kafa yormaya
baslamak gerekir. Gergeklestiginde her sey i¢in artitk ¢ok ge¢ anlamina
geleceginden otilirli simdiden Onlemek adina neler yapilmasi gerektigi
tartisilmalidir.

Iklim degisikligi simirlar1 asan bir risk oldugu icin uluslararasi anlagmalar

yapilmalidir.

Stiphesiz planlama kavrami siyasi otorite olarak devletin hakimiyeti altindadir. Fakat

devletin planlamas1 tek basina yeterli degildir. Planlamanin kagit {izerinde

7 Singer, kirleten dder prensibinde iilkeler arasi esitligin saglanamadigim vurgular. Sanayi doneminin
onciiliigiinii yapan Birlesik Devletler ve Avrupa, o zamanlar yaptig1 kirliligin farkinda olmasalar dahi,
su anki durumumuzun nedenidirler. Yani, giinlimiizde kim ne kadar kirlettiyse o kadar 6desin demek
bir nevi haksizliga neden olacaktir. Ciinkii sanayilesmis devletler siiphesiz daha fazla kirletmistir. Bu
bakimdan onlarin tarihsel sorumlulugu vardir ve ellerini daha fazla tasin altina sokmalidirlar.
Ekonomik olarak da diisiiniildiigiinde, gelismekte olan veya gelismemis iilkelere nazaran bunu daha
kolay bir sekilde yapabilirler. Peter Singer, Pratik Etik, 2015, 334, Istanbul: Ithaki Yaynlar1.
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kalmamas1 ve aktif olarak yurttaglar1 harekete gecirmesi, risklerin uzun vadedeki

olasi travmatik etkilerini 6nlemede basat onemdedir.

Devlet ya da siyasi partiler, her ne kadar hayat tarzimizi kokten degistirme
becerisine, daha dogrusu istegine sahip olmasalar da belli bash politikalar iireterek
iklim degisikligi gibi risklere karsi farkindaligi artirabilirler. Diinyanin bir¢cok
ilkesinde, ekolojik riskler maalesef yeterli diizeyde ele alinmiyor. Giiniimiiziin
politikacilar1, daha giinliik daha ulasilabilir sorunlarla ylizlesmeyi tercih ediyorlar.
Kiiresel 1sinmanin bir mit oldugu sinizmine kapilmak da s6z konusu. Sicakliklar
daha da fazla artmadan bir yapict politikalar programina ve iklim degisikligi

siyasetine ihtiyacimiz vardir.

4.3. 21. Yiizyilda Sol ve Orta Sinif Muhalefet

21. yiizyilda solun ne anlama geldigini anlamak i¢in, sanayi toplumu ve risk toplumu
karsilastirmas1 yapmak gerekir. Zizek (2012b, 72), 20. Yiizyilda solun ne yapmasi
gerektigini bildigini, onun da proleter devrimi oldugunu, giiniimiizde ise bu durumun
tam tersi oldugunu yazar. Ekolojik kriz hakkinda ne yapacagimizi bilmiyoruz ama
eylemsizligin en kotli segenek oldugu ortamda harekete ge¢mekten baska garemiz
olamaz. Sanayi toplumunda hedef belliydi, belli olmayan sey bu hedefe ne zaman ve
ne sekilde ulasilacagiydi. Giiniimiiziin toplumunda ise, devrim hedefi ortadan
kalkmustir ve gelecege doniik felaket senaryolarinin teoriye bagli olusu nedeniyle sol
ne yapmasi ne diislinmesi gerektigini dahi bilemez. Yasadigimiz dénemi Stalin’in
tinlii sozii ¢ok 1yi Ozetler: “Sinirleri zayif olan kisilere gore degil” (akt. Zizek, 2012b,

73).

Bauman (2014b, 117), solun yasadigi sikintiy1l, kamusal alanin 6zellestirilmesinde
yattigin1 savunur: “Agora’yr 6zerk bireyler ve 6zerk topluma uygun gale getirmek
i¢in, onun Ozellestirilmesini ve depolitize edilmesini ayn1 anda durdurmak gerekir”.
Kamusal sorunlarin 6zel sorunlar halinde sunulmasi, diizene mesruiyet kaynagini
veren en 6nemli stratejilerden biridir. iklim degisikliginin yasandigini kabul etmek
ve bunun hepimizin problemi oldugunu ifade etmek, onun kamusal bir sorun, yani
hepimizin sorunu oldugunu kabul etmek anlamma gelir. Bunu kamusal alana
tagimak, insiyatif gruplarinin birincil gorevidir. Gelgelelim Bauman (2014b, 118),
ekolojik hareketlerin, 20. yiizyill solundaki tutarlilia ve kapsamliliga sahip

olmadigint ve bunu toplumsal degisim programina yetkin bir sekilde
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dontistiremedigini belirtir. Bu durumun en acik nedeni, solun bosaltilmis kamusal
alanda hareket etmeye calismasi olarak goriiliiyor. Althusser, insanin artik devrimci
ya da militan olabilmesinin imkanlarinin ortadan kalktigin1 yazar. Bunun nedeni
olarak DiA’larn (Devletin Ideolojik Aygitlar1) kusursuz islemesi olarak gosterir.
Ona gore, “olup biten hicbir sey yokken” diisiincesi eger toplumda kaniksanmis ise,

DiA’lar miikemmel calismaktadir (2015, 148).

Internetin kullanim alanlarinin yayilmasiyla birlikte, muhalefette internetin kullanimi
da biiylik tartisma konularindan biri haline gelmistir. Kimilerine gore internet aracili
ile yapilan muhalefetin etkisi sinirlt iken, kimilerine gore ise internet ¢ok hizli bir
sekilde yayilma potansiyeli oldugu i¢in muhalefet i¢in biiyiik bir silahtir. Bauman
internet sOyle yazar:
“Bilgi sahibi simflarin ikamet ettikleri, isledikleri ve onun tarafindan islendikleri Internet,
Lebenswelt’i -yasanan diinyayi- disarida birakir; bu diinyanin pargalarini ancak uygun
bicimde pargalara ayirdiklar: ve bdylece islenmeye hazir hale geldikleri zaman kabul eder ve
onlar1 disaridaki diinyaya gerektigi gibi yeniden islenmis, soyutlanmis bir bigimde iade
eder”’(Bauman, 2014b, 140).
Bauman’in bahsetmis oldugu parcalara ayirma konusu, internet aracili ile yapilan
muhalefetin baglamindan koparildigi anlamina gelir. Bize gore de internet ile yapilan
muhalefet, yumusak muhalefettir ve bos zaman aktivitesi halini almistir. Birey,
internetin basina gecerek, toplumsal sorumlulugunun kendi iizerine diisen payim
yerine getirdigine inanir ve vicdanini bu yolla rahatlatir. Internette giindemin degisim
hiz1 oldukga yiiksek oldugu i¢in, 6nemli meselelere gereken zaman ayrilmaz. Bora da
benzer sekilde internetin muhalefet i¢in uygun olmadigini diisiintir:
“Interneti drgiitlenme, haberlesme, tartigma, iliski kurma ortanu olarak kullanmak anlamsiz
degildir, anlamsiz olmadig1 gibi imtina edilmeyecek, vazgecilmez bir imkandir; buna
mukabil, esas itibariyle “internet tizerinden mesaj forward etmeye” konsantre olmus bir
protesto/gosteri kiiltiirii olusuyorsa, herhalde bunu bir diistinmek gerekir...” (2015, 117).
Interneti muhalefet arac1 olarak kullanmanin kars1 goriisii su olabilir: “Hicbir sey
yapmamaktansa iyidir’. Bu goriisiin hakli taraflar1 olabilecegi gibi, internetin hali
hazirda aktif olarak siirdiiriilen muhalefeti de etkisi altina alabilme giiclinii goz

oniinde bulundurdugumuzda, “hi¢ yoktan iyidir” yargis1 dogru bir yargi olmayabilir.
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4.3.1. Siyasi Kayitsizhk

Modermitenin Fransiz ihtilali'nden kalan siar1 olan “dzgiirliik, esitlik, kardeslik”,
postmodern donemde “Ozgiirliikk, farklilik, hosgorii” halini almistir. Disaridan
bakildiginda, modern anlatinin yerine 6teki anlatilara yonelik tutumda degisiklik var
gibi goriinmektedir. Daha yakindan bakildiginda ise rahatsiz edici birtakim
sonuclarla karsilasiriz. Bauman (2014a, 350)’a gore, modernligin miikemmel diizen
tasarimi diisiincesi zayifladiginda, farklilik da bir su¢ olmaktan ¢ikmistir. Aslinda
modernligin hakikat diisiincesi tamamen ortadan kalkmis degildir. Bilindigi gibi
hosgorii  farkli yasam tarzlarma yonelik bariggr  bir tutumu sergilemeyi
gerektirmektedir. Fakat bu barig¢r tutum kendi halinde kalmakta ve toplumsal
biitiinlesmeye bir katkida bulunmamaktadir. Insanlarin evlerinden farkli yasam
tarzlarina yonelik “destek”lerini sunmalar1 dayanigmaya bir katkida bulunmaz ve
sinizmi kortikler. Postmodernite, modernligin dayatmalarina karsi hosgorii silahini
kullanmaktadir fakat Bauman’a gore bu yeterli degildir:
“Olumsallik ve farklilik diinyasinda hayatta kalmanin tek yolu, her bir farkliligin, baska bir
farklilig1 kendisinin gerekli kosulu olarak gérmesidir. Dayanisma kendisinin zayif versiyonu
olan hosgdriiniin tersine, miicadeleye hazir olmak; kendi farkliligi icin degil, otekinin
farklihg! igin savasmak demektir. Hosgdrii, benmezkezci ve miskindir. Dayanisma ise
digerkdm ve militandir” (2014a, 352).
Farkliliktan dogan hosgorli, dayamisma yerine kayitsizliga neden olmaktadir.
Toplumdaki aglik, yoksulluk gibi tehlikeleri hafif gdstermek hatta gormezden
gelmek hosgoriiniin istismar edilerek i¢i bosaltilmasinin sonucudur. Laing (2015,
74), “kayitsizlik kisilerin ve seylerin anlami oldugunu inkar eder” diye yazar.
Yasadigimiz  cagda, kayitsizlik  hosgérli  maskesini  kullanarak  kendini
mesrulastirmaktadir. Hemen harekete gegcmemiz gereken ekolojik riskler karsisinda
en buytlik tehlike yurttaglarin kayitsiz tutumlaridir. Karsit karsiya oldugumuz bu
biiyiik tehlikenin -her seyden Once nasil yasadigimiz ile ilgili oldugu i¢in- niteligi
ahlaki ve dolayisiyla siyasidir. Toplumun en biiylik birimi olan devletten, en kiiciik
birimi olan yurttasa bu konuda gorevler diismektedir. Ekolojik risklerde siyasi
kayitsizligin dayandigi yanlis biling, bu sorunu bilimin, teknigin c¢ozebilecegine
duyulan inangtir. Bu inang bireyin kendi sorumlulugunu askiya almasina ve yasamini
olagan akisinda siirdiirmesine hizmet eder. Riesman (2016, 204) kayitsizligi su

sekilde ifade eder: “Kayitsiz kisiler yaptiklari, bildikleri ya da inandiklar1 herhangi
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bir sey sayesinde, hayatlarin1 Onemli olgiide gelistirecek siyasi bir iriin elde

edemeyeceklerine inanirlar”.

Kitlelerin depolitize edilmesi, siyaset hayatindan uzaklastirilmasi, siyaset¢ilerin
islerini kolaylastiran, {izerlerindeki baskiy1 azaltan sonuglara neden olur. ilging olan
sey, siyasetcilerin bunda ¢ok az katkilari olmasidir. Yurttaslar zaten en basinda
politikadan uzak durma niyetine sahiptir. Siyasetgiler secim donemleri disinda,
yurttaslarin politik olmalarini istememeleri, ama se¢im donemlerinde meydanlara
cikip tekrardan kitleleri politize etmeye ¢alismalar1 ¢ok sasilacak bir tutum olmasa
gerek. Secimden secime gecen donemde -her ne kadar denge ve denetleme
mekanizmalart olsa da- siyaset¢iler istedikleri gibi at kosturma ayricaligini sonuna

kadar kullanirlar.

Ekonominin siyaset {izerinde etkilerini artirmasiyla, yurttaglarin da tiiketiciye
doniistiiglinii savunan gortsler vardir (Bauman, 2014, 165). Bu durumda yurttas,
kendi ekonomik edimini saglayacak ortami devletten talep eder. Bunun karsiliginda
devlete kendi konfor alanini sunar. Burada devletin statiisii tamamiyla daha 1yi bir
ekonomik ortamin sunulmasi konumuna tasinir. Devlet ekonominin isleyisine
karismadigi gibi kendi gorev alanina giren seyleri de ekonominin basatliginda
kaybetmeye baslar. Tiiketici sekline biiriinen yurttas boylelikle, ekonomi disindaki

devletin politikalarina hissizlesmeye baslar.

Tepkisizligi etkin kilan sistem, Baudrillard’a gbére anlamin yerine simiilasyonu
koyarak bunu yapmaktadir:
“Tikanma noktasina gelen bir diinya tepkisizlige mahkim edilmektedir. Tepkisizlik
olaylarinin hizla arttigi soylenebilir. Durdurulmus ya da dondurulmus big¢imlerin sayisi
artmakta ve gelisme anormal (kanserdeki metastaz anlaminda) bir gelisme goriiniimiinii
almaya mahkim edilmektedir. Amaglarinin 6tesine gecen hastalikli, anormal bir gelisme
bi¢iminin sirr1 iste budur. Bu bizim gelistirdigimiz bir amaglar1 yok etme yontemidir” (2016,
208).
Bu nedenle anlamin yok edilmesi diye bir sey s6z konusu degildir. Burada geleneksel
ideoloji elestirisindeki, iktidarin yanlis bilinci s6z konusu olmak yerine, iletisimin
alicilart ve vericileri arasindaki bir tiir pazarlik s6z konusudur. Sistem tepkisizligi,
simiilasyonlar aracili anlami isgal ederek yayacak, alicilar da bunu kabul ederek
tepkisizligin olusumunu tamamlayacak. Baudrillard, bu nedenle sistemin herkesi

duyarsizlastirdigr icin nihilist oldugunu belirtir (2016, 211). Sistem zaten
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duyarsizlasma egiliminde olan insanlarin bu siire¢lerini  hizlandirilmasin

saglamaktadir.

Riesman (2016, 199-202), Yalniz Kalabalik 'ta, siyasi kayitsizlar eski tip (gelenek-
yonelimli) ve yeni tip (gelenek-yonelimli olmayan) olarak ikiye ayirir. Gelenek-
yonelimli kayitsizliga gore, siyaset yurttaglarin degil baskalarinin isidir. Bu baskalari
toplumda ayricalikli kesimi (zenginler, iyi egitimliler, kadinlara gore erkekler) ifade
eder gelenek-yonelimli kayitsizlikta. Depolitize edilseler bile bu durum karsisinda bir
tepki vermezler. Yasanan olumsuz olaylarda herhangi bir sorumluluk duygusuna
sahip olmadiklari i¢in, kendilerini suglu hissetmezler. Gelenek-yonelimli kayitsizlik,
yoksulluk ve egitim eksikliginden kaynaklaniyor gibi goriinmektedir. Ikinci
kayitsizlik tiirii olan gelenek-yonelimli olmayan kayitsizliginda, insanlar gelenek-
yonelimli kayitsizliktan farkli olarak siyaseti ve siyasete katilmay1 bilingli bir sekilde
reddederler. Bu insanlarin siyasete katilma becerilerine sahip olsalar da bunu
yapmazlar. Gerekli egitime sahip ve yoksul olmayan bir orta sinif kayitsizligidir.
Kayitsizlik bir biitiin olarak iki ayrilir diyemeyiz. Birgok nedenden insanlar kayitsiz
tutumlara sahip olabilir. Karakter 6zelligi olarak ya da yasam standardinin bunu
gerektirmemesi gibi etmenler de kisinin kayitsiz olmasina yol agabilir. Sennett,
Riesman (1996, 18)’1n tezi hakkinda soyle yazar:

“Bir anlamda David Riesman’in Yalniz Kalabalik’ta dile getirmis oldugu tartismanin

etrafinda dolaniyorum. Riesman, insanlarin kendi iclerinde hissettikleri amaglara ve

duygulara dayanan eylemlere giristikleri ve taahhiitlerde bulunduklari i¢-yonelimli bir

toplumla, bu duygu ve taahhiitlerin oncelikle bagkalarinin ne hissettiklerine bagli oldugu

oteki-yonelimli bir toplumu karsilagtirmistt”.
Ve devam ediyor:

“Ne var ki, insanlarin tamamen kendilerine gémiildiikleri bir ortamda i¢ diinyada neler
oldugunu kimse bilemiyor. Sonugta, kamu yagami ile mahrem yagam arasinda bir karisiklik
ortaya cikiyor. Insanlar yalnizca kisisel olmayan anlamlama kodlariyla iistesinden
gelinebilecek kamusal sorunlara insanlar kisisel duygular agisindan yaklasiyorlar™.
Sinizm Ozelinde iizerinde durdugumuz nokta ise diizenin eylemsizliginin,
yurttaglarin kayitsizligi ile nasil birlikte hareket ettigidir. Siyasilerin ekolojik riskleri
stirekli hasir alt1 etmeleri Beck (2011, 343)’e gore bir sok halini aldiginda toplumda
bunun c¢ok biiylik etkileri meydana gelir: “Bu sokun etkisiyle siyasi kayitsizlik ve
sinizm ¢ok hizli yayilabilir ve sosyal yap1 ile siyaset arasindaki ya da siyasi partilerle

secmenler arasindaki gedik ¢abucak biiyiiyebilir”. Siyasetcilerin, kiiresel 1sinma gibi

102



biiyiik risk boyutunda degerlendirilecek tehlikeleri inkar etmeleri, onlar1 ortadan
kaldirmak yerine, bastirilmasina yol agar. Ekolojik sorunlarin semptomlari toplumda
giindelik hayati etkileyecek seviyeye ulastiginda, gerekli eylem ihtiyaci i¢in ¢ok geg

olacaktir. Sistemin eylemsizligi

Bauman (2014, 179), Jacques Attali’nin bir yazisinda Titanic filminin bu kadar
tutulmasini, i¢inde yasadigimiz kiiresel Olgekteki problemlere karsi bakis agimizi
yansittigl sonucuna varir. Bauman giliniimiizde, Titanik’i batiran aysberg gibi bir¢ok
aysbergle kars1 karsiya oldugumuzu belirtir: ”Atmosferdeki karbondioksit hacminin
ve kiiresel 1sinin durdurulamaz bicimde armasindan ve er ge¢ patlayip kiiresel
Olcekte bir felakete yol acacaklari konusunda biitlin uzmanlarin anlastit onlarca
atom santralinden gelen ekolojik aysberg var” (179). Bauman, bu tiir yiiksek-
maliyetli tehlikeler hakkinda kayitsizlik tutumlar1 hakkinda da s6yle yaziyor:
“Biitiin bu aysbergler (ve belki su ana kadar daha adini bile koyamadigimiz diger aysbergler)
“diinyanin biiylik devletleri”ndeki se¢gmen kitlelerinin karasular1 disinda yiiziiyorlar; bu
ylizden siyasi denetim isini yerine getiren insanlarin tehlikenin biiyiikliigii konusunda sakin
ya da kayitsiz bir tavir takinmalar1 bosuna degil. Ama higbir sey yapmamanin, ilgisizlikten
kaynaklanan itidal disinda daha giiclii bir nedeni var: “siyasetgiler son hiz ilerlemek {iizere
denize indirilen gemiye hakim degiller artik.” Yani isteselerdi bile, yapabilecekleri bir sey
olmayacakti.” (2014, 180).
Ekolojik krizin hiikimetlerin siyasi programlarmmin disinda yer almasi, iilkeden
iilkeye degisen nedenlere sahip oldugunu belirtmeliyiz. i¢ savas yasayan ve en temel
hak ve oOzgiirliklerden mahrum olan iilkelere ekolojik davranmasi gerektigini
sOylemek gerceke¢i olmaz. Ya da aglikta miicadele eden gelismemis ekonomilere bu
yonde c¢agrida bulunmak bir ¢oziime neden olmaz. Oncelik gelismis bati
ekonomileridir. Ciinkii bu ekonomiler siirdiiriilebilirligi, ekonomilerine zarar
gelmeden gergeklestirebilirler. Ya da Bauman’in bahsettigi gibi belki de her sey i¢in
cok gec olduguna inandiklar1 ve bir fark yaratamayacaklarini diisiindiikleri igin

siyasete, sz konusu aysbergleri dahil etmiyorlar.

4.3.2. Medyada Sinizm ve Simiilasyon

Giiniimiizde medya, kitlelerle iletisimin saglandigi ag olmaktan ¢ikmistir. Medya ve

sinizm birbirlerini besleyen, diyalektik bir iligskiye sahiptir. Baudrillard (2016, 55),
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medyay1 “gergegi hipergercege doniistiiren genetik bir kod”a benzetir. ® Bu iiretilmis
bir gercegin, mevcut gerceklikten daha gergek bir hale geldigini ifade eder.
Izleyiciler bu sirada pasif olmaktan ziyade, bu siirece katkida bulunmaktadirlar.
Hipergergeklige giden yolu, glinlimiiziin ¢ift-degerli toplumsal diizeninde aramaliyiz.
Cok anlamliligin hiikiim siirdiigii yerde, hakikat de can cekismektedir. Sunulan

hakikat, sadece hakikat oldugu i¢in kabul gordiigii zamanlar1 ge¢gmis bulunmaktayiz.

Riesman (2016, 230), medya elestirmenlerinin, medyanin siyasi kayitsizliga neden
oldugunu 6ne silirmelerine katilir. Bakildiginda bunun tam tersi olmasi beklenir.
Yani medyanin siyasi olarak bilinci harekete gegirmesine yol agmasi gerekir. Medya,
somut olarak sayfalarinda ya da TV programlarinda, haberlerde siyasete oldukga
fazla yer verir. Hatta siralamalarda da siyasi haberler oncelikli yer almaktadir.
Gazeteciler, TV programcilart siyasi olarak duyarli bir ¢izgidedirler. Biitiin bunlara
ragmen, nasil oluyor da medya siyasi kayitsizliga neden oluyor, iizerinde
disiiniilmesi gereken taraf budur. Bunu Riesman (2016, 231)’in yerinde tespiti
acikliga kavusturmaktadir: “Medya, insanlarin siyasi bilinglerini gizliden gizliye
korelten bir aragtansa, siyasi kayitsizligin iizerini Orten bir ara¢ olarak kabul
edilebilir”.

Bundan su sonu¢ ¢ikmaktadir: siyaset de bir gosteri halini aliyor ve baglamindan
kopariliyor. Goriintiste herkes siyasi olarak bilingli birer izleyici gibidirler, fakat bir
haberden diger habere yapilan gecisin hiz1 diisiiniildiigiinde, aslinda siyasi olanla
spor haberlerinin ya da magazinin nitelik olarak bir farki ortadan kalkar. Baudrillard
(2016, 116-118), haberlerin kendi iirettikleri icerikleri yok etmesinin toplumsal ve
iletisimsel alanlar1 yok ettiginin iki nedenini saptar. Birincisi: haberler iletisim
kurmak yerine, iletisim oyunu oynamaktadirlar. Haberler artik anlam {ireten araglar
degildir. Buradaki oyunun amaci, anlamdan yoksun bir gergeklikle karsilasmanin
engellenmesidir. Yani simiilasyon siirecinden c¢ikisin yasaklanmasidir. Bu
hipergergeklesen siiregte, daha gercekmis gibi goriinen sey gercek halini alir. Bunun
araglarindan biri, haberlerin siirekli olarak yinelenmesidir. Ikincisi, iletisim araclari
toplumsallagmay1 saglamak yerine, toplumsali eritmektedir. Anlam, iletisim araci

tarafindan buharlastirilir, arag mesaj halini alir.

¥ Hipergercek Baudrillard’in deyimiyle simiilasyondur. Gergegin modeller araciligiyla tiiretilmesi ile
olugmaktadir. Gergegin yerini alan ve kendini bir gerceklik olarak sunmak isteyen de simiilarktir. Bkz.
Jean Baudrillard, Simiilasyon ve Simiilarklar, 2016, 13-14, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.
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Giinlimiiziin haber izleme aliskanligin1 Mestrovi¢ (2015, 237) su sekilde yorumlar:
“Mademki diinyayr degistirmek i¢in yapabilecek higbir sey yok; dyleyse bunun
hakkinda dedikodu yapilabilir ve olan biten bu konuda bir sey yapmadan
anlamlandirmaya c¢alisilabilir”. Yapabilecek higbir seyin olmamasi, edime
baslamadan {iretilen bir diisiince halini alir. Yeni meslege atilmis geng bir kisinin,
ruh halini goziimiiziin Oniine getirelim. Diinyay1 degistirmek isteyen, bir farklilik
ortaya koyma arzusunda olan idealist diisiince yapisina sahip birey, orta yaslara
geldiginde ayni sekilde diisiinemez olur. Bunun sebeplerini ayrintili olarak girme
niyetinde degiliz, fakat su noktay1 vurgulamaliyiz. Artik mesleginin basindaki kisi
daha bagtan bir farklilik yapacagi inancindan yoksun bir sekilde, sinizmin esiri
olmaktadir. Bu hayal kirikligi, bezginlik hali, kitle iletisim araglarinca yayilmakta,
degisiklik imkaninin 6nii daha denemeden kapanmaktadir. Sunu belirtmeliyiz ki, hep
kotii ornekler ile karsilasmayiz; iyi ornekler de var siiphesiz. Fakat bu iyi orneklerin
saglayacagi pozitif katki kiigiik gosterilme saldirisina ugramakta ve hatta

asagilanmakta.

Sinizmi koriikleyen medya enstriimanlarindan biri de reklamlardir. Reklamlar,
simiilasyon evreninin de simiilasyonudur. Yani simiilasyonun simiilasyonudur.
Baudrillard reklamlar hakkinda su sekilde yazar:
“Reklam yeni bir teleks seridine benzeyen ardi arkasi kesilmeyen, diizenlenmis
gostergelerden olusan serittir. Herkes kendi bireysel tepkisizlik evreni i¢ine gdmiilmiis olup,
bu tikanmis bir evrende yasadigini gosteren bir bigimdir. Duyarsiz ve tikanmis bir evren.
Duyarsizlastirilmig, ancak agzina kadar dolu bir evren” (2016, 129).
Reklamlar ve haberler arasindaki bu derecedeki benzerlik bizi su noktaya gotiiriiyor:
Iletisim imkam her ikisinde ortadan kalkiyor ve anlamsizlik evreninde diyalog
kurmaya calisan ama bunu eline yiizline bulastiran araglar1 gozler oniine seriyor.
Reklamlar da ayni haberler gibi olup biten olaylar1 kendi baglamindan soyutluyor,

simiilasyon evrenine tasiyor.

4.4. Sinik Siyasal Katihm

Onceki boliimlerde, sinizmin, turistik bir faaliyet olarak ya da bir hobi olarak
Medjugorje ile dini nasil baglamindan kopardigmi gérmistik. Bu bdliimde ise

sinizmin aynt seyi politik olarak nasil yaptigin1 gdsteren Naomi Klein’in
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McEylemkavramsallastirmasini kullanacagiz. Burada muhalefet bicimi olarak siyasal

eylem, icerigininden soyutlanarak bir haftasonu aktivitesine doniismektedir:

““Sinizme kapilmamak i¢in kendimizi hep uyarmaliyiz; elbette ki kibar muhitlerde oturan

tahsilli meslek sahibi sehirlilerin haftasonu brunch’a gitmek yerine bir °...karsitr’
protestoya/gosteriye gitmesi anlamsiz degildir, 6nemlidir ve degerlidir. Bununla beraber,
brunch’la politik gosteriye katilimcilari tarafindan yiiklenen anlam fazlaca benzesiyorsa,
heralde bunu bir diistinmek gerekir...” (Bora, 2015, 117).
Hafta sonu aktivitemiz ile politik bir eylem arasinda bir benzerlik kurulmasinin
nedeni olarak iki ayr1 ¢oziimlemeden bahsedebiliriz. Birincisi daha 6nce de
Medjugorje’de gordiigiimiiz gibi, tiiketimei tarafin baskin gelmesi konusudur.
Postmodern kiiltiir, kullanabilecegi her seyi paketleyip satma becerisine sahiptir.
Bunlardan ikincisi agiklama Zizek (2014: 106)’in belirtigi iizere sliperegonun yapmis
oldugu borglu olma baskidir. Konforlu yasam tarzimizdan 6tiirii, siirekli olarak bizi
suclu hissettiren bir soylemle karsilasiriz. Aynt zamanda bu sdylem bize bir ¢ikis
noktas1 da saglamaktadir: “bir fark yaratabilirsin! Bize her ay 10 dolar ver ve siyah
bir yetimi mutlu et!” (2014, 106). Toplumsal olarak biitiinlesmis bir goriintii
sergileniyormus gibi goriinilirken, aslinda su¢luluk duygumuzu biraz olsun yatistiran,
gercegin o travmatik yoniinden kagmaya calisan, ayn1 zamanda da bizi eglendiren

protestolar muhalif olmaktan ¢cok uzak goriinmektedir.

4.4.1. ironinin Kamusal Yarari

Bu boliimde ironinin, devrimci mi yoksa statiikocu mu oldugu o biiyiik tartigmadaki
yerini sinizm baglaminda kamusal bilince olan etkisinden bahsetmeye g¢aligacagim.
[roni, en basit anlamda, sdylenen sdziin tersinin ima edilmesidir. Bu iki farkli sekilde
gerceklesir; ciddi olan bir seyi saka yollu dile getirmek veya ciddi olmayan bir seyi
ciddi olarak sunmak.” Bizim konumuzu ilgilendiren kisim ciddi olan bir seyi saka

yollu dile getirmek oldugu i¢in, daha ¢ok ironinin bu yoniine odaklanmis olacagiz.

? Kierkegaard, ironinin alaycilik olmadigimi vurgular. $6yle yazar: “Eger ironiyi algak bir ugrak olarak
diisliniirsek; yamuk, carpik, bozuk, hatali ve koyill yapidaki her seyi segen keskin bir géz oldugunu
one siirebilirdik. Bu baglamda ironinin satir, taslama ve alay ile ayn1 sey oldugu sanilabilir. Gerg¢i her
seyin bos yoniinii algiladig1 i¢in bunlarla dogal bir baglantis1 vardir, ama gdzlemini ortaya koyma
bakimindan farklidir. Gordiigii boslugu yok etmez, suga karsi adaletin takindiga benzer bir tavri
yoktur; komiklikteki gibi kendi iginde bir uzlastirma giicline de sahip degildir. tam aksine, boslugu
kendi boslugu iginde giiglendirir ve deliligi daha da deli kilar. Buna, ironinin bagimsiz ugraklar
arasinda arabuluculuk yapma ¢abas1 diyebiliriz, ama daha yiiksek bir birlikte degil, daha yiiksek bir
delilikte.” Soren Kierkegaard, froni Kavrami,2009, 282, Istanbul:Metis Kitabevi.
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froni, Antik Yunan’da, ilk olarak Sokrates ile karsimiza ¢ikmustir. Sokrates’in
yorumlart diinyanin gercek bilgisini icerme iddiasina sahip degildi. Bunu yapan
sofistlere kars1 savas ilan etmisti ve hayatini sofistlerin bildigini iddia ettigi seyleri
kendine 6zgli yontemi ile ifsa etmeye adamisti. Bu gorevi tanridan aldigina
inaniyordu ve Platon tarafindan yazilan Soktates’in Savunmasi’nda belirtildigi gibi,
eger bu gorevi layikiyla yapamazsa yasamasinin bir anlami yoktu. Sokrates’in
Savunmasi basli basina ironi ile doluydu. Sokrates’in sugu devletin inandig1 tanrilar
yerine baska inanislar1 koymasi olarak gosteriliyordu (Platon, 2014, 22). Sokrates’in
diisinme yonteminin neden rahatsizlik vermis oldugu ¢ok agiktir. O higbir sey
bilmiyordu fakat bildigini sanip bilmeyenlerin cehaletini diyalektik ve ironi ile ifsa
ediyordu. Kierkegaard (2009, 13-15), Sokrates’in yontemini su sekilde yazar:
“Insamin disinda olmaktan memnun kalmayacag: bir insan tiiriinden geliyordu o. Dis1 her
zaman “Oteki” bir seyi, bir karsithigin varligini cagristirtyordu. Kendi goriisleri hakkinda
ideanin varligin1 olusturan nutuklar atan bir filozof degildi; tam aksine, Sokrates’in sdyledigi
her seyin aslinda baska bir anlami vardi. Dist ve i¢i uyumlu bir biitiinliik olusturmuyordu,
¢linkii dis1 i¢iyle zitlagsma halindeydi ve insan onu bu ¢arpik agidan kavrayabiliyordu”.
Sokrates’in savunmasindaki ironi, savunmanin aslinda savunma olmamasi, bunun
yerine onu suc¢layanlarin bilgisizligini daha da ifsa etmek i¢in kullanmis olmasidir.

Hicbir sey bilmedigini 1srarla belirtmesine ragmen, bilge olarak gdsterilmesidir.

[roninin literal diisiinceden ayrildigi noktalar tam olarak nelerdir? Ironi ne demek
istemektedir? Kendi kendisine mi gonderme yapmakta yoksa diisiincenin sahip
oldugu diisiiniilen zincirlerden kurtulmasina mi1 isaret etmektedir? Kierkegaard’a
gore Oznel diigiincenin Stesinde yer alir:
“Kendisine geri donen tamamlanmig bir bakis agisidir; ama 6znel diisiincede bir zayiflik
vardir, daha yiiksek bir bakis acisinin bu kusurdan igeri dogru ilerlemesi gerekir. Ancak
baska bir baglamda ironi daha algak bir bakig agisidir: Bu olasiliktan yoksun olmasi, tim
isteklere tepkisiz kalmasi, diinyayla artik hicbir isinin olmamasi ve kendi kendisine yeterli
olmasi nedeniyle” (2009, 138).
Kierkegaard’in gostermis oldugu iki baglam -6znel diisiinceden daha yiiksek
mertebede bulunmasi ve diinya ile olan kayitsiz iligkisi- ironinin iizerinde durulmasi
gereken iki O6zelliktir. Bu iki 6zelligin ayn1 anda bulunuyor olmasi sunu ifade eder:
[roni, diisiinceyi daha iyi aktarir fakat bunun pozitif kullanimi ger¢eklesmez. Bir
anlamda ironi kendi kendisinin sebebi ve sonucudur. Yine Kierkegaard (2009, 199)

Sokrates’in devrimci oldugunu, fakat bunu yaptiklar1 ile degil yapmadiklar ile
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basardigin1 gosterir. Onun ironisi, onu bir Orgiit lideri olmasini engelledi.
Kierkegaard, bunun nedeni olarak ironinin devlete olan bagliligi ve sagduyudan
uzaklastirip, ayrica bir partizanin sahip olmasi gereken ozellikler olan heyecan ve
tutku ozelliklerinden Sokrates’i soyutladigini gosterir. Sokrates’in ironisi dogrudan

devlet iliskileri ile ilgilenmesinin yolunu kapamustir. '

Hegel, Sokrates’i ahlakin kurucu olarak gosterir. Kierkegaard (2009, 258)’a gore

Hegel, Sokrates’in 6gretisinin ironi olarak kalsa dahi ahlakin kurucusu olabilecegini

kanitlamistir:
“Ahlakli, yani olumsuz olarak 6zgiir 6zne i¢in, sonsuz olumsuz olarak tasarlanan iyi, bir
gorev olmaktadir. Ahlakli birey iyiyi asla gerceklestirmez; ancak olumlu anlamda 6zgiir olan
birey iyiyi sonsuz olumlu algilayabilir, gorevi bilir ve gerceklestirir. Eger Hegel’in defalarca
parmak bastig1 ironi belirlenimi, yani ironi i¢in higbir seyin ciddi olmadif1 goriisiinii de isin
icine sokmak istersek, bunun olumsuz anlamda 6zgiir 6zne baglaminda ortaya koyabiliriz.
Ciinkii uyguladigi higbir erdem hakkinda ciddi degildir. Hegel’in kesinlikle onaylayacagi
gibi, gercek ciddiyet ancak bir biitiinliikte, 6znenin deneyine devam etmek i¢in her an
kendisini keyfi olarak degil, kendisi i¢in hazirlanmis bir sey olarak gordiigii bir biitiinliikte
miimkiin olabilir”.

Sokrates, hayatin1 dogru bildigi sey i¢in harcamistir ve baskalarmi da bu dogruya

sevk etmeye calismistir. Onun Ogretisinin ironi olmasi, hayatini daha eglenceli hale

getirmistir, dogru. Ama burada ulasacagimiz sonug, Sokrates’in edimselliginin

herhangi bir ciddiyeti olmadigi olamaz.

Metafiziki 6nkabulleri -kaniksanmis s6z dagarciklari- yikmaya c¢alisan diisiiniirleri -
Hegel, Adorno, Nietzsche, Foucault, Derrida- Rorty, ironist entelektiieller olarak
goriir. Kendi sozleriyle, Adorno ve Foucault “liberal toplumlarin sosyal umutlarina
sirtlarin1” donmiislerdir (1989, 82). Bilindigi gibi Adorno, Foucault gibi diisiintirler
Aydinlanma projesinin en biiylik elestirmenlerindendirler. Elestirel teorisyenler
felsefenin sagduyu bilgisini igeren soz dagarciklarin1 bozup, ironist diislince ile
evrensellikten tikellige ulasma cabasi i¢indedirler. Sokrates, devletin yasalarina sirf
yasa diye uymanin mantiksiz oldugunu ileri siirdiigii gibi, elestirel teorisyenler de
Aydinlanma  diislincesinin  {rettigi evrensel sagduyu bilgisini tartigmaya

sokmuslardir.

"9 Sokrates’in hayatini sofistlerin eylemlerine bir alternatif aramakla gecirmistir, evet. Ama Sokrates
i¢in daha 6nemli olan nokta ironik doyumdur. Bu anlamda Sokrates’in hayati Kierkegaard’in degisiyle
“sonsuz bir belirsizlik” icindedir. Soren Kierkegaard,/roni Kavrami, 2009, 240, Ankara: Imge
Kitabevi.
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Rorty (1989, 83), Habermas’in ironist diisiincenin toplumsal umudu yok ettigi
diisiincesine karsilik, bu diisiincenin kamusal problemlerle alakasiz oldugunu
savunur:
“Hegel, Nietzsche, Derrida ve Foucault gibi ironist teorisyenler 6zel bir 6zimge olusturma
girisimimiz agisindan bana paha bigilemez degerde goriiniiyorlar, ama is siyasete geldiginde
bu teorisyenler en az o Olgiide yararsizdir. Habermas felsefenin gorevinin dinsel inancin
yerine gececek bir toplumsal tutkal saglamak oldugunu ve Aydinlanmanin “evrensellik” ve

“rasyonellik” laflarinin bdyle bir tutkallik i¢in en iyi aday oldugunu varsayiyor. O nedenle,

ironist diislinme ¢izgisinin yiriittiigli tiirden Aydinlanma ve rasyonellik diisiincesi

elestirisinin liberal toplumlarin tiyeleri arasindaki baglari ¢ézdiigiinii diisiiniiyor”. '

Habermas’a gore, is siyasete geldiginde, ironist entelektiiellerin yararsiz olmalarinin
sebebi, insanlig1 bir arada tutan, dayanismaya neden olan ortakliklara saldirmalaridir.
Bir diger nokta 0&znelligin yiiceltilmesinin, kamusal hayata somut bir etkisi
olmayacagi konusudur.'” Rorty, Habermas’in bu diisiincesine katilmaz. Liberal
toplumlarin felsefi inanglar tarafindan bir arada tutulmalari goriisii ona gore
giiliingtiir. O, toplumlar1 bir arada tutanin felsefe degil ortak s6z dagarlar1 ve ortak
umutlar oldugunu belirtir ve toplumsal umudun azalmasinin nedenini ironist
entelektiiellere baglamak yerine II. Diinya Savasi’ndan beri olaylarin gidisatinin -
zaptedilemez Sovyet Imparatorlugu, demokrasilerin yasadigi sorunlar, acliktan 6len
niifuslar, inandiric1 olmamasina baglar (1989, 86). Rorty, sonu¢ olarak ironizmin
giiclinii metafiziki Onciilleri yeniden betimlemek, bu s6z dagarciklarini yeniden
tartismaya agmak oldugunu belirtir. Yeniden betimleme yapan ironist, hedefindeki
kisini s6z dagarciklarinin neden daha kendisinden daha iistlin oldugunu tehdit eder.
Bu, Derrida’nin yapibozumu diye tabir ettigi kavramdir. Bu bakimdan ironizm yapici
olmak yerine yikicidir. Foucault, Derrida gibi ironist entelektiiellere baktigimizda,
ironizmin toplumsal umuda neden bir katkisinin olmadigini, anlamig oluruz. Onlar
sadece kamusal hayatin gercek dogasini ifsa ederler. Yeniden betimlemeciler i¢inde
bulundugumuz bu durum hakkinda ¢6ziim iretmezler, dolayisiyla umut

asilayamazlar.

Yeniden Kierkegaard’a donelim. Ironinin kamusal yarar1 tartigmasinda, ironinin
anlasilma kisminda bir problem olmamasina ragmen, dogrudan anlasilamamasinda

yatan bir ayricalik vardir, o da siradan anlasilma bi¢imlerini hor gérmesidir (2009,

"' Richard Rorty’nin eserinden alinan direkt alintilarda kitabin Tiirk¢e cevirisinden yararlanilmugtir.
> Rorty, bu baglamda “aymi kisi alternatif ugraklarda Nietzsche ve J.S. Mill olamaz” der. Richard
Rorty, Irony, Contingency and Solidarity, 1989, 85,New York: Cambridge University Press..

109



272). Boyle iistten tutum, dogrudan anlagma bigimlerini hor gorerek, toplumda elitist
bir yer konum yaratir. Bu bakimdan ironi birlestirici olmak yerine ayristiricidir.
Ironistler elestiriyi kendi yontemleri disinda itme egiliminde olurlar. Boylelikle
ironistler, elestirinin igerigi ayni olsa dahi -kendi goriislerini yansitsa bile- siradan
anlagilma big¢imleri hor goriiliir. Giinlin sonunda ironistler, genis kitlelere ulagsmak
niyetinde olmadiklart i¢in, kamusal fayda konusunda sinifta kalirlar. Eger ironi ile
genis kitlelere ulasilabilecegi inancina sahip olup, ironiyi kullaniyorlarsa bu akintiya
kars1 kiirek ¢ekmek anlamina gelecegi icin daha da faydasiz bir tutum olacaktir. ironi
ile genis Kkitlelere ulasilabildigi durumda, ironik disiincenin bir ayricalig
kalmayacagi i¢in ironistler bu durumu bilmelerine ragmen, bilmezlikten gelmeye
devam ediyorlar. Hem kendi diisiinme yontemlerini 6n plana ¢ikartip, hem de bu
diisiinceyi -fenomendeki 6zii ifsa etme bakimindan- genis kitlelere yaymak ve

boylelikle kamusal bilinci tetiklemesi ayn1 anda gergeklesecek bir sey degildir.

froninin devrimci yoksa giiniimiiz ideolojisinin araglarindan biri mi oldugu
tartismasinda, gizlenenlerin ortaya ¢cikmasini saglamaya ¢alisti1 su gotiirmez. “Ama
ayn1 zamanda” der Kierkegaard (2009, 275), “ironist dis diinyay1 kendisini takip
edecek sekilde yoldan ¢ikarmaya calisirken de kendisini gosterebilir”. Su sonuca
vartyoruz: ironik doyum ve kamu yarar1 birbirini diglayan iki ayr1 motivasyondur.
Sisteme ironi ile meydan okuyanlar, toplumun azinliktaki kesimini olusturdugu
siirece elestirici ancak entelektiieller arasinda siiregider. Ironistlerin ¢eliskide
olduklar1 nokta, kendi ironilerinin herkes tarafindan anlagilamayacagini bilmelerine
ragmen, herkes tarafindan anlasilacagina inanan sinizmidir. Kierkegaard’in
gosterdigi gibi, ironinin digsal bir amaci yoktur:
“Ironinin higbir amac1 yoktur, amaci kendi icinde yer alir, metafizik bir amagtir. Amacg,
ironiden baska bir sey degildir. Ironist kendisini oldugundan farkli gdsterdigi zaman,
amacinin, insanlart buna inandirmak oldugu disiiniilebilir. Ancak asil amaci kendisini 6zgiir
hissetmektir ve bunu ironi ile elde eder. Bu yiizden ironinin digsal bir amaci yoktur, amag
kendi i¢indedir” (2009, 281).
[roninin ¢ok az bir kamusal yarar1 oldugunu savunan Rorty (1989, 120) ile birlikte
Kierkegaard hakli goziikiiyorlar. Ironistlerin amaglari ne olursa olsun yarattig1 sonug

bizi bu yone sevk ediyor.
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4.4.2. Politik Dogruculuk

Farkli yasam bi¢imlerine yonelik toplumda her gecen giin daha fazla farkindalik
yaratiliyor. Bu artan farkindalik sonucu escinseller, translar, etnik ayrimciliga
ugrayanlar vb. hiikiimetlerin politikalarinda da olumlu yonde degisikliklere yol
acmaktadir. Escinsel evliligine izin veren yasalara sahip iilke sayis1 -Avrupa ve ABD
disinda da- artmaktadir. Biitiin bu olumlu gelismelere baktigimizda toplumdaki
hiziplesmesinin azaldigini, hosgoriiniin arttigin1 sdyleyebiliriz. Ancak ger¢ekten
alternatif yasam bicimlerine karsi takindigimiz tavir bu sekilde midir? Bauman
(2014a, 377), alternatif yasam bi¢imlerine yonelik tutumlarin yumusamasinin, yagam
siyasetinin i¢ diinyasin1 yansitmadigini belirtir. Ona gore alternatif yasam bigimlerine
yonelik tutumdaki iyilesme ancak TV, tiyatro kisacast eglence diinyasinda
goriilmektedir. Bu yasam tarzlar1 TV’den ¢ikip, mahallede somut olarak insanlarin

karsisina ¢ikarsa, bir tehdit olarak algilanmakta ve diismanlik yaratmaktadir.

Politik dogruculuk (political correctness) ge¢ modern donemde, toplumsal
dayanismanin oniindeki en biiyiik engellerden biridir. Bu tavir en fazla diinyasinda
kendisini gdstermektedir. Kisi TV’de yapilan bir roportajda LGBT haklarini
savunup, escinsel kapi komsusunu rahatsiz edecek davranislarda bulunabilir. Veya
ekolojik risklere yonelik farkindaliga sahip oldugunu belirtmesine ragmen, buna
karsilik herhangi bir edimde bulunmaz. Politik dogruculuk oldugu siirece, goriiniirde

her sey olmas1 gerektigi gibi sunulmaya devam edilecektir.

4.4.3. Sinik Siyaset ve Miisamahakar Liberal Toplum Bi¢imi

Zizek, Giiniimiiziin Ideolojisinden Kesitler’de, miisamahakarhgm yiice bir deger
statiisiine getirildiginden bahseder. Ayni1 sekilde 6zgiir tercih de yiiceltilir (2014, 30).
Biitlin insanligin sorunu olan iklim degisikligi s6z konusu oldugunda, toplumda
kigkirtilan miisamahakarligin, birlik ve dayanigma duygularini kiigimsenmesine yol
actigim1 gormekteyiz. Bu durum giiniimiizde solun yasadigi kimlik bunalimi ile
dogrudan ilintilidir. Cogu diisiiniir bu durumu sosyalizm hedefinin dogrultusunda
olusan smnif bilincinin ve smif Kkiiltiiriiniin  -sosyalizm ihtimalinin ortadan
kalkmasiyla- artik s6z konusu olmayisina baglar. Bu arastirma adina bizim
dikkatimiz, iktidarin miisamahakarlig1 toplumda etkin hale getirdigi iizerinedir. iklim

degisikligine c¢ikan sesler s6z konusu oldugunda muhalefetin bu kadar dagimik ve
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biitiinliikten uzak olmasi, ortaya c¢ikan sesin, sessizlikten bir farkinin olmamasi

anlamina gelir.

Muhalefetin i¢inde bulundugu durumu Bauman su sekilde yazar:

“Glinimiizdeki giigliikler ve 1stiraplar da dogurduklar1 muhalefet de daginik durumdadir.
Muhalefetin daginikligi, onu yogunlastirip ortak bir davaya kilitlemenin ve ortak bir sugluya
kars1 seferber etmenin imkansizligi, ¢ekilen acilar1 daha da bulaniklastirir sadece” (2014b,
64).
Bauman’in iizerinde durdugu sey, sorunlarin bizi birlestirmek yerine ayirdigi cift-
degerli diizen anlayisidir. Yasanan sikintilar artik insanlari birlestirici bir gii¢
olmaktan uzaktir. Cogunlukla kars1 karsiya oldugumuz sikintilari, tehlikelerin aslinda
insanligin ortak problemi oldugunu gorme isteksizligine sahibiz. En biiyiik problem
ise bunu goren kesimin tasalanmakta zorluk ceken sinizmidir. Halbuki en biiyiik
ortak davamiz yasadigimiz diinyanin bekast degil mi? Zizek bugiinkii sinik siyaseti
su sekilde tasvir eder:
“Bugiiniin Diizen Partisi, Ronald Reagan zamanindaki ABD’li Cumhuriyetgiler degil miydi?
Onlarin Orleancilart yeni teknoloji sevdalist liberal kapitalistler, Mesruiyetcileri ise Cay
Partisi koktencileriydi. Iki taraf da birbirinden nefret ediyordu, lakin ancak bir arada
dururlarsa yonetebileceklerini biliyorlardi, dolayisiyla gergekten dert ettikleri tedbirleri
(kiirtaj yasagi, vb.) siiresi belirsizce erteleme yoluna gittiler. Bugiiniin sinik siyasetinin
formiilii budur: Bugiinkii sinik siyasetin esas ahmaklari, hakikatlerin kendi sakli inanglarinda
degil, dalga gectikleri seyde bulundugundan bihaber siniklerin ta kendisidir. Bu ag¢idan
sinizm sapkin bir tavirdir: Otekisine (sinik olmayan ahmaklara) kendi boliinmesini aktarir”.
ABD Bagkani Donald Trump’1n, kiiresel 1sinmaya “safsata” diyerek dalga gegtigini
hatirlayalim. Zizek’in tasvir ettigi sinik formiile gére Trump aslinda kiiresel 1sitnmay1
olduk¢a fazla dert etmektedir. Aslinda ona gore hakikat, iklimin degistigini ve
sicaklik artislarinin bu  sekilde devam ettigi siirece ¢ok biiylik felaketlerle
karsilagacagimiz olmasina ragmen, onunla dalga gecerek kurumsal bastirmanin bir
baska faili olmaktadir. Zizek’in sinik siyaseti resmederken psikanalize basvurmasi

buradan kaynaklanir: sinik kisi bilingdisini gizlemektedir.

Miisamahakar toplum bi¢imi gibi, Giddens (2014, 27) da benzer bir kavram kullanir:
“teslimiyetci duyarsizlik”.Buna gore kaygi, tehlikelerin dogal sonucudur. Kaygiya
iklim degisikligi gibi rahatsiz edici kosullar gibi varolussal problemler neden olur.
Diinyanin sonunun gelebilecegi ve felaket senaryolarinin ¢ok uzak olmadigi ihtimali

diisiincesi daima bizimle birliktedir. Iste bazi insanlar bu durumu kabullenirler ve

112



teslimiyet¢i duyarsizliga sigmirlar. Daha once bahsettigimiz toplumda yiiksek bir

deger atfedilen 6zgiir kararlar Beck’i su sorular1 sormasina neden olur:
“Bireyleri ve gruplari, kendi kisisel sosyal ve siyasi meselelerin dzgiivene sahip 6zneleri
olarak -ziimre ve smifin 6tesinde- yeni bir tarzda birlestirmek miimkiin mii? Yoksa tam da bu
stire¢ neticesinde sosyal ve siyasi eylemliligin son kaleleri de mi yikilacak? O zaman
calismalar sayesinde pargalanan ve hastalik belirtileri gosteren bireysellesmis toplum higbir
seyi engellemeyen, modernlesmis barbarligin yeni ve haince bigimlerine dahi miisaade eden
bir tiir siyasi miskinlige kapilmayacak mi?” (2011, 154).

Sinik siyaset bu bakimdan toplumda, hepimizin sorunlarina 6rgiitlii ve biitlinciil

cevaplar iireten mekanizmalar1 devre dis1 birakmaya yoneliktir. Kamusal sorunlari

0zel sorunlar ve Ozgiir birer secimler dizisi olarak goriilmesine neden olur. Beck

(2011, 287)’in “demokratik tebaa” olarak adlandirdigi toplum bi¢imi ortaya cikar.

Sinik siyaset -simgesel siyaset- ayrica sunu ifade eder: alinan kararlarin politikaya
doniistiiriilememesi ve kagit tizerinde kalmalari. Bugiine dek ekolojik krize yonelik
BM Devletleraras1 iklim Degisikligi Paneli (IPCC)’nin almis oldugu kararlara
bakalim. Bu kararlar genel olarak baglayiciliktan uzaktir ve ¢ogu zaman ulusal
politikalara yansimaz. Alinan kararlar bize kiiresel dlgekte ekolojik kriz bilincinin
olustugunu sdylemektedir fakat bu bilincin pozitif kullanimi devletlerin ulusal
politikalarinin  giindeminin yogunlugunda gerceklesmezler. Beck (2013, 211),
“simgesel siyasetin klasik alanlarinin digsallastirilip, gerisin geriye toplumun 6rgiitlii
alt-siyasetine delege edilmesi miimkiindiir” diye yazar. Ekolojik bilincin orgiitlii
aktorler tarafindan, kamuoyunda dile getirilmesi ile ancak oOrgiitlii siyasete
gecebiliriz:
“devlet gorevlerinin kaydirilmasi- orgiitlenmis ¢ikarlarin topluma iadesi; ortak yarari
tehlikeye atan ya da giivence altina alan rgiitlenmemis ¢ikarlarim siyasal sistemin merkezi
gorevleri ve eksenleri diizeyine yiikseltilmesi- siyasal sistemin siyasalligin1 yeniden
canlandirabilir” (Beck, 2013, 218)
Karar-verici biiyiik Orgiitlerin digsallagtirilmasiyla, merkezlerinin kaydirilmasi

saglanmalidir.

4.5. Pragmatizmin Otesinde

Insanlar dogduklari andan itibaren hayatlarmi belirli rahathk olgiitlerine gore

organize ederler. Yasam politikasi, her seyden once kisisel gilivenligi, huzuru ve o
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zamana kadar olusturulmus olan standardi koruma egiliminde ilerler. Nasil
yasadigimiza yonelik yorumlara kimi zaman saldirgan bir 6zgiirliikk diisilincesi ile
karsilik veririz. Kiiresel 1sinma gibi riskleri onleme politikalariyla yasam tarzimiz
arasinda bir ¢eliski oldugu zaman sorun baglar. Birey, onceki bdliimlerde
bahsettigimiz gibi buna cesitli stratejilerle cevap verir. Bu stratejiler ¢ogunlukla
hayat tarzinin mesrulastirilmasini igerir. Bill McKibben (2015, 198-199), Doganin
Sonu kitabinda Jim Franklin isimli bir komsusundan bahseder. Jim, yasadigi bolgede
asit yagmurlarinin olmasini agaglarin ¢ok fazla olmasina baglamaktadir. Buna dair
kendince bir teori de kafasinda olusturmustur. McKibben, Jim’in aga¢ kesmesinin
ekonomik, kiiltiirel sebepleri oldugunu ve bunu destekleyecek teoriyi gelistirdigini
vurgular. Hayat tarzinin mesrulastirilmasina ¢ok iyi bir ornektir bu durum. Bu
mesrulagtirma her zaman ekonomik etmenler tarafindan koriikklenmez. Fedakarligin
bizi rahatsiz ettigi noktada Peter Sloterdijk’in gosterdigi gibi, “neler olup bittigini

gayet iyi biliyorlar, ama yine de...” seklindeki sinizm genel tutum bi¢imini alir.

Hayat tarzinin mesrulastirilmasi bireyin yasadigi gibi inanmasina yol acar. Bilim,
modernlesme risklerini kesin olarak ortaya koymadigi, hafif gosterdigi hatta yok
saydigi zaman bireyin mesrulastirmasinin yolu daha da agilmaktadir. Gencer,
insanlarin “nefsinin kaldirabilecegi, yasayabilecegi kadar dogru” istediklerini, aksi
olanlar ise reddettigini yazar. Bu nedenle, dogru ve gercek arasinda daima bir fark
bulunur. Iklim degisikligine yonelik bilimsel bulgular dogruyu ne kadar agikar olarak
gosterse de gercek insanlarin diinyevi arzulan siizgecinden gecerek olusmaktadir.
McKibben (2015, 200) da “davranislarimizi degistirmemek i¢in bahane bile
aramiyoruz, kurulu diizenin eylemsizligi ¢ok kuvvetli; akla yatkin ya da degil en ufak
bir bahane bulsak c¢evresel uyarilart hemen hesaptan diisecegiz” diye yazar.
Gergekten mesrulastirma en tepeden -bilim insanlari, politikacilar- baglamaktadir.
Ideoloji sonrasi bir toplumda yasadigimizin yanilsamasi en seffaf olarak buradadur.
Risk toplumu, sinizmin genel kavrayis bi¢imini aldig1 ve riskleri bastirarak hayat
tarzinin mesrulastirildigi bir toplumdur. Laursen’e gore de vulgar sinizm, toplumun
yararina olacak eylemler yerine, kisisel ¢ikarlarin mesrulastirilmasi anlamina gelir

(2009, 476).

Diinyanin sonunun gelebilme ihtimali ile hayat tarzim1 aym kefeye koydugumuzda
hangisinin agir basacagi mantikli bir insana celigkili gelmeyecek kadar aciktir.

Burada politikacilarin sdylemleri isin i¢ine girmektedir. Uzun vadeli diisiincelerden
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uzak duran politikacilar siirekli olarak iktisadi kalkinmay1 ve mevcut yagam tarzini
korumaya kalkiyorlar. Singer bu konuda s6yle yazar:
“Bu zararlarin, insanlara arzu ettikleri hayat tarzlarini1 vermek gibi normalde masum goriinen
hedeflerin pesinden gitmenin, istenmeyen ama kaginilmaz bir yan etkisi olmasi, boyle
zararlara neden olmay1 hakli gostermez. Cift etki doktrinine gore, bilerek zarara neden olmak
eger zarar amaglanmamigsa, hedef, neden olunan zarara agir basacak kadar 6nemliyse ve en
azindan bu kadar zarar neden olmadan bu hedefe ulagmanin bagka higbir yolu yoksa hakli
gosterilebilir. Ne var ki, kiiresel 1sinma O6rneginde tersi durum séz konusu: neden olunan
zarar elde edilen iyiligi kat kat gegiyor” (2015, 343).
Baudrillard (2016, 41), “ger¢ek sonuglariyla kimsenin ilgilenmedigi olaylar” diye
yazar, “yalnizca yinelenmeye mahkiim bir gostergeler oyununa benzeyebilir”.
Buradan nesnel olarak ortaya konan “gercek”in Oneminde azalma gibi bir anlam
cikmamalidir. Bugiin, kars1 karsiya oldugumuz felaketlere karsi yapilan sey, kafanin
kuma gdmiilmesinden baska bir sey degildir. Inkar etmenin bile gerek duyulmadig,
somut sonuclarin siipheciler tarafindan dahi ortaya konuldugu bir ortamda, hala

pozitif degisimlerden bahsedemiyorsak bu sinizmin uyusturucu giicii sayesindedir.

Sinizmin, pragmatizmle olan birlikteligini ifsa etmek, toplumsal ¢ikarlar
savundugunu iddia eden sinigin aslinda kendi c¢ikarlarin1 savundugunu gdstermek
anlamina gelir. Durkheim (2016, 51), pragmatizmin {izerine dayandigi temel
diisiinceyi su sekilde yazar: “Eylemle baglanti icindeki diislince, bir anlamda
gercegin kendisini yaratiyor”. Pragmatizmde eylemin nasil mesrulastirildigini gozler
Online seren bu Onerme, gercek ile olan bagin kisisellestirildigi anlamia
gelmektedir. Bu kisisellestirme nedeniyle, ger¢ek herkes i¢in ayni olmaktan uzaktir.
Yine Durkheim (2016, 57), “Pragmaci goriisiin gegerli sayilabilmesi i¢in diisiince ile
gercek arasinda bir tiir farkliligi bulundugunu kanitlamak gerekir” diye yazar. Bu
savda, Sloterdijk’in formiiliine (“neler olup bittigini gayet iyi biliyorlar, ama yine
de...”’) oldukc¢a benzer bir kavrayis vardir. Diisiince ile gercekligin arasindaki bilincin

carpiklagmasi ve birbirlerinden uzaklagmalari s6z konusudur.
Diisiincenin gergeklikle olan iligkisini Durkheim bu alintida oldukca iyi agiklar:

“Diigiince, olan biteni seyretmek i¢in degildir. Tersine, olup biten, timden gerceklesen her
sey, bilinci uyutur. Diisiincenin islevi belirli, duragan olan seyi anlatima kavusturmak olmak
sOyle dursun, olmayan seyi ortaya ¢ikarmaya itmeye, eksik olan seyi saglamaya, bir boslugu

doldurmaya yoneliktir” (2016, 71).
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Diisilincenin gergegi degistirme ihtiyaci ile ortaya ¢iktig1 goriist, iklim degisikliginin
travmatik sonuclara gebe olmasi nedeniyle onunla yiizlesmenin kolay olmadigi
durumuyla birlikte diisiiniildiigiinde ortaya su argiiman ¢ikmaktadir: “Iklimin
degistiginin farkindayim, zira neredeyse biitiin bilimsel veriler bunu destekliyor,
fakat bunun bdyle olmadigini diisiinmeyi se¢iyorum ve hayatima olagan akisinda
devam edecegim”. Buradan pragmatist dogruluk anlayisina geciyoruz: “Dogruluk,
higbir zaman gergekligin soguk bir kopyas1 degildir: Islevi varligimizi artirmak,
zenginlestirmek olan canli bir seydir” (Durkheim, 2016, 95). “Islevi varligimizi
artirmak™ sozii sliphesiz mutlulugu ¢agristirmaktadir. Kiiresel sicakliklarin arttigini,
buzullarin eridigini gérmek gergekten moral bozucudur fakat muhtemelen
torunlarimiza kadar bizi etkilemeyecek olan riskler, hayat tarzimizda yapacagimiz
radikal degisiklikler varligimizi artirmadigi i¢in, dogruluk kategorisine girmekte
zorlanir. Dogruluk iyi ve yararli olmak zorundadir. Bu nedenle gergeklik bizim
kurguladigimiz bir seydir. Daha 6nceki boliimlerde, iklim degisikligini “oldugundan
daha hafif” gibi gosteren politikalar1 degerlendirmistik. Burada dogrunun (kendi
halindeki katt dogrunun) mahiyeti nedeniyle doyum saglayan eylem
engellenmektedir. Yapilmasit gereken dogrunun sahip oldugu bu katilif

yumusatmaktir.'

Durkheim (2016, 139), yararli kavraminin aslinda cok belirsiz bir kavram
oldugundan bahseder. Yararli ve zararli kavramlart belirli amaglar dogrultusunda
diisiiniildiginde degiskenlik gosterebilir. En kot seylerin bir yarar1 olabilecegi gibi,
en 1yl seylerin de zararlar1 olabilir. Burada iklim degisikligine yonelik yararci
tutumlarin aslinda uzun vadeyi diislindiiglimiizde nasil zarara yol agabilecegi ve
sonug olarak eger bir yarar-zarar hesabi yapiyorsak kesinlikle zararda olacagimiz
sonucu ¢ikar. Kisa vadeli yarar gozeten eylemleri, daha Onceki boliimlerde
bahsettigimiz, iklim degisikliginin tetikledigi  risklerin, c¢ocuklarimizdan,
torunlarimizdan sonraki nesilleri ilgilendirmesi giidiilemektedir. Bir agacin
kesilmesinin ¢evreye verecegi uzun vadedeki zararinin, kisa vadede saglayacagi
yarardan kat be kat fazla olmasi, eylemde sig pragmatist tutumun sahip oldugu

celiskiyi gozler oniine sermektedir. Bu nedenle, ¢evreye yonelik yasam tarzimizi

" Durkeim, pragmaciligin eylemi kayirmaktan ok daha fazlast oldugunu yazar: “Onun ézelligini tam
olarak belirleyen sey, her tiirlii kat1 diislinsel sikidiizene karsi sergilendigi katlanmazliktir. Eylemden
¢ok daha biiyiik dl¢iide diisiinceyi “6zgiirlestirmek” 6zlemindedir”. Burada Durkheim, pragmatizm ve
din arasinda baglant1 kuruyor. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Emile Durkheim,Pragmacilik ve Toplumbilimi,
2016, 111-117, Istanbul: Cem Yayevi.
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olustururken, uzun vadeli faydalar1 veri almak zorundayiz. Eger insanlik ig¢in
pragmatist tutumdan bahsedeceksek, diinyada yagamin sona erme ihtimali en zararli
durumdur. S1g pragmatizmin Otesinde, gelecek nesillerin de yasama haklarini igeren

uzun vadeli 6nlemler, insanlik i¢in en faydali sonuglara yol agacaktir.

4.6. Hayatlar Degistirmek

Her seyden Once sinizmi asmak demek, insanlarin yagsamis olduklari hayatlarini
kokiinden doniistirme anlamina gelecegini onceki boliimlerde tartismistik. Bu
dontistimiin -iklim degisikligini durdurmak ig¢in- radikal olmasi gerektigini, onun
disindaki her diizeltmenin, reformun kapitalist endiistriyel sistemin himayesinde olan
gecici ¢oziimler oldugunu belirttik. S1§ ve derin ekolojik hareketlerin buradaki
konumlarinin nerede olduklarini, sig hareketin sinizminin iktidar1 nasil yeniden ve

daha giiclii lirettigi sonucuna ulastik.

Iklim degisikliginin yasaniyor oldugu gercegini kabul ettikten sonra sorulacak olan
soru nasil bir hayat tarzini benimsememiz gerektigi olacaktir. Siirdiiriilebilirlik
kavramint bos gosterge olmaktan ¢ikaracak, kalici ve kapsayici bir yasam nasil
olabilir? Su anki yasadigimiz hayatin radikal bir doniisiime ugramasi zorunludur
fakat, doniisiimden sonra yasayacagimiz hayatin sinirlarini ¢izmek bu tezin konusunu
ve kapsamini oldukga asan basli basina bir tez konusudur. Yine de olabilecek birkag

senaryo iizerinde durabiliriz.

Simdi insanlarin iklim degisikligine yonelik diislincelerini yansitan bir dizi
arastirmaya goz atacagiz. Ilk olarak gelismis iilkelerde yapilan ve halkin iklim
degisikligine yonelik perspektifini inceleyen bir arastirmada, arastirmacilar, halkin
kendi hayat tarzlarinda bir degisiklie yol agmayacaksa, devletin izleyecegi
politikalar1 destekleyebilirler sonucuna ulasiyor (Bord, 1998°den aktaran Giddens,
2013, 150). Buradaki bulgu, iklim degisikliginden sahip olunan sorumlulugun baska
taraflara devredilmesi sonucunu ifade ediyor. Daha dnceki bdliimlerde belirttigimiz
gibi iklim degisikligi sorunu, nasil yasadigimizla ilgili bir sorun oldugu i¢in her
seyden Once politik bir sorundur. Devletin veya endiistrinin sorumlulugu oldugu gibi
insanlarin giinliik hayatlarmi nasil yasadiklariyla da ilgilidir. Bu nedenle, hayat
tarzlarinda bir degisiklik olmadan iklim degisikligine yonelik bir farkindaligin olmasi

higbir sey ifade etmez.
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Birlesik Krallik genelinde yapilan bir arastirmada (Ipsos MORI, 2008), ankete
katilanlarin ylizde 47°si “oldukca endiseli” olduklarini, yiizde 30’u “cok endiseli”
olduklarimi, ylizde 14’ii ¢ok endiseli olmadiklarim1 sdylerken, ylizde 9’u ise hic
endiseli olmadiklarin1 belirtmislerdir. insanlarm iklim degisikligine yonelik bilimsel
bulgulara yonelik olarak, yiizde 60’1 “birgok bilim adami iklimin degisikligine
insanin etkisi olup olmadigini hala tartismaktadirlar” tespitine katildiklarini beyan
ediyorlar. Arastirmada asil bizi ilgilendiren nokta ise, arastirmaya katilanlarin yiizde
77’s1, “insanlarin iklim degisikligi hakkinda endiseli olduklar1 ama giliniin sonunda
cok bilyikk fedakarliklar yapmaya hazir degiller” tespitine katiliyorlar. iklim
degisikligine halkin tutumlarina yonelik yapilan daha bir¢ok arastirma var fakat bu
arastirmalar hepsine yer vermeyecegiz. Arastirmalarda ortak bir sonug¢ ortaya
ciktigini sdyleyebiliriz: Insanlar iklim degisikliginin ciddiyetinin farkinda olmalarina
ve bir seyler yapilmasini destekliyor olmalarina ragmen, séz konusu kendi
hayatlarinda meydana gelebilecek bir degisim oldugunda celiskili ifadelere yer
veriyorlar. Ekolojik sorunlarin biiylik kurumsal sebeplerin neden oldugunu ve
bunlarin ¢6ziilmesinden sonra, hayatin normale donebilecegine inaniyorlar. Hatta
bazilar1 teknolojinin bunun iistesinden gelecegine ve bdylelikle hayat tarzlarinda bir

degisikligin gereksiz oldugunu diisiiniiyorlar.

Insanlarin biiyiik fedakarliklar yapmama sebepleri her ne kadar degisiklik gosterse
de en biiyiik sebep Giddens Paradoksu’nun belirttigi gibi, iklim degisikliginin
etkilerinin glinliik hayatta goriiniir olmamasidir. Goriinlir olmayan riskler insanlarin
yasam politikalarinda veya devletlerin politik giindemlerinde ilk siralarda bulunmasi
oldukca giictiir. Giddens bu konuda sdyle yazar:
“Uzun zamandir halkin ekseriyeti i¢in iklim degisikligi, ciddi bir endise kaynagi olmasina
karsin, kulak arkas1 yapilmis bir meseledir. Iklim degisikliginin tiim sonuglar1 gériiniir olana
ve aciliyet kazanana denk bu durum varligim1 muhafaza edecektir. Ayni1 zamanda korku ve
endiseye yol acan hicbir strateji ise yaramayacak, bir seyleri kesmeleri konusunda insanlara
talimatlar veren, insanlarin stireklilik temelinde ilgili siireci gdzlemlemelerini talep eden
hicbir yaklagim sonug vermeyecektir” (2013, 158-159).
Giddens’1n iizerinde durdugu konu iklim degisikligine alinacak 6nlemlerin bir korku
politikasiyla yapilmas1 yerine, firsatlar iizerine odaklanmas1 gerektigidir. Boylelikle
insanlarin hayat tarzlarinda yapmalar1 gereken fedakarliklar, firsatlara doniisecektir.

Bu firsatlar hayatin simdi yasandigindan daha yasanabilir hale gelecegini ima
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etmelidir. Iklim degisikliginin zarar yoniine odaklanmak yerine, bu sekilde pozitif bir

tutum yayginlagsmasi gerekir.

Hayatlar1 degistirmenin pozitif olarak yapilandirilmasina engel olabilecek olan
ihtiyatlilik ilkesi de risklerle basa ¢ikmaya yonelik kullanilan kavramlardan biridir.
Giddens (2013, 85-86), ihtiyatlilik ilkesinin riskin sadece bir yoOniine, zarar
olasiligma odaklanmis oldugunu belirtir. ihtiyatlilik ilkesinin odak noktasmin zarar
olmasi, bilimin de tartismasini yaptigi ve c¢ok vakit kaybettigi risklerin nedensel
iliskisini paranteze alir ve zarar1 minimize etmeye calisir. Yesil hareketin savundugu
diisiincelerden biri olmasi da bu nedenledir. Greenpeace gibi orgiitler, risklerin
nedensel iligkisi gibi tartismalara girmeden sadece onun muhtemel -etkilerini

azaltacak onlemler ve eylemler {izerine odaklanirlar.
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5. SONUC

Uygarligin gevreye vermis oldugu zarar karsisinda nasil ikircikli tepkiler verdigi,
kurumsal ve bireysel eylemsizligin nasil mesrulastirildigi meseleleri iizerine
yogunlastigimiz bu calismada amacimiz Giddens Paradoksu’na hapsolan sinizmin,
insanlarin iklim degisikligi sorununa yonelik tutumlarmi nasil sekillendirdigi
tizerineydi. Bizi buna, politikacilardan tutun, bilim adamlarina, medyaya kadar
uzanan taraflarca cevreye yonelik; ikiyiizlii, manipiilatif, bencil ve istismarca
tutumlarin nasil mesrulastirildigi meselesi yoneltti. Bu tutumlarin nihayetinde,
bireylerin her giinkii pratiklerine bagliligi konusundaki endiseleri ile olustugunu
belirtmekle birlikte, asil iizerinde durdugumuz nokta iklim degisikligine yonelik
carpik bilingti. iklim degisikligi sorunu hakkinda yapilan arastirmalarda, insanlarin
iklim degisikliginin ilgilenilmesi gereken bir problem oldugunu belirtmelerine
ragmen, sorunun kaynagini siirekli bagka yerde gormeleri ve gilinlin sonunda
bireylerin iizerine diisen gorevler konusunda biiyiik fedakarliklar yapmayacaklarina
inanmalarini sorunsallastirmaya ¢alistik. Fikirlere gore iklim degisikligi ¢agimizin en

biiylik problemiydi fakat pratikler bunun tam tersini soyliiyordu.

Bu carpik biling problemini ¢ézmeye calisirken, Peter Sloterdijk’in Sinik Aklin
Elestirisi’nde, sinizm formiiliinii kullandik. Bu formiile gore sinizm, “aydinlanmis
yanlis biling” anlamina gelmekteydi ve ¢agimizin sorunlarina kars1 kulak arkasi etme
ediminin kaynagiydi. Sloterdijk’in formiilii felsefl bir soruna cevap vermesi (Kant’in
Pratik Aklin Elestirisi’ne kars1 yazilmasi) baglangigta arastirmamizda gerekli olan
pratik cerceveyi eksik birakiyordu. Bu sorunu Giddens Paradoksu’nu arastirmaya
katarak gidermeye ¢alistik. Boylelikle iklim degisikligine yonelik arastirmalarin da
gostermis oldugu carpik bilinci bir temele oturtmayi basardik.

Iklim degisikliginin bir doga krizi olmakla birlikte, arastrmamizda nesnellik krizi
olarak gostermemiz, onun bireylerin kisisel tercihlerinin sonucunda olusan bir risk
olmak yerine, eylemin niyetlenilmemis sonuclarindan kaynaklanmasindandir.
Kiiresel 1sinma gibi riskler bu nedenle modernligin dngoriilmemis yan etkileri olarak

degerlendirilmek zorundadir. Kiiresel 1sinma sonucu olusabilecek potansiyel
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tehlikelerin teoriye bagli olmasi nedeniyle, -eldeki bilimsel veriler onu ne derece
kanitlasa bile- verilerin gézlemden ¢ok teoriye dayanmasi onun bilim camiasinda ve
toplumda algilanisinda birtakim degisikliklere neden olmaktadir. Siipheci bilim
adamlarinin sayica bu kadar az olmalarina ragmen, etkilerinin neden bu kadar ¢ok
oldugu konusu bir baska problem olarak aragtirmada degerlendirilmistir. Burada
ulastigimiz sonuglar Oncelikle iklim degisikliginin ciddi bir problem olarak kabul
edilmesinden sonra dogan sorumlularin belirlenmesiyle dogrudan baglantilidir.
Kiiresel 1sinmaya yonelik elle tutulur tehditlerle su ana kadar karsilagmayan
toplumun, giindelik pratiklerin asindirilmasimna neden olacak Onlemler karsisinda
isteksiz olmalari, -kiiresel 1sinmanin teoriye bagli olusunu da arkasina alarak- “hafif
gosterme” politikalarini iktidar ile el ele gergeklestirmelerine yol agmustir. Ustelik
sliphecilerin, kiiresel 1sinmay1 insan faaliyetleri yerine, doganin kendi vahsiligine
baglamast bu hafif gosterme politikalarinin daha da kiskirtilmasina neden

olmaktadir.

Giddens Paradoksu’nun kiiresel 1sinmaya dair tehditlerin goriiniir olmadig1 i¢in ona
onlem alinamayacagi, tehditlerin su yiiziine ¢iktiginda ise onu 6nlemek i¢in ¢ok geg
olacagin1 ifade etmesini arastirmamizda sinizm ile birlikte sorunsallastirdik.
“Aydmlanmis yanlis biling” olarak sinizm de Giddens Paradoksu gibi bir paradoksu
ifade etmektedir. Iklim degisikligi nedeniyle neler olabileceginin farkindayiz, bunun

bilincindeyiz, fakat o yokmus gibi davranmaya devam ediyoruz.

Sinizm, geleneksel ideoloji elestirisini gecersiz kilmaktadir. Toplumsal gercekligin
yanlis taninmasi artik s6z konusu degildir. Sloterdijk’in ideoloji olarak sinizmi tam
olarak burada devreye girmektedir. Formiil, gercekligin farkinda olup, yine de onu
gizleyen mekanizmalarda israr etmek anlamma geldigi i¢in, bir paradoks halini
almaktadir. Bu nedenle “aydinlanmis yanlis biling” bir paradoksu ifade eder.
Oznenin neden vyanhs bilingte 1srar ettigi konusu arastirmanin  temelini
olusturmaktadir. Daha genis bir ifadeyle, bu arastirmada iklim degisikligine yonelik
bilimsel bulgularin fazlaligi ve saglamligi ortada iken neden yanlis bilingte 1srar

edildigini sorunsallastirdik.

Calismamizin ikinci problemi, satirik sinizmin devrimci oldugunu savunan tezlere ve
iktidara yoneltildiginde nasil bir silaha doniisebilecegi yoniindeki o biiylik tartismada
sinizmin konumu belirlemekti. Bilindigi gibi sinizmin iki ayr1 boyutu vardir. Dar

anlamda sinizm, egemen ideolojinin tutarsizliklarini alay ve mizah yoluyla ifsa
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edilmesi anlammi tagimaktadir. Ironinin isyan habercisi oldugunu ve devrimci bir
yaninin oldugu goriisiine kars1 ¢ikip, dar anlamda da sinizmin konformist oldugu ve
isyan habercisi olmak yerine iktidar1 yeniden iirettigi sonucuna ulastik. Alayciligin,
ironinin diinyanin problemlerini ¢6zmeyecegini, satirik sinizmin ahlaki ve politik bir
Ogreti olmadig1 i¢in ¢agimizin problemlerine ¢6ziim olamayacagi, devrimci olmak
yerine bir tiir kabullenis olmasindan dolay: statiikoyu destekledigi sonucuna ulastik.
Bu sonuca ulasmamizda Slavoj Zizek’in ideoloji elestirisi hakkindaki metinleri,
Zygmunt Bauman’in giiniimiizde siyasetin gecirmis oldugu doniisiimleri gosteren

metinleri etkili oldu.

Genis anlamda sinizm ise gizlenen ¢ikarlarin farkinda olup, yine de “yanlis biling”’te
wsrar eden bireylerin iktidar ile birlikte yapmis olduklar1 su¢ ortakligini ifade eder. Bu
israrin arka planinda, insanlarin hayatlarim1 degistirmeme istekleri yatmaktadir.
Ciinkii iklim degisikligi gibi sorunlarin gercekligini kabul etmek, hayat tarzlarinda
radikal degisikliklere yol agmak zorundadir. Ekolojik sorunlar her seyden once
politik aksiyon almay1 gerektirir. Dar anlamda da genis anlamda da sinizm aksiyon
almayr saglamak sdyle dursun, uygarligin en biiyiikk sorunlarindan biri olan

eylemsizligi yeniden tiretmektedir.

Kiiresel 1sinma gibi modernligin yan etkileriyle kars1 karsiya oldugumuz ¢ag, risk
cagidir ve siyaset de gorev tanimina bu riskler hakkinda farkindaligi artirmak ve
harekete gecmeyi eklemek zorundadir. Siyasi iktidar artik sadece kendi ¢ikarlarini
korumak ve mesrulagtirma yolunu secemez. Ciinkii kiiresel 1sitnma sonucu potansiyel
tehditler gergeklestiginde, ortada korunacak ¢ikarlar kalmayacaktir. Zira ortada
herhangi bir yasam kalmayacak. iklim degisikligini &nlemeye yonelik radikal
politikalar, halkin bu yonde seslerini ¢ikarmalarina baghidir. Hi¢bir komiir bazh
endiistri durduk yere yenilenebilir enerjilere yatirrm yapmaz. Insanlar giiglii bir
sekilde orgiitlendiginde ve devlete kars1 etkin bir gli¢c olduklarinda, ilgili endiistrinin
de iizerindeki baskilar artacaktir. Iklim degisikligini sorunu bize gdre, insanlarin
hayat tarzlarinda yapacaklar radikal degisimler olmaksizin ¢oziilemez. “Ben tek
basima ne yapabilirim?” diye soran bir kisi, aslinda iktidarin sinizminin kurbam
olmus demektir. Insanlar, 6rnegin ¢evre hakkinda bir bilince sahip olmayan
endiistriler karsisinda orgiitlendiklerinde oldukga biiylik bir etkide bulunabilirler.

Tiiketimdeki aligkanliklar bu nedenle insanlarin en biiyiik silahidir.
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Caligmamizda, iklim degisikligi sorununun iistesinden bilimin veya teknolojinin
gelecegine yonelik beklentiler igerisinde olan insanlarin bu tutumlarini incelemistik.
Stiphesiz  bilimden ve teknolojiden artitk geri doniis s6z konusu degildir.
Yasamlarimizi bundan 2 bin yil 6nce yasayan insanlarin yasadigi gibi degistiremeyiz.
Bu nedenle dogaya doniis gibi bir sey sdz konusu degildir. Keza iklim degisikligini
onleme konusunda bilimden ve teknolojiden bekleyecegimiz ¢ok sey var. Fakat
biitliin sorumlulugu bilimin sirtina yiiklemek ve hayatlarimizi ayni sekilde yasamak
tutarl1 bir davranis olmaktan uzaktir. Iklim degisikligi sorunu her seyden dnce nasil
yasadigimizla ilgili bir sorun oldugu bilimsel bir problem olmak yerine politik bir
problemdir. Yasam politikas1t ve pragmatizm konusunda temellendirdigimiz konu
“yanlis biling”’e olan 1srar1 gozler Oniline sermektedir. Devlet iklim degisikligini
politik giindeminde ilk siralara yerlestirse bile, insanlar giinliik pratiklerinden
vazgegeme ve radikal degisiklikler yaparak oOnlem alma konusunda oldukca

isteksizdir.

Arastirmamizda siirekli radikal tedbirlere vurgu yapmamiz, ekolojik hareketin kendi
icinde “s18” ve “derin” seklinde iki gruba ayrilmasi yiiziindendir. Arna Naess’in
yapmis oldugu bu ayrim, g¢evre icin yapilan sig tedbirlerin, iklim degisikligi
gecistirmek ve zararlart makyajlamak disinda higbir ise yaramadigini géstermektedir.
Bize gore de sig ekoloji sinizmin etkisi altindadir. Siyasi ekoloji olarak da
tanimlanan bu kavrama gore tedbirler, kapitalist ve endiistriyel sistemin iginde kiiciik
rotuslar anlamina gelmekte ve biiyiik sorulari sorma noktasinda zorlanmaktadir. S1g

ekolojinin sinizmi, ¢evre konusunda bir bilince sahip oldugunu iddia etmesi siyasi

iktidarlarin tizerlerindeki baskiy1 azaltmaktadir.

Iklim degisikligini &nlemek icin sinizmi ve Giddens Paradoksu’nu asmak
zorundayiz. Bunun i¢in de gevresel bir etige ihtiyacimiz var. Boyle bir etik sorunu
bagkalarina atmak yerine once kendi iizerine diiseni yapma konusuna odaklanacaktir.
Eylemin yarattigt sonucu hesaba katmadan ¢evre i¢in olmasi gereken radikal
onlemleri alacaktir. Iklim degisikligi konusunda giinliik pratiklerin, alinacak
Onlemler karsisinda tercih edilmesi yararct bir bakis agisidir. Yararci bakis acist kisa
vadeyi ima ettiginden dolay1, gelecegi diisiindiigiimiizde insanlik olarak yarar
saglamis olmayiz. Gelecek nesillerin de yasama haklarmi hesaba katip,
yasanabilecek potansiyel tehditleri kulak arkasi yapmak yerine, onlarin ciddiyetine

inanmak zorundayiz. Inanmak diyoruz, ciinkii defalarca belirttigimiz gibi kiiresel
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1sinma sonucundaki tehditlerin boyutu teoriye baghdir ve ancak yasandiginda
goriilecektir. Yasandigl anda dnlem alinmanin imkansiz olacagindan, risklere inanip
hayatimizi ona gore degistirmeliyiz. Hayat tarzimiz m1 6nemli yoksa hayatimiz mi1

sorusu, “carpik biling”imizi devre dis1 birakmak adina sorulacak en 6nemli sorudur.
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