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BATI’'DAKI POPULER KULTUR TARTISMALARININ TURKIYE’DEKI
MUZIK SOSYOLOJiSI CALISMALARINA ETKiSI: BIR LITERATUR
SINIFLANDIRMA DENEMESI

Oznur Yilmaz

Ocak, 2017

Popiiler miizik gerek poptiler kiiltiir aragtirmalarinin  gerekse miizik
sosyolojisinin en temel calisma konularindan biridir. Ozellikle miizik sosyolojisi,
farkli konular1 da igermesine karsin, popiiler miizik calismalariyla 6zdes hale
gelmistir. Bu durum Bati’da oldugu kadar Tiirkiye’deki miizik sosyolojisi caligmalari
icin de gecerlidir. Gokalp¢i paradigmanin hakim oldugu erken donem miizik
tartigmalar1 disarida birakildiginda, son otuz yilin miizik sosyolojisi ¢alismalari
popiiler miizik caligmalar etrafinda yogunlasmistir. Bu acidan Tiirkiye’deki popiiler
miizik tartigmalarini topluca degerlendirmek, miizik sosyolojisinin Tiirkiye’deki

seriiveni hakkinda genel bir fikir vermektedir.

Bu calisma, en temelde, Bati’daki popiiler kiiltiir kuramlarmin Tiirkiye’deki
miizik sosyolojisi tartigsmalarina nasil etki ettigini anlamay1 amaglamaktadir. Ayrica,
Osmanlr’dan Tirkiye’ye kiiltliriin doniisimii Dogu-Bat1 catismast baglaminda ele
alinirken, bu doniisiimiin Batili kavramlarla agiklanmasinin yarattigir “sorunlar” da
yine ¢alismanin kapsami i¢inde degerlendirilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de popiiler
miizik tartismalarindaki tema ve siniflandirmalarin Bati’daki tartismalardan ne olgiide
ve ni¢in farklilastigi da aciklanmaya c¢alisilmigtir. Popiiler miizik alaninda Tiirkiye’de
yapilmis ¢aligsmalarin 6nemli bir boliimiine yer verilmekle birlikte, Tiirkiye’de bu
alandaki genis literatliriin tamamina erismek miimkiin olamayacagi i¢in tartisilan
baglami acgikca ortaya koyacak eserlere yogunlasilmistir. Yapilan bu literatiir

caligmasiyla, popiiler miizik alanindaki tartigmalar1 teorik yaklagimlar: ile



siniflandirmak hedeflenmektedir. Bu siniflandirma ile popiiler kiiltiir alanindaki ana

egilimlerin Tiirkiye’deki popiiler miizik ¢alismalarina etkisi goriilebilecektir.

Anahtar Kelimeler Kiiltiirel kuram, popiiler kiiltiir, popiiler miizik,

miizik sosyolojisi, Batililagsma, arabesk.



ABSTRACT

THE IMPACT OF POPULAR CULTURE DISCUSSIONS IN THE WEST
ON MUSIC SOCIOLOGY STUDIES IN TURKEY: ASTUDY ON THE
CLASSIFICATION OF LITERATURE

Oznur Yilmaz

January, 2017

Popular music is one of the most basic study topics of the sociology of music
and popular culture researches. Although it contains different topics, specially the
sociology of music, it has become identical with popular music studies. This is also
valid for the sociology of music studies in Turkey as much as it is in the West. Except
the early music debates where the Gokalpian paradigm is predominant, studies on the
sociology of music within the last thirty years have been concentrated around the
popular music studies. In this respect, collectively evaluating the popular music

debates in Turkey gives a general idea of the sociology of music in Turkey.

Basically, this study aims to understand the influence of the Western popular
culture theories to the sociology of music debates in Turkey. Additionally, while the
transformation of the culture from the Ottoman Empire to Turkey is dealt within this
context of the East-West conflict, the “problems” created by the explanation of this
transformation by Western concepts have also been evaluated within the scope of the
study. In this context, it was tried to explain how and why the themes and
classifications of the popular music debates in Turkey is differ from the debates in the
West. Even though a considerable part of the work done in Turkey in the field of
popular music is included, the works concentrated in the context of the controversy
have been concentrated in Turkey because of the impossibility of reaching the whole
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of the broad literature in this area. With this literature study, it is aimed to classify the
discussions of popular music with theoretical approaches. With this classification, the
influences of the mainstream trends of popular culture to the popular music studies in

Turkey can be seen.

Keywords : Cultural theory, popular culture, popular music,

sociology of music, westernization, arabesque.
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ON SOz

Tirkiye’de popliler miizik c¢alismalart 6nemli bir birikime sahiptir. Bu
birikimle beni tamistiran ve bu genis literatliriin siniflandirilmasi igin beni
yiireklendiren danigman hocam Yrd. Do¢. Dr. Onur Giines Ayas’a minnettarim.
Bilgisini, deneyimini sonuna kadar 6niime agtig1 igin, emegi, sevgisi ve tahammiili
icin binlerce kez tesekkiir ederim. Bu ¢alismanin her satirinda onun izi var. Hocalig1

kadar agabeyligini de her an hissettirdigi i¢in ona borcumu 6deyemem.

Tez yazim siireci benim i¢in uzun ve zahmetli oldu. Bu siiregte her yorgun
diistiiglimde hizlica ayaga kalkmama yardim eden kiz kardesim Asli Coskun’a, hicbir
sorumu cevapsiz birakmayan Ars. Gor. Dr. Kerem Ozbey ve Yrd. Dog. Dr. Metin
Tiirkmen’e ve Hopa’da tiim 6grendiklerim igin basta Yrd. Dog. Dr. Esat Pinarbasi
olmak {iizere Artvin Coruh Universitesi’ndeki tiim arkadaslarima tesekkiir ederim.

Moral destegim Bekir Diizcan’a ¢ok tesekkiir ederim.

Arkamda durmaktan bir an bile vazge¢cmeyen, kosulsuz destegim anneme, can
yoldasim, biricik kardesim Ozgiir’e, canim babama ve yol arkadasim, nisanlim Erkin
Oncan’a tiim fedakarliklar i¢in ne kadar tesekkiir etsem az. Bugiine gelmemdeki en

biiyiik pay onlarin.

Saygilarimla.

Hopa, Ocak 2017 Oznur Yilmaz
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TABLOLAR

Tablo 1: “Ciddi” Miizik ve “Popiiler” Miizik Arasindaki Farkliliklar



1. GIRIS

Sosyoloji, miizigi toplumsal iliskiler baglaminda ele alir. Cesitli miizik
formlarinin hangi toplumsal iliskiler i¢inde ortaya ¢iktig1 ve hangi tarihsel donemlerde
yayginlastigi ile ilgilenir. Sosyoloji, miizigin ireticisi, alicisi ve doniisiime girdigi
araclar1 ele alir. Kiiltiirel olgularin biiyiik bir kismi, sosyal tabakalagmayi
yansitmaktadir. Bu yansima, miizik sosyolojisi acisindan bir soruya isaret etmektedir:
Miizik ve toplumsal siniflar arasinda dogrusal bir iliskinin varligi s6z konusu mudur?
Sosyologlar, miizikte deger yargilarini barindiran “iyi” olani belirlemeye ¢alismazlar;
miizikte yapilan hiyerarsik ayristirmanin kim tarafindan olusturuldugunu, kimin bu

ayristirmayi igsellestirdigini, kimin neden ve nasil kars1 ¢iktigin1 anlamaya ¢alisir.

Miizik sosyolojisi, sosyolojinin bir alt dali olarak 20. yiizyilin sonlar1 ve 21.
yiizyilin baglarinda kurumlagmaya baglamistir. 2000’lerden itibaren, galigmalarin
sayisinda bir artis gozlemlenmektedir (Down, 2007, 249). Bu artisla birlikte sosyoloji
calismalar1 igerisinde goriinlir olmaya baslayan miizik calismalarinin  ge¢misi
1900’lere uzanmaktadir. Weber’in akilcilasma siirecini miizik tizerinden agiklamasi,
miizigin sosyolojik bir olgu olarak ele alindig1 erken ¢alismalardan biridir. Sosyoloji,
miizik olgusunu c¢ok yonli bir sekilde tartismaktadir. Popiiler miizik tartismalar1 da
s0z konusu tartismalarin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir. Hatta miizik sosyolojisi,

poptiler miizik ¢caligsmalari ile 6zdeslesmis durumdadir.

Popiiler miizik tartigmalari, kiiltiir sosyolojisi ve miizik sosyolojisinin
kesisiminde yer almaktadir. Gerek popiiler kiiltiir calismalarinin gerekse de miizik
sosyolojisinin en temel konularindan biridir. Tarih boyunca, c¢esitli toplumlarda
poptler kiiltiir ve popiiler miizik kavramsallastirmalar1 tartismalar yaratmis olsa da
poptler kiiltiir/popiiler miizik kavramlarinin ortaya ¢iktigi toplumlar Bati
toplumlaridir. Bu da teorik ger¢evenin temel olarak Bati’da ¢izildigi gergegini
yaratmaktadir. Tiirkiye’de popiiler kiiltiir veya popiiler miizik tartismalarinin taraflari,

kendilerini Bati’da ortaya ¢ikan teorik cerceve ile ifade etmistir.

Popiiler miizik tartigmalarindaki pozisyonlar, popiiler Kkiiltlirin nasil
tammlandigina bagli olarak degisir. Frankfurt Okulu’nun ve 6zellikle Adorno’nun
1



adiyla O6zdeslesmis ilk yaklasima gore popiiler kiiltiir, egemen kesimlerin kendi
cikarlarinin ve egemenliklerinin devamini saglamak amaciyla trettikleri ve ezilen-
yoksul-madun kesimlere dayattiklar1 bir kiiltiirel formdur. Bu kiiltiirel form sayesinde
egemen kesimlerin kiiltlirlinlin ve degerlerinin baslica 6geleri toplumun diger
kesimlerine tasinir. Bdylece popiiler kiiltiir, toplumsal gerceklikleri gizleyen ve
alternatif bir diinya arayislarimi siddetle piiskiirten bir islev kazanir. Muhafazakar
elitistlerin yaklasimina goreyse popiiler kiiltiir, onu yaratanlarin degil, onu sorun

edenlerin goziinden ele alinmistir. Bu nedenle de bu ilk yaklasimlar olumsuzdur.

Buna karsilik, diger yaklagimin temel noktasi ise, popiiler kiiltiiriin bir miicadele
alani olarak ele alinmasi, 6zgiirliik¢ii ve demokratik igeriginin vurgulanmasidir. Bunun
icin de kitle kiiltiirii ve poptiler kiiltiir arasinda bir ayrim yapilir. Kitle kiiltiirti kavrami
temelde Frank furt Okulu’nun ortaya attig1 “kiiltiir endiistrisi” kavramiyla agiklanirken,
poptler kiiltiir “halkin” kendini hakim kiiltlire kars1 var ettigi bir miicadele alani olarak
aciklanir. Popiiler kiiltiiriin bir miicadele alan1 olarak agiklanmasiyla birlikte, popiiler
kiiltiir ilk kez onu tireten/tiikketenler tarafindan incelenmistir. Popiiler kiiltiir, toplumun
egemenlik altina alinmis kesimlerinin, egemenlere karsi yiiriittiikkleri miicadelenin

alanlarindan biridir.

Popiiler kiiltiir lizerine yapilan tartigmalar bu kavramsal gerceveler ile sinirli
degildir. Popiiler kiiltiiriin bir miicadele alan1 olarak ele alinmasiyla birlikte ampirik
caligmalarin da onii agilmistir. Altkiiltiir ve scene c¢alismalari bu baglamda
degerlendirilebilir.  Yogun  teorik  tartismalarin  disma  ¢ikip, miizigin
uretildigi/tiiketildigi alanlara ve alimlayici grubun miizigi anlamlandirmasina

yonelmek, bu ampirik ¢aligsmalar ile miimkiin olmustur.

Bu c¢alismada temel olarak, Bati’daki tartismalarin Tirkiye’nin 06zgil
kosularinda nasil yeniden iiretildigi sorusuna yanit aranmaktadir. Tiirkiye’de popiiler
miizigin sekillenmesi, Bati’dakinden farkli bir dogrultuda gerceklesmistir. Bunun
temel sebebi, Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin Bati’dakinden farkli bir tarihsel siire¢
sonucu olusmasidir. Bu farkliligr iki boyutuyla ele almak miimkiindiir: Birinci boyut,
Osmanli’da smiflarin Bati’dakinden farkli olmasidir. Osmanli, Bati’daki gibi bir
aristokrasi sinifina sahip degildir. Miizik, Bati’da siniflarin keskin ¢izgilere sahip
olmasi sebebiyle birbirinden ayrilabilir durumdadir. Lakin Osmanli’da sinirlarin
Bati’daki sekliyle ¢izili olmamasi miizigi de sinifsal bir zeminde tartismayi zorlastirir.
Ikinci boyut, Tiirkiye nin Batililasma seriivenidir. Bu siirecte kurumlar, yeniden Batili

2



tarzda orgilitlenmistir. Kiiltiirel alanda yapilan miidahaleler ve amaglanan toplumsal
doniisiim, toplumda birtakim sorunlara yol agmustir. Siire¢ boyunca bu doniisiime
uyum oldugu kadar diren¢ de gergeklesmistir. Cumhuriyet’in Batililagma politikalari
dogrultusunda iirettigi miizik yaklagimi, toplumda direng ile karsilasan basliklardan
biridir. Miizikteki siniflandirma, Bati’daki gibi sinif temelli degil, Dogulu-Batils, ileri-

geri gibi dikotomiler temelinde gergeklesmistir.

Batr’daki popiiler kiiltiir tartigmalarimin Tiirkiye’ye yansimasiyla birlikte,
Tiirkiye’de popiiler miizik tartismalarinda da bir kamplasma yasanmaya baslamistir.
Popiiler miizigin olumlu veya olumsuz olarak ele alinmasmin Otesine arabesk
tartismasi ile gegilmistir. Arabesk tartigmasiin yarattigi kamplagma derinlemesine
incelendiginde, teorik farklilasmanin zeminini olusturanin modernlesme siirecine
yaklasim oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki popiiler kiiltiir ve popiiler miizik
tartismalarin1 kendine 6zgli kilan en giicli 06zellik, modernlesme tartismasinin
zeminini olusturmasidir. Tartigsmalar, Batililasma ve modernlesme tartismasinin
disinda popiiler kiiltiir-kitle kiltliri ayrimindan beslenir. Miizik {izerine yapilan
tartismalarda, siire¢ iginde popiiler kiiltiirii olumsuz tanimlayan egilim hakimiyetini
kaybetmistir. Bunun karsisinda, popiiler kiiltiirii bir miicadele alan1 olarak tanimlayan
egilim ise giic kazanmistir. Bunun disinda toplumun begenilerini bir siniflamanin
disinda tutup mesru goren (Gans) yaklasim, tarafsiz bir yaklasim olarak bu
tartigmalarda yerini almigtir. Birmingham Okulu’nun actig1 baslhigi gelistirip ampirik

calismalara yonelen teorik zemin de altkiiltiir calismalarinda kendine yer bulmustur.

Calismada oncelikle popiiler kiiltir alamina ve popiiler miizik konusuna
odaklanilacaktir. Popiiler miizik tartismalarinin toplumsal baglaminda anlamak,
popiiler kiiltiir kavraminin derinlemesine incelenmesiyle miimkiindiir. Toplumsal
iliskiler baglaminda popiiler kiiltiiriin nasil bir alan1 kapladigiyla baslayarak popiiler

mizik konusu ele alinacaktir.

Bati’da ortaya cikan popiiler kiiltiir tartismalarinin Tiirkiye’ye nasil yansidigi
sorusu bu ¢alismanin temel sorunudur. Sosyoloji literatiiriinde daha 6nce bu soruya
cesitli sekillerde yanit aranmustir. Tiirkiye’de genis bir popiiler kiiltiir literatiirii vardir.
Literatiir tarandiginda, kaynaklarin, popiiler kiiltiir tartismalarina zemin olan teorik
kaynaklardan beslenerek Tiirkiye’deki popiiler kiiltlir tartismalarina katki sunmakta
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada s6z konusu kaynaklar teorik bir siniflandirmayla
bir araya getirilmeye calisilacaktir. Bu siniflandirma igin kullanilan kaynaklar,

3



Tiirkiye’deki genis literatiiriin tamamini kapsamaktan uzaktir. Calismada kullanilan
kaynaklar, baglami agik¢a ortaya koymay: saglayacak eserler arasindan segilmeye
calistlmistir. Bundan onceki popiiler kiiltiir ¢alismalarindan bu tez ¢alismasini ayiran
nokta, tam da burada 6ne ¢ikmaktadir: Bu tez ¢alismasinin amaci, popiiler kiiltiir veya
popiiler miizik konusunda yazilmis biitiin eserlerin bir araya getirilmesinin 6tesindedir.
Temel hedef, olduk¢a genis ve daginik bir literatiirii genel hatlariyla anlamamizi

saglayacak bir agiklama gergevesi ve siiflandirma modeli gelistirmektir.

Calismada literatiir taramasi yaparken, tarihsel karsilastirmali bir y6ntem
izlenecektir. Bati’daki popiiler kiiltiir tartismalarindaki teorik zeminlerin olusturdugu
iki ana egilim 6ne ¢ikmaktadir. Bati’daki egilimlerin siniflandirilmas1 model alinip, bu
egilimlerin Tirkiye’de alimlanmasina odaklanilacaktir. Tiirkiye’deki ¢alismalar bu
model ile degerlendirilecek ve kategorize edilmeye calisilacaktir. Modele gore
siniflandirilan eserlerdeki teorik farklilasmanin ve donemsel yogunlasmanin tespiti de
bu ¢alismanin bir diger amacidir. Bu sayede toplumsal siirecler ile teorik zeminin

tercihi arasinda bir iligki olup olmadig1 goriilebilecektir.

Popiiler kiiltiiriin tanmimina iligkin tartismalar ile baglayan ikinci bolimde,
popiiler kiiltiiriin islevi konusunda olusan konumlanma ayrintili sekilde ele aliacak,
kitle kiiltiirti, kiiltiir endiistrisi, popiiler kiiltiir, altkiiltiir, scene ve begeni kiiltiirleri
kavramlar iizerinden Bati’daki tartisma ana hatlariyla 6zetlenmeye calisilacaktir.

Birinci boliim, ¢aligmanin kavramsal zeminini olusturmaktadir.

Tirkiye’deki popiiler miizik tartismalarini anlamlandirmak i¢in, Tiirkiye’nin
6zgiil kosullarinin altinin gizilmesi gerekmektedir. Ugiincii boliim, bu ihtiyaca cevap
bulma amacini tagir. Osmanli’nin son déonemiyle baglayan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusuyla 6nemli bir ivme kazanan modernlesme siirecinin kiiltliriin doniistimiinde
onemli bir etkisi vardir. Bu bdliimde Tiirkiye’nin modernlesme seriiveni kiiltiirel
doniisiime kaynaklik etmesi boyutuyla ele alinacaktir. Miizigin Osmanli’dan Tirkiye
Cumbhuriyeti’ne dek yasadig tartismali dontistimiin toplumsal baglami bu boliimde yer

bulacaktir.

Yogun bir literatiir taramasinin yapildigr dordiincti béliimde, popiiler kiiltiir
tartigmalarinin Tiirkiye’de nasil bir karsilik buldugu sorusuna cevap aranmaktadir.
Oncelikle béliim icin ve dahasi tiim calisma icin secilmis literatiir, Bati’daki teorik

kamplagsmanin Tiirkiye’deki karsiliginin tespit edilebilecegi eserler arasindan



secilmeye gayret edilmistir. Ancak bu ¢alismanin sinirlarindan kaynaklanan sebeplerle
yer verilmeyen eserlerin ¢oklugunun da alti ¢izilmelidir. Bati’da ortaya ¢ikan
konumlanmalarin Tiirkiye’ye yansimasi ele alinirken, bir donemsellestirmeye de
gidilecektir. Bu ¢ergevede Frankfurt Okulu’nun basi ¢ektigi popiiler kiiltiirii olumsuz
bulan egilim ile, Birmingham Okulu’nun temsil ettigi popiiler kiiltiirii olumlu bulan
egilimin Tirkiye’deki takipgileri ele alinacaktir. Bu tartismanin temel olarak meydana
geldigi popiiler miizik tartigsmasi arabesk tizerinden gerceklesmistir. Arabeski yoz bir
tiir, kiiltiirel hezeyan olarak ele alanlar ile onu bir miicadele alani olarak gérenler, bu
teorik tartismanin pratik sonuclarimi gosterecek sekilde incelenecektir. Tartismanin
taraflarinin, Tiirkiye’nin modernlesme siirecini ele aliglarindaki benzerlik ve

farkliliklar da yine bu bdliimiin sorunsallastirdigi konulardan biridir.

Miizik sosyolojisi baglaminda Bati’da ortaya atilan kavramlar ¢esitlendikg¢e, bu
kavramlarin Tirkiye’de karsilik buldugu goriilmistiir. Altkiltiir, scene ve begeni
kiiltiirleri gibi kavramlar teorik bir zenginlik saglamaktadir. Calismanin besinci
boliimii, bu alanlarda yapilmis ¢calismalar1 icermektedir. Besinci boliimde yararlanilan
kaynaklarin biiyiik bir kismi yayimlanmamuis tez ¢alismalar1 ve bildirilerdir. Altkiiltiir,
scene c¢alismalariyla miizik sosyolojisinde bir uygulama donemin basladig

sOylenebilir.



2. BATI’DAKI POPULER KULTUR/MUZIK TARTISMALARI

Calismanin ikinci bolimii, popiiler kiiltiir tartismalarinin dogdugu Bati’da,
konuya iligkin temel egilimlerin belirlenmesi ve bu egilimlerin ana hatlariyla
tanitilmasina ayrilmistir. Bu bolimde popiiler kiiltiire ve popiiler miizige iliskin

tartismalarin teorik ¢ergevesi ¢izilmeye calisilacaktir.

2.1.Popiiler Kiiltiir Kavrami

Popiiler kiltir kavraminin tanimlanmast olduk¢a gilictiir. Kavramin
aciklanmasinda, ¢ogu kez tartismacimin ideolojik yami agir basar. “Popiler”
kavraminin toplumsal bir tabakaya veya kategoriye isaret etmiyor olusu agiklamay1
zorlastiran baslica sorundur. Tipki kiiltiir! kavraminin sayisiz taniminin gogunlukla
deger yiiklii olmasi gibi, popiiler kiiltiir kavram1 da objektif sosyolojik bir igerik
kazanmakta gii¢liik yasar.

“‘Popiiler’ sozciigii ilk anda belli sosyolojik ¢cagrisimlara yol agmakla birlikte, aslinda son derece

belirsizdir. Ornegin popiiler miizigi ¢okga yapildigi gibi toplumun belli bir kesimiyle

iliskilendirmek son derece yanlistir, ¢linkii toplum i¢inde sinif, statii grubu ve alt-kiiltiir gibi
birgok kategori var olmakla birlikte, ‘popiiler’ diye bir kategori yoktur. Bunun bir sonucu olarak
popiiler miizige temel olusturan popiiler kiiltiir tanimlar1 ve bu tanimlar1 temel alan popiiler

kiiltiir degerlendirmeleri ¢ogu zaman keyfi bir nitelige biirinmektedir” (Ayas, 2015, 154).

Bir konuya/kavrama sosyolojik olarak yaklasabilmenin temel kosulu,
konuyu/kavrami toplumsal iligkiler baglaminda tartisabilmektir. Popiiler kiiltiir
kavrami da toplumsal iliskiler baglaminda anlam kazanir. Toplumsal siniflarin
birbirileri ile kurduklari iliski popiiler kiiltiir tartismalarinin temel zemini olarak ortaya
cikmaktadir. Insanlarin, toplumun iginde dogrudan ya da dolayli olarak kurduklar

iliskiler kiiltiirel alan1 olusturur.

IKiiltiir kavranina yaklasimlar i¢in bkz. Philip Smith, Kiiltiirel Kuram (Babil: Istanbul, 2005).
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Popiiler kiiltiiriin tam olarak neye tekabiil ettigi agik olmamakla birlikte John
Storey’in (aktaran ve yeniden siniflandiran Ayas, 2015, 155-159) siniflandirmasindan
ilham alarak popiiler kiiltiir (miizik) kategorisine iliskin ¢esitli yaklagimlar1 alti temel

kategori i¢inde siniflandirmay1 deneyebiliriz.

Birinci kategori popiiler kiltiirin niceliksel tanimina dayanir. Bu tanimi
benimseyenler, kiiltiirin icerigi ve/veya hangi yollardan ortaya ¢iktigr ile
ilgilenmekten ziyade iriinii izleyen/dinleyen insanlarm sayismna bakarlar. Bu
yaklasima gore ¢ok sayida insan tarafindan tercih edilen kiiltiirel tirtinler popiiler kiiltiir
olarak tanimlanir. Popiiler kiiltiiriin niceliksel tanimi, ampirik olarak ol¢iilmesi ¢ok
kolay oldugu i¢in pozitivist arastirmalar i¢in kullanighidir. Ancak bir kiiltiirel tiriiniin
tiiketici kitlesi siirekli olarak degistigi i¢in, bu yaklagim gergevesinde popiiler kiiltiiriin
niteliksel bir tanimin1 yapmak imkansiz hale gelir. Ornegin yaynlandiginda pek ilgi
gérmemis bir miizik eseri yillar sonra, belki sanatgis1 hayatin1 kaybettiginde popiiler
kiiltiir Griinii haline gelebilir. Seckin bir azinlik tarafindan tercih edilen, bir klasik
miizik eseri bir reklamda duyulmasi sonucunda dinleyici sayist artinca, bir popiiler

kiiltir tiriint haline gelmis olur.

Popiiler kiiltiiriin ikinci tanimi, onu yiiksek kiiltiirle iliskili olarak tanimlar. Buna
gore, “yiiksek kiiltlir olmayan her sey popiiler kiiltiirdiir”. Dolayisiyla burada popiiler
kiiltliriin tanimlanmasindan ziyade yiiksek kiiltiiriin tanimlanmasi 6nem kazanir. Bu
tamim ise haliyle toplumun egemen gruplari tarafindan yapilacaktir. Muhafazakar
elitizm olarak tanimlayabilecegimiz bu yaklasima gore, popiiler kiiltiir kendi basina
Onem tasimaz, yiiksek kiiltlirlerin asagi-6tekisi olarak olumsuz bir anlam yiiklenerek

tanimlanir.

Ucgiincii tamim popiiler kiiltiirii yine olumsuz bir sekilde degerlendirmekle
birlikte, esasen onun “ticari” iliskilerin bir iirinii oldugunu vurgular. Bu tanim, gergek
kiiltiirlin liretiminin bireysel, popiiler kiiltiiriin tiretiminin ticari oldugu fikri lizerinden
sekillenir. Bireyin yaraticiligindan yoksun olan ve “gogunluk i¢in iiretilen” popiiler
kiiltiir standartlastirilmistir. Parcalar ve biitiin arasinda bir iliskiden bahsetmek oldukga
glictiir, boylesi bir iliskinin olmayisi onu takip edenlerin diisiinsel yeteneklerini felce
ugratmakta, onlar1 edilgenlestirmektedir. Popiiler kiltiirii, kiiltiir endiistrisinin bir
iriinii olarak goren “kitle kiiltlirii olarak popiiler kiiltiir” yaklasimi, Frankfurt

Okulu’nun ve bilhassa Adorno’nun agiklamalarinda viicut bulmaktadir.



Dordiincii yaklasim, halki popiiler kiiltiiriin kaynagi olarak goriir. Popiiler
kiltirii halka ait ve halk tarafindan tretilen her sey olarak goren bu yaklasimda,
poptler kiiltiir ile “folk kiiltliri” arasindaki ayrimlar belirsizlesir. Bu yaklagimi
savunanlar Sanayi Devrimi sonrasinda halkin benimsedigi yasam tarzini temel alirlar
ve modern toplumun ‘“akilcilagmasina” karsi, bu yasam tarzinda ifadesini bulan

geleneksel 6gelere sahip gikarlar.

Besinci yaklagim ise popiiler kiiltiiri farkli simiflar ve gruplar arasindaki
hegemonya miicadelesinin alan1 olarak goriir. Bu yaklagima gére popiiler kiiltiir, kiiltiir
endiistrisinin ve diizeni kitlelere kabul ettirmenin bir araci haline gelebilecegi gibi,
halk tarafindan bir muhalefet araci olarak da kullanilabilir. Bu yaklagimi savunanlar,
Grmasci’nin hegemonya kavramindan oldukga etkilenmis ve kitle kiiltiirii ile popiiler
kiiltlir arasinda incelikli bir ayrim gelistirmeye ¢alismislardir. “Yani popiiler kiiltiir ne
kiltiir endiistrisi tarafindan yukaridan dayatilir ne de egemen kiiltiire karst halkin
icinden dogmus ve asagidan yukari yiikselmis bir otantik-muhalif kiiltiirdiir. Popiiler
kiiltiir dayatmalar, direnisler ve uzlagmalardan olusan bir miicadele i¢inde her giin
yeniden sekillenir. Oyleyse popiiler kiiltiirle ilgili apriori yargilarda bulunmak yerine,
onu ampirik olarak incelemek, popiiler kiiltiire kitleler tarafindan verilen anlamlar
analiz etmek gerekir” (Ayas, 2015,158). Ingiliz Kiiltirel Calismalar Okulu’nun
damgasin1 vurdugu bu yaklasim, popiiler kiiltiirdeki muhalif damar1 dnemser ve

degerli bulur.

Bu ¢alismanin amaglar1 agisindan son yaklagim olarak siniflandirilabilecegimiz
altinc1 yaklasim, popiiler kiiltiire iliskin daha nétr bir tavir alir. Muhalif ve onaylayici
olmasindan bagimsiz olarak, biitiin popiiler kiiltiir iiriinlerini estetik olarak mesru goriir
ve tarafsiz bir sekilde incelemeye calisir. Popiiler kiiltiire toptanci bir yaklasim
benimsemek yerine, popiiler kiiltiirii olusturan, farkli toplumsal siniflarin ve gruplarin
“begeni kiiltiirleri” (Gans) lizerinde durur. Keza cesitli popiiler kiiltiir tirtinleriyle iliski
kuran farkli gruplarin i¢ Orgilitlenmesini somut olarak incelemeye calisir. Gans’in
begeni kiiltiirleri, Becker’in sanat diinyalar1 ve scene merkezli ¢alismalar bu ¢ergevede

anilabilir.



2.2 Kitle Kiiltiirii ve Asag Kiiltiir Olarak Popiiler Kiiltiir

Calismamiz acgisindan popiiler kiiltlir tartigsmalarinda en 6nemli ayrim kitle
kiltiiri ile poptiler kiiltiir arasindadir. Giiniimiizdeki diger yaklasimlar da
baslangigtaki bu temel ayrismanin icinden dogmus ve farkli kollara ayrilmustir. ki
kavram arasinda bir ayrim yapmayanlar, genellikle popiiler kiiltiiriin olumsuz tanimini

benimsemislerdir.

Olumsuz yaklasimlarin teorik iki kaynag: vardir: Muhafazakar elitizm? ve Neo-
Marksizmin kitle kiiltiirii elestirisi. Muhafazakar elitistler, imtiyazl bir sinifin kiiltiiriin
ireticisi oldugunu diisiiniirler. Sanayilesme ve bununla birlikte kentlesme, yeni bir
odak yaratmistir. Bu odak, kendi kiiltiiriinii iretmeye basladik¢a, kent kiiltiirii imtiyazli
siniflarin kontroliinden ¢ikmaya baslar. Muhafazakar elitistler, “yeni” olan bu kiiltiiriin
ticari oldugunu sdyler. Popiiler kiiltiir ¢alismalar:1 ilk olarak Arnold’un Kiiltiir ve
Anarysi (1869) isimli caligmasinda karsimiza ¢ikar. Arnold’in kitabinin basligindan da
anlasilacag1 iizere, muhafazakar elitistler bu yeni durumdan memnun degildirler.
Diizenin bozulmasina yonelik kaygi, kiiltiirii anarsi ile birlikte anmaya neden olur.
Mubhafazakar elitizm, popiiler kiiltiiriin, egemenlik iliskileri disindan gelismesinden
rahatsizlik duyar. Popiiler kiiltiiriin bir halk kiiltiirii olamayacag1 da yine muhafazakar
elitistlerin 6nemli bir goriisiidiir. Halk kiiltiirli otantiktir, ancak “yeni” olan bu kiiltiir
kendisinden oncekilerin tamamini karsisina almaktadir. Kiiltiir, ‘diinyada diisiiniilen
ve sOylenenlerin en iyileri’ demekse egitimsiz insanlarin kendiliginden yaratabilecegi
kadar basit degildir. Kiiltiir, “en iyi olanin ne oldugunu taniyabilme yetenegi” ise, onu
ancak seckinler taniyabilirler. Egitimsiz olanlar ise, ellerindekini “en i1yi” sandiklari
icin, bozguncudurlar. Yiiksek kiiltiir, egitim ve birikim gerektirir (Storey, 2003 ve
Ayas, 2015).

Popiiler kiiltiire olumsuz yaklagimlarin ikinci teorik kaynagi ise Frankfurt
Okulu’dur. Frankfurt Okulu’nun popiiler kiiltiire yaklasimi muhafazakar elitistlerin

yola cikislarindan farkli bir zemine dayanmaktadir: Muhafazakar elitistler, popiiler

2Muhafazakar elitist yaklasimim baslica isimleri olarak F. R. Leavis, Ortega Y. Gasset ve T. S. Eliot
gosterilebilir. Bu egilimin baglica 6zelligi demokrasi karsiti olusudur. Muhafazakér elitistlere gore
demokrasinin insana secim yapma “yetisi” kazandirnustir. Insanlar sanat eserleri icerisinde bir se¢im
egilimi sergilemislerdir. “Siradan” insanin kendi sec¢imini sanata yedirmesi ile yiiksek sanat deger
kaybetmistir. Kiiltiir, ancak egitimli ve seckin insanlarin isidir. Bunun diginda kalanlarin kiiltiir olarak
“iddia ettigi” sey bir taklittir. Cogaltilabilir bir {irliniin sanat olarak adlandirilmas1 miimkiin degildir. Bir
seyin sayisi ne kadar artarsa onun degeri o kadar azalir.
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kiiltiirii var olan sinifsal yapiya karsi bir tehlike olarak goriirken, Frankfurt Okulu
tiyeleri popiiler kiiltiirli insanlar pasifize ettigi gerekg¢esiyle reddederler. Kitle kiiltiirti
olarak adlandirdiklart bu piyasa {iriinii, insanlarin sosyal diizene olan itirazlarim
torpiiler ve diizenle uyumlu hale gelmelerini saglar. Frankfurt Okulu mensuplarina
gore popiiler kiiltiir, halk tarafindan yaratilmamuistir. Onun {ireticisi, piyasadir. Kiiltiir
endiistrisinin yaratisi olan kitle kiiltiirii, aliciy1 tiikketime yoneltir ve pasifize eder. Bu
anlamda kiiltiirel iirlinler pazara sunulmus ve meta haline gelmistir.

“Frankfurt Okulu’nun kitle toplumu anlayisina iki tema damgasini vurur: 1. Yogun ekonomik

ve teknolojik gelisme karsisinda geleneksel toplumsallagma kurumlarinin zayiflamasi 2. Insanin

emek ve etkinligi sonucu ortaya ¢ikan nesnelerin insan kontroliiniin disinda goriinen bagimsiz,

Ozerk giiclere doniistiigii kiiltiiriin artan somutlagmasi” (Swingewood, 1996,32’tan akt. Ayas,

2015).

Bu anlamda muhafazakar elitistler ile kiltiir endistrisi goriisiinii savunan
Frankfurt Okulu arasinda ortak noktalar vardir. Muhafazakar elitistlerin ve Frankfurt
Okulu tiyesi Neo-Marksistlerin sanattan bahsederken “yiiksek sanat”1 kastetmesi ve
bunun {ireticisi olarak yalnizca yiiksek egitime sahip bir seckin tabakay1 tanimalar1 bu
ortaklig1 agiklayabilmektedir. Popiiler kiiltiir ile kitle kiiltiirii kavramlarini ayni anlama
gelecek sekilde kullanma egilimi, olumsuz yaklasimi temsil etmektedir. Olumsuz
yaklasimin ortaklastirdigi muhafazakar elitistler ile Frankfurt Okulu Marksistlerinin
kitle kiiltiirii elestirme amacinda farkliliklar vardir. Muhafazakar elitistler, popiiler
olanin sanati yozlastirdigi iddiasiyla kars1 c¢ikarken, Frankfurt Okulu gevresi kitle
kiiltiiriiniin insanlar1 glidiip yoneterek yanlis biling yaydig1 iddiasiyla popiiler kiiltiire
kars1 ¢cikmaktadir. Popiiler kiiltiir ile kitle kiiltlirii arasindaki temel ayrim, kiltiirii

yaratanin veya bilingli olarak tercih edenin kim oldugu sorusuna verilen yanittadir

(Ayas, 2015).

Popiiler kiiltiire olumsuz yaklasanlar, onun halk tarafindan iiretilen veya bilingli
olarak tercih edilen bir kiiltiir oldugunu reddederler. Aksine halkin degil, kapitalizmin
drettigi bir kiiltiirden s6z ederler. Gerg¢i kitleler, kapitalizm tarafindan iretilen bu
kiltiri tiketmektedir. Ancak bu tiiketimin bilingsiz ve manipiile edilmis bir tiikketim
oldugu varsayilmaktadir. Bu bakimdan onlara gore halk ile kitle ayn1 sey degildir.
Gramsci, halk kavramini kullanmak i¢in Klasik Marksizm’in 6ngérdiigii sinifsal bir
celiskiden beslenmektedir: Iktidar blogu iginde olmayan herkes halktir. Halk kavrami

sosyologlar ag¢isindan tanimlamasi zor kavramlardan biridir. 19. yiizyil boyunca

10



toplumsal siniflarin ve toplumsal yapinin hizla doniistimiiyle birlikte modern kapitalist
toplum sekillenmistir. Modern toplumun kurumlarinin olusmasiyla birlikte yiiksek
egitimli seckinler tarafindan, kendi disinda kalan smifi “kitle gibi gérme egilimi” basg
gostermistir. Gustave Le Bon®a (1895) gore kitleler telkine yatkin haldedir ve kolay
ikna edilebilir. “Kitle toplumu kuramcilarina gére halk, insanlarin aralarindaki iletisim
ve etkilesim iligkisinin gevsedigi hatta ¢oziilmeye basladigi durumlarda artik kitleye

doniistir” (Erol, 2009, 28).

Popiiler kiiltiire olumsuz yaklasanlara gore popiiler kiiltiir, egemen siiflar
tarafindan meta haline getirilmis ve onlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda madun kesimin
“tiiketimine” sunulmus bir aractir. Egemen siniflar kendi hegemonyalarini tim
toplumda yaygin bir hale getirirler ve bu sayede kitleleri pasifize ederler. Bu ac¢idan
bakildiginda, popiiler kiiltiir, Marx’in kullandig1 sekliyle, “halkin yeni afyonu”
olmustur. Popiiler kiiltiire olumlu yaklasanlar ise popiiler kiiltiiriin, modern toplumun
sagladig1 yeni olanaklar sayesinde bir demokratiklestirici unsur haline doniistiiglinii

iddia ederler. Bu egilim popiiler kiiltiiriin 6zgiirlestirici ve miicadeleci yoniine vurgu
yapar.

Adorno’nun kitle kiiltiirii tizerine yaptig1 ¢calismalar erken donem popiiler kiiltiir
calismalarina damgasini vurmustur. Adorno ve Horkheimer’in yarattiklart kiiltiir
endiistrisi kavramu, popiiler kiiltiire bakist belirleyen nirengi noktasi olmustur. Popiiler
kiiltiire olumsuz yaklasanlarin temel kaynagi Adorno ve takipgileri olurken, olumlu
yaklasanlarin da temel kaynagi, 6zelde Adorno ve genelde de Frankfurt Okulu’nun
elestirisidir. Bu sebeple, glinlimiizdeki popiiler kiiltiir tartismalarindaki pozisyonlari

anlayabilmek i¢in Frankfurt Okulu’na 6zel bir 6nem vermek gerekmektedir.

Frankfurt Okulu, Sovyetler Birligi’nin “totaliter” devlet yapilanmasinin
karsisinda Marksizm’i “savunmak” igin, Marksizm’e bagka bir kanal agmak amaciyla
bir araya gelmis bir aydin kiimesi tarafindan kurulmustur. Bu kanal Marx’ i ekonomik
determinizmini karsisina alan bir zeminde ortaya ¢ikmistir. Toplumlarin altyapilarinin,
onlar1 ac¢iklamaya yetmeyecegi fikrine sahip Frankfurt Okulu mensuplarina gore,
lstyapiya ait kurumlar, Ozellikle kiiltiir, oncelikli bir ¢alisma alamidir. 1844 El

Yazmalar’nin yayinlanmasi, Frankfurt Okulu’nun bu egilimine bir zemin olugmasini

Bkz. Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi (Istanbul: Hayat Yayinlari, 1997).
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saglamistir. Frankfurt Okulu’nun o6zellikle kiltiir alaninda irettigi yeni fikirler
Marksizm icinden birtakim elestirilere maruz kalmistir. Horkheimer’in Frankfurt
Toplumsal Arastirmalar Enstitlisii Baskanligina gelmesi ve Adorno’nun, Okul’un fikri
yonelimini 6nemli derecede belirleyen pozisyonuyla birlikte Marksizm’den ag¢ik bir
kopustan soz edilebilir. Horkheimer donemi ‘ortak bir kimlik arayisi/cabast’
(Kizilgelik, 2007, 43) olarak ifade edilebilir ve en genis manada bir kimlik halini de
almigtir. “Frankfurt Okulu, olusum dénemi boyunca ve hatta daha sonraki evrelerde
daha ¢ok olmak iizere Marx’1in kuraminin biiyiik (ve ¢ok dnemli) bir kismini onunla
sistemli bir elestirel hesaplagmaya girismeden terk ederek, kendisini ondan ve klasik
Marksciliktan kopardi” (Bottomore, 2013, 31). Frankfurt Okulu agiklamalarinda
Marx’tan uzaklasirken Hegel’e yakinlagma goriiliir. Marx’tan yararlanilan eserin de
1844 El Yazmalar1 olmas1 bu sebeple kolaylikla anlasilabilir. E1 Yazmalari, Marx’1n,
Hegel’in yogun etkisi altindayken aldigi notlarn bir araya getirilmesiyle

olusturulmustur.

Frankfurt Okulu, modern topluma, bireyin roliiniin 6nemsizlestirilmesi yoniiyle
bir elestiri getirir. Okul’a goére toplumun verili kabul edilip, bireyin bunun igerisine
sikistirilmis olmast modern toplumun neden oldugu bir olumsuzluktur. Frankfurt
Okulu ¢evresini olusturan aydinlarinin tezlerinin tiimiinde ortak bir yaklasim oldugunu
soylemek dogru degildir. Modern toplumun “imkanlar’” konusunda ortak bir fikir
ortaya ¢ikmamistir. Adorno, modern toplumu totaliter bir egilime sahip bulurken
Benjamin topluma sundugu olanaklar agisindan ele alir. Kiiltir konusunda ortodoks
Marksizm’in disinda bir agiklama yapmislardir. Marx, kiiltiir kavramini karsilayacak
sekilde “toplumsal formasyon” veya “iiretim tarzi”” kavramini kullanmaktadir. Zihinsel
tiretim olarak bedensel emekten ayristirdigi bu iiretim tarzi popiiler kiiltiir ve kitle
kiltlirii gibi tanimlarin tamamini kapsar. Bu nedenle kavram, Marx’in metinlerinden

cikarilabilecek bir netlige sahip degildir.

Adorno ve Horkheimer, kiltiir endistrisi kavramini kitle kiltiiri kavramyla
birlikte kullanmistir. Bunun, kitle kiiltiirii savunucularinin sahiplenecegi bosluklarin
olusmasini 6nleme isteginden kaynaklandigi sdylenebilir. Adorno ve Horkheimer,
kitle kiiltiirtiniin “kendiliginden olusan” bir kiiltiir olarak ele alinmasini engellemek ve
kiiltiiriin piyasa metar haline gelisini vurgulamak icin kitle kiltiri ve kiltiir

endiistrisini ayni anlama gelecek sekilde kullanmiglardir. Kiiltiiriin piyasaya
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sunulmasinin altinda, modern toplumun rasyonellesmesi vardir. Bu rasyonellesme de
kiiltiirti bir meta haline getirir.

“Marx’a gore meta, kullanim degeri yani insan ihtiyaglarini kargilama yetisi, degisim degeri

tarafindan ele gecirilmis iiriindiir. Kapitalist meta iiretimi, emek giiciiniin degerin kaynag:

oldugunu ve kapitalistin kara gecebilmesi igin gereken artik degerin, emekgilerin somiiriisiiyle
miimkiin oldugunu gizleyerek sistemin devamim saglamaktadir” (Zuidervaart, 1997, 3’den akt.

Yiiksel, 2011, 397).

Frankfurt Okulu mensuplarinin ilgi alanlar1 ve egilimleri ¢ok ¢esitli olmakla
birlikte bu ¢alisma kapsaminda Frankfurt Okulu’nun ve bilhassa Adorno’nun popiiler
kiltiir/popiiler miizik konusundaki fikirlerini ana hatlariyla incelemek yerinde
olacaktir. Ayrica, Adorno ve Benjamin’in sanat eserinin yeniden iiretimi konusundaki
farkli goriislerine de kisaca deginilecektir. Zira miizik sosyolojisinde zit oldugu
sOylenebilecek iki temel egilim, ilging bir sekilde Frankfurt Okulu’nun bu ig

tartismasinin bir uzantisi sayilabilir.

Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar
(1947) eserinde gelistirdikleri kiiltiir endiistrisi kavrami, kiiltiirel iriinlerin metaya
doniistim siirecini ve bu siire¢ sonundaki standartlagsmasini agiklamaya calisir. “Tekel
kosullarinda tiim kitle kiiltiirii 6zdestir ve bu kiiltliriin iskeleti, yani tekel tarafindan
imal edilen kavramsal ana hatlar1 belirmeye baslamaktadir” (Adorno ve Horkheimer,
2014, 163). Biiyiik kiiltiir acenteleri tarafindan olusturulan bu endiistri, her seyi
birbirine benzetme egilimine sahiptir. Kiiltiir endiistrisi tarafindan yaratilan kiiltiirel
iiriin, tiiketiciye ulagmadan dnce, sermayeye sahip yayinci tarafindan siniflandirildigi
icin diislinsel alandan soyutlanmustir. Yaraticiligim kullanamayan birey, kiiltiir
endiistrisinin dolasima soktugu standart kaliplar araciligiyla yeniden iiretilmektedir.
Birey, standartlagmis olan liretim tarziyla birebir ortiistiigii 6l¢iide, gorece, 6zgiir olur.
Kiiltiir endiistrisinin yarattig1 iriinler, diislinsel siireclerin siizgecinden ge¢meden

dolagima girdigi i¢in yapaydir (Adorno ve Horkheimer, 2014).

Kiiltiir endiistrisinin, insanlarda yanlis ihtiyaglar olusturarak, yanlis biling
yaratmasi Frankfurt Okulu’na mensup aydinlar tarafindan “giidiip yonetme” olarak
kavramsallastirilmistir. Bu yanlis biling araciliiyla insanlar, kiiltiir endiistrisini elinde
bulunduranlar tarafindan manipiile edilmeye agiktir. Kiiltiir endiistrisi, tiiketicisine
siirekli olarak vaatlerde bulunur. Bu vaatlerin sonunda bir doyum olusturmaz.

Uriinlerde hazz1 6ne ¢ikarma ancak ona ulasamama durumu yaratir. Bu ulasilmazlik
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kutsanmaktadir. “Oysa kiiltiir endiistrisi glinah yuvast oldugundan degil, diizeyli
eglencenin katedrali oldugu i¢in yozdur” (Adorno ve Hokheimer, 2014, 191). Eglence,
kiiltiir endiistrisinin en biiyiik amaclarindan biridir. Ciinkli eglendirirken diisiinceyi
denetleme iradesi kiiltiir endiistrisinin elindedir. Diisiindiirmeyen, standartlastiran,
unutturan tiirlinler ile bu eglenceyi liretmek, direnme olanaklarini ortadan kaldirdig:
icin onemlidir (Adorno ve Horkheimer, 2014,193). Kiiltiirel tirtinlerin tamam1 bir meta
haline geldiginde, standartlasmis ve denetime acik bir diizen de kendiliginden ortaya
cikar. Uretilen bir kiiltiir iiriinii kisa siire icinde dolasima ¢ikarilabilir. Bu, totaliter
rejimler i¢in “bulunmaz bir nimet’tir. Dolasima ¢ikan iiriin, “gergek sanat’tan izler
tasir.

“Imgelem, dagitima sokulan en son imagonun bile gercekligin ilgili par¢aciginin kesin, eksiksiz

ve giivenilir sureti olup olmadigini belirleyen, otomatik bicimde inat¢1 kontrol mekanizmasiyla

ikame edilir. Estetik goriiniisten geriye kalan tek sey, tam anlamuyla kiiltiir ile tam anlamiyla

praksis arasindaki bir ayrimin bos ve soyut goriiniisii, adeta liretimin farkl dallar1 arasindaki

isboliimiidiir” (Adorno ve Horkheimer, 2014, 348).

Sanat yapitinin felsefi bir anlama sahip olabilmesi yiiksek egitim diizeyini
gerektirir. Sanat yapit1 kim i¢in vardir? Eger yalnizca sanat i¢in ise o zaman sanat

yapiti, sanatin bir araci haline gelmez mi?

Adorno, “ciddi” ve “hafif’ sanat arasinda keskin bir ayrim yapar. Adorno’ya
gore ciddi sanat eserinde temalar ve detaylar bir biitiin iginde anlasilabilecek denli ig
igedir. Bu detaylarin kavranmasi i¢in 6nemli bir egitim gerekmektedir. Hafif olanlarda
ise biitlin ve parca arasinda bu denli 6zel bir iligski olmaz. Aksine detaylar, biitiiniin
oniine geger. Onemli bir egitime gerek duyulmaksizin “tiiketilebilir”. “Kitle kiiltiirii
irlinlerinde biitlinle pargalar dylesine birbirine esit diizeyde sunulur ki pargalarin
(detaylarin) bir arada biitlinliikk olusturmasi engellenir ve sanki bir dosya igindeki
cesitli farkli basliklar gibi ayrisik olarak varliklarim siirdiiriirler” (Atiker, 1998, 53).
Kiiltiir endiistrisi reklamlar araciligi ile bu iki grup arasindaki ¢izgiyi yok etme
egilimindedir. Adorno’nun “ciddi” ve “popiiler” miizik arasindaki farkliliklara iligkin
analizi asagida tablo halinde sunulmustur. (Held, 1980, 101’den akt. Kuyucu, 2016,
194).
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Tablo 1: “Ciddi” Miizik ve “Popiiler” Miizik Arasindaki Farkhliklar

“Ciddi” Miizik

“Popiiler” Miizik

Her par¢amin “miizikal anlami bagh

Miizikal besteler bilindik sablonlar

stkica oriilmiistiir.

oldugu biitiine” baghdir, asla yalnizca bir | ve  ¢ergeveleri  takip  eder;,  stilize
miizik semasimin  zorla uygulatiimasina | edilmislerdir. Cok az orijinallige
degil. sahiptirler.

Ana tema ve detaylar biitiiniin igine Biitiiniin ~ yapisi  detaylara bagh

degildir, —biitiin bireysel detaylar tarafindan

degistirilemez

Ana tema dikkatle gelistivilmistir.

Melodik yapr son derece katidir ve

siklikla tekrarlanr.

Detaylar  biitiinii ~ degistirmeksizin

degistirilemezler-  detaylar ~ neredeyse

biitiinii kapsar/ongoriir.

Armonik yapt bir diziden olusur (“en

ilkel armonik olgular vurgulamr”)

Bicimsel yapr ve icerik arasindaki

tutarlilik korunur.

Karmasikligin -~ ¢alismanin

yapisi
tizerinde hichir etkisi yoktur.

Standart semalar (mesela dans igin)
uygulansa bile, bunlar hdala biitiiniin iginde

kilit rol oynamaya devam ederler.

Bireysel “etkilerin” kombinasyonu

vurgulanir— ses, renk, ton, tempo, ritim gibi.

vurgular.

Yiiksek teknik yeterlilik kurallarim

Dogaclama  “normal” hale gelir
(oglanlar yalnizca dar bir pencerede

“salinabilirler”)

Detaylar ikame edilebilir niteliktedir
(“bir makinenin diglileri misali gérevlerini

yerine getirvirler”)

Yeni ve orijinal gibi gériniirken
miizikte anlasilabilir olana dair geleneksel

kurallar tasdik eder.

Kaynak: Held, 1980, 101°den akt. Kuyucu, 2016, 194.
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Adorno, entelektiiel {iretiminin biiyiik bir kismin1 miizik konusunda yapmustir.
Bu konuda yaptig1 ¢calismalar sonunda, esas celigkinin “hafif” miizik ile “ciddi” miizik
arasinda degil, “piyasa odakli miizik” ile “piyasa odakli olmayan miizik” arasinda
oldugu sonucuna ulagmustir (Jay, 2014, 292). Kapitalizmin, eseri yorumlardan
uzaklastirdig1 ve nesnellesmis hale getirdigi iddiasindaki Adorno, bu nesnellesmenin,
miizigi fasizmin bir araci haline getirdigini ima eder. Kapitalizm 6ncesi miizik ile
kapitalizm siirecindeki miizik bu agidan birbirinden olduk¢a farklidir. Miizigin meta
haline gelmesiyle halk miizigi kendiliginden sona ermis, kiiltiir endiistrisi tarafindan

tiretilen yapay kiiltiir, halkin tiretiminin yerini almistir.

Adorno, Uber Jazz (1936) adli eserinde, caz miizik iizerinden popiiler miizik
elestirilerini devam ettirir. Adorno, caz kelimesini ilk kez duydugunda onu Almanca
Hatz (av kopekleri siiriisii) kelimesine benzettigini sdyleyerek (Jay, 2014, 296) bu
miizik karsisindaki tiksintisini ifade eder. Adorno cazin toplumu Ozgiirlestirdigi
iddiasin1 kesin bir sekilde reddederek onu yabancilagmanin bir araci olarak goriir.
Cazin dogaya doniisii temsil ettigi fikri ona gore bir yanilsamadir. Caz, tamamiyla
kiiltiir endiistrisinin bir iirinidiir. Kolelige isyan fikrini temsil etmez, “hem siyahinin
derisi hem de saksafonun giimiisii bir renklendirme efekti’nden baska bir sey degildir
(Jay, 2014, 297). Adorno cazi miizikal agidan belli ritimlerin tekrar1 olarak goriir ve
dogaglamaya agik olusunun ozgiirliikle iliskilendirilmesine kars1 ¢ikar. Tekrarlanan

ritimler askeri bir marstan esintiler tasir, bu ise onun otoriter 6zelligine isaret eder.

Adorno, 1941 yilinda yayimlanan On Popular Music (Popiiler Miizik Uzerine)
isimli eserinde popiiler miizigin olumsuz ii¢ temel dzelligi oldugunu 6ne siirmektedir.
Bunlarin ilki, popiiler miizigin standartlastirilmis olmasidir. Yapinin standartlagmasi,

miizigi bir kalip seklinde tiretmenin oniinii agar. Bir popiiler miizik sarkisinin altyapisi

farkl bir sarkida kullanilabilir.

“Her sey birbirine benzer ve popiiler miizik kitleleri gilinliik rutinleri iginde sistemin isleyisine
entegre eden bir arka fon haline gelir. Kiiltiir endiistrisi bu 6zelligini gizlemek i¢in gesitli pop
yildizlari, farklilastirilnus imajlar ve kimlikler yaratir. Ancak bunlarin hepsi Adorno’ya gore
standartlagtirilmus bir seri liretimi gizleyen bir ‘sahte-bireysellesme’ hilesinden bagka bir sey
degildir” (Ayas, 2015, 161-162).

Sahte bireysellesme, kaliplasmis liretimin {izerini gizlemektedir. Yaratilan

imajlar, insanlarda yenilik hissi olusturabilir ancak bu bir yanilsamadir. Eserin eskiden

kullanilmig bir kalibin {izerine iiretildigini gizlemek amaciyla bu yenilik goriintiisiine
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ihtiyag vardir. Popiiler miizikte parcalar ile biitiin arasinda bir iliski yoktur.

Standartlagmis popiiler kiiltiir tiriinleri mekaniktir ve ticaridir.

Adorno’nun siraladigr ti¢ 6zellikten ikincisi, popiiler miizigin dinleyiciyi pasif
bir hale getirmesidir. Miizigin diisiinme ihtiyaci barindirmamasi ve standardize olusu
izleyiciyi bir tiiketici haline getirmektedir. Uretimden uzak, bos vakit doldurucu bir
miiziktir. “Kimse popiiler miizigi iizerinde derin bir sekilde diisiinerek, parcalari
arasindaki iligkileri kavramaya calisarak ve bagimsiz yargilar gelistirerek dinlemez.
Miizik sadece hayatin oldugu gibi devamini saglayan bir fon haline gelmistir” (Ayas,

2015, 162).

Uciincii 6zelligi ise “sosyal bir ¢imento” gérevine sahip olmasidir. “Kapitalizm
bir yandan kitleleri geleneksel toplumsallasma kaliplarindan kopararak diizene boyun
egen atomize bireyler haline getirir, bir yandan da birbirinden kopmus bu atomize
bireyleri kiiltiir endiistrisi araciligiyla yeniden birbirini baglayacak yapay bir sosyal
¢imento yaratir” (Ayas, 2015, 163). Tiiketici, popiiler miizik yiiziinden giindelik
hayatin akisina kendini birakir (Storey, 2000, 111-114). Kitleleri iki yoniiyle etkisi
altma alir: “Birincisi, kendi somiirii ve baski (zulim) ritminin oyalamasi
dogrultusunda isler. Ikincisi ise hayatin asil kosullarindan habersiz, duygusal bir

sefalete kapilir” (Storey, 2000, 114).

Adorno, Miizigin Fetis Karakteri ve Dinlemenin Gerilemesi ¢alismasinda kiiltiir
endiistrisi kavramin1 miizik piyasasi ile iligkilendirir. Miizik piyasasini, miizigi bir
metaya doniistiirmesi baglaminda kullanir. Kiiltiirel bir iiriin olarak miizigin anlamin
yitirmesi onun metaya doniigsmesit ile ilgilidir. Kiiltiir endiistrisi, insanin kendi yarattig1

bir iirlinti “fetis nesnesi” haline getirmistir (Yiiksel, 2011, 399).

“Miizigin islevindeki bu degisim, Adorno’ya goére sanat ve toplum arasindaki iligkinin temel
kosullarini gézler dniine sermektedir. Degisim degeri 6n plana ¢ikmus, kullanim degeri 6nemini
yitirmistir artik. Daha da 6nemlisi, degisim degeri bir haz nesnesi olarak kendisini gizlemektedir
(Adorno, 1992a: 279). Bu baglamda miizigin fetislesmesine eslik eden sey, dinlemenin
gerilemesidir. Bu, ne dinleyicinin kendi gelisimindeki daha 6nceki bir diizeye tekrar donmesi,
ne de kolektif diizeydeki bir gerilemedir. Adorno’ya gore dinlemenin gerilemesi, dinleyicinin
‘cocuksu bir diizeye’ hapsolmast anlamina gelir. Bu durum dinleyicilerin yalnizca se¢im
Ozgiirliigiinii, miizigi bilingli bir bicimde algilama kapasitelerini kaybetmeleri anlamina gelmez;
onlar ayn1 zamanda boyle bir algilama olasiligini da reddetmektedirler. Miizigin fetis karakterini
gizleyen sey, dinleyiciyle fetis arasindaki 6zdeslesmedir” (Adorno, 1992a: 286-288’den akt.
Yiiksel, 2011, 399).
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Adorno, kitle endiistrisinin sanatt standartlastirici, edilgenlestirici  ve
otoriterlestirici yoniine oldukca fazla vurgu yapmaktadir. Bu noktada Frankfurt
Okulu’nun i¢inde yer alan Benjamin, Adorno’ya itiraz eder. Benjamin ve Adorno
modern toplumun sanat ile iliskisine dair farkli yorumlara sahiptir. Teknigin
Olanaklaryla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit: (1936) isimli eserinde
Benjamin, teknolojik gelisimin sanat eserinin “biricik” olusunu kaybetmesine sebep

4 olma o6zelligini kaybeden eserin

oldugunu ileri siirmektedir. “Simdi ve burada
yeniden iiretilebilir olusu, onun kutsallik 6zelligini de kaybetmesine sebep olur.
Kitlelerin sanat eserine yaklasimi da bu kutsalliin yikimi sonrasinda degisim
gostermistir. Eserin hem kendisinin hem de i¢inde iiretildigi gelenegin otoritesinin
sarsilmasi, Benjamin’e gore kitleler i¢in yeni imkanlar agmaktadir. Kiiltlir endiistrisi
kiiltiirii kitle kiiltiiri haline getirse de, tiiketimi kitle tiiketimi haline getiremez (Storey,
2008, 69’dan akt. Ayas, 2015, 162). Dolayisiyla Adorno’nun yaklasimi agisindan
kiiltliriin endiistrilesmesi otoriterlesmeye yol agarken, Benjamin bunun ayni zamanda
Ozgiirlestirici bir imkanlar da sundugunu diisiiniir:

“Benjamin’e gore sanat yapiti aslinda her zaman yeniden iiretilebilir olmustur ancak teknik

araciliftyla iretilebilmesi yeni bir olgudur ve bu durum sanatin geleneksel konumunu degistiren
bir gelismeye isaret etmektedir. Bu da sanat yapitinin “simdi ve buradaligini” yani “biricikligini”
yitirmesi ve kiilt iglevinden siyrilmasi anlamina gelir; sanatin yitip giden bu &zelligi onun
“aura”’s1dir. Boylece sanatin bilyii ve ayinden kaynaklanan islevi yok olmus, bu durum onun yeni
ve politik bir islev kazanmasii saglamustir. Bu noktada fotograf ve sinema Benjamin’e gore
ilerici bir potansiyele sahiptir. ‘Sanat eserinin teknigin yardimyla ¢ogaltilabilirligi, kitlenin
sanatla olan iligkisini degistirmektedir. Ornegin bir Picasso karsisinda son derece gerici olan

kitle, bir Chaplin karsisinda en ilerici tutumu takinabilmektedir’” (Benjamin, 2004, 69’dan akt
Yiiksel, 2011, 401).

Adorno ve Benjamin’in bireyin roliine iligkin goriisleri de birbirinden farklidir.
Adorno, bireyin roliinii tiimden reddetmemekle birlikte, is¢i sinifinin doniistiiriicti bir
giicli olmadigim1 6ne siirmektedir. Benjamin’in ise, bireyin doniistiiriicii giiciine dair
olumsuz bir diisiincesi yoktur. Benjamin, popiiler kiiltiirin demokratiklesme
potansiyeli oldugunu iddia etmektedir. Bu da bireye se¢im hakki taniyarak onun
Ozgilirlesmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Cogaltilabilir ve yeniden tiretilebilir

hale gelen sanat eseri, bireysellikten kurtulur. Bireysellikten kurtulmasi, onu kolektif

4““En etkin diizeydeki yeniden-iiretimde bile eksik olan bir yan vardir: sanat yapitinin simdi ve
burada’lig1 — baska deyisle, bulundugu yerde biriciktik niteligini tasiyan varlig1” (Benjamin, 2001, 53).
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bir tiretim haline getirmektedir. Bu kolektif tiretimin olusmasi, toplumsal bir doniisiim
yaratir. Yeniden iiretilebilen eserin yaraticisi, halkin i¢inden ¢ikabilir, bu da “kitlenin
tiretici giliclinii kaybetmesinin” tersine, onu tiretimin merkezi haline getirir. Sanat,
dinden uzaklasmis olsa da burjuva tarafindan olusturulan kutsal bir kimlige sahip
olmaya devam eder. Kiiltiir endiistrisi tarafindan eserin iizerinden kaldirilan kutsal
hale, insanlarin esere ulagmasindaki engeli de kaldirmaktadir. Benjamin, sanat eserinin
neliginin tartisilmasini gereksiz bulur. Teknik imkanlar ile yeniden iretilen eserlerin,
yeni bir baglama sahip oldugunu vurgular. Ve bu iki eserin karsilastirtlmasinin sebebi

olarak, olusan yeni baglamin fark edilememesini gosterir.

Adorno ve Benjamin’in ifade ettigi fikirler, Frankfurt Okulu mensuplarinin
popiiler kiiltiire iliskin goriislerinde yekpare bir goriintii sergilemediginin agik bir
ifadesidir. Nitekim Benjamin’in popiiler kiiltiirde gordiigii olanaklar, kendisinden
sonra Frankfurt Okulu’nu elestiren daha olumlu popiiler kiiltiir yaklasimlar1 igin bir

kapr aralamugtir.

2.3.Bir Miicadele Alan1 Olarak Popiiler Kiiltiir

Adorno popiiler kiiltiir ile kitle kiiltlirii arasinda bir ayrim yapmaz: Popiiler
kiiltiir kavranu ile kitle kiiltiiriinii kasteder. Popiiler kiiltiirli bir miicadele alan1 olarak
gorenler veya ona olumlu yaklasanlar ise popiiler kiiltiir ile kitle kiiltiiri arasinda bir
ayrim yapmak gerektigini savunurlar. Popiiler kiiltiirle kitle kiiltiiriinii birbirine
esitleyen yaklasimlarda, toplumu olusturan Dbireyler kiiltiir endiistrisinin
standartlastirict 6zelligi nedeniyle tiirdes kabul edilmektedir. Modern toplumun tek bir
merkezden yayilan ve kiiltiir endiistrisi tarafindan yaratilan bir kiiltiire sahip oldugu
diistincesi hakimdir. Popiiler kiiltiir-kitle kiiltiirii ayriminin altim1 ¢izenlere goreyse
insanlar kendi kiiltiirlerini yaratabilen veya mevcut kiiltiirel tirtinleri kendilerine gore
yeniden anlamlandirabilen aktif Oznelerdir. Kendilerine dayatilan kitle kiiltiirii
tarafindan manipiile edilmemeleri miimkiin oldugu gibi, ona kendi yarattiklar1 veya

yeniden anlamlandirdiklar kiiltiirel irtinlerle direnebilirler de.

Ingiliz Kiiltiirel Calismalar Okulu veya Birmingham Okulu olarak adlandirilan
diisiince gelenegi popiiler kiiltiirii bir miicadele alan1 olarak goren yaklagimin en 6nde
gelen temsilcisidir. Bu ekoliin en biiyiik 6zelligi, Adorno onciiliigiindeki Frankfurt

Okulu ve takipgilerinin, kitle kiiltiirtine yaklasimlarini bas asag1 ¢evirmis olmalaridir.
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Birmingham Okulu’nun temsilcileri kitle kiiltiirii ile popiiler kiiltiir arasinda bilingli
bir ayrim yaparak, halkin kendi 6zlem ve taleplerini ifade edebilecegi kiiltiirel alan
popiiler kiiltiir kavramini kullanarak analiz etmislerdir. “Kiiltiirel Calismalar, popiiler
kiiltiir yaratmanin diinyadaki egemen giiclerin anlayislarina karsi bir direnis, yonetilen
gruplarin anlayislarina ise bir destek olabilecegini belirterek popiiler kiiltiir tirlinlerini
‘diren¢ ve gatisma’nin gériiniirliik kazandigi unsurlar olarak ele alirlar” (Cerezcioglu,

2010, 252).

Birmingham Okulu, Althusser ve o6zellikle Gramsci’nin goriislerinden
etkilenmistir. Althusser’in kiltliriin 6zerkligi ve ideolojik aygitlar fikirlerinden,
Gramsci’nin hegemonya kavramindan yararlanirlar. “Burjuvazi kendi kiiltiirtinii nasil
hakim kilar?” sorusuna Gramsci, hegemonya kavrami ile yanit vermektedir. Burjuvazi
zor ve riza vyollartyla kendi hegemonyasimi  yaratmustir. Bu hegemonyanin
genislemesinin  Onkosulu  da, kendi kiltiriinii  is¢ci  sifi  igerisinde
yayginlastirabilmesidir. Ne denli basarili olabilirse, o 6l¢iide hakim olur. Birmingham
Okulu’nda Gramsci etkisi, popiiler kiiltiir tanimina yansimaktadir. Bu okulun
mensuplar1 popiiler kiiltiirii halk tarafindan iiretilen veya halk icin iiretilen olarak
tanimlamak yerine “bir tarihsel ddonemden digerine icerik bakimindan degisen kiiltiirel

bicimler ve pratikler” (Erol, 2009,62) olarak tanimlarlar.

Kiiltiirel Calismalar gelenegi, tipki Frankfurt Okulu gibi, yekpare bir goriiniim
sergilemez. Birmingham Okulu, yapisalc1 ve kiiltiirelci® olarak ikiye ayrilabilir. Bu iki
egilim, kuramsal olarak birbirinden farklilagmistir. Yapisalcilarin esas arastirma
nesnesi, kiiltiiriin kendisidir. Kiiltiirelciler ise buna direng gosterirler. “Yapisalcilarin
temel derdi kiiltiirel anlamlari iireten bi¢im ve yapilardi ve bu yiizden de, kapsayici
nitelikler ve benzerliklere yogunlasirken Ozgiinliiklere, tarihsel olana ve bigimler
arasindaki farkliliklara daha az ilgi gosterdiler” (Turner, 2016, 40). Yapisalcilarin
kiiltiir calismalarinda amagladiklar1 sey, kiiltiir pratikleri igine gizlenmis ideolojinin

aciga ¢ikartilmasi ve insanlarin bu “tehlikeye” karsi uyarilmasidir.

SJenks, bu farklilasmanmin Hall tarafindan ifade edildigini belirtir: “Hall, ayrica, c¢agcil kiiltiirel
incelemeler pratigini ‘iki paradigma’ arasinda boler: kiiltiirelci ve yapisalcer; ikisi arasindaki fark ise,
kiltiirelcilik'te “vurgu, belirlenmis kosullarindan ziyade kiiltiiriin olusumundadir’, oysa yapisalcilik'a
“vurgu, farkli imleyici pratik uygulama ¢esitlerinin yapisim tanimlayan ve onlar1 birbirinden ayiran,
indirgenemez oldugu varsayilan bigimsel 6zelliklerin kendine has dogasindadir’ (Hall, 1981, 10-11"den
akt. Jenks, 2007, 148)
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Kiiltiirelciler, yapisalcilarin yonteminin belirlenimei oldugu noktasinda itiraz
etmektedir. Bu belirlenimcilik insan eylemini anlamsizlastirmaktadir, ¢iinkii yapilart
doniistiirmenin imkanini ¢ok kisitli bulurlar. Raymond Williams ve E. P. Thomspon
tarafindan temsil edilen Kkiiltiirelciler, tarihsel olanin izini siirerler ve tarih akisinin
insan eylemi ile doniisebilecegi konusunda inanca sahiptirler. Kiiltiirelciler, kiiltiir

icindeki muhalif tarafi ararlar.

Raymond Williams, gelenek i¢inde dnemli bir yer tutmaktadir. Wiliams’a gore
kiiltiirii, “diinyada diistiniilen ve sdylenenlerin en iyisi” seklinde tanimlamak, bir fikir
diinyas1 olarak ele almak seckinci bir yaklagimdir. Tiimiiyle bir yasam tarzi olarak
kodlamak ise belirlenimcilige yol agmaktadir. Williams bu iki tanim arasindan bir
praksis ¢ikarmaktadir. Tanim geregi, kismi bir yasam tarzindan soz edilebilir, fakat bu
yasam tarzinda bir miicadele 6ngoriilmiistiir. Bu miicadele belli bir toplumda belli bir
zaman diliminde gecerlidir. Kosullarin degisime agik olmasi bu tanimi, tiimiiyle bir
yasam tarzi tanmindan ayrrmaktadir (Ozbek, 2013, 77-78). Ona gore popiiler kiiltiir,

halk tarafindan yaratilirken® kitle kiiltiirii, bir toplumsal grup tarafindan halkin tamami

3 3

icin “iretilmis” bir Uriindir. Williams, “popiiler” kelimesinin “var olan kiiltiiriin
bicimlerine ya da iktidara kars1 belli bir ¢ikar ya da deneyimi temsil eden sey” olarak
kullanmildigini belirtmektedir. Bu, popiiler kiiltlirii ayn1 zamanda “politik bir kiiltiir”
haline sokmaktadir (Arik, 2004, 337). Ortaya koyduklar1 baglaminda yeni bir yol agtig1
sOylenmelidir, fakat bu ag¢tig1 yol kendinden sonra gelenler tarafindan gelistirildiginde
bir gelenek haline gelebilmistir. “Aslinda kitleler yoktur, insanlar1 kitleler olarak
gorme bigimler vardir” (akt. Turner, 2016, 68) séziinden hareketle gerek muhafazakar
elitistlere gerekse de Frankfurt Okulu’na getirdigi elestirinin yonii bulunabilir. Kiiltiir,

hayat i¢inde anlam kazanmaktadir. Bu ylizden seckin bir faaliyet olamaz.

E. P. Thompson da Williams gibi yapmin belirleyiciligine kars1 ¢ikar. Fakat
Williams’1n kiiltiir yaklagimina da itiraz eder. Thompson’un itiraz1 su dogrultudadir:
Williams kiiltiirii biitiin bir hayat tarzi olarak ele aldiginda, siniflar arasi ¢atismayi
gormezden gelmis olmaktadir (Thompson, 1994, 10). Ancak, erken donem eserlerinde

Marksizm’den yararlanmadigi i¢in Williams’a buna dair bir elestiri yoneltmek

b«Popiiler kiiltiir siradan hazza iliskindir. Yiiksek kiiltiir toplumun “ayricalikli” kesimlerine, popiiler
kiiltiir toplumun “siradan” kesimine aittir. Halk kiiltiirii, zaman zaman popiiler kiiltiire kaynaklik eden
zemindir” (Mutlu, 2001, 15). Erol Mutlu’nun fikirleri ile Williams’in fikirleri arasinda bu noktada bir
ortaklik g6zlemlenmektedir.
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miimkiin degildir. Thompson, kiiltiirii tanimlarken siniflar arasindaki c¢atismayi
yadsimaz. Kiiltiir, siireklilik ve kopuslar ile gelisir (Thompson, 1994). Thompson
toplumsal varlik ile toplumsal biling arasindaki halka olarak deneyim kavramina

yaslanmaktadir.

1980’lerde Birmingham Okulu’na damgasini vuran kisi Stuart Hall olmustur.
Hall, Popiiler Olanin Yapibozumu Uzerine Notlar (1981) isimli calismasinda daha
once yapilan iki farkli popiiler kiiltiir tanimlamasindan bahseder ve kendisinin
yaklasimini yeni bir tanim olarak ortaya koyar.

“Birinci tanim popiiler kiiltiirii kitle endiistrisi tarafindan iiretilen ve halk tarafindan yaygin bir

sekilde tiiketilen bir sey olarak goriir. Burada vurgu kiiltiir endiistrisi iizerinde oldugu igin

tiiketiciler ‘kiiltiirel budala’ haline getirilmistir, biitiin tercih ve begeniler kiiltiir endiistrisi
tarafindan yaratilmakta ve hakim ideolojinin tagiyicis1 haline getirilerek kitlelere
dayatilmaktadir. ikinci tanimdaysa odak noktasi tamamen degisir ve popiiler kiiltiir halkin
iirettigi her sey olarak goriiliir. Hall, bu tanimin antropolojik igerigine kendisini daha yakin
hissetmekle birlikte, yine de tatmin olmaz. Clinkii bu tanim da kiiltiir endiistrisinin egemenlik
altina alict ve yonlendirici etkisini tamamen g6z ardi etmektedir. Hall’a gore popiiler kiiltiir ne
hakim ideolojinin bir tasiyicisidir ne de halki ger¢ek kiiltiiriiniin bir ifadesidir, bir miicadele

alanidir” (Ayas, 2015, 169).

Erken donem c¢alismalarinda Althusser’in ideolojik aygitlar kavramindan
hareket eden Hall, Gramsci’nin eserlerinin Ingilizceye cevrilmesiyle birlikte,
hegemonya kavramini, kiiltiirel hegemonya baglaminda analizlerinde kullanmaya
baglamistir. Gramsci’nin yaklagimu kiltiirelciler ve yapisalcilarin bir sentezi olarak
tarif edilebilir. Hall, burjuvazinin, kendi kiiltiirinii hegemonik kilmaya galisirken
bunun karsisinda olusan direngle ilgilenir. Popiiler kiiltiir, tam da bu direncin kendisini
ifade edebilecegi yerdir. Hall, kiiltiiriin/popiiler kiiltiiriin, egemen ideolojinin tasiyicisi
oldugu tezini reddetmektedir. Bireyi edilgenlestiren ve insan eyleminin roliini
gormezden gelen bu tezin karsisinda popiiler kiiltiirii, bir miicadele alan1 olarak goriir.

“Popiiler kiiltiir, gii¢liiniin kiiltiiriine kars1 ve onun igin verilen miicadelenin i¢ ice gegtigi

yerlerden biridir. Ayn1 zamanda bu miicadelenin i¢inde kazanilacak ya da kaybedilecek bahsin

kendisidir. Bir riza ve direnme alanidir. Kismen hegemonyanin ortaya ¢iktigi ve korundugu

yerdir” (Hall, 1981°den akt. Erol, 2009, 63).

Hall, Ingiliz Kiiltiirel Calismalar ekoliiniin 6ncii isimlerinin ortak noktalar:
olarak, bir toplumsal doniisiimii tarihsel olarak ele almis olmalarinin ve kiiltiiriin 6zerk

alaninin altin1 ¢izdiklerini gosterir. Ekonomik belirlenimcilikten kopmus olmalari da
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bu Ozerk alan1 var eden Onkosuldur. Hall ve Onceki isimler Marx’in kavramlar ile
Marksist elestiriyi yan yana kullanmaktadir. Bu elestirinin amaci1 Marksizm’den kopus
olarak degil, kiiltiiriin Marksizm’in giindemine yeniden girmesini saglamak olarak
tarif edilebilir. Marx’in kiiltiir agiklamasinin sinirlarindan siyrilmig bir kiiltiir alani
yaratmak i¢in, bu ¢abaya ihtiya¢ duymaktaydilar. Kendinden 6nceki isimlerin kiiltiire
yaklagimlarin1 degerlendiren Hall’a gore, Williams, kiiltiirii toplumlarin ortak
deneyimlerini anlamlandirma boyutuyla, Thompson ise simifi olusturan ortak

deneyimler boyutu ile ele almaktadir (Ozgetin, 2010, 152-153).

Popiiler kiiltiir ve hegemonya iliskisinde miicadele eden siiflarin belirsizligi ve
hegemonyanin olusumundaki kendiligindencilik, bu yaklasimin yumusak karnidir.
Hem Gramsci’de hem de Hall’da belirgin olan sinif miicadelesi, yine Hall’un “popiiler
kiltir alaninda kazanan ve kaybeden yoktur” formiilii ile belirsizlesir. Sinif

miicadelesi ile iliskilendirilmeyen bir agiklama, 6znelerin belirsizligi de eklenince

“tarih dis1” kalir. (Gedik, 2009, 65)

John Fiske’e gore, kiiltiirel {irtin, tretildiginde sifrelenir ve tiikketim siirecine
gecildiginde bu sifre, tiiketicilerin anlam diinyasina uygun olarak ¢oziiliir (Erol, 2009,
65). Bu ¢oziilmeden sonra, tiriinler meta olmaktan ¢ikip bir direnis sembolii haline
gelir. Popiiler kiiltiir alaninin kendisi bir miicadele alan1 halini alir. “John Fiske’e gore,
kapitalizmin kiiltiir endiistrisi tarafindan tiretilen kiiltiirel iirinler anlamina gelen kitle
kiiltiiriiyle, halkin bu iriinleri kullanarak kendi anlamlarin1 yaratmalarini ifade eden
popiiler kiiltiir arasinda 6nemli bir farklilik s6z konusudur. Fiske, kitle kiiltiiriiniin
tahakkiim kurma ve standartlagsma girisimleri iizerine odaklanmak yerine, popiiler
kiiltiiriin bu girisimleri bosa ¢ikarma yollari tizerinde durmaktadir” (Arik, 2004, 342).
Fiske, Popiiler Kiiltiirii Anlamak (1989) isimli eserinde popiiler kiltiirii soyle
tanimlamaktadir: “Popiiler kiiltiir tiikketim degildir, kiiltiirdiir —toplumsal bir sistem
igerisinde anlamlari ve hazlar1 yaratan, onlar1 dolasima sokan etkin bir siirectir: Kiiltiir,
endiistrilestirilmis de olsa, metalarin alinip satilmasi ¢ergevesinde dyle adamakilli
betimlenemez” (Fiske, 2012, 35). Kiiltiir endiistrisinin bir iirinii dolasima sokmasi,
onu kendiliginden ideolojinin bir tasityicist yapmaz. Popiiler kiiltliriin kazanacagi
anlamin belirlenmesinde belirleyecek olan, toplumun egemen siniflar karsisinda

olusturdugu diren¢ de hesaba katilmalidir.
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2.4 Altkiiltiir Cahismalar:

Birmingham Okulu’nun agtig1r yoldan ele alinabilecek bir diger tartisma da
altkiiltiir tartismasidir.” Marshall’in Sosyoloji Sézliigii’ndeki altkiiltiir maddesinde
belirtildigine gore;

“genis ve genel bir kapsamda kullanilan alt-kiiltiir kuraminin 6ziindeki fikir, alt-kiltiirlerin

iiyelerinin ger¢eklesmesi engellenmis olan 6zlemleri ya da kendilerinden daha genis sinirlari

olan toplumdaki konumlarinin muglakligindan kaynaklanan problemlere kolektif bir ¢dziim
olarak ya da bu problemlerin halledilmesi seklinde olugmasidir. Altkiiltiirler daha genis
nitelikteki kiiltiirden ayridir, yalniz o kiiltlirlin sembolleri, degerleri ve inanglarini 6diing alirlar

(ve genellikle carpitir, abartir veya altkiiltiir tersine ¢evirirler)” (Marshall, 2005, 16).

Altkiltiir, i¢ine gomiilii oldugu kiiltirden bagimsiz degildir, aksine onunla
bagini siirdiirmesi gerekmektedir. Baskin kiiltiirden ne denli farkli oldugunu ve/veya
benzerliklerin olup olmadigini gérmek i¢in bu baga ihtiyaci vardir. Baskin kiiltiir, agik
veya gizli sekilde altkiiltiir gruplarim1 sapkin olarak tanimlamak yolunu se¢gmektedir.
Ayni topluma ait “anaakim kiltir” ile altkiltir arasindaki iliski bir g¢ergeve
sunmaktadir. Altkiltiir yaklasimi, tek bir kiiltliriin var oldugu diisiincesini karsisina

alir ve toplum igindeki kiiltiirel katmanlar1 tespit etmek igin yeni bir yol agar.

Altkiltiir kavrami Hebdige tarafindan ortaya atilmis bir kavram olarak goriilse
de aslinda koki ¢ok derinlere uzanmaktadir. Kavramin tarihine géz atmak gerekirse
Toénnies’in “cemaat (gemeinschaft)-cemiyet (gesellschaft)”® kavramlarma kadar
geriye gitmek gerekir. Bu siniflandirmamin iki kanadi olan “cemaat” ve “cemiyet”,
tarithsel stireklilik icerisinde birbirinden ayri diistinlilemez hale gelir. Bunun sebebi
olarak, bir toplum igerisinde birbirinden farkli 6zelliklere sahip gruplarin, yalitik
olmayan iliskileri gosterilebilir. “Bu model, hem iradeye yaptigi vurgudan dolay1 hem
de toplumsal yapinin sembolik diizenine dair temelli bir kuram olusturmasindan

dolayz, alt kiiltiir kavramini temellendirir ve bu kavramla kendisi arasindaki farki aciga

"“Birmingham Okulu ise tipki kitle kiiltiirii yaklasiminin olumsuz popiiler kiiltiir imajin1 tersine
cevirdigi gibi, yapisal-islevselci paradigmanin sapkinlik ve sugla 6zdeslestirdigi alt kiiltiirleri de muhalif
ve Ozgirliik¢li imkanlar1 agisindan degerlendirmistir. Hall ve Jefferson’in 1976’da genglik alt
kiiltiirleriyle ilgili yaptiklari ¢alismanin “Ritiieller Yoluyla Direnis” adini tagimasi rastlanti degildir”
(Ayas, 2015, 173).

8iki kavram arasindaki farklar {i¢ baslikta ele alinabilir. Bunlardan birincisi, iliski tipleridir. Cemaat
yapisinda iligkiler birincildir, cemiyette ise iligskiler daha mesafelidir. Bir diger farklilik, toplanma
bigimleri arasindadir. Cemaat yapisinda kirsal bir toplanma varken, cemiyet yapisinda kentsel bir bigim
vardir. Son olarak toplum tiplerinde bir ayrim yapilabilir. Cemaat yapisinda toplum tipi geleneksel
olarak, cemiyet yapisinda ise toplum tipi modern olarak tanimlanabilir (Jenks, 2007, 36-37).
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vurur. Yani, Gemeinschaft duygulari, Gesellschaft bag duygulariyla karsilikli bir iliski
icinde ortaya ¢ikar” (Jenks, 2007, 39).

Jenks (2007), altkiiltiir kavramini ele alirken klasik sosyologlarin ¢alismalarinda
altkiiltiirtin niivelerini aramistir. Durkheim’in ¢alisma gruplari iizerinden yaptigi
gruplamalar ilk altkiltiir 6rneklerini kurmaya yaklasir. Fakat Durkheim’in kuraminda
yapinin Onceligi ve belirleyiciligi bu gruplamalarin erken bir altkiltir ¢aligmasi
olmasinin Oniine gecer. Weber’de altkiiltir kavramma yakin bir yaklagim
goriilmemektedir. Lakin Weber’in kuraminin igindeki “liyelik” tartigsmasi ile altktltiir
calismalar1 arasinda yakinlik kurmak miimkiindiir. Ve bir yakinlik da “karizma”
kavrami iizerinden kurulabilmektedir. Bu yakinlik Weber’in bu ayristirmasinda
kullandig tarz ile ilgilidir: Igerik agisindan bir yakinlik kurulmasi s6z konusu degildir.
Neo-Marksist akimlar1 ele almadan 6nce, Marx’in kendi eserlerinde kavramin izine
rastlanmadigini sdylemeliyiz. “Limpen proletarya” kavrami bir nebze benzerlik
tastyabilir (Jenks, 2007, 72). Klasik sosyolojide Jenks’in degindiklerinin disinda, ilk
gergek altkiiltiir calismalariyla benzerlik kurulabilecek kaynak Chicago Okulu’nun
calismalaridir. Chicago Okulu ¢alismalarinda, Burgess Modeli olarak da bilinen Ortak
Merkezli Daireler Kurami® erken bir altkiiltiir alismasi olarak ele alinabilir. Bir kent
kurami olmasina ragmen altkiiltiir ¢alismasi olarak ele alinabilmesinin temel nedeni

sudur: Bu daireler, bir “yasam tarz1” sunmasi agisindan degerlendirilebilir.

Jenks’in dikkat ¢ektigi dnemli bir diger nokta, Birmingham Okulu kaynakl
altkiiltiir ¢alismalarinin, is¢i sinifi kiiltiirii lizerine yogunlasmis olmasidir. Kadinin
gormezden gelinmesi, bu ¢alismalarin ortak noktasidir. Gruplamalar siklikla gengler,
erkekler ve hatta beyaz erkekler tizerinden yapilmustir. Altkiiltiir gruplari, tiirdes
gruplar olarak goriilmistiir (Jenks, 2007, 158). Bu gruplarin tiim iyelerinin kimlik
aidiyetleri de ortak kabul edilmektedir. Fakat bunun dogru oldugunu sdylemek giigtiir.
Bir insanin tek bir altkiiltiir grubuna ait oldugunu sdylemek tamamiyla dogruyu
yansitmayabilir. Kendisini baska altkiiltiirlerde de ifade eden “benlik”’ler yok mudur?
Altkiltir gruplarinin  biitiin - tiyelerinin, aymi fikre ait olmalarin1 beklemek,
Birmingham Okulu’nun altkiltirlerde muhalif bir tavra dayanan giiclii bir grup
dayanigmasi arama egiliminin yol agtii yanlis varsayimlardan biridir (Jenks, 2007,

159).

°Bkz. https://en.wikipedia.org/wiki/Concentric_zone_model (Erisim Tarihi: 11.12.2016).
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Altkiiltiir, popiiler miizige, muhalif kimligi baglaminda yaklagsmaktadir. Bu da
her bir altkiiltiiriin tek bir 6zellige sahip oldugu diisiincesini yaratabilir. Altkiiltiir
caligmalarinin 6nemli bir kismu, icerik analizi yaparak altkiiltiir grubunun anlam

diinyasina erigsmeye calismuistir. Fakat “yazarin olimiil®”

yaklagimi ile birlikte
diisiiniildiiglinde, sarki s6zlerinin, s6z yazari igin ifade ettigi anlam ile onu dinleyenler
icin ifade ettigi anlam aym mudir? Sarki sozleri ile altkiiltiir grubunun anlam diinyasi

arasindaki iligkinin dogrudan kurulabilecegi iddiasi siiphe barindirmaktadir.

“Alt kiiltiirlerin tiirdes bir grup olusturduklarini varsaymak, alt kiiltiirlerin
mensuplarini bazi sinifsal ve politik aidiyetlerle 6zdeslestirmek yanlistir. Alt kiiltiir
mensuplart kendilerini tek bir form iginde ifade etmezler, birden fazla alt kiiltiire
mensup olabilirler veya bir alt kiiltiiriin diger kisi ve gruplarina kiyasla o alt kiiltiiriin
degerleriyle ¢ok daha yogun veya gevsek bir iliski kuruyor olabilirler” (Ayas, 2015,
174).

Altkiiltiir tartigmalarinin yumusak karni, altkiiltiir grubunun muhalif bir
kimlige sahip oldugu diisiincesidir. Bu diisiince, altkiiltiir grubu {iyelerinin tamaminin
ayni politik hatta sahip oldugu diisiincesini de dogurmaktadir. Ancak bunun biitiiniiyle
dogru oldugunu soylemek giictiir. Altkiiltiir gruplarini, ideolojik birliktelikler
tizerinden bir araya gelmis insanlar olarak tanimlamak dogru olmayan bir 6n kabuldiir.
Altkiiltiir gruplari, muhalif bir kimlige sahip olmak zorunda degildirler. Hatta, grup
kendini muhalif tanimliyor olsa dahi, bu altkiiltiir grubuna dahil olanlar kendilerini
muhalif tanimlamiyor olabilirler. Bu acidan c¢izilmis keskin ¢izgiler altkiiltiir

calismalarina dair elestiriye kaynak teskil etmektedir.

W«yazarin 6liimii”kavrann Roland Barthes tarafindan ortaya atilmustir. Barthes’a gore, herhangi bir
hikayenin tek ve son bir anlami yoktur. Metin, okuyucu tarafindan anlamlandirilan kodlar seklinde
olugmaktadir. “Ona gore, karmasik kodlar, islem sirasinda birbirleriyle harika ve tahmin edilemez
bicimlerde iist iiste gelirler. Bir anlam fazlalig1 vardir. Kodlar, alternatif yorumlara olanak tanir;
dolayisiyla metni anlamlandirmada okuyucuya rol diiser. Barthes, bunun en basit 6rneginin, bir kitab1
ikinci kez okudugumuzda asla ayn1 seyi ifade etmemesinde goriilebilecegini ileri siirer” (Smith, 2001,
156). Her okumada degisen anlam, her okuyucu i¢in de degismektedir. Bir metin, her okuyucu i¢in
farkl1 sekilde anlamlaniyorsa, o zaman bir anlamm yok demektir. Her okuyucu kendi anlam diinyasi ile
metni yorumluyorsa metin her okuyucu i¢in farklilagsmaktadir. Bu da yazari 6ldiiriir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Roland Barthes, S/Z (Istanbul: YKY, 2002).
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2.5.Gans ve Begeni Kamulari

Birmingham Okulu, popiiler kiiltiire bir direnis alani olarak yaklasmaktadir.
Popiiler kiiltiir iirlinlerini, sadece egemen Kkiiltiir karsisinda bir direnis araci haline
geldiginde ciddiye alip yliceltmektedir. Bir popiiler kiiltiir tirliniiniin egemen kiiltiire
diren¢ unsuru tastmamasi, onu olumsuz anlamda kitle kiiltiiriinlin bir parg¢asi haline
getirmektedir. Baska bir deyisle Birmingham Okulu, yiiksek kiiltiir-popiiler kiiltiir
arasindaki hiyerarsik ayrimi bagka bir sekilde popiiler kiiltiiriin igine tagimaktadir.

Herbert Gans, popiiler kiiltiir igerisine taginmis bu “hiyerarsi”’ye kars1 ¢ikmaktadir.

Gans’1n kiiltiir tanimu “sanat olarak tanimlanan tiim eylemleri, mallar1 ve fikirleri
kapsar” (2014, 21). Gans, yiiksek Kkiiltiir ve popller kiiltiir ayrimimin glniimiiz
toplumunda gegerli olup olmadigi sorusuna yanit aramaktadir. Gans’a gore bir kiiltiirel
irliniin yiiksek ya da popiiler kiiltiire ait olmasi, icerdigi toplumsal veya estetik
degerleri ortadan kaldirmaz. Gans, toplumu segkinler ve digerleri olarak ayiran
yaklasima karsi ¢ikar. Seckinler disinda kalan grubun bir¢ok katmandan olustugunu,
bu sebeple tek bir popiiler kiiltiirden s6z edilemeyecegini dile getirir. Genis bir
cesitlilik ifade eden bu kiiltiirel katmanlar1 “begeni kiiltiirleri” olarak adlandirir (Gans,
2014, 22). Begeni kiiltiirlerinin temelinde benzer zevkleri tasiyan ve benzer tercihler
yapan “begeni kamular1” vardir (Gans, 2014, 102). “Bir kimsenin begeni kiiltiirleri
arasinda yaptig1 se¢cim, hem 6zellikle sinif, yas, din, 1rk, etnik birikim, bolgesel koken
ve oturulan yer gibi pek cok etkene, hem de belli kiiltiirel igeriklere ilgi gésterme
biciminde ortaya ¢ikan kisilik 6zelliklerine baghdir” (Gans, 2014, 104). Gans’a gore
begeni kiiltiirleri arasinda bir énem siralamasi yapilmasit dogru degildir. Toplumda
kargilik bulan her iirtin mesrudur. Bu yiizden her begeni kiiltiirii esit 6nem ve degere

sahiptir.

Gans, kiiltiire “para ve zaman harcayacak” insanlarin genel olarak gencler
oldugu, bu sebeple popiiler kiiltiir iiriinlerinin neredeyse tamaminin genglere yonelik
oldugunu tespit etmistir (Gans, 2014, 32-33). “Biitiin bunlara karsin, cesitli begeni
kiiltiirleriyle kamularinin arasindaki farkin ana kaynaginin sosyoekonomik diizey ya
da sinif oldugunu” (Gans, 2014, 104) iddia eder. Gans, Amerika toplumu tizerinden

yaptig1 ¢alismada, begeni kamularini bes kategoriye!! ayirmaktadir. Bunlart “yiiksek

1Gans bu kategorizasyonun temelinin Amerikan toplumu oldugunu belirtir. Bu siniflandirma, .. .etnik,
dinsel, bolgesel ve baska degiskenler” (2014, 105) gozardi edilerek, kendi deyimiyle ‘“rastgele”
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kiiltiir, Gist-orta kiiltiir, alt-orta kiiltiir, asag1 kiiltiir ve sdzde-halk asag: kiiltiirii” olarak
siniflandirmaktadir. Yiiksek kiiltiir kamusunu kullanicilarimi iki grupta ele alir:
Bunlardan ilki “kendileri yaratici olmadig1 halde kiiltiire yaratici bakis a¢isindan bakan
yaratict egilimli kullanicilar”, ikincisi “yliksek kiiltiire katilan ama tipki oteki
kiiltiirlerin kullanicilar1 gibi, yaraticinin yontemleri ya da yaratici olmanin getirdigi
sorunlardan ¢ok yaraticinin tirlinleriyle ilgilenen kullanici-egilimli olanlar”dir. Hangi
gruba dahil olursa olsun, bu kamuyu olusturanlarin hepsi yiiksek egitimli ve yiiksek
simfa ait kimselerdir (Gans, 2014, 110). Ust-orta kiiltiir kamusu da iyi bir egitimden
geemis kimselerden olusmaktadir. Bu kamuyu yiiksek kiiltiir kamusundan ayiran
temel Ozellik kiiltiirde bir doyum amacina sahip olmamalaridir. Kiiltiirlin bigemini
yiiksek kiiltiir kullanicilar1 kadar 6nemli bulmadiklar i¢in yiiksek kiiltiir kamusundan
kesin bir sekilde ayrilmaktadirlar. Bu kamuya daha az soyut bir sanat anlayisi
hakimdir. Gans (2014, 118)’a gore tiniversite egitimindeki artis bu kamuyu olusturan
sinifin artisina sebep olmaktadir. Bu artis tist-orta kiiltiir kamusunu genisletmektedir.
Alt-orta kiiltiir kamusu, yiiksek kiiltiirle ilgilenmez. Bu kamunun kahramanlar
“siradan insanlardir”. Dikkat “icracilar” lizerinde yogunlasmaktadir. Alt-orta kiiltiir
kamusu, kiiltlirle ahlakin yeniden iiretici olmasi dolayisiyla iliski kurmaktadir. Asagi
kiiltiir kamusu “nitelikli ve yari-nitelikli fabrika ve hizmet sektori” iiyelerinden
olusmaktadir. Ne yiiksek kiiltiir ne de orta kiiltiirden herhangi bir sekilde alinti
yapmazlar. Bu kamunun mensuplarina gore ahlak kurallarinin yeniden firetiliyor
olmas1 onemlidir, onceligi aile degerlerine verir. Kahramanlar iyi ve kotii olarak
keskin bir sekilde ayrilmistir.

“Bu begeni kiiltiirii, halk kiiltiirii ile Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde kirsal ve etnik kiiltiirlerinden

yeni yeni ¢ikmakta olan izleyicilere seslenmek iizere olusturulan ticari kiiltiiriin bir karigimudir.

Bu, niteliksiz mavi yakalilar olarak ya da hizmet sektoriinde ¢aligan, egitimleri ilkokulda

kesilmis olan, ¢ogu kirsal ya da kirsal kokenli, bilyiik bir boliimii de beyaz olmayan pek ¢ok

yoksul insanin begeni kiiltiiriidiir” (2014, 127).

Gans, biitlin bu kategorik ayrimlar ¢ergevesinde insanlarin segimlerinin ampirik
olarak ve aralarinda hiyerarsi gozetmeksizin incelenmesini onermektedir. 1990’1
yillarda miizik sosyolojisinde ve popiiler kiiltiir calismalarinda, tamamen Gans’tan

kaynaklanmamakla birlikte, daha ampirik yonelimli ¢alismalar 6n plana ¢ikmustir.

yapilmustir. Gans, farkli amaglarla yapilan siniflandirmalarda, farkli kamulara ulagilabilecegini de
eklemistir.
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Scene®? merkezli ¢alismalar, miizik begenileri arasinda hiyerarsi dSngérmemesi, miizik
diinyasmin her tiir aktoriiniin cok ¢esitli egilimlerini hesaba katmasi, bunlara deger

vermesi ve ampirik yonelimli olmasiyla bu ¢alismalara damgasini vurmustur.

2.6.Scene Merkezli Calismalar

1990’larda  altkiiltir =~ kavraminin  yukarida  bahsettigimiz ~ kavramsal
yetersizliklerinden dolayi, temsil etmeye ¢alistigi toplumsal gerceklikleri ifade etmek
icin yeni kavram ve modeller iiretilmistir. Altkiiltiir caligsmalariyla bu yeni kavramsal
temelli yaklagimlar benzer alanlar ilizerine odaklanir ve uygulamali calismalara
yaklagir. Bu yeni modellerden biri neo-tribe, bir digeri de scene kavramindan yola
cikar. Neo-tribe kavramu ile altkiiltiir kavraminin ortak noktasi, ikisinin de tiikketim
siirecinden yola ¢ikmasidir. Farki ise neo-tribe ¢alismalarinin, grup kimliklerinin
degisimine odaklanmis olmasidir. Neo-tribe kavrami Maffesoli (1966, akt. Aslan,
2015, 7) tarafindan gelistirilmis bir kavramdir. Kavram, “degisken, gegici ve gevsek
baglantili olarak ortak bir bagliligin, belirli bir ideoloji ya da degerin paylasilmamasi
ile karakterize edilmistir” (Moberg, 2009 44/45°den aktaran Aslan, 2015, 7). Neo-tribe
kavramindaki gecici ve gevsek iliskiler vurgusu, festival/konser 6rnekleri tizerinden,
miizik ¢alismalarinda saha ¢alismasina imkan saglamasi acisindan énemlidir. Scene
kavraminin bu kavramdan ayrildig1 nokta ise, scenein yalnizca tiiketim siireciyle degil,
tiretim siireciyle de ilgilenmesidir. “Scene perspektifli ¢alismalar, sanatg¢ilarin, destek
hizmetlerinin ve dinleyicilerin kendi eglenceleri i¢in miizik yaratmak amaciyla bir
araya geldikleri durumlara odaklanmaktadir” (Bennett, 2004, 3). 1950’lerde “Jazz
Scene” olarak kullanima giren scene kavraminin akademik olarak kullanimi 1991°de
Straw ile baglar. Uretim, performans ve popiiler miizigin alimlanmasini iceren
calismalarin hizla artmasi ve altkiiltiir kavraminin bunlar1 agiklamada yetersiz kalisi,

scene kavramin akademi diinyasina girigini agiklar. Bennett ve Peterson (2004, 3),

2Scene kavramimi Ingilizce olarak kullanmayi tercih etmemizin sebebi, Tiirkge’deki karsiligi olan
“sahne” kavraminin anlami tam olarak karsilamamasidir. Ayas’in aktardigi iizere kavram, tiyatro
kokenli bir terim olarak, “sahne” anlaminin diginda “faaliyet alan1” ve “olayin gerceklestigi yer” gibi
anlamlara da sahiptir (2015, 203). Bu nedenle Tirkge literatiirdeki “miizik sahnesi” kullanim yerine,
terim ¢evrilmeden kullanilacaktir.
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13

scene kavramim Bourdieu’niin “alan”*® ve Becker’1n “sanat diinyalar1”'* kavramlarina

dayandirarak aciklar.
“Topluluklarin scene kavramuyla iliskili olarak miizigi giinlilk yasamlarinda kullanmalarinin iki
ana nedeni vardir. Birincisi yerellik iizerinden yaratilan miizik bicemleri topluluk i¢in metafor
haline gelmektedir ve bu miizik onlara bir bolgeyle birlikte kimlik, yer ve temsil kaynagi
sunmaktadir. Ikincisi ise miizikal hayatin toplulugun énemine bir ‘romantik’ yapi olarak
odaklanmasidir. Yani paylagilan yerel deneyimin ortakligindan yoksun olan bireyler arasinda

miizigin kendisini bir ‘hayat yolu’ ve topluluk igin temel bir anlam olarak tasarlayabilmesidir”

(Bennett, 2005, 224°ten akt. Aslan, 2015, 8).

Scene, en genel bicimiyle, insanlarin ortak zevkleri ve yasam tarzini paylastiklar
gruplar olarak tanimlanabilir. Scene yaklasiminda, altkiiltiir ¢alismalarinda oldugu
gibi, gruplara ait kimselerin o grubun standartlarina da uygun oldugu diisiincesi yoktur.

“Birmingham Okulu’nda bazi popiiler miizik kiiltiirleri gérmezden gelinmistir. Birmingham

Okulu’nun altkiiltiir kuramu, insanlarin iliskide olmay: secebilecegi belirli altkiiltiirlerle farkli

derecelerde ve farkli yollardan iligki kurabilecegini anlamakta basarisiz olmustur. Birmingham

Okulu, insanlarin altkiiltiirle iliskili olmalarint siirekli ciddi bir mesele olarak gormiis ve onlarin

bunu eglence i¢in de yapabileceklerini gz ardi etmistir” (Moberg, 2009, 43’den aktaran Aslan,

2015, 6).

Herhangi bir amagla “sanat diinyalarina” katilmis olan birey, dahil oldugu scene
grubunu birebir yansitmak zorunda degildir. Scene grubu igerisinde miicadele ve
doniisiim miimkiindiir. Kavram, altkiiltiirden farkli olarak, yalnizca bir ortak zevk

etrafinda bir araya gelisi ifade etmektedir.

Bennett ve Peterson (2004) scene tartismalarmin ¢ farkli diizeyde ele
alinabilecegini ileri siirer. Bunlarin ilki yerel (local) scene, ikincisi yerellerarast

(trans-local) scene, tgiinciisii de sanal (virtual) scene’dir. Yerel scene, bir cografi

13« Alan’ (champ) Bourdieu’niin sosyolojisindeki kilit mekansal metaforlardan biridir. Alan, habitusun
islev gordiigii toplumsal ortamin yapisini belirler. Bourdieu alan1 §dyle tanimlar: “Konumlar arasindaki
nesnel iligkiler ag1 ya da konfigiirasyonu. Bu konumlar, varoluslar ve kendilerini iggal eden fail ya da
kurumlara dayattiklar belirlenimler ¢ercevesinde, hem alandaki 6zgiil karlara erismenin bagli oldugu
iktidar (ya da sermaye) tiirlerinin dagilim yapisindaki mevcut ya da potansiyel durumlariyla (situs), hem
de diger konumlarla olan nesnel ilis kileriyle (tahakkiim , tabilik, benzesiklik vs.) nesnel olarak
tanimlanirlar” (Bourdieu ve Wacquant, 1992, 97°den akt. Swartz, 2011, 168).

1Sanat diinyalann kavranm H. S. Becker tarafindan yazilmis aymi isimli kitaptan yola gikarak
kullanilmustir. Becker, bu eserinde sanatin kolektif bir iiriin oldugunu ve bu baglamda ele alinmast
gerektigini ileri siirmektedir. Sanat eserinin, iireticisinin, icracisinin, tiiketicisinin, elestirmenin oldugu
kadar sanata kaynaklik eden “iiriinlerin” de onun yaratilmasinda ayni 6l¢iide pay sahibi oldugu ifade
edilebilir. Ornegin bir gitar solosunun icra edilmesinde, eserin icracisi kadar gitarin iiretiminin yapildig
kosullarin da etkisi vardir. Bu baglamda sanat, ortaklasa bir faaliyet olarak goriilmektedir.
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bolge ile iliskili olarak ortaya ¢ikan miizikal zevk olarak agiklanabilir. Aanakim
kiiltiirtin 6zellikleriyle, yerelde ortaya ¢ikan kiiltiiriin iliskisini kurmaktadir. Bolgeye
has Ozellikleri barindirarak anaakimdan ayrilmaktadir. Biiyiik c¢aptaki miizik
tiretiminin, yerel tiretim siirecine odaklanir. Yerellerarasi/yerelitesi scene, belirli bir
tirtin ~ birbirinden  farkli  bolgelerdeki iliskisini  incelemektedir.  Miizik
festivalleri/karnavallari, bu kategorinin dzel bir 6rnegidir. Insanlar baska bolgelerde
olusan paralel miizik zevklerini takip etmek i¢in bu tarz organizasyonlara katilirlar.
Yerel scene’in kiiresellesmeyi gormezden geldigi elestirilerine cevap veren
yerellerarast scene ¢alismalari, farkli bolgelerde olusan ortak miizik zevkleri
tizerinden ortak bir yasam tarzinin varligina isaret etmektedir. Sanal scene, kategorisi,
1990’larin ortalarindan itibaren internetin yogun bir sekilde kullanilir hale gelmesiyle
miizik tretiminin demokratiklesmesi olgusu iizerinde durur (Bennett ve Peterson,
2004, 6). internetin yogun kullamlmas: “kiiresellesme” siirecini de hizlandirmaktadir.
Sanal scene, yiiz yiize iliski kurulmadan, internet lizerinden olusan kolektiviteleri
aciklar. Bu aglara katilim, geleneksel yontemlerle kurulan iligski agina katilimdan daha
kolaydir. Bennett ve Peterson’un yaptigi bu siiflandirmaya birtakim elestiriler
getirilmistir. Bu elestirilerin en 6ne c¢ikani bir hiyerarsik siniflandirma oldugu
yoniindedir. Bu yontemle ele alindifinda bir scene bir digerinin alt grubu olarak
gortilebilir. Ancak her scene biriciktir. Yerel bir scene, kiiresel bir bakis agisina sahip
biri tarafindan ondan daha farkli araglarla kurulmus bir diger scene i¢inde veya altinda

ele alinabilir. Bu durum, scene kavraminin kendisiyle ¢elismektedir.

Bu bolimde genel hatlartyla tanitilan teorik yaklasimlarin hepsi, farkh
yogunluklarda olmakla birlikte, Tiirkiye’deki miizik sosyolojisi tartigmalarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. 2000’11 yillara kadar kitle kiiltiirti-popiiler kiiltiir tartismasi
neredeyse biitiin temel c¢alismalarda bir alt metin olarak kendisini hissettirmistir.
Bununla birlikte 6zellikle arabesk tartismasinda, Bati’daki popiiler kiiltiir ve miizik
tartismalarinda rastlamadigimiz, Tiirk modernlesmesine 6zgii temalar da 6n plana
cikmistir. Gerek Osmanli miiziginin kendine 6zgii 6zellikleri gerekse Tiirkiye nin
yasadig1 kendine 6zgii Batililasma tecriibesi ve bunun sonucu olan Musiki Inkilabs,
Tiirkiye’de miizik alaninda Bati’dan farkli kategorilerin ve tartigmalarin dogmasina
yol agmistir. Bu meselenin daha iyi anlasilmasi ve ileriki bolimdeki Tirkiye’deki

miizik sosyolojisi ¢alismalarina nasil yansidigimin tespit edilebilmesi i¢in tigiincii
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bolimde Tirkiye’deki miizik hayatinin bu kendine 0zgii yanlar1 anlatilmaya

calisilacaktir.
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3. ERKEN CUMHURIYET DONEMI MUZIiK TARTISMALARI

Tiirkiye’de miizik {izerine tartismalarin baslangici Osmanli modernlesmesine
uzanir. Miizik tizerine yapilmis tartigmalar, modern Tiirkiye nin kurulusunda patlak
vermis krizlerden biri olarak tarih sahnesinde yerini almistir. Bu krizin esas sebebi
Tirkiye’deki modernlesmenin, asagidan yukari toplumsal dinamikler araciligiyla
vuku bulmus bir olay degil, politik kararlar sebebiyle devlet tarafindan baslatilmis bir
sire¢ olmasidir. Calismanin bu boliimiinde, miizigin Osmanli’dan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne gegis siirecinde yasadigi doniisiim ele alinacaktir. Bu doniisiim, devlet
eliyle ger¢eklesmistir. Erken Cumhuriyet doneminde yapilan tartismalarda, miizik ve
modernlesme arasinda bir iliski kurulmustur. Bu tartismalar sirasinda miizige
yiiklenen tarihsel misyon, bu boliimiin inceleme konularindan bir digeridir. Ancak
boliimiin temel sorunsali, Bati’da ortaya ¢ikan popiiler kiiltiir konumlaniglarinin

Tiirkiye’ye aym sekilde gegmeyisinin tarihsel nedenleridir.

Erken Cumhuriyet donemdeki miizik eksenli kiiltirel doniisiime, Platon’a
atfedilen “sitenin miizigini degistirirseniz, duvarlar1 yikilir” soziinii odaga koyarak
yaklasmak yerinde olacaktir. Cumhuriyet’in kurulus ideolojisine uygun bir miizik
yaratma ¢abasi tam da “sitenin duvarlarimi yikma” iradesidir. Mustafa Kemal’in bir
rOportajinda, gazeteci, Bati’da miizigin nota sistemine gelene dek gegirdigi dort yiiz
yilt agkin siireyi isaret ederek Osmanli miizigini tedrici bicimde 1slah etmenin miimkiin
olup olmadigini sorar. Mustafa Kemal’in cevabinin “o kadar bekleyemeyiz” seklinde
oldugu ileri siriiliir (akt. Kaya, 2012, 284). Bu boliimde Tirk modernlesmesinin
yukaridan asagiya niteliginde deginilmesinin esas sebebi kiiltiiriin doniisiimiinde

kullanilan bu radikal yontemdir.

Tiirkiye’de, miizik tartismalarina 1920’lerde keskinlesmeye baslayan alaturka-
alafranga kamplagmasi damgasini vurmustur. Bu kamplagmanin temelinde, modern
ulus devletin miiziginin ne olacagi sorusu vardir. Cok seslilik-tek seslilik, ileri ve geri

miizik tartigmalar1 kamplagsmadaki 6nemli tartisma basliklarindan bazilaridir.
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Alaturka kavramu Tiirkge’ye, Batili dillerden ge¢mistir. Kavram ortaya
ciktiginda Bati kiiltiirtindeki Tiirk etkisini kastetmek i¢in kullanilirken, sonralar
anlami1 doniiserek bir siire Osmanli miiziginin kendisini ifade eder hale gelmis, daha
sonra da Osmanli Baticilar1 tarafindan “Sark begenisine karsi antipatinin ifadesi”
halini almistir (Ayas, 2014, 87). Alaturka kavramini tanimlarken alafranga kavraminm
da ele almak gerekmektedir. Bir seyi alaturka yapan onun alafranga karsisindaki
konumudur. Alafranga Bati’y1 temsil eden kavramdir. Ancak alaturka kavrami Bati
dis1 olan1 ifade etmekten uzaktir. Alaturka, Osmanli’nin istenmeyen ve riikiis bulunan,

geri Ozelliklerinin ifadesidir.

Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sozliigii’nde alaturka ve alafranga kavramlarim da
aciklamigtir. Alafranga kavramini su sekilde tanimlar:

“Bu kelime Bat kiiltiirii esiginde bulunan Dogu memleketlerinde bu yeni kiiltiiriin taklidinden

dogan biitiin hareketler, ¢caba ve diislincelere verilen umumi addir. Batililasma ¢abasi i¢inde

bulunan Tiirk toplumu tarafindan yaratilmis olan kelime, Bat1 kiiltiiriinii iistiin gérme anlaninda
kullanildig: gibi, kétii taklit anlaminda (pejoratif olarak) da kullanilmaktadir” (Ulken, 1969, 12)

Alaturka kavramina ise Ulken su sekilde yaklasir:

“Fransizcadan alinmig ve Tiirkgelesmis kelime. Alafranga’ya karsi Tiirk adetlerine baglilig

ifade etmek lizere, yine Fransizca kokten iretilerek dogmustur. Bu kelimenin asil batililar

tarafindan kullanildiktan sonra Tiirkceye gegmis veya batililarla temasta olan Tiirk yazar ve
devlet adamlarmin kullanmus olma ihtimali var. Alafranga miizige karsi alaturka musiki,

alafranga sofraya ve kiliga kars1 alaturka sofra ve kilik gibi” (Ulken, 1969, 13)

Kiiltirde, oOzellikle de miizikte doniisiimii tarihsel olarak ele almak igin
projeksiyon Osmanli’y1r aydinlatmalidir. Osmanli’nin modernlesme seriivenini II.
Mahmut donemi ve hemen sonrasindaki Tanzimat ile baslatmak miimkiindiir.
Tanzimat Dénemi, Osmanli’nin yenilesme atiliminin 6nemli bir ayagidir. Bu donemde
modernlesme hamleleri ile topluma, diinyanin degisim yoniine benzer bir yon verilmek
istenmistir. Fakat bunu olusturacak diisiinsel zemin olusturulamamistir. Tarihsel
stiregler tiim toplumlarda ayni ¢izgiyi izlemedigi i¢in, Bati’da asagidan yukariya dogru
olusan bir¢ok toplumsal &zellik Osmanli’nin devlet eliyle baslattigi yenilesme
hareketinde eksik kalmistir. Aktarim tizerine insa edilen modernlesme hareketi; kimi
alanlarda var olan kiiltiirel degerler ile gakismistir. Bu uyumsuzluk toplumsal bir

huzursuzluga sebep olmustur.
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Osmanli’da ilk donem modernlesme hamleleri esas olarak askeri ve diplomatik
alanlarda yapilmistir. Askeri ve diplomatik alanda yapilan hamleler, modernlesmenin
Osmanli i¢in ne ifade ettiginin bir gostergesidir: Modernlesme, Osmanli i¢in devleti
kurtarmanin bir yolu olarak goriismiistir. Bu alanlar disinda kalan miidahaleler,
topyekilin bir toplumsal doniisiim esas alinarak gerceklestirilmenin 6tesinde, devletin
kurtarilmasi amaciyla yapilan miidahaleleri destekleyici hamleler olarak kalmistir.
Abdiilhamit Donemi, modernlesme siireci i¢in énemli bir donemdir. Onun zamanina
degin yiiziinii tlimiiyle Bati’ya donen Osmanli, Abdiilhamit’in tahta ge¢gmesi ile buna
bir smirlama getirmistir. Abdiilhamit Donemi’nde, Osmanli’da Batili kurumlarin
kurulmasi ve gelistirilmesine yogunlasilmistir. Ancak Abdiilhamit, kurumlar1 Batili
bir tarzda yeniden insa ederken, toplumsal doniisimlere Bati karsiti bir tarzda
miidahalelerde bulunmustur (Mardin, 1991). Osmanli igerisinde ve disarisinda
yasanan gelismelerin sonunda 1. Mesrutiyet ve devaminda 2. Mesrutiyet ilan
edilmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti, Osmanli’nin monarsik devlet yapisina son verip
demokratik bir yapi kurma anlayisiyla sekillenmistir. Bu tarihsel kopus, geleneksel bir
devlet yapisindan modern bir devlet yapisina doniisiimii temsil eder. Modernlesme
seriiveni, yeni devletin kurulusu ile hizlanir. Osmanli’dan farkli olarak Cumbhuriyet,
modernlesmeyi bir kurtarma botu olarak gdérmez. Aksine modernlesmeye “muasir

medeniyetler seviyesine ulagmak™ olarak yaklasir (Ziircher, 2000 ve Berkes, 2003).

Modernlesme  siirecinde toplumsal yapinin, kurumlar1  dOniistiirmesi
beklenmektedir. Bu doniisiim siirecinin iginde, eski kurumlarin var olmasimin tek
kosulu yeni islevler kazanabilmesidir. Osmanli’nin modernlesme siirecinde, toplumda
eski kurumlar ve yeni kurumlar bir arada var olmustur. Toplumun iginden gelisen bir
fikir/kiiltiir anlayisi, bu celiskiyi c¢cozebilecek ¢oziim olarak ortaya c¢ikmustir.
Abdiilhamit Donemi’nde olusturulan Batili kurumlarda yetisenler, Abdiilhamit’in
sonunu getirmistir. Bu noktada su sorular1 sormakta fayda var: Mustafa Kemal
onciilligiinde baslayan modernlesme siirecini  Osmanli’daki  denemelerden

farklilastiran sey nedir? Bu farki yaratan diisiinsel bir zemine sahip olmast midir?

Toplum yapisindaki degisimi gorebilmek igin tarihsel ugraklar: dogru okumak
gerekir. Topraga bagh ekonomik iligkilere sahip Osmanli’dan, hiir tesebbiisiin 6niiniin
acildigt Cumhuriyet’e gecis bir modernlesme projesidir. Cumbhuriyetin ileri
kazanimlar1 toplumsal degisimlere yol a¢mustir. Toplumsal doniisiim igin alinan

kararlar1 siyasal hamlelerden bagimsiz, siyasal kararlar1 da toplumun uyum ve
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direncinden bagimsiz ele almak yanlis olacaktir. Yukaridan asagi oOrgiitlenen
modernlesme hareketi, toplumda karsilik buldugu kadar direng ile de karsilagmustir.
Bu sebeple doniistiirdiigii 6lciide donlismiistiir. Miizik {izerinde gergeklestirilen
degisim toplumun direnci ile karsilasmistir. Bu direng, miizik politikalarini
olusturanlar igin 1srardan vazgegmeye neden olmustur. Cumhuriyet’in modernlesme
hamlelerin bir kism1 karsilastigi direncten dolay1 geri ¢ekilmek zorunda kalmustir.
Musiki Inkilab1 tam da bu noktada &rnek teskil eder. Cumhuriyet’in kurulmasindan
sonra ancien regime e dair en yaygin kiiltiirel iiriin miiziktir. Miizik tizerine yapilmis
tartismalar bu tarihsel siireglerle birlikte okundugunda sosyolojik bir ilginin konusu

olmaktadir.

Tirkiye’de baslangicta miizik tartismalarindaki temel ayrim, tonal miizik ile
makam miizigi arasindaki ayrim zemininde ger¢eklesmistir. Bu tartismalarin
kaynaginda Dogu-Bati catigmasi vardir. Ancak bu ¢atismanin istii, tonal miizigin
evrensellik iddiasi ile ortiilmistiir. Bati miizigi vertical yani dikey, Osmanl miizigi ise
horizontal yani yataydir. Miizikal hareketlerdeki bu degisik yapilar, iki miizigi
birbirinden ayiran en temel farktir (Cetinkaya, 1991, 109-110). Weber’e gore, Bati’da
rasyonellesme, toplumun her alaninda goriilmektedir. Miizik de bunlardan biridir.
Weber, miizikteki notasyonu, rasyonellesme ile iliskilendirmistir. Rasyonellesmenin
goriilmedigi Bati disi toplumlarin miizigini de rasyonellesmemis saymuistir.
Rasyonellesmis, bir nota sistemine ve standartlagmis enstriimanlara sahip olan Bat1
miizigi, Weber tarafindan en komplike ve en gelismis miizik olarak goriiliir. Sark
miizigi kendine 6zgii 6zellikleriyle degil de, onda olmayan Batil1 6zellikler {izerinden
olumsuz bir sekilde tanimlanmistir. Batili uzmanlarin kriterlerince “yetersiz”
bulunmasinin temelinde, tonal miizik ve makam miizigi arasindaki yapisal farklilik

vardir (Ayas, 2015, 108-115).

Miizikte Batililagsma hareketi, Tanzimat Donemi’nde baglar. Tanzimat’la birlikte
“iyi yetismis” kusagin dnemli bir kismi1 i¢in Osmanli miiziginin yerini, Bat1 miizigi
almaya baslamistir. Yine de, Tanzimat Donemi’nde miizikte yasanan bu degisime
ragmen, Bat1 miizigine ilgi duyan miizisyenlerin hi¢biri Osmanli miizigine karsi
kiicimseme veya reddetme gibi bir tavir gelistirmemistir (Cetinkaya, 1999, 90).
Cumhuriyet ile birlikte bu kusak i¢in Osmanl miizigi artik asilmis ve tarihte kalmis

bir sey olarak goriilmeye baglamustir.
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Yenicgeri Ocagi’yla birlikte kaldirilan Mehterhane’nin yerine yeni orduya uygun,
modern tarzla olusturulmus, ileride bugiinkii Cumhurbagkanligi Senfoni Orkestrasi
halini alacak olan, askeri bir bando olarak Mizika-i Hiimayun®® kurulmustur.
Osmanli’nin Batili devletler ile iliski kurabildigi en 6nemli ara¢ olan orduda yasanan
bu doniisiim 6nemli etkiler yaratmstir. Mehterhane!® nin Osmanl miiziginin saraydan
da yavas yavas uzaklasmasi, bir yliksek kiiltiir iirlinii olarak Osmanli miiziginin itibar
kaybetmesine sebep olmustur. Saraydan uzaklagsmaya baslayan Osmanli miizigi, halk

ile daha ¢ok yakinlagsmaya baglamistir.

Ayas, Cumhuriyet doneminde Osmanli miiziginin mesrulugunun ortadan
kalkmasimin temelini {i¢ ayr1 dikotomi ile agiklar: Ilki ileri-geri, ikincisi hars-
medeniyet, liciinciisti de devlet-toplum ayrimi, Cumhuriyet’in sundugu sekliyle, saray-
halk ikiligidir. Osmanli’ya ait her sey gibi miizik de “geri” olarak kodlanmustir.
Cumbhuriyet’in kiiltiir politikalarinin fikri kaynagi olan Gokalp, Osmanli’nin herhangi
bir 6gesinin, modern bir milli kimlik tarifinin iginde bulundurulamayacak kadar geri
oldugunu belirtir. Bu nedenle ileri olarak kodladigi Bati medeniyetinden beslenmenin
gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Modern toplumun miizigini Bati miizigi olarak
kodlarken, Bati dis1 toplumlarin miizigini de tipki kendileri gibi geri olarak kodlar. Bu
dénemde yazilan Avrupa-merkezci, oryantalist metinler “despotik Dogu
toplumlari”nda hakim smifin insanlar iizerinde kurdugu hegemonyadan kaynakl
olarak, Dogu’daki halk ezgilerinin hiiziin ve caresizlikle dolu oldugunu vurgularlar
(Ayas, 2014, 76). Bu modelde medeniyet, gelismislige ve ileri teknige, kiiltiir ise
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toplumun kendine has “milli” 6zelliklerine isaret eder. Osmanli’nin saray kiiltiirii, bu
baglamda halk diismani, yabanci bir medeniyete ait olarak goriilmektedir. Tiirk

kiiltiirtintin esas kaynag1 Gokalp’e gore Osmanli’yla zithk i¢inde tanimlanmis olan
Anadolu halkidir (Ayas, 2014, 45-59).

19. yiizyill boyunca Osmanli’nin ve Osmanliciligin gerilemesini izleyen
donemde, devletin bekasini temel alan farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bunlardan belki
de en 6nemlisi Turkgtliiktiir. Tiirkgiiliik fikri, miizik tizerinde yapilan tartigmalar i¢in

o6nemli bir bakis acist sunmustur. Necip Asim, gercek Tiirk miiziginin halk miizigi

1%“Mizika-i Hiimayun (Mizikayr Humayun olarak da karsilagilmaktadir)’ un kurulmasiyla birlikte basina
Fransiz MoniseurMangule getirilir. Mangule’den beklenen ‘verim’ alinamayinca yerine Giuseppe
Donizetti getirilir” (Durgun, 2010, 75).

®Mehterhane, Osmanli miiziginin en énemli iiretim merkezlerinden biriydi. Bir digeri Enderun, son
olarak da tekkelerdir.
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oldugunu 6ne siirmektedir. Osmanli miiziginin Arap ve Iran etkisi altinda oldugunu ve
bunun yerini ger¢ek Tiirk miiziginin almasi gerektigini savunmaktadir. Halk miizigi
Bat1 teknigi ile yeniden diizenlenmelidir (Durgun, 2010, 80). Bu diizenlemeyi de
“miizikteki gelismisligi herkes tarafindan kabul edilmis Macarlar” vasitastyla yapmak

gerekir (Behar, 2004, 243).

Gokalp, hars ve medeniyet ayrimi ¢ergevesinde, yeni devletin “Tiirk kimliginden
kopmadan Batili olma” arzusuna teorik bir zemin hazirlar. Ulusal kiiltlirii yeniden
yaratma iddiasi da bu ¢er¢eve icinde ele alinabilir. Osmanl miizigi, yaratilmak istenen
ulusal kiiltiiriiniin i¢ine dahil edilmez. Ulusal kiiltiirii yeniden yaratmak amaciyla,
kiiltiir politikalarini iiretenler tarafindan halk miizigi kaynagina dayanan, Batili esaslar
ile diizenlenen sentez bir miizik icat edilmek istenmektedir. Tirklerin gercek
miiziginin Anadolu kdylerinde var olan, ancak ilkel araglar ile islendigi igin ham halde
bulunan miizik oldugu tezi, icat edilmek istenen Batili tarzdaki “yeni” miizige
kaynaklik edecektir. Tiirk Cagdas Miizigi’ne ulasmak i¢in, ham halde bulunan bu
miizik, Bati’dan gelen teknikle yeniden diizenlenmelidir. Bu goriis Ziya Gokalp
tarafindan formiile edilmistir. Gokalp, 1923 yilinda yayinlanan Tiirk¢iiliigiin Esaslart
eserinin Milli Musiki baslikli boéliimiinde Osmanlt miizigini ele alir: “Avrupa musikisi
girmeden evvel, memleketimizde iki musiki vardi: Bunlardan biri Farabi tarafindan
Bizans’tan alinan sark musikisi, digeri eski Tiirk musikisinin devami olan halk

melodilerinden ibaretti” (Gokalp, 1976, 138).

Gokalp, Sark miiziginin, eski Yunan miiziginden dogdugunu iddia eder. Yunan
miiziginde notanin dortte biri, sekizde biri ve on altida biri “suni” sesler oldugunu ve
bunun operaya uygun olmadigi i¢in Bat1 miizigine dahil olamadigini 6ne stirmektedir.
Sark miizigi bu ¢eyrek sesleri muhafaza etmektedir. Sark miiziginin yerinde saydigini
iddia eder. Bunun nedeni olarak da bir armoniden yoksun olmasini gosterir. Farabi
tarafindan Arapga’ya aktarilan bu miizik saray araciligiyla Osmanlica’ya aktarilmistir.
Dolayisiyla Gokalp’in tezinde {i¢ farklt miizik vardir: Bunlardan ilki Garp miizigi,
ikincisi Sark miizigi ve tglnciisii de halk miizigidir. Bu iigiiniin igerisinden milli
musikinin iiretilmesi gerekmektedir. Gokalp, hars ve medeniyet iliskisi ¢cercevesinde
yaklasarak, olusturulacak milli musikiyi tarif etmektedir. Halk miizigi, kendi
kiiltiiriimiize, Garp miizigi de dahil olmaya ¢alistigimiz medeniyete aittir. Bu ylizden
ikisinin bir araya gelecegi miizik milli miizik olacaktir (Gokalp, 1976, 138-140). Bat1

miiziginin, sadece bigimsel anlamda ileri bir teknigi ifade ettigi, harsa iliskin olmadig:
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icin Tirk miiziginin 6ziine yonelik bir tehdit olusturmayacag: diisiincesi, Gokalp’in
kendi i¢inde ‘tutarli’ olmasini saglar. Garp ve Sark miizigi ayni kaynaktan tiirediyse
neden birisi ileri digeri geridir? Bu sorunun cevabi, Gokalp’ten hareketle, Batili opera
icracilarinin halktan bireyler olmasi, onlarin sonradan yaratilmig, dogal olmayan, suni
ceyrek seslere ayak uyduramamasi ve bu seslerin Garp miiziginde etkisinin
kaybolmasi seklinde agiklanmis ve bu agiklamalar bizzat Gokalpgi miizikologlar

tarafindan bile net bir sekilde elestirilmistir.

Hars ve medeniyet ayrimi, Tiirkiye’yi modern bir toplum olarak yeniden kurma
stirecinde, toplumun 6ziinii koruyabilmesine olanak saglamis midir? Tiirk kiltliriini
yaratabilmek i¢in Dogulu kimlikten arinmak, bunun icin de Osmanli kimligini
reddetmek gerekmektedir. Bu agidan hars-medeniyet ayriminin temelinde Dogulu
kimligi reddetmek vardir (Ayas, 2014, 60-61). Gokalp’in miizik yaklasimi, Tiirkiye’de
ilk donem miizik tartismalar1 icin bir zemin halini almistir. Bu zemin Musiki Inkilabi
basta olmak iizere, Cumhuriyet’in miizik politikalarinda uzun siire belirleyici
olmustur. Gokalpgi paradigmaya ilk itiraz, Rauf Yekta Bey’den gelmistir. Rauf Yekta
Bey, Osmanli miizigi lizerindeki ideolojik tartismalarin uzaginda kalmay1 se¢mistir.
Tartismaya miizikolojik caligmalar ile katki sunmustur. Tartigsmalarin eksenini bu
dogrultuya ¢ekmeye calismistir. Rauf Yekta Bey, Tiirk miizigi icerisindeki “halk
miizigi” ve “Klasik Tiirk Miizigi” ayristirmasini reddeder. Bu iki miizigin birbirinden
tek farkinin, alicisi olan toplumsal siniflar oldugunu iddia etmistir. Miizik igerisinde
bu tiirden ayristirmalar1 reddederek, tiimiine Tiirk Musikisi ismini vermistir. Ayas’in
aktardig1 lizere, Rauf Yekta Bey’e gore esas miizik makam miizigidir. Halk arasinda
yaygin olan miizik de budur. Suni miizik tartismasina binaen, suni olanin Bat1 miizigi
oldugunu iddia eder. Rauf'Y ekta Bey’e gore Bat1 miiziginin reddi, Batililagmanin reddi
anlamina gelmemektedir. Modern topluma gegis tartismasinda Gokalp’e bir elestiri

getirmez, fakat miizikte bu degisimin dayatilmasina karsi ¢ikar (Ayas, 2014, 211-220).

Gokalpei paradigmaya yapilan bir diger itiraz Sadettin Arel’den gelmistir. Arel,
Rauf Yekta Bey’in tersine, itirazinin temeline ideolojik kaygilarini koyar. Gékalp’in
¢izdigi ¢ercevenin disina tasmadan, Gokalp’e karsit bir yaklagim ortaya koyar. Arel,
Tirklerin kendi miizigini Orta Asya’dan tasiyarak Anadolu’ya getirdigini ve “biitlin
Sark miiziginin aslinda Tiirk miizigi” oldugunu iddia eder (akt. Ayas, 2015, 249). Arel,

fran, Arap ve Bizans’in dil ve kiiltiir agisindan birbirinden bu denli farkli olmasina
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ragmen miiziklerinde bir ‘ortaklik’ oldugunu vurgular. Bu iddiasin1 desteklemek igin

Tiirk Tarih Tezi *ne bagvurmustur (Ayas, 2014, 225).

Miizik tartismalarinda, basta Rauf Yekta Bey ve Sadettin Arel olmak iizere,
yapilan tiim itirazlara ragmen Gokalpg¢i paradigma, yeni devletin miizik hakkindaki
goriislerini sekillendirecek dlglide hakimiyete sahiptir. Cumhuriyet’in yeni bir miizik
yaratma siirecinde, Cumhuriyet biirokratlari/aydinlar1 Gokalp’in tezini temel alarak
Anadolu’ya yonelmistir. Bu aydinlarin ¢alismalari, halk miizigi i¢in bir birikim
olusturmustur. Ham haldeki Anadolu halkinin miizigini, Bat1 teknigi ile bulusturmak
gereklidir. Bu teknik ile miizigi yeniden diizenlemek i¢in, Oncelikle Anadolu’ya
yayilmis olan eserlerin bir araya getirilmesi gerekmektedir. Bugiinden bakildiginda
Anadolu’daki eserlerin kayit altina alinmasi onlarin kaybolmasmi ve tarithten
silinmesini engelleyecek bir ¢alisma olmasi sebebiyle olumludur. Fakat burada asli
amag, halkin kiltiiriinii tiimden doniistirmek ve Tiirk kiltiiriinii Batt medeniyeti
ailesinin milli 6zelliklerini miimkiin oldugunca koruyan bir iiyesi haline getirmektir.

“Sozgelimi baticiligi savunanlar Tirk miiziginin tiimiiyle bir yana birakilmasini ve bati

miiziginin alinmasini dnermekteydiler. Tiirkgiiliikk ve Turancilik akimlarinin etkisinde olanlar

Tirk miiziginin diinyanin en {istiin miizigi oldugu kanisindaydilar. Dogu-bat1 sentezcileri de

Tirk miiziginin igerigi ile bati miiziginin tekniginin birlestirilerek uygun bir senteze

varilabilecegini 6ne slirmekteydiler” (Giingor, 1993, 64).

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde, evrensel olanin Bati’nin miizik teknigi oldugu
goriisli kabul gormiistiir. Tanzimat Donemi’nden itibaren eski ve yeninin bir arada
olusu Cumbhuriyet’te yerini tamamiyla yeniye birakmustir. Tekkel” ve zaviyelerin
kapatilmas: ile Osmanli Miizigi, Mehterhane’den sonra 6nemli bir liretim, icra ve
aktarim mekanin1 daha kaybetmistir. Tekkelerin Osmanli kurumlar1 olmasi, buradan
iiretilen miizik eserlerinin geri oldugu fikrini dogurmustur. Dar’iil Elhan'®dan
alaturka subesinin kaldirilmasiyla birlikte resmi Osmanli Miizigi egitiminin sonlandig1
sOylenebilir. Eski miizigin tiretim mekanlarinin birer birer kapatilmasindan sonra, yeni

miizik i¢in yeni liretim alanlar1 agilmustir. Bunlardan ilki 1924’te agilan Musiki

YOsmanl miizigi mesk usulii ile aktarilmaktaydi. Tekkelerde de bu usiil yaygidi. Miizik eserlerinin
aktarilmasinda dnemli bir rol oynamaktaydi. Kapatilmasiyla aktarimin 6nii de kesilmis oldu. Ancak
tekkelerin kapatilmasi ile toplumsal hayatin icinde tekkeciler kendilerine yer buldu. Bu da tekke
miiziginin halka sirayet etmesine sebebiyet verdi. “Tekkelerin sik sik sehir zevkiyle halk zevki arasinda
koprii vazifesi gordiigii sdylenebilir” (Behar, 2015, 23).

18Bkz. http://konservatuvar.istanbul.edu.tr/?p=6545 (Erisim Tarihi: 11.10.2016).
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Muallim Mektebi olmustur (Ayas, 2014, 123). Tiirk miizigi egitimi tamamen sona

ererken, Batil1 tarzda egitim veren kurumlarin sayisi hizla artmaktadir.

Devlet tarafindan, Bati miizigini O6grenmesi ig¢in yurtdigina miizisyenler
gonderilmistir. Bu miizisyenlerin geri donmeleriyle birlikte, Batili tarzda miizik
iiretiminde bir sicrama yasanmistir. Cemal Resit Rey, Ulvi Cemal Erkin, Hasan Ferit
Anlar, Ahmet Adnan Saygun ve Necil Kasim Akses’in memlekete dondiikten sonra
ortaya koyduklar: eserler ve Anadolu’dan toplanan halk miiziginin, Bat1 miizigi haline
getirilmesinde harcadiklar1 ¢aba sebebiyle isimleri Tiirk Besleri olarak anilmaya

baslanmustir.

Miizik konusunda Cumhuriyet’in bu denli yogun ¢aba harcanmasinin temel
sebebi, kiiltiirel alanda gergeklestirmek istedigi doniisimdiir. Kiiltiiriin dontisimiinii
kolaylastiracak ve hizlandiracak olan da halkin i¢inden iiretilen miizik eserlerinin
doniisimiidiir. Bu a¢idan eserler, devlet tarafindan Oziimsenmis, yeniden
sekillendirilmistir. Eserlerin 6nemini belirleyen sey ise estetik degil, devletin

yaklagimi ile uygunlugu olmustur (Durgun, 2010, 85).

Mustafa Kemal’in yalnizca Ziya Gokalp’ten etkilendigini soylemek eksik
olacaktir. Necip Asim’in fikirlerinden de oldukc¢a faydalanmistir. Necip Asim’in
Macar miizisyenlerin onciiliigii onerisi animsanarak bu dénem incelendiginde, 1936
yilinda Macar miizik bilimci Bela Bartok!®’un Mustafa Kemal’in davetlisi olarak 1936
yilinda Tiirkiye’ye gelmesi bir tesadiiften fazladir (Saglam, 2016, 8). Bela Bartok’un
ziyaretinden once de. 1931 yilinda Joseph Marx, 1935 yilinda Paul Hindemith gibi
Batili miizik insanlar1 Tiirkiye’ye davet edilmistir (Durgun, 2010, 87). Bartok’u bu

isimlerin ziyaretlerinden farkli kilan onun ¢aligmalara dogrudan katilmasidir.

Osmanli’dan kalan miizigin tamamen “temizlenmesi” i¢in girisilen
uygulamalardan bir digeri, bu miizigin radyolarda ¢alinmasinin engellenmesidir.
Sarayin ve onun miizigi sayilan Sark miiziginin liretim alanlarinin tamaminin tasfiyesi,
bu miizigi ironik bir sekilde halkin arasinda yayginlasgtirmistir. Tekkelerin kapatilmasi

ile “igsiz” kalan miizisyenler, halkin i¢inde icraya baslamistir. Bu gelisme, miizigin

¥Bartok, kaynak olarak goriilen halk miizigini derlemek igin olusturulan ekiplerle birlikte Anadolu’yu
dolagmustir. Bu seyahatler sonunda binlerce esere ulasilmig ve bu eserler genis bir arsiv haline
getirilmistir. Cesitli yillarda, ¢esitli cografyalar igin farkli isimlerin olusturdugu ekiplerin seyahatleri bir
stire sonra finanse edilemeyecegi i¢in sonlandirilmak zorunda kalinmustir (Durgun, 2010).
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halk igindeki yayginligini arttirmistir. Toplumsal kabuliin oniline gegilmesinin tek
kosulu, Sark miiziginin topyekiin yasaklanmasi olarak goriilmiistiir. Radyolarda
Osmanli miiziginin ¢alinmasi1 2 Kasim 1934 yilinda resmi olarak yasaklanmistir. Bu
yasak, 6 Eylil 1936 tarihine gelindiginde Atatiirk’iin emri ile kaldirilacak, ancak
egitim alanindaki yasak 1970’lerin sonuna kadar resmi kurumlarda fiilen devam

edecektir.

Tiirkiye’de Misir sinemasinin yayginlastigi donem, radyolardan yayinlanacak
miizigin belirlendigi/sansiirlendigi doneme denk gelmektedir. Arap ve ozellikle de
Misir sinemasi Cumbhuriyet’in  kurulusundan itibaren Onemli bir hizla, kent
merkezlerinde ve tagrada gosterilmeye baslamistir. Bu filmlerin genel 6zelligi, dram
tiiriinde olmasi ve bunu, miizikleri ile pekistirmesidir. Bu filmler, “miizik yogun” bir
tiir olarak ele alinabilir. Halk kendi miizik zevkine yakin buldugu bu film miiziklerini
i¢sellestirmeye baslamistir. Misir ve Arap filmlerinin etkisi ile Arapga sozlii miizik
yayginlagmistir. Bahsi gecen eserler radyoda yasak olmasi, insanlarin Arap
istasyonlarindan miizikler dinlemesine yol agmistir. Sarkilarin Tiirk¢e s6z ile yeniden
dolagima girmesi bu yasagin da etkisiz kaldigim1 gostermektedir. Seyircinin bu
furyadan yogun sekilde etkilendigini goren Tiirk miizisyenler, miizikal olarak bu tiire

(13

yaklagsma cabasina girmistir: “... Tiirkce sozler giydirilmis bir Arap miizigi furyasi

sarar her yan1” (Glingor, 1993, 68).

Misir ve Arap miizigini yakin goren insanlarin bu miizigi benimsemesi oldukca
hizli olmustur. “Bu durum bize miizikte Dogu-Bati sentezi fikrinin en 6nemli eksigi
olan popiiler miizik boyutunun eksikligini gostermektedir” (Durgun, 2010, 93).
Cumhuriyet’in miizik politikalar1 sentez temellidir ve bu yiizden popiiler miizik
eksigini giderecek adimlar atilmamistir. Sonralar1 ortaya ¢ikan arabesk tartismalarinin
kaynagim1 burada goérmek gerekmektedir (Durgun, 2010). Miizik politikalari
iiretilirken, popiiler miizik konusunda bir 6nlem alinmamast 6nemli bir bosluk
yaratmistir. Halk kendi yontemleriyle, popiiler miizigini bulmustur. Bu da popiiler
miizigi sahiplenmesine ve popiiler miizigin 6nemli bir diren¢ unsuru haline gelmesine
sebep olmustur. Tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla issiz kalan ve serbest miizik
yapmaya baslayan miizisyenler, pazara doniik eserler liretmeye baslamislardir. Bu
eserlerin yayginlagsmasiyla toplumda yeni bir miizik algist yerlesmeye baslar.
Boylelikle dislanmaya ¢alisilan Osmanli miizik gelenegi, gitgide Erken Cumhuriyet

doneminin en c¢ok dinlenen popiiler miizigi haline gelir. “Sanat” miizigi olarak
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siniflandirilan bir miizigin sehirli kitleler ile 6zdeslesmesi ve dahasi kiiltiirel elite karsi
toplumun direncini temsil etmesi, miizik alaninda Batidan oldukga farkli bir tablonun

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bunun derin tarihsel ve toplumsal kokleri vardir.

Bat1 toplumlarinda miizik, sinifsal olarak boliinmiistiir. Miizik alaninda sosyal
tabakalagma hiyerarsiktir. “Dinsel ve sekiiler miizik veya saraylarda yapilan miizikler
ile popiiler miizisyenler tarafindan yapilan miizikler arasinda kati ayrimlar vardir”
(Ayas, 2016a, 81). Her smif kendi miizigine sahiptir. Osmanli’da, siniflarin
olusmasindaki temel faktor olan miilkiyet anlayis1 Bati’dakinden farklidir. Osmanli’da
Batidaki sekliyle bir aristokrasiden s6z etmek gergekei olmayacaktir. Nitekim Behar’a
gore “Avrupa tipi bir sinifli toplumun yoklugu ve topraga dayali, kusaktan kusaga
intikal ederek siireklilik kazanan ve bagkentte kiimelenmis bir asilzade sinifinin
bulunmamasi miizik iiretim ve icrasinin toplumun her katmanina agik bir kiiltiirel alan

olmasi sonucunu dogurmustur” (Behar, 2015, 22).

Bati’da aristokratlar, aralarindaki ¢ekismeden dolayi, yiiksek miizigi himaye
etmig, belli teknik ve toplumsal kosullar sebebiyle klasik Bati miizigi i¢inde
siniflandirdigimiz miizisyenler de bu himayeye muhtag¢ olmuslardir. Osmanli’da ise

padisahin bdyle bir misyonu yoktur.
olmaksizin da gelisebiliyordu bu miizik” (Behar, 2015, 22). Behar bugiin klasik Tiirk

... padisahin ve ekabirin dogrudan patronaji

miizigi dedigimiz miizigin, Osmanli sehirlerinin 6nemli bir boliimiinde yaygin
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oldugunu belirterek, bu miizigi bir “sehir miizigi” olarak adlandirmustir.

“Kongerto, senfoni ve opera gibi Bat1 sanat miiziginin baz1 bigimleri, orkestra,
sanatgilar, performans yerleri ve fiziki ekipmanlari finanse etmek i¢in biiyiik miktarda
finansman gerektirir” (Ayas, 2016a, 83). Osmanli miizigi ise, Mehter disinda, klasik
manada bir oda miizigidir, bu ylizden de biiyiik bir ekonomik fon gerektirmez. Bu

durum, Bati miizigi ile Osmanli miizigi arasindaki farkliliklarin bir digeridir.

Osmanli miizigi, toplumun biitlin katmanlarim1 bir araya getiren bir kent
miizigidir. Bu nedenle onu sadece bir saray miizigi olarak anmak yanlis olacaktir. ...
sehrin farkli katmanlarinin eglenme bigimleri de birbirine ¢ok benzedigi i¢in ayni
miizik eglence amaciyla da icra edilmekte ve dinlenmektedir” (Ayas, 2015, 180).
Bir¢cok klasik miizik eserinin ayn1 zamanda popiiler kiiltiir iiriinii haline geldigi
goriilmektedir. Bir sanat¢inin klasik eserleri oldugu gibi, popiiler kiiltiir i¢in iirettigi

eserlerine de rastlamak mimkiindir.
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“Velhasil Tiirk miizik kiiltiiriinde yiiksek miizikle popiiler miizik arasindaki sinirlar son derece
esnektir. Elbette ki klasik formlarin hakim oldugu bir ‘yiiksek” miizik gelenegi vardir, ancak
popiiler miizikle bu gelenek i¢ ice gecmis, kutuplagsmamstir. Daha da 6nemlisi bu ‘yiiksek’
miizik gelenegi halktan gelen bir tepkinin sonucu olarak degil, aksine yeni siyasal ve kiiltiirel
elitlerin Batililagsmaci politikalar: sonucunda begeni hiyerarsisinin en agagisina itilmistir” (Ayas,
2015, 180).

Cumhuriyet’in miizik politikalar: tarafindan saray miizigi oldugu gerekcesiyle
“diglanan” miizik, toplumda kabul gérmeye devam etmistir. Devletin Batililagma
hamlelerinin toplumsal tepki yaratmasi, miizik konusunda belirgin sekilde goriiliir.
Diglanan “Osmanli miizigi”’, Batililagsma karsit1 gruplar tarafindan sahiplenilmistir.
“Toplumun Osmanli mirasina sahip ¢ikmasi, sikayetci olunan kiiltiirel yabancilasmaya
kars1 bir tepkidir. ‘Yerlilik’ sdyleminin temelini olusturan bu tepki kendi kimligini
Osmanli mirasina sahip ¢ikarak insa etmistir” (Ayas, 2015, 181).

“Sonucta gerek Batict miizik politikalarina kars1 toplumun tepki gostererek Osmanli mirasina

sahip ¢ikmasinin bir sonucu olarak gerekse yeni kitle iletisim araglarinin etkisiyle Bati ‘yiiksek’

miiziginin muadili olarak goriilebilecek bir miizik (hem de ‘sanat miizigi’ adiyla) hi¢ olmadigt
kadar yayginlagsmistir. Hal boyle olunca Batidaki yiiksek kiiltiir-popiiler kiiltiir ayriminin yerini
alafranga-alaturka ayrimu almustir. Bu yiizden kategoriler daha en bastan karmakarisik hale
gelmistir. Batinin kendi ‘yiiksek’ miizik gelenegi daha ¢ok hakim simiflar, kiiltiirel elit ve
muhafazakar aristokrasi tarafindan kabul goérmiig, Batililagma politikalarina kars1 bu kitlelerin
tepkisini ifade eden bir kiiltiirel kimlik gdstergesi haline gelmistir. Dolayisiyla erken Cumhuriyet
doneminde Tiirkiye’de begeni hiyerarsileri ve kiiltiirel mesruiyet Batidaki gibi sinifsal temele

gore degil, Dogu-Bat1 ayrimu {lizerinden insa edilmistir” (Ayas, 2015, 181).

Boylelikle popiiler miizik, Tiirkiye’de Onemli bir sorun haline gelmistir.
Cumhuriyet politikalar1, miizik alaninda istedigi yiiksek kiiltiirli yaratamamis ve siireg
icinde bu hedefinden vazgegmistir. Yiiksek miizik yaratilmasi ¢abasindan vazgegildigi
Olciide bir popiiler miizik gelenegi yaratilmaya calisilmistir. Bati’dan aktarilan formlar
ile iiretilen eserler araciligi ile bir popiiler miizik olustulmak istenmistir. Toplumda
Batili olana karsi duyulan tepki burada agiga ¢ikmus ve kiiltiirel elitler tarafindan
desteklenen birgok deneme bosa diigmistiir. Tirkiye’de 1970’lerin sonunda
yayginlagan arabesk tartismasinin temel kaynagimmi da bu ¢eliskide aramak

gerekmektedir.

Tirkiye’de kiiltiir alaninda yapilmis en yogun tartismalar belki de miizik
alaninda olmustur. Tiirkiye nin toplumsal yapisi ile Batili modern toplumlar arasinda

onemli farkliliklar vardir. Tirkiye’nin Bati’min dogal olarak hi¢ yasamadigi bir
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Batililagma siirecinden ge¢mesinin disinda, Tiirkiye’de sosyal tabaklagmanin tarihsel
seyri de Batili toplumlardan oldukga farklidir. Dordiincii bolimde Batili popiiler kiiltiir
kavramlarinin Tiirkiye’de nasil anlasildigini ve miizik tartigsmalarina nasil yansidigini
inceleyecek ve boylelikle bu farkliligin miizik alanindaki sonug¢larin1 daha somut bir

sekilde gorebilecegiz.
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4. FRANKFURT OKULU VE KULTUREL CALISMALAR
GELENEGININ TURKIYE’DE POPULER KULTUR/MUZIK
TARTISMALARINA ETKISI

Calismanin bu boliimiinde, Bati’da miizik tartismalarinda one ¢ikan iki temel
egilimin Tiirkiye’de miizik alaninda ele alinis bigimi incelenmistir. Bolim, temel
olarak Frankfurt Okulu ve Ingiliz Kiiltiirel Calismalar geleneginin Tiirkiye’deki
tartismalara dahil olusu tarihsel bir anlatiyla ele alinmustir. Batili yaklasimlarin
Tirkiye’deki ¢aligmalar: teorik olarak yonlendirisine ve bu yaklagimlarin Tiirkiye’nin
modernlesme deneyiminin ugraklarinda aldig1 pozisyonlara da yine bu boliimde yer
verilmistir. Bu iki egilimden beslenerek yapilan popiiler miizik tartismalarinin belirgin
hale geldigi tartigmalar arabeskin ortaya cikisiyla olmustur. Arabesk, bir miizik tiirii
ve/veya yasam tarzi olarak, i¢ goclin yogunlugunun arttigi 1960’lar ve 1970’lerde
ortaya ¢ikmistir. Arabesk, ortaya cikisiyla birlikte popiiler kiiltiir ¢alismalarinin odak
noktasina oturmustur. Hatta bu tartismanin itici giicii haline gelmistir. Arabeskin
akademik diizeyde ele alimist ve yorumlanist bu bdliimiin sorularindan birini
olusturmaktadir. Tirk modernlesmesi ve arabeske yaklasimlar arasinda kurulan

iligkiler, boliimiin bir diger inceleme basligidir.

Cumbhuriyet’in kurulus doneminde miizik {izerine yazilmis eserlerin biiylik
cogunlugu Gokalpgi paradigmanin etkisinde kaleme alinmistir. Bu paradigmaya
itirazlar olmasina ragmen, goriilen odur ki, Gokalp’in ortaya koydugu teorik cerceve
genis kesimlerce benimsenmistir. Diinya’daki miizik tartismalarinin teorik zemini,
Turkiye’deki egilimleri zenginlestirmistir. Tirkiye’de bu teorik zeminlere,
1970’lerden itibaren goriilmeye baslayan referanslar, 1980’lerden itibaren

yogunlasmistir (Kejanlioglu, 2011, 24).

Tiirkiye’de miizik sosyolojisi ¢caligmalarina damga vurmus iki teorik kaynaktan
s0z edilebilir. Bunlardan ilki Cumhuriyet aydinlarinin sahip oldugu anlayisa pratikte
yaklasan, Frankfurt Okulu kaynakl kitle kiiltlirii elestirisidir. Bu yakinligin temel
gostergesi, pratikte kitle kiltiirii elestirisinin  bilhassa arabesk tartismasinda
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Cumhuriyet’in miizik politikalar1 ile ister istemez cakismasidir. Bir diger teorik
kaynak ise Birmingham Kiiltiirel Calismalar Okulu kaynakli, popiiler kiiltiirii bir
miicadele alan1 olarak tanimlayan gelenektir. Popiiler kiiltiir, halk tarafindan tiretilen
tiriinlerin hakim paradigmaya bir baskaldirt unsuru olarak okunabilecegi bir alan
yaratir. Bu teorik kaynaktan beslenen bu miicadele alanin1 analiz etmeye

odaklanmislardir.

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen 6ncesinde Almanya’da fasizmin yiikselmesi ile
bircok bilim insaninin Tirkiye’deki akademiye dahil olusu Bati’daki tartismalarin
Tiirkiye’ye girisinde énemli bir baslangictir. Bu dénemde Istanbul Universitesi’nde
goreve baslayan kiiltiir tarih¢isi Auerbach’in Benjamin ile iligkisi, Frankfurt Okulu
cevresinden aydinlarla Tiirkiye’den kurulan ilk bag olarak goriilebilir. Aralarindaki
mektuplagsmalardan Cumhuriyet’in kurulus siirecine dair fikir telakki ettikleri
anlasilmaktadir. Auerbach, Benjamin’e 12 Aralik 1936%° yilinda yazdigi mektupta,
“burada ¢ok okunan bir dergide” Benjamin ve birka¢ diger ismi gordiigiinii iletmistir.
Kejanlioglu, bu mektuplagsmay1 inceleyerek derginin izini sirmistiir ve derginin
Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin yayin organi olan dergi oldugu
kamisma varmistir. Derginin bu donemde Istanbul’da erisilebilir olduguna dikkat
ceken Kejanlioglu, “cok okunan dergi” ifadesinin altin1 ¢izer (Kejanlioglu, 2011, 27).
Frankfurt Okulu’ndan ilk ceviri de yine Benjamin’in bir metnidir. Okul ile iliski,
1960’lara ve 1970’lere gelindiginde ise Adorno’ya atiflar diizeyindedir?®. 1975 yilinda
Birikim Dergisi, Brecht iizerine bir dosya yaymlamistir. Bu sayida Benjamin’in
soylesisine yer verilmis ve Benjamin hakkinda ayrintil bir bilgilendirme yapilmistir?,
Yine 1970’li yillarda Enis Batur, ortodoks Marksizm disinda kalan bu kanat ile
tanismis ve bu cevreyi Tirkiye aydinlarina tanitmak istemistir. Bu sebeple Frankfurt
Okulu’nu enine boyuna tanitan bir dosya hazirlamis ve Birikim Dergisi’nin bir sayisi
olarak yayinlamak istemistir. Fakat 12 Eyliil Askeri Darbesi’nin dergiyi kapatmasi

nedeniyle, dosya ayn1 yil Olusum Dergisi araciligi ile okuyucuya ulastirilmistir.

DKejanlioglu’'nun mektuplagmayla ilgili incelemesi igin bkz: Zamanm Tozu Frankfurt Okulu’nun
Tiirkiye’deki Izleri, 2. Bs. (Ankara: De Ki Basim Yayin, 2011).

2lYiicel Pazarkaya’nin 1969 yilinda Varlik Dergisi’nde yaymlanan ‘Kuram ve Eylem Iliskisi’ adl
eserinde Adorno’nun negatif diyalektik yontemine referans vardir. Yine ayni eserde Adorno’nun
Nietzche’den etkilendigi olduguna deginir (Kejanlioglu, 2011, 34).

22Tiirkiye’de, derlemeler disinda Benjamin’in ilk kitabi Brecht’i Anlamak ismiyle 1984 yilinda Metis
Yayinlar1 tarafindan yayinlanmustir.
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“Boylece, Okulun Birikim dergisinde 1970°1i yillarda Benjamin’in Brecht {izerine bir yazisiyla
baglayan, Patterson’un elestirisiyle ve Enzensberger’in yaziciyla siiren yer alisi, 1989’da
derginin ikinci donemi baslayana dek kesilmis olur. Ancak, Birikim dergisinin buradaki rolii ¢ok
o6nemlidir. 80’lerin darbe ortaminda politika yapmanin olanaksizlagsmasiyla diisliniir ve
yazarlarin sanat ve kiiltiir tartigmalarina ¢ekildiklerine iliskin tezi gecersiz kilar; Tiirkiye’de
Frankfurt Okulu’na yonelimin 1970’lerin ikinci yansinda Marksizm igindeki tartigmalarin
icinden, Ozellikle Bati Marksizmi’yle tanisma ¢ergevesinde ve kiiltiir politika iligkisinin one
cikmastyla gelistigine iliskin bir ¢ikarim yapmamiza olanak saglar” (Kejanlioglu, 2011, 36).
Tiirkiye’de Frankfurt Okulu’nun taninmasinda Metis yaynlar1 tarafindan
cikarilan Defter Dergisi’nin yeri oldukc¢a onemlidir. “...1980’lerin ikinci yarisindan
bugiine dek Benjamin’in 6zellikle Nurdan Giirbilek, Adorno’nun ise 6zellikle Orhan
Kocak yoluyla Tirkiye’deki diisiince diinyasindaki tesiri aciga ¢ikmaktadir”
(Kejanlioglu, 2011, 39). Frankfurt Okulu’nun egilimlerini yansitmak ve tanitmak
noktasinda; miizik ve Adorno’ya iliskin calismalariyla 6ne ¢ikan isim Omer Naci
Soykan, estetik ve sanat konusuyla 6ne ¢ikan isim Besim Dellaloglu’dur (Kejanlioglu,
2011, 38). Frankfurt Okulu’nun 6tesinde, sosyal teori baglaminda Elestirel Teori ile
tanigma da yine bu doneme denk gelir. Metis Yayinlari, Horkheimer’in Akl Tutulmasi
eserini 1986 yilinda Tiirk¢e’ye kazandirmistir. Orhan Kogak’in bu ¢alismadaki katkist
gdz ardi edilemez. Kitaba yazdigi kapsamli Ons6z% ile Adorno ve Horkheimer
tizerinden Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori arasindaki farkliliklar: ortaya koymustur

(Kejanlioglu, 2011, 39-40).

Frankfurt Okulu, popiiler kiiltiire olumsuz yaklagimin temel teorik kaynagi
olarak Tiirkiye’de karsilik bulmustur. Popiiler kiiltiirti olumsuz 6zellikleriyle ele alan
cizginin en dnemli temsilcisi ve dnciisii Unsal Oskay’dir. Oskay, Frankfurt Okulu’nun
Tiurkiye’de taninmasini saglayan kilit isimdir. Popiiler miizige yaklagiminda
Adorno’nun yogun etkisi goriiliir.

“Miizik, caresiz bir dehset icindeki toplumun karsisinda kiistahga bir bilgisizlik iginde

olmamalidir; toplumsal sorunlar miizigin icinde, teknigin en igsel hiicrelerinde yer alir ve

miizigin, kendi materyaline ve kendi bi¢imsel yasalarina gore temsil edildigi 6l¢iide toplumsal

B“Kogak’mn &nsdziinde, Adorno ve Horkheimer’in diisiincesinde 6zne ve nesnenin birbirine
indirgenemezliginin yasamsal degerde olduguna iliskin vurgu, Elestirel Teori’yi biitiinselci goren
yaklagimlarin elestirisi agisindan énemlidir; Onlara gore, “yapilmasi gereken, kavramla igerigi, 6zneyle
nesneyi birbirinden koparmak degil, bunlarin giderilmez gerilimini korumaktir. Tin ve doga ya da biling
ve varlik gibi kutupsalliklar boyle anlasilmalidir: birbirini iten ve ¢eken, ancak bagimliliklar iginde
anlagilabilen karsitlar” (Kogak, 2002, 30°dan akt. Kejanlioglu, 2011, 109).
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islevi vardir. Bir sanat dali olarak miizigin gorevi, bu bakimdan toplumsal kuraminki ile ayni

olacaktir” (Oskay, 2001, 33-34"den akt. Yerbegekov, 2011, 510).

1982 yilinda Unsal Oskay, Miizik ve Yabancilasma eserinde Aristo’dan Huizinga
ve Adorno’ya uzanan bir ¢izgi icinde miizik olgusunu ele almistir. Miizigin
yabancilasmaya bagli olarak degisen konumu ve bu konumdan “kurtulmak” igin
yapilmas: gerekenler ile miizigin Ozgiirlestirici bir roliiniin olup olamayacagi
tartismast bu eserin lizerinde durdugu iki temel sorundur (Oskay, 1982, 13). Eserin
onsdziinii Murat Belge kaleme almistir. Belge, Onsdz’de Oskay’in metni yazarken
kullandig1 dile vurgu yapar. Giindelik hayata uygun, “kolaylastiric1” bir tarza sahip
olmadigini ifade eder. Gilindelik hayata uygun bir yorum tarzinin baslangicta olumlu
goriinmesine ragmen, basitlestirici bir etkisi olduguna deginir. Oysa Oskay’in metni,
bunun tam tersidir. Belge’ye gére konuyu hem teorik olarak hem de bi¢imsel olarak
kolaya kagmadan kaleme almistir. Eser bu yoniiyle siradanliktan uzak kalan, 6nemli
bir eserdir.

“Miizigin bugiinkii en bilyiikk sorunu, biling diizeyi, amprisizmin egemen oldugu biigiinki

toplumsal yagamdan elde edilen ve kazanilan reel-biling bilinglik diizeyini agmayan bir toplumun

yasaminin i¢inde iiretilmekte ve tiiketilmekte olusudur. Giiniimiiz toplumlarinin ¢ogunda, ‘sinif
hegemonyasinin’ varligini siirdiirebilmesi igin, bu amprik biling ‘ndrotik bir eblehlestirme’

diizeyine vardirilmus bulunmaktadir” (Oskay, 1982, 38).

Miizik, ¢agdas toplumun celiskilerini i¢inde barindirmaktadir. Siire¢ icerisinde
bir metaya doniismektedir. Metanin, toplumsal dolasimda kapladig1 yeri belirleyen,
diger tiim metalarinkini de belirlemis olan, pazardir. Bu nedenle miizik, bir sanat eseri
olmaktan ¢ikip, “miizik benzeri bir miizik” haline gelmistir. I¢i bosalan miizik

“hermonetik bir alana kapanmis”tir (Oskay, 1982, 71).

Unsal Oskay, Popiiler Kiiltiiriin Toplumsal Ortami ve Ideolojik Islevi Uzerine
(1983) isimli yazisinda popiiler kiiltiirii, toplumsal islevi tizerinden tanimlamaktadir:
Devletin resmi kiiltiiriiniin geri ¢ekilmesiyle olusan boslukta, yetenek gerektirmeyen,
tekrara dayali, baska bir yasami kurgulamayan 6zelliklere sahip bir arag olarak tarif
etmektedir. Oskay’a gore popiiler kiiltiir, “metalasma ve seylesme, Ozgiirlesme
umudunun olmadigr bir atmosferde yasamaya yardimec1 olan ‘sey’” olarak

tariflenebilir. Popiiler kiiltiir, “muhalif bir altkiiltiir” olusumunu engellemistir (akt.

Mutlu, 2001, 12).
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Oskay, Kitle Kiiltiirii Popiiler Kiiltiirii Kusatirken (1989) isimli ¢alismasinda
poptler kiiltiirin modern donem Oncesi bir unsur oldugunu ve ayni zamanda
iiretkenligin diisiik oldugu toplumlarda goriildiigilinii ileri siirer. Kitle kiiltiirii, bireyin
disinda bir mekanizma sayesinde yayginlik kazanmaktadir (Oskay, 1989, 152-157).
Oskay’a gore popiiler kiiltiir “anonim” duygusunun disina ¢ikan bir 6zgiinliik yarattigi

yanilsamasi olusturmaktadir.

Yikanmak Istemeyen Cocuklar Olalim (2004) isimli ¢alismasinda toplanan
makalelerinden birinde Oskay, arabesk miizigi “Dogu despotizmi” ile
iliskilendirmektedir. Oskay’a gore despotik bir yonetime sahip toplumlarda insanlarin
caresizlikleri miizikten okunur haldedir. Arabeskin varligini siirdiiriiyor olusunu
yabancilagsma ile agiklamaktadir. Bu nedenle arabesk dinleyicisini su¢lamaz. Ancak
bu miizigin sonunun gelmesi gerektigini ifade eder (Oskay, 2004, 24-28). Erken
Cumhuriyet doneminde Osmanli ve Sark miizigini diglamak i¢in kullanilan
arglimanlarla, Oskay’in arabeski digslamak i¢in kullandig1 argiiman arasindaki

paralellik dikkat ¢ekicidir.

Ahmet Oktay, Tiirkiye’de kiiltiiriin tartisilabilir bir konu haline gelmesini,
Diinya’da Marksizmin kirilma yasamasiyla agiklamaktadir. 1960’11 yillar ve takip
eden donemde Stalinist Marksizmin “tasfiyesi”, diinyada siyasal ve felsefi anlamda bir
farklilasma yaratmistir. Bu farklilasmanin Tiirkiye’de yasanmasi, diinya ile es
zamanhdir. Ahmet Oktay, bu donemi takip eden siirecte ¢evrilen Marksist eserlerin,
ekonomik yoniiniin agir bastigin1 6ne siirmektedir. Boylece Oktay’in tezi kendi i¢inde
tutarl bir hale gelir. Marksizm ve farklilasma tartismalari, Tiirkiye’de ikinci Yeni
cevresinde siirdiiriilmiistiir (Oktay, 1989, 23). Oktay, Defter dergisinde yayimlanan
Tiirkce'de Lukacs ve Diisiincesinin Etkisi isimli eserinde?® Lukacs’in Tiirkiye’de
tanitilmamasina elestiri getirir. Eserin amaci Lukacs’in Tiirkge’de yayinlanan eserleri
basta olmak lizere, onun teorik ¢ercevesinden yararlanan veya tezini elestiren erken

donem metinlerini bir araya getirmektir.

Unsal Oskay ve Ahmet Oktay’in ikisi de esasen popiiler kiiltiire olumsuz
yaklagmaktadir. Oktay, Oskay’dan farkli olarak, popiiler kiiltiir ve kitle kiiltiirii

kavramlarimi aymrir. Oktay’a gore kiiltiirii yanhis bilince indirgememek, muhalif

%Tiirkge'de Lukacs ve Diisiincesinin Etkisi, Defter Dergisi, say1 10,
https://defterdergisi.wordpress.com/2013/01/27/tum-sayilar/ (Erisim Tarihi: 5.11.2014).
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yoniinii de blyiitmemek gerekir (Yiiksel, 2011, 421). Popiiler kiiltiir hem bir yanlis
biling unsuru hem de muhalefet araci olabilir; bunu belirleyen toplumsal kosullardir.
Kapitalizm kosullarinda popiiler kiiltiiriin olumsuz 6zellikleri 6ne ¢ikmistir. Oskay’a
gore popiiler kiiltiir kavramini yeniden tanimlamak anlamli degildir. Kitle kiiltiirii ve

popiiler kiiltiir birbiri ile ayn1 anlama gelen kavramlardir.

Popiiler kiiltiirii olumlu veya olumsuz bir sekilde tanimlayan agiklamalarin
sikligindaki degisim, Tiirkiye’de 1970’lerdeki toplumsal hareketlilik ve 1980°deki
askeri miidahale ile iliskilendirilebilir?®. Akademiden uzaklastirilan Marksist
aydinlarin, bu siire¢ igerisinde kiiltiirel ¢alismalar ile kendilerine yer buldugu
gbozlemlenmektedir. Bu donemde Murat Belge, Frankfurt Okulu’nun digina ¢ikan ilk
aydinlardan biridir. Kiiltiir tartismalarina, R. Williams ve E.P Thompson’dan
etkilenerek yeni bir agiklama getirmeye ¢alismistir (Gedik, 2011, 53). Donemin kiiltiir
dergilerindeki yonlendirici ve aktif pozisyonu sebebiyle Murat Belge, bu déonemin

bakis acisini belirlemede 6neli bir rol oynamustir.

Murat Belge, ise popiiler kiiltiir elestirisini elestirerek baslar. Ciinkii bu elestiri
“hedefine ulagamamaktadir”. Popiiler kiiltiir elestirisi, bu konuyla ilgilenen
“seckin”ler arasinda kaldig siirece sorunludur. Bu sebeple hangi tarafta olursa olsun
popiiler kiiltiir elestirmenlerinin tamaminin “seckin” oldugunu diistinmektedir.

“Ciinki elestiri Belge’ye gore “seckin” diizeyde yapilan bir istir ve bu diizeyde kotarilan bir igin

seckin olmayan “kitle kiiltiirii” tiiketicisine ulagmasi, is ne kadar kaliteli olursa olsun bu kiiltiirle

elestirisi arasina neredeyse agilmaz bir mesafe koydugu i¢in, yani kimi popiiler kiiltiir {irlinlerinin
imal edilip dagitildig1 kanallar popiiler kiiltiir elestirisine kapali oldugu i¢in miimkiin degildir”

(Mutlu, 2001, 17).

Tirkiye’de popiiler miizik tartismalarinin, teorik tartismalarin disma c¢ikmasi
arabesk miizik lizerine yapilan tartismalar ile olmustur. Arabesk miizik {izerine yazilan
yazilardan yola ¢ikarak, Tirkiye’de teorik yaklasimlari temelde iki smifa ayirmak
miimkiindiir: Yaklagimlarin ilkinin temel tezi, arabesk miizigin, kiiltlirii yozlastirdig
ve gericilestirdigidir. Ikinci yaklasimin temel tezi ise, popiiler kiiltiir iiriinii olan
arabeskin hakim kiiltiire bir direnis oldugu yoniindedir. Popiiler miizik, devletin

kontrolii ve izni ile belirlenmenin disina tastifinda, devlet tarafindan bir “tehlike”

251980°1i yillarda Tiirkiyeli sosyologlarin caligmalarindaki tematik doniisiim igin bkz. Ufuk Ozcan,
“1980 Sonrasinda Tiirk Sosyolojisinde Degisen Temalar Uzerine Bazi Gozlemler” Sosyoloji Dergisi,
3. Dizi. .19 (2009): 227-236.
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olarak goriilmiistiir. Bu “tehlike”nin yayginlagsmasini engellemek i¢in yine devlet
eliyle birtakim Onlemler alimmistir. Radyoda yayinlanacak eserlerin se¢imi bu
Oonlemlerden biridir. TRT’nin yayimmim1 yaptig1 eserlerin tamami, denetim
mekanizmasindan onay almislardir. Ancak denetimin disinda kalan, halkin kendi
tirettigi lirlinler glinden giine yayginlasmaya baglamistir. Tiirkiye’de yaygin bir sekilde
gosterilen Arap ve Misir sinemasi miiziklerinin yayginlagsmasi {izerine, bu tarz

miiziklerin {izerine Tiirkge sozler yazili eserler ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Arabeskin hem miizikal hem de toplumsal bir altyapisi vardir. Miizikal zemini
Musiki Inkilab1 ile Tiirk miiziginin yasadig1 degisime, doniisiime yaslamr. Toplumsal
kosullarini ise diinyanin doniisiimiinden bagimsiz ele almak dogru olmayacaktir.
1960’11 yillar, diinyada genclik hareketinin yiikselise gectigi yillardir. Tiirkiye’de de
bu hareketliligin etkisi hizlica goriilmiistiir. Bunun disinda Amerika ile 1950°li
yillardan itibaren kurulan yakinlik, bu donem de aym sekilde devam etmektedir. S6z
konusu tarihsel donem, tarimda makinelesmenin bagladigi ve yayginlastigi, bir
sanayilesme hareketinin bas gosterdigi, kirsal niifusun kentlere dogru goc¢ hareketi
icinde oldugu yillardir. Arabesk, bu donemde dogmustur ve modernlesmenin bir
sonucu olarak goriilebilir.

“Kentte yoniinii kaybetmis, ne koyli ne de kentli olabilen hosnutsuz genis kitleler bu acili

deneyimlerini ifade edebilecek kiiltiir kanallarina gereksinim duymaktaydilar. Kirsal miizik

iislibu bicimlenmeye baslamustir. Kirsal miizikten esintiler tasimakla birlikte, ayn1 zamanda
makam miizigi ve Avrupa miiziginden unsurlari da igeren, yapisal ve ezgisel anlamda karisik,
kente tutunmaya calisanlarin maruz kaldiklar keskin geliskileri barindiran bu yeni miizik,
gecekondu bolgelerini (enformel yapilagma alanlar1) merkezlere baglayan minibiisler (enformel
ulagim araglar1) araciligtyla yaygmlasmistir. Arabesk’in en belirgin 6zelliklerinin basinda
makam sistemini kullanip ondan sapmalar gosteren ezgi yapisi tiiretebilmesidir.” (Karakayali,

2002, 256°dan akt Giiven ve Ergur, 2014, 13).

Murat Belge, ilk olarak 1983°te yayinlanan Tarihten Giincellige adli eserinde
arabeski bir yasam tarzi olarak tanimlar. Bu eserde yasam tarzi tanimini su sekilde
ayrintilandirmaktadir: Minibiislerin, kamyonlarin arkasina yazilan sozler ortaya
cikmistir. Bu sozlerin biiylik cogunlugu arabesk sarkilardan secilmis sozlerdir.
Insanlarmn kendilerini bu sark: sézleriyle ifade etmeleri, arabeski bir yasam tarzi haline
getirmistir. Belge’nin agiklamasinin devamindan anlasilacak olan sudur ki insanlar

icinde bulunduklar1 durumu ifade etmeyi bir ihtiyag olarak gormektedirler.
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Murat Belge, arabesk miizigi Batililasmanin bir sonucu olarak ele almaktadir.
“Arabesk demek gelenegin kopmasi demek” (Belge, 2011, 343). Arabesk miizik
eserleri ortaya ¢iktiginda ilk dinleyicileri minibiis, uzun yol otobiis ve taksi soforleri
olmustur. Bu nedenle “minibiis miizigi” tanimlamast yapilmistir. Belge’ye gore bu
tanimlama yetersizdir: Orhan Gencebay’in “Bir Teselli Ver” isimli albiim yarim
milyon satmistir. Memlekette o donem yarim milyon minibiisten dahi s6z etmek
gergcekei degildir. Belge, tiim bunlara ragmen minibiislerin, arabeske can suyunu
verdigini kabul eder. 1970’ler boyunca arabeskin yaygmlasmasinda Yesilcam’in
roliine de wvurgu yapar. Yesilcam’in 1970’ler boyunca yasadigi durgunluk
arabeskgilerin popiilaritesiyle asilmistir. “Toplumda bir sey sevilir, aranir hale gelirse,
mutlaka ondan para kazanan birileri ¢ikar” (2011, 346). Arabesk protest bir 6ze
sahiptir, ancak yogun bir kadercilige bulanmistir. Bu kadercilik sahip oldugu protest
0zii gizlemektedir:

“Bizim geleneksel miizigimizde, halk miizigi olsun, divan miizigi olsun, bol miktarda kahir

vardi. Bir uzun havadan sonra oynak bir tiirkiiye atlanir, fasilda agirdan hizh tempoya gegilirdi.

Boylece keder ve nese dengelenirdi. Ama aslolan hiiziindii. Arabesk de bu gelenegi devam

ettirdi. Sadece, o geleneksel miiziklerde bilinen bi¢imini degistirdi. Daha agik, daha “Ah”li

“Vahl1, alabildigine yogun bir keder getirdi” (Belge, 2011, 347).

Arabesk, geleneksel miizikte ve tiirkiide olan koro seklinde sdylenebilme
ozelligine sahip degildir. Bu tarz seslendirmelere uygun bir tiir degildir. Bu 6zelligi
modernlesmenin bir sonucu olan bireyin 6ne ¢ikisinin temsili olarak ele alinabilir.
Icrasi igin geleneksel miizik icrasinda gerekli olan agir bir makam egitimine gerek
yoktur. Bu nedenle herkes tarafindan sdylenebilecek “gevsek™ bir yapiya sahiptir.

“Koca bir sanayi kuruldu arabesk iistiine: Pikabindan teybinden, filmine, kasetine vb. Simdiye

kadar acaba ka¢ milyon plak yapildi? Ka¢ milyon kaset satild1? Cogu popiiler miizikte oldugu

gibi sdylenen sarkilarin biiyiik bir kismt unutulup gitti. Ama arabeskin kahramani olan sarkicilar
hala unutulmadi. Resmi kurumlar bugiin bile onlar1 kabul etmedigi halde, kendileri toplumda

kurumlastilar. En ¢ok s6zii edilen insanlar oldular” (Belge, 2011, 349).

Belge’ye gore Orhan Gencebay, arabeskin uzun yillar tek ismi olmustur.
Gencebay, gelenekten tamamiyla kopmayan, ama ondan farklilasan yeni bir tarz ortaya
koymustur. 1970’lerin ortasina dek Gencebay’dan baska biri bu alanda One
cikamamistir, Gencebay bu yillar arasinda rakipsizdir. Ferdi Tayfur’'un sahneye
cikmastyla yeni bir isimden G&te, arabesk icinde yeni bir egilim ortaya ¢ikmustir.

Gencebay, kirdan kente gdgen insanlara hitap ederken, Tayfur, memlekette yasayacak
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caresi kalmayan ve Almanya’ya go¢gmen/kacak is¢i olarak gitmeyi goze alan insanlara
hitap etmektedir. Belge’nin degindigi ilk kadin arabeskc¢i Kibariye’dir. Belge’ye gore
Kibariye’nin tarzi da yine arabesk iginde bir baska egilimi temsil etmektedir.
Gazinodaki kadin sanat¢ilarin erisilmezligine karsin Kibariye’nin “ezikligi” ile 6ne
ciktigini belirtmektedir. One ¢ikan bir baska isim tiirkiiciiliikten arabeskgilige transfer
olan?® ibrahim Tatlises’dir. Tatlises, insaat isgisi olmasi sebebiyle yoniiyle halkin
kendinden gordiigii biridir, “daha sonra milyoner olmas1”, kiiltiirel olarak degisime
ugramamasindan dolay1 insanlar1 rahatsiz etmemistir. Arabesk sadece yoksul halk
tarafindan dinlenen bir tarz degildir; tiim toplumsal siniflar tarafindan dinlenir.
Toplumun tiim tabakalaria yayilmasini takiben, birtakim “kibar” arabeskgiler ortaya
cikar. Ferdi Ozbegen, Umit Besen gibi isimler eserleri “lokal” gibi mekanlarda

seslendirdigi icin daha “ehli” bir ¢izgiyi temsil etmektedirler (Belge, 2011).

Belge, bu isimleri inceledikten sonra begenilerin sinifsal farkliliklardan
kaynaklanmadig1 sonucuna ulasir. Arabesk miizik, kent miizigidir. Bu nedenle
dinleyicilerinin ¢ogu “yari-kentli bir ziimre” haline gelmis, kirdan kente gdcen
insanlardir.

“Tirkiye’de kiiltiir ve sanat zevki ayrigsmasi siniftan ¢ok egitime bagli. (Boylece sinifin payi

dolayl1 oluyor.) Bir siireden beri belli bir konuma yerlesmis kesimlerin zevkleri daha oturmus

incelmis. Onun i¢in estetik deger tagiyan miizik tiirlerini sevenler, orta siniflar, yiiksek okul
mezunlart vb. oluyor. ‘Seckin’ ile “Kitle’ kiiltiirleri arasindaki fark daha ¢ok buna gore ortaya

¢iktyor. Paraca seckin olan, kiiltiirce seckin olmuyor ¢ogu zaman” (Belge, 2011, 352).

Aydmlar uzun bir siire arabeski gegici bir durum olarak tanimlamig ve
gormezden gelmislerdir. Bunun bir olgu haline geldigini kabul edip {izerine tartismaya
baglamalar1 1980’leri bulmustur. Arabeske olumsuz yaklasan ilk ¢aligsmalar, arabeski
“kokii disarida” olarak ele almistir. Bu yaklasim iginden bir kesim “gevre kirlenmesi”
olarak tanimlamis ve kiigiik gérmiistiir. Arabeske olumsuz yaklasanlarin disinda kalan
bir baska grup ise, halkin arabeski sahiplenmesini sebep gostererek arabeski
“savunmaya’ ge¢cmistir (2011, 353). Belge’ye gore bir yasam bigimi olarak arabesk,
Tiirkiye’nin sarsict bir hizla yasadigi doniisiimiin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Ancak, arabesk her tiirlii tepkiye ragmen yerlilesmistir.

%Belge, arabesk disindan da “taminan” isimlerin arabesk {izerindeki kazanci gordiikleri igin o ydne
egildikleri iddiasindadir.
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“Insanlar, oyuncake¢1 diikkanina girmis yoksul ¢ocuk gibi saskin ve hayata hayrandilar.

Kendilerine sunulan diinya nimetlerinin tam olarak neye yaradigini, nasil kullaniimasi

gerektigini bilmiyorlardi. Renge, sese, piriltiya, cafcafa yoneldiler. Almak ve sahip olmak

istediler. Cogu da sahip olamadi. Bir riiya gibi yasandi bu donem” (Belge, 2011, 358).

Ertan Egribel tarafindan 1984 yilinda kaleme alinan Ni¢in Arabesk Degil isimli
eserde ise arabesk miizik?’, Dogu-Bati gatismasi baglaminda ele alinmustir. Devlet
tarafindan yukaridan asagi yon verilen Batililagsma siirecinin toplum tarafindan
tamamiyla kabul gormedigi ve hatta birtakim alanlarda uyumsuzluklar ile karsilastigi
goriilmektedir. Arabesk miizik de bdylesi bir yiizeye denk gelir. “Dolmus miizigi?®”
tanimlamasina bu eserde de siklikla rastlanmaktadir. Arabeskin kirsal yasam tarzinin

kente tasinmasiyla olusan gecekondu mahallelerinin?®

miizigi olarak ortaya ¢iktig1 6ne
striiliir. Egribel arabesk miizigi ortaya ¢ikaran On kosullar1 alternatifsizlik, dis

dinamikler ve kiiltiir ikiligi olarak siralar (Egribel, 1984, 34).

Ertan Egribel, arabeskin “siyasi bir se¢cim” sonucunda mesrulasip egemen hale
geldigini aktarir. Arabesk miizigi bir miizik olarak dahi gérmeyen aydinlar, “Resmi
miizik anlayisinin empoze ettigi/sartladigi miizigin toplumda benimsenmemesinin
nedenini ‘kulak aligkanligi’nin saglanamamasi ve/veya devletin miizik ‘egitimi’ndeki
yetersizliklere baglarlar” (Egribel, 1984, 11). Bu sorunu ¢ézmenin bir gérev oldugunu
belirtirler. Egribel, bu agiklamadan yola ¢ikarak devletin arabeske yaklagiminin siyasi
bir karar oldugunu ileri siirer. Verilen siyasi karar ile arabesk arasinda kokten bir
karsitlik olmadig1 sonucuna varir. Egribel, calismasinda, arabesk miizigi yaratanin
devletin dayattig1 kiiltiire kars1 kitlelerin tepkisi olarak yorumlayan yaklasim goriiliir.
Egribel, eserinde arabesk konusunda donemin tartismalarindan bahseder: Tanittig1 ilk
gorliste aliskanlik ve egitim iizerinden bir yaklasim gelistigini sOylerken, ikinci
goriisiin arabeskin toplumsal zeminini, gog ile kente yerlesen kirsal niifusa, yani

toplumsal yapidaki degismeye bagladigimi soyler (Egribel, 1984, 11-12). Bu iki

2'Egribel, arabesk miizigi Orhan Gencebay’m kisisel basarisinin bir iiriinii olarak aciklar (1984, 8).

2BGecekondular, devletin i¢gde ile kente gelen vatandaslara bir ¢oziim sunamamasi sonucu, bu insanlar
tarafindan olusturulmus alternatif bir ¢oziimdiir. Bu alternatif ¢6ziim devlet tarafindan desteklenmez.
Altyap1 sorunlar giderilmedigi gibi, yol bile bu yerlesimciler tarafindan “¢6ziiliir”. Dolmus da yine bu
bolgelerin ulagima itirazi ve iirettigi alternatiftir. Denetiimden uzaktir. Bu araglarda siklikla bolge
sakinlerinin sorunlarinin konu edildigi veya bu boélgelerden “cikan” insanlarin yaptigi miizik olan
arabesk dinlenmektedir.

2“Demokrasinin “nimet”lerinden yararlanmak umuduyla Bati ile iliskilerin orgiitlendigi merlezlere
gelen y1gin-kisiler dilde, mimaride, miizikte yeni bigimler ortaya cikarirlar” (Egribel, 1984, 42).
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aciklama arasindaki farki ise arabeski ortaya ¢ikaran kosullardaki uyusmazIlik olarak

belirtir.

Egribel’e gore arabesk miizigin bag kurmaya calistigi olaylar, toplumsal
olaylardir. Bu nedenle arabesk miizik bir kimlige isaret edebilir. “Tiirk toplumunun
dogal gelismesinin disinda, devletin siyasi bir secimi olarak ortaya ¢ikan Batililagsma
kadro degisikligine neden olmustur. Bu degisiklik, marj-dis1 kesimlerin liretiminde bir
yer bulamadiklar1 halde diizene sizmalarma firsat vermistir” (Egribel, 1984, 70). Bu
marjin disinda kalan kadrolar zorunlu olarak ‘halk¢i” bir goriintii vermektedir, lakin
bu goriintii gergegi yansitmaz. Egribel’e gore diizenden pay alma ¢abasi oldugu siirece,
kimse diizen ile kavga edemez; bu sebeple “isyan1 sahtedir”. Arabesk “sorunu” devlet
merkezli bir Batililasmanin sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Bu sorunun
toplumsallagsmasi ve yayginlasmasi, sorunun acilen ¢oziilmesini gerektirmektedir
(Egribel, 1984, 69-72).

Egribel kitabini adeta bir manifesto gibi bitirir:

“Arabesk miizigin agilmasi gerekmektedir. Bu ise ancak arabesk miizigin dile getirdigi olaylarin

siyasal olarak ele gecirilmesi, doniistiiriilmesi ile miimkiindiir. Batililagsma siirecinde meselenin

aslin1 anlamamiza izin vermeyen bu sakat miizige, ifade ettigi olumsuz kimlige ve kiiltiire hayir

diyoruz!” (Egribel, 1984, 72).

Egribel’e gore, arabesk konusundaki ilk tartigmalarin fitili Ergin Ergoniiltas
tarafindan ateslenmistir (Egribel, 1984). Ergoniiltas arabeski “... kapitalizme karsi
toplumun kendini savunmasi, geleneksel kiiltiiriimiiziin — Dogucu — Islamci bir pargasi
olarak” Ozetlerselamlamistir. Ergoniiltas’in  yaklagimina ilk itiraz Onat Kutlar
tarafindan yapilmistir: Onat Kutlar’a gore arabesk, “‘yoz’, ‘ilkel’, ‘gerici’, ‘dinsel” bir
miiziktir” (Egribel, 1984, 10). Egribel’in aktardig1 iizere, Kutlar, “ulusal bir miizik tiirii

olusturulmasi gerektigini onerir”.

Egribel’in kitabindan bes yil sonra Tiirkiye Giinliigii Dergisi, 1989 yilindaki bir
sayisini arabeske ayirir. Bu yazida birgok farkli isim arabesk konusunu ele almustir.
Derginin, Gegis Déneminin ‘Liimpen Sacayagi 'nda Bir Giinah Kegisi Arabesk isimli
bashigl, konuya yaklasimi kapaga tasimistir. Derginin genel hatti, arabeski
“sahiplenen/sahiplenmek zorunda kalan” bir ¢izgiyi temsil eder. Derginin yazarlar
genel itibariyle Musiki Inkilabr karsisinda konumlandiklar1 igin arabeskten yana bir

tutum almak “zorunda kalmislardir”. Yazilarda yer yer rastlanan “halkin oldugu i¢in
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sonuna dek sahip ¢ikma” vurgusu, temelde Batililasma hareketinden duyulan

rahatsizlig1 yansitmaktadir.

Sayinin ilk yazisi Nevzat Koseoglu’nun Kiiltiir Degismeleri ve Arabesk isimli
calismasidir. “Musiki konusunda halkimizin koruyuculugu, biitiin zorlamalara ragmen
Bat1 Musikisine yol vermemistir. Tiirk milleti, devlet zoruyla da gelse, kendi ruhunun
ahengini aksettirmeyen g¢ok sesli denemelere sirtint donmiis, daima direnmistir”
(Koseoglu, 1989, 5). Koseoglu'na gore, devlet politikalarinin “gaflette 1srar1” sonucu
gengler arasinda bir doniisiim yasanmistir.

“Arabesk miizik karsisinda halkimiz ayni direnisi gdstermemistir; ¢linkil arada farklar vardir.

Bat1 miisikisi, 6z miisikimizin yerine ikame edilmek istenmistir. Yillardir yapilmaya c¢alisilan

sey bir kiltiir aligverisi degil, bir baska kiiltiirden etkilenme degil, kendini tamamen yok edip

yerine bagkasini ikame etme gayretleridir ve basarilamamustir. Arabesk miizik gelismeleri ise,
canlanmaya baslayan kiiltiirel gerilimin yetersiz denemeleri, basarisiz bir kiiltiir aligverisidir.

Ama yine de bizim kiiltiirlimiiziin bir hamlesidir; ve ne yazik ki, ancak Haydarpasa gar binasi

kadar Tiirk tislibundadir" (Késeoglu, 1989, 5).

Yukarida bahsedilen genglerde yasanan doniisimiin sonucunda topluluklar
arabeski sahiplenmislerdir. Koseoglu’na gore bu sahiplenmenin sebebi, Batili olana
itibar etmemek ve “kendi hamlesi olan” bir tarz1 segmektedir. Bu nedenle gengler
arasinda arabesk konusunda, Batili miizik i¢in yapilmis itirazlarin ylikselmemesi
normaldir. Yapilmasi gereken “Arabeski Tiirk iislubuna sokmak i¢in suurlu, hesapl
direnis ve canlanis hamleleri” (1989, 5) ortaya koymaktir. Kdseoglu, arabesk miizigin
kendi i¢inde yasadig1 doniisiim sonucu, arabeskin ham bir ac1 yaymasina itiraz eder.
Bunun toplumla iliskisi olamayacagini su sozlerle ifade eder:

“Fakat simdi, arabesk miizik agliyor. Boyle feryad ii figanlar bizim musikimizde yoktu. Yanik

havalarimiz vardir; aglamazlar, aglatmazlar, efkarlandirirlar, na’ra attirirlar Ki hasrete dayalidir.

Arabesk miizigin ana temasiin ‘act’ oldugu goriiliiyor. Biz ¢ok act zamanlar ve kati acilar

yasadik; ama, acidan aglamadik. Belki, tatli, mutlu zamanlara hasretimizi dile getrdik. Arabesk

miizigin sozleri de farkli; ‘Tanrim beni bastan yarat” diyor!...” (Késeoglu, 1898, 6)

Gegis Doneminin Giinah Kegisi isimli yazida Mustafa Calik, arabeski nasil ele
almayacagini agiklarken su elestirel ifadeleri kullanmaistir:

“Bu yazida arabesk miizik hakkinda bir takim ‘miizikoloji’ tahlilleri yapmak niyetinde degilim.

Onun zevksiz, dhenksiz, muayyen bir 6l¢ii ve usliiptan mahrum, koksiiz ve dejenere bir dolmus

ve gecekondu miizigi oldugu tiiriinden, artik harcidlem hale gelmis bir suglama ve mahkiim etme

ukalaligina katkida bulunmak da istemiyorum” (Calik, 1989, 7).
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Calik, kendilerini arabesk miizik ile ifade edebilen insanlarin, baska bir yolu
olmadigini ileri stirmektedir. Calismada Timur Selguk ve Orhan Gencebay’in katildig1
bir televizyon programindan bahseden Calik bu iki ismin sahsinda iki egilimi
karsilagtirir.  Timur Selguk’u c¢agdas toplumu yalnizca c¢ok sesli miizik ile
iliskilendirdigi iddiasiyla elitist bulur: “...hi¢ olmazsa efendi efendi oturup
agirbagliligiyla daha medeni bir goriintii veren” (1989, 7) Gencebay’1 ise halk ¢ocugu
olarak tanimlamaktadir. Arabeski, ezilen insanlarin hakli isyani ile birlikte diistinmek

gerektigini vurgular.

Derginin bu sayisinda yer verilen Unsal Oskay réportajina da deginmek gerekir:
Oskay’in tutumunun, derginin neredeyse tamamina yakininin yaklagimina taban
tabana zit bir ¢izgiye sahip olmasi dnemli bir ayrintidir. Roportaj boyunca Oskay’a
sorulan sorulardaki siibjektiflige ragmen Oskay kendi ¢izgisini yansitir. Roportajin
sonunda Oskay, konuyla ilgili eklemek istedigi bir seyin olup olmadigr soruldugunda
sOyle cevap vermistir: “Biitiin bunlarin disinda séylemek istedigim sey sudur: ‘Bu da

gecer, yahu!”” (Ayvazoglu, 1989, 56).

Tirkiye Glinliigli dergisindeki bu arabesk yanlist havaya karsin, 1990’lara dek
aydinlar arasinda, Ozellikle de akademideki hakim goriis, teorik olarak Frankfurt
Okulu’ndan veya muhafazakar elitizmden beslenen yaklasimlardir. Arabeskin
iizerinde c¢alismaya deger bir akademik konu olarak bile goriilmemesi bunun
gostergelerinden biridir. Nitekim Meral Ozbek, doktora tezi olarak arabeski ¢alismak
istediginde karsilastigi olumsuz tepkileri ve oniine koyulan bazi engelleri kitabinin
onsoziinde anlatir. Meral Ozbek, ancak Serif Mardin’in arabeskin calismaya deger bir
konu olduguna dair raporu sayesinde Orhan Gencebay iizerine bir tez yapabilmistir.
Meral Ozbek’in arabesk konusunda yaptig1 ¢alisma, popiiler kiiltiir tartismalarina yeni
bir bakis acis1 kazandirmustir. Ozbek’in, 1989 yilinda tamamladig: doktora tezi olan
Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski adl1 eseri, 1991 yilinda kitap olarak da
yayimlanmustir. Bu eser Tiirkiye’de popiiler kiiltiir baglaminda arabeskin, akademik

bir metin olarak ele alindig1 ilk ¢alismadir.

Meral Ozbek, 1970 dncesinde arabeski ortaya ¢ikaran kosullar 1s181nda, arabeski
bir ayakta kalma ve baskaldiri miizigi olarak tanimlamakla birlikte, 1970’lerden
itibaren Tiirkiye’de miizik endistrisinin agirligini géstermeye baslamasiyla, arabeskin
bu furyaya teslim oldugunu ve roliiniin degistigini one siirer. Bu sebeple Ozbek’in
Ozelde arabesk, genelde de popiiler miizik i¢in evreler tanimladigi sdylenebilir. Meral
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Ozbek’in agiklamalarindan ve dénemsellestirmesinden popiiler miizigin mahiyetini
belirleyen seyin, toplumsal kosullar oldugu diisiincesine sahip oldugu rahatlikla
anlasilabilmektedir. Calismadan ¢ikan 6nemli yaklagimlardan biri sudur: Arabesk,
piyasadan ve iktidardan uzak oldugu 6lgiide bir baskaldir1 unsurudur. O halde, miizik
endiistrisine dahil oldugu ve devlet ile iliskilendigi siirece toplumsal konumu
degisecektir. Ozbek’in eserini dnemli kilan bir nokta da popiiler kiiltiir igerigini
ciddiye almasidir. Arabesk eserlerin igerik analizini yaparak metinleri derinlemesine

incelemesi bu baglamda tartigilmalidir.

Meral Ozbek’in popiiler kiiltir tanimi, Birmingham Kiiltiirel Calismalar
geleneginin kiiltlir tanimu ile, “halka ait” anlamina gelen popiiler kavramini bir araya
getiren Stuart Hall’un yaklagiminin sentezidir (2013, 88). Popiiler kiiltiire yaklagimin
belirleyicisi, popiiler kiiltiiriin nasil tanimlandigidir. Popiiler kavramini “yaygin olarak
begenilen”, “tiikketilen” anlamiyla ele alan sosyal bilimciler, popiiler kiiltiire olumsuz

yaklasima sahiptir. “Halkin begendigi ve yaptigi her seyi kapsayan” anlami ile ele

alanlar ise olumlu bir yaklasima sahiptir (Ozbek 2013, 81-85).

Ozbek kitle kiiltiirii kavranmni yerine popiiler kiiltiir kavramini tercih ettigini
birkag farkli baslikta agiklar. Bu nedenlerden biri, kapitalist {ilkelerin hakim kiiltiirii
olan kitle kiiltiiriiniin gelismemis iilkelerde gercekliginin sorgulanmasi gerekliligidir:

“... Ugiincii diinya iilkelerinde kapitalizm-dncesi yapilarin 6zellikleri, yoresel farkliliklar,

ekonomik ve kiiltiirel eklemlenme tarzinin ortaya ¢ikardig farkl: bigimler, bugiin Tiirkiye’de de

goriildiigli lizere -en azindan arabeskin ortaya koydugu gibi- 6zgiin yanmin fark edilmesini
gerektiren ve ideal modern-geleneksel ikilemini agan bir karmagiklikta kiiltiirel yapilar ortaya
¢ikarmaktadir”.

Ozbek’e gore bu hareketlilik, “dinamik goriinen popiiler kiiltiir kavram1” ile
aciklanabilir. Tkinci baslik, kitle kiiltiirii kavraminin kitle toplumu kavramiyla birlikte
diisiinmenin zorunlulugu. Ozbek kitle toplumu kavraminin, “atomlasmis bireylerden
olusan tiirdes bir toplum” tanimina dayandigimi belirtir. Bu diislinceyi toplumsal
gruplar1 ve siniflar1 gérmezden geldigi iddiasiyla reddeder. Kitle kiiltiirtinii birlikte
diisiinmek gereken bir diger kavram “kitle insan1” kavramidir. Kitle endiistrisi araciligi
ile tiikketicinin edilenlestirilip, yozlastirildig: diisiincesine dayanir. Ozbek, bu kavrami
da bireyi gormezden geldigi iddiasi ile reddeder. “Popiiler kiiltiir kavrami ise, ne
insanin deger lretebilme, tepki gosterme, olaylari etkileyebilme, degistirebilme

yetenegini, ama ne de toplumsal, ekonomik ve ideolojik yaptirict kosullarin
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sinirlamalarim ve belirleyicini gdzardi etmeyen bir kavram olarak uygundur” (Ozbek,
2013, 91-92). Popiiler kiiltiir kavramimi segmesindeki son neden sudur: “Kitle kiiltiri
kavrami, ozellikle kitle iletisim araclari odakli bir kiiltiirel arastirmaya el vererek,
kiiltiirel galismalar1, hem pratik hem de kavramsal olarak simirlandirmaktadir” (Ozbek,
2013, 93). Ozbek, giindelik hayattaki pratiklerin anlasilmasinda popiiler kiiltiir
kavramni daha faydali bulur (Ozbek, 2013, 88-93).

Ozbek, arabeski “kentteki koyiin uyumsuzlugunun miizigi” olarak
tanimlamaktadir. Kentteki kOy tartismasi ig¢in Miibeccel Kiray’in caligmalarina
bagvurur. Kiray, kent yasami i¢inde bir kdy ekonomisinin olamayacag igin, kentte
yasayanlarin koylii olarak tanimlanamayacagi, koyli kavrami yerine “sahte kentli”
kavraminin uygun diisecegini belirtmektedir (akt. Ozbek, 2013, 107). Gecekondularin,
kent i¢ginde bir kdy olmadigini, aksine bu bolgelerin kent ile toplumsal etkilesim iginde
oldugunu ve yasanan sorunlarin bundan kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Kent
yasaminin anlamlandirilmasi noktasinda farklilagsmalar bas gostermektedir. Anlam

konusu ise ideolojiler alanina dahildir (Ozbek, 2013, 107-109).

“Yani, arabesk, ‘gelencksel ortamu kenti tasiyan’ ya da ‘kent kiiltiiriine sirt geviren bir

uyumsuzluk kiiltiirii’ degildir. Tam tersine kent dinamigi ile belirlenen bir ‘anlam problemi’

oldugunu kabul eden, ona yanit getiren; ve bu yanitiyla da bir yandan uyum bir yandan da

direnme tastyan bir pratiktir” (Ozbek, 2013, 111).

Ozbek, arabeskin ortaya ¢iktigi kosullarda, bir direnis unsuru oldugunu 6ne
stirmektedir. Arabeski yaratan gruplarin devletin merkezinde olmadig1 ve “cevrede”
olanlarm, ‘“merkezde” olanlara itirazi oldugu diislincesinin izlerini goérmek
miimkiindiir. “Orhan Gencebay arabeski, 1960’lardan itibaren modernlesme siirecinin
ivme kazandigir bir dénemde popiiler siniflarin gilindelik hayat tecriibesinin bir

duyarlilik olarak ifadesidir” (Ozbek, 2013, 117).

“... Hem resmi devlet politikalar1, bagibosluk ve hayat kosularinin degismesi sonucu kaginilmaz
olarak cok cesitli faktorlerin bir araya gelmesiyle belirlenen modernlesmeye yiirilyiisiin
kapsandigi, ama hem de popiiler gelenegin yeni pratik ve anlamlara eklemlenerek direndigi bir
alandir arabesk. Stuart Hall’'un mantigin1 kullanirsak, énceden “resmi duvarlarin Stesinde”
olanlarin kiiltiiriiniin, 1950 sonrast modernlesmenin ¢esitli siirecleriyle dayatmasi sonucunda
merkez ile ¢evre karsilastiklarinda, “duvarlarin” igine girmesinin gostergesidir” (Ozbek, 2013,
114).

Arabesk, toplumsal siniflar arasinda, hizli bir sekilde genis bir kitleye ulasarak,

en yaygin “kentsel popiiler kiiltiir” olmustur. “1968-1979 yillar1 arasinda 6zellikle
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gecekondular ve limpen proletaryanin ‘baskaldirisini’ ifade eden bir kiiltiirel tirtin
olarak yorumlanan arabesk (Ergoniiltas, 1979°dan akt. Ozbek, 2013, 119), 1983
sonrast yeni-muhafazakdr Anavatan Partisi ile 0Ozdeslestirilmeye baslanmigtir”
(Ozbek, 2013, 119). Bu 6zdeslesmenin temel sebebi, ANAP’in arabesk miizigi
propaganda kampanyalarinda kullanmasidir. Ancak tek sebep bu degildir. Se¢men
profili incelendiginde, ANAP se¢menlerinin dnemli bir orani arabesk dinleyicisidir.
Arabesk miizigin TRT’deki yasag1 1983 yilinda ANAP iktidarina dek stirmiistiir.
Devlet ile arabesk arasindaki krizin yumusamasinin ANAP iktidarinda olmasi bu

nedenle sasirtict degildir.

Ozbek’e gore devlet ile kurdugu iliski sebebiyle 1980°lerden itibaren arabeskin
toplumsal anlaminda degisme yasanmistir. Tiirkiye’de 1970’lerden itibaren miizik
endiistrisinin gelismesi de arabeski bir doniisiime sokmustur. 24 Ocak Kararlar ile
ithalatin Oniiniin sonuna kadar agilmasi, Bati’da iiretilen her seyin Tiirkiye’ye hizla
gelmesine neden olmustur. Miizikte kullanilan teknikler de bu siire¢ igerisinde
degismistir. Miizikte endiistrilesme “standartlasma ve uzmanlagsmaya” neden
olmustur. Ozbek, bunu iki boyutuyla ele almaktadir: Birincisi, insanlarin ucuzlayan
irlinlere ulasabilme imkanimnin artmasi agisindan bir demokratiklesme olarak, ikincisi
ise, uzmanlasma sebebiyle eserin sanat¢mnin kontroliinden ¢ikmasi olarak. Ilkini
olumlu bir siire¢ olarak gériirken, ikincisini olumsuz bulur. Uriiniin, sanat¢imin yani
onu iireten bireyin denetiminden ¢ikmast, {liriinii piyasa tarafindan dolagima sokulup,
hizla tiiketilebilir bir hale getirir. Bu da iiriinlerin daha hizl1 iiretilmesini zorunlu kilar.
Bu hizli iiretim, Griiniin niteligini kaybetmesine neden olur. Kolay iiretilen ve kolay
tiketilen trlinler hegemonik hale gelir. Yeninin “tutup tutmayacagini” bilmeyen
“miizik sirketleri” yeniden uzak durmakta ve var olanin/tutanin tekrarini yaratmaktadir

(Ozbek, 2013, 120-123).

113

. arabeskin Tirkiye’deki kiiltiirel iktidar siirecinde ¢izgi i¢i ve dis1 karmasik seriiveni,
hegemonya problemi gozoniinde tutularak kavranabilir. Sorun, arabeski yiiceltmek ya da
karalamak degil, arabeski zaman i¢inde degerlendirirken, kimin ¢izgisinin mantig1 iginde ve
ideolojik hegemonyasi cercevesinde ve nasil kalindiginin farkinda olunmasidir” (Ozbek, 2013,
212).

Meral Ozbek ve calismasi, akademiye yeni bir tartisma bash@ a¢mustir.

Ozbek’in ¢alismasina dek giindemde olmayan popiiler miizik, Ozbek’le birlikte

akademide bir inceleme konusu haline gelmistir. Ozbek’in 1989°da tamamlanan
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doktora calismasinin, arabesk miizik ve popiiler kiiltiir iizerine yazilanlar i¢in bir
doniim noktasi oldugunu iddia etmek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Ingiliz Kiiltiirel
Calismalar Okulu’ndan etkilenen Ozbek’in calismasi Tiirkiye’deki popiiler miizik
tartismalarinda bir paradigma degisiminin Oniinii agmistir. Ancak bu caligma ile,
popiiler miizik yaklagimlarinda Frankfurt Okulu gelenegi de tamamiyla terkedilmis
degildir. Zaten Ozbek’in bizzat kendisi de arabeskin ikinci dénemini analiz ederken
Frankfurt Okulu’nun teorik gergevesinden faydalanir®®. Ozbek’in eserinden sonra da

Frankfurt Okulu kaynakli eserler goriilmeye devam etmistir.

Martin Stokes™un Tiirkiye 'de Arabesk Olayi (1992) eseri, Tiirkiyeli olmayan bir
miizikolog-sosyal bilimci tarafindan bu konunun incelemesi ve oldukc¢a erken bir
donemde yazilmis olmasi sebebiyle 6zel bir 6neme sahiptir. Stokes, kiiltiirel olarak ait
olmadig1 Anadolu cografyasinin, kiiltiir konusundaki en kapsamli tartismalarindan
birine baska bir pencereden 6nemli bir katki sunmustur. Antropolojik bir ¢calisma olan
bu eser, Tiirkiye’de yapilmis 6nemli bir miizik sosyolojisi uygulamasi olarak da ele
almabilir. Teorik tartigmalara gomiilmeyen Stokes, popiiler miizik kavramina olumsuz
yaklasmaz. Stokes ve Ozbek, belki de birbirinden haberi olmadan, arabesk konusunu
es zamanli olarak benzer bir cepheden ele almislardir. Stokes, arabeskin Tiirkiye nin
Batili bir toplum olma iradesine halkin verdigi tepki olarak tanmimlanasi gerektigini

belirtir.

Stokes, arabeskin sehirli bir miizik oldugunu belirtir. Arabesk, bir toplumsal
kesime ait olamayacak bir miiziktir. Devletin merkezinin disinda kalan ¢evrenin
tepkisi olarak ortaya ¢ikmugstir. “Tiirkiye’de arabesk, geri kalmishgi ve egzotikligi ile
Batilllagsmis ve laik bir devlette sapkinligin gostergesi olarak goriilen Gilineydogu
Anadolu’dan gelen gd¢men isgilerin miizigi olarak goriilmektedir” (Stokes, 2012, 27).
Gogmen kiiltiiri merkez tarafindan hos goriilmez. Stokes, arabeskin kenar
mahallelerde degil, sehir merkezinde daha fazla goriildiigiinii ileri siirer. Kasetci ve

igportacilarin arabesk miizik kasetlerini, kent merkezlerine tasidigini belirtir.

Arabesk ve gecekondular arasinda kurulan iliskiyi Stokes, “yogun olarak
iretilen miizikle yogun niifus hareketleri arasinda bir baglanti kuruluyorsa bunun
sebebi, her ikisinin de daha kokten bir degisimin gdstergeleri olmasindandir” (Stokes,

2012, 29) seklinde agiklar. Arabesk sarkicilarimin veya dinleyicilerinin tamami

30 Bkz. Ozbek, 2013, 119-136.
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gecekondu mahallelerinde yasayan veya kente géemiis kirsal kiiltiire sahip insanlar
degildirler. Buna ragmen bu miizigin gecekondu miizigi olarak tanimlanmasi
Stokes’un dikkat ¢ektigi bir diger konudur. Stokes, arabesk hakkinda insanlarin tek bir
yonden dil gelistirdigini vurgular. Bu dilin olumsuz bir hava yansittigini sdylemek
gerekmektedir. Stokes’a gore bu olumsuz yaklagimin temel sebebi arabeskin Tiirk
degerlerini bozucu bir unsur olarak goriilmesidir (Stokes, 2012, 186). Arabeskin bir
isyan miizigi haline gelmemesinin sebebini de Tiirkiye’deki solun kiiltiirel tercihleriyle
aciklar. Stokes, Tiirkiye solunun devletin Batici politikalarini benimsedigini iddia
etmektedir (2012, 215). Stokes’a gore “... devlet, ‘Dogulu’ bir ge¢misten kurtulup
ideal bir gelecege dogru ilerleyen bir toplum yaratma iddialarini1 zayiflatacak bireysel,

toplumsal ifadelerin varligina tahammiil edemeyip sansiire bagvurmustur” (Stokes,

2012, 309).

Asag1 yukar1 ayn1 donemde, 1990 yilinda Murat Belge’nin Birikim dergisinde
yayinlanan Toplumsal Degisme ve “Arabesk” isimli yazisi da tartismalara yon vermek
acisindan 6nemlidir. Belge nin, arabeski bir miizik tarzindan 6te bir yasam tarzi olarak
tarif ettiginden daha 6nce bahsetmistik. Belge bu yasam tarzini ortaya ¢ikaran etkenleri
de toplumsal mobiliteyle aciklar. Toplumsal hareketliligi, fiziksel bir hareketlilik
olarak tanimlar. Anadolu cografyasinda yasanan goglerin sikligina isaret etmektedir.
Gogiin, gé¢ eden insanda yarattig1 ilk degisimin bireysellesme oldugunu iddia eder.
Onceki toplumsalliga uygun norm ve degerlerden siyrilmak, insani
yalnizlagtirmaktadir. Yalnizlagmak, insanin kendisini birey olarak tanimasina olanak

saglamaktadir.

Yalnizligindan kurtulmak isteyen birey, kendisi ile yakin degerlere sahip
insanlarla bir arada yasamaya arzu duymaktadir. Bunun i¢in kendisinden once go¢
eden insanlarin yanina yerlesme egilimine sahiptir. Bu egilim plansiz yerlesimlere
sebep olur. Plansiz yerlesimler, kent merkezinin disinda kurulan gecekondu

mahallelerini olusturur.

Belge’ye gore arabesk® miizik, gizli bir alt-simif dinamigine sahiptir. Ancak
arabeskg¢iler, toplumda en ¢ok ortaklasilacak konulara yogunlagsmaktadir. “Bunu

hemen hemen her zaman, ‘kendine acima’nin fazlasiyla egemen oldugu disiplinsiz bir

$IMurat Belge, kelimenin “Arap” kokiine yaslanarak, bu tarz1 “bize ait” bulmayanlara itiraz eder.
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duygusallikta yakaliyorlar” (Belge, 1990, 23). Belge, bu duygusalligin Tiirkiye
toplumuna yabanci olmadigini belirtmektedir. Klasik Tiirk Miizigi’nde de var olan
duygusalligin, klasik miizikteki duygusalliktan farkini klasik miizikteki duygusalligin
disiplinli bir sekilde dlgiilendirilmis olmasina baglamaktadir. “Miizik, sanat vb. ‘baska
bir sey olma’ misyonunun su ya da bu bigimde kabullenmis ve sindirmis kesimler
tarafindan yapilirdi. Arabeski, bu misyondan hi¢ ya da yeterince haberdar olmayanlar
iretti” (Belge, 1990, 23). Belge’ye gore arabesk miizigin kurallardan azade, kaygisiz

bir tiir olmasinin temel sebebi budur.

Belge, arabesk miizik tiiketicilerinin, arabeskin “aciy1 bal eyleme” 6zelliginden
kaynakli olarak insanin kendisine dondiigiinii, baskalar: ile duyguda ortaklik kurma
cabasi olmadigini, kendini haksizliga ugramis hissettigini belirtmektedir. Ancak bu
haksizliga kars1 hesap sormamalarinin sebeplerini “diisiinsel imkanin esirgenmesine”
(1990, 23) ve yasal engeller ile kusatilmalarina baglamaktadir.

“Bunlan diigiindiikten sonra, ben gene siikrediyorum: bu kitlenin kitle sanati ve kitle kiiltiirii

arabesk, gene de, hi¢ degilse baz1 6rnekleriyle, varolan gergeklikten biraz daha iyi. Kaba,

disiplinsiz, yontulmamis, bunlar hepsi dogru, ama biitiin i¢sel kisitliliklarina ragmen bir sanat
cabasi; her sanat ¢abasi gibi bir soyutlayarak agma kaygisini, bir yiiceltimi (Sublimation) igeriyor.

Klasigi kalmadigi gibi, gelenegin ne olabilecegini diisiinme imkanindan bile yoksun kalmus bir

toplumda bu kadar olur” (Belge, 1990, 23).

Belge, bu noktada elestirdigi elitist egilime kendisi de kapilmaktadir. “Yine de
sikrediyorum” seklinde dile gelen bir ifade, kendisini daha “segkin” yerde

konumlandiran Belge’nin, arabesk miizige yaklasiminin kaba bir 6zeti gibidir.

1990 yilinda Nazife Giingor, Arabesk: Sosyokiiltiirel A¢idan Arabesk Miizik
isimli bir ¢alismasiyla tartismaya dahil olmustur. Glingor’iin ¢alismasina hakim olan
egilim, Frankfurt Okulu’nun kiiltiir endiistrisi kavramsallastirmasina yakindir.

Arabesk miizigin kiiltiirel yozlasmanin sonucu®? olarak ortaya ¢iktigmi iddia eder.

Nazife Giingor’e gore, kapitalizmin {irettigi tiriinler ile toplumun yarattig1 sanat
eserlerinin arasinda bir fark vardir. Toplumsal degisme donemlerinde bu ikisi birlikte

goriilebilir. Glingdr, miizigin bir toplumun durumunu acikca sergiledigi diisiincesine

%Giingor’iin miizikteki olumsuz yondeki doniigiimiin Sadettin Kaynak’tan Zeki Miiren’e, Miiren’den
taverna ve gazino miizigine “seriiveni” hakkinda yorumu i¢in bkz. Giingér, 1993, 70-82.
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sahiptir. Glingdr’e gore bir miizigin iyiligini veya bozuklugunu belirleyen toplumsal
iliskilerdir, bu nedenle miizigi toplumsal kosullardan ayr1 ele almak dogru degildir.

“Bugiin toplumumuzda arabesk miizik ad1 verilen, cogumuzca yoz miizik, bozuk miizik, kotii

miizik gibi nitelemelerle olumsuzlanan, ancak oldukc¢a genis bir dinleyici kitleye sahip bulunan

bir miizik tiirii vardir. Bozuk ve yoz denen bu miizik, genis bir kitlece dinlendigine gére, onu
topluma yakinlagtiran, sevdiren bir seyler iceriyor olmali. Daha dogrusu bdylesine yayginlik
kazanan arabesk miizik, niteligi, sanat degeri ne olursa olsun bu toplumun bir iiriiniidiir”

(Giingor, 1993, 14).

Yukaridaki alintida goriildiigii iizere Gilingdr, bu toplumsal ger¢ekligin
gormezden gelinmesini reddetmektedir. Arabeskin toplumun O6nemli bir sorunu
oldugunu vurgular ve bunu gérmezden gelmek yerine, onunla miicadele etmeyi onerir.
Glingér’e gore arabeski ortaya ¢ikaran kosullar, temelde modernlesme siireciyle
iliskili olarak ele alinmalidur.

“19. yiizyilin baslarinda Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinde baslatilan batililagma

hareketleri ile birlikte toplumumuzun geleneksel yapisi ¢oziilmiis, yerli 6gelere, yabancilar

eklenerek uyumsuz bir yapilanma olusmaya baslamistir. Ustelik toplumsal yasam bigimini
degistirme ¢abalar1 belirli bir yonde siireklilik kazanmak yerine, kisa donemler itibariyle
birbirinin reddi bi¢iminde siirekli yon degistirerek gergeklestirilmeye c¢aligilmistir. Bu da
toplumsal yasamin her doneminin, dolayistyla da kiiltiirel yapinin uyumsuz eklentiler y1gimi
durumuna gelmesine yol a¢mustir. Bu uyumsuz eklentiler yiginina yakistirilan ad da arabesk

olmustur” (Giingor, 1993, 13).

Glingoér, arabesk kavramini “arabesque” terimini karsilamaktan uzak
bulmaktadir. Karmasikligin ifadesi olarak gordiigii igin, “Kitsch” teriminin anlamca
arabesk kavramim karsiladigini belirtir (Glingér, 1993, 19). Giingér, devletin yiiziinii
Bati’ya donmesinin toplumda yarattigi bosluga isaret eder. Modernlesme siirecinin
parcali olmasinin arabesk gibi sorunlar dogurdugunu ve bunun ¢oziilmesi i¢in uzun

vadede siirecin tamamlanmasi gerektigini belirtir.

Nazife Giingdr eserinde, arabeski iki donem olarak ele alir. Birinci dénemi

Orhan Gencebay, ikinci donemi ise Ferdi Tayfur temsil etmektedir. Gencebay,

BGiingdr’'e gore, Tiirk sanat miizigi “makam”, Tiirk halk miizigi ise “ayak™ kaliplari ile varligim
stirdiirmektedir. Arabesk miizik bu iki kalibin da diginda kalir. Hem Tiirk sanat miiziginden, hem Tiirk
halk miiziginden hem de Batili tarzlardan esinlenmistir. Bu yigma tarz da arabesk iginde yeni bir
karmasaya yol agar. Arabesk miizik sanatgilari da kendince bir tarz yaratip, o yolu izler. Bu karmasa
arabesk adina bir ¢ergeve olusturmaya engeldir. Eni sonu belli bir kalip yaratmak noktasinda da umutsuz
bir hava hakimdir (Giingor, 1993, 24).
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arabeskgilerin halkin iginden geldikleri iddiasinin viicut bulmus halidir. Bu egilimin
temel iddiasi, halki iyi bilmektir. “Ornegin arabesk miizige kendi iginde mantikli bir
yaklagimla baglayan, belirli bir miizik egitiminden ge¢mis, kendince bir miizik kiiltiiri
olusturmus” Orhan Gencebay’in aciy1 ve yoksullugu 6ne ¢ikarma ¢abasi yoktur. Sik
giyimiyle, tavr1 ve tarziyla Orhan Gencebay; “Ornek bir tip” ve “efendi sanatgr”dir
(Gilingor, 1993, 29). Bu tiplemenin degisimi gd¢lin yogunlugunun arttigi, orta sinif
kiiltiirii ile kentli olmayan kiiltiiriin karsilastig1 ve hatta orta sinif kiiltliriiniin yerini bu
‘yeni’ kiiltiire biraktig1 doneme tekabiil etmektedir. Bu yeni donemin sanatgisi da Ferdi
Tayfur’dur. Tayfur, Gencebay’in aksine, acili bir tarza sahiptir. Ikinci gruptaki arabesk
icracilar1 halkin i¢inden gelmeyi sadece sozle ifade etmezler. Yoksul halktan biri
olduklarini géstermek, “hayatin dikenli ve sarp yollarindan ge¢mis izlenimini vermek”

icin dig goriiniise 6zen gostermemeyi tercih ederler (Giingor, 1993, 28-30).

Giling6r, Cumhuriyet’in ilk yillarinda baslatilan Batil1 tarzda miizik kiltiiri
olusturma cabalarin1 dogru bulmaktadir. Yapilan girisimlerin basarili sonuglanmasi
durumunda, miizigin ileri bir boyuta tasinabilecegini one siirmektedir. Ancak bu
stirecin basarisizlikla sonuglandigini ifade eder. Buna sebep olarak da isbilmezligi

gosterir (Glingor, 1993, 54).

Bir sorun olarak arabeskin ¢Oziimiiniin ancak toplumsal doniisiimiin
tamamlanmasiyla miimkiin olacagini ileri siirer. Ancak kisa vadede yapilabilecek
birtakim hamleler vardir: Miizikte degisiklik i¢in her yasa uygun miizik egitimlerinin
yayginlastirilmast ve bu egitimin “cagdas anlayisla yeniden diizenlenmesi’ni

<

onermektedir. “...kisaca etkili bir miizik seferberligi” (Gilingdr, 1993, 216) ¢agrisi
yaparken, hizla harekete gegmek gerekliliginin de altin1 ¢izmektedir. Kisacas1 Giingor
bir yandan arabeski bir kitle kiiltiirii iirlinii olarak olumsuz bir sekilde degerlendirirken,
bu olumsuzlugu Cumhuriyet modernlesmesinin radikal politikalarina degil, aksine bu
politikalarin tutarlt bir sekilde ve derinlemesine siirdiiriilememesine baglar. Bagka bir
deyisle, Giingdr’e gore arabesk eksik bir modernlesmenin istenmeyen bir yan

{iriiniidiir. Bu yoniiyle Serif Mardin’den ilhamla “cevre”ye meyleden Meral Ozbek’in

karsisinda Nazife Gilingor “merkez”’e meyleder.

Frankfurt Okulu kaynakli kitle kiiltiirii elestirisini teorik zemin alan
calismalardan biri de Sefer Ada’nin 1992 tarihli Arabesk Miizigin Toplumsal Boyutlart
isimli makalesidir. Ada, miizigin insanlarin duygularim yansittig1 kadar, degerlerini de
tasidig1 ve insanlarin yasam tarzlarini sekillendirdigini vurgulamaktadir. Ada’ya gore
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arabesk miizik, birbirinden farkli miizik tarzlarindan bir araya getirilmistir. “Halk
miiziginden Klasik Tiirk Miizigi’'ne, Arap Miiziginden Bati’nin en ileri elektronik
miizik teknolojisinin karmasik seslerine kadar ¢ok cesitli birlesimden olusan bir yapisi

vardir” (Inceoglu, 1981, 402°den akt. Ada, 1992, 1).

Arabesk miizigin insanlar1 birbirine yakinlastirmaktan c¢ok, onlari bireysel
dertlerine gdmiilmeye tesvik ettigini 6ne siirer. Ada’ya gore miizigin toplumsal baglari
kuvvetlendiren yoOniiniin aksine arabesk, “yasama karsi olumsuz duygulari”
yayginlagtirir. Bu olumsuzluklar1 yayma egilimden dolay1 Ada, “Adeta, arabesk miizik
icin “samk ayaga kalk”®* diyesi geliyor insanin” (Ada, 1992, 2) ifadesini

kullanmaktadr.

Ada’nin ifadelerinden, arabeskin ortaya c¢ikisinda temel faktér olarak
modernlesmenin seyrini gordiigli c¢ikarilabilir. “Heniiz okuma-yazma sorununu
¢bzemeyen bir topluma Bati miizigini adeta zorla kabul ettirme cabalari, ters bir
sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Halk, daha basit, daha anlasilabilir miizik
olan arabesk’e yonelmistir” (Ada, 1992, 3). Ada’nin eserinden cikartilabilecek bir
diger sonu¢ da sudur: Gecekondular, arabeski ortaya cikaran ve yayginlagsmasina

yardim eden en dnemli mekanlardir.

Arabesk miizigin toplumsal kabuliiniin ve giicliniin glin gectikge artmasi
birtakim aydinlar tarafindan endise ile karsilanmistir. Ada, bu gidisin engellenebilmesi

icin uygulanan ¢oziim yollarina da deginmistir:

1. Egitim: Ada’ya gore okullarda verilen miizik egitimi yetersizdir. Arabeskin
dogusu yanlis miizik egitimi ile ilgilidir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in dogru bir miizik
egitimi verilmelidir.

2. Acisiz Arabesk®: Kiiltiir Bakam tarafindan sdzlerine miidahale ile arabeskin

“zarar1” azaltilmaya ¢alisilmistir (Ada, 1992, 5).

34 Ada, bu ifadeyi kullandig béliimde. Arabeskin one ¢iktifi donemlerde yasanan intihar vakalarini
inceler. Bu intihar vakalarindan gerek istii ortiik bir sekilde gerekse de alenen arabeskin oynadig bir
rol oynadigini ifade eder.

%5“Arabesk miizigin toplumda yarattigi tahribat1 énlemek icin onu alternatif resmi bir miizik (acisiz
arabesk) cikti. Kiiltiir Bakani’nin bagkanliginda, bir sosyolog, bir psikolog, bir miizikolog, bir sarkict
ve KTB Miizik damismanindan olusan kurul, Hakki Bulut'un sézlerini yazdigi ve Prof. ilhan
Usmanbas’in ¢aligmalart dogrultusunda Esin Engin’in ¢ok sesli Miizik kurallarina gére orkestraya
uyarladigr ‘Seven Kiskanir’ adli parga; giinesten, topraktan, hatta boynuna takti§i beyaz inciden
kiskanan dizelerle baslayip bitiyor. Miizik, biitiin toplumsal olgular gibi, bireyin etkilesiminden dogar,
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Arabesk tartismalar kitaplar ve dergilerde devam ederken, popiiler kiiltiire iliskin
teorik tartigmalarin da canlandig sdylenebilir. Ornegin Ahmet Oktay, 1993 yilinda
Frankfurt Okulu’ndan etkilenerek kaleme aldig1 Tiirkiye'de Popiiler Kiiltiir adl
eserinde popiiler kiiltiir, Gist kiiltiir ve folk kiiltiiri arasindaki farkliliklar: tartigir. Her
seyden Once Oktay, yiiksek kiiltiir kavraminin fasizm ile 6zdeslesmesine itiraz eder.
Ust kiiltiiriin son tahlilde insanlarin mutlulugunu ve dzgiirliigiinii savundugunu &ne
stirer. Bununla birlikte Oskay’dan farkli olarak popiiler kiiltiir ile kitle kiiltiirii
arasindaki teorik ayrimin da altini ¢izer:

“Popiiler kiiltiir, egemen ideoloji tarafindan 6ziimlenebilir geler ve hatta ona uyumlaniyor

oldugu durumlarda bile somiiriilen ve bagimli konumdaki kesimlerin bireylerinin somut ve

gergek olgularindan da izler tagir. Oysa kitle kiiltiirii “yoneten ile yonetileni, varlikl: ile yoksulu,

Ozgiir olan ile 6zgiir olmayan1, mutsuz insan ile onu mutsuz kilan toplumsal realiteyi 6zdes kilan

bir yanilsama yaratma isleviyle iiretilir’*®”(Oktay, 1995, 20).

Bu ifadeyle Oktay, Ingiliz Kiiltiirel Calismalar geleneginin popiiler kiiltiiriin
kitle kiiltiirtinden farkli olarak bir miicadele alan1 oldugu goriisiine yaklagmaktadir.
Yani Oktay, popiiler kiiltiirin muhalif bir damar tasidigi tezini reddetmez. Kapitalizm
kosullarinda popiiler kiiltiiriin, egemen ideolojinin bir tagiyicist olma 6zelligi oldugunu
belirtir. Ancak kapitalizm kosullarinda popiiler kiiltiiriin, egemen ideolojinin bir
tasiyicist olma 6zelligi oldugunu da belirtir. Bu 6zellik, onun agir basan 6zelligidir.
Oktay’a gore popiiler kiiltiir, kapitalizm kosullarinda her ne kadar somiirene karsi itiraz

icerse de esas olarak hakim kiiltiiriin tagiyicisidir.

Eserin devaminda magazin dergileri izerinde ayrintili bir inceleme yapan Oktay,
genel olarak kapitalizmin popiiler kiiltiir {iriinlerini kendini “alt kesimler nezdinde

mesrulastirma” (Oktay, 1995) amaciyla sekillendirdigi iddiasina sahiptir.

Korkmaz Alemdar ve irfan Erdogan, aym donemde Popiiler Kiiltiir ve Iletisim
(1994) adiyla yayinlanan eserlerinde tartismay1 halk kiiltiirii, popiiler kiiltiir ve kitle
kiltirii ayrimindan hareketle ele almaktadirlar. Eserde halk kiltiirii su sekilde
tanimlanmaktadir: “Ge¢misin halk kiiltiiri ayn1 yer ve aym zamanda yasayan
insanlarin kendi i¢in, kendini kendine ve gevresine anlatimiydi. Yaratan kendisiydi,

kendindendi ve kendisiyle kaliyordu” (Alemdar ve Erdogan, 2005, 28). Halk kiiltiiri,

toplumsal hayata egemen olan bir olgudur. Onu suni yollarla engellemek miimkiin degildir” (Ada, 1992,
5). (Yazim hatalar1 yazara aittir).

%Bkz. Unsal Oskay, “Kitle Kiiltiirii Popiiler Kiiltiirii Kusatirken”, Gosteri, Say1 5, 5.42.
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poptler kiiltiir ve kitle kiiltiirtiyle kurdugu iliskilerle anlamlanir. ... popiiler kiiltiirle
olan iliskisinde “katilimc1 ve rekabetci somiiriiyli” anlatiyorsa, bu {iriin ticarilesmis ve
emtialagmis bir konumda ve egemen pratiklerin iginde yer alir. Eger ‘rekabetci direnisi

ve karsithg1’ anlatiyorsa, farkli bir yerde durur” (Alemdar ve Erdogan, 2005, 28).

Alemdar ve Erdogan, popiiler kiiltiir-kitle kiltiirii tartismasindan Once,
1960’larda egemen kiiltiir-karsit/alternatif kiiltiir ikiligine deginmislerdir. Karsit
kiiltiir, egemen kiiltlire, onun pratikleri ve iligkilerinin diginda bir iligki dnermesiyle
aciklanabilir. 1970’lerde bu kavramin kullaniminin azaldig1r ve hatta yok oldugunu
iddia ederler. Bunu da sinif kiiltiirii kavrammin kullaniminin ortadan kalkmasina ve

bunun yerine altkiiltiir tartismasinin baglamasina baglarlar.

Popiiler kavrami, toplumsal degisimlerle birlikte “halka ait” anlamindan, “bir¢ok
kisi tarafindan sevilen/secilen” anlamina doniismiistiir. “Burjuva demokrasilerinin
yiikselmesiyle” topluma “bagimsiz bir se¢im” yanilsamasi hakim olmustur. Bu se¢im
havasinin tiim toplumsal kurumlarda hegemonik hale gelmesiyle birlikte, kavramin
bugiinkii anlamiyla kullanilmasinin yayginlastigir goriilmektedir. Popiiler kavramu,
halkin giindelik hayatinda 6nemli yer tutan, sik sik karsilasilan durumlar i¢in de
kullanilmakta mdir? Ornegin halkin %70’inin igsiz oldugu bir toplumda ‘issizlik
popiilerdir’ denebilir mi? Eger sdylenemezse kavramin bir¢ok kisinin iginde
bulundugu durumu anlatirken kullanilmamasinin sebebi ne olabilir? (Alemdar ve

Erdogan, 2005, 30)

Alemdar ve Erdogan’a gore, popiiler kiiltiir kavraminda {iretici 6zne gizlidir.
Kiiltiirel bir iirliniin, halkin biiylik ¢ogunlugu tarafindan begeniliyor olmasi, onlar
tarafindan tiretildigi anlamina gelmez.

“Popiiler kiiltiir modern toplumda devam eden ‘halkin’ (yerelin) kiiltiiriidiir. Nasil ki fabrikada

calisan is¢i ‘bizim fabrika’ dedigi yer onun degil, fakat onun varolus bi¢iminin belirlendigi yer

ise, popiiler kiiltiir iirtinlerini tiikettigi i¢in, satin alip kullandig1 ve ‘benim’ dedigi igin, popiiler
kiiltir o smifa ait olmaz. Mutlak ve serbest kolenin yasam tarzi onun belirledigi, onun
bigimlendirdigi ve onun degistirdigi bir yasam tarzi degildir; o, o yasam tarzinin biitlinlesik bir
pargasidir; o yasam tarzi onunla vardir, onunla yaratilandir, ama onun 6zgiir iradesinin ifadesi

degildir” (Alemdar ve Erdogan, 2005, 33).

Popiiler kiiltiir teknolojik araclarla iiretilmis, paketlenmis ve tiiketilmeye hazir
hale gelmistir. Tiliketilmeye hazir oldugu 6lciide “tiiketicinindir”. Kitle kiiltiirti, seri

tiretimin sonucudur. Kitle toplumundan 6nce var olmamistir veya kitle toplumu
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lizerine insa edilmemistir. Kitle toplumunun seylesmis halidir (Alemdar ve Erdogan,
2005). Uriin, kitleler ile sadece tiiketim amaciyla iliski kurmaktadir, kitlelere aidiyeti
yalnizca bu baglamdadir. Alemdar ve Erdogan’a gore popiiler kiiltiir ve halk kiiltiirii
arasindaki ¢izgiyi belirleyen, iirliniin satin alinip alinmadigidir. Eger bir iiriin, pazar
araciligi ile tretilip sunulur ve onu ‘kullananlarca’ prestij i¢in satin alinirsa, popiiler
kiiltiir iirtinii olur. Halk kiiltiirii olan ise, degisime girebilir ancak bu degisim para ile

olmaz; ancak takas yoluyla olabilir.

Eserde kitle kiiltiirii {izerine yiiriitiilen tartismalarin odaginda yiiksek kiiltiir ve
asagl kiiltiir kavramlar1 vardir. Demokrasi kavraminin hayatin tamaminda yer bulmaya
bagladig1 21. yy boyunca, kiiltiir tartismalarina demokrasinin yansimasi “tiiketim
ozgirligli ve tiikketim hakki” seklinde olmustur. Dénemin kiiltiirel {iretimi i¢in her
{iriiniin kendi alicisin1 tarattign bir diizenden soz edilebilir. Uretilen ve tiiketilen
elestiriden muaf olmustur: Ciinkii insanlarin “bireysel” tercihleridir (Alemdar ve
Erdogan, 2005, 42). Uriinlerin tiiketilmesi ile olusan zenginlik, ortak bir paylasim gibi
goriinmesine ragmen, biiyiik bir kismi sermaye sahibine aktarilmaktadir. Kiiltiir
tirlinlerinin piyasada dolasimi da bu sayede siireklilik kazanmaktadir.

“Yiiksek kiiltiir denen sey ortadan kalkmadi. Klasik kiiltiir iiriinlerinden bazilari, 6zellikle

resimler, heykeller gibi mekaniksel ¢ogaltmayla sadece kopyalart yapilabilecek ve dolayisiyla

orijinalinin yerini tutmayacak tiriinler zenginlerin evlerini siislemekte ve zenginler arasinda
milyonlar verilerek el degistirmekte devam etmektedir: Eskiden oldugu gibi smirli seckin

cevrelerce kullanilmaktadir” (Alemdar ve Erdogan, 2005, 47).

Kitle kiltiirii, yiiksek kiiltiirin yerini almistir iddiast Alemdar ve Erdogan
tarafindan reddedilmektedir: Kitle kiiltiiriiniin yiiksek kiilttir kargisindaki “hakimiyeti”
yalnizca nicel bir iistiinliiktiir. Nitelikli olan yiiksek kiiltiir, hala segkin ve sinirl bir
grup tarafindan siirdiiriilmektedir.

“Popiiler kiiltiir egemenlik ve miicadele alanidir. Bu alanda hem kolelige goniillii katilarak

egemenligin gergeklesmesi saglanir hem de egemenlige karsi miicadele verilir. Ne yazik ki

popiiler kiiltiir alan1 gliniimiizdeki kosullarda kaybedilmis bir miicadeleye isaret eden isgal ve
gasp edilmisligi anlatir. Popiilerin gaspindan 6nceki popiiler kiiltiir ezilenlerin daha iyi diinya

umutlarinin, bu yonde direnislerinin ve miicadelelerinin ifadesiydi” (Alemdar ve Erdogan, 2004,

39).

Kiiltiir endiistrisi tarafindan tretilen seylerin asli amaci, burjuva ideolojisini

hakim kilmak ve yayginlastirmaktir:
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“Gliniimiiziin popiiler kiiltiiriinii asla popiiler direnis kiiltliriiyle karistirmamak gerekir. Popiiler
direnis kiiltiirii halkin daha iyi diinya umutlari, 6zgiirliitk miicadelesi ve ezilen insanin deneyimini
ifade ederdi. Geri-zekaliligin bireysel ¢agdaslik ve gelismislik taslayisi degil. Direnisin kiiltiirii
bagimsizlik arayan siyasal hareketlerin biitiinlesik bir parcasiydi” (Alemdar ve Erdogan, 2005,
56).

Orhan Tekelioglu, Kendiliginden Sentezin Yiikselisi: Pop Miizigin Tarihsel
Arkaplani®™ (1995) isimli galigmasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kiiltiir politikalarinin
¢ikis noktasini, ulus devlet referanslarina uygun yeni bir ulus yaratma siireciyle iligkili
olarak agiklar. Kiiltiir politikalarinin temelinde ise Dogu-Bati sentezi oldugunu belirtir.
Dogu-Bat1 sentezi fikrinin ilk karsilik buldugu hareket ittihat ve Terakki’dir. Sentezin
bir tarafi olan Dogu, “Tiirk olmayanlar” olarak tanimlanmistir; Bati ise, “heniiz

ulagilamamis ama gelecekte mutlaka pargasi olacagimiz kiiltiir alan1”dir (Tekelioglu,

2006, 92).

Tekelioglu, sentez projesinin temelinde “Osmanli’nin ¢ok kiiltiirlii, cok kimlikli
kiltiirel mirast” yerine, Cumhuriyet’in “tek kimlikli bir ulusal kiiltiir” insa etmek
oldugunu ileri siirer. Sanat alaninin tamaminin bu dogrultuda sekillendirilmeye
calisildigin1 belirten Tekelioglu, yazinin smirlar1 baglaminda miizigi ayrintili
incelemistir. Sentez diisiincesinin miizikteki doniisiimii gergeklestirmek icin elinde ii¢
unsur vardir: Dogu, kaynak ve Bat1. Dogu bu ii¢ unsur i¢inde “uzaklasilmasi gereken”
olarak konumlandirilmistir. Geleneksel kiiltiir, kaynak olarak goriiliir. Bu kaynak,
Batili yontemlerle yeniden ele alinacak ve Dogulu 6zelliklerinden arindirilacaktir

(Tekelioglu, 2006, 92-93).

Miizikte yasanan bu doéniisiim, hizlica miizikte de segkinlerini iietmistir. Bu
seckinler, miizik politikalarinda Onemli kararlar alinmasina neden oOlmustur.
Tekelioglu, bunlardan ilkini radyolardan Tiirk miiziginin yasaklanmasi olarak
gostermistir. Radyolarda Tiirk miiziginin yerini Batili tarzda tiretilmis, ¢ok sesli eserler
almigtir. “Miizikteki yeni kiiltiir seckinlerinin son kertede amagladiklari, Batili
‘cagdas’ dinleyicisinde bir sevginin yaratilmasidir” (Tekelioglu, 2006, 94).

“Ogzetle, en azindan kurulus yillarindaki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin miizige yonelik kiiltiir

siyasetleri, gerek miizigin yayilmasinda ¢ok 6nemli bir isleve sahip radyodaki miizik denetimi,

$"Makale, Toplum ve Bilim Dergisi’nin ilk olarak 1995 tarihli 67. sayisinda yer almaktadir. Ayni
zamanda bu ¢aligsmada refere edildigi haliyle, Tekelioglu’nun Pop Yazilar Varostan Merkeze Yiiriiyen
Halk Zevki isimli kitabinin bir b6liimii olarak da yayimlanmustir.
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gerekse miizisyenlere formel egitim veren kurumlar agisindan belirgin bir esgiidiim ve siireklilik

icermistir” (Tekelioglu, 2006, 95).

Kiltiir seckinleri tarafindan Ongoriilen gelisme siireci, 1960’larin sonunda
arabeskin ortaya cikisi ile kesilmistir. Tekelioglu arabeskin bir miizik tiirii olmanin
Otesine gectigini, bir yasam tarz1 halini aldiginmi belirtir. Tekelioglu'na gore kiiltiirel
seckinler arabeski, “toplumsal degisme, go¢ ve gecekondu” diizleminde okumustur
(2006, 95).

Tekelioglu, Cumhuriyet’in kiiltiir politikalarin1 “zorunlu Bati-Dogu sentezi”,
“Onciiliigiinii baz1 miizisyenlerin yaptig1 el yordamiyla yilikselen” yeni sentezi de

“kendiliginden sentez” ya da “Dogu-Bat1 sentezi” olarak adlandirmistir.

Tekelioglu, Cumhuriyet’in kurulmasindan 6nce miizikte 6ne ¢ikan iki temel
kaynaktan s6z eder: Saray ve Halk miizigi. Halk miizigi ile saray miizigi arasinda
biiytlik bir farklilasmadan s6z etmek gligtiir. “... 6zellikle saray ¢evresinde yorumlanip
dinlenen, besteci ve yorumcular1 bakimindan ¢ok kiltiirlii, ruhen seckinci ve
kozmopolit bir miizik olan ‘Klasik Tiirk Sanat Musikisi®’nin iki formundan -klasik ve
popiiler- s6z edilebilir” (Tekelioglu, 2006, 97). Gelenege yaslanan miizik Cumhuriyet
ile birlikte “donmus” veya klasik miizikten ayristirilarak sarki haline getirilmistir. Bu
tarz, Tiirk Sanat Miizigi olarak adlandirilir. Cumhuriyet, saraydan uzaktaki tasra
hayatinin 6nemli parcasi olan halk miizigini Batil1 tekniklerle yeniden liretmis ve buna
Tiirk Halk Miizigi®® ismini vermistir (Tekelioglu, 2006, 97). Tekelioglu, bunlarin
diginda kalan, Kanto Miizigi®°, Bando Miizigi ve Tekke Miizigi’ni de kaynaklar
arasinda degerlendirmis ve tanimlamistir.

“Miizik, farkli ama iligkili birimlerin (dinleyici, yorumcu, ezgi, sdz, calgi, tarz, medya gibi)

belirli bir tarih ve mekéanda birbirine eklemlenmesiyle olusan bir sdylemdir. Ayrica miizik

sOylemi, ona digsal ama onun sorunsalini tanimlayan, onu belirlemeye ¢alisan, onunla ilintili bir

%Klasik Tiirk Sanat Musikisi, TRT tarafindan, “en az dinlenen saatlerinde ¢alinan antik bir miizik”
olarak sunulmustur. Zamanla bu miizigin anlagilmasi zorlasmustir ve dinleyicisi gitgide azalmustir
(Tekelioglu, 2006, 109).

$TRT, Tiirk Halk Miizigi’nin Bat1 miizigi gibi bir sef tarafindan ydnetilen genis bir koro tarafindan,
kalabalik bir saz ekibi ile icra edildigi programlar yapmustir. Bu tarz zaman i¢inde TR T’nin destekledigi
tek alan haline gelmistir. Tekelioglu bunu popiiler miizigin devlet eliyle desteklenmesi seklince
yorumlamaktadir (Tekelioglu, 2006, 108-109).

40Kanto miizigi, Tekelioglu’na gore, “Cumhuriyet dénemindeki Dogu-Bati ‘kendiliinden’ sentezi’nin
ilk 6rnegi olarak degerlendirilebilir (2006, 97).
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dizi sdylemdis1 (ex-discursive) pratik ile de gevrilidir. Bu nedenle, giiniimiizdeki TPM*"’nin
yapisi, ne yalnizca bu miizik sdyleminin i¢ gelismelerinden, ne baz1 bestecilerinin
yaraticiliklarina, ne yorumcularinin giincel begenilerine, ne de bu miizigi ¢evreleyen kiiltiir
siyasetlerine, toplumsal ¢alkantilara ve iktisadi degisimlere indirgenerek agiklanabilir. Diger bir
deyisle, 6rnegin arabesk ne Orhan Gencebay’in yarattigi miizik, ne bir ‘gecis toplumu miizigi’,
ne bir ‘minibiis miizigi’, ne de bir ‘gecekondu miizigi’dir. Aksine biitiin bunlarin toplamt ve hatta

bu toplamdan da fazlasidir” (Tekelioglu, 2006, 115).

Tekelioglu, Tiirk Miizigi’nin zorunlu senteze kendi imkanlartyla direndigini ileri
stirer. Bu direnisin sonucunda da kendiliginden sentez dogmustur: “Goriilen o ki, zorla
‘yasatilmak’ istenene ‘yasanan’in yerel direnci, bir sentezi batirip, yeni bir sentezi
dogurmustur” (Tekelioglu, 2006, 116). Son olarak Tekelioglu, Murat Belge’yi refere
edecek sekilde, “kendi seyrine birakilsaydi” geleneksel miizigin son durumunun ne

olacagi sorusunun giincelligini korudugunu vurgulamistir (2006, 116).

Nedim Karakayali, Dogmadan Olen: Hafif Miizik Ortaminda Ciddi Bir Proje
Olarak Orhan Gencebay (1995) isimli galismasinda konuyu Adorno’nun gesitli
kavramlarini elestirerek ele alir. Karakayali, Adorno’nun ciddi miizik-hafif miizik
ayriminda hafif miizik ve popiiler miizik kavramlarini birbiri yerine kullandigim
belirtir (1995, 141) ve Adorno’nun “6zcii” yontemine karsi ¢ikar. Adorno, kiiltiirel
iiretim ve endiistriyel liretim arasinda bir fark bulmaz. Karakayali ise ikisi arasindaki
farki1 soyle aciklar:

“Bir CD’yi, bir kutu deterjan alirmis gibi almayiz. Eger ilk aldigimiz sivi Vinn’i begenmigsek,

bittiginde gidip bir kutu daha aliriz. Ama bir Eric Clapton CD’sini begendigimiz i¢in gidip ondan

bir tane daha almayiz. Yeni bir Eric Clapton CD’sini bekleriz. Yeni Eric Clapton CD’sinden
bekledigimiz de onun hem eskisini animsatmasi, hem de yeni bir seyler i¢cermesi olacaktir”

(Karakayali, 1995, 142).

Miizikteki standardizasyon, bi¢imseldir. Karakayali bu karsilastirmadan sonra,
Adorno’nun kavramlarini kullanarak ‘iyi bir hafif miizigin bilindik ve degisik’ olmasi
ozelligini belirler. Kiiltiirel {irtin ve endiistriyel iiriiniin i¢ i¢e gegtigi drnekler olarak
kaset/plak/CD gibi iiriinleri gosterir. Bu gelisme, miizige yeni bir alan acar: Uretim
merkezinin disinda, yayginlasmanin olduk¢a hizli olabilecegi yeni bir alan.

Karakayali, hafif miizikle ilgili ikinci ¢ikarimini da bu noktada yapar: “ciddi miizigin

“Tiirk Pop Miizigi.
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dogrudan kullanimi ‘sanat’ adina terkettigi yerde, endiistriyle kosullanmis hafif miizik

beliriverecektir” (Karakayali, 1995, 143).

Dogrudan kullanimin farkliligi da Karakayali’nin iglincii ¢gikariminin zeminini

(13

olusturur. . bu dogrudan kullanimin bicimi, geleneksel dogrudan kullanim
bicimlerinden ¢ok temel bir farklilik igerir. Hafif miizik her yerdedir” (Karakayali,
1995, 143). Her yerde karsilasiyor olmamiza ragmen, hafif miizik ile aramizdaki iligki
piyasa araciligiyla belirlenmekedir: ““...bu dogrudan kullanim bi¢imi, dogrudan iligki

varsaymaz” (Karakayali, 1995, 143).

Karakayali, bu ¢alismada arabesk konusunu 6ncelikle sarki sdzlerini inceleyerek
ele almigtir. Orhan Gencebay’in dogrudan kendisi de inceleme nesnesi haline
gelmistir. Yontemsel olarak en sonunda bu iki ayr1 inceleme alanimi bir araya
getirmistir. Gencebay arabeskinin bircok seyle iliskilendirilebildigini ancak ‘dans’in
bunun disinda kaldigini tespit eder Karakayali. Ve bunu ciddi miizik ve hafif miizik
arasindaki iliski ile agiklar. Beden ile miizik arasindaki iliskiyi de bu baglamda kurar.
Kabaca; hafif miizik bedeni harekete gecirirken, ciddi miizik bedenin dogrudan
kullanimina kalkismaz. Beden ve dans konusu, Gencebay arabeskinin hafif miizikten
uzak durdugu bir alandir. Karakayali’ya gore, miizigin hafiflesme siirecinde Gencebay

buna bir direnis sergiler (Karakayali, 1995, 151).

Popiiler miizik alaninda yapilan spesifik ¢aligsmalarla popiiler kiltiir-kitle
kiiltirii alanindaki daha teorik nitelikli ¢aligsmalar, inceledigimiz dénem boyunca
karsilikli olarak birbirini beslemistir. Calismamiz Bati’daki popiiler kiiltiire iliskin
teorik tartismalarin Tirkiye’deki yansimasiyla ilgilendiginden, miizik disindaki teorik
caligmalara da yeri geldik¢e deginmek gerekmektedir. Cilinkii miizik sosyolojisi

calismalar1 da biiyiik 6l¢iide bu teorik yayinlardan beslenmekte ve etkilenmektedir.

Omegin Erhan Atiker’in calismasi, Frankfurt Okulu basta olmak iizere,
Bati’daki belli bash kiiltiirel kuram tartismalarini derli toplu bir sekilde 6zetlemesi
acisindan onemli bir basvuru kaynagidir. Erhan Atiker, 1998 yilinda Modernizm ve
Kitle Toplumu adiyla yaymlanan ¢alismasinda kitle kiiltiiriinii yaratanin Kkitleler
olmadigini, aksine kitle toplumunu yaratanin kitle kiiltlirii oldugunu ileri siirer ve
Frankfurt Okulu’nun analizlerini temel alan bir kiiltiir tartigmasi yuriitiir. Atiker,
Habermas’in modernlik kavramina yaklagimma 6nemli bir yer ayirir, “Giindelik

Kiiltirde Modernlik” bagligini tasiyan bolimde de Weber’in kurami, kiiltiirel
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modernizm ve Bell’in elestirisi, son olarak da Frankfurt Okulu’nun yaklasimini ve
Foucault’yu inceleyerek oldukea genis bir teorik zenginlik sunar. Frankfurt Okulu’nu
ele aldig baslikta; “Kitle kiiltiirii iirtinlerinde biitiinle parcalar dylesine birbirine esit
diizeyde sunulur ki, pargalarin (detaylarin) bir arada biitiinliik olugturmasi engellenir
ve sanki bir dosya icindeki cesitli farkli basliklar gibi ayrisik olarak varliklarini
strdiiriirler” (Atiker, 1998, 53) tezinin altim ¢izer. Atiker’e gore kiiltiir endiistrisi
tarafindan parcalarin bir biitiin haline gelmesi engellenir. Tiim parcalardan ayr1 ayri
yararlanilir. “Elestirel Okul, Marksist gelenekten uzaklasarak sinif g¢eliskisi yerine
insan ile doga arasindaki diyalektik agisindan toplumu elestirmis ve tarithin motorunu
bu ¢eliskide gormiistiir” (Atiker, 1998, 58). Atiker’e gore insanin doga tizerindeki
egemenligi, insan tlizerindeki egemenligi ile iliskilidir. Velhasil Atiker’in kitabinin
biitiiniinde popiiler kiiltiire yonelik olumsuz bir yaklasimin hakim oldugunu sdylemek

yanlis olmaz.

Erol Mutlu ise, 2001 yilinda yayimlanan Popiiler Kiiltiirii Elestirmek isimli
calismasinda popiiler kiiltiire olumsuz yaklagimlarin sinifsal bir sebebi oldugunu 6ne
stirmektedir. “Popiiler kiiltiir siradan hazza iliskindir. Yiksek kiiltir toplumun
“ayricalikl’” kesimlerine, popiiler kiiltiir toplumun “siradan” kesimine aittir. Halk

kiiltlirii, zaman zaman popiiler kiiltiire kaynaklik eden zemindir” (Mutlu, 2001, 15).

Mutlu, popiiler kiiltiir kavrammi Mukerji ile Schudson?’a (1991) referansla
aciklar:

“Popiiler kiiltiir kokleri yerel geleneklerde bulunan halk inanglarini, pratiklerini ve nesnelerini,
keza siyasal ve ticari merkezlerde iiretilen kitlesel inanglari, pratikleri ve nesneleri igerir; popiiler
kiiltiiriin iceriginde popiilerlestirilmis seckin kiiltiirel bicimlerin yani sira miize gelenegi
diizeyine yiikseltilmis popiiler bigimler de bulunmaktadir” (Mutlu, 2001, 27).

Mutlu’ya gore Kitle kavrami, olumsuz bir anlama sahiptir. Basta Williams olmak
tizere birgok sosyal bilimci bu olumsuz anlama mesafeli davranmaktadir. Mutlu’ya
gore, kitle kiiltiirii kavramindan uzak durmak ve popiiler kiiltiir ¢alismalarinda bu
kavramla “temastan kaginmak” gerekmektedir (Mutlu, 2001, 26).

“Bugiin popiiler kiiltiiriin analiz ve elestirilerinin ¢cogunda 1930’larin kitle kiiltiirii elestirileri ile

1940’larin  6zellikle metalarin tiretimi ve dolasimu baglamindaki Marksist popiiler kiiltiir

42Bkz. Chandra Mukerji ve Michael Schudson, Rethinking Popular Culture: Contemporary Perspectives
in Culturel Studies (Berkeley: University of California Press, 1991).
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elestirisinin izleri su ya da bu sekilde hala etkisini gostermektedir. Bu etki popiiler kiiltiir {izerine

diistinmeyi, bu kiiltiiriin cogunlukla da olumsuz oldugu varsayilan islevlerinin tespitiyle sinirlar”

(Mutlu, 2001, 11).

Kapitalizm kosullarinda kiiltiir endiistrisinden bagimsiz diisiiniilemez, ancak
yalnizca bu yonden yapilmis bir elestiri “popiiler kiiltiirii giindelik hayatin
pratiklerinden ve temsillerinden ayr1 bir mekana konumlandirir” (Erol, 2001, 30-31).
Mutlu’ya gore popiiler kiiltiir, ideolojiler alanina aittir. Alanda var olan ¢atigmalar,
gercek catigmalar gizler.

“...poptler kiiltiir ulus-devlet 6zgiilliigiinde diisiiniildiigli zaman, bir ulus-devletin sinirlar

icindeki her yorenin ve alt-kiiltiiriin sesini, tinisini, rengini ortak bir potada eriten pratikler

yumagi olarak nitelenebilir” (Mutlu, 1999°dan akt. Mutlu, 2001, 37).

Erol Mutlu’nun eseri incelendiginde, popiiler kiiltiire olumlu yaklasanlar tarafina
yakin oldugu anlasilmaktadir. Ancak bazi popiiler kiiltiir elestirmenleri gibi mutlak bir
tamim yapmaktan kaginir ve Ingiliz Kiiltiirel Calismalar Okulu gibi popiiler kiiltiirii bir
miicadele alani olarak tanimlar. “Popiiler kiiltiir ne tamamen tutucudur, ne de ilerici.
Popiiler kiiltiir ne tamamen uyusturucudur, ne de 6zgiirlesimci. Popiiler kiiltiir hakim
ve muhalif sdylemlerin birbirleriyle karsi karsiya geldigi, catistii, birbirlerini

doniistiirdiigii bir alandir” (Mutlu, 2001, 41).

2001 yilinda Edibe Sézen, Popiiler Kiiltiir Retorigi: Sahiplik Icinde Yokluk,
Ragbette Olma ve Sagduyu Bilgisi isimli eseri de popiiler kiiltiirle ilgili kuramsal
tartismalarin seyrini anlamak i¢in dnemlidir. Bu eser, 2000’lerde devam eden arabesk
tartismasina dahil olmamustir. Ancak popiiler kiiltiiriin kavramsal olarak tartisiimasi
cercevesinde hem Frank furt Okulu hem de Birmingham Kiiltiirel Calismalar ekoliiniin
aciklamalarina yer vermektedir. S6zen’e gore kiiltiirel ¢aligmalar konusundaki en
genig/geliskin calismalar Ingiliz gelenegine aittir. Ingiliz gelenegi, agiklamalarinda,
New Left’e ek olarak tecriibeyi eklemislerdir ve bu S6zen agisindan, onlari en ileri
tasiyan Ozellikleridir. S6zen ayrica popiiler kiiltiir tartismalariyla Tiirk modernlesmesi
arasinda da bir baglant1 kurar.

“Soylemsel ve retorik Ozelliklerle popiiler kiiltliriin diger toplumlarda oldugu gibi, Tiirk

toplumunda da kiiltiirlerarasi karsilagma fikrine uygunlukla miizakere edilmesi gerekir. Bu

tirden bir karsilagmanin baslangic noktast olmasa da, gbzlemlenebilir noktasi Tanzimat

Dénemi'dir. Batililagma hareketlerini miiteakip kiiltiir aligverigleri, Tanzimat Dénemi yenilikleri

dahilinde, Fransiz kiltiirine duyulan hayranligin seyriiseferi ile alakasidir. Popiiler olan,

Fransizca bilmek; popiiler olan, Fransiz gibi giyinmektir, vs. Topyekiin bir toplum projesi olarak
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Cumhuriyet Donemi ilkelerinden beklenen ise, kiiltiirden ¢ok, medeniyeti doniistiirmektir.

Tanzimat kiiltiirii; Cumhuriyet ise medeniyeti popiilerlestirmistir” (S6zen, 2001, 63).

So6zen’e gore, Tiirkiye’de kiiltiirlerarasi karsilasma 1950’11 yillarda kirdan kente
goc ile baglamistir. 1960’11 yillara kadar kiiltiiriin Gireticisi devlettir. Devlet tarafindan,
1980°li yillardan baslayarak, Islami unsurlar1 barindiran bir kiiltiir dili benimsenmistir.
S6zen, “bu degismelere ragmen kiiltliriin hakim gostergeleri degismemistir toptan
popiilerlesme siirecine girmistir” (S6zen, 2001, 64) iddiasina sahiptir. “Tiirkiye'deki
popiiler kiiltiir, kabul edildiginin aksine kiiltiirleraras: karsilagsmanin bir sonucu degil,
giindelik hayatta hemen her seyin pejoratif bir bicimde popiiler hale getirilisinin bir
sonucudur” (S6zen, 2001, 65).

2000’11 yillara gelindiginde, elitizm elestirisinin elestirel kapasitesini yitirmeye
baglamasiyla birlikte, popiiler kiiltiir triinlerini farkli perspektiflerden elestiren
calismalar da ortaya ¢ikmustir. Ornegin Ali Akay, Kapitalizm ve Pop Kiiltiir (2002)
adli calismada popiiler kiiltiirlin iireticisinin dogrudan kapitalizm oldugunun altini
cizer. Yiiksek kiiltiir-asag1 kiultiir gibi kavramlar1 ele alirken, popiiler kiiltiiriin

zeminini pop-art kavrami ile aramaktadir.

Akay kent-tasra ayrimi ve “arabesk burjuvazi” kavramu iizerinden arabesk
konusuna dair fikirlerini de aciklamaktadir. Akay’a gore, arabesk, entelektiiellik
gerektirmeyen, herkesin duyup anlayabilecegi kiiltiirel bir iirtindiir. Algak kiiltiir,
yiiksek kiiltiir tarafindan uzun bir siire dislanmistir. Ali Akay, bu diglamay1 devlet
yaptirimlart ile agiklar. 12 Eyliil 6ncesi arabesk miizik ile ilgili her tlirden veri
engellenmistir. Bu eserlere ulasimin yollar1 kapanirken icracilart da birtakim
yaptirimlara maruz kalmistir. Akay, Biilent Ersoy’un cinsel kimliginin de etkisiyle
siirgiin edilmesini bu dislanmaya baglamaktadir. Fakat 1983 ten itibaren Turgut Ozal
eliyle arabesk mesrulasmaya baslanustir. Bu mesrulastirmayr Akay, Ozal’in

iligkilerini belirleyen sinifin hegemonyasiyla agiklamaktadir.

Ozal, 12 Eyliil éncesi Istanbul burjuvazisi ve Ankara biirokrasisi tarafindan
desteklenmez, aksine 24 Ocak ile u¢ vermis tasra sermayesinin, yeni bir burjuvazinin
temsilcisidir. Akay, bu sinifi “arabesk burjuvazi” olarak tanimlamaktadir. 1923-1950
tarihleri arasinda Cumhuriyet’in biirokratik elitleri iktidardayken, 1950’lerden sonra
tagra burjuvazisinin iktidara gelisini “sinif fraksiyonlar1” kavramini kullanarak agiklar.
Gog ile kent i¢cinde hayat bulan kirsal yasam tarzi da bu smifin kiltiiriiniin kent
icerisinden yanki bulmasini saglamis olur. Bu da Akay’a gore “arabesk kiiltiir’diir.
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1960’larda kente yerlesen tasra burjuvazisi yasam tarzini yeniden diizenlemeye
calisirken birtakim bosluklar olusmustur. Sive, giyim tarzi ve eglence anlayisi
bunlardan birkagidir. Arabesk tam bu noktada 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.
Orhan Gencebay, bu “yeni” ve popiiler olanin en etkili ismidir. Akay, 1970’lere
gelindiginde arabesk burjuvazinin, klasik burjuvazi iizerinde bir hakimiyet elde
ettigini ileri stirmektedir. Bu konumlanistan sonra klasik burjuvazinin mekansal olarak
da daraldigin1 tespit eder. Arabesk burjuvazinin kendini Batili tarzda yeniden
tiretmesinin Onii agilirken, klasik burjuvazinin Beyoglu'na c¢ekilip entelektiiel

faaliyetlere dondiigiinii iddia eder (Akay, 2002).

Akay’a gore, yukaridan asagi uygulanmaya c¢alisilan modernlesme kiiltiirel
anlamda derinlesen bir krize sebep olmustur. Cumhuriyet’in kurucu iradesi tarafindan
kabul edilen bu doniisiim, halk tarafindan biitiintiyle sahiplenilmemistir. Bu da yliksek
kiltir ile “algak kiltiir” arasindaki farklilasmayi arttirmistir. Bu farklilasmadan

yararlanan da arabesk olmustur. Olusan bosluktan yararlanip, yayginlasmistir.

1960’1 wyillarin ilk c¢eyreginde devlet tarafindan goérmezden gelinen,
“aranjmanlar donemi” olarak adlandirilan, aktarma sarkilar donemi, gociin
yayginlagsmasiyla kontrolden ¢ikmustir. Aranjman eserlerin en biiyilik 6zelligi, Batili
poptiler miizik bestelerini Tiirkge sozlerle yeniden dolasima sokmasidir. Devlet
tarafindan yasaklanmamasinin temel sebebi ise, eserlerin Batil1 bir alt yapiya sahip
olusudur. I¢ gociin yogunlastig1 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren, aranjman
eserler seslendiren, fakat “Anadolu’ya has kiyafetler” tercih eden icracilar One
¢ikmaya baglamigtir. Dogulu goriinen, fakat Batili miizikler yapan bu kusak*® da

arabeske yenilmistir.

Arabesk, Akay’a gore belirsiz bir kavramdir. Arabeskin kitlesi
kendiligindenligin temsili olarak goriilebilir. Yogunluklu olarak var oldugu alanlarin
da gecekondular olusu mekansal diizensizligin de gostergesidir. Arabesk estetikten

yoksun ve 6zensizdir (Akay, 2002).

Ali Akay’in calismasin1 6nemli kilan noktalardan biri sudur: Akay, arabesk
miizigi “cevre”’den bir muhalif 6zne olarak gérmez. Aksine, merkeze oturmus hakim

bir miizik olarak tammlar. Benzer bir calisma da Iren Ozgiir’iin 1990l yillarda

43Baris Mango, Cem Karaca vs.
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Tiirkiye'de Arabesk Miizik ve Ulusal Demografi, Siyaset ve Kimlik Degisiklikleri**
(2006) isimli calismasidir. Ozgiir, bu ¢alismada “1980’lere kadar marjinal bir miizik
tirli olan arabeskin 1990’larda Tirkiye’nin en popiiler miizigi haline gelmesinin
sebeplerini” (Ayas, 2015, 266) inceler. Arabeskin estetik boyutunu ele almaktan
ziyade, onu merkeze tastyan iliskilere odaklanmistir. Ozgiir arabeskin icinde bir
donemsellestirme yapmaz, Tirkiye’nin yonetici siniflarinin tercihleri agisindan bir
farklilasmaya isaret eder (Ozgiir, 2006, 177). Batililasma burada da belirleyici
faktordiir. Batic1 politikalar iiretilen donemin yonetici sinifi arabeski gérmezden
gelmistir. Fakat bu grubun yerini baska gruba birakmasiyla kiiltiir politikalar1 da el
degistirmis olur. Batict olmayan bu yeni grubun tercihleri kiiltiirel olarak Bati’dan
uzaklasmak yoOniindedir. Bati’dan uzaklastik¢a, kiiltirel koklerini aramak igin
Dogu’ya yonelirler. Arabesk, Dogu’nun bir temsili oldugu varsayimi ile bu grup
tarafindan sahiplenilmistir (Ayas, 2015, 266-267).

Calismanin teorik cercevesini ¢izerken siklikla yararlanilan, Ayhan Erol’un
Popiiler Miizigi Anlamak (2002) isimli ¢alismasindan bolim kapsami dahilinde
bahsetmek gerekmektedir. Erol, popiiler miizige yaklasimlari bir tarihsel ¢erceve
icinde degerlendirmistir. Popiiler miizigi verili kabul etmez:

“... popiiler kiiltiir hegemoni kazanmak icin ydnetici sinifin atilimt ve bu atilima karsi olan

karsitlik bigimleri tarafindan insa edilir. Boyle olunca, popiiler kiiltiir basit¢e egemen ideoloji ile

catisan empoze edilmis kiiltlirden ya o anda olusan karsit kiiltiirden olusmaz. Gramsci’nin
etkisinde olanlara gore, popiiler kiiltiir ne halk tarafindan kendileri igin tiretilen ‘halk kiiltiiriidiir’,
ne de onlar igin iiretilen kiiltiirdiir. Popiiler kiiltiir, tarihsel bir donemden digerine igerik

bakimindan degisen kiiltiirel bigimler ve pratiklerdir.” (Erol, 2009, 62).

Bu baglamda popiiler miizikte anlam konusunda da “kolektivite” 6nemli bir
kavramdir: “Popiiler miizikte anlam, kiiltiirel kimligin menzilinde yer alan kisisel
kimlige iliskin deneyimleri de hesaba katmay1 gerektiren bir kolektivite i¢inde tiretir”
(Erol, 2009, 284).

“Bu ¢alisma herhangi bir popiiler miizik tiiriiniin/uslubunun ‘iyi’, ‘k6tii’, ‘dogru’, ‘yanlig’ olarak

kabul ya da reddedilemeyecegi diisiincesini benimser. Bu terimlerin tiimii de, onu lireten ve

benimseyen kavramsal ve kiiltiirel sistemin bir islevidir; kiiltiir-oncesi gergekligin degil. Bir

popiiler miizik tiiri ya da uslubu sosyo-kiiltiirel bir ¢evreye gore belirlenir. O halde ‘bir popiiler

#Ceviri tarafima aittir, eserin orijinal ismi “Arabesk Music in Turkey in the 1990s and Changes in
National Demography, Politics, and Identity”dir.
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miizik’, belirli bir zaman icinde isleyen belirli sosyo-kiiltiirel faktorlerin iiriiniidiir, bu nedenle
mevcut durum disinda gecersizdir. Bu, popiiler miizik tiirlerinin iiretim, tiiketim, algilama,
paylasma, anlamlandirma vs. unsurlarinin biitiin toplumlarda/kiiltiirlerde olugma, standartlagma
ya da degisme gibi genel ¢izgilere sahip olmadigini séylemek demektir” (Erol, 2009, 283).
Erol, popiiler miizik tartismalarinda bir sikismislik oldugunu tespit eder. Bunu,
“simgesellik ile anlam arasindaki bagintr” (2009, 286) arasindaki iliskinin
asabilecegini one siirer: “Popiiler miizik ¢alismalarinin bundan sonraki geleceginin
Ozel olarak miizikoloji ve etnomiizikoloji, genel olarak da toplumsal bilimlerdeki
paradigma kaymalar1 ve etnografik bilgi birikimi tarafindan asilacagi ise apagiktir”

(Erol, 2009, 286).

Bilal Arik, 2004 yilinda Popiiler Miizik ve Ideoloji Olgusuna Iki Farkli Yaklasim
isimli makalesiyle tartismaya dahil olmustur. Popiiler miizigi, popiiler kiiltiiriin en
geliskin ve en belirgin hali olarak ele alan Arik, popiler miizigi su sekilde

13

tanimlamaktadir: “...en kisa tamimiyla, ‘genis kitlelerce dinlenilmesi/begenilmesi
amaglanan, bu dogrultuda kitlesel iiretim teknikleriyle tiretilen ve pazar kosullarinda
toplumsal dolasimda sokulan’ bir miizik tiriidir” (Arik, 2004, 83). Popiiler miizik,
evrensel bir “etkilesim” igindedir. Miizikteki etkilesimin kaliplara yol agtigi, bu
kaliplarin da yayginlasmada O6nemli bir pay1 oldugunu iddia eder. Bu iddianin
temelinde, hem toplumun kaliplara ilgisi hem de “yapimcilarin” bu ilgiyi
kullanmadaki istahin1 koymaktadir. Arik’a gore popiiler kiiltiir, kent yasamina aittir ve
ideolojiktir. Sisteme entegrasyon ve direnisi birlikte barindirmaktadir. Arik, popiiler
miizige yaklasimlari, birincisi elestirel yaklasimlar, ikincisi 6zglrliik¢li yaklagimlar
olarak simiflandirmaktadir. ilkinin teorik kaynaginin Marksizm, ikincisinin ise

Kiiltiirel Caligmalar gelenegi oldugunu belirtmektedir.

Arik, Elestirel Okul’un yaklagiminda popiiler kiiltiirtin, kiiltiir endiistrisi
tarafindan “kusatilmis” oldugu tezine yogunlagmaktadir. Bu kusatmanin sonucu olarak
da popiiler kiiltiiriin insanlar1 “eglendirirken” onlarin sinifsal farkliliklarini gizledigini
iddia etmektedir. Farkliliklardan kaynaklanan olumsuzluklarm {istii, kusatma
tarafindan oOrtiilmektedir. “Popiiler kiiltiir, egemen simiflarin ideolojisince giidiimlenir
ve alt gruplarin kiiltiiriindeki muhalif yam igsellestirip, edilgenlestirir” (Arik, 2004,
90).

Popiiler kiiltiiriin muhalif bir damara sahip oldugunu belirten Oktay gibi, Arik

da iktidarin yeniden iiretildigi bir alan olmasi yoniinii 6ne ¢ikarmayi tercih etmistir.
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“Kisacasi popiiler miizik, popiiler kiiltiir gibi, i¢inde olumlu ve olumsuz 6gelerin
bulundugu, belirsizlik ve celiskilerle dolu bir biitiindiir. icinde direnmenin ve
tahakkiim altina alinmanin derin izlerini tasir” (Arik, 2004, 90-91). Arik, Birmingham
Kiiltiirel Calismalar geleneginden yola c¢ikarak su sonuca ulasmaktadir: “Miizik
endiistrisi, belki miizigin liretim kosullarin1 belirleyip kontrol edebilir; fakat asla
miizigin nasil kullanilacagini ve kullanacak olanlarin ona yiikleyecegi anlamlari

belirleyip kontrol edemez” (Arik, 2004, 90).

Arik, bu iki egilimi inceledikten sonra, kendi tezini ortaya koyar: Popiiler kiiltiir
insan1 sartp sarmalamistir. Karmasik bir yapiya sahip olan popiiler kiltiir,
tartismasinda taraf olmayr sakincali buldugunu belirten Arik, bunun sebebi olarak
kavramin kendisinin karmasik olusunu ve geliskiler barindirmasinm1 gostermektedir.
Kitle kavramini kullananlarin ¢ogunlukla, toplumun igindeki farkli yasam tarzlarim
yok sayarak, tek bir kiiltiirii isaret ettigini iddia eden Arik, popiiler kiiltiir kavramini
toplumsal hayattaki ¢esitliligi icermesinden dolay tercih etmektedir.

“Kapitalist iiretim iligkileri eserlerin ideolojik yapilanmasini belirler fakat bireyler de kendilerine

sunulan iriinler karsisinda edilgin konumda degildirler; burada temel nokta segme hakkidir;

fakat bu se¢me hakkinin ne kadar bireysel ya da toplumsal oldugu ve bu “bireysel gériinimlii”
edimin ne kadar iktidar giidiimiinde oldugu, belki de higbir sosyal bilimcinin ulasamayacagi

kadar derinlerde saklidir” (Arik, 2004, 91).

Veysel Batmaz, Medya Popiiler Kiiltiirii Gizler (2006) isimli eserinde popiiler
kiiltiir konusunda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin ampirik ¢alismalar noktasinda eksik
kaldigim1 vurgular. Batmaz’a gore popiiler diye bir toplumsal tabakadan
bahsedilemedigi i¢in kiiltlirlin “popiiler” olmasi miimkiin degildir. Ancak bir iiriin

poptiler olabilir.

Tiirkiye’de popiiler kiiltiir calismalarinin 6nemli bir bolimii teorik tartigmalar
seklindedir. Miizik de bu galismalarin en yogun oldugu alandir. Batmaz, bunun
sebebini su sekilde agiklar: Popiiler kiiltiirlin i¢inde veri toplamasi en rahat olan alan
miiziktir (Batmaz, 2006, 146). Batmaz, popiiler kiiltiirii bir kent kiiltiirii olarak kabul
etmektedir. Kentin demokratik olmasi veya olmamasi popiiler kiiltiiriin demokratik

olup olmamasini belirler (Batmaz, 2006, 148).

Ali Cenk Gedik, 2009 yilinda kaleme aldig1 Popiiler Miizikte Sinif Miicadelesi:

Reductio ad Absurdum adli eserinde popiiler miizigin bir direnis 6gesi oldugunu
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belirtir. Gedik, bu tezini Middleton’a bagvurarak agiklamaktadir. Middleton popiiler

miizigi dort kategoriyi igerecek sekilde tartigmaktadir:

1. “Normatif tanimlar: Popiiler miizik bayagi bir miizik tiirtidiir.

2. Olumsuz tamimlar: Popiiler miizik diger miizik tiirlerinden (genellikle
“halk” ya da “sanat miizigi”) baska bir miiziktir.

3. Toplumbilimsel tanimlar: Popiiler miizik belirli bir toplumsal grup ile
iliskilidir.

4.  Teknolojik-ekonomik tamimlar: Popiiler miizik kitle medyasi tarafindan

ve/ ya da kitle pazarinda yayilir” (akt. Gedik, 2009, 63).

Gedik, bu tanimlara dair birtakim elestiriler getirmektedir. Normatif tanimlari
“keyfi” ve “0znel” olarak elestirmektedir. Olumsuz tanim i¢in “miizik tiirleri arasinda
keskin bir ayrim yapilabilir mi?” sorusunu sormaktadir. Toplumbilimsel tanimlari
“miiziksel alanla simif yapilar1 arasinda bir iligki bulunsa da bunlarin birbirine
indirgenemeyecek kadar farkli iliskileri olmasi anlaminda yetersiz” bulmaktadir.
Teknolojik-ekonomik tanimlar i¢in de “kitle medyasi”nin tiim tarzlari etkileyebilecegi
notunu eklemektedir.

“Bourdieu’niin “zevk” kavramini kullanan Middleton, popiiler miizikte haz, deger ve ideoloji

iligkisini tartigmaktadir. Zevk egemen smif ve egemen kiiltiir alaninda verilen miicadelenin en

yasamsal oOgelerinden biridir. Miizik zevklerimizi Ozgiirce segemeyiz ve bu zevkler

‘deneyimimizi*>’ basit bir bigimde yansitmaz. Oznelerin belirli miiziksel hazlara katilim siireg

icinde olusur, aslinda bu olusumun kendisi 6znelligin insasinin bir parcasidir...Middleton diger

yaklagimlarin aksine burjuva devrimlerinden giiniimiize sinif miicadeleleri ve popiiler miizik

iligkisi tlizerine daha ¢ok kapitalizmin belirli asamalarina karsilik gelecek bigimde genel bir

tarihsel ¢ergeve sunar” (Gedik, 2009, 69).

Gedik, popiiler miizigin tanimlanmasindaki karmasayr Middleton’dan
yararlanarak asmaktadir: “Richard Middleton ‘popiiler miizik nedir?’ sorusunun
karmasiklig1 karsisinda halk sarkisina dair efsanevi tanimin cazibesine kapilma

egiliminden sozeder: ‘tiim sarkilar halk sarkisidir; bunlar1 bir atin sdyledigini hig

duymadim’” (Gedik, 2009, 63).

Popiiler miizigin hakim siniflarin kiiltiiriine bir baskaldir1 oldugunu vurgulayan

Gedik, “Marksist terminoloji anlaminda “kan govdeyi gotiiriirken”, sinif miicadelesi

4«“Kimlikler, denetimler ile siirec icinde olusur” (Gedik, 2009, 69).
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anlaminda “siit liman” bir tablo var. Kisaca bu durumun sagmaligina isaret edip,
“poptiler miizikte sinif miicadelesi vardir!” diyorum” (Gedik, 2009, 64) sozleriyle bu

tartismalardaki tarafini ilan etmektedir.

Popiiler miizige ve kiiltiire olumlu bir bakisin gitgide hakim oldugunu gérmekle
birlikte, popiiler kiiltiirii olumsuz ve tehlikeli olarak goren yaklasimlarin da halen
temsil edilmeye devam ettigini sdylemek gerekir. Ornegin 2009 yilinda toplanan VI.
Ulusal Sosyoloji Kongresi’nde Giilay Ercins tarafindan sunulan Tiirkiye 'de Popiiler
Kiiltiir Goriiniimleri ve Genglige Yansimalar: isimli bildiri bunun gostergelerinden
biridir. Ercins, popiiler kiiltiirii su sekilde ele almaktadir:

“Kolay yayilabilen, kolay tiiketilen, daha ¢ok kesime hitap edebilen popiiler kiiltiir, yenilikgilik

ve yaraticilik yerine, daha once denenmis, basarisi kanitlanmig, formiile uyum saglayan,

potansiyel kitlelere, belirli bir siire ile sinirli, ¢gekici gelen {irlinler sunmaktadir. Popiiler kiiltiir
ve iriinleri, insanlari, an1 yasamaya, daha genel gecer olaylarla ilgi duymaya, tiikketmeye

yoneltmekte, toplumsal ve siyasal sorunlar iizerine diisiinmekten uzaklastirmaktadir” (Ercins,
2009, 493).

Ercins’e gore popliler kavraminin tamimi, popiiler Kkiiltiire yaklagimi
belirlemektedir. Popiiler kavramini “yaygin olarak begenilen”, “tiikketilen” anlamiyla
ele alan sosyal bilimciler, popiiler kiiltiire olumsuz yaklasima sahipken, “halkin
begendigi ve yaptig1 her seyi kapsayan” anlam ile ele alanlar ise olumlu bir yaklasima
sahiptir. Popiiler kiiltiiriin belirleyeni siire¢ i¢inde el degistirmistir; onceleri kaynak

halk iken, sonralar1 endiistrilerin eline gegmistir.

Olumsuz bir yaklagim ile popiiler kiiltiirii ele alan Ercins, “toplumsal sistem ve
kitle iletisim araglar1 tarafindan tiretilen popiiler kiiltiir iirtinleri, gencleri ¢ilginca bir
tiikketime yoneltmekte, siddet, cinsellik ve pornografik yayinlar gengler i¢in hakim bir
kiltiir olusturmaktadir” (2009, 505) soziiyle popiiler kiiltiiriin “tehlikelerine” dikkat
cekmektedir. “Hayatin her alaninmi kapsayan, yogun bi¢imde yasanan ve tiiketilen

poptiler kiiltiir, sermaye sahipleri tarafindan iretilir, denetlenir ve genis Kkitlelerce

titketilmesi beklenir” (2009, 506).

Popiiler miizik tartismalarini yeniden Tiirk modernlesmesi baglamina oturtmak
acisindan 1ilgi c¢ekici bir katki da Hece Dergisi’nin, 2010 yilinda Diisiincede,

Edebiyatta, Sanatta Yerlilik isimli 6zel sayisinda yayinlanan Selguk Kiipgiik’iin Tzirk
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Pop Miizigi ve Yerlilik*-Yabancilik Sorunu isimli makalesidir. Kiipciik, popiiler
miizigin Bat1’da miistakil bir anlama sahip olmasini, kavramin ve miizigin tarihselligi
ile agiklar. Popiiler miizik kavrami, Tiirkiye’de yasanan siirecin Bati’dakinden farkli
olmasindan kaynakli olarak kurumsallagmus bir tarz1 karsilamadigini 6ne siirmektedir.

“Sosyolojik siirecte burjuva hareketi, kapitalist dinamikler, endiistrilesme ve beraberinde sanat

eserinin Kkitlesellestirilmesi, kitle denen bir yigimin ortaya ¢ikmasi vs. gibi belirlenimler

igerisinde miistakil bir tiir seklinde tanimlanabilen popiiler miizigin bizde boyle bir anlam alanina
oturmasinin ¢ok yeni ve hatta 90’larda ancak bahsettigimiz iliskiler zemininde sekillendigini
iddia edebiliriz. Clinkli ‘insanlarin ¢ogu tarafindan sevilen ve tercih edilen’ bir 6zelligi

Tiirkiye’de uzun yillar arabesk denen miizik tiirii tasimus, genis kitlelerle 70’ler ve 80’ler

boyunca bir miizik tiirii bir anlam alani olusturarak kendisine islevsel bir gorev bigmistir”

(Kiipeiik, 2010, 426).

Kiipciik, popiiler miizigin Tiirkiye’de olusum siirecini Musiki Inkilab1 ve II.
Mahmut dénemine dek geriye gotiirmektedir. Cumhuriyet’in yukaridan asagi kurdugu
modernlesmenin ayaklarindan biri olan miizikteki Batililasma ¢alismalari, geleneksel
miizigin dislanmasina ve insanlarda “hafif” olana -kantoya- yaklasma egilimine yol
acmistir. Aranjmanlar doneminden politik igeriklere sahip Anadolu Pop/Rock
donemine gecisin hizlica gergeklestigini belirtmektedir. 1970’lerden itibaren
arabeskin ve 1990’lar itibariyle de popun toplumun igerisinde hizla yayginlagsmasin

anlamak i¢in, miizigin tarihsel arka plan1 gérmenin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Kiipgiik, Musiki Inkilabi’n1 “bir toplumun kendiliginden sekillenen miizikal
seyrini yonlendirici ve hatta durdurucu miidahalesiyle dar alana sikigtiran” (2010, 435)
bir kopus olarak tanimlamaktadir. Metnin esas dikotomisi olan yerlilik-yabancilik
kavramlarin1 da yine halkin kendiligindenliginde aramaktadir. Devlet miidahalesinin
miizikte yabancilasmaya kapi araladigini, halkin sahiplendigi, kendiliginden bir forma
kavusan miizigin ise yerlilesmeye miisait oldugunu 6ne stirmektedir (Kiipgiik, 2010).
Halkin kendi iginden olustuguna ikna oldugu miizik tarzina sahip ¢ikmasini, devlet

midahalesine bir itiraz olarak tamimlamaktadir.

2002 yilinda yayinlanan Miislim Giirses ve Arabesk Kiiltiirel Diinyamizi

Anlamak*’ adli eserde, Isik ve Erol Isik, arabeski kentlerde yasanan toplumsal

%Kiipciik makalede yerlilik ve yabancilik kavranuni, Anadolu’da var olan miizikal kodlar veya Batili
olanla kurdugu teknik ve/veya duygusal iliski baglaminda kullanmaktadir.

4"Calisma Arabeskin Anlam Diinyas: Miisliim Giirses Ornegi ismiyle 2002 yilinda Baglam Yayinlari
tarafindan basilmustir. Ancak benim calismada kullandigim eser 2013 yilinda Miislim Giirses ve
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doniistime denk diisen iirlin olarak tarif etmektedir. Arabesk miizigi, kentlerde yasayan
insanlarin miizigi olarak ele alir. Arabesk sarkilar halinde ortaya c¢ikan bu kiiltiirel
irliniin kabulii, sarkilara kaynaklik eden zeminin de kabulii anlamina gelmektedir. Isik
ve Erol Isik’a gore, arabeski tanimlarken popiiler kiiltiir kavramin1 kullanmak, kitle
kiiltiirii kavramini kullanmak kadar zordur. Bir iiriiniin popiiler kiiltiir tiriinii olmasinda
belirleyici olanin bireyin “kendisi” ve “6teki” arasindaki farklilik oldugunu belirten
Isik ve Erol Isik, Tiirkiye’de bunun kitlesel bir yoldan ger¢eklestigini 6ne siirmektedir.
Isik ve Erol Isik’a gore, “bilingli” tercihler, direnme ve muhalefet, popiiler kiiltiir
kavramina i¢ckindir. Devlet ve sivil toplumun sinirlarinin ¢izili oldugu Bati toplumunda
poptler kiiltiir, sivil toplumun tarafinda kalmaktadir. Tiirkiye’deki tartismalar
baglaminda arabeske kitle kiiltiiri demek i¢in de yeterli tez yoktur. Aksine, kitle
kiiltiirti hakim sinifin toplumu kendi perspektifiyle yeniden tiretmek i¢in olusturdugu
manipiilatif bir iirlin olarak tanimlanirsa, arabesk i¢in bunu iddia etmek yanlis
olacaktir. Arabesk asagidan yukari orgiitlenmistir. Isik ve Erol Isik, arabeski “bize
0zgl bir popiiler kiiltiir” (Isik ve Erol Isik, 2013, 44) olarak tanimlamaktadir

Isik ve Erol Isik, kitle kiltiirii kavraminin yaygin olarak kullanilmasini
Cumhuriyet’in  kiiltiir  politikalarim1  kabul eden aydinlarin hegemonyasina
baglamaktadir. Bu aydinlar, devletin kiiltiir politikalarinin disinda kalan her durumu
“yoz” olarak tanimlamiglardir. “Cumhuriyet elitleri arabeskin ortaya ¢ikisini bilingsiz
bir halk anlayisiyla aciklarken, sosyalistler de arabeskin devlet-sinif giidiimiinde bir

kiiltiirel hegemonya sonucu olustugunu belirtmislerdir” (Isik ve Erol Isik, 2013, 16).

“Bir miizikal yapi, kendini anlatirken bulundugu toplumsal yapinin genel
izlenimlerini farkinda olmadan verir; anlatmak istedigiyle ilgili olarak da kendini
yeniden ifade etmeye ve kurmaya baslar” (Isik ve Erol Isik, 2013, 27). Miizigi kiiltiirel
anlamda bu denli 6ne ¢ikaran toplumsallikla dogrudan iliskilenebilir olmasidir.
“Miizik gibi kiiltiirel olarak siklikla tiiketilen bir {irliniin ¢6ziimlenmesindeki
yaklasimlar bir yandan miizigin kitleleri uyusturan yoniine dikkati ¢ekerken diger
yandan hizla degisen diinyaya adapte olamayan bireyler i¢in bir soluklanma veya
Ozgilirlesme araci olarak iki ucta yer almaktadir” (Isik ve Erol Isik, 2013, 28).

Arabeskin bu iki uca birden dokunabilme 6zelligi kiiltlir endiistrisi i¢in dnemli bir

Arabesk Kiiltiirel Diinyamizi Anlamak ismiyle Ferfir’den ¢ikan basimdir. Kronolojik anlatiy1 bozmay1
engellemek i¢in eserin tarihi 2002 olarak belirtilmistir.
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kaynaktir. Aciyi, kiiltiirel bir iiriin olarak metalastiran bu endiistri, bu metay1 da aciya

dayanmanin yolu olarak insanlara sunmaktadir.

Kirdan kente gogle kentte yasayan, ancak geleneksel degerlerini eklektik bir

(13

sekilde siirdiiren insanlar yeni bir kiiltiiriin dogmasina sebep olmustur. “... arabesk
kiiltiirel durum, bir popiiler kiiltiir olmanin yani sira ayn1 zamanda Tiirkiye’nin kendine

ozgii ilk kent kiiltiiridiir” (Isik ve Erol Isik, 2013, 42).

Isik ve Erol Isik, arabeski ele alirken Miisliim Giirses’i odak noktasi olarak
secmiglerdir. Daha once incelenen eserlerin bir kisminda Gencebay, Tayfur, Tatlises
gibi arabeskcilere deginilmistir ancak Giirses bu c¢alismayla ayrintili olarak
incelenmistir, Glirses’i arabeskin bir agsamasi olarak ele almanin disina ¢ikmis ve onu
en ucta konumlandirmislardir. “Miisliimciiler®®” bu noktada bir altkiiltiir halini

almastir.

Son olarak, Ugur Zeynep Gliven ve Ali Ergur tarafindan yapilmis Diinyada ve
Tiirkiye 'de Miizik Sosyolojisinin Yeri ve Gelisimi isimli 2014 tarihli ¢aligma
tartismalarin derli toplu bir muhasebesini sunmak ve gelinen noktay1 ifade etmek
acgisindan ele alinabilir. S6z konusu makalede Giiven ve Erol tarafindan, miizik
sosyolojisinin Diinya’da ve Tiirkiye’de gecirdigi tiim tarihsel ugraklar ele alinmustir.
Bati’da bu baglamda yapilan tartigmalar teorik bir zemin olarak sunulduktan sonra
Tirkiye’de bu zeminin yansimalarma yer verilmistir. Bu ¢alisma, miizik

sosyolojisinin, Tiirkiye’de gecirdigi asamalarin anlasiimasi agisindan da 6nemlidir:

“Tiirkiye’de miizik alanindaki doniistimlerin ve bunlar iizerine bir diislin geleneginin olusmasi,
onemli 6l¢iide kentlesme olgusuna baglidir. Modernlesme, genel anlamuyla kiiltiirel bir olguysa,
kentlesme onun sonucu veya ona bagil bir siire¢ olarak daha sosyo-ekonomik bir cercevede
ortaya ¢cikmustir. Kentte yoniinii kaybetmis, ne koylii ne de kentli olabilen hosnutsuz genis
kitleler bu acili deneyimlerini ifade edebilecek kiiltiir kanallarina gereksinim duymaktaydilar.
Kirsal miizik iisliibu bicimlenmeye baslamistir. Kirsal miizikten esintiler tagimakla birlikte, ayni
zamanda makam miizigi ve Avrupa miiziginden unsurlari da igeren, yapisal ve ezgisel anlamda
karisik, kente tutunmaya calisanlarin maruz kaldiklart keskin celiskileri barindiran bu yeni
miizik, gecekondu bolgelerini (enformel yapilagsma alanlari) merkezlere baglayan minibiisler

(enformel ulasim araglar) araciligiyla yayginlasmustir....Kirdan kente gociin alan1 genisleyip

113

®Miislimciiler kavramsallastirmasi, “... kent karsisinda, kente maruz kalmus ve siirekli olarak bir
“isyan” ve “tevekkiil” duygusu arasinda gidip gelen insan” olarak tanimlanir (Isik ve Erol Isik, 2013,
51).
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gogenlerin kente niifuz etme oranlar arttikga Arabesk miizik de siirekli bigcim degistirerek

yayginlik kazanmustir” (Giiven ve Ergur, 2014, 13).

Calismada arabesk, halkin kendi 6zgiil kosullarinda {irettigi bir miizikal iirtin
olarak ele alinmaktadir. Calismada, arabeske yalnizca bir miizikal {iriin olarak degil,
ayn1 zamanda bir yasam tarzi olarak da yer verilmistir.

“1950’lerden baslayarak her on yilda hizla artis géstermis kdyden kente go¢ ve uyum sorununun

ifadesi olarak Arabesk miizik kiiltiirii, Bati’dan esinlenerek olusan punk, rock, hip-hop miizik

kiiltiirlerinden farkli olarak bu cografyaya 6zgii ve ¢gesitli toplumsalliklar okumaya elverisli 6zel
bir kiiltlirdiir. Arabesk, Tiirkiye miizik sosyolojisi tarihinde, yalnizca miizik sosyolojisi (bkz.

Giingdr, 1993; Yarar, 2008; Stokes, 2009: Ozbek, 2012) degil, gd¢ sosyolojisi, kent sosyolojisi

gibi diger alt dallarda ¢aliyma yapan sosyal bilimciler tarafini sik ele alinan/deginilen miizik

kiiltiirlerinin basinda gelmektedir. Gdg, kiiresellesme, biitiinlesme gibi olgular1 analiz etme
olanag veren ve yine 1990l yillarin sonundan itibaren dikkat ¢ekmeye baslayan tiirkii bar

incelemeleri de ¢aligsma konular arasinda yerini almistir” (Giiven ve Ergur, 2014).

Giiven ve Erol, “kiiresellesme” olarak tanimlanan siirecin sonucu olarak popiiler
miizigin yerel 6zelliklerini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu vurgularlar.
Yerel 6zelliklerini kaybetme tehlikesini, kiiltiir endiistrisi kavramu ile iliskilendirirler.
Bu nedenle, kiiresellesme siirecinde “mutlak bir 6zgiirlestirici ve demokratiklestirici”
bir 6zellikten s6z etmek olanaksizdir. “Kiiresellesme, bir yaniyla standartlastirict
kiiltiir iiriinleri olusturan ve diinya ¢apinda yayan bir kapitalist sistem, diger yaniyla
enformasyon aglar1 lizerinden kiiltlir karsilagmalarini miimkiin kilan, bdylece
demokratiklestirici hareketleri tetikleyen bir etkilesim alanidir” (Giiven ve Ergur,

2014, 17).

Calismanin bir sonraki boliimiinde iste bu etkilesim alaninda ortaya ¢ikan miizik
pratiklerini ampirik bir temelde ve ideolojik vurgular: hafiflemis bir tartigsma iginde ele
alan caligmalar1 inceleyecegiz. Bu boliimde popiiler miizik ve 6zelde de arabesk miizik
tizerine yapilmis akademik c¢alismalarin énemli bir boliimii 6zetlenmistir. Popiiler
miizigin veya daha 6zelde arabesk miizigin modernlesme ile arasindaki iliskilerin
tespit edildigi calismalarin teorik kaynaklarindan yola c¢ikilarak bir siniflandirma
yapilmaya calisilmistir. 1980’lerden 2000’°lere gelindiginde popiiler kiiltiire daha
olumlu yaklasan ¢caligmalarin gitgide daha yayginlastigy, kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir
ayriminin daha ¢ok altimin cizildigi ve Ingiliz Kiiltiirel Calismalar OKulu’nun
yaklasimlarindan daha c¢ok faydalanildigi goriilmektedir. Ozellikle son dénemde

altkiiltiir, begeni kamular1 ve scene merkezli ¢alismalarla miizik sosyolojisi alaninda
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daha uygulamaya doniik bir saftha acgildigi gorilmektedir. Simdi bu c¢alismalari

degerlendirmeye calisacagiz.
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5. ALTKULTUR, SCENE VE BEGENiI KULTURLERI
KAVRAMLARININ TURKIYE’DEKi YANSIMALARI

Bu son boliimde, 6zellikle 2000’ler sonrasinda yapilan miizik sosyolojisi
tartismalarinda yeni kuramsal ve metodolojik yaklagimlarin etkisi izlenmeye
calistlmistir. Bu donemin c¢alismalarinda popiiler miizik {iiriinleri ve dinleyicisini
yargilama veya yiiceltmeden ziyade anlama c¢abalar1 6n plana ¢ikmistir. Bagka bir
deyisle, kitle kiiltiirii-popiiler kiiltiir tartismasinin normatif ve ideolojik vurgulart geri
plana atilmaya baslamuis, popiiler kiiltiir iirlinleri kendi toplumsal baglami i¢inde mesru
goriilerek ampirik incelemenin konusu haline gelmistir. Ingiliz Kiiltiirel Calismalar
Okulu’nun altkiiltiir caligmalart ve bu calismalardaki eksikleri agsmayr amaclayan
scene merkezli calismalar uygulamaya doniik bu miizik sosyolojisi arastirmalarina
damgasin1 vurmustur. Ancak popiiler kiiltiir iirlinlerinin normatif ve ideolojik bir
tartigmanin yliklerinden arinmis bir sekilde ele alinmasinin 6niinii agan bir teorik katk1
olarak Gans’in etkisinden de Ozellikle s6z etmek gerekir. Gans’in popiiler kiiltiire

getirdigi yeni ac¢ilim, Tiirkiye’de yapilan miizik tartismalarini1 da etkilemistir.

5.1.Gans ve Begeni Kiiltiirleri Kavraminin Yansimalari

Gans’1n popiiler kiiltiir yaklasimi Kiiltiirel Caligmalar geleneginin actig1 yoldan
ilerler, ancak bir yandan onu da elestirir. Neo-Marksist kitle kiiltiirii elestirisi poptiler
kiltiriin homojenlestirici ve standartlastirici 6zelliklerinin tizerinde durarak “belli
tirlinleri tiiketenlerin, o tirlinlerle estetik iliski kurma hakkinin” reddedilmesine ve “bu
insanlarin pasif, Oniine konani sorgusuz kabul eden, basit bir tiiketici olarak”
goriilmesine yol agmisti. Birmingham Okulu popiiler kiiltiire daha olumlu yaklasmakla
birlikte ilgiye layik olan popiiler kiiltiiriin sadece direnis potansiyeline sahip muhalif
kiiltiir oldugu ve popiiler kiiltiirii tiikketenlerin ¢ok biiyiik bir kisminin bu nitelige sahip
olmadig diisiincesindeydi. Herbert J. Gans ise ‘hem popiiler kiiltiir iirtinlerini hem de
bunlan tiiketenleri estetik diizeyde savunan ilk kuramcilardan biridir’ (Tekelioglu,

2006, 29). Popiiler Kiiltiir ve Yiiksek Kiiltiir isimli eseri 1974 yilinda yayimlanmus,
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2005 yilinda Tiirkge’ye ¢evrilmistir. “Gans’a gore popiiler kiiltiir yekpare degildir,
icinde benzer nedenlerle benzer se¢imler yapan, yani benzer begeni kiiltiirlerine sahip
olan insanlardan olusan farkli begeni kamular1 vardir. Gans, bu begeni kiiltiirleri
arasinda hiyerarsik bir iliski ongdrmez ve bir estetik cogulculuk 6nerir” (Ayas, 2015,
178). Dolayisiyla geleneksel yiiksek kiiltiir-popiiler kiiltir ayrimina da, bu ayrimin
popiiler kiiltiir i¢cine taginmasina da karsi ¢ikar. Edibe S6zen, 2001 yilinda Popiiler
Kiiltiir Retorigi: Sahiplik Icinde Yokluk, Ragbette Olma ve Sagduyu Bilgisi isimli
calismasinda Gans’tan alintt yaparak Avrupa merkezli begeni hiyerarsileri ve
siniflandirmalarinin gegerliligini sorgular: “Kiiltiirel demokrasi agisindan Amerikan
toplumunu incelemeye alan sosyolog Gans, popiiler kiiltiir ve yiiksek (high) kiiltiiriin
“ideal tipler” ya da “stereotipler” oldugu fikrine katilirken, popiiler kiiltiir ve yiliksek
kiiltlir ayriminin, Avrupa sosyolojisinin ve siyaset biliminin bir ayrimi oldugunu,
Amerikan sosyolojisinde nétr/tarafsiz bir terim olmasindan dolay: popiiler kiltiiriin
kullanildigin1 ifade eder” (Sézen, 2001, 58). Gans’a gore bu popiiler kiiltiir farkl
begeni kamular1 i¢indeki insanlarin tutum ve eylemlerini kendi kamusunun ve
yaraticisinin Olgiitlerine gore, ampirik olarak inceleyerek degerlendirilebilir (2012,

102-103, 171).

Gans’in yaklasiminin bir teorik zemin olarak Tiirkiye’de yer bulusu ise
Tekelioglu’nun 2006 yilinda yayimlanan ve miizik sosyolojisi alanindaki tartismalari
derinden etkileyen Pop Yazilar — Varoslardan Merkeze Yiiriiyen Halk Zevki isimli
eseri ile olmustur. Orhan Tekelioglu, popiler kiltiriin tek bir yonden
tanimlanamayacagini belirtir. Popiiler kiiltiire birden fazla agidan yaklasilabilir ve bu
yaklasimlar arasinda uyum olmayabilir.

“Bir yandan toplumsal iligkileri zorlayabilen, onlara karsi ¢ikan, hatta var olan iliskileri

degistirebilecek giice sahip olan bir popiiler kiiltiirden s6z edilirken, &te yandan toplumsal

degismeleri yok sayabilen, durdurmaya calisan, hatta gizleyen 6zelliklere sahip bir popiiler

kdiltiir tanimu da giindeme gelebilir” (Tekelioglu, 2006, 19).

Tekelioglu, kitle kiiltiirii kavraminin kullanilmasini elitizme baglamaktadir.
Elitizme bulagmis aydinlarin agiklamalarina gére eglence bireyleri “uyusturmaktadir™.
Bu cerceve, Batili kiiltiir agiklamalari i¢in gegerli olmaktan ¢ikmustir, lakin Tiirkiye

(13

aydini i¢in gegerli kalmaya devam etmektedir. “... aydinlar tarafindan kabul géren
gorlis, siyasi sagda ‘elitist’ perspektife, siyasi solda ise ‘kitle kiiltiirii> perspektifine

yakindir” (Tekelioglu, 2006, 19).
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Tekelioglu, Tiirkiye’de popiiler kiiltiirler ile ¢evre®® kiiltiirler arasinda bir bag
oldugunu one siirmektedir. Popiiler kiiltiir siyasi bir karaktere sahip olabilir, fakat bunu
kavramin biitiinii i¢in kullanmak dogru degildir. Popiiler kiiltiir, hizlica sahip oldugu
kimlikten siyrilabilir ve biitiin bunlarin ¢ok 6tesinde yayginlasabilir. Tiirkiye’de bu
durum g6z ardi edilmistir. Popiiler kiiltiir konusunda, ¢ogunlukla siyasi bir okuma
yapilmistir. Tekelioglu, Cumhuriyet’in kurucu iradesinin halka bakisinin, popiiler
kiiltiir i¢in, yalnizca siyasi bir okumaya imkan verdigini one stirer. Cumhuriyet’in
kurulusunun yukaridan asagi olusu sebebiyle halkgilik iddiasim popiilist® bulur.
Tekelioglu, hareketin tektiplestirici bir 06zelligi oldugunu belirtir: Cumbhuriyet
politikalarinin kendinden farkli olan1 kendine benzetmeye ¢alistigini iddia eder. Tiirk
modernlesmesinde kdyiin, kente benzemesi i¢in modernlesme siireci kdy {lizerine inga
edilmistir. Kdyde yaratilmak istenen “Dogu-Bati sentezi” sonucunda ortaya ¢ikan
kaynaktan, ytliksek kiiltiir tiretilecektir. Ulus-devlet, kendinden 6nceki devletin kiiltiirel
mirasini reddederken, degisime agirlik vermistir. Yeni kiiltlir yaratma gabasi, yalnizca
Cumhuriyet elitleri tarafindan kabul goren, halk igerisinde yayginlagmayan bir hal
almistir. Asagidan yukariya ve ¢evreden merkeze dogru baslayan kiiltiirel bir halk
tepkisi olarak ortaya c¢ikan yeni kiiltiirel doniisim, kalici olmayr basarmistir

(Tekelioglu, 2006, 20-25).

Tekelioglu, kuramsal olarak Gans’a yaslanmaktadir. Popiiler kiiltiir
calismalarinin toplumda var olan begeni kamularini ortaya koydugunu 6ne siirer. Bu
begeni kamularmin sahip oldugu farkli estetik algilari, begeni kiiltiirlerini
olusturmaktadir. Gans, Frankfurt Okulu’nun ve takipgilerinin 6ne siirdiigii sekliyle,
poptler kiiltiiriin, bir endiistriyel {irlin oldugu fikrini reddeder (Tekelioglu, 2006, 29).
Gans’1n yaklasimina gore popiiler kiiltiir, bireylerin kendi begenilerini olusturduklari
bir aractir. Bir begeniye sahip olan birey, kendisi ile ortak estetik algisina sahip 6teki
bireyler ile yan yana gelebilir. Bu yonden ele alindiginda popiiler kiiltiir bir

toplumsallagma araci haline gelmektedir.

113

“Tekelioglu yaklasimm “... gdcle sehirlere tasinmis ve dini olmayan (muhafazakar ve geleneksel
olabilir) kiiltiir pratikleriyle oriilii bir “¢evre”” olarak tanitir (Tekelioglu, 2006, 21). Cevre derken
yalnizca kirdan-koyden kente gelen insanlardan bahsetmek de eksik kalir. Sehrin iginde de merkez-
¢evre dinamigi olusmus durumdadir.

S0«Popiilist kiiltiir siyasetleri’ derken, ‘yukaridan asagiya’ ve ‘merkezden-gevreye’ yonelen, otoriter bir
tarzla uygulanan ve kitle-odakli, yani homojenlestirici etkisi olan bir dizi idari akil ve uygulamadan s6z
ediyorum” (Tekelioglu, 2006,25).
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Tekelioglu, Cumhuriyet’in kiiltliir politikalarin1 ele alirken iki modelden
bahsetmektedir. “Bunlardan ilki, bir kiiltiirel hareketlilige neden olma anlaminda,
Kitleleri yiiksek kiiltiirel ‘lezzet’ ile tanistiracak bir pedagojik bilgilendirme ve egitme
modelidir” (Tekelioglu, 2006, 31). TRT, bu baglamda anlam kazanmaktadir. Yeni bir
kiiltiir iiretmek igin, her tiirden miidahale TRT eliyle yapilmaktaydi. ikinci model
Gans’1in dogrudan miidahaleye itiraz olarak dnerdigi ve begeniler arasinda yaratilmis
hiyerarsiye itiraz eden “altkiiltlirel programlama” modelidir. Gans’a gore her tiirden

begeni kabul gérmelidir.

Tekelioglu’na gore (2006, 32) yiiksek kiltir ve algak kiiltiir ayrimi Bati
diinyasinda sinifsal bir farklilagmaya isaret etmektedir. Fakat Tiirkiye’de boyle bir
ayrim s6z konusu degildir. Tirkiye’de popiiler kiiltiir ¢evreden beslenir. Bireye
seslenmektedir. Cevre kiiltiirleri, siyasal gelismelerle birlikte merkeze yerlesmis ve
hegemonik hale gelmistir. Bu zamandan itibaren baslangigta sahip oldugu direngen

(113

tarafi torpiilenmistir. ““Cevre’ kiiltiirler cogunlukla muhafazakar degerler de tasidigi
i¢in, sunu rahatlikla iddia edebiliriz: Su anki haliyle Tiirkiye popiiler kiiltiirii, yeni sehir
mekaninda muhafazakarligin en o6nemli kaynak ve dayanaklarindan biridir”

(Tekelioglu, 2006, 33).

“Poptiler kiiltiiriin, yapist geregi, Ozellikle de kapitalizme eklenmemis
formlarinda (genellikle ilk ¢ikan ve heniiz iiretim iliskileriyle iliskilendirilmemis
formlarinda) toplumsal iliskileri olabildiginde yansitma giicii vardir” (Tekelioglu,
2006, 37). Merkezde oturan elitlerin, gog ile kente yerlesen kesimler i¢in tahminleri,
koyden gogenlerin kent Kkiiltiiriiyle kaynasacaklar1 ve bu kent Kkiiltiirline ait
olacaklariydi. Lakin bu konuda yanildilar. G6¢ edenler, kent kiiltiiriine kendi renklerini
vermeyi tercih ettiler. Bu kesimlerin kendi kiiltiirlerini liretme noktasinda, yaptiklar
ilk radikal hamle arabesktir. Arabesk, devletin yok etme ¢abalarina ragmen bir kiiltiirel
iirlin olarak varkalmay1 basarabilmis ve hatta siire¢ icerisinde merkezde kendine yer

edinmistir (Tekelioglu, 2006, 37).

Tekelioglu, Gans’in agiklamalarina paralel olarak popiiler kiiltiiriin tek bir
aciklamasi olamayacagini ve tek bir toplumsal grup ile agiklanamayacagini vurgular:

“...poptler kiiltiiriin ulus devletlerin olusum tarihleri ¢ergevesinde birden ¢ok ve farkli bigimi

oldugu gerceginden yola ¢ikarak, okuma/yorumlama modelini onu yasayanlarin (yani kiiltiir

Oznelerinin) diinyasinda kurmaya g¢alismaktadir. Boylece modele, popiiler kiiltiirde siklikla

izlerini gordiigiimiiz, bir toplumu olusturan farkli topluluklar (Weber’ci dilde ‘stratum’ ya da

92



‘sosyolojik cemaat’) ve onlarin estetik begenileri (lezzet) kavramsal olarak eklenir” (Tekelioglu,

2006, 46).

Tekelioglu, popiiler kiiltiirii tiikketenlerin edilgen hale geldigi tezini reddeder.
Popiiler kiiltiir ile iligkiyi sadece iiretici olanin degil, tiiketici olanin da kurabilecegini
fikrine sahip ¢ikar. Yiksek kiiltiir ve diistik kiiltiir ikiliginin son bulmasi gerektigini
dile getirir. Tiirkiye i¢in yiiksek kiiltiir, algak/diisiik kiiltiir ikiliginin ger¢ek bir soruna
isaret edip etmedigi sorusu Tekelioglu’nun g¢aligsmalarinda cevap aranan 6nemli bir
sorudur: Tiirkiye’de modernlesme siirecinin baglaticist ve siirdiiriiclisii konumundaki
elitlerin sahip olduklar1 koruma refleksi, bahsi gegen ikiligi yaratma ve devam ettirme

yoniindedir.

Tekelioglu, kiiltiirel begeni kavraminin kullaniminda bir karisiklik oldugunu

iddia etmektedir:

“Bati akademik yazininda son yillarda yayimlanan birgok popiiler kiiltiir makalesinde,
‘alimlama-tiiketme-bir aligkanliga doniistiirme’ anlaminda, sosyolojik bir toplulugun
mensuplarina 6zgii ‘kiiltiirel begeni’ sozciigiiyle sik sik karsilagiyoruz. Eger bu yaklasim
dogruysa, popiiler kiiltiir derken, o giine has bir dizi ‘kiiltiirel begeni’den, kalici bir 6zii olmayan,
bir gelenege yaslansa bile gelip gegici olan, kisa siirede sonlanacak ‘begeni kiiltiirleri’nden s6z
etmis oluyoruz. Popiiler kiiltiiriin gegici yonleri hemen fark edilse de bazi1 6zellikleri kalicidir.
Ciinkii toplumsal begeniler, ayni1 zamanda, o toplumda yasayan bireyler i¢in hayati kavrama,
anlamlandirma yoniinde kalici referanslara doniisebilen bir dizi sosyalizasyon pratigine

eklemlenir” (Tekelioglu, 2006, 49).

Popiiler kiiltiiriin homojenlestirici oldugu iddiasinin temelinde bireyin pasif ve
edilgen oldugu diisiincesi vardir. Gans da Tekelioglu da buna itiraz eder. Popiiler
kiiltiirti tiiketenlerin “sosyolojik gruplar” olduklarini belirtir. Gruplara dahil olan
insanlarin, tek bir grupla smirlandirilamayacaginin, birden fazla gruba dahil

olabileceklerinin altin1 ¢izer.

Ugur Zeynep Gliven’in 2016 tarihli Tiirkiye'de Toplumsal Tabakalasma ve
Miizik adli galismasi begeni kamularina da referans vererek Tiirkiye’de ampirik
yonelimli bir miizik sosyolojisinin nasil yapilabilecegi konusunda fikir vermektedir.
Calisma, “bir miizik tliriiniin, toplumsal siniflarin sesi olma 6zelligi var midir? Varsa
hangi 6l¢tidedir? Ortaya ¢iktiklart mekan ile iliskili midir?” gibi temel sorulara cevap
aramaktadir. Bu ¢alismada 6ne ¢ikan kavramsal zemin “begeni kamular1” ve “miizikal
cemaatler” olarak ifade edilmistir. Tiirkiye’de “gd¢ temelli miizik”, toplumsal siniflar

ile iliskilendirilmenin 6tesine gecer. Toplumsal tabakalarin i¢indeki begeni gruplari,
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teknolojinin ilerlemesiyle doniisiim gegirmektedir. “Tiirkiye’de bolgelere, illere ve
daha kiiciik yerlere gore tercih edilen tiirler ve miizik dinleme Oriintiilerine dair iilke
genelini igeren kapsamli sosyolojik arastirma bulunmamaktadir” (Giiven, 2016, 450).
Bu nedenle yapilan ¢aligmalarin biiytik bir kismi1 miizikolojiktir.

“Popiiler miizikler, bir eglence araci olarak, endiistriyel toplumun zorla ¢alisma sartlarnda kalan

kisitl bos zamanda (bireyin kendini yenileme zamaninda), ekonomik kapitalin yetersizligi ve

kiiltiirel kapitalin geri kalistyla birlesip, kitle kiiltiiriince yayginlastirilmis ve erisimi kolay olmasi
sebebiyle mecburi bir tercihe doniistiigiinden beri alt-orta, orta-orta ve kismen {ist-orta sinif ile

ozellikle iliskilendirilmektedir” (Giiven, 2016, 447-448).

Giiven, toplumsal tabakalar ve miizikal se¢imler arasinda kurulan iliskinin
zeminini ‘kiiltiirel kapital’ olarak belirleyen yaklasimlarin, toplumsal smiflar
arasindaki sinirlarin kalktigr diisiincesine sahip oldugunu iddia eder (Giiven, 2016,
448). Tirkiye i¢in de bu gegerli bir 6zelliktir. Begeni kamularinin dinler-Kitlesinin
isaret ettigi bir toplumsal tabaka yoktur (Giiven, 2006, 456).

Erken Cumhuriyet’in kiiltiir politikalari uzun soluklu etkilere sahiptir. Giiven,
bu etkilerin miizik de dahil olmak iizere tiim kiiltiirel tiriinlerin “eski-yeni, Dogu-Bati,
geleneksel-modern” (Giiven, 2016, 461) ikiligi lizerine oturmasina sebep oldugunu
One siirmektedir. Giliniimiizde toplumsal tabakalagma ile miizik arasinda dogrudan bir

iliski kurulamamasinin nedeni olarak da post-endiistriyel liretime isaret etmektedir.

5.2.Altkiiltiir Merkezli Calismalar

Gans’in yaklasgiminin buldugu karsiliklar1 Tiirkiye’de popiiler kiiltiir literatiirii
acisindan inceledikten sonra alandaki ampirik calismalar ele alinacaktir. Bunlardan
ilki altkiiltiir calismalaridir. Tiirkiye’de yapilan altkiiltiir caligmalar1 genis bir literatiire
sahiptir. Caligmanin kapsami agisindan ele alinacak ¢alismalar, altkiiltiir gruplari ve

miizik arasindaki iliskiyi inceleyenler arasindan derlenmistir.

Tirkiye’de poptiler miizikler hakkinda goriis belirtirken altkiiltiir kavramina
bagvuranlara akademi disinda da rastlanmaktadir. Hatta bu akademi dis1 tartismalarin
kimi zaman akademideki miistakbel calismalarin da habercisi olabildiklerini
goriiyoruz. Ornegin Besir Ayvazoglu’nun daha 1989 yilinda Tiirkiye Giinliigii arabesk
0zel sayisinda yayimlanan caligmasinda arabeski bir altkiiltiir olarak tanimlanmistir.
Ayvazoglu, Arabeskin U¢ Dénemi isimli ¢alismada ilk dénem olarak Orhan

Gencebay’1 isaret etmektedir. Arabesk, ilk donemin basinda varoslardan disari
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c¢ikamamis bir alternatif olarak var olmustur. Gencebay’in eserlerinde, tespit edilen
yasam sikintilarini ifade etmek ihtiyact vardir. Ancak bu “efendice” yapilmistir. Bir
meydan okumadan s6z edilmez. Zaman icinde popiiler hale gelen arabesk, sehirlerin
iclerine ilerlemistir. Go¢iin yogunlasmasiyla Gencebay’in efendi kisiligini asan yeni
bir tarz dogmustur. Ferdi Tayfur, bu yeni donemin One ¢ikan ismidir. Sahnede
takindig1 tavir itibariyle Gencebay’dan tamamen ayrilmaktadir. Bu donem, kente
gbcen insanlarin, neredeyse kentlilerin sayisini astigi donemdir. Kentteki hakim
kiiltiirden ¢ekinmek yerine onu gérmezden gelir. Kendine has tarzini ortaya koyar.
Arabeske, miizik piyasasinin kapisinin sonuna kadar agilmasi da bu doneme denk
gelmektedir. Ferdi Tayfur’la birlikte bir 6fke birikmesi baslamistir. Ibrahim Tatlises
ile bu 6fke birikmesi doruk noktasina ulagmistir. Ayvazoglu, son donemin temsilcisini
de Ibrahim Tatlises olarak gostermektedir. Arabeskin meydan okuma alanina
doniismesi bu donemde yasanmustir. Kentin hakim kiiltiiri el degisirmistir ve artik
Tatlises’in davranislarinda agiga ¢ikan “kabadayilik” toplumun hakim kesiminde 6ne
c¢ikmaktadir. Ayvazoglu’na gore bu donemde arabesk bir altkiiltiir halini almistir

(Ayvazoglu, 1989, 16).

Nazife Gilingor’iin daha 6nce baska bir cergevede inceledigimiz, Arabesk:
Sosyokiiltiirel A¢idan Arabesk Miizik isimli eserinde de arabeskin ayni zamanda bir
altkiiltiir 6gesi olarak tanimlandigini gérmekteyiz. Gilingor altkiiltiir kavramuim da

13

Gans’in agiklamasindan yararlanarak tanimlar: “... genel kiiltiir icinde yer alan,
gereksinimlerin, isteklerin, estetik begeni diizeylerinin yas, toplumsal sinif, egitim
diizeyi, cinsiyet gibi Olgiitler c¢ergevesinde insanlarin bir araya gelerek
kiimelesmelerinden olusan kiiltlir adaciklaridir” (Giingor, 1993, 90). Arabesk miizigin,
insanlarin koydeki degerlerini, kent yasamina uydurmasina olanak sagladigini ifade
eder. Gecekondu mahallelerinde bu miizigin yaygimlasmasinin temel sebebini de bu
uyum meselesi ile aciklar. Ortak degerlere ve ortak bir begeni diizeyine sahip
insanlarin, anlam diinyalarinda ortak diisiinceler yaratacak sembollere sahip olan
arabesk miizik ile kiiltiirel olarak bir araya geldigi goriilmektedir. Gilingdr’e gore
altkiiltiir olusumu feodal toplumun bir sonucudur. Birbirinden farkli gruplar, farkl
degerler iiretmektedir, bu da farklr altkiiltiir gruplarint dogurmustur. Modern toplum,
altkiiltiirleri kent kiiltiirii i¢inde eritir. Kente ait yeni, ortak bir kiiltiir olusmustur.
Olusan bu ortak kiiltir “s6zde” ortak katilim ile miimkiindiir. Ortak katilimin

gercekligini yansitmasa da ortak iiretim, ortak tiiketime neden olmaktadir. Bu ortak
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iretim-tiikketim gruplar araciligiyla olusan kiiltiirel etkinlikler, siire¢ icerisinde “kitle
kiiltiirii” olarak adlandirilmistir (Giingor, 1993, 88-95). Gilingor 1980°1ere gelindiginde
arabeskin yeni bir bi¢cim aldigin1 vurgular. Glingér, yeni bi¢imi pop-arabesk olarak
adlandirmistir. Glingor’e gore bu siirecte, hali hazirda karmasanin, diizensizligin ve
anlamsizligin miizigi olan arabesk poplasarak “siglik, ylizeysellik, kaliciliktan uzaklik,
hafiflik” gibi 6zelliklere sahip olmustur (Gilingor, 1993, 133). Goriildiigi gibi Glingor
1990’larin basinda kaleme aldigi ¢alismasinda altkiiltiir kavramini kullanmakla
birlikte, yargilayici ve tepeden bakan bir tutuma sahiptir ve altkiiltiir kavraminin igini

ampirik calismalarla doldurmaya ¢alismaz.

Istanbul’da Rock Hayati Sosyolojik Bir Bakis isimli ¢alisma ise bu kez arabeski
degil ama rock miizigi sosyolojik bir olgu olarak alt kiiltiir ¢er¢evesinde, bir saha
calismasi i¢inde ele almistir. Ali Akay, Derya Firat, Mehmet Kutlukan, Pinar Goktiirk
tarafindan yapilmis bu ¢alismanin baslangi¢ tarihi 1993°tiir. Bir kitap haline gelmesi
ise 1995 yilindadir. Caligsma, rock miizik dinleyicisi gengleri bir genglik altkiiltiirii
olarak ele almistir. Calisma rock barlardan hareketle ulasilan rock miizik dinleyicisi

gengler ile sahada gergeklestirilmistir.

“... genglik artik Prometeus mitinin disina ¢ikarak, Dyonisos mitini yagamay1 ve
yasatmay1 yegliyor. Yani atesi Tanr1 Zeus’tan c¢alip insanlara getiren bir kahraman
olmaktan ¢ok, eglenen, hafifleyen, her seye ironi ile bakmayi seven bir genglik” (Akay
ve digerleri, 1995, 20). Akay, genclerin artik yasadiklar1 diinyay1 ironik bir sekilde ele
aldiklarimi diistinmektedir:

“Altin takmayan, yani sembolik olarak zenginligi oldugu kadar geleneksel olan1 da reddeden bir

diisiincenin gengligi sarip sarmalamasi. Altin bilezikler takan ve de burjuvazinin altinli yanik ten

tutkusuna kars1 ¢ikig bu, iiretken bir Eros fikrinin disinda, belli bir igin {iretkenliginin disinda bir

duygu ve yasam bi¢iminin arzulanmasi1 mudir bu?” (Akay ve digerleri, 1995, 20-21).

Akay ve calisma arkadaslari, gengligin “hi¢cbir seye boyun egmeden” yasamay1
tercih ettiklerini belirtiler. Bu temanin, ¢aligmaya katilan rock miizik dinleyici
genglerin neredeyse tamaminda goriildiigiinii vurgularlar. Bu altkiiltiir gruplar kendi
hayat tarzlarin1 kendileri yaratmaktadirlar. Akay’a gore gengler, dergi gibi yayinlar
yoluyla “ortak bir duygudaglik cemaatini” olusturmaktadirlar: “... grubun bir cemaat
olmasi ve cemaatin de bir toplumsal modaya doniismesi sonucunda samimiyet digi
aracsal akil, Bat1 rasyonalitesini geng¢ akillarin i¢ine sokabilir. Genislemenin verdigi

risklerdir bunlar” (Akay ve digerleri, 1995, 22).
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Altkiiltiir kavraminin popiiler miizik arastirmalarina uygulandigi ¢aligmalardan
bir digeri Nazli Deniz Bayraktaroglu'nun, yayimnlanmamis yiiksek lisans tezi olan
Tiirkiye'de 1980 Sonrasinda Bir Altkiiltiir Grubu Olarak Punk’in Olugumu isimli
calismadir. Bayraktaroglu, calismasinda altkiiltiir kavramina dayanmakla birlikte,
kavramin eksiklerini de elestirel bir bakis agisiyla hesaba katmustir. Nitekim bu
eksikleri agmak icin baska aragtirmacilar scene kavramini kullanmayi tercih edecektir.
Bayraktaroglu altkiiltiir kuramina yonelik elestirileri soyle siralar:

“Altkiiltir kuramu cesitli agilardan elestirilebilir. Bu kuram, diyelim toplumsal siniflar1 ya da

yaslariyla belirlenen gruplar arasindaki farkliliklari ve i¢ homojenlikleri abartabilir. Altkiiltiir

arastirmalarinda sik rastlanan bir eksiklik, kadinlarin ve beyaz olmayan gruplarin ihmal
edilmesidir. Altkiltiir fikri, egemen, {istiin bir ana kiiltiirden farklilig1 igermekle birlikte, modern
ya da postmodern kiiltiiriin ¢ogullugu ve parcalanmigliginin bu farkliligi asindirdig: da ileri

stiriilebilir” (Bayraktaroglu, 2011, 10).

Punk, ¢alismada hakim Kkiiltiirel atmosfere karsit olarak konumlandirilmistir.
Calismanin odak noktasi, punk’in 1970’lere gelindiginde “politik” bir karakter
kazanmasidir. Bayraktaroglu’na gore;

“toplum ruhu, kolektif biling, genel kani, yani toplumca belirlenen tiim ‘uygun maddeler’ ve bu

maddelere uymakta giigliik ¢cekmeyen, hatta cogu zaman bu maddeleri sorgulama geregi bile

duymayan; bazen de toplumun dogrulariyla kusatilmis oldugunun farkinda olmayan insanlar,

punklarin karsi ¢iktiklar: en basat 6gelerdir” (Bayraktaroglu, 2011, 15).

Bayraktaroglu, saha ¢aligmasini bir punk grubun konserinden rastgele segtigi
insanlar ile yapmustir. Rastgele segilmis bu uygulama grubu iizerinden punk’m
Tirkiye’de gelisimini, insanlarin punk miizik ile tanismasini ve kendini punk olarak
tamimlayan bireylerin toplumu nasil anlamlandirdigini incelemistir. Uygulama
grubunda, insanlarin bireysel olarak yasadiklar1 6tkeyi disa vurmak amaciyla bu tarz
miizik yapan gruplarin etkinliklerinde bir araya geldikleri siklikla vurgulanmistir. Bu
insanlar punk miizik dinleyerek baslayan seriivenlerinde, hakim kiiltiir {izerine
diistinme ve/veya okuma firsatina sahip olduklarini ve ‘“hayatlarinin degistigini”

belirtmislerdir.

Calismada Tirkiye’nin 6zgiil sartlarinda punk’m toplumsal arka planina dair
ipuglart bulunmaktadir. Hakim kiiltiire baskaldir1 olarak goriilen punk, bu altkiiltiir

grubuna dahil insanlarin toplumsallikla ¢atismali bir iligski zeminini olusturmustur.

97



Bir diger ¢alisma Omer Mira¢ Yaman’in 2012 tarihli Genglerin Toplumsal
Davranis ve Yonelimleri: Istanbul’da “Apaci” Altkiiltiir Gruplar: Uzerine Nitel Bir
Caligyma baglikli yayinlanmamis doktora tezidir. Calisma en temelde apacilik olayini
ele alir. Apacilik kavraminin toplumsal boyutlarini inceler. Apagiligin toplumsal
boyutlariyla ele alindig1 ilk akademik metinlerden biri olan bu c¢aligsmada, altkiiltiir
kavrami acgiklamanin kavramsal rehberligini Ustlenmistir. Altkiiltiir kavrami
konusundaki elestiriler goz Oniinde bulundurulmustur. Bu sebeple de Yaman
tarafindan kavram ayrintili sekilde ele alinmistir. Altkiiltiir kavraminin hangi anlama

gelecek sekilde kullanildigi da ¢alismada ayrintilandirilmastir.

Kavram, ilk olarak 1947 yilinda, Lee ve Gordon tarafindan ulusal kiltiiriin bir
alt uygulamasi1 anlamina gelecek sekilde kullamilmistir (akt. Yaman, 2012, 48).
Calismalarin ilk donem merkezi Chicago Okulu olmasina ragmen, siire¢ igerisinde
merkez Birmingham Universitesi’nde bulunan Cagdas Kiiltiirel Calismalar
Merkezi’ne kaymistir. Bu transferle birlikte kavramin iceriginde de bir doniisiim
baslamistir. 1990’lar ve sonrasinda ise bir ulusal kiiltiiriin alt uygulamasi anlamindan
styrilmistir. Ayni toplumsallik igerisinde yasayan, ancak bir ya da birkag ozellik ile
genel anlayistan farklilasmis gruplari ifade etmeye baslamistir. Yaman, altkiiltiir
kavramin1 “kendine ait deger ve begeni sistemine sahip farkli gruplar” olarak
tanimlamaktadir (2012, 49). Yaman, altkiiltiirlesme siireci olarak “hakim kiiltiirden
uzaklagsma”nin sebebini modern toplumla iliskilendirir. Modern toplumun yarattigi
“dezavantajli” gruplarin, altkiiltiir gruplarini olusturdugunu iddia etmektedir.
“Altkiiltir kavrami genelde toplumsal anlamda alt siniflar1 ve diisiik statiilii bireyleri (“mavi
yakalilar”), sapkin davranislar sergileyen madde bagimlilart ve suglulari, toplumda farkl: olarak
algilanan genclik gruplarini tanimlamak maksadiyla kullanilmaktadir. Bu yaklagim bigiminin
temelinde toplumsal kabul gérmiis ve yaygin bir sekilde uygulanagelen kiiltiirel yaklagimlarin
ve hayat tarzlarin “biiyiik kiiltiir” ya da “ana-baskin kiiltiir” olarak goriilmesi; bu yapinin
disinda kalan her tiirlii kiiltiirel formun ise altkiiltiir olarak degerlendirerek kategorize edilmesi
gergedi ile karsilagsmaktayiz” (Journet, 2009, 308-309°den akt. Yaman, 2012, 50).
Yaman’in ¢alismast genglik merkezli bir ¢alisma olmakla birlikte odaklandig
apaci altkiiltiirii disindaki altkiiltiir gruplarina da yer vermektedir. Ornegin punk

genclik altkiiltiirii karsilastirma amaciyla ¢alismada yer almaktadir.

Yaman, altkiiltiir gruplarina yonelik toplumun olumsuz bir yargis1 oldugunu

iddia etmektedir. Bunun yalnizca Tiirkiye ile sinirli olmamasini da Hebdige’nin su
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aciklamasi ile 6rnekler: “garip seyler, tipki fareler gibi, ancak siiriiler halinde avlanan
hayvanlar” (Hebdige, 2004, 86°dan at. Yaman, 2012, 70). Caligma, ele alinan altkiiltiir
grubunun Ozelliklerini, kavramin tanimindaki 6zelliklerle birlikte agiklamaktadir.
Fenomenolojik yontem kullanilarak olusturulmus bir uygulama ¢alismasi ile altkiiltiir
grubu bir yoniiyle ele alinirken, sosyal cevreleri ile yapilan ¢alismayla da toplumsal

boyutu a¢18a ¢ikarilmistir>?,

2013 yilinda gergeklesmis olan II. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi’nde
Miizikte Anlamin Yeniden Uretimi: Hip-hop Kiiltiiriiniin Tiirkiye 'deki Goriintiileri
Uzerine Sosyolojik Bir Inceleme isimli bildirisi ile katilan Merve Betiil Uger ise, bu
kez hip-hop’1 bir altkiiltiir olarak ele almaktadir:

“...hip-hop, Tiirkiye’de farkli sinif ve fikirden pek ¢ok gencin i¢ ige oldugu ve genglere kendi

arka planlar1 dogrultusunda ses ¢ikarma 6zgiirliigii tantyan bir kiiltiir olarak uluslararas1 6zellik

tastyan pek cok alt kiiltiirde oldugu gibi yerel ile kiireselin birlesimini temsil etmektedir” (Uger,
2013, 249).

Ucger, altkiiltiir gruplarmi ve bunun iizerine yapilmis calismalari hakim kiiltiir
hegemonyasina karsi, bir direnis alan1 olarak tarif etmektedir. Ancak hip-hop hem
diinyada hem de Tiirkiye’de, bir altkiiltiir olmaktan popiiler kiiltiir olmaya dogru
“stiriiklenmektedir”. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde bir teorik zemine yaslanmak
yerine, toplumsal kosullarin ele alinacagi ifade edilmistir. Ancak altkiiltiir grubu
olmas diisiincesi de siklikla tekrarlanmaktadir.

“Bu baglamda makalenin, hip-hop kiiltiiriine yaklasirken herhangi bir teoriyi ya da diisiiniiriin

gorlislerini tamamen benimsemek yerine yapilan tartismalardan biitiinsel bir sonug¢ gikarip,

kiiltiir endiistrisinin ve popiilerlesmenin tehlikelerini fark etmekle birlikte, bireyin pasif bir
konuma indirgenmesini reddederek kiiltiiriin ve anlamin karsilikli olarak iiretildigi bir anlayist

benimsedigi sdylenebilir” (Uger, 2013, 256).

Ceza, hip-hop’in popiilerlesmesine 6rnek olusturmaktadir. Hem pop miizigin
onemli isimleriyle yaptig1 diietler hem de eserlerinin bazi partilerin se¢im sarkisi
olarak kullanilmasi sebebiyle Ceza popiilerlesmektedir. Hip-hop’in bir altkiiltiir grubu
olmasina ragmen popiilerlesmeye baslamasiyla standartlagsma tehlikesi ile yiiz yiize

geldigi iddia edilmektedir.

*'Yaman'in doktora tezinden hareketle hazirladigt Apagi Genglik isimli Kitap hakkinda yapilan
degerlendirme i¢in bkz. Ilkay Demir, Insan ve Toplum Dergisi, 2014, c.4, 5.7, 245-247.
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Calisma ayni zamanda, hip-hop icracisinin sosyokiiltiirel diizeyinin, eseri de
kendisiyle birlikte farklilastirmakta oldugu iddiasina sahiptir. “Dolayisiyla taklit,
Ozenti, yabancilagsma gibi problemleri blinyesinde barindirsa da hip-hop, &te taraftan
genclerin kendilerini ifade etme araglarindan biri olup bireyin arka planina ve i¢inde

bulundugu kiiltiire gore farklilik gdsteren bir yap: arz etmektedir” (Uger, 2013, 261).

Altkiiltiir tartismasma verilecek Ornekler cogaltilabilir. Bu c¢alisma iginde
incelenecek son iki metin VII. Ulusal Sosyoloji Kongresi’nde sunulmusg bildirilerdir.
11ki Bir Altkiiltiir Olarak Tiirkiye de Rock Miizik ve Toplumsal Muhalefet Iliskisi isimli
bildiridir. Hakan Oviing Ongur ve Tevfik Orkun Develi tarafindan yapilan bu ¢alisma,

miizik sosyolojisi baglaminda rock miizik, altkiiltiir grubu olarak ele alinmaktadir.

“...tarthsel siire¢ itibariyla bakildiginda rock miizigin huzursuz, muhalif,
isyankar ve kitleleri harekete gegiren ‘devrimci itis giiciiniin,” bu ve yardime1 kurumlar
tarafindan zamanla fark edilmesine de zemin hazirlamistir” (Ongur ve Develi, 2013,
157). Kiiltiir endiistrisi, rock miizigi de dolasima sokmus ve bu siireci isletirken itiraz
ve direnis unsurlarini torplileme ¢abasi gostermistir. Bu baglamda ele alindiginda bu
torpiileme ¢abasinin bosa ¢iktig1 one siiriilmektedir. Biitiin bu 6zellikler rock miizigi
“kitlesel bir altkiiltiir” haline getirmektedir.

“Ote yandan bu miizik tiiriiniin bir toplumsal muhalefet refleksi olarak dikkat ¢cekmeye calistit

Ozgiirliik, 1rkeilik, cinsiyet ve militarizm karsitligi, sosyal haklar ve sivil itaatsizlik ve benzeri

pek ¢ok kavrami, esasen popiiler kiiltiire karst olan protest tavra mesruiyet kazandirma

maksadinin da bir pargasi olarak incelemek daha tutarli olabilir. Oyle ki zikredilen bu
kavramlarin miizik ile iliskisi, giinlimiizde yalnmizca -marglar disinda- rock catisi altinda
siniflandirilabilen farkli miizik tiirleri ve bunlari icra edilen sanatgilar eliyle temsil edilmektedir”

(Ongur ve Develi, 2013, 157).

Alblimleri en ¢ok satan bes rock miizisyeni/grubu iizerine yapilan ¢alismada
toplumsal muhalefet temalar1 ile igerik analizi yapilmistir. Neo-liberalizmin,
Tiirkiye’de doniislimiinii tamamlamasiyla, eserlerin ana temalarinda da doniisiim
kendini gostermektedir.

“...2001 yilindan bugiine dek piyasaya siiriilen rock albiimleri, bu miizigin muhalif dogasina

aykiri bicimde toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ya da gevresel olaylari sdzlerine tasimak

yerine — neo-liberalizmin tahmin edilir bireyselci retoriginin etkisi altinda — daha ¢ok ask, ikili

iligkiler veya kisisel sorunlar gibi konular1 ele almaktadir” (Ongur ve Develi, 2013, 166).

Cok satanlar iginden yapilan calisma, bu tezi dogrulamaktadir. 2013’e

gelindiginde birkag istisna disinda toplumsal muhalefet icerigi kendini bireysel
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sorunlara birakmistir. Ongur ve Develi ¢alismay1 2013 Haziran ayinda ortaya ¢ikan
toplumsal bir itiraz olan Haziran Ayaklanmasi ile sonlandirmaktadir. Bunun sebebi
olarak da miizigin bu dénemde dogrudan hareketlenmis olmasin1 gostermektedirler.

2013 Haziran’indan sonra bu tezin yeniden sinanmasini dnermektedirler.

Ayni1 konferanstaki bir diger bildiri de Istanbul Miizik Altkiiltiirleri Baglaminda
Hipsterlar ve Yeni Toplumsalliklar isimli ¢alismadir. Ugur Zeynep Giiven Ercan

tarafindan sunulan bu bildiri, hipster lara bir altkiiltiir grubu olarak yaklagmaktadir.

Giiven Ercan, bir grubu altkiiltiir grubu olarak belirleyen 6zellikleri Hebdige’den
ozetle, “Ozellikle genglerin belirli bir miizik tiirli etrafinda, miizikle iligkilendirerek
kurguladiklari, 6zgiin kiyafet, aksesuar ve dis goriiniise ait tamamlayic1 unsurlar (6r:
dévme, piercing vb.) ve g¢esitli disavurumsal gostergeler ile donanmis halde,
konserlere giderek, miizisyen ve diger dinleyicilerle ayni ortamin 6zel atmosferinde
etkilesime girerek zaman gecirdikleri yerel bir miizik ¢evresine katilimlari ile”
olustugunu belirtmektedir. Gliven Ercan, hipster kavramini incelerken, altkiiltiir grubu
olarak ele almanin birtakim sorunlar yarattigin1 da belirtmistir. Altkiiltiir kavraminin
temelinde sinifsal bir ¢eliskiye isaret edilmektedir, ancak hipster 'larin boyle bir vurgu
ile aciklanmasi olanaksizdir. Bu sebeple altkiiltiir kavramimdan ziyade, miizik
sosyolojisindeki yeni tartismalara géz atmanin yararl olacagini belirtmektedir. Giiven
Ercan, musicing®? ve alternatif kiiltiir kavramlarina da bu baglamda deginmektedir.
Hipsterlar ile yapilan uygulama calismasinda elde edilen veriler, hipster larin
“alternatif” olana ilgi duyduklar1 yoniindedir. Yine bu uygulamanin bir diger ¢iktisi,
hipsterlar arasinda “alternatif” olamin ne olduguna dair bir fikir birligi
bulunmamasidir. Farkli olana yonelme hipster larin ortak noktalardan biridir. Farkli

olan ise bireysel bir se¢cime doniismiistiir.

Calismanin sonu¢ kismina gelindiginde ise yeni bir kavram kullanimi ile
karsilagilmaktadir: “Miizik sahnesi” veya bu calismada tercih ettigimiz bigimiyle

scene.

“Hipsterlarin, 6zellikle “alternatif” kavramina yiikledikleri gokanlamli ve parcali yaklagimlari

53>

ile giiniimiizde, Istanbul’da, ‘alternatif mikromiizikal sahne®®’ etrafinda, altkiiltiiriin biinyesinde

S2Ayrmtil1 bilgi icin bkz. Graga Mota, "Musicking," in Music in the Social and Behavioral Sciences: An
Encyclopedia, ed. William Forde Thompson (Thousand Oaks: SAGE Publications, Inc, 2014).

%3Bkz. Mark Slobin, Subcultural Sounds, Micromusics of the West. (NY: Wesleyan University Press,
1993).
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barindirdign ve ifsa ettigi “tarz” ile, dinamik ve degisken bir yapida bulunduklari ortaya

konuldugunda, tam da postmodern diisiincenin yansimalarina uygun bi¢imde, ge¢mis donem

modalar ile avantgard olan1 birbirinin igine geciren, ayni anda fiitiiristik ve nostaljik olani bir
araya getiren, baska bir deyisle, eklektiktisizmin, miizik begenilerine ve kiiltiirel pratiklerine de

yansimug oldugu saptanmustir” (Giiven Ercan, 2013, 187).

U. Z. Giliven Ercan’in ¢aligmasi altkiiltiir kavramiyla scene kavrami merkezinde
yiriitilen caligmalar arasindaki yakin iliskiye de 1sik tutmaktadir. Altkiiltir
calismalariyla scene merkezli ¢caligmalar arasinda kiigiik denebilecek niianslar vardir.
Calismamizin ilk bolimiinde bu yaklagimlart 6zetledigimiz igin tekrar deginmeye
gerek duymuyoruz. Ancak scene merkezli yaklagimlarin altkiiltiir ¢aligsmalariyla
benzer bir metodolojik yonelime ve arastirma konularma sahip olmakla birlikte,
altkiiltiir kavramindaki eksiklerin giderilmesi ihtiyacindan dogdugunu soyleyebiliriz.
Simdi bu ¢ergevede Tiirkiye’deki scene merkezli caligmalara da kisaca goz atarak bu

boliimii sona erdirecegiz.

5.3.Scene Merkezli Cahsmalar

Ayhan Erol’un, énce 2003 yilinda bir dergide® daha sonra da Miizik Uzerine
Diisiinmek adl1 kitab1 i¢inde yayinlanan Izmir Rock Scene: Rock Bar Miizisyenlerinin
Cok Boyutlu Habitusu isimli makalesi, ¢calismamiz kapsaminda tespit edebildigimiz
kadariyla, scene kavraminin kullanmildig, ilk Tiirkge kaynak olma ozelligine sahiptir.
Erol, bu makalede scene kavramimi Cohen’in tanimlamasindan hareketle agikladiktan

kavramin altkiiltiir kavramiyla iliskilerine deginmektedir:

“... scene, popiiler miizik incelemelerinin gelisiminde anahtar bir kavram olarak altkiiltiir ile
yakindan iligkilidir. Altkiltiir kavraminin kusurlar1 enine boyuna tartigilnstir ve giintimiizde iyi
bilinmektedir. Altkiiltiir dar bir kaynagmayi, keskin/sert bir sinirlamayi, iflah olmaz bir
muhalefeti, erkek egemenligini, cografi olarak belirli bir toplumsal ¢evre/mekani akla getirir.
Altkiiltiir ile yeniden gdzden gegirmeler ve bigimlendirmeler olduysa da kavram kiiresellesme,
muhalifligin belirsizlikleri ve kimligin akiskanligi (heterogeneity) tizerine giincel ¢aligmalarla
fikir uyusmazlhig1 yasiyor. Iste bu yiizden scene terimi, miizik etkinliginin dinamik, degisen ve
kiiresel olarak birbirine bagli dogasina vurgu yapmasindan, yani bu bigimde
kavramlastirilmasindan 6tiirii tercih ediliyor. Scene bdylece daha fazla esneklige, miizigin i¢inde

iiretildigi ve tiiketildigi mekanin gevsekligine ve miizik pratigi icin dnemli bir baglam olanagina

% Ayhan Erol, Izmir Rock Scene: Rock Bar Miizisyenlerinin Cok Boyutlu Habitusu, Popiiler Miizik
Yazilar1, Popiiler Miizik Arastirmalar1 Dernegi Dergisi, Cilt 1, Sayr 1, Bahar/Yaz (izmir, 2003).
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isaret ediyor. Clinkii scene, kendisini olusturan etkinlikler ve iiyelerinin tiirdesligi ve uyumlulugu
hakkinda daha az varsayimda bulunuyor” (Harris, 2000, 23’den akt. Erol, 2015, 234).
Scene’in bir mekan ile eslestirilmesi, yerel scene kavramu ile iligkili olsa da,

etkinligin toplumsal iligkilerini en net sekilde yansitmasi agisindan énemlidir.

Erol, habitus kavramui ile scene arasindaki iligkiyi 6ne ¢ikartarak kavramin
Bourdieu sosyolojisindeki koklerine de isaret eder. Oncelikle habitus’u aligkanlik
kavramu ile karsilastirarak agiklar:

“Habitus kavrami, aligkanlik kavramini ¢agristirir, ama temel bir noktada ondan ayrilir. Habitus,

edinilmis olan, ama siirekli yatkinliklar bi¢ciminde olusan bir seydir. Peki, nicin aligkanlik

demiyoruz? Aliskanlik, kendiliginden bir sekilde tekrarlanan, mekanik, otomatik ve iiretici
olmaktan ziyade kopyalanan bir sey olarak kabul edilir. Oysa Habitus, biiyiik 6l¢iide yaratici bir

seydir” (Erol, 2015, 237).

Ayhan Erol, altkiiltiirel sermaye kavraminin kullaniminin gegmise dayali
aligkanliklar nedeniyle devam ettigini ileri siirmektedir. Altkiltiirel sermaye
kavramim, Bourdieu’den hareketle ortaya atan Thornton®®, altkiiltiirin muhalif
yOniinii iceren bir sekilde tamimlamaktadir. Erol, muhalif yonii odaga koymayan
calismalar i¢in bu kavram yerine, kiiltirel sermaye kavraminin kullanimini
onermektedir. Kiiltiirel sermaye kavramimi da miizik ¢alismalari icin su sekilde
aciklamaktadir:

*“...daha 6nce yaptigim tanimi miizige uyarlayarak ifade edersem; kiiltiirel sermayeyi insanlarin

belli bir ortak degerler, davranislar, pratikler vb. etrafinda biraraya gelerek sinirlarini belirledigi,

kendilerini bagkalarindan farklilastirmada bagvurdugu stratejilerle simgesel anlam kazanan

‘miiziksel” eylemler ve pratikler olarak goriiyorum” (Erol, 2015, 259).

Erol’a gére izmir rock scene, tarihsel bir olusum siireci gecirmistir. 1960’lardan
itibaren ele aldig1 Izmir’deki rock gegmisi bir cover kiiltiirii gelistirmistir, ancak kendi
yerel sound’unu yaratamanustir. Bunun temel sebebi, Izmirli gruplarin kendi
miiziklerini yapmak yerine kendi sevdikleri miizikleri yapmayi tercih etmeleridir.
Erol’a gdre, Izmir’de rock miizik yapan aktorler arasindaki gruplasmalar, habitusu

sekillendirmektedir (2015, 272).

Tirkiye’de scene konusunda erken sayilabilecek calismalardan bir digeri de

Giilay Karsic'min Club Kiiltiirii ve Izmir Club Scene (2008) isimli ¢alismasidir.

%Bkz. Sarah Thornton, Club Culteres: Music, Media and Subcultural Capital (Middletown: Wesleyan
University Press, 1996).

103



Calismasinda scene kavramini kullanmasinin temel sebebi olarak Cohen ve Erol’dan
hareketle, bir miizikal etkinligin ortak bir mekanda paylasilmasini gdstermektedir.
Karsici, bu etkinlik i¢in bir araya gelen insanlart altkiiltiir kavramu ile agiklamanin
dogru olmadigini, scene kavraminin bu noktada yeni bir pencere araladigini
belirtmektedir. “Geleneksel anlamdaki bir konserde canli performans gergeklestiren
yorumcuyla 6zlestirdigi DJ’1, scene terimiyle iliskilendirmeyi uygun bulan” Karsici
DJ’in konumunun siire¢ igerisinde degistigini one siirmektedir. Club miiziginin
yayginlagsmasiyla birlikte onun bir icract olarak goriilmeye basladigi ve hatta
performansinin bir sahne sovuna doniistiigii savini ortaya atmaktadir. “Canli
performans sirasinda geleneksel anlamdaki yorumcu ig¢in izlerkitlesinin tepkisi,
katilim, iyi vakit gegirmesi nasil dnemliyse, bir DJ i¢in de crowd’in dans etmesi,

eglenmesi o kadar 6nemlidir” (Karsici, 2008, 123).

Karsici, club, clubber, clubbing kavramlarini toplumsallik ile iliskisini kurarak
ele almaktadir. Insanin club’1 tercihinin toplumsal kosullar1 ile onu clubber yapan
iliskileri one ¢ikarmaktadir. Clubber’lar etkinlikler disinda da iletisim halindedirler.
Internet siteleri ve mail gruplar1 araciligiyla iletisimi siirdiirmektedir. Bu iletisimi bir
haber ag1 olarak da kullanmaktadirlar. Club kiiltiiriinii altkiiltiir olarak tanimlayan
calismalar da olmasina ragmen, Karsici, bu kiiltiirii scene olarak tanimlar. Bunun bir
sebebi, etkinliklerin igeriginin, mekaninin ve “icracisi” yani DJ’inin degismesiyle
izlerkitlesinin de degigmesidir. Ancak temel sebep, bu kiiltiiriin bir mekan {izerinden
tariflenmesidir. Yani belirleyici olan etkinlik degil, mekanin kendisi oldugu i¢in

altkiiltiir kavramini kullanmaz, scene olarak tanimlar.

Aykut Baris Cerezcioglu'nun 2011 tarihli Kiiresellesme Baglaminda Extreme
Metal Scene: Izmir Metal Atmosferi isimli yayinlanmamis doktora tezi, scene
kavramini kiiresel boyutlariyla ele almaktadir. Bir popiiler kiiltiir iiriiniiniin diinya
tizerindeki tiim iligkilerinin birbiri ile etkilesim halinde oldugu yargisi, kavramin
kiiresellesme boyutunu tartismaya agmaktadir. Kiiltiirel iirliniin evrensel olusu ve
cografi uzakliktan etkilenmeden insanlar1 birbiri ile etkilesime sokmasi, kiiltiirel
trliniin varligmi siirdiirmesine sebep olmaktadir. “Kendilerini bir popiiler miizik
kolektivitesi i¢inde konumlandiran bireyler, icinde yer aldiklar1 ‘popiiler miizik
Scene’nin’ kendilerinden uzaktaki {iiyelerinin eylemlerinden de siirekli olarak
etkilenirler” (Cerezcioglu, 2011, 140). Yerel scene 'ler kiiresel dolagim araciligi ile ¢ok

uzak bir cografyadaki yerel scene ile etkilesime girmektedir. Her scene 'in izlerkitlesi
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araciligi ile yeni anlam kazanmasindan kaynakli olarak, ulastig1 yerellikte de yeni bir
anlam kazanmaktadir. Ancak bu yeniden iiretim durumu etkilesimi engelleyici bir
Ozellik degildir. Birbirinden etkilenip yeniden anlam kazanan yerel scene’ler evrensel
bir popiiler miizik anlayisin1 dogurmaktadir. Scene lerin kendi yerelligini asip baska
yerellikler ile kucaklastiginda Peterson ve Benett (2004)’in kavramiyla “yerel étesi

scene” halini almaktadir.

“Bir scene’in liyesi olan gruplar ve miizisyenler, bu scene’in diger gruplar1 ve
miizisyenleriyle, cesitli ortak davranmislarda bulunur. Bu ortak davranislar, scene
iiyelerince paylasilan davranislar olarak, scene 'in temel pratikleri olur” (Cerezcioglu,
2011, 160). Bu ortak pratiklerin uzlagma noktasinin kiiresel scene’i olusturdugunu

belirten Cerezcioglu, bunun bir aidiyet baglami olusturdugunu 6ne stirmektedir.

Cerezcioglu, extreme metali, Scene olarak se¢mesini de su sekilde agiklar:

“Extreme Metal Scene, kiiresel kiiltiirel akis alanlar1 yoluyla kiiresel baglantililigin tahsis edildigi
cok sayidaki yerel scene’in birbirleriyle girdikleri yerel 6tesi ve sanal baglantilari 6rneklemek
konusunda uygun bir 6rnek olay (case study) olma 6zelligi gosterir” (Cerezcioglu, 2011, 164).
Tiirkiye’deki ilk metal scene, Istanbul olarak kabul edilmektedir. Hem Avrupa
hem de Anadolu yakasinda belirli mekanlar belirgin sekilde one ¢ikmaktadir. Bu
mekanlar, metal miizige dair araglara ulagsmanin disinda, metal scene e dahil insanlarla
yiizyiize iliskiler kurmak i¢in de kullanilmaktadir. Calismanin odak noktasi ise
[zmir’dir. Izmir metal scene’in (yerel scene), kiiresel scene ile kurdugu iliski
incelenmektedir. Cerezcioglu, Izmir metal scene’in kendiliginden olusmadign,
“kiireselin yerelde bir yansimasini yaratan, yerel bir scene” (2011, 196) olarak ortaya
ciktigim belirtmektedir. Izmir metal scene iiyelerinin de kendilerini yerel scene

tizerinden degil, kiiresel scene tizerinden tanimladiklarina deginmektedir.

Cerezcioglu’nun izmir metal scene ile ilgili bir baska calismasi da 2013 tarihli
Extreme Metal Scene’de Kiiltirel Sermaye: Izmir Metal Scene Ornegi isimli
makalesidir. Cerezcioglu bu calismasinda scene’i olusturan gruplarin birbirleri ile
kurduklar: iliskiler ile ilgilenmektedir. “Ortaklik saglayan ve benzerlik iliskileri
gercevesinde scene’in iyelerinin paylastigi bu davraniglar, pratikler, tutumlar ve
degerler toplami, scene’in kendi iginde yarattigi “kiiltiirel sermayesi’nin (cultural
capital) bir sonucudur” (Cerezcioglu, 2013,70). Kiiltiirel sermayenin bu iliskiler ile
aktarimi/paylasimi “‘scene iiyelerine bir cemaat niteligi kazandiran unsurlar pekistirir”
(2013, 71).
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Cerezcioglu, kiiltirel sermayenin dolasgiminin hangi araglar ile saglandig
sorusuna da bu calismasinda yer vermektedir. Metalin Tiirkiye’de yayginlasmaya
baglamasiyla birlikte, dergilerin ve fanzinlerin onemli Olciide arttigina dikkat
cekmektedir. Dergi ve fanzin araciligiyla scene iiyeleri arasinda bir bilgi akist
saglanmaktadir. Tiirkiye’de internetin yayginlagsmasiyla bu dolasim ag1 yeni bir kanala
sahip olmustur. Web siteler ve forumlar aracilifiyla kiiltiirel sermayenin paylagimi hiz
kazanmustir. Scene igerisinde etkilesimdeki insanlarin ortak pratikleri bu etkilesim ile
doniisime ugramaktadir. Bu doniisiimil yaratan scene’in kendisidir.

“Bu unsurlar, scene iiyelerinin kolektif kimliklerini isaret etmede kullandiklar1 ‘biz’

kategorisinin igerimlerini olusturur. kiiltiirel sermayeyi olusturan unsurlar yoluyla bireyler,

kendilerini iginde tahayyiil ettikleri kolektiviteyi gegmise doniik bigimde anlamlandirip, ortak
bir gelenek ve gegmis sdylemini ve ‘biz boyle davraniriz’ sdylemini de yaratirlar. Boylelikle
modern yasam igerisinde icad edilmis olan aidiyet bigimlerine (miizik tiirii, scene gibi) kadim
aidiyet bigimlerinin (din, etnik kimlik, ulusal kimlik gibi) 6zeliklerini kazandirmug olurlar”

(Cerezcioglu, 2013, 79).

Scene merkezli bir baska ¢alisma olarak, Banu Mustan Donmez ve Mehmet
Ozan Ozaltunog’un Geleneksellik ve Modernite Geriliminde “Sivas Rock Scene”
isimli makalesi ise 2014 yilinda Sosyoloji Arastirmalari Dergisi’nde yayimlanmustir.
Calismanin odak noktasi Sivas sehrindeki Rock miizik izlerkitlesidir. Sivas,
muhafazakar ve dini referanslara sahip siyasi partilerin kuvvetli oldugu sehirlerdendir.
Rock miizigin boyle bir toplumsalligin ig¢sel bir faktorii olmadigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Sehirde rock miizik mekanlar1 olan barlar, liniversite dgrencilerinin
yogunluklu olarak zaman gegirdigi yerlerdir. Mustan Dénmez ve Ozaltunog, Sivas’ta
rock scene iiyelerinin biiyiik gogunlugunun tiniversite 6grencileri ve ¢evredeki illerden

gelen insanlar oldugunu 6ne stirmektedir (2014, 51).

“Rock miizigin dogasinda bulunan muhalif olma ve isyan ruhu, tinilarindaki ve
sOylemindeki sertlik ve tiim bunlarin getirdigi yasam tarzi, 6zellikle geleneksel toplum
yapist igerisinde bir onyargi sebebidir” (2014, 52). Yapilan uygulama calismasinda
scene tyelerinin, mekanlarin kisith olmasindan sikayet¢i olduklarimin alti
cizilmektedir. Calismanin sonunda Sivas rock sceme’e dair ulasilan sonuglar
okuyucuya sunulmaktadir. Bunlardan bazilari, scene’in yas ortalamasi, sosyo-

ekonomik diizeyi ve giyim tarzlaridir.
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Ugur Aslan tarafindan 2015 yilinda yapilan, Protestan Ritiiellerinde Popiiler
Miizik Pratigi: Izmir Cagdas Tapinma Scene isimli yaymlanmanus yiiksek lisans tezi,
ilging bir sekilde, scene kavramini kullanarak kutsal olan ile diinyevi olan arasinda
kurulan iligkiyi incelenmekte, boylelikle din sosyolojisi ve miizik sosyolojisi arasinda

bir bag kurmaktadir.

Protestan Kilisesi’nde yapilan popiiler miizik, bir tapinma aract olarak
kullanilmaktadir. Bir dini uygulama olan tapinma, miizik esliginde gerceklesmektedir.
Biiyiik ol¢iide kiliselerin kendi inisiyatifinde olan bu miizik se¢iminde ortak birtakim
ozellikler vardir: “Ancak ibadet i¢in segilecek olan ilahilerin kiliseler aras1 diyalog ile
belirleniyor olmasi scene’i olusturan etkenlerden yalnizca bir tanesidir” (Aslan, 2015,
50). Aslan kiliseleri tercih ettikleri miizikler baglaminda ikiye ayirmaktadir:
Bunlardan ilki Bat1 kaynakli bir eserin Tiirkgelestirilip kullanildig, altyap1 6zellikleri
itibariyle de Batil1 bir miizik kullanan kiliselerdir. ikincisi ise Tiirk Miizigi ¢algilarina
yer veren ve Tiirkge sozler ile olusturulmus eserler kullanan kiliselerdir (Aslan, 2015,

52).

Aslan, scene kavramimi se¢me sebebini calismanin sonu¢ boliimiinde
aciklamaktadir: ““... scene olarak tanimlanmalarinin en 6nemli sebebi hem miizik hem
de miizik dist unsurlar konusunda biiyiik 6l¢iide ortakliklar tasimalaridir” (2015, 71).
Insanlar dini ritiiellerini gerceklestirirken ayn1 zamanda miizikal olarak ve mekansal
olarak da ortaklagmaktadirlar.

“Scene’i bir yap1 olarak betimleyecek olursak, yapi igerisindeki birimlerin kendi i¢lerindeki

isleyisinin yani sira, birbirine eklemlenmis birimlerin aralarindaki iliski ile belirlenmektedir. Bu

baglamda herhangi bir birimde meydana gelecek degisiklik yapiyi etkiler” (Aslan, 2015, 73).

Calismanin gelip dayandigi nokta, Izmir’deki Protestan Kilisesi’nin, Istanbul ve
Ankara’dan ayiran en biiyiik 6zelliginin “yerel sound”u yakalamis olmasidir. Aslan’a
gore Izmir’in bu rolii, onu yerelleraras: scene kavrami ile aciklamayr miimkiin

kilmaktadir.

Omer Can Satir’in bu béliimde yer verecegimiz son ¢alisma olan, Miizikolojide
Iki Yeni Kavram: Scene ve Yerel Sound (2016) isimli eserinde scene ve ona bagli olarak
yerel sound kavramlari teorik bir zeminde ve miizikolojik bir bakisla ele alinmaktadir.
Fakat kendisinin de belirttigi tizere, Satir bu kavramlar araciligr ile miizigin kiltiir
alanindaki yerini gostermektir. Scene kavraminin, altkiiltiir gibi bir sinifsal igerigi

olmasa da, hakim kiiltiire kars1 bir itiraz igerdigini belirtmistir: “Kendisini egemen
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kiltiiriin disinda tanimlayan/goren topluluklarin miiziksel bir etkinligin ¢evresinde
kiimelenmesi ve bu miizige manevi bir énem atfetmesi scene ve yerel sound’u

olusturan faktdrler arasindadir” (2016, 239).

Satir, scene’i, cografyaya bagl bir aidiyet iiretimi ve bir kimlik olusumu olarak
tanimlamaktadir:

“Scene nosyonu ortak bir paydada birlesilen bir miizik pratigine ve bu miizigi alimlayan insan

topluluklarina isaret ederken bu minvalde ortaya ¢ikan miizigin iiretim ve tiiketim siirecleriyle

birlikte kolektif bir bilingle gelisen miizige dair tiim etkinlikleri, hayran ve izlerkitle gruplarini,
yapimc1 ve miizisyenler arasindaki iliskileri tanimlamak igin kullanilan kuramsal bir gerceve
olarak karsimiza ¢ikar. Bu kavramin en belirgin 6zelligi belirli bir cografi temele dayanmasidir.

Yerel durum ve mekanlarla is birligi i¢inde olmasi scene yaklasimlarmi kimlik ve aidiyet

duygulariyla birlikte tarihi ve kiiltiirel mirasin tam merkezinde konumlandirir. Giiciinii yerel

dinamiklerden alan scene aymi zamanda kiiresel eklemlemeye acik bir pozisyondadir. Bu
yoniiyle miiziksel referanslara dayanan koalisyonlar ve ittifaklar gergevesinde olusan, karsilikl1
etkilesime ve kiiltiirel degismelere acik bir etkinliktir. Scene i¢in insan hareketliligi 6nemli bir
birim deger olmakla birlikte yerel miizik kiiltiiriinii kiiresel baglantilarla kavramsallagtiran teorik

bir aragtir” (Satir, 2016, 253).

Altkiiltiir ve scene kavrami tizerine burada adi gegen ¢alismalar disinda da genis
bir literatiir mevcuttur. Mevcut eserlerin tamamin1 ele almak, ancak kapsami
genisletilmis miistakil bir ¢aligmayla miimkiindiir. Bu béliimde, yakin donemde ortaya
atilan cesitli kavramlar Tiirkiye’deki miizik ¢caligmalari baglaminda degerlendirilmeye
calistlmistir. Altkiiltiir, scene ve begeni kiiltiirleri kavramlarimin Tiirkiye nin 6zgiil
kosullarinda agiklamalara kaynaklik edisinin fotografi ¢ekilmeye calisilmistir. Yakin
donemde ortaya atilmis kavramlar olmasi ve Diinya’daki tartismalarin Tiirkce’ye

gegmesindeki zaman farki géz Oniine alindiginda, bu denli farkli kaynaga ulasmak,

alandaki cesitlilige isaret etmektedir.
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6. SONUC

Popiiler miizik, gerek popiiler kiiltiir aragtirmalarinin gerekse miizik
sosyolojisinin en temel ¢alisma konularindan biridir. Bilhassa miizik sosyolojisi, baska
konular1 da icermesine karsin, popiiler miizik ¢alismalariyla 6zdeslesmistir. Bu durum
Tiirkiye’deki miizik sosyolojisi ¢calismalar1 i¢in de gegerlidir. Gokalpgi paradigmanin
egemen oldugu erken donem tartismalari bir yana birakildiginda, son otuz yilin miizik
sosyolojisi caligsmalar1 esasen popiiler miizik iizerine odaklanmistir. Bu yilizden
Tiirkiye’deki popiiler miizik tartismalarini topluca degerlendirmek bize miizik
sosyolojisinin Tiirkiye’deki gelisimi hakkinda da temel bir fikir verir. Bugiin popiiler
kiltiir veya popiiler miizik kategorisi i¢inde smiflandirdigimiz olguya tarih boyunca
cok ¢esitli toplumlarda rastlamak miimkiin olmakla birlikte popiiler kiiltiir ve popiiler
miizik kavramlar1 modern ¢agda, Bati’da ortaya ¢ikmustir. Bu ylizden Tiirkiye’deki
poptiler miizik tartismalarina katilanlar da kendilerini Bati’daki kavramsal gergeve

icinde ifade etmek zorunda kalmislardir.

Bati’da popiiler miizik tartismalarindaki pozisyonlar popiiler kiltiiriin nasil
tanimlandigina bagl olarak degismektedir. Bati’da popiiler kiiltiir, ilk olarak bu
kiiltiirii sorun edenler tarafindan tanimlanmistir. Bagka bir deyisle popiiler kiiltiir, ilk
olarak ondan rahatsizlik duyanlar ve onu bir tehdit olarak gorenler tarafindan
incelenmistir. Bu ylizden bu alandaki ilk ¢alismalara, popiiler kiiltiir hakkinda olumsuz
Onyargilarin egemen olmasma sasmamak gerekir. Popiiler kiiltire iliskin ilk
caligmalara muhafazakar elitist bir bakis agis1 hakimdir. Bu c¢alismalarda popiiler
kiltir hakiki kiltiirti temsil ettigi iddia edilen yiiksek kiltiirii tehdit eden, yerlesik
kiiltiirel standartlar1 bozan ve toplumun kiiltiir seviyesini asag1 ¢eken olumsuz bir olgu
olarak tanmimlanmistir. Popiiler kiiltiiriin bu sekilde begeni hiyerarsilerinin altina
itilmesi, aynt zamanda {ist siniflarm alt simiflarin kiiltiirel ifade tarzlarin1 mesruluk

alanindan dislamak i¢in benimsedikleri bir sinifsal stratejidir.

Esas ilging olan Frankfurt Okulu’nun temsil ettigi neo-Marksist yaklasimin da,
kapitalizmi ve st siiflart elestirmekle birlikte, muhafazakar elitistlerin bu olumsuz
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popiiler kiiltiir goriistinii stirdlirmiis olmalaridir. Frankfurt Okulu mensuplari, popiiler
kiiltliri muhafazakar elitistlerden ¢ok farkli bir gerekceyle elestirir. Muhafazakar
elitistler, popiiler kiiltiirii tist sinif kiiltiiriinii bozan ve genel olarak diizene kars1 tehdit
olusturan bir sey olarak goriirken, Frankfurt Okulu mensuplar1 bu goriisiin aksine,
popiiler kiiltiirli insanlar1 pasifize ettigi ve diizene boyun egmelerini sagladig i¢in
elestirir. Onlara gore, kitle kiiltiirii olarak tanimladiklar1 popiiler kiiltiir, diisiinsel ve
elestirel bir faaliyet olan sanati, kolay tiiketilebilir hale getirmistir. Kitlesel tiiketime
yonelik olarak tiretilen bu kiiltiirel tirlinler, insanlarin diizenle uyumlu hale gelmesini
saglamaktadir. Kitle kiiltiirli, halk tarafindan yaratilmamistir; ireticisi, kiiltir
endiistrisidir. Kiiltiir endiistrisi bireyin, iiriin ile kurdugu iliskinin belirleyicisidir.
Frankfurt okulunun popiiler kiiltiiriin diizenin devamindaki rolii iizerindeki vurgusu,
sosyal kuramcilarin ve sosyologlarin popiiler kiiltiir calismalarina yonelmesine sebep

olmustur.

Zaman iginde popiiler kiiltiire iligkin iki temel yaklasim ortaya ¢ikmustir. ilk
yaklagima gore popiiler kiltiir, egemen kesimlerin kendi c¢ikarlariin ve
egemenliklerinin devamimi saglamak amaciyla irettikleri ve ezilen-yoksul-madun
kesimlere dayattiklar1 bir kiiltiirel formdur. Bu kiiltiirel form sayesinde egemen
kesimlerin kiiltiiriiniin ve degerlerinin baslica 6geleri toplumun diger kesimlerine
tasinir ve bdylece popiiler kiiltiir, toplumsal gerceklikleri gizleyen ve alternatif bir
diinya arayislarimi siddetle piiskiirten bir islev kazanir. Bilhassa soldaki popiiler kiiltiire
iligkin biitiin olumsuz yaklagimlarin temelinde Adorno’nun damgasint vurdugu bu
goriislin etkisi vardir. Buna karsilik, diger yaklasim ise popiiler kiiltiirii bir miicadele
alan1 olarak gorlir ve popiiler kiiltiirin i¢indeki 6zgiirliik¢li ve demokratik icerigi
vurgular. Bunun i¢in de kitle kiiltiirii ile popiiler kiiltiir arasinda bir ayrim yapar. Kitle
kiltiirii Frankfurt Okulu’nun tanimladig kiiltiir endistrisine denk diiserken, popiiler
kiltiir kitlelerin kendi talep ve egilimlerini yansitabilecekleri bir miicadele alan1 olarak
belirir. Bu ikinci yaklagimin gii¢ kazanmasiyla birlikte popiiler kiiltiir ilk kez onu

tilkketenlerin goziinden incelenmeye baslanmustir.

Ingiliz Kiiltiirel Calismalar Okulu, popiiler kiiltiire olumlu yaklasimin 6nde
gelen bir temsilcisi olarak ortaya ¢ikmis ve popiiler miizik caligmalarini1 derinden
etkilemistir. Kitle kiiltiirii yaklasiminda pasif/edilgen tarif edilen dzneler, ingiliz
geleneginde iiretimde ve tiiketimde aktif bir rol ile yeniden tammlanmustir. Ingiliz

Kiiltiirel Caligsmalar Okulu mensuplari, popiiler kiiltiirii mutlak anlamda olumlu bir
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icerikle tanimlamazlar. Gramsci’nin etkisi tam da burada ortaya ¢ikar. Onlara gore
popiiler kiiltiir, bir miicadele alamdir. Popiiler kiiltiiriin ne oldugunu belirleyecek olan,
hakim kiiltiire kars1 verilecek olan miicadeledir. Kiiltiirel Caligmalar geleneginin
o6nemli isimlerinden biri olan Stuart Hall, popiiler kiiltiir kavramini, kendinden 6nce
yapilmis acgiklamalar1 sentezleyerek tanimlamustir. Hall’a gore, birinci yaklagim,
poptler kiiltiiri kiiltiir endiistrisi tarafindan iiretilmis bir meta olarak ele alir. Bu
tanimda “tiiketiciler”, kiiltiir endiistrisi tarafindan iiretilmis tiriinleri alirlar. Bu {iriinler,
hakim ideoloji ile yogrulmustur. Hall’in aktardig: ikinci yaklasimda popiiler kiiltiir,
halk tarafindan iiretilenlerin timiidiir. Bu yaklasim, kiiltiir endiistrisini yok saydigi i¢in
yeterli degildir. Hall, bu iki tamimdan yola ¢ikarak yaptigi kendi aciklamasinda,
kiiltiirel alanda verili bir kiiltiirel iiriniin olmadigin1 belirtir. Kiiltiirel iirliniin yeri kesin
sinirlarla belirlenemez. Kiiltiiriin kazandig1 anlam toplumsallik tarafindan olusturulur.
Popiiler kiiltiir, bir miicadele alanidir. Popiiler kiiltiir, hegemonik kiiltiiriin kendini
yeniden liretmesinin de bunun alasagi edilmesinin de miimkiin oldugu bir alandir. Bu
savasin kazananini belirleyecek olan “hegemonya miicadelesi”dir. Boylelikle popiiler
kiiltiir icinde yeni bir hiyerarsi dogmus olur. Kiiltiirel Calismalar Okulu mensuplarina
gore hakim kiiltiire kars1 direnis gosteren ve muhalif bir yone sahip olan popiiler kiiltiir
olumludur, hakim kiiltiire boyun egen ve kiiltiir endiistrisiyle biitiinlesen popiiler kiiltiir

olumsuzdur.

Iste bu noktada Gans, Kiiltiirel Calismalar Okulu’nun yapti§1 gibi yiiksek kiiltiir-
popiiler kiiltiir ayrimimi elestirmekle kalmaz, ondan farkli olarak bu tip hiyerarsilerin
poptler kiiltiir alaninin igine taginmasina itiraz eder. Gans’in kiiltiir tanim1 “sanat
olarak tanimlanan tiim eylemleri, mallar1 ve fikirleri kapsar”. Gans’a gore, bir kiiltiirel
irlin, toplumda karsilik gordiigli 6lciide mesrudur, yiiksek kiiltiir ve poptiler kiiltiir
olarak ayristirilmasi anlamli degildir. Popiiler kiiltiirti tek bir tanima s1igdirmay1 dogru
bulmaz, ona gore popiiler kiiltiirler vardir ve bunlar “begeni Kkiiltiirleri” olarak
adlandirilir. Begeni kiiltiirlerinin temelinde de benzer zevkleri tasiyan ve benzer
tercihler yapan “begeni kamular1” vardir. Gans begeni kiiltiirleri arasinda bir 6nem
siralamasi yapmaz. Toplumda kabul gormiis her begeni kiiltiirli mesrudur ve ayni

derecede dnemlidir.

Kiiltiirel Calismalar Okulu’nun popiiler kiiltiirii tiiketenlerin cephesinden
yaptiklar arastirmalar ve Gans’in toplumda kabul gérmiis her begeni kiiltiiriinii esit

derecede mesru ve Onemli goren yaklasimi, popiiler miizik alaninda ampirik
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caligmalarin Oniinii agmistir. Bu yoldan ilerleyen ampirik arastirmalar, ¢alismamiz
kapsaminda altkiiltiir, begeni kiiltiirleri ve scene kavrami merkezli g¢alismalarla
sinirlandirtlmistir. Altkiltiir calismalarinda, altkiiltiir gruplarinin muhalif 6zelliklere
sahip oldugu 6n kabuliine rastlanmaktadir. Keza altkiiltiir gruplari, cogunlukla tiirdes
gruplar olarak ele alinmig, bu gruplara mensup olanlarin ortak bir kimlige sahip
olduklarma dair genel bir kani olusmustur. Halbuki altkiiltiir gruplari, muhalif bir
kimlik tasimak zorunda olmadig gibi, bu gruplarin tiim {iyelerinin ayn1 politik goriise
ve kimlige sahip olmasi da sart degildir. Bu elestiriler sonucunda, altkiiltiir kavrami
yerini, bu tip sorunlar1 agsmaya daha elverisli olan scene kavramima birakmaya

baslamistir.

Scene kavrami, Becker’in “sanat diinyalar1” ve Bourdieu’niin ‘“alan”
kavramindan etkilenerek ortaya atilmistir. Sanat diinyalar1 kavrami, sanatin kolektif
bir liriin oldugu diislincesini barindirir. Bir eserin iireticisinin, varsa icracisinin,
tiiketicisinin, elestirmenin oldugu kadar iiriine kaynaklik eden “malzemelerin” de onun
yaratilmasinda ayni 6l¢iide pay sahibi oldugu fikrine dayanir. Scene ¢alismalari, bir
“etkinlik” i¢in, ayn1 mekanda veya ortamda bir araya gelen insanlara odaklanir.
Herhangi bir amagla “sanat diinyalarina” katilmis olan birey, dahil oldugu scene
grubunu birebir yansitmak zorunda degildir. Scene grubu igerisinde miicadele ve
doniisiim miimkiindiir. Kavram, altkiiltiirden farkli olarak, yalnizca bir ortak zevk
etrafinda bir araya gelisi ifade etmektedir. Velhasil, son dénem popiiler miizik
caligmalarinda eski donemin teorik dozu agir ideolojik yonelimli tartigmalarinin
yerini, popiiler miizigin icra edildigi ve tliketildigi alanlara ve bu alanlarda bulunan
insanlarin bu miiziklere verdigi anlamlara odaklanan daha ampirik bir bakis agisi

almistir.

Tirkiye’de son otuz yilin miizik sosyolojisi tartismalarinda esasen Bati’daki
poptler kiiltiir tartigmalarinin kavramsal cercevesi kullanilmigtir. Ancak Bati’daki
tartismanin dogrudan Tiirkiye’ye aktarildigini iddia etmek miimkiin degildir. Ciinkii
Tiirkiye’de popiiler miizik, Bati’dan farkli bir tarihsel ve toplumsal siire¢ iginde
sekillenmistir. Bu farkliligin en temel iki boyutundan s6z edebiliriz. Birinci boyut
Osmanli toplumunun Bati’dan farkl bir sinifsal yapiya ve buna uygun olarak da farkl
sosyolojik temeller iizerinde yiikselen bir miizik gelenegine sahip olmasindan
kaynaklanir. Yerlesik bir aristokrasiye ve Bati tipi siniflara sahip olmayan Osmanli

devletinde, kiiltiir sinifsal engelleri asmay1 daha kolay basarmistir. Tiirler, siniflar,
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ziimreler ve icra mekanlar1 arasindaki sinirlar Bati’dakine kiyasla ¢ok daha esnektir.
Dolayistyla sanat miizigiyle popiiler miizik arasinda sinifsal diglayiciliga dayanan bir
ayrim Batr’daki kadar gelismemistir. Ikinci boyut Bati’dan farkli olarak Tiirkiye nin
bir Batililagma tecriibesi yasamis olmasiyla ilgilidir. Bu tecriibe kimlikle ve kiiltiirel
mesrulagtirmayla ilgili Tirkiye’ye 0zgii problemler ortaya c¢ikarmis, miizikteki
siniflandirma ve begeni hiyerarsileri de Batili-Dogulu, milli-gayrimilli, modern-geri
kalmisg gibi ayrimlar temelinde olusmustur. Baska bir deyisle, bir miizigin begeni
hiyerarsileri i¢indeki konumu, Bati’dakinden farkli olarak sinifsal bir temelden ¢ok,
Batililagma siireciyle iliskisi temelinde belirlenmistir. Erken Cumhuriyet doneminde
popiiler miizik tartismalarimin geri planda olup Gokalp’in  medeniyet-hars

paradigmasinin biitiin miizik tartismalarina damgasini vurmasi bu sebepledir.

1950’lerde baslayan gog¢ dalgasi, kentte yeni bir kiiltiir yaratmaya baslamistir.
1970’lere gelindiginde arabesk gormezden gelinemeyecek bir konuma erigmistir.
Sosyal bilimciler de bu ger¢eklikle yiizlesmekten uzun siire kagmis olsa da sonunda
onunla ylizlesmek zorunda kalmiglardir. Arabesk tartismalari Tiirkiye’de miizik
sosyolojisinin uzun dénem merkezine oturmus bir tartismadir demek ¢ok da yanlis
olmayacaktir. 70’li yillarla birlikte Bati’daki popiiler kiiltiir tartigmalarinin teorik
cercevesi Tiirkiye’deki miizik tartismalarina etki etmeye baslamistir. Ancak sonraki
birkag on yila damgasini vuran arabesk tartismalarimin da gosterdigi lizere Tiirk
modernlesmesine iligkin tartigmalar gii¢lii bir fon olarak her zaman varligim
stirdiirmiistiir. Bir popiiler miizik olarak arabeskin mesruiyetine ve toplumsal roliine
iliskin goriisler, hem Bati’daki popiiler kiiltiir-kitle kiiltiirii ayrimindan hem de Tiirk
modernlesmesine iligkin alternatif goriislerden aymi anda beslenmis, bu da
Tiirkiye’deki popiiler miizik tartismalarina kendine 6zgii bir yon kazandirmistir. Bagka
bir deyisle, Bati’da kitle kiltiirii-popiiler kiiltiir ayriminda ifadesini bulan teorik
cerceve, Tiirkiye’de Tiirk modernlesmesi hakkindaki farkli tutumlar ifade etmek igin
doniistiiriilerek kullanilmistir. Bu tartismanin seyri i¢inde popiiler kiiltiire kategorik
olarak olumsuz bakan veya modernlesmeciligi savunan goriisler giic kaybetmis,
poptler kiiltiirii bir miicadele alani1 olarak goren ve toplumun estetik begenilerini
ciddiye alarak tarafsiz bir gozle degerlendiren yaklasimlar giic kazanmistir. Bunda
hem Birmingham Okulu’nun ve Gans’in popiiler kiiltiir kavramlastirmalari, hem de
Serif Mardin’in merkez-cevre goriisii tiirlinden Tiirk modernlesmesi yorumlart etkili

olmustur. Bununla birlikte arabesk kiiltiiriin son otuz yilin sag iktidarlar tarafindan
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bas taci edilmesi sebebiyle, ¢evreden merkeze dogru yliriimesi, hatta merkeze saglam

bir sekilde yerlesmesi arabesk analizlerinin toplumsal baglamini degistirmistir.

Son donem popiiler miizik ¢alismalarindaysa, popiiler miizigi tiiketicilerinin
goziinden ve tiiketildikleri ortam i¢inde degerlendiren ampirik ¢aligmalar 6n plana
cikmustir. Bu calismalar ise agirlikli olarak Birmingham Okulu’nun ampirik yonelimli
alt-kiiltiir caligmalar1 ve daha ziyade Bourdieu ve Becker’in yaklagimlarini birlestiren
scene merkezli ¢alismalardan etkilenmistir. Bagka bir deyisle Tiirkiye’de miizik
sosyolojisi ¢alismalarinin ideolojik yiiklerinden kurtulmaya basladigi ve daha ampirik
yonelimli bir ¢ehre kazandigr sdylenebilir. Makro tartigmalar yerini gitgide mikro
diizeydeki alan caligmalarina birakmaktadir. Bu yonelimin olumlu tarafi, mesleki
standartlarin ylikselmesi ve spekiilatif tartismalardan ziyade daha profesyonel nitelikli
saha caligmalarinin 6n plana ¢ikmasidir. Ancak, sosyal bilimlerin tarihinde ¢okca
goriildiigii tizere, metotlardaki bu profesyonellesmenin bakis agisinda bir daralmaya

yol a¢ip yol agmayacagin1 zaman gdsterecektir.
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