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1980°’LER TURKIYE FEMINIiST HAREKETINDE ORGUTLENME
TARTISMALARINA KARSILASTIRMALI BiR BAKIS: FEMINIST VE
KAKTUS DERGI ORNEKLERI
Esen Ozdemir
Subat, 2020

Bu tez, 1980 donemi feminist hareketindeki Orgilitlenme tartigmalarini
anlayabilmenin bir yolu olarak donemin iki 6nemli aktorii olan, radikal feminist
cizgideki Feminist dergisi ile Sosyalist Feminist Kaktiis dergisinin orgiitlenme
pratiklerine ve yaklasimlarina odaklanmaktadir. Tezde, dergiler sadece birer yayin
degil ayn1 zamanda feminist bir orgilitlenme pratigi olarak ele alinmaktadirlar. Bu
nedenle, hem aralarindaki ayrimin tarihsel arka planin1 hem de devraldiklar
yayincilik ve orgiitlenme gelenegini gorebilmek icin Oncelikle feminist hareketin
1980-1987 yillar1 arasindaki orgiitlenme pratikleri ve tartigsmalar1 incelenmistir. Daha
sonra ise, dergilerin oOrgiitlenme pratikleri, perspektifleri ve stratejileri arasindaki
farkliliklarin ve ortakliklarinin neler oldugu, bunlarin donemin feminist hareketi
tizerindeki etkileri ve bu etkilerin giinlimiiz hareketine yansimalar1 analiz edilmistir.
Bunun i¢in her iki dergideki yazilar, orgilitlenme temasi ekseninde incelenmistir.
Ayrica, 1980’lerde hareket icinde aktif olan sekiz kadinla yapilan goriigmelerin
kayitlarindan, donemin diger feminist yayinlarindan ve arsiv belgelerinden de
yararlanilmistir. Feminist'in “eski”’den (sol) kopusu ve “yeni”yi kurmay1 hedefleyen
maddeci radikal feminist yaklasimi ile Kaktiis iin, Marksizm ile feminizm arasinda
bir sentez olusturmaya calisan sosyalist feminizmi, kadinlarin kurtulusunun nasil bir
orgiitlenmeyle gerceklesebilecegi sorusuna farkli yanitlar vermislerdir. Feminist,
bunun ideolojik ve oOrgiitsel bagimsizligi olan kadin kurtulus hareketinin
miicadelesiyle miimkiin olacagini savunurken, Kaktiis, kadinlarin kurutulusunun 6n
kosulunun sosyalizm oldugunu ileri siirmiis ve ideolojik bagimsizliga karsi ¢ikmustir;
bunun yerine orgiitsel ve politik bagimsizlig1 olan, i¢inde feminist olmayan kisi ve
gruplarm da yer aldig1 bagimsiz kadin hareketinin miicadelesini one ¢ikarmistir. Tki
derginin orgiitlenme perspektifleri arasindaki bu farklilik, hareketin hangi kadinlara
nasil bir orgiitlenme stratejisiyle erisebilecegine iligkin tezlerini de farklilastirmistir.
Tezde, radikal ve sosyalist feministler arasindaki ayrimin, 1980’ler feminist
hareketinin benimsedigi ve sonraki yillara da miras birakacagi orgiitlenme bi¢imine
yon verdigi ve bunun iki derginin orgiitlenme perspektiflerinin ve stratejilerinin
kombinasyonu oldugu ileri siirlilmektedir: iki feminist yaklasimin teorik diizeyde
uzlagsmayan ¢atigmasi pratigin i¢inde ortak bir yol bulmustur.

Anahtar Kelimeler: Feminist hareket, feminist 6rgiitlenme, Feminist dergisi, Kaktiis
dergisi, orgiitsel bagimsizlik, ideolojik bagimsizlik, politik bagimsizlik
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ABSTRACT

A COMPARATIVE ASSESSMENT OF FEMINIST ORGANIZING
DISCUSSIONS IN THE 1980°S FEMINIST MOVEMENT IN TURKEY:
CASES OF FEMINIST AND KAKTUS MAGAZINES

Esen Ozdemir
Feb, 2020

This thesis, focuses on the organizing practices and concepts of the radical feminist
Feminist magazine and socialist feminist Sosyalist Feminist Kaktiis magazine, which
are two prominent cases for understanding the discussions around organizing within
the feminist movement in the 1980s. Throughout the thesis, these magazines are
addressed not only as publications, but also as feminist organizing practices.
Accordingly, this study first investigates practices and discussions around organizing
in feminist movement between 1980-1987 to both see the historical background of
the separations between these two lines of feminism, and the tradition they undertook
in terms of publishing and organizing. Later, it further analyzes the differences and
common aspects of these magazines’ organizing practices, perspectives, and
strategies; how these issues have affected the feminist movement of the period and
how these effects have been reflected on today’s feminist movement. To this end, the
articles in both of these magazines have been analyzed around the theme of feminist
organizing. This study also takes into account eight in depth interviews with women
who were active in the movement in the 1980’s, other feminist publications of the
decade and archival research. Feminist’s materialist radical feminist view, aiming to
break with the “old” and establish the “new” and Kaktiis’ socialist feminism trying to
make a synthesis of Marxism and feminism, have provided different answers to the
question of “what type of organizing will enable women’s emancipation?”While
Feminist argued that women’s emancipation would only be possible through an
ideologically and organizationally autonomous women’s movement, Kaktiis
contended that the precondition of women’s emancipation would be possible through
socialism and confronted the idea of ideological independence and instead promoted
the struggle of a politically and organizationally independent women’s movement
which is also inclusive of non-self-identified feminist persons and groups. The
divergence among the two magazines’ perspectives around the concept of organizing
has also led to a discrepancy among their arguments on through which organizing
strategy to reach out to women, as well as a discrepancy on which women to reach
out. This study suggests that the divergence among radical and socialist feminists,
has fed into the organizing models adopted by1980s feminist movement, which also
shaped the organizing models of the subsequent decades, and that is the combination
of these two magazines’ organizing perspectives and strategies: the unreconciled
dispute between the two feminist views at the theoretical level have reached common
ground in practice.

Key Words: Feminist movement, feminist organizing, Feminist magazine, Kaktiis
magazine, organizational independence, ideological independence, political
independence
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ON SOz

Sirin Tekeli’ye

Her birimize “devrim olabilme” ilhami verdigi igin...

Yiiksek lisansa bagladigimda, tezi yazmamin bu kadar zaman alacagim
diisinmemistim elbette; ama tez, ne yazik ki benim i¢in hep bir siirli isten ve
memleket halinden sirast gelmeyen bir sey oldu hayatimda; birinci giindeme
cikabilmesi ise ancak son yilda miimkiin oldu. Bu nedenle, siire¢ uzadik¢a sirtimda
koca bir kambura doniistii. Bunca yilin agirhigiyla bir ise kalkistigimda da epey
zorlandim haliyle ve kimi zaman kendimi, tiim bu siirecleri yasayanlar gibi, bir
basima yapamayacagim hissi ile bogusurken buldum; ama simdi goriiyorum ki
aslinda hi¢ de yalniz degilmisim, ¢ok sansliydim ki hem halimden anlayan hocalarim
hem de bir basima hissettigimi de anlatabilecegim bir siirii arkadagim vardi
etrafimda. Yiikiimii hafifleten herkese burada yer vermem miimkiin degil ama
bazilarin1 anmadan olmaz.

Oncelikle tez danismanim Prof. Dr. Esra Danacioglu’na, tiim bu zorlu uzun siireg
boyunca sabirla ve sevecenlikle destek oldugu ve tezi, goriis ve Onerileriyle
zenginlestirdigi icin ¢ok tesekkiir ederim. Jirimde yer alan Dog. Dr. Evren Balta
aslinda bu yola ¢iktigimda hevesle ¢aligmaya basladigim tez danigsmanimdi ancak
maalesef ben tezi yazamadan kendisi okuldan ayrildi. Aradan gecen onca zamandan
sonra, son bir atilimla tezi yazmaya karar verip de kendisini aradigimda biiyiik bir
destekle tekrar yanimda oldu ve her zaman oldugu gibi, derin akademik bilgisini
incelikli bir sekilde paylasti; bunun icin ne kadar tesekkiir etsem az. Dr. Ogretim
iiyesi, Fahriye Dinger’e de konuya iliskin hem alan hem teorik bilgisiyle tezin 6nemli
eksiklilerinin giderilmesine katki sundugu i¢in tesekkiir ederim.

Hazal Halavut, siirekli 6rgiitlenme konusu etrafinda dolanan ama epey evrim gegiren
bu tezin, tiim siire¢lerinde birlikte diisiindiigiim dostumdu. Uzun sohbetlerimizde
feminist hareket iizerine birlikte bir siirii sorduk, tartistik; soru sormaya ve bilgiye
olan heyecani benim i¢in hep ilham verici oldu. Yazdiklarimi hep ilk okuyan oldu,
bugiin iki kelimeyi biraraya getirebiliyorsam Hazal’in ¢ok biiyiik bir katkis1 var
bunda. Aklini, bilgisini her zaman sefkatle paylasti ki, bu, ancak sahip olanlarin
anlayabilecegi biiylik bir sanst1 benim igin.

Suna Kafadar, tez siirecinin en kriz déneminde, Hazal’la birlikte “tez yoldasim”
oldu. Hazal ve Suna, neyi nasil yazacagimi hi¢ bilmedigim yolun en basindaki kaos
halinden beni el birligiyle ¢ikarip yazilabilecegim bir yola soktular. Bu nedenle de
tezin en kotii ilk versiyonlarint maalesef onlar okudular. Suna, tezin sadece icerigini
degil, tiim can sikici biirokratik siireclerini de benimle birlikte takip etti ve
aramizdaki mesafelere inat, miithis hayat enerjisiyle en biiylik moral kaynaklarimdan
biri oldu.



Reha Keskin, Ozde Késeoglu, Suna Yilmaz; onlara bu siiregte “acil tez destek
grubu” adin1 verdim ve bu adi sonuna kadar hak ediyorlar. Gece giindiiz demeden ne
zaman suna bir bakar misiniz dedigimde jet hiziyla mutlaka biri dondii ve tezin kimi
kisimlarin1 okudular. Suna ise, tezin tamamini okuyan tek kisi oldu; onun tezin
konusu karsisinda duydugu heyecani ve dayanigmasi beni en yazamayacagimi
diislindiigiim anlarda tekrar motive etti. Bu yaptiklar1 yetmedi, sikici tez siirecinden
beni ¢ikaracak nefes aldigim anlar yarattilar ve kendi tez yazma siire¢lerini bikmadan
tekrar tekrar anlatarak hissettiklerim konusunda yalniz olmadigimi hatirlattilar, bir
nevi “tez yazma biling yiikseltme grubu’na doniistiik bu siiregte.

Beglim Acar, Aysegiil Tasitman, Semra Aslan feminist harekete dahil oldugum ilk
yillardan itibaren birlikte feminist Orgilitlenme iizerine diislindiigim en yakin
dostlarimdi; orgiitlenme konusunda bir tez yazma fikrim, Hazal’in da dahil oldugu
bu arkadag grubundaki sohbetlerimizden ¢ok beslendi. Beglim, onca is yogunlugunun
arasinda uykusuz kalarak tezin bir boliimiinii de okudu ve her zaman hayran
oldugum duru ve akli selim yorumlariyla metnin eksiliklerinin giderilmesini sagladu.

Cansu Kilingarslan, yiiksek lisans siirecinde birlikte 6dev yapmanin, sunum
hazirlamanin keyfini yasatan, benim kotiimser panik halimin tam tersine “yapariz bir
sekilde” sakinligiyle ders donemimin keyifli gegmesini saglayan kisilerden biriydi.
Aradan gecen onca zamandan sonra tezi yazmaya karar verdigimde de yine ayni
serinkanli haliyle yan1 basimdaydi, tezin bir boliimiinii okudu ama en 6nemlisi, tezi
cok da biiylitmemem gerektigi konusunda yi1lmadan beni telkin etti.

Kendisi de bu siiregte tez yazan Cansu Aysu bir diger dert ortagimdi ve kriz
anlarinda yardima kosarak bu tezin yazilabilmesine en biiyiik desteklerden birini
verdi.

Sehnaz Kiymaz ve Ceren Akkaya tiim bu siirecte siirekli “nasilsin, bitti mi,
yapabilecegim bir sey var m1” diye soran dostlarim oldular, varliklari hep huzur ve
giiven verdi.

Bu boliimde, tesekkiiriin yan sira 6ziir dileyeceklerim de var. Kadinin Insan Haklari
Yeni Coziimler Dernegi (KiH-YC) ekibinden, kitap projelerini tezden dolayi
ertelemek zorunda kaldigim icin ve Feryal Saygiligil’den s6z verdigim yazilari
yazamadigim i¢in Oziir dilerim; bu mahcubiyetimi miithis bir dostluk ve
dayanismayla sarip sarmaladiklar1 i¢in hem Feryal’e hem de KIH-YC’nin tiim
ekibine ama 06zellikle Tugce Canbolat’a ve Berfu Seker’e tesekkiir ediyorum. Berfu,
yillardir dostum olan biri olarak da tiim bu siiregte her zaman yanimdaydi, o da
tezden bir kisim okudu; bunun yani sira keyifli sohbetiyle can sikei bu siirecimi
cekilir kilanlardan biri oldu.

Filiz Karakug’a, Giilser Kayir’a, Yaprak Zihnioglu'na ve Aynur Demirdirek’e
feminist hareketin hafizasina sahip c¢iktilar1 icin ve ellerindeki belgeleri benimle
paylastiklar1 igin cok tesekkiir ederim. Ozelikle Aynur’un arsivinden ulastigim
Biilten, Persembe Grubu’nun dergisi Bihter ve 1. Feminist Hafta Sonu Kitapgigi
olmadan bu tezi yazmam miimkiin degildi. Aynur’daki belgeleri Ankara’dan jet
hiziyla ulastiran, zor zamanlarin kurtaricisi olan dostum Umut Kizildas’a da tesekkiir
ederim. Ayrica, Kadin Eserleri Kiitliphanesi'ne, 06zellikle Sibel Servet Sular’a
arsivdeki belgelere ulagmam icin gosterdigi kolayliktan Otiirii tesekkiir ederim.
Miidahil Dergi Sahaf’in sahibi ve feminist hareketten arkadasim Ozgiil Saki’ye de
aradigim eski kitaplar1 ve dergileri bulup hizla ulastirdig: i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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Daha once de belirttigim gibi, bu uzun siiregte tez ¢ok yon degistirdi, tezin ilk yola
ciktigimda yazmay: disiindiigiimden farkli bir igerigi oldu, bu nedenle de yaptigim
kimi goriismeleri ne yazik ki teze dahil edemedim. Aksu Bora’ya, Aynur
Demidirek’e, Birgiil Akay’a, Fatma Mefkure’ye, Nazan Eroglu’na, Selda Ustabas’a,
Semahat Sevim’e, Selda Oztiirk’e, Ecehan Baltaya’a degerli vakitlerini ayirip biiyiik
bir igtenlikle deneyimlerini paylastiklar: icin tesekkiir ederim ve bu goriismeleri
kullanamadigim i¢in de kendilerinden 6ziir dilerim.

Tez siirecini benim i¢in kolaylastiran ¢ok insan olsa da iki kisi var ki, onlar olmasa,
kelimenin tam anlamiyla bu tezi yazmam miimkiin olamazdi. Burcu Oy, birlikte
verdigimiz dersin neredeyse tiim yikiinlii {izerimden alarak, tezi yazabilecegim
miithis bir zaman aralig1 yaratt1; dahasi bu kadar biiyiik bir iyiligi dyle hafif, bana hi¢
yik bindirmeden yapti ki, buna her seferinde inanamadim. Burcu’ya, bana
dayanigmanin en hafif halini yasattig1 ama en ¢ok da bdyle bir insan oldugu i¢in ne
kadar tesekkiir etsem az; bu yaptigini hayat boyu unutmam miimkiin degil. Semih
Ozkiir ise, hayatimim her alan1 kolaylastirarak teze odaklanmam saglayacak ¢alisma
ortamini yaratti. Tiim sabr1 ve sevgisiyle her zaman bana benden c¢ok inandig1 igin
tesekkiir ediyorum; inigli ¢ikishh duygu halleri i¢inde kendi gergekligime her
seferinde inatla ayna tutmasa sanirim tezi yazamazdim.

Hayattaki se¢imlerim dogrultusunda yol alabilmem i¢in her zaman arkamda olan
aileme de hesapsiz ve sinirsiz sevgi ve destekleri i¢in minnettarim.

En biiyiik tesekkiiriim elbette, degerli vakitleri ayirip duygularini, diistincellerini ve
kisisel deneyimlerini paylasan Sirin Tekeli’ye, Stella Ovadia’ya, Yaprak
Zihnioglu’na, Giilnur Savran’a, Banu Paker’e, Ayse Diizkan’a, Handan Kog¢’a ve
Filiz Karakus’a. Ne mutlu bana ki her biriyle feminist hareket i¢inde yolum kesisti,
bazilariyla uzun bir donem politika yapma sansina da sahip oldum. Hepsi, tez yazma
stiresi boyunca, goriismelerinin diginda sordugum her soruya bikmadan her zaman
biiylik bir agiklik ve heyecanla yanit verdiler; feminizm “ates”lerinin hi¢ sénmemis
oldugunu her seferinde gérmek bu tez siirecinin benim i¢in en etkileyici ve motive
edici yanlarindan biriydi. Zeynep Avci’ya, Nakiye Boran’a ve Figan Erozan’a da
ayni sekilde sorularima yanit verdikleri igin tesekkiir ediyorum. Bitmeyen bir
ogrencilik hayatim olsa da benim i¢in en biiyiik okul feminist hareket oldu, bu
nedenle yolumun kesistigi tiim kadinlara da tesekkiir ederim.

1980 doneminin oncii kadilarindan Sirin Tekeli’yi 2017 yilinda kaybettik, yoklugu
hem harekette hem hayatina dokundugu kadinlarda koca bir bosluk yaratt1 stiphesiz.
Bodrumdaki evinde yaptigimiz goriismede, diinyanin ve iilkenin tiim karanlik siyasi
tablosuna ragmen Orgiitlenmeden s6z ederken ki coskusu ve umudu unutamayacagim
anlardan biri oldu benim i¢in. Sirin, tez bitince mutlaka okumak istedigini sdylemisti,
maalesef ona yetistirememedim; bu nedenle, belki haddim de olmayarak, bu tezi
Sirin Tekeli’ye ithaf etmek istedim.

Istanbul; Subat, 2020 Esen Ozdemir
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1. GIRIS

Aksu Bora, 1980’leri, farkli siyasi geleneklerden gelen feministlerin kadinlik
deneyimlerindeki ortaklig1 kesfetme, politik bir dil olugturma, orgilitlenme bigimlerini
tartisma ve deneme donemi olarak goriir ve drgiitlenme tartismalarinin olusturulmaya
caligilan politik dilin 6nemli bir pargast oldugunu iddia eder (Bora, 2004, 106). Bu
tez de feminist hareketi anlayabilmenin en etkin yollarindan birinin o6rgiitlenme
tartigmalarina yakindan bakmak oldugunu ileri siirmekte ve 1980’ler Tiirkiye
feminist hareketine, radikal feminist ¢izgide yer alan Feminist ve Sosyalist Feminist
Kaktiis  dergilerinin  orgilitlenme  pratikleri, perspektifleri ve stratejilerinin

karsilastirmasi lizerinden yaklagsmaktadir.

Tiirkiye’de  feminizmin tarihi 19. yiizyll ortalarna, Osmanli donemine

dayanmaktadir! ancak politik bir hareket olarak yeniden ortaya ¢ikist 1980’lerde

! Osmanlh déneminde, Ermeni, Arap, Alevi, Rum, Cerkez, Kiirt, Tiirk vb. kadinlarin, yaymlari,
yazilary, dernekleri, toplantilar1 araciligiyla 6zel ve kamusal alanlardaki ikincil konumlarini
degistirmeye calisan ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii bir kadin miicadelesi vardir ve bu miicadelenin énemli
bir pargasi da kadn dergileridir.

Doéneminin ilk kadin dernegi, 1864°te Nazl1 Vahan tarafindan kurulan bir Ermeni kadin cemiyeti olan
Akadakhmam Dignants Ingerutyun (Fukaraperver Kadinlar Cemiyeti) iken ilk kadm yayim ise
1842’de Rumca yayimlanmaya baslayan Kipseli (Ar1 Kovani) dergisidir (Ekmekgioglu, 2006:329-
330). 1886’da yayimlanan, Siikiifezar, sahibi ve yazarlarinin tamamim kadinlarin olusturdugu ilk
dergidir (Cakir, 2013, 64). Cakir’a gore donemin ilk feminist kadin dernegi Ulviye Mevlan tarafindan
kurulan Osmanli Miidafaa-i Hukuki Nisvan Cemiyeti’dir. Cemiyetin yayin organi, 1913-1921 tarihleri
arasinda yayimlanan Kadinlar Diinyas: dergisi ise “feminizmi kendi hareketini tanimlayici bir kelime
olarak kullan[mustir] (Cakr, 2013, 81; 751).

Demirdirek’e gore, bu donemdeki Miisliiman-Tiirk kadinlari dergilerde feminist sozcligilini
kadinlardan yana olanlari tanimlamak i¢in genis bir sekilde kullandilar ama kendilerini feminist olarak
tanimlamadilar. Fakat hem feminizm sozctigiinii kullanmaktan hem de yaptiklarinin feminizm olarak
tanimlanmasindan imtina etmediler (Demirdirek, 2016, 69). 1919- 1933 yillan arasinda kesintisiz 336
sayl yaymmlanan Osmanli doneminin en uzun soluklu dergisi olan, Hay Gin (Ermeni Kadini)
dergisinin editorli, Hayganus Mark ise, kendisini “ilk feminist aktivist Ermeni kadimi” olarak
tammlamustir (Bilal, Ekmekg¢ioglu, Mumcu, 2006, 242).

Sirin Tekeli, 1910-1920 yillar1 arasindaki kadin hareketini giindemine aldig1 talepler ve de orgiitlenme
bi¢imi agisindan birinci dalga, 1980 sonrasini ise ikinci dalga feminizm i¢inden degerlendirmistir. Bu
iki donem arasini ise “gorak yillar” olarak tanimlamustir (Tekeli, 1998, 337). Tekeli’ye gore, kadinlara
se¢cme ve segilme hakkinin verildigi 1934 yilindan itibaren ise “devlet feminizmi” ortaya ¢ikmustir.
Cumhuriyet’in ilk siyasal parti kurma girisimi olan, Nezihe Mubhittin liderligindeki Kadinlar Halk
Firkast’nin kurulmasina izin verilmemesinin (Zihnioglu, 2016, 147) ardindan ayni kadin grubunun
kurdugu Tirk Kadinlar Birligi'nin kapatildigi 1935 yilindan sonra kadin hareketi yiiziini
feminizmden ziyade Kemalizm’e ¢evirmistir (Tekeli, 1993a, 30-31).

Tekeli’nin, Tiirkiye feminist hareketinde birinci dalgasi ve ikinci dalgasi olarak nitelendirdigi iki
donem arasinda kurdugu siirekliligin elestirisi i¢in bkz. (Ekmek¢ioglu, 2006,330-331).



miimkiin olmustur. Tiirkiyeli feministlerin ¢cogunluguna gore, Avrupa’da ve Kuzey
Amerika’da 1970’lerde ortaya cikan ikinci dalga feminizmin Tiirkiye’ye on yil
“gecikmeli” gelmesinin nedeni, solun? 1970’ler boyunca “kadin sorunu”nun tahlili
ve ¢Oziimii konusundaki paradigmayi belirlemis olmasidir (Tekeli, 1993a, 32;
Savran, 2005, 96; Ovadia, Ovadia, Ahiska, 1988, 32). 1970’ler solu, bagli oldugu
Sovyet geleneginin izinde, kadinlarin toplumdaki ikincil konumlarini, Friedrich
Engels’in “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni” ve August Bebel’in
“Kadin ve Sosyalizm” eserlerindeki tezlerine dayanarak ‘“kadin sorunu” adi altinda
ele almigtir. Buna gore, diger toplumsal sorunlarda oldugu gibi kadimnlarin
ezilmesinin kdkeninde de miilkiyet iliskileri vardi ve kadinlarin kurtulusu da sinifl
toplumu ortadan kaldiracak sosyalist devrimle gergeklesecekti. Tiim ezilenleri
kurtaracak bu devrim yolunda ise kadin “erkek isci arkadastyla el ele yiiriimeli[ydi]”

(Bebel, 1977, 12).

1980 sonras1 feminizmi, “toplumsal sonuglardan, yani kadinlarin daha yoksul, daha
egitimsiz, siddete maruz kalan bir grup oldugu gergeklerinden hareket ede[n], bu
gercekligin nasil kurulduguna bakmay[an]...” (Bora, 2009a, 820) “kadin sorunu”
paradigmasindan diisiinsel diizeyde bir kopustur (Bora, 2009a, 8§24). Feministler bu
kopusla, kadinlarin ezilmesini “adeta digsal bir giicten (kapitalizmden?) kaynaklanan
bir c¢arpiklik, bir aksaklik” olarak tanimlayan solun Oznesi belirsiz dili yerine
kadinlar1 ezen iktidar iliskilerini gosteren ve bu iktidar iliskisinin somut bir tarafi
olarak da erkeklere isaret eden bir yaklagimi politik alana dahil ettiler (Savran, 2007,
1146-1147).

1980 sonrasinda, 12 Eyliil Askeri Darbesi’nin ardindan sol ciddi bir yara alsa da

toplumsal muhalefette hala hegemonik olan diisiince bigimiydi.*> 1980’lerin ilk

2 Yaprak Zihnioglu, “Tiirkiye’de Solun Feminizme Yaklagimi” adli makalesinde “sol”u Marksist,
sosyalist ve komiinist orgiitlenmeleri kapsayacak bi¢cimde kullandigini belirtmistir. Bu ¢alismada da
Zinhioglu takip edilerek sol terimi ayn1 kapsayicilikta kullanilmistir.

3 Solun bu donemdeki hegemonyasini gorebilecegimiz somut o6rneklerden biri Tiirkiye deki
feministlerin ilk kez bir araya gelmesine vesile olan Siirli Sorumlu Yazar ve Cevirmenler Yaym
Uretim Kooperatifi’nin (YAZKO) 8 Mayis 1981°de, “Edebiyatimiz ve Kadin Sorunu” ve 18 Haziran
1981°de “Kadin Sorunun Oteki Yiizii” baslikli diizenledigi iki paneldir. Bu paneller, o donem “kadin
sorunu”nu giindemlestirmelerinden dolay1 feminist hareket tarih yaziminda da olumlu 6rnekler olarak
yer almaktadir. Ancak, aslinda panellerin icerigine anti-feminizm hakimdir. Dénemin en feminist
dostu olabilecek sol ortaminda dahi 6nde gelen “aydmn”larmin rahatca feminizme saldirabiliyor
olmalar1 solun hegemonyasini ve donemin anti-feminizminin boyutlarini gdstermesi agisindan
carpicidir (Edebiyatimiz ve Kadin Sorunu, 1981; Kadin Sorunun Oteki Yiizii, 1981). Sirin Tekeli de
panellerden birinde konugmacidir ve bu panelde agik¢a feminizmi savunmustur. Fakat bunu hem
erkekleri hem de solu karsisina almadan yapmaya 6zen gostermistir. Tekeli, sola feminizmi, “sinif
miicadelesini bolen bir miicadele olarak™ gérmek yerine “kadinlari, simif miicadelesine gotiirebilecek



yarisinda feminizm ile yilizlesmek zorunda kalan solun ilk refleksi, “asir1 savunmaci
bir saldirganlik, asagilama ve karalama oldu. Feministlere ‘asagilama’ niyetiyle
yakigtirllan  sifatlar, ‘erkeksizlik’, ‘c¢irkinlik® ve ‘lezbiyenlikle’ basliyor
‘burjuvalik’tan gecip ‘fasistlik’ su¢lamasina kadar vartyordu” (Savran, 2007, 1146).
Higbir siyasal olusuma izin verilmeyen ve solun tamamen dagildigi bir donemde
feminizmin yesermeye baglamasi ve iistelik bunu, solu elestirerek gerceklestirmesi
karsisinda ““Meydan1 bos bulup ¢iktilar’ diye diistinenler ¢ok oldu” (Savran, 2005:
96). Bu durum, “feminizmin 6ziinde sol bir ideoloji olmasina ragmen, solcular
tarafindan ‘Eyliilist™* olarak damgalanmasina” (Tekeli, 1993a, 33) ve solun disinda
bir burjuva hareketi olarak goriilmesine neden oldu. Oysa Tekeli’ye gore, feminist
hareket “firsatcilik” yakistirmasinin aksine “1980 askeri darbesine karst olusan
demokratik muhalefetin ilk, hatta oncii hareketi[ydi]” (Tekeli, 1993a, 33) ve hem
urettigi siyaset hem de Orgiitlenme bi¢imiyle darbe sonrasi demokratiklesme
arayisinin da onemli bir aktoriiydii. Bunun yam sira, Tiirkiye’de feminist hareketin
Bati’daki gibi toplumsal muhalefetin yiikseliste oldugu bir donemde degil tam tersine
“biitiin toplumsal muhalefetin susturuldugu, insanlarin atomize olup evlere kapandigi
(ya da toplu halde cezaevlerine kapatildigi), yenilgi sonrast bir baski ve durgunluk
donemi[nde]” (Karakus, Savran, Tura 1989, 119) ortaya ¢ikmasinin bir “firsat” degil
tersine hareketin orgiitlenmesi agisindan “bir olumsuzluk, bir dezavantaj” (Karakus,
Savran ve Tura 1989, 119) oldugunu, Tirkiye’de feminizmin bu nedenle

kitlesellesemedigini (Tura, 1988a, 12) ileri siiren feministler de oldu.

Feminizmin, solun baski ve siddetle sert bicimde bastirildigr 12 Eyliil’lin ardindan
ortaya ¢ikmig olmasi feminist hareket literatiirlinde de tartismali konulardan biri
olmustur. Feministler arasinda bu tarihsel cakismanin bir tesadiif olmadigi

konusunda bir konsensiis vardir, ancak bu durumu yorumlama bigimleri

temel bir koprii olarak degerlendiril[mesini]” salik vermistir. “Feminizmin, kitlelerin, ¢ogunluklarin
miicadelesi haline” gelebilmesi iginse kadinlardan ziyade “feminist erkeklere” ihtiya¢ oldugunu ve
“‘feminist erkek kitleleri’ yaratabilmek™ gerektigini belirmistir (Edebiyatimiz ve Kadin Sorunu, 1981,
128).

4 “Eyliilist” sozcigii ilk kez, Yalgin Kiigiik tarafindan, Latife Tekin’in Gece Dersleri ve Ahmet
Altan’in Sudaki Iz, 12 Eyliil darbesinin edebiyat ve sanat alaninda yarattig1 baskiy1 “firsat”a gevirerek,
darbe sonrasinda popiiler olmalarmi tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Kii¢iik, Eyliilist’in ii¢ 6gesi
oldugunu soylemistir: “Bir: 12 Eyliil 6ncesinde 6nii kapali ve ¢ikisi olmayan bir konumda olmasi
gerekiyor. iki: 12 Eyliil ile bir kaybinin olmamasi gerekiyor. Ug: 12 Eyliil ile, 12Eyliil olmasa hig
gelemeyecegi bir yere gelmis olmasi gerekiyor” (Kiiciik, 1988: 18-19). Kii¢iik’iin bu tanimi daha
sonra, darbenin yarattigi baski ortamini “firsata” cevirenleri diglamak ig¢in, ilk kimin ve nasil
kullandigin1 unutturacak kadar ¢ok sik bir sekilde “darbe firsatgilari”’na isaret etmek icin
kullantlmistir.



farklilasmaktadir. Sirin Tekeli, konuyla ilgili feministler arasinda iki farkli yorum

oldugundan s6z etmistir:

“Bir yoruma gore, sol aslinda kendi i¢inde evrimlesmekteydi ve bu hareketlerdeki kadinlar er
ya da gec¢ kendi ezilmisliklerinin ayirdina —tipk: batida oldugu gibi- varacaklardi. Bir baska
goriise gore ise, eger sol 12 Eyliil’de oliimciil bir darbe yemeseydi, sonradan feminizme
yonelen kadinlarin bu hareketlerde erkeklerin kurduklart ideolojik hegemonyasim kirmalari hig
kolay olmayacak, kendi seslerini bulamayacaklardi” (Tekeli, 1993a, 32).

Feminist hareket tarih yaziminda, 12 Eylil ile solun hegemonyasinin kirilmis
olmasinin siyasal alanda yeni paradigmalarin ortaya ¢ikmasina imkan veren bir
“bosluk”, “firsat”, “nis” yarattifini ve feminist hareketin de bu sayede ortaya
c¢ikabildigini ileri siirenler cogunluktadir (Ovadia, Ahiska, 1988, 142; Arat, 1991,13;
Kilig, 1998, 358; Sancar, 2011, 69-70; Ozkal, 2005, 35; Aytag, Kog, 2011, 285;
Savran, 2005a, 96). Bu yorum, elbette feministlerin solun yenilgisine sevindikleri
anlamina gelmemektedir; feminizmin ancak solun ve erkeklerin siyaset sahnesinden
zorunlu ¢ekilmesiyle ortaya cikabildigine iliskin tarihsel bir tespittir. Bu fikri
savunanlardan Ovadia’ya gore, 1980 oncesinde de feminist kadinlar vardi ama bu
kadmlar ancak kadinlarin kurtulusunun sosyalist devrimle gerceklesecegi
“sanr1”’sinin bozulmasinin ardindan biraraya gelip kendi kadinlik durumlari tizerine
konusmaya basladilar (Ovadia, Ahiska, 1988, 142). Feministlere gore, feminizmin 12
Eylil’iin ardindan ortaya ¢ikisini miimkiin kilan bir diger olgu ise, solun neredeyse
tamam1 erkek olan kadrolarinin ya cezaevine girmesi ya da yurt digina kagmasi
sonucunda siyaset alaninin kadinlara kalmasidir (Aytag, Kog, 2011, 285; Savran,
2005a, 96; Tekeli, 1993a, 33).“Yenilgi’nin ardindan solda baslayan genel
hesaplagsma siirecinin pargasi olarak sosyalist kadinlar da iginde yer aldiklari
orgiitlerin cinsiyet¢i ve erkek egemen yapilartyla 6znel bir hesaplasma siirecinin
icine girdiler ve feminizmin ortaya ¢ikisini da bu hesaplasma siirecleri tetiklemistir

(Karakus, Savran, Tura, 1990, 119).

Tekeli’nin, feminizmin ortaya ¢ikisina dair yorumlardan biri oldugunu ifade ettigi,
sol i¢indeki kadinlarin eninde sonunda bir cins olarak ezildiklerinin bilincine
varacaklardi arglimanina feminist hareket tarih yaziminda ¢ok daha az
rastlanmaktadir. Bu fikri savunanlardan Bora, “‘12 Eyliil feminizmin yolunu agtr’
saptamasint sorgulamalk)” gerektigine dikkat ¢ekmis ve 1970’lerde sol orgiitlerde

13

yer alan, devlete, orduya karsi “kafa tutan” bu kadinlar “...0rgiitlerinin erkek
yoneticilerine kafa tutmayacaklar miydi bir noktada?” (Bora, 2013, 203) diye

sormustur. Diizkan da 12 Eyliil olmasa da feminizmin bir noktada yeserecegi fikrine,



kismen katildigini belirtmistir ama onun dikkat ¢ektigi kadin grubu sosyalist kadinlar
degil, 1 Aralik 1978’de yayinlanmaya baglayan yaym yonetmenligini Duygu
Asena’nin yaptig1 Kadinca dergisini ¢ikaranlar ve derginin okuyucularidir (Diizkan,

Ahiska, 1994, 145-146).

1980 dncesinde “kadin sorunu”nu yok sayan, 1980’lerin ilk yarisinda da saldirgan bir
anti-feminist tutumu olan sol, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren, kadin
miicadelesinin yiikselisiyle birlikte, “kadin sorunu”nu giindemine almak durumunda
kalmistir (Berktay, 1993; Zihnioglu, 2007; Savran, 2007).° Fakat sol i¢indeki anti-
feminist tutum, 1980’ler boyunca bigim degistirerek de olsa varligini siirdiirmiistiir.®
Solun, 1980 oOncesindeki cinsiyet korii yaklagimi, 1980’lerin ikinci yarisinda
feminizmin tezlerini kabul ederek feminizmi diglamaya doniismiistiir. Savran’a gore,
bu dénemde sol, “kadin sorunu”nun is¢i kadinlarin sorunlarina indirgenemeyecegini
kabul etmek durumunda kaldi ve “kadin sorunu”nun “genglik sorunu” gibi “6zgiil bir
miicadele” alan1 olmasi gerektigini ileri stirmeye basladi fakat anti-feminist tutumunu
siirdlirdli; donemin soluna gore, feministler, “kadin sorunu” konusunda “dogru
sorular soruyorlardi ancak bunlara yanlis cevaplar veriyorlardi” (Savran, 2007,
1146). Feminizmin, 1986’daki Kadinlar Dilek¢esi Kampanyasi ve 1987°deki Dayaga
Karsi Kampanya ile toplumun genis kesimlerine ulagsmasmin ardindan, solun
“diglama, ret, mahkim etme” tutumlari, yerini, “kadin sorunu”nun ¢déziimiiniin solun
alaninda ve denetiminde olan bir demokratiklesme miicadelesinin pargast oldugunu

ileri sliren “massetme cabalarina birak[t1]” (Savran, 2007, 1146).

5 Zihnioglu'na gore 1975 yilinda kurulan, ilerici Kadimlar Dernegi’ni (IKD) 1980 éncesindeki solun
istisnai bir sol orgiitlenmesi olarak degerlendirmistir. Ona gére, IKD, “kadin sorunu”nun yarim
ylizyillik yok sayilmasiyla miicadele eden” ve “kadin sorunu”nu solun giindemine girmesine vesile
olan bir érgiitlenmedir (Zihnioglu, 2007, 122). IKD’nin miicadelesi ve 1975’in Birlemis Milletler
tarafindan Kadmlar Yili ilan edilmesiyle birlikte solun bazi kesimleri, parti programlarinda kadin
sorununa yer vermeye baslamistir (Zihnioglu, 2007, 1126). iKD, Tiirkiye Komiinist Partisi’nin (TKP)
talimatiyla kurulan ama TKP’li olmayan kadinlarin da iginde yer aldigi, 1980 oncesinde sadece
kadinlardan olusan, 12 Eyliil’de kapatildiginda 15.000 {iyesi olan donemin en kitlesel kadin rgiitiidiir
(Ve Hep Birlikte Kostuk, 1996, 11). IKD’nin sadece kadinlardan olusan bir 6rgiitlenme olarak kadin
tarihindeki 6nemi kabul edilmekle birlikte TKP’den bagimsiz hareket edememesi ve “kadin sorunu’na
yaklasiminin da Parti’nin ¢izgisini takip etmesinden dolay: elestirilmistir de. Bu nedenle, 1980 sonrasi
feminist hareket ile IKD miicadelesi arasinda bir siireklilik olup olmadig: tartigmali konulardan biri
olmustur (Ve Hep Birlikte Kostuk, 1996, 147; Ozkal, 2005, 35; Akal, 2008; 224; Talay Kesoglu,
2007, 23; Sahin, Saritas, 2017, 758.).

6 Zihnioglu, 1980’lerin ikinci yarisinin istisnasi olarak, Birikim gevresinde ve Sosyalistlerin Birlesik
Partisini olusturma siirecinde yer alan, yeni feminizmin etkisiyle sosyalist-feminizmi benimseyen,
“solun yiiz ak1” (Zihnioglu, 2007, 1109) olarak adlandirdig: bir sol egilimin de ortaya ¢iktigindan s6z
etmistir.



Kadin miicadelesinin mesruluk kazanmaya baglamasiyla solun bu miicadele alanina
hakim olma g¢abasi, 1980’lerin ikinci yarisinda feministlerin en Onemli
giindemlerinden birinin soldan bagimsizlik tartismasi olmasia yol acti. Ust bashig
“bagimsizlik” olan bu tartigma esas olarak feminizmin politik bir harekete nasil
doniisecegi iizerineydi. Bu; hareketin bilesenleri kimler olacak, ilke ve yontemleri
neler olmali, diger siyasal hareketlerle ittifaklar hangi zeminde nasil kurulmali,
kadinlara hangi araglarla nasil wulagilabilir vb. gibi hareketin Orgilitlenme
perspektifinin ve stratejisinin ne olmasi gerektigine dair bir dizi soruyu igeren bir yol
arayist ve soldan “kopus” hikayesiydi. 1980’lerdeki bu tartigmaya yon veren en
onemli dinamiklerden biri ise, radikal feministler ve sosyalist feministlerin kadin
miicadelesinin bagimsizliginin nasil saglanabilecegine iligkin karsit tezleriydi. Bu tez
kapsaminda, 1980’lerdeki orgiitlenme tartigmalarini anlayabilmek icin Feminist ile
Kaktiis dergilerinin se¢ilmis olmasimin nedeni de bu dergilerin hareket iginde
bagimsizlik konusundaki ayrimlart en net gorebilecegimiz iki feminist odak
olmalaridir. 1980’lerin biiyiik bir boliimiinde birlikte orgiitlenen radikal ve sosyalist
feministlerin iki ayr1 dergi ¢ikarmalarinin tarihsel arka plani nedir? Radikal feminizm
ve sosyalist feminizm ayriminin, donemin feminist hareketinin orgiitlenme pratigi,
perspektifi ve stratejisi iizerindeki etkileri nelerdir? Tiirkiye’de 1985°ten itibaren ad1
konan “farkli feminizmler” tartigmasi donemin feminist politikasina nasil yon
vermistir ve giliniimiiz feminist hareketine ne tiir sorular ve sorun alanlari
birakmistir? Bora (2004, 106)’nin ifade ettigi gibi, 1980’lerdeki farkli feminist
yaklagimlar, feminist hareket i¢inde sadece kisisel konumlanma saglayan ama politik
bir sonu¢ yaratmayan ayrimlar miydi1? Ya da Niikhet Sirman (1989, 10)’1n belirttigi
gibi bu ayrimlar sadece birer ad takmaktan mi ibaretti? Tezde, Feminist ve Kaktiis
dergilerinin feminizm anlayislarinin ve aralarindaki Orgiitlenme tartigmalarinin
donemin feminist hareketi lizerindeki etkileri ve bu etkilerin giiniimiiz hareketine

yansimalar1 bu temel sorular ekseninde anlasilmaya calisilacaktir.

Calismada kullanilan Orgiitlenme kavrami, herhangi bir kurama referansla degil,
1980’ler feminist hareketinde oOrgiitlenmenin nasil tanimlandigi ve konusuldugu
tizerinden tanimlanmistir. Bu tanim, Feminist ve Kaktiis dergilerindeki yazilarda, bu
yazilar disindaki feminist yayinlarda ve tez kapsaminda yapilan derinlemesine
goriigmelerdeki anlatilardan yola ¢ikilarak ortaya konmustur. Calisma kapsaminda

incelenen feminist literatiirde ve yapilan goriismelerde Orgiitlenmenin dort farkl



anlamda kullanildig1 tespit edilmistir: Bunlardan birincisi, kolektif eylemlerin
organize edilmesine isaret etmektedir. Ikincisi, bir grup kadinin ortak bir amag
etrafinda belirli bir zaman dilimi i¢inde diizenli olarak bir araya geldikleri gegici ya
da kalic1 tiim politik yapilar1 ya da yap1 olmadigi iddia edilen olusumlar1 ve odaklari
kapsamaktadir. Ugiinciisii, var olan kolektif yapilara, olusumlara ya da odaklara yeni
kisilerin dahil edilmesini, sayisal artisi, cogalmay: ifade etmektedir. Dordiinciisii ise,
kolektif bir yapmin bigimini ve isleyisini (is bolimii, karar alma mekanizmasi,
orgiitlin kimlerden olusmasi gerektigi vs. gibi) tarif etmektedir. Dolayisiyla bu

tezdeki orglitlenme kavrami her dort tipi de igerecek sekilde kullanilmistir.

Tezde kullanilan diger iki temel kavramdan biri olan Orgilitlenme perspektifi,
kadmlarin  kurtulusunu miimkiin kilacak Orgilitlenme tahayyiili baglaminda;
orgiitlenme stratejisi ise, Orgiitlenme perspektifini hayata gecirmek ve kadinlari
mobilize etmek i¢in kullanilan yol ve yontemlerin tamamini igerecek bigcimde

kullantlmistir.

Feminist hareket tarih yaziminda, sadece kurumsallagsan yapilara ya da kalici
birlikteliklere orgilitlenme olarak tanimlama egilimi vardir hatta bu nedenle feminist
orgiitlenmelerin 1980’lerin ortasindan sonra ortaya cikmaya bagladigini belirten
kaynaklar da bulunmaktadir (Sancar, 2011, 70). Ancak bu tezde, feministlerin 1981
yilinda ilk kolektif olusumlari olan kiigiik gruptan itibaren belli bir amag etrafinda
diizenli bir bicimde bir araya geldikleri tiim birliktelikleri, 1980 déneminin feminist
orgiitlenme deneyimleri olarak ele alinmakta ve her birinin feminist orgilitlenme
gelenegini olusturan yapr taslari oldugu ileri siiriilmektedir. Bdylece, yaygin
orgiitlenme tanimi, 1980’lerdeki feministlerin orgiitlenme tasvirlerine de yaslanarak,
kurumsal ya da kalic1 olmayan birliktelikleri de icerecek bicimde genisletilmistir. Bu
orgiitlenme tanimindan hareketle, Feminist ve Kaktiis dergileri de birer orgiitlenme

olarak ele alinmistir.

1980’lerde feministlerin giindemini en fazla mesgul eden konularin baginda “nasil bir
orgiitlenme” sorusuna yanit bulma cabasi yer aldigr halde bu doneme orgiitlenme
tartismalar1 ekseninde yaklasan calismalarin eksikligi dikkat c¢ekicidir. Benzer
sekilde, Feminist ve Kaktiis dergilerinin oOrgiitlenme pratikleri ve anlayislari
arasindaki ayrimlar1 karsilastirmali bir bigimde analiz eden kapsamli bir ¢aligma da
bulunmamaktadir. Literatlirde, Feminist ve Kaktiis dergilerini, orgiitlenme disindaki

temalar baglaminda da karsilastirmali yontemle ele alan ¢ok az sayida ¢alisma (Ugan



(Yoney), 1995; Tantekin, 1998; Giilcicek, 2015) bulunmaktadir. Bunlardan
Tantekin’in ¢alismas1 Feminist, Kaktiis ve Pazartesi dergilerin igeriklerini analiz
ederek en fazla ve en az tartisilan konular tespit etmistir. iki dergiyi ikinci dalga
feminizm i¢inden degerlendiren Giilgicek’in ¢aligmasi ise, 1980 sonrasi feminist
hareketinin kadin kategorisini nasil yeniden anlamlandirdigini ve politik alana dahil
ettigini dergilerde yer alan kisilerle yaptigi goriismelere dayanarak incelemistir.
Giilgicek, dergilerin birer feminist oOrgiitlenme oldugunu satir arasinda da olsa
belirten tek arastirmacidir ancak c¢alismasinin odagi Orgiitlenme olmadigi igin

dergilerin orgiitlenme pratiklerini ele almamuistir.

Bu caligmalar ic¢inde, tezin kapsamina en yakin olam1 Ugan (Yoney) (1995)’in,
dergileri, 1980’ler feminist hareketinin ilk bagimsiz yayinlari olarak ele aldigi
yiiksek lisans caligmasidir. Ucan (YOney), dergileri feminist yaklagimlari, bigim,
icerik, okuyucuyla iliski ve politik giindemleri baglaminda karsilagtirmali olarak
incelemis ancak oOrgiitlenme pratigine hi¢ deginmemistir; orgiitlenme perspektifine
ve stratejisi i¢inde yer alan temalara ise yer yer deginmekle birlikte bu konuda
derinlemesine bir analiz yapmamistir. Osmanagaoglu Bilmis (1996)’in, Kaktiis
dergisinin sosyalist feminist yaklagimini analiz ettigi calismasi ise, feminist hareket
literatiiriinde Kaktiis lizerine yapilan kapsamli tek arastirmadir. Osmanagaoglu
Bilmis, Kaktiis dergisinin donemin feminist hareketi icindeki yerini gostermeye
calisirken Feminist dergisi ile de yer yer karsilagtirmalar yapmistir ancak odagindaki

konu sosyalist feminizmin Tiirkiye feminist hareket i¢indeki yeri ve dnemidir.

Bu tez, bu iki dergiyi, feminist birer orgiitlenme pratigi olarak ele alan, dergilerin
orgiitlenme pratikleri, perspektifleri ve stratejileri arasindaki farkliliklara odaklanan
ilk ¢alismadir ve bu niteligiyle Tiirkiye feminist hareket tarihi literatiirtindeki bir
boslugu doldurmaktadir. Calismanin, feminist literatiire ikinci katkist ise, 1980’ler
feminist hareket tarihine orgiitlenme tartigmalarint da dahil ederek, farkli bir hareket
tarih yazimint miimkiin kilmasidir. Bu, feminist eylemlerin kronolojisini takip ederek
dogrusal bir “basar1’” hikayesi seklinde anlatan tarih anlatisinin da bir nevi
elestirisidir. Bu “basar1’” hikayesinin Onemli bir bileseni olan orgiitlenme
tartismalarina yakindan bakmak ve tartigmalarin kurucu unsurlarini kavrayabilmek
hem Tiirkiye’de var olan feminist orgiitlenme geleneginin olusum siirecini hem de

giintimiizdeki 6rgiitlenme tartismalarinin seyrini anlamamiza katki sunacaktir.



1.1. Kapsamm

Calismanin ikinci bolimi, Tirkiye’de 1980 sonrasi feminist hareketin “ideolojik
mayalanma” donemi olarak adlandirilan 1980 ve 1987 yillarn arasina
odaklanmaktadir. Bu boliimde, Feminist ve Kaktiis dergilerinin de benimseyecegi
1980 sonrasi feminist hareketinin Orgiitlenme ilkelerinin ve yayincilik anlayisinin
olusum siireci ve bu siiregteki Orgiitlenme tartigmalar1  aktarilmaktadir.
Deneyimlerine yer verilen orgiitlenmeler; 1980 sonrasi ilk biling yiikseltme grubu da
olan kiiclik grup, feministlerin ilk yayincilik deneyimi olan Somut 4. Sayfa ve ilk
feminist yayinevi olan Kadin Cevresi’dir. Bu bolimde ayni zamanda, “farkli
feminizmler” tartigmasinin tarihsel arka planm1 da Kadin Cevresi’ndeki kusak
catigmast ile Giilnur Savran’in “Feminizmler” makalesinin igerigi ve yarattigi etki

iizerinden gosterilmeye calisilacaktir.

Ucgiincii boliimde, Feminist ve Kaktiis dergilerinin drgiitlenme modelleri, 6rgiitlenme
perspektifleri ve stratejileri; radikal feminizm ve sosyalist feminizm anlayislarinin
1s18inda karsilastirmali bir yontemle incelenmektedir. Her iki derginin orgiitlenme
yaklasimlar1 ve pratikleri arasindaki farkliliklar ve benzerlikler ayni sorular
yardimiyla tartisilarak ortaya konmaya caligilacaktir. Dergilerin feminizm anlayislari
arasindaki farkliliklar nelerdir? Nasil bir oOrgiitlenme modelini benimsediler?
Dergilerdeki karar alma mekanizmalar1 nasildir? Kolektif isler nasil bir yontemle
yapilmaktadir? Feminist bir yaym olarak benimsedikleri orgiitlenme ve yayimcilik
ilkeleri nelerdir? Benimsedikleri orgiitlenme ve yayincilik ilkelerinin dergi igerigi ve
bi¢cimine yansimalart nasildir? Kadinlarin kurtulusu i¢in nasil bir kadin miicadelesi
tahayytl ettiler? Hangi kadinlara ne tiir araclarla ulagsmay1 hedeflediler? Kadinlara
nasil bir dille seslendiler? Feminizmin yayginlasmasi ve kadin miicadelesinin

giiclenmesi i¢in ongordiikleri taktikler nelerdir?

Bu boliimde, iki derginin Orgiitlenme pratikleri, perspektifleri ve stratejileri
arasindaki farkliliklarin ve benzerliklerin neler oldugu yukaridaki sorular ekseninde
kargilagtirmali bir yontemle analiz edildikten sonra 1989 yilinda sosyalist kadinlarla
feministlerin birlikte orgiitledikleri 1. Kadin Kurultay:, radikal ve sosyalist
feministler arasindaki orgiitlenme konusundaki farkliliklarin hem pratikte nasil
tezahiir ettigini hem de donemin feministleri arasindaki oOrgiitlenme tartigsmalarina

nasil yansidigmi gosteren somut bir deneyim olarak ele almacaktir. Insan Haklar



Dernegi’nin bir kadin kurultay1 diizenleme onerisi feministler arasinda nasil yanki
bulmustur? Feministlerin Kurultay’a katilim bigimlerini belirleyen dinamikler
nelerdir? Kurultay siireci, donemin feministleri arasinda ne tiir Orgilitlenme
tartismalarina yol agmistir? Sosyalistlerle kurulan bu is birliginin hem dénemin hem
de ilerleyen yillardaki feminist politika ve orgiitlenme agisindan sonuglart nelerdir?
1980 doneminde hem feministlerin kendi arasinda hem de feministler ve
sosyalistlerin bir bdliimii arasinda yogun tartigmalara yol acan 1. Kadin Kurultay1
deneyiminin feminist drgilitlenme tartigmalar1 acisindan anlami bu sorular ekseninde

anlagilmaya caligilacaktir.

1.2. Yontemi

Tezin, ana malzemesini Feminist ve Kaktiis dergilerindeki yazilar olusturmaktadir.
Bunun yani sira, 1980 donemi feminist hareketinde yer alan, Sirin Tekeli, Stella
Ovadia, Yaprak Zihnioglu, Giilnur Savran, Banu Paker, Ayse Diizkan, Handan Kog
ve Filiz Karakus ile 2014, 2016 ve 2019 yillarinda, yar1 yapilandirilmis, ortalama iki
saat siiren yiiz yiize derinlemesine goriigmeler yapildi. Goriismeciler, orgiitlenmeleri
ve de farkli donemleri temsil etmeleri lizerinden secildi. Ayrica, Zeynep Avcr ile
Somut 4. Sayfa 6zelinde Figan Erozan ile de Feminist dergideki ayrisma iizerinden
konuya 6zel kisa telefon goriigmeleri yapildi. Tezin yazimi esnasinda, anlatilarin ve
yazili belgelerin arasinda ¢ikan uyumsuzluklari gidermek ya da tarihsel bosluklari
doldurabilmek amaciyla 2019 yilinda, goriisme yapilan kadinlarla ayrica ¢ok sayida

yazili goriigme de yapildi. Calismada, goriismecilerin gercek isimlerini kullanilmistir.

Tezin diger 6nemli malzemelerini ise; Ankara Persembe Grubu’nun dergisi Bihter’,
I. Feminist Hafta Sonu kitap¢igi, 1. Feminist Hafta Sonu’ndan sonra Ankara ve
Istanbul’daki feministler arasindaki iletisim saglamak amaciyla yayinlanan Biilten ve
1995°te yayinlanmaya baslayan feminist dergi Pazartesi olusturdu. Bunlarin yani sira
Kadin Eserleri Kiitiiphanesi’ndeki feminist hareketin 1980’ler donemine ait belgeleri
tarandi. 1980’lerin sol dergilerinin tamami taranmadi ancak feministlerle girilen

polemikler iizerinden konuyla baglantili olarak bir¢ok sol dergi incelendi. Ayrica,

7 Kimi kaynaklarda (Bora, 2011b; Timisi, Agduk Gevrek, 2009, 27) bu derginin ad1 Yeter olarak yer
almaktadir ancak derginin tek bir ismi yoktur. Derginin iist kisminda her sayida dileyenin bir isim
yazabildigi bos bir isim alan1 vardir. Ilk sayida bu boliimde sadece Bihter yazmaktadir, daha sonra
yanina Jiipiter, Azize Haydar, Cadr Kazani, Yeter, Kibele, Ayna, Cimbiz isimleri eklenmistir. Bu
calismada ise, ilk sayidan itibaren bu boliimde yer alan bir isim oldugu igin Bikter adi tercih
edilmistir.
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Aynur Demirdirek, Filiz Karakus, Yaprak Zihnioglu ve Giilser Kayir’in kisisel

arsivlerindeki belgelerden de yararlanildi.

Oncelikle Kaktiis ve Feminist dergilerinde ve yapilan goriismelerde orgiitlenme
kelimesinin gectigi ciimleler dikkate alinarak 1980 doneminde, feministlerin
orgiitlenmeyi nasil tanimlandiklart belirlendi. Belgelerden ve goriismelerden elde
edilen veriler, bu Orgiitlenme tanimi dogrultusunda ele alindi ve iki derginin
orgiitlenme pratikleri, perspektifleri ve stratejileri de bu tanimlar dogrultusunda

karsilagtirmali bir sekilde analiz edildi.

Bu tez, Feminist ve Kaktiis dergilerini orgiitlenme deneyimi olarak ele alan bir
baslangic c¢alismasi oldugundan, caligma her iki derginin de parcast oldugu
Istanbul’daki feminist hareket tarihi ile sinirlandirildi. Tezin ana malzemesi olan
feminist yayinlardaki metinler, Tiirkiye feminist hareket tarihini anlayabilmek icin
hicbir yayinda goremeyecegimiz denli icerden ve olduk¢a zengin bir malzeme
sunmaktadir ancak buna ragmen bu ¢alisma da tarihe metinler {izerinden bakmanin
sinirliliklarindan muaf degildir. Yazilanlar ile yasananlar arasindaki bosluklar bu
tezde karsilagilan zorluklardan biriydi. Yapilan derinlemesine goriismelerle bu
bosluk azaltilmaya c¢alisildi ancak goriismelerde de olaylarin kisilerin belleklerinde
farkli bicimde yer almasi gibi bagka bir smirlilik ortaya c¢ikti. Bu smirliligin
nedenlerinden biri, 6zellikle ¢atismali konularda, kisilerin somut olaylardan ziyade
olaylarin o donem kendilerinde yarattig1 duygu hallerini daha net hatirlamalar1 ve bu
duygu haline gore de anlatinin kurgusunun degisebilmesiydi. Bu tez 6zelinde, bir
siirlilik olan bu durum aslinda 1980 donemi feminist hareket tarihine donemin
olaylarin yarattigi duygulanimlar {izerinden bakacak ¢aligmalar i¢in zengin bir
kaynak oldugunu gostermektedir. Sadece kisilerin anlatilarinda degil, feminist
hareket tarih yazziminda da g¢eliskili bilgilerin yer almasi tez siiresince yasanan
zorluklardan bir digeriydi ve ¢eliskileri giderebilecek tarihsel belgelere de ne yazik ki
her zaman erisilemedi. Bu nedenle bu tiir durumlarda, konuya dair farkli bilgiler ya
da disiinceler oldugu belirtilerek, celiskilerin de anlatiya dahil edilmesi gibi bir

yontem tercih edildi.

Orgiitlenme, 1980 dénemi feminist hareket tarih yaziminda ®ve feministlerin kisisel

anlatilarinda ¢ok sik deginilen bir konu olmasma ragmen feminist rgiitlenmeyi

8 Tezin ilerleyen boliimlerinde de ¢ok sik bir sekilde feminist hareket tarih yazimu literatiiriine atif
yapilacaktir. Ancak, aslinda sadece orgiitlenme konusunda degil, sasirtict ve tuhaf bi¢cimde, oldukca
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odagina alan analitik caligmalarin olmamasi konuyu tartismak i¢in ihtiya¢ duyulan
perspektifin olusturulmasini zorlastiran etkenlerden biri oldu. Bu alanda ¢aligmay1
hedefleyen arastirmacilar1 bekleyen en biiylik zorluklardan birinin de bu “yokluk”

oldugu diistiniilmektedir.

Tez kapsaminda Feminist ve Kaktiis ekibinden goériisme yapilan kisilerin iki dergi
arasindaki ayrigmalara dair en fazla yazan kisiler olmalari tezi hem giiclendiren hem
de sinirlandiran bir 6zelligi oldu. Goriisme yapilan kisilerin tartigmalarin merkezinde
yer alan, orgiitlenme {izerine ¢ok fazla diisiinmiis ve o donem de dergilerde bu
konuda en fazla yazan kisiler olmalari, yapilan goriismelerin ¢cok zengin ve ayrintilt
bir icerige sahip olmasina vesile oldu ancak diger yandan da tarihin olaylarin

merkezinde yer alanlarin goziinden yazilmasi gibi bir handikabi da igerdi.

Tezin bir diger onemli eksikligi ise, 1980 sonrasi feminist hareketin politikasini
olustururken referans aldigi Avrupa ve Kuzey Amerika’daki feminist hareketler
icindeki radikal feminizm ve sosyalist feminizm ayriminin nasil tezahiir ettigine
bakmamasidir. Farkli feminist hareketler i¢cindeki feminist yaklagimlarin orgiitlenme
tartigmalarin1 nasil etkiledigini Tiirkiye’deki hareketle karsilastirmali bigcimde
bakabilmek hem genel bir “farkli feminizmler” tartismasini yapabilmeyi hem de
Tiirkiye’deki tartismanin 6zgiin yanlarini gérebilmemize firsat verebilirdi. Ancak, bir
yiiksek lisans tezinin sinirliliklarina sahip olan bu ¢alismada, donemin feministleri
arasindaki orgiitlenme tartismalarinin Istanbul 6zelindeki ana hatlarini gosterebilecek
bir resminin ¢ekilmesi hedeflenmistir; ¢ekilen bu resim, bu alanda daha kapsamli

caligmalar yiiriitmek isteyen arastirmacilara yol gosterici olacaktir.

zengin olan Tiirkiye feminist literatiiriinde 1980 sonrast feminist hareketinin tarihi lizerine de ¢ok az
calisma oldugunu belirtmek gerekir. Toplumsal cinsiyet, kadin haklar1 ya da feminizm {izerine olan
¢alismalarin neredeyse tamaminin giris boliimiinde 1980 sonrasi feminist hareketin tarihine kronolojik
bir anlat1 i¢inde yer verilmektedir ancak sadece bu donemin tarihini konu alan ¢alismalar yok denecek
kadar azdir. Var olan makalelerin ¢ogunlugu da smirh sayidaki birincil kaynaga atifla yazilmis ve
birbirine benzer igeriklerdedirler.
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2. 1981-1987 ARASI FEMINIST HAREKET TARiHi: “iDEOLOJIK
MAYALANMA DONEMIi”

1980’ler, Tiirkiye’de toplumsal cinsiyete dayali gii¢ iliskilerinin sorgulandigi ve bu
iligkileri degistirmek i¢in kadinlarin orgiitlii miicadeleye yeniden basladigi yillardir.
1980 sonrasindaki feminist hareket, 70’li yillarda sol orgiitler igerisinde aktif olan ya
da sol diisiinceyi benimsemis, birbirini taniyan bir grup kadinin evde, igyerinde ve
sol oOrgiitlerde, kadin olma deneyimleri iizerine elestirel bir sekilde diisiinmeye ve
konusmaya baglamalari ile olugsmaya baglamistir. Tiirkiye’de feminist hareketin, sol
diistince ve hareketi elestirerek ortaya ¢iktig1 feminist hareket tarih yazziminda ¢ok sik
vurgulanan bir olgudur. Fakat, 1980’lerin oncii feministleri, her ne kadar solu
elestirerek yola ¢ikmis olsalar da feminizm ile ilk tanistiklarinda 6ncelikle feminizm
ve Marksizm’i sentezlemeyi amaclamis ya da en azindan Marksizm’den ¢ok
sapmamaya 6zen gostermislerdir. 1980’lerin basinda, hareketin 6ncii kadinlari i¢in
sol ile nasil bir iligki kurduklari, yaptiklari isin uygunlugunu/dogrulugunu 6lgen bir
ibre gibiydi:

“Tiirkiye’de kadin hareketi hep sol yanlis1 olarak gelismistir. Bugiin farkli deneyimler var ama,

bizim dénemimizde, solcu olmayip da kadin yanlis1 olmak diye bir sey pek diisiiniilemezdi”

(Aytag, 2005, 39). “Kadin hareketi, toplumsal olarak soldan, muhalefet eden kesimden ¢iktig1

icin, o sesi ¢ok incitmemek, oradan ¢ok sapmis gibi goriinmemek, ¢ok anti-Marksist, anti-
devrimci olmamak, 6nemli bir kaygiydi” (Aytag, 2005, 41).

[Ik dénem feminizminde, Aytag’in s6z ettigi solcu gériinmeme kaygismin ardindan
ise, Marksizm’in cinsiyet c¢eligkisini tahlil etmekte yetersiz oldugu diisiiniilen
perspektifinden siyrilmadan feminist olunamayacag: fikri hakim oldu. 1980’lerin ilk
donem feministlerinin biiyiik ¢ogunlugu, kisisel feministlesme hikayelerinde solcu
olmakla feminist olmak arasinda tezatlik iceren bir anlati kurdular. Boylece 1980
sonras1 feminist hareketinde solla araya koyulabilen mesafe, bir nevi feministligi
“Olcen” bir kritere doniistii. Bunun ardindaki temel nedenlerinden biri, Ortodoks
solun, kadinlarin ezilmesinin kokenin kapitalist iiretim iliskileri oldugunu ve
kurtuluglarinin da ancak kapitalizmin yikilmasiyla miimkiin olacagini iddia eden
“kadin sorunu” paradigmasi ve feminizmi burjuva ideolojisi olarak tanimlayan anti-

feminist tutumuydu. Bir diger neden ise, feminist kadinlarin cinsiyet hiyerarsisini ve
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erkek egemenligini yok sayan, kati bir merkeziyetciligin oldugu hiyerarsik sol
orgiitlerdeki olumsuz deneyimleriydi. Bu iki neden, kadinlarin feministlesme
stireclerinin ve 1980 sonrasi feminist hareketinin Orgilitlenmesinin agirlikla sol
elestirisi ve sol ile girilen polemikler iizerinden sekillenmesine kaynaklik etmistir.
Boylece, sol, 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan feminist hareketin kopmaya ¢alistigi
“eski”si olurken, 1970’lerde Avrupa ve Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikan “yeni”

feminizm ise, kurmak istedigi diinyaya rehberlik edecek pusulast olmustur.

Sirin Tekeli, 1980 sonrast feminist hareket tarihini, “gizli hazirlik donemi, uyanis
donemi, mesruluk arayisi donemi, bir harekete doniisme donemi” (Tekeli, 1989b, 36)
seklinde dorde ayirarak incelemistir. Tekeli, ilk biling yiikseltme grubunun olustugu
1981-1982 arasim “gizli hazirlik donemi” (Tekeli, 1989b, 37) olarak tanimlamaistir.
Diger donemlerin tarih araliklarini net bir sekilde belirtmemistir ancak Somut 4.
Sayfa deneyiminin mesruluk arayist donemi i¢inde yer aldigimi ve 1986 Kadinlar
Dilekgesi Kampanyasi’nin® da mesruluk arayisini noktalayan eylem oldugunu ifade
etmistir. Dolayistyla, Tekeli’nin 1982 ile Somut 4. Sayfa’nin yayinlanmaya basladigi
Subat 1983 arasindaki bir yillik siireci “uyanis”, 1983 ile 1986 yillar1 arasim

“mesruluk arayisi donemi” ve 1987 Dayaga Kars1 Kampanya!? ile baslayan siireci de

® Kadinlar Dilekgesi, Tiirkiye’nin, 1985 yilinda imzaladigi Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimcihgin
Onlenmesi Sézlesmesi’nin (Committee on the Elimination of Discrimination against Women-
CEDAW) uygulanmasi i¢in, Ankarali ve Istanbullu feministlerin ortak drgiitledikleri, Sirin Tekeli’nin
oOnerisiyle baglayan, 1980 sonrasi feminist hareketin ilk kampanyasidir. O sirada, “Tiirkiye'de
Demokratik Diizene iliskin Gozlem ve Istemler" baslhikli 5 May1s 1984'te Cumhurbaskanhigi ve Meclis
Bagkanligi'ma sunulan "Aydinlar Dilekgesi’ni imzalayanlarin bir bdliimiine agilmis dava devam
etmektedir. Dolayistyla, hem 12 Eyliil déneminin siyasal baskisinin agirligindan hem de feminizmin
yaygin bir mesruiyetinin olmadigi disiiniildiigiinden, kampanyayr baslatan kadinlar imza
kampanyasina ilginin az olacagim diisiinmiislerdir. Fakat kampanya, kadinlardan ¢ok genis bir ilgi
gormiistiir (Sirin Tekeli ile Goriisme, 2016). Dilekge, imzalarla birlikte 8 Mart 1986’da Meclis’e
sunuldugunda altinda 4000 kadinin imzas1 vardir. Daha sonra gelen imzalarla birlikte toplam 6000
kadin imza vermistir (Tekeli, 1989b,39, Savran 2005a, 82). Imzalar1 meclise, Fatmagiil Berktay,
Deniz Tiirkali, Miizeyyen Aytag, Yildiz Senemoglu, Lale Keribar, Fatma Yazici, Emine Ozdemir ve
Nefise Bozoglu gotiirmiistiir (Ovadia, 1994, 56). Bu kampanya, 1980 sonrasi feminist hareketinde
feminizmin Tiirkiye capinda bilinirligini arttiran ilk kolektif eylemidir ve “feminizme kismen
mesruiyet saglamigtir” (Savran, 2005a, 82). Hem ¢ok sayida kadinin feminizme ilgi gdstermis olmast
hem de gazetelerde feminizmle ilgili bilgilendirici yazi dizilerinin yayimlanmaya baslamis olmasi
feminizmin Tirkiye’de artik mesruluk kazanmaya basladiginin gostergesidir (Tekeli, 1989b, 39;
Savran, 2005a,82; Saktanber, 1993, 214). Eylemin ardindan, kurumsallagsmay: savunan kadinlar,
CEDAW’mn i¢ hukuka uyarlanmasi i¢in baski olugturmak ve hayatin her alaninda kadinlarin maruz
kaldig1 ayrimciligi konusmak ve bununla miicadele etmek amaciyla Ayrimeiliga Karst Kadin
Dernegi’ni kurmuslardir (Tekeli, 1989b,39; Basar, 1997, 24).

10 Subat 1987°de Cankir1’daki, hdkim Mustafa Durmus’un, esinden siddet géren bir kadinin bosanma
talebini “Kadimin sirtindan sopayi, karnindan sipay1 eksik etmeyeceksin” gerekgesi ile reddetmesini
Cankiri’da sekiz avukat protesto etmistir. Bu protestonun, Hiirriyet gazetesinde yer almasi iizerine
Istanbullu feministler mahkeme kararindan haberdar oldular. Daha sonra Filiz Kerestecioglu, bu karart
Ankara Barosu dergisinin ilging kararlar boliimiinde bulmustur (K. Filiz. 1987, 6; Sirin Tekeli ile
Goriisme, 2016). Kararm, kadinlarda biiyiik bir 6fke yaratmasi iizerine Istanbul’a, Ankara’ya ve diger
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“harekete donlisme donemi” olarak tanimladigi sonucu ¢ikmaktadir (Tekeli, 1989b,

39).

Savran ise, 1981 yilinda YAZKO’nun Sirin Tekeli’ye is teklif etmesiyle baslayan ve
Dayaga Kars1 Kampanya’nin bagladigi 1987 yilina kadar gegen siireci, “ideolojik
mayalanma donemi”, 1987 sonrasini ise “kampanyalar donemi” olarak tanimlamistir.
Savran’a gore, biling yiikseltme gruplarinin kuruldugu, teorik tartisma gruplarinin
olustugu, Somut 4. Sayfa’da feminist yazilarin yaymlandig1 ve ilk feminist yaymevi
Kadin Cevresi’nin kuruldugu ideolojik mayalanma dénemi, feminizminin bir ideoloji
olarak “cok dar ve oldukca elit bir gevrede” tartisilmaya baslandi[g1] (Savran, 2005a,
81), yazili ve sozlii olarak adinin kondugu ve savunuldugu bir siire¢ olmustur

(Savran, 2005a, 96).

Bu boliimde, Feminist ve Kaktiis dergilerinin orgiitlenme pratiklerini etkileyen temel
dinamiklerden biri olan, 1981- 1987 yillar1 arasindaki, Istanbul’daki feminist
orgiitlenme deneyimleri ele alinacaktir. Feminizmin ilk ortaya ¢ikisina vesile olan ve
1980 sonrasi feminist hareketin benimseyecegi Orgiitlenme ilkelerinin olustugu
kiigiik grup (ilk biling yiikseltme grubu), 1980 sonrasinda feministlerin ilk yayin
deneyimi olan Somut 4. Sayfa ve 1980 sonrasi feministlerin ilk tiizel kisiligi ve
mekant olan Kadin Cevresi yaymevi deneyimlerine yakindan bakilacaktir. Her biri
Tiirkiye’deki feminist hareket tarihinde kurucu bir islevi olan bu orgiitlenme
deneyimlerinin, Feminist ve Kaktiis dergilerine nasil bir drgiitlenme ve yayincilik
gelenegi miras1 biraktigi anlagilmaya calisilacaktir. 1980 sonrasinda siyasal bir
ideoloji ve hareket olarak feminizmin ortaya ¢ikisi nasil olmustur? 1987 oncesinde
nasil bir feminist drgiitlenme pratigi vardir? Bu dénemde benimsenen orgiitlenme

ilkeleri nelerdir? Benimsenen oOrgiitlenme ilkelerinin teorik ve pratik kaynaklari

illere yayilan, imza kampanyalari, sokak protestolar1 ve tartigmalarla ilerleyecek olan Dayaga Karsi
Kampanya baslatilmistir (Simdi Sigmnak 1¢in,1989). Ayse Diizkan’in ©6nerisiyle bir yiiriiyiis
diizenlenmesine kara verildi (Vildan, 1987d, 4). 17 Mayis 1987’de, Yogurtgu Parki’nda, 2500 kadin,
“Dayagin ¢iktig1 cenneti istemiyoruz”, “Kadinlar! Dayaga karsi dayamismaya”, “Dayak aileden
¢tkmadir”, “Dayak nereden c¢iktrysa oraya”, “Yeter soz kadinlarin” gibi sozlerin yazili oldugu
dovizlerle yiiriidiiler. Yiiriiyiis medyada genis yer buldu ve ¢ok ses getirdi. Kampanya kapsaminda
Ankarali feministler de 10 Mayis 1987°de Genglik Parki’nda, 1988’de Seymenler Parki’nda, 1989°da
Kugulu Park’ta, 1990°da Yiiziincii Y1l’da anneler giiniinii protesto ettiler (Timisi ve Agduk Gevrek,
2009, 23-27). Kampanyanin ses getiren diger etkinleri ise, 2000°den fazla kadimin katildigi, 4 Ekim
1987°de, Defne Sandalcr’nin fikri olan, Kariye Senligi ve Nakiye Boran’m ev gere¢lerinin
“yabancilastiric” bir sekilde sergilenmesi Onerisi lizerine, “Eski Cag, Yeni Cag ve hep aym cag,
caglar boyu kadinlarin ev isinde higbir sey degismedi” temasi ile 8 Mart 1988 tarihinde diizenlenen,
Gegici Modern Kadin Miizesi’dir. 1988 yilinda Kadin Cevresi yayinlarindan ¢ikan kadinlarin siddet
anlatilarinin yer aldig1, Bagir Herkes Duysun! kitab1 ve 1990 yilinda kurulan Mor Cati Kadin Siginagi
Vakfi ise Kampanya’mn somut ¢iktilaridir (Ovadia, 1994, 56; Savran, 2005a, Simdi Sigmak Icin,
1989, 8; Tekeli, 1989b, 39).
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nelerdir? Bu ilkeler nasil bir yayincilik anlayisinin olugmasina yol agmistir? Feminist

yayinciligin geleneksel yayinciliktan farklar nelerdir?

2.1. Kiig¢iik Grup Siireci

Bu bagslik altinda, Tiirkiye feminist hareketinin ilk tohumlarmin atildigi, 1981 yilinda
YAZKO biinyesinde bir araya gelen, alt1 kadindan olugan, feminist hareket tarihinde
“kiiciik grup” (Tekeli, 1989b, 37; Tekeli, 1993a, 33; Ovadia, 1994, 55), “¢ekirdek
grup” (Tekeli, 2016, 9), “ceviri grubu” (Aytag, 2005, 42; Ovadia, 2005, 65) ya da
“ilk biling yiikseltme grubu” (Tekeli, 1989b, 37; Tekeli, 1989, 342) olarak
adlandirilan, 1980 sonrasinin ilk feminist grubunun tarihsel siirecine yer
verilecektir.!" Bu tarihsel siirece; kii¢iik grubun nasil olustugu, ¢alisma bigiminde
hangi yontem ve ilkeleri benimsedigi, bu ilke ve yontemleri benimserken Bati
feminizminin teori ve pratigiyle nasil iligkilendigi ve 1980 sonrasi feminist hareket
tarthindeki ©Onemi tizerinden bakilacaktir. Bu yapilirken, kiicik grup 1980
sonrasindaki ilk feminist orgiitlenme pratigi olarak ele alinacaktir. Kiigiik grup, her
ne kadar kadin dizisi hazirlamak i¢in bir araya gelen bir ekip olsa da g¢alisma
pratiklerinde benimsedikleri ilke ve yontemler, gruptaki kadinlar arasindaki iligki
formu, grubun kendisini tarif etme bigimi ve ceviri pratigi ilizerinden yuriittigi
tartigmalar, onun feminist hareket tarihi agisindan “profesyonel bir ig” yapmak i¢in
bir araya gelen bir grup olmanin 6tesinde bir anlami oldugunu gostermektedir.
Kiiciik grubun Orgiitlenme pratigine yakindan bakmak, 1980 sonrasi feminist
hareketin benimsedigi orgiitlenme ilkelerinin tarihsel arka planini gorebilmemizi
saglayacaktir. Ciinki, kiiclik grup hem benimsedigi orgiitlenme ilkeleriyle hem de
feminist Orgiitlenmeye iliskin ardinda biraktigi sorularla 1980 sonrasi feminist

hareketin “prototipi” (Zihnioglu, 1997¢, 23) gibidir.

2.1.1. Grubun Kurulus Siireci ve Amaci

YAZKO’nun basindaki Mustafa Kemal Agaoglu’nun, 1 Aralik 1981’de Sirin

Tekeli’ye bir kadin dizisi hazirlamasi igin is teklif etmesiyle kiigiik grubun olusum

"Feminist hareket tarih yaziminda, bu farkli adlandirmalar bir arada kullanilmaktadir, yani bir tanim
digerine tercih edilmekten ziyade, her biri grubun belli bir niteligine isaret ettigi i¢in, birbirlerinin
yerine de kullanilmaktadir. Tezin bu boliimiinde, grubun tiim niteliklerini kapsadig1 ve bir orgiitlenme
pratigi olduguna daha iyi ifade ettigi diisliniildiiglinden, grubun deneyimine yer verilen bu boliimiin
basliginda “kiigiik grup” tercih edilmistir; ancak, feminist hareket tarih yaziminda oldugu gibi grubun
hangi niteliginin vurgulandigina gore diger adlandirmalar da kullanilmistir.
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stireci baglamistir. YAZKO’nun bu karar1 almasmin ardindaki isimlerden biri Stella
Ovadia’dir. Ovadia, Agaoglu ile kisisel olarak tamigmaktadir ve sik sik, kadin
haklariyla ile ilgili bir seyler yapilmasi gerektigi konusundaki fikirlerini Agaoglu ile
paylasmaktadir. Bunun iizerine Agaoglu, Ovadia’ya bir kadin dizisi hazirlamasini
onerir. Ancak Ovadia bunu kabul etmemis, bu teklifi Sirin Tekeli’ye gotiirmesini
onermistir (Ovadia ile Gorlisme, 2014). Ovadia, o esnada Sirin Tekeli ile bire bir
tanismamaktadir ama 1977 yilinda Sirin Tekeli’nin Toplum ve Bilim’deki
“Kadimlarin Siyasete Katilim1” baglikli makalesini okumustur ve Tekeli icin
“neredeyse militan” (Ovadia, 1994, 55) diye diisiinmiistiir.'> Bu siirecin ardindaki bir
diger isim de Zeynep Avci’dir. Zeynep Avcel, YAZKO’da Mehmet Fuat’in asistanidir
ve Tekeli’yle de kisisel olarak tanigmaktadir (Zeynep Aver ile Gortisme, 2019)13.
Tekeli’ye gore, YAZKO’nun, kadin dizisi hazirlama kararinda, Zeynep Avci ve
Stella Ovadia’nin etkisinin disindaki bir diger dnemli etken de o donem toplumsal
muhalefette kadin sorununa olan ilginin ylikselmeye baslamis olmasidir

(Cevirenlerin Onsozii, 1985,8). '

Tekeli, YAZKO’yla yaptig1 goriismenin ardindan, kadm dizisi i¢in ¢alismaya
baglamustir.’> 1k &nce, YAZKO yénetimine, kadin dizisi etrafinda yapilacak

12 Tekeli'nin bu makalesi,1977 yilinda yazdigi “Kadimin Siyasal Hayattaki Yeri Uzerine

Kargilastirmali Bir Aragtirma” baglikli dogentlik tezine dayanmaktadir. Tekeli, bu teziyle 1978 yilinda
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Siyaset Boliimii’nde dogent olmustur. Tezi, daha sonra Kadnlar
ve Siyasal Toplumsal Hayat adiyla 1982 yilinda Birikim yayinlarindan yayinlanmstir (Tekeli, 1982).
Tez kapsaminda Tekeli ile yapilan goriigmede, tezinin Marksist bir tez oldugunu ama buna ragmen
siyaset biliminde kadin konusunda tez olamayacagi gerekgesiyle boliimde biiyiik itirazlarla
karsilastigin1 anlatmistir. Bu itirazlar, bir kismi alayct bir kismi ise ciddi bir sekilde olmakla birlikte,
kadin konusunu siyaset bilimi alani i¢in “gayri ciddi” bir konu oldugu yoniindedir. Tekeli’nin tez
konusuna, o donem iktisat fakiiltesinde yer alan akademisyenlerden, sadece, bir donem Isvicre’de
yasadig1 i¢cin kadin haklari konusuna asina olan, Biilent Tandr karst ¢ikmamigtir. Tekeli, tezinin
feminizm yerine Marksizm’e dayaniyor olmasini ise, “o zaman heniiz mahcup feministtim” sozleriyle
ifade etmistir (Sirin Tekeli ile Goriisme, 2016). Tekeli’nin bu ¢alismasi, 1980 sonrast Tiirkiye’sinde
kadin haklar1 konusundaki dncii ¢aligmalardan biridir.

13 Zeynep Avci, tez kapsaminda derinlemesine goriisme yapilan kisilerden biri degildir. Kendisiyle,
sadece, YAZKO’nu Sirin Tekeli’ye is teklifi gbtiirme siirecinin nasil olduguna iliskin kisa bir telefon
goriismesi yaptlmistir.

4 YAZKO, darbe sonrasi donemde diger politik konulara yer veremediklerinden hem yayinlarinda
hem de etkinliklerinde kadin, cinsellik, aydin, birey vs. gibi o giine kadar politik giindemde yer
alamamis konular1 6ne ¢ikarmaktaydi. Sirin Tekeli’ye gore, bu donemde kadin konusunun ¢ok fazla
ilgi gormesinin nedenlerinden biri, bu sorunun Tirkiye’de bastirilmis cinsellik sorunuyla
karigtirilmasiydi (Tekeli, 1989b, 37).

15 Sirin Tekeli’nin aktanmina gore, YAZKO’nun kendisine sundugu ilk teklifte, kadin dizisi
hazirlanmasinin yani sira bir dergi ¢ikarilma diisiincesi de vardir. O esnada, Mustafa Kemal Agaoglu
ile Ahmet Cemal ¢eviri bir dergi ¢ikarmak igin iletisim halindedirler. Ancak yaptiklar1 goériismede,
stireli yayin ¢ikarmanin zorluklarindan dolay1 dergi fikrinden vazgegilmistir. Bunun yerine, “...dosya
fikri ortaya ¢ikmusti. Proje, belli periyotlarla, her biri belli bir konuya ayrilmis dosyalar ¢ikarmaya
doniismiistii. Iginde hem geviri olacak hem roportaj olacak hem de yasanmis olaylarm kendisi
olacakti, tanikliklarla gergek hayat yansitilacakti” (Cevirenlerin Onsozii, 1985, 8).
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caligmalarin igeriginin ve amacinin ne olacagina ve bunun nasil bir yontemle
gerceklesebilecegine iliskin fikirlerinin yer aldigi, “‘Kadin Dizisi’ Hakkinda Notlar
ve Program Taslagi”!® baglikli bir rapor sunmustur. 14 Aralik 1981°de, heniiz kiigiik
grup/geviri grubu bulugsmaya baglamadan once, YAZKO’ya sundugu bu raporda

Tekeli, kadin dizisinin amacinin feminizmi tanitmak olacagini belirtmistir:

“...cok yonli ve karmasik bir toplumsal-siyasal" hareket olarak feminizm bilinmiyor.
Dolayistyla, bdyle bir dizinin amaci, varolus nedeni kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir: Kadin
sorunlarinin ¢éziimii etrafinda yiiriitiilmiis olan evrensel, diisiinme, anlama ve miicadele pratigi
olarak "feminizmi" tanitmak” (Tekeli, 1982a’dan aktaran Zihnioglu, 1997a, 24).

Tekeli, feminizmi tanitmanin ¢ok boyutlu bir is oldugundan da s6z etmistir. Bu
nedenle, yayinlarin yani sira katilimcilarla karsilikli tartismayr miimkiin kilacak
paneller, etkinlikler de diizenlenmesini, feminizmi tanitmak i¢in fotograf, film, resim
gibi farkli malzemelerden de yararlanmak gerektigini ifade etmistir (Tekeli,
1982a’dan aktaran Zihnioglu, 1997a, 24). Tekeli’ye gore, tiim bu faaliyetler ancak
“kadin sorunu”na farkli perspektiflerden yaklasabilen “demokratikligi ilke edinmis”

bir ekip tarafindan gergeklestirilebilirdi:!’

“...kamuoyunun ilgisini ¢ektigini bildigimiz ciddi bir sorun etrafinda ¢ok canli olabilecek bir
faaliyet baslatmak miimkiin gibi goriinmekte, bana. Ancak bdyle bir faaliyetin yiiriitiilebilmesi
i¢in, kadin sorununa ayni ve tek bir agidan bakmayan; hatta eklektik denebilecek, genis acil1 ve
goriis cesitliligini, yaklasimda demokratikligi ilke edinmis bir ekibin, bu konuya duyduklar
ilgi, heyecan ve bilgilerini birlikte seferber etmesi gerekiyor” (Tekeli, 1982a’dan aktaran
Zihnioglu, 1997a, 24).

16 YAZKQ’ya sunulan raporlar ve ilerleyen boliimlerde deginilecek olan Sirin Tekeli ve Yaprak
Zihnioglu’na ait mektuplar, su anda kullanima kapali olan ve Yaprak Zihnioglu’nun kisisel arsivinde
bulunan “Feminist Hareket Arsivinde” yer aldiklar i¢in bu belgelere eriselemedi; bu nedenle, ¢eviri
grubu ve grubun feminist orgiitlenme tartigmalarina 151k tutan bu ¢ok onemli belgelere ne yazik ki
Zihnioglu (1996a; 1997a; 1997b; 1997c¢)’nun alintiladig1 ve yorumladigi olgiide yer verebilebildi.
Zihnioglu ile 2019 yilinda yaptigim yazismada s6z konusu arsivin Kadin Eserleri Kiitiiphanesi’ne
teslim siirecinin baslayacagini ifade etmistir. Zihnioglu, Feminist Hareket Arsivi’nin olusturulma
stirecini ve igerdigi belgeleri su sekilde anlatmistir: “80 sonrasi feminist hareketin belgeleri ilk kez
Stella Ovadia'nin aylarca siiren titiz ugrasisi sonucu bir araya getirdigi “iz Kalsin” baslikl
retrospektifle giin 1518ma ¢ikti. 4-29 Mart 1994 tarihleri arasinda Kadin Eserleri Kiitiiphanesi’nde yer
alan Iz Kalsin sergisi bu dénemin onemli belgeleri niteligindeki raporlari, el yazilarini, toplantt
notlarini, kisisel notlar, mektuplari, giinliikleri oldugu kadar program, afis vb. basili malzemeyi de
iceriyordu. Bu belgelerin toplanmasina o donemi yasamis olan herkes yardim etti ve elindeki sakladig1
malzemeyi verdi. Sirin Tekeli ilk donemin belgelerini. Sule Torun sakladigi Somut dénemi
belgelerini, Nurser Oztunali Dayak Grubuyla ilgili belgeleri ve notlarim, Fiisun Yaras 6zel notlarint
bu sergi i¢in verdiler. Niikhet Sirman tiim belgeleri okuyup, sunusa ve degerlendirmeye katkida
bulundu. iz Kalsin sergisi icin toplanan malzeme daha sonra Feminist Hareket Arsivi olarak
adlandirdigimiz bir arsivi olusturdu” (Zihnioglu, 1996a, 21). Zihnioglu’nun aktarimma gore, Stella
Ovadia’nin Sirin Tekeli’ye yazdigi ilk mektup “iz Kalsin" Sergisinde sunuldugu halde Feminist
Hareket Arsivi olarak adlandirilan arsivde yer almiyor. “Bu nedenle mektubun igerigi iizerinde bazi
aktarmalar disinda fazla bir bilgiye sahip degiliz. Eldeki belgeler bu giinlerde Stellanm Sirin'e iig
Sirin'in ise iki mektup yazdigini gosteriyor” (Zihnioglu, 1997b, 21).

"Tekeli, bu raporda net bir sekilde bu isin bir ekiple birlikte yapilacagim sdylese de aslinda
baslangicta yaymnin kadinlarca hazirlanmasi gerektigine iliskin sadece “belli belirsiz bir sezgisi”
(Tekeli, 1989b, 37) oldugunu ifade etmistir.
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YAZKO’yla yapilan ilk goriismede planlanan temel faaliyetlerden biri, ceviri
yapmaktir bu nedenle, ilk g¢alisma grubunun da ¢eviri grubu olmasina karar
verilmistir. Bu kararin ardindan Tekeli, Ovadia ve Avci, farkli diller bilen ve kadin
konusuyla ilgilenen kadinlardan olusacak bir ¢eviri grubu kurmak i¢in ¢aligmalara
baslamislardir (Cevirenlerin Onsdzii, 1985,8). Tekeli’nin, haber verdigi ilk kisi Tiim
Asistanlar Birligi’nden (TUMAS) tamidig1 Giilnur Savran’dir.'® Ceviri grubunun
olusmasia 6n ayak olacak ilk toplanti ise, Stella Ovadia, Giilnur Savran ve Sirin
Tekeli’nin katilimiyla, Tekeli’nin Dergiler Sokak/Gayrettepe’deki evinde yapilmistir.
Savran’in aktarimina gore, bu ilk toplantidan sonra aymi ii¢ kisi bir kez daha
toplanmistir (Giilnur Savran’dan aktaran Zihnioglu, 1997¢, 22). Bu iki toplantinin
ardindan, Stella Ovadia, Feraye Ting ve Asli Goksel’i'?; Sirin Tekeli, kendisiyle tez
yazmak i¢in geldiginde tanistigi Yaprak Zihnioglu’nu; Zeynep Avci ise YAZKO
iiyesi olan sair Giilseli Inal’1 gruba dahil etmistir. Grup kurulduktan kisa bir siire
sonra, Zeynep Avci, diger islerinin yogunlugundan dolayi, Asli Goksel ise yurt
disina gittigi icin ceviri grubunda yer almamiglardir. Stella Ovadia da Paris’e geri
donmiistiir ancak grupla iligkisi telefonla ve mektupla devam etmistir (Zihnioglu,
1996a, 20; Aytag, 2005, 42). Ceviri grubuna en son katilan kisi, Ingiltere’de

doktorasini yapip yeni dénmiis olan Sule Torun’dur.?’ Torun’u, gruba, Ingiltere’den

'8 Tekeli ve Savran, YOK yasasindan dolay1 istifa etmeden &nce Istanbul Universitesinde
calismaktadirlar. Savran, Felsefe boliimiinde asistan, Tekeli ise Iktisat fakiiltesinde dogenttir. Her ikisi
de donemin oOnemli demokratik kitle orgiitlerinden biri olan 1975 yilinda kurulmus olan Tim
Asistanlar Birligi (TUMAS) iiyesidir. TUMAS’a iiye kadinlar, gruptaki kadmlar ve erkekler
arasindaki egemenlik iligkisini kesfetmeleri ve bu egemenlik iliskisinden dolay1 yasadiklarim
paylasma ihtiyac1 duymalar1 lizerine ayri bir kadin grubu olusturmustu:

“Birkag¢ kadin arkadasimla birlikte bazi seyleri fark etmeye basladik: Politikalarin iiretilmesine dahil
olamiyorduk; ama, pratik islerde bizden iyisi yoktu... Kalabalik toplantilarda, ne zaman s6z almak
istesek, bir gariplesiyorduk; birimizin dizi titriyor, benim sesim ergen oglan sesine doniisiiyor...
Bunlar1 giindeme getirdik ve orada bir kadin grubu olusturduk. Kendimize ‘feminist’ demiyorduk;
sadece bir grup olusturup birbirimize destek olmaya calisiyorduk. Meselenin, demokratik olup
olmamakla degil, kadinlarla erkekler arasindaki egemenlik iligkisiyle ilgili oldugunu orada hissettim”
(Savran, 2005a, 95).

Tekeli; Sahika (Yiiksel), Nural Yasin, Rezzan (Tuncay), Huri, Nakiye (Boran) ve Hacer Ansal’in da
oldugu 8-10 kadindan olusan TUMAS i¢in, “YAZKO cevresinde kurdugumuz biling yiikseltme
grubunun tohumu olmustur; biling yiikseltme grubunun adi konmamis Onciisiidiir. Simdi boyle
diisiiniiyorum” demistir (Sirin Tekeli ile Goriisme, 2016) TUMAS diger demokratik kitle orgiitler gibi
12 Eyliil 1980 darbesinden sonra kapatilmigti. TUMAS’a iiye olan kadinlarin birgogu ise feminist
harekette ilk zamanlarindan itibaren yer aldilar.

19 Stella Ovadia’nin Kiigiikyali’da Kiigiik Ev isimli bir ¢ocuk yuvasi vardir. Feraye Ting bu yuvada
calismaktadir. Asli Goksel de Ovadai’nin arkadasidir. Ovadia, Ash ve Feraye ile ¢ok sik bir sekilde
sol orgiitlerde yasadiklarini, ayak iistii, kap1 onlerinde konustuklarindan séz etmistir. Ovadia’nin,
1985’te Kadmca’da yazdign “Kapt Onii Sohbetleri” isimli kosesinin adi da buradan gelmektedir.
Yaprak Zihnioglu’nu gruba Sirin Tekeli davet etmistir ama Ovadia ve Zihnioglu da ¢eviri grubundan
once tanigmaktadir (Stella Ovadia ile Goriisme, 2014).

20Sule Aytag o yillarda evli oldugu i¢in donemin metinlerinde soyadi Torun olarak yer almaktadir.
Tezdeki Sule Aytag ve Sule Torun aym kisilerdir.
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tamg1g1 Giilnur Savran davet etmistir (Cevirenlerin Onsozii, 1985,8). Boylece,
Tiirkiye’de feminist hareketin olusmasina 6n ayak olacak, Feraye Ting, Giilnur
Savran, Giinseli Inal, Sirin Tekeli, Sule Torun ve Yaprak Zihnioglu’ndan olusan ilk

feminist kii¢iik grup/ ¢eviri grubu kurulmustur.?!

Ceviri grubunu olusturan kadinlarin ortak 6zellikleri; egitimli ve orta sinif olmalari,
farkli derecelerde de olsa feminizme ilgi duymalar1 ve sol diisiince ve siyasetle
baglarmin olmasidir. Sirin Tekeli, Glilnur Savran ve Sule Aytac c¢eviri grubuna dahil
olduklar1 zamana kadar sol bir orgiite {iye olmamiglardir ancak TUMAS ve Tiim
Iktisatcilar Birligi (TIB) gibi sol egilimli akademik orgiitlenmelerde yer almislardir.??
Feraye Ting, Yaprak Zihnioglu ve Giilseli Inal ise sol bir orgiite iiyeydiler ve aktif
olarak calismislardir (Ozman, 2008; Zihnioglu, 2007, 1124-1125).2

Grubtakilerin sol ile iliskilenme bigimleri farkli olsa da hepsi Marksizm’i
benimsemekteydiler. Bu nedenle grup, feminizmin dilini ararken ya da orgiitlenme
ilkelerini olustururken, cogunlukla elestirel bir sekilde de olsa, Marksizm’le siirekli
bir diyalog icindedir. Bu diyalogun ilk baslarinda Marksizm ve feminizmin
birlikteliginin nasil miimkiin olacag1 tartisiliyorken kisa bir zaman iginde
feministlesmenin Marksizm’den kopus ile miimkiin olacagi goriisii gruptaki hakim
egilim olmustur. Tekeli ve Zihnioglu'na goére grubun Marksizm’e yaklagimini
degistiren onemli etkenlerden biri, Ingiltere’de feminist harekete taniklik etmis olan
Sule Aytac’in gruba yonelttigi elestirilerdir. Tekeli, Ayta¢’in kendilerini baglangigta
“cok Marksist ve bagnaz buldugunu” ve “birakin su Marksizm'i, daha Ozgiir
diistinelim”  (Zihnioglu, 1996b’den aktaran Zihnioglu, 1997a, 25) dedigini
aktarmistir. Tekeli’ye gore, Aytac gruba iligskin bu tespitinde ve uyarisinda hakliydi

211980’ler feminist hareketindeki Ikinci biling yiikseltme grubu Istanbul’daki feministlerin
faaliyetlerinden haberdar olan ve onlarla iliskisi olan ve 1982 yilimin sonuna dogru Ankara’da neler
yapabileceklerini arastiran ODTU cevresindeki kadinlari, o dénem ogretim gorevlisi olan Niikhet
Sirman’in evinde toplanmasi sonucu olusmustur (Sirman, Demirdirek, 2005, 174).

22 Sule Torun’un (Aytag) da i¢inde oldugu Tiim iktisat¢ilar Birligi'nden (TIB) bir grup arastirmact
1975 yilinda “Tiirkiye’de Kadinin Sosyo-Ekonomik Durumu ” baslikli bir rapor yayinlamistir. Rapor
esas olarak Marksizm’in tezlerine dayanmakta ve kadinlarin dzgiirlesmesinin ancak kapitalizmin
yikilmasiyla miimkiin olacagim ifade etmektedir. Ancak, raporda “sosyalist devrimin kadin
sorunlarint bir gecede ¢ozecegi anlamina gelmez” (Tirkiye’de Kadinin Sosyo-Ekonomik Durumu-
TIB Arastirmasi, 1975, 41) ciimlesi de yer almustir ve bunu ifade ettigi dahi ¢ok tepki almistir (Aytag,
2005, 41).

23Zihnioglu, Aydmlik dergisinin kadin sayfasim hazirlamaktaydi ve kadin sayfasini hazirlamaya
basladig1 anda orgiitten sayfanin feminist olduguyla ilgili uyar1 almaya baslamistir. Sayfada yer alan
yazilarda, burjuva ideolojisi feminizmi savundugu i¢in halk mahkemesinde yargilanip suglu
bulunmustur. Nihayetinde gorevden alinip ve sayfa kapatilmistir. Giilseli Inal da Aydimlik’ta sanat
sayfasim hazirlamistir (Ozman, 2008; Zihnioglu, 2007, 1124-1125).
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clinkii kiiciik grubun ilk donemlerinde hala Marksizm i¢inden diisiiniiyorlardir.
Zihnioglu da grubun, ilk déneminde Marksizm ve feminizm iligkisine yaklagimini
benzer sekilde ifade etmistir: “Bizler daha utanga¢ feministlerdik, daha dogrusu
'Marksizm ile feminizmi nasil birlestirebiliriz' sorusuyla mesguldiik” (Zihnioglu,
1996b’den aktaran Zihnioglu, 1997a, 25). Aytag da o donemde grupta “Feminizm
Marksizm'den biiyiiktiir” (Zihnioglu, 1996b’den aktaran Zihnioglu, 1997a, 25)

dediklerini ve feminizmin Marksizm’i icerecegini savunduklarini aktarmistir:

“...Feminizm, Marksizm’i i¢erecek™ demistik zaten. Ciinkii feminizm, insan iligkilerindeki her
seyi (6zellikle ilk tiretim iliskisini, biitiin diger toplumsal diizenlerin temeli olan erkekle kadin
arasmdaki temel iliskiyi) sorgular ve zaten oradan ortaya ¢ikmustir. Biitiin iliskiler, esas olarak
kadinla erkek arasindaki bir ask iligkisinden, cinsel iliskiden baslar. Bu bakimdan, feminizm
aslinda ¢ok daha igerikli, ¢ok daha genis bir kavram; Marksizm olsa olsa onun bir pargasi
olabilir...” (Aytag, 2005, 47).

Tekeli’ye gore, o donem “Marksizm ile hesaplagarak yavas yavas feminist
ol[muslardir]”(Tekeli, 1989a, 37). Oysa, grup tyelerinden Giilnur Savran’in
feministlesme siirecinde Marksizm’in ve feminizmin nasil bir araya gelebilecegine

dair arayis vardir:

"Benim i¢gin Marksizm’le feminizmi bagdastirmaya ¢alismak Sule'nin dedigi gibi kurtulunmasi
gereken bir sey degildi, aksine bugiine kadar, hatta bugiin bile ben, Marksizm’le feminizmi
bagdastirmak gibi bir ¢abanin igindeyim. Feminizmin Marksizm’in yerini alacagini hicbir
zaman diisiinmedim"(Giilnur Savran’dan aktaran, Zihnioglu, 1997c, 22).

Savran’in 1985 yilinda adim1 koyacagi, Marksizm’in ve feminizmin birlikteligini
temel alan sosyalist feminist egiliminin, kiigiik grubun tarihsel siirecinin aktariminda

agirlikla goz ard1 edildigi gortilmektedir.

Kiigiik grup, caligmalarina evlerde yaptigi toplantilarla baglamistir. Bu toplantilarda
hem hangi kitab1 ¢evirecekleri hem de nasil bir perspektif ve yontemle ¢alisacaklarini
tartismiglardir. Caligmaya basladiktan bir ay sonra, Tekeli, 14 Ocak 1982 tarihinde
YAZKO’ya, ikinci ¢aligma raporunu sunmustur. Raporu, Tekeli kaleme alsa da grup
adma yazmistir. Rapor, grubun bir ay i¢inde yaptig1 toplam yirmi saat kadar siiren
toplantilarda olgunlasan ortak fikirleri icermekte ve raporda “biz feministler” diyen
kolektif bir dil 6ne ¢ikmaktadir (Zihnioglu, 1997a, 24). Ayrica raporda; grubun
amaci, ¢eviri grubunun kimlerden olustugu, grubun nasil bir yontemle ¢alisacagi ve
grubun faaliyetlerinin hangi kadinlar1 hedefledigi gibi bilgiler de yer almaktadir. Bu
rapor, bir nevi, grubun “tiiziigii” gibidir. Kadin dizisi olusturulma amaci ise raporda

su sekilde tarif edilmistir:

“...ayr bir dizi olusturmanin gerekgesi, kadinlarin sorunlarina kadinci, feminist bir agidan
egilme, sorunlar1 desme, sorunlar konusunda bilinglendirme ve sorunlarin asilabilmesi i¢in bir
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hareket olusturma hedefidir. Dolayisiyla, her seyden 6nce, yaym sorumlulugunu alan bizlerin
bu perspektifi kurmamiz gerekiyor” (Tekeli, 1982a’dan aktaran Zihnioglu, 1997a, 24).

Gortildiigii gibi 1. Raporda “feminizmi tanitmak” seklinde ifade edilen kadin
dizisinin amaci, bir ay i¢inde kadin sorunlarinin asilmasint miimkiin kilacak “bir
hareket olugturma”ya evrilmistir. Artik, Tekeli’nin bir 6nceki raporda kadin dizisinin
ana hedefi olarak tanimlanan feminizmi tanitmak, hareket olusturmanin ilk adimi
olarak goriilmektedir. Bunun yani sira, raporda, “Kadin sorunu”nun yerini kadinlarin
sorunlarinin farkliligina dikkat ¢eken “kadin sorunlar1” tanimlamasi almistir ve bu
grubun solun “kadin sorunu” paradigmasindan kopusunun ilk somut gostergelerinden
biridir.

Grubun, ceviri yapacagi her ne kadar YAZKO ile yapilan ilk goriismeden itibaren
belli olan bir hedef olmakla birlikte, grup, 6zgiin eserler mi verelim yoksa ¢eviri mi
yapalim diye kendi arasinda da bir tartisma yiirlitmiistiir ve ceviriyle baslama
konusunda ortaklasmistir (Cevirenlerin Onsdzii, 1985, 7). Grup, kadin dizisine neden
ceviriyle baglayacaklarini raporda su sekilde ifade etmistir: “Feminizmi biz
iiretmeyip, biiyiik 6l¢iide baska toplumlarin deneylerinden yararlanacagimiz igin ilk
once bir geviri grubu olusacaktir” (Tekeli, 1982a’dan aktaran Zihnioglu, 1997a, 25).
Kendilerini feminizm konusunda 6zgiin eserler verecek yeterlilikte gormedikleri i¢in
Bati’da giiclii bir siyasal diisiince ve harekete doniismiis olan feminizmin
tamtilmasinin daha elzem oldugunu diisiinmiislerdir (Cevirenlerin Onsézii, 1985,

8).24

Raporda, kadin dizisini hazirlayacak gruptaki kisiler; bildikleri dillerin neler oldugu,
meslekleri, isimleri verilerek YAZKO yonetimine tanitilmistir®>. Ardindan bu
grubunun herhangi bir ¢eviri grubu gibi ¢aligmayacagi, feminist perspektifle ¢eviri
yapacagi belirtilmis ve “Oncelikle, kadinlara, kadmlarin seslenmesi s6z
konusudur...” (Tekeli, 1982a’dan aktaran Zihnioglu, 1997a, 24) diye de
belirtilmistir. Raporda, grubun ¢aligma anlayist ise “politik-militan-feminist-amator”

(Tekeli, 1982a’dan aktaran Zihnioglu, 1997a, 24) olarak tanimlanmistir. Bdylece,

248irin  Tekeli, 2008 yilinda, Isyan-1 Nisvan belgeselinde yaptigi degerlendirmede ceviri ile
baslamalarimin nedenlerinden bir digerinin de o zaman Osmanli Kadin Hareketi'ni bilmemeleri
oldugunu sdylemistir (Ozman, 2008).

BCalisma grubunun iiyelerini YAZKO’ya takdim ederken soyadlari kullanilmamistir. Bu, ilerleyen
yillarda feminist harekette baska gruplar ya da kisiler tarafindan da benimsenecek olan kocaya ya da
babaya ait oldugu i¢in soyadini kullanmama tutumunun ilk 6rnegidir. Ancak gruptakiler, bu rapordan
sonra YAZKO’ya sunacaklari, “Kadin Dizisinden” Grubundan Oneri Metni” nde soyadlarini tekrar
kullanmislardir (Zihnioglu 1997a, 25).
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YAZKO’ya, kadin dizisinin kadinlar tarafindan, kadinlara yonelik, kolektif ve
amatOr bir c¢alisma anlayisiyla hazirlanacag: iletilmistir ki, bu, o dénemdeki sol

yaymecilik i¢inde goriilmemis bir is yapma bi¢imidir.

Bu raporda, grubun kadin dizisiyle ulasmay1 hedefledigi okur kitlesi de belirtilmistir.
Zihnioglu, raporda ¢ok genis yer verildigini sdyledigi bu okur profilini su sekilde

tarif etmistir:

“Dizi daha ¢ok, kentsoylu kdkenli veya kiigiik burjuva, kentte yasayan, belirli bir egitim
diizeyine erismis, evli, ¢ocuklu, ¢alisan veya evli ve ¢ocuk sahibi oldugu i¢in ¢alismasina ara
vermis veya ikisini bagdastirmanin bunalimimi yasayan, otuz yas dolayinda, yani kadin
olmanin sorunlarmi en yogun sekilde yasamakta olan, yavas yavas kendinde bir biling
olusturan, ama yalnizlig1 baskilar ve sorunun kuramsal, tarihi, orgiitsel ¢oziimleme ve ¢ikis
yollarin1 bulamadig: i¢in kendi igin bilince ulasamayan kadin kesimine dncelikle seslenmelidir.
Feminizmi bir diisiince ve hareket olarak en fazla destekleme durumunda olacak olan kadinlar
bunlardir” (Zihnioglu, 1997b, 24-25).

Kiiciik grup/geviri grubu, bu profildeki kadinlarin feminizmi benimsemeleri
sayesinde feminizmin bir harekete doniisecegini diisiinmektedir. Ilerleyen yillarda da
(6zellikle 1980’ler boyunca) feminist orgiitlenmelerin bir¢ogu, “hedef kitlesi”ni bu

kadar ayrintil1 sekilde tarif etmese de aslinda benzer bir gruba sesleneceklerdir.

Grup, ceviride karar kildiktan bir siire sonra hangi kitab1 cevirecegini tartigsmaya
baslamistir. Nihayetinde, Sule Ayta¢’in onerisiyle Ingiliz sosyalist feminist Juliet
Mitchell’in Kadinlik Durumu (Woman’s Estate) adli kitabin1 g¢evirmeye karar
vermistir (Aytag, 2005, 42). Ciinki Savran’in ifadesine goére “kitap hem teorik
tarihseldi” ve gruptaki “tarihle mi baglayalim teoriyle mi baslayalim tartigsmasina iyi
bir ¢oziim sagliyordu” (Cevirenlerin Onsdzii, 1985, 9). Bunun yan1 sira, Mitchell’in
kadinlik durumunu Marksist feminist bir yaklagimla ele aliyor olmasi, grubun

Marksist egilimine de uygundur.?®

Grup, hangi kitab1 ¢evirecegini belirledikten sonra, II. Raporda ifade ettigi feminist
perspektifle c¢eviri yapmanin ve "politik-militan-feminist-amatér” bir calisma
anlayisini hayata gecirmenin yollarini, “feminist bir hareket olusturma hedefi’ni de

akilda tutarak bulmaya calisacaktir.

26 Mitchell’in kitab1, kadin kurtulus hareketinin farkl: iilkelerdeki (Ingiltere, Hollanda, isvec, Fransa,
ABD) tarihsel gelisimine deginmekte ve bu iilkelerde hareketlerin dinamiklerinin neler oldugunu
anlatmaktadir (Mitchell, 1985, 63-82). Mitchell, iilkelerdeki hareketlerin farkliligina karsin kadin
kurtulus hareketinin orgiitlenmesinin ortak ilkelerinden de s6z etmektedir. Bunlar; sadece kadinlardan
olusan kiigiik grup olmak, liderin ve sozciiniin olmamasi ve merkezi olmamaktir (Mitchell, 198, 83-
89).
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2.1.2. Biling Yiikseltme Siireci ve Orgiitlenme Modeli

Kadin dizisi hazirlamak igin bir araya gelen kiiciik grup, Mitchell’in kitabini
cevirmeye basladiginda kavramlar1 nasil Tiirkgelestireceklerini bulmaya calisirken
biling yiikseltme grubuna doniismiistiir. Feminist bir kitabi, feminist¢ce yontemlerle
cevirmek gerektigini diigiinen grup, kolektif bir is yapmadan 6nce kendi kadinlik
durumlarim1 konusmaya baslamistir. Grubun biling ylikseltme yapmaya baslamasi
hem feminizmi 6grendigi hem de Tiirkiye feminist hareketinin orgiitlenme ilkelerini
olusturdugu bir siireci baslatmistir. Bu siireg, ¢cok sik bir sekilde sdylendigi gibi 1980
sonras1 feminist hareketin, Batili feminist hareketin orgilitlenme ilke ve yontemlerini
“kopyalamasi1” seklinde ilerlememistir. Grup, 6rgiitlenme modelini bati feminizminin
teori ve pratigi ile kendi deneyimleri arasindaki diyalektik bir iliski dolayimiyla
olusturmustur. Bu siirecte, kadinlik deneyimlerinden yola ¢ikan taleplerin aracisiz
sekilde dile getirildigi, kimsenin kimseyi kurtarmayi hedeflemedigi bir politika

anlayis1 da olusturulma baglanmastir.

Grup lyelerinin feminizm ile iliskilenme ve bilgi diizeyleri birbirinden farklidir ama
hepsi, kadinlarin ezilmisligini yeniden {ireten yaymlardan farkli olmalar1 gerektigi ve
bu farkliligin feminist perspektif ile miimkiin olacagi konusunda hemfikirdir. Ancak,
henliz bunun nasil olacagimi tam olarak bilememektedirler. Sirin Tekeli, Yaprak
Zihnioglu ve Gililnur Savran grup olarak yola ¢iktiklarinda feminizm ile iliskilerini su

sekilde aktarmaktadirlar:

“Sirin: bizimki farkli olacakti. Adi konmustu onun: Feminist bir perspektif. Ama ondan sonra
biz kendimize sorduk: feminist ama ne? ben kendi adima sdyle konusabilirim. Bir kitap
yazmigtim?’ kadin iizerine, ama orada feminist perspektif yoktu, belki gizli olarak vardi. Ben o
kitapta cok az sayda feminist kaynak kullanmistim. Feminizm hakkinda kesin bir fikrim de
yoktu.

Yaprak: benim vardi, geg¢miste belirli bir baglamda feminizmi savunmak ve suglanmak
durumunda kaldigim igin, daha o asamada sizlerle bulusmak asamasinda, bundan sonra ne
olursa olsun feminizm kendisi olarak agiklanmalidir, diyordum.

Giilnur: ‘Ama ne’ sorusuna, Sirin’in sorusuna ¢ok net bir cevabimiz yoktu. Feminizm
diyorduk, kadin agisindan diyorduk, feminizmden ne anladigimizi tam bilmiyorduk. M. Kemal,
Stella ve Zeynep Avcer’ya karst arglimanlarimizda da biz 6nce kafamizi temizleyelim diyorduk.
Onlar denize atlamadan ylizmeden yanaydilar. Biz 6nce ‘teorik’ yiizme dersleri almak istedik
(Giiliismeler)” (Cevirenlerin Onsdzii, 1985: 9).

Tekeli’ye gore, YAZKO kadin dizisiyle birlikte onlar i¢in de bir 6grenme siireci
baslamis ve “Feminizm ama ne?” sorusuna yanit bulmaya calismislardir (Sirin Tekeli
ile Gorligme, 2016). Bu 6grenmenin ise iki temel ayagi vardir. Birincisi, geviriyi
yaparken her bir kavram {izerine yaptiklari uzun tartismalar; ikincisi ise, kadinlik
durumlarimi konustuklar biling yiikseltme deneyimidir.

27 Sirin Tekeli, burada dogentlik tezine gonderme yapmaktadir.

24



Aytac’in deyimiyle, o donemde “Tiirkgede ‘feminizm dili yok [tur]’” (Aytag, 2005,
43) bu nedenle grup, oncelikle “bu iilkede bir tarih ve gelenegi” (Kadin Dizisi”
Grubundan Oneri Metni, 1982’den aktaran Zihnioglu, 1997b, 21) olmayan (!)
feminizmin dilini olusturmaya ¢aligmistir. Bunun i¢in, grup bire bir ¢eviri yapmak
yerine toplumsal cinsiyet (gender), erkek egemen toplum (male dominated society),
patriyarka, “kisisel olan politiktir” (“The personal is political”) gibi, feminizmin
temel kavramlarini nasil Tiirkgelestirecekleri {izerine uzun tartismalar yiiriitmistiir.
Bu tartigmalar1 yiiriitlirken feminist literatiiriin terminolojisini de 6grenmistir (Sirin

Tekeli ile Goriisme, 2016; Aytag, 2005, 43).

Gruptakiler, bir yandan feminizmin Tiirk¢edeki dilini bulmaya calisirken diger
yandan feministlesme siireclerini ve kadinlik durumlarina iligkin deneyimlerini,
hislerini ve disiincelerini de paylasmaya baslamis ve feminist perspektiflerini
olusturacak esas kaynagin kendi kadinlik deneyimleri oldugunu kesfetmislerdir.
Grupta bu paylagimin nasil basladigina iligkin iki farkli anlati vardir. Birincisi, biling
yiikseltmenin organik bir sekilde kendiliginden basladigini ifade ederken, ikincisi,
grubun kesif siirecini diglamamakla birlikte, Bati feminizmin teori ve pratiginden
esinlenen bilingli bir siire¢ oldugunu da vurgulamaktadir. Ornegin Tekeli, “Feminizm
diyorsak, kendimize feministiz diyorsak, biz bu noktaya nasil gelmistik!” sorusuyla
biling yiikseltmeye bagsladiklarin1 ve bir siire yaptiklarinin biling yiikseltme
oldugunun dahi farkinda olmadiklarim ifade ederken (Cevirenlerin Onsozii, 1985,
10) Aytag, bu siirecin biraz daha bilingli bir sekilde basladigini belirtmistir. Ona
gore, grup, feminist bir dil yaratirken ayni zamanda kadin bakis agisini da
olusturmaliydi ve bunun yolu da kendilerini konugsmaktan gegmekteydi; bu nedenle,
Bati’daki feminist hareketin deneyiminden ilhamla, gruba ceviriye baslamadan 6nce
kendimizi konusmaliyiz diye dnermistir (Ozman, 2008; Aytac, 2005, 43). Aytag,
“diinya genelinde, feministlerin hareketlenmesini, uyanmasini saglayan seyin ‘biling
yiikseltme gruplar1’ oldugunun da farkindaydik biz” (Aytag, 2005, 43) derken Savran
ve Tekeli Bati’daki biling ylikseltme deneyimlerini, kendi siiregleri bagsladiktan
sonradan &grendiklerini ifade etmislerdir (Cevirenlerin Onsozii, 1985, 10-12).
Tekeli’ye gore, grup, yaptigrt toplantilarin aslinda biling yiikseltme oldugunu
Bati’daki feminist hareketin deneyimlerini okudugunda goérmiis ve yaptiklarinin

adimi sonradan biling yiikseltme olarak koymustur (Ozman, 2008).
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Bu iki farkli anlatidan, gruptakilerin biling ylikseltmeyle feminist bir is yapmak
arasinda en basindan itibaren bir iliski kurduklarim1 ama Savran’in da ifade ettigi gibi
feminist olduklar1 i¢in biling yiikseltmeye yapmaliyiz “gibi yapmacik bir tavir
icinde” (Cevirenlerin Onsozii, 1985,12) olmadiklar1 gériilmektedir. Biling yiikseltme,
Batili feministlerin deneyimlerine yaslanan, ama i¢inde bulunduklar: kesif stireciyle,
biraz da sezgisel olarak, bulduklar1 bir yontemdir. Bu sezgisel kesifleri, bilgiden ve
deneyimden muaf sadece iggiidiileriyle hareket ettikleri anlamina gelmemektedir;
sezgisel bir sekilde hareket etmelerini miimkiin kilan tam da o ana kadar
biriktirdikleri bilgi ve deneyimleridir. Bu tiir bir sezgisellik vurgusu, oOzellikle
Tekeli’nin anlatimlarinda 6ne ¢ikmaktadir. Tekeli, kiigiik grubun biling yiikseltmeyi
sezgisel olarak kesfetmesinin diinyadaki farkli kadin hareketlerindeki orgiitlenme
deneyimleriyle ortak noktasi olduguna isaret etmistir. Ona gore, diinyadaki farkli
kadin hareketleri bugiine kadar birbirlerinden habersiz bir sekilde benzer yollari
bulmus ve bunlar1 daha sonra birbirine aktarmistir. Ornegin, Amerika, Fransa,
Ingiltere, Italya, Almanya gibi iilkelerdeki kadin hareketleri tasidiklari tiim
farkliliklarina karsin “6zel olan siyasidir” noktasina gelmistir. Tekeli, bu ortakligin,
kadmlarin “politikayr yasama tarzlarinin” sonucu oldugunu diisiinmektedir ve
kendilerinin  biling ylikseltme grubuna donligmelerini de bu baglamda

degerlendirmistir (Cevirenlerin Onsozii, 1985, 12).

Kiigiik grubun, ilham aldig1 Bati1 feminist hareketindeki biling yiikseltme gruplari,
1960’larin sonunda Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikmistir. Biling ylikseltme grubu,
1960’larin sonunda New York Radikal Kadinlar (New York Radical Women)
grubundan diinyadaki feminist harekete yayilan feminist bir orgiitlenme bigimidir.
New York Radikal Kadinlar grubundan Kathie Sarachild, 27 Kasim 1968’de
Chicago’da gergeklesen, Birinci Ulusal Kadin Konferansi'nda (First National
Women’s Liberation Conference) sundugu “Biling Yiikseltme i¢in Bir Program” (“A
Program for Consciousness Raising”) baslikli bir bildiriyle, biling yiikseltme

gruplarin1 kadin hareketine tanitmistir?® Bu Programa gore, biling yiikseltme

2Sarachild, bu programi olustururken, Cin Devrimi’nden sonra, kadinlarin yasadiklari zulmii
paylasmak i¢in olusturduklari, “speak pains to recall pains” gruplarindan ve Sivil Haklar Hareketi’nin
kiigtik grup orgiitlenme deneyimlerinden ilham almistir. New York Radikal Kadinlar grubunun 1968
yilinda New York’ta yaptiklan toplantida, Kathie Sarachild tarafindan hazirlanan pankartta bu ilham
kaynaklarina referansla, su sozler yer almistir “ Oldugu gibi anlat” -Siyah Devrim (Tell it like it is-
The Black Revolution);“Acilar1 hatirlamak igin acilar anlat” Cin Devrimi ( “Speak pains to recall
pains” - The Chineese Revolution); “Sillik, Hemsire, Sillik-Son Devrim” (Bitch, Sister, Bitch - The
Final Revolution) (Hanisch, 1999; Morgan, 1970: xxiii).
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gruplarinda bir araya gelen kadinlar, grupta paylasilan duygu ve deneyimler
tizerinden toplumdaki ikincil konumlarina iligkin analizler gelistirecek, bu analizler
kaginilmaz bir sekilde kadinlar1 eyleme sevk edecek, bu eylemlerin sonucunda yeni
kiigiik gruplar olusacak, kiiciikk gruplarin bir araya gelmesiyle kitlesellesme ve
ardindan da kadin devrimi gergeklesecektir. Biling yiikseltme gruplar1 ya da diger adi
ile kadin kurtulus gruplari, kadin devriminin gergeklesebilmesi i¢in teori ve eylemin
birlikteligini miimkiin kilacak bir orgiitlenme yontemi olarak tasavvur edilmisti
(Sarachild ,1970, 79-80). Bu gruplar, kadinlarin kisisel deneyimlerini ve duygularin
“Ozgiir alanlarda (free space)” (Allen, 1970, 6) paylasabildikleri, boylece

yasadiklarinin tiim kadinlarin yasadiklartyla bagini kurabildikleri olusumlarda.

Biling yiikseltmeyi, feminist harekete sunan New York Radikal Kadinlar, bir siire
sonra biling yiikseltme grubu olusturmak isteyen kadinlara tavsiye niteliginde “Biling
Yiikseltmeye Giris” baglikli biling ylikseltme grubunun ilke ve ydntemlerinin yer
aldig1 bir metin hazirlamistir. Bu metinde yer alan ilke ve yontemler su sekildedir:
kiigiik grup olmak, diizenli toplanmak, toplanti bitis siiresi belirlemek, gruptaki
herkesin birbirinde iletisim bilgilerinin olmasi, giiven iligkisi ve yakinlik kurabilmek
icin grubun bagindan sonuna kadar ayni kisilerden olusmasi, somut olaylar
anlatirken genellemeksizin sadece kisisel deneyimler iizerinden anlatmak, grupta
paylasilanlar1 grup disindan kisiler ile paylasmamak, zamani daha iyi degerlendirmek
igin lizerine konusulacak bir konu belirlemek, daire seklinde oturmak ve daha
suskun kadinlarin da konusabilmesi i¢in sirayla soz alarak konusmak, yargilamadan
ve farkli deneyimleri daha dogru ya da daha yanlis demeden kiyaslamadan dinlemek,
s0z kesmemek, bir sorununu paylasan kisiye tavsiye vermemek bunun yerine bir¢ok
kadimin benzer duygu ve deneyimi paylastigini hatirlatarak kisiyi gili¢lendirmek,
kisinin baz1 seyleri ilk defa bu grupta anlattigin1 gézeterek anlatmakta zorlandiginda
onu cesaretlendirmek, acil kisisel bir sorunu olana ilk konusma sirasini vermek,
terapoOtik bir tarafi olsa da grubun kisisel sorunlari ¢6zmek icin gelinen bir terapi
grubu olmadigin1 unutmamak ve en dnemlisi anlatilan kisisel deneyimlerden ortak
noktalar1 bularak ortak bir sonuca ulagmayi hedeflemektir (Introduction to

Consciousness Raising, 1975).

Radikal feministlerin, kadin devrimini miimkiin kilacak bir taban orgiitlenme
yontemi (Rosenthal, 1984, 310-313) olarak harekete sunduklar1 biling yiikseltme

grubu, 1970’lerde radikal feminist olmayan gruplarca da oOrgiitlenme araci olarak
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kullanilmigtir. Ve o donemki feminist gruplarin hepsi, New York Radikal Kadinlar
tarafindan olusturulan biling yiikselme grubu ilke ve yontemlerini, az c¢ok
degistirerek, benimsemislerdir (Rosenthal, 1984, 320). Biling yiikseltme gruplari i¢in
onerilen ilke ve yontemler hareketin orgiitlenme modelini de belirlemistir. Kiigiik
grup olmak, birbirini yargilamadan dinlemek, otorite ve hiyerarsiye karst olmak,
toplantilarda yuvarlak bir diizende oturmak gibi gruptaki kisiler arasindaki
hiyerarsiyi azaltacak ilke ve yontemleri vb., feminist olusumlar bilin¢ yiikseltme
grubu olmasalar da benimsemislerdir ve bunlar, feminist orgiitlenme geleneginin ilke

ve yontemleri olmustur.

Ikinci dalga feminist hareketinin en &nemli sozii, “kisisel olan politiktir”in ¢ikis
noktast da biling yiikseltme grubu deneyimidir. O dénem, sol hareket, Kadin
Kurtulus Hareketi’nin bir Orgiitlenme modeli olarak sundugu biling yiikseltme
gruplarmi kiiglimseyerek kadinlarin kisisel deneyimlerini anlattiklart bu gruplarin
sadece bir terapi grubu oldugunu, politik gruplar olmadiklarini iddia etmekteydi.
“Kigisel olan politiktir” sozii de bu iddiaya yanit vermek amaciyla New York
Radikal Kadinlar grubundan Carol Hanisch’in, 1969 yilinda yazdig:1 bir metinden
¢ikmustir.?® Hanisch, bu metinde, biling yiikseltme gruplarinin, kadinlarin, evlilik,
cocuklarla iligkiler, kiirtaj, ev isleri, cinsellik vb. konularda kisisel deneyimlerini ve
duygularini paylastiklari, bu paylasim sayesinde kadinlarin ortak ezilmisligini ve bu
ezilmisligi ortadan kaldirabilmek icin kolektif bir miicadelenin gerekli oldugunu
kesfettikleri politik gruplar oldugunu belirtmistir (Hanisch, 1969). Hanisch’in bu
metni, daha sonra, 1970 yilinda, Notes From Second Year’da, derginin editorleri
Shulamith Firestone ve Anne Koedt’in belirledigi “Kisisel Olan Politiktir (The
Persnoal is Political)” bashigi ile yaymlanmigtir. Yani, Hanisch’in metinde
anlattifinin adim1 koyan ve bu sozii harekete kazandiranlar Firestone ve Koedt
olmustur. Metin, Notes From Second Year’da, yayinlandiginda ¢ok biiyiik bir etki
yaratmistir (Hanisch, 1969; Hanisch, 2006) ve baslhiginda yer alan, “kisisel olan

politiktir” sozii de ikinci dalga feminist hareketinin en 6nemli mottosu olmustur.

2 Bu metin, Carol Hanisch’in, 1969 yilinda, kendisinin de iiyesi oldugu, dénemin insan haklan
orgiitlerinden Giiney Konferanst Egitim Fonu'nun (Southern Conference Educational Fund-SCEF) bir
bagka tiyesi olan Dottie Zellner’in biling yiikseltme gruplarinin sadece terapi grubu oldugunu séyleyen
ve bunun iizerinden Kadin Kurtulus Hareketi’nin politik olup olmadigini sorgulayan bildirisine
cevaben yazdig1 “Dottie nin Kadin Kurtulus Hareketi Uzerine Diisiincelerine Karsi Diisiinceler”
baglikli yazisidir. Bu metni Hanisch kaleme almis olsa da metindeki diisiinceler Kadin Kurtulus
Hareketi’nin savundugu ortak fikirlerdir (Hanisch, 1969; Hanisch, 2006).
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Kiiciik grup da biling yiikseltme yaparken New York Radikal Kadinlar’in Bati’daki
feminist harekete kazandirdig ilke ve yontemleri benimsemistir ve tipki Bati’daki
biling yiikseltme gruplar1 deneyimlerinde oldugu gibi bir yandan kendi kadinlik
durumlar iizerinden kisisel olanin ayni1 zamanda politik oldugunu kesfederken diger
yanda da 1980 sonrasi Tiirkiye feminist hareketinin benimseyecegi oOrgiitlenme
ilkelerini ve modelini olusturmaya baslamistir. Gruptakiler, kisisel deneyimlerini
paylasmaya basladiklarinda erkek egemen sistemden dolay1 sahip olduklart “i¢sel
zincirleri” kesfetmisler ve biling yiikseltmeyle bu zincirleri kirabileceklerini
diistiinmeye baslamiglardir (Aytag, 2005, 48). Bu deneyim sayesinde, “kisisel olan
politiktir” soziiniin ne anlama geldigini deneyimleyerek gormiisler ve o ana kadar
soyut bir sey olarak gordiikleri politika, biling yiikseltme sayesinde somutluga
bilirtinmiistiir (Gililnur Savran ile Goriisme, 2014; Yaprak Zihnioglu ile Goriigme,
2014; Cevirenlerin Onsozii, 1985). Artik politikanin kaynagi, baska kadimlarin
ezilmeleri degil kendi kadinlik durumlaridir, bu nedenle diger kadinlari degil,

kendilerini kurtarmak derdindedirler (Aytag, 2005, 48).

Grubun biling yiikseltme yapmaya baglamasi sadece gruptakilerin Kkisisel
hayatlarinda degil, Tiirkiye feminist hareket tarihinde de bir doniim noktasina isaret
etmektedir. Kiiglik grup, benimsedigi orgiitlenme modelini, kendilerinden 6nce bu
yolu yiiriimiis olan “Batili kiz kardesler’inin bilgi ve deneyiminden yararlanarak
kendi pratigiyle olusturmustur (Aytag, Kog, 2011, 291). Grup, Bati’nin drgiitlenme
kavramlarini, ilkelerini vs. benimsemistir ama tiim bunlar1 “adim adim, emekle, el
yordamuyla tartisarak” (Aytag, 2005, 52) hayata ge¢irmistir. Aytag’a gore, eger grup
biling ylikseltme yapmasaydi anti-hiyerarsik orgilitlenme ilkelerini igsellestiremez ve

uygulayamazdi (Sule Aytag’tan aktaran Zihnioglu, 1997b, 21).

Kiiciik grubun Juliet Mitchell’in kitabinin ¢evirisini bitirmeye degil de biling
yiikseltmeye ve “Tiirkiye’ye 6zgili feminizmin yaratilmasina” odaklanmasi kadin
dizisi hazirlama siirecinin YAZKO’ya vaat ettigi sekilde ilerlememesine yol agmustir.
Grup, bu nedenle hem YAZKO yonetimiyle hem de Stella Ovadia ile gerginlikler
yasamistir. Gerginligin odaginda ise, YAZKO’nun nezdinde profesyonel bir ¢alisma
grubu olmasina karsin grubun kendisini bir ¢eviri grubunun 6tesinde feminist bir
orgiitlenme olarak gérmesi vardir. Grup, varlik amacinin ¢ergevesini ve orgiitlenme

bicimini bu gerilim igindeki iligkiler dolayimiyla olusturmustur.
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Stella Ovadia, YAZKOQO’ya sunulan ilk raporun (14 Ocak 1982) ardindan Paris’e
donmiistiir ancak grupla iletisimi telefon ve mektupla devam etmistir (Zihnioglu,
1997b, 20). Zihnioglu’nun aktarimina gore, Ovadia®’, Tekeli’ye grubun ¢aligmalarini
akibetini sordugu, “Neden oyalaniyorsunuz? Neden acele etmiyorsunuz?” gibi
sorular igeren bir mektup yazmistir. Sirin Tekeli, kiiciik grup toplantisinda,
Ovadia’nin mektubunu gruba okumustur. Grubun, “o giinlerdeki tartisma konulari,
demokratik merkeziyetcilik, Leninist parti anlayis1 ve solun 6rgiitlenme konusundaki
yanlislari[dir]” (Zihnioglu, 1997b, 21). Ovadia’nin mektubu geldigi giinlerdeki ilk
grup toplantisinin giindem maddelerinden biri ise “hangi yontemle, nasil ¢alisilir”dir.
Ovadia’nin mektubunun igerigi de toplant1 giindemleriyle ilgili oldugu i¢in, Tekeli
mektubu toplantida okumustur ve grupga iizerine birlikte tartismuslardir.®! Grup,
Ovadia’nin mektubundaki elestirileri agir bulmustur. Ornegin Zihnioglu, daha sonra
(5 Subat 1982) Ovadia’ya yazdigr mektupta da belirtecegi gibi Ovadia’nin grubun
caligmalarinin ne asamada oldugunu sorma iislubunun “bir ast-iist iligkisi” icerdigini
ifade etmistir. Sule Ayta¢ da Ovadia’nin beklentisi yiiksek tonunun ¢alismaya olan
motivasyonu arttirmak yerine tersine "sindirici, caydirict” bir etkisi olabilecegini
diistindliglinii paylamistir. Toplantinin ardindan Tekeli, 2 Subat 1982’de, Ovadia’ya
grubun, mektuba dair elestirilerini de i¢eren bir yanit yazmistir (Zihnioglu, 1997b,
20). Tekeli, bu mektupta, isin nasil yapildigini, onu bitirmekten daha fazla
onemsediklerinin altin1 ¢izerek, grubun hedeflerini, ¢aligma bi¢imini ve dnceliklerini

Ovadia’ya su sekilde anlatmistir:

"...eger biz gergekten feministsek, yani zorunlu olarak demokrat olmaliysak, bu nedenle
liderlik-hiyerarsi kaliplarim, uzmanlagma-is boliimi-hiyerarsi kaliplarini yikmayi, piyasa-
etkinlik adina, herkesin her konuda ne diisiindiigiinii ifade etmesi kuralindan 6diin vermemeyi
ictenlikle benimsiyorsak... ki benimsiyoruz. Feminizm, i¢inde yasadigimiz toplumlarin biitiin
anti-demokratik iligkilerinin ¢déziimi degildir, ama bunca yilin deney ve kafa yormasindan
sonra artik ¢ok iyi bilinen orgiitsel ve yapisal hatalarnn da 6zlimseyemez. Buradan, bazi
sorularinin cevaplan ortaya ¢ikiyor. Heniiz yeni bir 6rgiit modeli kuramadik. Belki de bu zor,
ama hi¢ degilse neyi reddettigimizi biliyoruz. Lideri yadsiyoruz, bilgi tekelini, uzmanlasmayzi,
etkinlik ugruna etkinligi yadsiyoruz. Giindem, her toplant1 6ncesinde, ortak olarak belirleniyor;
giindem belirleme adina konu sinirlandirmay1 reddediyoruz. Oturumlar baskansiz yiiriiyor.
Baskana simdiye dek gerek duymadik. Grubun bu biiyiikliigiinde, gereksiz formalite ve
"biirokrasi" iiretmeyi reddediyoruz.” (Sirin Tekeli, 1982b’den aktaran Zihnioglu, 1997b, 20).

30 Ovadia’min bu mektubu Iz Kalsin sergisinde yer aldigi halde Feminist Hareket Arsivi'nde yer
almamaktadir. Zihnioglu da Ovadia’nin mektubundan sadece bu iki soruyu almtilamistir. Bu nedenle
Ovadia’nin mektubuyla ilgili bildiklerimiz bu iki soruyla ve Zihnioglu’nun aktarimlariyla simrhidir.

31 Zihnioglu'nu aktarimina goére, Ovadia mektubunun kendisinden izin alinmadan okunmasini
elestirmigtir ve Ovadia’ya gore, grup ve kendisi arasinda yaganan sorunun kaynaginda da bu durum
vardir (Zihnioglu, 1997b, 21).
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Tekeli, bu mektupta her ne kadar heniiz bir 6rgiit modeli kurmadik dese de aslinda
var olan orgiitlenmeleri reddetmek iizerinden bir orgiitlenme modeli tarif etmistir:
Lidersiz, kararlarin konsenstis ile alindig1, uzmanlagsmaya ve bilginin tekellesmesine
kars1 olan, hiyerarsik iliskileri ve biirokrasiyi reddeden, orgiit ici demokrasiyi
etkinligin 6niine koyan bir modelidir bu. Tekeli’nin, bu mektubundaki dikkat ¢ekici
bir diger nokta ise, feministlikle demokrat olmak arasinda 6zdeslik kurmasi ve
orgiitlenme ilkelerini de bu iliskiye baglamasidir. Ona gore, feminist olmak,
dogrudan demokrat olmak anlamina gelmektedir. Bu nedenle, bir sonraki
mektubunda kendisine otoriter mevkiden konusuyorsun diyen Ovadia’nin bu

ithamina yanit verme geregi duyacaktir:

"Sadece bu mektubundaki bir noktayi, eger elestiri ise dyle almak, eger bir kusku ise, kendimi
¢ok acikca tartarak hemen yanitlamak istiyorum. "Otorite" mevkiinden konugmak! Bu, tim
inanglarima ve varligima ters diiser. Yasamimda ilk kez bu elestiriyle karsilastim! Eger fark
etmeden bu tiir egilimler tagiyorsam, kiyasiya elestirilmem gerek...

Kadin hareketleri iginde bulunmanin en insana yasam giicti veren yam1 da bu hareketlerde
klasik orgiit yapilari- biirokrasi, iktidar iligkilerini agmanin miimkiin gériinmesi; kendi halinde
-kiigtik grup olarak gelistiginde demokratik egilimleri zaten tagimasi. Bu nedenle, bu sdylenen
hem inanglarima hem umutlarima hem de sanirim buradaki gergek, somut, fiili isleyise ters
diisen bir endise ve kusku. Hatta denebilir ki, baz1 kararlarin yavag alinmasi, kararlarin
hepsinin ortaklasa alinmasmna ¢aba gostermekten geliyor ve dedigin gibi demokrasi zor ve
maliyetli bir bigim oldugu i¢in de demokrasi ugruna etkinlik feda ediliyor. Bilingli sekilde!"
(Tekeli, 1982¢’den aktaran Zihnioglu, 1997b, 21).

Tekeli, Ovadia’ya, kararlarin yavas alinmasinin grupta herhangi bir otoritenin var
olmadiginin gostergesi oldugunu ve grup i¢i demokrasiyi saglamanin esas amagclari
oldugunu anlatmistir. Tekeli, bu mektubunda 6rgiitlenmenin bagka bir 6zelligini daha
belirtmistir: Kiiglik grup olmak. Ona gore, kiigiik grup, demokratik iligkileri

kurabilmek i¢in uygun bir formdur.

Gruptan, Yaprak Zihnioglu da Ovadia’ya, 5 Subat 1982 tarihinde, bagka bir mektup
yazmistir. Zihnioglu, Tekeli’nin s6z ettigi “hiyerarsiye, biirokrasiye ve yoneticilige”
karst olmak gibi ilkeleri tekrarlamis ve bunlarin kendi c¢alisma bigimlerini
nitelemesinin Otesine gecerek Tiirkiye’deki feminist hareketin ilkeleri olacagini ve
“feminist hareketin Onderligi reddedecegi[ni]” ileri siirmiistiir. Zihnioglu’nun
mektubundaki esas dikkat ¢ekici nokta, grubun amacinin (YAZKO’ya sunduklari I1I.
Rapor’da da oldugu gibi) bir hareket baglatmak oldugunu ve sadece bir ¢eviri grubu

olmadigimi vurgulamasidir:?

32 Zihnioglu’nun “biz ¢eviri grubu degiliz bir hareketiz” demesine karsin Ovadia o donem “hareket”
soziiniin erken telaffuz edildigini diisiinmektedir. Zihnioglu, Isyan’1 Nisvan belgeselinde tiim fikirleri
toplayarak ara formiil bulma konusunda deneyimli oldugunu sdyledigi Tekeli’nin orta yolu bulmak
igin “biz buna hareketlilik diyelim istersen” dedigini aktarmistir (Ozman, 2008).
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“Biz burada 5-6 kadin bir kolektif olusturduk ve iddialiy1z. Bize ¢eviri grubu gibi bakmazsan
iyi olur. Ciinku bu, burada herkes tarafindan reddedildi. ...birlikte yola ¢ikiyoruz ve Tiirkiye’de
ilk kez ger¢ek anlamda bir feminist hareket olusturmak amacimiz. ... Ceviriyle bagladigimiz ilk
ortak c¢alisma nasil oldugumuzu, nelere ihtiyacimiz oldugunu gosterecek ve birbirimizi daha iyi
taniyacagiz sanirim” (Zihnioglu, 1997b, 20).

Zihnioglu, bu mektubunda, feminist diisiincenin yayilmasiyla hizla ¢ogalacaklarina
inandigindan, gruba simdiden dahil olmak isteyenler oldugundan ve “Tiirkiye’ye

0zgl feminizmin yaratilmasina katki” 33

sunacaklarindan s6z etmis ve bir hareket
olma yolundaki adimlar1 atmaya az kaldiginin sinyallerini vermistir (Zihnioglu,

1997b, 20).

Grup, kendi arasinda orgiitlenme tartigmalar1 yiiriitiirken YAZKO’nun kadin dizisi
hazirlanmasi i¢in verdigi siirenin de sonuna gelinmistir ve ortada heniiz ilk cevirileri
dahi yoktur. Grubun, Stella Ovadia ile mektuplarda yiiriittiigii tartismanin benzeri,
YAZKO’ya sundugu ¢alisma raporunda da goriilmektedir. YAZKO’ya rutin ¢alisma
raporu verme zamani geldiginde grup, "‘Kadin Dizisi’ Grubundan Oneri Metni”
baslikli bir metni 3 Mart 1982°de, YAZKO’ya sunmustur. Grubun, YAZKO’ya
caligma raporu yerine bir 6neri metni sunmasi; YAZKO ile kurdugu iliskinin de
degistigini gostermektedir. Grup, bu metinle, kendisinin sadece YAZKOQO’ya rapor
veren bir ¢alisma grubu degil, feminist bir kadin dizisinin nasil hazirlanabilecegine
iliskin &neriler sunan bir olusum oldugunu ilan etmistir. Niikhet Sirman’nin “Ilk
Feminist Manifesto” olarak adlandirdigi (Zihnioglu, 1997b, 21) bu 6neri metninde
oncelikle kadin dizisi hazirlamanin herhangi bir yayin dizisi hazirlamaktan neden

farkli oldugu anlatilmistir:

"1/ Kadin dizisini yayinlamak igin bizim gerekli gordiigimiiz feminist perspektif heniiz
Tiirkiye 6zelinde 'olusturulamamistir. (Burada edebiyat, ¢eviri felsefe dizileriyle karsilagtirma
yapilir) ...diger diziler bir gelenek ve tarihe dayanmaktadir. Diinyada yeni yayginlagsmakta olan
feminizm Tiirkiye’de hemen hi¢ bilinmediginden bu tilkede bir tarih ve gelenegi yoktur; hatta
Tiirkge kavramlar dahi olusmamustir. Bu karsilastirmadan da anlagilacagi gibi diger konularda
yayin hayat1 var olan bir temel iizerinde yiikselebilirken, feminizm kendi icerigi ve konularini
da Tiirkiye baglaminda sifirdan tiretmek zorundadir. Bu da tabii ki her seyden once bir kadro
sorunudur. Bu konuda 'Kadin Dizisi baghgr altinda iddial1 bir yayim siirdiirebilmek igin,
bizlerin bu gelenek ve tarihin olusturulmasi surecini baslatmay1 ve kadrolar1 olusturmay1 da
istlenmemiz gerekmektedir, bu durumda. Her iki konu da birer siire¢ sorunudur” (Kadin
Dizisi” Grubundan Oneri Metni, 1982’den aktaran Zihnioglu, 1997b,21).

33 Zihnioglu’nun bu mektubunda sdz ettigi “Tiirkiye’ye 6zgii feminizm” tanimlamasi ilerleyen
yillarda, yerli bir feminizm miimkiin mii, gerekli mi, yerli feminizm tanimmin feminist politika
agisinda igerdigi handikaplar nelerdir gibi sorular etrafinda sekillenen ve yerel/evrensel ikiligini de
sorgulayan bir tartigmaya evrilecektir (Diizkan, 1997; Diizkan 2001a; ilyasoglu, Akgokgce, 2001; Acar
Savran, 2004).
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Ceviri grubunun s6z ettigi Tiirkiye’deki feminizmin “kadro”lar1 simdilik kendileridir
ve kadrolar1 olusturma yontemleri ise biling yiikseltmedir.>* Grup, 6neri metininde,
kendi feminist perspektifini de tanimlamis ve benimsedigi orgiitlenme bi¢iminin bu

perspektifin pargasi oldugunun altin1 ¢izmistir:

“3/ Diinyada etkin olan ve bizim de biiyiik dl¢iide benimsedigimiz feminist perspektife gore:

a. Feminizm her seyden 6nce, var olan tiim rejimler altindaki ataerkil diizene karsidir;

b. Kadmlarin bu diizen i¢inde, yalniz kadin olmaktan dogan 6zgiil sorunlar olduguna inanir;

c. Bu diizenin getirdigi sorunlarin ¢oziilmesini oncelikle kadmlarin kendilerinin yiiklenmesi
geregini vurgular.

d. Kadinlar, karst olduklart bu (ataerkil) diizenin kadinlar aleyhine degerlerini, iliskilerini,
kurumlarint ve Orgiitlenme bigimlerini yadsirken, bunlari kendi ¢aligmalarinda yeniden
iretmemenin geregine de inanirlar. Yani feminist kadinlar, liderlige, tam anlamiyla
profesyonellige, uzmanlagmaya yonelik is boliimiine, hiyerarsiye, etkinlik adina demokrasiden
vazge¢meye, ille de bir 'erkek’ kisi veya grubun egemenligi altina girerek caligmalarim
stirdiirmeye karsidirlar.

e. Feminizm perspektifinden yola ¢ikip, bir kadin dizisi yayinlarken, biz kadinlar, kars
oldugumuz bu deger ve bigimleri yeniden liretmemeye kararliy1z” (“Kadin Dizisi” Grubundan
Oneri Metni, 1982’den aktaran Zihnioglu, 1997b, 21).

Grup, bu metinde liderlik, profesyonellik, uzmanlagsma vb. gibi degerlerin ataerkil
diinyaya ait oldugunu sdyleyerek bunlara karsi olmakla feminist olmak arasinda
0zdeslik kurmustur. YAZKO yonetimine de bu degerleri benimseyen bir ¢alisma
anlayisini reddettigini ifade etmistir. Grup, teoride feminist olmak ile demokrat ya da
anti-hiyerarsik olmak arasinda dogrudan bir iliski kursa da pratiginde orgiitlenme
ilkeleriyle ilgili sorunlar yasamistir. Grubun, karsilastig1 sorunlara buldugu ¢oziim
yollar1 ya da bunlar iizerine yliriittiigii tartismalarin igerigi, kendi 6zgiin orgiitlenme
bi¢imini olusturmasinda belirleyici olmustur. Ornegin, is boliimiiniin nasil
yapilacagi, anti-hiyerarsik orgiitlenme ilkeler ile pratigi arasinda g¢eligki yasadiklari
konulardan biridir. Grup, Mitchell’in kitabim1 ¢evirmeye karar verdiginde ilk o6nce
kimin hangi bolimii ¢evirecegi ilizerinden bir is bolimi yapmistir. Ancak,
Zihnioglu’nun aktarimina gore, Sule Aytag, “feministler is boliimiine karsidir”
diyerek is bolimii yapilmasina itiraz etmistir. Zihnioglu, Ayta¢’in bu miidahalesinin

kendisi i¢in ne kadar etkileyici ve 6gretici oldugunu su sekilde aktarmistir:

“Baz1 seyleri hatirliyorum o kadar giizeldi ki. ilk kez duydugum seyler vardi orada. Tam
ceviriye baslamistik, bazi isleri boliistikk, aramizda is bolimi yaptik. Birisi ¢evirip digeri
redaksiyon yapacakti. Sule hemen itiraz etti; bu feministlerin en kars1 oldugu seydir, dedi. Is
boliimii olmaz dedi. Rotasyon olur ya da herkes aymi isi yapar ortaya koyar demisti. Is
bolimiine karst olmak beni ¢ok etkilemisti. Hele gerekgesi: Kadinlar kendilerini gelistirmeliler,
kisiliklerini becerilerini kullanmalilar, yeteneklerini ortaya koymalilar, onun i¢in is boliimiiyle
stnirlamamaliy1z (Cevirenlerin Onsozii, 1985, 12-13).

34 Burada goriildiigii gibi solun orgiitiin “merkez/cekirdek ekibini” tanimlamak i¢in kullandig1 kadro
terimini aynen kullanmaktadirlar. Kadro terimi, Sirin Tekeli’nin YAZKO’ya sundugu ilk calisma
raporunda da yer almaktadir. Zihnioglu, kadro so6zcligiiniin iizerine herhangi bir tartisma
yiiriitiilmeden grubun kullanmimindan siire¢ icinde kalktigini belirtmistir (Zinhioglu, 1997a, 25).
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Glilnur Savran ise “is boliimi” olmamasinin {iriin ¢ikarmak noktasinda sorunlarla
kargilagmalarina neden oldugunu, bu nedenle, bu deneyimlerinden yola ¢ikarak is
bolimii olmaz diye bir ilkeyi benimsemek yerine “nasil bir is boliimii olmali”y1

konusmak gerektigini ifade etmistir

“Tabi ama, sonra su celiskiye carptik; bir iiriinii ¢ikaracak miyiz, yoksa hi¢ o iiriiniin
gerektirdigi oOrgiitlenmeye gitmeyip herkesin kendiligindenci bir bigimde gelismesini mi
hedefleyecegiz? Bence hala ¢oziilmiis bir sey degil bu ¢eliski. Bir iirliin ¢ikarmanin énemini
timiiyle bir kenara birakilamiyor. O zaman is boliimii, peki nasil bir is boliimi! Olsun mu
olmasin mi! buralara kadar geliyorduk galiba (Cevirenlerin Onzsézii, 1985, 13).

Savran’in bu konudaki yaklagimi, “demokrasi ugruna bilingli sekilde etkinligi feda
ediyoruz” diyen grubun arasinda da bu konuda farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Savran, grubun {riin ¢ikarmasinin da onemli oldugunu, bunun ic¢in de grubun
hiyerarsik bir yapiya doniismeden bir is boliimii yapmasi gerektigini ileri stirmiistir.
Nitekim, grubun c¢eviri yapma siireci de kolektif bir ¢alisma igin is boliimiiniin
gerekli oldugunu gostermistir. Ornegin, Tekeli’nin aktarimina gore, kendi ¢evirdigi
boliimiin redaksiyonunu ilk o6nce hep birlikte yapmaya kalkismislardir ancak
verimsiz bir yontem oldugunu goriip ikili gruplar seklinde c¢aligmaya karar
vermislerdir (Cevirenlerin Onzsozii, 1985, 14). Aslinda, YAZKO yonetimine
sunulan Oneri metninde de grup, is boliimiine tamamen karst oldugunu degil,
“uzmanlasmaya yonelik is boliimiine” (“Kadm Dizisi” Grubundan Oneri Metni,
1982°den aktaran Zihnioglu, 1997b, 21) karst oldugunu ifade etmistir ancak
Zinhnioglu’nun aktarimindan, grupta islerin paylasiminda rotasyonu is boliimiiniin

karsisina koyan bir egilimin de oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, kii¢iik grup, anti-hiyerarsik yontemleri benimseyen, grup i¢i demokrasi
ugruna isi feda eden, profesyonellesmeye, biirokrasiye, liderlige, uzmanlagmaya yol
acan is boliimiine karsi olan bir orgiitlenme modelini ve kadinlarin kendi sorunlarin
kendilerinin belirledigi ve kendi adlarina konustuklari bir politika anlayisinin
temellerini atmigtir. 1980 sonrasi feminist hareketin kampanyalarinda, eylemlerinde,

yayinlarinda vs. bu orgilitlenme modeli ve politika anlayigini benimsemistir.

2.1.3.Kadin Sorunlar1 Sempozyumu ve Biiyiik Gruba Doéniisme

YAZKO, kadin dizisinin tanitim1 i¢in bir sempozyum diizenlenmesine karar vermisti.
Bu sempozyum, 20-23 Nisan 1982 tarihlerinde, Kadin Sorunlari: Caligmanin Geregi
ve Sinirlart baghgi altinda Gazeteciler Cemiyeti’'nde gerceklesti. Sempozyum’un

konusmacilari, Gisele Halimi, Sule Torun [Aytag], Oya Cit¢i, Zeynep Karabey
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[Avci], Metin Basoglu ve Nermin Abadan Unat’tir, Tomris Uyar da panelin
yoneticisidir (Zihnioglu, 1997¢, 22).* Bu sempozyumun, feminist hareket tarihi
acsisindan iki 6nemli 6zelligi vardir. Birincisi, feminizm, ilk kez onu sahiplenen bir
grup tarafindan kamusal alanda agikca dile getirilmis ve savunulmustur. Ikincisi ise,
Sempozyum’un, katilan kadinlarda biiyiik bir heyecan ve birlikte eyleme gegme
istegi yaratmasidir. Sempozyum’un ardindan, kiiciik grup, sempozyuma katilan
kadnlarla birlikte biliylimiis biiyiik gruba doniismiistiir. Biiylik grubun olusmasiyla
birlikte, Tekeli’nin deyimiyle Tiirkiye feminist hareketinin “gizli hazirlik dénemi”

bitmis ve “uyanis donemi” baglamistir (Tekeli, 1989b, 36).

Sempozyum’un hazirlik siirecinde konusmacilarin kimler olacagi konusunda hem
grup icinde hem de grupla YAZKO yonetimi arasinda tartismalar yasanmistir.
Feminizm, bir siyasi goriis olarak, onu sahiplenen bir grubun varligiyla birlikte ilk
kez goriiniir olacaktir, bu nedenle sempozyumun konusmacilarinin kimler olacag: ve
sunumlarin igerigi grup i¢in kritik bir konudur. YAZKO’yla konusmacilara iligkin
yapilan tartismanin odaginda “bati kopyaciligr” saldirisina karsi kendilerine
“koruyucu bir kalkan” olusturma motivasyonu yer alirken, grup i¢i tartigmalarda
lidersiz, anti-hiyerarsik, demokratik kolektif bir yapiy1r kurma cabasinin belirleyici
oldugu goriilmektedir. Her iki tartisgma da Tirkiye’deki feminist oOrgiitlenme
gelenegini olusturmaya baglayan bir grubun, kendini kurma siirecinin sancilarini

gormek miimkiindiir.

Grup ile YAZKO arasindaki tartigma, Sempozyum’un hazirlik siirecinde, yurt
disindan gelecek konusmacinin kim olacagma dairdir. Mehmet Ali Agaoglu, bu
sempozyum i¢in Simone De Beauvoir’in getirilmesini istemistir ancak Tekeli buna
itiraz etmistir. Tekeli, Batili ve ¢ok iddiali bir isim olan De Beauvoir yerine,
feminizme yoneltilen “Bati kopyaciligi” suclamasini da bertaraf edebilecegini
diistindiigii, Tunuslu feminist avukat Gisele Halimi’yi dnermistir. Tekeli, Halimi’yle
yaptig1 bir gorlismenin ardindan onu sempozyuma davet etmistir ve Halimi de hig
tereddiit etmeden kabul etmistir. Tekeli, Halimi gibi “digardan” birini davet etme

nedenlerinin, bir grubun sahipliginde ile kez kamusal alana ¢ikacak olan feminizme

35 YAZKO, sempozyumda yapilan konusmalan ve tartismalari ne yazik ki yaymlamamgtir. Bu
nedenle konusmalarin igerigine ve diger konusmacilarin sunum basliklarina herhangi bir kaynaktan
erisilemedi. Zihnioglu, Fiisun Yarag’in sempozyumda olduk¢a detayli notlar1 oldugundan soz
etmektedir ancak bu notlarda yine su anda kullanima kapali olan ve Zihnioglu’nun kisisel arsivinde
yer alan “Feminist Hareket Arsivi’nde yer almaktadir (Zihnioglu, 1997c, 23).
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“mesruluk kalkan1” olacak deneyimli bir isime ihtiyag duymalari oldugunu

belirtmistir” (Tekeli, 1990, 8).3¢

Halimi, sempozyumda kendisinden beklenen “kalkan” islevini gormiistiir ve
Tekeli’ye gore, o donem kendilerinin sdylemeye cesaret edemedigi “feminizm”
sOzciigiinii kamusal alanda ilk kez onlarin yerine telaffuz etmistir (Sirin Tekeli ile
Gortisme, 2016). Ancak Sirin Tekeli’nin kendisi aslinda Sempozyum’dan &nce
YAZKO’nun diizenledigi “Edebiyatimiz ve Kadin Sorunu” panelinde de feminizmi
dillendirmis ve savunmustur” (Edebiyatimiz ve Kadin Sorunu, 1981, 127-128).
Tekeli’nin feminizmin dillendirilmesinde ve savunulmasinda neden sempozyumu
milat olarak kabul ettiginin iki nedeni oldugu diisiiniilmektedir. Birincisi, Tekeli’nin
YAZKO panelindeki konusmasinin odaginda feminizmin toplumsal miicadelenin
parcast olduguna sosyalistleri ikna etme ve feminizmi sosyalistlerin goziinde
mesrulastirma ¢abasinin agir basmasidir. Tkinci neden ise, YAZKO panelinde Tekeli,
feminizmi savunsa da feminist oldugunu agikca belirtmemistir. Sempozyum’da ise,
ilk kez feministler, kolektif politik bir 6zne olarak goriiniir olmus ve feminizmi, sola
kendini kabul ettirme derdi olmadan, bagimsiz bir siyasal diisiince ve hareket olarak

37 Bu nedenle, Sempozyum’u, 1980 sonrasi feminist hareket

savunmuglardir.
tarithinde feminizmin kamusal alanda ilk kez dillendirildigi ve savunuldugu etkinlik

olarak degil de feminizmin politik bir grubun sahipliginde, bagimsiz bir siyasal

36 Gisele Halimi sadece yabanci ve “iigiincii diinyalr” oldugu igin degil, kisisel hayatiyla da feminist
miicadeleye “mesruluk kalkani”mi saglayabilecek bir isimdir. Erkek ¢ocuk olmadigi igin babasinin
hayal kirikligina ugradigi yoksul ve geleneksel bir Musevi — Arap ailenin kiziydi. Erken yasta
evlendirilmisti ve kiz ¢ocugu oldugu i¢in ailede daha asagi konumda gormiistii. Sirin Tekeli’ye
verdigi roportajda da sdyledigi gibi “benligi[n]de biitiin ezilmislikleri birlikte tasiyor[du]” (Tekeli,
1990b, 192). Gisele Halimi her ne kadar “ucusan sagclari, ip incecik bedeni, eflatun renklerin hakim
oldugu Yves Saint Laurent saliyla sonuna kadar Parisli ve burjuva goriiniimlii “(Tekeli, 1990a, 9) olsa
da diger yandan da “kurtarilmis” “burjuva”, {ist simif feminist imaji i¢in de kalkan olabilecek,
miicadelesiyle kendini “kurtarmis”, kadinlar ve tiim ezilenler i¢in miicadele eden bir “dava kadiniydi”
(Tekeli, 1990a, 9). Gisele Halimi, Fransa’da kiirtaji yasaklayan yasanin degistirilmesi ig¢in kurulan
Choisir (Segme) Dernegi’nin kurucusudur ve basta saglikli ve giivenli kiirtaj hakki olmak {iizere
kamuya mal olmus birgok 6nemli siyasi davanin da avukatligini yapmis bir isimdir. Bunun yani sira
panele geldigi esnada Sosyalist Parti’nin de milletvekilidir.

37 YAZKO panellerinin metinlerini Sirin Tekeli ile gdriigme yaptiktan ¢ok sonra okuyabildim. Bu
panellerde, Tekeli’nin feminizmi agik¢a savundugunu gordiigiimde sasirdim. Ciinkii, Tekeli (1989b,
37)’nin makalesine de referansla tiim feminist hareket tarih yaziminda, feminizmin ilk kez Kadin
Sorunlar1 sempozyumunda dillendirildigi yer aliyordu ve bu hi¢ tartismali bir konu da degildi.
Tekeli’nin neden sempozyumu feminizmin dillendirildigi ve savunuldugu bir milat olarak aldigini
kendisiyle konusma firsat1 bulamadim ne yazik ki. Bu nedenle bu konuyu, Sirin Tekeli’nin YAZKO
panelinde acik¢a feminizm s6zciigiinii kullanarak feminizm propagandasi yaptigi bilgisini de vererek,
Stella Ovadia ve Giilnur Savran’a, sordum ancak her ikisi de Sirin Tekeli’nin tanim1 oldugu i¢in bu
konuda yorum yapamayacaklarini ifade ettiler.
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diistince ve hareket olarak ilk kez dillendirildigi ve savunuldugu etkinlik olarak

tanimlamak daha dogrudur.

Sempozyum’da gruptan kimlerin konugmaci olacagi konusunda ise, lideri olan
hiyerarsik bir grup goriintiisii vermemek kaygis1 6n plandadir. Bu kaygidan dolayzi,
Sirin Tekeli’nin konugsmaci olmamasina sadece Gisele Halimi’nin ¢evirmeni olarak

masada yer almasina karar verilmistir:

"O siralarda aramizda liderlik ve hiyerarsi ¢ok tartisiliyordu. Herhalde ben de disaridan
bakildiginda lider olarak goziikebilecek bir konumdaydim ki, grupta sempozyuma katilimcilari
tartisirken bana: 'Sen konusmayacaksin, eger konusma yapacak olursan, monopolize edersin,
grubun yerine kaginilmaz olarak sen 6n plana ¢ikarsin' dendi. Ben de o zaman "Peki ben ne
yapacagim?' dedim. ' Sen Giselle Halimi'nin ¢evirisini yapacaksin' dendi ve ben Sempozyumda
yalmzca geviri yaptim” (Sirin Tekeli’den aktaran, Zihnioglu, 1997¢c, 22).

Tekeli, Isyan-1 Nisvan belgeselinde de dogent unvani oldugu igin gruptan birinin
“sen konugma, senin dogent titrin var, hiyerarsik bir konumun var” dedigini de
aktarmistir (Ozman, 2008). Bu tartismalar sonunda, gruptan Sule Torun’un ve
Giilseli Inal’m konusmaci olmasina karar verilmistir. Fakat, Giilseli Inal, “Sanat ve
Edebiyatta Estetik Obje Olarak Kadin" (Zihnioglu, 1997c, 23) basliginda yapmay1
planladig1 sunumunun igerigine grubun miidahale etmesi tizerine*®, Sempozyum’dan
bir glin 6nce konugmasini yapmaktan vazgegmistir. Bu durum, Sempozyum hazirlik
siirecinde grup igindeki bir diger tartismali konu olmustur. inal’in aktarimina gore,
sunumunda bazi konulara ¢ok dolayli yoldan deginmistir ancak grup, kendisinden
“keskin oklar” istemistir ve sunum bekledikleri gibi olmayinca da konusmasina
“boyle soylemelisin” seklinde miidahale etmistir. Ona gore, bu, grubun “yapisinda
bir bozukluk oldugunu” ve gruptaki herkesin “yeterince demokrat” olmadigini

gdsteren bir deneyim olmustur (Cevirenlerin Onsozii, 1985, 15).

Tekeli de Inal’in dedigine paralel sayilabilecek sekilde, o zaman “yeterince demokrat
ve feminist” olmadiklar1 icin Inal’in konusmasina miidahale ettiklerini ifade etmistir.
Tekeli, grubun fimokrat olamadiklarini, i¢inde bulunduklar1 toplumsal yapinin
nitelikleri ve grubun kendi tarihselligi baglaminda agiklamaya caligmistir. Inal ve
Tekeli, grubun demokrat olmasi gerektigi konusunda hemfikirdir ve bu olay
ozelindeki degerlendirmelerini gruptaki herkesin demokratlik ve feminizmden ayni

seyi anladigin1 varsayarak yaptiklart goriilmektedir. Giilnur Savran ise, Tekeli ve

38Zihnioglu’nun aktarimina gore, Inal’m konusmasmi yapmaktan vazgegmesinin nedeni,
sempozyumdan bir giin once yapilan sempozyum provasinda “Tomris Uyar'm yaptig1 elestirileri
yersiz bulmast ve bu tutumu protesto etmesi[dir]” (Zihnioglu, 1997¢c, 23). Ancak, Cevirenlerin
Onsézii’iinde Inal, Tekeli ve Savran arasindaki konusmadan, Inal’m sunumunu yapmaktan
vazge¢mesinin nedeninin ¢eviri grubunun sunumuna miidahalesi oldugu aktarilmistir.
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Inal’dan farkli olarak hem demokrasinin hem de feminizminin tanimlanmasi
gerektigini ifade etmistir ve Inal’m sunumuna verdikleri tepkinin yeterince demokrat
ve feminist olmamaktan degil, farkli feminizmlerin®® heniiz tanimlanmamig

olmasindan kaynakli oldugunu ileri stirmiistiir:

“...ben belki size biraz ters gelecek seyler sdyleyecegim. Demokrasiyi, bireyin 6zgiirliigiinii
sonsuz bir belirsizlikten ayirmak gerektigi kamisindayim. Feminizm adina ¢ikiyorsak bu
sorumlulugu iistlenmek gerekir. Giil’e yaptigimiz tiirden ‘sansiirlere’ yol agmamak i¢in bagka
bir diizeye gelmeyi beklemeliydik: orada farkliliklar ortaya ¢ikacakti, o farkliliklara sonuna
kadar Ozgiirliik tamyacaktik, ama onlar1 bir yerlere yerlestirecektik; adlarim koyacak, ne
olduklarini bilecektik. Daha 6nceden bir edebiyat tartigmamizin olmamis olmasi, bir feminist
¢ergevenin ne oldugunu tartigmamig olmamiz, aslinda, demokrat olmamizi olanaksiz kiliyordu
bence. Tam kavrayamadigimiz, yerlestiremedigimiz bir edebiyat yorumu feminizm adina
ortaya ¢ikiyor. Biz de bu yorumu nereye yerlestirecegimizi bilemedigimiz i¢in savunmaya
geciyoruz” (Cevirenlerin Onsozii, 1985, 16).
Savran’a gore, grup iyeleri, feminist yaklagimlar1 arasindaki farkliliklart heniiz
tartismamisken grubun kamusal alanda feminizmin temsilini yiiklenmesi, “sanstir”
uygulamalarma yol agmistir. Ciinkii, Inal’in sunumunun igerigi, ¢eviri grubunu da
baglamaktadir ve grup icindeki farkliliklarin adi konmadigi igin inal’m sunumu
sadece Inal’in degil grubun feminist perspektifi oldugu fikrini yaratacagi igin

gruptakiler katilmadiklar fikirlerin metinde yer almasina itiraz etmistir.

Tekeli, ayrica, Inal’in metninin zamanlamasma dikkat ¢ekmis ve Sempozyum’un
oldugu donemdeki anti-feminist saldirilara dair tasidiklar1 kayginin da bu
miidahalede etkisi oldugunu belirtmistir. Ona gore, “bugiin artik feministler, anti-
feminist olduklarini bildikleriyle tartisma havasina girebiliyorlar [dir]” (Cevirenlerin
Onsozii, 1985, 16) ancak o zamanlar inal’m sunumun igerigini tartisabilecek bir
ortam yoktur ve bu nedenle de kendilerini anti-feministler karsisinda zora sokacak

tartisma yaratacak konulara daha temkinli yaklagsmak zorunda kalmiglardir.

Inal’in sunumu iizerinden Sempozyum’dan ii¢ yil sonra yapilan bu tartisma, grubun
kolektif politik bir kimligi oldugunu ama kolektif bir feminizm anlayislar1 olmadigini
ama heniiz adi konmamis olsa da grupta farkli feminist yaklagimlar oldugunu da

gostermektedir. Bunun yam sira, bu tartisma, tipki is boliimiinde oldugu gibi

39 Giilnur Savran, Kadin Cevresi baghiginda da goriilecegi gibi Tirkiye feminist hareketinde farkli
feminizmleri tartigmaya agan isimdir. Kadinlik Durumu kitabinin baski tarihi Nisan 1985’tir. Savran,
12 Aralik 1984°’te “Kadin Cevresi’nde “Cesitli Feminizmler” baslikli sunumunu yapmustir (Ovadia,
1994, 55). Bu sunumun ardindan da Yapit Dergisi’nin Subat-Mart 1985 tarihli sayisinda
“Feminizmler” bagliklt bir yazi yazmustir. Yani, Savran, ¢eviri grubu olarak Mitchell’in ¢evirisi
doneminde yasananlar1 konusmak i¢in bir araya geldiklerinde artik “farkli feminizmler” perspektifini
kamusal alanda tartigmaya agmistir ve farkliliklarin adinin konmasmi Onemseyen bir politik
pozisyondadir.
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benimsedikleri c¢alisma ilkelerini uygulamaya calisirken pratikte karsilagtiklar

zorluklar1 da gosteren bir diger 6rnektir.

Sempozyum’un, feminist hareket tarihi agisindan birinci 6énemli sonucu, yukarida da
belirtildigi gibi feminizmin, feminist bir grup tarafindan ilk kez dillendirilmis ve
savunulmus olmasidir. Ikinci énemli sonucu ise, Sempozyum’a dinleyici olarak
gelen kadinlarin bir kisminin, kiigiik grubunun caligsmalarina katilmak istemeleri
izerine grubun bilylimesi ve bu bilylimeyle birlikte Tiirkiye’de feminizmin siyasi bir

harekete doniismesine dogru giden siirecte uyanis doneminin baglamasidir.

Kiicik grup, YAZKO ile yasadigi sorunlardan dolayr kadin dizisi ¢alismasini
Sempozyum’un ardindan sonlandirmaya karar vermisti ancak Sempozyum’a
dinleyici olarak gelen kadinlarin kendileriyle ortak bir seyler yapmak istemelerinden
dolay1, grubu sonlandirma kararlarina ragmen bir toplanti giinii belirlenmistir.
Toplanti, Mayis 1982°de 40-45 kisinin katilimiyla Sirin Tekeli’nin evinde
yapilmistir. Bu toplantida, kadinlarla grubu bitirme asamasinda olduklarin1 da
paylasmislardir, ancak kadinlardan gelen itirazlar ve kolektif bir seyler yapmaya
duyduklart heyecanlar1 onlar1 bu kararlarindan dondiirmiis ve bdylece biiylik grup
olusmustur. Bu toplantinin ardindan, 4 Subat 1983°te Somut 4. Sayfa’nin
yayinlanmaya baslamasina kadar gecen siirede, Zihnioglu'nun “ev toplantilar1”
dedigi donem baslamis ve kadinlar her hafta birinin evinde serbest glindemli

toplantilar yapmaya baslamistir (Zihnioglu 1997¢, 22; Ozman, 2008).

Kiiciik grubun biiylik gruba donlismesi, Ovadia’nin deyimiyle ‘“halka halka”
olmustur (Ovadia, 2005, 65). Sempozyumun ardindan gruba katilanlar aslinda
biiytimenin ikinci halkasidir. Birinci halka ise, sempozyumdan 6nce ¢eviri grubunun
yakin g¢evresindeki kadinlardir. Grup, yaptiklarindan haberdar olan ve g¢alismalara
katilmak isteyen kadinlar oldugunda bir siire bu durum karsisinda ne yapacagina
karar verememistir. Clinkii, kiigiik grup, ayn1 zamanda bir biling yiikseltme grubudur,
dolaysistyla kapali bir gruptur; fakat diger yandan gruptakiler yakin g¢evrelerindeki
kadinlar1 caligsmalarina dahil etmek de istemektedirler. Gruptakiler, bu konu

ozelindeki i¢ tartigmalarini su sekilde aktarmiglardir:

“Sirin: Bir siire sonra su geldi giindeme: Bizim burada yaptigimiz ¢aligmalara ilgi duyan,
katilmak isteyen baska kadinlar gruba alinacak mi1, alinmayacak mi1?

Giilnur: Biiylimek mi bilylimemek mi?

Sirin: kendi igine kapali bir grup olmali miyiz olmamali miy1z? Herkesin temasta oldugu
insanlar vardir ve onlar da bizlere katilmak istediklerini sdyliiyorlardi. Ikinci asamada bu

39



gerceklesti. Biz grubu yine Yazko’yla iliskili olarak, yayma iliskin olarak biiylitmeye karar
vermistik.

Yaprak: Biz yaptiklarimizi ¢evremize anlatiyorduk, ¢ogu da heves igindeydiler... Biz de
gelelim demeye basladilar. Peki onlara ne diyecektik? Gelmeyin diyebilir miydik? Kim bunu
saptayacakt1? Biz otorite miydik ki bu konuda* o zaman, ¢dzlim olarak biiyiik bir toplanti
yapmaya karar verdik. Oraya biitiin isteyenler gelecekti...

Glilnur: Umudumuz, o biiyiikk grupta, kimi dosya iistlenecek kimi geviri yapacak kiigiik
gruplarin ¢ikmasiydi. Biz de hatta ¢eviri gruplarindan biri ve ilki olarak goriiyorduk. Ama biz
0zel bir gruptuk. Grubun i¢ine yeni insanlar almamaya karar vermistik. Bu grubu bozmayalim
diyorduk, baska gruplar olussun ama bize dokunulmasin.

Yaprak: ‘sovenist’ bir sekilde” (Cevirenlerin Onsozii, 1985, 13-14).

Gruptakiler, yeni kadinlarin katilimi {izerine bir siire tartigtiktan sonra, kadinlari
biling ylikseltme grubuna/ceviri grubuna degil, YAZKO’da yapilmas: planlanan
islere dahil etmeye karar verdiler. Bu kararinin ardindan, yakin gevrelerindeki

3

kadinlara toplant1 ¢agris1 yaptilar ve bu cagriya yanit veren “yirmi iki kadinin”
(Sirin’in Stella’ya ikinci mektubu’ndan aktaran Zihnioglu, 1997b, 21) katilimiyla 24
Subat 1982°de*® YAZKO’da ilk genis toplantilarini yaptilar. Bu toplantida,
gruptakiler, kadinlara YAZKO’da hazirlanmasi planlanan dosyalardan soz ettiler.
Ardindan hep birlikte kadina yonelik siddet, bedenimiz, hukuk, kiirtaj, iktisat grubu,
ideoloji-aile, ¢ocuk kitaplarinda cinsiyetcilik, senaryo vb. gibi dosya konularini
belirlediler ve bu dosyalar1 hazirlayacak calisma gruplari olusturdular. Yukarida
Giilnur Savran’in da belirttigi gibi, calisma gruplariin olusturulmasinin ardindan,

ceviri grubu da artik bu ¢alisma gruplarindan biri olmustur (Cevirenlerin Onsézii,

1985, 13-14; Zihnioglu, 1997c, 21- 22; Ovadia, 1994, 55).

Sule Aytac’in da ifade ettigi gibi, ¢eviri grubu, kadinlarla ilgili ¢alismalar yiiriitmek
isteyenler i¢in cazibesine kapildiklar1 “bir ¢ekim alani”dir (Sule Aytac’tan aktaran,
Zihnioglu, 1997a, 25) ve Sempozyum, bu “¢ekim alanin1” iyice goriiniir kilmigtir.
Boylece Sempozyum Oncesinde ceviri grubuna eklenen ilk halkaya Sempozyum

sonrasinda ikinci halka eklenmistir.

Kiiciik grubun caligmalarina dahil olmak isteyen kadinlar ayni zamanda biling
ylikseltme siirecine de dahil olmak istemislerdir. Kiiciik gruptakiler ise, biling
yiikseltmenin bagindan sonuna ayni kadinlarla yapilmasi gerektigi ilkesinden dolay1

kadimnlara kiiclik gruba katilamayacaklarini ama kendi biling yiikseltme gruplarini

40 Yaprak Zihnioglu (1997c, 22) bu toplantinin 25 Subat Cumartesi giinii gergeklestigini yazmistir.
Ancak, 25 Subat 1982, cumartesi degil persembe giiniine denk gelmektedir. Bunun yam sira
Zihnioglu, Cevirenlerin Onsdzii (1985, 13)’nde ise toplantinn “24°lii bir tarihi” oldugundan soz
etmektedir. Ovadia (1994, 55) ise, bu toplantimin tarihinin 24 Subat 1982 olarak belirtmistir. Calisma
kapsaminda, bu toplantinin tarihini teyit edecek yazili bir belgeye ulasilamamistir. Bu nedenle,
toplantinin tarihini Ovadia’nin belirttigi gibi Zihnioglu’nun da bagka bir kaynakta 24’lii bir tarihti
demesine de dayanarak, 24 Subat Carsamba giinii oldugu sonucuna varilmustir.
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olusturabileceklerini ifade etmiglerdir. Bu, biiyiikk grup olmaya karsi olduklari
anlammna gelmemektedir ama biiylimenin bir merkezden olmamasi gerektigini
diistinmektedirler. Ceviri grubunun, 6ngordiigii bliyiime bicimi, tipki New York
Radikal Kadinlarin (Feministlerin), biling ylikseltme grubunu bir taban orgiitlenmesi
olarak tarif etme bic¢imlerine benzemekteydi: Kii¢lik biling yiikseltme gruplarinin
kurulmasi ve ardindan kii¢lik gruplarin birbirleriyle “gli¢ birligi” (Aytag, 2005, 46)
kuracaklar1 bir orgiitlenme bigcimi Ongdriilmiisti. Bu nedenle grup, kendi biling
yiikseltme gruplarini bozmadan, ama diger kadinlarla da birlikte ¢alisabilecekleri bir
bilyiime bigimini benimsemistir.*! Fakat, bagka kiigiik gruplar pek olusamamistir;
clinkii Aytag’a gore herkes o “gekirdegin” parcasi olmay1 istemistir (Aytag, 2005,
46). Tekeli’nin aktarimina gore, biiyiikk grup olustuktan sonra hem kiiclik grup
toplantilart hem de biiyiik grup toplantilarinin yapildigr “ikili bir yap1” olusmustur
(Ozman, 2008) ancak kiigiik grup, biiyiik grup olusumundan kisa bir siire sonra ayri
toplantilar yapmay1 birakmugtir. Giilseli Inal’a gore, “biiyiik grup kiigiik grubu sardi
ve bir anlamda yuttu” (Cevirenlerin Onsozii, 1985, 15). Dolayisiyla, biiyiik grubun
olusumundan kisa bir siire sonra, toplantilar sadece biiyiik grup seklinde yapilmistir.
Her seferinde birinin evinde yapilan toplantilarla, kadinlarin neredeyse birlikte
yasadiklari, haftada iki-li¢ toplantinin yapildigi olduk¢a yogun bir siire¢ baglamistir.
Savran’a gore, artik “baska bir sey konusamaz olmus[lardir]”. Tekeli de yine bu
yogun birlikteligi tanmimlarken “artik kopamaz hale gelmistik” (Ozman, 2008)

demistir.

Biiyiikk grup, feminist Orgiitlenme ilkelerindeki gibi kiiciik grup olma o6zelligini
tasimasa da biiyiik grup toplantilari, g¢eviri grubunun benimsedigi aym ilke ve
yontemlerle yapilmigtir. Tirkiye’nin ilk feminist yayinevi olan Kadin Cevresi’ni

kuracak ekip de bu biiyiik gruptan ¢ikacaktir.

Ik toplantisim1 12 Ocak 1982°de yapan kiiciik grup, dort ay gibi kisa bir siire iginde,
feminizmin temel kavramlarinin Tiirk¢e karsiliklarini bulmus, daha once “hig

tecriibemiz yok” (Zihnioglu, 1997b, 20) dedikleri bir Orgiitlenme modelini

41 Ceviri grubunun benimsedigi bu bilyiime, ¢ogalma ya da 6rgiitlenme bigimi kimi arastirmacilar
tarafindan, ¢eviri grubunun diger kadmlarla birlikte hareket etmek istemedikleri seklinde
yorumlanmustir.  Ornegin Kocak, kiiciik grubun orgiitlenme stratejisi icin sdyle demistir:
“...sempozyumun hemen sonrasinda kendilerine katilmak isteyen kadinlara, kiigiik gruplar
kurmalarini 6nermisler, ortak bir eylemlilik i¢ine girmeye yanasmamuslardir” (Kogak, 2007, 2). Fakat,
goriilecegi gibi bu dogru bir tespit degildir, ¢eviri grubu sempozyumun ardindan gruba dahil olan
kadmlarla ortak bir eylemlilige girmistir ve biiyiik grup olustugu tarihten itibaren de feminizmin
harekete doniismesinin adimlarini hep birlikte atmiglardir.
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olusturmus ve bu model dahilinde biiylimeye baslamistir. Kiiciik grup, hem kolektif
is yapmada benimsedigi ilkelerle hem de bu ilkelerin uygulanmasinda karsilastiklar
zorluklar iizerine yiriittiikkleri tartismalarla ve grup i¢inde yasanan kirgimnliklarla
“daha sonraki feminist hareketin bir prototipi gibidir” (Zihnioglu, 1997¢, 23). Kiiciik
grup deneyimi, ardinda uzun yillar feminist harekette tartisma konusu olmaya devam
edecek ve hala da gilincelligini koruyan bir dizi soru birakmustir: Anti-hiyerarsik bir
orgiitlenme miimkiin mii? Grup i¢inde “dogal” liderlik durumlarina karst nasil bir
reaksiyon vermek gerek? Feminist ilkelerden taviz vermeden grubun kolektif
amacina ulagmasi miimkiin mii? Kolektif amaca ulasabilmek i¢in is boliimii gerekli
mi? Is béliimii her zaman hiyerarsi yaratir m1? Feminist drgiitlenme ilkelerinin teorisi

ve pratigi hangi yontemlerle uyumlu hale getirilebilir?

2.2. Somut 4. Sayfa

Somut 4. Sayfa, 1980 sonras1 Tiirkiye feminist hareketinin ilk yayincilik deneyimidir.
Yayinda oldugu 4 Subat-5 Agustos 1983 tarihleri arasinda 27 say1 yayimlanmaistir.
Sayfa’nin sag st kosesinde on sekizinci sayiya kadar yer alan 1 cm biiyiikliiglinde ici
bos (yumruksuz) bir femina isareti yer almistir. YAZKO yoOnetiminin Sayfa nin
feminist perspektifinden rahatsiz olmasi iizerine, Sayfa, 3 Haziran 1983 tarihli on
sekizinci sayisinda yarim sayfaya disiiriilmiistiir. Bu tarihten itibaren sag {ist
kosedeki femina kaldirilmig ve yerini feminizm sozciigii almistir. Yarim sayfaya

diistirildiikten iki ay sonra da tamamen yayindan kaldirilmistir.

Somut 4. Sayfa’nin feminist hareket acisindan iki temel 6zelligi vardir. Birincisi,
1980 sonrast Tiirkiyeli feministlerin, siirekliligi olan bir yayinla kamusal alanda
feminizmin savunuculugunu yaptiklar1 ilk mecralar1 olmasidir. Kadin Sorunlari
Sempozyumu’yla feminist bir grubun sahipliginde ilk kez kamusal alana ¢ikan
feminizm, Somut 4. Sayfa ile yaygin bir sekilde bilinmeye baslamis ve ¢ogu kadinin
feminizmle ilk karsilagmasi olmustur. Bdylece, Tiirkiye feminist hareketinin
“mesruluk arayis1 donemi” (Tekeli, 1989b, 36) baslamstir. Ikincisi, kiigiik grubun
feminist orgiitlenmenin ilkelerini olusturdugu gibi Somut 4. Sayfa da Feminist ve
Sosyalist Feminist Kaktiis dergilerinin de takipgisi olacagi, Tiirkiye’deki feminist
yayincilik geleneginin ilkelerinin temellerini atmistir. Somut 4. Sayfa, kiirtaj, aile ici
siddet, tecaviiz, ev i¢i emek, kadin saglhigi gibi ana akim medyada haber degeri

tagimayan konular1 ele almasiyla ve yayincilikta benimsedigi anti-hiyerarsik ¢alisma
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ilkeleriyle, 1980 sonrasi feminist hareketin “kendi medyas1 araciligiyla politik bir

zemin yaratma girisimi[nin]**? (Koker, 1997, 29) ilk 6rnegi olmustur.

Bu boliimde, Somut 4. Sayfa’nin yayin hayatina baglamasinin tarihsel arka planina
yer verildikten sonra, calisma ilkeleri ve igerigiyle nasil bir yayincilik anlayist
olusturdugu gosterilecek ve 1980 sonrasi feminist hareketinde yarattig1 etkiye

deginilecektir.

2.2.1. Ekibin Olusum Siireci ve Benimsedigi Cahsma ilkeleri

YAZKO, yeni satin aldig1 haftalik YAZKO Somut dergisinin bir sayfasini kadinlara
ayirmak istemis* ve “Sule Torun’a bu sayfayi hazirlamay1 teklif etmistir” (Yaprak
Zihnioglu ile Yazisma, 2019). Torun’un bu teklifi kabul etmesiyle Somut 4. Sayfa
yayimn hayatina baglamistir. Sayfa nin igerik sorumlusu Torun, YAZKO nezdindeki
teknik isler sorumlusu da Zeynep Avci olmustur. Sayfa nin sorumlularmin yani sira
Sayfa’y1 yayina hazirlayacak genis bir goniillii ekibi olusturulmustur. YAZKO kadin
dizisini hazirlamak i¢in bir araya gelen ilk gruptan, Stella Ovadia ve Giilnur Savran
da bu goniillii ekipte yer aldilar (Stella Ovadia ile Gorlisme, 2014; Glilnur Savran ile
Goriisme, 2014). ** 11k grubun diger iiyeleri, Sirin Tekeli, Yaprak Zihnioglu, Ferai
Ting ve Giilseli inal ise Somut 4. Sayfa ekibine katilmadilar. Sirin Tekeli, kiiciik grup
stirecinde YAZKO ile yasanan anlagsmazliklardan dolay1 ekibin i¢inde yer almadigini
ifade etmistir ancak Tekeli, Sayfa’da yazmistir (Sirin Tekeli ile Goriisme, 2016).
Yaprak Zihnioglu ise, YAZKO yonetimine sunduklari, “Ilk Feminist Manifesto”

olarak da amlan “’Kadin Dizisi’ Grubundan Oneri Metni” bashkli metindeki

42 Koker, 1970’1 yillarda Bat’da feministlerin gazeteler, dergiler, magazinler araciligiyla kendi
medyalarmi yaratma girisiminin ne kadar yaygin bir politik strateji oldugunu ve ABD’de bu
yaymlarin patlamaya yol actigin1 rakamlarla gostermektedir: “1971°de kadin 6zgiirlesme hareketinin
yazili yaymlarinin sayist 100’tin tizerindeyken, 1973’de her eyaletteki yayin sayist 130’un {iizerine,
1976°de iilke capinda 5000°nin iizerine ¢ikt1” (Koker, 1997, 29).

43 Darbe sonrasi sikiydnetim zamanmnda yeni yayin adi almak oldukga zordu. YAZKO, edebiyat ve
¢eviri dergileri i¢in izin almisti ama haftalik dergi i¢in izin alamamisti bu nedenle, yayinlanmakta olan
ama batmak {izere olan Necdet Okmen’in yayinladigi Somut dergisini almaya karar verdiler (Avc,
2013, 14). O ana kadar Somut dergisi 27 say1 yayilanmisti. YAZKO, Somut dergisini YAZKO Somut
adiyla, 27. Sayisindan itibaren haftalik olarak yayinlanmaya basladi (Depe, 2014, 17).

4 Savran ve Ovadia o esnada Paris’tedirler fakat Sayfa’nin sorumlulari ile irtibat halindedirler. Bunun
yani sira, Ovadia ii¢ ayda bir Istanbul’a geldiginde mutlaka ekip toplantisi da yapiimaktadir (Stella
Ovadia ile Goriisme, 2014; Giilnur Savran ile Goriisme, 2014).

43



ilkelerden taviz vermemek icin 4. Sayfa ekibinde yer almadigimi ve Sayfa’ya

yazmadigini belirtmistir (Zihnioglu, 2013, 54).4

Istanbul’daki ekip, Sayfa’yr hazirlamak icin ¢alismalara basladiginda Sayfa’ya ayri
bir isim vermek istemistir. Sule Torun, Sayfa’nin adinin feminist olmasini 6nermis
ama o siralarda Paris’te olan Stella Ovadia buna siddetle karsi ¢ikmistir ¢linkii
feminizme iligkin hakim toplumsal dnyargilardan dolay1 bu adlandirmanin kadinlara
ulagmalarinin 6niinde bir engel teskil edecegini diistinmiistiir: “Ciinkii yaygin bir
feminist hareket istiyorum, ev kadinlarini icine alabilecek bir hareket! Ve ev
kadinlarinin karsisina boyle bir lafla c¢ikilmaz diye diislinliyor[dJum” (Ovadia,
[24.04. 2019]). Ovadia’nin itiraz1 lizerine Sayfa min adi feminist olmaz ama sag iist
kosesine, cekinmelerine ragmen, feministliklerini yansitacak “kiigiiciik”, 1 cm

boyutunda bir femina isareti koyarlar (Aytag, 2005, 49)*.

4.Sayfa’nin ekibi olustugu esnada, kolektif bir ¢calismay1 nasil yiiriiteceklerine iligkin,
YAZKO kadin dizisi hazirlama siirecinden dolayr bir deneyimleri vardir. Nitekim,

Somut 4. Sayfa’da da kiiciik grupta benimsedikleri feminist ilkelerle caligmiglardir:

“Somut sayfasi, yeni kesfettigimiz feministge ilkelere gore gikariliyordu. Bunlarin baslicalari,
genel olarak insanlarm, 6zel olarak da erkeklerin kadinlar iizerinde kurduklar1 egemenligin
kaynaginda yattigim diisiindiigimiiz hiyerarsi ve is boliimii ilkelerinin, liderligin olmamasi,
sayfaya taninmis olsun olmasin, diyecegi olan her kadimin istedigi bi¢imde yazmasi, giinliik
yasama kadin bakis agisindan elestirel gozle bakilmasi, sayfada yalniz kadinlarin yazmasi gibi
ilkelerdi” (Tekeli, 1989b: 37).

Sayfa’da, kose yazari, bas yazar, editdr ya da yonetici gibi hiyerarsik pozisyonlar
bulunmamaktadir. Zeynep Avci’nin deyimiyle Sayfa’nin “masa basi sorumlular1”
kendisi ve Sule Torun olsa da Sayfa’nin igerigi genis goniillii grubuyla birlikte
belirlenmektedir, Sayfa sorumlular1 ise ekibin goriislerini Sayfa’ya yansitmaya
caligmaktadir (Avci, 2013, 14). Dolayisiyla, Sayfa sorumlularinin gorevi, grup
arasindaki koordinasyonu saglamak ve Sayfa’yi, ekibin planlandigi sekilde

cikarmaktir. Sayfa ekibinin anti-hiyerarsik yontemlerle ¢alisiyor olmasinin yani sira,

45 Zihnioglu, o zaman bu ilkelerden taviz vermemek igin Somut 4. Sayfa’da yazmasa da otuz yil sonra
Sayfa igin yazdig1 degerlendirme yazisinda, “Somut 4. Sayfa benim de tarihimdir” (Zihnioglu, 2013,
54) demistir.

46 Sirin Tekeli, Somut 30. Y11’1 amisina hazirlanan kitaptaki yazisinda, neredeyse Sayfa 'min dérte biri
biiytikliigiinde diye hatirladigi, o zamanki “medar-1 iftarimiz” di dedigi sag iist kosedeki femina
isaretinin boyutunu gordiigiinde yasadigi saskinligi su sekilde aktarmistir: “Heyecanla bu degerli
belgeyi [4. Sayfa kopyalari] karistirmaya bagladik ki, beni aniden ates basti. Benim goziimde
devlesmis olan o femina isareti, ger¢ekte bir sivrisinek kadar kiigiiktii!” (Tekeli, 2013g, 74).
Tekeli’nin bu hos anekdotu, o donemde kiigiik bir femina isaretini Sayfa’ya yerlestirmenin hem
feministler ac¢isindan anlamim hem de bunun nasil bir cesaret gerektirdigini carpici bir sekilde
gostermektedir.
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Tekeli’nin de vurguladigt gibi Sayfa’da kimlerin, nasil yazacagna iliskin
benimsedikleri ilkeler de var olan yayincilik anlayisina giiglii bir karst cikistir
(Tekeli, 1989b, 37). Sayfa’nin sadece kadinlara agik olmasi, erkeklerin yazilarina
sadece “Okurdan” boliimiinde yer verilmesi de 1980 sonrasindaki sol yayinciliginda
bir ilktir.#” Nitekim bu, en tepki alan 6zelliklerinden biri olmus ve Sayfa nin bu

0zelligi feministlerin erkek diigmani olduklarinin kanit1 olarak kullanilmistir.

Somut 4. Sayfa’nin, Sayfa ekibinin yani sira disardan yazarlar1 da vardir. Sayfa’ya
yazanlarin bir kismi, Sayfa ekibinin tanidigi kadinlardir ama bazilariyla yazilari
sayesinde tanigmislardir. Sule Aytag’ gore “Sayfa’ya ayri bir renk veren, daha da
anlamli kilan okur/yazarlardi[r]” (Aytag, 2013, 59). Sayfa sorumlulari, asagida
“Dergi Icerigi ve Bi¢imi” bashigi altinda daha ayrintili sekilde deginilecegi gibi
kadinlarin kadin olmaktan kaynakli yasadiklarini ve hissettiklerini hi¢bir standart
yazma bicimine bagli olmadan yazmalar1 i¢in kadinlar1 cesaretlendirmeye
cabalamigtir. Bu ¢abanin karsilik buldugu, o6zellikle “Okurdan” bdliimiindeki
yazilardan goriilebilmektedir. Sayfa’nin  bu o6zellikleri dikkate alindiginda,
okurlariyla, okur-yazar hiyerarsik ikiliginin disinda, kadin olmaktan kaynakli

ortakliklar1 olan bir grup olarak iliski kurmaya cabaladiklar1 goriilmektedir.

2.2.2. icerigi ve Bicimi

Somut 4. Sayfa’nin igerigine bakildiginda kadin erkek rolleri, ev ici siddet, taciz,
kiirtaj, dogum kontrolii, medyada kadinlarin temsili, atasozleri ve deyislerdeki
cinsiyetgilik, ev i¢i emek, ideal kadinlik, ¢ifte yiik, cinsellik, evlilik, annelik, feminist
hareket ve feminist orgiitlenme ilkeleri gibi tek bir sayfada ve alt1 ay gibi kisa bir
zaman zarfinda bircok farkli konuya yer verildigi goriilmektedir. Sayfa ekibi;
akademik, anlasilmasi zor, okur ile yazar arasindaki hiyerarsiyi keskinlestiren bir dil
ve bi¢im yerine kisa, vurucu ve kolay anlasilir yazilar yazmaya ve bu tiirden yazilar
yaymlamaya 6zen gdstermistir. Feminizme ve cinsiyet iliskilerine dair kavramlar,
teorik ve soyut bir dil yerine giindelik hayat deneyimleri iizerinden somut bir sekilde

anlatilmistir. Sayfa’da yazilarin yani sira ¢izimlere de yer verilmistir. Bu ¢izimler

47 Giilser Oztunali Kayir’in aktarimina gore, Stella Ovadia, Sayfa ekibine gonderdigi bir mektupta,
Somut 4. Sayfa’nin erkeklere agilmasina itiraz etmistir: “bu sayfa erkeklere sirf yazi gonderdiler diye
acilirsa. .. ne farki kalir...bir yazinin feministligi hakkinda aramizda fikir ayrilig1 ve bilgisizlik varken
erkeklerin yazilarinin feminist olduklarina nasil, hangi dl¢iitlerle karar verecegiz?... ben Cumhuriyet’e
yazi gondersem basar mu sizin bastiginiz kolaylikta?...mesele erkekkadinin niye feminist olmaktan
korktugunu anlatmak, biyolojik bir dayanigsma kurmuyoruz kadinlarla, ideolojik bir dayanisma
kuruyoruz” (Stella Ovadia’dan aktaran Oztunali Kayir, 2013, 82).
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arasinda Yanki Yazgan ve Zeynep Tiimer’in birlikte hazirladigi, cinsiyet
esitsizliklerini ironik bir dille anlatan “Kadm Insan” baslikli karikatiir boliimii,

Sayfa’nm diizenli boliimlerinden biridir.*8

Sayfa’daki konu cesitliligine karsin, yazilarin biliyiik bir ¢ogunlugu toplumsal
cinsiyet rolleri ve feminizm hakkindadir. Sayfa, ilk feminist yayin oldugundan
hayatin farkli alanlarindaki cinsiyet esitsizliklerini ve buna kars1 verilen feminist
miicadeleyi goriiniir kilarak Tiirkiye’de feminist bakis acisini olusturmaya oncelik
vermistir (Torun, 2013a, 108). Bunun i¢in Sayfa’da, feminizmin ABC’si
diyebilecegimiz bir icerik, kisa ve vurucu bir yazma bi¢imiyle verilmeye
calistlmistir. Bu cabalari, kadinlarin egitim seviyelerinin diisiik oldugu ve de
cogunlugunun uzun ve akademik yazilari okuma aligkanligi olmadigi bilgisine
dayanan feminist bakis agilarinin {iriiniidiir. Bu nedenle, Sayfa’nin 6zellikle akademi
kokenli yazarlari, eski yazma aliskanliklarimi degistirmek icin 6zel bir gayret
gostermistir. Ornegin, Tekeli, kendisinin ve Giilnur Savran’m akademik iisluptan

styrilarak yazmay1 Somut 4. Sayfa’da 6grendiklerini aktarmistir:

“Aramizda gazeteciler vardi, onlar bundan dolay1 kisa yazmay1 biliyorlardi. Giilnur ve ben
akademi kokenli oldugumuz igin kisa yazmay1 bilmiyoruz, uzun yaziyoruz. Bazen dyle uzun
yaziyoruz ki, bir tiirlii laf, esas anlatilmak istenene gelemiyor. Somut bizim i¢in bu bakimdan
¢ok biiyiik bir deneyim oldu. Kisa, vurucu, tercihen de polemik bir islupla yazmak igin
cabaladik. Ses getirecek konulan ses getirecek iislupla yazmak gibi bir ¢gabamiz oldu ve buna

gore herkes iislubunu degistirdi (Sirin tekeli ile goriisme, 2016).
Somut 4. Sayfa’da feminist bakis agisini yerlestirebilmenin yollarindan biri Simone
De Beauvoir’in “kadin dogulmaz kadin olunur” séziinde en berrak ifadesini bulan,
kadmlar ve erkekler arasindaki hiyerarsik ayrimlarin biyolojik degil toplumsal
oldugunu anlatmaktir. Bu nedenle Sayfa’da kadmhigin ve erkekligin toplumsal ve
kiiltiirel birer insa olduguna ve kadinla erkek arasindaki ezme ezilme iligkisinin

varligia dikkat ¢eken ¢ok sayida yazi yer almistir:

“...kadm erkek farki anatomik o6zelliklere karsit gelmiyor! Bu terimlerin anlami toplumsal
olarak belirleniyor ve anatominin ¢ok Otesinde Ozellikler iceriyor. Ayrica kadin veya erkek
olma durumunu bireyler salt biyolojik gergeklikler olarak yasamiyorlar. ...anatomi dist
belirlenen farklar bir cinsler hiyerarsisi doguruyor. ...ilk hiyerarsi kadinla erkek arasinda oldu.

4 Sayfa’daki gizimlerde hangi konularn nasil anlatildiginin detaylarina, yazilar iizerinden aktarilan
perspektifin tekrart olacagi icin yer verilmemistir. Ancak dergide ¢izimlerin bir ifade bi¢imi olarak
kullanildigint  belirtmek o6nemlidir ¢iinkii ¢izimler, soyut meseleleri somutlagtirdigi ve gorece
basitlestirdigi i¢in “okuma-yazma becerileri agisindan dezavantajli bir toplumsal grup olan kadinlar[a
] (Akkaya, 2018, 66) hitap eden bir yaym agisindan etkin bir anlatim bi¢imidir ve bu anlatim bi¢imi 4.
Sayfa’nin olusturdugu feminist yaymeilik anlayisiyla paraleldir. Cizimler, bu 6zellikleriyle, yayinla
okur arasindaki mesafeyi azaltan bir etkiye de sahiptir. Cizimlerle anlatim bigimine, 6zellikle Feminist
dergisinde de rastlanacaktir.
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Tarihte bilinen ilk is boliimii cinsiyete dayal. lk is boliimii, ilk ezen ve ezileni de yaratmus.
Yinelemekte yarar var: Ezen erkek ezilen kadm. O ilk is bdliimiinden bu yana, insan
toplumlarinin yapisinda kokten degisiklikler oldu. Kokten degismeyenler arasinda en dnemlisi
cinsler arasindaki ezme ezilme durumu” (Torun, 2013a, 107).

Sayfa’da, hayatin farkli alanlarindaki cinsiyet temelli esitsizlikleri anlatmanin etkin
yollarindan biri, kisisel deneyimlerin paylagimidir. Kadinlarin yasadiklarini,
hissettiklerini, diislindiiklerini diledikleri bi¢imde anlattiklar1 deneyim paylasimi
yazilarinin sayisini arttirmak Somut 4. Sayfa nin 6nemli hedeflerinden biridir. Aytag,
Zeynep Avcer'nin “Biraz daha gergek deneyimlerinizi, kendinizi yazin, kadin bakis
acicisint anlatan seyler yazin” diyerek, kendilerini siirekli tesvik ettiginden s6z
etmistir (Aytag, 2005:49). Aytag, otobiiste tacize maruz kalmamak i¢in verdigi
miicadeleleri Alev Isik rumuzuyla anlattigi (Aytag, 2013, 58; Isik, 2013, 137)
yazisina, Agaoglu ve Avci’'nin “hah iste sizlerden bdyle yazilar bekliyoruz” (Aytag,

2013, 58) seklinde tepki verdiklerini de aktarmistir.

Somut 4. Sayfa’daki en fazla deneyim paylasimi yazisi kiirtaj konusundadir (Ovadia,
2013d, 131; Ovadia, 2013e, 132; Cindoglu,2013b, 135; Kiirtaj Olay1, 2013; Kiirtaj
Olay1, 2013; Bir Kiirtaj Taniklig1 Daha, 2013; Kiirtaj1 Yasadilar ve Yazdilar, 2013).
Clinkii, tam o donemde, 27 Mayis 1983°te yiiriirliige girerek yasak olan kiirtaji on
haftaya kadar serbest birakacak, 2827 sayil1 “Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun”
tartigmalar1 giindemdedir. 4. Sayfa da bu tartigmalarin esas muhatabi oldugunu
diislindiigii kadinlara seslenerek kiirtaj deneyimlerini yazmalarimi istemistir (Bize
Yazar mismiz?, 2013, 121). Kadinlarn ilgilendiren glindemdeki bir konunun
propagandasini tanikliklarla yapmak daha sonraki feminist kampanyalarda ve
eylemlerde de kullanilan bir yontem olacaktir®®. Bu yontem, biling yiikseltme
gruplart deneyimine dayanmaktadir. Ciinkii, Ayta¢’in ifadesiyle, deneyim
yazilarinin, yazan i¢in “bir tiir katarsis” (Aytag, 2013, 59) olmasmin yani sira
okuyana da yalniz olmadigimi1 hissettiren giiclendirici bir tarafi vardir. Kadinlar,
birbirlerinin kisisel hikayelerini duyduklarinda yalniz olmadiklarin1 gorecekler,
bunun degismesi gerektiginin bilincine varacaklar ve var olan durumu degistirmek

icin birlikte hareket etmek gerektigini fark edeceklerdir. Bu baglamda, Somut 4.

4 Kadmlarin deneyimlerini yazmaya tesvik etmek, tanikliklar iizerinden kadinlarin sorunlarii
goriiniir kilmak ve politiklestirmek, 1980’ler boyunca yiiriitilen kampanyalarda da kullanilan bir
yontem olmustur. Ornegin, 1987 yilinda baslayacak olan Dayaga Karsi Kampanya kapsaminda
kadmlarin siddet tanikliklar1 toplanmis ve “Bagir Herkes Duysun” baslig: altinda kitaplastirilmigtir.
Bezer sekilde, Kaktiis dergisinin dokuzuncu ve onuncu sayilarinda goriilecegi iizere, Bedenimiz
Bizimdir Cinsel Tacize Hayir Kampanyas1 kapsaminda hazirlanan dosyanin bir boliimii de kadinlarmn
taciz tanikliklarindan olusmustur.
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Sayfa nin, Koker’in kadinlara ait alternatif medya kanallarinin islevlerinden biri
oldugunu belirttigi, benzer sorunlar1 yasayan kadinlar1 bir araya getirerek kadinlarin
ezilmesine karsi olanlarin ortak sesi olabilmek o6zelligini tagidigi goriilmektedir

(Koker, 1997, 29).

Somut 4. Sayfa’da, kiirtaj disinda; cinsel taciz, cinsellik, hamilelik ve annelik
konularinda da sayilar1 daha az olmakla birlikte, kisisel deneyim yazilari
yaymlanmistir (Tunali, 2013; F.Z, 2013; Ondan Once Nasil Yasiyordum Ben, 2013;
Ovadia,2013f).

Sayfa’nin igeriginin bir diger 6ne ¢ikan 6zelligi, hayatin farkli alanlarindaki cinsiyet
hiyerarsisi ve erkek egemenligi sanat, kiiltir ve medya diirlinleri {izerinden
tartisilmasidir (Tekeli, 2013a; Tekeli, 2013b; Tura, 2013; Ergin, 2013; Cindoglu,
2013a; Torun, 2013e). Bu tartismalarda, feministler; filmleri, fikralari, halk
deyislerini, reklamlari, gazete yazilarimi vs. feminist elestiriye tabi tutmuslardir.
Somut 4. Sayfa yazarlari, feminist elestirinin, “bakis agilarimizda bir doniisiimii talep
ede[n]” (Antmen 2014,12) politik giiciinden yararlanarak cinsiyet¢iligin sanat, kiiltiir

ve medya lriinleri araciligryla dogallastirilmasina itiraz etmiglerdir.

4. Sayfa’da, feministlerin yani sira feminist olmayanlarin hatta anti-feminist
sosyalistlerin feminizme saldiran yazilar1 da yayinlanmistir; bu saldirilarin odaginda
ise feminizmin erkek diismani ve Bati merkezli bir diisiince oldugu iddiast yer

almistir:

“Avrupa’daki anlamiyla bir feminist hareket, iilkemiz kadinina ve erkegine pek bir sey
kazandirmaz. Bugiin, gii¢lii savunucularina ragmen feminist hareket, kadin viicudunun reklam
aract olmasmi engelleyememistir. ‘En eski meslek’ yani fahiselik hala siirmektedir,
teknolojinin tiim olanaklar ile... Kadin ve erkek zit kutuplar, ayr1 ya da karsi cinsler olarak
nitelendirildigi siirece bu degismeyecektir. Yani tek basina bir “Kadin Hareketi” basariya
ulasamayacaktir” (Burucu, 2013, 214).

“... bir toplumun gelecegi, kadin ve erkegin uyum iginde gelismesine bagli oldugundan,
erkegi dislayan bir feminizm hareketi basarili olamayacag gibi kaynaklanmis oldugu ortama
da katkida bulunamayacak, aksine zarar getirecektir” (Atagok, 2013, 211).

Bu donemde, Somut 4. Sayfa disindaki mecralarda da feministelere ve feminizme
yonelik hakarete varan saldirilar s6z konusudur. Bunlardan biri Yarin Dergisi’nin
Mayis 1983 tarihli, “Feminizm mi?” baglikli 6zel sayisidir. Bu saymin isimsiz
yaymlanan tanitim yazisinda, feministler, 12 Eyliil sonrasi siyasal baski ortamindan
yararlanan, Bati’min disiincelerini ‘yeni’ gibi satan ve karsilikli tartisma
yiiriitiilemeyecek namussuzlar olarak tanimlanmistir (Ne Istiyorlar, 1983, 2). Yine

ayni sayida, Fiisun Oztiirk de “Feministler Ne Istiyor?” baslikli yazisinda, o tarihte
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Somut 4. Sayfa’yla 6zdeslesen feminizm igin, ben merkezli, bireysel, erkek diismant,
toplum dis1, bilimsel olmayan, “ipligi c¢oktan pazara ¢ikmis Batili feminizmin
kopyas1”, 12 Eylil’iin ardindaki “bosluktaki” bir alana girmeye calisan, sinif
miicadelesini bolen, erkek diigmani vb. gibi Ortodoks solun feminizm diigmanliginda

kullandig1 neredeyse tiim nitelemeleri bir arada kullanmistir (Oztiirk, 1983).

Tez kapsaminda yapilan derinlemesine goriismelerde ve Isyan-1 Nisvan
Belgeseli’ndeki anlatilara gére, o donem, sol hareketin yani1 sira Kemalistler ve

Islamcilar da feminizme saldirmaktadirlar:

“Kemalistler, Ortodoks solcular, geleneksel Miisliimanlar, herkes bize siirekli saldirtyordu”
(Sirin Tekeli ile Goriisme, 2016).

“Sirin Tekeli: Biz hep solun bize tepkilerinden soz ettik ama bence ¢ok 6nemli bir etki-tepki
dalgas1 Kemalistler arasinda oldu.

Giilnur Savran: hatta daha ¢ok orada oldu ¢iinkii daha alanlar miicadelesi oldu, biz onlarin
alanima girmis olduk” (Ozman, 2008)

Toplumun farkli kesimlerinden gelen bu saldirilara karsin, Somut 4. Sayfa, sadece
solu muhatap almig ve feminizmin siyasal bir diisiince ve hareket oldugunu,
cogunlukla solun saldirilarina cevap yetistirme kaygisiyla birlikte anlatilmistir.
Feministlerin solun saldirilarina yanit verme ¢abasi, Sayfa’daki feminizme iliskin
tartismalarin ~ sinirlarinin - anti-feminizm tarafindan belirlemesi sonucunu da
beraberinde getirmistir. Bu durumu, Sayfa nin okurlarindan Ahmet Erguvan, “Kadin

Hareketi Yedek Kuvvet mi?” baslikli yazisinda su sekilde ifade etmistir:

“Kadin sorununu yalin bir gerceve iginde ele alan feminizm karsitlari, feminizmi savunan
kalemleri de yalinlagsmaya zorlamaktadirlar. Heniiz sorun, anti-feminist bir platformda
karsitlarin ¢izdigi sinirlar iginde tartisilmaktadir. Karsitlarin bu smirlarin km  taslarini,
toplumsal gercekeilik diistincesinin zorunlu sonuglart olarak benimsetmeye c¢abalamalari,
iizerinde ilk olarak durulmasi gereken noktalardan biridir” (Erguvan, 2013, 229).

Sayfa’da, feministlerin, solun saldirilarina genellikle savunma pozisyonundan
polemikgi bir iislupla karsilik verdikleri goriilmektedir. Tekeli, bu iislubu, feminizme
saldirilar karsisinda zorunlu olarak benimsediklerini belirtmistir: “Polemik iislupta
yaziyorduk ciinkii Kemalistler, Ortodoks solcular, geleneksel Miisliimanlar, herkes
bize stirekli saldirtyordu. Dolayisiyla bizim de kendimizi savunmamiz ve hatta karst
saldirtya gegcmemiz gerekiyordu” (Sirin Tekeli ile Gorlisme, 2016). Bu savunma
pozisyonunda ise, ¢ogunlukla insanlar1 lirkiitmeyecek, feminizmin mesrulugunu ve
Somut 4. Sayfa ile yakaladiklar ilgiyi polemiklere kurban etmeyecek, Koray’in
deyisiyle “ihtiyatli” bir dili tercih ettikleri (Koray, 2013, 39) goriilmektedir. Bu tislup
ve igerigi belirgin bir sekilde gorebildigimiz yazilardan biri, Sirin Tekeli’nin, Yarin

Dergisi’nin  feministleri namusuz olarak niteledigi tanitim yazisina cevaben,

49



Dergi’nin yaym danigmani Osman Saffet Arolat’a hitaben yazdigi mektuptur.>
Tekeli bu mektupta karsi tarafa herhangi bir ithamda bulunmadan, kendisine feminist
deme cesaretini gosteren az sayidaki kadindan biri olarak, “namussuz” sifatini

reddettigini ifade etmistir (Tekeli, 2013c, 275).

4. Sayfa’da, solun anti-feminizmine kars1 saldiriya gecerek yanit veren istisnai bir
yazi da vardir. Bu, Stella Ovadia’nin, Tomris Uyar (2013)’1n, 4. Sayfa’da yayinlanan
“Hangi “Kadin”? Kim?” baglikli yazisina cevaben kaleme aldig1 “Kim Korkar
Feminist Olmaktan?” baglikli yazisidir. Bu yazi, solun anti-feminizminin tiim klise

arglimanlarina karsilik adeta feminist bir manifesto niteligindedir.

Uyar, s6z konusu yazisinda, Tiirkiye’de kadinlarin haklarina erisemiyor olusunda,
“hak ve 6zgiirlik kavramlarinin ille de cinsellige ilistirilme saplantisinin” ve “kadin
haklarin1 savunanlarin (iyi niyetli de olsa) elit bir ¢evrede kalmalarinin” pay1
oldugunu ileri sitirmiistiir (Uyar, 2013, 139). Ona gore, Somut 4. Sayfa’nin
feministleri de Bati’da gordiiklerini kopyalamaya calisan, kendi dilini bulamamus,
halktan kopuk, masa basinda hak savunuculugu yapan kisilerdir. Bu nedenle Uyar,
feministlere, siz hangi kadinin haklarini savunuyorsunuz, diye de sormustur (Uyar,

2013, 139-140).

Ovadia ise, Uyar’in bu yazisina o ana kadar Somut 4. Sayfa’da rastlanmayan bir kars1
saldir1 iislubuyla yanit vermistir. Icinde yer aldigi “aydin” kesimin erkeklerin
davraniglarin1 6rnek gostererek erkeklerin artik eskisi gibi olmadiklarii artik daha
uygar olduklarini ifade eden Uyar’a, “Kag¢ kadin o uygar erkeklerle yasiyor? Ayrica,
o kadmnlar da ‘hangi kadin’lar ve ‘kim’?” (Ovadia, 2013a, 208) diye sormustur.
Ovadia Uyar’in ve tiim solun ezilen kadmin is¢i ya da tarladaki kadini oldugu
arglimanina karsilik olarak da “Ezilmek, ille de tarlada dogurmak midir? Siis esyasi
olmak, olmay1 kabul etmek zorunda olmak, yabancilagma, ezilme i¢cermiyor mu?”
(Ovadia, 2013a, 208) diyerek kadinlarin ortak ezilmisligini vurgulamistir. Ve dahasi,
Uyar’in “vardigt {nliller konumunda -erkek kadin yerinde-” sadece “siis
kadmlarr”ninkini degil kendi ezilmisligini de inkar ettigini belirtmistir (Ovadia,

2013a, 208).

50 Sirin Tekeli, yazdigi bu mektubu ilk énce Yarin Dergisi'ne yollamstir, ancak Dergi, mektubu
yaymlamamustir. Bunun iizerine, mektup, Somut 4. Sayfa’nin, 24 Haziran tarihli yirmi birinci
sayisinda “Bir A¢iklama” bashgiyla yaymlanmistir (Tekeli, 2013c, 275).
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Ovadia’nin bu yazisi, solun feminizme saldirilarima karsinda sadece bir {slup
degisiminin degil, bunun o6tesinde, aslinda c¢oktan baslamis olan “erkek soldan”
kopus arzusunun da gostergesidir. Bu kopusun alameti farikasi ise, Ovadia’nin,
feministlere dillerinin Batili oldugunu sdyleyen Uyar’in nezdinde sola erkek demesi
ve “yeni”yi aradiklarini ilan etmesidir: “Yazilarin dili bat1 kokuyor demeye getiriyor
T. Uyar. Kimi dil bat1 kokar, kimi dil erkek! Biz kendimize dil ariyoruz ne bati
kokan ne erkek kokan bir dil. Bunu olusturmak zaman alacak kuskusuz” (Ovadia,

2013a, 207).

Ovadia, kendi dilimizi bulacagiz derken, o giline kadar Somut 4. Sayfa’da
kullanilmayan “biz” dilini, gelecegi isaret ederek kullanmis ve Somut 4. Sayfa’yla
bilinirligi artan ve mesruiyet kazanmaya baglayan feminizmin bir harekete
doniiseceginin ilk sinyallerini de vermistir. Nitekim, yazisinin sonunda, sol hareketin
taleplerine feminist talepleri dahil etme sorumluluklar: oldugunu belirtirken de yine

kolektif miicadeleye atif yapmustir:

“Bugiin, kadin hareketi diye ozerk bir miicadele alani agildiysa, bu, somiiriiyle miicadele
edenlerin, kadin ezilmigliginin hakkim yeterince vermedikleri igindir. Kadin agisint savunan
bizlere, somiiriiye karsi miicadeleye oOncelik vermek diismiiyor; tersine, sOmiiriiye karsi
miicadele verenlere, kendi eksikliklerini anlayip kendi taleplerine kadinlarin 6zgiil taleplerini
de katmak diisiiyor” (Ovadia, 2013a, 209).

Ovadia’nin bu yazisi, Sayfa’da yayinlanan yazilar arasinda feminist kimligini hem
bireysel hem de kolektif diizlemde agik¢a sahiplenen ilk yazidir. Sayfa’da daha
oncesinde de feminizmi ve feminist hareketi savunan yazilar vardir elbette, ancak

Ovadia’ninki, agiktan “biz feministiz” diye ilan eden ilk yazidir. °!

Sayfa’da, az sayida olmakla birlikte, sola yanit verme amaci tasimadan feminizmi
anlatan yazilar da vardir; bunlar, feminist hareketin orgiitlenme ilkelerinden s6z
edenlerdir. O donem, feminizm heniiz sola orgiitlii bir goriintii vermediginden olsa
gerek, feministlerin oOrgiitlenme ilke ve ydntemlerine iligkin solun herhangi bir
saldiris1 s6z konusu degildir. Bu nedenle, bu yazilarda, kiiciik grubun da benimsedigi

feminist orgiitlenme ilkeleri polemikei degil betimleyici bir lislupla aktarilmastir.

Sayfa’da Orgiitlenme iizerine az sayidaki yazidan biri, Tekeli’nin “8 Mart ve Yeni

Feminizm” baglikli yazisidir™2. Tekeli, bu yazisinda, yeni feminizmin 19701i yillarin

S1Yukarida bahsedilen Sirin Tekeli’nin kendisini feminist olarak tammladig1 Saffet Arolat’a yazdig
mektup Ovadia’nin bu yazisindan sonradir.

2Yeni feminizm, siifrajetlerle (esitlikgi feministler) ile 1960 sonrasi ortaya ¢ikan ikinci dalga
feminizm arasmdaki ayrimi goriinlir kilmak i¢in kullanilan bir kavramsallastirmadir. Bu kavram,
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en ilging siyasal hareketlerinden biri olmasinin nedeninin sadece kadin sorununa
getirdigi yeni bakis agis1 ve kadinlar lehine basardiklari degil, bunlar1 yaparken
kullandig1 “orgiitlenme teknikleri” oldugunu belirtmistir. Tekeli’ye gore, diinyanin
farkli yerlerindeki kadin hareketleri, birbirinden habersiz bir sekilde “ayni tezleri
savunarak benzer orgiitlenme bicimleriyle ortaya” ¢ikmiglardir (Tekeli, 20131, 143).

3

Ona gore, kadin hareketinin, “...klasik parti orgiitlerinin disinda ve parti yapisini,
liderligi, hiyerarsiyi reddeden; yatay ve ger¢ek demokratik iligkilere dayanan bir”

(Tekeli, 2013f, 143) orgiitlenme anlayist vardir.

Somut 4. Sayfa’daki feminist 6rgiitlenme {lizerine en ayrintili yazi Sule Torun (2013d,
256-257)’un, kiiciik grubun ¢evirmek igin tercih ettigi Juliett Mitchell’in “Kadinlik
Durumu’nu (Woman’s Estate), inceledigi yazisidir. Torun yazisinda, Mitchell’in
kadinlarin  kurtulusu hareketi’'nin (Women’s liberation movement) temel
kavramlarin1 ve orgiitlenme ilkelerini ele alig bi¢cimini aktarmistir. Buna gore, kadin
kurtulug hareketi, katilimer sayisi alti ila yirmi dort arasinda degisen kiiciik gruplarla
orgiitlenen, sadece kadinlardan olusan, grupta yapilan isler ve kisiler arasinda
hiyerarsi olugmasini engellemek icin her igin (roportaj vermek, ¢cay demlemek, yazi
yazmak, temizlik yapmak vs..) rotasyonla yapildig: ve liderlige karsi olan bir siyasal
miicadeledir. Kadin kurtulus hareketinin bu ilkeleri benimsemesinin ardindaki
tarihsel olgu, kendi egolar1 pesinde kosan liderleri olan hiyerarsik hareketlerin
yarattigi kotii sonuglart tekrarlamak istememesidir. Biling ylikseltme gruplari
hareketin Orgiitlenmesinin birinci agamasidir, ikinci agamasi ise, kii¢iik gruplarin
kadinlarin ezilmesini engellemeyi amag edinen daha biiyiik kolektif yapilarin pargasi
olmasidir (Torun, 2013d, 256-257). Torun’a gore, kadin kurtulus hareketinin
orgiitlenme baglaminda gelistirdigi kavramlari: “‘biling yiikseltme’, ‘6ndere yer yok’

ya da ‘seckinci degiliz[dir]’” (Torun, 2013d, 257).

2.2.3.Kapanma Siireci ve Feminist Miicadeleye Ozgiin Katkis

Somut. 4. Sayfa’nin on liclincii sayis1 yayinlanmadan kisa bir siire nce YAZKO’da,
Sayfa’nin akibetini belirleyecek 6nemli bir gelisme yasanmistir. Feministlere, 4.

Sayfa’yr ¢ikarmayi teklif eden Agaoglu, YAZKO yonetiminin kendisine yonelttigi

1980°1i yillardaki Tirkiyeli feministler tarafindan 1980 sonrasi feminizmini tanimlamak igin
kullanilmaktadir.

52



agir elestiriler ve bunun {izerine yasanan tartismalar neticesinde, 23 Nisan1983

tarihinde YAZKO yonetiminden istifa etmistir (Depe, 2014, 17-18)%.

YAZKO yonetimindeki “Ortodoks solun” (Tekeli, 1989b, 37) “anti-feminist bir
darbe” (Aytag, 2013, 59) ile Agaoglu'nun yerine ge¢mesi, Somut 4. Sayfa’yi
hazirlayan ekip i¢in isleri iyice zorlastirmistir. Sayfa’nin on yedinci sayisindaki
yazilar, yeni yonetimle Sayfa’min sorumlular1 arasindaki anlagsmazliklarin
tirmandigint gostermektedir. Torun, yeni yonetime hitaben kaleme aldig1, “Genel Bir
Degerlendirme” baglikli yazisinda, yeni yonetime ozerk bir yapist olan Sayfa’nin
amacimin “kadinin 6zgiil sorunlarin1 kadinca bir bakis agisiyla irdelemek isteyen
herkes i¢in bir tartisma ortami yaratmak, bir forum olusturmak™ (Torun, 2013b, 245-

246) oldugunu belirtmistir.

Sayfa nin ayni sayisinda Ovadia ise, “Bu yazi Son mu Olacak?” baglikli yazisinda,
“Soyleyecek sozii olup, sOyleyecek yeri olmamak: Somut’un 4. Sayfa’si bizlere
acilmadan durum c¢ogumuz i¢in buydu! Simdi yine mi boyle olacak?” (Ovadia,
2013b, 247) diye sormustur. Ovadia, kadmlar olarak hak miicadelesini
yiirtitebilmelerinin ilk kosul olan kendi s6zlerini sdyleyebilme haklarinin ellerinden
alinmasina isyan etmistir ama yazisin1 “ilk adimi attik, arkasi gelecek” diyerek yine

orgiitlenmeye isaret ederek bitirmistir (Ovadia, 2013b, 247).

On yedinci sayidaki bu iki yaz1 da YAZKO yonetiminin Somut 4. Sayfa’ya baski

uyguladigini ve Sayfa’nin akibetinin belirsiz oldugunu gostermektedir.’* Nitekim, 3

53 YAZKO ydénetimindekiler, ekonomik getirisi iyi olacagi diisiiniilerek alinan Somut’un satislariin
iyi olmamasi nedeniyle ama esas olarak Somut'un yaym politikasindan memnun olmadiklar1 igin
Mustafa Kemal Agaoglu'na agir elestiriler yoneltmislerdir (Depe, 2014, 17-18). Agaoglu’na
yoneltilen elestirilerden birinin de 4. Sayfa’daki feminist perspektif oldugu verdigi bir roportajdan
anlasilmaktadir:

“Tirkiye’de aydinlarin bastirilmishigina, sikismushigina ilk dikkati ¢geken biz olduk. Somut ‘Tiirkiye’de
aydinlar var’ sloganiyla ortaya c¢ikti. Bugiin iilkemizde feminizm diye bir akim varsa, sivil
toplumculuk tartisma giindemindeyse bunda bizim payimz biiyiiktiir. Bunu kavrayamayan kimi
aydinlar genglik sayfasi, feminizm sayfasi gibi alisik olmadiklar1 boliimleri yadirgadilar. Ortagi
olduklar1 bir kurulusun dergisinde, kendi yazdiklarmin elestirilmesini iglerine sindiremediler.
Kollanma geregi duyuyorlardi” (Yazko’nun Basina Gelenler, 1987, 53).

5% On yedinci sayida, kiigiik bir kutucuk i¢inde “Ayrilmadan” baslig: altinda okurlarina da goriislerini
sorduklari bir ileti yayimnlarlar: “4. Sayfa Okurlarn kimsiniz? Bu Sayfay1 nasil buldunuz? Siirsiin ister
miydiniz? Neden? Ve nasil? Onerileriniz ve kisisel katki olanaklarimiz? Baska yerden ya da baska
bi¢cimde ¢alismaya devam edersek size de haber verelim mi? Sizi nasil bulabiliriz? Bize 4. Sayfa P.K.
442 Sirkeci’ye yazin. Hepimize daha iyi giinler dileriz” (Ayrilmadan, 2013, 247).

Stella Ovadia, Somut 4. Sayfa’nin otuzuncu y1li vesilesiyle Evin Dogu ile birlikte hazirladiklar1 Somut
4 Sayfa Ilk Feminist Yazilar kitabmmn 31 Ekim 2013 tarihinde Limonlu Bahgede’ki tamtim
kokteylinde, posta kutularina hi¢ mektup gelmedigi i¢in ne kadar {iziildiiklerini ve ¢ok uzun zaman
sonra posta kutusu numarasinin dergide yanlis yazdiklarim fark ettiklerini paylagmistir.

53



Haziran 1983 tarihli bir sonraki sayida, Somut’ta feministlere ayrilan yer, yarim
sayfaya diistiriilmustiir (Tekeli, 1989b, 38; Ovadia, 2005, 65-66). Stella Ovadia on
birinci sayidaki yazisinda, “Diinyanin yarisi, Tiirkiye’ nin yarist haftalik gazetenin tek
bir sayfasina nasil sigar?” (Ovadia, 2013c, 192) diye sormusken, kadinlarin

kendilerine ait olan tek mecrasi da bir sayfadan, yarim sayfaya diistiriilmiistiir.

Somut 4. Sayfa on say1 daha yarim sayfa olarak yayin hayatina devam etmistir ancak
YAZKO yonetimi ile anlagmazliklar artarak devam ettigi i¢in Sayfa’yr hazirlayan
ekip, Somut’tan ayrilmaya karar vermistir (Tekeli, 1989b, 38). Sule Torun (2013c,
307), 5 Agustos tarihli, yirmi yedinci sayidaki, “Cok Uzun Bir Konuda Kisa Bir
Agiklama” baglikli yazisinda, her ne kadar sadece bir siire ara verecegiz dese de bu,
Somut 4. Sayfa’nin son yazist olmustur. Ovadia yillar sonra, Savran’a verdigi
roportajda, Somut 4. Sayfa’nin sonlanmasinda YAZKO yonetimiyle yasanan
sorunlarin yani sira haftalik bir yayma artik yazi toparlamakta zorlanmalarinin da
etkisi oldugunu belirtmistir (Savran, 1996b,18). Tekeli de ayn1 sekilde, “birikim ve
hazirhigimizin tiikenmesi de 4. Sayfa’nin bitigsinde etkili oldu™ (Tekeli, 1989b, 37)

demistir.

Somut 4. Sayfa’y1 hazirlayanlar, bu yola ¢iktiklarinda her ne kadar feminist seslerinin
kadinlara ulasacagina inaniyorlardir ancak yine de Sayfa beklentilerinin 6tesinde bir
ilgi gormiistiir. Aytag bu ilginin, Somut’un satis rakamlarindan da agikca
goriilebilecegini belirtmistir: “Biz derginin o sayfasini ¢ikartirken, derginin tiraji 35-
36 bine ¢ikt1. Biz Sayfa’y1 biraktiktan sonra tiraji 5 bine diistii. Yani, sadece o sayfay1
okumak i¢in, 30 bin kisinin o dergiyi satin aldigin1 varsayabiliriz...” (Aytag, 2005,
49).

4. Sayfa, 1980 sonrasinda feminizmin kamusal alanda goriiniirliigiiniin ve
bilinirliginin arttig1, bu sayede de mesrulasmaya basladigi ilk yayincilik
deneyimleridir. Ovadia’nin deyisiyle, 4. Sayfa’yla “ikinci cins olma bilincinin
yarattig1 saskinligin, o6fkenin, isyanin paylasilir olabilmesi inanilmaz bir enerji
dogurmustu” ve bu, Tiirkiye’deki feministler i¢in “‘orada dogduk’ dedirten biiyiik bir

ozgiirliik ve kendiyle karsilagsma ani[ydi]” (Ovadia, 2013f, 4).

Somut 4. Sayfa sadece igerigiyle degil, yayincilikta benimsedigi feminist ¢alisma
ilkeleriyle de var olan yayincilik diinyasinda bir ilktir (Tekeli, 1989b, 37). “Herkesin

s0z hakki olmasi, kimseyi temsil etmeme, konsensiis ile karar verme[k] gibi”
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(Ovadia, 2013f, 4) hiyerarsi ve otoriteyi reddeden bu ilkeler, sonraki yillarda da
feminist yayimlarin organizasyon yapisini ve isleyisini belirmeye devam edecektir.
Sayfa, kadinlarin 6znel deneyimlerini konu edinen igerigiyle, basit ve vurucu bir
anlatim bigimiyle, okurla samimi ve interaktif bir iliski kurma cabasiyla ve
benimsedigi anti-hiyerarsik caligma ilkeleriyle, 1980 sonrasi feminist yayimcilik

geleneginin temellerini atmistir.

Somut 4. Sayfa, sadece bir sayfa olmasina ve alti ay gibi kisa bir siire
yayinlanabilmesine ragmen, kadinlar iizerinde biiyiik bir etki yaratmistir. Sayfa’daki
yazilar, kadinlarin bir cins olarak ezildiklerini kesfetmelerine ve kadinlik durumlarini
sorgulamalarina vesile olmustur (Berktay, 2013, 27; Yurdalan, 2013, 43; Erozan,
2013, 30). Sayfa nin okurlari, kii¢clik grubun biling yiikseltmeyle yasadig: siireci bir
nevi yazilar araciligiyla deneyimlemislerdir. Bircok kadin, Sayfa’daki yazilar
sayesinde, yalniz olmadiginit ve bireysel hayatinda yasadiklarmin tim kadimnlarin

ezilmesiyle bir iligkisi oldugunu kesfetmistir:

“Dergilerdeki  yazilar beni hep  heyecanlandirdi, cesaret ve umut verdi,
bilinglendirdi...Yasadigim, diisindiigim ve konusamadigim her tiirli kadinlik hallerinin,
yazilabilir, konusulabilir oldugunu 6grendim. Biitiin kadinlarin yasadiklarini, pek ¢ok konuda
ortak olduklarini, bunu degistirmek i¢in de mutlaka miicadele etmemiz gerektigine inandim,
bilinglendim” (Aytag, M., 2013, 66).

Ovadia’ya gore, kadinlik durumlariin “ne cumhuriyet¢i ne de geleneksel solun
Ogretisine sigmayan feminist tahlili, hayatlari[n]da ve zamanin siyasi ortaminda
gercek bir kopus yarat[mistir]” (Ovadia, 2013f, 4). Sayfa’nin yazarlarinin da ¢ok sik
ifade ettikleri gibi 4. Sayfa kadinlarin ¢ogu yerde dillendiremedikleri deneyimlerini
ve goriislerini paylasabildikleri herkese agik feminist bir mecra olmustur. Dolayisiyla
en Ozgin yani, hi¢ siiphesiz “Kadinlarin kendilerini kendi bakis agilarini, kendi
cikarlarini, isyanlarini, kisacasi kendilerini dillendirdikleri ilk sayfa” (Ovadia, 2013b,

247) olmasidir.

2.3.Kadin Cevresi

Resmi adi, Kadin Cevresi Yayincilik, Hizmet ve Danismanlik A.S olan, Tiirkiye’nin
ilk feminist yayimevi Kadin Cevresi (K.C), on ii¢ feminist ortak tarafindan 8§ Mart

1984°te kurulmustur (Tekeli, 1989b, 38; Senede Bir Giin, 1996, 4)°>. Feministlerin

S3Pazartesi dergisinin feminstlerin 8 Mart anilarini derledigi bir yazida Ayse Diizkan’in aktarimina
Feministler, K.C’nin kurulusunu kutlamiglardir ve bu feministlerin ilk 8 Mart kutlamasidir.
Kutlamada “tanidik” erkekler de yer almistir. Bu kutlama i¢in yapilan toplantilarin birinde, o dénem
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1980 sonrasi tiizel kisiligi ve mekani olan ilk orgiitlenmesidir. K.C, 1980 sonrasi
feminist hareketin, kiiglik grup (ceviri grubu/gekirdek grup) ile baglayan ve Somut 4.
Sayfa ile devam eden “ideolojik mayalanma doneminin” son oOrgiitlenme

deneyimidir.

Yaymevi, aktif oldugu donem iginde, 1984’te Andrée Mitchel’in Feminizm ve Lee
Comer’in Evlilik Mahkumlar:, 1986’da YAZKO Kadin Dizisi i¢in kii¢iik grubun
cevirmeye basladig1 Juliet Mitchell’in Kadin Durumu, Alice Schwarzer’in Simone de
Beauvoir ile sdylesisi olan, Ben Bir Feministim ve 1988 yilinda da Dayaga Kars1
Kampanya’nin {iriinii olan Bagir Herkes Duysun Kkitaplarint yaymlamistir. Bunun
yani sira, Kasim 1984°te kurdugu Kitap Kuliibii’yle de kadinlik durumlart ve
feminizm iizerine tartigmalarin gergeklestigi ¢ok sayida bulugmaya da ev sahipligi

yapmuistir.

Kadin Cevresi, radikal feminist ¢izgideki Feminist ile Sosyalist Feminist Kaktiis i
cikaracak gruplar arasindaki ayrismanin da bagladigi oOrgiitlenmedir. Aslinda,
K.C’deki kadinlar, ortak bir yaymn c¢ikarmaya niyetlenmis ve nasil bir yayin
cikaracaklart iizerine tartistiklari toplantilar da diizenlemislerdir; ancak, gruptaki
kadmlarin feminist bir yaymin nitelikleri konusunda uzlagsamamalar1 neticesinde
ortak yayin fikrinden vazgecilmis ve K.C’li kadinlar, farkli donemlerde iki ayr1 dergi

cikarmiglardir.

2.3.1.Kurulus Siireci, Amaci ve Orgiitlenme Tartismalar

Kadin Cevresi’nin kurulus siireci, YAZKO Kadin Sorunlart Sempozyumu’nun
ardindan olusan biiyiik grup toplantilarina dayanmaktadir. Feminist bir yayimevi
kurma fikri, ilk kez bu toplantilarda, birlikte neler yapabiliriz sorusuna cevaben
ortaya ¢cikmistir. Somut. 4. Sayfa stirecinde, YAZKO yonetimiyle yasanan sorunlarin
ardindan, bu fikir yeniden giindeme geldi ve feministler, bagimsiz feminist bir
yaymevi kurmaya karar verdiler. Yaymevinin, feminizm ve kadinlik durumlarini
konu alan kitaplar yayinlamasinin yani sira orgiitlenmek i¢in de iyi bir ara¢ olacagi
diistiniilmiistii. Bu nedenle sOylesiler diizenlemek, kadinlar arasi dayanisma aglar

kurmak, siddete maruz kalan kadinlara destek olmak gibi bir yaymevinden

yaymlanan Erendiz Atasii’niin “Kadinlar da Vardur” kitabimin adin1 feministlerin slogan olarak ¢ok
sevip benimsedigini ama Ayse Tiitlincii’niin bu slogandaki “da” ekinin fazla oldugunu belirtmesinin
ardindan sloganlarinin “Kadmlar Vardir’a doniistiigiinii aktarmistir (Senede Bir Giin, 1996, 4). Bu
slogan, Filiz Kerestecioglu’nun 1987 yilindaki Dayaga Kars1 Kampanya i¢in besteleyecegi “Kadinlar
Vardir” sarkisinin da ilham kaynagi olacaktir.
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beklenenden daha genis bir faaliyet gesitliligine sahipti. K.C, orgiitlenme yapisinda
ve isleyisinde, kiiciik grup silirecinde benimsenen ve Somut 4. Sayfa’da kamusal
olarak ilan edilen feminist ilkeleri benimsemistir. Ancak, K.C, ayn1 zamanda bu
ilkelerin elestirel bir gozle yeniden yorumlandigi bir deneyim de olmustur. K.C
siirecinde, feministler, feminist ilkeleri terk etmeden oOrgiitlenmenin kolektif

hedeflerine nasil ulagabilecegi iizerine daha fazla diisiinmiisler ve tartismislardir.

YAZKO Kadin Sorunlari Sempozyumu’nun ardindan baglayan biiyliik grup
toplantilar1, baglangicta, katilimcilarin kendi kadinlik durumlarmi ve orgiitlenme
sorunlarint konustuklar1 serbest giindemli toplantilardir (Yaprak Zihnioglu ile
Gortisme, 2014). Fakat, bir siire sonra bu toplantilarin giindemi, kadin bakis agisini
olusturmak ve yayginlagtirmak i¢in birlikte neler yapabiliriz sorusuna yanit bulmaya

odaklanmastir:

“.. O biiylik toplantilarda ne yapalim konusuluyor. Kimisi diyor ki Cumhuriyet’e gidelim orada
sayfamiz olsun. Sonra Somut ¢ikti... O toplantilar ne kadar siirdii hatirlamiyorum. Bir kig
stirdii herhalde... ... biitiin toplantilarin odagi buydu, biz ayr1 bir yaymevi mi kuralim yoksa
bagkalar i¢in mi ¢alisalim? Yayin disinda bir arastirma fikri var ama yapilmiyor... Bunun
disinda eylem onerisi yoktu, 12 Eyliil’desin sokaga zaten ¢ikamiyorsun (Stella Ovadia ile
Goriisme, 2014).

Bu toplantilarin birinde, Sirin Tekeli, bagimsiz bir yaymevi kurmayi Onermistir.
Ancak, tam o sirada YAZKO’dan Somut 4. Sayfa’y1 hazirlama 6nerisi gelmis ve bu
nedenle yaymevi kurma fikri “askiya alin[mistir]” (Stella Ovadia ile Goriigme,
2014). Fakat, biiylik grup, Somut 4. Sayfa’nin yayinlandig: siiregte de birbirinden
kopmamustir. Somut 4. Sayfa’nin Agustos 1983°te olumsuz bir sekilde sonlanmasinin
ardindan, feministler, bir siire “yilginlik ve umutsuzlukla iclerine kapandilar”
(Tekeli, 1989b, 38) ancak sonrasinda tekrar toplanmaya bagladilar. Biiyiik grup, 1
Ekim 1983’te, o ana kadar gecen siireci degerlendirdikleri, “Ne Umdum Ne Buldum”
baslikli iki toplantt yapt1 ve bu toplantilarin birinde, Ovadia yaymevi kurma fikrini
tekrar giindeme getirdi (Savran, 1996b, 18).>¢ Ovadia’ya gore, bu toplant,
“yayinevinin kurulusuna dogru ilk adim[di1]” (Ovadia, 1994, 55). Bu toplantilarda
Somut 4. Sayfa deneyimi iizerine yapilan degerlendirmeler, artik feminist sozii
olusturmak ve yaymak icin, igerigini, politikasini tamamen bagimsiz bir sekilde
feministlerin belirledigi ayr1 bir yayina ihtiyac¢ oldugunu gostermistir (Tekeli, 1989b,
38).

%6 Yaymnevinin adinin Kadin Cevresi olmasini éneren de Ovadia’dir. Ovadia, Savran’a verdigi
roportajda, Kadm Cevresi isminin hikayesini su sekilde aktarmustir: “Kadin Cevresi adin1 Sule
Balaban'a bor¢luyuz. Bir toplantida, "Kadinlar kendilerini bu ¢evreye ait hissetmeli," tiiriinden bir laf
etmisti, ben de yaymevinin adi olarak dnermistim Sule'nin séziinii (Savran, 1996b, 19).
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Yaymevinin kurulmasina karar verildikten sonra, tiizel kisiligi ne olsun, gerekli
maddi kaynak nasil yaratilabilir, kimler kurucu olsun vs. gibi resmi prosediirler
tizerine de bir siire tartigildi. 12 Eyliil sonras1 donemde devlet, politik orgiitlenmelere
izin vermediginden, Canan Arin’in deyimiyle “o zaman kutsal olan sirket kurmak”
(Ozman, 2008) oldugundan, K.C zorunlu olarak anonim sirket statiisiinde kuruldu.

Boylece, K.C hem izinsiz toplanti1 yapabilme hem de kitap basma imkanina sahip

olabildi (Savran, 1996b, 18).%

Stella Ovadia, Zekiye Giilser Kayir, Nurser Kayir, Miizeyyen Ayta¢ ve Nilgiin
Himmetoglu bes biner lira vererek yaymevinin resmi kuruculari oldular’® (Kadin
Haklar1 Savunuculart Hizmet ve Danigmanlik Sirketi Kurdu, 1984). O zamanki yasal
diizenlemeye gore, evli olan bir kadin, kocasinin izni olmadan sirket
kuramamaktaydi, bu nedenle evli olan ortaklar kurucu olabilmek icin kocalarinin izin
verdiklerine iliskin noter tasdikli izin belgesi (muvafakatname) sundular.’® Evli
olmayan ortaklar ise izin almalar1 gereken bir kocalar1 olmadigini resmi olarak

kanitlayan bir belge sundular (Kadin Cevresi Yayinlari, 1984, 5).6°

57 K.C’nin resmi amaci su sekildedir: “Ev iginde ve disinda iicretli ya da ficretsiz ¢alisan kadimlarmn
driinlerini tanitmak, pazarlamak, bilim, teknik ve vasat alanlarinda bilgi diizeylerini yiikseltmek,
aralarinda kiiltiirel iletisimi saglamak igin her tiirlli iiretim ve etkinlikle bulunmak, saglik ve hukuk
konularinda danigmanlik hizmetleri yapmak" (Kadin Haklar1 Savunucular1 Hizmet ve Danigmanlik
Sirketi Kurdu, 1984).

58 Sirin Tekeli, yaymevi kurulmasi fikrini ilk ortaya atan kisi oldugu halde, kurucu ortaklar arasinda
yer almamistir. Bunun nedeni, yayinevi kurulma fikri {izerine yapilan toplantilardan birinde, yayinevi
kurulusunda herkesin belli bir miktar para koymasi kararinin konsensiis ile alinmamis olmasidir: “...
dedim ya biraz anarsizan bir tipim. Sanirim, Nursel’in bize tahsis ettigi ofisinde toplaniyorduk o
zaman. Kadin Cevresi diye bir yaymevi kurma karar1 alindi. ...bazi toplantilarin sonuna kadar
kalamiyordum. Bir toplantida ben ayrildiktan sonra, bana danigmadan, herkes su kadar para verecek
diye karar almislar: emrivaki. Param yok degil ama boyle bir karar herkesin onayiyla alinmalidir.
Dolayistyla ben Kadin Cevresi’nin kurucusu olmadim” (Sirin tekeli ile Gorligme, 2016).

59 Muvafaktname 6rnegi igin bkz. Ek 1.

0 O zaman yiiriirliikte olan 743 sayili Medeni Kanunu’nun, “Karinin Meslek veya Sanati” baglikli
159. maddesine gore, evli bir kadinin “bir is veya sanat ile istigal etmesi” kocasinin iznine tabiydi.
Kadin ancak, “kendisinin bir is veya sanat ile istigal etmesi” nin aile birligini bozmayacagini
mahkemeye ispat edebilirse, hakimin izniyle, kocasinin izni olmasa dahi, ¢aligabilirdi. 159. madde,
Izmirli bir ses sanatgisinin 1990 yilinda, actig1 bosanma davasinin sonucunda iptal edilmistir.

Izmir’de ses sanatgist olan bir kadin bosanma davasi agtig1 icin, kocas1, kadinin calisma iznini iptal
etmistir. Bunun {izerine, bosanma davasina bakan mahkeme, kadmin ¢alismasinin kocasmin iznine
tabi olmasimin Anayasa’nin esitlik ilkesine (10. Madde) aykir1 oldugu gerekgesiyle 159. maddenin
iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur (Anayasa Mahkemesi [743 sayili Medeni
Kanunu’nun...], 1990). Bu basvuru ile, Istanbullu feministler, 159. maddenin iptali icin, Ortakdy,
Salacak ve Moda’da stant kurup imza topladilar; Izmirliler ise 159. maddenin mahkemede
goriisiilecegi giin eyleme yapma karari aldilar (159’a Hayir!, 54) Imza kampanyasinin tam metni igin
bkz. 159’a Hayir!. Nihayetinde, 159. madde Anayasa Mahkemesi’nin 29/11/1990 tarih ve E. 1990/30,
K. 1990/31 sayili karariyla iptal edilmistir. (Anayasa Mahkemesi [743 sayili Medeni Kanunu’nun...],
1990).
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Kadin Cevresi kurulmadan 6nce grup iiyelerinden mimar Nurser Kayir, Besiktas,
Yenihamam Sokak’taki on bes metrekarelik ofisini, 1983 kisinda biiyiik gruba tahsis
etmisti (1. Feminist Hafta Sonu Kitapg¢igi, 1989, 37; Ovadia, 1994, 55). Burasi,
Kadin Cevresi’nin de mekani olmustur. Feministlerin ortak sabit bir mekanlarinin
olmasi, her seyden Once kadinlar i¢in ulagilabilir olmalarin1 saglamistir. Bu mekan;
kadmlarin diledikleri sekilde girip ¢ikabilecekleri, sohbet edebilecekleri, kitap
okuyabilecekleri, kadinlik durumlar1 {izerine tartismalar yiiriitebilecekleri, ayni
zamanda siddete maruz kalan kadinlarin giiniin belli saatlerinde telefondan {icretsiz
hukuki destek alabilecekleri bir alan olarak kurgulanmisti (Stella Ovadia ile
Goriisme, 2014; Savran, 1996b, 18).

Stella Ovadia’ya gore, K.C’li kadinlar, faaliyetlerin genis bir ¢ercevede
kurgulanmasinda hemfikir olmakla birlikte, faaliyetlerin amacinin ne olacagi
konusunda grup arasinda baglangicta fikir ayriliklar1 vardir. Ovadia, bu konudaki ilk

tartismay1 da K.C’nin a¢ilisinda yasadiklarini aktarmistir:

“Kadin Cevresi’nin kuruldugu giin, bir basin agiklamasi oldu ve ilk kavgamizi verdik...
...¢linkii basindan gelenler Tiirkiye’de kadinin durumu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz gibi bir
soru sordular. Bizim hazirligimizda boyle bir soruya cevap vermek katiyen yoktu... higbir sey
sOylemek istemiyoruz... ben kendimi tutamadim ve saniyorum kadin eziliyor tiirlinden
yuvarlak bir laf ettim... bir anonim sirket politika yapar m1 yapmaz mu, gibi seyler yasandi” (1.
Feminist Hafta Sonu Kitap¢igi, 1989:38).

Ovadia, en bagindan itibaren yaymevini kadin miicadelesini biiyiitecek bir
orgiitlenme stratejisi olarak diistinmiistiir: “Benim amacim yalnizca yaymn degildi;
kitap basmak kadinlara ulagmanin bir yoluydu yalnizca; benim aklim hak arayisinda,
orgiitlenmedeydi” (Savran, 1996b,18). Fakat, ekipte, K.C’nin faaliyetlerinin
yayincilik ile smirli kalmasi gerektigini diistinen bir grup da vardir (Savran,
1996b,18). Yayinciligin esas amag¢ oldugunu diislinenler, “... biliyorsunuz biz bunu
[K.C’yi] yaym i¢in kurduk™ diyerek Ovadia gibi diislinenleri uyarmaktadirlar (Stella
Ovadia ile Goriisme 2014). Oysa, Ovadia’ya gore, K.C aracilifiyla kadinlara
ulasabilmek 6nemliydi ¢iinkii “hareket bu kalabaliktan ¢ikacakti ve ¢ikt1 da” (Savran,
1996b,18).

Ovadia, K.C’nin amacinin orgiitlenme olmasi gerektigini savunurken, ii¢ farkl
anlamdaki orgiitlenmeye isaret etmektedir. Birincisi, kadinlarin feministlesmesi ve
K.C’nin biinyesine olmasa da g¢evresine (yani feminist harekete) dahil olmalaridir.

Ikincisi, K.C’ye gelen, etkinliklere katilan kadinlar arasindaki iletisimi siirekli
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kilacak yapilar ve mekanizmalar olusturabilmektir. Ugiinciisii ise, kadinlarla kolektif

eylemler gerceklestirebilmektir.

K.C’nin oOrgiitlenme stratejisinin temel taktikleri ise ilgi c¢ekici etkinlikler ve
sembolik eylemler araciligiyla feminizmin tanmirligi ve bilinirligini arttirarak

kadinlarin goziinde mesruiyet kazanmasini saglamaktir.

K.C’nin, acilisin1 3 Kasim 1984’te yaptig1 Kitap Kuliibii, orgiitlenme stratejisinin en
yapisal unsurudur. Kitap Kuliibii’nde, altmis-yetmis kisinin katildig1 hem teorik hem
de kadinlarin tanikliklarina dayanan, kiirtaj, anne-kiz iligkileri, kadin cinselligi, kadin
emegi vb. gibi belli bagliklarda toplantilar diizenlenmistir (Savran, 1996b,18). Bu

toplantilar sayesinde, toplumun farkli kesimlerinden kadinlar K.C ile iliskilenmistir.

K.C’nin disa agildigi ve bilinirligini arttiran bir diger 6nemli etkinligi ise, 3-11
Kasim 1984 tarihleri arasindaki TUYAP Kitap Fuari’nda stant agmaktir. Kitaplarin
baskisi fuara yetismemis ancak K.C yine de kadinlarla bulusabilmek i¢in fuarda yer
almak istemistir. Bu nedenle, K.C’liler, kadinlarla etkilesim i¢inde olabilecekleri
alternatif bir katilim bi¢iminin arayisina girmislerdir. Stella Ovadia, baglangicta,
topsonu denen, rulo seklinde kagit toplarin1 gotiirmeyi ve kadinlardan bu kagitlara
iclerinden gecgenleri yazabileceklerini diisiinmiistiir. Ancak, fuardan 6nce mekani
birlikte gezdigi mimar Ahmet Turhan Altiner, kdgit yerine aynalar {izerinde ayni
seyin yapilmasimi onermistir. Bu fikrin K.C’liler tarafinda da ¢ok begenilmesiyle,
K.C, TUYAP’a aynalarla katilmistir. Aynalarin alt kisminda Kadin Cevresi, iist
kisminda ise, “kendinize bu aynadan bakin” yazmaktadir. Kadinlara ulasmak i¢in
aynalarin kullanilmasinin sembolik bir anlam1 vardir. Bu eylem fkiri, kadinlarin, “bir
elinde cimbiz bir elinde ayna...”, hayatta dig goriiniisiinden baska dergi ve tasasi
olmayan toplumsal bir grup olduklarini varsayan erkek egemen diisiinceden esinle
ortaya ¢cikmistt ve kadinlarin aynalara yazacaklariyla bu durumun ters yiiz edilmesi
amaclanmisti. Ovadia’nin deyimiyle, “kadinlar, aynaya yazi yazmak i¢in, 6fkelerini
kusmak i¢in, ‘istediginiz gibi olmayacagim’ demek i¢in bakacaklardi” (Ovadia,
2005, 69). Ovadia’ya gore, aynalarla fuara katilmak, “sokakta 3 bin kisiyle yiirlimeye
benzemeyen, sembolik” ve “cok carpici” bir eylemdi[r] “(Ovadia, 2005, 69).
Nitekim, aynalar fuarda istedikleri bu etkiyi yaratmistir “feministlerin aynalar1”,

fuarda biiytik bir ilgi gérmiistiir (1. Feminist Hafta Sonu Kitapg¢igi, 1989, 38).
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K.C, 1985 ve 1986 yillarinda, kitaplariyla katildigi kitap fuarlarinda da bu tiir
sembolik eylemler yapmaya devam etmistir. 1985 yilindaki fuarda, stantta, tizerinde
“bir ilmek de siz atin” yazan, kadinlarin attig1 her ilmekle olusan biiyiik bir femina
koymustur. 1986 yilinda ise K.C stattinda, kadinlarin parcalarinin iizerine
istediklerini yazip uygun yerine koyduklar1 biiyilik bir femina yap bozu vardir (Kitap
Fuarinda Feministler, 1995, 21).

Ovadia’nin, “insan c¢agiran etkinlikler diizenlemek” seklinde tanimladigi bu
orgiitlenme stratejisi, ona gore, 1980’lerde feminist hareketin benimsedigi
orgiitlenme stratejisi olmaya devam etmistir. 1980°ler boyunca kadinlar, tartisma
toplantilari, kampanyanlar, senlikler vs. {izerinden feminist harekete dahil

olmuslardir (Stella Ovadia ile Gorlisme, 2014).

K.C’nin tarihsel siirecine baktigimizda, Ovadia ve onun gibi diisiinenlerin arzuladigi
gibi yaymevi kurmak, kadin miicadelesinin Orgiitlenmesinin bir aracit olmustur.
Kurulus haberinin gazetede yer almasiyla birlikte K.C disa agilmaya baslamis ve
haberi okuyan birgok kadin K.C’nin mekanina gelmeye baglamigtir.®! Ardindan,
feminist soziin olugmasina ve yayginlagmasina katki saglayan her faaliyetiyle K.C,
kadinlar i¢in bir ¢ekim merkezi haline gelmistir (Stella Ovadia ile Goriisme, 2014;

Handan Kog ile Gorlisme, 2014).

K.C’dekiler bir yandan, kadinlari caligmalarina nasil dahil edecekleri iizerine
diistiniirken, diger yandan da hangi kadmlarla Orgiitlenecegiz  sorusunu
giindemlestirmislerdir. Gelen her kadin K.C’ye katilabilir mi? K.C’ye katilabilmesi
icin kriterlerimiz olmalt mi1? gibi sorularin grup i¢inde tartisildigi goriilmektedir.
Hangi kadinlarla bir araya gelecegiz kaygisinin bir boyutu, ezeli burjuva kadinlarla

da orgiitlenecek miyiz sorusudur:

“Hepimiz sol iginden geldigimizden, o giinlerde, bizi en ¢ok ilgilendiren tartigsmalar, muhalefet
ve ihanet konularindaydi. ‘Gergekten simif miicadelesine muhalefet mi ediyoruz, isci
miicadelesine karsi ihanet i¢inde miyiz?’ diye dertleniyorduk. “Baska goriislerden kadinlar
geldigi zaman tavrimiz ne olacak?” ya da “Vehbi Kog¢’un karisi bize katilmak istedigini
sOylerse, alacak miyiz aramiza?” diye sorular vardi kafamizda. Bunlar su an igin size ¢ok
anlamli gelmeyebilir; ama bizim i¢in hayati meselelerdi. Ciinkii dogrulari, daha o6nce
edindigimiz bir 6ze gore belirliyorduk; kadin bakis agimiz yeni yeni olusuyordu... Simdi
gururla soyliiyorum; 1981 ile 1984 arasindaki donemde, ozellikle Stella, Sirin ve ben, o
semsiyeyi ¢ok daha genis tutmay1 basardik; “Vehbi Kog¢’un karisi sinifsal kimligiyle degil de o
evlilik i¢indeki kadin olma durumuyla katilirsa bize, tabii ki onun da yeri var aramizda”
diyebildik... “(Aytag, 2005, 46).

81 Feminist dergisini kuracak ekipte yer alacak olan, Ayse Diizkan ve Handan Kog da KC’nin kurulus
haberini gazetede goriip gelen kadinlar arasindadirlar (Handan Kog ile Goriisme, 2014).
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Aytag’in belirttigi gibi K.C, kadinlar arasi birlikteligi, tiim kadmnlarin ortak
ezilmisligi tizerinden kurmaya ¢alismistir. K.C’ye Vehbi Kog¢’un karisi gibi sermaye
simifindan kadinlar gelmese de sanat, sinema, edebiyat diinyasinin {inlii birtakim
isimleri de dahil olmak iizere, ¢cok farkli kesimden kadin gelmistir (Handan Kog ile
Gortisme, 2014). “Hangi kadinlarla” sorusunun esas tartigmali boyutu, orgiitlerle
organik iligkisi olan sosyalist kadinlardir. K.C’nin kadinlardan gordiigii ilgi, solun da
dikkatini ¢ekmis ve sol Orgiitler, K.C’yi kendi siyasetleri dogrultusunda
yonlendirmek istemislerdir. K.C’de neler olup bittigini takip etmek i¢in 6rgiilerindeki
kadinlar1 gorevlendirilmislerdir. Bu durum, K.C’deki feministlerle, gérevlendirmeyle
gelen sosyalist kadinlar arasinda gerilimlerin yaganmasina neden olmustur (Ayse
Diizkan ile Goriisme, 2014; Handan Kog ile Gorlisme, 2014; Yaprak Zihnioglu ile
Gorlisme, 2014). Zihnioglu, kullandiklar1 toplant1 yontemleri sayesinde, daha yolun

basindayken gorevlendirmeyle gelen kadinlar1 ayirt edebildiklerini anlatmistir:

“Toplantilara tamisarak basliyorduk. Birisi gelip de oturup ben tamam artik buraliyim
diyemezdi. Mesela diyelim ki ben emekgi kadinlar derneginden geliyorum... o zaman herkes,
sen yeni geldin, anlat, ne diisliniiyorsun, biz burada feminist bir grup olusturuyoruz, iste sol
olsun sag olsun herkesi elestiriyoruz, bagimsiz bir hareketiz, senin kendi hareketinde gordiigiin
sorunlar neler, ne yasadin gibi sorgulayinca onlar belli tutumlar aliyorlardi, bazilarn kiziyordu
bu sorularimiza, verdigi cevaba goére de nigin geldigi anlasiliyordu zaten. Orada bir
sorgulamayla bir ¢esit bunu O6greniyorduk, sen oOrgiit adina buradaysan... burasi Orgiitler
federasyonu degil, biz birey olarak buradayiz. Her bir kadin burada tek basmadir, hareketin
ilkeleri sunlardir diye anlatryorduk. (Yaprak Zihnioglu ile Goriisme, 2014).

Sosyalist kadinlarla K.C’liler arasinda ¢ok fazla ¢atisma yasanmistir. Diizkan, bu
stirecte, kimi zaman bagimsiz bir sekilde gelen sosyalist kadinlara oOnyargili
davrandiklarindan da soz etmistir. Ancak ona gore, bu, diger yandan “hakli bir
onyargidir” ¢linkii K.C’ye ¢ok sayida kadin orgiit gérevlendirmesiyle gelmistir (Ayse
Diizkan ile Goriisme, 2014). Ancak, Kog’a gore, solun K.C’yi “manipiile etme
cabalar1 basarisizlikla sonuglanmistir” (Handan Kog ile Goriisme, 2014). Ciinkdi,
orgiitlerin gorevlendirdigi kadinlarin ¢ogu feministlesmis ve orgiitlerinden ayrilarak

K.C’ye katilmiglardir:

“Bazilan gorevlendirmeyle bizi ele gegirmek i¢in gelmisti ama geldikten sonra bu is boyle
olmaz deyip kendi orgiitlerine karsi ¢iktilar. Gorevlendirme ile gelen kadinlarin gogunlugu
K.C’de kaldilar. Her toplantida anlamaya calistyorlardi, burada bagka bir sey oluyordu.
Ornegin, erkek lideri diyor ki git feminist hareketi ele gegirin, bizim kadin kolumuz olsun ama
kadin K.C’ye geldiginde burada bagka bir sey oldugunu goriiyor. Ciinkii tanismanin hemen
ardindan kadinlar yasadiklar1 sorunlart anlatmaya basliyorlar, tacizi, tecaviizii vs.. O ylizden
anliyordu bagka bir sey oluyor, sonra kendi yasadiklarim anlatryordu ve kaliyordu.” (Yaprak
Zihnioglu ile Gorlisme, 2014).

K.C’nin tlizel bir kisiligi olsa da resmi yapisi, oOrgiitlenmesinin bir parcasi

olmamigtir. Yonetim kurulu, denetim kurulu vb. gibi resmi yapilanmanin dayattigi

62



yonetim organlar1 sadece kagit iistiinde kalmis ve isleyisinde anti-hiyerarsik feminist
orgiitlenme ilkeleri benimsenmistir. K.C’de tanimli bir is boliimii yoktur. Yapilmasi
gereken igler goniilliik esasna gore, rotasyon ilkesi gozetilerek paylagilmistir.
Ornegin, mekani siirekli agik tutabilmek igin ndbet sistemi olusturulmustur (Ozman,
2008; Oztunali Kayir, 2011, 44; Giilnur Savran ile Goriisme, 2014; Yaprak Zihnioglu
ile Goriisme, 2014). Orgiitlenmeye iliskin tiim kararlar konsensiis ile toplantilarda
alinmistir. Toplant1 yapma bi¢iminde ise, soz kesmemek, esit s6z hakki, birbirini
konusmaya cesaretlendirmek vs. gibi, biling yiikseltme grubundaki ilkelerin

uygulanmasina devam edilmistir.

Grup biiytidiik¢e feminist ilkelerin uygulanmasinda sorunlar yasanmaya baglamistir.
Giilnur Savran’in aktarimina gore, ¢eviri grubu zamanindaki, feminist ilkeleri terk
etmeden ama ayni zamanda bir iiriin ¢ikarmay1r miimkiin kilacak bir is boliimiiniin
nasil olabilecegine iliskin tartisma, Kadin Cevresi’nde de devam etmis ve calisma
tarzlar1 arasindaki farkliliklar daha fazla sorun olmaya baslamistir. Hangi isi, kimin,
ne zaman yapacagina iligkin gerilimler yaganmig ve bazen is boliimii yapilmadigi i¢in
isler ortada kalmistir (Cevirenlerin Onsozii, 1985, 13; Giilnur Savran ile Goriisme,
2014). Kolektif islerin yiiriitilmesinde yasanan zorluklar, ekip i¢inde feminist
orgiitlenme ilkelerine yonelik elestirel bakisi belirginlestirmistir. Bu nedenle, ilk
yayimladiklar1 kitaplart Eviilik Mahkiimlar’nin 6n soziinde “ig boliimiiniin seytan

icad1 olmadigint” gordiiklerini belirtmislerdir:

“Ve demokrasinin “zor meslek” oldugu, karar vermeden is yapilamadigi, is boliimiiniin seytan
icadi olmadig gibi ger¢ekleri 6grenme zorunlulugu. Ama, yine de demokratik bir isleyis
aramada direnmemiz: Kitap secerken kadin agisinin en genis yelpazesini tanitmaya dikkat
etmek, c¢evirmenlerin Onerdikleri dile ve segtikleri kelimelere saygili olmak, is birligini
iretimin her safhasinda gergeklestirmeye calismak, g¢ogulculugu ve herkesin bilgi edinme,
secim yapma hakkini koruyarak is ¢ikarmaya ¢aligsmak!” (Kadin Cevresi Yayinlari, 1984, 4).

K.C’deki feministler, simdiye kadar aldiklar1 yolda benimsedikleri oOrgiitlenme
ilkelerini, deneyimleri iizerinden elestirel bir sekilde tartismislardir. Orgiitlenmede
yasanan sorunlarin adinit koymak ve ¢oziim yollar1 aramak icin de yiizlerini yine Bat1
feminizminin teori ve pratigine ¢evirmislerdir. Bu tartismalardan en 6ne ¢ikanlardan
biri, hiyerarsik geleneksel orgiitlenmenin karsisina konulan feminist orgiitlenme
biciminin igerdigi, iirettigi ya da gizledigi hiyerarsilerin neler oldugudur. Bati’daki
feminist harekette, 6zellikle 1970’lerde, ¢ok ses getiren ve hala da giincelligini
koruyan, Jo Freeman’in {nli “Yapisizhgin Tiranligi (The Tyranny of

Structurelessness)” makalesi bu donem oOrgiitlenme tartigmalarinda en sik referans
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verilen kaynaktir. Ovadia’nin aktarimina gore Sule Aytac bir giin bu makaleyi

getirmis ve iizerine hep birlikte tartigmuglardir (Stella Ovadia ile Goriisme, 2014).%2

Amerika’daki kadin kurtulus hareketinin aktif bir liyesi olan Freeman, kadin kurtulug
hareketinin ortaya ¢ikmasindan kisa bir siire sonra yazdigi bu makalesinde, hiyerarsi
olusturdugu icin her tiirlii yapiyr reddeden oOrgiitlenme anlayigini “yapisizligin
tiranlig1” olarak adlandirmig ve bunun yerine, feminist Orgiitlenme gelenegini
tamamen dislamayan ama geleneksel oOrgiitlenme modellerinden de faydanlaran
olusturulan ilkeler biitiiniiyle, daha demokratik ve katilimer bir yapr kurmayi

onermistir.

Freeman’a gore, ortak bir amag ugruna bir araya gelen herhangi bir insan toplulugu
her sekilde bir yap1 olusturur, dolayisiyla her grubun, daha esnek daha demokratik
vb. olsa da bir yapis1 vardir. Her yapmin da gizli ya da acik belli kurallar1 vardar.
Cogu feminist orgiitlenmede oldugu gibi yapisizlik iddiast aslinda herkes tarafindan
bilinen ya da sezilen ama agiktan ilan edilmeyen gizli kurallari oldugu anlamina
gelmektedir. Bu tiir gruplarin, goriinen ydnetici bir grubu ya da lideri yoktur ancak
acikca tanimlanmamig elit bir grubu vardir. Gruptaki tiim tyeler, kararlarin elit
gruptaki kisilerin onaymdan ge¢meden alinmayacagini hissederler, bilirler.
Freeman’a gore, “aslinda elitler, ayn1 siyasal etkinliklere katilan bir grup arkadastan
baska bir sey degildir” (Freeman, 1970). Ancak, tam da bu 6zelliklerinden dolay1 -
arkadaslik ve politika yapmanin ¢akismasi- grubun arasindaki bagi kirmak ve daha
da onemlisi bu iktidar odaginin varligmi agik etmek olduk¢a zordur. Freeman’in
yapisiz Orgiitlenmelerin vurguladigi bir diger niteligi ise, Orgilitlenme i¢inde
kaginilmaz olarak bir “yildizlik sistemi’nin olusmasidir. Orgiitlenmede tanimli bir
sozciilik pozisyonu yoktur ancak daha fazla bilgi ve deneyime sahip olan ya da
kamuoyu oOniinde konusabilen kadinlar ister istemez hareketin sozciisii olurlar
(Freeman, 1970). Dolayisiyla, Freeman’a gore, yapisizlik iddiasinin en biiyiik
handikab1 gruptaki hiyerarsileri gizlemesidir. Bu nedenle, Freeman, ilk 6nce gizli

iktidar1 daha demokratik ve hesap verebilir bir yapiya biiriindiirmeyi 6nerir. Bunun

62 Feministlerin, “Ideolojik Mayalanma” dénemi anlatilarinda, Ceviri Grubu, Somut 4. Sayfa ve Kadin
Cevresi siireglerindeki deneyimler biraz i¢ i¢e anlatilmaktadir, bu nedenle bazi olaylarin ne zaman
gergeklestigini belirlemek giiclesmektedir. Sule Ayta¢’in bu makaleyi ne zaman getirdigi de tam
olarak tespit edilemistir. Ancak, Ovadia ve Ayta¢’in anlatimlarindan, hem her ikisinin de Tiirkiye’de
olduklar1 bir zaman dilimine denk geldigi i¢in hem de feminist orgiitlenme ilkelerini elestirel bir
perspektiften tartismaya baglayabilmeleri igin, 6rgiitlenmenin de biraz daha yol almis olmasi gerektigi
diistintildiigiinden, “yapisizligin tiranlig1” tartigmasmin Kadin Cevresi zamaninda gerceklestigi
sonucuna vartmistir.
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icin; Orgiit icindeki yetkiler miimkiin oldugunca ¢ok kisi arasinda paylastirilmali, bu
paylasimdaki kistas ise arkadaslik iligkileri degil kisilerin bilgi ve becerileri olmal1 ve

orgiitteki iglerin yapilmasinda ise rotasyon ilkesi benimsenmelidir (Freeman, 1970).

Freeman’in isaret ettigi yapisiz oOrgiitlenmelerdeki gizil hiyerarsiler ve bunlarin
yarattig1 sonuglar, 1980’lerde, Tiirkiye’deki feministler arasinda en sik tartisilan
konularindan biridir. Ornegin Aytag, Freeman’in “yildizlik sistemi” dedigi durumun
feminist hareketin ilk donemlerinde Onemli bir tartisma konusu oldugunu ve

kendisinin da dahil oldugu bazi kadinlarin “liderlikle” suglandigini aktarmistir:

“0 donem tartisilan 6nemli konulardan biri de ‘liderlik-lidersizlik’ meselesiydi; kadin hareketi
lidersiz olmaliydi. Defalarca da liderlikle su¢landik; bir dogal liderlik konusu vardi bence...
Ucgiimiiz dordiimiiz yemek pisirmeye kalkarsak, en tecriibeli olanimiz, en iyi yemek yapanimiz
‘dogal lider’ olur. Herkes yemegi iyi ister; o yemek pisirme isinde de bir kisi liderdir. Bunda,
bana gore korkulacak bir sey yok; ama o kisi, sonraki donemde “Ben sizden iistiiniim,
farklryim” seklinde hak-tavirlara girerse, haddini bildirmek gerekir. Ama, dogal bir becerisi,
yetenegi, birikimi, giicii oldugunu anlamamiz lazim. Birinin bir konuda yetenegi var, hepimizle
paylastyor, konuya hakim; ama bir baska konuda da bir baskas: daha yeteneklidir. Iyi yemek
pisiren, hep ‘ben hakimim’ diyorsa; sorun asil burada baslar... Hiyerarsi ve liderlik
konularinda, tartistigimiz sorunlar disinda, sunu da fark ettim; liderligin despotlugu oldugu gibi
lidersizligin de despotlugu var... Bazi isler, lidersiz yliriyemez. Bunlar, yasayarak fark
ettigimiz, tizerinde tartistigimiz seylerdi hep...” (Aytag, 2005, 56-57).

Aytag, Freeman’in makalesine referansla lidersizligin despotlugunu vurgularken,
feminist orgiitlenmenin “hareket lidersiz olmalidir” ilkesine de elestirel yaklagmistir.
Ovadia da benzer sekilde, kadinlar arasi farkliliklarin hiyerarsi yaratmasinin
kaginilmazligina deginmis ve orgtiilenme igindeki hiyerarsilerle bag etmenin yolunun
Freeman’in ileri siirdiigli gibi demokratik bir yapt olusturmaktan gectigini
savunmugstur: “Eger orglitlii olursan senin kontrol mekanizmalarin olur. Bu kontrol
mekanizmalar1 olmadiginda orman kanunu olur, orman kanunuyla bas edemezsin, en
cok agzi laf yapan, en diplomalilar, en istekliler basi ¢eker... (Stella Ovadia ile
Goriisme, 2014). Ovadia’ya gore, donemin feministleri “Leninist orgilitlenmelerden
geldikleri ve ¢ok biktiklari i¢in, biitiin yapilari reddettiler” (Ovadia, 2005, 78). Ancak
ona gore, bu durum, Freeman’in da ifade ettigi gibi belli niteliklere sahip kadinlarin
daha 6ne ¢ikmasina ve onlarin sozlerinin daha gegerli olmasina yol agmistir (Ovadia,

2005, 78).

Feminist bir olusumda, ¢alisma tarzlar1 arasindaki farkliliklar, kadinlara arasindaki
bilgi, deneyim, egitim diizeyi, sinif vb. farkliliklarin kolektiflige yansima bi¢imleri,
acik ve gizli hiyerarsiler, liderlik ve dogal liderlik, isb6limii ve rotasyon ilkesi,
konsensiis ile karar almanin zorluklari, hareketin “yildizlart” vb. gibi feminist

orgiitlenme modeline “igkin” oldugunu ileri siirebilecegimiz sorun alanlari, zaman
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icinde bunlara farkli boyutlar da (6rnegin kurumsallasmayla birlikte ticretli-goniilli
calisan ayriminin ortaya ¢ikmasi, cinsel yonelim-cinsiyet kimligi tartigmalari, farkli
kadinlik durumlar1 arasindaki hiyerarsiler, farkli etnik kokenler arasindaki
hiyerarsiler vs. gibi) eklenerek, feminist harekette hala giincelligini koruyan canli bir
tartisma alani olmaya devam etmektedir (1. Feminist Hafta Sonu Kitapg¢igi, 1989;
Tayli, Mefkure, 1995; Zihnioglu, 1996; Diizkan, 1996; Giimiisoglu, 1996; Karakus,
2011; Mefkure, 2012; Paker, Yurdalan, Esmeray, 2012).

2.3.2. Kusak Farki ve “Cesitli Feminizmler”

1980 sonrast Tiirkiye feminist hareketinde, Feminist ve Sosyalist Feminist Kaktiis
dergilerinde viicut bulan radikal ve sosyalist feminizm ayrimi, Kadin Cevresi
donemindeki oOrgiitlenme ve ortak yaymn c¢ikarma tartigmalarima dayanmaktadir.
K.C’li kadinlar, 1986’da BILSAK ta diizenlenen, sonradan “Eskiler Toplantis1” adi
verilen toplantilarda ortak yayin ¢ikarma fikrini tartismaya baslamiglardir. Hatta, bu
toplantilarin birinde Sirin Tekeli, “tek sayfalik feminist bir gazete” c¢ikarmayi da
Onermistir ancak bu Onerisi kabul edilmemistir (Zihnioglu, 1993,1; Ovadia, 1994,
56).% Toplantilarda iki farkli yayincilik anlayisi ¢atismis ve nihayetinde bu gruptan
iki ayr1 feminist dergi ¢ikmistir. Ortak yayin cikarma tartismalarinda iyice giin
yiiziine ¢ikan K.C’deki politik ayrigmanin ardinda ise iki ana dinamik vardir:
birincisi, K.C’deki kusak farklilig1 olarak adi konulan, iki grup arasindaki sinifsal,
yas, calisma bicimine vs. iliskin farkliliklar; ikincisi ise, farkli feminist

yaklagimlardir.

K.C’nin disa acilmasiyla, farkli yas gruplarindan ve mesleklerden kadinlar K.C’ye
gelmeye baglamistir. Boylece K.C’deki orta sinif, yabanci dil bilen, agirlikta
akademik olan feminist “tipolojisi” de degismeye baslamistir. Bu degisim, feminist
hareket tarih yaziminda, kusak farkliligi tizerinden ele alinmistir. KC’ye yeni gelen
“geng” grup ikinci kusak, eskiler ise birinci kusak olarak adlandirilmistir (Ovadia,

1994, 55; Tekeli, 1989b, 38; Oztunali Kaywr, 2011, 46). K.C’deki iki kusak

3 Yaprak Zihioglu 1985 yilinda “Eskiler Toplantist” adi altinda tek bir toplantimin yapildigimi
belirtmis ve “O siralarda Feminist dergisi yayin hazirliklart i¢indeydi” (Zihnioglu, 1993, 1) demistir.
Ovadia ise, 1986 yilinda “Eskiler Toplantis1” ad1 altinda, 15 ve 22 Kasim tarihlerinde iki toplanti
gergeklestigini yazmistir. Calisma kapsaminda, bu tarihleri teyit edebilecek tiiglincii bir kaynaga
erisilememistir. Ancak Ayse Diizkan ile yapilan goriismeye gore, Feminist dergisi hazirhigmna
Zihnioglu’nun belirttigi gibi 1985 yilinda degil 1986 yilinin sonunda baglanmigtir (Ayse Diizkan ile
Gorilisme, 2019). Eskiler Toplantisi’nin tarihinin de bu tarihe daha yakin bir zamanda olmasi gerektigi
diistintildiigiinden ve toplantinin Ovadia’nin belirttigi gibi 1986 yilinda gergeklestigini sonucuna
varilmustir.
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arasindaki ayrismayi, dogrudan kusak ¢atigsmasi olarak adlandirilanlar oldugu gibi,
ayrismanin adin1 kusak catigmasi olarak koymadan kusak farkliligr ile iliskisini
vurgulayanlar da vardir. Tez kapsaminda goriisme yapilan Feminist ve Kaktiis dergi
ekibindekiler de ayni sekilde, K.C’deki ayrismada kusak farkliliginin etkisine dikkat
cekmislerdir. Feminist dergisini ¢ikaranlarin tamami ikinci kusaktanken Kaktiis’i

cikaranlar da birinci kusaktan kadinlardir.

Tekeli, KC’deki birinci kusagi, “Otuzlarinda, ¢cogu meslek kadini, evli ve ¢ocuklu
kadinlar” (Tekeli, 1989b, 38), ikinci kusagi da “cok daha geng, iiniversite 6grencisi
ya da isci, sekreter, tezgahtar kadinlar” (Tekeli, 1989b, 38) seklinde tanimlamistir.
Feminist dergi ekibinden Diizkan ve Ko¢ da iki kusagi benzer big¢imde tarif
etmislerdir. Onlara goére, K.C’nin birinci kusagi; ¢ogu evli, ge¢im derdi olmayan ve
diizenli bir hayati olan kadinlarken; kendilerinin dahil oldugu ikinci kusaktan
kadinlar, politika yapmanin yani sira ailelerinden ayr1 bagimsiz bir hayati nasil idame
ettireceklerine iliskin temel bir derdi olan, garsonluk, barmenlik ya da tezgahtarlik
gibi fiziksel olarak yorucu, giivencesiz ve diizensiz islerde uzun saatler calisan bir
gruptur. Diizkan, iki kusak arasindaki farkliligi tanimlarken ilk 6nce, “biz daha isci
siifiydik” (Ayse Diizkan ile Gorlisme, 2014) demis ancak, daha sonra, “aslinda
smifsal bir fark degil bu bagka bir sey, se¢im ve hayat tercihleri bir nevi. Bunu simdi

diistinityorum” (Ayse Diizkan ile Goriisme, 2014) demistir.

Diizkan, tez kapsaminda goriisme yapilanlar arasinda K.C icindeki ayrigmay1 kusak
catigmast olarak tanimlayan ve bu durumu en fazla vurgulayan kisidir. Diizkan’a
gore, iki grup arasindaki kusak catigmasi; calisma bigimlerinde ve disiplin
anlayislarindaki farkliliklarda, sol ile iligki kurma bi¢imlerinde ve politika yapma

anlayislarinda goriilmektedir.

Her iki dergi ekibinin, iki grup arasindaki c¢atigmayi tarif ederken ortak olarak
vurguladiklart konu ise; caligma big¢imleri ve disiplin anlayiglart arasindaki
farkliliklardir. Diizkan’a gore ikinci kusaktakiler, diizensiz bir yasamlar1 oldugu i¢in
toplantilara vaktinde gelmekte zorlanmaktaydilar, bu konuda kendisiyle ilgili verdigi
en u¢ Ornek ise, gece gec saatlere kadar calistigl i¢in “bugiin toplantiya uyuyarak
katilacagim” (Ayse Diizkan ile Goriisme, 2014) demesidir. Ikinci kusaktakilerin, bu
“disiplinsiz” halleri, daha disiplinli birinci kusaktaki kadmnlarmm bir kismiyla

aralarinda gerilimlerin yasanmasina neden olmustur. Ancak, Diizkan’a gore, bu
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davraniglarinin ardinda, kat1 disiplin anlayigina sahip sol orgiit gegmislerinin de etkisi

cok biiyiiktiir:

“Cok calistyoruz ama mesela ben higbir seye zamaninda gelemiyorum falan. Fakat bir yandan
da diistiniiyorum, biz de ¢ok kat1 orgiit disiplininden ¢ikmisiz. Mesela Demokrat Gazetesi’nde
calisirken, hafta sonu iznim yoktu, pantolon giymemiz yasakti, her seyimize karisiyorlardi...
Biraz disipline olmadan zaman gecirmeye ihtiyacim vardi kendi adima; sonra bu dénemimiz
gegti elbette ama Kadin Cevresi, bizim igin bir gecis donemiydi, ayn1 zamanda biiyiidiigiimiiz
de bir donemdi, heniiz yirmili yaslardaydik ve o sol disiplinden ¢ikip bambagka bir diinyaya
girmistik. Hem siyaset hem eglence hem ask hem ¢aligsmanin bir arada olacagim 6grendigimiz
bir donemdi. Onlar da akademik disiplin i¢indeler ve bizim bu halimize deli oluyorlar falan.
Ama o zaman bizim i¢in de o sekilde bir disiplinli ¢aligma miimkiin degil... Aramizda boyle
bir gerilim vard... (Ayse Diizkan ile Goriisme, 2014).

Kaktiis ekibinde yer alan Banu Paker, Diizkan’in bu anlatimiyla paralel sekilde, iki
kusak arasindaki c¢aligma tarzlarindaki farkliligi vurgulamis ve bunun K. C’deki

Feminist ve Kaktiis dergisi ayrismasinin nedenlerinden biri oldugunu belirtmistir:

“Ortak toplantilar i¢inde bir dergi ¢ikaralim diye bir fikir vardi. Hatta Feminist gibi bir dergiyi
ortak ¢ikaracagiz falan ama ¢alisma tarzi konusunda ayriliklar yasadik. Mesela, toplantilara bir
saat ge¢ geliyorlar. Ya da uyumak da bir toplantiya katilim bi¢imi falan diyenler vardi.
Giilnur’la ben bu tarza sinirleniyorduk. Mesela bildiri ¢ikaracagiz, kim matbaaya gidecek ne
zaman hazir olacak diye telaslaniyoruz, yerimizde duramiyoruz falan. Yani ayriligimizin

nedenlerinden biri bu ¢aligma tarzindaki farkliliklard” (Banu Paker ile Goriisme, 2014).64
Kaktiis ekibinden Savran da ayni sekilde K.C’nin “gengleriyle” ¢alismakta ne kadar
zorlandigindan, alinan islerin zamaninda yapilmamasi, toplantilara ge¢ gelinmesi
gibi durumlarin kendisini ¢ok yiprattigindan s6z etmistir. Daha disiplinli bir kolektif
caligmayi talep ettikleri i¢in “gengler”in ise kendilerini “asir1 disiplinci ve belki biraz

da solcu” bulduklarini ifade etmistir (Giilnur Savran ile Goriisme, 2014)%,

Diizkan’a gore, iki kusagin bir diger 6nemli farki, sol hareket ve diisiince ile

iligkilenme bi¢imleridir:

“Her iki kusak da soldan geliyor ama onlarin solculuguyla bizim solculugumuz ¢ok farkl.
Onlar ¢ogunlukla Trockistler, akademisyenler, TUMAS’ta calismuslar, biz ise aktif érgiitliiyiiz,
sokaktayiz, iskence gormiisiiz... 82°de cezaevinden ¢ikmisiz, polis hala geliyor, etrafimizda
davalar siiriiyor falan...” (Ayse Diizkan ile Goriisme, 2014).

84 Paker, Feminist dergisi ekibinde yer alan kadinlarin disiplinsiz buldugu bu tavirlarni, dozunu hala
fazla bulmakla beraber, simdi anlayabildigini ifade etmistir: “Ama ben de onlar1 simdi daha iyi
anliyorum. Onlar da geldikleri sol gruplarda belli ki belli baskilar gérmiisler, o gruplarin i¢ isleyisi,
merkeziyet¢ilik vs. onlar1 ¢ok yipratmisti. Ve simdi, tiim o disipline edici tarzlara hakli olarak bir
tepki icindelerdi. O tepkinin dozu bence fazlaydi ama anlayabiliyorum da...” (Banu Paker ile
Goriisme, 2014).

%5 Diizkan, tez kapsaminda yapilan goriismede birinci kusaga elestirel bigimde yonelttikleri “solcu”
olma ithamina simdi daha farkli yaklastigini ifade etmistir: “Sol orgiitlere ¢ok biiyiik bir tepkimiz var
bir¢ok seye bu solculuk deyip karsi ¢ikiyoruz, simdi 6yle demem, orast amorf.” Ayrica Diizkan,
Kaktiis ekibiyle aralarindaki ayrismanin yasanma bigiminde, o donem heniiz feminist érgiitlenmenin
ne oldugunu bilmiyor olmalarmin da etkisi oldugunu diisiinmektedir, dolayisiyla o donem, ayni
zamanda bu tiir bir orgiitlenmenin nasil olacagini da 6grendikleri sancili bir siire¢ olmustur onlar i¢in
(Ayse Diizkan ile Gorlisme, 2014).
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Diizkan, siyasi gecmigleri arasindaki farkliliklarin, feminist politika yapma
bigcimlerine de yansidigini ileri slirmiistiir. Bu nedenle, birlikte ne yapalim sorusuna
verdikleri yanitta da birinci kusak ile aralarinda bir ayrigma vardir: “Bu kusagin
[birinci kusak] aklinda hep yayincilik vardi. O zaman Yaprak [Zihnioglu] bizim i¢in
dev yol tipi feminizm diyordu. Ciinkii biz 6rgiit kuralim, sokakta eylem yapalim,

hareket olsun... buralardaydik...” (Ayse Diizkan ile Gorlisme, 2014).

Diizkan’1n ifade ettigi gibi Zihnioglu, yeni ekip olarak tanimladigr K.C’nin ikinci
kusagmin, kendilerinin kurtulmaya c¢alistigi solun havasint K.C’ye yeniden

getirdigini diisiinmekteydi:
“Somut’u okumus yeni bir jenerasyon, yeni bir ekip katildi. Ekip, kendi riizgarini da getirdi.
Daha militan, gozii korkmaz, eylemci ve daha radikal bir ekipti. Biz soldan uzaklastik¢a onlara
sol bir sdylem getiriyorlardi. Bu grup, aslinda ilk basta i¢inden geldikleri sol gruplarin havasim

yansitryorlardi, daha sonra radikallestiler. Bizden farklar1 aktivist olmalartydi. Daha sonra
radikal feminizmi benimsediler” (Zihnioglu, 1996, 33).

Kog¢ da K.C’nin ikinci kusaginin, istisnalar1 olmakla birlikte, daha sokaga doniik ve

“aksiyoner” bir siyaset anlayisinin temsili oldugunu belirtmistir:

“Aksiyoner olmak, sokaga kendimizi sokagin anlayacag: bir sekilde ama olanca sertligi ve
acikligiyla anlatmak... Ayse’nin bu ugurda ¢ok bastirdigmi bilirim. Sey dedigini hatirlarim,
elimizde bir sopa olsun, bir sey tasiyalim... Ayse’nin isidir demiyorum, hep birlikte yaptik,
ama kadinlar1 o yone ¢ekmek icin ¢ok ¢abaladi, bu havada olmayan ¢ok kadin vardi.®® Onemli
ressamlar, kendi dallarinda yetkin uzman ¢ok sayida kadin da gelirdi K.C’ye, onlarin ¢ok da
boyle sokakta olmak gibi bir derdi yoktu. Ama mesela Stella, ben Orospuyum yazili pankarti
boynuna gecirip Besiktas c¢arsida gezmisti. Kusaklara o6zgii bir sey degil ama bdyle
diisiinmeyen de ¢ok kadin vardi” (Handan Kog ile Goriisme, 2014).

Diizkan’a gore, birinci kusagin akademik durusu ile kendilerinin daha eylemci

taraflarinin bilesiminden giizel bir sonu¢ ortaya c¢ikmis ve bu bilesim sayesinde

feministler o donem hizla bir etki yaratabilmiglerdir (Ayse Diizkan ile Goriisme,

2014).

199 ¢

K.C’nin birinci kusaginin, ikinci kusagi, “K.C’nin gencleri”, “ geng yildizlar” ya da “
radikal genglik” gibi yaslar1 lizerinden adlandirmasii (Ayse Diizkan ile Goriligme,
2014; Tekeli, 1989b; Handan Kog ile Gorlisme, 2014) grubun “gencleri” hiyerarsik
bir tutum olarak yorumlayabilmislerdir. Ornegin, Handan Kog, K.C’ye ilk geldikleri
zamanlarda, K.C’nin birinci kusagindan birinin, “ kim bu gengler bir tanisalim”
diyerek eve yemege davet ettigini ancak kendilerinin “bu [gencler]

kategorizasyondan” rahatsiz olduklarimi aktarmistir (Handan Kog¢ ile Goriisme,

66 1980 sonrasi feminist hareketin ilk kitlesel yiirilyiisii olacak olan 1987 yilindaki Dayaga Karst
Kampanya kapsaminda bir yiiriiylis diizenleme 6nerisi de Ayse Diizkan’dan gelmistir (Vildan, 1987d,
4).
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2014). Birinci kusagin, ikinci kusaga “gencler” seklindeki yaklasmasinin, ortak yayin
cikarma tartigmalarinda da gerilime yol ag¢tig1 goriilmektedir. Diizkan’a gore, birinci
kusaktakiler, ortak yayin ¢ikarma isinde, K.C’de yer almayan, feminist olmayan ama
akademisyen olan kadinlara giivenirken, gen¢ ve yayin konusunda deneyimsiz

bulduklar1 ikinci kusaga glivenmemislerdir:

“Soyle bir hava vardi: Yaymcilik islerinde bize giivenmiyorlar ama feminist bile oldugu
stipheli baz1 kadinlara giiveniyorlardi. Ciinkii onlar da akademisyen ve onlar da geliyor
toplantilara ve ben ¢ok sinirleniyordum bu duruma. Yayincilik yapacaksak neden baskalari
cagirtyoruz ki diyordum. Oysa biz okuyoruz, Hollanda deneyimlerini falan okuyoruz, feminist
yayincilik yapacaksan anilarini da yazsan olur. Aslinda ben de egitimliyim, dil biliyorum ve
onlarinda tarif ettigi yayimciliga yatkin biriyim ama bunu reddediyorum. Okudum ¢iinkii dyle
bir sey degil feminizm. Ama o zaman tam adin1 da koyamiyoruz, diisiin 25 yasindayiz daha.
Ama gimdi geriye doniip baktigimda bunun bize olan bir giivensizlik oldugunu gorebiliyorum
(Ayse Diizkan ile Gorlisme, 2014).

Tekeli’ye gore de K.C’deki ortak yayin c¢ikarma tartigmalarinin  nihayete
erememesinin ardinda yayincilik anlayislar1 arasindaki farkliliklar vardir. Ona gore,
Feminist’i ¢ikaracak olan ekip “...feminist bir yaymnin ortak bir dil, lislup hatta
yasam bi¢imine dayali olmasini savunuyordu” ve bu goriislerinde de hakliydilar;
nitekim “¢iktig1 birka¢ sayida Feminist bu anlayisi gayet iyi ortaya koy[mustu]”
(Tekeli, 1993b’den aktaran, Atakul, 2002, 25). Kaktiis’ii ¢ikaracak ekip ise,
“...Bagimsiz Kadin Hareketi'nden yana tiim kadinlar, kadin gruplart ve feministlerin
cikaracagi ortak bir derginin olabilirligi ve ilkeleri i¢in ¢aba sarf et[misti]” (SF
Kaktiis, 1988a, 5). Goriildiigii gibi, Feminist dergi ekibi, dergiyi sadece
feministlerden olusan daha dar bir grubun ¢ikarmasi gerektigini savunurken, Kaktiis,
feminist olmayanlarin da dahil oldugu daha genis bir kadin grubunun ¢ikaracagi bir
dergiden yanadir. iki grup arasindaki feminist yayincilik anlayisi konusundaki
tartismalar, Feminist ve Kaktiis dergileri zamaninda da devam edecektir. Feminist bir
yayimin igeriginin ve yazma biciminin nasil olmasi gerektigi konusu, Ozellikle
Feminist’in yazarlarinin giindemde tuttuklar1 bir konu olacaktir (Ayse, 1988a, 11;
Idil, 1987a, 16). Tekeli’ye gore, bu donemde ortak bir dergi c¢ikaramamalarinin
ardinda, hareket icindeki yeni yeni netlesmeye baslayan farkliklarin kendilerini ifade
edecek bir dili heniiz tam bulamamis olmalar1 ve “cogulculugu becerecek olgunlukta

olma[malar1]” (Tekeli, 1993b’den Aktaran, Atakul, 2002, 25) yer almaktadir.

K.C’deki kusak farklilig1 catigmasi, 1985 yilinda, Giilnur Savran’in Yapit dergisinde

yayinlanan “Feminizmler” ¢ baslikli makalesiyle, farkli feminizmler tartigmasina

67 Savran, bu yazisindan kisa bir siire énce, 12 Aralik 1984°te, K.C Kitap Kuliibii’nde, ayni igerikli,
“Cesitli Feminizmler” baslikli bir sunum yapmustir (Ovadia, 1994,56).

70



evrilmistir.%® Savran, bu makalede feminizmleri liberal, radikal ve sosyalist olarak

iice ayrarak ele almis ve kendisini de sosyalist feminist olarak tanimlamistir.

Savran’a gore, liberal feminizm ya da esitlik¢i feminizm kadinligin ve erkekligin
toplumsal olarak nasil kuruldugunu sorunsallagtirmamakta ve cinsiyetler arasindaki
hiyerarsik farkliliklar1 verili kabul ederek dogallastirmaktadir. Esitlik¢i feminizme
gore, kadimlarin ikincil konumda olmalarinin nedeni, erkeklerle ayn1 haklara sahip
olmamalaridir; dolayistyla kadinlara egitim, caligma, miilkiyet, evlilik, velayet vs.
gibi alanlarda esit haklarin verilmesiyle esitsizliklerin ortadan kalkacagini var
saymaktadir. Oysa Savran’a gore, gerekli olmakla birlikte, yasalarin daha esitlik¢i

olmasi, kadinlarin erkeklerle esit olmalarin1 saglayamayacaktir (Savran, 1985, 8- 11).

Savran, feminizmler arasindaki esas karsilastirmayi, her ikisinin de “sistem-dist
‘devrimei’ bir perspektife sahip” (Savran, 1985,12) yeni feminizmin® pargasi
oldugunu belirttigi, radikal ve sosyalist feminizmler arasinda yapmistir. Savran’a
gore, radikal feminizm tanimlamasi, baslangigta, yeni feminizmin kendisini esitlik¢i
feminizmden ayirmak icin kullandig1 bir nitelemedir. Yeni feminizmin, radikalligi,
“kadin-erkek esitsizliginin koklerini yeniden iiretim iligskilerinde ve ailede
arama[sidir]” (Savran, 1985,12). Radikal ve sosyalist feministler arasindaki ayrim
ise, kadnlar ezilmesinin koklerinin tam olarak nerede yatti§i noktasindaki farkl
tahlillerinde ortaya ¢ikmaya baglamistir. Savran, makalesinde kadinlarin ezilmesinin
nedenlerini farkli sekilde tahlil eden {i¢ farkli radikal feminist yaklagimi incelemistir.
Bunlar, ataerkil yapiy1; ekonomi temelli agiklayan Fransiz feministler Delphy ve
Thevenin’nin, biyoloji temelli aciklayan Firestone’nun ve siyasal temelli aciklayan
Millett’in yaklagimlaridir (Savran, 1985, 14-15). Savran, bu {i¢ yaklagimin arasindaki
farkliliklara deginmekle birlikte ortakliklari iizerinden genel bir radikal feminizm

elestirisi yapmustir.

Radikal feministlere gore, tarihteki ilk ig boliimii ve ilk egemenlik iliskisi kadin ve
erkek arasindakidir ve bu aym1 zamanda ilk simif ayrimin1 da ortaya ¢ikaran temel

egemenlik iliskisidir. Onlara gore diger tiim egemenlik iliskileri (irk, sinif vs. gibi),

% Bu, birinci kusagm tamamimin radikal feminizmi, ikinci kusagin ise sosyalist feminizmi
benimsedigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii ikinci kusaktan olup sosyalist feminizmi benimsemeyen
kadmlar da vardir. Burada ifade edilen, Kaktiis ve Feminist dergilerini ¢ikaracak olan gruplar
arasindaki ayrigmanin, ilk donemdeki adi kusak ¢atismasi iken, 1985 yilindan itibaren ayrimin adinin
radikal feminizm-sosyalist feminizm bi¢imine biiriinmesidir.

89 Savran (1985, 10), “yeni feminizm terimini, 1960’larin sonunda yiikselen dalganin radikal/sosyalist
olarak ayrigmamus hali i¢in” kullandigini belirtmistir.
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bu egemenlik iligkisinin bir sonucudur. Savran’a gore, radikal feministlerin bu
tahlilinde mantiksal bir sigrama vardir: Ataerkilligin tarihsel olarak ilk egemenlik
iligkisi olmasi onu temel belirleyici iligki bigimi yapmaz (Savran, 1985, 13). Ona
gore, radikal feminizm bu yaklagimiyla, ataerkilligi, iiretim tarzlarindan bagimsiz
“tarih-otesi, degigsmez” bir sistemmis gibi analiz etmektedir. Radikal feminizm,
ataerkilligi sadece “aile i¢indeki kar1 koca iliskisine” dayanarak agikladigi igin farkli
donemlerdeki farkli aile bigimlerini ve dolayisiyla ataerkil iligkileri gérememektedir.
Oysa, sosyalist feministlerin gosterdigi gibi, kadinlar tarih boyunca hep ayni bigimde
ezilmemistir. Savran’a gore, sosyalist feministler de ataerkilligin tarih boyunca var
olduguna vurgu yapmaktadirlar ancak radikal feministlerden farkli olarak,
ataerkilligin tarihsel siire¢ i¢inde toplumsal iliskilerdeki degisimlerle birlikte nasil

doniistiigiinii de gostermektedirler (Savran, 1985, 16-22).

Savran’a gore, radikal feminizmlerin ataerkilligi degismez bir sistem gibi ele almasi
“...biyolojik agiklamalara bagvursun ya da basvurmasin, neredeyse dogal olarak
belirlenmis bir is boliimiinden ve kadin-erkek iliskisinden hareket et[tiklerini]”
(Savran, 1985, 16) gostermektedir. Radikal feminizmin bu “dogalcilig1” ise onu
feminizme karsi olan ideolojilere yaklagtirmaktadir. Ciinkii erkek egemenligi
elestirisini ataerkil ideolojinin kadinlara yiikledigi rollerden hareketle yapmaktadir ve

bu yaklagimi onu, “gerici” bir konuma siiriiklemektedir:

“ Bir yandan, ataerkilligin komplocu bir siyaset-ideoloji olarak gormek, 6te yandan da
biyolojik islevlerle toplumsal cinsiyet kimlikleri arasindaki bagi koparmamak, bir anlamda
gerici bir konuma siiriikliyor birgok radikal feministi: Erkeklerin ‘bilingli’ saldirganlig
karsisinda kadinlarin bariggilligi, erkeklerin somiiriiciiliikleri karsisinda kadinlarin anagligi-
vericiligi yiiceltiliyor.”’Kadin kimligi dogal bir 6ze sahipmis de, erkek-egemen toplum onu
carpitryor, sakatliyormusgasina savunuluyor bazi ‘kadinst’ 6zellikler. Bu baglamda yapilmasi
gereken seyin ne oldugu agik: Ataerkil iligkilerden, erkeklerden uzak durmak ve etrafimizda
bilingli olarak doladiklar1 ideolojik zinciri kirmak. Kadinlarla yasayarak ‘gercek ben’in
‘kendini’ bulma, ‘kendini gergekligine donme’, politik bir perspektif olarak algilaniyor”
(Savran, 1985, 16-17).

Savran, yazismin basinda farkli radikal feminizmlerin varligint kabul eden
perspektifini yazinin sonuna dogru terk ederek, tiim radikal feminizmleri kadinlik
degerlerini yiicelten 6zcii bir radikal feminizm yorumunun potasinda eritmistir. Bu
alintida da goriilecegi gibi, Ozcii radikal feminizm anlayisini, bir anda radikal

feminizmi temsil eden tek perspektifmis gibi ele almistir.

70 Savran, bu yiiceltmeye ornek olarak, Ingiltere’de Greenham Niikleer Ussii’ii protesto eden radikal
feministlerin bazilarinin, Ussiin tel orgiilerine “gocuk bezi vb. gibi ‘analik’ simgelerini” asmig
olmalarini vermistir (Savran, 1985, 16).
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Savran’a gore, radikal feministlerin kadinlarin ezilmesini ortadan kaldirabilecegini
ongordiikleri devrimin ekonomik temelleri de hig¢ acik degildir; agik olan tek sey bu
devrimin erkeklere karsi oldugudur. Oysa, erkekleri ve karma oOrgiitleri tamamen
dislayan bir kadin miicadelesinin basartya ulagsmast miimkiin degildir. Feminizmin,
kadmlarin kurtulusunu miimkiin kilacak biitiinsel bir toplum projesi olmadig: i¢in
sosyalizme ihtiyaci vardir, bu nedenle de kadinlarin kurtulusu i¢in “sosyalizm bir 6n

kosuldur, ama yalnizca bir 6n kosul” (Savran, 1985, 18).

Igerigine ayrintili sekilde yer verilen Savran’m “Feminizmler” makalesinin hem
donemin feminist hareketi hem feminist hareket tarih yazimi tizerinde 6nemli etkileri
olmustur. Savran, “cesitli feminizmler” yaklagiminin amacinin “ne hareketin tarihini
kategorize etme[k], ne de su anda var olan akimlar1 tiiketici bir bicimde kapsamalk]”
(Savran, 1985, 6) oldugunu belirtse de bu makalede yer verdigi feminist yaklagimlar
hem donemin feminist hareketinde hem feminist hareket tarih yaziminda
Tiirkiye’deki o donemde bulunan feminizmleri de tanimladig1 sonucu ¢ikarilmistir;

=19

bu anlamada makalenin Savran’in “istemedigi” bir etki yarattig1 goriillmektedir.

Diizkan’a gore, Savran’in “Feminizmler” makalesinin yayimnlanmasiin ardindan
Feminist ve Kaktiis dergilerini ¢ikaracak ekipler arasindaki gerilim iyice artmistir ve
makalenin ardindan baglayan siiregte, “K.C’deki birinci- ikinci kusak ayrimi radikal-
sosyalistler ayrimina terciime edil[mistir]” (Ayse Diizkan ile Goriigme, 2014). Ona
gore, Savran’in makalesinde tanimladigi feminizmlerin hicbiri, Feminist dergiyi
cikaracak ekibin feminist yaklagimini icermemekteydi ve kendileri gibi maddeci
yaklasimi  benimseyenlere de sosyalist feminist olmak disinda segenek
birakmamaktaydi (Ayse Diizkan ile Goriisme, 2019). Diizkan’a gore, Savran,
Feminist dergi ekibin sonradan tanisacagi ve feminist yaklasiminda belirleyici bir
isim olacak Christine Delphy’den s6z etmekle birlikte aslinda Delphy’nin maddeci
feminizmine yer vermemistir; bu yaniyla da “Feminizmler” makalesi, “tamamen

tarafli bilimsel gergeklige uymayan bir yazi[dir]” (Ayse Diizkan ile Goriisme, 2014).

Savran’in makalesinin donemin feminist hareketi tizerindeki bir diger 6nemli etkisi,
Savran’in kendisini sosyalist feminist olarak tanimlamasinin ardindan, ondan farkli

diistinen feministlerin bir kismi1 da kendi feminizmlerine “ad koyma geregi
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duymalaridir.”! Benimsedigi feminizm anlayigin1 Savran’in ardindan kamusal olarak
ilan eden ilk kisi, Feminist dergisinin birinci sayisinda “Ben Kendime Radikal
Feminist Diyorum” (Ayse, 1987a) baglikli yaziyla Ayse Diizkan’dir. Radikal
feminizmin, Feminist dergisiyle; sosyalist feminizmin de Kaktiis dergisiyle
Ozdeslemesi sonucunda, radikal ya da sosyalist feminizmi benimsemeyen ve
herhangi bir orgiitlenmede yer almayan feministler de kendilerini miinferit feminist
(Armutgu, 1989, 14) olarak adlandirmistir.”? Bazilar1 ise, feminizmlere ad
konulmasini ironik bir sekilde elestirerek, kendilerine “akrobatik feminist” (1.

Feminist Hafta Sonu Kitapgigi, 1989, 30) demistir 3

Savran’in makalesiyle baglayan, Kaktiis ve Feminist dergileri doneminde de devam
edecek olan feminizmlere “adin1 koyma” kaygisi, 1980’lerin feminizminin ikinci
yarisinin énemli bir niteligi olacak ve feminizmine bir ad vermemis feministlerin bir
kismi da “adi konmus” feminizmlere gore kendi feminizmlerini tarif etmeye
calisacaklardir. Sirin Tekeli’nin, var olan tanimlar i¢ine sigdiramadigi feminist

yaklagimini “tam olusmamis” olarak tanimlamasi, bunun ¢arpici bir 6rnegidir:

“Aramizda radikal feminizme sahip ¢ikip, kadin-erkek iligkisini basat geliski diye ortaya
koyanimiz vardi; feminizmi solla biitiinlestirenler, kadinin kurutulusunun sosyalizmden
kopmadan olacagi goriisiinde olanlar, 6te yandan, daha estetik boyutta bir feminizm
yaklagimina sahip olanlar da vardi. Ben kendimi nereye yerlestirecegimi bilmiyorum ama
hepsinin kirmasi bir sey. Ne tam sosyalizmden vazgeciyorum ne ona teslim oluyorum.
Radikallerin ilging tespitleri var, ama ¢6zliim yanlis gibi geliyor bana; basat ¢eliski tahlili son
derece de yanls geliyor. Simone De Beauvoir’da giizel seyler var, cazip yonleri var. Ote
yandan yasal esitlik ¢ergevesi iginde tikilip kalmak da istemiyorum; boyle bir goriis benimkisi.
Tam olusmamus diyelim” (Cevirenlerin Onsézii, 1985, 17).

Savran’in makalesinin tarih yazzimina etkisine bakildiginda ise; makaledeki ayrimin
ve femiizm tanimlarinin, 1980 donemi feminist hareketinin tarih yaziminda
yerlesmis oldugu goriilmektedir. Calismalardan bazilari, dogrudan Savran’in

makalesine atifta bulunarak (Ucan (Yoney), 1995, 2-6; Bora, 2017, 780) bazilar ise

"I Ugan Cubukgu (2004, 69), farkli feminist kimliklerin Feminist dergi ekibindekilerin “radikal
feminist” adlandirmasiyla ortaya c¢iktigimi belirtmistir ancak goriildiigli tizere bu dogru bir bilgi
degildir. Feminizmine ilk isim veren kisi Giilnur Savran olmusgtur.

2 Miinferit feminist tammlamasi aslinda esas olarak feminist bir orgiitlenmede olmamay1 feminist
hareket i¢indeki varliginin bireysel temsile dayali olduguna isaret etmektedir. Miinferit feministler,
feminist eylemlere, toplantilar, kampanyalara kendi adina bireysel olarak katilmaktadirlar. Ancak,
Istanbul’daki miinferit feministlerin biiyiik bir béliimii ayn1 zamanda feminist yaklagimlarim radikal
ve sosyalist olarak tanimlamayanlardir yani miinferit feministlerin biilyiikk ¢ogunlugu feminizmlerine
bir 6n ad koymadan sadece feminizm demeyi de tercih eden kisilerdir.

3 Bu grup Ankara’da kurulmus olan Persembe Grubu’dur. Persembe Grubu, 1987 Ekim ayinda
Ankara’da 1982°den itibaren bir araya gelen bir grup feministin Dayaga Kars1 Kampanya’y1 tanitmak
ve kadm politikasim1 konusmak i¢in Miilkiyeliler Birligi’nde diizenlenen Kumru Toktamig’in
konusmaci oldugu etkinligin ardindan ortak bir seyler yapmak isteyen kadinlarin olusturdugu bir
orgiitlenmedir (Bora, 1988, 50; Sirman, Demirdirek, 2005, 174).
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bulunmadan (Caha,1993, 176; Ug¢an Cubukc¢u, 2004, 69; Kirca Schroeder, 2007, 90)
1980 donemin feminist hareketi i¢inde feminizmleri; liberal, radikal ve sosyalist
olmak {izere iice ayiwrarak ele almislar ve bu iic feminizmi Savran gibi

tanimlamiglardir.

1980 donemi feminist hareket tarih yazimimin ii¢ tiir feminizm {izerinden ele
almmasini elestirenlerde vardir. Bunlardan biri, Aksu Bora’dir. Bora, Savarn’in
ayrimini ii¢ temel nokta iizerinden elestirmistir. Birincisi, farkli feminist yaklagimlar
belli kategorilere ayirarak ele almak aralarindaki geciskenligin goriilmesine engel
olmaktadir. Ciinkii, 6rnegin liberal feminizm icinde degerlendirilebilecek bir talebi
baska tiir bir feminizm de savunabilmektedir (Bora, 2011a, 83). Ikincisi, ona gére,
Bati feminizmindeki radikal, sosyalist, liberal feminizm ayrimlarinin, Tiirkiye’deki
feminist harekette somut bir karsilig1 bulunmamaktadir. Bu nedenle,1980’lerin ikinci
yarisinda, Gililnur Savran’in “Feminizmler” makalesiyle ortaya c¢ikan farkl
feminizmler yaklagimi aslinda “olmayan bir farkin adin1 koymak[t1]” (Bora, 2004,
106). Bora’nin {igiincii elestirisi ise, ¢cok daha zengin olan 1980 donemi feminist
hareketinin ti¢ tiir feminist yaklagim iizerinden anlagilmasinin miimkiin olamayacagi
yoniindedir. (Bora, 2011a, 83; Bora, 2004, 112). Bora’nin, feminizmleri, belli
kategoriler tizerinden ele alinmasina olan itirazinin degerlendirmesi, bu tezin
kapsamini asan ayr1 bir aragtirmanin konusudur. Ancak Bora’nin dikkat g¢ektigi
feminizmler arasindaki geciskenlik, tezin ilerleyen boliimiinde Tiirkiye’deki radikal
feministlerin ve sosyalist feministlerin kadin politikasina yaklagimlar1 konusunda da
goriilecek bir olgudur. Bora’nin ikinci itirazina, Feminist dergi ve Kaktiis dergileri
ozelinde baktigimizda, sosyalist ve radikal feminizm adlandirmalarinin gruplarin
arasindaki farkliliklar1 tam olarak karsilayip karsilamamasi baska bir tartigmanin
konusu olmakla birlikte, radikal feminizm ve sosyalist feminizm ayrimi, iki grup
arasinda halihazirda var olan farklilasmanin adi olmustur. Bu nedenle,1980
donemindeki farkli feminizmler tartismasina, Bora’nin ifade ettigi gibi “olmayan bir
farkin adinin konmas1” olarak yorumlamak yerine, o donemin feministlerinin farkl
adlandirmalara neden ihtiya¢ duyduklarina ve bu farkliligin feminist harekette
etkilerinin neler olduguna bakmanin, déonemin feminist teori ve pratigini anlamaya
katki1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Bora’nin {igiincii itirazinda ise hakli oldugunu,
yukarida deginilen feminizmlere “ad koyma” tartismasi gostermektedir. 1980

doneminde s6z konusu ii¢ tiir feminizm disinda da feminist yaklagimlar vardir. Bu
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donemin feminizmlerini {i¢ bigime indirgeyerek ele alan (iistelik liberal feminizmi
sahiplenen bir grup ya da kisi de yoktur) ¢alismalar, donemin feminizm ¢esitliligini
yansitmamakta ve bunlar disindaki feminist yaklagimlari da goriinmez

kilmaktadirlar.

Savran’in makalesinin, donemin feminist hareketi iizerindeki bir diger etkisi ise,
farkli feminizmler tartigmasiyla birlikte hareket icinde baslayan boliiciiliik
tartigmalaridir.  Savran, makalesinde feminist hareketin ¢ogulculuguna ve
birlikteligine vurgu yapmis olsa da kendisini sosyalist feminist olarak tanimlamasi,
feministler arasinda “bolinme” olup olmadigr tartismalarmi da beraberinde
getirmistir. Farkli feminizmler tartismasinin, harekette boliinmeye yol agtigin
sOyleyenler oldugu gibi, farkliliklara ragmen her zaman birlikte hareket
edebildiklerini ve dolayisiyla hareketin hi¢bir zaman boliinmedigini savunanlar da
vardir ve ikinci gruptakiler ¢ogunluktadir. Aytag, “1984’e kadar, aramizda hicbir
boliinme olmadi; farkliliklarimizla yasamayr basardik” (Aytag, 2005, 47) derken
farkli feminizmler tartismasinin bagladigi tarihe referans vermekte ve bu tarihten
itibaren bir boliinmenin oldugunu ima etmektedir.”* Tekeli’ye gore ise, farkli
feminizm yorumlari, feminist harekette Tiirkiye solunda oldugu gibi “hiziplesme,
fraksiyonlara ayrilma ve diisman kardeslere doniisme sonucunu dogurmadi” (Tekeli,
1989b, 38). Zihnioglu da Tekeli gibi diistinmektedir, “Siyasal goriis ayriliklarinin
birlikte eylemi engelleme[digi]” (Zihnioglu, 1997a, 25) icin harekette bdliinme
olmadigini ileri stirmiistiir. Goriildiigi gibi feministler arasinda bu konuda farkl
goriisler olmakla birlikte, hareket icinde artik “bdliinme” olup olmadigina dair bir
tartisma baglamistir. Giilnur Savran da sosyalist feminist yaklasimindan dolay1, Stella
Ovadia’nin kendisini “boliiciiliik”’le su¢landigini ifade etmistir (Savran, 2005b, 121).
Boliictiliik iddiasi, basta bu makaleyi yazdigi i¢in Giilnur Savran’in ama daha sonra
da Sosyalist Feminist Kaktiis dergisinin feminist durusundan dolay1, siirekli yanit
verdigi bir itham olacaktir (SF Kaktiis, 1988a, 6; Savran, 2005b, 121; Giinal, 2009,
121).

" Aytag, dogrudan Savran’in makalesine ya da farkli feminizmler tartismasina atif yapmasa da
boliinmenin bagladigint sdyledigi 1984 yili, hareket igindeki radikal ve sosyalist feminizm ayrimina
terciime edilecek kusaklar arasindaki ayrigmanin belirginlesmeye basladigi ve Savran’in K.C kitap
kuliibiinde “Cesitli Feminizmler” sunumunu yaptig1 doneme denk gelmektedir.
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3. BOLUM FEMINIiST VE KAKTUS DERGILERININ ORGUTLENME
PRATIKLERI, PERSPEKTIFLERI VE STRATEJILERI

1980 sonrasinda feminizmin, Dayaga Kars1i Kampanya ile goriiniirliigiiniin ve
mesruiyetinin artmasiyla birlikte, Orgiitlenme tartismalart da farkli bir boyut
kazanmistir. 1987 oOncesinde daha ziyade kadinlar arasi birlikteliklerin nasil
kurulacagi ve bunlarin ilkelerinin neler olacagi iizerine odaklanan orgiitlenme
tartismalari, 1987 yilindan itibaren kadinlarin kurtulusunun nasil bir érgiitlenmeyle

miimkiin olabilecegi {izerine yogunlagmustir.

Giilnur Savran’in, 1985 yilinda yayimnlanan “Feminizmler” makalesiyle kendisini
sosyalist feminist olarak tanimlamasi ve kadinlarin kurtulusu i¢in sosyalizmin 6n
kosul oldugunu ileri siirmesi, o ana kadar, feministler arasinda hakim olan soldan
kopmak gerektigi tezine kamusal olarak ilk karsi ¢ikistir. Savran’in Marksizm’e
elestirel yaklasan ancak onu diglamayan ve sosyalizm ile feminizmin birlikteligini
savunan feminizm anlayisinin karsisina, feminizmin ancak soldan “kopus” ile politik
bir harekete doniisebilecegini ileri siiren maddeci radikal feminizm yerlesmistir.
1980 sonrast feminist hareketinde, Feminist dergisi, radikal maddeci feminizmin
temsili olurken, Kaktiis de sosyalist feminizm kimligini sahiplenmistir. Iki dergi
arasinda, farkli feminist duruslarindan kaynakli feminist 6rgilitlenme {izerine yogun
tartismalar yasanmistir. Bu tartigmalarin 6nemli bir boliimii ise, kadin miicadelesinin
bagimsizliginin niteligi iizerinedir. Bunun yani sira, dergiler orgiitlenme pratikleriyle
de iki ayr1 Orgiitlenme modeli ortaya koymuslardir. Her ikisi de “ideolojik
mayalanma” doneminde olusturulan feminist orgiitlenme ilke ve yontemlerini
benimsemistir ancak pratikleri farklilasmistir. Bu baglamda, Feminist ve Kaktiis
dergilerinin Grgiitlenme pratikleri, perspektifleri ve stratejileri arasindaki farkliliklar
ve benzerlikler, 1980 sonrasi feminist hareketindeki Orgilitlenme tartigmalarini

anlayabilmemiz i¢in zengin bir veri kaynagi sunmaktadir.

Feminist ve Kaktiis dergileri, 1980 sonrasi feminist hareketinde Somut 4. Sayfa ile
baslayan feminist yayincilik geleneginin devamidirlar. Ancak, bu dergiler, sadece

alternatif birer feminist yaymn degil ayn1 zamanda birer feminist 6rgiitlenmedirler de.
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Dergilerin ayn1 zamanda feminist birer orgiitlenme olduklarin1 gosteren iki temel
olgu vardir. Bunlardan birincisi, dergiler feminist i¢eriklerinin yan1 sira organizasyon
yapilarinda, isleyislerinde ya da okurla iliskilenme bi¢imlerinde de feminist ilkeleri
benimsemis olmalaridir. Her iki dergi de orgiitlenme ilkeleriyle feminist bir yayin
olmak arasinda dogrudan bir iliski kurmustur. Ikincisi ise, dergilerin kendilerini
yayincilik diinyasinin degil, kadin kurtulus hareketinin bileseni olarak gérmeleridir.
Bu nedenle, faaliyette olduklar1 siire i¢inde, kadin hareketinin eylemlerinde,
kampanyalarinda ve toplantilarinda aktif sekilde yer almislardir. Dergi ekibindekiler,
dergilerini temsilen, kadin hareketinin icinde ve disinda farkli toplantilara ve
panellere katilmislardir; bu durum, ortak siyasi diisiince ve eylemin oldugu bir
yapinin varliginin gostergesidir. Yani, her iki dergi i¢in de bir yayimn ¢ikarmak amag
degil, feminist politika yapmanin araci ve kadin kurtulus miicadelesini giiclendirecek

bir stratejidir.

Feminist dergisinin kurucularindan, Handan Ko¢ da Amargi Kadin Kooperatifi’ndeki
sOylesisinde, “... biz, tiim bu yillar boyunca [1982-1990] orgiitliiydiik” demistir. Ona
gore, Kadin Cevresi, Feminist dergisi, Kaktiis dergisi, Ayrimciliga Kars1 Kadin
Dernegi bu donemin drgiitlenmeleridir (Kog, 2005, 117). Ay sekilde Kaktiis dergisi
de birinci sayisinda, okuyuculara yazdigi mektupta, kendisini kadin miicadelesine
katkida bulunacak bir orgiitlenme olarak tarif etmistir: “Artik bir adimiz, bir yerimiz,
bir dergimiz var. Bu bizim i¢in kendi bagimsiz kimligimizle kadin politikasi
yapabilmek demek; Tirkiye'de bagimsiz kadin hareketinin ve feminizmin
gelismesine katkida bulunmak ve miidahale etmek demek...” (SF Kaktiis, 1988c,
17).

Bu boliimde, Feminist ve Kaktiis dergilerinin orgiitlenme pratikleri, perspektifleri ve
stratejileri, dergideki yazilara ve dergi ekibiyle yapilan goriismelere dayanarak
karsilastirmali bir yontemle incelenecektir. i1k dnce, dergilerin benimsedigi feminist
yaklagimlar1 ana hatlartyla ele alinacaktir. Ardindan, kurulus siiregleri, orgiitlenme
modelleri, igerikleri ve okurla kurduklar1 iliski bigimleri, incelenerek nasil bir
orgiitlenme pratigi ortaya koyduklar1 gosterilecektir. Daha sonra ise, kadinlarin
kurtulusunu nasil bir orgiitlenme ile miimkiin olacagini tahayyiil ettikleri ve bu
tahayytillerini hangi yol ve yontemlerle hayata gecirmeye ¢alistiklar1 tartigilacaktir.
Bu iki derginin orgiitlenme perspektifleri ve stratejileri arasindaki farkliliklarin

pratikte nasil tezahiir ettifini gérme imkani sunan Kadin Kurultay1 deneyimi ise;
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feministlerin Kurultay’a katilim bicimleri, Kurultay’a elestirileri, Kurultay’in
ardindan aralarinda yasanan Orgiitlenme tartismalar1 ve bu tartismalarin donemin

feminist orgilitlenme pratigine etkileri lizerinden ele alinacaktir.

3.1.Feminist Dergisi

Feminist dergisi, 1980 sonrasinda feminizmin agik¢a sahiplenildigi ilk bagimsiz
yayin ve adinda feminizm kelimesinin yer aldig1 ilk orgiitlenmedir. ilk sayis1 8 Mart
1987 tarihinde’> Kadin Cevresi (K.C.) yaymlarindan ¢ikan,’® Feminist, toplam yedi
say1 yayinlanmistir. Diizenli bir yaym periyodu olmayan derginin son sayist Mart

1990°da yayinlanmigtir.

Maddeci radikal feminizmi benimseyen dergiye gore, toplumun tiim alanlarmni ve
iliskilerini cinsiyet hiyerarsilerine gore diizenleyen patriyarka kurucu bir sistemdir,
dolayisiyla kadin kurtulus miicadelesi, bu sistemi alt-iist ederek yeniden
diizenleyecek devrimci miidahalelerle basariya ulasabilecektir. Dergiye gore, bu alt-
iist olugun imkanini, feminist teori ile kadinlarin deneyimleri arasindaki diyalektik
iliski dolayimiyla kurulan “yeni olan”da bulmak miimkiindiir. Bu nedenle, derginin
icerigi, yazim dili, tasarimi, okurla kurdugu iligki bigimi ve orgiitlenme perspektifi
bu diyalektik iliski baglaminda olusmustur. Derginin, feminist merakin ve arayisin
hakim oldugu bir orgiitlenme pratigi, kadinlarin kurtulusunun ancak kadinlarin ortak
ve bagimsiz miicadelesiyle gerceklesecegini savunan bir Orgiitlenme perspektifi ve
orgiitlii olmayan tek tek kadinlara da feminist s6zii ulastirmayi ve onlar1 kadin

kurtulug miicadelesinin pargasi kilmay1 hedefleyen bir orgiitlenme stratejisi vardir.

3.1.1.Kurulus Siireci ve Amaci

Feminist dergisinin kurulug siireci, K.C’deki farkli feminizmler ve ortak yayin
cikarma tartigmalarinda birbirine yakin diisiinen kadinlarin kolektif hareket etme
arzulariyla baslamistir. K.C’nin “ikinci kusagindan” ( Ovadia, 1984, 56; Tekeli,
1989, 38) olan bu kadimnlarin ilk bir araya gelis amaclar1 dergi ¢ikarmak degildir

75 Dergi’nin ¢iktig1 giin Istanbul’un en karli giinlerinden biridir. Dergi ekibi, derginin basimindan
artan kagitlarla 8 Mart bildirisi basip sokaklarda dagitmistir (Ayse Diizkan ile Goriisme, 2014).

76 Kaktiis dergisi K.C’den ayrilan, Feminist dergi ekibi ise K.C nin kalan ekibi olmustur. Bu durumu,
her iki dergi ekibi de ne yazilarinda ne de yaptigim goriismelerde bu sekilde tarif etmemiglerdir ancak
Feminist dergisi K.C Yayinlari’ndan ¢ikarken Kaktiis’iin kendi adina kurdugu K. Yaymlari’ndan
¢ikmig olmast bunun gostergelerinden biridir. Yine ayni sekilde, Kaktiis, dergi i¢in Besiktas’ta ayr1 bir
mekan tutarken Feminist dergisi K.C’nin Cagaloglu’ndaki yerini dergi mekani olarak kullanmistir.
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ancak feminizme ve kadinlik durumlarma iligkin diisiincelerini ve deneyimlerini
kadmnlarla paylasmanin bir yolunu aramaktadirlar. Bunun igin, ilk o6nce, kendi
aralarindaki sohbetleri kayda alip, bu kayitlarnt c¢ozerek kitaplastirmayi
diistinmiislerdir ancak sohbetler o kadar uzun siirmiistiir ki, onca ses kaydini
¢coziimleyip bir yayma ¢evirmeleri miimkiin olmamistir (Kog, 2005, 104). Fakat bu
stire¢, onlari,, nihayetinde ‘“haydi bir dergi c¢ikaralm” (Bu Dergi Cikarken
Konusulanlar Tartisilanlar Onerilenler, 1987, 3) noktasina getirmistir. Bu dergiyle,
kadinlarin deneyimlerini paylasabilecekleri ve erkek egemen sisteme olan dfkelerini

ifade edebilecekleri, alternatif bir mecra yaratmay1 hedeflemislerdir:

“Ezildigimize, tahayyiil edemeyecegimiz kadar uzun bir zamandir baski altina alindigimiza
inamyoruz ve bizi ezenlere’’ karst (Kim olduklarin1 yeniden sdylemeye gerek yok, onlar
kendilerini bilirler, ama siz hala kuskuluysaniz Giil’iin ve Sedef’in yazilarina bir goz ativerin)
otke duyuyoruz. Ustelik de bu o6fkemizi yeterince dillendiremedigimizi diisiiniiyoruz. Her
seyin ama her seyin bu agidan sorgulanabilecegini diigiiniiyoruz” (Feminist, 1987, 34).

Dergi, kadinlara ve kadinliga actigi bu alanla, erkek egemen sisteme karsi

¢ikabilmenin bir imkanidir:

“Vahsi hayvandan kagmazsan, ona saldirmazsan o da seni parcalamaz. Parcalamaz. Yani
basinda, her an seni yutabilecek gibi yiiriir, sen de hizada durursun. Hizada durursun. Ta ki
icinde cehennem zebanileri tepinmeye baslayana kadar.
Tepiniyorlar ahali-
Size bundan
bir imkéan belki,
bir ihtimal?” (Sandalci, 1987, 7).
Derginin yayina hazirlik asamasinda, igerigi, bi¢imi, politik durusu vs. {izerine uzun
bir tartigma siireci yaganmistir. Bu siiregte,derginin adi, en ¢ok tartisilan konulardan
biridir. Bir yildir diisiinlilen, Feminist’in disindaki isim onerileri; Cariyeniz, Oklava,
Cadi, Elimizin Hamuru, Feministo, Aybagi’dir. Kiinyede dergi isminin altinda yer
alacak ibare icin ise “Hormonal Dengesi Bozuk Feminist Dergi” gibi Oneriler
gelmistir ama “Arada bir ¢ikar” ibaresinde karar kilinmistir. Derginin ambleminin ise
vajina olabilecegi tartisilmis fakat “teknik ve gorsel bir siirii zorluk ¢ikaracagi” igin
bu fikirden vazge¢ilmis ve nihayetinde derginin ismi diginda bir amblemi
olmamasina karar verilmistir (Bu Dergi Cikarken Konusulanlar Tartigilanlar

Onerilenler, 1987, 3).

Derginin kurucu ekibi, birinci sayisinin kapaginda isimleri yer alan; Ayse Diizkan],

Handan [Kog], Sedef [Oztiirk]’®, Minu [Inkaya], Defne [Sandalci], Figan [Erozan],

77 Burada erkeklere isaret edilmektedir.
8 Sedef Oztiirk derginin sadece birinci sayisinda yer almistir. Oztiirk, Feminist’ten ayrildiktan sonra
Kaktiis dergisi ekibine katilmistir.
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Idil [Nalbantoglu], Filiz K. [Kerestecioglu], Filiz. A.[Ada], Serpil [Koparan], Giil
[Ozlen], Sabahnur, Vildan [Erozan], Semra [Emre]’dir. Dergi ekibinin bir
boliimiiniin arkadagligi eskiye dayansa da ¢ogunlugu ortak diisiince ve yaklagimlarin
izinde birbirlerine zaman i¢inde bulmuslardir: “Ekip olarak, birbirimizi adeta
koklaya koklaya bulduk diyebilirim. ...bir karar alip, ‘biz s0yle feministleriz boyle
diistiniiyoruz ve bir dergi ¢ikaracagiz’ demedik” (Kog, 2005, 104).

Kog’un tarif ettigi gibi bir ¢esit sezgisellikle bir araya gelen dergi ekibi, en basindan
tanimlanmis belli bir hedef dogrultusunda bir araya gelmemis olsa da bu ortakliklari
olmadigi anlamina gelmemektedir: “Biz her konuda ortak diislinlip diislinmedigimizi
heniiz bilmiyoruz. Daha konusmadigimiz o kadar ¢ok sey var ki. Hem iistelik bunun
fazla da bir 6nemi yok, ama epeyce konuda benzer hissettigimiz igin bir aradayiz”

(Feminist, 1987, 34).

Dergi ekibini birbirine yaklastiran temel dinamiklerden biri, kadinlarin kurtulugunun
tahlilinde sosyalizm ve feminizmin ayr1 ele alimmasi gereken ideolojiler oldugu
fikridir. Dergiyi ¢ikarmadan once yaptiklar: sohbetlerinin odaginda da bu konu yer

almaktadir:

“Cok konusuyorduk biz... Ben dyle diisiiniiyorum, ben de 6yle diisiiniiyorum falan... Benim
i¢in bir kere sosyalizm ve feminizm konusunu ayr1 ele almak ¢ok dnemliydi, hala da &yledir.
Ve smif tahlilleri, tarihi maddecilik, diinya i¢in sosyalist sistemin daha iyi bir sistem olduguna
iligkin fikirlerim hi¢ degismedi. Fakat sosyalizm ve feminizmin melezlenmesi fikri benim i¢in
hig cazip olmadi” (Handan Kog ile Goriisme, 2014).

Dergi ekibinden Diizkan da ilk donem tartismalarindaki feminizme yaklagimini su

sekilde aktarmistir:

“O donem soOyle bir tartisma oldu. Biri dedi ki ben sosyalistim ve feministim dolayisiyla
sosyalist feministim. Ben de ben sosyalist ve de feministim, sosyalist feminist degilim dedim.
Ciinkii, kadinlarin kurtulusunun 6n kosulu neden sosyalizm olsun ki diye diistiniiyordum”
(Ayse Diizkan ile Gorlisme, 2014).

Diizkan’in ve Ko¢’un aktarimlari, sosyalist feminist olmamak durumunun, dergi
ekibi arasinda negatif bir ortaklik kurdugunu gostermektedir. Ancak, baslangigtaki
bu negatif etki, dergideki birlikteligi tanimlayic1 tek nitelik degildir; ¢aligmanin
ilerleyen kisimlarinda da goriilecegi gibi, dergi ekibi arasinda, var olan politika ve
orgiitlenme anlayislarinin alternatifini yaratmay1 hedefleyen kurucu bir ortaklik da

vardir.
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3.1.2. Feminizm Anlayisi

Feminist dergisi, 1980 sonrasi feminist hareketinde radikal feminist ¢izginin temsili
olarak kabul edilmektedir (Tekeli, 1989b, 39; Ucan (Yoney), 1995, 11; Ucan
Cubukcu, 2004, 69). Dergiyi, benimsedigi radikal feminizmin kendine 6zgii yanlarini
aciklamadan, sadece radikal feminist olarak adlandirmak feminist yaklagiminin
yanlis yorumlanmas1 sonucunu yaratabilmektedir.”” Oncelikle radikal feminizm degil
radikal feminizmler oldugunu ve bu feminizmlerin kadinlarin toplumdaki ikincil
konumuna ve kurtulusuna iligkin tahlil ve dngoriilerinin birbirlerinden oldukga farkl
olabildigini belirtmek gerekir. Kadinlarin 6zelliklerini yiicelten, daha 6zcii ve politik
lezbiyenligi (hayatin her alaninda ayrilik¢iligi) savunan radikal feminizmler oldugu
gibi tamamen zit kutupta yer alan, kadinlarin ezilmesini maddeci tahlillerle agiklayan
radikal feminist yaklagimlar da vardir. Bu genis yelpazede, kimi radikal feminizmler

arasindaki ayrimlar, bazi radikal feminizmler (6rnegin “kadinlarin dogasi geregi

7 Ornegin Tanil Bora, 1980 sonrasi feminist hareketteki, Stella Ovadia, Handan Kog¢ ve Ayse
Diizkan’in sozciisii oldugunu iddia ettigi radikal feminizmi su sekilde tanimlamustir: “...bu ¢izgi
Simone De Beauvoir, Valeri Solonas, Shulamith Firestone ve Andrea Dworkin’in eserlerinden
beslendi. Firestone, biyolojiyi mukadderat saymasiyla radikaldir; kadimin ezilmisliginin,
dogurganligin getirdigi yiikiin de bir sonucu oldugunu diisiiniir, dogurma islevinin teknolojik olarak
kadm viicudundan “atilmasinin” miimkiinliigiine dayali bir kurtulus perspektifi kurar. Radikal
feminizm, feminizmin ikinci dalgasimnin 68 hareketiyle birlesen ‘narsizmini’de tasir; kadin olmanin
‘harikaligr’ motifini zevkle igler. Dworkin’in, - kadinin erkegin aksine ¢ bozulmamis’ kromozomdan
olmasiyla da temellendirilen [bu tespit Dworkin’e degil Solanas’a aittir ] — ‘insan kadindir’ siarinda
sivri ifadesini bulan bir tiir kadin fundamentalizmine/dzciiliigline de meyli vardir. Beraberinde, anti-
feminizmin severek tiikettigi ‘erkek diismanligr’ ithamii ‘tahrik eden’ bir meyli vardir” (Bora, 2017,
782). Bora, radikal feminizmin temsilcisi olarak Feminist dergiye degil de {i¢ isme igaret etmistir
ancak bu iki isim dergi kurucusu oldugundan soz ettigi radikal feminizm aym zamanda derginin
feminist ¢izgisine de referans vermektedir. Bu bdliimiin ilerleyen kisimlarinda goriilecegi gibi 6zel de
Bora’mn ismini verdigi ii¢ kisinin feminizmi ve genel olarak Tiirkiye’deki 1980 sonrasi feminist
hareketindeki radikal feminizm, Bora’nin tanimladigi radikal feminizm ile kimi ortak noktalar (erkek
diismanligint ‘tahrik eden’ meyli gibi) var gibi goriinse de derginin feminizmi temelde radikal
feminizmin bu O6zcii yorumundan bir hayli uzaktir. Bora, yazdiklarma referans vermedigi i¢in bu
bilgileri nereden edindigini tespit edemiyoruz. Bora’min yazisinda Tiirkiye’deki radikal feminizmin
“sozciileri” olarak tammladigi feministlerle tez kapsaminda yapilan goriismeleri ve s6z konusu
kisilerin yazilar1 incelendiginde sadece, Ayse Diizkan’in, 2012 yilindaki Amargi Feminizm
Tartigmalari’nda, goriislerini bire bir benimsemedigi ama etkilendigi feministler olarak Firestone,
Dworkin ve Solanas’tan soz ettigi goriilmektedir (Diizkan, Kog, 2012). Bora’nin, Tiirkiye’deki radikal
feministleri etkileyen {li¢ isme makalesinin kaynak¢asinda da yer alan bu kaynaktanyola ¢ikarak
referans verdigi diisiinilmektedir. Ancak, Ovadia ve Ko¢’un anlatimlarinda ise feminizmlerini
sekillenmesinde bu ii¢ feministe referans verdiklerine rastlanmamugtir. Nitekim, Ko¢ (2017) da
Bora’mn makalesini elestirdigi yazisinda aymi noktaya dikkat c¢ekmis ve Omegin Dworkin’i
1980’lerden ¢ok sonra okudugunu ifade etmistir. Bunun yani sira Kog, Bora’y1, 1980 sonrasi radikal
feminist ¢izgiyi, sadece “l¢ isim dort kitapla 6zetleneme[sini]” de elestirmistir. Yine Bora (2017,
782), Tirkiye’deki radikal feminizmin Christine Delpyh’den 90’lardan itibaren etkilenmeye
basladigini ileri siirmiistiir ancak bu da dogru bir bilgi degildir. Bu boliimiin devaminda goriilecegi
gibi Stella Ovadia Christine Delphy’i 70’lerin sonunda kesfetmistir ve Ko¢ ve Diizkan’in yer aldig1
Feminist dergi ekibi de Delphy ile Ovadia araciligiyla 1980’lerin ikinci yarisinda tanismslardir.
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erkeklerden farkli olmadiklarini diisiinen”) ile sosyalist feminizm arasindakilerden

cok daha fazladir (Douglas, 1995, 8).

Derginin feminist yaklagimi, kadinlarin ezilmesinin ve somiiriilmesinin maddeci
tahlilini benimseyen ve erkek egemenliginin ancak devrimci miidahalelerle
doniisebilecegini savunan maddeci ya da devrimci olarak adlandirilan radikal
feminizmdir. Bu feminist anlayisin temelinde, “kadinlarla erkekler arasinda,
erkeklerin kadinlar1 baski ve somiirti altinda tuttuklar bir iktidar iliskisi bulundugunu
ve toplumun baska iligkilerinin yaninda ve onlarla i¢ i¢e olarak, bu iktidar iliskisine
gore de bicimlendigi” (1. Feminist Hafta Sonu Kitapcigi, 1988, 10) diisiincesi yer

almaktadir.

Derginin ortak feminizm anlayisinin izdiisiimleri, derginin iceriginden ve dergi ekibi
ile yapilan goriismelerden takip edilebilmekle birlikte Ko¢ (2005, 104)’un da ifade
ettigi gibi, Feminist belli bir feminizmin savunucusu oldugunu agikca ilan ederek
yola ¢ikmamuistir. Derginin birinci sayisinda, ekipten sadece Ayse Diizkan kendisini
agik¢a radikal feminist olarak tanimlamistir.’° Diizkan, ¢evirdigi Gail Chester’in,
“Ben Kendime Radikal Feminist Diyorum” baglikli makalesini, “ben de kendime
benzer sebeplerle radikal feminist diyorum” (1987a, 14) notuyla yayinlamistir.
Chester, bu makalesinde, kadin kurtulus hareketinin ilk zamanlarinda kendisine
sadece feminist demek yeterli gelirken, kadin hareketinin ¢esitlenmesiyle birlikte
feminizmini ayirt edici bir sekilde tanimlama ihtiyacit duydugundan sz etmektedir.
Ona gore, oy hakki miicadelesi yiiriitmiis olan kadin hareketinin birinci dalga, kadin
kurtulus hareketinin ise ikinci dalga olarak adlandirilmasi, esitlik¢i feministlerle

kadin kurtulus hareketindeki feministler arasindaki farkliligi tanimlamisti. Ancak,

80 Higbir zaman dergi ekibinde yer almayan ancak derginin ikinci sayidan itibaren diizenli yazari olan
Stella Ovadia’nin da feminist yaklasimindan bahsetmek gerekir. Ciinkii K.C’nin ilk kusaginda yer
alan Ovadia, derginin feminist yaklasimmin olusumunda etkisi olmasinin yan sira, tezin ilerleyen
bolimlerinde goriilecegi gibi hem dergideki hem de diger feminist mecralardaki yazilarryla
Tiirkiye’deki radikal feminizm ve sosyalist feminizm arasindaki orgiitlenme tartismalarma yon veren
bir kisidir. Ovadia radikal feminizmi benimsemekle birlikte kendisini radikal feminist olarak
adlandirmamistir. Bunun nedeni, Ovadia’nin feminist diisiincesinin beslendigi Fransa’daki ikinci
dalga feminizmin zaten radikal feminizm olmasindan dolayidir. (Stella Ovadia ile Gorlisme, 2014).
Fransa’daki Kadin Kurtulus Hareketi kiiciik Marksist gruplara dayanan ve kadinlarin ezilmesinin
maddi tahlilini yaparak kiirtaj hakki, medyada cinsiyetgilik, ¢ocuk yetistirme vs. gibi konularda
feminist politika tireten bir ekoldiir (Mitchell, 1985, 71-73). Bu hareket i¢inde yer alan Christine
Delphy’nin kadinlarin somiiriilmesine iligkin tahlili ise Ovadia’nin feminizmini en fazla etkilendigi
teorik yaklasimdir. Ovadia, Christine Delphy’i 1970’lerin sonunda Fransa’dayken, 1968’in onuncu
yil1 sebebiyle eski sayilar1 yayinlanan bir dergide tesadiifen kesfetmistir. Bu dergide Delphy’nin Bas
Diisman makalesini okumustur ve ¢ok etkilenmistir: “Delphy’nin bas diismani bence kapital gibi bir
sey. Durumu deconstruct eden, agiklayan bir kitap. Okudum ve kafam acgildi” (Stella Ovadia ile
Goriisme, 2014).
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donemsel olarak ikinci dalga i¢inde yer alan ama kadinlarin kurutulusu perspektifini
benimsemeyen esitlik¢i feministler ile aralarindaki farkliligi tanimlayan bu tiir bir
niteleme bulunmamaktadir. Chester, bu farki ortaya koyabilmek i¢in kendisine
radikal feminist demeye baglamistir. Ona gore, radikal feminizm, ikinci dalga
feminizm i¢inde emansipasyonu®! yeterli bulmayan ve kadmlarin kurtulusunu
(liberation) hedefleyen devrimci bir diisiincedir. Aslinda, Chester’a gore, feminizm
zaten radikal feminizmdir, dahasi sosyalist ya da devrimci niteligi de iginde
barindirmaktadir, dolayisiyla kendisine sadece feminist dememesinin nedeni
feminizmin bunlar1 digsarda birakmasi degildir. Ancak, ona gore, radikal feminizm,
bu tanimlamalarin da o6tesindedir, ¢iinkii ayn1 zamanda toplumsal olan her seyin

erkek tanimli oldugunu da gostermektedir (Chester, 1987, 15-16).

Diizkan da Chester gibi hareket i¢cindeki diger feminist yaklagimlardan farkini ortaya
koymak i¢in feminizmini adlandirdigini ifade etmistir. Ancak, Diizkan’in kendi
perspektifinin farkliligint vurguladig esitlik¢i feminizm degil sosyalist feminizmdir.
“...1985’te herkes sosyalist feministti. Bu is bdyle olmaz diye bir hisse kapildim.
Okumaya basladim. Ve kendimi sosyalist feminist degil, radikal feminist olarak
tanimladim” (Demir, 1996b, 27). 8 Diizkan, derginin besinci sayisinda ise kendisini
maddeci olarak tanimlamistir: “ben kendi paymma maddeci oldugumu, diinyaya,
hayata, topluma maddeci bir bakis acisiyla bakmaya, tahlil etmeye ¢alistigimi ifade
etmeliyim” (Ayse, 1989a, 14).

Derginin benimsedigi feminist yaklasimi, en basinda kolektif bir dilde deklare
etmemis olmasi ya da tim yazarlarin kendilerini acik¢a radikal feminist olarak
tanimlamamis olmalari, derginin ortak feminist yaklasimini tartigmali bir konu haline
getirebilmektedir: Ornegin, Ucan, Feminist dergisinin homojen bir feminist
yaklagimi olmadigini ileri siirmiistiir. Ugan’a gore, “Biz Sosyalist Feministiz” (1988)
baslikl1 bir metinle yola ¢ikan Kaktiis dergisinin tiim ekibi baglayan ortak bir kimligi

varken Feminist dergisinin “biz” dilinde ifadesini bulan kolektif bir kimligi yoktur ve

81Diizkan, makaleyi sunus notunda, emancipation’1 6zgiirliik olarak cevrilebilecegini ama
emancipation terimi heniiz Tiirkge’de yerlesmedigi i¢in emansipasyon olarak ¢evirmeyi tercih ettigini,
liberation’1 ise kurtulus olarak ¢evirdigini belirtmektedir. Emancipation ve liberation, o donemin
kadin hareketinde esitlik¢i feministler ile radikal feministler arasindaki ayrimi gosteren anahtar
kelimeler arasindadirlar.

82 1996 yilinda Hiilya Demir’e verdigi roportajda ise kendisine biraz erken bir tarihte radikal feminist
dedigini diistinmekle birlikte donemin kosullart itibariyle bunun dogru bir hamle oldugunu
diistinmektedir: “Simdi doniip baktigimda belki de bu tanimlamayi1 yapmak igin bir 6 ay daha
beklemem gerektigini diisiiniiyorum. Yine de ¢ok dogru bir karar oldugunu diisiiniiyorum. Aksi halde,
hareketin solcularindan bagimsizlagmasi gii¢ olurdu” (Demir, 1996b, 27).
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dergideki her yazar kendi bireysel feminizm anlayis1 dogrultusunda yazmistir (Ugan
(Yoney), 1995, 27-28). Oysa, derginin bu nitelikleri, kolektif bir kimligi ve feminizm
anlayis1 olmadig1 seklinde yorumlanamaz. Dergi, ilk basta “biz radikal feministiz”
seklinde bir deklarasyon yayinlamamistir ancak derginin birinci sayisi belli bir tiir
feminizmin ilanidir aslinda. Derginin bu sayisinda feminizme iliskin ¢ok sayida yazi
yer almaktadir ve bu yazilarin igerigine bakildiginda, ortak bir feminist yaklagimin
farkli vecheleri oldugu goriilmektedir. Nitekim dergi, ilerleyen sayilarinda feminist
kolektif yaklagimini “biz” dilinde de ifade etmistir. Bunun yani sira, dergi
yazarlarinin, asagida dergi igerigi kisminda da belirtilecegi gibi, feminist
yaklagimlarim1 agirlikta “ben” dilinde ifade etmis olmalari, derginin kolektif bir
feminizm olmayisinin gostergesinden ziyade benimsedikleri feminizm anlayisinin
yansimast seklinde degerlendirilmelidir. Bu, geleneksel sol oOrgiitlenmelerdeki
“ben”in  “biz”in ic¢inde eritilmesinin aksine, kolektif bir olusumda bireysel

varoluslara da alan agilmasi gerektigini savunan politik bir yaklagimin ifadesidir.

Diizkan’in yazilarinda once radikal feminizm sonra maddeci feminizm adi altinda
ifade ettigi feminizm anlayisi da ashinda derginin kolektif perspektifinin de
izdiigtimidiir. Diizkan ve dergi ekibi arasindaki ayrim, feminist yaklasimlarina iliskin
degil feminizmlerine ad koymalarina dairdir. Ornegin Kog, feministim demek zaten
bir cins celigkisinin var oldugunu savunmak anlamina geldigi i¢in feminizmine
baslangigta bir ad verme geregi duymadigini ifade etmistir. Kog’a gore, o donem,
“sinifa ihanet” ve bir tiir “ahlaksizlik” olarak goriilen feminizmi sahiplenmek
yeterince agirlig1 olan politik bir durustu ve bu yaniyla yeterliydi de. Ancak ona gore,
tipkit Diizkan’in bireysel feminizmini adlandirma ihtiyac1t duydugunda ifade ettigi
gibi, solun dénemin toplumsal muhalefetindeki hegemonyasi ve kadinlarin kurtulusu
icin sosyalizmin ©6n kosul oldugunu savunan sosyalist feminizmin varligi,
feminizmlerini, farkliliklarini 6ne ¢ikararak tanimlamalarint zorunlu kilmistir

(Diizkan, Kog, 2012, 23).% Kog¢, bu farkliliklarin1 “saf feministlik yapmak

8 Kog, feminizmini daha sonra devrimci olarak adlandirmayi tercih ettigini ve bunun nedenini su
sekilde belirtmistir: “Ben zaten “Diizen degismeli,” diye bir sey tutturmusum bu yiizden kendime
devrimci feminist demeyi her zaman daha milli bulmusumdur, yani Kiirt de anlar, Tiirk de anlar,
herkes anlar; bir devirme fikri var. Devir de buna ¢ok uygundu, herkes diizen degissin diyordu,
simdiki gibi degildi” (Diizkan, Kog, 2012, 24). Fakat Kog’un, dergideki yazilarinda feminizmini
adlandirdigr goriilmistir. Ugan Cubukeu (2004, 68) dergi ekibindekilerin ¢ogunlugunun kendileirni
“radikal feminist” olarak tanimladigin1 Yilmaz (2008, 529) da dergiyi ¢ikaranlarin kendileirni “radikal
feminist” oarak tanimladiklarini belirtmislerdir ancak bu dogru bir bilgi degildir. Dergi, feminizmini
ilerleyen sayilarinda adin1 koyarak tanimlasa da Diizkan disindaki yazarlarinin higbiri feminizmlerini
bireysel diizeyde ad vererek dergi sayfalarinda tanimlamamustir.
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istiyorduk” (Kog, 2005, 110)** seklinde ifade etmistir. Bunun anlami, basta sol
ideoloji ve hareket olmak iizere tiim ideoloji ve hareketlerden bagimsiz bir kadin
kurtulus miicadelesi yiirlitmek istemeleridir. Sabah Nur da feminizmin yalnizca

kendisi i¢in var olabilecegini sdylerken ayni noktaya isaret etmektedir:

“Feminizm yalnizca kadin agisindan kadinlara bakabildigi siirece bu adi tasiyabilecegini
diisiiniiyorum. Bu arada da tiim ¢abalara karsin bir biitiiniin pargasi olamamayi, alternatif
olmamayi, uzanti olmamayi basgarabildigi Ol¢lide feminizmin yalnizca kendisi i¢in var
olabilecegini santyorum” (S. Nur, 1988, 5).

S.Nur’un ifadesinde de goriildiigii gibi dergide benimsenen feminist yaklagim besinci
sayisina kadar sadece “feminizm” ad1 altinda tarif edilmis ve yazarlar yaklagimlarini
“ben” dilinde ifade etmislerdir. Ancak, besinci sayidan itibaren dergi feminist

yaklagiminit adini koyarak ve “biz” dilinde de ifade etmeye baglamistir:

“Yola ¢iktigimiz noktada herkes bir kadin sorunundan s6éz ediyordu. Bizim perspektifimiz ise
kendi goriislerimiz de netlestigi bir siire¢ boyunca, kadmlarin iginde bulunduklar baski,
sOmiirii ve ezilme iligkilerinin tahlili ve adlandirilmast oldu. O yiizden diinyaya maddeci bir
bakis agis1 ile bakmaktan yana olan bizler...” (1.Feminist Hafta Sonu Kitapgigi, 1988, 10).

Ayse [Diizkan], I. Kadin Kurultayi’nda sundugu “Kadinlarin Kurtulusunun Ekonomi
Politigi” baslikli bildiride, derginin de benimsedigi maddeci perspektifi su sekilde

tanimlamistir:

“...maddeci bir feminizm, ¢ogunuz i¢in ihtimal ki olduk¢a yabanc1 bir kavramdir, maddecilik
baski altinda olan biitiin toplumsal gruplar i¢in kendi durumlarinin tahlilinde kullanabilecekleri
mimkiin olan tek ara¢. bunun iki ana nedeni var; birincisi maddeciligin, bir tarih kurami
olarak, diinyaya toplumsal gruplar arasi egemenlik iliskileri agisindan bakmasi; ki ben bunu
toplumsal diizeyde iktidarin tahlili olarak yorumluyorum, ikincisi ise hayatin iiretimini ve
yeniden iretimini, yani insanlarin biyolojik iiretimini ve bunu diizenleyen iliskileri tarih
boyunca biitiin toplumlarin 6rgiitlenmesinin temeli olarak gérmesi, bizim yapacagimiz, bugiine
kadar esas olarak kapitalist iiretim tarzim1 ve Oncesindeki iiretim iliskilerini tahlil etmekle
kullanilan bu araci kendi somiiriilmemizi agik etme; agiklamak igin kullanmak olacak” (Ayse,
1989b, 9).

Bu bagslikta, Feminist’in maddeci feminist yaklasimi, patriyarkal iktidar iligkileri
analiz etme yontemi ve bu iligkilerin nasil doniisebilecegine iliskin 6ngdriisii, kadin
ve erkek rolleri, degerleri ve diinyalar1 tanimlamalari, ev i¢i emek tahlili ve “kisisel
olan politiktir”i politikalarina uyarlama bi¢imi {izerinden ele alinacaktir. Derginin

orgiitlenme pratigi, perspektifi ve stratejisi de elbette feminizm anlayisinin bir

8 Ideolojilerden bagimsiz saf feminizm, Feminist dergi ekibi ve Stella Ovadia ile Kaktiis ekibi
arasindaki Onemli tartisma alanlarindan biridir. Kaktiis dergisi, Feminist derginin tersine
ideolojilerden bagimsiz “ar1 bir feminizm” olamayacagin savunmaktadir (SF Kaktiis, 1988b,14). Bu
tartismalara Kaktiis dergisi boliimiinde ayrintili sekilde deginilecektir. Kaktis dergisi tezin akisinda
daha sonra yer aldig i¢in, Kaktiis dergisinin herhangi bir konuya yaklasimini bilmeden bu tartigmalara
Feminist dergisi boliimiinde yer vermenin konuyu anlamay1 zorlastiracagindan Feminist dergisi ve
Kaktiis dergisi arasindaki karsilastirmalarin 6nemli bir boliimiiniine, “Kaktiis Dergisi” boliimiinde yer
verilmistir.
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parcasidir ancak, tezin konusu itibariyle bu temalar asagida farkli bagliklar altinda

inceleneceklerinden bu konulara bu baslik altinda deginilmemistir.

3.1.2.1. Erkek Egemen Diinyada Kadinhk ve Erkeklik

Feminist dergisi, o gline kadarki feminist yaklagimlar gibi, erkek egemen diinyada
kadmhigin ve erkekligin biyolojik nitelikler olmadiklarini, toplumsal bir insayla
kurulduklarini, bu kurulum esnasinda kadinlara ve erkeklere farkli nitelikler
atfedildigini ve bu nitelikler arasinda hiyerarsik bir iliski oldugunu pek ¢ok yazida
ifade etmistir (Sedef, 1987, 4; Handan, 1987a, 12). Feminist’e gore, kadinlarla
ozdeslestirilen 6zelliklerin daha asag1 ve degersiz goriilmesinin nedeni erkek egemen

diinyada kadinlarin erkek degerlerine gore tanimlanmasidir:

“Kadin olarak erkeklerin egemen oldugu bir diinyaya doguyoruz. Cinsel rollerimizi/
kimliklerimizi/ toplumsal durumlarimizi belirleyen erkek degerleri... KIZ/BAKIRE gibi
tamimlamalarimiz oluyor, ilkin erkek (baba) soyadini altyoruz.

Sonra duygululuk, zayiflik, karar alamamak, kavgaci olamamak, daha az yapili bedenlerimiz,
stibjektifligimize, yasama alanlarimizin evler olusu, ES/ANNE kimliklerimiz vs. bize sunulan
"kadinlik" durumlar1. Bizlere sunulan bu degerlerin "koti" oldugunu; erkeklik durumlart olan
giiclti ve kararli olmanin, uzmanlagmanin, zeki ve kavgaci olmanin, savasmanin, yonetmenin,
daha yapili bedenlere sahip olmanin, objektifligin vs. ise "iyi" oldugunu belirleyen de erkek
degerleri...” (Vildan. 1987b, 26).

Dergide, kiiltiirel ayrilik¢i feministlerin, erkek egemen sistemin kadinliga ait
oldugunu varsaydigi niteliklerin (duygu, sezgi, doga, yumusak huylu olmak vb.)
erkek diinyasindan daha iistiin niteliklere sahip disil bir diinya yaratti§i (Donavan,
2005, 316-319) tezi savunulmaz ancak kadinlarin farkli degerlere sahip ayri bir

diinyalar1 oldugu ifade edilir ve kadinlara atfedilen degerlere sahip ¢ikilir:

“Her seyin hakkimiz olmadigi 6gretilmistir bize. Iddiali degilizdir, atak, kararli, hirsli da...
Bunlar erkege mal olmus 6zelliklerdir. Ve erkekler diinyasinda basarili olup, yer kaplamak igin
sahip olunmasi gereken oOzellikler de bunlardir. Bize mal olmus yumusaklik, duygululuk,
inisiyatifsizlik gibi ozellikler zayiflik olarak anilirlar, gecerli degillerdir ve basarisizlig
getirirler. Erkeklerden farkli yasariz ve farkli bir diinya edinip, farkli ozellikler gelistiririz”
(Idil, 1987b, 25).

“Tim bu erkek degerler sistemini sorgulamak 6nemli ama, goziimiiziin gérdigi haliyle bile
kadmlik durumlarmin erkeklik durumlarindan daha iyi geldigini sdylemek anlamli diye
diistiniiyorum. Uzun bir projede, bakildiginda niye kavga etmek, savagmak, hatta birisine gore
daha akill1 olmak "iyi" diye soru agmak gerekiyor bence” (Vildan. 1987b, 26).

Vildan’in sorusu, erkeklige ait nitelikleri reddederken erkek egemenliginin deger
sistemini de sorgulamasi acisindan Onemlidir. Dergide bu sorgulama, kadinlara
yakistirilan “kotii” sifatlart sahiplenerek de yapilmistir. Bunun en carpict Ornegi

ise1988 8 Mart’1 i¢in yayinladiklar1 metindir:

“Bir stiredir bu iilkede daha dnce olmadik bir seyler oluyor. Bizler yani kadinlar orospular,
kanciklar, eksik etekler, kasik diismanlari, zilliler, biz ikinci sinif vatandaslar, biz kadin milleti,
artik soziimiizli yalnizca bizi duymak isteyenlerin degil, herkesin, uzak dostlarimizin ve yakin
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diismanliklarimizin bile duyabilecegi bir sekilde sdyler olduk. Dilimiz tatlt degil, evet ¢iinkii
actyla zehirlendik, dilimizi beceriksiz, ¢linkii hatirlayabildigimiz bir tarih boyunca ilk kez
yiiksek sesle konusuyoruz. (8 Mart Diinya Kadinlar Giinii’ne, 1988, 3)

Dergiye gore, kadinlarin erkeklerin diinyasinda var olabilmelerinin yolu ise, kadinlig1

terk ederek erkeklesmeleridir:

“Erkekler diinyasimna girmek iginse kendimizi degistirip, ona benzememiz gerekir. Bunu
yapmadigimiz zaman disarida kalmamiz ya da kendimizi "ger¢ek hayatin" disinda hissetmemiz
kaginilmaz olur. Bu arada kadin oldugumuz i¢in fazla ileri gitmemeli, dikkatli, 6l¢iilii olmals,
her yasantiya 6zenmemeliyizdir. Ciinkii bize kars1 ayn1 zamanda saldirgandir bu diinya...” (idil,
19870, 25).

Idil’e gore, kadmlarin erkeklerin diinyasina girmeye ¢aligmalari, tipki ev sahibinin
stirekli asagiladig1 ve kiigiimsedigi bir eve misafirlige gitmek gibidir. “Hem de
huzursuz bir misafirliktir bu” (idil, 1987b, 25). Bu nedenle, kadinlar, erkeklerin
diinyasinda onlarin kural ve degerlerine gére yasamaya ¢abalamak yerine feminizmin
rehberliginde, “kendi rengi[ni] katip” “biz variz” diyebilecekleri bir degisim ig¢in

miicadele etmelidir (Idil, 1987b, 25).

Erkek egemen sistem, kadinlarin sahip olduklari niteliklere yabancilagmalarini
saglamasinin yani sira ortak nesnel ¢ikarlari oldugunu goérmelerini de engeller ve
kadinlar arasi rekabetti tesvik eder. Giil’e gore erkekler kendi kurduklar1 diinyada
aralarindaki dogal dayanisma sayesinde “soyut olarak orgiitliilerdir.” Oysa kadinlar,
erkeklerin diinyasinda birbirini sevmeyi Ogrenmezler, erkek degerleri onlara
birbirleriyle rekabet etmelerini salik verir. Bu nedenle, ¢ogu zaman erkeklerin
sorumlu oldugu olaylarda erkekleri degil birbirlerini suglarlar. Ona gore, patriyarkal
diizende kadinlar aras1 “dogal” bir dayanisma olmadig i¢in bu, ancak kadin agisiyla

bilingli bir sekilde kurulabilecek bir birlikteliktir:

“Yasadigimiz toplum iginde her seye kadin agisindan bakmaya ve bunun politikasini yapmaya
calisirken aym zamanda da kadinlarin yanindan bakmanm dogru oldugunu diisiiniiyorum,
farkina varmadan da olsa takiyor oldugumuz erkek gozliiklerini ¢ikartmamizin, diger kadinlara
kendi kadinlik durumlarimizi hatirlayarak bakmamizin, kadin agisina, kadin politikasi
iretmeye yarar saglayacagi kanisidayim” (Giil, 1987b, 26).

Dergi, kadinlik degerlerine sahip ¢ikmak ve erkeklik degerlerini reddetmekle kalmaz,
o giine kadar yapilmayani da yapar ve erkek diismanligina da sahip ¢ikar. Somut 4.
Sayfa’da da gorildiigii gibi 1980’lerde anti-feministlerin feminizme saldirirken en
stk kullandiklar1 arglimanlarin basinda feminizmin erkek diismant oldugu
gelmekteydi. Feministler de bu saldiriya, genellikle, feminizmin erkek diismani
olmadig1 ve kadinlarin ezilmesini ortadan kaldirmay1 amaglayan siyasal bir hareket
oldugu seklinde yanit vermekteydiler (Tekeli, 2013e, 250). Feminist dergisi ise erkek

diismanlig1 iddias1 karsisinda savunmaya gegmemis tersine agresif bir tutum almistir.
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Derginin ilk sayisindaki Giil [Ozlen] imzali yazinin bashigr “Erkek Diismanligim

Sahiplenmektir”:

“kadmlarin kurtulugu, feminizm ve bunlarla baglantili olarak kendi yasamim {iizerine -
baglantili olarak kendi yasamim {izerine - diisiinmeye ilk basladigim siralarda bana "ama
feministler erkek diismani, sen de Oyle misin?" diye soranlara karsi kendimi savunuyordum,
"bdyle bir sey yok, biz tek tek erkeklere degil, erkek egemen diizene karstyiz, hem bu diizende
erkekler de eziliyor" falan gibi seyler soyleyerek bu isten siyrilmaya ve kendimi savunmaya
calistyordum, kadinlarin kurtulusu ile ilgili olarak tartigmaya, okumaya, diisiinmeye devam
ettikce o giinlerdeki tavrimin yanlig oldugu kanisma vardim, artik sdyle diisiiniiyorum: evet,
kadinlar tek tek erkeklere de diisman olabilirler, evet, erkekler de kadinlarin 6fkesini, nefretini
ve diismanligim kazanacak tavirlarda bulunuyorlar (Giil, 1987a, 22).

Giil’e gore, kadinlarin erkeklere duyduklar1 6fke ve nefret, erkeklerin kadinlara
uyguladiklar1 baski ve siddetin hakli bir sonucudur. Vildan [Erozan] da Giil ile

benzer nedenlerle tek tek erkeklere diisman oldugunu ifade etmistir:

“Bizi ezen erkekler demek; kahramanligin, silahlarin, siislenmemenin, giiciin, ihtisamin ve
daha bir dolu erkeklere ait 6zelliklerin emin olduklari gibi pek de iyi olmadigim, yasamamiz
icin gerekmedigini sdylemek, erkek diismanligi yapiyorsunuz diyen feryatlara yol agarken,
kadin diigmanligi Oyle pek kimseyi rahatsiz etmiyor feministlerin disinda. Dogrusu ben
kadinlar1 ezen, baski altinda tutan tek tek erkeklere de diismanlik duyuyorum. Ne ¢ok hakli
sebebim var bunun i¢in, Ustelik insanin kendisini ezenlere Ofkelenmesi ve kin duymasi
kaginilmaz bana kalirsa. Benim gonliim kadinlara yapilan diigmanliga karsi ¢ikmaktan taraf”
(Vildan, 1988, 13).

Dergide Giil ve Vildan’in yaklasiminin da otesinde “erkeklere karst mizahi, biraz
tepeden bir tavir’a da (Bora, 1996, 40) rastlamak miimkiindiir. Giil Ayse’nin “Ask
Mesk” baslikli yazis1 da bunlardan biridir:

“Bir daha basiniza gelmez sanirsiniz. Bu tarakta beziniz yoktur. Erkek kullanmiyorum dersiniz.
Biraz memnun biraz da endiselisinizdir. Gizlice. Memnun ¢iinkii dert bitti.

Hep kadinlarla konusmak, onlar1 akilly, ilging, hayat ve cevher dolu bulmak. Yillardir akilli bir
erkege rastlamadiniz. Konusacak ne kald: ki erkeklerle?

Erkek diismanligi mi1? Neden olmasm? Hepsini kesmek? Isteyen bunu da savunabilir. Sizin su
ara onlarla ugrasacak vaktiniz yok. Onlar1 tatsiz tuzsuz ve renksiz buluyorsunuz” (Giil Ayse,
1987, 29).

3.1.2.2. Kadinlarin Karsiliksiz Emeginin Tahlili

Derginin feminist yaklasimiin 6zgiil yanlarindan biri kadinlik degerlerine sahip
cikip erkekligi reddetmek ise digeri de Tiirkiye 6zelinde sadece kendilerine 6zgii
oldugunu diisiindiikleri, kadinlarin baski altina alinmasi, ezilmesi ve somiiriilmesinin
nedenlerine iliskin perspektifleridir (Fiisun, 1985, 5). Derginin, bu perspektifinin

teorik temeli Fransiz feminist Christine Delphy’nin maddeci kuramidir.®> Bu, Karl

8 Christine Delphy’nin kadinlarin sémiiriilmesinin nedenlerinin ve sonuglarinin maddeci tahlili su
sekildedir: iki iiretim bicimi vardir. Birincisi, ev i¢i hizmetler ile ¢ocuk bakiminin dahil oldugu ve
bazi metalarin iiretildigi patriyarkal iiretimdir (yani aile bir tiretim birimidir), ikincisi ise metalarin
iiretildigi kapitalist iiretimdir. Birincisi patriyarkal somiiriiye ikincisi ise kapitalist somiiriiye yol agar
(Delphy, 2008, 105). Dolayistyla Delphy’e gore, “bas diisman” kapitalizm degil erkeklerdir. Kapitalist
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Marks’in kapitalizmi tahlil eden maddeci yOntemini patriyarkay: tahlil etmekte
kullanan ekonomi temelli bir yaklasimdir. Dergideki yazilarda Delphy’e agiktan
referans verilmemistir; ancak, yazilarda Delphy’nin etkisi ¢cok net bir sekilde
goriilmektedir. Nitekim, dergi ekibinden Ayse Diizkan, Delphy ile tanigmasinin
kendi feminist perspektifini olusturma siirecinde kilit 6nemde oldugunu ifade
etmigtir: “Stella (Ovadia) bana Christine Delphy kitab1 getirdi, okudum ve evet hakli
bu kadin, iste bu dedim” (Ayse Diizkan ile Goriisme, 2014). Diizkan, derginin
besinci sayisinda yer alan “Babam Degil, Kocam Degil, Enistem Beni Neden
Somiiriiyor” yazisinda ilk kez, kadinlarin karsiliksiz emeklerine el konulmasinin
nedenlerini ve bi¢imlerini maddeci feminist perspektifle sistematik bir sekilde
anlatmigtir. Bu perspektife gore, kadinlar sadece kadin olduklart igin ortak bir kaderi
paylasirlar. Bu ortak kader, aile igindeki iiretimlerine erkekler tarafindan el
konulmasidir. Aile, bir tiretim birimidir ve bu birimin {ireticileri de kadinlardir.
Erkekler, kadinlarin ev igindeki karsiliksiz emeklerine el koymakta ve onlari
somiirmektedirler (Ayse, 1989a, 14). Bu somiiriiniin adi, patriyarkal somiiriidiir ve
kapitalist somiiriiden bagimsiz kendi i¢ dinamikleri vardir ve bu nedenle kadinlar
ayr1 bir sinif olustururlar. Dergiye gore, “patriyarkal somiirii, kadinlarin ortak, 6zgiil
ve temel ezilmisligini olusturur” (Delphy, 2008, 110-111) % ve bu somiirii bigimi

kadinlarin kapitalist diinyadaki somiiriilme bi¢imini de belirlemektedir.

iretim tarzinda burjuvanm is¢i simifinin emegine el koymasi gibi patriyarkal iiretim tarzinda da
erkekler kadinlarin emegine el koyarlar. Delphy, patriyarkal iiretim tarzini agiklamak i¢in kadmlarla
erkekler arasindaki tiretim iligkisini tahlil etmek gerektigini disiiniir, bunun i¢in de kadinlarin
karsiliksiz ev i¢i emegine odaklanir. Ona gore, kadinlarin ev i¢i emeginin karsiliksiz olmasinin nedeni
degisim degeri iiretmiyor olmast degildir; bu, emegin hangi iliski i¢inde tretildigi ile ilgilidir, yani
kadilarin emeklerinin karsiliginin olmamasinin nedeni patriyarkal tiretim iligkisi i¢inde tiretilmesidir.
Ayrica, kadinlarin emegi, degisim degeri iiretse dahi karsiliksizdir. Delphy, bunu gosterebilmek igin
ise aile isletmelerine odaklanir. Aile isletmelerini dikkate aldigimizda kadinlarin emeginin degisim
degeri de kullanim degeri de iiretse karsiliksiz oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni ise erkeklerin
kadilarin emegine el koyuyor olmasidir (Delphy, 2008, 94-102). Kadinlarin ev iginde emegine el
konulmasi ve somiiriilmesi ise onlar1 ayr1 bir siuf yapar: “Evlilikte kadinlarin emegine el konulmasi
ve bu emegin somiiriilmesi kadinlarin ortak ezilmisligini olusturur. Birinin ‘kar1’s1 olmaya mahkim
edilmis kadinlar olarak, ayni {iretim iliskisine mahkim kadinlar ancak tek bir sinif olusturabilirler”
(Delphy, 2008, 108).

Delphy’e gore, kadilarin kapitalist iliskilere dahil olduklarinda da kadinlar sinifina dahil olduklari
icin, erkekler kadinlarin emegini somiirmeye devam eder. Kadinlar ¢ogu piyasadaki emeklerinin
karsiliginda aldiklari paramin harcama tasarrufuna sahip degildir. Ayrica, tcretli bir iste c¢alistyor
olmalar1 karsiliksiz ev i¢i emeklerinin somiiriilmesine de engel olmaz. Bu durumda hem kapitalist
hem de patriyarkal somiiriiye maruz kalirlar. (Delphy, 2008, 102-105).

8Kadinlarin karsiliksiz emeginin ekonomik ve toplumsal tahlili Feminist ve Kaktiis dergileri
arasindaki en tartigmali konulardan biridir. Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. bu boliimdeki “Kaktiis
Dergisi” baghiginin “Feminizm Anlayis1” alt bagligi.
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Diizkan’a gore, kadinlarin karsiliksiz emeklerinin somiiriildiigiintin en berrak
goriindligl tiretim birimi Tirkiye’de ¢ok yaygin olan aile isletmeleridir. Kadinlarin
aile i¢indeki iiretimi, her sekilde, piyasa icin iiretilsin ya da tiretilmesin karsiliksizdir.
Kadinlar ev icinde yaptiklar1 islerin karsiliginda {icret almadan kétii kosullar altinda
caligmaktadirlar. Kadinlar, “6zel alanda, kiigiik ev i¢i iiretimde tarihin gordiigii son
koleler”dir (Ayse, 1989a, 14). Bu nedenle kadinlarin kapitalizm tarafindan
sOmiiriilmesi neredeyse bir “liikks”tiir. Ciinkii bu somiirii karsiliginda, her ne kadar
harcamasimin tasarrufu yine evin reisi erkekte olsa da en azindan bir Tcret
almaktadirlar (Ayse, 1989b, 11). Derginin yazarlarindan Ovadia da “Ve Feministler
Insam Yaratt” baglikli yazisinda, kadmn ve erkek arasinda kole ve sahibi arasindaki

gibi bir iliski oldugunu ifade etmistir:

“Mesela bir insan karm tokluguna is yaparsa, siirekli aym kisiye birtakim hizmetleri karmn
tokluguna vermeye mecbur edilirse, bu is iliskisine kdlelik demek hakki dogar mi1, dogmaz mi?
Koleler sahipleriyle iyi gecinebilirler, arada sirada dayagini yiyebilirler, bagka bir kavmin kole
sahipleriyle koleleri bir olup {istlerine gelirse onlar da bir olup karsi koyabilirler ama koleler
kole, kole sahipleri kole sahibidir (Ovadia, 1987a, 16).

3.1.2.3 Kisisel Olan Politiktir

Bireysel olan ile toplumsal olan arasinda bir bag oldugunu gostermek ikinci dalga
feminist hareketinin en 6nemli kazanimlarindan biridir. Bu yaniyla “kisisel olan
politiktir” yaklasimi Feminist dergisinin feminizm anlayisina has bir niteligi gibi
goriinmeyebilir. Fakat kadinlarin bireysel hayatlarinda kadin olmaktan kaynakli
yasadiklarin1 dergi igerigine, tislubuna, okurla kurdugu iliski bi¢cimine, orgiitlenme
perspektifine ve stratejisine dahil etmek bicimi Feminist’in ayirt edici bir 6zelligidir.
Derginin bu 6zelligine boliimiin ilerleyen basliklarinda da deginilecegi i¢in, bu baglik

altinda “kisisel olan politiktir” yaklasiminin ana hatlarina deginilmekle yetinilecektir.

Dergiye gore, kadinlarin aile, okul, ev, cinsellik, ask, is vs. hayatinin her alaninda
maruz kaldiklar1 sistematik baski ve sOmiiriiniin devam edebilmesinin en Onemli
dayanaklarindan biri, erkek egemen sistemin, tiim bunlari, “6zel” alana ait “kisisel”

sorunlar olarak gostererek politik alanin disinda tutmasidir:

“Ozel hayat gizlidir, iizerinde konusulmaz, disar1 sizdirlmaz ve biz kadinlarin bagma
gelenlerin ¢ogu 6zel hayatimizda cereyan eder. O ylizden feministler yillardir 6zel hayat
politiktir deyip duruyorlar ¢iinkii baskinin, iktidarin oldugu her yerde politika vardir ve
politiklestiremedigimiz bir seyi nasil degistiririz ki!” (Ayse, 1987b, 8)

Feministlerin  kigisel olanin politik oldugunu gostermelerinin  en Onemli

sonuglarindan biri, kadinlarin yasadiklarindan dolay1 kendilerini su¢glamamalaridir:
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“Ve belki de yasadiklarinin hep 6zel seyler oldugu diisiincesiyle, uzun yillar var olan sorunlari
yalniz kendilerinin tasidigini sanarak, ¢oziimsiizliik ve su¢luluk duygulartyla ¢irpmmus kisiler...
En azindan ben Oyle idim. Kisisel olarak en biiyiik degisimi feminizmin "6zel olan politiktir"
deyisiyle yasadim ve bunu ta icimde duydugum andan itibaren sugluluk duygusu yanima bile
yaklasamaz oldu” (K. Filiz, 1987b, 28).

Dergiye gore, kadinlar ¢ogu zaman kendi “6zel” hayatlarinda yalitilmig sekilde
yasarlar ve diger kadinlarla iliskileri zayiftir. Erkek egemen sistem, kadinlarin
sessizligini yiiceltir ve “6zel” konular1 konugsmamasini salik verir. Bu nedenle,
kadmlarin 6zel alandaki deneyimlerini paylagsmalari, erkeklerin kadinlar {izerindeki
giindelik hayatin her yanina sinmis olan iktidarini acik eden ve bunu sarsan bir
hamledir. Ozel alanin politikasina gelen saldirilarin gogunlugunun erkeklerden
gelmesi de “kisisel olan politiktir’in erkeklerin egemenligi lizerindeki tehdit edici

giiclinli gostermektedir (Vildan. 1987b, 26).

Tezin ikinci béliimiiniin “Biling Yiikseltme Siireci ve Orgiitlenme Modeli”
basliginda deginildigi gibi, Carol Hanisch (1996)’in kadinlarin “6zel” sorunlarini
konustuklar1 biling yiikseltme gruplarmin politik gruplar oldugunu &ne siirmesi,
sadece 0zel farz edilen konularin politik oldugunu degil, ayni zamanda politikanin ne
olduguna dair bir elestiriyi de igermekteydi. Feminist dergisinde de ayni1 yaklagimi

gormek miimkiindiir:

“Yasanan adeta bir kisilik béliinmesi. Hele bir yanda her seyin toplumsal oldugunu
diistintirken diger yanda yalniz kendine ait sandigin sorunlarla, biitiin toplumsal baglantilardan
uzak bogusmaya calismak hepsinden komik. Giindiiz insan, gece hirt gibi; giindiiz politika,
toplum sorunlari, gece 6zel hayatim. Ben o toplumdan ve sorunlarim onun sorunlarindan
degilmiscesine...

Bu bir anlamda politika kavraminin, biiyilk soyutlamalarla iginin  yeterince
doldurulmamasindan kaynaklamyor. Sonugta da kolaylikla, "ancak politikacilarin politika
yapabilecegi, siradan insanlarin, 6zellikle de o dar mekanlar1 igerisinde kadmlarin siyasetten
uzak kalmalar1 gerektigi" noktasina varilabilir. Iste feminizm "6zel olan politiktir" demekle,
varilan bu kolayc1 ve dislayict sonuca baskaldiriyor ve politika kavraminin iginin doldurulmasi
geregini ifade ediyor (Filiz.K. 1987b, 29).

Filiz K.’ya gore, “6zel olan politiktir”, politikanin ne olduguna iliskin illiizyonu
yikarak, politik alanda, her anlamda kdkten bir doniisiimii zorunlu kilan ve kadinlara

politik 6zneler olma imkani veren siyasi bir durustur.

3.1.3. Orgiitlenme Pratigi

Bu boliimde, Feminist dergisinin orgilitlenme pratigi; derginin karar mekanizmasi, is
bolimii, yazilarin igerigi ve tslubu, tasariminda benimsenen bicim ve okurla

kurdugu iliski bigimi iizerinden ele alinacaktir.
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Feminist dergisinin, egemen yayincilik ve Orgiitlenme anlayisinin disinda bir
orgiitlenme pratigi vardir. Dergi, organizasyon yapisinda ve isleyisinde, 1980 sonrasi
feminist hareketinin Bati feminizminin ve teori ve pratiginden beslenerek
olusturdugu anti-hiyerarsik feminist 6rgiitlenme ilkelerini benimsemistir. Ancak tipki
“ideolojik mayalanma” donemindeki oOrgiitlenme deneyimlerinde oldugu gibi,
Feminist de bu ilke ve yontemleri birebir uygulanmasi gereken verili kurallar ve
ilkeler olarak biitlinli olarak gormek yerine, onlarin rehberliginde kendi pratigi icinde
sekillenen bir orgilitlenme yapis1 ve isleyisi tesis etmistir. Feminist’in Orgiitlenme
pratiginin ana karakterinin kendiligindenlik oldugunu sdylemek miimkiindiir.
“...tanimlanmis kurallar {izerinden degil daha ziyade ortak diisiince, duygu ve halle”
(Handan Kog ile Gorlisme, 2014) yiiriiyen kendi i¢ dinamiklerinin ve ihtiya¢larinin
belirleyici oldugu kesfetmeye ve yeniden kurmaya agik bir drgiitlenme deneyimidir.
Bu ozelligi ise; igerigiyle, tasarimiyla ve okurla kurdugu iliski bicimiyle,
yayinciliktaki hakim normlara karsi gelistirdigi elestirel tutumunun da alt yapisini

olusturmaktadir.

3.1.3.1.0rganizasyon Yapisi ve ic Isleyisi

Derginin tanimli bir organizasyon yapisi ve isleyisi bulunmamaktadir. Yayin kurulu
ya da yazi1 kurulu gibi merkezi bir karar organi ile editdr, bas yazar, kose yazar1 gibi
pozisyonlart yoktur. Organizasyon yapisinin tanimli tek Ogesi, dergi ekibinin
toplantilaridir. Derginin tiim kararlar1 toplantilarda oybirligiyle alinmaktadir. Dergi
yayimmlandigi iki yil boyunca herhangi bir yerden fon almamistir ve flicretli bir
calisan1 da olmamistir. Dergi ekibi arasinda tanimli bir i boliimii yoktu, kimin neyi,
ne zaman yapacagi toplantilarda goniilliiliik esasina gore belirlenmekteydi. Taniml
bir gorev tanimi olan tek kisi, derginin teknik isler (grafik, tasarim, basim) sorumlusu

Semra Emre’ydi (Ayse Diizkan ile Goriisme, 2014; Handan Kog ile Goriisme, 2014).

Feminist dergi ekibi, sadece ortak bir amag etrafinda ayni orgiitlenmede bir araya
gelmis bir grup degildi; ayni zamanda yakin arkadaslardi, hatta bazilar1 birlikte
yasamaktaydi. Dolayisiyla politik hayatlar1 ve arkadaslik iliskileri i¢ i¢eydi. Bunun,
dergi ekibi agisindan birlikte caligmay1 kolaylastirici bir etkisi oldugu kadar
zorlastiran yanlar1 da vardir. Ornegin, kimi zaman farkli diisiinceler, arkadaslik
iligkisinde kirilma yaratacak endisesiyle rahatlikla dile getirilemeyebiliyordu (Ayse

Diizkan ile Gorligme, 2014). Fakat buna ragmen dergi toplantilarinin farkl fikirlerin
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karsilagabildigi bol tartigmali bir alan oldugu aktarilmistir: “Siirekli tartisiyorduk, ilk
sayidan son sayiya kadar hep tartigma vardi. Bugiine kadar tartisiilmamis,
tartismalarin yliksek sekilde cereyan etmedigi tek bir sayr yok” (Handan Kog ile
Gorlisme, 2014).

Dergi ekibinin ¢ogunlugunun yazma ve yayincilik deneyimi yoktu, ¢ogu ilk kez
Feminist’te yazmaya basladi. Dergiyi yayincilik diinyasinin degil de kadin kurtulug
hareketinin pargasi olarak gordiiklerinden, dergi ekibi yazma edimini yazarlik olarak
degil, politik bir davaya basglamanin getirdigi bir sorumluluk olarak sahiplenmistir

(Handan Kog ile Goriisme, 2014).

Dergi, uzmanlagmay1 getiren bir is boliimiine elestirel yaklasmistir ve ilk sayisinda
acemiliklerini 6n plana ¢ikararak profesyonellesme ile arasina mesafe koydugunu
gostermistir: “Bu dergiyi hazirlarken sevgili acemiliklerimizle, tiirlii olanaksizliklarla
bogustuk ama yine de ¢ok eglendik” (Feminist, 1987, 34). Fakat son sayilarina dogru
dergi isleyisindeki tanimsizliklar, islerin aksamasina ve dergi ekibinin yorulmasina
neden olmus ve bu siire¢ acemilik-profesyonellik ikiligi konusundaki
yaklagimlarinda bir degisim yaratmistir: “Dergiyi ¢ikarmaya baglarken
beceriksizliklerimizi seviyoruz demistik. Simdi ise kimi beceriksizliklerimizi biraz

daha az sevdigimizi sdyleyebiliriz” (Handan, 1989b, 10).

Dergideki isleyis elbette sorunsuz ilerlememistir, Ko¢’un yukarida da ifade ettigi gibi
derginin bol tartismali bir ortami vardir. 1988 yilinda yasanan tartismalardan biri
dergi ekibinin ikiye boliinmesiyle sonu¢lanmustir. Filiz K., Filiz A., 1dil ve Figan,

besinci sayida, agsagidaki metni yayilayarak dergiden ayrilmiglardir®’:

“Politika yaparken ki tarzlarimiz, kendimizi ifade etme bi¢imimiz ¢akismadig i¢in bu dergiyi
birlikte siirdiirmemiz miimkiin olamadi.

Diinyay1r dontstirmek yalnizca mubhalif soz sOyleyerek, tahliller yaparak degil nasil is
yaptigina ve soziinil nasil sdyledigine de bagl olarak gerceklesecek bir sey. Bu yiizden de
"bicimler" gergeklestirilen isler, yapilan tahliller, sdylenen sozler kadar 6nemli ne bir eksik ne
bir fazla aslinda.. Bu arada insanin g¢ocuklugunu unutmamast gerek, acemiliklerini,
hosgoriisiinii... Profesyonellik kadar kotii bir sey olamaz. Sonugta gelinen nokta kocaman bir
'yabancilagsma' da olabilir; belki de biitiin muhaliflerin acil1 derdi.

87 Ugan, bu grubun ayrilik yazisinin yer aldifi besinci sayisindan sonraki sayilarinin igeriginde
belirgin bir degisim yasandigin1 ve sonraki sayilarinda duygulara ve kisisel deneyimlere yer veren
yazilarin yer almadigin belirtmis ve bu durumu dergideki ayrlikla iliskilendirmistir. Ancak Yoney’in
dergiden bir grubun ayrilmastyla igerik degisimi arasinda bu iliskiyi neye dayanarak kurdugu agik
degildir ( Ugan (YOney), 1995, 49), Dergi igerigine baktigimizda Ugan’in belirttigi gibi son iki sayida
feminist teori ve feminist hareketi konu edinen yazilar agirliktadir ancak bu degisimin nedenin,
Ugan’dan farkli olarak, 1980’lerin sonunda feminizmin bir harekete doniismeye baslamasi ve
orgiitlenme tartigmalarimin feministlerin giindeminde daha fazla yer almasiyla ilgili oldugu
diistiniilmektedir.

94



Ayriligimizin nedeni politik kavramlar olsaydi (esitlik¢i, sosyalist, radikal vb.) bunu ifade
etmek belki de ¢ok daha kolaydi. Fakat ayrilik politikayr "nasil" yaptigimiz noktasinda
olusunca ve bu noktada uyusulamadiginda, dillendirmek daha zor (Filiz K., Filiz A., Figan,
Idil, 1989, 2).

Ayrilan ekip, politik farkliliklardan dolayr ayrilmadiklarint belirtmistir ancak kalan
ekip ise, yine besinci sayida yer alan kisa karsi yazisinda, tersine, ayrimin nedeninin
politik farkliliklar1 oldugunu ifade etmistir: “Sizin tanimladiginiz ayrilik noktalarinin
politikaya tekabiil ettigini diisiiniiyoruz. Hatta bu farklilik bizce politika yapmak ile

yapmamak arasindaki tercihi ifade ediyor” (Feminist, 1989, 2).38

Dergiden ayrilan bir diger isimse Defne Sandalci’dir. Sandalci, dergi ekibinin ikiye
boliindiigii tartismadan once derginin dordiincii sayisinda ayrilmistir. Sandalci,
ayrilisina iliskin o dénem bir metin yaymlamamistir ancak yillar sonra ayrilma
nedenini, Niiket Sirman ve Aynur Demirdirek’in konusmaci olduklar1 bir sdyleside

su sekilde aktarmistir:

“Ben, ‘Feminist’i ¢ikaranlardan biriydim. 4. sayisinda, ‘politika yapmak istiyoruz biz artik’
diyen bir kisim ‘Feminist’ ¢alisani tarafindan 6telendim. Biitiin o sol siireci bir kadin olarak
yasaylp kadin var olusunun, orgiitsellik ve patriarkal hiyerarsi iginde nasil yasandig iizerine
hesaplasmalar yaptigim bir siirecte, ‘6zel olan politiktir’ 6nermesi, beni feminizme en motive
eden seydi belki... Kadindim, kadin olarak konusacaktim; alisageldigimiz hiyerarsiler,
ideolojik tabular vb. ile sinirlanmadan kendimi ifade edebilecegim bir alan agiliyordu. Ama
‘politika yapmak’ denilen egilimin, ‘Feminist’ dergisi ve Istanbul’daki feministler icinde nasil
hizla bu imkam erittigine tanik olmak zorunda kaldim” ( Sirman, Demirdirek, 2005, 184).

Sandalct’nin bu ifadesi, Feminist dergisinin savundugu politika anlayisinin disina
cikarak elestirdigi sol siyaset yapma big¢imine kaydigini iddia etmesi ac¢isindan dikkat
cekicidir. Ciinkii Sandalci, tezin ilerleyen kisimlarinda ayrintili sekilde tartisilacak
olan Kaktiis dergisi ve Feminist dergisi arasindaki Orgiitlenme tartismalarinin da

odaginda yer alan bu konuda Istanbullu feministlerin ayni1 pozisyonda yer aldiklarini

8 Feminist dergisinde yasanan bu ayrilik siireci derginin orgiitlenme bigimini anlayabilmemiz
agisindan dnemlidir. Ancak, ne yazik ki bu ¢alisma kapsaminda bu konuya yeterince deginilemedi ve
sadece yazili metinler lizerinden bu ayriligin yasandigi gosterilebildi. Bunun nedeni dergiden ayrilan
gruptan biriyle goriisememis olmamdir. Bu ayrilig1 ve 6nemini dergiyi inceledikten sonra fark ettim
ve ne yazik ki tez kapsaminda Feminist dergi ekibinden goriistiigiim Handan Kog¢ ve Ayse Diizkan’in
ikisi de tesadiifen dergide kalan ekiptendi. Bunun {izerine, ayrilan ekipte yer alan Filiz Kerestecioglu
ile goriigmek istedim, defalarca randevulagtigimiz halde kendisinin yogun programi nedeniyle ne
yazik ki gérligmemiz miimkiin olamadi. Daha sonra, yine ayrilan ekipte yer alan Figan Erozan ile kisa
bir telefon goriismesi yapabildim. Erozan, ayrilik nedenlerinin, ekip igindeki kimi anlagmazliklar
konusabilecek alanlar yaratamamalari ve feminist iliskilerin nasil yasanacagini o donem heniiz
bilememeleri oldugunu ifade etmistir (Figan Erozan ile Goriisme, 2019). Kog¢ ve Diizkan ise iki grup
arasindaki ayrilikta kadin kurtulus miicadelesiyle sol hareket arasindaki iliskiye yaklagim
farkliliklarimin etkisi oldugundan s6z etmislerdir (Ayse Diizkan ile Goriisme, 2012, Handan Kog ile
Goriisme, 2014). Erozan ile yaptigim kisa goriismenin ardindan, dergi i¢indeki bu ayriligin, taraflarla
bu konu 6zelinde derinlemesine goriismeler yapilmadan yazmanin miimkiin olamayacagini goérdiim ve
bu tartigsmay1 calisma kapsaminda yazili belgelerle sinirli tutmaya karar verdim. Ayni durum, Defne
Sandalci’nin ayrilist igin de gegerlidir. Dergideki ayriliklarin nedenlerine ve siireglerine yer
verememis olmak tezin énemli eksiliklerinden biri oldu.
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soyleyerek, Feminist ve Kaktiis dergilerinin temelde ayni politika yapma bi¢imini

benimsediklerine isaret etmistir.

Derginin yaym hayatinin bitmesi ve ekibin dagilmasmin belli bir nedeni
bulunmamaktadir. Ko¢ ve Diizkan bitis siirecini su sekilde aktarmislardir:
“Yetememe, becerememe, dagilma, o yil ¢ikan 7. say1iy1 son sayimiz haline getirdi”
(Kog, 2005, 113). “Kendi kendine soniimlendi, enerjimiz kalmad: dyle bitti. Yoksa
bir sey olmadi yani. Bitisini hatirlamiyorum bile, o kadar belirsiz yani...” (Ayse
Diizkan ile Goriisme, 2014). Bu nedenle de derginin yedinci sayisinda bunun son

say1 olacagina iligkin herhangi bir agiklama yer almamustir.

3.1.3.2.Dergi Icerigi ve Bicimi

Feminist dergisinde; toplumsal cinsiyet rolleri, kadin kurtulus hareketinin tarihi ve
eylemleri, kadin kurtulus hareketinin Orgiitlenme siirecleri ve yontemleri, kadina
yonelik siddet, sinemada ya da reklamlardaki cinsiyetcilik, cinsellik, ask, kiirtaj,
giizellik, annelik, seks isciligi, kamusal-6zel alan ayrimi, patriyarka-kapitalizm
arasindaki iligski, kadinlarin somiiriilmesinin bigimleri ve somiriilmedeki ortaklik,
LGBTI+ haklar1 vb. gibi geleneksel yayinlarda yer almayan pek ¢ok konuya yer
verilmistir. Deneme, siir, giince vs. gibi farkli yazim big¢imleri olan yazilarin igerik,
uzunluk ve yazim bi¢iminde belli bir formati da yoktur. Yazilarin ¢ogunlugunun
ortak Ozelligi; kisisel deneyimleri i¢ermelerinin yani sira kisa ve kolay anlagilir

metinler olmalaridir.

Derginin igerik ve bicimine bakildiginda alternatif feminist yayincilik geleneginin
niteliklerini tasidigi ve o giline kadarki politik dergilerden farkliklar1 oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira, Feminist’in sadece diger politik dergilerden degil,
Somut 4. Sayfa ve Kaktiis gibi feminist yayinlardan da ayiran 6zgiin yanlar1 vardir.
Bunlardan en 6ne ¢ikani, kadinlarin cinsellik ve agk iligkilerine dair deneyimlerine
(Filiz. K. 1987c; Giilay, 1987; Sandalc1, 1987; Idil, 1988;) ve genel olarak beden
politikalarina genis yer vermis olmasidir (S.Nur, 1987; Suner, 1988; Serpil, 1987).
Derginin, cinselligin ve askin konusulmasi gereken politik bir konular olduklarini
gostermesi ve bunu savunmasi (Filiz.K, 1987b; Handan, 1987b; Handan, 1989a;
Minu, 1989; S.Nur, 1989), dénemin siyasal ve toplumsal atmosferinde radikal bir

3

cikistir. Ornegin, Handan Kog’un, cezaevindeki erkekleri beklemekle “yiikiimlii”

goriilen kadmlarin cinselligini konu ettigi yazisi, bu konudaki en dikkat cekici
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metinlerden biridir. Kog¢’a gore, “dava” uguruna igeride yatan erkegi bekleyen kadin
yiiceltilirken beklemeyen de dislanmaktadir. Oysa ona gore, hem ayni durumdaki
erkeklerden bunu yapmalar1 beklenmez hem de insanlar birden fazla kisiyi
sevebilmelidirler (Handan, 1987b). Kadinlarin cinselliginden s6z edilmesinin dahi
“marjinal” bir tavir olarak goriildiigii bir zamanda bunu tutuklu erkekleri bekleyen
kadnlar iizerinden tartisan bu yazi, cinselligin, biiyiik politikanin ardinda kalmamasi

gereken bir konu oldugunu vurgulamasi agisindan 6nemlidir.

Dergi iceriginin ikinci 6zgilin yani, erkek egemen diinyada kadinlarin ezilmesi ve
sOmiiriilmesiyle escinsellerin, “travestilerin” ve “transseksiiellerin” maruz kaldiklar
ayrimeilik bigimleri arasinda kurdugu bagdir.®® Dergide, erkek egemenliginin
dayattigr zorunlu heteroseksiiellik ve toplumsal cinsiyet rollerinin farkli cinsel
yonelim ve cinsiye kimliklerine var olus imkani tanimadig1 savunulmustur. Dergide,
Tirkiye’de LGBTI+ miicadelesinin 6rgiitlii kamusal ilk eylemi olan aglik grevine”®
de yer verilmis ve grev yapan escinsellerin “1 Mayis 1987°’ye Merhaba Gecesi’ni
diizenleyen komiteye gonderdikleri ama yirtilarak okunmayan mesaji da
yayinlanmistir (Handan, 1987c; Handan, 1988). Bunun yani sira, LGBTI+ bireyleri
kendi deneyimlerini de yazmislardir. Escinsel olan (Yilmaz, 1987) ailesinin erkekleri
tarafindan ilk cinsel deneyimini yasamasi i¢in zorla geneleve gotiirildiigiinii
paylasirken, trans olan Sanli (1990) ise, erkekligi reddetmeyi se¢mek olarak
tanimladig1 “travestiligin”, erkeklerin “delikanliliklarin1 yerin dibine batirip batirip

e 1Y

cikar[an]” “erkekligin ylizkarast” olarak goriilen bir varolus bi¢imi oldugu igin
toplumdan dislandigindan s6z etmistir (Sanli, 1990, 15). Dergide LGBTI+
konusunda ¢ok az yazi vardir ancak bu konuda donemin diger feminist yayin1 olan
Kaktiis’te bile sadece analitik bir yazi (Savran, 1990b) yer aldig1 dikkate alindiginda,

Feminist’teki yazilarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Derginin icerik ve big¢iminin bir diger 6zgiin yani ise, sol ideoloji ve hareket ile

kurdugu iligkidir. Feminist, Somut 4. Sayfa ve Kaktiis gibi, -bu iki yayn farkl

% Travesti ve transseksiiel kelimelerini tirnak iginde gdsterilmesinin nedeni bu ifadelerin LGBTI+ ve
feminist literatiir icinde, ikili cinsiyet sistemini ve trans var olusuna yonelik ayrimcilifi yeniden
iirettikleri gerekgesiyle artik kullamlmryor olmalaridir. Su anda bu ifadeler yerine transgender ya da
trans terimleri kullanilmaktadir.

%0 “Frapan (efemine) gay ve travestilere” yonelik siiren polis baskisini ve siddetini protesto etmek i¢in
bir grup aktivist 27 Nisan 1987’de Gezi Parki’nda aglik grevine bagladilar. Dort kisiyle baslayan aglik
grevine daha sonra ¢ok sayida gay ve trans katild1 Eylem on giin siirdii. Basin eyleme ilgi gdstermedi
ya da ayrimci sekilde yer verdi ancak sanat ve kiiltiir diinyasinin 6nde gelen isimlerinin eyleme ilgi
gostermesinin de katkisiyla eylem diinya ¢apinda duyuldu ve gazetelere manset oldu (Yilmaz, 2016,
13-14).
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tonlarda ve derecelerde olmakla birlikte- solun gdziinde mesruiyet kazanmaya
calismamis ve solla dogrudan polemige girmemistir. Derginin bu o6zelligi, dergi
ekibiyle yapilan goriismelerde de en fazla vurgulanan noktalardan biridir. Onlara
gore, Feminist’in Kaktiis’ten en onemli farki, “‘ama biz de solcuyuz’a girmeden”
(Handan Kog ile Gorlisme, 2014) ve feminizmi sola karsi savunmadan feminist
politika yapmasidir®!. Fakat, dergi igerigine bakildiginda sol ideoloji ve hareketin,
feminizm tartismalarimin tamamen disinda olmadigi goriilmektedir. Elestirellik ve
kopus arzusu iizerinden de olsa, Feminist dergisinde de sol ile, 6zellikle yukarda
deginilen ev i¢i emegin tahlili ve asagida deginilecek olan kadin miicadelesinin
bagimsizligr konularinda yogunlasan ve yer yer polemikgi tarzi da olan, bir diyalog
vardir. Fakat bu diayalog, Kaktiis dergisinden farkli olarak, ¢ok biiyiilk oranda,
sosyalist feminizm iizerinden dolayli olarak gergeklesmistir dolayisiyla Feminist’in
bu tartismalarin karsisina aldigi sol hareket degil, sosyalist feminist Kaktiis 'tiir.
Ancak, derginin bu 0Ozelliginin, [. Kadin Kurultayr tartigmalarinda degistigi
goriilmektedir. Tezin “I. Kadin Kurultayr” boliimiinde ayrintili sekilde gosterilecegi
lizere Feminist, Kurultay siirecinde ve sonrasinda yasanan tartismalarda dogrudan
sosyalistleri de muhatap almistir. Nitekim, dergideki sol ile dogrudan polemige
girilen tek yaz1 da Kurultay’in ardindan yaymlanmstir. Bu yazida, Ayse [Diizkan] ve
Giil [Ozlen), Is¢iler ve Politika Gazetesi’nde yayinlan anti-feminist bir saldiriya yanit

vermislerdir®?:

“Sabirla ve bir kez daha soruyoruz: kadmlart evde bogaz tokluguna c¢alistiran, bedenlerine,
kimliklerine el koyan kim? Hukukun, devletin, ordunun, kiiltiiriin erkekler tarafindan, erkekler
icin ve erkeklerin ¢ikarina islemesi niye? Biitiin bunlarin, yani bedavaya ¢amasir yikamanin,
yemek pisirmenin, yolda ¢imdiklemenin, kendi soyadim kullanmamanin “maddeci agiklamasi
nedir? artik bunlan tartisalim” (Ayse, Giil, 1989, 22-23).

Bunun yani sira, yazilarda degil ancak derginin kiiciik ilanlar boliimiinde ironik bir

bicimde de olsa solu dogrudan muhatap alan kisa metinler de vardir:

%l Kog, sol ile iliskilenme bigimlerinin en basindan itibaren bu sekilde oldugunu belirtmistir. 1980°1i
yillarin en bilenen anti-feminist yayinlardan biri olan, Sibel Ozbudun’un 1984°te yayinlanan “Nigin
Feminizm Degil?” kitabina Ayse Diizkan ile brilikte yazdiklar ve Yeni Giindem’de yayinlanan karsi
yazilarinda da “ama biz de solcuyuz’a girmeden kitaptaki fikirlere kars1 ¢iktilarindan s6z etmistir.
Diizkan, “Masculinist Letarji” baslikli bu yaziyi, Sule Torun’un cesaretlendirmesiyle yazdiklarini;
bunun feminizm konusundaki ilk yazilar oldugunu ve ilk kez bu yaziyla kendilerine kamusal alanda
feminist dediklerini aktarmistir (Handan Kog ile Goriisme, 2014; Ayse Diizkan ile Goriisme, 2014).
Ozbudun’un bu kitabi, Aytung Altindal’m sorumlusu oldugu Siire¢ Yaymlar’’nin, Ni¢in Sendika
Agaligr Degil?, Nigin YOK Degil?, Nicin Esit Ise Esit Ucret Degil? seklinde devam eedecek olan
“Nig¢in Degil” serisinin ilk kitabidir.

%2 Ayse ve Giil bu yazilarim aslinda Isgiler ve Politika dergisine gondermislerdir ancak dergi yaziy1
yayimlamay1 reddedince Feminist 'te yayinlanmak durumunda kalmiglardir.
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“Orgiitlenmek bilinglenmektir (yoksa tam tersimiydi, her neyse!) siaryla kitlelere gittik ama
kitle benimle ilgilenmiyor (kaybeden onlar, kazanan BEN olacagim). KIRGINIM ama
YILGIN degilim. Bu ilk yazida rilyalarima giren bir seyin yanitin1 belki sizden alirim diye
sormak istiyorum. Orada burada ‘Erkek-Kadin Yok, insan Var” diyenler asagidakilerden
hangisini kastediyorlar. Yamtlarinizi bekliyorum. Konuyu soyle toparlamak istiyorum:
Muhalifler Birlesin! Bugiin Bir Sayfa Yarin Biitiin Bir Dergi!” (Muhalefetin Feryadi, 1987,
34).

Dergide, solu dolayli ya da dogrudan muhatap alan metinler yer alsa da bunlarin
dergiye genel karakterini veren deneyim yazilarina nazaran daha az sayida
olduklarin1 da belirtmek gerekir. Dergideki yazilarin biiylik ¢cogunlugu, kadinlarin
Ozel alanda yasadiklarma iliskin tanikliklardir; bu yaniyla dergi, “kisisel olan
politiktir” soziiniin tezahiirii gibidir. Oyle ki, dergiye bu yiizden "eger bu kadar 6znel
ve Ozel sorunlardan s6z eden yazilar olursa, dergiyi bir daha almam" (K. Filiz,
1987b, 28) seklinde tepkiler dahi gelmistir. Dergi igeriginin bu &zelligi; hem her
kadimin deneyimlerinin biricikligini ve bunlarin anlatmaya deger oldugunu, hem de
herkesin ancak kendi yasantisi {izerinden kendi adina konusabilecegini savunan
feminist durusunun gostergesidir. Feminist dergiye gore; kadinlarin Kkisisel
deneyimlerini, duygularim1 ve diisiincelerini paylagmasi diger kadinlarla bag
kurabilmelerinin bir yoludur. Dergide, tanikliklarin agirlikta olmast “ben” dilini 6ne
cikarmistir. Ancak, bu, Ucan (Yoney) (1994, 20)’in ileri siirdiigii gibi, derginin
bireysel bir karakteri oldugunu gdstermedigi gibi, derginin dilinin de “ben” dili
oldugu anlamina gelmemektedir. Derginin dili, kisisel olan politiktir yaklagimiyla da
paralel bicimde, kisiselin “ben dili” ile politikanin “biz dili”nin birlikteligine
dayanmaktadir. Dergi yazilarinda, tek tek kadinlarin yasadiklari, sadece bireysel
anlatilar olarak birakilmamakta ve bu anlatilar, toplumsal bir grup olarak kadinlarin

yasadiklarina baglanmistir:

“Bizim i¢in ise ayiplar, yasaklar, giinahlar, engeller ¢ogalarak devam eder. Bizim yalnizca
anne ve es olarak varligimzi gergeklestirmemiz miimkiin goriiliir. Asil islevimiz budur, bu
yiizden de "bir sey" olmaya ¢alismanz gerekli degildir” (Idil, 1987b, 24).

“Bu diinyada bize verilen bunca azlar i¢inden kendimizi bulup ¢ikartmak oldukg¢a zor. Hele bir
de kendimizi yaratmaya kalkismak... Hepimizin ayagma ¢ok sey takarlar. Ozellerimiz (evler,
asklar, cinsellik vs.), kamularimz (isyerleri, sokaklar, devlet vs.) yapilanis ve yasanis
bicimleriyle bizlere baska hayatlar” (Figen, 1990, 25).

Deneyim paylasimi yazilarinin agirlikta olmasinin dergi iceriginde yarattig bir diger
sonug ise, dergide kolay anlasilir bir dilin ve akict bir tislubun hakim olmasidir.
Derginin bu 6zelligi de yine derginin feminist yaklasiminin bir yansimasidir. Dergiye
gore, politik bir yayin, ulagsmayr hedefledigi toplumsal kesimin okuyup
anlayabilecegi bir dili ve lislubu benimsemelidir. Kadinlarin biiyiik bir boliimiiniin

temel egitim hakkina erigmekte dahi sorun yasadiklar1 goz Oniine alindiginda,
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feminist politikanin ancak belli bir bilgi birikimiyle anlasilabilecek zor anlasilir ve
teorik bir dili olmamalidir (Ayse, 1988a, 11; Idil, 1987a, 16). Bu nedenle, Feminist,
icerigi ve benimsedigi yazma bigimiyle teori ile pratik arasinda teori lehine kurulan

hiyerarsiyi de alt-list etmek istemistir:

“Herhangi bir politik metnin bilgiyle yiliklenmesi onu dogru kilmaz, yalnizca bilgiyi
yiiceltenleri o metinde yazili olanlarin dogru olduguna ikna etmeye yarar, goriislerimizi
dogrulayacak olanin kitaplarda yazilanlar degil, hayat oldugunu disiiniiyorum” (Ayse, 1988a,
11).

Dergi, bu yaklagimindan dolay1 okurlardan yeterince teorik olmadigi yoniinde
elestireler de almistir. Fakat, dergiye gore hem kadinlarin tanikliklar1 teorik
yazilardan daha az énemsiz degildir (Idil, 1987a, 16) hem de teorik yazi denildiginde
beklenen yazma bi¢iminin disinda yaziyor olmalari, metinlerin teorik bir tarafi
olmadigi anlamma gelmemektedir. Ciinkii, dergi, tipki Chester’in radikal feminist
teoriyi tanimlarken ifade ettigi gibi, feminist teori ve pratik arasinda diyalektik bir
iligki oldugunu savunmaktadir: “Radikal feminist teori, teorinin pratigi izledigi ve
pratik olmayan yerde teori gelistirmenin imkansiz oldugudur, c¢iinkii teorimiz,

pratigimizi pratige ge¢irmenin teorimiz oldugudur” (Gail Chester, 1987, 17).

Dergi ekibi yola ¢iktiginda, sadece icerikte devrimci olmak yetmez “her konuda
bozguncu olmaktan ¢ekinmemek lazim” (Kog, 2005, 106) seklinde diisiinmektedir.
Derginin bu diisiincesinin izdiistimlerini gordiigiimiiz 6zelliklerinden biri ise
tasarimidir. Cikis siirecinde, dergi ekibinin kafasinda derginin tasariminin nasil
olacagina iliskin net bir fikir yoktur; “Herkesin birlestigi nokta, farkli ve sik bir sey
yapmakti[r]” (Bu Dergi Cikarken Konusulanlar Tartisilanlar Onerilenler, 1987, 3).
Derginin, tamamen spontane bigimde ortaya ¢ikan bir formati vardir; tek kriterleri
var olan yayinlara, eskiye benzememesi, yeni ve tamamen onlara 6zgli olmasidir.
Kog’a gore, bu istekleri “elbette politiktir” (Handan Kog ile Goriisme, 2014) ¢iinkii
benimsedikleri format, sekilsel bir farkliligin degil esas olarak ideolojik bir karst
cikisin ve “yeni”yi kurma arzusunun ifadesidir ve Ovadia’nin derginin ilk sayis1 igin

sOylediklerine bakildiginda bunu basardiklar1 da gériilmektedir:

“Feminist’in ¢iktig1 giinii hatirliyorum; karli bir 8 Mart giiniiydi. Taksim’den Feminist’i alip
Sisli’ye kadar hizla yirtidiim. Miithisti; bi¢im olarak, bildigimiz hi¢bir dergiye benzemiyordu.
Bilet kagidindan yapilmisti; mor istiine pembe renkliydi. I¢inde ¢ok giizel ¢izgiler vardu...
(Ovadia, 2005, 73).
Derginin ilk sayisinin kapagi mor renktedir ve sayfalar1 kurdeleyle birbirine
tutturulmustur. I¢inde, metinlerin yan1 sira mizahi géndermeleri olan kadin ¢izimleri

vardir, bazi sayfalar mor biiyiik feminalarla gercevelenmistir. On ve arka yiiziinde
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dergi kurucu ekibinin ¢izdigi feminalar, kediler, kadin figiirleri vb. ile el yazisi
anekdotlar1 yer almaktadir. Dergi kapaginda yer alan climlelerden bazilar1 sunlardir:
“Her kadin bir cihana bedeldir” -Minu, “Hayatimi yeniden diizenleyebilirim,
seziyorum: giiciim var” -Idil, “Canim dansetmek istiyor yupii” -Vildan, “en iyi erkek
erksiz olandir” -Ayse, “Her sey sen onun kollarindayken baslar; senin kollarin onun

bulasik kabindayken biter” -Serpil, “Anti-feministlere ¢ok bozuluyorum” -Sedef.

Derginin tasarimi, okurlardan gelen olumlu ya da olumsuz tepkilerin de odagindaki
konulardan biri olmustur. Segilen tasarim, bir yandan “sevimli bir dergi, pembe-mor
ic camasira benziyor" gibi yorumlarla dergiyi kiigimsemenin araci olurken diger
yandan da Sirin Tekeli’nin dergi ekibine gonderdigi, “Tatli pembe eflatun karisimi
renginden, dizgi/cizgisine, yazilarindan yaklagimina kadar her seyiyle insanin ig¢ini
isitiyor...” (Vildan, 1987a, 5) seklindeki notta da goriildiigii gibi 6vgiiler almasinin da
kaynagidir.

Derginin bi¢imine iliskin belirtilmesi gereken bir diger 6zelligi de baz1 yazarlarin
biiyiik harf kullanmamasidir. Bu da yine Feminist dergisi yazarlarinin “bozguncu”
taraflarin1 gosteren ve Tirkiye feminist hareketinde onlarla 6zdeslestirilen 6zgiin

yanlarindan biri olmustur.”?

3.1.3.3.0kurla Kurulan iliski

Feminist dergisi de tipki Somut 4. Sayfa gibi okurlariyla egemen yayincilik
diinyasinda “dogas1 geregi” var olan yazar-okur hiyerarsik ikiliginin diginda bir iligki
kurmaya c¢abalamistir. Derginin yazarlari, bir yandan yazarlik konumunu
reddederlerken diger yandan da kadinlari yazmaya tesvik etmislerdir. Ancak,
Feminist, Somut 4. Sayfa’dan farkli olarak, okuyucularin yazarlara doniigmesini

destekleyerek sadece okur-yazar ikiligini bozmay1 degil, okur-yazar ikiligini ortadan

kaldirmay1 hedeflemistir. Bunu yaparken de yazarlik konumuna, yazma bigimine ve

%3 Derginin baz1 yazarlarmin kiigiik harf kullanmasinin ardindaki ilk akla gelen neden biiyiik harf-
kiigiik harf arasinda bir hiyerarsi reddettikleri seklindedir. Ancak Diizkan’in anlatimina gére bunu,
harfler arasindaki hiyerarsiden ziyade hakim olan yazma bi¢iminin disinda davranmak istemelerine
iliskin bir tutum olarak yorumlamak miimkiin. Diizkan’m aktarimina goére, o dénem okuduklar
dergilerde de biiylik harf kullanmayan yazarlar vardir. Feminist’in yazarlarinin bir kismu daha sonra
bu tutumdan vazge¢mistir. Ayse Diizkan ise, hala yazilarinda biiyiik harf kullanmamaktadir. Diizkan
biliylik harf kullanmamasimi su sekilde agiklamaktadir: “Feminist yazarlardan, siir dilinden, raf
metinlerinden ilhamla bilyilik harf kullanmadan yazdim. Bu karar alirken daha sonra bu kadar fazla
yazacagin hi¢ diisiinmedigimi de sdylemeliyim. ileriki yillarda hayatimi baska insanlarmn imlasint
diizelterek kazandigim oldu ve biiyiik harfin, yaz1 i¢in ne kadar gereksiz oldugunu gordiim” (Ayse
Diizkan’dan Yeni Kitap: 05 17, 2018).

101



neyin yazilabilir olduguna dair var olan egemen anlayisa koklii bir elestiri gelistirmis
ve pratigiyle de bu egemenligi sarsmigtir. Derginin okur-yazar ikiligini reddettiginin
onemli gostergelerinden biri, okuyuculari, “okur” adi altinda dahi tanimlanmamis
olmasidir. Okurlarin yazilari, okurdan mektuplar/gelenler, okur kosesi gibi ayr1 bir
boliimde yaymlanmamustir. Sadece dordiincii ve yedinci sayilarda, okurlardan gelen
yazilar, “bize gelenler” baslikli bir boliimde yayinlanmistir ancak goriildiigii gibi, bu

boliimiin adinda da “okur” ifadesi yer almamaktadir.

Dergi, okurlar1 kadin olmaktan kaynakli ortak ezilmisligi paylastiklart ve bu
ezilmeye kars1 birlikte miicadele edecegi yol arkadaslar1 olarak gérmiis ve onlarla,
yazar-okur pasif iligkisinin disinda bir iliski kurmay1 ilk sayisindan itibaren

Onemsemistir:

“...bize kendinizi yakin hissederseniz bizi aramamzi ya da yolda birimizi goriip taniyinca bir
merhaba demenizi isteriz. Bize kiziyorsaniz yine diisiincelerinizi 6grenmek isteriz tabi ama siz
de kabul edersiniz ki bugiine kadar hep bize kizanlar diisiincelerini ifade etti” (Feminist, 1987,
34).

Dergi ekibindekiler, okurlariyla bulusabilmeyi sadece tesadiiflere birakmayip ve
bunun alanlarim1 da yaratmaya ¢aligmiglardir. “Okur bulusmasi” seklinde
adlandirmadiklar1 ama okurlarla bulustuklari sohbetler diizenlemisler ve derginin

ofisinde (K.C.’de) olduklar1 giinleri paylasarak okurlar1 ofise davet etmislerdir.

Derginin, hangi kadinlara ulasmay1 hedefledigi acikca belirtilmemistir fakat elbette
tiim kadinlara ulagmak iddiasinda degildirler (Vildan, 1987a, 4). Dergi icerigi ve dili
her yayin gibi, belli bir okur profiline hitap etmektedir. Bu profilin en belirgin
ozelligi sosyalist olmayanlar1 da igermesidir. Bunun yani sira, dergi hedef grubunda
dergi ekibiyle benzer deneyimleri olan, orta sinif, kentli, egitimli, calisan kadinlarin
olduklarin1 séylemek miimkiindiir. Ciinkii, dergi igerigi boliimiinde de belirtildigi
gibi, derginin yazarlar1 ¢ok biiyiik ¢ogunlukla kendi deneyimlerini yazmaktadirlar ve
bu deneyimlerle o6zdeslik kurabilecek kadin grubu da agirhikta kendileriyle

ortakliklar1 olan kadinlardir.

Feminist dergisinin, okur-yazar ikiligini ortadan kaldirma c¢abasini goérebildigimiz
ozelliklerinden biri, ilk sayisindan itibaren dergiyi bir grup uzmanin hazirladig “iyi
ve bitmis” bir yayin olarak degil yazma deneyimi olmayan bir grup “aceminin” siire¢
icinde yolunu bulmaya c¢alistig1 politik bir birliktelik olarak sunmasidir. Dergide,
cikis siirecinde yayinciligi bilmedikleri i¢in tiirlii sorunlarla ugrastiklar1 ve bu siirecte

hangi konular iizerine tartistiklar1 okuyucuya samimi bir dille aktarilmis, bir nevi
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okura derginin mutfagi gosterilmistir (Feminist, 1987, 34). Bunu yaparak hem
okuyucuyu i¢inde olmadig1 yayn siirecinin parcast kilmaya c¢alisilmis, hem de yaym
cikarmak ile okuyucu olmak arasindaki ayrimin, sanilanin aksine, daha az
olabilecegini gosterilmigtir. Derginin yayinciligin arka planin1  gdstermekten
cekinmedigini gordiigiimiiz ve yine diger yaymnlarda gormeye alisik olmadigimiz
ozelliklerinden bir digeri ise, besinci sayisinin kapak yazisinda goriildigi gibi, bir
metnin hatasiz son versiyonun yani sira, Ustii ¢izili kelimelerin ve diizeltme

notlarinin yer aldig1 versiyonun da yayinlanabilecegini gostermesidir.

Dergi, ilk sayisinda, “profesyonel” bir yayindan farkli olarak, yazarlarinin ¢ogunun
yazma deneyimi olmadigini ve onlarin da tiim kadinlar gibi yazmaktan ¢ekindiklerini
de acikca paylasmistir: “Neden derseniz cogumuz daha 6nce pek yazi yazmis degiliz.
Ustiine {istliik bilirsiniz kadinlar kendilerine giivensizdir” (Feminist, 1987, 34). Dergi
ekibinin, “iy1” yazmak gibi bir iddias1 ve amaci olmadig1 ama buna ragmen bir dergi
cikarabildiginin altina ¢izen bu cilimeleleri, kadinlara “biz yaziyorsak siz de
yazabilirsiniz” mesajin1 vermektedir. Derginin ilerleyen sayilarinda da yazarlar,
okurla kurduklart acik iliskiyi devam ettirmisler ve yazmak konusundaki bireysel

korku ve kaygilarin1 paylagmislardir:

“Yazayim ben de dedim. Sikisip kaldigim sozciiklerin arasindan siyrilip kocaman harflerle
yazayim. Yazmak deyince aklima hep bir giizel dostluk, bir sicaklik gelirdi, ama dostlugun bir
degeri var miydi bu diinyada? Peki ya ben bundan biiyiikk bir degeri yasamis mrydim
hayatimda? O zaman yaymlanir mi, yaymlanmaz mi, iyi yazmak gerekir mi gerekmez mi
kaygilarini birak bir yana ve yaz dedim kendince” (K. Filiz, 1987a, 10).

Dergi ekibi, kadinlarin yazma korkularmi yenmeleri i¢in bir yandan kendi kisisel
yazma korkularint paylasirken diger yandan da yazmanin erkek egemen diinyada
nasil bir iktidar alan1 oldugunu gostererek, kadinlart yazmak konusunda
giiclendirmeye ¢alismistir. Dergiye gore, yazmak, erkekler diinyasina ait bir edim
oldugundan kadinlar i¢in korkutucudur. Belli bir formu ve igerigi dayatan egemen
yazma bigiminin teorik oldugu iddia edilen “agdali ve agir bir dil[i]” (dil, 1987a, 16)
vardir. Bu dil, kadinlar i¢in yabancilastiricidir ve onun i¢inde var olmaya ¢aligmak,
kadmnlarin var olan giivensizliklerini iyice artirir. Kadinlar, erkekler gibi “sanki
burada, bu diinyada olup bitenlerden, yasadiklarimizdan degil de baska bir yildizda,
bagka yaratiklarin yasadiklarindan s6z ediyor gibi” (Idil, 1987a, 16) bir dilde yazmak
zorunda degillerdir. Dergiye gore, kadinlar, kendilerini rahatca ifade edebilecekleri
giindelik hayatin diliyle yazabilmelidirler. Hatta Ayse Diizkan, yazma ve konusma

dili arasinda ayrimin dahi olmamasi gerektigini diistinmektedir: “ben giindelik dilin,
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argonun, hatta belki gilindelik telaffuzun bile yazida kullanilmasi gerektigini
diistinliyorum. belki ancak boylece yazdiklarimizin yasadiklarimiza dair oldugunu

unutmay1z”’(Ayse, 1988a, 11).

Dergiye gore, yazma ve konusma dili arasindaki keskin ayrim ve yazinin teorik ve
agir bir dili olmas1 gerektigi yoniindeki egemen inanis, sadece bir avug ayricalikli
erkegin yazabilecegi algisin1 yaratmakta ve kadinlari, hayat1 doniistiirme anlaminda
onemli bir iktidar alani olan yazmaktan alikoymaktadir. “Oysa sozii olan herkes
yazmay1, konusmayi denemeli. Nasil politika yalnizca ‘daha iyi bilenlerin’ isi
degilse, konugsmak ve yazmak da yalnizca ‘daha iyi yazanlarin’, ‘iyi hatiplerin’ isi

degil[dir]” (idil, 1987a, 16).

Dergiye gore, her kadinin kadin olmaktan kaynakli yasadiklariyla ilgili sdyleyecek
s0zii vardir ve bu nedenle de her kadin kafasinin arkasinda kendisine yazamayacagini
ya da nasil yazmasi gerektigini sdyleyen erkek egemen sesten kurtularak yazmalidir.
Dergi, kadinlar1 erkeklerin egemen oldugu bir alana erkekleserek degil kendi
dillerinde ve diledikleri bi¢imde girmeleri i¢in cesaretlendirmektedir. Dergi
yazarlariin, kadinlar1 yazmaya tesvik ederken ki motivasyonlari, okurlari
kendilerinin de reddettigi yazarlik “mertebesine ¢ikarmaktan ziyade, yazma
eylemini, kadinlarin kurtulus miicadelesinin bir parcast olarak gérmeleri ve dahasi,
kadinlarin kendilerini ifade etmelerinin, var olmalar1 i¢in gerekli oldugunu
diisiinmeleridir. Dergi ilk sayisinda kadinlara su sekilde seslenmistir: “Sevgili Q’lar,
bize yazin. Hatirlamak, anlamak, anlatip kurtulmak, yeniden kurmak, anilari

kurtarmak, var olmak i¢in Feminist’e yazin” (Feminist, 1987, 6).

Feminist’in  dergi-okur iliskisinde anti-hiyerarsik yoOntemleri benimsemeye
caliggmmin bir diger Onemli gostergesi ise, derginin yazarlarinin neredeyse
tamaminin soyadlarini kullanmamasidir. Bu durum, genelde yazarlarin babalarinin
ya da kocalarinin soyadlarini kullanmak istememesi olarak yorumlanmistir ki, bu
dogrudur; fakat yazarlarin soyadlarini kullanmiyor olmalarinin bir diger sonucu da

yazar-okur arasindaki hiyerarsiyi azaltmasidir.

Derginin, okurlariyla olabildigince yatay bir iliski kurma ve onlar1 yazmaya tesvik
etme c¢abasina ragmen dergiye disardan ¢ok fazla yazi gelmedigi goriilmektedir.
Dergi yazilarinin ¢ogunlugu, dergi ekibine ya da dergi yakin ¢evresine aittir. Fakat

elbette, derginin bize yazin cagrisina karsilik veren okurlart da olmustur ve dergi
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ekibindekiler bu yazilarin gelmesine ne kadar sevindiklerini de paylagsmiglardir: ...
bu kez bizi en ¢ok sevindiren gecmis sayilarimiza oranla, bu sayiya disaridan daha
cok yazinin gelmesi oldu. Feminist’e gelenlere ¢ok sevindik ve hemen yayinladik”

(Gorlismeyeli Neler Oldu?, 1988, 34).

3.1.4.0rgiitlenme Perspektifi

Bu boliimde, Feminist dergisinin kadinlarin kurtulusunu miimkiin kilacak bir
orgiitlenmeyi nasil tahayyiil ettigi ve Ongordiigii incelenecektir. Derginin; kadin
miicadelesinin 6znelerini, bu 6zneler arasindaki iligkileri, miicadelenin 6rgiitlenme
bicimini, kolektif eylemlerini ve benimsemesi gereken ilke ve yontemleri nasil

tasavvur ettigi gosterilecektir

Yukarida belirtildigi gibi, derginin feminizm anlayisinin temelinde “patriyarkal
sOmiiriiniin, kadinlarin ortak, 6zgiil ve temel ezilmisligi” (Delphy, 2008, 110-111)
oldugu tezi yer almaktaydi. Orgiitlenme perspektifinin temel tezi ise, patriyarkal
sOmiiriiniin ancak kadinlarin parcali ama kolektif bagimsiz miicadelesiyle ortadan
kalkabilecegidir. Dergiye gore, kadin kurtulus miicadelesi, kadinlarin kendi
ihtiyaclart ve deneyimleri dogrultusunda gergeklestirdikleri kolektif eylemler,
olusturduklar1 orgiitlenmeler ve kendi hayatlarinda verdikleri bireysel karsi ¢ikislarin
toplamidir. Bu miicadelenin hedefi ise cinsiyet hiyerarsilerinin ortadan kalktig1 bir
topluma erigebilmektir. Feminist dergi, bir yapinin nasil kurulacagi, yapiya kisilerin
nasil dahil olabilecegi, kolektif eylemlerin hangi big¢imlerde gerceklestirilecegi,
kararlarin ve ig boliimiinlin nasil olacagi vs. gibi Orgiitlenme siireglerinin nasil ve
hangi sirayla gerceklesecegini belli bir teori dahilinde belirgin bir sekilde tanimlayan
bir orgiitlenme perspektifi yerine, kadinlarin giindelik hayat pratiklerini referans alan,
her kadinin kendi kurtulusunun 6znesi oldugu kabuliine yaslanan ve orgiitlenmenin
disardan bir yoOnlendirme olmadan gerceklesecegini Ongoéren bir perspektifi
savunmustur. Dolayistyla, bu perspektifin merkezinde “kisisel olan politiktir’e

yaslanan kendiliginden orgiitlenme ve bagimsizlik fikirleri yer almaktadir.

3.1.4.1.Kendiliginden Orgiitlenme

Feminist dergisi, ilk sayisinda okurlara su sekilde seslenmistir: “bu dergiyle kimseyi
orgiitlemeyi, kurtarmayi, diisiinmilyoruz ama kurtulusumuzun yalniz olmayacagina
inandigimiz i¢in bizim gibi diisiinen bagka kadinlarin varlig1 bizi ¢ok mutlu eder”

(Feminist, 1987, 34).
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Kimseyi orgiitlemeyecegini ifade eden bu soézleri, Feminist’in bir Orgilitlenme
perspektifi olmadigini diislindiirtebilir ancak bu cilimle, aslinda kendiliginden
gerceklesecegi ongdriilen bir orgilitlenme siirecini tasvir etmektedir. Bu ciimledeki
“oOrgiitlenme”, kisileri “bilinglendirerek™ orgilite dahil etmeyi ve merkezi bir sekilde
cogalmay1 hedefleyen, demokratik merkeziyetgilik ilkesini benimseyen, sol hareketin
orgiitlenme bi¢imine isaret etmektedir. Dolayisiyla, Feminist, “Orgiitlenmeyecegiz”
derken, aslinda, sol hareket gibi Orgiitlenmeyecegiz demektedir. Feminist’in kendi
orgiitlenme perspektifini, donemin toplumsal muhalefetindeki hakim orgiitlenme
anlayisin1 olumsuzlayarak ifade etmis olmasi, bazi okurlarin dergiyi kolektif amaci
olmamakla (donemin toplumsal muhalefeti agisindan biiyiik bir giinahtir bu!) itham
etmesine yol agmistir: "Mastiirbasyonunuzu yapiyorsunuz, bu yaptiginiz bireysel
tatminden Ote bir sey degil", "baska kadinlara ulagmak gibi bir derdiniz yoksa
yazdiklarinizi birbirinize gonderseydiniz" (Vildan, 1987a, 4). Oysa dergi, ayni
ciimlede kadinlarin kurtulusunun kolektif bir miicadeleyle miimkiin olacagimi da
ifade etmistir. Ustelik burada, kolektifligi ayn1 érgiitlenmede ya da kolektif eylemleri
gerceklestirmekten daha genis bir anlamda kullanmis ve benzer diisiincelere sahip
olmay1 da bu kolektifligin parcast kilmustir. Ozetle, derginin egemen orgiitlenme
tahayyiilii ve pratigi disindaki Orgiitlenme yaklagimi Orgiitsiizliigli savundugu
anlamma gelmemektedir (1.Feminist Hafta Sonu Kitapcigi, 1989, 31). Dergi,
ilerleyen sayilarinda, “6rgilitlenme”’terimini olumlu bir bi¢imde kullanarak da kolektif
miicadeleyi savundugunu ifade etmistir: "o yiizden tam vaktidir kendi kendimize
mirildandigimiz acilarimizi fark etmek, paylagsmak, dayanigmak, oOrgiitlenmek,
miicadele etmek i¢in, kurulusumuz icin el ele verelim. kadinlarin kurtulusu igin,
kurtulusumuz i¢in elele" (8 Mart Diinya Kadinlar Giinii’'ne, 1988, 3). Derginin,
burada kullandig1r oOrgiitlenme terimi ise kolektif eylemler gergeklestirmeye ve
kadmlarin belli bir amag etrafinda siirekli bir araya geldikleri yapilar, olusumlar,

gruplar vs. olusturmaya isaret etmektedir.

Feminist’in, solun kullandig1 baglamdaki “Orgiitlenme”ye negatif bir anlam
atfetmesinin 6nemli nedenlerinin biri, bu yaklagimin, toplumun ezilen kesimlerini
orgiitleyerek “kurtaracagina”iliskin hakim sdylemidir. Ciinkii Feminist’e gore, her

kadin ancak kendi kurtulugunun 6znesi olabilir, kimse kimseyi kurtaramaz:
“Evet bana gore de digimizdaki bitiin kadimnlari kurtarmak ya da bitin kadinlara ulagmak
iddiastyla FEMINIST ¢ikmadi. Bir kadin olarak kendi kurtulusumun kendi hayatimi feminizm

agistyla politize etmekle miimkiin oldugunu, ama sadece bunu kavramamin kurtulmam igin
yeterli olmadigimi bildigimden (yani feminist oldugum i¢in kurtulmus bir kadin
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olmayacagimdan ¢iinkl i¢inde yasadigim diinya hala ben bunu kavrasam da erkek egemen bir
diinya oldugundan) kadinlarin kendi hayatlarmi 6zel olarak bu anlamiyla politize etmeleri beni
tabii ki ilgilendiriyor. Kurtulusumun kadinlarin her alandaki erkek egemenligine, dolayisiyla
hayatlarindaki tek tek erkeklere ve onlarmm ideolojilerine karst 6zel olarak verecekleri
miicadeleye bagli oldugunu biliyorum ama birilerinin birilerini kurtarma misyonuna soyunmasi
bana dyle geliyor ki kimseyi kurtarmiyor” (Vildan, 1987a, 4).

Feminist’e gore, tek tek kadmlarin politize olabilmeleri ve kolektif bir kadin
miicadelesi insa edebilmelerinin ilk adimi, kadin olduklari i¢in yasadiklarinin farkina

varmalaridir;

“...kadmlarin teorisi pratiklerinden ¢ikiyor, kendi hayatlarimizdan baslayarak soyunuyoruz bu
ise. Once istemedigimiz seyleri sOyliiyoruz, sorular soruyoruz, kendimizi ve baska kadinlar
sevmeyi 0greniyoruz, kocamizla, sevgilimizle, babamizla, nisanlimizla yasadiklarimizi yeniden
diistinliyoruz, kurtulusumuzun teorisi; pratigi baskiy1, somiiriiyii fark ettigimiz anda basliyor”
(Kurtulusumuz Kendi Ellerimizde, 1989, 13).

Tezin ikinci béliimiindeki “Biling Yiikseltme Siireci ve Orgiitlenem Modeli” bashig
altinda da deginildigi gibi; feministler, kadinlarin ezilen bir cins olduklarinin
bilincine, “biling tasima” yontemiyle degil, kendi deneyimleri {izerinden
varacaklarint  savunmaktadirlar. Bu diisiinceye gore, kadinlar, birbirlerinin
deneyimlerini duydukga, kendi kisisel deneyimleri {izerinden erkek egemen sistemin
nasil isledigini, hayatlarindaki erkeklerin bu somiiriiden nasil fayda sagladiklarini,
iizerlerindeki baski ve somiiriiniin devam etmesini miimkiin kilan kurumlarin (aile,
okul, cinsellik, agk, medya, vs.) neler oldugunu ve tiim bunlara kars1 ortak miicadele

etmeleri gerektigini kendi kendilerine gorebileceklerdir:

“...bana kalirsa kadinlarin politiklesme siireci simdiye kadar erkeklerin soziiyle/erkeklerin
degerleriyle baktigimiz kendimize ve hayatlarimiza artik onlarin goziiyle bakmay1 reddetmekle
miimkiin, kadmlarin yalitimishklarim anlamalart kadin kadma bir araya gelisleriyle,
orgiitlenmeleriyle bir 6l¢iide kosut. bize bizden baska kimseden fayda yok bana kalirsa.. “
(Vildan (1987c, 7)

Feminist dergisi, New York Radikal Feministler gibi cins bilinci edinen kadinlarin
kacinilmaz olarak kolektif eylemler gergeklestireceklerini ya da kiiciik gruplar
kuracaklarin1 iddia etmemistir ancak dergiye gore, ‘“yasantilarin ve sorunlarin
paylasilmasindan dogan duygudashk” (idil, 1987a, 16) sayesinde, orgiitlenmenin
harct olan kadin dayanigmasmin kurulma olasilig1 yiikselecektir: “Ezenimizi fark
etmek, bizi birbirimize yakinlagtirir. ‘Kadinlardan yana olan’ kadinlar ¢ikar ortaya”

(Figen, 1990, 25).

Feminist, Orgiitli miicadeleyi savunmakla birlikte bunun kadin kurtulug
miicadelesinin par¢asi olmanin zorunlu ve tek bi¢cimi oldugunu diisiinmez. Dergiye
gore, kolektif eylemler gergeklestirmek ya da orgiitlenmeler olusturmak kadinlarin

kurtulusu i¢in gereklidir, ancak tek tek kadinlarin hayatlarindaki erkeklere karsi
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cikiglar1 da bu “biiyiik” miicadelenin pargasidir. Kadinlarin kurtulusu, ezilenlerin
merkezi bir Orgiitiin liderliginde iktidar1 ele gegirmesiyle gelecek bir zaman
diliminde gergeklesecek bir devrimle degil, hayatin her alanindaki bireysel ve
kolektif farkli miicadele bigimlerini igceren, bugiinden baslayan bir kadin devrimiyle
gerceklesecektir. Hayatin i¢indeki erkek tanimli olan her yapiya, sdze, mekanizmaya,
davraniga vs. yapilan her tiirlii miidahale devrimci olmasa dahi kadin devriminin

pargasidir:

“bu c¢ok Onemli geliyor bana, dolayisiyla (soyutlama diizeyinde) bugilinden baslayarak
toplumun her bir unsurunun erkek tanimli olusuna karsi ¢ikarak, kendimize alanlar yaratarak
(mesela kadin igyerleri, kadin sendikalar gibi) bize kapali alanlarda kimilerimiz var olup, bu
alanlara miidahale ederek, kadinlarla dayanmisarak, orgiitlenerek, erkekleri iktidarlarindan
indirmeyi hedefleyen ve biitiin bu siiregleri ve miicadele i¢inde bulacagimiz bagka sureleri de
igeren bir kadin devriminden bir devrimci alt iist olustan s6z edebiliriz diye diisiiniiyorum, bu
stirecin kendi hayatlarimizi degistirmekle basladigim1 sdylemek kadinlarin  hayatlarini
degistirmek i¢in yaptig1 her eylemin devrimci oldugu anlamima gelmiyor ama, bilmedigimiz bir
tarihte, her sey hazirlandiktan sonra birdenbire olacak bir devrim 6nermesinden daha ¢ok sey
vadediyor...” (Kurtulusumuz Kendi Ellerimizde, 1989, 13).

Feminist’e gore, devrim, varilacak bir nokta ya da tarihsel bir an degil her giin
gerceklesen bir olug siirecidir. Bu nedenle devrime gotiirecek sistematik adimlardan
ya da devrim sonrasi hayattan ziyade, devrimci kopuslardan, miidahalelerden,

politikalardan vs. s6z etmistir’:

“Bizim bulundugumuz nokta, Tiirkiye’de bugiinden yarma kadimlarin kurtulusuna giden
devrimci politikalarin arayisidir. Biz, kadmnlarin kurtuluslarinin; olusturacaklar devrimei
politikalarla ve kendi miicadeleleriyle olacagma inaniyoruz." (Insan Haklar1 Dernegi Kadin
Kurultay1, 1989. 5)

“...dliinyaya maddeci bir bakis agis1 ile bakmaktan yana olan bizler ezilenlerin kurtuluslarinin
kendi gergeklestirecekleri devrimei kopuslarla miimkiin olabilecegini diisliniiyoruz” (1.
Feminist Hafta Sonu Kitapg¢igi, 1988, 10).

Herhangi bir eylem, politika, diizenleme vs. kadinlarin hayatlarindaki erkeklerin
iktidarin1 sinirlandiriyor ya da ortadan kaldirabiliyorsa dergiye gore bu devrimci bir
miidahale ya da kopustur ve bunlarin her biri de miicadelenin parcgasidir. Boylece,
dergi, miicadelenin giiclenmesiyle devrimci kopus ve miidahalelerin sayisinin
artmasi ve yayginlagmasi arasinda dogrudan bir iligki kurmaktadir ki, bu da aslinda
bir cogalma hedefi oldugunu gostermektedir. Nitekim, “kadin hareketi[nin], kitlesel
bir hareket” (Handan, 1988, 22) oldugu da ifade edilmistir. Fakat, bu, herhangi bir

siyasi yapidaki orgiitlii kadinlarin ve yaygin kalic1 orgiitlenmelerin sayisinin artmasi

4 Dergide radikal bir déniisiimii tarif eden devrimci politika, miidahale ve kopusun ne oldugu tam
olarak tanimlanmamustir. Diizkan ise bir sdylesisinde devrimci miidahaleyi su sekilde tanimlamustir:
“Kadinlarin birgogunun istedigi ya da isteyebilecegi seylere soz sdylemek devrimci miidahalede
bulunmaktir” (Diizkan, Kog, 2012, 31).
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anlaminda bir kitlesellesmeye degil, feminist soziin ve feminizmin kazanimlarinin

genis kadin gruplarina ulagsmasini saglamaya igaret etmektedir.

Derginin kadin devrimi perspektifinin de gosterdigi gibi, dergiye gore, erkek
egemenligi hayatin her alanina yayilmis parcali bir iktidar bi¢cimidir, bu nedenle ona
kars1 yiiriitiilecek kadin kurtulus miicadelesi de “Orgiitlt fakat pargali” (Ayse, 1989c,
3) olmahdir. Feminist’e gore, kadinlarin ortak bir ezilmisligi olmasi homojen bir
toplumsal grup olduklar1 anlamina gelmemektedir. Kadinlar arasinda ulus, sinif, vs.
farkliliklarin yan1 sira ideolojik politik farkliliklar da vardir ve sol hareketin
ongordigli gibi tek bir Orgiitin tim kadmlik deneyimlerini, aidiyetlerini,
ihtiyaclarini, politik duruslarini vs. temsil etmesi miimkiin degildir. Bunun igin,
benzer dertleri ve kolektif amaclart olan kadinlar var olan bir orgiite dahil olmak
yerine, kendi ihtiyaclarindan ve deneyimlerinden yola ¢ikarak kiicik 0z
orgiitlenmelerini olusturmalidirlar (Ayse, 1989a, 14-15). Dergi de bu nedenle birinci
sayisinda okurlarma dergiye katilmalari icin degil, kendi oOrgiitlenmelerini
olusturmalart i¢in seslenmistir: “Bilirsiniz biz feministler 6zel olanin politik
oldugunu diisiintiyoruz. Size de tavsiye ederiz, eger soyleyecek ortak soziiniiz varsa,

bir araya gelip bir seyler yapin” (Feminist, 1987, 34).

Dergi, kadin kurtulus hareketinin bileseni olan kiigiik gruplarin ve kadin agisina
sahip “orgiitsiiz kadinlar” (Insan Haklar1 Dernegi Kadin Kurultay: ,1989,5) olarak
adlandirdiklar1 herhangi bir politik yapiya dahil olmayanlar arasindaki ortakligin ise,
kalic1 biiyiik bir yap1 yerine, belli bir amag etrafinda gecici birliktelikleri 6ngdren
kampanya tipi oOrgiitlenmeyle miimkiin olacagint savunmugtur. Dergiye gore,
kadmlarin kurtulusu, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki bagi kurmayr miimkiin
kilacak farkli orgiitlenmelerin ortak faaliyetleriyle miimkiin olacaktir. Ciinkd,
ornegin, evlilik ozel alana ait bir sorundur ancak kamusal alan ait medeni kanunla
diizenlenmektedir, bu nedenle, etkin bir kadin miicadelesi i¢in, kadinlarin evlilikle
ilgili 6znel sorunlarint konustuklar: biling yiikseltme gruplarina da medeni kanunda
kadimnlar lehine degisiklik yapmak icin yliriitilen kampanyalara da ihtiya¢ vardir
(Ayse, 1989a, 15).

Dergiye gore, kadimnlarin kurtuluslarini miimkiin kilacak devrimci politikalar,
ekonomik, toplumsal, politik ve kiiltiirel alanlardaki erkeklerin iktidarlarini ortadan
kaldirmay1 ya da doniistirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda, kadin kurtulus

hareketinin var olan iktidar mekanizmalarina kars1 eyleme gegcmesini saglayacak bir
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“iktidar perspektifi” (Ayse, 1989a, 15) olsa da bu miicadele “iktidar karsiti[dir]”
(Vildan, 1990, 4). Kadin miicadelesi, erkekleri iktidardan indirerek onlarin yerine
kadmnlarin gegmesini degil, cinsiyet ayrimlarini yaratan ve siirdiiren iktidar
iligkilerini ortadan kaldirmayi1 yani bir nevi “iktidarsizlagtirmayi1 hedefle[mektir]”
(Ayse, 1989a, 15). Bu ise, erkek egemenliginin tiim iktidar mekanizmalarina ve
kurumlarma uzun soluklu ve siirekli devrimci miidahaleleri sayesinde

gerceklesecektir (Ayse, 1989a, 15).

Feminist’in kadin devrimini bugiinden baslayan bir doniisiim olarak tarif etmesi bir
gelecek perspektifinin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Dergiye gore, “... eger bu
diinyada gelecek; gelecek bugilinden farkli olacaksa, gelecek kadin olacaktir” (Ayse,
1989d, 21). Erkeklerin iktidarma karst yiiriitilen miicadele sonucunda cinsel
ayrimlarin ortadan kalktigi gelecek, kadinlarin olacaktir. “Gelecek kadindir” %° sozii,
Feminist dergisinin kurtulus fikrinin 6nemli bir 6gesidir. Dergiye ait ortak metinlerin
neredeyse tamami da bu sozle bitmektedir. ““.. Diizkan bu séziin o donem kendileri
icin anlamini ise su sekilde ifade etmistir: “Proletarya diktatorliigii gibi biraz...
Siiflarin ortadan kalkmasi igin ezilen sinifin, proletaryanin iktidar1 gerekiyorsa...”

(Ayse Diizkan ile Gorlisme, 2019).

3.1.4.2. Ideolojik ve Orgiitsel Bagimsizhk

Dergiye gore, kadinlarin kurtulusunun “tek ve o6n kosulu” kadinlarin tiim
ideolojilerden ve hareketlerden bagimsiz miicadelesidir (Fiisun, 1989, 5).

Bagimsizlik, dergideki orgiitlenme temal1 yazilarin neredeyse tamaminda yer alan ve

% Ayse Diizkan “gelecek kadindir” séziiniin arka plani igin Marco Ferreri’nin 1984 yapimu, 11 Fiitura é
Donna (Gelecek Kadindir)” filmine referans vermistir. Ama bunun yani sira “o sirada ¢ok popiiler bir
s0zdil ve bir siirii yerde gormiistik” diye de eklemistir (Ayse Diizkan ile Goriisme, 2019). Tirkiye
feminist hareketinde Feminist dergisi lizerinden yayginlasan “gelecek kadindir” soziiniin orijinali
“The future is female”dir. Tarihi 1972 yilinda New York’ta kurulan ilk feminist kitabevi olan Labyris
Books’a dayanmaktadir. Labyris Books, 1972 yilinda ii¢ lezbiyen (Marizel, Deborah, and Patricia)
feminist tarafindan New York’ta acilan ilk feminist kitabevidir. Simgesi, Amazon kadin savascilara
gonderme yapan donemin lezbiyen figiirlerinden olan ¢ift tarafli baltadir (Hogan, 2016, 13) Labyris
Books, bu sozii, sattig1 rozet, tigort vs. gibi liriinlerin {izerine basmistir ve s6z boylece 1970’11 yillarda
Bati’daki radikal feministler i¢inde ¢ok popiiler olmustur. Lisa Cowan, soziin herkese ve zamana gore
degisen dinamik bir anlami oldugunu diisiinmekle birlikte, kendisi i¢in anlamini su sekilde ifade
etmistir: “Eger bir gelecegimiz olacaksa bu kadin olmaldir ¢iinkii erkeklerin yasasi (patriyarka)
diinyayr mahvetti. Bu nedenle gelecegin 6zii ve ruhu kadin olmali. Yani bu sadece bir slogan degil,
hepimiz igin iyi olani istemektir” (The Future is Female in Washington Post, [05.06.2019]). Gelecek
kadindir slogani, popiilerliginin yan sira erkekleri disladigi ya da kadmhig yiicelttigi gerekgesiyle
basta sosyalist feministler olmak tizere farkli ¢evrelerden ¢ok elestiri de almistir. Dergi sayfalarinda
da gorebildigimiz bu elestirilerin en {nlillerinden biri ise Lynne Segal’in bu sdzden yola ¢ikarak
radikal feminizm elestirisi yaptig1 “Gelecek Kadin mi?” adli kitabidir. Dénemin onde gelen radikal
feministlerinden Liz Kelly ise Segal’in bu kitabini elestiren bir makale yaymlamistir. Ayse Diikzan da
Kelly’e katildigin1 da belirterek Kelly’nin bu makalesini ¢evirerek yayinlamistir (Kelly, 1990).
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derginin Orgiitlenme perspektifinin en net tanimlanan 6gesidir. Derginin savundugu
bagimsizligm, ideolojik ve orgiitsel olmak {izere iki boyutu vardir. Orgiitsel
bagimsizlik, kadin kurtulus miicadelesinin bileseni olan orgiitlenmelerin feminizm
disindaki siyasetlerle organik bir iligkisinin olmamasi, Orgiitlenme yapisinda ve
isleyisinde (karar alma mekanizmasi, is boliimii vs.) tamamen bagimsiz olmasi
demektir. Ideolojik bagimsizlik ise, feminizmin “kadinlarin 6zgiirlesmesinin yolunu
acan tek ideoloji” (Figen, 1990, 25) oldugunu savunmak ve bunun digindaki
ideolojilerin  kadin  kurtulusuna iliskin tezlerini benimsememektir. Kadin
miicadelesinin Orgiitsel bagimsizligi, donemin feminist hareketi i¢inde konsensiise
varilan bir niteligidir; bu konudaki esas tartisma ideolojik bagimsizlig1 lizerinedir ve
bu, Feminist ve Kaktiis dergileri arasindaki orgilitlenme tartigmalarinin da odaginda

yer alan konudur.

Kadin miicadelesinin orgiitsel bagimsizligi, hem orgiitlenmedeki kararlara disardan
hi¢bir miidahalenin olmamasi hem de orgiitlenmenin sadece kadinlardan olugmasi

anlamina gelmektedir:

“Bana Oyle geliyor ki, kadinlarin kurtulusu kadmlarin kendi politikalarini, kendi politik
miicadelelerini yaratmalariyla kosut, dolayisiyla kadinlarin sadece kendileri igin bir seyler
yapmalarmi, sadece kendilerini ilgilendiren ezilmeye karst ¢ikmalart ve bunun igin
yiirtimelerini kadin politikasi agisindan ¢ok dnemsiyorum” (Vildan, 1987c, 6).

Yukarida, “Feminizm Anlayis1” bagliginda ayrintili sekilde ifade edildigi gibi
Feminist’e gore, kadinlar ve erkekler arasinda bir iktidar iliskisi vardir ve erkekler,
kadinlart sadece kadin olduklart i¢in ezmekte ve somiirmektedir. Bu nedenle, tipki
iscilerin kendilerini somiiren burjuvalar ile orgiitlenmeleri s6z konusu olamayacagi
gibi kadinlar da erkeklerle orgiitlenmemelidir: “Bizce kadinlarin kurtulusu sadece
kadinlar tarafindan ve sadece kadinlar igin erkeklerin toplumsal, politik, ekonomik
diizeydeki iktidarina kars:1 yiiriitiillecek bir iktidar miicadelesinin eseri olacak™ (1.

Feminist Hafta Sonu Kitap¢igi, 1989, 10).

Dergiye gore, erkeklerden ayri oOrgilitlenmek, bagimsizlik igin yeterli bir kriter
degildir. Gergek bagimsizlik, ancak feminizm disindaki tiim siyasetlerden, 6zelde de
soldan orgiitsel ve ideolojik bir kopusla miimkiindiir. Dergi, tipki kadinlarin
sOmiiriilmesinin tahlilinde oldugu gibi bagimsiz 6rgiitlenme yaklasimiyla da Tiirkiye
kadin hareketi i¢inde “farkli bir damar1” temsil ettigini diisiinmektedir. Dergiye gore
“bu farkliligin 6nemi; bugiinkii hareketin bagimsizliginin en énemli garantisinin bu

perspektif olmasinda ortaya ¢ik[maktadir]” (insan Haklar1 Dernegi Kadi Kurultayi,
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1989, 4). Aslinda dergiye gore, bu perspektifi, hareketin bagimsizligindan da 6te, var

olusu i¢in elzemdir:

“Bugiline kadar her zaman kadin muhalefetini kendine baglamaya, massetmeye, kadin
muhalefetine akil ve politika 0gretmeye g¢alisanlarin karsisinda olduk ve bundan sonra da
olacagiz kadin kurtulus hareketinin birakin bagimsizligimn, varolusunun bile buna bagh
oldugunu disiiniiyoruz. Ciinkii kadinlarmn kurtulusu, sadece kadmlar tarafindan ve sadece
kadinlar icin yiiriitiilen bir miicadeleden geger (insan Haklar1 Dernegi Kadin Kurultay1, 1989,4-
5).

Dergide, bagimsizlik fikrinin dayandigi iki tarihsel olgudan soz edilmektedir.
Bunlardan biri, “kadinlarin kendi kurtulus hareketi disindaki hi¢bir toplumsal sinif,
grup, politika, giic ve hareket[in] kadinlar1 bugiin i¢inde bulunduklari baski ve
somiiriiden kurtarama[mis]” (Insan Haklar1 Dernegi Kadin Kurultay:, 1989, 5)
olmasidir. ikincisi ise, kadinlarin cinsiyetci ve erkek egemen sol &rgiitlenmelerdeki

olumsuz deneyimleridir:

“...yalnmzca yasadiklarimiza karsi ¢itkmanin bile kendimiz i¢in var olmanin biricik ve yeterli
kosulu oldugunu goérecektik. Bu durumda ne baska akimlara alternatif olabilirdik ne de onlarin
uzantilari... kimi kadinlarin 6zellikle sadece ve sadece ideolojik ve orgiitsel bir bagimsizlikta
bu denli diretmelerinin yasamis olduklari deneyimlerin bir sonucu oldugunu gdérmezden
gelmek zor. Bu ideolojik kusatma altinda agizlar fena bigimde yanmadan kolay kolay
varilamayacak bir noktaya elbette birdenbire gelindigi sdylenemez” ( S. Nur, 1988, 5).

Feminist dergisi, 1980’lerin sonunda yeni yeni toparlanmaya baslayan solun, ‘“kadin
sorunu”’nu glindemine almasini ya da kadin kurtulus miicadelesiyle ittifak kurma
girisimlerini, yiikseliste olan kadin hareketinin basarisini kendine mal etme cabasi

olarak yorumlamistir:

.. birkag y1l oncesine kadar erkekdiisikiinliistinden-erkelkdiismanhgma kadar tiirlii kiiftirlerle

saldiranlar bugiin bizim soziimiizii sahip ¢ikmaya galistyorlar. bunun bizim hakliligimiz
gosteren bir gelisme oldugunun bilincinde olsak/da bunu yapanlarin  ¢ogunun bizim
hakliligimizi teslim etmeye niyetlerinin olmadiginin farkindayiz. kadinlarin miicadelesine degil
kadinlar1 kendi mucadelelerme katmayl hedeﬂlyorlar oysa kurtulusumuz baskalarina, hele de
bizi ezenlere, yan undugt-6rg Slay egil, kendi miicadelemizle
gerceklesecektir” (Femlmst 1988 Kapak)

5t

Dergiye gore, “feminizm kadinlarin lehine ve bu anlamiyla ayrimci bir politik
egilim[dir]” (Vildan, 1987a, 4). Kadinlarin, kendi kadinlik bilgilerine iligkin teoriyi
ve politikay1 olusturabilmeleri i¢in erkeklerden ayri alanlara ihtiyaglar1 vardir ve bu
nedenle de Koc¢’un da ifade ettigi gibi dergi, erkeklere ve sol harekete karsi
“ayrilik¢ilik giitfmiistiir]” (Diizkan, Kog, 2012, 27).°® Ayrilik¢1 tutumunun yani sira,

derginin iktidar analizi de kadin miicadelesinin bagimsizli§ina vurgu yapmaktadir.

% Feminist’in ayrilik¢1 tutumu, erkek egemen toplumdaki zorunlu heteroseksiielligin hegemonyasim
kirmak i¢in erkeklerle duygusal ve cinsel birliktelikler yasamay: reddeden ve onlardan Kkiiltiirel,
sosyal, ekonomik, politik, sosyal vb. alanlarda da ayrigmayr savunan lezbiyen ayrilikel
feministlerinkinden (Donovan, 311-314) farkhidir, dergi temelde politik alanlarda ayrilik¢ilig
savunmustur.

112



Dergiye gore, toplumu baski altinda tutan iktidar parcali oldugu i¢in buna karsi

yliriitiilecek miicadele de pargali olmalidir:

“Bizce bugiin ¢ok ¢esitli toplumsal siif ve gruplar, yani mesela burjuvazi, mesela erkekler,
mesela ezen uluslar, mesela heteroseksiieller, mesela beyaz irk, iktidarda. Bu durum, iktidarin
gerek politikalar gerekse maddi ¢ikarlar diizeyinde geliskili ve pargalanmis olmasi sonucunu
doguruyor. Mesela, heteroseksiiel bir Tirk isgisi, bir yandan burjuvazinin somiiriisii
altindayken, diger yandan, Kiirtler, kadinlar ve homoseksiiellerle iligkisi agisindan ezen
durumda. iktidarm bu par¢alanmighgi, muhalefetin de pargalanmisligini gerektiriyor" (Fiisun,
1989, 16).

Dergide, toplumsal muhalefetin bilesenleri arasinda ittifaklar  kurulup
kurulamayacagi, kurulacaksa bunun ne zaman, hangi ortakliklar temelinde, ne tiir
araclarla ve nasil bir Orgiitlenme bicimiyle gergeklesecegi tam olarak
tanimlanmamistir. Bu konudaki tek somut veri, derginin se¢imlerde “sosyalistlerin,
feministlerin, c¢evrecilerin, escinsellerin, liberterlerin ve benzeri "parlamento dist"
muhalif gruplarin olusturacagi bir sol blogun” (Ayse, 1987c, 22) ortak aday
gostermesine ya da sadece ortak propaganda yapmasina iliskin 6nerisidir”’. Fakat,
dergide, bu Oneri 6zelinde de muhalefetin Orgiitlenmesine iliskin bir tartisma
ylriimemistir. Derginin, par¢ali muhalefet fikrindeki esas vurgu, is¢i sinifi
miicadelesi ile kadin kurtulus miicadelesinin ayr1 olmalar1 gerektigi iizerinedir.
“Feminizm Anlayis1” bashiginda da ifade edildigi gibi dergiye gore, kapitalizm ve
patriyarka birbirinden bagimsiz dinamikleri olan iki ayr1 sistem olduklar1 i¢in bunlara
karg1 yiiriitiilecek miicadeleler de ayri olmalidir (Vildan, 1987b, 26-27). Kadin
kurtulus miicadelesi patriyarkayi, is¢i sinifi miicadelesi de kapitalizmi yikacaktir. Bu
nedenle Feminist, Kaktiis’iin aksine, kadinlarin kurtulusu i¢in sol hareket ile ittifaklar
kurulmasi gerektigini savunmaz. Kog’a gore, o zamanki sol hareket ile iliskilerindeki
mottolar1 ‘Golge etmeyin baska sey istemem’di” (Diizkan, Kog, 2005, 27). Dergi,
bagimsiz bir kadin miicadelesinin ancak bu perspektifle miimkiin olacagini
savunmaktaydi, nitekim Diizkan’a gore, Tiirkiye’de bagimsiz bir feminist hareketin

olusmasinda kendilerinin bagimsizlik “obsesyonlari”nin énemli bir pay1 vardir:

“Bagimsizlik konusuna takiktik, obsesiftik bu konuda ama bu takint1 olmasaydi da bu is boyle
olmazdi. Kaktiistekiler hep solculari, biz de solcuyuz aslinda diye ikna etme ¢abasindaydilar.
Biz de solcuyuz ama sdylemiyoruz, inadim inat hi¢ solculuga génderme yapmiyoruz, biz de
solcuyuz ama ona ragmen demiyoruz... Onun ig¢in sevmesinler bizi diyorduk... O
obsesyonumuz dogru muydu yanlis miydi bilmiyorum ama o ¢ubugun feminizme dogru
biikiilmesini sagladig1 i¢in daha sonrasi i¢in iyi oldugunu biliyorum. Ciinkii solculara aslinda
biz de iyiyiz diyerek bagimsiz bir hareket olmazdi. Sonra ¢ok solcu kadin geldi ama...” (Ayse
Diizkan ile Goriisme, 2014).

7 Derginin bu 6nerisi sol dergi ¢evrelerince kabul edilmedigi igin hayata gegmemistir (Ayse, 1987c,
22).
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Dergide, parcali muhalefet yaklagiminda ittifak kuracagi tek muhalif hareket olarak
LGBTI+ miicadelesine isaret edilmistir ¢linkii dergiye gore, bunlar her ne kadar ayr1
miicadeleler olmakla birlikte her ikisi de erkek egemenligini alt {iist etmeyi
hedeflemektedirler. Dergide, kadin kurtulus miicadelesi ve LGBTI+ miicadelesinin
ortakligina iliskin analitik bir yazi yer almamistir ancak dergi yazarlarindan tek
erkegin bir escinsel olmasi, acglik grevi eylemine yer vermesi ve sol hareketin ayrimci
tutumuna karst ¢ikarak LGBTI+ bireylerin direnislerini agikga sahiplenmesi ve
zorunlu heteroseksiielligin kadinlar1 ve LGBTI+ bireyleri baski altina aldigini
vurgulamasi, LGBTI+ miicadelesini muhalefetin diger bilesenlerinden ayr1 bir yere
koydugunu gostermektedir. Nitekim Ayse Diizkan, daha sonra verdigi bir roportajda,
o donemki escinsel hareket ile en basindan itibaren dirsek temasinda olduklarini
belirtmistir (Diizkan, Ahiska, 1994, 163). Dergide, trans kadinlarin miicadelesi ise
dogrudan kadin kurtulus miicadelesinin pargasi olarak tanimlanmistir: "daha giizel
bir diinyanin, biitiin ezilenlerin, miicadeleleriyle kurulabilecegini diisiinen, feminist
bir kadin olarak ben, bu grubun -kendini kadin olarak goren transseksiiellerin kadin
Ozgiirligi miicadelesi ic¢inde gordiigiim- eylemlerini, sevgiyle destekliyorum"
(Handan, 1987c, 27). Trans Sedef Sanli da ayni sekilde feminist miicadele ile

translarin miicadeleleri arasindaki ortakligi vurgulamistir:

“Bizler ‘erkek degiliz’ derken, sizler ‘kadinlar vardir’ diyorsunuz. Bizler erkekligin 6ngdrdiigii
tim sartlar1 reddederken, sizler de tam bu sartlara kars1 hareket ediyorsunuz. Bence pek farkli
seyler sdylemiyoruz. Onun i¢in rahatlikla ‘ben feministim’ diyorum. Bundan sonra da simdiye
kadar oldugu gibi hep beraber olmak dilegiyle” (Sanli, 1990, 15).

3.1.5.0rgiitlenme Stratejisi

Bu boliimde, Feminist’in orgiitlenme perspektifini hangi yol ve yontemlerle hayata
gecirmeye calistigt ve kadinlari mobilize etmek i¢in ne tiir taktikler kullandigi

uzerinde durulacaktir.

Feminist dergisi, yukarida ayrintili sekilde yer verilen Orgilitlenme perspektifiyle
paralel bicimde kadinlar1 kolektif eylemler gergeklestirmeleri, Orgiitlenmeler
olusturmalart ya da kadin agisint benimsemeleri i¢in belli bir program dahilinde
hareket etmemistir ancak bu bir Orgiitlenme stratejisi olmadigi anlamina
gelmemektedir. Yukarida ayrintili sekilde deginilen derginin igerigi, yazma bigimi ve
okurla kurdugu iligki formu derginin orgiitlenme stratejisidir. Bu stratejisinin en
onemli taktigi, farkli kadmlik durumlarina ait deneyimleri goriiniir kilmak ve

kadinlar1 6zel alanda yasadiklarini yazmaya tesvik etmektir. Ikinci yaygin taktigi ise,
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kadinlarin  konugmaktan c¢ekindikleri ya da talep etmeyi kendilerinde hak
gormedikleri konulari, erkek egemenliginin kodlarindan siyrilarak konusmaktir;
Diizkan’1n ifadesiyle devrimci miidahalelerde bulunmaktir (Diizkan, Kog, 2012, 31).
Derginin, anlasilir ve kisa yazilar yazmay1 politik bir tutum olarak benimsemesi ve
feminizmi, solun dayattig1 anlatim bi¢imi ve dilin disina ¢ikarak anlatmasi ise
toplumun farkli kesimlerinden ve politik olmayan kadinlara da ulagmayr miimkiin

kilan stratejisinin bir diger yontemidir.

Yukarida ifade edildigi gibi, dergide kadin kurtulus hareketinin farkliliklar temelinde
orgiitlenen bir miicadele oldugu vurgulanmistir fakat bu farkliliklarin neler oldugu ve
bunlar arasindaki iliskilerin nasil olacagi somut bir sekilde tanimlanmamuistir.
Kadinlar aras1 farkliliklarin negatif bir yerden somutlastig: tek tartigma, kadin haklari
miicadelesi yiirlitmeye baglayan Miisliiman kadinlara dairdir. Dergi ekibinden Giil,
Ankarali bir grup Miisliiman kadinin Milliyet gazetesinin aktiiel ekinde ve Nokta
dergisinde yayinlanan roportajlarinda kendilerini hem Miisliiman hem de feminist
olarak tanimlamalar1 {izerine bir yaz1 kaleme almistir. Bu yazida Giil, “kimin
feminist olduguna ben karar verecek degilim” (Gtil, 1988, 17) demis, ancak hemen
ardindan, “ger¢ek Miisliman kadinlarin feminist olamayacaklarma inantyorum”
(Giil, 1988, 17) diye de eklemistir. Giil’in Miisliiman kadinlara iligkin ikinci itirazi
ise miicadelelerini yadsimadigini sdyledigi bu kadinlarla ortak miicadeleye dairdir:
“Biitiin bunlarin sonucunda aralarinda kendilerine feminist diyenler c¢iksa bile
Miisliiman hemcinslerimizle, kadin politikas: yaparken bir araya gelemeyecegimizi

diistinityorum” (Giil, 1988, 19) demistir.

Feminist dergisi, kadin kurtulus hareketinin bir bileseni olarak, kadinlarin
feministlesmesini, orgiitlenmesini, kadin kurtulus hareketinin giiclenmesini istedigini
belirtmis ancak kadinlarin orgiitlenme siire¢lerine miidahale etmemistir ve kadin
kurtulug hareketinin 6rgiitlenmesiyle ilgili (kadin gruplarinin sayisinin artmasi ya da
kolektif eylemlerde yer alacak feminist kadin sayisinin artmasi noktasinda) kendisine
bir misyon bigmemistir. Fakat, feminist sozii; dergi yazilari, kadin kurtulus hareketi
ile ortak yiiriitiilen kampanyalar, baska yayinlara verilen roportajlar ya da katilinan
toplantilar gibi c¢esitli mecralarda farkli yontemlerle yayginlagtirarak feminist

hareketin gliglenmesine katki sunmustur.
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3.1.6. Degerlendirme

Bora’ya gore, Feminist dergisi, kadin-erkek esitliginin Otesinde, kadinlarin

farkliliklarin1 “militanca” ortaya koyan bir feminizmin temsiliydi:

“Pembe kagitlar, 1spanakli kol boreginin de son derece saygideger oldugu muhabbetleri,
erkeklere karst mizahi, biraz tepeden bir tavir, kiz kardeslik kavrammin kazandigi
popiilarite... bu tarzin [kadinlarin farkim kesfeden ve one ¢ikaran] isaretleriydi. Feminizmin
bir tiir zipirlik olarak algilanmas: tehlikesine karsin, feministler bu tavr siirdiirdiiler ve bence
bu biiyiik bir cesaret ve militanlik isteyen bir tavirdi” (Bora, 1996, 40).

Feminist, orgiitlenme pratigi ve benimsedigi feminizm anlayistyla, 1.Feminist Hafta
Sonu’nda’® kendilerini tanittiklari metinde ifade ettikleri gibi “genellikle kiifiir olarak
kullanilan bu terime[feminist]” daha sonra Kaktiis'iin bir 6l¢iide bozmay1 basardigi-
gayri ciddi, bir dl¢lide naif, neseli, eglenceli bir tanim getir[mistir]” (Handan, 1989b,
10). Benimsedigi orgiitlenme yontemleri ve takip ettigi yayincilik ¢izgisiyle, derginin
1985 yilindan sonra canlanan toplumsal muhalefette, “hiyerarsiyi hatta otoriteyi
sorgulamak agisindan dnemli bir yer[i]” (Handan, 1989b, 10) vardir. Derginin temel
karakteri; var olan yerlesik politika ve yayincilik anlayiglarin1 devrimei bir bigimde
bozguna ugratarak erkek egemen diinyay1r kadin agisindan yeniden kurmayi

hedefleyen kurucu bir politika anlayiginin olmasidir.

Diizkan’a gore, “Feminist, sosyalist feminizmden, sosyalizmden s6z etmeden de
feminizmden s6z edilmesinin imkaniydi” (Diizkan, Ahiska, 1994, 157). Dergi, bu
imkan1 biiylik olglide kullanmis olmakla birlikte, elestirel bir bicimde de olsa,

sosyalizm ve sosyalist feminizmden s6z etmistir. Dergi, yola ¢ikarken hedefledigi sol

%8 1.Feminist Hafta Sonu, bir grup Ankarali feministin, (Bu grup 1.Feminist Hafta Sonu siirecinde
kendisine Persembe Grubu adini verecektir) Niikhet Sirman’in Onerisi ilizerine feminist bir kongre
diizenlemeye karar vermesi ve Tiirkiye’de tanidiklari tiim feministlere “Sizce de artik feminist bir
kongrenin zamani gelmedi mi?” (1. Feminist Hafta Sonu Kitap¢igi, 1989, 3) diye baslayan bir mektup
ile toplanma ¢agris1 yapmasi iizerine ger¢eklesen feminist bulusmadir. Ankarali feministler, bu
bulusmayla feministler arasi ortak bir tartigma ortami yaratarak “Tiirkiye’de feminist politika
yapanlarin giindemlerindeki ortak sorunlari ¢ikarma[y1]” (1. Feminist Hafta Sonu Kitap¢igi, 1989, 4)
hedeflemislerdi. Bu ¢agri iizerine 11-12 Subat 1989 tarihlerinde Ankara, Adana ve Istanbul’dan gelen
feministler Ankara’da toplandilar. Bulusmanin en ¢ok tartisilan konusu Orgiitlenme olmustur.
Bagimsizlik (orgiitsel, politik, ideolojik) tartismasinin yan sira orgiit i¢i hiyerarsi ve feministler arasi
hiyerarsi de bulusmada konusulan orgiitlenme konularindandir. 1. Feminist Hafta Sonu, 1980
sonrasindaki feminist hareketteki en genis kapsamli feminist bulusmadir, ilk kez bu kadar ¢ok sayida
feminist bir araya gelmistir. Bulusma sonunda, Ovadia (2005,72)’nin feminist hareket tarihindeki “en
ileri metin” olarak degerlendirdigi Kadinlarin Kurtulusu Bildirgesi yaymlanmistir. Bulugsmanin énemli
¢iktilarindan biri de feministler arasi iletisimi saglamak amaciyla c¢ikarilan ortak Biilten’dir.
Bulugsmanin adinda birinci ibaresinin yer almasinin nedeni feminist kongrelerin devam edecek
bulusmalar olarak kurgulanmis olmasidir ancak ne yazik ki bagka feminist bulusma
gerceklesememistir. Kongrenin ikincisini Istanbullu feministlerin diizenlemesi kararlastirilmist:, hatta
Biilten in sekizinci sayisinda ¢agr1 metni dahi yer almistir ancak bu girisim nihayete erememistir (1.
Feminist Hafta Sonu Kitapgigi, 1989; Feminst Hafta Sonu, 1989, 10; Ovadia, 2005, 72; Timisi, Agduk
Gevrek, 2009, 27-29).
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ile polemige girmeden ona yanit vermeden kendi 6zgiin feminist politikasin
konugsma amacini tam olarak gerceklestirememistir, sol ile dogrudan ve dolayl
sekilde polemige girdigi durumlar olmustur. Ancak, birincisi, bu diyaloglar dergiye
egemen olacak derecede yogun yasanmamastir, ikincisi de solun goziinde mesruiyet
kazanma amac1 giidiilmemis ve her kosulda soldan orgiitsel ve ideolojik bagimsizlik

savunulmustur.

3.2.Kaktiis Dergisi

Sosyalist Feminist Kaktiis dergisi, Tirkiye’de sosyalist feminizm kimligini
sahiplenen ilk yayin ve bagimsiz orgiitlenmedir. Kaktiis, Feminist dergisinden bir yil
sonra, 1 Mayis 1988’de yayimn hayatina baglamistir. Feminist dergisinin kurulus
stirecinde ve tezin ikinci boliimiiniin “Kadin Cevresi” basliginda deginildigi gibi K.C
stirecinde feministlerin ortak bir yayin c¢ikarabilir miyiz tartismasi, Feminist dergi
grubunun ayr1 bir yayin c¢ikarma karariyla nihayete ermisti. Kaktiis dergisi ise,
K.C.’deki s6z konusu tartisma siirecinde Feminist dergi grubuyla fikir ayriliklar
olan, yine K.C icindeki baska bir grup kadin tarafindan K. Yayinlarindan
¢ikarilmistir”. Derginin kuruculari, Banu Paker, Giilnur Savran, Nalan Akdeniz,
Nesrin Tura, Sedef Oztiirk’tiir. Derginin ikinci sayidan itibaren Besiktas’ta bir
biirosu da bulunmaktadir. iki ayda bir yaymlanan dergi, 12 Eyliil 1990 tarihine kadar

toplam 12 say1 yaymlamistir.

Kaktiis, kadinlarin ezilmesinin ve sOmiiriilmesinin tahlilinde ve kurtuluslarinin
teorisinde sosyalizm ve feminizm arasinda bir sentez olusturmaya calisan ve
kadinlarin kurtulusunun 6n kosulunun sosyalizm oldugunu savunan bir sosyalist
feminizmi benimsemistir. Kaktiis’iin bu sentezci perspektifi, orgiitlenme pratigi,
perspektifi ve stratejisinin de ana karakterini olusturmustur. Dergi igerigiyle
sosyalistlere feminizmi, feministlere ise kadinlarin kurtulusu miicadelesinde neden
sosyalizme ihtiya¢ oldugunu gostermeyi hedeflemistir. Kadinlarin kurtulusunun,
feminist oOrgiitlenme ilkelerini benimseyen, ancak feminist olmayan kadinlarin ve

bagimsiz kadin gruplarinin da dahil oldugu, bagimsiz kadin hareketinin

% Cigek (2015, 14), Kog (2016, 194)’a atifla Kaktiis dergisinin Feminist dergi gibi Kadin Cevresi
yayinlarindan ¢iktigin1 belirtmigtir. Ancak Kog¢, Kadin Cevresi’nin i¢inden iki dergi ¢iktigini
sOylemektedir. Bu da her iki dergi ekibinin de bir donem Kadin Cevresi’nde yer aldiklarina isaret
etmektedir. Sadece Feminist Kadin Cevresi yayinlarindan ¢ikmistir. Calisma kapsaminda Banu Paker
ile yapilan goriismede, emin olmamakla birlikte K. Yayinlarinin Kaktiis’tin kisaltmasi oldugunu ifade
etmistir.
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miicadelesiyle gerceklesecegini savunmustur. Bagimsiz kadin hareketinin, sosyalist
kadinlarin feministlesmesi sayesinde biiyiiyecegini ve giiclenecegini 6ngdrmiis, bu
nedenle sosyalist kadinlar1 ve feministleri bulusturacak ortak zeminler yaratmaya ve

iki grup arasinda kopriiler kurmaya ¢abalamistir.

3.2.1.Kurulus Siireci ve Amaci

Kaktiis dergi ekibinin bir araya gelisi, Dayaga Karsi Kampanya’nin sonucunda
hazirlanmas1  Ongoriillen Bagir Herkes Duysun kitabinin  hazirlik  siirecine
dayanmaktadir. Bu kitabi, aslinda ¢ok daha genis bir grup hazirlamaya baslamistir
ancak siire¢ i¢inde ekip kii¢lilmiis ve kitap sekiz kisinin imzasiyla yaymlanmistir; bu
sekiz kisiden besi ise Kaktiis’ii ¢ikarmistir.!'® Kaktiis ekibinin ilk bir araya gelis
amaci dergi ¢ikarmak degildir, tipki Feminist dergisinin kurulus siirecinde oldugu

gibi, Kaktiis’iin siirecinde de dergi ¢ikarma fikri zaman i¢inde gelismistir:

“Siire¢ i¢inde birbirimizi yakin bulduk, ayni yaklagimi benimsedigimizi gordiik, anlamina
geliyor bu. Yani biz, ‘bir sosyalist feminist dergi ¢ikaralim’ diye yola ¢ikmadik; bu sonradan
gelisti. Daha c¢ok ¢alisma yontemimiz, politika yapis tarzimiz ortaklasiyor, benzesiyor diye bir
araya geldik” (Savran, 2005b, 120).

Savran’a gore, dergi ¢ikarma fikri, aralarinda olusmus yakinliga bir “ad koyma”

ihtiyacindan dogmustu:

“Aramizda bir yakinlik olustu sonra o yakmligin adin1 koyma geregi duyduk diyor: “Béyle bir
yakinlik olustuktan sonra var olan ama adi olmayan yakinligin adin1 koyma ihtiyact duyduk.
Dergi bunun ig¢in bir vesile oldu, bir anlamda. Yani derginin bizim i¢in tasidigi anlamlardan
biri buydu. Olusmus bir yakinlig1 artik bir kimlige doniistiirmek” (1.Feminist hafta Sonu
Kitapcigi, 1989,35).

Savran’in, Kaktiisiin kolektif kimliginin olusumunda calisma tarzlari ve politika
yapma bigimleri arasindaki ortakligi vurgulamasinin nedeni, tezin ikinci bdliimiiniin
“Kadin Cevresi” bashiginda da deginildigi gibi Feminist dergisi ile aralarindaki
ayrismay1 tetikleyen olgunun, ilk akla geldigi gibi farkli feminist yaklagimlari

olmadigint belirtmektir. Dergi ekibi, bir yi1l boyunca okumalar yaptiktan sonra

100 Filiz Karakug’un aktarimina gore, Kaktiis’ii gikaracak olan bu ekip dergi ¢ikarmaya karar
verdiklerinde, kendisi gibi sosyalist feminist olan kadinlar1 da kisisel olarak toplantilarina
cagirmuslardir. O dénem Kurtulusgu olan ve IHD’de aktif olan Filiz Kocali, Fatma Mefkure, Nalan
Ipek ve kendisi de bu bigimde diizenlenen dért-bes toplantiya katilmuslardir. Toplantilarda Kaktiis
ekibiyle derginin hedef kitlesi konusunda ayrigma yasadiklar i¢in dergi ekibinde yer almamuslardir:
“Biz feminist hareket is¢i kadinlar olacak dedik onlar ise kiiciik burjuva, ¢alisan, banka emekgisi
kadimlar olmalidir dediler. Bunun iizerine Kaktiis ‘tekiler bu baya siyasi bir ayrim ve bu ayrimla
birlikte olamayiz dediler. Biz de nihayetinde dahil olmadik ekibe. Ama bunun disinda da g¢ok
farklrydik. Biz de sosyalist feministtik ama daha yoksulduk, hayat kosullarimiz onlardan ¢ok farkliyd:
ve onlan biraz da kiigcik burjuva buluyorduk. Yani tek farkliligimiz hedef grupta ayrismamiz
degildi...” (Filiz Karakus ile Goriisme, 2019).
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kendilerini sosyalist feminist olarak tanimlamis ve ardindan bir dergi ¢ikarmaya

karar vermistir:

“Kaktiis’u ¢ikaracak ekiple okumalar yapiyoruz ama bu dergi ¢ikarmak igin degil, kendimizi
gelistirmek i¢indi. Ben kendime sosyalist feminist diyordum, bunlar da yavas yavas demeye
basladilar. O arada ben ii¢ ayligina Ingiltere’ye gitmistim, bir geldim bunlar dergi ¢ikarmaya
karar vermisler” (Giilnur Savran ile Gorlisme, 2014).

Ekip, baslangigta derginin adinda sosyalist feminist ibaresinin yer almasini
diisinmemis ve derginin adin1 sadece Kaktiis koymak istemistir; ancak, Kaktiis
isminde baska bir dergi daha oldugu i¢in derginin adi Sosyalist Feminist Kaktiis
olmustur. Birinci sayida, dergi ekibi kaktiis ismini neden tercih ettiklerini su sekilde
tarif etmislerdir: “Ev tipi kii¢lik olabilir ama sokakta da yasamini siirdiirebilir. Cesitli

tiirleri vardir. Cicek acar ama dikenleri de vardir” (SF Kaktiis,1988a, 5).

Dergi ekibindekiler, amaglarinin sosyalist feminist bir dergi ¢ikarmak olmadigini ve
derginin isminde sosyalist feminist ibaresinin yer almasimi o6zellikle tercih
etmediklerini belirtseler de (Savran, 2005b, 120-121; Banu Paker ile Goriisme, 2014)
derginin ilk yazis1 “Biz Sosyalist Feministiz” baghigin1 tagimaktadir. Bu yazida,
kendilerini neden sosyalist feminist olarak adlandirdiklarini, kadinlarin ezilmesinin
bicimlerinin neler oldugunu ve buna kars1 nasil bir miicadele yiiriitiilmesi gerektigini

diistindiiklerini uzun tahlillerle anlatmislardir.

Kaktiis ekibinin, radikal feministlerden ayr1 bir yayin ¢ikarmak istemesinin temel
nedeni, sosyalist kadinlara seslenebilecekleri hem feminist hem de sosyalist bir

zemine ihtiya¢ duymalar1 ve sola kendilerini ispat etme kaygilaridir:

“Biz de sol kadinlara seslenecek bir yayina ihtiyag var diyorduk ve aslinda Kaktiis’iin ana fikri
buydu. Buradan bir ¢ikis yolu buluruz diye diisiiniiyorduk. Tabii bir de sosyalist harekete
ristiimiizli ispat etmek gibi bir derdimiz de vardi. Biz feministiz ama hala bastigimiz zemin
sosyalizm, sosyalizmden vazgegmedik demek istiyorduk. O yiizden de biz kiiclik bir ¢evre
olarak bir araya geldik” (Banu Paker ile Goriisme, 2014).

Kaktiis ekibi, sosyalist feminist yaklasimlarinin kadin miicadelesi i¢indeki yerlerini
ve Ozglin yanlarmi1 okurlarina gosterebilmelerine imkan taniyacak olan dergi
sayfalarinin, ayn1 zamanda, bagimsiz kadin politikasinin nasil yapilabilecegi iizerine

kolektif bir diisiinme ve tartigsma alant olmasini da hedeflemistir:

“Ortak dergi ¢ikarma tartismasindan bu yana bir buguk yil gecti. Bu siire i¢inde feminizmi,
bagimsiz kadin miicadelesini farkli algilayanlar, dernek ve dergileri aracilifiyla kadin
politikalarinin genel ve 6zgiin yanlarini giindeme getirdiler, getiriyorlar. Bizler de sosyalist
feminist kadinlar olarak bu siiregte, Kadinlarin Kurtulusu Hareketini ve ‘Feminizm’i nasil
yasamak istedigimizi daha belirgin olarak gordiik. Ayrim g¢izgileri daha netlesti. Cesitli
‘feminizm’ler ve ‘Bagimsiz Kadin Miicadelesi’nin bir bileskesi olarak gordiigiimiiz Kadinlarin
Kurtulusu Hareketinin neresinde oldugumuzu, nasil bir bagimsiz kadin politikasi
hedefledigimizi sizlerle tartigmanmin ve gelistirmenin araci olacak ‘Kaktiis’. Tam bu noktada,
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SF Kaktiis'iin hareketi boliicu degil, zenginlestirici bir isleve sahip olacaginm diisiiniiyoruz (SF
Kaktiis, 1988a, 5-6).

Gortildiigii gibi  Kaktiis, Giilnur Savran (1985)’in  Yapi£'taki “Feminizmler”
makalesinde tanimladigi, “cesitli feminizmler” yaklagimini benimsemis ve sosyalist
feminist durusunun da bu baglam i¢inden degerlendirilmesini istemistir. Kaktiis, daha
yolun basindayken, sosyalist feminist kimliginin, hareketi bdlmek yerine
zenginlestirecegini belirtme geregi duymustur. Kaktiis’iin, heniiz ortada bir tartisma
yokken boyle bir agiklama yapmaya ihtiyag¢ duymasinin nedeni, tezin ikinci
boliimiiniin “Kadin Cevresi” baghiginda deginilen, Savran’in 1985’te kendisini
sosyalist feminist olarak adlandirmasinin ardindan baglayan “boliiciiliik”
tartismasidir. Dolayisiyla Kaktiis, bu yazida savunmaci bir dilde boliicii olmadigini
belirtirken, Savran’in bireysel sosyalist feminist durusuna yonelik baslayan bu
tartismanin, sosyalist feminist bir orgiitlenme olarak yeni muhatabi olacagini da ilan
etmistir. Nitekim Stella Ovadia, ilerleyen boliimlerde deginilecek olan, Kaktiis ile
yurlittigli  ideolojik bagimsizlik tartigmasinda, Kaktiis i Avrupa’daki radikal
feminizm-sosyalist feminizm ayrimini ve tartigmalarini Tiirkiye’ye aynen aktarmakla

itham edecek ve bunun kendisini ¢ok lizdiigiinii belirtecektir (Ovadia, 1988, 38).

3.2.2.Feminizm Anlayis1

Kaktiis in, ilk sayisindaki, “Biz Sosyalist Feministiz” baglikli metni, derginin politik
manifestosu niteligindedir. Bu metinde, derginin feminist yaklasimi; kadinlar1 ezen
cinsiyetc¢i kapitalist sistem tahlili, “kisisel olan politiktir”i yorumlama bi¢imi, kadin
kurtulus miicadelesinin bagimsizliginin 6nemi ve bagimsiz kadin hareketinin
orgiitlenmesi {izerinden ayrintili bir sekilde tanimlanmigtir.'”! “Feminist Dergisi”
boliimiinde de belirtildigi gibi oOrgiitlenme pratigi, perspektifi ve stratejisi de
feminizm anlayisinin bilesenleridir ancak bunlar tezin konusu geregi ayr basliklarda
ele almacaklarindan, bu bdliimde Kaktis’iin feminizm anlayiginin  orgiitlenme

disindaki diger unsurlar1 incelenecektir.

Kaktiis, kadinlarin ezilmesinin “kdkeni” nedir sorusuyla ilgilenmemistir, ona gore,
bu, kadinlarin ezilmesinin tahlilinde aydinlatilmasi gereken en 6nemli nokta degildir.

Onemli olan, giiniimiizde kadinlarin sistematik bicimde ezilmelerini miimkiin kilan

101 Derginin ilk kez bu metinle tanimladiklar1 sosyalist feminist yaklasim teorik temelleri, Giilnur
Savran (1985)’1n Yapit’taki “Feminizmler” makalesindeki sosyalist feminizm ile aynidir.
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toplumsal yapilar1 ve dinamikleri tahlil edebilmektir; ¢iinkii kadinlarin kurtulugunun

orgiitlenmesi bugiinden baglayacaktir (SF Kaktiis, 1988b, 9).

Kaktiis’e gore, kadinlar aralarindaki farkliliklara ragmen ayni cinse ait olduklari i¢in
ortak bir ezilmisligi paylasirlar ve sadece kadin olmaktan dolay1 yasadiklar1 6zgiil
sorunlar1 vardir. Kadinlarin ezilmesi, erkek egemen sistemin olusturdugu siyasal
yapilar ve hukuksal diizenlemeler araciligiyla dogallastirilir ve bu sayede siirekliligi
saglanir. Bunun yani sira, din, bilim, sanat, yazin ve kitle iletisim gibi toplumsal
alanlarda da erkek egemen ideoloji iiretilir ve yeniden iiretilir (SF Kaktiis, 1988b, 8).
Kaktiis’iin bu tespitleri, erkek egemenliginin analizinde bir¢ok feminist tarafindan
benimsenen genel bir g¢erceveye gonderme yapmaktadir. Kaktiis’iin feminizm
anlayisinin ayirt edici yant ise, kadinlarin toplumdaki ikincil konumlarinin analizinde

benimsedigi iki sistemli yaklagimindadir.

Kadinlarin baski altinda tutulmasini ve ezilmesine iliskin iki sistemli analizler,
maddeci radikal feministler ile sosyalist feministler arasindaki tartismali alanlardan
biridir. 1980 sonrasinda esas olarak Kaktiis ve Feminist dergileri arasinda cereyan
eden bu tartigsma, kadin, ev ig¢indeki karsiliksiz emeginden dolay1 eziliyor mu yoksa
sOmiiriiliiyor mu bi¢iminde cereyan etmistir. Kadinlarin ev igindeki karsiliksiz
emegini Delphy (2008)’nin maddeci yaklasimi cercevesinde tahlil eden radikal
feministler, erkeklerin kadinlar1 ev i¢inde somiirdiiklerini savunurken (Ayse, 1988b;
Ayse, 1989a), sosyalist feministler ise, Marksist feministlere (Barret, 1986; Hartman,
2008; Molyneux, 2008) referansla, erkeklerin ev icinde kadinlar1 ezdiklerini

savunmuslardir. 02

“Feminist Dergisi” bashginda deginildigi gibi, Feminist, patriarkal ve kapitalist
olmak iizere kendine has dinamikleri olan iki ayr sistem ve iki ayr1 iiretim bigimi
oldugunu savunmaktadir. Bunun yani sira, Feminist’e gore, patriyarka, tarih boyunca
toplumsal diizeni belirlemis olan ilk ve temel somiirii sistemidir. Kaktiise gore de
kadinlar sistematik bir bicimde baski altinda tutan ve ezen, cinsiyet¢i sistem ve
kapitalist sistem olmak iizere iki ayr1 sistem vardir ve cinsiyet¢i sistem tarihsel olarak
kapitalizmden Oncedir. Ancak, Kaktiis hem patriyarkanin tarihsel olarak daha once

ortaya ¢ikmis olmasinin onun toplumsalligi belirleyen temel sistem olduguna hem de

102 Kaktiis dergisinin sayfalarinda bu ii¢ isme referans verilmemistir ancak derginin yazarlar1 Tura
(2008)’nin ve Savran (1985; 2004)’nin yazilarinda, bu isimlerin Kaktiis zamanindaki sosyalist
feminizm anlayislarini besleyen teorisyenler olduklarinin izleri goriilmektedir.
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bu iki sistemin birbirinden ayr1 dinamikleri oldugu tezlerine itiraz etmistir. Bunun
yerine Kaktiis, daha sonra ortaya ¢ikan kapitalizmin, tarihsel olarak hazir buldugu
cinsiyet¢i sisteme eklemlenmesiyle iki sistemin siirekli birlikte hareket ettikleri
“cinsiyetci/kapitalist bir sistemi[n]” (SF Kaktiis, 1988b, 9) olustugunu savunmustur.
Kaktiis’e gore, cinsiyet¢i sistem, tarihte higbir zaman kendi i¢ dinamikleriyle bir
basina var olmamistir, her zaman iiretim tarzlarn ile eklemlenmistir (SF Kaktiis,
1988b, 9). iki dergi arasindaki sistem analizlerindeki bir diger ayrim da -gériilecegi
iizere- kadinlar1 baski altinda tutan, ezen ve somiiren sistemi adlandirma bigimleridir.
Feminist, bu sistemin adina “partiyarka” derken, Kaktiis, “cinsiyetci sistem” ya da
“erkek egemen cinsiyetci sistem” demistir ve dahas1 Kaktiis, “patriyarka” ya da

“ataerkil diizen” terimlerinin kullanilmasina kars1 oldugunu da belirtmistir.!%

Kaktiis, cinsiyetci kapitalist sistemde, biri mallarin iiretimi, digeri ise ¢ocuklarin
dogurulmasi, bakimi ve yetistirilmesi ve emek giicliniin (erkek is¢i) “tazelenmesi”
(beslenmesi, kiyafetlerinin temizlenmesi, iitiisiinliin yapilmasi1 vs.) i¢in gerekli olan
her tiirlii isi kapsayan yeniden {iretim olmak iizere iki ayri iiretim siireci oldugunu
ileri slirmiistiir; ancak ona gore, bunlar, Feminist’in savundugu gibi iki ayr1 iiretim
tarz1 degildirler; tek bir iiretim tarzi vardir o da kapitalist iiretimdir. Cinsiyetci
kapitalist sistemde, iki ayr1 iiretim siirecinin olmas, iicretli ve iicretsiz emek ayrimini
ortaya cikarmaktadir. Kapitalist sistem, cinsiyetci sistem ile arasindaki is birligi
sayesinde, “kadinlarin ezilmesinin temeli alan1 olan aileye” emek giiciliniin {iretimine
ve yeniden Tlretimin devamlihigini saglamada kilit bir rol bigmistir. Bunun
sonucunda, aile hayat1 ve is hayat1 ayrigsmistir: kadinlar yeniden iiretimin alani1 olan
aile hayatindan sorumlu olurken, erkekler ise iiretimin alani olan is hayatindan
sorumlu olmuslardir. Erkekler, yaptiklar1 is karsiliginda ticret alirken, kadinlarin ev
icindeki emekleri karsiliksiz kalmistir (SF Kaktiis, 1988b, 9). Ucretli ve iicretsiz
emek ayrimi, kadinlarin toplumsal iiretime katilim bicimlerini ve degerini de
belirlemektedir. Kadinlar, kapitalist iiretime dahil olduklarinda ya ev iginde

karsiliksiz yaptiklar1 islerin uzantist olan islerde caligmakta ya da aym isi yaptiklari

103 Savran, bu iki kavrami neden kullanmay: tercih etmediklerini su sekilde agiklamstir: ““patriyarka’
ya da ‘ataerkil’ diizen gibi terimleri kullanmamay1 tercih ediyoruz. Bunlarin her kullanim bi¢imine
kuramsal-"ideolojik olarak kesinkes kars1 oldugumuzdan degil; yan anlamlar1 bakimindan, bu terimler
kapitalizm-Oncesi bir iiretim tarzinin ideolojik kalintilarin1 ¢agristirdiklar: igin sakincali geliyor bize.
Bu bi¢imde kullanilmayip, aile i¢i bir iiretim iliskisini ifade ettiginde ise ‘patriyarka’ kavramini,
demin degindigim kuramsal-ideolojik nedenlerle benimsemiyoruz. Bir de daha genel bir erkek
egemenligi anlaminda kullaniliyor patriyarka terimi. O zaman da bu kadar karisikliga yol agan bir
terime basvurmak neden?” (Savran, 1989c, 29). Bunun yani sira her iki dergi de erkek egemenligi
terimini kullanmustir.
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halde erkeklerden diisiik iicret almaktadirlar (Tura, 1988a, 20-21). Kaktiis’e gore,
kadinlarin, kapitalist tiretim siireclerine dahil olmalar iicretli-licretsiz emek ayrimini
kendi basma degistirmeyecektir; ancak, ev icindeki cinsiyet¢i is boliimiiniin
doniisiimii icin kadinlarin kamusal alana dahil olmalar1 bir 6n kosuldur (SF Kaktiis,

1988b, 11).

Gortildiigi gibi, Kaktiis ve Feminist dergilerinin her ikisi de kadinlarin toplumdaki
ikincil konumlarinin tahlilinde, ev i¢i emege merkezi bir rol vermislerdir. Ancak
Feminist, evi ve aileyi bir iiretim birimi olarak tanimlarken Kaktiis, bunlar1 yeniden
iretimin alanlar1 olarak tanimlamistir. Feminist’e gore, kadmnlarin emeklerinin
karsiliksiz olmasinin nedeni, erkeklerin kadinlarin emeklerine el koymasidir ve bu
iretim iliskileri i¢inde gerceklesen bir el koyma oldugu i¢in de bir somiiriidiir.
Kaktiis’e gore ise, ev bir iiretim birimi olmadigindan, kadinlarin ev i¢i emeklerine
erkekler tarafindan el konulmasi, sOmiiriildiiklerinin  degil ezildiklerinin
gostergesidir. Feminist, kadinlar ve erkekler arasinda cinsiyet temelli bir somiirii
iliskisi oldugu i¢in kadinlarin ayr1 bir simif oldugunu savunurken, Kaktiis, ayr1 bir
toplumsal grup olarak degerlendirdigi kadinlarin ayri bir smif olduklar1 tezine
kesinlikle kars1 ¢ikmistir. Sonug olarak, Kaktiis’e gore cinsiyet¢i kapitalist sistemde,
“kadinin emeginin iiriinlerine evde koca, is yerinde kapitalist tarafindan el konuyor.

Kadinlar erkekler eziyor, kapitalistler somiiriiyor[dur]” (SF Kaktiis, 1988b, 9).

Kaktiis ve Feminist dergilerinin ortak Ozelliklerinden bir digeri ise, “kisisel olan
politiktir”i yorumla bi¢imlerinin, feminist yaklasimlarina karakterini veren ve kadin
hareketi igindeki yerlerini belirleyen temel unsurlardan biri olmasidir. Kaktiis,
“kisisel olan politiktir”i, kadinlarin 6zel alanda yasadiklarini toplumsal alana ¢ekerek
kadmnlar ve erkekler arasinda bir egemenlik iligkisi oldugunu ve buna kars1 kolektif
miicadele edilmesi gerektigini gosteren politik bir yaklasim olarak yorumlamistir.
Kaktiis’e gore, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayrim, kadinlarin kapitalist
toplumda ezilmelerinin temelidir. Dolayisiyla, kadinlarin kurtulusu, ancak kamusal
alandaki ve 0zel alandaki esitsizliklerin arasindaki baglar1 kurabilen ve bu iki alan
arasindaki ayrimi agsmay1 hedefleyen feminist politikalarla gergeklesebilecektir (SF
Kaktiis, 1988b, 12). Kaktiis, bu perspektifiyle, 6zel alandaki esitsizlikleri verili kabul
eden ve sadece kamusal alanda degisimi hedefleyen esitlik¢i feminizmden ve
““kisisel olan politiktir’in kisisellik ya da ‘6znellik’ yoniinii abart[tign1]” (SF Kaktiis,
1988b, 11) belirttigi baz1 radikal feminizmlerden ayrismaktadir. Kaktiis’e gore,
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esitlik¢i feminizm, hayatin farkli alanlarindaki (egitim, calisma, miilkiyet vb.)
esitsizlikler arasindaki nesnel baglantilar1 gérmedigi icin her bir alan1 kendi basina
ele almakta ve esitsizliklerle miicadelesi kamusal alandaki yasal hak talepleri ile
smirli kalmaktadir (SF Kaktiis, 1988b, 11). Buna karsin politikasinin merkezine
kadinlarin kisisel deneyimlerini yerlestiren feminizmler ise, kadin politikasi
acisindan iki temel riski tasimaktadirlar. Bunlardan birincisi, 6znel deneyimlerle
toplumsal iliskiler arasindaki nesnel baglarin  kurulamamasi sonucunda
cinsiyetciligin sistematikliginin gozden kagirilmasidir. Ikincisi ise, 6zel alandaki
deneyimlerin mutlaklagtirilarak kadin kimliginin ve kadinlik degerlerinin
yiiceltilmesidir (Ansal, 1989, 34). Nitekim, Kaktiis’e gore Bat1’daki kadin hareketi bu
yanilgiya diigmiistiir. 1980’lerde Bati’daki feminist hareket i¢indeki bazi radikal
feministlerce savunulan bu tiir fikirlerin harekete egemen olmasi sonucunda,
1970’lerde erkek egemen sistemin {irettii cinsiyet farkliliklarini sorgulayan ve
doniistiirmeyi hedefleyen bir feminizm yerini bu farkliliklar1 mutlaklastiran ve
sistemin kadinlara atfettigi nitelikleri yiicelten dolayisiyla cinsiyet¢i sisteme hizmet
etme riski tagityan bir feminizm almistir (Ansal, 1989, 34) 14 Oysa, ozel alam
sorgulamayan sadece kamusal alana yonelik politikalar gelistiren liberal feminizmin
karsisinda kamusal alandaki degisimlere sirtin1 ¢evirip sadece 6zel alana odaklanan

13

bir feminizm yer almamalidir: “...6zel alani politik bir miicadelenin pargasi haline
getirmek, politikay1 6zel alana hapsetmek olmamali[dir]” (SF Kaktiis, 1988b, 11).
Kadinlarin 6zel alandaki ezilmelerini ortadan kaldirmay1 hedefleyen feminist anlayis
“kamu alania yonelik kitlesel miicadele anlayisiyla bir arada” (SF Kaktiis, 1988b,

12) yol almalidir.

Gorildugu gibi Kaktiis, “kisisel olan politiktir”i yorumlarken esas vurguyu kamusal
alan ve Ozel alanin birligine ve feminist politikanin 6zel alana sikisma riskine
yapmustir. Ozel alan-kamusal alan ikiligini asmay1 hedefleyen yaklasimi, Kaktiis iin
sosyalist feminizminin de yap1 tasidir; ona gore, her iki alandaki cinsiyet¢i ve
kapitalist iligkilerin birbirini nasil besledigini gérebilmek ve bunlari doniistiirebilmek

icin hem feminizme hem de sosyalizme ihtiyag¢ vardir.

104 Kaktiis’e gore, bu tiir bir feminizmin 1980’lerde ortaya ¢ikmasinda o donem Amerika’da Donald
Reagan ve Ingiltere’de Margaret Thatcher gibi muhafazakarlarin iktidarda olmasinin etkisi biiyiiktiir
¢linkil bu tiir politikalar tim toplumda oldugu gibi feminist hareket iginde de degisim umudunu
ortadan kaldirmistir ve bunun sonucunda da hareketin “kadin diinyasi’na kapanmasima ve bu diinyay1
yliceltmesine neden olmustur (Ansal, 1989, 35).
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Kaktiis’e gore, “kadin-erkek esitsizligini iireten sey yalnizca ideoloji degil, cinsiyet
ve iiretim iligkilerini kapsayan tiim bir toplumsal iliskiler sistemi[dir]” (SF Kaktiis,
1988b, 16), dolayisiyla bu esitsizlik de ancak radikal toplumsal bir doniigiimle
ortadan kalkabilecektir. “Odak noktasi cinsler arasi egemenlik iliskisi” (SF Kaktiis,
1988b,14) olan feminizmin ise, “en yaygin ve en kokli” (SF Kaktiis, 1988b,15)
egemenlik iligkisine karsi miicadele etmekle birlikte, tim egemenlik iliskilerini
doniistiirecek toplumsal bir projesi yoktur (SF Kaktiis, 1988b, 16). Feminizm, diger
egemenlik bicimleriyle (6r. egitim, hukuk, ekonomi vb. gibi), ancak kendi giindemini
kesen bir konu oldugunda, 6rnegin esit ise esit iicret gibi ilgilenmektedir. Bu nedenle,
feminizmin toplumsal bir projesi olan sosyalizme ihtiyaci vardir. Ancak, kapitalizm,
cinsiyet¢i sisteme eklemlenerek var oldugundan, toplumsal bir doniisiim igin
sosyalizmin de ayni sekilde feminizme ihtiyact vardir: “Kisacasi biz, sadece
feminizmin sosyalizmsiz olamayacagini degil, sosyalizmin de feminizm olmadan
tam olarak ger¢eklesemeyecegini diisiiniiyoruz” (SF Kaktiis, 1988b, 15). Bunun yani
sira, feminizm, politik hattin1 ortak kadinlik durumu iizerinden kurmaktadir, ancak
kadmlarin cinsiyet kimlikleri disinda farkli farkli toplumsal kimlikleri de
(Miisliman, patron, isci ihtiyar, yashh vb.) vardir. Dolayisiyla, Kaktiis’e gore,
kadmlarin feminizm anlayislarinin diger kimliklerine eklemlenmesi kaginilmazdir;

kendilerini sosyalist feminist olarak adlandirmalarinin nedeni de budur:

“‘Neden sosyalist feministiz?’ sorusunu iki boyutuyla ele almakta yarar goriiyoruz. Sosyalist
olusumuz bizim i¢in bir veri, ¢linkii feminist olmadan 6nce de sosyalisttik. Su ana kadar
sOylediklerimizle ‘Neden feministiz?’ sorusunu yanitladigimizi diistiniiyoruz. Simdi aradaki
baglantiy1 agiklamaya calisacagiz.

Once, ‘Neden kendimize yalmzca feminist demiyoruz?’ sorusuna yamit aramak gerekiyor.
Feminizmi, cinsiyetciligi toplumsal bir egemenlik bigimi olarak ele alip kadinlarin 6zgiil
sorunlar temelinde orgiitlenen ve cinsiyetcilige karsi miicadele eden her grubu ya da hareketi
tanimlayan bir kavram olarak goriiyoruz. Bu ylizden de ar1 bir feminizmin miimkiin olmadigin
diisiiniiyoruz (SF Kaktiis, 1988b,14).

Kaktiis, “saf feminizm” yapmak istedigini belirten Feminist dergisinin aksine bu tiir
bir feminizmin s6z konusu olamayacagini savunmustur. Ciinkii, feminizmi kadinlarin
kurtulusunun ideolojisi olarak tanimlayan Feminist’ten farkli olarak, Kaktiis, siyasal
bir diisiince, hareket ve kimlik olarak tanimladigi feminizmin bir ideoloji olmadigin,
bu nedenle de sosyalizm olmadan kadinlarin kurtulusunu tek basina
saglayamayacagini iddia etmistir. Kaktiis’e gore, kadinlarin  kurtulusu igin

“kapitalizmin yikilmas1” bir 6n kosuldur:

“Cinsiyet¢i sistem her yeni iiretim tarziyla eklemlenip, onun tarafindan belirlenirken, aym
zamanda onu belirleyen, bigimlendiren bir sistemdir. Bugiin cinsiyetgilik kapitalist iiretim
iligkilerinde koklesmistir. Bu nedenle kapitalizmin yikilmasi kadmlarin  kurtulugunun

125



onkosuludur. Sosyalizmin kadinlar i¢in miimkiin kilacaklarini anlamak ve anlatmak énemlidir
ama sosyalistlerin kadinlara kurtuluslarin1 bahsedeceklerini sanmak biiyiik bir yanilgi olur”
(Tura, 1989a, 64).

Kaktiis’iin kadinlarin kurtulusu i¢in sosyalizmin 6n kosul oldugu tezi, Feminist ve
Kaktiis dergi ekibi arasindaki tartismali konularin baginda gelmektedir. Ornegin
Savran, Yeni Oncii’de “bir siirii yerde 1srarla sordugumuz halde kimseden kadin
kurtulugsunun 6nkosulunun neden sosyalizm oldugunun net bir aciklamasini alabilmis

degiliz” diyen Ayse Diizkan’a!%

su sekilde yanit vermistir: “Ayse son zamanlarda
sik stk ‘kimseden kadin kurtulusunun 6nkosulunun neden sosyalizm oldugunun net
bir agiklamasini alabilmis degiliz’ tiiriinden aciklamalar yapiyor. Biz KAKTUS'{in
ilk sayilarinda bunu yeterince yapmis oldugumuzu diigiiniiyoruz” (Savran, 1990a, 5).
Kadinlarin kurtulusu i¢in sosyalizm 6n kosul mudur degil midir tartigmasi sadece
Feminist ve Kaktiis dergileri arasinda degil, donemin feministleri arasinda da
tartismali konulardan biridir (Ayse, Handan, 1989, 5; Diizkan, 1990,6). Kaktiis’iin
kadmlarin kurtulusu i¢in sosyalizmin 6n kosul oldugunu savunmasi, asagida ayrintilt
sekilde anlatilacag1 gibi, oOrgiitlenme perspektifi ve stratejisinin de ana motifidir;

dolayisiyla, iki dergi arasindaki orgiitlenme tartismalarinin da odagindaki konulardan

biridir.
3.2.3.0rgiitlenme Pratigi

Bu boéliimde, Kaktiis dergisinin orgilitlenme pratigi derginin karar mekanizmasi, is
boliimii, yazilarin igerigin ve iislubu, tasariminda benimsen bi¢imi ve okurlarla nasil

bir iliski kurdugu tizerinden ele alinacaktir.

Kaktiis de Feminist dergisi gibi feminist ilke ve yontemleri benimsemistir ancak iki
derginin pratikleri birbirlerinden olduk¢a farklidir. Kaktis, oOrgiitlenme icindeki
disipline ve yapisal unsurlara Feminist kadar tepkisel yaklasmamistir. Sosyalist
orgiitlerdeki kati disiplin kurallar1 olan bir orgiitlenme bi¢imini benimsemistir ama

feminist Orgilitlenmelerdeki hakim “yapisizliga” da pratigiyle karsi ¢ikmustir.

105], Kadin Kurultayi’nin ardindan kadin hareketinin bagimsizhigi ve kadin kurtulus hareketi tanimlar
iizerine hem sosyalist sol ve feministler hem de feministler arasinda farkli mecralarda yiiriiyen yogun
bir tartisma baglamistir. Bu tartismanin ayrintilari i¢in bkz. bu boliimdeki “I. Kadin Kurultay1” basgligi.
Yeni Oncii’de de bu tartismanin yiiriidiigii mecralardan biridir. Ayse Diizkan’in séz konusu yazisi da
Yeni Oncii sayfalarindaki bu tartismaya dahil oldugu yazisidir. Diizkan, bu yazida sdyle demistir:
“sosyalist kadinlar, sosyalist erkeklerden 6diing aldiklar1 bir burnu biiytikliikle su anda kendilerinin de
sOyledigi baz1 sozleri ilk kez sOyleyen feministleri miimkiin oldugunca yok sayma egilimi
gosteriyorlar. ilk atese atilacaklar da her halde biz lanetli cadilar, radikal/ devrimci feministler
oluyoruz. buna karsilik defalarca, bir siirii yerde 1srarla sordugumuz halde kimseden kadin
kurtulusunun 6nkosulunun neden sosyalizm oldugunun net bir agiklamasim alabilmis degiliz”
(Ditizkan, 1990, 60).
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Derginin, sosyalizm ve feminizm arasinda bir sentez olusturma kaygisi duymadigi
tek alan organizasyon yapisit ve isleyisidir, bu konuda sosyalist Orgiitlenmelerin
feministlesmesi gerektigini belirtmistir. “Orgiitlenme Perspektifi” bashgmnda da
goriilecegi gibi, bagimsiz kadmn hareketinin feminist ilke ve yoOntemlerle
orgiitlenmesi gerektigini savunmustur. Dergi icerigi ve bigiminde ise, yine sosyalizm
ve feminizmin sentezini gérmek miimkiindiir. Yazilarda, sosyalizmin konu etmedigi
feminizmin alanindaki konular iglenmistir ancak hem sol terminoloji hem de sol

politikadaki yazma bi¢imi tamamen terk edilmemistir.

3.2.3.1.0rganizasyon Yapisi ve ic Isleyisi

Kaktiis’tin, tipkt Feminist gibi, anti-hiyerarsik feminist ilkelerle sekillenmis bir
organizasyon yapisi ve isleyisi vardir; ancak, Feminist'ten farkli olarak adi konmusg
karar birimleri olan ve isleyis kurallarinin daha tanimli oldugu bir orgiitlenmedir.
Derginin yaym kurulu ve yaym kolektifi olmak iizere iki tane karar mekanizmasi
vardir. Yayin kurulu, derginin ¢ikarilmasindan sorumlu olan ve kiinyede isimleri yer
alan kisilerdir. Yayin kolektifi ise, dergiye daha az vakit ayirabilen, derginin ikinci
¢emberinde yer alan kadinlardan olugsmaktadir.! Bu iki yapi arasinda hiyerarsik bir
iligki yoktur, ayrimin nedeni, tamamen sorumluluk alabilme kapasiteleriyle ilgilidir.
Yaym kurulu, diizenli bir sekilde toplanmakta ve dergiye iliskin tiim kararlar
toplantilarda konsensiis ile alinmaktadir. Daha seyrek olmakla birlikte, yayin kurulu
ve yayin kolektifi de diizenli toplanmaktadir (Giilnur Savran ile Goriisme, 2014;
Banu Paker ile Goriisme, 2014)!%7. Feminist’ten farkli olarak, derginin belli bir yayin
periyodu vardir ve son donemleri hari¢ iki ayda bir yaymlanmistir. Yayinlandig siire
boyunca, iicretli ¢alisan1 olmamistir, ekibin tamami derginin hazirlanmasinda,

basiminda ve satisinda goniilliik esasina gore ¢aligmistir.

Dergi ekibi, Feminist dergi ekibinden farkli olarak, yazma ve yayincilik konusunda
deneyimlidir ve ¢ogunlugunun akademik arka plani da vardir. Feminist’te ve Somut

4. Sayfa’daki gibi, Kaktiis’te de bas yazar, editdr ve kdse yazari gibi ayrimlar yoktur.

196 Yayin kolektifinde baslangigta yer alan isimler: Ozden Dilber, Sahika Yiiksel, Hacel Ansal, Nural
Yasin, Canan Bayraktutan, Fadime Gok, Tiiten Ates’tir.

197 Derginin dokuzuncu sayisindan itibaren, dergiye katki sunan tiim kadinlarin isimleri yaym kurulu
veya yayin kolektifi ayrimi olmadan, yayin kolektifi ad1 altinda kiinyede yer almaya baslamistir. Bu
grup, son dort sayida biraz daha genislemistir. 9. sayida, Filiz Kogali ve Yelda; 11. sayida Filiz
Karakus, Hiilya Eralp (Eralp aslinda derginin en basindan beri dergi ekibi ile kolektif ¢aligmakta ve
dergiye yazmaktadir ancak ismi 11. Sayidan itibaren kiinyede yer almaktadir), Nalan Caglar ve Ulkii
Sarica dergi yayin kolektifine dahil olmuslardir.

127



Herkes yazdig1 yaziy1 birbirine gondermekte ve lizerine birlikte konugmaktadirlar.
Bu, tek tek kadmlarin yazma becerilerini gelistirdigi gibi ekip arasindaki

dayanigmay1 da gii¢lendiren bir yazma yontemidir (Banu Paker ile Goriisme, 2014).

Dergi ekibiyle yapilan goriismelere gore, derginin ilk dénemlerinde, yayimn kurulu ve
yayin kolektifi arasinda is ylikii dengesinin nasil olacagina dair ufak catigmalar
yaganmistir. Genis gruptaki kadinlar, kendi hayat yogunluklariyla da baglantili
olarak, dergi islerine daha az vakit ayirabildiklerinden, yaymn kuruluna daha fazla is
diismistiir. Fakat, bu ¢atisma, hicbir zaman kimin “iktidar” oldugu seklinde bir
tartisgmaya doniismemistir. Yayin kurulu, lizerinde ¢ok is oldugunu sdylediginde,
bliylik gruptaki kadinlar destek olmuslardir. Ancak benzer durumlar siire¢ i¢inde

tekrarlayabilmistir (Gililnur Savran ile Gorlisme, 2014).

Yayin kurulundakiler arasinda da higbir zaman hiyerarsi ya da iktidar tartismasi
yasanmamig, uyumlu bir sekilde ¢alismislardir. Dergi ekibine gore, bu uyumun
birka¢ nedeni vardir. Birincisi, kii¢lik bir grup olmalaridir. Bu sayede birbirlerinin
0zel hayatlarin1 biliyorlardir ve 06znel durumlarini gozeten bir i¢ isleyis

kurabilmislerdir:

“Kiiglik grup olmamizin da avantaji vardi. Herkes birbirinin hayatini biliyordu ve ona gore
davraniyordu. Mesela benim ¢ocugum oldugu i¢in toplantilar1 benim evde yapiyorduk ama
otuz kisilik falan bir grup olsaniz bunu yapmaniz ¢ok daha zor. Hem herkesin durumunu
bilmeniz hem de ona gore bir ¢6ziim bulmaniz zorlasir” (Banu Paker ile Goriisme, 2014).

Ekip arasindaki uyumun bir diger kaynagi ise, yakin arkadas olmalaridir. Bir kismi
Dayaga Kars1 Kampanya siirecinde tanigip arkadas olmustur, bir kismimin dostlugu
ise daha da eskiye dayanmaktadir (Giilnur Savran ile Goriigme, 2014). Bunun yani
sira, daha once de belirtildigi gibi, calisma bi¢iminde ortaklasan bir ekiptirler ve
dergi siirecinde de herkes aldigi sorumlulugu en iyi sekilde yerine getirmistir:
“...dergi hangi giin agilacak, kim neyden sorumlu olacak, bu tiir seylerde hi¢ sorun
yasamadik” (Banu Paker ile Gorlisme, 2014). Grubun calisma disiplini konusunda
hemfikir olmasi, kolektif is yapmalarini kolaylagtiran etkenlerin basinda gelmektedir.
Disiplin ile kastettikleri ise, yapabilecegin kadar is almak ve aldigin sorumlulugu
vaat ettigin siire i¢inde yerine getirmektir (Giilnur Savran ile Goriisme, 2014). Dergi
ekibine gore, birlikte calismalarin1 kolaylastiran bir diger etken de dergiyi
cikarmadan Onceki bir yil boyunca feminizm iizerine birlikte okuyup tartigmis

olmalandir:

“Kaktiis’ii ¢ikarmadan oOnce fikirlerimiz ortaklagsin, homojenlessin diye bir yil okuma,
hazirlik siireci yasadik. Hadi ¢ikaralim, diye ¢ikarmadik. Bu siire¢ bize ¢ok sey 6gretti. Hem
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feminist teori bilgimiz gelisti hem de ekipteki kisilerin arasindaki dil birligini olusturdu
(Banu Paker ile Goriisme, 2014).

Dergi ekibi arasinda fikir ayriliklar1 olsa da higbiri belirgin bir ¢atigmaya
doniismemistir; bu konuda tek istisna, Banu Paker’in 1989 8 Mart’inda yaptigi

konusma iizerine yasanan tartigsmadir:

“Fikir ayriliklarimiz oluyordu ama en biiyiik fikir ayrniligimiz 1989 8 Mart’indaydi. Benim
konusmama karar verildi fakat bir giin once tertip komitesini gozaltina almaya baslad1 polis,
bana bu haber geldi, dikkat et evde kalma dediler. Dolayisiyla bir metin iizerinde ortak
calisamadik. Dolayisiyla kendi kendime bir konugsma yapmak durumunda kaldim” (Banu Paker
ile Goriigme, 2014).

Banu’nun konusmasi, dergi ekibinin bir boliimii tarafindan, sosyalizm yaninin agir
bastig1, feminizm yaninin yetersiz oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Bunun iizerine,
bu konuyu tartismak i¢in, dergi ekibi acisindan oldukca gerilimli gecen, 6zel bir

toplant1 yapilmaistir:

“Ben o giin ¢ok gaza gelmisim, sadece iki {i¢ kere feminist lafi etmisim, bizimkiler ¢ok
sinirlendi, ¢ok solcu konusma yaptin diye. Bunun {izerine bir toplant1 oldu, Nesrin ve Giilnur
beni ¢ok elestirdiler. Nesrin ve Giilnur ¢ok serttiler, digerleri o kadar degildi. Hatta Sedef
gelmisti o donem, olur boyle seyler, kalabalig1 goriince heyecanlanmistir, Banu da sever
ajitasyonu falan dedi. Ben de kendimi savundum kendime gore... ben feminizm dedim diyorum
falan... Yapmadim, ihanet etmedim diyerek kendimi savundum... Bu olay bir kirilma yaratti
aramizda. Cok ciddi tavir aldilar onlar, 6zel say1 ¢ikti yahu bunun {izerine diisiin” (Banu Paker
ile Goriigme, 2014).

Paker’in soz ettigi 6zel sayi, derginin 8 Mart 6zel sayisi olan altinct sayisidir. Bu
sayida, Paker’in Kaktiis adina yaptigt konusma metni, bu metne elestiriler ve
Paker’in bu elestirilere verdigi yanitlar yer almistir (SF Kaktiis, 1989a; Paker,1989a;
Paker, 1989b). Paker’in konusmasina iligkin elestirilerin dozu ve bi¢imi konusunda,
dergi ekibi arasindaki farkliliklar, bu 6zel sayidaki metinlerde de goriilmektedir.
Giilnur, Nesrin ve Tiiten metni ¢cok daha sert bir sekilde elestirmistir, Ozden, Hacer,
Sahika, Nalan ise, bu grubun elestirilerine kismen katilmistir. Bunun yani sira Ozden,
metnin igeriginde eksiklikler oldugunu ama bu eksikliklerin yanlis olarak
degerlendirilemeyecegini ve Banu’yu bu siirecte yalniz biraktiklar: i¢in kendilerinin
de bu metinden sorumlu olduklarini da ifade etmistir. Bunun yani sira Ozden bu
toplantida, konusma icerigi nasil olursa olsun elestiri alacaklarini ima eden bir
tespitte de bulunmustur: “Biz sosyalist-feministiz. Biz hi¢bir zaman ne feministlere
ne de sol kadinlara hog goriinmeyecegiz. Feministler bizi daima solcu, solcular da
daima feminist bulacak” (SF Kaktiis, 1989a, 18). Ozden’in bu tespitine ekipten,
Hacer ve Sahika da katilmistir (SF Kaktiis, 1989a, 18).
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Gililnur Savran, o donem Paker’in konusmasini sert bir sekilde elestirmelerinin
ardinda, Ozden’in de dikkat cektigi, sosyalist feminizmlerinin radikal feministlerce

yeterince feminist bulunmamasi oldugunu belirtmistir:

“Banu’nun 89°daki 8 Mart konusmasindan sonra Nesrinle eve geldik, bir kanepede o bir
kanepede ben agladik. Sonra bir toplant1 yaptik ve o toplantida Banu’ya ¢ok yiiklendik. Ciinkii
esas derdimiz radikal feministlerden yiyecegimiz dayak ve Banu, Nesrin ve ben biitiin
kampanyalarda onlarla ¢alisan ii¢ kisiyiz. Ve bu toplantilarda radikal feministlere karst alnimiz
ak olsun istiyoruz ve tabi ki yanlis da buluyorduk metni. Ama bunun iizerine ayrilik olmadi,
birlikte ¢alismaya devam ettik” (Giilnur Savran ile Gorlisme, 2014).

Savran’in, Paker’in 6zel sayr dedigi 8 Mart sayisina, “Ozelestiri sayis1” (Giilnur
Savran ile Goriisme, 2014) demesi de bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Savran’in bu
adlandirmasi, sosyalist feminizmlerinin feminist hareket icindeki savunma
pozisyonuna isaret etmektedir. Bu sayida, Kaktiis ekibindekiler, Paker’in
konusmasini “solcu” olmakla elestirerek feminist harekete Ozelestiri vermislerdir!
Paker’in konugmasini elestirenlerin hareketten gelecek tepkilerle ilgili duyduklari
kaygilar1 yersiz de c¢ikmamistir; Banu’nun konusmasi, feministlerin 8 Mart
degerlendirme toplantisinda, 6zellikle Leyla Kasim ve Rosa Luxemburg icin saygi

durusuna ¢agirdig1 kisimdan dolay, elestirilmistir (Sakine, 1989b, 4)!%8,

Savran’in da belirttigi gibi bu tartigma, dergide bir ayrigmaya neden olmamustir.
Fakat, Paker acisindan bu tartigma, dergide ayrilmasina neden olmasa da yukar1 da
belirtildigi bir kirilmaya neden olmustur ve daha sonra Kaktiis ve Feminist
dergilerinden kadinlarin da oldugu bir grup feministin ¢ikardigi, Pazartesi dergi

siirecinde yer almamasinda bu kirilmanin etkisi oldugunu ifade etmistir:

“...gergekten o toplanti bir yargilama gibiydi. Onlar beni feminizme ihanet ettin diye
sugluyorlardi ben de onlara beni yalniz biraktiniz diyordum. Ben de iste evet ama o kalabalig1
goriince heyecanlandim... ... iste ti¢ kere feminizm dedim (Giilimseme) falan diye kendimi
savunuyordum. O toplantiyt hi¢ unutmuyorum, biiyiikk bir toplantiydi. O doénem boyle
yargilanmak bende bir hayal kiriklig1 yaratti... Biz ayn1 zamanda 6zel hayatlarimizi da konusan
yakin arkadaglardik ama bu toplantidan sonra aramiza bir mesafe girdi. Toplantidan sonra da
devam ettik ki alt1 say1 ¢ikarmisiz ama ben uzun yillar bunun izini tasidim. Yanls yaptigim,
arkadaslarima, feminizme ihanet ettigimi diisiindiim... uzun zamanimi aldi bununla barigmak.
Simdi hallettik ama benim Pazartesi’den uzak kalmamin nedenin bu kirginlik oldugunu
diisiindiim, o zaman is gii¢ demistim ama bence ben tahminimden daha fazla kirtllmisgim demek
ki...” (Banu Paker ile Goriisme, 2014).

108 Banu’nun 11 Mart tarihinde gergeklesen yiirilyiiste, Kaktiis adina yapti§1 konusmanin séz konusu
boliimii su sekildedir: Yiirtiyilislerde, mitinglerde saygi duruslar yapilir. Bizim saygiyla anacagimiz
kimlerdir? Bizim o6liilerimiz kimlerdir? 100 yil 6nce miicadele eden emekgi kadmlarin, 601 yillarda
Kadin Kurtulus Hareketinin bize hatirlattigi, dogumda, diisiik yaparken, kiirtaj sirasinda, dayaktan
Olen, zina suguyla tasa tutulan, bekaret kontroliine tabi tutulup kadin olduklari i¢in idam edilen
kadinlarin, kadin miicadelesine katilmadiklar1 halde erkeklerle esitsizlik duvarini 6ldiiriilerek asabilen,
toplumsal 6zgiirlik miicadelesinde 6len Leyla Kasim gibi Rosa Luxemburg gibi kadinlarin anisina
sizleri saygi durusuna davet ediyorum (Paker, 1989a, 15).
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Paker’in ve Savran’in aktarimlari, ilerleyen bolimlerde daha detayli sekilde
tartisilacak olan, feministlerin bir boliimiiniin sol ile arasina gerekli mesafeyi
koyamadig1 gerekcesiyle Kaktiis e yonelttigi elestirilerin, kendi aralarindaki iligkileri
de etkiledigini gostermektedir. Dergi icindeki bu tartismada, Paker’in kendini
“yeterince” feminist oldugunu savunmak durumunda kaldigmi ifade ettigi gibi,
Kaktiis dergi ekibi de radikal feministlerle girdikleri tartismalarda stirekli “yeterince”
feminist olmamak ithamina yanit vermek durumunda kaldiklarini sdyleyecekler ya

da bunu ima edeceklerdir.

Dergi ekibi, bu tartismanin diginda biiytlik bir fikir ayrili§i yasamamistir. Derginin
yayin hayatinin sol bulmasinin nedeni ise, tipki Feminist dergide oldugu gibi, dergi

ekibinin kisisel hayatlarindaki degisimlerden dolay1 dergiye vakit ayirramamalaridir:

“Kaktiis’iin sonuna dogru, Nesrin’in ¢ocuklari oldu, Sedef’in kocasi yurt disina kagti o da
onunla kagmak durumunda kaldi, Banu’nun kizi ile ilgilenmesi gerekiyordu. Son iki sayida
Yelda ve Filiz Kogali gelmislerdi. Yani {igiimiiz ¢ikardik diyebilirim. Yani Kaktiis™iin
bitmesinin nedeni baska kadinlik durumlarimin engel olusturmasidir. Yoksa politik bir
ayrilim falan vs. degil. Cikaramaz hale geldik” (Giilnur Savran ile Goriisme, 2014).

3.2.3.2.Dergi Icerigi ve Bicimi

Kaktiis’iin sosyalist feminist kimligi (bu kimligi tanimlamak) ve sosyalist kadinlara
seslenme motivasyonu (Savran, 2005b, 122), dergi icerigi ve bi¢imini de belirleyen
en Onemli etkendir. Bunun yani sira, dergi ekibinin ¢ogunlugunun akademik
formasyonu ve yazma deneyimi olmasi da dergi igerigi ve bicimini Feminist

dergiden farklilastiran bir diger 6nemli degiskendir.

Dergide; sosyalizm-feminizm iliskisini hem teori hem de pratik diizlemde ele alan
yazilar, sinif-cinsiyet iliskisi, Medeni Kanun degisimi, kadina yonelik siddet, farkli
iilkelerdeki kadin toplantilarimin  ve farkli iilkelerdeki kadin oOrgiitlenme
deneyimlerinin aktarimlari, Tirkiye feminist hareketinin eylemleri vb. gibi farkl
konularda yazilar yer almistir. Yazilarin tematik dagilimina baktigimizda biiytik bir
cogunlugunun, Tiirkiye ve farkli iilkelerdeki kadin gruplarinin/hareketlerinin tarihini
ve oOrgiitlenmelerini konu alan yazilar oldugu goriilmektedir. Kaktiis dergisinde de
tipkt  Feminist’teki gibi, parcast oldugu kadin hareketinin eylemlerine ve

kampanyalarina iliskin ¢ok sayida yazi yer almistir.

Kaktiis’iin igeriginin 6zgiin ve Feminist’ten de farkli olan yanlarindan biri, diinyadaki
kadin miicadelelerine genis yer vermesidir. Bunlardan bazilar1 (Finlandiya, Kibris,

Israil, Ispanya, Yugoslavya, Polonya, Norve¢) hakkinda sadece toplanti
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degerlendirme notlarinda kisa bilgiler verilirken (Tekeli, 1988; Oztiirk, 1988c;),
bazilar1 (Nikaragua, Misir, Filistin, Belcika, Amerika) iizerine 6zel yazilar (Savran,
1988; Ertiirk, 1989; Peteet, 1989) ya da rdportajlar (Oztiirk, 1988d; Aba, 1988)
aracilifiyla cok daha genis kapsamli bir tartisma yiiriitiilmiistiir. Bunun yani sira,
kadin gruplarmin etkinliklerine (Sarica, 1989; Ulkii ve Nuran, 1988) ya da ozel
bildirilerine de (isve¢ Tiirkiyeli Kadinlar Dernegi Bildirisi,1988) yer verilmistir.
Kaktiis, ilk sayisinda “Neden Dergi Cikartyoruz” metninde de ifade ettigi gibi,
kadinlarin toplumdaki ikincil konumlarina iliskin ortakliklarin altin1 ¢izerken buna
kars1 ylriitiilecek miicadelenin de uluslararast bir boyutta olmasi gerektigini
gostermeye calismistir (SF Kaktiis, 1988a, 6). Bu yapilirken, sosyalist kadin
miicadelesine ise Ozel bir 6nem verilmistir. Tekeli’nin katildigir bir uluslararasi
toplant1 deneyimini aktardigi, Kaktiis’te yayinlanan bir yazisinda, feminizm 6zelinde
ifade ettigi, “kadinlarin kurtulusu miicadelesi ancak kadinlarin sinirlar 6tesinden
birbirlerinden 6grendikleriyle beslenip gelisebilir” (Tekeli, 1988, 35) tezini, Kaktiis

daha genis bir bicimde kadin miicadelesi baglaminda savunmustur.

Dergide, kadin hareketlerinden sonra en fazla, kamusal-6zel alan ayrimi, cinsiyet¢i is
boliimii, ev i¢i emek, sosyalist feminizm, feminizm-sosyalizm ayrimi lizerine yazilar
yer almigtir. Kadinlarin kadin olmaktan kaynakli yasadiklar1 6znel deneyimleri ise,
dokuzuncu sayitya kadarki sayilarinda yok denecek kadar azdir. Onceki sayilarda
kisisel deneyimleri gorebildigimiz konu daha ziyade oOrgiitlenme pratikleridir.
Derginin bu 6zelligi, dergi ekibi tarafindan da bir eksiklik olarak tespit edilmis ve
dordiincii sayisindan sonra yaptiklar1 “Kadin Sorunlar1 ve Kadin Degerleri” baglikli
toplantiy1 bu konuya ayirmiglardir. Ancak, bu toplantida dergi adina konusan Hacer
Ansal, derginin 6zel alandaki deneyimlere az yer veriyor olmasmnin bir eksiklik
oldugunu ifade etmesinin ardindan, uzun bir bigcimde, Kaktis’iin “kisisel olan
politiktir”i yorumla bigimini anlatmig ve Ozel alanin goriinmezliginden c¢ok
goriiniirligiiniin tim politik alan1 kaplama riskini vurgulamistir. Bu toplantida,
Kaktiis ekibi, 6zel alana ait deneyimlere dergi sayfalarinda az yer vermelerinin iki
nedeni oldugundan séz etmistir. Bunlardan birincisi, derginin simdiye kadarki
sayilarinda sosyalist feminizmi anlatmaya oncelik vermis olmalaridir. Ikincisi ise,
yukarida ayrintili sekilde deginildigi gibi, kamusal alanda miicadele etmeyi
onemsedikleri i¢in 6zel alandaki sorunlar1 ele almakta eksik kalmalaridir. Bu

toplantinin  sonunda, dergide kadmlarin 6znel deneyimlerini paylasacaklari
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“Taniklik” isimli bir kdsenin yer almasina karar verilmistir (Ansal, 1989, 39). Ancak,
dergide bu isimli bir kose hi¢ yer almamistir. Sadece, dokuzuncu sayida
“Tanikliklar” baglikli bir bolim daha sonraki bazi sayilarda ise “taniklik” baglikli

yazilar yer almugtir.!%

Dergide, kadinlik durumlarina iliskin tanikliklarin dokuzuncu sayidan itibaren yer
almaya baglamis olmasinin nedeni, Istanbullu feministlerin baslattig1 “Bedenimiz
Bizim Cinsel Tacize Hayir Kampanyasi”dir!!®. Bu kampanyanin hedeflerinden biri,
kadmlarin taciz deneyimlerini ¢ekinmeden paylagmalaridir. Bu sayidan itibaren,
dergide artik kadinlarin kisisel deneyimlerini paylagmalarinin feminist politika
acisindan 6neminden de s6z edilmeye baslanmistir: “Cinsel tacizin, sarkintiligin
utancinin ve suglulugunun bize ait olmadigini haykirmanin en iyi yolu yasadigimiz

bu tiir olaylar1 dile getirmek][tir]” (Yelda,1989,27).

Feminist’in igeriginin biiyiik bir kismini olusturan ve politikasinin besleyen ana
damar olan kisisel deneyimlerin paylasilmasi, Kaktiis'te daha ziyade, feminizmi
politik temelinden koparma riski tasiyan bir edim olarak goriilmiistiir. Bu nedenle,
dergide, kadinlarin deneyimlerinin paylagilmasini ve arastirilmasini onemsendigi
belirtilmekle birlikte (Ansal, 1989, 38) Feminist dergisinde oldugu gibi tesvik
edilmemistir. Kaktiis, yukarida da belirtildigi gibi, kadin Orgiitlenmelerinin
deneyimlerini duymaya daha fazla Onem vermistir. Nitekim, ilk sayisindaki
“Okuyuculara Mektup”unda da kadinlara orgiitlenme deneyimlerini yazmalar1 igin

cagrida bulunmustur:

109 Ugan Cubukgu (2004, 70) Kaktiis dergisinin tanikliklara ¢ok sik yer verdigini belirtmistir ancak bu
calisma kapsaminda yapilan incelemeye gore bu dogru bir tespit degildir. Nitekim dergi ekibinden,
Savran da Kaktiis dergisi tizerine olan bir sdylesinde, derginin kisisel deneyimlere az yermis olmasini
en Onemli eksikliklerinden biri olarak degerlendirmistir “Biz, 6zel alanin politikasin1 dogru diiriist
yapamadik, eksik biraktik... Bu biraz da kadronun olusumuyla ilgiliydi. Kuru yazilar yazan
akademisyenler agirliktayd: o kadroda; 6zel alana iliskin olarak, biraz pedagojik, ahlak¢1 denebilecek
yazilar yer almisti dergide. Ozel alani, hepimizin her an yasadig1 deneyimleri, pedagojik, ahlak¢1 ve
‘ogretmence’ ele almak kotii oluyor” (Savran, 2005b,129).

110 Cinsel tacize kargt bir kampanya yiiriitme tartigmalari, 1.Feminist Hafta Sonu’na dayanmaktadir.
Bu toplantida tiim feministlerin katilacagi uzun soluklu bir kampanya fikrinde uzlagilmisti:
“’Bedenimiz Bizimdir’ ana baslig1 altinda birka¢ konu olacakti: ‘Dayaga Kars1 Kampanya’, ‘Bekaret’
ve ‘Sarkintiliga Karsi Kampanya’ (Bora, 1989, 22). Fakat toplantinin ardindan kampanya fikri
iizerine Ankarali ve Istanbullu feministler arasinda kampanyaya dair ortak bir tartisma yiiriimemis ve
ayr1 kampanyalar yiiritmiislerdir. Ankarali Feministler 14-28 Ekim tarihleri arasinda Sarkintiliga
Kars1 Kampanya’y: yiirlitmiislerdir (Bora, 1989, 22). Persembe grubu Kadin Dayanigma Dernegi ile
yasadiklar1 anlagsmazliklardan dolay1 kampanya bitmeden kampanyadan ayrilmistir (Bora, 1989, 24).
Istanbullular ise bir aylik yogun bir toplanti déneminin ardindan, 2 Kasim 1989°da Bedenimiz
Bizimdir; Cinsel Tacize Hayr Kampanya’sim (ya da kisaca "Mor igne" Kampanyasi) Kadikdy
Vapuru'nda kadinlara, kendilerini taciz eden erkeklere batirmalari i¢in mor igne dagittiklar1 bir
eylemle baslatmislardir (Kadinlar Cinsel Tacize Karst Dayamismaya!, 1989, 14; Mor Igne Satis Metni.
1989, 21).
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“SF Kaktiis'iin bu sayfasi sizlerden gelecek mektup ve yazilara ayrilacak. Ancak, bu sayfa, bazi
yazilarla ya da derginin biitiiniiyle ilgili kisa yazilarin sunulmasindan Gte bir anlam tasisin
istiyoruz. Okuyucu Mektuplart sayfasi farkli alanlarda birbirinden bagimsiz olarak bir seyler
yapmaya calisan kiigiik kadin gruplarmin birbirleriyle iletisim kurmalarmim bir ilk araci
olabilir. Sendikalarda, isyerlerinde, iiniversitelerde, hatta liselerde, baslangic asamasinda da
olsa artik bdyle gruplar oldugunu biliyoruz. Kadinlarin diizenledikleri toplanti, seminer, panel,
soylesi vb. etkinlikleri ya da kitap, dergi tiiru yayin ¢abalarmi bu sayfada duyurmak istiyoruz.
Boylece birbirimizle tanigma ve sesimizi daha genis bir kitleye duyurma olanag: bulabiliriz”
(SF Kaktiis, 1988c, 17).

Gortildiigii gibi, Feminist dergisi kadinlara seslenirken ve onlarin kisisel
deneyimlerini yazmaya tesvik ederken, Kaktiis kadin gruplarina seslenmistir ve
okuyucu sayfasinin anlamli kilmanin yolunun da kisisel deneyimlerin degil

orgiitlenme deneyimlerinin paylasilmasi oldugunu belirtmistir.

Kaktiis’te, Feminist dergisinin aksine, “ben” dili yerine “biz” dili hakimdir. Biz”
dilinin agirlikta olmasinin nedenlerinden biri, derginin kolektif politik kimligini
kurmaya ve bunu anlatmaya Oncelik vermesidir. Bu nedenle, dergi ekibindekiler
kisisel imzal1 yazilarinda dahi Kaktiis *iin kolektif kimligini yansitacak bigimde “biz”
dilini  kullanmuglardir:  “Bizler  politik  bagimsizlik  derken, kadinlarin
gereksinimlerinin belirledigi bir miicadele giindeminden s6z ediyoruz. Bu, sosyalist
politikanin glindeminden ve Onceliklerinden de bagimsizlig1 iceriyor” (Paker,1988b,
33). Derginin igeriginde ve bi¢iminde kolektif kimliginin 6n plana ¢iktigini
gordiiglimiiz bir diger niteligi de roportajlarin ya da bazi haberlerin kisi isimleri

yerine SF Kaktiis imzastyla yaymlanmasidir.

Derginin kolektif politik kimliginin disinda “biz” dilinin kullanildig1 diger bi¢im ise,
Feminist dergisinde de yer alan, kadinlar1 kolektif bir 6zne olarak kurduklar1 “biz

kadinlar” dilidir:

“Kadin olarak yasamak, kadin oldugunu unutmadan ve unutturmadan yasamaya caligmak:
Bunun giiniin her aninda savasmak anlamina geldigini bilmeyeniniz var m1? Bize ait oldugu
varsayllan gorevleri aksattigimizda veya itiraz ettigimizde, anne, kiz kardes, kiz evlat veya
birilerinin esi olmak istemeyip, yalnizca kendimiz olmak istedigimizde karsimizda koskoca bir
toplumu, bir sistemi bulmadik m1?” (Dilber, 1989b, 52).

Kaktiis’teki, “biz” dilinin hakimiyeti de “kisisel olan politiktir” yaklagimlarin

kisisel boyutunu eksik biraktiklarinin gostergelerinden bir digeridir.

Derginin sosyalist feminist kimligi, dergi igerigi kadar yazma bi¢imini de
etkilemistir. Asagida ayrintili sekilde deginilecegi gibi, derginin hem feministlerle
hem de sosyalistlerle sosyalist feminist kimligi {izerinden girdigi tartigsmalar, dergide
polemikg¢i bir {islubun ve savunmaci bir dilin hakim olmasi sonucunu yaratmistir.

Dergideki yazma bic¢imini etkileyen bir diger olguysa, dergi ekibinin ¢ogunlugunun
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akademik arka planlarin olmasidir. Sosyalist kimlikleriyle akademik kisiliklerinin
bir araya gelisi, sol jargonun hakim oldugu, teorik, dipnotlu ve uzun yazilarin dergide
cok daha fazla yer almasina yol agmistir. Dergi ekibi, yola ¢ikarken, her ne kadar
“teorik bir dergi ¢ikarmay1 hedeflemiyoruz, kadin miicadelesinin giincel konularina
151k tuttugu Olglide, teorik tartigmalara, aktarmalara yer verecegiz” (SF Kaktiis,
1988a, 6) deseler de dergideki kimi yazilar oldukga teoriktir. Bunlar, ancak solda
orgiitlii, belli bir bilgi birikimine ve okuma pratigine sahip olanlarin anlayabilecegi
tirde kavramlarin yer aldigi, referansli ve uzun yazilardir. Bu yazilarin en tipik iki
ornegi, Nesrin Tura’nin “Siglik ve Kolay Cevaplar- Tiirkiye Solunda Kadin
Sorununa ve Feminizm Yaklagimlar I” ve “Tiirkiye Solunda Kadin Sorununa ve
Feminizm Yaklagimlar II: Sorgulamaya Dogru ilk Adimlar” bashkli yazlaridir.
Tura, birincisi yirmi bir, ikincisi on iki sayfa olan bu yazilarda, Marks, Engels ve
Lenin tezlerini de dahil ederek Kaktiis’iin “kadin sorunu”na yaklagimini ve
feminizmin burjuva ideolojisi degil sosyalizm ile birlikte kadinlar1 kurtaracak tek yol
oldugunu, i¢e kapali bir dilde anlatmistir. Tura, islevselci-ekonomi, hakim sinif,
burjuva demokratik devrim, emperyalizm, sinif miicadelesi, emek-sermaye ¢eliskisi,
feodal kalinti vs. gibi sol terminolojiye ait kavramlar1 aciklamadan okuyucunun
bildigini varsayarak kullanmistir. Dergideki diger yazilarin biiyiik bir kisminin, bu
kadar teorik ve ice kapali bir dili olmasa da c¢ok biiyiik bir boliimiinde Feminist
dergide elestirilen ve sol hareketle 6zdeslestirilen yazma iislubunun hakim oldugu

goriilmektedir (Tura, 1988a; Tura, 1988b).

Derginin bi¢imine bakildiginda ise, Feminist dergisinin aksine, donemin pek c¢ok
diisiince dergisinden farkli olmadig1 gériilmektedir: ilk sayfada derginin kiinyesi,
daha sonra i¢indekiler boliimii ve ardindan da yazilar yer almaktadir. Her sayiya gore
sayfa sayis1 degigsmekle birlikte ortalama altmis sayfalik, hacimli sayilabilecek bir
dergidir. Dergi, bu niteliklerinden dolay1 okurlarindan da elestiriler ve Oneriler

almistir:

“Mektubumu bir kiigiik elestiriyle bitirmek istiyorum. Ciktigindan beri Kaktiis’u izliyorum.
Gortiyorum ki 5. sayr olmasma ragmen hala kendini sola kabul ettirme cabasinda. Biitiin
enerjisini ve giliclinii buna harciyor. Bence yeter diyorum. Biraz da kuru buluyorum. Kadmnlarin
0z yasam deneylerine yer vermek, ya da kiiglik hikayeler biraz renklendirebilir saniyorum”
(Yilmaz, 1990, 42).

Dergi ekibi, sekizinci sayisinda hem kendi igindeki tartigmalar hem de okurlardan
gelen elestirilerle birlikte derginin iceriginde ve bigiminde degisiklikler yapacaklarini

ilan etmistir:

135



“Kaktiis, ozellikle ilk sayilarinda sosyalist-feminist kimligini tanimlamaya, teorik-politik
ayrimlarin1  vurgulamaya agirhik verdi. Tiirkiye'de kendisini sosyalist feminist olarak
tanimlayan ilk grup olarak ortaya ¢ikmis olmamiz ve baslangigta, merakin yani sira gesitli
gevrelerden farkl tepkilerle karsilagsmis olmamiz, bir anlamda bu durumu kagimilmaz hale
getiriyordu. Hem kendi i¢imizde hem de baska kadinlarla yaptigimiz sohbetler sonucunda,
artik kendimizi yeterince tanimladigimiza, bundan boyle soyut bir kimlik tanimlamasinin
oOtesine gegerek, kadin politikasint somutlamaya agirlik vermemiz gerektigine karar verdik.
Ozellikle son sayilarimizin daha renkli ve canli oldugu yolundaki olumlu yaklagimlar da bize
cesaret verdi. Bundan boyle, somut ve giincel konulara kadin bakis agisin1 sokmaya, somut
¢Oziimlerin, eylem bigimlerinin yaratilmasina katkida bulunmaya daha ¢ok agirlik vermek
istiyoruz. Bu da sizlerden gelecek katkilari daha vazgegilmez hale getiriyor. Bu "yenilenme"
girisimine paralel olarak biraz bigimimizi de degistirmek istedik. Daha kolay ve keyifli
okunan, goze hitap eden bir Kaktiis ¢ikarmaya calisacagiz” (SF Kaktiis, 1988b, 5).

Derginin bi¢cim ve igeriginin sekizinci sayisindan sonra az da olsa degistigi
goriilmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi, deneyim yazilar1 da dokuzuncu
sayidan sonra artmistir; bu sayidan itibaren sosyalist feminist kimligi tanimlayan
yazilarin sayist da azalmaya baslamistir. Son sayidaki cinsellik dosyasi, dergi
icerigindeki degisim ¢abasinin en 6nemli gostergelerinden birisidir. Bunun yani sira
dergi, sekizinci sayidan itibaren, gorsel agcidan da zenginlestirilmeye c¢alisilmistir;
karikatiirler ve fotograflar eski sayilara gore daha fazla yer almistir. Kaktiis’iin
dergisinin igeriginde ve bi¢iminde yaratmaya calistifi bu degisimin ardinda,
geleneksel sol yayinlara benzeyen taraflarini torpiillemek ve alternatif feminist
yaymciliga daha fazla yaklagsma istegi yer almaktadir. Ancak, bu ¢abaya ragmen,
Kaktiis in  sekizinci sayisindan itibaren hem igerik hem de bi¢cim anlaminda,
yukaridaki alintida vaat ettigi degisimi tam olarak gergeklestirebildigini sdylemek

miimkiin degildir.

3.2.3.3.0kurla Kurulan iliski

Kaktiis de tipkt Somut 4. Sayfa ve Feminist gibi, okurlariyla, egemen okur-yazar
ikiliginin disinda bir iliski kurmay1 onemsemistir. Kaktiis’te, Feminist'ten farkl ve
Somut 4. Sayfa ile benzer bicimde, dergi ekibi ve okur ayrimi vardir. “Okuyuculara
Mektup”, “Okuyucu Mektuplar1” ve “Okurla Sohbet” adlandirmalarindan da
goriildigi gibi, Kaktiis bu ayrimi tanimis ve okurla iligkisini, bu ikiligin varliginin
kabulii iizerinden yataylastirmaya calismistir. Bunu yaparken, Feminist’ten farkli
olarak daha yapisal yontemler kullanmistir. Ilerleyen zamanlarda derginin kimi
okurlar1 yazar1 olmustur kimileri de dergi yayin kuruluna girmistir; ancak derginin

sOyleminde yazar-okur ayrimi ortadan kalkmamustir.

Dergi, ilk sayisinda “Okuyuculara Mektup” baslikli yazida okurla nasil bir iligki

kurmay1 arzuladigini ve bunu hangi yontemlerle yapmay1 hedefledigini anlatmistir.
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Okurla arasindaki iliskiyi “edilgin bir okur-yazar iligkisinden” ¢ikarmay1
hedeflemistir: “Elestirilerinizle, katkilarinizla, aktif katiliminizla bu siz, biz ayrimini
kaldirabilirsiniz. Neden SF Kaktiis bizim, hepimizin dergisi olmasin? Kaktiis neden

cicek agmasin?” (SF Kaktiis, 1988c, 18).

Kaktiis’in okurla arasindaki mesafeyi azaltmak i¢in {i¢ temel yontem kullandigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, dergide, her sayisinda olmasa da “Okuyucu
Mektuplar” isimli 6zel bir bolimiin olmasidir. Bu béliimdeki yazilarin neredeyse
tamami sinif ve cinsiyet iliskileri iizerinedir. Feminist’e disardan gelen yazilar
cogunlukla kadin olmaktan kaynakli 6znel deneyimlere dairken, Kaktiis’e “kadin
sorunu”nun ya da dergideki yazilarin Marksizm-feminizm baglaminda tahlilini
iceren yazilar gelmistir.!'! Bunun yani sira, Somut 4. Sayfa’da oldugu gibi, Kaktiis’te

de “Okuyucu Mektuplar1” boliimiinde erkeklerin mektuplarina da yer verilmistir.

Kaktiis’in okuyucularla arasindaki mesafeyi azaltmak i¢in benimsedigi ikinci
yontem, diizenli ve tematik dergi okur bulusmalari diizenlemektir.''> Bu
bulugsmalarin ilkini, okurun dergiye dair gorlis ve Onerilerini duyabilmek i¢in
diizenlemistir. Ilk bulusmadan sonraki bulusmalarin hepsinin belli bir konu bashig
vardir ancak bu bulusmalar, tematik olsalar da bu toplantilar her zaman derginin
bicimine, diline, igerigine, yayimn politikasina vs. iliskin okurlarin goriislerini
duyabildikleri bir alan olmustur. Dergide, okur bulugmalarina iliskin degerlendirme

yazilar1 ya da bilgilendirme notlar1 diizenli olarak paylasilmistir. Boylece, okur

' Sevgi Ugan, Feminist dergisinin okurla daha dogrudan bir iliski kurdugunu ve sayfalarim
kadmlarin kisisel deneyimlerine agtigmni, Kaktis’iin ise okurdan gelen tepkileri kendi kolektif
kimliginin siizgecinden gegirdikten sonra yaymlayip yaymlamamaya karar verdigini iddia etmistir ve
iki derginin okuyuculardan gelen yazilar1 arasindaki igerik farkinin nedeninin de bu oldugunu
belirtmistir. (Ugan, (Yoney), 1995, 26), Ugan, bu tespitine herhangi bir referans vermemistir. Kendi
arastirmam dogrultusunda, Kaktiis dergisinin sayilarinda, dergi ekibinin sdylesilerinde, yazilarinda ve
tez kapsaminda dergi ekibinden kisilerle yaptigim goriismelerde, bu tiir bir bilgiye rastlamadim.
Feminist dergisi ve Kaktiis dergisinin okuyucularindan gelen mektuplarin, yazilarin arasindaki icerik
ve Uslup farkliliginin nedeni, dergilerin hedef gruplar1 ve bununla baglantili olarak da benimsedikleri
dil ve yazi1 bigimi arasindaki farkliliklardir. Kaktiis, sosyalistlere ulasmay1 6nemsedigi i¢in okurlar1 da
bu hedefleriyle baglantili olarak ¢ogunlukla sosyalist kadinlardir ve ele aldiklar1 konular da kendi
ideolojileri ile paraleldir.
12 Kaktiis™iin diizenledigi okur bulusmalar asagidaki gibidir:

4 Haziran 1988 Cumartesi Bilsak’ta “Okurla Sohbet”. Igerigi, dergiye dair okurlarin gériislerini

duyabilmek. Erkeklere de agik.

8 Ekim 1988 Cumartesi, saat 14.00’te. Konu: "Kadin Hareketinin Bagimsizlig1". Yer: Dergi

Biirosu. Sadece kadinlara agik.

10 Aralik, 1988 saat: 14. 00'te. Konu: "Kadin Kimligi ve Kadin Degerleri" Yer: Bilar.

18 Subat 1988 Cumartesi giinii saat 1400'te. Konu: "Politikaya Katilim". Yer: Dergi Biirosu.

23 Aralik 1989, saat 14.00’te. Konu: "Aile ve Aile Reisligi". Yer: Dergi Biirosu.
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bulugmasina gelemeyenlerle de okur bulusmalar1 tizerinden bir iligski kurulmustur (SF

Kaktiis, 1988d; Ansal, 1988).

Dergi-okur ayrimini ortadan kaldirabilmek i¢in kullandiklar1 tiglincti yontem ise,
okurla birlikte aragtirma gruplar1 olusturmaktir. Okur bulugmalarina gelen kadinlarla
dort konuda arastirma gruplar1 olusturulmustur: "Ders Kitaplarinda Cinsiyetcilik",
"Cinsiyetci Sistemin Kokenleri", "Calisan Kadmin Evde ve Isteki Konumu",
"Kadmnlarin Sinifsal Konumlart Neye Gore Belirlenir?” (SF Kaktiis, 1988¢c, 5).!!3
Kaktiis, bu yapilandirilmis iligski bigimlerinin disinda, biirosunun agik oldugu giin ve
saatleri ilan ederek okurlar1 biirolarina sohbet etmeye, fikir aligverisinde bulunmaya

da davet etmistir.

Derginin, okurlariyla arasindaki mesafeyi azaltma cabasinin bir diger gostergesi de
dergi i¢i tartigmalart dergi sayfalarindan aktarmalaridir. Bunun dergideki 6nemli
ornegi, Banu Paker’in 1989’un 8 Mart mitinginde dergi adina yaptig1 konugmanin
ardindan dergi ekibi arasindaki fikir ayriliklarini paylastiklar: ayrintili yazilardir (SF
Kaktiis, 1989a; Paker,1989a; Paker, 1989D).

3.2.4.0rgiitlenme Perspektifi

Bu boéliimde, Kaktiis dergisinin kadinlarin ezilmesini ve sOmiiriilmesini ortadan
kaldiracak bir orgiitlenmeyi nasil tahayyiil ettigi, Feminist dergisinin Orgilitlenme

perspektifiyle karsilastirmali bir bigimde ele alinacaktir.

Kaktiis’in Feminist’e gore daha tanimli bir rgilitlenme perspektifi vardir. Kaktiis,
basta, feminist durusunu ve amacini anlattig1 ilk sayisindaki ¢erceve metinler olmak
izere, kadilarin kurtulusunun nasil bir orgiitlenme ile miimkiin olacagini ¢ok daha
net ifade etmistir. Kaktiis’iin Orgiitlenme perspektifinin dort ana unsuru oldugunu
sOylemek miimkiindiir: Birincisi, kadin hareketinin orgiitsel ve politik bagimsizligini
savunmak; ikincisi, egemen merkeziyet¢i ve hiyerarsik sol Orgiitlenme modelini
elestirerek anti-hiyerarsik merkezi olmayan bir drgiitlenmeyi savunmak; ti¢linciisii,
harekete dahil olan kadin ve Orgiitlenme sayisini arttirarak hareketin biiyiimesini ve
giiclenmesini saglamak ve dordiinciisii ise, sol harekete ve ideolojiye yonelttigi
elestirilere ragmen sosyalist hareket ve kadin hareketi arasinda ittifak zeminleri

yaratmaya ¢aligmaktir.

13 Dergi ekibinden Giilnur Savran ve Banu Paker’le tez kapsaminda yapilan goriismelere gore, bu
calisma gruplari uzun soluklu olmamustir. Oyle ki, Savran ve Paker gruplarin, ne tiir ¢aligmalar
yaptigini da pek animsayamadilar.
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Kaktiis’in Orgiitlenme perspektifinin niteliklerine bakildiginda, Feminist’ inkiyle
paralelliklerin yani sira farkliliklar1 da oldugu goriilmektedir. Birincisi, her iki dergi
de kadin miicadelesinin bagimsiz ve merkezi olmamas1 gerektigi konusunda
hemfikirdir ancak bu nitelikleri yorumlama bigimleri farklilagmaktadir. Yukarida
ayrintili sekilde tartisildigr gibi, Feminist dergisi, kadin hareketinin bagimsizliginin
ancak soldan orgiitsel ve ideolojik bir kopusla miimkiin olacagini savunmustur.
Kaktiis, ise, ideolojilerden kopuk “ar1 bir feminizm” (SF Kaktiis, 1988b, 14) soz
konusu olamayacagi gerekgesiyle ideolojik bagimsizlik fikrine karsi ¢ikmis ve kadin
hareketinin &rgiitsel ve politik bagimsizligini savunmustur. Iki dergi arasindaki
bagimsizligin niteligine dair olan farkliliklari, kadin miicadelesinin bilesenlerinin
kimler olacagi konusunda da bir ayrismaya yol agmistir. Feminist’in patriyarkanin
bagimsiz bir iiretim sistemi oldugunu ileri siliren feminist yaklagimina gore,
kadmlarin kurtulusu, patriyarkayr yikmayr hedefleyen kadin kurtulus hareketinin
Oznel miicadelesiyle miimkiindiir. Kaktiis’e gore ise, patriyarkanin kapitalizm ile
eklemlenerek var oldugu cinsiyet¢i sistem ic¢inde kadimnlarin kurtulusu, feminist
olmayan sosyalist kadinlar1 ve bagimsiz gruplar1 da iceren bagimsiz kadin
hareketinin miicadelesi sayesinde gerceklesecektir. Dolayisiyla, Feminist’'in
orgiitlenme tartismalarinda kadin miicadelesi ile kastettigi kadin kurtulus hareketi
iken Kaktiis, Ozellikle kadin kurtulus hareketinden soz ettigini belirtilmedigi
miiddetge, bagimsiz kadin hareketine isaret etmistir. Kaktiis, kendisini kadin kurtulus
hareketinin i¢inde, kadin kurtulus hareketini ise bagimsiz kadin hareketinin bileseni
olarak degerlendirmis (Paker, 1988b, 36; SF Kaktiis, 1988a, 6) ve bagimsiz kadin

hareketini de su sekilde tanimlamistir:

“Bagimsiz Kadin Hareketi sadece feminist kadinlardan olugmayacak demistik. Bagimsiz Kadin
Hareketi derken, Tiirkiye'de, belli bir anda var olan, farkli alanlarda, farkli varolus ve
orgiitlenme bigimleriyle ¢alismalar yiiriiten, kadinin cins olarak ezilmesi temelinde bagimsiz
orgiitlenme ve sz iiretmekten yana biitiin daginik kadm gruplarinin, merkezi bir orgiit ¢atisi
altinda toplanmayan biitiiniinden s6z ediyoruz” (Akdeniz, Oztiirk, 1989, 37-38).

Kaktiis, kadin kurtulus hareketinin bagimsiz kadin hareketi i¢indeki roliiniin ise,
“Onciilik” oldugunu ileri siirmiigtiir. Ona gore “feministler, Bagimsiz Kadin Hareketi
icinde ancak feminist sozii, politikayi, kavramlar1 vb. yerlestirdikleri Ol¢lide bir

"dnciiliik 'e sahip olabilirler” (Akdeniz ve Oztiirk, 1989, 37).

Iki derginin &rgiitlenme perspektifleri arasindaki bir diger ayrimsa, anti-hiyerarsik bir
kadin miicadelesinin nasil olabilecegine iligkin tasavvurlaridir. Her iki dergi de kadin

miicadelesinin bir ¢at1 altinda ¢ogalmasini hedefleyen merkeziyetci bir orgiitlenmeye
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kars1 ¢ikmig ve pargali ama kolektif bir miicadeleyi savunmustur. Ancak Kaktiis,
Feminist ten farkli olarak hareketin birlikteligini ve politik etkinligini saglamak i¢in
“islevsel bir merkeziyetciligi” ihtiya¢ oldugunun da altini ¢izmistir. Feminist in,
Kaktiis in tarif ettigi anlamda bir “islevsel merkeziyetcilige” kas1 olduguna dair bir
ifadesi yoktur ancak kadinlar ve kadin 6rgiitlenmeleri arasinda kurulacak ortakligin
adin1 bu sekilde koymamistir. Bu konudaki ikinci farkliliklar1 ise, Kaktiis merkezi bir
bicimde olmasa da kadin hareketinin giiclenmesiyle Kkitlesellesmesi arasinda
dogrudan bir iliski kurmustur; bu nedenle harekete dahil olan kadin ve bagimsiz
kadin oOrgiitlenmesi  sayisinin  artmasini  hedeflemistir. Feminist ise, kadin
miicadelesinin giliglenmesi i¢in feminist sdziin hayatin her alaninda yayginlagmasina
ve mesrulagmasina Oncelik vermis ve bunun farkli bir kitlesellesme perspektifi

oldugunu savunmustur.

Kaktiis ile Feminist dergilerinin Orgiitlenme perspektiflerini kurarken ve anlatirken
kullandiklart yontemler arasinda da Onemli bir fark vardir. Kaktiis, kadin
miicadelesinin Orgiitlenmesinin nasil olmasi1 gerektigine iliskin tasavvurunu hem
feministlerle hem de sol ile dogrudan polemige girerek ¢ogu zaman da savunmaci bir
dilde anlatmistir. Feminist dergisi ise, orgiitlenme tartigmalarinda sol ile dogrudan bir
polemige girmemistir, bu, onun i¢in kadin kurtulus hareketi igindeki bir tartismadir

ve bu tartigmadaki Gtekisi sosyalizmden ziyade sosyalist feminizmdir.

3.2.4.1.0rgiitsel ve Politik Bagimsizhk

Kadin hareketinin bagimsizlig1, Kaktiis’{in, sosyalist sol ve kadinlarin kurtulusunun
on kosulunun sosyalizm olmadigini savunan radikal feministlerle arasindaki en
tartismali konulardan biridir. Kaktiis’iin bagimsizlik taniminin da orgiitsel ve
ideolojik olmak iizere iki boyutu vardir. “Feminist Dergisi” baghiginda da belirtildigi
gibi, kadin miicadelesinin Orgiitsel bagimsizligi, feministlerin ortaklagtigi bir
konudur. Orgiitsel bagimsizlik, 1980’lerin sonunda yiikselen kadin hareketinin
giicliyle, o yillarda, sol hareket icinde dahi kabul goren bir yaklasimdir. Bu nedenle
Kaktiis’teki bagimsizlik tartigmasinin genis bir boliimii, politik bagimsizlik-ideolojik

bagimsizlik ¢atigsmasi lizerinedir.

Kaktiis’e gore, kadin hareketinin bagimsizligi, “hareketin gerek savunacagi
politikalarin gerek oOrgiitlenme bi¢iminin diger hareketlerden ayr1 bir ¢izgide

yiritilmesi” (SF Kaktiis, 1988b, 12) demektir. Bu da “partilerden, orgiitlerden,
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erkeklerden...” bagimsiz olan, “herhangi bir siyasi egilimin ya da toplumsal bir
grubun kararlarina ve politik gereksinimlerine bagimli olmayan; kadinlarin kendi
baslarina yiiriittiikleri... ...0rglitsel bagimsizligin yani sira politik bagimsizligint da

koruyan bir hareket” (Paker, 1989¢c, 66) anlamina gelmektedir.

Kaktiis, orgiitsel bagimsizligi, Feminist gibi herhangi bir siyasal olusum ile organik
bagi olmamak ve erkeklerden ayri orgiitlenmek bi¢iminde tanimlamistir ancak
ayrilikgiliga karsi ¢ikmistir. Bagimsiz kadin hareketi, orgiitlenme yapisinda ve
isleyisinde sadece kadinlarin yer aldig1 ve bagka bir siyasal olusumun alt kolu ya da
“yandag” Orgiiti olmayan oOrgilitlenmelerden olusmalidir.  Kaktis, kadin
miicadelesinin neden erkeklerden bagimsiz olmasi gerektigini Feminist’le benzer

sekilde gerekcelendirmistir:

“Ezilenlerin, kendilerini ezenlere karsi miicadeleyi, ezenlerle birlikte yiiriitmeleri miimkiin
mii? Kadinlarin, erkeklerce sindirilmek korkusu duymadan, rekabete girme endisesi tasimadan
orgiitlenebilecekleri, gelisebilecekleri ve yonetebilecekleri yapilara ihtiyaglart var” (Paker,
1988b, 34).

Kaktiis’e gore, erkeklerle kadinlar arasinda erkekler lehine bir iktidar iliskisinin
varligi, erkeklerin bulunduklari her ortami domine edebilmelerini saglamakta ve
kadmlarin kendilerini ifade etmelerini engellemektedir. Ornegin, erkekler, panellerde
cok uzun konugmalar yapmakta ve kadinlarin konusmalarimi bastirmaktadirlar

(Erkekler Kadinlar1 Konusuyor, 1988, 78).

Kaktiis, kadinlar ve erkekler arasinda bir ezme ezilme iligkisi oldugunu ve erkeklerin
bu ezilme iliskisinden maddi ¢ikarlar1 oldugu belirtilmekle (Savran,1989c, 29)
birlikte Feminist dergi kadar ezen erkek 6zneyi on plana ¢ikarmamistir. Kaktiis’tin
esas karsisina aldigi, cinsiyetei kapitalist sistemdir. Kaktiis’e gore, bu sisteme karsi
miicadelenin niteligi tek tek erkeklerin durumlarina gore belirlenemez elbette ama
“kendi cinsiyet¢i bakis acilarini sorgulayan erkeklerin tek tek ’ben ezmiyorum’
demeleri [de] Onemsiz degildir” (Paker, 1988b, 34). Dolayisiyla, Kaktiis,
Feminist'ten farkli olarak, erkekleri ve karma Orgiitlenmeleri Orgiitlenme

perspektifinin tamamen disinda birakmamustir:

“Hi¢ kuskusuz, gecmiste diinyadaki ¢esitli feminist hareketlerin deneylerinden de
goriilebilecegi gibi bazi orgiitlenmeler (Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Ulusal Kadinlar
orgiitii ya da Ingiltere'deki Kiirtaj Kampanyasi) erkeklere de acik olarak yiiriitilmiistiir.
Sosyalist harekete ve muhalif hareketlerin yiiriittiikleri miicadelelere destek vermek, ittifak
yapmak s6z konusu olabilir. Ama biitiin bunlarin olabilmesi i¢in bile kadinlarin bagiml
konumlarina, Once kendi orgiitleri araciligiyla baskaldirmalart gerekmektedir” (Paker,
1988b,34).
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Dergide, kadin miicadelesinin ihtiya¢ olan noktalarda tiim muhalif hareketlerle ittifak
kurabilecegi belirtilse de sosyalist hareket ile kuracagi ittifaklarin ayri bir 6nemi ve

rolii oldugu siirekli vurgulanmaistir:

“Miicadele alanlarimiz ¢akistig1 dlgiide escinseller hareketinden dgrenci hareketine kadar tim
muhalif gruplarla ittifak yapmaktan yanayiz. Ancak tiim bu muhalif gruplarin ortak 6zelligi
biitiinlikli bir toplumsal proje sunmayislari. Bdyle bir projesi olan sosyalist hareketle
yapacagimiz ittifakin, sosyalistler olarak bizim igin farkli bir anlami var (SF Kaktiis,
1988b,19).

Dergide ¢ok genis yer verilmemekle birlikte, kadin miicadelesi i¢inde erkeklerin belli
konularda desteklerinin alinabilecegi ya da feministlerin ideolojik gii¢lerini erkeklere
gostermek i¢in dahi olsa zaman zaman erkeklere agik etkinlikler yapilabilecegi
fikirlerinin savunulmasi (Erkekler Kadinlar1 Konusuyor, 1988, 78) Kaktiis'i
Feminist dergisinden ayiran bir diger 6nemli noktadir. Feminist dergisi, Kaktiis’iin
tersine, patriyarkanin yikilabilmesi i¢in bu sistemin varligindan ve silirmesinden
dogrudan yarar saglayan erkeklerin, kadinlarin miicadelesinin hi¢bir bigimde pargast
olamayacaklarin1 savunmustur. Dahasi, Feminist dergisi, kadinlarin; kendilerini
baski altinda tutan, siddet uygulayan, somiiren, ezen vs. tek tek erkeklere diismanlik
beslemelerine de karst c¢ikmamistir. Kaktiis’lin, ayrilik¢iligi savunmamasi ve
erkekleri miicadeleden tamamen dislamamasi, siiphesiz Kaktiis’lin sosyalist feminist
kimliginin izdistimiidiir. Ancak, derginin erkeklere iligkin bu hakim yaklagiminin,
son sayilarina dogru degistigi ve Feminist dergisinin perspektifine yaklastig
goriilmektedir. Ornegin, Yelda’nmin on birinci sayida yer alan, “Kadin Kadina
Kalmamiz Lazim” baglikli yazisinda bu degisimin izleri goriilmektedir. Yelda, bu
yazida, 20 Mayis'ta Miilkiyeliler Birligi'nde, Giilnur Savran’in konugmaci oldugu
"Kadin Hareketi Neden Erkeklere Kapali?" baglikli soylesiyi aktarmistir. Yelda’nin

aktarimina gore, Savran konu iizerine su sekilde konugsmustur:

“Erkek egemen sistemde tek tek erkekler bu sistemin kurbanidir" denir. Oysa taraf olduklar
icin kurban degil, fail haline gelirler. Kendilerine sunulan bedenlerden, karsiliksiz islerden
erkeklerin somut ¢ikarlari var. Bu distiinliiklerini korumak i¢in ya siddete, cinsel tacize
bagvururlar ya dislarlar ya da denetlerler. Onlari egiterek, 'demokratlik'la, 'cagdaslik’la kendi
¢ikarlarina olan seyden -erkek egemenligi- vazgegiremeyiz, direngle karsilasmadik¢a bu
¢ikarlardan vazgegmezler. O giice karsi bir gii¢ olarak karsilarina ¢itkmamiz gerekir. Bu da
kadinlarin aralarinda dayamsarak orgiitli gii¢ olmalarindan geger” (Yelda, 1990, 43).

Yukarida yer verilen dergideki hakim goriisiin aksine, Savran bu konugmasinda
erkeklerin erkek egemen sistemin failleri olduklarini ve bu sistemin slirmesinden
somut ¢ikarlar1 oldugunu, dergi sayfalarinda gérmedigimiz bir netlikte vurgulamistir.
Aynt soyleside, Yelda da Feminist dergisindeki Gl (1987a)’tin  “Erkek

Diismanligindan Korkmamak™ baglikli yazisina atifla, “Kadin diismanliginin bu
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kadar yaygin oldugu bir diinyada ben de Giil'e katiliyorum” (Yelda, 1990, 44)
diyerek yine, Kaktiis’te hi¢ rastlamadigimiz bir politik tavir olarak erkek

diismanligini kisisel olarak sahiplenmistir.

Feminist’in  bagimsizlik yaklasiminda, kadin miicadelesinin bagimsizliginin
giivencesi ideolojik bagimsizlik iken Kaktiis’te bu, politik bagimsizliktir. Kaktiis,

politik bagimsizligi ise su sekilde tanimlamustir:

“Bizler politik bagimsizlik derken, kadinlarin gereksinimlerinin belirledigi bir miicadele
glindeminden s6z ediyoruz. Bu, sosyalist politikanin giindeminden ve Onceliklerinden de
bagimsizlig1 iceriyor. ...kadnlar olarak erkeklerin sosyalist politikada sdylediklerini, ayr bir
orgiitte sdylemek degil. Orgiitsel bagimliliklarin 'ayr' kadin orgiitlerinde igsellestirilmis bir
bigimde yasanmasi hi¢ degil[dir]” (Paker, 1989c, 33).

Kadin miicadelesinin bagimsizliginin niteligini, ideolojik mi yoksa politik
bagimsizligin m1 belirledigi, radikal feministler ve sosyalist feministler arasindaki en
one ¢ikan ayrimlardan biridir ve temelde de feminizmin bir ideoloji olup olmadig1
tartismasina dayanmaktadir. Kaktiis’lin sayfalarinda, bu ayrimini en belirgin bi¢imde
gordiiglimiiz ilk tartisma, derginin “Kadin Hareketinin Bagimsizlig1” baslikli okur
bulusmasinda, Stella Ovadia ve dergi ekibi arasinda baglayan ve ardindan Kaktiis
sayfalarinda devam edendir. Bu yazilardan biri, Banu Paker’in, okur bulusmasindaki
tartismalarda kars1 goriiste olduklari sosyalistlere ve feministlere yanit veren bir dilde
kaleme aldig1, Kaktiis’iin kadin hareketinin bagimsizlig1r perspektifini uzun bir
bigimde anlatti§i, “Yeniden Kadin Hareketinin Bagimsizligi Uzerine” baslikli
yazisidir. Paker, bu yazisinda, sosyalistlere, kapitalizme en ¢ok kim karsidir yarisina
girmeden bagimsiz bir hareket yaratmak istediklerini ama bu hareketin “sosyalistlerle
dirsek temasi icinde olacagini]” (Paker, 1988b, 36) ifade ederken, feministlere ise,
politik ve orgiitsel olarak bagimsizligi olan bir miicadeleyi savunduklarini
anlatmigtir. Paker, ayn1 yazida bagimsiz kadin miicadelesinden yana olmanin, radikal
feministlerin savundugu gibi, kadinlarin diger politik aidiyetlerini ardlarinda

birakacaklar1 anlaminda gelmediginin de altini ¢izmistir:

“Bir kez kadin hareketinin miicadele alaninin biitiinselligi ve bagimsizligi kabul edildiginde,
her kadin grubunun kendi goriisleriyle bu harekete katilmasi son derece olagan. Yani kadinlar
bu harekete baska kimliklerini, diistincelerini, ideolojilerini terk ederek gelmeyecekler. Bizim

bu alana yaklagimimiz da tarafsiz ya da 'an' bir feminizm degil, sosyalist feminizm olacak”
(Paker, 1988b, 33)

Okur bulugmasiin ardindan yayinlanan ikinci yazi ise, Stella Ovadia’nin, dergiye
hitaben yazdigi “Kirmizi Cigek Ag¢mis Kaktiislii Komsular” baglikli mektubudur.
Ovadia bu mektupta, Savran’in okur bulugmasinda: “ideolojik bagimsizlik diye bir

iddiamiz yok” climlesine atifla Kaktiis’lin bagimsizlik yaklagimini elestirmistir:
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“Ideolojik bagimsizlik olmadan orgiitsel bagimsizlik nasil temellendirilecek? Ideolojik
bagimsizliga "sosyalist" oldugunuz igin gereksinmediginizi sdylediniz. Orgiitsel bagimsizliga
gereksinim neden? Kadin kadina olmak, daha rahat olmak tiiriinden nedenlerden mi? ideolojik
bagimsizlik olmadan, yani biitiin kadinlarin ezilmesinin teorisi yapilmadan kadinlarin
"kurtulus" hareketinden nasil s6z edebilecegiz? Bagimsizliktan séz etmek geregi nereden
kaynaklaniyor? Bagka ya da oOncelikli baglanmalardan mm? Bagimsizlik sozctigii sanki o
baglamlart ortmek igin kullaniliyor, ya da onlara gonderme yapiyor. Baglanmanmn ayibi
nerede? Baglanilan yerin niteliginde mi? Bagimsiz sozciigii tepkisel gibime geliyor. Her seyi -
her kurtulusu- tekeline almak isteyen bir yaklasima tepkiyle uydurulmus gibi. Ne diyorsunuz?
Ideolojik bagimsizlik s6z konusu olmadigina gore, dzerklik kavrami daha iyi karsilamiyor mu
'orgiitsel bagimsizlig1'?” (Ovadia, 1988, 37).

Ovadia, Kaktiis’tin bagimsiz kadin hareketi tanimlamasindaki “bagimsizlik”
nitelemesinin soldan ayrilig1 degil, tersine sola bagliligi gosterdigini savunmustur.!!#
Ovadia’ya, bir sonraki sayida Kaktiis dergisi adina Savran yanit vermistir. Savran,
oncelikle, okur toplantisinda bagimsizliktan s6z ederken “iddia” sdzciigiiniin
ozellikle sectigini belirtmistir. Clinkii, ona gore, ideolojilerden bagimsiz oldugunu
iddia eden “ar1” bir feminizm miimkiin degildir; her feminizmin bir ideolojisi vardir.
Ornegin, feministlerin bir kism1 devletle iliski kurmay1 onu igeriden doniistiirmeyi
savunurken bir kismi devletle iligkiye kesinlikle karsidir. Savran’a gore, bu
farkliligin nedeni, feminist tahlilleri degil ideolojik ayriliklaridir: bazilari liberter,
bazilar1 anarsist, bazilar1 esitlik¢idir. Cilinkii “toplumun biitiiniiniin 6rgiitlenmesine
iliskin bir projesi olmayan feminizmin baska ideolojilerle eklemlenmesi neredeyse
kaginilmazdir” (Savran, 1989c, 33). Savran, Ovadia’ya verdigi bu yanitta,
Ovadia’nin ve Feminist dergisinin aksine feminizmin kendi basma bir ideoloji
olmadigini ileri stirmiistiir. Ovadia’ya gore ise, “kadmlarin kurtulusunun ideolojisi
olarak feminizm, ¢esitli katmanlardan kadinlarin ideolojisi olabilir; o kadinlarin
katmanlarindan gelen diinya goriisleri feminizmlerine farkli renkler ve baglantilar
verir” (Ovadia, 1988, 37). Yani Ovadia’ya gore, feminizm bagli basina bir ideolojidir
ve Savran’in iddia ettigi bicimde diger ideolojilere eklemlenmesine gerek yoktur;

tersine, diger ideolojilerden bagimsizligi varolusu i¢in bir zorunluluktur.

14Ovadia, 2005 yilinda Amargi Kadin Kooperatifi’ndeki sdylesisinde de Kaktiis 'iin sirtinda sosyalizm
“kiifesi” oldugu icin “bagimsiz” nitelemesine ihtiya¢ duydugunu oysa “kadin kurtulus hareketi’
tanimlamasinin yeterli oldugu ifade etmistir: “O zamanlarda kullanilan ‘Bagimsiz Kadin Hareketi’
nitelemesi, kendini is¢i hareketine, milliyetci harekete gére konumluyordu; iginde pozitif bir niteleme
yoktu. ‘Bagimsiz ne demek, kimden bagimsiz’ sorusu geliyor akla bu noktada. Ben egemenden
bagimsiz olmak istemiyorum; egemene karsiyim, egemene karsit olarak ve kadimnlar igin varim.
Dolayisiyla, bunu baska tiirlii tarif etmek gerekiyor. ‘Bagimsiz kadinlar, bagimsiz kurtulus hareketi’
yerine, ‘Kadin Kurtulus Hareketi’ yeterdi. Bagimsiz’ demek, her zaman igin, bir kiifeye gonderme
yapar; sirtimizdaki kiifelerle ¢ok yol alinacagini zannetmiyorum ben...” (Ovadia, 2005, 72)
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Savran’in, Ovadia’nin esas sorusuna -ideolojik bagimsizlik olmadan orgiitsel
bagimsizlik nasil olacak- yanitt ise yukarida tanimlandigi bigimiyle politik

bagimsizliktir (Savran, 1989c¢, 33).

Sosyalist feministler ve radikal feministler arasinda yogunlasan, kadin miicadelesinin
bagimsizligmin niteligi ve feminizmin bir ideoloji olup olmadigl, doénemin
feministleri arasindaki tartigmalarda da genis yer bulan bir konudur (I. Feminist
Hafta Sonu Kitap¢igi, 1989, 41-57). Bu tartigmanin 6nemli bir boyutu, kadinlarin
kurtulugunun nasil bir hareketle miimkiin olacagmi tartisirken diger yandan
feminizmin ne oldugunu, kimin feminist oldugunu ve feminist politikanin ne anlama
geldigini de kurmaktadir. Bu nedenle, Savran, Ovadia’ya yanit verdigi bu yazisini
yine savunmaci bir dilde sosyalist kimligine sahip ¢ikarak noktalamigtir: “Kirmizi
cicegimiz bizi bir yerlere baglayan zincirlerin iizerindeki siis degil; kaktiis kirmizi

cicegini bir yiik gibi tasimiyor” (Savran, 1989c, 29).

3.2.4.2.Merkezi Olmayan Orgiitlenme

Kaktiis’e gore, bagimsiz kadin hareketi, kii¢clik kadin gruplarinin ortak hareket ettigi
ama merkezi olmayan bir drgiitlenme bigimini benimsemelidir. Orgiitlenmeler kendi
giindemlerini bagimsiz bir sekilde belirlemeli ve oOrgiitlenmeler hareket icin esit
sekilde temsil edilmelidirler. Feminist dergisinin orgiitlenme perspektifinde oldugu
gibi, Kaktiis’e gore de bu oOrgiitlenmeler kadinlarin kendi kendilerine bir araya
geldikleri 6z orgilitlenmeler olmalidir. Paker’e gore, feminizmin kadin miicadelesine
en onemli katkilarindan biri, sadece orgiitlenmenin kendisinin degil tiim orgilitlenme
sireglerinin de Onemli oldugunu gdstermesidir. Bu nedenle, bagimsiz kadin
hareketinin, Orgilitlenmelerin ilkeleri, kadinlar arasindaki hiyerarsileri azaltmayi

hedefleyen anti-hiyerarsik feminist drgiitlenme ilkeleri olmalidir:
“Goniilliilikk, 6z etkinliklerin gelismesine ve arttirilmasina uygun yapilar yaratmak.
Kisiselligi yok etmeden kolektif kararlar alabilmek, hiyerarsilere karsi olmak, yonetim
kurullart yerine, her kadinin etkinliklerin yiiriitmesinde yer almasini saglamak. Oylamalar
yerine ikna yontemlerinin yerlestirilmesi. Sadece ¢ogunlugun degil azinhign ve tek tek
kadimlarin haklarimin korunmasini giivenceye almak. Rotasyonla g¢alisma, uzmanlagmayi

zararsiz hale getirme. Etkinliklere katilan biitliin kadinlara esit derecede soz ve karar hakki.
Temsili degil, dogrudan demokrasi (Paker, 1989c, 67).

Kaktiis’e gore, kadinlarin kadin olduklar1 i¢in ortak bir ezilmisligi vardir ama
kadinlar arasinda din, irk, yas, smif ve kiiltiirel farkliliklardan dolay1 kadinlik
konumlar1 degismektedir. Ucretsiz aile iscisi bir kadinla fabrikada c¢alisan bir

kadimin, ev kadinin ya da kentte yasayan orta sinif bir kadinin yasadig1 ezilme ayni1
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degildir. Ciinkii, kadinlar1 ezen “tek bir ‘ekonomik/toplumsal’ iligki bi¢imi yoktur”
(Savran, 1989a, 11), bu nedenle de orgiitlenme bigimleri de farklilagmalidir.
Kadilarin kurtulusunu hedefleyen bagimsiz kadin hareketi, farkli kadin orgiitlenme
bigcimlerini taniyan ve iceren bir miicadele bi¢imini Ongérmelidir, aksi durumda

hareket sekterlesir ya da eylemsizlesir (SF Kaktiis, 1988b, 13).

Kaktiis’iin, hareketin sekterlesmesi ve eylemsizlesmesiyle ilgili yaptig1 uyar1 hem
feministlere hem de sol harekete yoneliktir. Feministlere, kadinlarin 6rgiitlenmesinin
tek nedeni ortak kadinlik deneyimleri degil, bagka ortaliklar da onlar1 bir araya
getiriyor derken, sola ise merkezi bir orgiitlenmenin kadinlarin tiim farkliliklarini
iceremeyecegini sOylemektedir. Kaktiis’e gore, feminist olmayan ve kadinlarin
ezilmesine karst miicadele eden bagka bagimsiz kadin gruplar1 da vardir ve bu

gruplar1 bagimsiz kadin hareketinin parcasi, zenginligi olarak gérmek gerekir:

“Bu noktada sorun, bizim niyetlerimizin Otesinde, soziinii ettigim ¢ok parcalilign, ¢ok
sesliligin, kadinlarin nesnel durumlarmin bir ifadesi oldugunu gérmek ve bu durumdan &tiirii
telasa kapilmamaktir. Tersine kadin hareketinin ¢ok sesliligi, hareketi zenginlestirecek,
ufkunu genisletecektir” (Paker,1989c, 66).

“Feminist Dergisi” bagliginda deginildigi gibi, Feminist de simif, ulus vb. gibi farkh
ezilmigliklere karst miicadele eden kadin gruplarinin varligini hareketin zenginligi
olarak gormektedir; ancak Kaktiis’ten farkli olarak, bu zenginligi bagimsiz kadin

hareketi yerine kadin kurtulus hareketi i¢inden tarif etmistir (Ayse, 1989a, 15).

Kaktiis’e gore, kadin miicadelesi ancak kadinlarin nesnel konumlar1 arasindaki
farkliliklar1 taniyan bir orgiitlenme perspektifiyle miimkiindiir. Dergide sik sik,
bagimsiz kadin hareketinin bu niteligi, solun demokratik merkeziyet¢iligi

benimseyen Orglitlenme modelinin karsisina konularak savunulmustur.

“Hareket denilince, orgiit ve (nedense!) tek bir orgiitlenme modeli diisiiniiliiyor. Bagimsiz
kadin hareketi ¢esitli ve farkli parcalardan olusan bir toplam. Bu hareketin tek bir orgiitten
ibaret goriilememesi ise bizim niyetlerimizin 6tesinde, kadinlarin nesnel durumlarina uygun
diismemesinden kaynaklaniyor. Hi¢ kuskusuz farkli goriislere sahip kadinlar ve kadin gruplari,
dernekleri soziinli ettigimiz anlamda bagimsiz orgiitlenmelerdir ve bu hareketin parcasi
olacaklardir, drnek olarak, igyerlerinde Orgiitlenen gruplar, mahalle gruplari, biling yiikseltme
gruplari,''® lezbiyen gruplar, belirli talepler etrafinda olusan eylem birlikleri, vb. sayilabilir”
(Paker,1988b, 34).

115 Biling yiikseltme gruplarimi Kaktiis su sekilde tarif etmektedir: “feminist harekete ozgii bir
orgiitlenme bicimi olan «biling yiikseltme gruplarinin islevi tam da bu baglamda ortaya ¢ikiyor. Kadin
erkek iliskileri sevgi baglar ile oOriilmiis iligkiler, ama 6te yandan kadinlar bu ezilmisligin ¢ogu
yonlerini yalitilmis bir bigimde yasiyorlar, iste biling yiikseltme gruplarinda kadinlarin tek baslarina
gogiislemek zorunda kaldiklari baskilar tartisiliyor ve boylece her bir kadinin bireysel sorunu
olmaktan ¢ikiyor. Bu kiiciik gruplarda yasadiklar1 deneyimler, kadinlarin bir toplumsal grup olduklari
bilincine varmalarinda ¢ok 6nemli” (SF Kaktiis, 1988b, 13). Dergi, biling yiikseltme gruplarmin
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Kaktiis, Feminist’ten farkli olarak kadin miicadelesinin Orgiitlenmesini sol ile
dogrudan polemige girerek de tartismistir. Dergide bunun en 6ne ¢ikan Ornegi,

116 yazarlarina verdigi yamitlardir. Tura’nin

Nesrin Tura’nin Yeni Oncii dergisi
aktarimma gore, Yeni Oncii yazarlarindan Nedret Sena, demokratik kitle orgiitii
modelinin “kadin hareketini kapsayici, kadinlar i¢in en uygun tek model" oldugunu
iddia etmis ve iddiasin1 da su sekilde temellendirmistir: Kadinlarin ortak ezilmisligi
ortak bir Orgilitlenme zemini olusturur. Bu nedenle kadinlar, diger siyasal
farkliliklarini bir tarafa birakarak kadin sorununun ¢6ziimii i¢in ortak bir yapi altinda
orgiitlenmelidirler. Bunun i¢in de en uygun model, demokratik merkeziyet¢iligi
benimseyen ve farkli goriisleri igeren demokratik kitle orgiitiidiir. Tura ise, Sena’nin
bu arglimanina karsilik, demokratik kitle orgiitlerinin siyasal partilere bagimli yapist

ve demokratik olmayan i¢ isleyisinin kadin miicadelesi i¢in uygun olmadigini ifade

etmistir (Tura, 1988b, 16-18).

Yine, Yeni Oncii yazarlarindan Ahmet Ural’ i kadin miicadelesinin demokratik kadin
konfederasyonu altinda birlesmesi yoniindeki Onerisine karsin ise, Tura higbir
orgiitlenmenin tek basina kadin hareketini temsil edemeyecegini belirterek hareketin

orgiitlenme bi¢iminin kampanyalar oldugunu ifade etmistir:

“Sosyalistlerin baz1 kesimleri agisindan demokratik kitle orgiitleri en uygun bi¢im olabilir ama
bu ne kadin hareketini kapsayici bir modeldir, ne de biitiin kadinlar i¢in en uygun ve dncelikli
model. Ortak bir orgiitlenme, farkli smiflara, uluslara, irklara vb. boliinmiis olan kadmnlarin
nesnel durumlarma denk diismez. Dolayisiyla, Ural''n sz ettigi ‘Demokratik bir kadin
konfederasyonu’ ancak belirli kadin derneklerinin bir araya gelmesinden olusabilir ve kadin
hareketinin yalnmzca bir pargasi olabilir, kendisi degil. Sinifsal, ulusal vb. farklar1 iyi
kavradiklarindan mudir nedir, feministlerin ortak orgiitlenme gibi bir dertleri yok. Kadin
hareketinin ortak eylemleri, gegici birliktelikleri, dayak, kiirtaj, oy hakki, baris, vb. gibi tim
siniflardan kadimlan farkliliklariyla birlikte bir araya getiren kampanyalar gercevesinde
gergeklestiriliyor” (Tura, 1988b, 19).

Tura’nin, Ural’a verdigi bu yanitta “ortak Orgiitlenmeye” olumsuz bir anlam
atfetmesinin nedeni, solun tek yap1 altinda siirekli bir birlikteligi 6ngoren orgiitlenme
perspektifine karst ¢ikmasidir. O donem, “Orgiitlenmek”, sol diisiince ve hareketin
hegemonyasindaki bir alan oldugu i¢in, Tura da tipki Feminist dergisindeki kimi
yazilarda oldugu gibi, hakim orgiitlenme anlayisi disindaki bir rgiitlenme bi¢imini

ifade ederken ancak Orgiitlenmeyi olumsuzlayan bir dil i¢cinden kendini ifade

feminist harekete 6zgii bir drgiitlenme bigimi oldugunu sdylemistir ancak biling yiikseltmenin nasil bir
orgiitlenme olduguna iliskin bagka herhangi bir bilgi yer almamstir.

"6Yeni Oncii 80 &ncesindeki Kurtulus grubunun yayimidir (Osmanagaoglu Bilmis, 2006, 86) ve
Tura’nin kadin sorununa yaklagimi ve feminizm bakisi sosyalist sol i¢inde olumlu buldugu bir
yayindir ve hareket i¢inde bu anlamda ayr1 bir yerde durdugunu diisiinmektedir ve Tura, aslinda tam
da derginin bu 6zelliginden dolayi, dergideki kadin miicadelesine iliskin yazilanlara karsi yazma
geregi duydugunu ifade etmistir (Tura, 1988b, 11).
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edebilmistir. Nitekim, bir sonraki ciimlesinde, feministlerin ortak drgiitlenme anlayisi
oldugundan ve bunun da kampanya tipi Orgiitlenme oldugunu da belirtmistir.
Kaktiis’e gore kampanya tipi orgilitlenme, kadinlar1 aynilagtirmadan ortak hareket
etmelerini miimkiin kilan bir 6rgiitlenme big¢imi oldugu i¢in, kadin hareketinin anti-

hiyerarsik orgiitlenme perspektifi i¢in uygundur:

“Ev kadinlarindan, 6grenci kadinlara, burjuva kadinlardan, kiigiik burjuva kadinlara, dul
kadindan ¢ocuklu kadina, Tiirk kadimindan Kiirt kadinina kadar, biitiin bu kadinlar1 sadece
kadin olmalarini temel alan bir yaklasimla, tek bir orgiitsel ¢ati altinda toplamak yanilsamasi
yerine, hedefi belirli, islevini yerine getirdiginde dagilan ve miicadelesine ayr1 kanallar
araciligryla devam eden or. kampanya tiiri orgiitlenmelere omuz vermek gerekli” (Paker,
1989c, 68).

Kampanyalar, amacin1 tamamladiktan sonra dagilan, gegici birliktelikler olduklari
icin merkezilesmeyi Onleyen Orgiitlenme bigimlerinden biridir (Paker, 1988a, 27).
Kaktiis’in kampanyalar disinda onerdigi ve merkezi olmayan diger Orgiitlenme

bigimleri ise sunlardir:

“Belirli konular etrafinda olusan kampanyalarmm yam sira her grubun kendine sectigi alan
icinde Ornegin, mahallelerde, sendikalarda, isyerlerinde ya da hemsireler arasinda kalici,
stirekli orgiitlenme bi¢imleri olusturmak. Dayak gibi siddet gibi cinsel taciz gibi yasalardaki
ayrimcilik  gibi  konularda, propaganda agirlikli etkinlikler yaratmak. Uzun siireli
propagandadan ¢ok, hedefi sinirli ve kisa vadeli, aniden toparlanabilen (6r. hamile kadinlarin
isten atilmalaria kars1) kadinlara karsi uygulanan her tiirlii baski ve asagilamaya karsi taraf
olusturabilecek, temeli cinsiyetcilige karsi olmaya dayanan eylem birlikleri orgiitlemek. Erkek
egemenligine, cinsiyetcilige karsi kadin orgiitlerini ve gruplarini (ig-orgiitsel isleyis ve calistig
alan farkli olsa da) bir araya getiren, bir tiir koordinasyonu saglayan platformlar yaratmak”
(Paker, (1989c, 68).

Kaktiis, merkezilesmeyi Onleyen Orgiitlenme modellerini savunmakla birlikte aslinda
kadin miicadelesinin merkezilesmesine tam olarak karsi degildir, solun orgiitlenme
anlayisindaki merkezilesmeye karsidir. Kaktiis, demokratik merkeziyetcilige karsi
olmanin ne “Orgiitsiizlik” ne de “gevsek” yapilar anlamima gelmedigini belirterek

farkli bir merkeziyetcilik tarifi yapmustir:

“...savundugum nokta ne orgiitsiizliik ne de gevsek yapilar. Ne de tek basina merkeziyetgilige
kars1 olmak. Sorun burada diigtimleniyor. Sorulari iyi sormaliyiz. Kadin hareketinde ya da tek
tek oOrgiitlerin i¢inde "merkezilestirilecek" olan nedir? Bir politik hattin, bir yonelisin,
kadinlarla ilgili bir talebin, bir sloganin "merkezilestirilmesi"dir s6z konusu olan. Bir yapinin
merkezi olarak orgiitlenmesi degil. Farkli yapilarin, farkli orgiitlerin ve orgiitsiiz kadinlarin bir
arada is yapmalarini miimkiin kilacak, etkin kilacak bir is birliginin yaratilmasidir. Burada s6zii
edilen "merkeziyetgilik" islevseldir. Her ayr1 6zgiil alanda verilen miicadelenin politik olarak
vurucu olabilmesine olanak veren politik bir koordinasyondur, kadin hareketini, biling
yiikseltme gruplarindan mahalle gruplarina, isyerlerinde Orgiitlenen gruplardan eylem
birliklerine kadar gesitleri olabilen genis bir yelpaze olarak diisiindiiglimiizde, hareketin siirekli
kilmmasinin, etkisinin séniimlenmemesinin saglanmasinin ¢ok biiyik onemi oldugu agik”
(Paker, 1989c, 68).

Kaktiis de Feminist gibi, kadin miicadelesinin orgiitlenme bicimi olarak tasvir ettigi

kampanyalarin gegici birliktelikler oldugunu belirtmistir ancak kalici ve siirekli
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yapilar kurulmasi gerektigini de savunmustur. Savundugu “islevsel” merkeziyetcilik
ile de bu yapilar arasindaki koordinasyonu saglayarak hareketin kaliciligt ve

stirekliliginin saglanabilecegine Feminist’ten daha fazla vurgu yapmistir.

Kaktiis’lin solun 6ngordiigii sekilde merkezi bir bicimde olmasa da ¢ogalmak ve
yayginlagsmak gibi bir hedefi de vardir. Kaktiis ekibinden, Giilnur Savran kendisiyle
yapilan goriismede, tipki Feminist gibi kadinlar1 dergi biinyesine dahil ederek
cogalmak baglaminda bir Orgiitlenmeyi hedeflemediklerini belirtmistir ancak
kadinlar orgiitleyememis olmalarin1 da basarisizlik olarak tanimlamistir: “Derdimiz
sadece dergi ¢ikarmakti, orgiitlenmek katiyen istemiyorduk. Dergi okurlar1 arasinda
orgiitlenmek isteyenler oluyordu ama biz onlarla ne yapacagimizi bilemiyorduk, ¢cok
da iyi basaramiyorduk dogrusu. Eee geri gidiyorlardi...” (Giilnur Savran ile
Goriisme, 2014)!Y7. Savran, Kaktiis tin solun 6rgiitlenme bigimini benimsemedigini,
tipki Feminist gibi oOrgilitlemeye olumsuz anlam atfederek ifade etmistir. Ancak
Kaktiis, benimsedigi bu orgiitlenme perspektifini, Feminist gibi “bu dergiyle kimseyi
orgiitlemeyi diislinmiiyoruz” (Feminist, 1987, 34) biciminde dergi sayfalarinda
aciktan ilan etmemistir; bunun tek istisnasi yukarida deginilen Tura’ (1988b, 19)
yazisindaki “feministlerin ortak orgiitlenme gibi bir dertleri yok™ ibaresidir. Kaktiis,
solun benimsedigi orgiitlenme bigimine isaret ederken dahi orgiitlenme sozciigiinii
olumsuz anlamda kullanmamistir, bunun yerine savundugu orgiitlenme bicimini,
bunun kesinlikle orgiitsiizliik anlamina gelmediginin de altin1 ¢izerek tarif etmistir:
“Biitlin kadinlarin bir ‘kitle’ orgiitiinde siirekli birlikteligini miimkiin gérmiiyor ve
savunmuyoruz. Ama bu, kesinlikle ‘Orgiitlenmeye karsi’ oldugumuz anlamina

gelmiyor” (Paker,1989c, 68).

Bu boliimiin “Feminist Dergisi” basliginda da belirtildigi gibi Feminist de kadin
miicadelesi i¢in Onerdigi birliktelik modelinin orgiitsiizliik anlamina gelmedigini

belirtmistir ancak Feminist’te bu vurgu Kaktiis’teki kadar yaygin degildir ve

7 Savran baska bir sdylesisinde de Kaktis’iin, dergi biinyesinde ¢ogalmamis olmasim

eksikliklerinden biri olarak degerlendirmis ve bunun nedenlerinden birinin de derginin feminist
orgiitlenme perspektifi oldugunu belirtmistir: “Eksikliklerimiz, yanliglarimiz nelerdi? Esas olarak
kendimizi cogaltamadik; calismalarimiza baska kadinlart katamadik, c¢ok kapali kaldik, diye
diisiiniiyorum. Kaktiis hicbir sekilde genisleyemedi; basglangi¢ kadrosunu da ¢ok az genisletebildik.
Bu, genel olarak feminist hareketin bir sorunuydu zaten ama, ‘Kaktiis’ ¢alisanlarinin ve sosyalist
feministlerin de ¢ok biiyiik bir derdiydi... Orgiitlenme, yayginlasma, ¢ogalma ihtiyaglarimizi hep
baska gruplara devrettik; kampanyalar1 baska feministlerle birlikte yapma gibi bir perspektifimiz
vardi. Biz ‘Kaktiis’te, sadece dergi ¢ikaralim diyorduk; ama bdyle olunca da bu organizasyona insan
katmak pek miimkiin olmuyordu... (Savran, 2005b, 128-129).
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Feminist, Kaktiis gibi sola “Orgiitsiiz” gorlintlisii vermekten imtina etmemistir.
Kaktiis, kadin miicadelesinin, tipki sol hareket gibi kolektif eylemler
gerceklestirmek, ¢ogalmak ve miicadelenin siirekliligini saglayacak kalic1 kolektif
yapilar kurmak baglaminda orgiitlenme hedefleri olan siyasal bir hareket oldugunu
sola ispat etmeye g¢alismistir ve bunu yaparken de ¢ogunlukla sol terminolojinin
icinden konugsmustur. Bu nedenle, Kaktiis o6rgilitlenmekten soz ettiginde, Feminist ten
farkli olarak, solun oOrgiitlenme perspektifiyle paralel bi¢cimde, bagimsiz kadin
hareketine dahil olan kadin sayisinin artisgina, kalict  kolektif yapilarin
olusturulmasina ve hareketin siirekliliginicok daha fazla vurgulamistir. Kaktiis’e
gore, kadin miicadelesinin siirekliligini saglayacak orgiitlenme modeli ise, farkli
goriislerin koalisyonlar seklinde orgiitlenmesini ongdren demokratik kitle Orgiitii
yerine, hareketin bilesenlerinin ortak ilkeler etrafinda bir araya geldigi ve
aralarindaki farkliliklar1 yok etmeden her grubun esit bicimde temsil edilebildigi
federatif bir yapilanma olmalidir (Paker,1989¢,68). Sonug olarak, Kaktiis, bagimsiz
kadin hareketinin orgiitsel yapisinda parcaliligi, politik giindeminde merkezilesmeyi
ve miicadelesinde ise siirekliligi miimkiin kilacak bir Orgiitlenme bigimini

savunmustur.

3.2.5.0rgiitlenme Stratejisi

Bu boéliimde, Kaktiis’iin orgiitlenme perspektifini hangi yol ve yontemlerle hayata
gecirmeye calistigl, kadinlart mobilize etmek ve c¢ogalmak igin ne tiir stratejiler

kullandig1 gosterilecektir.

Kaktiis*iin 6rgiitlenme perspektifinde oldugu gibi orgiitlenme stratejisinin adimlar1 ve
araclar1 da sosyalist feminist yaklasiminin yansimasi olarak, Feminist’inkine gore
daha belirgindir. Kaktiis bagimsiz kadin hareketine dahil olan kadin sayisinin artigini,
kalict kolektif yapilarin olusturulmasint ve hareketin siirekliligini hedefleyen
orgiitlenme perspektifinin hayata gecirecek temel stratejinin sosyalist kadinlari
feministlestirmek oldugunu savunmustur. Ciinkii Kaktiis’e gore hali hazirda politik
bir miicadele icinde olan ve 12 Eyliil sonrasi donemde politik ve bireysel
hayatlarinda bir dizi sorgulama yapan sosyalist kadinlar, erkek egemenligini de
sorgulama ve buna kars1t miicadele etme potansiyeli en yiiksek kadin grubudur. Bu
nedenle, esas olarak sosyalist kadinlara seslenmis ve feminizmi onlarin gdziinde

mesrulagtirmaya calismistir. Kaktiis’lin Orgiitlenme stratejisinin 6nemli iki bileseni,
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tipki Feminist dergide oldugu gibi, dergi igerigi ve okurlarla iliski kurma bi¢imidir.
Orgiitlenme stratejisinin taktikleri ise: dergi yazilarinda sosyalizm ve feminizm
birlikteliginin nasil olacagin1 gostermek, dergi-okur bulusmalar1 diizenlemek,
okurlarla c¢alisma gruplar1 olusturmak, kadinlarin kendi bagimsiz kiigiik
orgiitlenmelerini kurmalart igin tesvik etmek, “Okurdan mektuplar” boliimii basta
olmak Ttzere dergi sayfalarim1 kadin Orgiitlenmeleri arasinda iletisim ve
koordinasyonu saglayacak bir mecra olarak kullanmak, sosyalist kadinlarla kolektif

eylemler orgiitlemek ve ortak politik yapilar olusturmak.

Paker’e gore, ilk once kendileriyle benzer deneyimleri olan sosyalist kadinlara
seslenmeleri kadin hareketinin biiyiimesi i¢in atilacak ilk adimda:

113

.. 0 zaman feminizme gelen kadinlar soldan kadinlardi ve bizim de arzumuz soldan gelen
kadinlara seslenmekti. Ciinkii biiyimek istiyoruz, kalabalik olmak istiyoruz, kime seslenecegiz.
Etrafimizda da kendi gruplarindan ayrilmis, 12 Eyliill’ti yasamis ya kendileri hapse girmis ya
kocalar hapse girmis kadinlar vardi, devrim i¢in yola ¢ikmislar ama bunun 6zel hayatlarina
yansimasi fena olmus vs. Cocuklara onlar bakmis, kocalar hapishanedeyken kayinvalidelerle
oturmak zorunda kalmislar vs. ¢ok Omek vardi ve ¢ogu hayatlarim ciddi bir sekilde
sorguluyorlardr” (Banu Paker ile Gorlisme, 2014).

Kaktiis, sosyalist kadinlarin feminsitlesmesiyle hareketin giiglenecegini diistinmiistiir:

isin ivmesinin oradan artacagini diisiiniiyorduk ki bence hala dogru. Yani

solcular1 feminist yapmakti bizim derdimiz” (Giilnur Savran ile Gorlisme, 2014).

Kaktiis’iin, kadin miicadelesinde sosyalist kadinlar1 feministlestirmeye oncelik verme
stratejisi, Feminist dergi ekibi ve Stella Ovadia ile tartigmaya girdigi konulardan
biridir. Ovadia, kadin kurtulus miicadelesinin zeminin sosyalist olmak degil,

kadinlarin ezilmesi ve buna karsi ¢ikmak olmasi gerektigini savunmustur:

“Bizi bir arada tutan ise ortak yanimiz, ezilen cinse ait olmamiz ve cinsin kurtulusu igin
calismak istememizdir. Yani benim i¢in SHP Kadin Komisyonu'ndan feministler, sosyalist
feministler, liberal feministler, Kemalist feministlerle ¢alismanin bir sakincasi yok. Kadinlarin
kurtulusu icin ¢alisildigi agik olduktan sonra. Ve biitiin bu bagimlhi gruplarin
feministlesmesinin kadinlarin kurtulusuna bir seyler katacagini diisiiniiyorum. (Ovadia, 1988,
38)

Ovadia, aym yazisinda, Kaktiis dergisini soldan “icazet almak”la ve feministlerle
birlikte ortak politikalar gelistirmek yerine sosyalist kadinlarla kurulacak
birlikteliklere ve solun goziinde kendini mesrulastirmaya Oncelik vermekle itham
etmistir (Ovadia, 1988,37). Savran’in, Ovadia’nin bu elestirisine yanit1 ise, kadin
kurtulusu hareketinin biiylimesi i¢in ¢aba harcamanin ve “komsularimiz” dedigi
sosyalist kadinlarin gbziinde feminizmi mesrulagtirmanin yanlis bir tarafi olmadigi

yoniinde olmustur:
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“Bir yandan kadinlar i¢in neler yapmak istedigin konusunda kafa yorarken, bir yandan da
ideolojik tartisma yapmak, bu arada da kadmnlarin kurtulusu hareketine katilmasimi gerekli
gordiigiin insanlarin goéziinde kendini mesrulastirmaya ¢alismanin (tabii ki zaman, yetenek ve
enerji sinirlarimin elverdigi 6l¢iide) pek bir ayibin1 géremiyorum ben. Kendini politik miicadele
icinde gorenlerin, bagkalarini ikna etmeye, onlarin goziinde mesruiyet kazanmaya caba
gostermeleri bana ¢ok da dogal gibi geliyor. Evet, biz kendi disimizdaki sosyalist kadinlar
kadin kurtulugu hareketine katilmaya ikna etmek istiyoruz, ¢iinkii onlarin bu harekette yer
almalarmin kadilarin kurtulusu miicadelesi igin gerekli olduguna inantyoruz. Ozel yasaminda,
komsularmin ne diisindiiglinii umursamadan, bildigini okuyan bir feminist kadin yiireklilik
ediyordur. Ama kadin hareketinde 'komsularimiz'a boyle bir umursamazlikla davranmanin adi
bence tepedenlik, seckincilik olur. Sen bize boyle davranmadin; biz de baskalarina Oyle
davranmayacagiz” (Savran, 1989c, 28).

Savran, “sosyalizmimiz ile feminizmimiz arasinda bir sentez olusturmaya c¢alig[an]”
(Savran, 1989c, 28) feminist perspektiflerinin yansimasi olarak feministlerin
“komsular1”nin sosyalist kadinlar oldugunu ve onlar1 feministlestirmenin de feminist

politikanin bir pargast oldugunu belirtmistir.

Kaktiis’e gore, feminizm, kiiclik bir grubun benimsedigi “seckinci” bir goriis degil,
daha genis kadin gruplarinin benimsedigi yaygin politik bir gorlis olmalidir.
Feministlerin, feminizmi daha genis kadin gruplarinin goéziinde mesrulastirmaya
caligmasit da politik bir gorev ve sorumluluktur. Savran’in ifade ettigi bu gorisleri,
Bati feminizminde egemen olan (Feminist dergisinin de Orgiitlenme perspektifinin
temel yaklasimi olan) “Orgilitlen(eme)me” perspektifine de elestirel yaklastigini
gostermektedir. Ona gore, politik miicadele i¢inde olan biri, digerlerini de bu
miicadelenin i¢ine ¢ekmek amaci tasimalidir; Kaktiis’iin sosyalist kadinlarla iliski

kurma bigimi de bu yaklagimin bir sonucudur.

Kaktiis dergisi, okurlarini dergi biinyesine dahil ederek orgiitlenmek gibi bir hedefi
olmasa da Savran’in da yukarida belirttigi gibi, dergi c¢evresinde, “Orgiitlenmek”
isteyen okurlar1 vardir. Bu nedenle, ilk okur bulugsmasinda en fazla soru da
orgiitlenme konusunda gelmistir. Okurlar, dergi ekibine nerelerde nasil érgiitlenmeyi
hedeflediklerini, 6zellikle iiniversite 6grencilerine yonelik ne tiir ¢aligmalar yapmay1
planladiklarint sormuslardir. Kaktiis ise cevaben, birlikte bir seyler yapmak isteyen
kadinlarin kendi orgiitlenmelerini olusturmalar1 gerektigini ve Kaktiis’iin sadece
kadin orgiitlenmelerinin sozlerini sdyleyebilecekleri bir mecra oldugunu ifade
etmistir: “Universite dgrencisi olsun olmasm her kadmin kadmlik durumu bizi
ilgilendiriyor. Bu kadinlar adina konugmak, onlarin miicadele verdikleri alanlara
"girmek" yerine, onlar1 Kaktiis araciligiyla kendi sozlerini sdylemeye ¢agirtyoruz”

(SF Kaktiis, 1988d, 76). Yukarida da deginildigi gibi, ilk sayidaki “Okuyuculara
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Mektup” la kadmnlara oOrgiitlenme deneyimlerini Kaktiis’e yazmalar1 i¢in ¢agri

yapmuistir.

Bunun yani sira, yukarida da ifade edildigi gibi, dergide sik sik kadinlarin
kurtulusunun ancak orgiitlii miicadeleyle miimkiin olacagi belirtilerek kadinlar,
bulunduklar1 her yerde orgiitlenmeye cagirilmistir. Kaktiis, savundugu merkezi
olmayan Orgiitlenme perspektifiyle paralel sekilde kadin miicadelesinin merkezi
olmay1 reddetmistir ancak miicadelenin bileseni olan bir 6rgiitlenme olarak hareketin
biliylimesi ve giiclenmesi i¢in, kadmlar ve kadin orgiitleri arasindaki iletisimi ve
koordinasyonu saglayan “islevsel bir merkez” (Paker, 1989c, 68) olmaya
cabalamistir. Bu anlamda Kaktiis’iin, Feminist dergisinden farkli olarak, kadin
miicadelesinin Orgilitlenmesinde, kadin orgiitlenmeleri arasindaki iletisimi saglamak

baglaminda da olsa, kendisine bir “misyon” bigtigi goriilmektedir.

Kaktiis in sosyalist kadinlar1 feministlestirmek icin kullandig1 en 6nemli orgiitlenme
taktigi, sosyalist kadinlarla kurulan is birlikleridir. Kaktiis’e gore, feminist olmayan
kadinlarla birlikte orgiitlenmek ve kolektif eylemler gerceklestirmek onlara feminist
sOzii ve feminizmin ilkelerini aktarmanin en etkin yoludur. Kaktiis, feministlerle
sosyalist kadinlar arasinda kopriiler kurmay1 da kadin miicadelesini giliglendirecek
politik bir sorumlulugu olarak gérmiistiir. Bu boliimiin bir sonraki basliginda ayrintil
sekilde deginilecek olan, sosyalist kadinlarla birlikte orgiitledigi I. Kadin Kurultay1
ve 1989 senesinin 8 Mart’1, bu ¢abanin iirlintidiirler. Kaktiis hem feministleri hem de
sosyalist kadinlar1 bagimsiz kadin hareketi iginde birlikte miicadele etmeleri
gerektigine ikna etmeye calismistir. Fakat bu c¢abalama siirecinde, esas olarak,
feministleri, sosyalist kadinlarin kadin kurtulus miicadelesinin pargasi olmast

gerektigine ikna etmeye ¢alismistir.

Kaktiis, sadece sosyalist kadinlarla degil erkeklerin de oldugu sosyalist yapilarla da
ittifaklar kurmustur. 4 Ekim 1988’de kurulan sosyalist yayinlarin bileseni oldugu
Demokratik Basin Birligi’nin iiyesi olmasi, bu ittifaklarin bir Ornegidir!!®
(“Demokratik Basin Birligi Kuruldu,” 1988, 57). Kaktiis’iin muhalif hareketlerle
ittifaklar kurmasinin, 1980 donemi bagimsiz kadin hareketi ve esas olarak da kadin

kurtulus hareketi acisindan 6nemli bir sonucu da feminizmin dogrudan demokrasi

''* Demokratik Basin Birligi’nin kurucu iyeleri; Cagdas Gazetesi, Cagdas Yol, Diinyaya Bakus,
Giinese Cagri, Isci Diinyasi, Is¢i S6zli, Medya Giinesi, Nam Yayincilik, Sosyalist Feminist Kaktiis,
Toplumsal Dirilis ve Yeni A¢ilim’dr.
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anlayisinin parcast olan herkes kendisini temsil eder ilkesiyle ¢elisen solun oOrgiit
temsiline dayali orgiitlenme bi¢iminin kadin miicadelesinin pargasi olmaya devam

etmesidir.

Yukarida yer verilen, Savran ve Ovadia arasindaki Orgiitlenme tartismasinin bir
diger boyutu da kadinlarin kurtulusu miicadelesi icin “hangi kadinlarla”
orgiitlenilecegi lizerinedir. Yukarida da belirtildigi gibi, Ovadia, kadinlarin ortak
ezilmisligi temelinde bir araya gelen ve bu ezilmeye karst miicadele veren tiim kadin
gruplartyla orgiitlenilmesi gerektigini savunurken, Kaktiis sosyalist kadinlara
yonelmistir. Ovadia ve Savran arasindaki bu tartigmanin alt metninde, solun burjuva
kadimin ezilmedigi ve bu nedenle de kadin miicadelesinin 6znesi olamayacagina
iligkin tezi ve bu tezin Kaktiis’iin orglitlenme stratejisindeki izleri vardir. Kaktiis,
burjuva kadinlarin tiim kadinlar gibi ezildiklerini belirtmekle birlikte onlari, sistemin

isbirlik¢ileri olarak degerlendirmistir:

“Ancak ortak noktalarin varligi ve kadin sorununun siniflar arasi bir sorun olmasi, her siniftan,

her kesimden kadinin harekete ayni agirhikta katilimini saglamiyor, 6rnegin kadin hareketinin
en militan iiyelerinin biiyiik burjuvazinin icinden ¢ikmasi beklenmiyor. Ote yandan bu durum
bize, her smiftan kadinin sorunlarinin arasinda bazilara daha bastan oncelik tanima ya da bir
siralama yapma hakkini da vermiyor ¢iinkii, demin sz ettigimiz burjuva kadinlarin kadinlik
sorunlarint -belki her zaman ayni agirlikta olmasa da- her kadinin yasadigini diistiniiyorum.
Hepimiz ‘Kizkardes’ oldugumuz igin degil, bizlerin kurtulusu, onlar kurtulmadigi siirece
gerceklesemeyecegi icin. Onlar dmegin dayak yemek, yemek pisirmek, ¢ocuklarma bakmak
durumunda kaldiklart siirece biz de kurtulmay: hayal etmeyelim. Burjuva kadmlarin yasam
alanlarinin diger kadinlardan farkli oldugu, egemen ideolojiyi bilingli bir sekilde savunduklari,
¢ikarlarmin farkinda olduklart dogrudur. Sokaklara kolayca dokiilmeyecekleri de... Biz,
burjuva kadinin sorunlan i¢in de yiirlimek zorunda kalacagiz” (Paker, 1988b,33-35).

Kaktiis, kadinlarin ezilmigleri arasinda hiyerarsi olmayacagini ve kurtuluslariin
birlikte gergeklesecegini ifade ederek Ortodoks solun burjuva kadin tezine karsi
cikmistir ve bu konuda solla ¢ok sik polemige de girmistir. Fakat, burjuva kadinin
cinsiyet¢ci kapitalist sistemin siirmesindeki roliinden dolayr diger kadinlar gibi
ezilmiglikleri iizerinden politize olamayacagini ve erkek egemen sisteme karsi
cikmayacagini iddia etmistir. Kaktiis, solun, kadinlarin ezilmesini tahlil ederken
kurdugu burjuva kadin-is¢i kadin ikiliginden c¢ikmayi1 basarirken Orgiitlenme
tizerinden burjuva kadin-feministler ya da burjuva kadin-sosyalist kadin hiyerarsik
ikiliklerini kurmustur. Dergide, bu ikiligin ad1 agik¢a konmamistir, burjuva kadinin
karsisindakinin kim oldugunu belirtmeden “biz” 6znesiyle konusulmustur. Bu “biz”
ise, bagimsiz kadin hareketinin bileseni kadinlar ve kadin gruplaridir; bunlar da
feministler ve sosyalist kadinlardan olustugu i¢in derginin burjuva kadinin karsisina

sosyalist kadinlar1 ve feministleri koydugu sonucu ¢ikmaktadir. Kaktiis, kurdugu bu
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ikilikle, burjuva kadimnlar1 adina da miicadele edeceklerini ifade ederek, okur
bulugsmasinin ardindan okurlarina yazdig1 agiklamada da belirttigi feminizmin diger
kadinlar1 adina miicadele etmeme ve onlarin kurtaricisi olmama ilkesini igeren

orgiitlenme yaklagiminin da digina ¢ikmigtir

Kaktiis’te burjuva kadinlarla neden aymi oOrgiitlenmede olunmayacagina iliskin
analitik bir agiklama yapilmamistir, sinifsal farkliliklarin ortak Orgilitlenmeyi
miimkiin kilmayacagi tezi, zaten herkes tarafindan dogru kabul edilecegi agik olan
bir bilgi olarak sunulmustur. Oyle ki, Tura, bu goriislerini, yukarida “Merkezi
Olmayan Orgiitlenme” bashiginda deginilen, Nedret Sena ile yiiriittiigii demokratik
kitle oOrgiitii tartismasinda, kadin miicadelesinin neden merkezi tek bir Orgiitii

olamayacagina iliskin tezine gerekce olarak kullanmistir:

“Kadinlar birlestiren ortak bir payda oldugu kesin ama bu saptamanin dogal sonucunun ortak

orgiitlenme zemini oldugunu hi¢ sanmiyorum. Kadinlarin ortak ezilmislikleri, kadin
hareketinin 6zgiil bir miicadele alan1 oldugunu gosterir ama kadinlar1 bdlen siuf farklar da
tim kadinlarin ortak bir Orgiitte birlesmelerini olanaksiz kilar. Nitekim burjuva kadinlar
Sena'nin 6nerdigi modelin disinda kaliyor” (Tura, 1988b,17).

Tura, burjuva kadinlarla ayni Orgiitlenmede yer almalarinin miimkiin olmadigini
sOylemekle birlikte burjuva kadinlarin da kadin hareketinin pargast oldugunu
belirtmisgtir (Tura, 1988b,17).!"” Yukarida da deginildigi gibi derginin bagimsiz kadin
hareketi tasvirinde en fazla vurguladigi nokta, hareketin, kadinlar arasindaki din, 1rk,
siuf ve kiiltiir farkliliklarini igermesi gerektigidir. Ancak, kadin miicadelesi i¢indeki
farkliliklar s6z konusu oldugunda somut olarak s6z edilenin sadece farkli sosyalist
kadin gruplar1 ve farkli feminizmler oldugu goriilmektedir. Burjuva kadinin yani sira,
derginin farkliliklar yaklagiminin negatif bicimde somutlastig1 bir diger kadin grubu

1se Misliiman kadinlardir.

119 12 Eyliil sonrasinda solda birlik girisimin sonucunda, 1989 yilinda Kurugesme Toplantilar olarak
da anilan Birlik Tartigmalart baglamistir. Kaktiis ekibinden, Giilnur Savran, Nesrin Tura ve Filiz
Karakus da bu toplantilarin 1990 yilinda diizenlenen besincisine, bireysel olarak katilmislardir. Tura,
bu toplantida Kaktiis adina konugsmamistir anca Tura’nin toplantida burjuva kadina iliskin sdyledikleri
donemin sosyalist feminizmin sol ile burjuva kadin meselesini nasil tartigtigin1 gostermesi agisindan
ilgi ¢ekicidir: Toplantida Aydin Giritli (1990, 50)’nin “..Sabanci’nin karisimn kadm olmaktan
kaynaklanan ezilmisligi bence sosyalistleri ilgilendirmez” demesi iizerine Tura, Giritli’ye su sekilde
yanit vermistir: ““...Sabanci’nin karisi, kocasinin bir burjuva olarak elde ettigi nimetlerden ne kadar
yararlaniyor, ne kadar yararlanmiyor; kadinin ezilmisligi baglaminda bu beni ilgilendirmiyor. Orada
ben Sabanci’nin karisinin karsisinda olabilirim. Ancak Sabanci’min karisi dayak yiyorsa ve
hasbelkader dayak kampanyasina gelirse ¢ok memnun olurum. Yani parast da var, sigmak isteriz
ondan. Son derece iyi olur diye diisiiniiyorum” (Tura, 1990, 68).

155



Sedef Oztiirk (1988a), derginin ikinci sayisinda Ankarali bir grup Miisliiman kadimin
Zaman gazetesinde c¢ikan yazilar'?® {izerine, “Kadin Sorunu Islamcilarn
Giindeminde: Nereye Kadar?” baslikli bir yazi yazmistir. Oztiirk, tiim dinler gibi
Islam’in da kadimni erkekten asag1 bir varlik olarak gérdiigiinii dolayisiyla dindarlikla
feminizmin birlikte olamayacagini savunmustur. Nitekim, ona gore, Miisliiman kadin
yazarlar da birgok feminist tezi benimsemelerine ragmen feminizmi Batili ve cinsel
ozgiirliik talep eden bir diisiince oldugu gerekgesiyle reddetmektedirler. Oztiirk’iin
yazisinin, Feminist dergideki Giil (1988)’iin “hem miimine hem feminist” yazisindan
en onemli farki, Dayaga Karsi Kampanya’yr destekleyen Miisliman kadinlarin
varligini sevindirici buldugunu ifade etmesidir (Oztiirk, 1988a, 43). Ancak, Oztiirk’e
gore de “Islamei kadin haklar1 savunuculari ile feministler arasinda diyalog kurmak
arzulayacagimiz kadar kolay olmayacak[tir]” (Oztiirk, 1988a, 40). Dergilerde
Miisliiman kadinlarla birliketliklere iligskin vurgularinda farkliliklar olmakla birlikte
her ikisinin de odaginda Islam ve feminizm arasinda gordiikleri celiski yer

almaktadir.

120 Ali Bulag, 17 Mart 1987°de “Feminist Bayanlarin Kisa Akli” baglikli bir yazi kaleme almisti ve bu
yazida baslangicta hakli ve adil taleplerde bulunan feminizmin ¢ikis noktasindan uzaklastigini, insan
tiiriiniin sonunu getirmeye amag¢ edinmis, “kadim erkege karsi ayaklanmaya g¢agiran isyanci bir
meslek”e donistiigiinii ve basarili olmast durumunda tek cinsel iligki bigiminin escinsellik ve
lezbiyenlik olacagini sdylemistir. Feministlere de “Feminist bayanlar, sizin akliniz kisa ve tistelik bir
karis havada” demistir.

Bulag’in bu yazisinin ardindan Zaman gazetesinde erkek ve kadin yazarlarin dahil oldugu “kadin
sorunu”na ve feminizme iligkin bir tartisma baslamistir. Miisliman kadinlar, Bula¢’in yazdiklarina
sozlerini hi¢ esirgemeden yanit vermis olmalari Miisliiman kesimde olumlu ve olumsuz anlamda
biiylik bir etki yaratmis ve bu etkiyle birlikte bu tartisma feministlerin de giindemine girmistir.
Miisliiman kadinlarin Bulag’a verdikleri yanitlar arasinda, feministlerin dindar kisiler olmasalar da “
‘tiirban’la ya da ‘irtica’ ile alip veremedikleri yoktur” (Giilnaz, 1987) ya da “Feministler yazarin
sandiginin tam aksine bir kadimin cinsel somiirii araci olarak kullanilmasina karsidirlar. Yazar bu
konuda bir iki kitap karistirsaydr bunun bdyle oldugunu goriirdii” (Tuncer) diyerek feminizmi ve
feministleri savunan cilimlelerde de yer almistir ancak temelde feminizmle aralarinda mesafe
koymuslardir: “Eger feminizm ismi insanlarn korkutuyorsa, bizim meselelerimizin bu batili kelimeyle
ifade edilip edilemeyecegi sorusu zihinlere takiliyorsa bu tartigilabilir ama hakaret ve saldirilarla
higbir yere varilmaz” (Tuncer, 1987. Ocaktan da Islami bir liberalizm savunulamayacag: gibi Islami
feminizm savunulamaz ancak “feminist literatiirden yararlanmaliy1z” (Ocaktan, 1987) demistir.

Toros ise, Bulag’in ve onu savunan diger erkeklerin, toplumda bilinmeyen ve ¢ok fazla 6nyargiya
sahip olan “feminizm”in bu niteliklerinin ardina siginarak kadinlarin sorunlarini gériinmez kilmaya
calistiklarini ifade etmistir: “...kaba tanimlari, kemiklesmis goriisleri, batili kavramlari, “galiba biraz
feminist”leri bir kenara birakmak gerekir diyorum. Ciinkii problem yok saymak, gérmezden gelmek
onun giderek biiylimesini engelleyemiyor” (Toros, 1987a). Toros (1987b)’a gore “...feminist hareket,
diinyay1 tekellerine alan erkeklere ‘insan’ olduklarmi kabul ettirebilme miicadelesidir. Ya da
onlarsizda yasayabileceklerini... Bir bagina...” Oysa islam toplumunda bu miicadeleye ihtiyag yoktur,
Toros “bizim kimseye insan oldugumuz kanitlamak gibi bir problemimiz yok™ (Toros, 1987b) ¢iinkii
Islam’a gore kadin da erkek de insandir. Toros’a gore, erkekler gelenek ile Islam’1 karigtirtyorlardir ve
“erkek egemen ideolojinin hediye ettigi gozliikleri ¢ikarmayi unuttuklarindan” aile i¢i iligkileri
Miisliimanca diizenlemeyi atlamaktadirlar (Toros, 1987b).
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Sedef’in ve Giil’lin yazilarinin ardindan, “Ankarali Bir Grup Miisliman Kadin!?! da
bu yazilara yanit veren bir metin yaymlamslardir. 122 Kaktiis’tin dordiincii sayisinda
da yer alan bu yazida, Miisliiman kadinlar, feministler gibi erkek egemen ideolojiye,
cinsiyet¢ilige ve kadinin baski altida tutulmasina karst olduklarin1 ancak kendilerine
disardan yakistirildigini - belirttikleri, "Feminist", "Tiirbanl1 Feminist", "Islamc1
Feminist” adlandirmalarini reddettiklerini ifade etmislerdir. Dindar olduklar1 igin
kendilerinin baski altinda oldugunu sdyleyen feministlere, “Sosyalist, laik ya da
Miisliiman olmak, kadin olarak baski altinda tutulmayacagimizin bir garantisi
olamaz” (Ankarali Bir Grup Miisliiman Kadin, 1988, 26) seklinde yanit vermisler ve
sosyalizm ile feminizmin de arasinda da g¢eliski oldugunu ama bundan dolay1
sosyalist feministleri bu ¢eliskilere indirgeyerek degerlendirmediklerini de
eklemislerdir. Feministleri ise, kadinlarin kurtulusunun tekelini ellerinde tutmaya
calisgan ve “Kadinlara ragmen kadinlar i¢in" sdylemini benimseyen (Ankarali Bir
Grup Miisliiman Kadin, 1988, 26), “jakoben, tekg¢i ve laik cumhuriyet ideolojisinden,
yani Kemalizm’den” (Ankarali Bir Grup Miisliman Kadin, 1988, 27) kopamamis,
anti-demokratik ve kendilerine feminizmi 6gretmeye calisan iistten bir grup olarak
tanimlamiglardir. Miisliiman kadinlara gore de kendilerine bu sekilde yaklasan bir

grupla is birligi yapmalar1 s6z konusu degildir:

“Sizler de ¢ogalmak, onanmak ve onaylanmak isteyen bir iktidar sOylemine sahip degil
misiniz? Kadinlarla diyalog kurmaktaki amaciniz ortak ezilme noktalarini tartigmak ve iletisim
kurmaktan ote, eteklerinizin ucunda diz ¢Okmelerini istediginiz kadin ¢Omezlerinize
feminizmin kavramlarimi1 ve miicadele perspektifini, daha da Onemlisi onlar1 feministlerden
baska kimsenin ya da higbir ideolojinin, dinin kurtaramayacagini anlatmak/6gretmek! Buradan
hareketle birlikte eylem yapmak, dayanigmak elbette miimkiin degil” (Ankarali Bir Grup
Miisliman Kadin, 1988, 27).

Miisliiman kadinlarin bu yazisindan sonra, Kaktiis’iin ayni sayisinda Oztiirk bu
yaziya cevaben bagka bir yazi daha yazmistir ve temelde bir 6nceki yazisindaki din
elestirisini devam ettirmistir (Oztiirk, 1988b). Miisliiman kadinlarla olan bu tartigma,
Kaktiis’lin, tlim Orgilitlenme tartigmalarina sirayet eden “farkliliklar™ igerme

iddiasinin Miisliiman kadinlar1 kapsamadigini géstermektedir.

121 Yazida imzas1 bulunan kadinlar: Aysel Kurter, Elif H. Toros, Giinay Ermez, Giiler Kiraci, Yildiz
Kavuncu, Mualla Giilnaz, Nermin Oztiirk, Aynur Can, Zeynep Tiirkan, Nesrin Tung.

122 Miisliiman kadinlarin bu metni ilk énce Persembe Grubu’nun yayini Bihter’in Ekim 1988 tarihli
birinci sayisinda yayinlanmustir.
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3.2.6. Degerlendirme

Kaktiis, feminist pratik ile sosyalist teori arasindaki bag1 gostererek, feminizmi, solun
gbzlinde mesrulastirmaya ¢alismistir (Sirman, 1989, 21-22). Kaktiis’liin bu ¢abasi
hem sosyalistler hem de feministler tarafindan sosyalist feminist kimliklerinin sert

bir bigimde elestirilmesine neden olmustur:

“‘Sosyalist feminist’ tanimlamasi, ‘¢ok oportiinistge’ goriildii birtakim insanlar tarafindan;
‘Hem sosyalistliginden vazge¢miyor hem feminist oluyor’ dendi. Yani ne solculara
yaranabildik ne de feministlere; hayatimiz, hep bu iki cepheden bombardimana ugramakla
gecti ve bu da bizi ¢ok sikistirdi zaman zaman” (Savran, 2005b, 122).

Kaktiis, feminist politikasinin her alaninda feminizm ile sosyalizm arasinda kurmaya
calistigl sentezin izdiiglimleri vardir. Derginin, sosyalist feminist kimligindeki
feminizmin rengi, son sayilara dogru daha fazla 6ne ¢ikmaya baslamistir; icerigi,
bicimi ve feminizm anlayist Feminist dergisinin oldugu ¢izgiye yaklasmistir. Bu
degisim ise, yukarida da belirtildigi gibi, sosyalist feminist kimliklerini yeterince
anlattiklarii diistindiikleri ve “bundan bdyle soyut bir kimlik tanimlamasinin Gtesine
gecerek, kadin politikasini somutlamaya agirlik vermemiz gerektigine karar verdik”
(SF Kaktiis, 1989b, 5) dedikleri sekizinci sayidan sonra baslamistir. Paker, radikal
feministlerle o donem aralarindaki farkliligin aslinda pratikte soyut bir farklilik
oldugunu ve sosyalist feminizm tanimlamasinin politikalarint  sinirladigini

disiinmektedir:

“...sosyalist feminist tanimlamasi bizi ¢ok sinirladi. Feminist politikada uzlastik, sosyalist
feminizm bugiine iliskin bir ayrim degildi ve biz diipediiz radikal feminist politika yapiyorduk.
fleride yasayabilecegimiz ayriliklara gore énceden bir isim koymak bence sorundu ki, sorun
oldu da ve olmaya da devam da ediyor bence. Kadin emegi lizerine yaptigimiz ¢alisma diginda
ayrt bir politika yapmiyorduk aslinda. Tim kampanyalarda, eylemlerde pratik olarak
birlikteydik” (Banu Paker ile Gorligme, 2014).

13

Giilnur Savran da Paker ile benzer bigimde: “...aslinda radikal feminizm yapmak
istiyoruz biz de. Yani tek derdimiz anti-kapitalist oldugumuzu vurgulamakt:”
(Giilnur Savran ile Gorlisme, 2014) diyerek yine o donem radikal feministlerle kadin

politikasina iligkin pratikte aralarinda biiytik farkliliklar olmadigini ifade etmistir.

Savran ve Paker, radikal feministlerle politika yaparken farkli pozisyonlar
almadiklarini ifade ederken en sik referans verdikleri olgu ise, feminist hareketin tiim
kampanyalarinda birlikte calismis olmalaridir (Giilnur Savran ile Goriisme, 2014;
Banu Paker ile Gorlisme, 2014). Feminist dergi ekibi de yapilan goriismelerde, farkli
feminist yaklasimlarimin ayni sekilde ortak hareket etmelerini engellemedigini

belirtmislerdir ancak Kaktis dergisindekiler gibi “feminizmler arasinda pratikte bir
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fark yoktu aslinda” vurgusunu yapmamislardir. Feminist dergi ekibinin vurgusu,
farklilarimiza ragmen feminist miicadele icinde ortak hareket edebildik iizerine

yogunlagsmistir (Handan Kog ile Goriisme, 2014; Ayse Diizkan ile Goriisme, 2014).

Hem Savran’in hem Paker’in, dergi sayfalarinda siirekli farkliliklarini vurguladiklari
radikal feministlerle aralarindaki farkliligin pratikte olmadigimi belirtmeleri,
dergideki yazilarla dergi ekibinin sdylemleri arasindaki bu farkliligin nedenlerinin
neler olabilecegi iizerine diisinmemizi zorunlu kilmaktadir Bunun, bu calisma
kapsaminda gorebildigimiz nedenlerinden biri, yukarida da ayrintili sekilde
tartisildigr gibi, Kaktiis’lin kendisini hem sola hem de feministlere kabul ettirme
kaygisi tagtyan feminist yaklagimidir; bu kaygi politik dilini kurarken, hem igerik
hem de iislup baglaminda, Kaktiis’lin sola daha fazla yaklagmasina neden olmustur.
Kaktiis ekibinin kendi 6znel tarih anlatilar1 iginde derginin feminist yaklagimina
iliskin yaptiklar1 tespitlerle, dergideki yazilarin analizinden ortaya ¢ikan feminizm
arasindaki farklilik, Kaktiis’iin teorisi ve pratigi arasindaki acikligin hangi alanlarda
somustlagtigi ve bunun nedenlerinin neler oldugu iizerine daha derin incelemeler

yapilmasi gerektigini gostermektedir.

3.3. I. Kadin Kurultay:

I. Kadin Kurultay1'?, Insan Haklar1 Dernegi (IHD) Istanbul Kadin Komisyonunun'?*
cagristyla toplanan, 1980 sonrasi kadin hareketinde sosyalist kadinlarin ve
feministlerin birlikte orgiitledikleri ilk bulugsmadir. 19-20-21 Mayis 1989 tarihlerinde
Istanbul’da gergeklesen Kurultay’a, Tiirkiye nin dort bir tarafindan ve yurtdisindan
2500 kadinin katidmigtir. Donemin en genis katilimli kadin bulugsmast olan
Kurultay’da, 150 konusmaci s6z almis ve 70 teblig sunulmustur (I. Kadin Kurultay1

Kapanis Bildirgesi, 1989, 52).!%°

Kurultay’in diizenleme komitesinden Filiz Kogali Kurultay’in amacini su sekilde

tarif etmistir:

123 Kadin Kurultayr’nin devam etmesi 6ngoriildiigii i¢in adinda birinci ibaresi yer almaktadir ancak
Kurultay’da ¢ikan ¢atismalardan dolay1 bagka kurultay diizenlenmemistir.

124 Kurultay™ érgiitleyen IHD Kadin Komisyonu iiyeleri arasinda Filiz Kogali, Yelda ilgii ve Kadmn
Kiiltiir Evi kurucusu kadinlar da (Selma Atabek ve Nermin Coskun) gibi feministler vardir (Filiz
Karakus ile Gorligme, 2019).

125 Calisma kapsaminda yapilan arastirmalar neticesinde, Kurultay’da sunulan bildirilerden sadece
Kaktiis ve Feminist dergi ekibindekilerin ve Persembe Grubu’nun ortak metnine ulasabilmistir.
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“Kurultay’in diizenleme amaci, afislerinde de belirtildigi gibi ‘Kadinlarin tanismast,
konusmast ve seslerini ylikseltmeleri’. Kurultay sonrasi i¢in hedeflenen ise li¢ giin boyunca
dile getirilecek sorunlar ¢ercevesinde olusacak talepler dogrultusunda bir hareketlilik
yaratmak. Ornegin, medeni kanunun yeniden diizenlenmesi, ders kitaplarindaki cinsiyetci
boliimlerin ¢ikarilmast i¢in ¢esitli eylemler diizenleyebilmek” (Kadin Kurultayr Bugiin
Basliyor “Tanigip Sessimizi Yiikseltecegiz”, 1989).

I. Kadin Kurultayr’nin hazirlik siireci, IHD Merkez Kadin Komisyonunun, Ekim
1988°de IHD subelerine yaptig1 ¢agriyla baslamustir. Genel Merkez’in ¢agrisi {izerine
Istanbul IHD Kadin Komisyonu, Istanbul’da bir Kurultay diizenlemek igin
hazirliklara baglamis ve taslak bir program hazirlayarak, bunu Aralik 1989 tarihinde
bir davet mektubuyla, Tiirkiye’deki ve yurtdisindaki kadin gruplarina, feministlere ve
tek tek kadinlara iletmistir. Yurt i¢ine ve yurt digina toplam bes bini askin davetiye
gonderilmistir (Oztiirk Baysan, 1989, 9; Paker, 2005, 118; Oztiirk 1989a, 7). Davet
mektubunda, kisilerin ve kadin gruplarinin kurultay fikrine nasil yaklastiklari,
kurultaydan beklentilerinin neler oldugu, kurultaya nasil katki saglayacaklari ve
program taslagina iliskin onerileri sorulmustur'?® (Insan Haklar1 Dernegi, Kadin
Kurultay1,1989, 3). Bunun yam sira, IHD Istanbul Kadin Komisyonu, baz1 kisilerle
(Sirin Tekeli gibi) ve kadin gruplariyla Kurultay’a iliskin goriislerini almak igin yiiz
yiize goriismeler de yapmistir. Goriismelerin ardindan Istanbul’da, Kurultay’m
amaci, igerigi ve yonteminin tartisildigt toplantilar yapilmaya baslanmistir.
Ankara’da da kadin gruplarinin ve kadinlarin Kurultay’a iligkin fikirlerini toplamak

amaciyla, az sayida olmakla birlikte, toplantilar diizenlenmistir.

Kurultay, ilk iki giin, Anil Diigiin Salonu’nda dokuz baslik altinda diizenlenen
tartisma oturumlari, tiglincii giiniin de de Yildiz Parki’nda bir senlik diizenlenmesi ve
senligin ardindan sonu¢ bildirgesinin okunmasi seklinde planlanmistt (Kadin
Kurultayr Bugiin Baslhiyor “Tanisip Sessimizi Yiikseltecegiz”, 1989). Ancak,
Kurultay’in ikinci giinii, oturumlardaki tartismalarin ardindan feministlerin ve
sosyalist kadinlarin bir kismimin Kurultay’1 terk etmesinden dolay1 Yildiz Parki’nda
planlanan ortak senlik gerceklesmedi. Kurultay’1 terk edenler ve salonda kalanlar,
ticlincli giin, ayr1 noktalarda olmakla birlikte, yine de Yildiz Parki’nda bulustular.
Tertip komitesi, katilimcilarla fikir aligverisinde bulunarak, birbirine -elestirel
yaklasan iki ayr1 goOriisii de igeren bir sonug¢ bildirgesi hazirladi ve bildirge

Kurultay’in ortak talepler listesiyle birlikte Park’ta okundu.

126 Kurultay davet mektubu ve taslak programi igin bkz. Ek 2.
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I. Kadin Kurultay1, 1980 sonrasi feminist hareketinde, feministlerin kolektif politik
bir 6zne olarak sosyalist orgiitlenmelerle ilk birlikteligidir. Kurultay, Feminist ve
Kaktiis  dergilerinin orgiitlenme perspektifleri ve stratejileri arasindaki teorik
diizeydeki ayrigmanin pratikteki tezahiirii olmustur. Iki derginin, radikal ve sosyalist
feminist perspektifleriyle paralel olan kadin miicadelesinin  Orgiitlenmesi
konusundaki  farkliliklarinin, donemin feministleri arasindaki  orgiitlenme
tartismalarinda da bir karsiligt oldugu goriilmektedir. Feminist olmayan bir
orgiitlenme olarak IHD’nin bir kadin kurultay1 orgiitlemek istemesi, cagri yaptigi

giinden itibaren feministlerin giindeminde tartismali bir bicimde yer almistir.

Dergilerin sayfalarindan takip edebildigimiz, kadin miicadelesinin bagimsizlig1 nasil
saglanir, toplumsal muhalefetin bilesenleri ile feministler hangi zeminlerde ve
ilkelerle ittifaklar kurabilirler, kadin kurtulus miicadelesinin 6znesi kimdir,
feminizmin siyasal bir diislince ve hareket olarak giiclenmesi ve toplumsallagmasi
nasil miimkiin olabilir sorular1, Kurultay siirecinde Ankaral1 ve istanbullu feministler
arasinda cereyan eden daha genis kapsamli bir tartigmaya doniismustiir.!?’
Dolayisiyla, I. Kadin Kurultay1, hem 1980’lerin ikinci yarisinda Feminist ve Kaktiis
dergileri arasindaki orgiitlenme tartismalarinin donemin diger feministleri arasinda
nasil karsilik buldugunu hem de iki derginin sol ile ittifaklar konusundaki teorik

yaklagimlarinin pratigini gérmeye imkan vermektedir.

Feministler arasinda yasanan Orgiitlenme tartismalarini, Kurultay oncesi ve sonrasi
diye dénemsel olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. ki dénemde aralarinda siireklilik
olan tartigmalar olmakla birlikte, Kurultay 6ncesinde, feminist olmayanlarla kurulan
kolektif bir yapimn ilkelerinin ve igleyisinin nasil olmasi gerektigi baglaminda
orgiitlenme tartigmalar1 6ne ¢ikarken, Kurultay sonrasindaki tartigmalar, kadin
miicadelesinin kolektif eylemlerinin hangi ilkelerle ve kimlerle gerceklestirilecegi,
miicadelenin siirekliligini saglayacak yapilarin ya da odaklarin nasil olusturulacagi
ve feminist miicadeleye yeni kisilerin dahil olmasint miimkiin kilacak stratejilerin

neler olmasi gerektigi lizerine yogunlagmigtir.

127 Bu béliimde, “feministler” terimi hem feminist gruplar: hem de tek tek feministleri igerecek sekilde
kullanilmigtir. Ciinkii, bu siirecte yer alan tartigmalarin aktorleri hem tek tek feministler hem de
feminist gruplardir. Feminist gruplarin bazilarinin grup goriisii varken bazilarinin grup goriisii yoktur
ve i¢indeki kadinlar farkli fikirleri savunabilmektedirler. Kurultay’a iliskin tartigmalarin hem gruplar
aras1 hem de kisiler aras1 boyutlar1 vardir. Dolayisiyla feministler arasi tartigmalar tamimlamasi tiim bu
bigimleri i¢erecek sekilde kullanilmaktadir.
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Kurultay 6ncesinde ve sonrasinda feministler arasindaki orgiitlenme tartismalarina
baktigimizda iki ana egilim oldugu goriilmektedir. Bir tarafta, feministlerin
cogunlugu tarafindan savunulan ve radikal feministlerin de goriisii olan, feminist
politikanin, feministlerle birlikte, yaratilan bagimsiz (ideolojik ve orgiitsel) yeni bir
alanda yapilabilecegini; kadinlarin feministlesmesinin ya da toplumsal yapilarin,
siyasal orgiitlenmelerin vs. feminizm lehine doniisebilmesinin de bu bagimsiz alanin
varligina baglayan goriis vardir. Diger tarafta ise, feminist sozli ve politika yapma
bicimlerini feminist olmayan yapilara dahil ederek, sosyalist kadinlarin
feministlesmesini ve yapilarin doniismesini hedefleyen, feminist séziin ancak bu
sekilde gliclenecegini ve yayginlasabilecegini savunan Kaktiis’iin sosyalist feminist

perspektifi yer almaktadir.

3.3.1. Kurultay Oncesi Orgiitlenme Tartismalar

Feministler arasindaki Kurultay éncesi tartigmalarm biiyiik bir bdliimii, IHD nin bir
kadin kurultay1 diizenleme girisimini nasil yorumladiklari, Kurultay cagrisina nasil
karsilik verdikleri ve Kurultay’dan beklentilerinin neler oldugu iizerinedir.
Feministlerin Kurultaya katilip katilmayacaklar1 ya da katilim big¢imlerinin nasil
olmasi1 gerektigi lizerine yiriittiikkleri tartisma, ayni zamanda feminist politikanin
alanin neresi oldugu ve nasil yapilmasi gerektigi iizerine bir tartigmayr da
icermektedir. Kurultay oncesindeki tartigmalarin {i¢ temel sorusu vardir: Kurultay
gibi yapilarda feminist olmayanlarla kurulan is birlikleri feminist soziin
yayginlagsmasi i¢in bir firsat midir yoksa onun massedilmesine mi yol agmaktadir?
Feminist olmayan yapilarda feminist politika yapmak miimkiin miidiir? Feminist

olmayan yapilarla kurulan ortakligin zemini ve ilkeleri neler olmalidir?

3.3.1.1. Feministlerin Kurultaya Katilim Bicimleri

Feministlerin Kurultay’a katilim bi¢imleri, feminizm anlayislar1 ve orgiitlenme
perspektifleriyle paralel bigimde farklilasmistir. Kurultay daveti geldiginde,
feministler arasinda, Kurultay’in Orgiitleyici ekibinde yer almak gerektigini
diisiinenler, buna kars1 ¢ikanlar ve feminist ilkeler ve kazanimlarin kabulii kosuluyla
bu siirece dahil olunabilecegini savunan farkli goriisler vardir. Fakat nihayetinde
Kaktiis disindaki feministler Kurultay’in orgiitleyicisi degil, sadece katilimcist
olmuslardir. Aralarindaki farkliliklara ragmen feministlerin higbiri, bu kadar biiyiik

bir kadin bulusmasima ilgisiz kalamamistir; hepsi, Tirkiye’nin farkli yerlerinden
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gelecek kadinlarla bulusulacak olmasini heyecan verici bulmus ve ortak bir
platformda tartismaya ihtiya¢ oldugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle, Kurultay
orgiitlenme silirecinde yer almasalar da Kurultay’in igerigine ve yontemine iliskin
fikirlerini Kurultay’dan sorumlu ekiple paylasmislardir. Feministlerin, Kurultay
Onerilerine baktigimizda, hepsi; sadece kadinlar1 ilgilendiren konularin yer aldigi,
kadinlarin kendilerini ifade edebilecekleri anti-hiyerarsik yontemlerin benimsendigi
ve Orglitlii olmayan (sosyalist olmayan) kadinlara da ulagsmay1 hedefleyen bir kadin

bulusmasi olmasi gerektigi noktasinda ortaklagmigtir.

Kaktiis ve Feminist dergilerinin Kurultay’a katilim bi¢imleri, neredeyse taban tabana
z1t olmustur. Kaktiis, sosyalist feminist durusuyla paralel bicimde, IHD’nin davetine
olumlu yanit veren ve Kurultay’in tertip komitesinde yer alan tek feminist
orgiitlenmedir. Kaktiis’ii temsilen, Nalan Akdeniz ve Sedef Oztiirk Kurultay Tertip
Komitesinde yer almiglardir. Paker, IHD Kadin Komisyonu’nun kendileriyle
yaptiklar1 ilk goriismede, Kaktiis olarak Kurultay’in orgilitlenme siirecinde yer

almaya neden sicak baktiklarini su sekilde aktarmistir:

“Amagcladigimiz, kadin gruplarinin -feminist olsun, olmasin- bir araya gelip kadin sorununu,
cinsiyetgiligi irdelemeleri ve tartismalar’ dendi. ‘Kadin politikast nasil yapilacak, birliktelik
nasil olacak, ilkeler nasil benimsenecek tiiriinden, belli sorunlar var kafalarinda kadinlarin; siz
de bdyle bir organizasyonda yer almak ister misiniz?’ diye soruldu. Biz de prensip olarak yakin
durduk (Paker, 2005, 188).

Kaktiis’iin, IHD’nin &nerisine olumlu yanit vermesinin nedeni, farkli illerden ve
politik gruplardan ¢ok sayida kadinla bulusulacak olmasini kadin miicadelesi adina

bir firsat olarak gérmesidir” (Paker, 2005,188; Akdeniz, Oztiirk, 1989, 35).

Feminist dergisi ise, Kurultay’in davet mektubuna verdigi yanitta, diizenleme
komitesinde bulunan ve “kadin hareketinden olumlu bigimde etkilenen kadinlarin iyi
niyetli gabalarma” ragmen IHD nin bdyle bir Kurultay’1 diizenlenmesinin, solun, son
yillarda yiikselen kadin hareketine sahip ¢ikma cabasinin gdstergesi oldugunu ileri
stirmiistiir. Bunun yani sira, davetle birlikte gonderilen taslak programi da kadin
konusunda sadece diizenleyicilerinin bakis agisini yansittigi i¢in elestirmistir.
Feminist, davet metubuna verdigi yanitta, Kurultay’a iliskin genel goriislerinin yan1
sira bir de taslak program onerisi iletmistir '*® (Insan Haklari Dernegi, Kadin

Kurultay1, 1989,3).

128 Feminist Dergisi Taslak Program Onerisi i¢in bkz. Ek 3.
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Feminist dergisi, davet mektubuna elestirel bir yanit verdigi halde, ¢agr1 yapilan tiim
gruplarin katildigi ilk hazirlik toplantilarina katilmigtir. Bu toplantilarin ilkinde, dergi
adina konusan kisi, yine “kadin muhalefetini kendine baglamaya, massetmeye, kadin
muhalefetine akil ve politika 6gretmeye calisanlarin karsisinda” (insan Haklar
Dernegi, Kadin Kurultayi, 1989, 4-5) olduklarin1 ve bundan sonra da olacaklarini
vurgulamistir. Feminist’in ayni toplantida iizerinde durdugu bir diger konu ise,
Kurultay’in orgiitlenme zemininin hangi ortakliklar iizerinden kuruldugudur.
Feminist, adi kadin kurultay1r olan bir bulusma i¢in sadece sosyalist orgiitlere
(feministler hari¢) ¢agri yapilmis olmasini elestirmistir. Ciink{i, bu, Kurultay’in
ortaklik zemininin “kadin agisim ve cikarlarimi savunmak” (Insan Haklar1 Dernegi,
Kadin Kurultayi, 1989, 5) yerine sosyalizm olarak kuruldugunu gostermektedir.
Feminist’e gore, sol siyasette yer alan gruplarin ve kadinlarin bir cins olarak
ezilmesine yaklasimlar1 sorgulanmadan kabul edilirken sag kanatta yer alanlarinki
sorgulanmaktadir. Dogru Yol Partisi (DYP), Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP) ya
da Demokratik Sol Parti (DSP) diizen i¢i partiler olarak goriiliip Kurultay daveti
gonderilmezken, Sosyalist Parti’nin (SP) sirf solcu oldugu icin Kurultay’a davet
edilmesi dogru degildir. Kadin miicadelesi agisindan 6nemli olan, bu partilerin siyasi
yelpazede sagda mi1 yoksa solda mi yer aldigi degil, kadinlar i¢in ne tiir ¢aligmalar
yiiriittiikleridir. Bu nedenle, Feminist’e gore, feministlerin Semra Ozal’mn kurucusu

oldugu, Tiirk Kadinimi Gii¢lendirme ve Tanitma Vakfi'?®

ile is birligi yapmiyor
olmalarinin nedeni, Vakif’in Anavatan Partisi’ni (ANAP) desteklemesi degil,
kadmlarin toplumsal konumlarin1 degistirmek icin herhangi bir faaliyette
bulunmamasidir. Feminist’in Kurultay orgiitleyicilerine yonelttigi bu elestirileri,
yukarida “Kaktiis Dergisi” basliginda deginilen, Ovadia (1988,38)’nin Kaktiis’e

yonelttigi, miicadele zeminini kadinlarin ortak ezilmisligi iizerinden degil de

sosyalist kimlik iizerinden kurdugu yoniindeki elestirileriyle paraleldir.

Feminist dergisi, tim bu elestirilerinin de gosterdigi gibi, sol ile kadin miicadelesi

baglaminda ittifaklar kurulmasina karst olan orgiitlenme perspektifi dogrultusunda

129 Semra Ozal tarafindan 1986 yilinda kurulan, {ist siniftan kadinlarmn yer aldig1, papatyalar olarak da
bilinen Tiirk Kadinmi Giiglendirme ve Tanitma Vakfi, o donem feministler tarafindan sik¢a kadini
degil aileyi giiclendirici politikalar1 savunduklari i¢in cok stk bir sekilde elestirilmektedir. Omegin
Ovadia, Vakfin adina Vakfin adina da Tiirk Ailesini Giiglendirme Vakfi demeyi tercih ettigini
soylemektedir (Ovadia, 1987b, 2.) Ayrica kadin orgiitlenmesine dair yapilan tartigsmalarda, kadinlarin
ortak ezilmisligine kars1 tiim kadinlarla birlikte orgiitlenmek gerektigi argimaninin, bu tartismada da
oldugu gibi ¢ok sik bir sekilde, “peki papatyalarla da orgiitlenecek miyiz? Semra Ozal da eziliyor
mu?” gibi sozlerle tartigmalara dahil edilmektedir. Bu elbette ayn1 zamanda aslinda burjuva kadin da
eziliyor mu sorusunu farkl sekilde sormanin bir yoludur?
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tertip komitesinde yer almamustir; fakat kadinlarla ilgili s6z sdylenen her yerde
bulunmay1 onemsedigini belirterek, Kurultay’a katilma ve bildiri sunma karar1
almistir (Insan Haklar1 Dernegi Kadin Kurultayl, 1989, 3-5). Dergi ekibinden,
Handan Kog, “Kadm Cinselligi Uzerine” Ayse Diizkan da “Kadmn Kurtulusunun

Ekonomi Politigi Uzerine” baslikl bildirileri sunmuslardir. '3

130 Feminist derginin Kurultay hazirlik siirecine dahil olma bigimine iliskin farkli bilgiler ve goriisler
vardir.  Oztiirk (1989a, 7)’iin aktarimima gore, Feminist'ten Minu, Kaktiis’ten kendisi ve Nalan,
AKDD’den Tiilin, Filiz Kerestecioglu, ve Stella Ovadia Kurultay’in hazirlik siirecinde, toplamda 40
saat siiren toplantilara katilmislar ve bu toplantilarda feministler olarak ¢aligmalara katilan sosyalist
kadinlarla bircok konuda birlikte tartismislardir. Oztiirk (1989a, 10) Kurultay’dan 6nce Biilten’de yer
alan yazisinda, Feminist’ten herhangi bir agiklama yapmadan Kurultay ¢alismalarindan ayrildig: ig¢in
aciklama talep etmistir: “...Feminist kurultaydan geri ¢ekildigini agikladi. Nedenini heniiz tam
anlayabilmis degilim, degiliz (¢iinkii Giilnur ve Nesrin sormak i¢in Handan’a gittiklerinde pek agik bir
yanit alamadilar). Ben Feminist’in hangi gerekgeyle bu kurultaydan g¢ekildigini 6grenmek istiyorum”
(1989a,10). Niikhet Sirman da Ankarililar “Feminist’in tertip komitesinden c¢ekildiginden” geg
haberdar olduklarindan bahsediyor (Niikhet, 1989a, 3) ve Stella Ovadia da Oztiirk’iin Feminist
dergiye neden geri ¢ekildiklerine iliskin sordugu sorunun yanitin1 kendisinin de merak ettigini ifade
ediyor (Stella,1989a, 12). Yani, Oztiirk, Sirman ve Ovadia’mn yazilarina gore de Feminist dergi 6nce
tertip komitesinde yer almis daha sonra geri ¢ekilmistir. Dergi ekibinden Ayse Diizkan da Adimlar
dergisine verdigi goriiste bu durumla ilgili sdyle demistir “... biz kurultayin diizenleme ¢aligmalarina
baslangicta katilmistik. Fakat daha sonra gelismeler karsisinda g¢ekildik. Buradaki gelismeler bu
kararimizin ne kadar dogru oldugunu gosteriyor” (Diizkan, 1989, 21). Ancak, Ayse Diizkan, tez
kapsaminda kendisiyle yapilan goriismede Kurultay hazirlik toplantilarina katilim amaglarinin higbir
zaman Kurultay’1 orgiitleyecek ekipte yer almak olmadigini, bu toplantilara hem neler oldugunu
gormek hem de Kurultay’a iliskin fikirlerini paylasmak i¢in katildiklarii ifade etmis ve katilim
bigimlerini de “diplomatik bir katilimdir muhtemelen” seklinde tanimlamigtir (Ayse Diizkan ile
Goriisme, 2019). Dergi ekibinden Handan Kog da Diizkan ile benzer bi¢imde Kurultay’in rgiitleyici
ekibinde yer almaya en basindan karsi ¢iktiklarini belirtmistir: “Biz de cevabimizi yaziyoruz: “Boyle
bir kurultayin, esas olarak son yillarda yiikselen kadin hareketine sahip ¢ikmak c¢abasi ile
diizenlendigini diisiiniiyoruz”. Diplomatik bir dil kullanmryoruz, ama ‘lyidir, katilalim, bakariz, orda
biz de bulunalim’ diye de yaklasmiyoruz. Biz IHD’ye kars1 degiliz -kurucusuyum ben- ama iHD
neden kadin kurultay: diizenliyor?..” (Kog, 2005, 110). Karakus (2008, 110) ve Savran (Giilnur
Savran ile Goriisme, 2014) da Feminist dergisinin Kurultay ¢aligsmalarina en basindan itibaren elestirel
yaklagtigini ve tertip komitesinde yer almamak gerektigini savunduklarini belirtmislerdir. Feminist’in
figiincii sayisinda yer alan, Insan Haklar1 Dernegi Kadin Kurultayr baslikli yazida ise, “ bizim
distmizda SF Kaktiis, Ayrimciliga Karst Kadin Dernegi (AKDD), Insanca Yasam Dernegi (IYKD) ve
Demokratik Kadin Dernegi’nin (DKD) gibi kadin grup ve dergilerin, kadinlarin, konuya ilgi duyan
orgiitsiiz kadinlarin da katildig1 hazirlik toplantilart siiriiyor” (insan Haklar1 Dernegi Kadin Kurultayi,
1989, 5) denmekte ve aymi yazida “katildigimiz ilk biiylik toplantilardan birinde” ibaresi yer
almaktadir. Buradan, derginin Kurultay’in hazirlik siirecine bir yere kadar dahil oldugunu ve birden
fazla toplantrya katildigin1 anlayabiliyoruz. Dolayisiyla, Feminist dergisinin Kurultay hazirlik siirecine
katilim bi¢imindeki bu karisikhigin esas olarak hazirlik siirecine dahil olmaya bigilen anlamdan
kaynaklandig1 gériilmektedir. Ciinkii Oztiirk’iin ve Feminist dergisinin bahsettigi toplantilar ayni
toplantilardir ama bu toplantilarin amaci ve islevini iki taraf farkli yorumlamistir. Feminist
dergisindeki ayni1 metinde yer alan, “biiyiik toplantilar” ifadesini de derginin bu farki tanimlamak i¢in
ozellikle tercih ettigi diistiniilmektedir. Feminist dergisinin, “Biiyiik toplantilar” ifadesi, herhangi bir
yapt olugmadan Once, tim gruplarin ve kisilerin Kurultay orgiitlemesinde yer alacaklarini deklare
etmeden, Kurultay fikri iizerine yapilan genel toplantilara isaret edecek bigimde kullanmilmuistir.
Derginin, kurultay davet metnine verdigi yanit1 (Kurultay’in solun kadin hareketinin kazanimlarina
sahip ¢ikmak amaciyla diizenlendigi) ve dergi adina toplantilara katilan kisinin ilk toplantida yaptig
konusmay1 dikkate aldigimizda, Feminist dergisinin Kurultay hazirlik toplantilaria katilim amacini,
orgiitleme siirecinde yer almak degil Kurultay’a dair elestirilerini paylasmak oldugu goriilmektedir
(Insan Haklar1 Dernegi Kadin Kurultay1, 1989, 4-5).
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Feminist dergisi disindaki feministlerin ¢cogunlugu da -elestirililerinin boyutu, bigimi
ve icerigi degismekle birlikte — sol bir orgiitlenmenin ¢agricisi oldugu bir kadin
kurultayma en basindan itibaren mesafeli yaklasmislardir. Ornegin, Persembe
Grubu’nda, Kurultay’in sosyalist gruplarla birlikte diizenleniyor olmasi “Urkiitiicii”
bulanlar (Aksu, 1989a, 3) oldugu gibi, ortak paydasinin ne oldugu belli olmayan
Kadin Platformu tarafindan orgiitlenen “gdstermelik bir kurultay” (Mesiha, 1989, 5)
oldugunu ileri silirenler de vardir. Kurultay’in Ankara’da diizenlenen toplantilarina
katilan, Persembe Grubu’ndan Niikhet Sirman kendi grubunun en basindan itibaren
Kurultay’1 giindemine alma konusunda goniilsiiz oldugunu, bunun yerine 1. Feminist
Hafta Sonu’nun degerlendirmesini yapmak ya da baska konularla ilgilenmek istegini
belirtmistir (Niikhet, 1989a, 4). Fakat Persembe Grubu’ndakiler, tiim bu
cekincelerine karsin, Kaktiis’lin, tertip komitesindekilerle gerekli sozleri alip
verdigine duyulan giivenle (Aksu, 1989a, 3) Kurultay’in daha “feminizan'3! bir hale
geldigini” (Mesiha, 1989, 5) diistinmiisler ve Kurultay’a dinleyici olarak katilmaya
ve stant agmaya karar vermiglerdir. Persembe Grubu, feministler iginde bildiri
sunmayan tek gruptur; bunun yerine, Kadin Kurultay’1 i¢in kaleme aldiklar1 kadin
politikas1 perspektiflerini anlattiklar1 kisa ve basliksiz bir metni stantta dagitmay1

tercih etmislerdir (Persembe Grubu, 1989b, 2).

Ankara’daki bir diger feminist grup olan Kadin Dayanigma Grubu ise, Kurultay’in
sosyalistlerle Orgilitleniyor olmasina iliskin olumsuz bir goriis bildirmemistir ve
gruptan Fevziye Sayilan, Biilten’deki yazisinda “Simdilik katilmamamizi
gerektirecek bir durum yok galiba” (Fevziye, 1989, 2) demistir. Kadin Dayanisma
Grubu, Kurultay’a {i¢ bildiriyle katilmistir.

Kurultay fikrini ilk duydugunda “heveslenen” Sirin Tekeli ise, Kurultay1 orgiitleyen
ekipten biriyle yaptig1 ilk goriismede, bu hevesin yerini “isteksizlik”e biraktigini
belirtmis ve Kurultay’in ardindan yazdigi degerlendirmede de “...basindan sonuna
kadar bu kurultay bende bu sozle 6zdeslesti: isteksizlik™ (Tekeli, 1989a, 68) demistir.
Ona gore, goriisme yaptigi kadin sosyalist hareket deneyiminden, kendisi ise feminist
hareket deneyiminden gelmekteydi, bu nedenle de bir kadin bulusmasindan farkl
beklentileri vardi. Tekeli, bu goriigmede, ne Onerdiyse karsisindakinin bu Onerileri

“ya anlamsiz ya yanlis ya tatsiz buldugu duygusuna” (Tekeli, 1989a, 67) kapildigini

31 Feminizan kelimesi, feminist olmayan ama feministlesmeye yakin olan yapi ya da kisi igin
kullanilmaktadir.
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ifade etmistir. Tekeli, Kurultay i¢in, biri bicime digeri icerige dair olmak iizere iki
temel Oneri yapmistir. Ona gore, dncelikle, bu kadar kadinin bir araya gelecek olmasi
Oonemli bir firsattir ve bu firsat, kadinlarin kendilerini ifade etmeleri igin
kullanilmalidir. Bunun i¢in de bildirilerin sunuldugu akademik ya da bildik siyasi bir
toplant1 yerine, toplant1 siiresinin katilan kadin sayisina boliinerek herkese kisacik da
olsa esit sekilde s6z hakkiin verildigi bir toplant: format1 benimsenmelidir. igerige
dair Onerisi ise, Kurultay’in kadmlarin 6znel deneyimlerini anlatmalarina
odaklanmasi, kadinlik durumlarinin disindaki siyasi bdliinmeleri konu alan
konugmalar olmamasidir. Ona gore, bu Kurultay, “biiylik bir dertlesme toplantisi”
(Tekeli, 1989a, 67) olmalidir. Tekeli de tipki Feminist dergi gibi Kurultay’a sadece
orgiitlii kadmlarin degil, orgiitsiiz kadinlarin katiliminin da saglanmasi gerektigini
savunmug ve Onerdigi yontem ve igerikle de bunun miimkiin olabilecegini
ongormiistiir (Tekeli, 1989a, 67). Tekeli, Kurultay hazirlik toplantilarina katilmamis
sadece Kurultay’da kadinlarin siyaset alaninda maruz kaldiklar1 ayrimciliklar1 konu

edinen bir bildiri sunmustur.

Iginde feministlerin ve feminist olmayan sosyalistlerin de yer aldigi Ayrimciliga
Kars1 Kadin Dernegi (AKDD)!3? ve Stella Ovadia ise, politik yaklasimlar: olduk¢a
farkli olmakla birlikte, IHD ile ortak bir zeminde bir Kurultay orgiitleme fikrine

Feminist dergisi gibi en basindan karsi ¢ikmamiglar ve baslangigta Kurultay’in

132 Kadinlar Dilekgesi Kampanyasi’nin ardindan Aydinlik ¢evresinden kadilarn, 4 Eylil 1987°de
kurdugu bagimsiz bir orgiitlenme olan AKDD’de, radikal, sosyalist ve esitlik¢i feminizmi net bir
bicimde savunanlar, feminizme karst olanlar, sosyalistler, sosyal demokratlar ya da higbir bicimde
kendisini tanimlamayan kadinlar yer almaktadir (1988g. 1. Olagan Genel Kurulunu Yapti; 1. Feminist
Hafta Sonu Kitapgig1, 1989, 23; Basar, 1997, 24; Glimiisoglu, 1996, 36). AKDD’nin ilk bagkan1 olan
Basar’in aktarimina goére AKDD, Aydinlik ¢evresinin o zamanki orgiitlenmesi olan Sosyalist Parti’nin
(SP) kadinlar1 orgiitlemek igin bir dernek kurdurma fikriyle yola ¢ikmistir ancak siire¢ iginde
bagimsizlasmistir (Basar, 1997, 24). Ovadia da benzer bicimde, AKDD, Dogu Peringek’in talimatiyla
kurulan bir dernek iken, AKDD’deki kadinlarin feministlestiklerinden ve bagimsizlastiklarindan s6z
etmistir (Ovadia, 2005, 79). AKDD, faaliyette oldugu siire boyunca feminist hareketin eylemlerinin
icinde yer almistir, 6rnegin Dayaga Karst Kampanya’nin mekani Dernek olmustur ve feministlerin
ortak toplantilar1 da yine Dernekte yapilmistir. Ancak AKDD, kendisini feminist bir orgiitlenme
olarak tamimlamamustir. Dernegin bagkani olan Basar, Sabah gazetesine verdigi demegte de bu
niteliklerini vurgulamistir: “Feminist degiliz. Aksine erkeklerle birlikte tiim sorumluluklari esit bir
sekilde paylagmak istiyoruz. ilk amacimiz olan kadinlara karsi yapilan baskilari kamuoyuna iletilmesi
ve sesimizi duyurma ilkemizi gergeklestirdik. Simdi esas amacimiz olan, her kesimden ortak sorunlar
ve baskilar altinda yasayan kadinlarin bir araya gelerek orgiitlenmesi, bilinglendirilmesi ve egitilmesi
calismalaria basliyoruz” (Dernegin Amact ve Faaliyetleri, 1987). Basar, bir yandan SP ile iliskiyi
siirdiirmeye ¢alisirken diger yandan da feministlerle iliskilenmis olmalarimin kendilerini iki taraftan da
sikigtirdigini belirtmistir. Orgiitsel bagimsizliklart olsa da ideolojik bagimsizliklart olmamasindan
dolay1 feministler tarafindan suglu hissettirildiklerinden s6z etmistir (Basar, 1997, 25). Benzer sekilde
1. Feminist Hafta Sonu’nda dernek adina sunduklart bildirilerinde de kendilerini “siz nesiniz artik
sOyleyin de bilelim” diye azarlayan “cok bilmig abla tavrinda” olan feministlerin varligindan sz
etmislerdir (1. Feminist Hafta Sonu, 1989, 23-24)
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orgiitlenmesinde yer almak adina toplantilara katilmislardir; ancak daha sonra geri

cekilmisler ve tertip komitesinde yer almamiglardir.

AKDD’nin tertip komitesinden geri ¢ekilmesinin nedeni, Kurultay hazirliklart devam
ederken, Kurultay’in oOrgiitleyicisi olan ayni bilesimin diizenledigi 8 Mart
yirtiylisiinde “kadin erkek el ele” sloganlarinin atilmasi ve yiiriiyiisiin ardindan
feministler ve bazi sosyalistler arasinda yasanan tartismalardir. Bu tartigmalarin
ardindan Dernek icinde Kurultay’in tertip komitesinde yer almak konusunda farkli
goriisler ortaya ¢ikmistir. Bazilari, ayn1 bilesimle bir Kurultay orgiitlemenin politik
bir hata oldugunu savunurken, Kurultay’in “diger kadinlarin feminan yonlerini
ortaya ¢ikaracagini” savunanlar da vardir (Cakir, 1989a, 4). Bu tartismalar, tertip
komitesinde yer alinmamasi ama isteyen kisilerin bildiri sunabilecegi seklinde karara
baglanmis ve Dernek mart ayinda Kurultay’in tertip komitesinde yer almayacagini

agiklamigtir:'33

“...Kurultay’a katilma seklinde yaklasimlar olmasina ragmen bizler ortak eylemlerde
birbirimizi tantyip degerlendirilecegimizi diisiindiik. Yiriiyliste de gordiik ki kurultayda yer
alan ¢ogunlugun kadin hareketine ve politik yaklasimlarinda heniiz ortak noktamizin
olmadigidir. Kurultay calismalarinda yiirtiytisteki gibi bir durum olmasindan yana degiliz.
Bizler, seslerimizin yok olmadig1 ve kadinlar igin bir seyler yapilan birlikteliklerden yanayiz.
AKKD olarak tertip komitesinde yer almayacagiz. Ancak isteyen dernekten bir grup ve kisi
olarak yer alabilecek” (Sakine, 1989a, 4).

Kaktiis’in  sosyalist kadinlari orgiitlenmeye oncelik veren sosyalist feminist
perspektifini elestiren Stella Ovadia ise, bu elestirelligine ragmen Kurultay’in
icerigine ve bigimine feminist kazanimlar1 dahil etmek gerektigini diisiinmiistiir. Bu
nedenle, Kurultay’in hazirlik toplantilarinin bir tanesine katilmig ve programa dair
Onerilerini paylagmistir ancak “cinsiyet¢i” teriminin (cinsiyet¢i egitim gibi)
programda yer almasina iligkin Onerisi “cinsiyet¢i, feminist jargondur” denilerek
kabul edilmemistir. Ovadia da diizenleme kurulunun bu karari iizerine Kurultay
siirecinden cekilmistir (Ovadia, 1989a, 11) ve Kurultay’a sadece dinleyici olarak

katilmigtir.!3*

134 Ovadia, 2005 yilinda Amargi Kadin Kooperatifi’nde katildig1 bir sdyleside, 1. Kadin Kurultay1
hazirlik siirecinde tartismalara neden olan 6nerisinin, “kadin ag1s1” teriminin programda yer almasi
oldugunu belirtmistir (Ovadia,2005, 72) ancak ilgili doneme ait belgelerde bu terimin “kadin ag1s1”
yerine “cinsiyet¢ilik” oldugu goriilmektedir. Ovadia ile yapilan goriigmede bu farkin nedeni
soruldugunda, sosyalist feministlerin kullandigini belirttigi “cinsiyetcilik”’in kendisinin kullanmay1
tercih etmedigi bir terim oldugunu ama o dénemki tartigmalart hatirlayamadig igin, metinlerde neden
“cinsiyet¢ilik”in yer aldigin1 bilemedigini paylasmistir. Ancak, kendi feminist perspektifine gore
kullanmayu tercih ettigi terimin “cinsiyet¢ilik” degil “kadin ag1s1” oldugunu belirtmistir (Stella Ovadia
ile Goriigme, 2019).
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Ovadia’nin aktarimina gore, katildigi bu toplantida, “cinsiyet¢ilik” teriminin
programda yer almasi yoniindeki &nerisini Kaktiis’ten Sedef Oztiirk de
desteklememis ve “Stella bu senin zannettiin kurultay degil,” demistir. Oysa,
Ovadia’ya gore, eger Sedef Oztiirk kendisiyle birlikte hareket etmis olsayd,
Kurultay tertip komitesindeki diger kadinlari da ikna edebilirler ve feminist
perspektifin Kurultay programina girmesini saglayabilirlerdi (Stella Ovadia ile

Gorlisme, 2014).

Oztiirk ise, Ovadia’nin ve AKDD’nin tertip komitesinden geri ¢ekilmesinin ardindan
Biilten’nin mart sayisinda, hem Ovadia’nin geri ¢ekildigi toplantida dile getirdigi
elestirilere yanit verdigi hem de Kurultay’in orgiitlenme siirecini kendi agilarindan
anlattign bir yazi yazmstir. Oztiirk, bu yazida, “cinsiyet¢i” teriminin programa
girmesinde 1srar etmenin- Ovadia 'nin iddia ettigi gibi “feminist ilkelilik” degil,
feminist olmayanlara feministligi dayatmak olacagini diisiindiigii icin Ovadia’dan
farkli bir tutum aldigini belirtmistir. Oztiirk’e gore, “cinsiyet¢i” sozciigiiniin
programa dahil edilmemesine Ovadia ile farkli tepkiler vermis olmalari, “politika
yapma bicimleri[n]deki farkliliktan kaynaklanmaktadir,” (Oztiirk, 1989, 11). Ona
gore, birlikte is yapildiginda uyulmasi gereken tek bir ilke vardir: “Calisacak kisiler,
esit kosullarda var olur” (Oztiirk, 1989, 11) ve feminist olmak da birlikte ¢alisirken
goriiglerini dayatma hakkin1 vermemektedir. Ovadia ise, Biilten’in {igiincii sayisinda,
Oztiirk ’{in bu yazisina yanit vermis ve “bir siyasal alan1 kim daha iyi kavriyorsa onun
tahlilleri -talepleriyle birlikte- kabul edilir” (Stella, 1989a, 11) demistir. Ovadia’ya
gore, soz konusu kadinlarin ezilmesinin politikasi oldugunda, feministler kurulan
ittifaklarda diger gruplarla es diizlemde degillerdir; feminist tespitlerin kabul
edilmesini talep etmek de fikirlerini dayatmak degil feminist politika yapmanin bir

pargasidir.

Goriildiigi gibi, feministler Kurultay’a katilim bigimlerine kendi feminist duruslar
baglaminda ayr1 ayr1 karar vermislerdir. Kurultay oncesi siiregte, Istanbullu
feministler arasinda ya da Ankara ve Istanbul arasinda da ortak bir tavir gelistirmeye
yonelik bir tartisma siireci yliriimemistir. Ancak, Ankara’da Persembe Grubu’ndan
ve Kadm Dayamigma Grubu’ndan kadinlar, istanbul’dakilerden farkli olarak toplanti
oncesinde Ankara Dayanisma Dernegi’nin ofisinde bulusup Kurultay’a katilim
konusunda ne yapacaklarmma ve toplantida hangi konular {izerinde durmak

gerektigine iliskin fikir aligverisinde bulunmuslardir ve toplantida da Kurultay’in
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icerigi ve bigimine iligkin ortak goriislerini iletmislerdir (Niikhet, 1989a, 4). Fakat
daha sonra bu gruplar arasinda da bir ortaklik kurulmamistir. Kadin Dayanigsma
Grubu’ndan Fevziye Sayilan, Biilten’in mart sayisinda, feministler olarak ortak
hareket edebilmeyi istedigini dile getirmistir: “Farkli kadin gruplar1 ya da kadinlarla
is birligi yaparken feministler olarak ortak bir tavir alip alamayacagimiz heniiz belli
degil. Ama ben isterdim ortak bir tavir alabilmeyi” (Fevziye, 1989, 2). Sayilan’in bu
yazisindan sonra da herhangi bir birliktelik olugsmamis ve bu bir temenni olarak

kalmastir.

3.3.1.2.Feminist Politikanin imkam ve Alam

Kurultay oncesinde katilim bigimleri disindaki bir diger tartisma ise, Feminist ve
Kaktiis dergilerinin radikal ve sosyalist feminist perspektiflerinin arasindaki en temel
ayrimlardan biri olan, feminist politikanin kapsami ve alanma iligkin olan
tartismadir. Yukaridaki basliklarda da belirtildigi gibi Feminist dergisi, feministlerle
birlikte yapilan ayrilik¢i bir politikadan yana iken Kaktiis feminist olmayan
orgiitlenmeler ve kisilerle kurulan is birliklerinin de feminist politikanin alanina dahil
oldugunu savunmaktadir. Kurultay oOncesinde, Kaktiis ile bu konuyu dogrudan
tartisan Feminist dergisi degil, bir diger radikal feminist Stella Ovadia olmustur.
Ovadia, bir yandan Feminist dergisi gibi feminist politikanin ancak ideolojik
bagimsizligin olan ayr1 bir alan da yapilabilecegini savunurken diger yandan,
Feminist ten farkli olarak, sosyalist orgilitlenmeler ile asgari ilkelerin belirlendigi ve
giic dengesini feministler lehine c¢evirebilecek birlikteliklere de karsi ¢ikamamustir.

3

Bu nedenle, Kaktiis’e yonelttigi temel elestirisi, “...sosyalistlerle is yapmanin
cazibesi” ne kapilarak Kurultay tertip komitesinde yer almasi degil, sosyalistlerle is

birligini “feministlerle is yapmanin 6niine” (Stella, 1989a, 12) koymasidir.

Ovadia, Kurultay’dan iki ay once, Kurultay siirecinde, feministlerin ortak hareket
edememis olmalarina duydugu tepkiden ¢ikan, ancak o ana kadarki yapilan feminist
politikaya iligkin genel degerlendirmeleri de igeren, “Feministler ve Politika” baglikli
bir yaz1 kaleme almistir. Bu yazinin ana izlegi, radikal feministler ve sosyalist
feministler arasindaki oOrgilitlenme tartigmalarinin odagindaki politik bagimsizlik-

ideolojik bagimsizlik tartismasidir. Ovadia, yazisinda su sorulart sormustur:

“Feminizm yalnizca kadinlarin somiiriildiigiinii ve ezildiklerini sdylemek midir?

Yoksa bu durumu degistirmek i¢in gerekenleri yapmaya yonelmek midir-ayn1 zamanda?
Feminist soz soylemek feminist politika yapmanin ilk kosulu kuskusuz ama bugiin hala
politikamizin tlimiinii olusturabilir mi?
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Feminist politika yapmak, yeni bir alan agip bu alanin bagimsizligini korumay1 gerektirmez
mi?

Yani cins miicadelesini siyasal alana sokmak ve bu miicadeleyi kadin agisindan siirdiirmek
degil mi feminist politika?

Politik bir alanin bagimsizlig1 kendini yalnizca katilanlarin orgiitsel bagimsizligiyla/mi ifade
eder?

Bagimsizlik, cesitli orgiitlerden de gelseler, katilanlarin, miidahale ettikleri "kadinlarin
kurtulusu" alaninin politik bagimsizligini savunmalari, miimkiin kilmalarindan da belli olmaz
m1?” (Ovadia, 1989a, 6)

Ovadia’ya gore, feministlerin Kurultay siirecinde birlikte hareket edememis
olmalarinin nedeni, yeterince bagimsizlasamamis olmalaridir. Ciinkii feministler,
kendi 6zgilin politikasina (kisisel olan politiktir) giivenememekte ve hala gercek
politika olarak sol siyaseti gormektedirler. Bu nedenle, Kurultay 6rneginde de oldugu
gibi, solun actig1 alana dahil olarak orada politika yapmaya ¢aligsmaktadirlar. Oysa,
bunun yerine, kendi actiklari bagimsiz alani tiim siyasetler agisindan “cekim giicii
olan bagimsiz bir odak” (Ovadia, 1989a, 8) haline getirmek icin ugrasmalidirlar.
Feministler ancak bunu basarabilirlerse toplumsal muhalefet i¢inde kendilerini
“taraf” olarak kabul ettirebilirler ve politik bagimsizligi olan bir hareket

olusturabilirler (Ovadia, 1989a, 7).

Ovadia’a gore, feminizmin politik bir harekete dontisebilmesi i¢in, feminist soz ve
politikanin birlikteligine ihtiya¢ vardir. Ona gore, 1981°den itibaren Somut 4. Sayfa,
ile yayginlagmaya baglayan feminist s6z, 1984 yilinda Kadin Cevresi’nin kurulusu ile
1987 Kariye Senligi’ne kadar olan siiregte feminsit politika ile kesigmisti. 1980
sonrast feminist hareketi, bu zaman diliminde, kendi soziinii ve politikasini
olusturabilen feminist bir odag1 yaratabilmislerdi; bdylece toplumsal muhalefetin
tiim kesimleri de bu odagin varlig1 sayesinde kadin konusunu giindemlerine almak
durumunda kalmiglardi. Ovadia’ya goére, Kariye senliginden itibaren ise,
Istanbul’daki feminizm diisiise gecmistir. 1980 sonrasinda Tiirkiyeli feministlerin ilk
ortak bulusmasi 1. Feminist Hafta Sonu da bu diisiisii durdurmaya yetmemistir
(Ovadia, 1989a,7). Ona gore, aslinda, 1.Feminist Hafta Sonu bulusmasiyla
feministler arasinda bir “biz” olugmaya baslamistir ancak o siiregte hazirliklari
baslayan Kurultay, feministlerin glindemini c¢oktan kaplamigstir bile. Ovadia, bu
nedenle, 1. Feminist Hafta Sonu’nda, Kurultay’a feministler olarak “birlesik bir
program Onerisi” sunmay1 ve her oturumda feministlerin olmasmi talep etmeyi
onermistir (1.Feminist Hafta Sonu Kitap¢igi, 1989, 57) fakat bulusmada daha sonra

bu yonde bir karar alinmamaigstir. Ona gore, feministlerin, Kurultay’a ortak bir tavir ve
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s0z olusturmadan katilmalari, 1.Feminist Hafta Sonu’nda kurulan ortakligin da bir

nevi reddi anlamina gelmektedir:

“Efendim yarm kurultay var. Hem de birinci kadin kurultay1. Ve bu biilteni'3* ¢ikaranlar ya da

yazanlar ya da Ankara’ya gidenler tek bir kez kurultaya feminist tavri, ya da talepleri
konusmak i¢in bir araya gelmediler. Verilen tebligler i¢in ig boliimii yapilmadi, ortak etkinlik
ya da stant diigiiniilmedi. Nedir bunun anlami? Feministler yalnizca bireyler ve gruplardir.
Ankara Persembe grubu hepsini bir araya getirdi diye ortak hareket etmek ya da diisiinmek
zorunda degillerdir mi demek? Yoksa feministler politika yapmay1 bilmiyor mu demek?
Ankara’ya hi¢ gitmedik galiba, ben diis gérdiim” (Stella, 1989c, 18).

Ovadia’ya gore, feministler 1 Feminist Hafta Sonu’nun ardindan yayinladiklari
“Kadimlarin Kurtulusu Bildirgesi” ile bir iist diizeye tasidiklar1 feminist sozii
politikaya déniistiirebilecekleri yapilari kurmaya calismak yerine, IHDnin ¢agricist
oldugu Kadin Kurultayi’nda yer almay1 ya da Kadin Kurultay1 iizerine tartismayi
tercih etmigslerdir; bu ise bagimsiz politika yapma firsatin1 kagirmak {tizere

olduklarmin isaretidir:

“Bana kalirsa, biz feministler, bagimsiz politika iiretme trenini kagirmak iizereyiz. Bundan
sonra simdiye kadar sOyledigimiz soziin politik arenaya baska muhalif gruplarin politik
denetiminde ve su ya da bu oranda sulandirilarak girmesini basar1 olarak degerlendirmekle
yetinmek durumunda kalabiliriz. Aramizda bdyle yapanlar var bile” (Ovadia, 1989a, 7).

Ovadia’nin “aramizda boyle yapanlar var bile” dedigi, Kurultay yiiriitmesinde yer
alan Kaktiis dergisidir. Ovadia, Kaktiis’lin, “cinsiyetcilik” gibi feminist terimleri
kabul etmeyerek feminizmi diglayan Kurultay’in tertip komitesinde kalmaya devam
etmesini elestirmistir. Clinkii, ona gore, bagimsiz feminist s6z programa dahil
edilmeyerek feministleri yok sayan Kurultay’da Kaktis’iin varligindan otiirti
feministler varmis gibi goériinmektedir. Bundan dolayr Ovadia’ya gore Kaktiis’iin

Kurultay’in orgiitleyicisi olmasi yanlistir:

“Kurultay hazirliklarina katilmak yanlistir. Ama¢ ve yaklasimi her kadinin bilinglenmesini
degil orgiitlerin "tanmismasin1” dngdrdiigl i¢in yanls, taniklik yerine politik teblig ve akademik
program Onerdigi igin yanlis, feministleri yok saymak istedigi ve enerji aldig1 igin yanls!
Bugiin Kurultay hazirlik toplantilarinda yapilan, bizim agimizdan, ilkesiz bir birlige katilmak,
kadnlarin ezilmisligi konusunda gelistirdigimiz biitiin tezlerin reddedildigi bir programa imza
atmak ve silahsizlandirmamiza seyirci kalmaktir” (Ovadia, 1989a, 9).

Ovadia’ya gore Kurultay, sadece “kadin sorunu” tahliliyle degil orgiitlenme
bicimiyle de feminist birikimi yok saymaktadir. Ona gore, feministlerin asgari ortak
higbir ilke belirlemeden Kurultay siirecine dahil olmalar1 feminizmin kavramlarinin
ve kazanimlarinin “pazarlik” konusu olmasina yol agmistir. Pazarlik iligkilerinde ise

giic dengesi kimin lehineyse, o bastan avantajli durumdadir; Kurultay siirecinde de

135 Ovadia burada, yazisimin da yayinlandigi 1. Feminist Hafta Sonu’nun ardindan feministler arasi
iletisimi saglamak amaciyla yayimnlanan adin da Biilten olan yayindan s6z etmektedir.
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bu, daha gii¢lii ve koklii bir orgiitlenme gelenegi olan soldur. Boylece, feminist soz,

pazarliklarla i¢i bosaltilarak programa dahil edilmistir (Ovadia, 1989a, 9).

Ovadia, sosyalist oOrgiitlerin bagimsiz feminist sézii massederek kendi kadin
politikalarina dahil etmelerinin, Bati’daki sosyalist orgiitlerinin en bilinen stratejisi
oldugunu belirtmistir.!*® Ona gore, sol agisindan “paylagilamayan koz” (Ovadia,
1989a, 9), kadinlarin kurtuluslart i¢in bagimsiz orgiitlenmeleridir. Bagimsiz
orgiitlenme olmadigi miiddetge sol orgiitler feminist talepleri programlarina dahil
etmekte sakinca gdrmemektedirler. Feministlerin, Kurultay siirecinde sosyalistlerin
bu bilinen stratejisine karsi ortak bir tavir gelistirememis olmalar1 ise “politik

beceriksizliklerinin” 137 gostergesidir (Ovadia, 1989a, 7).

Feminist dergisinin ve Ovadia’nin dile getirdigi, Kurultay’in solun feminist sézii ve
politikayr massetme hamlesi oldugu argiimanina karsin, Kaktiis ekibinden Oztiirk,
bunun “yersiz bir korku” oldugunu, c¢iinkii solun sanilanin aksine, feministleri
istemedigini belirtmistir:
“Isin komik yam su ki, biitiin solcu kadinlar bizi yani feministleri ‘istemiyorlardi’. Onlar
miicadelemize sahip ¢ikmak istemiyorlar; birgogu, ornegin tam da bize 6zgii diyebilecegimiz
kampanya tiirii drgiitlenmeyi anlamli bile bulmuyor ve ‘ciddi’ is yapmak istediklerinde dernek
kurmay1 ya da kurultay toplamay1 yegliyorlar. Higbiri dregin dayak kampanyasina sahip
¢tkma derdinde degil; adim bile agizlarina almiyorlar. Kisacasi bambaska sahalarda at

oynatiyoruz bu kadmlarla ve en ¢ok da onlar bize bulasmak istemiyor. ‘Massedilmek ne
demek?’ bunu tartigmak istiyorum” (Oztiirk, 1989, 9).

Oztiirk’e gore, Kurultay’da tertip komitesinde feministlerin yer almasini, solcularin
feministleri “massetmesi” olarak degil feministlerin kazanimi olarak gérmek gerekir.
Bu nedenle, tertip komitesinde yer alarak orayi1 doniistiirmeye ¢aligmak da feminist

politika yapma bicimlerinden biridir:

136 Ovadia, bunun sosyalist orgiitlerin genel bir stratejisi oldugunu, Fransiz Komiinist Partisi (FKP)
ornegi tlizerinden su sekilde anlatmistir: “Nitekim Fransa'da da bunun 6rnegi yasadi: Fransiz
kadmlarinin kurtulus hareketi basladiginda iiyelerine bu harekete katilmalarimi meneden FKP,
kendisine bagli sendikanin kadin gazetesinin yaz isleri kadrosu feministlesince kadroyu tasfiye etti
etmesine, ama, ¢ok gegmeden basa gecirdigi yeni kadroya feminist sozler de ettirdi. Ciinkii FKP icin
onemli olan edilen sdziin politik denetimini elden kagirmamakti. Orgiitiin ¢izdigi ideolojik gergevenin
zorlanmasi Orgiitten bagimsizlagilmasi, orgiitiin biitiinliigiinii sarsar. Ciban basi ezildikten sonra
sOylediklerini massetmekse bagimsiz sozii silahsizlandirir, kendi denetimine alir. S6z politik olarak
dogru oldugu i¢in de boyle bir aseptiklestirme dogru oldugu i¢in de bdyle bir aseptiklestirme
ameliyesinden sonra kitlelere ulastirildiginda hem 6rgiit hem politikast kazangh ¢ikar, feminist s6z
yikiciligim yitirir” (Ovadia, 1989a,9).

137 Ovadia, politik beceriksizligi su sekilde tammmlamustir: “...alternatif proje iiretmek igin gereken
giiven ve kararliliktan yoksun olmamiz, kisisel olan ile gergek politika yapilabileceginden emin
olmamak, edilen soziin igini yeterli doldurmamis olmak gibi zaaflarimiz Yeniligimizin,
geleneksizligimizin oldugu kadar yeterli bagimsizlasamamamizin da sonuglart bunlar” (Ovadia,
1989a, 6-7).

3
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“Feminist olmayan kadinlarla politika yapmanin benim i¢in anlami en Ozet bigimiyle,
feminizmin propagandasini yapmaktir. Bunu da sadece kurultayda teblig vererek degil, bizzat
kurultaym olusum siirecini etkileyerek hem karsimzdaki kadinlar1 hem de kurultaym orgiitlenis
bicimini etkileyerek yapmay1 yeglerim. Etkileyebildigimiz oranda ve son ana kadar da kalip
miicadele etmeyi isterim. Bu bir miicadele tarz1” (Oztiirk, 1989, 9).

Ovadia ise, Kaktiis’lin bu feminist politika yapma anlayisina karsi ¢ikmistir; ¢iinkii
ona gore politika yapmak, var olan sistemin alternatifi olusturabilmekle ilgilidir
(Ovadia, 1989a, 6). Bu nedenle, feministler, feminist sozleri “yikiciliginin”
torplilenmesine razi gelerek yapilara dahil etmek yerine, gli¢ dengesini feministler
lehine doniistirmk i¢in c¢abalamalidirlar. Ovadia’ya gore, “politika egitmek igin
yapilmaz. Gili¢ dengesini lehi[ne] ¢evirmek icin yapilir” ve bunun yapilamadigi

yerden de ¢ekilmek gerekir” (Ovadia, 1989a, 9).

3.3.2.0rgiitlenme Siireci

Tertip komitesinde yer alan Kaktiis ekibinden Oztiirk, Kurultay’in &rgiitlenme
siirecini ve benimsenen ilkelerini su sekilde aktarmistir: Oncelikle, Istanbul IHD
Kadin Komisyonu'nun davetine olumlu yanit veren kadin gruplart ve tek tek
kadinlar, IHD catis1 altinda bir araya gelerek Kurultay Tertip Komitesi’ni
olusturdular. Tertip Komitesi’nin, Kurultay’in orgiitlenme siirecinde IHD’nin
hiyerarsik pozisyonunu reddetmesi iizerine, IHD Kadm Komisyonu, Kurultay’i
orgiitleme roliinden ¢ekildi ve Kurultay’in orgiitleyicisi, orgiitlii kadinlarin yan1 sira
tek tek kadinlarin da yer aldig1 ve IHD’den bagimsiz hareket eden Kadin Platformu
oldu. Kurultay’a iligkin tiim kararlar oylama yerine oydagma yontemiyle alindi'3®,
Platform icinden, gerekli durumlarda resmi makamlarla muhatap olacak bir
tertip/diizenleme komitesi belirlendi.!*® Bunun yani sira yiiriitme, teblig, mali, basin-

yayin, salon, teknik isler vb. gibi konularla ilgilenmek {izere komiteler belirlendi ve

komiteler hazirlik siirecinde iki haftada bir diizenli olarak toplandi. Kurultay’

138 Stella Ovadia, yukarida soz edilen “cinsiyet¢ilik” teriminin programa alinmama kararmin,
Oztiirk’iin kararlar oylama ile alinmadi demesinin aksine, oylama ile alindigini ve toplantida oylama
yapilmasina tek itiraz ederek elini kaldirmayan kisinin de kendisi oldugunu ifade etmistir (Stella,
1989a, 11).

139 Kurultay Diizenleme Komitesi’'nde gazeteci Filiz Kogali, Avukat Selma Atabek, hemsire Aynur
Dik, gazeteci Yelda Ilgii, yayinc1 Ozden Dilber, ev kadin1 Behiye Camoglu ve serbest meslek sahibi
Fatma Kirca yer almistir Filiz Kogali, komisyonun daha ¢ok hukuki bir islevi oldugunu, kurultaym
isin basindan beri ¢alismalara biitiin kadinlarca kolektif olarak hazirlandiklarini vurgulamigtir (Kadin
Kurultayr Bugiin Bashiyor “Tanisip Sessimizi Yiikseltecegiz”, 1989). Kogali’nin komitenin hukuki
islevi ile kastettigi, resmi izinlerin alinmasi ve polisle muhatap olunmasidir. O dénemde bu tiir
toplantilar emniyetten izin alinarak ve polis kontroliinde yapiliyordu. Nitekim kurultay giinii salonda
polisler de vardi.
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Platform {iyeleri ortak finanse etti.!*® Sehir disindan gelen Kurultay katilimcilarim
Istanbullu kadinlar evlerinde konuk ettiler. Kurultay’in hazirlik siireci alti ay
siirdii.'*! Bu siire sonunda, Platform {iyeleri'*? taslak programa gelen onerileri de

degerlendirerek Kurultay programina nihai halini verdiler (Oztiirk, 1989, 11-12). 143

Tertip komitesindeki feministler'** ile geleneksel sol orglitlenme bigimini
benimseyen iiyeler arasinda, Kurultay orgiitlenme bi¢ciminin nasil olmas1 gerektigine
iliskin ¢ok wuzun saatler siiren toplantilarda zorlu “pazarliklar” yapilmistir.
Kurultay’in orgiitlenme siirecindeki 6nemli pazarlik konularindan biri, orgiitlenme
biciminde feminist Orgiitlenme ilkelerinin benimsenmesidir. Bir digeri ise,

Kurultay’in ger¢eklesme formati ve igerigine dairdir.

Tertip komitesinde yer alan Kaktiis ekibine gore, feminist olmayan bir yapinin
tamamen feminist ilkeleri benimsemesi miimkiin olmadig i¢in, feminist
olmayanlarla yapilan bir isi, ibrenin ne kadar feminist ilkeler lehine biikiilebildigi
tizerinden degerlendirmek gerekir.!* Kaktiis ekibi, feminist ilke ve yontemleri,
Kurultay’in hazirlik siirecindeki isleyise belli Olciilerde entegre edebildiklerini,

dolayisiyla bu siireci feminizm lehine biikebildiklerini diigiinmektedirler:

“Biz 6 ay siiren toplantilarda ¢aligma tarzinin feminist ilkelere uygun olmasina galistik:
Hiyerarsik yapilarin olugsmamasi, herkesin s6z hakkinin esit olmasi, toplantilara her isteyenin

140 Bunun yani sira Kurultay masraflarim karsilayabilmek igin giris de iicretlidir. Ucreti 3.000TL
(Oztiirk,1989a,11).

41 THD Genel Merkez’den Kurultay ¢agrist Ekim ayinda geldigi igin bazi kaynaklarda (Oztiirk
Baysan, 1989, 19) Kurultay hazirlik siirecinin sekiz ay siirdiigii belirtilmektedir. Ancak feministler
[HD Istanbul Komisyonu’nun aralik ayinda yaptigi ¢agriyla bu siiregten haberdar olduklari igin
hazirlik siirecinin alt1 ay siirdiigiinii belirtmislerdir.

142 Kurultay degerlendirme yazilarinda gegen tertip komitesi Kurultay’i organize eden Kadm
Platformu’na isaret etmektedir. Aslinda, tertip/diizenleme komitesi, yukaridaki dipnotta da goriilecegi
gibi sadece yasal muhataplardan olusan komitedir. Ancak bu metinlerde, Kurultay’in
organizasyonunda sorumluluk alan gruplar1 ve kisileri yer almayanlardan ayirmak igin tertip komitesi
adlandirilmasimin kullanildigr goriilmektedir. Dolayisiyla, bundan sonra metinde yer alan tertip
komitesi, Kurultay’in organizasyonunu yapan ve tiim kararlarin alindig1 yap1 olan Kadin Platformu
anlaminda kullanilmaktadir. Ciinkii Kurultay’a iliskin tiim kararlar Platform toplantilarinda alinmistur,
Kurultay’in bagka bir karar mercii yoktur.

13Kurultay Programi igin bkz. Ek 4.

144 Tertip komitesindeki feministler sadece Kaktiis ekibinden ibaret degildir. Karakus’un aktarimina
gore, Filiz Kogali ve Yelda ilgii, o sirada feminist bir grupta olmasalar da sosyalist feministtiler ve
Kurultay’in hazirlik siirecinde de feminist tarafta yer almaktaydilar. Filiz Kogali o dénem Kadinca
dergisinde feminist hareketin haberlerini de yapan bir kisiydi. Dolayisiyla, Karakus’a gore, tertip
komitesindeki feministler ve sosyalistler ayrimini, Kaktiis ekibi ve sosyalist gruplar seklinde yapmak
dogru degildir (Filiz Karakus ile Goriisme, 2019). Kocali ve Ilgii “Kaktiis Dergisi” basliginda
belirtildigi gibi dokuzuncu sayidan itibaren Kaktiis dergi ekibinde de yer almislardir.

"SKaktiis’iin bu yaklasimini, yukarida Sedef Oztiirk ve Stella Ovadia’nin hazirhik siirecindeki
toplantida yasadiklar tartigmada Oztiirk (1989a)’iin “feminist olmayan kadinlarla birlikte bir sey
yaparken feminist durusumuzu onlara dayatmamak gerekir” argiimaninda da ¢ok net bir sekilde
gorebilmekteyiz. Kendimizi dayatmamaliyiz demek, bu is birliginin ancak “pazarliklar’la miimkiin
olacagmin da farkl sekilde bir ifadesidir.
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katilmasi ve dolayisiyla herhangi bir gruba dahil olmayan kadinlarin esit inisiyatif koyabilmesi,
oylama degil oydasma, yikici elestiri degil ikna vb.” (Akdeniz, Oztiirk, 1989, 37).

Kaktiis e gore, feminist ilkeleri, Kurultay orgiitlenme bi¢cimine dahil edebildiklerinin
en onemli gostergelerinden biri, Kurultay’in orgiitleyicisi olan IHD Kadin
Komisyonu’nun g¢ekilmesi ve karar biriminin katilan tiim kadinlardan olusan Kadin
Platformu’nun olmasidir: “Alt1 ay her hafta toplanilarak yasanan bu siiregte, IHD
semsiyesi altinda (ve onlarin tiizigline bagli) bir Kurultay planindan, 6zerk Kadin

Platformu'nun yiiriittiigii bir bilesime ge¢ildi” (Akdeniz, Oztiirk, 1989, 35).

Oztiirk’{in  aktarimina gére, IHD’nin Kurultay’in 6rgiitleyici roliinden geri
cekilmesinin nedeni, Kiirt kadinlarinin bildirilerinin bagliklar1 konusunda komitedeki
feministlerle catisma yasamis olmasidir. IHD, basliklara miidahale etmek istemistir

feministler ise buna karsi ¢ikmislardir!'4S.

“Bizim ortak kararimizda IHD nin resmi hiiviyetini 6ne siirerek miidahalesi idi kabul edilmez
olan. Biz [feministler] ve baskalari en bastan itibaren bilesimin degistigini, artik bu kurultay:
tertip komitesinde yer alan ve ¢alisan kadmlarin diizenledigini savunduk. Bu baski sonucunda
IHD kurultay1 diizenlemekten vazgegti ve kurultay tertibini Kadin Platformuna devretti”
(Oztiirk, 1989, 12)

Kaktiis’e gore, Kurultay’in orgiitlenme siirecine feminist ilkeleri dahil edebilmis
olmalar1 feminizm lehine bir kazanimdir. Dolayistyla, Kurultay’in tertip komitesinde
yer almak, Ovadia (1989a)’nin belirttigi gibi, feminist birikimi yok saymak degil,
tam tersine bu mirasa sahip ¢ikmaktir. Onlara gore, Kurultay’in feminist hareket
acisindan anlamini degerlendirirken tertip komitesindeki feministlerin orgiitlenme
biciminde yarattiklar1 degisimleri de dikkate almak gerekir. Paker’in Kurultay
hazirlik siirecinde kullandiklar1 bagka feminist yontemlere dikkat c¢ekerek, benzer

sekilde orgiitlenme stirecindeki feminist kazanimlar1 vurgulamistir:

“Kurultay oncesi donemde, kadin hareketi i¢inde, daha derin tartismalara firsat veren atdlye
calismalar1 bagladi. 5-6 ya da 10 kadinin bir araya geldigi, onceden diisiiniilen konularda -taciz,
bekaret, dayak vs. -hazirlik yapan ve kolektif-hiyerarsiye dayanmayan bir ¢aligma tarzi
benimsendi. Bu ¢alisma bi¢imi, Tiirkiye’deki kadinlarin icat ettigi bir bigim degildi; Avrupa ve
Amerika’daki kadm hareketinin miras biraktigi, belli yararlari olan, ‘biling yiikseltme’
gruplartyla baslayan ve atolye tipi caligmalarla ilerleyen bir siirecti” (Paker, 2005, 190).

Kurultay’daki politik pazarligin ikinci asamasi ise Kurultay’in afiginde, sloganinda,
iceriginde ve gerceklesme biciminde benimsenen yontemler iizerinedir. Bu asamada,
her iki tarafin da kendi ilkelerinden tavizler vererek orta yol bulmaya calistiklari

konular oldugu gibi bir tarafin gériisiiniin hakim oldugu konular da vardir. Ornegin

146 Oztiirk iin bu aktarimu, Biilten’in mart ay1 sayisinda yer almaktadir. Oztiirk bu degisimin tam ne
zaman gergeklestigini belirtmemistir ancak programdaki bildiriler iizerinden ¢ikan bir tartisma
oldugundan Kadin Platformu’nun ancak son birka¢ ayda tiim sorumlulugu aldigi anlasilmaktadir
(Oztiirk, 1989, 11).

176



feministler, Kurultay afisinin renginin mor olmasini, sosyalistler ise kirmizi olmasini
istemistir; ancak Kurultay’in afisi her iki renkte de olmamistir ve uzlagmay1 temsilen
mavi olmustur. Kurultay’in slogani ise, feminist perspektifi yansitan “Yarin Degil

Simdi” olmustur.!4

Kurultay’in gerceklesme bicimine iligkin politik pazarligin en tartismali konulardan
biri de erkeklerin katilimidir. Tertip komitesinde yer alan Kaktiis ekibi, erkeklerin
katilimina arka siralarda oturmalar1 ve kadinlarin konusmalarindan zaman kalirsa s6z
almalar1 sartiyla onay vererek bu konuda bir orta yol bulunmustur (Paker, 2005,

189).148

Kaktiis ekibi, hazirlik siirecinde Kurultay programina iligkin de yogun tartigmalar
yuriitiildiigiinii ve nihayetinde programi feminist perspektifi yansitan bir programa
doniistiirebildiklerini diisinmektedirler (Oztiirk, 1989, 7). Nitekim, Kaktiis disindaki
feministlerden de bu yonde diisiinenler vardir. Ornegin, Cankogak’a gore, Kurultay

programindaki feminist etki goriilebilmektedir:

“Sosyalist kadinlar daha 6nceki karsilasmalarimdan feminizme ve feministlere pek sempatiyle
bakmadiklarimi bildigimden kurultaym giindemini goriince sasirdim. Cinsiyetgilik ve aile i¢i
siddet gibi feministlerden baska kimsenin politik anlam atfetmedigi konular, giindemin 6nemli
bagliklarrydi” (Cankogak, 1989, 68-69).!4°

3.3.3.Kurultay’da Yasananlar

Kurultay, Kadin Platformu adina Aynur Dik’in yapti§i konusmayla baglamistir
(Oztiirk Baysan, 1989, 19). Kurultay’da, ilk iki giinde, dokuz bashik (ayrmmcilik,
kadina yonelik siddet, ailenin sorgulanmasi, kadin cinselligi, ekonomi, Kiirt
kadinlarinin ezilmigligi, kadin 6zgiirlesme/kurtulusu perspektifi ve oOrgiitlenme)
altinda c¢ok sayida konunun tartigilmasi ongoriilmiistii. Kurultay programinin bu
farkli konular1 iceren perspektifine ragmen, Kurultay, sosyalizm ile feminizmin

catigtig1 bildirilerle hatirlanmaktadir.'>® Bu, hem donemin dergilerinde (hem sosyalist

147 Bu slogan o sirada IHD Kadin Komisyonu'nda yer alan Yelda Ilgii’niin énerisidir (Filiz Karakus
ile Goriigme, 2019).

148 Paker, erkeklerin katilimini sinirlandirmak istemelerinin nedenini su sekilde agiklamaktadir: “Bu
tartismalarin temelinde, kadinlarin, erkeklerin bulundugu topluluklarda, genellikle ¢ekindiklerinden
s0z almamalar1 vardi. Ayrica, erkekler bu konuda daha tecriibeliydiler; yillardir, toplantilarda ve
siyasal alanlarda olduklarindan, deneyimliydiler...” (Paker, 2005, 189-190)

99Tezdeki, A. Cankogak, Aksu ve Aksu Bora ayn kisilerdir.

150 Kurultay’dan sonra yazilan degerlendirmelerde ve tez kapsaminda yapilan gériismelerde Kurultay
giinii yasananlar tartigma yaratan bildiriler iizerinden anlatilmaktadir. Dolayisiyla bu boliimdeki igerik
ve tartismalar yazili kaynaklarda yer alan ve yaptigim goriigmelerde deginilen bildirileri igermektedir.
Mesela, Kiirt kadinlarin bildirilerinin igerigine deginen sadece bir yaziya ulagabildim. Bu igerik de
asagidaki gibidir:
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hem feminist yayinlarda) hem de tez kapsaminda yapilan goriismelerde Kurultay

tarihinin en One ¢ikan 6zelligidir.

Anti-feministler, kadinin ezilmesinin kapitalizmle basladigini1 ve ancak sosyalizm ile
birlikte ortadan kalkacagini, kadin miicadelesinin sinif miicadelesine bagli oldugunu,
12 Eyliil’de iskence gordiiklerini, feminizm ile hicbir ortak yanlari olmadigini,
feminizmin sola ihanet ettigini, feminizmin burjuva ideolojisi oldugunu ve kadinlar
icin ancak kapitalizm i¢inde reformlar yapabilecegini ama  onlari
“kurtaramayacagi”n1  sOyleyen, bildiriler sundular. Feministler ise, kadinlarin
ezilmesinin ya da somiiriilmesinin maddi temelleri, egitim, istthdam gibi hayatin
farkli alanlarindaki cinsiyet esitsizlikleri, kadma yonelik siddetin temelleri ve
bigimleri, ailenin feminist elestirisi, solun kadin sorununa bakisi, Nazzim Hikmet’in
siirlerinde kadin temsili, orgiitlenme, ailenin elestirisi vb. konularinda bildiriler
sundular (Ayse,1989a; Handan 1989a, Gok, 1989a; Savran, 1989a; Yiiksel, 1989;
Tura 1989a; Yazicilar, 1989; Kurultay Havasi, 51).!%!

“lIk giinkii oturumun sonunda kendilerine yarim saat ayrilan Kiirt kadinlar1 da dncelikle ayrimlarint
ortaya koydular. Ik ¢ikan konusmaci, ‘Ben Giineydogu’dan geliyorum’ diye soze baslarken, ikinci
konusmaci ‘Ben Giineydogu’dan gelmiyorum, adinin séylenmesinin yasak oldugu iilkeden geliyorum’
diyordu. Kurultay’daki Tiirk kadinlarini ezen ulusun kadmlart olarak da niteleyen konugmaci, ‘Bizi
bize ragmen kurtarmaktan vazgecin® diye sesleniyordu” (Oztiirk Baysan, 1989, 19) Karakus’un
aktarimina gore “Ben Gilineydogu’dan gelmiyorum.” diye sozlerine baslayan kisi 1980’den sonraki ilk
feminist Kiirt dergisi olan Roza’y1 ¢ikaranlardan biri olan Fatma Kayhan’dir. Fatma konusmasin
Kiirtge yapmak istemistir ancak divan, o donem Kiirtge konugsmak yasak oldugu gerekgesiyle izin
vermemistir (Filiz Karakug ile Goriisme, 2019).

Bunun yani sira, programda olsun mu olmasin mu diye tartisilan Din baghiginin altinda ne
konusuldugunu erigebildigim yayinlarda géremedim. Bir tek Cumhuriyet Gazetesi’nin haberinde
sunum yapacak kisinin Demet Isik oldugu goriilmektedir. Ya da trans Sedef’in konusmaci olduklarim
ve konusmalariin sosyalistlerden tepki aldigindan s6z edilmistir ancak ama konusmasinin igerigine
deginilmemistir.

151 Cumhuriyet Gazetesinde habere gore Kurultay’in bazi oturumlarmn bashklar: ve ilgili basliklarda
bildiri sunacak kisiler su sekildedir:

Cuma giinii (I. Giin) oturumlari

Kadinlara Kars1 Ayrimcilik:

Egitim alaninda ayrimcilik: Ayla Alpdogan, Firdevs Giimiisoglu, Fadime Gok ve Ankara Gelisim
Grubu

Siyasal yasam alaninda ayrimcilik: Jale Candan, Sirin Tekli, Fatmagiil Berktay, Filiz Karakus, Tiirkan
Arikan, Ozden Asut.

Yasalardaki ayrimeilik: Nurperi Sancak ve Antalya IHD Kadin Komisyonu.

Bilim ve kiiltiir alaninda ayrimcilik: Fiisun Oztiirk Baysan, Nalan Caglar, Sennur Sezer, Ayten Mutlu,
Jale Sevgi

Din alaninda ayrimeilik: Demet Isik

Aile Sorgulanmasi: Bildiri sunacak kisiler: Giildal Okutucu, Tiilay Alagéz, Giilnur Savran, Cagdas
kadin Dernegi Izmir Subesi, Ayse Diizkan, Yelda Ilgii, Giiliimser Dolgun, Ankara Gelisim Grubu ve
DKD.

Kadm Cinselligi: Handan Kog, Tiilin Tinaz, Filiz Karakus, Arsalyus Kayir, IYKD, Yelda Ilgii ve
IYKD.

Kadina Yénelik Siddet: ErendiizAtasti, Sahika Yiiksel, Sitheyla Kalyoncu.

Birinci giiniin son oturumu: Kiirt kadinlarin sorunlar boliimiindeki bildiriler yazilmamus.
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Tebliglerin iceriklerine bakildiginda, Kurultay Oncesindeki ve oOrgiitlenme
stirecindeki sosyalizm-feminizm ¢atigmasinin, Kurultay igerigine de yansidigi
goriilmektedir. Kurultay’in ilk giiniin yarisinda taraflar belirginlesmistir bile. Birinci
giniin ilk oturumunun alt basligi olan siyasal alanda ayrimcilik boliimiinde,
feministlerin sundugu iki bildiriye salondaki sosyalistlerin bir kism1 ¢ok sert tepki
gostermislerdir. Bunlardan biri Nalan Caglar’in hazirladigir Filiz Karakus’un
sundugu, Nazim Hikmet’in siirlerindeki cinsiyetciligi elestiren bildiridir (Karakus,
2008, 111). Cok tepki alan bir diger feminist bildiri ise, solun cinsiyetciligin
elestirisini konu alan Fatmagiil Berktay’inkidir (Alp, 1989, 28). Bu iki bildiriye
verilen tepkiler, solu sugladigi ve solun “degerlerini” yok saydigi gerekcesiyle
kurultay sonrasinda da bazi sosyalistler tarafindan hakli gériilmeye devam edilmistir

(I. Kadin Kurultayinin Disiindiirdiikleri. [03.04. 2019]).

Sosyalistlerin bildirilerindeki “biz iceri girdik meydan size kaldr” (Oztiirk Basaran,
1989, 19) ya da “arkadaslar n'oluyoruz neredeyse erkekler 12 Eyliil fagizminden,
daha 6nemli bir diisman olarak gosterilecek” (Ayse, Handan, 1989, 5) gibi sozler de
feministlerden ¢ok tepki almistir. Sosyalistlerin bir bdliimiiniin  feminizmi
firsatcilikla suclamalarina, fasizme yoldas gormelerine feministler de sozlii
miidahalede bulundular. Cankogak (1989, 69)’a gore, Kurultay saldirganlik ve
taraftarlik icinde ge¢mistir:

“Sanki bir kisim kadinlar -ve adamlar- ‘yilanin bagini kiiciikken ezmeli’ diisiincesiyle
gelmiglerdi. (Son giin bir kadin ’burasi kurultay degil, olsa olsa saldiray olur’ diyordu.)
Kiirsiiye ¢ikanin ne dedigi degil, hangi taraftan oldugu onemliydi. Bu da birtakim kilit
sozciiklerden anlasiliyordu: Erkeklerimizle birlikte, iskence, liretim tarzi... Gerekli sozciileri
sOyleyen herkes miithis alkis aliyordu” (Cankogak, 1989, 69).

Kurultay’da, kiirsiiden yapilan konusmalara katilimcilarin s6z almadan miidahale
etmeleri, kars1 olduklar fikirleri yuhalamalar1 ve katildiklar fikirleri alkiglamalartyla

baslayan olaylar, divanda bulunan kisilerin ¢ogu zaman salondaki kamplagsmanin

Cumartesi (II. Giin) giinii tartisma basliklari: Ekonomik Yasamda Kadin, ‘Kadimin Ozgﬁrlesmesi ve
Kurtulus Perspektifleri’, ‘Orgiitlenme Perspektifleri- Kadin Hareketlerinin Giindemi (Kadin Kurultay:
Bugiin Bagliyor “Tanisip Sessimizi Yiikseltecegiz”,1989)

Filiz Karakus’un animsadig: bildiriler ise su sekildedir: “Nurperi Sancak TCK, Nuray Ozkan: Kiirt
Kadinlarinin Ezilmisligi, Nebahat Akko¢: Kiirt Kadinlari, Sakine Arat: Kiirt Kadinlart Taniklik,
Yiiksel Selek: Orgiitlenme Perspektifi (Filiz Karakus ile Goriisme, 2019).

Feminist dergi ekibinden bildiri basliklart ve sunan kigiler su sekildedir: Ayse Diizkan- Kadin
Kurtulusunun Ekonomi Politigi Uzerine, Handan Kog- Kadm Cinselligi Uzerine. Bildirilerin tam
metinleri igin bkz. Feminist s.5.

Kaktiis ekibinden sunulan bildiri bagliklari ve sunan kisiler su sekildedir: Fadime Gok-Egitimde
Kadinlara karst Ayrimcilik, Giilnur Savran- Ailenin Sorgulanmasi, Sahika Yiiksel- Kadinlara Yonelik
Siddet, Nesrin Tura- Kadinlarin Kurtulusundan Ne Anliyoruz, Banu Paker-Orgiitlenme. Bildirilerin
tam metinleri i¢in bkz. Kaktiis. s.7.
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etkisini azaltmak yerine hangi tarafta olduklarim1 keskin bir gekilde belli ederek
tartigmalara miidahalede bulunmalari'>? Kurultay’daki var olan kamplagmayi

beslemis ve salondaki tansiyonun siirekli yiikselmesine neden olmustur

Kurultay’da, gerginligin en fazla tirmandig: anlar ise su sekilde 6zetlemek miimkiin:
Trans Sedef’in tertip komitesine zamaninda bagvuru yapmadigi gerekgesiyle (oysa
basvuruyu zamaninda yapmist1),-Sirin Tekeli’nin kendi siiresini Sedef’e vermek
istemesine ragmen- konusturulmamasi, erkeklerin sessiz kalmalar1 gerekirken
konugmalara miidahale etmeleri, oturuma ayrilan siirenin bitmesi gerekgesiyle bazi
kadinlara s6z verilmezken divanda yer alan Selma Atabek’in sahneye atlayan bir
erkegin konugmasina izin vermesi'>3, erkegin konusmasina izin veren divani protesto
eden Istanbul’dan ve Ankara’dan feministlerin ortak hazirladig1 protesto metninin'>
okunmasina divan bagkam Jiilide Giilizar’in izin vermemesi ve Nesrin Tura’nin
kendi tebliginden Once bu protesto metnini okuyacagini anlamasi lizerine de
Nesrin’in elinden metni alip yirtmasi...!”> Tim bu yasananlar Kurultay’in ikinci
giinii, feministlerin ve baz1 sosyalist kadinlarin salonu “kadinlar vardir” sarkisini
sOyleyerek alkislarla terk etmelerine neden oldu. Kadinlar, salonu “kadinlar vardir”
sarkisinin nakarati1 ile terk ederken, salonda kalanlar da “kadin erkek el ele,
ozgiirliikklere” sloganini atiyorlardi (Ayse, Handan, 1989, 5-6; Yazicilar, 1989, 49-50;
Cemile, 1989, 8).

152 Bunun 6rneklerinden birini Filiz Karakus su sekilde anlatmaktadir: “Fatmagiil Berktay sunumunu
yaparken, salondan tepkiler geliyor. O sirada divanda olan Jilide Giilizar, “Merak etmeyin cevabi
verilecektir arkadaglar” diyor. Yani merak etmeyin sOyledikleri karsiliksiz kalmayacaktir diyor
salondakilere” (Filiz Karakus ile Goriisme, 2019).

153 Atabek, daha sonra s6z konusu erkege ¢ok 1srar ettigi icin soz verdigini sdyleyerek salondan oziir
diledi ancak o6ziir dilerken “her iki taraf da hakli” demesi salonda bu duruma kars1 var olan tepkiyi
arttirdi. Feministlerin bu durumu protesto etmek i¢in hazirladiklart metninin kiirsiiden okunmasina
izin verilmemesi de divanin Ozriiniin feministler agisindan bir anlami kalmamasina neden oldu
(Cemile, 1989, 8; Ayse, Handan, 1989, 6).

154 Divamn bu tutumunu protesto eden Ankara’dan ve Istanbul’dan feministlerin ortak metni su
sekildedir:"biz buraya kadin kurultay: diye geldik; meger sosyalizm kurultayia gelmisiz, biz buraya
kadmlarin ezilmisligini, kadinlik durumundan kaynaklanan sorunlarimizi tartigmaya geldik
santyorduk; meger bize, yani feminizme diigmanlik yapilmasini dinlemeye gelmisiz, biz buraya farkli
goriislerden kadinlarla dayanismaya geldik samyorduk; meger bizi ezen, bizim emegimize el koyan,
bize siddet uygulayan erkeklerin bizi kurtaracaklar1 vaazim dinlemeye-gelmisiz. Eger kadin
kurultayinda kendimizi konusamayacaksak nerede konusacagiz? Kadin kurultayini kadinlar olarak
ortak ezilmisligimizi konusmaya ¢agiriyoruz” (Ayse, Handan, 1989, 5). Filiz Karakug’un aktarimina
gore, Feminist dergisinden kadinlar (yanlarinda baska feministler de vardir ancak onlari tam
animsayamad1) Kurultay’in birinci gliniinde s6z alip kurultaydaki yontem ve igerige itiraz etmislerdi.
Yani ikinci giin yayinlanan bu ortak metin aslinda Kurultay’a feministlerden gelen ikinci itirazdir
(Filiz Karakus ile Gorligsme, 2019).

155 Banu Paker, Jiilide Giilizar’in Nesrin Tura’nin elinden metni alip yirtmasina ne kadar sinirlendigini
su sekilde aktarmaktadir: “O kadar sinirlenmistim ki yaptig1 sey karsisinda... Ofkeyle, tarih bir giin
sizi yargilayacak demistim” (Banu Paker ile Gortisme, 2014).

180



Her ne kadar ayrilan kadin grubunun icinde sosyalist kadinlar yer alsa da Kurultay
sonras1 sosyalist mecralardaki yazilar esas olarak feminizmi ve feministleri hedef
almigtir. Sosyalist dergilerin bazilarinda, kadinlarin salonu terk etmesinin nedeni,
“sadece” bir erkegin kiirsliye ¢ikmasi olarak lanse edilerek (Tungsoy, 1989, 23),
ayrilan kadinlarin itiraz ettikleri noktalar, feminizmin erkek diismanligi oldugu 6n
yargist iizerinden degersizlestirilmeye calisilmistir. Feministler ise, Kurultay’dan
ayrilma nedenlerinin, Kurultay’daki tiim yasananlara isaret edecek sekilde,
Kurultay’a hakim olan erkek sozii ya da sdylemi oldugunu belirtmislerdir (Ayse,

Handan, 1989, 6; Paker, 2005, 197).

Feministler ve bazi sosyalist kadinlar ¢ikan tartismalarin ardindan ikinci giin 6glene
dogru salonu terk ettiler. Bu durumda, tertip komitesindeki feministlerin nasil bir
tutum alacagi ayri bir tartisma konusu olmustur. Tertip komitesindeki feministler de
Kurultayr terk etmek istemislerdir, -hatta Sedef Oztiirk ¢antasmi alip c¢ikmak
istemistir- fakat Kurultay’t sabote etmemek icin bundan vazgeg¢mislerdir (Niikhet,
1989a, 8). Karakus’un aktarimina gore, hem tertip komitesindeki feministlerin bir
kism1 polisle de muhatap olan diizenleme komitesinde yer aldiklar1 hem de sonug
bildirgesinde feministlerin goriislerinin de yer alabilmesi i¢in bir ara formiil
bulunmustur: Kaktiis ekibinden Sedef Oztiirk ve Nalan Akdeniz’in de iginde oldugu
tertip komitesindeki feministler, Kurultay’da kalacak, digerleri terk edeceklerdi (Filiz
Karakus ile Gorlisme, 2019, Paker, 2005, 193). Boylece Kaktiis orgiitlenme olarak
tertip komitesinde yer almaya devam etmis ancak Kaktiis iiyelerinin bir bolimii

salonu terk etmistir.

Kurultay’1n tigiincii giinii, ayrilanlar ve salonda kalanlar ayr1 noktalarda olmak iizere,
Kurultay programinda yer aldigi gibi, Yildiz Parki’nda bulustular. Kurultay tertip
komitesi, “pazarliklar” sonucunda iki ayr1 goriisii de icerecek sekilde Yildiz
Parki’nda ortak bir sonug bildirgesi hazirladi.!>® Bu bildirge, yogun sivil polis
denetimi altinda Yildiz Parki Cadir Kosk Yesil Sera’da okundu (Alp, 1989, 29).
Ayrilan grubun goriisii, birinci goriis, salonda kalanlarin goriisii ise ikinci goriis
seklinde bildirgede yer aldi. Tertip komitesindeki feministler, bildirgedeki birinci
goriisii Kurultay’dan ayrilan kadinlarla siirekli fikir alisverisinde bulunarak ortak bir

sekilde olusturdular (Filiz Karakus ile Goriisme, 2019).

156 1, Kadin Kurultay: Kapanis Bildirgesi i¢in bkz. Ek 5.
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Kaktiis ekibine gore, Kurultay Sonug¢ Bildirgesi’nde kurultayi terk eden kadinlarin da
goriiglerinin yer almast oOnemliydi. Nitekim, Kaktiis’iin Kurultay’in tertip
komitesinden ¢ekilmemesinin nedenlerinden biri de bunu gerceklestirebilmekti ve
dolayistyla onlara gore yasanan tartismalara ragmen tertip komitesinde kalmis
olmalar1 amaglarina erigsmelerini saglamistir. Tekeli ise, bu konuda da Kaktiis
ekibinden farkli diisiinmektedir. Taban tabana zit olan iki ayr1 goriisiin bir bildiride
yer verilmesi ona gore “bir acaipti...” “Toplumda birlik ve beraberlik ruhunun
icsellestirilmesi yliziinden mi taban tabana zit goriislerin iki ayr1 bildiride dile
getirilmesinden vazgegilmeye calisilmisti? Goriis ayriligmin oldugu yerde bunu
acikca ortaya koymak daha diiriist olmaz miydi?” (Tekeli, 1989a, 68) diye de
sormustur. Ciinkii ona gore, bir ayrilik varken yokmus gibi davranmak ve “arka
odalarda” yapilan pazarliklar sonucunda olusturulan “ortak talepler listesi’nin basina
verilmesi kadinlarin siyaset yapma yontemleri olamazdi, bunlar erkeklerin kullandig1

yontemlerdir (Tekeli, 1989a, 68).

Bildirgedeki birinci goriis, Kurultay’da kadin sorunlarina yeterince yer verilmedigini
sOylemekte ve kadinlarin 06zgiil sorunlarmin varligint ve bagimsiz kadin
miicadelesinin 6nemine dikkat cekmektedir. ikinci gériis ise, Kurultay’in katilimcilar
arasindaki farkliliklar1 yansitmakta basarili oldugunu ve “kadmin ozgiirlesme
miicadelesinin; sinifsal, tarihsel, toplumsal ve ulusal temellerinden soyutlanmadan
ele almmasimin gerekliligini” (I. Kadin Kurultayr Kapanis Bildirgesi,1989,52)
vurgulamaktadir. Ozetle birinci goriise gore, hem igerik hem de kullandig1 yéntemler
bakimindan Kurultay, bir kadin kurultayr olmaktan hayli uzakken ikinci goriise gore,

Kurultay amacina ulagsmis ve basarili bir sekilde sonuclanmistir.

Yildiz Parki’nda sonu¢ bildirgesinin okunmasinin ardindan, Kurultay’da dile
getirilen taleplerden olusan ortak talepler listesi de okunmustur. Bu talepler
listesinde, Kurultay programinda yer verilmeyen “cinsiyet¢i” terimine de yer

verildigi goriilmektedir (Alp, 1989, 29).157

Kurultay’a katilan kadinlar, 1. Goriis ve II. Goriis seklinde ayrimlarini ortaya koyarak
bir ortak bildirge yayimnladilar ancak I. Gruptaki kadinlar, Kurultay kitapgigini II.
Gruptaki kadinlarla birlikte ¢ikarmama karar1 aldilar (Akdeniz, Oztiirk, 37). Dahast,
bu iki gruptaki kadinlar, bir siire birlikte ¢alismama karar1 ald1 ve bu kararlarini sozlii

ve yazil bir sekilde de ifade ettiler (Paker, 2005, 192).

1571, Kadin Kurultay: talepler listesinin bir béliimii igin bkz. Ek 6.
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Feministler, I. Kadin Kurultayi’ni, feminizmi ilk defa bu kadar genis kadin
gruplaria anlatabilmenin (Gok, 1989b, 41), baska kadinlarla tanigsmanin, kadinlarin
kadin olmaktan kaynakli sorunlarini birlikte tartismanin (Dilber, 1989a, 43) ve kadin
konusunda farkli kesimlerle ortak politikalar iiretmenin yollar1 {izerine birlikte
diisiinmenin (Iinsan Haklar1 Dernegi Kadin Kurultayr, 1989,3) alani olarak
gormiislerdi. Ancak, bu beklentileri gerceklesmedi ve bu nedenle, biiyiik bir bolimii
Kurultay’1 kadin dayanismasinin neredeyse hi¢ yer almadigi biiyiik bir hayal kirikligi
(Tekeli, 1989a, 67-68), onca kadinla bir araya gelmisken kacirilmig bir firsat
(Cankogak, 1989, 69), ne olacagi en basindan belli olan bosa ¢ikan basarisiz bir
girisim (Ayse, Handan, 1989, 5; Niikhet, 1989a, 3-5) seklinde degerlendirdi.

Kurultay, feministlere gore bir kadin kurultay1 olmaktan hayli uzakti. Nitekim, ikinci
giin, kiirstiden okunmasini istedikleri ama okunmasina izin verilmeyen protesto

metninde de esas olarak bu noktay1 vurguladilar:

"biz buraya kadin kurultayr diye geldik; meger sosyalizm kurultayina gelmisiz, biz buraya
kadmlarin ezilmisligini, kadinlik durumundan kaynaklanan sorunlarimizi tartismaya geldik
santyorduk; meger bize, yani feminizme diismanlik yapilmasini dinlemeye gelmisiz, biz buraya
farkli goriislerden kadinlarla dayanismaya geldik saniyorduk; meger bizi ezen, bizim
emegimize el koyan, bize siddet uygulayan erkeklerin bizi kurtaracaklarini1 vaazini dinlemeye-
gelmigiz. eger kadin kurultaymnda kendimizi konusamayacaksak nerede konusacagiz? Kadmn
kurultaymi kadinlar olarak ortak ezilmisligimizi konusmaya cagirtyoruz” (Ayse, Handan,
1989, 5).

3.3.4. Kurultay’in Ardindan Orgiitlenme Tartismalar

Kurultay’in ardindan hem feminist yayinlarda hem de sol mecralarda ¢ok sayida
Kurultay degerlendirme yazist yaymlanmistir. Bu siirecte feministler arasinda
yasanan Orgiitlenme tartigmalarina baktigimizda Kurultay dncesindeki tartismalarinin
devami oldugunu ancak feminist miicadelenin nasil yol alacagi lizerine daha fazla
odaklandig1 goriilmektedir. Tartismalarin iki temel hatt1 vardir. Bunlardan birincisi,
feminist olmayan ama feministlerin i¢inde yer aldig1 kolektif bir yapinin, olusumun
ya da odagin, bi¢ciminin ve isleyisinin nasil olmasi1 gerektigi baglaminda Kurultay’in
gerceklesme biciminde benimsenen ilke ve yontemler iizerinedir. Ikincisi ise,
Kurultay oncesinde baglayan, feministlerin “biz” olabilmeleri, feminist politika
yapmanin anlami ve kapsami ile feminizmin giiclii ve yaygin bir harekete nasil

doniisebilecegi konularina odaklanan tartigsmalardir.
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3.3.4.1 Kurultay’in Ger¢eklesme Bicimi: Benimsenen Ilke ve Yontemler

Kurultay oncesi tartigmalarda deginildigi gibi, Kurultay’in o6rgiitlenmesinde
benimsenen ilke ve yontemler, feministlerin en basindan itibaren Onemsedikleri
konulardan biridir. Bu nedenle, tertip komitesindeki feministlerin de Kurultay’in
diger bilesenleri ile en fazla pazarlik yaptiklari konularin basinda yer almistir.
Kurultay tertip komitesinin kararlagtirdigi, Kurultay’in gerceklesme bi¢iminde
benimsen formati su sekildedir: Her oturumda, tartismalari yonlendirmekten ve
katilimcilara s6z vermekten sorumlu farkli bir divan ve divan baskani vardir. Bu
kisileri tertip komitesi belirlemisti. Divan {iiyeleri, dinleyicilerden yiiksekte olan
sahne lizerindeki bir masada sirali sekilde oturmaktadir. Teblig sunacak kisiler i¢in
sahnede ayrica bir kiirsii vardir. Her bildiri i¢in konusma siiresi bes dakika ve
tartisma siiresi li¢ dakikadir. Bunun yani sira, salonda, sandalyelerin arda arda

dizildigi bir oturma diizeni vardir.

Kaktiis dergi ekibi digindaki feministlerin tamami, Kurultay’in ger¢eklesme bigimini

sert bir bicimde elestirmislerdir:

“..kurultayin bi¢imi- sandalyelerin' arka arkaya dizilmesi, kadmlarin birbirlerinin yiizlerini
gorememesi, mikrofon, konusma siiresinin kisithiligi ve "teblig"lerin akademik olmasi-
kaygisini tasimama bugiinden diisiindiigiimde ne liiks! (Cemile, 1989,7).

“Sonradan hi¢ degismeyen ve goziimiin Oniinden gitmeyen manzara suydu: Asker sirasi
dizilmis, yesil kadife yiizlii ve beyaz boyali bin kadar sandalyenin sirt1. Uzerinden bin tutam
sa¢ goriiniiyor. Ama o saglarin kime ait oldugunu anlamaya olanak yok. O sandalyelerde
oturanlar kadnlar miydi, yoksa erkekler mi? (Tekeli, 1989a, 68).

“...kurultayin genel goriiniimii de pek heveslendirici degildi, devamli s6z kesen bazen
azarlayan (daha sonra gordiik, konusmacinin elinden okuduklarini alip yirtan) bir divan, zor
ulagilir bir mikrofon, herkesten yiiksek bir kiirsii; bes dakikayla simirh teblig, ii¢ dakikayla
sinirh tartigma siireleri, dinlemeye degil tezahiirat yapmaya gelmis olanlarin baskin ¢iktig1 bir
dinleyici kitlesi ve her seyden 6nemlisi keskin bir konusmaci dinleyici ayirimi (Ayse, Handan,
1898, 5).

Feministlere gore, benimsenen bu format tartismalarin igerigini ve big¢imini de
belirlemistir. Ornegin, Tekeli’ye gore, arka arkaya sirali katilimcilar “kitle”
goriintlisii yarattig1 icin onlardan yiiksekte bir kiirsiiden konusan kisi de ister istemez
“kitlelere” seslenerek konusma yapmistir (Tekeli, 1989a, 68). Kiirsiiniin varligi,
kadmlarin birbirlerini duymalarim1 engellemis ve konusmalara kadinlarin 6znel
kadmmlik  durumlart yerine agirlikta politik tahlillerin, ajitasyonlarin  ve
propagandalarin hakim olmasina yol agmis ve bu da ortakliklar yerine ideolojik
ayrimlarin “kilit sozciiklerle” (Cankogak, 1989, 69) ifade edildigi bir taraftarlik

ortamma sebep olmustur. Kurultay’in gergeklesme biciminde benimsenen bu
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yontemler, Kurultay’daki taraftarlik havasi ile de birlesince oldukga sert tartismalarin

yasanmasina neden olmustur.

Kadinlarin toplumsal konumlarina iliskin konularin kisisel deneyimlerle degil de
tebliglerle tartigilmasi yukarida da belirtildigi gibi feministlerin bir kisminin Kurultay
oncesinde de elestirdikleri bir konuydu (Ovadia, 1989a), Kurultay deneyimi ise, bu
elestirilerinin hakli oldugunu gostermistir. Ancak feministlerin bir boliimiine (Aynur,
1989; Aksu, 1989a, Cankogak, 1989, Mesiha 1989; Niikhet 1989; Tekeli 1989a)
gore, Kurultay’daki yontemleri elestirmelerine karsin feministlerin bir cogu da bu
tarzdan azade degillerdi. Onlar da “ders verir sekilde” (Niikhet, 1989a)
konusmuslardir. Ornegin Aksu Bora, Kurultay’a “gelen pek ¢ok kadim, (sosyalistler
bir yana, feministler de) basbayagi kitleye konustular” (Aksu, 1989a, 3) demistir.
Gok de Bora’nin tespitini dogrular sekilde kendi deneyimini su sekilde aktarmistir:
“Atolye calismasi i¢in 10 dakikalik bir ¢ergeve konusma hazirlamisken, 5 dakikalik
nutuk atmak durumunda kalmistim” (Gok, 1989b, 41). Mesiha da benzer bigimde,
normalde sadece dinlemekle yetinecegini belirttigi bir konugsmayi taraftarlik duygusu

icinde bir anda avuglarini patlatircasina alkisladigini aktarmistir (Mesiha, 1989, 6).

Cankocak, feministlerin elestirdikleri konugsma tarzindan azade olmadiklarini
sOylerken ayni zamanda tlim sosyalist kadinlarin da kiirsiiden nutuk ceker gibi
konusmadiklarina dikkat c¢ekerek bu tarzin da sosyalistlikle 6zdeslestirilmemesi

gerektiginin altin1 ¢izmistir:

“Bu tarzin sosyalistlikle ilgisi oldugunu da diistinmiiyorum. Kiirsiiye ¢ikip hemsirelik, kendi
annelik deneyimleri, g¢ocuklarin igerde olusunu kendilerinin hapishane kapilarinda nasil
yasadiklari, yirmi bes yillik goniillii kolelikten sonra hicbir sosyal giivenceye sahip olmamanin
nasil bir sey oldugu hakkinda konusanlar da sosyalisttiler. Ama kadin olmaktan s6z
ediyorlardi. Salondaki biitiin kadinlarin hepimizin anlayabilecegi bir seydi bu” (Cankogak,
1989, 69).

Cemile ve Tekeli, tiim bu yontem tartismasinin nedenini, bulugma bi¢iminin kurultay
olmasina baglamaktadirlar. Cemile’ye gore, kurultay modelinin kendisi resmiyeti,
biiyiik laflari, kiirsiiyli dolayisiyla hiyerarsiyi temsil etmektedir: “hep bdyle olmaz
mi1? kurultaylar, kongreler, zirveler hep uzaklarda bir yerlerde toplanirlar, bizim i¢in
iyi, bize iyi gelecek seyler konusulur, hep biz konusuluruz da hi¢ biz konugmayiz...”
(Cemile, 1989, 7). Tekeli de Cemile gibi kurultay biciminin kendisinin hiyerarsik
oldugunu, bu nedenle de tiim g¢abaya ragmen miidahalenin sinirlt olabilecegini
diisiinmektedir: “Ozle, yapilan isle uyumludur bigim, ndtr bir format degildir.

Kurultay ise, 6ziinde, erkek politikasinin bir araci ve bigimleri belli. Doniistiirmeye
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caligsaniz, ona yenik diisersiniz. Olan, bu oldu” (Tekeli, 1989a, 68). Feministlerin
cogunluguna gore, kurultay deneyimi, feministlerin hedefledigi gibi yatay ve kisisel
anlatilara odaklanan bir yap1 ve isleyisin, feminist olmayan bir 6rgiitlenme bigimiyle

kurulmasinin miimkiin olmadigin1 gostermistir.

Kurultayin orgiitlenme bigimindeki diger bir tartigma konusu ise, Paker (2005,
189)’in deyimiyle, Kurultay’in hazirlik siirecinin “dikenli” konularindan biri olan
erkeklerin katilimidir.  Tertip komitesi, erkeklerin yer kalirsa arka siralarda
oturabilecekleri ve zaman kalirsa séz alabilecekleri konusunda karar almisti.
Erkekler, Kurultay dncesindeki anlasmada oldugu gibi arka siralarda oturdular ancak
kadinlardan zaman kalirsa s6z alacaklar1 yoniindeki anlagsmaya uymadilar ve salonda
yasanan olaylara sik sik miidahale ettiler. Bu nedenle, Cankogak (1989, 69)’a gore,

kadinlar, Kurultay boyunca hangi “tarafta” olduklarini hi¢ unut(a)madilar.

Feministlerin bir kismina gore, erkekler sadece varliklariyla degil kendi yoldaslarina
nasil davranacaklarina, ne sdylemeleri gerektigine miidahale ederek de kadinlara
hangi tarafta olduklarini siirekli hatirlattilar. Feministler, erkeklerin kadinlara
direktifler verdiklerini ve tartigmalar1 yonlendirdiklerine iliskin anlara Kurultay’a
iliskin degerlendirmelerinde ¢ok sik yer vermislerdir. Ornegin, Feminist’in altinc
sayisinda Kurultay’t konu alan bir ¢izimde de arka siralarda olan bir erkegin
kadinlara, ‘simdi alkiglayin’ dedigi resmetmistir (Feminist, 1989, 6). Niikhet Sirman
da benzer sekilde “simdi alkislayin diye komut veren erkekler” oldugundan s6z
etmistir (Niikhet, 1989,6). Basa da (1989,13) “kadinlarin konusma metinlerini bile

erkeklere dikte” ettirdiklerini belirtmistir.'>3

Kaktiis ekibindekiler, her ne kadar Kurultay’in gerceklesme bigiminde benimsen

formatin benimsendigi karar siirecinin parcgasi olsalar da onlar da en az diger

158 Kaktiis ekibinden Paker (2005, 198) de Kurultay iizerine bir sdylesisinde erkeklerin “kadin
yoldaslarint  kiskirttiklar’”  izlenimini edindigini ve ‘s6z almn, sunu da sdyleyin’ seklinde
yonlendirdiklerini ifade etmistir. Ancak Karakus’a gore ise, o donem Kurultay degerlendirmelerine
hakim olan, Kurultay giinii kadinlarin erkeklerin direktifleriyle hareket ettigi goriisli, kadinlarin
oznelliklerini yok saymaktadir. Ona gore, sosyalist kadinlarin Kurultay giinindeki davranislari i¢in ne
yazik ki erkeklere ihtiyact yoktur ¢iinkii zaten erkek tarzinda siyaset yapmaktadirlar: “Sosyalist
kadimlarin Nazim Hikmet bildirisini yuhalamak igin erkeklere ihtiyaclar1 yok. Zaten kendileri erkek
gibi. Birilerinin, bu kadinlara, Nazim’a laf soyliiyorlar, sosyalistlere laf soyliiyorlar, dinleme, protesto
et demesine gerek yok, bunlara zaten laf sdylerler ve kendileri zaten erkek gibi. Ama soyle, erkekler
¢ok ciiretkarlar, salonda az sayida arkalarda erkek vardi ama onlar da kendilerini 6ne atip, kadin erkek
el ele sloganini attilar. Erkekler kadinlara oncii gibi degil, farklan ciiretkarhiklar1 diyebiliriz. Biz o
zaman erkek varligma tahammiil edemiyorduk ama bunu bdyle sdylemek, o kadinlarm “erkek gibi
varliklarina” da haksizlik olur (Giiliismeler). Bence Kurultay’in belirleyici yani erkeklerin varligi
degil, erkek zihniyetinin, erkekligin hala o kadinlarin kafasinda merkezi bir konumda olmasi diye
diistiniiyorum. Biitiin tantana da oradan ¢ikt1 diye diisliniiyorum (Filiz Karakus ile Gortisme, 2019).
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feministler gibi bu format1 elestirmisler ancak diger yandan tiim bu siirecin kendileri

acisindan “kacginilmaz” oldugunu da ifade etmislerdir:

“Belki feministler olarak biz kurultay gibi bir bigimi, ya da bu bigimiyle kurultayr (kiirsiilii,
zaman sinirlamali, ¢ok konulu vb.) tercih etmez, belli bir konu etrafinda atdlye ¢alismalarini,
daha derinlemesine tartismalari "anti-feminist" olmayanlarla yapmay1 yeglerdik. Ama
olasiliklar iizerine konusmak anlamsiz ¢iinkii biz bu kurultaya bir noktasinda yakalandik ve o
noktadan itibaren var olmanin bigimlerini zorlamaya calistik” (Akdeniz, Oztiirk, 1989, 35).

Paker’e gore ise, Kurultay’in ger¢eklesme bigimin hiyerarsik olmasinin tek nedeni bu
konuda komitedekileri ikna edememis olmalar1 degildir. Kurultay’in birinci giiniiniin
aslinda atdlyeler seklinde gergeklesmesi planlanmisti ancak Kurultay mekaninin
(Besiktas Anil Diigiin Salonu) atdlyeler i¢in uygun kiiciik odalarinin olmamasindan
dolay1 bu yontemden vazge¢gmek zorunda kalmislardir (Paker, 2005, 190). Nitekim
Kurultay programinda da goriilecegi gibi, ilk oturumun yaninda parantez iginde
Atdlye ve Grup Calismalari ibaresi vardir. Fakat, tertip komitesinde yer alan Akdeniz

13

ve Oztiirk’e gore fiziksel sinirliliklara ragmen .. kiirsiisiiz, sadece atdlye bigimli
toplant1 olsun diye 1srar etmemis olma[lar1] yanhsti[r]” (Akdeniz, Oztiirk, 1989, 36).
Ekipten Savran ise, Kurultay orgiitlenme siirecinde 1srarci olmamakla Kaktiis’iin hata

yaptigini belirtmis ve bu tavirlarini “demokratizm” olarak nitelendirmistir:

“Kurultay hazirliklan sirasinda ve Kurultay'da, 6zellikle Kaktiis'in feminist olmayan kadinlara
kars1 tavr1 "demokratizm" olarak nitelendirilebilecek bir tavirdi. Kurultay sadece feministlerin
diizenledigi bir platform olmadig1 i¢in orada feminist ilkeleri ve bigimleri dayatmamaya 6zen
gosterdik. Oysa, kitlelere nutuk atmayi engelleyecek tiirden atdlye, kiigiik grup calismasi
bi¢iminin ne olursa olsun saglanmasina g¢alismaliydik; salona erkek alinmamasi konusunda
wsrarli davranmaliydik vb. Kisacasi, feminist bi¢imlerde ve ilkelerde daha ¢ok diretmeliydik.
Bu bigimler ve ilkeler bosuna degil; bunlar ayn1t zamanda kadin miicadelesinin kendi alaninda
ylriitilmesinin giivenceleri. Bu kadar "liberal" davranmakla feminist olmayan kadinlara
saygisizlik etmemek adina, kadin miicadelesinin kendisini sabote edecek yontemlere izin
vermis olduk. Oysa yapmamiz gereken, feminist bi¢imlerin ve ilkelerin en azindan temel
olanlarinin gerekliligini savunmakti. Belki kendilerine feminist demeyen kadinlarin bir
boliimiinii daha o noktada ikna edebilirdik; ama ne olursa olsun bunu denemeliydik” (Savran,
1989b, 39-40).

Savran’a gore, Kurultay tertip komitesinde Kaktiis diginda yer alan feministler de
Kurultay’da feminist ilke ve yontemlerin benimsenmesinden yanaydilar ve tiim
pratik zorluklara ragmen ne olursa olsun hep birlikte bu ilkelerden taviz vermemenin
yollarin1  bulmaliydilar. Kaktiis ekibindekiler, Kurultay’da feminist ilke ve
yontemlerin hayata gegirilememesinde fiziksel smirliliklara daha fazla vurgu
yapsalar da aslinda Kurultay deneyiminin sonucunda yaklasimlariin da degistigi
goriilmektedir. Sedef Oztirk ve Stella Ovadia arasindaki Kurultay &ncesindeki
tartigmada goriilecegi gibi, Oztiirk feminist olmayan bir yapilanmada feminizmde

israrct olmay1 “dayatma” olarak nitelendirmis ve “Calisacak kisiler, esit kosullarda
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var olur” (Oztiirk, 1989, 11) demistir. Savran ise, Kurultay sonrasinda Oztiirk’iin
savundugu bu tiir tavirlar, “demokratizm” olarak tanimlamistir. Bu baglamda
Savran, Ovadia’nin Kurultay 6ncesinde savundugu Kurultay’a “asgari ortak ilkeler
belirleyerek girmek gerekirdi” arglimaniyla paralel goriisleri dile getirmistir.
Kurultay’in ardindan Kaktiis, teoride savundugu, feminist olmayanlarin da yer
alacagi bagimsiz kadin hareketinin feminist orgiitlenme ilkelerini benimseyecegi
savinin pratikte ongordiigii bigimde gergeklesmedigini deneyimlemistir. Nitekim,
Oztiirk ve Akdeniz’in kurultay degerlendirme yazilarmin bashgi da “Kurultay
Dersleri”dir ve Kurultay siirecinde savunmadiklari ama yasananlarin ardindan
netlesen kriterlerinden s6z etmislerdir. Bunlardan ikisi: “anti-feministlerle is
yapmamak” ve ‘“erkeklerin kesinlikle toplantiya alinmamasmi saglamak™tir

(Akdeniz, Oztiirk, 1989, 36).

3.3.4.2. Feminist Miicadelenin Oznesi, Yontemi ve Siirekliligi

Feminist ve Kaktiis dergileri arasindaki feminist miicadelenin kimlerle, hangi alanda
ve yontemlerle yiiriitiilecegi tartismasi, Kurultay 6ncesinde oldugu gibi sonrasinda da
ana tartigmalardan biridir. Kaktiis, sosyalist kadinlar1 dislamayan Bagimsiz Kadin
Hareketi’nin varliginin 6nemini vurgularken, feministlerin biiyiikk bir bolimii,
Ovadia’nin Kurultay 6ncesindeki yazisindaki feministlerin kendi agtiklar1 bagimsiz
alanda politika yapmalar1 gerektigine iliskin tespitine katilarak, feministler arasi
birliktelife ve feministlerin bagimsiz alanlarin1 yaratabilmelerinin 6nemine

deginmislerdir.

Kurultay’in ardindan, Stella Ovadia’nin Kurultay o6ncesindeki “Feministler ve
Politika” yazisinin actig1 tartismalari, Niikhet Sirman, Biilten’in ii¢lincli sayisinda
yayinlanan, “Kadm Kurultay1 ve Kurultay’a Katilm Bigimleri Uzerine” baslikli
yazisiyla devam ettirmistir. Sirman da Kurultay silirecinde feministler arasi
birlikteligin  kurulamamis olmasini elestirmis ve feministlerin kendi 6zgiin
politikalarini tiretmek yerine ya solun actig1 alana dahil olarak ya da solu elestirerek

feminist politika yaptiklarini 6ne stirmiigtiir.

Sirman, feministlerin, Kurultay 6ncesi toplantilarda Kurultay’da neler yasanacagini
az ¢ok Ongordiikleri halde buna karsi ortak bir tavir gelistirmediklerini belirtmistir.
Bu nedenle, ona gore, Kurultay’1 feministler agisindan degerlendirirken iizerinde

durulmas1 gereken esas mesele, sosyalistlerin feministlere neler yaptiklar1 degil,
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feministler olarak (belki Feminist Kongre!'>® olarak) bir araya gelip, Ovadia (Stella,
1989a)’nin soz ettigi feminist hareket c¢izgisinden nasil bir politik aksiyon

iiretilebilecegini konusmamis olmalaridir (Niikhet, 1989, 3-5).

Sirman da Ovadia’nin, feministlerin kendi sozleri yaymak konusunda g¢ekingen
davrandiklar1 ve bu ¢ekingenliklerinin esas politika olarak hala sol politikay1 kabul
etmelerinden kaynaklandig1 goriisiine katilmaktadir. Ona gore, bu ¢ekingenlik, kendi
politikasina giivenmemekle dahasi onu bilmemekle yakindan ilgilidir. Feministler,
Kurultay oncesi siiregte bir araya gelip Kurultay’a iliskin ortak bir tavir
gelistirebilselerdi, Kurultay’a “ne sifatla katildiklarin1” (Niikhet, 1989a, 8) bilselerdi,

kendilerine daha fazla giiven duyabilirlerdi.'®®

Sirman’a gore, Kurultay 6ncesinde feministler arasinda kurulamayan “biz”, terk etme
eylemi tizerinden “negatif bir bi¢imde” (Niikhet, 1989a, 3) kurabilmistir. Sirman,
Ovadia’nin bu durumun adin1 “‘dayak yemeden’ birlikte olamiyoruz” (Niikhet,
1989a, 5) bi¢iminde koydugunu aktarmistir. Ona goére, Ovadia’nin tespiti dogrudur,
ancak eksiktir; c¢ilinkii feministlerin birlesmelerinin ardinda ayni zamanda
“sosyalistlerden yenilen dayagin en anlamli dayak olarak goriilmesi” (Niikhet, 1989a,
6) de yer almaktadir. Sirman’a gore, feminist sz ve politika hala solun hakimiyet
alanindadir ve Kurultay’da goriildiigli gibi negatif anlamda da olsa, feministlerin
kolektif eyleminin yoniinii yine sol belirlemistir. Kurultay’da feministlerin sundugu
bildirilerin ¢ogunlugu sola, sol i¢inden ve solun politika yapma tarziyla yanit
vermistir ve konugmalar, tarafsiz bir kitle varmig gibi rekabet i¢cinde yapilmistir. Ona
gore, Kurultay’a bu baglamda bakildiginda, siirekli ayrimlarin1 vurgulayan radikal ve
sosyalist feministler de “birbirlerine sandiklarindan daha yakin[dirlar]”; ¢iinkii her
ikisi de “aymi dili ve sorunsali” paylagsmaktadir: solun diliyle sola konusmak

(Niikhet, 1989, 9)!®!. Sirman, feministlerin kendi politikalarin1 iiretemiyor

159 Sirman’in Feminist Kongre dedigi Feminist Hafta Sonu bulugsmasidir.

160 Niikhet Sirman, ¢ekingenlik konusunu esas olarak icinde oldugu Persembe Grubu’nun Kurultay’a
katilim bigimi iizerinden konugmaktadir ancak Persembe Grubu deneyimi iizerinden feministlerin
kendi politikalarina glivenmemeleri konusunu genellestirmektedir: “Ama her seyden ¢ok Persembe
Grubu olarak ¢ekingenligimizi siirdiirdiigiimiizii diisiniyorum. Neden metnimizin tepesine baglik
koymadik, neden kadin Kurultay’1 {izerine falan gibi bir ey demedik, ‘onlarin yaptigim bozmayalim’
duygusu bizde de yok muydu? Neden satmak i¢in biraz daha ugrasmadik. Kararsizligimizdan, oraya
ne sifatla katildigimiz1 bilememekten, politika bilememekten, kendi politikamizi” (Niikhet, 1989a, 7-
8) Persembe Grubu’ndan Aksu Bora da Kurultay’da standa dagittiklar1 metne baslik koymamalarinin,
kendi sozlerini sdylemek konusundaki ¢ekingen tavirlarimin bir gostergesi oldugu konusunda Niikhet
Sirman’a katildigin1 soylemistir (Aksu, 1989a, 3).

161 Sirman, bu yazisinda radikal ve sosyalist feministlerin tanimlamalarinin “i¢inin bos oldugunu ve
pek bir sey ifade etmedigini” (Niikhet, 1989, 9) de ifade etmistir. Ona gore, bu yaklasimlar arasindaki
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olmalarmin altinda yatan nedenin de sol ile siirekli rekabet i¢inde olan politik
yaklagimlar1 oldugunu belirtmistir. Oysa bunun yerine, feminist politika yapmanin ne
anlama geldigi lizerine daha fazla diisiinmeli ve kendi politika yapma bigimlerini

olusturmak icin ¢aba sarf etmelidirler (Niikhet, 1989, 8).

Kadin Dayanigma Grubu’ndan Miizeyyen Ayta¢ da yine Biilten’in {iglincii sayisinda,
Ovadia’nin s6z konusu yazisindaki “tren kagiyor” (Stella, 1989a, 7) benzetmesine
katilarak feministlerin bagimsiz alanlarinda politika yapmalar1 gerektigini

vurgulamaistir:

“Kurultay sonrasi aklima takilan bir diger soru da su: Bundan sonra feministler kendilerini
kendi sectikleri zamanlarda ve kendi belirledikleri platformlarda mi anlatmay: siirdiirecekler,
yoksa kurultay deneyiminde oldugu gibi bagkalarinca belirlenen platformlara yine katilinacak
mi1? Sanirim tartisilmasi gereken konulardan biri de bu” (Aytag, 1989a, 1).

Ayta¢’in tartismaliy1z dedigi bu konuya, Aksu Bora, Biilten’in bir sonraki sayisinda,
sorunun icerdigi ikiligin disinda bir yanit vermistir: “Feministler kendi
belirlemedikleri platformlarda da séz sOylemeliler gibi geliyor bana. Bu diinya
tiimiiyle O6yle bir platform degil mi zaten?” (Aksu, 1989b, 4). Bora, Kurultay’1
baslangigta “Urkiitiicii” (Aksu, 1989a, 3) ve ardindan da “basarisiz” (Cankogak,
1989, 69) bulmasina karsin yine de feminist olmayan yapilarda olmamaliy1z

noktasina gelmemistir.

Kaktiis digindaki feministlerin ¢ogunlugunun, feminist politikanin soldan orgiitsel ve
ideolojik bagimsizlig1r olan bir alanda yapilmasi gerektigine dair yaygin vurgusu
karsisinda Kaktiis ise, sosyalizm ve feminizm arasinda bir sentez kurmaya calisan
orgiitlenme perspektifini iyice savunmaya geemistir. Kaktiis ekibindekiler,
degerlendirme yazilarinda, Kurultay’da yasananlar1 sosyalizm-feminizm ya da
sosyalistler-feministler karsit ikilikleri i¢cinden konusulmamasi gerektigini ve bu
karsitliklarin, somut durumu karsilamadigini vurgulamislardir. Kaktiis ekibinin
degerlendirmeleri arasinda bu vurguyu en fazla gordiigiimiiz metin, Giilnur Savran’in
“Feministlere Ag¢ik Mektup” baslikli yazisidir. Savran, mektubunda feministlere
Kurultay’daki ayrim kimler arasinda yasandi diye sorarak, Kurultay’da yasananlarin

sosyalistler-feministler karsit ikiligi temelinde ele alinmasini sorunsallastirmistir:

“Kadin Kurultay" iizerine yapilan degerlendirmelerin ¢ogunda Kurultay'in bir saflagma, bir yol
ayrimu ile sonuglandig: dile getirildi. Buna ben de katiliyorum. Ama bu yol ayriminin kimler
arasinda olduguna gelince is biraz karisiyor. Kimileri bunun "burjuva ideolojisi savunucular1”
ile "smif miicadelecisi devrimciler" arasindaki ayrimin netlesmesi oldugu kanisindalar.

farkliliklarin feminist pratige yaslanmasini bunlarin sadece “ad takma” oldugunu one slirmiistiir
(Niikhet, 1989, 9).

190



Kurultaylar1 hayirli olsun! Onlara sdyleyecek daha fazla séziim yok. Benim agimdan asil
onemli soru su: Bu netlesme/saflagma, feminist kadinlarla sosyalist kadinlar arasinda m1 oldu?
Yoksa, ger¢cekten bagimsiz bir kadin hareketinden yana olanlarla kadinlarin  kurtulus
miicadelesini sinif miicadelesine bagimli kilmak isteyenler arasinda mi? Bence ikincisi; yani
saflagsmada, feminist kadinlarin yaninda azimsanmayacak sayida sosyalist kadin var” (Savran,
1989b, 39).

Savran’in bu mektubu, Eylil 1989’da, diger feministlerin degerlendirmelerinden
sonra yayinlanmistir. Savran’dan Once Kurultay degerlendirmeleri yayinlanan
feministlerin metinlerine baktigimizda, Kurultay’daki ayrimi, Savran’in isaret ettigi
gibi feministler ve sosyalistler seklinde adlandiranlarin (Tekeli, 1989a, 67; Basa,
1989, 14; Aytag, 1989a, 1) yami sira, bu ayrimi “feminizm sosyalizme kars1”
(Niikhet, 1989, 7)!2 olarak tanimlayan ya da Kurultay’da yasananlari herhangi bir
ikilik icinden konusmayan ve ayrimin adini net bir sekilde koymayanlar (Cankogak,
1989, 68-69; Berktay, 1989, 20) da vardir. Savran’in mektubunun muhataplarindan
biri olan ve bu konuda en fazla kars1 karsiya kaldigi Feminist dergisi ise, ayrimi

aslinda Savran’in ifade ettigi bigimde tanimlamugtir:'3

“... bu kurultay, kadin miicadelesi konusunda iki temel yaklasimin, bugiine kadar en net bir
sekilde ortaya ciktig1 ve karsi karsiya geldigi bir platform oldu. yani ya "kadinlar vardir"
diyerek bagimsiz bir kadmn hareketini savunacagiz ya da “kadin erkek el ele, ozgiirliklere"
diyerek kadinlarin miicadelesinin baska miicadelelerin kuyruguna takilmasina alet olacagiz”
(Ayse, Handan, 1989, 6).

Feminist dergi ekibinden Ayse Diizkan ve Handan Kog¢ da Kurultay’daki ayrigmanin
bagimsiz kadin hareketinden yana olanlar ve olmayanlar arasinda oldugunu
belirtmislerdir, ancak Savran ile ayristiklar1 nokta, yukaridaki basliklarda da ¢ok sik
sekilde deginildigi gibi, hareketin bagimsizliginin niteligidir. Diizkan ve Kog¢ ayni
yazilarinda, yine Savran gibi, Kurultay’dan ayrilanlar arasinda sosyalist kadinlarin

yer aldigin1 da belirtmislerdir:

“...feministler ve kimi sosyalist kadinlar, "kadnlar vardir" sarkisinin nakaratini soyleyip el
cirparak salonu terk ederken (agikgasi bekliyorduk ama bu kadarim1 beklemiyorduk.) salonda
kalanlar o ana kadar gostermedikleri bir coskuyla, kendilerine nasil miicadele etmeleri
gerektigini izah eden erkegi alkishyorlardi” (Ayse, Handan, 1989, 5).

Gorildigt gibi feministlerin tamami Kurultay’daki ayrimi Savran’in ifade ettigi

bicimde tanimlamamistir aslinda daha da onemlisi Feminist dergisinin tanimi ile

162 Niikhet Sirman 2005’te Amargi Kadin Kooperatifi’ndeki sdylesisinde bu ayrimi énce sol diyenler
ve feministler seklinde tammlamistir. Sirman’agore, Kurultay’da “‘Kadin erkek el ele, mutlu giinlere’
sloganwyla, ‘Kadinlar Vardir’ sarkist ¢arpisti” ve bu ¢arpisma bir ayrimla sonuglandi, bu ayrim “6nce
sol diyenler ile feministler” arasinda oldu (Sirman, Demirdirek, 2005, 180).

163 Bu konuda Kaktiis ile en fazla tartismaya giren bir diger kisi olan Stella Ovadia ise Kurultay’in
ardindan degerlendirme yazis1 yazmamustir ancak kendisiyle tez kapsaminda yapilan goriismede
Kurultay’daki ayrimin, “erkeklere evet diyenlerle demeyenler arasinda” oldugunu belirtmis ve
“Kurultay’daki sosyalist kadinlarin bir boliimii feministlerin s6zlerini makul bulup feministlere dahil
oldu: “Dev solcular ve erkeklerden feyz alan kadinlar tecrit oldu ama Kurtuluscular, Trogkistler
feministlerle kaldi...” (Stella Ovadia ile Goriisme, 2014) demistir.
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Kaktiis*inki de benzerdir.!** Bu nedenle, Savran’mn retorik sorulariyla Kurultay’daki
ayrim tartisirken aslinda baska bir konuya dikkat ¢ekmek istedigi goriilmektedir.
Savran’in bu sorular1 yoneltmesinin ardinda, biiyiik bir ¢ogunlugu sosyalistlerle
orgiitlenen bir Kurultay’a katilmay1 zaten dogru bulmayan feministlerin, Kurultay’da
yasananlarin ardindan sosyalizme ve sosyalist kadinlara hepten mesafelenecekleri
endigesi yer almaktadir. Bu nedenle Savran, Kurultay’daki ayrima iligkin sorusuyla,
esas olarak, feministlere yanlarinda yer alan sosyalist kadinlarin varliklarii
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, bu mektubun asil sorusu sudur: Feministler olarak,
bagimsiz kadin miicadelesinden yana olan ve Kurultay’daki anti-feminizme karsi
feministlerin yaninda yer alan sosyalist kadinlarla nasil bir birliktelik 6ngdriiyoruz?
Savran’in kendisi bu soruya, feminist ilke ve yontemleri benimseyen, bagimsiz kadin
hareketinin bileseni olan orgiitlenmelerle seklinde yanit vermistir. Ona goére, dnemli
olan kisilerin feminist olup olmamalar1 degil, insa ettikleri kolektifligin yapisinin ve
isleyisinin feminist olmasidir. Feminizmin bir hareket doniiserek siireklilik
kazanmasi da ancak bu ilkeler temelinde olusturulan birliktelikler i¢inde kadinlarin

feministlesmeleriyle miimkiin olacaktir:

“Feminizmin stirekliligi ve massedilmeme giivencesi Tiirkiye’deki ilk on feminist kadinin
¢evresinde gelismesinden ge¢miyor. Feminizmin gilivencesi kisiler degil, ilkeler ve bigimler.
Ik (ya da ilk- iki) feminist odak tek feminist odak olmaktan ¢ikiyorsa, ya da bunun yolu
aciliyorsa, buna olsa olsa sevinmemiz gerekir” (Savran, 1989b, 40).

Savran, feministlerin bir kisminin, feminist olmaya bir “kast”a ya da “ziimre”’ye ait
ayricaliklt bir kimlikmis gibi yaklagtiklarini ve bu yaklasimin da feminizmin
toplumsallagmasint olumsuz etkiledigini One siirmiistiir. Ona gore, feministler ve
feminist olmayanlar arasindaki ayrim elbette Onemlidir ancak kimse bir anda
feminist olmamistir, herkesin bir feministlesme siireci vardir: “Feminist dogulmaz,
feminist olunur. Ayrica, feminist kadinlar topluluguna mason locasina girer gibi 6zel

bir inisiyasyon toreniyle girilmez; siire¢ i¢inde feministlesilir” (Savran, 1989b, 39).

164 Kurultay’dan ayrilan ekipte yer alan sosyalist feminist Filiz Karakus giiniimiizde yaptig1 Kurultay
degerlendirmesinde ise, Kurultay’da yasanan ayrimi herhangi bir ikilik i¢inden konusmanin dogru
olmadigimi savunmustur ¢ilinkii aslinda salonda kalan kadinlarin hepsinin de feminizm karsisinda yer
aldiklarint séylemek miimkiin degildir: “Kurultayr terk eden feministler ve sosyalistler birbirimizi
ortak siyaset alanlarindan taniyorduk ve o kriz aninda birlikte hareket edebildik. Ama mesela,
Aydin’dan, Diyarbakir’dan vs. gelen kadinlart tanimiyorduk. Diisiin salonda 2500 kisi var. Belki o
kadinlarin arasinda da kurultay1 terk etmek isteyen ya da feminist olan kadinlar vardi ama kiminle ne
yapacaklarint bilememis olabilirler. Yani kalanlarin hepsini bir tarafta oldugunu séylemek dogru
degil. Mesela, benim ilk kez Kadin Kurultayi’nda gordiigim Nebahat Akkog, salonda kalanlar
arasindaydi. Simdi mesela, Nebahat hangi tarafta? Bunun yani sira, kiirsiide erkegin konusmasina
sinirlenmis olabilir bir kadin ama bunu Kurultay1 terk edecek kadar biiyiik bir sey olarak
degerlendirmeyebilir. Yani aslinda bizimle ayn1 diisiiniiyor olabilir ama aym sekilde hareket etmeyi
tercih etmeye de bilir” (Filiz Karakus ile Goriisme, 2019).

192



Nitekim, ona gore, Kurultay deneyimi de feminist olanlar ve olmayanlar arasindaki
ayrimin  “duragan, kemiklesmis bir ayrim olmadigi[ni]” (Savran, 1989b, 39)

gostermistir.

Savran’a gore, feministlerin en Onemli eksikligi, sosyalist kadinlarin
feministlesmeyeceklerine iliskin 6nyargilaridir ve Kaktiis ekibinin, Kurultay tertip

komitesindeki “demokratizm” tavrinin altinda da bu 6nyarg: vardir:

“...herseyden once, bu kadmlarin feministlesebilecegi perspektifine sahip olmamiz gerekirdi.
Yani bu kadinlara glivenmemiz. Bana kalirsa, bu kadmlara karsi onyargili davrandik:
Kendilerine feminist demedikleri, bizimle aym ziimreye ait olduklarini agikga beyan
etmedikleri siirece, bu bigim ve ilkeleri benimseyemeyeceklerini varsaydik. Kurultay sonrasi
gelismeler bu varsayimimizimn yanlis oldugunu gosterdi” (Savran, 1989b, 40).

Savran, feministlerin, sosyalist kadinlarin feminist ilkeleri kabul etmeyecegi
varsayimiyla hareket ettiklerini iddia etmistir ancak kendisi de feminist ilkelerde
yeterince 1srar edilseydi feminist olmayan sosyalist kadinlarin bunlar1 kabul
edecekleri varsayimina yaslanmistir. Oysa, Ovadia’nin Kurultay programina
“cinsiyet¢i” sOzcliglinliin girmesini Onerdiginde karsilastigi itirazlar, aslinda tertip
komitesindeki sorununun sadece feministlerin yeterince israr etmemelerinden
kaynaklanmadigini bunun 6tesinde temel politik ayriliklari olan kisilerin ve gruplarin
ortak bir zeminde is yapmalarmin zorluklarmi gostermektedir. Nitekim, Oztiirk ve
Akdeniz de kurultay degerlendirmelerinde, tertip komitesindeki anti-feministlerle
(s6z konusu kisilerin/gruplarin bu 6zelliklerini bastan gizlediklerini belirtiyorlar)
yasadiklar1 c¢atigmalardan sdz etmislerdir (Akdeniz, Oztiirk, 1989, 36). Ancak
Savran, feministlere seslendigi bu mektubunda, sosyalistleri ve sosyalizmi karsisina
alan bir tespitte bulunmaktan imtina ettigi i¢in, Kurultay’in gerceklesme bi¢iminde
benimsenen ydntemlerin sorumlulugunu Kaktiis ekibinin iizerine alarak tertip
komitesindeki sosyalist kadinlara herhangi bir elestiri yOneltmemeye 6zen

goztermistir.

Savran’in, sosyalist kadinlarin feministlesebilmelerine dnyargi ile yaklagtiklarini ileri
stirdigii “ilk feminist odak™a yer alan kadinlardan biri olan Ovadia, aslinda
Savran’in belirttiginin aksine sosyalist kadinlarin feministlesme potansiyellerini
kabul etmektedir, hatta kendisine 1980’lerde "solcu kadinlarin feministlesmesi”
hedefini koydugunu ve bunun da gergeklestigini belirtmistir (Ovadia, 1989a, 7).
Ovadia’nin itiraz ettigi nokta, Kurultay’i feminist olmayan kadinlara propaganda

yapabilmek icin firsat olarak degerlendiren Kaktiis ekibinden Sedef Oztiirk’e
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sordugu soruda oldugu gibi, Kaktis’iin sosyalist kadinlar1 feministlestirmeye oncelik

vermesidir:

“Sedef ‘feminist olmayan kadinlarla politika yapmanmn 6nemi feminist propaganda yapmak’
demis. Neden orgiitlii sosyalist kadinlara baska bir ideolojinin propagandasini yapmak orgiitsiiz
kadinlar1 bilinglendirmekten 6nemli anlayamiyorum. Bu konuda soyle bir yorumum var:
Sosyalist kadinlara biz feministiz ama sosyalizmi diglamiyoruz, hain degiliz demenin yolu bu”
(Stella, 1989a, 12).

Ovadia’ya gore, Kaktiis “‘politika yapmak, kitlesellesmek’ sosyalist kadinlarla olur
denklemini kurmus, bunu savunuyor[dur]” (Stella, 1989a, 12). Oysa ona gore, genel
olarak kadinlara ulasmay1 hedefleyen bir orgiitlenme stratejisiyle de cogalmak pekala
miimkiindiir. Nitekim, Ankarali feministler, Istanbullularin aksine bu tiir bir stratejiyi
izlemektedirler: “Istanbul’da genislemek isteyen feministler solcu kadinlara doniiyor
ylizlinli, Ankaralilar Seymenlere, sokaga cikip propaganda yapiyorlar... Biz orgiitlii
kadinlardan medet umuyoruz, Ankaralilar kadinlardan” (Stella, 1989d,5).!6
Yukarida deginildigi gibi, Ovadia’ya gore, 1984 K.C’nin kurulusu ile 1987 Kariye
Senligi déneminde Istanbullu feministler de aslinda bu &rgiitlenme stratejisini
benimsemislerdir ve bu sayede c¢ekim giicii olan bagimsiz bir odak haline
gelebildikleri i¢in de ¢ogalabilmiglerdir (Ovadia, 1989a, 8). Dolayisiyla, ona gore,
feminist hareketin kendi deneyimi de aslinda Kaktiis’lin tezinin aksinin miimkiin
olabilecegini gostermektedir. Fakat, Ovadia, o donemki tiim bu tespitlerine karsin,
kendisinin arzuladigi bigimde olmasa da!®® feminizmin kitlesellesmesinin Kadin
Kurultayr’nin ardindan sosyalist kadinlarin feminist hareket dahil olmasiyla

gerceklestigini belirtmistir.

“Kadinlar Kurultay’dan sonra Yildiz Parki’na geldiler ve hareket orada dogdu bir anlamda.
Feminizm ancak sol gelince kitlesellesmeye basladi. Ondan oOncesi hamile kalip bir sey
yapamamakti, ondan oncesi biz sadece tohum attik ama. Ben ondan sonra g¢ekildim, ondan
sonra ben devam etmedim, benim kirilma noktam Kurultay oldu. Sol geldi diye degil, solun
feministlesmeden gelmesine izin verildi. Ben de hep solun gelmesini istedim, solun ikna
edilmesi gerektigini de diislinliyordum, kitlesellesmenin de solun gelmesiyle olacaginmi da

165 Ankarali feministler anneler giiniinde, Dayag1 Karsi Kampanya’nin pargasi olarak “Annenizi
seviyor karimzi doviiyor musunuz?” sloganityla 10 Mayis 1987 tarihinde Genglik Parki’nda
gergeklestirdikleri protestodur. Bu, kadinlarin feminist kimlikle gerceklestirdikleri ilk sokak
eylemidir. Ankara’da anneler giiniinde yapilan bu eylem sonralar1 geleneksellesmistir ve Ankarali
feministler, 1988’de Seymenler Parki’nda, 1989°da Kugulu Park’ta, 1990’da Yiizlincii Y1I’da anneler
giinii protesto eylemleri yapmislardir (Timisi ve Agduk Gevrek, 2009, 23-27).

166 Ovadia, feminizmin sosyalist kadinlarla kitlesellesecegini éngérse de feministlerin esas olarak ev
kadinlarina ulagmay1 hedeflemeleri gerektigini diistinmektedir: “Hareketin kitlesellesmesi tabi ki solcu
kadmlarin harekete gelmesiyle ilgilidir. Halbuki, benim ¢ok hedefledigim ev kadimnlarydi, ev
kadimlarim o6rgiitlemeden bu is olmaz diyordum ama biliyordum ki sol olmadan bu olmaz, solu ikna
etmek gerekti. Benim feminizmden anladigim ev kadmnlartydi, ev kadinlar grev yaparsa diinya durur,
biz sokaga ¢iktik diye diinya durmaz, biz ancak bu sloganlar1 bagirmay: biliyoruz. Ama sen ev
kadmlarin popiiler bir dergi iizerinden, orgiitlesen, orgiitlesen de degil aslinda, hassaslastirabilsen,
feminizm baska bir sey olurdu ama dyle olmadi” (Stella Ovadia ile Goriisme, 2014).
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biliyordum. Ancak solun feministlesmesi lazimdi, sosyalist kadinlar feminist olmadan feminist
harekete girdiler” (Stella Ovadia ile Gorlisme, 2014).

3.3.5. Kurultay’in Feminist Orgiitlenme Acisindan Sonuglar

Yukarida da goriildiigii gibi Kurultay’in donemin feministlerinin ¢ogunlugunun
tizerinde biraktigi etki, hayal kirikligi ve ofke olmustur. Kurultay, feministlerin
cogunlugunun belleklerinde, “anti-feminist ve sosyalist kadinlar[in] orgiitlerinin
erkeklerinden de feyz alip feministlerin sesini solugunu kestikleri” (Bora, 2004,106)
ve feministleri “mahveden” (Demirdirek, Sirman, 2005, 180) bir deneyim olarak yer
etmigstir. Ovadia bu nedenle kurultayi, “sosyalist kadin kurultay1r” (Ovadia, 2005, 72)
olarak tanimlamistir. Feminist dergi ekibi i¢cin de Kurultay zaman kaybi olan ve
feminizm adina olumsuz bir deneyimdir (Diizkan, Ahiska, 1994, 159; Kog, 2005,
110). Kaktiis ekibinin Kurultay’a iliskin gilincel degerlendirmelerine baktigimizda
ise, diger feministlerden farkli olarak, bu siiregte feministlerin de hatalar1 ve
eksiklikleri oldugunu belirten ve Kurultay’in yasananlara ragmen kadin hareketinin
bir sathasi oldugunu ileri siiren 6zelestirel bir dil hakimdir (Savran, 2005b, 122;
Paker, 2005, 94-97). Fakat, Kurultay’in gergeklestigi zamanda oldugu gibi giiniimiiz
degerlendirmelerinde de Kaktiis’lin sosyalist feminist perspektifi azinlikta kalmistir.
Feminist hareket tarih yaziminda da Kurultay’1 total bir sosyalistler feministler karsit
ikiligi i¢inde ele alan yaklasim hakimdir (Tekeli, 1989,343; Cakir, 1996, 753; Kogak,
2007, 3; Yilmaz, 2008, 532) ve bunlardan Kogak, Kurultay’in ardindan “Feministler
ve solcu kadinlarin “birlikte davranamayacaginin” ortaya ¢iktigi[ni] (Kogak, 2007, 3)
da iddia etmigtir. Oysa, yukarida belirtildigi gibi, Kurultay’daki ayrismada
feministlerle birlikte salonu terk eden sosyalistler de vardir ve bu grup, feminizmin

politik bir harekete doniismesinde merkezi bir rol iistlenecektir.

Kurultay’1 terk ettikten sonra Yildiz Parki’nda toplanan 1. Gruptaki Istanbullu
kadinlar, Kurultay’dan sonra her hafta diizenli bir sekilde bir araya gelmeye
basladilar. Dikili, Avanos, Salacak festivallerinde ortak kadin standi agtilar, ortak
tartigmalar yiiriittiiler ve biling yiikseltme gruplart olusturdular. Bu nedenle, Kaktiis
ekibi, yasanan tim olumsuzluklara ragmen Kurultay’in ardindan bu sekilde kolektif
hareket eden genis bir kadin grubunun olusmasini bagimsiz kadin hareketi agisindan
olumlu bir gelisme olarak degerlendirmistir (Akdeniz, Oztiirk, 1989, 37-38; Savran,
1989b, 39). Bu kadinlar daha sonra ise, 1980 sonrasi feminist hareketin 6nemli

kampanyalarini, (1. Feminist Hafta Sonu’nda yapilmasi planlanan Bedenimiz Bizim
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Cinsel Tacize Hayir Kampanyasi, seks is¢isi kadina tecaviizde indirimi éngéren 438.
maddenin kaldirilmasi i¢in yiriitilen kampanya vb.) orgiitleyen c¢ekirdek grup
olmustur. Karakus da bugiin yaptig1 degerlendirmede, feminist kampanyalarin
orgiitlenebilmesinde, Kurultay’dan ayrilan kadmnlarin birlikteliginin bir zemin
olusturdugunu, bu nedenle de feminizmin Kurultay’da yenilgiye ugramadigini tersine

giiclenerek ¢iktigini ifade etmistir (Filiz Karakus ile Goriisme, 2019).

Kurultay, feministlerin ¢ogunlugunun belleginde olumsuz bir deneyim olarak yer
alsa da diger yandan sosyalist feministlerin vurguladigi ve yukarida da Ovadia’nin da
ifade ettigi gibi bircok sosyalist kadinin feminizmle tanigmasina ve
feministlesmesinin vesile olmustur. Kurultay’a feministlerin katilimina en basindan
itibaren karsi ¢ikanlardan biri olan Diizkan’dan Kurultay’in yarattigi bu etkiyi su
sekilde ifade etmistir: “...birgok sol grup oraya [I. Kadin Kurultayi’na] feminizmin
etkisini kirmak amaciyla ve bize agzimizin paymm vermek iizere geldi, ava giden
avlanirmis, o kurultaydan sonra ¢ok sayida kadin kendisini feminizme yakin hissetti,

bircogu daha sonra feminist oldu” (Diizkan, 2000, 26).

Sadece Kurultay’1 terk eden sosyalist kadinlar degil, salonda kalanlar arasinda da
kadin kurtulus miicadelesine ilgi duyanlar olmustur. Ornegin, bu kadimlardan olan
IKD’li Akal, feminizme ilk basta direndiklerini ama Kurultay’dan sonra, bir grup
Marksist kadin olarak sosyalizmin kadin sorununa nasil yaklastig1 iizerine bir yil
boyunca okumalar yaptiklarini ve feminizme yaklagimlarinin bu okumalarin

ardindan degistiginden s6z etmistir (Akal, 2008, 12).

Kurultay, total bir sosyalistler feministler karsitligi icinde sonuglanmasa da
feministler anti-feminist sosyalistlerle ayristilar ve yukarida da ifade edildigi gibi bir
stire birlikte ¢alismama karar1 aldilar. Feministler, 1997 yilina kadar karma sosyalist
gruplarla ortak hicbir eylem orgiitlemediler. Dolayisiyla, Kurultay’dan sonra feminist
hareket, sosyalist kadinlari artan bir bi¢imde igerirken sol hareketten ise bir
stireligine bir kopus yasamistir. 1997 8 Mart’inda, feminist bir dergi olan Pazartesi,
ana temasi orgiitlenme olan “Artik Orgiitlii” mitingi i¢in toplumsal muhalefetin tiim
kesimlerine c¢agri yapti ve bu, feministlerin Kurultay’dan sonra karma orgiitlerden
kadinlarla birlikte orgiitledikleri ilk eylem oldu (8 Mart’ta Sokaktayiz: “Artik
Orgiitlii”, 1997; Karakus, Akkaya, 2011, 60). Kurultay’mn ardindan sol hareket ile
feministler arasinda yasanan bu kirilmanin bir sonucu da Kaktiis’lin -igeriginde de

goriilecegi gibi- feminizmi daha agir basan bir sosyalist feminist politikay1
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benimsemesi ve bagimsiz kadin hareketi yerine kadin kurtulus hareketinin

miicadelesini 6ne ¢ikarmaya baslamasidir.

Kurultay’in feminist 6rgiitlenme agisindan bir diger 6nemli sonucu, 1980°lerin ikinci
yarisinda Kaktiis ve Feminist dergileri arasinda billurlasan ama tiim feministler
arasinda tartisma konusu olan ve teorik diizeyde sonuc¢lanamayan; kadin kurtulusg
miicadelesi kimlerle, nasil bir Orgiitlenmeyle ve hangi kadinlara ulasmayi
hedefleyerek yiiriitiilmelidir sorularinin bir kismma Kurultay’in pratikte bir yanit
vermis olmasidir: Feminist hareket, sosyalist feministler, feministler ve sosyalist
kadinlarin ( anti-feminist olmayanlar ve feminizanlar'®’), orgiitsiiz kadmlara da
ulagsmay1 hedefleyen, anti-hiyerarsik Orgiitlenme ilkelerini ve kisisel temsili esas
alan, gegici ve belli bir amag etrafinda bir araya gelinen kampanya tipi 6rgiitlenmeyi
benimsemistir. Bu elbette, Kurultay’dan sonra kesfettikleri bir orgilitlenme big¢imi
degildir. Kaktiis ve Feminist dergilerinin de i¢inde oldugu 1987 yilinda yfiriitiilen
Dayaga Karg1 Kampanya’nin da orgiitlenme pratigi, perspektifi ve stratejisi de bu
tarifteki gibidir. Fakat, iki dergi, 1985 yilindan itibaren belirginlesen kadin kurtulus
miicadelesinin Orgilitlenmesine dair ayrimlarini, ortak eylemler orgiitleseler de bu
siire¢ boyunca da tartigmaya devam etmislerdir. Kurultay’dan sonra ise, radikal ve
sosyalist feminist perspektifleri arasindaki teorik ayrimlara ragmen, Dayaga Karsi
Kampanya’da kurduklar1 ortak eylemlilige tekrar donmigler ve bu orgiitlenme
bicimi, harekette kalicilasmistir. Bu tarihten itibaren Tekeli (1989b, 39)’nin
“harekete doniisme donemi”, Savran (2005, 82)’1n ise “kampanyalar donemi” Savran
olarak adlandirdigi, 1987 yilinda Dayaga Kars1t Kampanya ile baglayan donemin en
giiclii ve hareketli siireci baglamigtir. Bu donemin ilk kampanyasi, oldukca ses
getiren, Mor Igne olarak da bilinen, Bedenimiz Bizimdir; Cinsel Tacize Hayir
Kampanyas1’dir (2 Kasim 1989). Bu kampanyanin mekani ise, Kurultay’dan kisa bir

siire once Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi’nin (TBKP) talimatiyla kurulan, ancak

167Feminizan kelimesini Filiz Karakus goriismede ¢ok sik kullanmugtir. Karakus bu kelimeyi,
feministlesme potansiyeli yliksek olan, feministlerle birlikte politika yapmaktan imtina etmeyen,
feminizme sempatisi olan ama heniiz kendisine feminist demeyen kisileri isaret etmek igin
kullanmaktadir (Filiz Karakus ile Goriisme, 2019). Feminizan, sosyalist feministlerin, feminist olan ve
olmayan ayriminin statikligine karsi kullandiklar1 feminist olmayan ile olan arasinda ama feministe
daha yakin (anti-feministten sonra) bir yerde duran kisiyi tanimlayan, feministlesme siirecine de isaret
eden bir gegis kategorisidir. Sosyalist feministlerin hepsi “feminizan” kelimesini kullanmasalar da
feminist olan ile olmayan arasindaki gegigkenligi tarif etmek i¢in farkli tamimlamalar mutlaka
kullanmaktadirlar. Ornegin, Banu Paker de bu kategoriye girebilecek kadinlar igin “feminist olmasalar
da birlikte politika yaparken kendimizi rahat hissettigimiz kadinlard” (Banu Paker ile Goriisme,
2014) ifadesini kullanmistir ya da Oztiirk’de bu kadinlar i¢in “feminist olmak iizere olan” (Oxztiirk,
1989, 8) ibaresini kullanmistir.
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tipki AKKD gibi siire¢ i¢cinde feministlesen Kadin Kiiltiir Evi olmustur (Balpetek,
[08.02.2019]). Mor Igne’nin ardindan ise, 23 Ocak 1990°da baslayan, tecaviize
ugrayan kadinin seks is¢isi olmasi durumunda tecaviizciiye indirim uygulanmasini
ongoren, Tirk Ceza Kanunu’nun 438. maddesinin kaldirilmasinmi talep eden bir

kampanya yiiriitiilmiistiir.

Feminist ve Kaktiis dergilerinin, kadin miicadelesinin Orgiitlenme perspektifi ve
stratejisinin ne olacagi konusunda yasadiklar1 ¢atismalar ve Kurultay’in ardindan
kurduklar1 ortaklik, feminist hareketin oOrgiitlenme big¢imini ve yoOniini de
etkilemistir. Kadin kurtulus miicadelesinin 6znelerinin kimler olacaginin yaniti,
Kaktiis’iin sosyalist feminist orgilitlenme perspektifindendir ama feminist soziin nasil
kurulacagi ve kimlere ulasmay1 hedeflemesi gerektigi radikal feminist ¢izgidedir.
Feminist soziin toplumsallagmasi ve hareketin bilylimesi i¢in benimsenen 6rgiitlenme
stratejisi ise, her iki derginin stratejilerinin bir kombinasyonudur. Feministler, bir
yandan radikal feministlerin savunduklar1 gibi orgiitledikleri kampanyalar ile
bagimsiz bir feminist odak yaratmislardir; bu odaktan hem kadinlarin deneyimlerine
yaslanan hem de tiim kadimnlarin dile getirmekten g¢ekindikleri talepleri igeren bir
feminist s6z ve politika iiretmisler boylece feminizmi, kadinlarin nazarinda ilgi
cekici ve mesru bir kurtulus talebi haline getirmeye ¢aligmislardir. Diger yandan ise,
sosyalist feministlerin 6ngordiikleri gibi, feminist olmayan kadinlarla, feminist ilke
ve yoOntemleri benimseyen kolektif yapilar icinde birlikte calisirark onlarin

feministlesmislemelerine katki sunmuslardir.

Kadimlarin feministlesmelerini saglayan, sosyalist feminizmin 6ngordiigii bicimde
birlikte is yapma pratigi midir yoksa Stella Ovadia’nin ve Feminist dergisinin
savundugu gibi feminizmin bagimsiz bir cazibe odagi haline gelebilmesi midir
sorusunun yanitr, 1980’ler Tiirkiye feminist hareket tarihi Ozelinde ikisinin
birlikteligiyle bi¢iminde verilmistir; ancak bu, feminist politikaya ickin bir soru
olarak hala giincelligini korumaktadir. Bu soruyla baglantili bir diger soru ise, radikal
feminizmin ayrilik¢1 ¢izgisi mi yoksa sosyalist feminizmin, sosyalizmden
vazgegmeden feminist olabileceklerini ifade eden sentezci ¢izgisinin mi sosyalist
kadmlar1 feministlesmesine daha biiyiik katki saglagidir. 1980’lerin sonunda, I
Kadin Kurultay1 deneyimi ile iyice goriiniir olan bu sorular, hala iizerine tartisilmaya
devam eden ve iizerine derinlemesine ¢aligsmalarin yapilmasina ihtiyag olan arastirma

alanlar1 olarak oniimizde durmaktadir.
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Kurultay’in hem tarih yazziminda hem de hareket iginde, sosyalistler ve feministler
karsit ikiligi icinde ele alinmast ve feminizm acisindan {izerinde durulmasi
gerekmeyen olumuz bir deneyim olarak degerlendirilmesi, bu tarihi farkli sekilde
konusmak isteyen sosyalist feminist kadinlarin sessizlesmesine yol agmistir. Bu

durumu Karakus, kendi deneyimi iizerinden su sekilde ifade etmistir:

“Tiirkiye'de 1980-1990 yillart arasindaki feminist harekette radikal feministlerin hegemonyasi
vardi, sosyalist feministler kadinlarin kurtulusun igin sosyalizmi biz zemin olarak
gormelerinden dolay1 her zaman feminizmlerinde bir zayif yan var gibi goriildii... Bu nedenle
Kadm Kurultay’t agiga c¢ikarilmayan bir tarih olarak kaldi. Oysa, sosyalistlerle birlikte
orgiitlenen 1989 8 Mart Mitingi de Kadin Kurultay1 da bence feminizme baska bir agilim ve
temas noktasi sagladi. Ama o donem, sosyalistlerle iligski hep bagimsizlik sorunu etrafinda ele
alind1. Sol-sosyalist orgiitlerden-ideolojiden bagimsizlik feminizmin olmazsa olmazi olmaziyd:
bunda hakli bir yan da var. Belki bir donem bunun 6ne ¢ikmasi da hareketin kendi kimligine
kavusmasi i¢in elzemdi. Fakat ben kendi adima Kadin Kurultayi’nin ilk zamandan beri tarihi
bir hata olarak hi¢ goérmedim, yapilmasaydi demedim... ...ama o donem Kurultay’in
feminizme ihanet oldugu feministler arasinda ¢ok baskin bir goriistii ve ben de bunu bir
tartisma konusu yapmadim ama on yildir falan yiiksek sesle sdyliiyorum bu fikrimi. Ciinkii o
donem o Platformu kuranlar yani feminizmin tirnak i¢inde kiifiir yemesine neden olan sosyalist
feministler olarak goriiliiyordu. Ben de bundan dolay1 o donem bu tartismay: hi¢ giindeme
getiremedik™ (Filiz Karakus ile Gortigsme, 2019).

Kurultay, feministlerin orgiitledigi bir bulusma olmasa da yukarida da ayritili
sekilde deginildigi gibi, feminist politikaya dair bircok konunun tartigilmasina -
olumsuz bi¢cimde de olsa- vesile olmus ve feminist hareketin Orgilitlenmesini
etkilemistir. Bu ¢aligmanin sinirhiliklarindan dolayi, bu etkilere ancak ana hatlartyla
ve Feminist ve Kaktiis dergilerinin aralarindaki orgiitlenme tartismalart baglaminda
deginilmistir. Oysa, Karakus’un dikkat cektigi, Kurultay’in “a¢iga cikarilmayan”
tarihinin, Kurultay’in feminist hareket ve siirece dahil olan kadinlar {izerindeki
etkilerini, sosyalist kadinlarin deneyimlerini de icerecek sekilde, inceleyecek daha

genis kapsamli aragtirmalarla ortaya ¢ikarilmasi gerektigi goriilmektedir.
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4. SONUC

1980’ler, Tiirkiye’de feminizmin siyasal bir diisiince ve hareket olarak yeniden
ortaya ¢iktigi donemdir. Bu donemin feministleri, kadmnlarin bir cins olarak
ezildiklerini ve bu 6zgiil ezilmelerin karsi ¢ikmak i¢in sadece kadinlardan olusan
bagimsiz bir hareketin var olmasi gerektigini Tiirkiye siyasetinin glindemine dahil
ederken ayn1 zamanda yeni bir siyaset yapma ve oOrgilitlenme bicimini de kurmaya
basladilar. Feministlerin kendilerini kolektif politik bir 6zne olarak kurmaya
caligtiklar1 bu donem boyunca yiiriittiikleri her tartigmaya eslik eden soru, “nasil bir
orgiitlenme ya da nasil bir birliktelik” olmustur. Bu dénem, feministlerin; kadinlar
arasi birliktelikleri feminist ilke ve yontemlere gore kuracak ama ayni zamanda da
miicadelenin siirekliligini saglayacak oOrgiitlenme formalarinin neler olabilecegini,
bagimsiz bir feminist soziin ve politikanin iiretimini miimkiin kilacak alanlarin nasil
yaratilacagini, feminizmin radikalligini yitirmeden nasil toplumsallasabilecegini ve
bunu hangi araglarla nasil bir strateji ile saglayabileceklerini yani feminizmin politik
bir harekete doniisebilmesinin kosullarinin neler oldugunu yogun sekilde tartistiklari
bir siirectir. Bu 0Ozellikleriyle 1980’ler, teori ve pratigiyle, Tiirkiye feminist

hareketinin orgiitlenme geleneginin kurucu dénemidir.

1980’lerin ilk yarisinda agirlikla feminist ilke ve yontemlere ve bunlarin hayata
gecirilmesinde yasanan zorluklara odaklanan orgiitlenme tartigmalari, 1980’lerin
ikinci yarisindan itibaren feminizmin politik bir harekete doniisebilmesinin
kosullarina ve miicadelenin bagimsizliginin niteligine yogunlagsmistir. Feminizmin
politik bir harekete doniisebilmesinin 6n kosulunun bagimsizlik oldugu tiim
feministler tarafindan savunulan bir fikirdir ancak bagimsizligin niteligi konusunda
ayrimlar vardir. Kadin hareketinin bagimsizligi tartismasi ise, 1980’lerin ikinci
yarisindan itibaren radikal feministler ve sosyalist feministler arasindaki en 6nemli
ayrimlardan biri olmustur. Bu ¢alismada, radikal feminist ¢izgide yer alan Feminist
ve Sosyalist Feminist Kaktiis dergileri birer feminist orgilitlenme pratigi olarak ele
alimmig ve 1980 donemi Orgiitlenme tartismalarina, dergilerin orgiitlenme

pratiklerinin, perspektiflerinin ve stratejilerinin karsilastirmasi lizerinden bakilmistir.
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Doénemin bu iki feminist odagi arasindaki Orgilitlenme konusundaki ayrimlar,
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren politik bir harekete doniisme yolundaki

feminizmin Tiirkiye’deki orgiitlenme bi¢imini de etkilemistir.

Feminist ve Kaktiis dergilerinin aralarindaki temel ayrimlarin kokeninde sol ve
feminizm arasinda kurduklar iliski vardir. Feminist dergisi “eski” den (soldan)
“kopus”u hedefleyen, “yeni”’yi olusturmay1 arzulayan kurucu bir politikay1
benimsemisken Kaktiis, Marksizm ve feminizmi teoride ve pratikte sentezlemeye
calisan bir politik hatt1 benimsemistir. Birinin kopusu digerinin sentezi referans alan
politik yaklagimlari; orgilitlenme pratiklerini, perspektiflerini ve stratejilerini de
belirlemistir. Bu yaklagimlarindan dolay1, orgiitlenme tartismalar1 6zelinde, Feminist
sol ile dogrudan polemige girmeyi tercih etmezken Kaktiis icin sol ile girdigi
polemikler feminizmini kurma bigimlerinden biridir. Kaktiis, feminizmi sosyalist
kadmlarin goziinde mesrulastirmayr ve feminist bir orgilitlenme olarak toplumsal
muhalefetin de par¢asi olmay1 dnemsediginden sol ile dogrudan bir diyalog ve iligki
icindedir.

Her iki dergi de feminist hareketin “ideolojik mayalanma” doneminde olusturulan
feminist orgiitlenme ilkelerini ve feminist yayincilik anlayislarint benimsemislerdir;
ancak hem orgilitlenme modelleri hem de dergi igerikleri ve bi¢imleri birbirinden
farklidir. Feminist dergisinin verili kurallarin ve ilkelerin takibinden ziyade grup ici
dinamiklere ve ihtiyaglara gore sekillenen bir organizasyon yapist ve isleyisi varken,
Kaktiis’te daha belirgin bir yap1 ve belli bir ig bolimii vardir. Feminist, benimsedigi
tasarim, icerik ve yazi bicimiyle “eski’si gibi olmamanin tezahiirii iken Kaktiis
icerigiyle eskiden farklilagsa da yazi bi¢cimi ve dergi tasarimiyla eskiyle

benzesmektedir.

Her iki derginin de feminist yaklasimlarinin teorik referanslar1 Bati’daki radikal ve
sosyalist feminizm teorileridir. Ikisi de ikinci dalga feminizm iginde yer
almaktadirlar ama kadinlarin toplumsal konumlarimin erkeklerden asagida olmasina
yol acan sistemi tahlil etme bi¢iminde ayrismaktadirlar. Her iki dergi de kadinlari
baski altinda tutan, ezen ve somiiren iktidar iliskilerinin tahlilinde iki sistemli bir
analizi benimsemis ve bu tahlili Marksist terimlerle yapmistir; ancak, iki sistem
arasindaki iliskiyi aciklama bigimleri farklagsmistir. Feminist, patriyarka ve
kapitalizm olmak {izere birbirinden bagimsiz kendine 6zgii dinamikleri olan iki ayr1

sistem ve liretim bi¢cimi oldugunu ve patriyarkanin toplumsal diizeni belirleyen ilk ve
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temel somiirii sistemi oldugunu ileri siirmiistiir. Kaktiis ise, cinsiyet¢i sistem ve
kapitalizm olmak {izere iki ayr1 sistem oldugunu ve bunun ikisinin birbirine
eklemlenerek cinsiyetci kapitalist sistemi olusturdugunu, patriyarkanin hi¢bir zaman
tek basina var olmadigini belirtmistir. Kadinlarin kurtuluslarinin nasil gergeklesecegi
de bu tahlilleriyle baglantili olarak degismistir; Feminist, kadinlarin kurutulusu i¢in
kapitalizmin degil partiyarkanin yikilmasi gerektigini savunurken Kaktiis, kadinlarin

kurtulusu i¢in kapitalizmin yikilmasinin 6n kosul oldugunu ileri siirmiistiir.

Birinin patriyarkay1 digerinin cinsiyet¢i kapitalist sistemi yikabilecek bir miicadeleyi
tahayytil etme bigimleri de bu tahlilleriyle baglantili bi¢imde farklilagsmistir. Her ikisi
de kadinlarin kurtulusunun bagimsiz bir miicadeleyle miimkiin olacagin
savunmustur ancak “bagimsizlik”mn niteligi konusunda ayrigmislardir. Feminist,
kadin kurtulusunun tek ideolojisinin feminizm oldugunu ve kadin hareketinin sadece
bagimsizligmin degil, varliginin dahi tiim siyasal ideolojilerden ve hareketlerden
bagimsizligina bagl oldugunu ileri siirerken Kaktiis, bir ideoloji olarak nitelemedigi
feminizmin diger ideolojilerle eklemlenmesinin kaginilmaz oldugunu; yani ancak
liberter, anarsist, sosyalist vb. feminizmler olabilecegini, “art bir feminizmin” s6z
konusu olmadigini iddia etmistir. Bu nedenle Feminist, kadin hareketinin ideolojik
ve Orglitsel bagimsizligin1 savunurken Kaktiis, ideolojik bagimsizlik fikrine karsi
cikmis ve yerine politik ve Orgiitsel bagimsizligi savunmustur. Kadinlarin
kurtulusunu miimkiin kilacak miicadelenin tasavvurunda, iki dergi arasindaki bir
diger Onemli ayrim da -bagimsizlik disiinceleriyle paralel olarak- kadin
miicadelesinin 0znesinin hangi hareket olduguna dairdir. Feminist’e gore kadin
miicadelesinin 6znesi kadin kurtulus hareketi iken Kaktiis’e gore, feministlerin yani
sira sosyalist kadinlarin ve bagimsiz kadin gruplarinin da yer aldigi bagimsiz kadin

hareketidir.

Kaktiis ile kadin miicadelesinin bagimsizliginin niteligi iizerine tartisan bir diger
isim, Feminist dergi ekibinde yer almayan ama derginin yazarlarindan olan 1980
donemindeki radikal feminizmin temsilcilerinden olan Stella Ovadia’dir. Ovadia’nin
kadin hareketinin ideolojik bagimsizlik olmadan bagimsiz olamayacagin1 vurguladigi
yazilari, donemin feministleri arasinda da karsilik bulan bu konudaki temel
metinlerdendir. Ovadia’ya gore, Kaktiis’tin politik olarak bagimsiz olmasini
Oongordiigii bagimsiz kadin hareketindeki “bagimsiz” sozciigii, kadin hareketinin

bagimsizligini degil tersine solu karsisina almaktan kaginan ve ona bagliligini
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gosteren bir ifadedir ve bunun yerine sadece kadin kurtulus hareketi demek

yeterlidir.

Bagimsizlik tartigmasinin bir boyutunda sol ideoloji ve hareket varken diger
boyutunda erkekler yer almaktadir. Her iki dergi de kadin kurtulus miicadelesinin
sadece kadinlardan olugmasi gerektigi ve erkeklerin bu miicadelenin 6znesi
olmadiklarinda hemfikirdirler ancak Feminist, orgiitlenme baglaminda ayrilik¢iligi
savunurken Kaktiis, erkeklerin de oldugu ortak alanlar insa edilebilecegini ileri
sirmiis ve ayrilikgiliga karsi ¢ikmustir. Feminist, kadin kurtulus miicadelesinin,
kadmlarin emegine el koyan ve bu sistemden dogrudan maddi c¢ikarlar1 olan
erkeklere karst verilmesi gerektigini ifade ederken, Kaktiis var olan sistemden
erkeklerin fayda sagladigini belirtse de hem bunu ¢ok 6ne ¢ikarmamistir hem de
miicadelenin erkeklere karst degil cinsiyetgi-kapitalist sisteme karsi olmasi
gerektigini savunmustur. Bunun yanmi sira Feminist, kadinlarin, hayatlarinda
kendilerini ezen erkeklere karsi diismanlik beslemeye haklart oldugunu belirtirken
Kaktiis, erkekleri dogrudan karsisina almaktan geri durmustur. Fakat Kaktiis’tin bu
yaklagimi, son sayilarina dogru degismistir; dergi, erkeklerin sistemden dogrudan
fayda saglayan toplumsal bir grup olduklarin1 daha acgiktan ifade etmeye ve
Feminist’te yayinlanan erkek diismanligini sahiplenen yazilara da referans vererek

erkekleri dogrudan karsisina almaya baslamistir.

Dergilerin orgiitlenme perspektifleri arasindaki onemli bir ortakliklari, solun,
ezilenlerin bir Orgiit altinda kitleselleserek kurtuluslarini gerceklestireceklerini
tahayyiil eden, demokratik merkeziyet¢iligi benimseyen orgiitlenme bi¢imine karsi
cikmalaridir. Her iki dergi de kadin miicadelesinin merkezi degil parcali bir
muhalefet bigimi olmas1 gerektigini ileri stirmiistiir; fakat Feminist, bu parcalilig
kadin kurtulus hareketinin i¢inden Kaktiis ise bagimsiz kadin hareketi i¢inden tarif
etmistir. Feministlerin, merkezi bir orgiitlenmeye kars1 ¢ikmalarinin iki temel nedeni
vardir. Birincisi, her kadin kendi kurtulusunun Oznesidir ve kimse kimseyi
orgiitleyerek kurtaramaz. kincisi ise, kadinlarin kadin olmaktan kaynakli ortak bir
ezilmislikleri olsa da cinsiyet kimlikleri disinda da kimlikleri vardir ve bundan dolay1
da tiim kadinlar ayni bigimde ezilmezler, dolayisiyla farkli ezilme bigimleri farkli
orgiitlenmeleri zorunlu kilmaktadir. Orgiitlenme perspektiflerinin bu niteligi,
feminist orgiitlenmenin grup i¢i demokrasiye 6nem veren anti-hiyerarsik orgiitlenme

ilkelerinin, hareket diizeyine yansimasidir. Kadin hareketi, aralarinda hiyerarsik iliski
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olmayan, kadinlarin 6znel ihtiyaglarina gore olusturduklari bagimsiz kiiciik kadin
gruplarinin birlikteligine dayanmalidir. Dolayisiyla, her iki dergi de kadinlari
dergilerin biinyesine katmayir hedeflememis ve onlar1 kendi kiiciik gruplarini

olusturmalart i¢in tesvik etmistir.

Dergiler, parcali bir kadin miicadelesinin arasindaki birlikteligin ise, kadin
gruplarinin ve kadmlarin belli bir amag etrafinda gegici siireligine bir araya
gelecekleri kampanya tipi Orgiitlenme sayesinde miimkiin olacagini belirtmiglerdir.
Kaktiis, Feminist'ten farkli olarak miicadelenin glindemini ortaklastiran ve
orgiitlenmeler arasinda koordinasyonu saglayan islevsel bir merkeziyetciligi ve
hareket i¢indeki ig birliklerinin siirekliligini saglayacak orgilitlenmelerin 6nemini de
vurgulamistir. Bu Ozelligiyle, Feminist’e gore yine yapist daha belirgin olan bir

orgiitlenme bigimi tasavvur etmistir.

Her iki dergi de merkeziyetcilige karst ¢ikan orgilitlenme perspektifleriyle uyumlu bir
bicimde dergi bilinyesine yeni kisileri dahil etmeyi hedeflememis hatta bunu
“Orgiitlenme amacimiz yok™ bi¢iminde ifade etmistir. Dergilerin, perspektiflerini
orgiitlenmeyi olumsuzlayarak ifade etmelerinin nedeni, solun merkeziyetgi
orgiitlenme bicimine karst olduklarini belirtmektir; yoksa her ikisi de kadinlarin
kurtulugunun ancak Orgiitli bir miicadeleyle gergeklesecegini savunmaktadir.
Dergilerin, kendi orgiitlenme bigimlerini “Grgiitlenme”yi olumsuzlayarak anlatmalari
ve feministlerin oOrgiitlenme dilini hala reddettikleri egemen anlayisin icinden
kurmaya calismalari, feminist rgilitlenmenin 6zgiinliigiinii ifade edecek bir dilin
arayisi i¢cinde olduklarini ama bunu heniiz bulmadiklarini gostermektedir. Bu durum
ise, dergilerin Orgiitlenmelerini tarif ederken paradoksal ifadeler kullanmalarina yol
acmistir. Her iki dergi de bir yandan “Orgiitlenme amacimiz yok” derken diger
yandan savunduklari orgiitlenme bi¢iminin “Orgiitslizliik” anlamina gelmedigini
belirtme geregi duymustur. Fakat bu vurgularnt arasinda da farkliliklar vardir.
Feminist oOrgiitlenmenin Orgiitsiizlik anlamma gelmedigi savunusu, Kaktiis’te
Feminist’e gore ¢ok daha fazladir ¢iinkii solun egemen oldugu toplumsal muhalefette
“Orgiitstizliik”, amacsizligin dolayisiyla apolitikligin ifadesidir ve Kaktiis sola

“Orgiitsliz” goriintiisii vermekten imtina etmistir.

Feminist ve Kaktiis dergilerinin bu paradoksal drgiitlenme dilinin sonraki yillarda da
feministler tarafindan kullanilmaya devam edildigi goriilmektedir. Ornegin Tekeli,

Tiirkiye’deki feminist hareketin orgiitlenme bi¢imini, “’orgiitsiiz’ orgiitlenme” olarak
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tanimlamigtir (Tekeli, 2004). Tekeli, hem solun hiyerarsik ve “erkek tipi”
orgiitlenmesinin feministleri hakli olarak “Orgiitsiizliigli” savunmaya gotiirdiigiinii
belirtmis hem de feminist orgiitlenme bigimini tasvir ettikten sonra “Simdi, bu
orgiitlenme midir, degil midir? diye sormus ve “Bence orgiitlenmedir” seklinde yanit

vermistir.

Her iki dergi de kadinlarin ortak ezilmisligine orgiitlii bir bicimde karst ¢ikilmasi
gerektigini savunmus fakat bunun gergeklesebilmesi i¢in farkli oOrgiitlenme
stratejileri izlemistir. Feminist, kadinlarin sadece kadin olduklari i¢in ezildiklerini ve
sOmiiriildiiklerini fark etmelerinin buna kars1 kolektif bir bicimde harekete gegmeleri
icin bir potansiyel olusturdugunu belirtmistir. Fakat bunun gergeklesmesi i¢in hem
feminist bir odak olarak kendisine bir misyon bigmemis hem de kadinlara tanimli bir
yol gOstermemistir. Feminist, Orglitlenmenin disardan bir miidahale ya da
yonlendirme olmadan grubun icindekilerin deneyimleri ve ihtiyaglari dogrultusunda
kendiliginden olugmasi gerektigini savunmus, bunun da 6tesinde kadinlarin feminist
miicadelenin parcasi olabilmelerinin tek yolunun kolektif eylemlere ya da feminist
orgiitlenmelere katilmak olmadigimi her kadinin kendi hayatindaki erkege karsi
cikisinin da bu miicadelenin pargast oldugunu belirtmistir. Feminist’in orgiitlenme
perspektifinin esas amaci kadin kurtulus hareketinin kendi bagimsiz alaninda tirettigi
feminist soziin hayatin farkli alanlarina yayilmasidir. Dergi, feminizmin kadinlarin
hayatlarmi  bu sekilde degistirebilecegini, kadinlarin nazarinda mesruiyet
kazanacagint ve kadmlarin  kendi hayatlarindaki  bireysel  devrimlerini
gerceklestirebilmeleri i¢in  onlart  giiclendirecegini  savunmustur. Dolayisiyla
Feminist, kitlesellesmeyi kadin kurtulus hareketine dahil olan kadinlarin sayisal artisi
olarak degil de feminist sdzilin ¢cogalmasi ve yayginlasmasi baglaminda kullanmistir.
Bu orgiitlenme perspektifini hayata gegirebilmek i¢in kullandig: taktik de kadinlarin
birbirlerinin kisisel deneyimlerini duyabilmelerine aract olmak ve dergi sayfalarinda

kisisel olan ile toplumsal olan arasindaki bagi gostermektir.

Kaktiis ise, kadin miicadelesinin giiclenmesi i¢in ¢ogalmak gerektigini ve bunun da
sosyalist kadinlarin feministlesmesiyle gerceklesecegini savunmus ve harekete dahil
olan kadin ve kadin grubu sayisimi arttirmayr hedeflemistir. Kaktiis, Feminist’in
kendiliginden orgiitlenme perspektifi yerine kadinlarin ortak eylemlilik iginde
feministleseceklerini ileri siirmiigtiir. Bunun i¢in, bir yandan dergide esas olarak

sosyalist kadinlara seslenmis ve feminizmi onlarin goziinde mesrulastirmaya diger
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yandan da sosyalist kadinlarla ortak politik alanlar yaratmaya g¢alismistir. Hem
feminist hem de sosyalist kimligini sahiplenen bir oOrgiitlenme olarak Kaktiis,
feministler ve sosyalist kadinlar arasinda bir nevi koprii gorevi gérmeye ¢abalamis ve
bagimsiz kadin hareketini giiglendirmeye Oncelik vermistir. Feminist ve Ovadia ise,
Kaktiis’ii, kadin miicadelesinin orgiitlenme zeminini, kadinlarin ezilmesi ve buna
kars1 ortak miicadele etme iradesi yerine sosyalizm olarak belirledigi gerekgesiyle
elestirmislerdir. Kaktiis’iin orgiitlenme stratejisinin bir diger taktigi ise, Feminist 'ten
farkli olarak, kadinlart kisisel deneyimlerinden ziyade oOrgiitlenme deneyimlerini
paylasmalar1 i¢in tesvik etmek ve diinyanin farkli yerlerindeki kadin orgiitlenme
pratiklerini sayfalarina tasiyarak kadinlarin birbirlerinin orgilitlenme siireglerinden

Ogrenmelerine araci olmaktir.

Kaktiis ve Feminist dergileri arasindaki, kadinlarin nasil feministlesecekleri,
feminizmin nasil toplumsallagabilecegi ve hareketin nasil giiclenecegine iliskin
orgiitlenme perspektifleri ve stratejileri arasindaki ayrimlar, I. Kadin Kurultay1
siirecinde de donemin feministleri arasinda da benzer sorular ekseninde tartisilmistir.
Feministler, Kurultay siirecinde feminist olmayan yapilarla kurulacak ittifaklarin
temel ilkelerini, bu tiir ittifaklarin bagimsiz kadin miicadelesine etkilerini,
feministlerin kolektif bir 0zne olarak kendilerini nasil kuracaklarini, kadin
miicadelesinin 6znesinin kimler oldugunu ve feminizmin siirekliligi olan politik bir

harekete nasil doniisebilecegi ilizerine tartigsmislardir.

1980 sonrasi feminist hareketinde, feministlerin kolektif politik bir 6zne olarak
sosyalist orgilitlenmelerle ilk birlikteligi olan I. Kadin Kurultay1, Feminist ve Kaktiis
dergileri arasindaki orgiitlenmeye dair tartismalarinin pratikteki goriingtisii olmustur.
Feminist, Kurultay’t solun feminizmi massetme hamlesi olarak degerlendirirken
Kaktiis sosyalistlere propaganda yapmak i¢in bir firsat olarak gdérmiis ve tertip
komitesinde yer alan tek feminist orgiit olmustur. Sol ile kurulacak is birliklerinin
Kaktiis’in iddia ettigi gibi feminist sdze ve politikaya alan m1 ag¢tig1 yoksa tersine
bunlar etkisizlestirdigi mi donemin feministleri arasindaki tartismalarin temel hattini
olusturmustur. Bu tartismadaki genel egilim ise, Kaktiis iin gorlisiinlin aksi yoniinde
ve radikal feministlerin orgiitlenme perspektifleriyle paralel olmustur. Feministlerin
cogunlugu, feminizmin ilkelerini benimsemeyecek sol yapilarla kurulan ittifaklari,
feminist hareket agisindan zaman ve enerji kayb1 olmasinin yani sira feminist séziin

massedilmeye c¢aligildig1 ortakliklar olarak gérmiis ve bunun yerine feministler arasi
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birliktelige oncelik verilmesi gerektigini savunmus, etkin ve yaygin bir feminist s6z

ve politikanin ancak bagimsiz bir alanda iiretilebilecegini ileri stirmiislerdir.

Kurultay’da feminizme saldirilmasi, Kurultay’in gerceklesme bi¢iminde benimsenen
hiyerarsik yontemlerin tartismay1 zorlastirmasi ve erkeklerin tartismalara miidahale
etmeleri gibi etkenlerden dolay1 feministler ve bir grup sosyalist kadin Kurultay’1
ikinci gilinlinde terk etmistir. Kurultay Oncesinde feministler arasinda egemen olan
sola mesafeli tutum, Kurultay’da yasananlarin ardindan ¢ok daha net bir karsitliga
doniismiistlir. Kaktiis ise, feministler arasinda egemen olan bu tutum karsisinda
sosyalist kadinlar ve feministler arasindaki iliskilerin hepten kopacagi endisesi
yasamistir. Bu nedenle Kaktiis Kurultay sonrasi degerlendirmelerinde, bir yandan
tertip komitesinde yer alan feminist bir grup olarak islerin bu hale gelmesinde
kendisinin de sorumlu oldugunu belirtmis diger yandan Kurultay’1 terk eden sosyalist
kadinlarin varhigina dikkat ¢ekerek feministlerin elestirilerinin total bir sosyalist

karsitligina donlismesini engellemeye ¢alismistir.

Radikal feministler ve sosyalist feministler arasinda teorik diizeyde sonuglanamayan
feminist politikanin kimlerle ve nasil bir orgiitlenme bigimiyle yapilacagi sorularinin
bir kismina I. Kadin Kurultay1r deneyimi pratikte bir yanit vermistir. Kadin kurtulus
miicadelesinin, bagimsiz bir alanda feminist olmayan (ama anti feminist de olmayan)
sosyalist kadinlar1 da igerecek sekilde feminist drgiitlenmenin ilke ve yontemleriyle
stirdiiriilmesinde ortaklagilmistir. Kurultay’in ardindan feministler ve Kurultay’1
birlikte terk ettikleri sosyalist kadinlar kolektif hareket etmeye baslamig ve feminist
hareketin en onemli kampanyalarmni birlikte oOrgiitlemislerdir. Bu siirecte, Kadin
Cevresi doneminde baglayan sosyalist kadinlarin feministlesmesi artarak devam
etmis ve feminist hareketin biiylimesinde bu olgunun 6nemli bir etkisi olmustur.
Fakat, feminist hareketin giliclenmesinin ve biiyiimesinin radikal feministlerin ileri
stirdigii gibi feminizmin c¢ekim giicii olan bir merkez olabilmesiyle mi yoksa
sosyalist feministlerin savundugu gibi feminist olmayan kadin gruplariyla kurulacak
birlikteliklerle mi miimkiin olacagi feminist orgiitlenme agisindan hala cazibesini

koruyan bir soru olmaya devam etmektedir.

Kurultay’in ardindan, feminist hareket, sosyalist kadinlar1 igererek yol alirken sol
hareket ile iliskilerde ise kirilma yasanmistir. Kurultay’in ardindan karsi safta yer
alan sosyalistlerle bir siire ¢galigmama karar1 alinmis ve feministler 1997 yilina kadar

karma sol orgiitlerle ortak higbir iy yapmamistir. Bu tarihten itibaren karma sol
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orgiitlerle feministlerin ortak orgiitledigi ilk eylem, 1997 8 Mart’inda, Pazartesi nin
cagricisi oldugu, “Artik Orgiitli” mitingidir. Kaktiis, her ne kadar Kurultay’daki
catismanin bazi sosyalistler ve feministler arasinda yasandigini tarihe not diismeye
caligsa da Kurultay hem feministlerin belleklerinde hem de feminist hareket tarihinde
cogunlukla sosyalistler-feministler karsithigr icinde yerini almistir. Dolayisiyla,
Kurultay’1in yarattig1 kirtlmanin, feministler ve sosyalistler arasindaki iligkilerin yani
sira kadin miicadelesi tarih yazimina da etkileri olmugtur. Bora’ya gore, feministlerin
1970’11 yillardaki sosyalist kadin miicadelesine uzun bir siire ilgi géstermemesinin

altinda da bu kirilma yer almaktadir (Bora, 2013, 201).

Peki, radikal feministler ve sosyalist feministlerin yiiriittiikleri onca tartigmanin ve 1.
Kadin Kurultay’1 gibi bir deneyimin ardindan feministlerin daha énce benimsedikleri
orgiitlenme bi¢iminde karar kilmis olmalart bu tartigmalarin aslinda somut higbir
karsiligr olmadigr anlamma mi gelmektedir? Yani “Giristeki sorulara donecek
olursak, Bora (2004, 106)’nin belirttigi gibi 1980’lerdeki farkli feminist yaklagimlar
feminist hareket icinde kisisel konumlanma saglayan ama politik bir sonug
yaratmayan ayrimlar miydi1? Ya da Niikhet Sirman (Niikhet,1989, 10)’1n ifade ettigi

gibi bu ayrimlar sadece birer ad takmaktan m1 ibaretti?

Feminist 1989°da Kaktiis ise 1990°da kapanmistir ama feminist harekette, sosyalist
feminizm ve radikal feminizm catigsmasi bir siire daha devam etmistir. Diizkan’a
gore, kimlik politikalarin1 6ne ¢ikaran tiglincii dalga feminizmin ortaya cikisiyla
birlikte ikinci dalgaya ait olan bu iki goriis arasindaki farkliliklar dnemsizlesmistir.
Ancak Diizkan’in da ifade ettigi gibi, bu, aralarindaki ayrimlarin daha once de

onemsiz oldugu anlamina gelebilir mi? (Ayse Diizkan ile Goriisme, 2014).

Bu calismada, 1980’11 yillardaki radikal feministler ve sosyalist feministler arasinda
orgiitlenme pratikleri, perspektifleri ve stratejileri arasinda feminist yaklagimlariyla
paralel ayrimlar oldugu ve bunlarin donemin feminist hareketinin Orgilitlenme
bicimini etkiledigi ileri stiriilmektedir. 1980’lerin ikinci yarisinda tiim harekette
tartisilan, ama Kaktiis ve Feminist dergi sayfalarinda billurlagan, soldan bagimsizlik
tartismas1 ve bunun pratikte yarattigt sonuglar, Tiirkiye feminist hareketinin sol
hareket ile iliskilenme bicimine de yon vermistir. Bu iliski bicimi, Kaktiis iin
feminizmin siirekliligi i¢in sosyalist kadinlar1 feministlestirmek gerektigi yoniindeki
isrartyla, radikallerin soldan orgiitsel ve ideolojik bagimsizliga “takik” feminizmi

arasindaki gerilimin arasinda bir yerde olugmustur.
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Radikal ve sosyalist feministlerin kadinlarin kurtulus miicadelesinde birlikte hareket
etmis olmalar1 aralarinda bir farklilik yok diislincesini desteleyen bir olgu
olabilmektedir. Bunun iizerine Kaktiis ekibinin “biz zaten radikal feminizm yapmak
istiyorduk”™ ibaresini de ekleyince iki derginin arasindaki fikir ayriliklarinin pratikte
higbir karsiligr olmadig1 sonucuna varmak kolaylagmaktadir. Radikal feministler ve
sosyalist feministler arasindaki ayrimlarin, Tirkiye feminist hareket icinde feminizm
ve sol arasindaki iligkinin seyrine etki etmesi, bu ayrimin politik sonuglarindan
sadece bir tanesidir. Bu nedenle, bu tez, Bora’nin tespitinin ¢ok daha genis kapsamli

ampirik ¢aligmalar 15181nda tartisilmasina ihtiyac oldugunu gostermektedir.

Radikal feminizm ve sosyalist feminizm arasindaki ayrigsmanin politik bir sonug
yaratip yaratmadigini gorebilmek i¢in bu ayrimin feminist hareket i¢inde nasil yol
aldigina bakmak gerekmektedir. Bunu gorebilmenin yollarindan biri, radikal
feministlerin ve sosyalist feministlerin sonraki yillarda birlikte yer aldiklari
orgiitlenme deneyimlerini, bu soru ekseninde incelemek olabilir. Radikal
feministlerin ve sosyalist feministlerin birlikteliklerinin pratikte nasil tezahiir
ettiginin goriilebilecegi alanlardan biri, yukarida da deginilen ortak yiiriitiilen
kampanyalardir. ikincisi ise, iki dergi ekibinden kisilerin de oldugu, 1995 yilinda
birlikte yayinlamaya baslayan Pazartesi dergisi deneyimidir. Bu dergi lizerine
yapilan iki arastirma da (Gilizelcan Senol, 2010; Atakul, 2002) dergiyi feminist bir
yayin olarak ele almistir. Atatkul’un ¢alismasinda derginin orgiitlenme yapisina ve i¢
isleyisine iligkin detayli bilgiler yer almakla birlikte bunlar radikal feminizm
sosyalist feminizm ayrimi iizerinden tartisitlmamistir. Bunun yani sira, Pazartesi’nin
iceriginin Orgiitlenme temast baglaminda incelenmesi de 1980’lerde baslayan
Orgiitlenme tartigmalarinin nasil devam ettigini gérmemize ve bu tartismalarda
sosyalist feminizm-radikal feminizm ayrimmnin bir etkisinin olup olmadigini
anlamamiza yardimci olacaktir. Ciinkii Pazartesi sayfalari, 1980’lerde tartisilmaya
baslanan feminist 6rgiitlenmenin ne oldugu ya da olmasi gerektigi ( Savran, 1996a;
Tekeli, 1996; Diizkan, 2001b; Diizkan, 2003a), sosyalist feministler radikal
feministler arasindaki en temel ayrim olan ev i¢i emegin tahlili (Diizkan, 1998a;
Savran, 1998a), devrimci feminizm ve sosyalist feminizmin kadinlarin kurtulusunu
nasil tahayytil ettikleri (Diizkan, 2003b; Diizkan, 2004), kadin hareketinin ideolojik
bagimsizligr (Kog, 2001) ve de karma sol orgiitlerle birlikte orgiitlenen 8 mart

deneyimleri tizerinden sol ile ittifaklarin feminist politikaya etkilerinin neler oldugu
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(Kog, 1998; Kogali, 1998) gibi konularin 1990’larda da hala feministlerin
giindeminde oldugunu gostermektedir. 1998 yilinda hazirlanan feminizmin on bes
yilin1 degerlendiren dosyada da feminist Orgilitlenme, dosyadaki tiim yazarlarin
degindigi bir konu olmustur (Bora, 1998; Savran, 1998b; Tekeli, 1998b; Diizkan,
1998Db).

Sosyalist feminizm radikal feminizm ayriminin hareket i¢inde nasil yol aldigim
gorebilmek icin bakilabilecek duraklardan bir digeri de 1996 yilinda kurulan
Ozgiirlik ve Dayanisma Partisi’dir (ODP). Kaktiis ve Feminist dergi ekibinden
feministler ODP’nin kurulus siirecinde yer almuslardir ve Ayse Diizkan, Giilnur
Savran ve Nesrin Tura parti merkez yiiriitme kuruluna (MYK) da girmislerdir. ODP
ile Pazartesi dergisinin gagricist oldugu “Artik Orgiitlii” mitingi, feminizmin sol ile
iliskilerinin yeniden kuruldugu bir siirecin iki &nemli &gesidirler. ODP siireci
feminist hareket agisindan oldukca tartismali bir sekilde yasanmistir ve ¢cogunlukla
da feminist politika acisindan olumsuz bir deneyim olarak degerlendirilmistir
(Ovadia, 2005, 74-77; Diizkan, 2005, 158-159). Bu deneyim, feministlerin
giindemine, feministler karma orgiitte nasil politika yapmali tartigmasini da dahil
etmistir. Ornegin Savran, bu konuda sosyalist feminist olmayan bazi feministlerin
karma orgiitte feminist politika yapilamayacagini one siirdiiklerini aktarmistir
(Savran, 2005a, 131). Savran’in isaret ettigi feministlerden biri Diizkan’dir, Diizkan
“Feministler Nasil Orgiitlenir?” baslikli yazisinda bu goriisiinii su sekilde ifade
etmigtir: “herhangi bir karma o6rgiitiin feminist orgiitlenmenin aract olmas1 miimkiin
degil. feministler karma orgiitler i¢cinde ancak bir ‘egilim’ olabilirler” (Diizkan,
2003a,13). Dolayisiyla bu o6rnek, radikal ve sosyalist feministler arasinda feminist
politikanin alanin neresi oldugu ve nasil yapilacagina dair ayrimlarin 1990’larda da
tartisilmaya devam ettigini ve bunun donemin feminist politikasina etkilerinin

arastirtlmasi gerektigini gostermektedir.

1980 donemi feminist Orgiitlenme tartismalarina, Feminist ve Kaktiis deneyimleri
iizerinden bakan bu c¢alisma, ‘“nasil bir oOrgiitlenme”nin actig1 sorulara yanit
vermekten ziyade, donemin orgiitlenme deneyimleri ekseninde sekillenen sorularin
ve sorun alanlarinin neler oldugunu gdstermektedir. Kurucu dénem olmasi sebebiyle,
donemin oOrgiitlenme tartismalarinin sorularmin feminist politikaya igkin sorular
oldugu ve bir¢ogunun da hala giiniimiiz feminist hareketinde de tartisilmaya devam

ettigi goriilmiistiir. Bunlarin en basinda, hi¢ siiphesiz feminizm ve sol arasindaki
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iliskinin nasil kurulmasi gerektigi gelmektedir. Sol ve feminizm arasinda ne tiir
ittifaklarin hangi yontemler ve ilkeler ekseninde kurulabilecegi ve bunun feminist
politikaya etkisinin ne oldugu, Tiirkiye feminist hareketinde giincelligini koruyan bir
tartisma olmaya devam etmektedir. Fakat, bu kadar tartigmali bir konu olmasina

ragmen hala bu sorulara yanit arayan ¢alismalarin sayis1 yok denecek kadar azdir.

Sol ve feminizm iligkisi baglamindaki bir diger 6nemli tartisma alani ise, 1980’lerde
hem tek tek kadinlarin feministlesme siire¢lerinde hem de hareketin olusumunda
soldan “kopus”un feminizmin kriterine doniismiis olmasidir. Bu kriter, Feminist ve
Kaktiis dergileri arasinda da kimin o donem hegemonik oldugu tartismasina da konu
olmustur. Kaktiis ekibindekiler, sosyalist feminist olduklarindan dolay1 bir yandan
feministlerce diger yandan da sosyalistliklerce siirekli politik poziyonlarinin
mesruiyetinin sorgulandigin1 ifade etmiglerdir. Kaktiis ekibindekiler, ideolojik
bagimsizligin, feministin ne oldugunu kuran bir kritere doniistiigiinii ve bunun
feminist hareket i¢cindeki hakim goriis olmasi nedeniyle kendilerinin stirekli yeterince
feminist bulunmadiklarini ve feministliklerini ispat etmek durumunda kaldiklarini
ifade etmiglerdir. Radikal feministler ise, sosyalist feminizmin sol tarafindan kabul
edilebilir feminizm bi¢imi olarak goriiliirken kendi feminizmlerinin dislandigini ve
bu nedenle de solun en sert elestirilerine kendilerinin maruz kaldiklarin1 ve sosyalist
feministlerin is birliklerinde ¢cogu zaman feministleri degil sosyalistleri tercih ederek
kendilerini yalniz biraktiklarini belirtmiglerdir. Dolayisiyla her iki grup da sol ile
iligkilenme bi¢imi {izerinden digerinin hegemonik oldugunu iddia etmistir (Ayse

Diizkan ile Goriisme, 2014; Giilnur Savran ile Goriisme, 2014).

Feminist hareket tarih yaziminda da feminizmin soldan koparak kendini kurdugunu
ifade eden ve soldan uzaklagtii anlar1 basari, tersi durumlar1 basarisizlik olarak
degerlendiren bakis agis1 hakim olmustur. Bu perspektifin, tarihsel olgulara dayanan
hakl1 bir tarafi vardir elbette; ancak feminizmin ortaya ¢ikisinin total bir kopus olarak
ele alinmasi tarihsel siirekliliklerin goriilmesine engel olmakta ve bunlara genellikle
solun “kalintis1” muamelesi yapilmasina yol a¢maktadir. Bunun yani sira, bu
anlatida, feminizmin soldan bagimsizlagmasi gerektigini savunmakla sosyalizm ve
feminizmin iki karsit ideoloji olarak kurgulanmasi da birbirine karigabilmektedir.
Oysa, soldan total bir kopus feminizm i¢in miimkiin mii ve dahast bu arzulanan bir
durum olmali m1 sorusu bugiliniin feminist politikasint ve oOrgiitlenmesini

kavramamiza da yardimci olacak kritik bir sorudur. 1980’lerdeki feminizmin
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olusumuna dair kurulan bu anlatinin, sonraki yillardaki feminist politikayr ve
kadmnlarin feministlesme siireglerini nasil etkiledigi, ¢cok sayida tanikligin ve 6znel
degerlendirmenin oldugu ancak ampirik aragtirmalarin sayisinin yok denecek kadar

az oldugu arastirilmay1 bekleyen bir diger tartigsma alanidir.

Feministler, solun merkezi ve kitlesellesme odakli orgiitlenme bigimini
elestirmislerdir ama diger yandan ¢ogalamamis olmay1 basarisizlik olarak
degerlendirenler de olmustur (Tura, 1988a, 12; Kog, 2005, 117; Savran, 2005b, 128-
129). 1980’lerdeki egemen feminist Orgiitlenme yaklasimi, solun ezilenleri
“bilinglendirerek™ orgiite dahil etme bi¢iminin yerine kendiliginden orgiitlenme
bicimini savunmus ve orgiitlenme i¢in yapisal kanallar olusturmamistir; ancak diger
yandan kadinlarin nasil feministlesecekleri ve harekete dahil olacaklar1 da hep bir
tartisma konusu olmustur ki; bu hala da giincelligini koruyan bir tartisma olmaya
devam etmektedir (Paker, Yurdalan, Esmeray, 2012, 328-329). Kadinlarin, feminist
orgiitlenmelere ya da harekete nasil dahil olduklar1 ya da olabilecekleri, bu konuda
feminist orglitlenme biciminin sagladigi kolayliklarin ve zorluklarin neler oldugu da

yine arastirilmasi gereken konulardan biri olarak 6niimiizde durmaktadir.

Tiirkiye’de feminizmin ortaya ¢iktig1 ilk giinden itibaren bir avu¢ seckin kadinin
benimsedigi bir diisiince oldugu, “halka inemedigi” ve toplumun genis kesimlerini
mobilize edemedigi, bu nedenle de igine kapanik “Orgiitsiiz” bir hareket oldugu;
ozellikle sol hareketin feminizme yonelttigi bir elestiri olmustur. Tekeli’ye gore ise,
merkezi bir bicimde “kitleleri” yonlendirebilmek feminist drgiitlenmenin basarisinin
oOl¢iitii degildir. Bir orgiitlenmenin basariya ulasip ulasmadigi “ne i¢in ne amagla,
neyi elde etmek i¢in oOrgilitlenme sorusuna yanitla bulunabilir” (Tekeli, 2004).
Feminizmin artik 6rgiitsiiz oldugunun ¢ok sik dile getirilmeye baslandig1 bugiinlerde,
Tekeli’nin de dikkat cektigi gibi, hem hangi tiir birlikteliklerin orgiitlenme olarak
degerlendirildigine hem de hareketin oOrgiitlenme konusundaki basarisinin ve
basarisizliginin kriterlerinin neler oldugu iizerine daha fazla tartismaya ihtiyag
oldugu goriilmektedir. Belki bu tartigmalar sayesinde, orgiitlenmeye negatif anlamlar
atfetmeden feminist Orgiitlenme iizerine konusabilmenin yollarim1 da bulmak

mimkin olabilir.
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EKLER

Ek 1. Muvafakatname Ornegi
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Ek 2. I. Kadin Kurultay:r Taslak Programi ve Davet Mektubu

Nisan ayinda Kadin Kurultay1 toplamak istiyoruz.

Y

2)

3)

4)
5)

Boyle bir kurultayin toplanmasini nasil degerlendiriyorsunuz? Gerekli, gereksiz,
zamansiz, vs. tiiru goriislerinizi liitfen gerekgeleriyle agiklayin.

Ekte bir program taslagi vardir. Bu program taslagi konusunda ne
diistiniiyorsunuz? Yeterlidir, eksiktir, bakis acis1 degistirilmelidir, maddeleri
degistirilmelidir vs. neden?

Kurultay’a katilmay1 diigiiniiyor musunuz? Eger katilacaksaniz bu katki ne tiirden
olacaktir? Teblig vermek, herhangi bir oturumu yonetmek, mali, teknik vs..

Sizce kurultaya hangi kuruluslar ve kisiler katilmalidir?

Kurultay’dan ne bekliyorsunuz? Oncelikli talepler, gelecege ydnelik beklenti,
kamuoyunda birakacag: etki vs.

1989 KADIN KURULTAYI TASLAK PROGRAMI

1-Tarihselgelisim siirecinde KADIN

2- Giliniimiizde uluslararasi diizeyde KADIN sorunu

3- Cumhuriyet doneminde KADIN (1923-1989)

1- Kadina bu siiregte yasalarin tanidig1 haklar ve bu yasal haklarin ayni siire¢
icinde gelismis kapitalist ve sosyalist lilkelerde kadinlara taninmis olan

haklarla karsilagtirilmast.

2- Kadinin bu siirecte ekonomik yasama katki durumu ve bu katkiy1

engelleyen sorunlart.

3- Kadinin bu siiregte politik yasamdaki yeri
a) Kadinin politik tutumu
b) Kadinin politik ortamdaki etkinligi
c¢) Kadinin sosyo-kiiltiirel konumu
-Kadinin aile igindeki yeri ve islevi
-Kadinin toplum i¢indeki yeri ve islevi
-Kadinin sanat yasamindaki yeri etkinlikleri
-Kadinin bilim alanindaki yeri ve etkinlikleri
d) Kadinin ¢alisma yasamindaki konumu, islevi ve sorunlari

-Kadinin egilim diizeyi ve diizeyi etkileyen sorunlari
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-Kadinin mesleki formasyonu, konumu, meslek
yasami1 ve sorunlart
4- Kadinin cinsellik sorunlari
a) Kadin cinselliginin yasalarda ele almig bigimi

b) Cinselligin kadinin sosyo-ekonomik, sosyo -politik, sosyo-kiilliirel

durumuna, ¢alisma yasamindaki basarisina ve genel olarak etkinligine tesiri.

¢) Fuhus sorunu (insan Haklar1 Dernegi, Kadin Kurultay1, 1989, 3-4)
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Ek 3. Feminist Dergisi I. Kadin Kurultay:1 Taslak Program Onerisi

1) Yasalar ve Kadin

a) Kadinlara kars1 islenen suglar.

b) Kadinlarin isledigi suglar.

c) Evlilikle ilgili yasalar.

d) Bosanmayla ilgili yasalar.

e) Analik- ebeveynlikle ilgili yasalar.

f) Kadinlarin ¢alisma hayatindaki durumunu diizenleyen yasalar.
2) Calisma hayat1 ve Kadin.

a) Kadinlarin evde ¢alismasi.

b) Kadinlarin evin disinda ¢alismasi.

e) Kadinlarin yogunlastig1 is kollar1 ve ¢alisma kosullart
d) Kadinlar ve sermaye

¢) Fuhus

3) Politika ve Kadin.

a) Devlet ve kadin.

b) Yasal partilerde kadin.

¢) Yasadis1 partiler ve orgiitlerde kadin.
d) Sendikalarda kadin.

e) Ogrenci orgiitlerinde kadin.

f) Meslek kuruluslarinda kadin.

g) Kadin orgiitleri

h) Kadin kurtulus hareketi.

4) Bilim ve Kadin.

a) Bilimin iiretilis siirecinde kadin.

b) Bilimler kadina nasil bakiyor?
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c¢) Tarihin kadin agisindan yazilmasi miimkiin mii?
5) Sanat ve Kadin.

a) Sanatin iiretilis siirecinde kadin.

b) Sanat kadina nasil bakiyor?

6) Kadin cinselligi.

a) Aile icinde kadin cinselligi nasil yasiyor?

b) Aile disinda kadin cinselligi nasil yasiyor?

c¢) Cinsellik iizerine yaynlar.

d) Tibbin kadin cinselligine bakis1

e) Pornografi” ( Insan Haklar1 Dernegi Kadin Kurultay1, 1989, 4)
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Ek 4. I. Kadin Kurultay: Program

KADINLAR!

Bu calismala
turacak bir

da dékiimiin

genis katilimlarla zengir

I kilacaktir
Kurultay’'a katiliniz
Kurultay'da bulusmak (zere

Diizenleme: Kadin Platformu
Tarih : 19-20-21 Mayis 1989

Kadin Kurul

I.
KADIN
KURULTAYI

PROGRAM
malan)
1. Kadinlara Kars Aynmaihik (Grup-Amlye cahig
a. Egitimde
b. Siyasal Yasamda
¢. Yasalarda
d. Kultarel Y agamd
e. Dinde
2. Ekonomik Yasamda }\,ul.n.
Kirt Kadinlannn Ezilmigligi

dil)

a (Bilim, sanat

3

erspektifleri

1alarina katiimava

1 destek olmaya

Tel: 149 51 48/Filiz KOCALI

159 16 28/Cumartesi Ogleden sonra

Adres: Sahkulu Mah. ilkbelediye Cad.

Tiinel PTT Yani No: 10 K. 2 Tiinel-ISTANBUL
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Ek 5. 1. Kadin Kurultay1 Kapams Bildirgesi

“Kadimnlarin kadin olmaktan dogan sorunlarini tartigmak, tanigsmak ve seslerini
yiikseltmek icin diizenledikleri I. Kadin Kurultayi, cesitli kentlerden ve yurtdisindan
toplam 2500 kadmin katilimiyla gergeklesti. Istatistiki bilgiler, tespitler, tanikliklar,
talepler ve ¢0ziim Onerileri iceren 70 teblig verildi. 150 konusmaci soz alarak

tartismaya katildu.
Iki giinliik bu ¢alismanin sonucunda asagidaki talepler iiretildi:

Kurultay’in cesitli gorlisteki kadin gruplarini bir araya getirmis olmasinin dogal

sonucu olarak Kurultay degerlendirmesi konusunda iki ayr1 goriis ortaya ¢ikti.

Bu goriislerden biri; Kadin Kurtulug Miicadelesinde tarihsel, toplumsal, sinifsal,
ulusal farkliliklar1 g6z ardi etmeden 6zgiil kadmn talepleri gercevesinde, 6zgiil ve

bagimsiz kadin miicadelesinin gerekliligini vurguluyor.

Feminist, sosyalist feminist ve bazi sosyalist kadinlarin ¢ekildigi bu kurultaydaki
tartismalarin kadin sorunlarim yeterince ifade edememesinin ve bagka alanlara
kaymasinin, kurultayr amacindan uzaklastirdigini  belirtiyor. Bundan sonra
toplanacak herhangi bir kadin platformunun ancak, kadin sorunlarint somut ve 6zgiil
bigcimler altinda tartismasinin ve kadinlar yararina sonuglar iiretebilmesinin anlamli
olacagimi belirtirken, gelecekte yapilacak ortak kadin etkinliklerinde bu ilkelerin

gozetilmesi gerektigi iizerinde birlesiyor.

Ikinci goriis ise; uzun bir aradan sonra kadin hareketi ve kadinmin &zgiirlesmesi
konularinda farkli goriislere sahip kadin gruplarini bir araya getiren kurultayin, bu
farkliligt ve cesitliligi yansitmasi bakimindan basarili oldugunu ve kadinin
Ozgilirlesme miicadelesinin; sinifsal, tarihsel, toplumsal ve ulusal temellerinden
soyutlanmadan ele alinmasinin gerekliligini vurgulayarak, kadin hareketi temelindeki

ilkeli gii¢ ve eylem birligine her zaman hazir oldugunu ifade etmistir.

Kadin Platformu (I. Kadin Kurultay1 Kapanis Bildirgesi, 1989, 52).
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Ek 6. I. Kadin Kurultay:r Talepler Listesi

Alp (1989, 29-30) sayis1 daha fazla olan Kurultay ortak taleplerinin yirmi bes

tanesini su sekilde aktarmistir:

1.

(98]

10.
. Aile i¢inde 1rza gegme sug sayilmali.
12.

11

13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.

Egitimde yaygin ve Orglin tiim cinsiyet¢i ayrima dayali sistemin
degistirilmesi; ders kitaplariin anti-cinsiyetgi bakis agistyla yeniden
hazirlanmasi.

Egitimde kadinlara oncelik ve tesvik uygulamasinin baslatilmasi, egitimin
parasizlastirilmasi.

Okullarda seks bilgisi derslerinin konulmasi.

Yaygin egitim araci olan kitle iletisim araglarinda kadinin s6z konusu edilme
bicimlerinin diizenli bir sekilde izlenmesi, medya izleme gruplarinin
olusturulmas: ve bu konuda gerekli miidahale yontemlerinin gelistirilmesi
icin ¢aligsma gruplarinin olusturulmasi; ayni ¢aligmanin egitim kurumlari i¢in
de yapilmasi.

Siyasi partilerin kadin kollarimin yeniden acilmasim1 saglayacak yasal
degisikliklerin yapilmasi.

Siyasi partilerin biitiin kademelerinde kadinlarin parti yonetimine erkeklerle
esit olarak katilmalarini saglayacak kotalar saptanmasi.

TCK’nin  438-440-441-429-439-468-453-475-472-456  ve  462’inci
maddelerinin kadin aleyhine igerdigi hiikiimlerin kaldirilmasi.

Gayri mesru-mesru ¢ocuk ayrimi hukuksal olarak ortadan kaldirilmals,
annelik ve babalik aileye yiiklenmelidir. Anne -baba yoktur. Annelik-babalik
vardir.

Anayasa’nin 41. Maddesi aileyi, aile i¢inde kadin ve c¢ocuklar1 koruyan
hiikiim getirirken Medeni Kanun’da aile reisligi erkege uygun goriillmektedir.
Kadmin ikincil konumunu onaylayan bu madde kaldirilmali.

Miras paylasiminda kadin-erkek esitligi pratik olarak saglanmali.

Ceza Hukuku’nda irza gegme sucu bir fahiseye karsi isletilirse hafifletici
sebeptir, bu madde Anayasa’ya aykiridir.

Dayak atan ve kadma kotii davranan erkeklerden ayri oturma hakki, bu
erkeklerin evin mali sorumluluklarindan kurtulmaksizin o kadinla ayni eve
girmesinin yasaklanmasi, tekrarlanmasi halinde erkegin cezalandirilmasi.
Evlilik birligi icinde yasamanin bosanma ile sonuc¢lanmasinda nafaka ve ya
tazminatin hesabinda erkegin bu birliktelik dolayisiyla mal varliginda
meydana gelen artisin dl¢iit olarak alinmast.

Kirsal kesim kadinlariin Bag-Kur yasast kapsamina alinmast

Okullardaki din derslerinin kaldirilmasi

Kadinlarin kendi bedenleri iizerinde kendi kontrollerinin kabul edilmesi,
cinselligin tiremeden ayrilmasi.

Kadini meta ve cinsel nesne olarak goren, sermaye olarak kullanan kurum ve
kuruluslar ortadan kaldirilarak bu kadinlara alternatif is olanaklarini
saglanmasi.

Hakli dayak yoktur. Kadin tizerindeki aile ici-dis1 tiim siddet uygulamalar
kayitsiz sartsiz su¢ sayilmalidir.
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