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TURK- YUNAN ILIiSKILERINDE 1964 KRiZi VE YUNAN
VATANDASLARININ SINIR DISI EDILMELERI
Aytiil Altan Ozel
Ekim, 2019

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 30 Ekim 1930 yilinda imzalanan “ikamet, Ticaret ve
Seyrisefain Anlagmasi’yla birlikte, iki lilke arasindaki iligkiler dostane bir seyir
izlemeye baslamistir. Askeri ittifaklar, iktisadi ve kiiltiirel is birliklerinin yaninda
1952 yilinda NATO fiiyeligi ile birlikte Bati1 blogunda yer almislardir. Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki iliskiler Kibris krizi ile birlikte yeni bir doneme girmistir. Bu
kriz iki iilkedeki azinliklarin durumuna da yeni bir boyut getirmistir. iki iilke bu
donemden itibaren azinliklarini bir baski unsuru olarak kullanmaya baglamistir.
Tiirkiye, Kibris’taki ¢oziimsiizlik siirecinde, Yunanistan’t ¢oziime zorlamak
amaciyla Rumlar1 dis politikada bir koz haline getirmistir. 16 Mart 1964’te 1930
Anlasmasinin tek tarafli feshiyle, 12.000 Yunan uyruklu Istanbullu Rum’un 6 ay
icersinde iilkeyi terk etmesi Ongoriilmiistiir. Yunan uyruklu Rumlar ile Tiirk uyruklu
Rumlarin evlilikler yoluyla aile kurmus olmalari, bu rakami 40.000 gibi tahmin
edilenin {istlinde bir sayiya ¢ikarmistir. Boylece 1964- 1965 yillar1 arasinda yogun
bir kitlesel gé¢ yasanmustir. Bu c¢alismada, oncelikle Tiirk- Yunan iligkilerinin
niteligi, sonrasinda Kibris Sorunu ile 1964’te yasanan smir disi vakalarinin
arasindaki baglanti incelenecektir. Bunu yaparken literatiir ¢aligmasinin yaninda
Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Ingiliz Devlet Arsivi taranmis, ddnemin

gazetelerinden konuyla ilgili ¢ikmis haberler ve kdse yazilar1 analiz edilmistir

Anahtar Kelimeler: Tiirk — Yunan {liskileri, Kibris Sorunu, Azmliklar, Rumlar,
1964
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ABSTRACT

1964 CRISIS BETWEEN TURKISH AND GREEK RELATIONS AND
EXPULSION OF GREEK CITIZENS

Aytiil Altan Ozel
October, 2019

The relationship between Turkey and Greece started to gain a friendlier nature with
signing the “Establishment, Commerce and Navigation Agreement” October 30th,
1930. Next to military alliances, economic and cultural cooperation, both countries
were placed into the Eastern block as they became NATO members in 1952.
Turkish-Greek relations started to face a new period when the Cyprus crisis took off.
This crisis transported the situations of minorities in both countries into new
dimensions. From this period on, both countries were using the minorities as a
method of pressure. Turkey was using the Rum minority as a trump card in their
foreign politics to pressure Greece into a solution of the Cyprus crisis. On March
16th 1964, the agreement from 1930 was terminated by one side from Turkey and
12.000 Istanbulite Rums with Greek origins were forced to leave the country within
6 months. As there were many mixed Rum families of Turkish and Greek origin, the
number of people to leave the country are estimated at about 40.000 causing, a mass
migration between 1964-1965. This study is to analyse the quality of Turkish-Greek
relations as well its connection to the expulsion of the Rum people resulting from the
Cyprus conflict. The analysis is based on the examination of material from the
National Archives of the United Kingdom, the Turkish Republican Archives as well

as periodical newspapers and articles.

Key Words: Turkish- Greek Relations, Cyprus Issue, Minorities, Rums, 1964
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ON SOz

Bu calisma 1964 Siirglini’ niin 50. Yili vesilesiyle yapilan “20 Kilo 20 Dolar”
sergisinde, 1964 yilinda Istanbul’u terk etmek zorunda kalip Atina’ya yerlesen ve bu
sergiye bir konusma yapmak igin gelen “Istanbullu Rumlardan” Irini Brindesi’nin

anlattiklarindan sonra sekillenmeye baglamistir.

Calismak istedigim konuyla ilgili olarak akademik yetkinliginin yani sira sonsuz
saygt duydugum Prof. Dr. El¢in Macar’in tez danismanim olmas1 sebebiyle kendimi
her zaman sanshi gorecegim. Yardimlari, katkilar1 ve elestirileri i¢in kendisine

miitesekkirim.

Yiiksek lisans 0grenimim boyunca fikirlerini ve destegini esirgemeyen sevgili hocam
Fahriye Dinger’e; hayatim boyunca beni sorgusuz sualsiz destekledikleri gibi bu

stirecte de hayatim1 kolaylastirmaya calisan aileme tesekkiirii borg bilirim.

Istanbul, Ekim, 2019 Aytiil Altan Ozel
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1. GIRIS

Tiirk- Yunan iliskileri konusu kapsaminda yapilmis akademik ¢aligma sayis1 olduk¢a
fazladir. Ozellikle sorunsali Lozan Antlagmasi iizerinden belirlenen bu eserlerde
cesitli perspektiften bircok durum incelenmistir. Konuyu genelde “Tiirkiye’de
Azmliklar” ve Ozelde “Rum Azinlig1” {zerinden analiz eden sinirli sayidaki
niceliksel arastirmalarda 1964 konusuna az da olsa atifta bulunulmustur. Fakat odak

1964 olan calisma sayis1 oldukga azdir.

Konuya dair ilk bilgiler Alexis Alexandris’in “The Greek Minority of Istanbul and
Greek- Turkish Relations 1918- 1974” calismasinda karsimiza c¢ikmaktadir.
Alexandris, Tiirk- Yunan iligkileri c¢ergevesinde, ikili iliskilerin gelisimlerinin
Tiirkiye’deki Rumlar tizerindeki etkisini aktarmaktadir. Bu kapsamda Tirkge
literatiirden Samim Akgéniil ’tin “Istanbul Rumlari: Ulus Devlet Cagindan
Kiiresellesme Cagina Bir Azinligin Yok Olus Siireci” kitabini ekleyebiliriz. 1964’te
sinir dis1 edilen Yunan uyruklu Rumlara yonelik yapilan ilk kapsamli ¢aligma Ridvan
Akar ve Hiilya Demir’in “Istanbul 'un Son Siirgiinleri” kitabidir. Calismanin baslica
kaynagint donemin basmi olusturmaktadir. Bu konuda ayrica Halil Simgek’in
“Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Mukavelenamesi’'nin Feshi ve Yunan Uyruklu
Rumlarin Simir Disi Edilmeleri” makalesi ve Alpaslan Remzi Kilimci'nin yiiksek
lisans tezinden kitaplastirilan “Kibris Krizinin Yansimasi: Yunan Uyruklularin Sinwr

Dusi Edilmeleri (1964-1965)” isimli ¢aligmas1 mevcuttur.

1964- 1965 simir dist olaylarmin en kapsamli sekilde ele alindigir yer 31 Ekim- 1
Kasim 2014 tarihinde yapilmis “/964 Expulsions and the Istanbul Rum: A Turning
Point in the Homogenization of Turkish Society” konferansidir. 1964 Siirgiinii ’nii
farkl1 disiplinlerde inceleyen tebliglerin yer aldig1, “Istanbullu Rumlar ve 1964
Stirgtinleri: Tiirk Toplumunun Homojenlesmesinde Bir Doniim Noktasi” kitabi bu yil
[lay Romain Ors tarafindan literatiire kazandirilmistir. Hakan Yiicel’in derlemesini
yaptigr “Rum Olmak, Rum Kalmak” kitabinda, 1964 siirgiinii ¢esitli baglamlarda ele

alinmustir.



1964-1965’teki sinir dig1 hadiseleriyle ilgili “Tiirkiye’de azinliklar” veya “Rum”lar
kategorisinde niteliksel arastirma yontemleriyle hazirlanan akademik c¢alisma yok
denecek kadar azdir. Giiliz Bese Erginsoy’un “Adalilar: Imroz’dan Gékceada ya;
Nurdan Tiirker’in “Vatanim Yok, Memleketim Var, Istanbul Rumlari: Mekén- Bellek,
Ritiiel”; Ozgiir Kaymak’in “Istanbul’da Azinlik Olmak: Giindelik Hayatta Rumlar,
Yahudiler, Ermeniler”; Birol Caymaz& Duygu Canak¢t’nin “Azinlik Kimligini
Anlamak: Istanbul Rumlarinin ‘Otekilestirilme’ Algilari”; 1lay Romain Ors’{in
“Beyond the Greeek and Turkish Dichotomy: The Rum Polites of Istanbul and
Athens” isimli c¢alismalarinda sozIlii tarih, derinlemesine miilakat yoOntemlerini
kullanilarak 1964 siirgiinii ¢esitli baglamlarda analiz edilmistir. Ana sorunsali 1964
sirglinli olan, Anna Theodorides’in “Goriinmeyenlerin Hafizasi: Atina’da Bir
Diiskiinler Evi” ve Hakan Yiicel& Siiheyla Yildiz’m “Istanbul’da ve Imrozda Rum
Olmak, Atina’da Rum Kalmak” isimli makalelerinin temelini, 1964’te Yunanistan’a

gb¢ eden Rumlarla yaptiklart saha ¢aligmalart olusturmaktadir.

Bu calismanin amaci ise 1964-1965 yillar1 arasinda sinir disi edilen Yunan uyruklu
Rumlar meselesine, Ingiliz Ulusal Arsivleri Disisleri Bakanligi Kayitlarinmn verileri

esliginde mevcut literatiirde bir yer tayin edebilmektir.

Calismanm birincil kaynaklarindan ilki Ingiliz Ulusal Arsivleri Disisleri Bakanlig1
Kayitlaridir. 1960- 1965 yillart arasindaki diplomatik yazigmalar incelenmistir.
Birincil kaynaklardan bir digeri Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’dir. Fakat bu arsivde
1964 — 1965 yillarina ait veriler nicelik olarak oldukg¢a kisithdir. Konunun
incelenmesi bakimindan Yunanistan Disisleri Bakanligi Tarih Arsivi olduk¢a zengin
durumdadir. Fakat bu arsivde arastirma yapilacak gerekli donanima sahip

olunmadigindan, arsive ikincil kaynaklar {izerinden erisilmeye ¢alisiimistir.

1964 yiliyla ilgili veri sunan en 6nemli kaynak donemin gazeteleridir. Bu amagla
1964-1965 yillar1 arasinda, siyasi konumlaniglart birbirinden farkli olmasina 6zen
gosterilerek, Cumhuriyet, Hiirriyet, Terciiman, Aksam, Ulus ve Milliyet gazeteleri
taranmistir. Arastirma esnasinda kdse yazilari ve basliklar1 cesitli kategorilere
ayrilarak belli temalar altinda toplanmistir. Caligmadaki diger bosluklar ise ikincil

kaynaklar tizerinden tamamlanmaya calisilmistir.

Calisma ana hatlaryla dort kisimdan olacak sekilde boliimlendirilmistir. Birinci

béliimde anlatilacaklar “Tiirk- Yunan iliskilerine Genel Bir Bakis” baslig1 altinda



toplanmistir. Bu bolimle konuya bir girizgdh yapilarak Lozan Anlagmasi’nin
sonrasinda Tiirk -Yunan iliskilerinin 1955 yilina kadar nasil gelisim gosterdigine dair
genel bir profil cizilecektir. ikinci boliimde ise Kibris sorununun ortaya ¢ikisi,
Kibris’taki Tirk ve Yunan milliyetciliklerinin gelisimi ve ¢oziime yoOnelik
diplomatik siiregler aktarilmaya c¢alisilacaktir. Uciincii béliimde ise donemin
basminda yer alan haberler, kose yazilar1 ve arsiv verileriyle birlikte 1964-1965
yillarinda Yunan uyruklularin sinir dig1 edilmeleri incelenecektir. Dordiincii boliimde
ise siir disi1 olaylariyla es zamanli olarak gerceklestirilen Rum cemaatine ait egitim
kurumlarma getirilen kisitlamalar, Fener Rum Patrikhanesi’ne yonelik yaptirimlar ve
Imroz ve Bozcaada Rumlarm kars1 yiiriitiilen politika degerlendirilecektir. Kimi
zaman i¢ ige gecen bu siirecler dnceki boliimlerde birlikte ele alindiysa da daha akici
bir okumanin saglanabilmesi amaciyla gerekli goriildiigii igin alt basliklara ayrilarak

aktarilacaktir.

Calisma esnasinda genel hat itibariyla kronolojik bir perspektif incelenecektir.
Konunun kapsami neticesinde Yunan uyruklularin smir dist edilmeleri siireci

inceleneceginden tez 1964 ve 1965 yillar ile sinirlandirilmistir.



2. TURK- YUNAN ILISKILERINE GENEL BiR BAKIS

2.1. Tek Parti Dénemi Tiirk- Yunan fliskileri

2.1.1. Lozan Antlasmasindan Kalan Sorunlar

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 1923 yilinda yapilan “Tiirk ve Rum Niifuslarinin
Miibadelesine iliskin Sézlesme ve Protokol”!, 1922-1923 yillarinda yapilan Lozan
Konferansi’nda kabul edilmis on sekiz belgeden biridir. Lozan Baris Antlagmasi’nin
24 Temmuz 1923’te imzalanmasindan 6nce miibadelenin yapilmasi i¢in uygulanan

protokol ise 30 Ocak 1923’te imzalanmustir.?

Ulusal tarihlerinde 1922 yilin1 Kurtulus Savasi ya da Kiigiik Asya Felaketi® olarak
yazan Tiirkiye ve Yunanistan’in toplumsal yapilar kitlesel gd¢ hareketleriyle alt tist
olmustur. Yunan ordusunun 1922’deki yenilgisinin ardindan Tiirkiyeli Rumlar
oncelikle Bati Anadolu ve Marmara bdlgesindeki kentlerden daha sonra Dogu
Trakya ve Karadeniz bolgesinden yogun go¢ dalgalariyla Yunanistan’a gog
etmislerdir.* Isgal doneminde Istanbul’da Ingiliz Yiiksek Komiserligi gdrevinde
bulunan Harold Rumbold’un raporlarina gére 1922 yilinin Kasim ayinda gilinde
yaklagik 3000 kadar Rum sehri terk etmistir.> Bu say1 1922’nin sonlarina dogru
yaklasik 1.000.000 kisiyi agmustir.

! Ismail Soysal, Tarihgeleri ve Aciklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalar 1. Cilt
(1920- 1945), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1983, s. 67-227.

2 Baskin Oran, “Kalanlarin Oykiisii,1923 Miibadele Sozlesmesi’nin Birinci ve Ozellikle de Ikinci
Maddelerinin Uygulanmasindan Alinacak Dersler”, (der.) Renée Hirschon. Ege’yi Gegerken, 1923
Tiirk- Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s.162.

3 Damla Demirdzii, Savastan Bariga Giden Yol, Atatiirk- Venizelos Donemi Tiirkiye-Yunanistan
Mliskileri, istanbul: iletisim Yaynlari, 2007, s. 57, Renée Hirschon, age, s. 17-18.

4 Yunanistan’a yapilan go¢ hareketi boyunca &zellikle Istanbul ve Izmir gibi birgok kiyr kentinde
yogun gocmen yigilmalari yasandi. Rum okullar1 ve kiliseleri ve hastaneleri Rum gdg¢menlerce
dolduruldu. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Kemal Ari, Biiyiik Miibadele Tiirkiye’ye Zorunlu Gé¢ 1923-
1925, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1,2000, s. 7-8.

5 Alexis Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations 1918-1974,
Athens: Centre For Asia Minor Studies, 1992, s.82.

6 Ari, age, s. 8.



Lozan’da miibadele goriismeleri esnasinda Tiirk heyetinden Ismet Pasa, eger bir
miibadele yapilacaksa Istanbul ve Izmir Rumlar1 dahil olmak iizere tiim Rumlarin
kapsanmasi fikrini savunurken,” Yunan heyeti temsilcisi Eleftherios Venizelos ise
Yunanistan’da Kiiciik Asya’dan gdcen yogun bir miilteci niifusun bulundugunu,
Istanbul Rumlarindan gelecek yeni bir go¢ dalgasinin esi gériilmemis bir siyasi,
ekonomik ve toplumsal felakete yol acacagini belirterek, Istanbul Rumlarinin
miibadele disinda tutulmasini istemistir.® Niifus miibadelesi meselesinin iki iilke
arasinda bu kadar hizli ¢oziime kavusturulma istegi neredeyse barig antlagmasinin

bir 6n kosulu haline gelmistir.

Miibadele esnasinda kimlerin gidecegi ve kimlerin kalacagi, goniilli mii yoksa
zorunlu mu olacagi, hangi bolgeleri kapsayacagi konusunda yapilan tartismalar’
neticesinde imzalanan miibadele sézlesmesince, 30 Ekim 1918’den 6nce Istanbul’da
yerlesmis bulunan Rumlar ile Bat1 Trakya’daki Miislimanlarin yaninda imroz ve
Bozcaada Rumlar1 da yerlesik sayilip miibadele disinda birakilmistir. Tiirkiye’den
189.916 Ortodoks Rum Yunanistan’a, Yunanistan’dan da 355.635 Miisliman
Tiirkiye’ye zorunlu goge tabi tutulmustur.!® Miibadele islemini yiiriitmek i¢in bir
Karma Miibadele Komisyon kurulmasina karar verilmistir. Boylelikle Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda Lozan Anlasmasi’ndaki en biiyilk sorunlardan biri ¢dziime

kavusturulmaya calisilmistir.

2.1.1.1. Etabli Sorunu

Miibadele sozlesmesi geregi kurulan, karsilagilacak sorunlari inceleyerek ¢oziime
gotiirecek olan Karma Miibadele Komisyonu Ekim 1923’te c¢alismalarina
baglamistir. Ancak s6zlesmenin 2. maddesinin bu komisyonda goérev alan Tiirk ve
Yunanl temsilcilerce farkli sekillerde yorumlanmasi “établis” sorununa yol

agmustir.!!

2. maddede etabli yani yerlesik sayilan Istanbul Rumlarinin tanimi yapilarak;

“Vilayet smirlar1 1912 kanunuyla smirlandirildigi bigimiyle, Istanbul sinirlar iginde,

7 Oran, age, s. 165.

8 Alexandris, age, s.85.

® Caligmanmin smirliliklar geregi bu tartigmalarin lizerinde durmak gerekli goriilmemistir. Detayl bilgi
icin bkz. Alexandris, age, s. 83-87.

0Renée Hirschon, bazi kaynaklarda bu rakamin 1.2000.000.-1.250.000 arasinda degistigini
belirtmektedir. Hirschon, age, s. 19.

' Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan 1923-1993, Ankara: Siyasal Kitabevi,
1997, s.47.



30 Ekim 1918 tarihinden &nce yerlesmis bulunan tiim Rumlar Istanbul Rum’u
sayilacaktir” denilmistir. Tiirk temsilcilerin yorumuna gére 1918°den &nce Istanbul’a
gelen Rumlarin Tirk resmi belgelerine gore belirlenmesi gerekmektedir.!?Diger
yandan Yunanlar, 1918 6ncesinde Istanbul’da, millet sistemi geregince Rumlarin
Osmanl niifus kiitiiklerine kaydinin zorunlu olmadiginit ve sayica ¢ok kiigiik bir
grubun Osmanli niifus kiitiigiine kayith oldugu biliyorlardi. Istanbul Rumlarinin
bliylik c¢ogunlugunun miibadeleye tabi tutulacagi endisesiyle, Tiirklerin etabli
yorumuna siddetle karsi ¢ikarlar.!*Miibadele anlasmasinin Tiirk kanunlarina bagh
olmaksizin, zamanin ruhuna gore yorumlanmasi gerektigi hususunda Tiirk yorumuna
itiraz etmislerdir. Yunanlar, istanbul’a 1918’den 6nce gelen Rumlarin yerlesme
niyetinin olup olmamasinin yeterli olmas1 gerektigini savunur. Istanbul’da bulunan
yaklasik 4.552 Rum’un Tiirk resmi kayitlarinda yer almadig: tespit edilmistir. Eger

Tiirkiye nin tezi kabul edilirse bu kisilerin Yunanistan’a go¢ etmeleri gerecektir.'4

Karma Miibadele Komisyonu, uzunca bir siire etabli konusunu tartistiktan sonra,
anlagmazlig: alt komisyonlarindan olan hukuk komitesine iletmistir. 1 Ekim 1924’te
hukuk komitesinin aldig1 kararla “yerlesik” sayilmak i¢in Osmanli niifuslarinda
kayitl olmak yegéane kriter olarak goriilmemistir. Akabinde Balikli’da yasayan bir
grup Rum bu hususta sinir dist edilmek istendikten sonra Yunanistan konuyu
Milletler Cemiyeti giindemine tasimistir. Milletler Meclisi’'ndeki goriismelere
Yunanistan adma katilan Yunanistan Disisleri Bakani Nikolaos Politis, Tiirk
hiikiimetinin Karma Miibadele Komisyonu'nun yetkilerine tecaviiz ettigini,
Istanbul’da 4500 kadar Rum’u zorla alikoyarak gdce zorladigmi 6ne siirmiistiir.
Konu hakkinda Milletler Cemiyeti’nde 31 Ekim tarihinde net bir karar alinamayinca,
Karma Miibadele Komisyonu 2. Maddenin ¢o6ziimiine yonelik Lahey Adalet

Divani’na bagvurmustur.

Lahey Adalet Divani, 21 Subat 1925°te kararimi acgiklayarak, bir kimsenin etabli
sayllmasi i¢in miibadele sozlesmesi geregince 30 Ekim 1918’den Once yerlesme

niyetiyle oraya gelmis ve orada kalmis olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir. Fakat

?’Melek Firat, “Yunanistan’la Iligkiler’, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran, Cilt I, Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2009, s. 339.

13 Alexandris, age, s. 113.

14 Firat, age, s.339.



bu karar tavsiye niteliginde oldugundan etabli sorununa hukuki bir ¢6ziim

getirilememigtir. '

2.1.1.2. Mal Varhklari Sorunu

Miibadillerin yanlarinda gotiirebilecekleri ya da terk edecekleri varliklarla ilgili
kurallar, tasfiyesiyle ilgili ylikiimliiliikler ve s6z konusu mal varliklarinin kiymetleri
de “Tiirk ve Rum Halklarinin Miibadelesine iliskin Sozlesme ve Protokol” de
belirlenmistir. Bu esaslara gore; miibadil yaninda tasiyabilecegi her tiirlii malini
yaninda gotilirebilecek, bundan dolayr kendisinden giimriik vergisi alinmayacakti.
Tasinmaz mallarla ilgili olarak ise, karma komisyonlarca olusturulan alt komisyonlar
aracilifiyla mallarin cinsini, miktarin1 ve ederini altin para iizerinde degerlendiren
tutanaklar hazirlanacakti. Miibadil bu tutanaklarla gittigi iilkede malia karsilik bir

mal alacakti.

Sozlesmede mal varliklarinin degerlerinin belirlenmesi bakimindan tasfiye islemleri
yonteminin agik olmayist ve mallarin likidasyonu konusunda uygulama bigimleri,

basta yolsuzluklar olmak tizere pek ¢ok istimara maruz kalinmasina yol agmustir.'6

Ayrica etabli sorunu nedeniyle yasanan belirsizlik, mal varliklarini da ihlal edilebilir
hale getirmistir. Etabli goriismeleri Milletler Cemiyeti’nin giindemindeyken, Bati
Trakya bolgesindeki Miisliimanlarin yasadigi olumsuz kosullara dikkat ¢ekmek
isteyen Ankara hiikiimeti adina Fethi Okyar, bir mektupla yasanan bu ihlaller
konusunu Milletler Cemiyeti’ne sikdyet etmistir. Cogunlugu Miisliimanlardan olusan
Yunanistan’in Bat1 Trakya bolgesine gelen miilteciler, Kiiciik Asya Rumlari, Bati
Trakyali etablilerin mallarma el koymaya baslamigtir. Yunan yonetimi de bu
gasplara sessiz kalmis, akabinde birgok Miisliiman aile Tiirkiye’ye go¢ etmistir.!’Bu
olaylara Tiirkiye de Istanbul’daki Rum Ortodokslarin mallarmna el koyarak karsilik
vermistir.!® Miibadele geregi devam etmekte olan gogler ile etabli ve mal varliklari
sorununun i¢ i¢e gectigi bu siiregte Tiirk- Yunan iliskileri yeniden gerginlesmeye

baslamigtir. '’

15 Alexandris, age, s.114-116, Demirdzii, age, 5.61-62.
16 Ar1, age, 5.72- 73.

17 Alexandris, age, s.120-121.

13 Firat, age, s. 339.

19 Hatipoglu, age, s.58.



Savasin sonlarina dogru, 1922 yilinda Istanbul’dan Osmanli pasaportuyla ayrilip,
Yunanistan’a go¢ eden yaklagik 30.000 — 40.000 Rum’un etabli sayilip sayilmamasi
ve bu go¢menlerin Istanbul’daki mal varliklari da baska bir tartisma konusu
olmustur. Bu gd¢menler cumhuriyetin ilanindan sonra Istanbul’a déniip miilklerini
tekrar kazanmak istemistir. Diger yandan Yunanistan’da miilteci konumundaki
Kiicik Asya Rumlari, toplumda biiylik bir baski unsuru teskil etmislerdir. Tiirk
hiikiimeti ise bu Rumlar1t milli miicadele siirecine katilmadiklar1 ve kagtiklari
gerekcesiyle “istenmeyenler” olarak nitelendirerek Tiirk vatandashigi vermek
istememistir. 23 Mayis 1927°de ¢ikarilan kanunla, Milli Miicadeleye katilmayan ve
bu siiregten 23 Temmuz 1923’e¢ kadar Osmanli Imparatorlugu disinda bulunan

herkesi Tiirk vatandasi olma hakkindan yoksun birakmustir.?

2.1.1.3. Patrikhane Sorunu

Lozan goriismeleri sirasinda Tiirk delegeler, tlilkedeki Tiirklestirme ve sekiilarizasyon
politikalartyla catigsan Patrikhane’nin ¢aga uymayan, gerici, anti- laik profili ve milli
miicadele doneminin patrigi, Patrik Meletios’un Yunan milliyetgiliginden beslenerek
Tiirk yOnetiminin aleyhinde izledigi stratejiler sebebiyle Patrikhane’nin Tiirkiye
topraklarindan ¢ikarilmasini istemistir.?! Yunan hiikiimeti ise Lozan’da Patrikhane
konusunun sorumlulugunu iistlenen Venizelos’a Patrikhane’nin tarihi mekani olan

Fener’den uzaklastirilmasinin casus belli sayilacagini iletmistir.??

Patrikhane’nin evrensel niteligi ve diinya ¢apindaki dini otoritesi sebebiyle 6zellikle
Balkan iilkeleri ve miittefik devletler Patrikhane’nin istanbul’dan gonderilmesi tezine
siddetle karst ¢ikmislardir. Bu noktada ortak bir cephe olustugunu goren Tiirk
delegasyonunun bas temsilcisi Ismet Pasa goriismelerin sonunda geri adim atarak
Patrikhane’nin siyasetten uzak durmasi ve sadece dini islerle mesgul olmasi
kosuluyla, tarihi mekam olan Fener’de kalmasia razi olmustur. Yalniz Ismet Pasa

goriismeler esnasinda Venizelos’tan Tiirk kamuoyunda “Megali Idea”nin destekgisi

20 Alexandris, age, s.117- 120, Demirdzii, age, s. 63.

2! Harry John Psomiades, “The Ecumenical Patriarchate Under the Turkish Republic: The First Ten
Years”, Balkan Studies, c.2, s.1, 1961, s. 47-48.

22 Alexandris, age, s. 89.



ve yeni Tiirkiye’nin diisman1” olarak kabul edilen Patrik Meletios’un istanbul’dan

uzaklastirilmasinin teminatin1 da almigtir. 23

Patrik Meletios’a karsi Tiirk kamuoyunun baskisinin yaninda Istanbul’daki Rum
cemaatinden ve metropolitlerden gelen tepkiler de oldukg¢a yiiksekti. Ayrica
Venizelos da Meletios’un istifasin1 istemekteydi. Baskilar sonucu Meletios 10
Temmuz 1923’te 6nce saglik nedenlerinden 6tiirli Aynaroz’a yerlesmis, 12 Ekim

1923’te de makamindan istifa etmistir. 24

Yeni Patrik segimleri sirasinda Istanbul Valiligi Patrikhane’ye bir tezkere
gondermistir. Tezkerede Patrik adaylarinin ve se¢imde oy kullanacak olanlarin, Tiirk
vatandast olmalar1 ve Tirkiye dahilinde gorevli olmalari sartt kosulmustur. Bu
tezkereyle Patrik se¢imlerine miidahale eden Tiirkiye, Patrikhane’nin ekiimenik
statlisinii yok saymistir. Patrik se¢imlerini ge¢misinde Anti- Venizelist olmasiyla
Tiirk hiikiimetinin glivenine sahip olan Kadikéy Metropoliti Grigorios kazanmuistir.
Ankara hiikiimeti ekiimenikligi cagristirmas1 ve Osmanli Devleti doneminde
Rumlarin  millethasi olmasindan dolayr siyasal bir temsil halini yansittig

diistincesiyle Patriklik unvanini artik “baspapaz” seklinde kullanmaya baglamustir. 2

VII. Griogorigos Patrik olmasindan kisa bir siire sonra, 16 Kasim 1924’te vefat
etmigtir. Yeni patriklik secimleri Tiirk- Yunan iligkilerini yeni bir krizin esigine
getirmistir. 3 Mart 1924’te halifeligin kaldirilmasindan sonra Patrikhanenin
varliginin Tiirk kamuoyunda tartisma konusu oldugu bir dénemde, miibadele
protokoliine uymayan, yani etabli statlisiinde bulunmayan, Patrikhane’ye mensup din
adamlarin1 sinir dis1 edilmek istenmistir. Ug metropolit de bu kapsamda gdzaltina
alinmistir. VII. Griogorios’un halefi olarak gozaltindaki {i¢ metropolitten biri olan

Terkos metropoliti Konstantinos se¢ilmistir.?®

Patrik Konstantinos’un smir disi edilmesi konusu Once Muhtelit Miibadele
Komisyonu’'nda daha sonra Karma Miibadele Komisyonu'nun giindeminde

incelendikten sonra Patrik Konstantinos ve bir¢ok din adami smir dis1 edilmistir. 27

23 Alexis Alexandris, “Lozan Konferans: ve Istanbul Rum Patrikhanesi’nin Ekiimenik Boyutu: 10
Ocak 1923 Tarihli Tutanagm Onemi”, der. Cengiz Aktar, Tarihi, Siyasi, Dini ve Hukuki A¢idan
Ekiimenik Patrikhane, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2011, 5.79-97.

24 Elgin Macar, Cumhuriyet Doneminde istanbul Rum Patrikhanesi, Istanbul: iletisim Yaymnlari,
2012, 5.120-122.

%5 Macar, age, s.122-125.

26 age,s. 128-129.

27 Psomiades, age, 59-60.



Bu olay, Yunan basininda oldukg¢a genis yer bulmustur. 1 Subat 1925’te Atina’da
biiyiik bir protesto mitingi yapilmistir. Andreas Mihalakopoulos hiikiimeti Patrikhane
konusunu uluslararasi bir platforma tasimak i¢in 11 Subat 1925’te Milletler Cemiyeti
Konseyi’ne bagvurmustur. Milletler Cemiyeti 1 Mart 1925 tarihinde verdigi cevapla
konu hakkinda herhangi bir tartismay1 kabul etmedigi, Patrikhane’nin Tiirkiye’nin
bir i¢ meselesi oldugunu ve bu kurumun isleyiginin Tiirkiye kanunlarina bagh
oldugunu belirterek reddetmistir.?® Milletler Cemiyeti, konunun kendi yetki
sinirlarina  girip  girmedigi hakkinda c¢ikan tartigmalar sonucunda patrikhane
konusunu Lahey Adalet Divani’na gotiirmiistiir. Bu sirada sorunun ¢oziimii icin
Karma Miibadele Komisyonu’nun Yunan delegesi Yorgos Eksindaris ile Tiirk
delegesi baskan1 Tevfik Riistii Bey (Aras) arasinda ikili goriismeler baglamistir. Tiirk
hiikiimeti sorunu diplomatik yollardan asabilmek i¢in Yunanistan’a Milletler
Cemiyeti’ndeki bagvuruyu geri ¢cekmeleri halinde, Karma Miibadele Komisyonu’'na
yapmis oldugu, diger piskoposlarin miibadelesi i¢in verdigi dilekgeyi geri ¢ekecegini
bildirir. 22 Mayis 1925’te gorevinden istifa eden Konstantinos’un yerine 13

Temmuz’da Vasilios Yeorgiadis se¢ilmistir. 2°

2.1.2. Tiirk- Yunan iliskilerinde Yakinlasma Diplomasisi

Patrik VI Konstantinos sorunundan sonra Tevfik Riistii ve Yorgos Eksindaris
arasinda baslayan ikili goriismelerle, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki iligkiler

yumusamaya baglamistir.

Her iki devletin de i¢ siyasetlerinde siyasal, toplumsal ve ekonomik sorunlar
mevcuttur. Hem Ismet Pasa hiikiimeti hem Andreas Mihalakopulos hiikiimeti i¢
sorunlardan siyrilip dis politikadaki yalnizlarini sonlandirmak istemistir. Bu amagla

1925 yilinda Ankara Antlasmasi imzalanmigtir, 3°

Ankara Antlasmasi, Lozan Antlasmasi’ndan kalan 1.500.000°den fazla miibadilin
hukuki ve mali sorunlarinin oOzellikle taraflarin mal varliklarinin, menkul ve
gayrimenkullerinin nasil tazmin edilecegi ¢oziime kavusturmaya c¢alisilmistir. Bu
anlasma ile Tiirkiye, 30 Ekim 1918’den 6nce ve o sirada Istanbul’da bulunan tiim
Rumlari, yerlesme niyetlerine bakilmaksizin etabli olarak tanimistir. Yasal

pasaportlari olmaksizin iilkelerini terk edenler hari¢ etabli olarak taninmis olanlar,

28 Psomiades, age, s. 60, Macar, age, s. 131.
29 Alexandris, “Lozan Konferanst., 5.90.
30 Firat, age, s. 342-343.
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Istanbul Rumlar1 ve Bat1 Trakya Miisliimanlari, iilkelerine serbest¢e doniip mallarina
sahip olabileceklerdir.’'Fakat Ankara Anlasmasi, Yunanistan’daki Mihalakopoulos
hiikiimetinin General Pangalos’un askeri darbesi*?> sonucu diigiiriilmesi sebebiyle

uygulanamamustir.

Ankara Anlasmasindan sonra iki {ilke arasindaki diplomatik iliskilerin
iyilesmesinden sonra, 1924 yilinda maslahatgiizar seviyesinde baslatilan iligkiler,
Nisan 1925’te Cevat Bey (Ezine)’in Atina’da, Perikles Argiropoulos’un da 1925
yilinda Ankara’da goreve baslamasiyla orta elcilik diizeyinde siirdiiriilmeye

baslanmigtir.3?

1926 yilinda General Pangalos’un karsi bir darbeyle indirilmesinden sonra
Yunanistan ve Tiirkiye, kesintiye ugramis olan diplomatik goriismelerine devam
etmistir. 1 Aralik 1926 yilinda Perikles Argiropoulos ve Siikrii Saragoglu arasinda
yeni bir anlagsma imzalanmistir. Atina Anlasmasi’na goére  her iki {lkenin
etablilerinin mal varliklar1 harig, 18 Ekim 1912’de Yunanistan’da ayrilan
Miisliimanlara ait olan mal varliklar1 ve Tiirkiye’den ayrilan Rumlarin mal varliklar
esit kabul edilecek, bu mallar karsilikli hiikiimetlerce satin alindiktan sonra alacak ve
borglar takas edilecektir.* Fakat bu anlasma Bat1 Trakya’daki tasinmazlarin iadesine
itiraz eden Kii¢iilk Asya miilteci derneklerinin Yunan Hiikiimeti’ne yaptig1 baskilar
ve uygulanmasi sirasinda yasanan teknik sorunlar sebebiyle askida kalmas, iliskilerin

daha da gerginlesmesine yol agmigtir.®

Yunanistan’da 1928 yilinda yapilan secimlerde Venizelos’un basbakan olmasindan
11 giin sonra, 30 Agustos 1928°de, Ismet Inonii’ye hitaben bir mektup yazarak,
secim siireci boyunca halka yaptigi konugsmalarda, Yunanistan’in Tiirkiye
topraklarinda go6zii olmadigini defalarca tekrarladigini, Tiirkiye’nin de Yunanistan’in
topraklarinda go6ziiniin olmadigint bildigini sdyledigini, iliskilerin ¢ézimi igin
samimi bir istek duyduklarini belirtmistir.*Venizelos’un mektubu Ankara’da
oldukca olumlu bir etki yaratmustir. Ismet Inonii de Venizelos’a cevaben 27 Eyliil
1928°de bir mektup géndermistir. ismet Indnii 13 Eyliil 1928’ de Malatya’da yaptig1

bir konusma sirasinda iki iilkenin arasindaki problemlerin siyasal olmadigini,

31 Alexandris, The Greek Minority... s. 125, Firat, age, s. 345.

32 Richard Clogg, Yunanistan’in Kisa Tarihi, Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2015, s. 111.
33 Hatipoglu, age, s. 107.

34 Alexandris, age, s.128.

35 age, s. 129, Firat, age, s.344.

3¢ Venizelos ve Indnii’niin mektuplarinin Tiirkge gevirileri icin bkz. Demirdzii, age, s.153-155.
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vatandaslarin mal varliklarina iligkin sorunlarin 6nemli fakat iyi niyetle ¢oziilmesi

gereken sorunlar oldugunu sdylemistir. 37

Diger yandan karsilikli gonderilen mektuplarin sonrasinda olusan sicak atmosfere
ragmen Tirkiye ve Yunanistan bir krizin daha esigine gelmistir. Atina’da gorevli
olan Britanya Biiytikel¢isi 12 Eyliil 1929 tarihli notunda Tiirkiye’nin Yavuz zirhlisini
aldigini, Yunanistan’in da Yavuz’a karsilik Salamina zirhlisin1 satin almak {izere
oldugunu belirtmistir. Biiylikel¢i iki tilke arasinda donanma krizinin “endise verici

boyutlarda” oldugunu da eklemistir. 3

Venizelos Inénii’ye gonderdigi mektupla, “6ldiikten sonra geride birakacagim en
biiyiik siyasi eserdir” dedigi Tirk- Yunan diyalogunu yeniden baslatmigtir.’
Diplomatik diyaloglar ve miizakere siireci sonucunda, etabli taniminin yeniden
tanimlandig1, miibadil ve gayri miibadil vatandaslarin mal varliklarinin ¢éziimiiniin

belirlendigi 10 Haziran 1930 Ankara Sozlesmesi’nin imzalanir.*

Yunanistan’da kritik bir konumda duran gogmenlerin hiikiimete baski yaptigi, Lozan
Antlagmast’yla birlikte olduk¢a karmasik bir siirece giren mal varliklart meselesi
1930 Ankara Sozlesmesi ile sonlandirilmigtir. Bu anlagmaya gore denge unsuru
gozetilerek gocmenlerin mal varliklar1 esit olarak kabul edilip silinmistir. Banka
hesaplarindaki mevduatlarsa sahiplerine geri verilecektir. Bu anlagma ayrica etabli
tartismalarini da sonlandirmistir. Gegmiste yerlesmislik konusunda aranan tiim
kosullar birakilip, Bati Trakya’da yasayan Miisliimanlarin tiimii ve Istanbul’da

yagayan Rumlarin tiimii etabli sayilmiglardir.*!

Venizelos’un 17-31 Ekim 1930 tarihinde Ankara’ya yaptig1 resmi ziyaret sirasinda
siyasal, askeri ve ekonomik konulara iliskin {i¢ belge daha imzalanir.*> Dostluk,
Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakemlik Antlasmasi; Deniz  Kuvvetlerinin

Siirlandirilmasina iliskin Protokol, Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmas1:*?

Tiirk- Yunan Dostluk, Tarafsizlik, Uzlastirma ve Hakemlik Antlasmasinin 1. ve 2.

Maddeleri en genis anlamda Tarafsizlik yiikiimiinii getirmektedir. 3. ve ondan

37 Firat, age, s.345, Demirdzii, age, s.77.

38 Demirozii, age, s. 84.

3 age, 5.76.

40 Firat, age, 5.346-347.

4l Alexandris, age, s.177- 178.

42 Samim Akgéniil, Tiirkiye Rumlari: Ulus- Devlet Cagindan Kiiresellesme Cagina Bir Azinhgin
Yok Olus Siireci, istanbul: iletisim Yaynlari, 2012, s. 86.

43 Soysal, age, 5.391-392.
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sonraki maddeler ise, iki devlet arasinda c¢ikacak uyusmazliklarin -eger diplomasi
yoluyla bir anlagmaya varilamazsa- uzlastirma yontemi ile o da sonu¢ vermezse,

yargisal ¢6ziim ya da hakeme basvurarak ¢oziimii 6ngdriilmektedir.

Ankara antlagsmasina ekli protokol, Deniz silahlar1 yarigini durdurmak amaciyla
Taraflarin 6 ay 6nceden birbirlerine haber vermeden yeni savag gemisi yapmamak ya

da almamak yiikiimiinii ortaya koymustur.

Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlagmasi ile taraflarm her birinin uyruklar1 diger
tarafin ilkesine, iilkenin kanun ve diizenine uymak kosulu ile serbest giris
yapabilecek, orada ikamet edebilecek, yerlesebilecek, miilk edinebilecek, miras
birakabilecek, ticari faaliyette bulunabilecek, sirket, fabrika kurabilecek ve istedikleri
zaman da oray1 terk edebileceklerdir. Taraflar, diger taraf devletin vatandaslarina “en

cok gozetilen ulus statiisiinii tantyacaktir.”**

5 Mart 1933’te Yunanistan’da yapilan genel se¢imde Venizelos’un segimleri
kaybetmesi, ikili iligkilerin seyrini degistirmemistir. Yeni Bagbakan Panagis
Tsaldaris* de iktidar1 doneminde Tiirk- Yunan iliskilerinin gelistirilmesine oldukg¢a
onem vermistir. Mayis 1933’te iki {ilke arasinda bir giimriik birliginin kurulmasi ve
akabinde tiimden bir siyasi birlige yonelik teklifler ortaya atilmistir. Bu teklifler
gerceklestirilmemis olsa bile, donemin ruhunu yansitmasi bakimindan oldukga

onemlidir.*®

Bulgaristan’in Balkanlarda izledigi revizyonist politikalarin etkisiyle, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda bir dostluk anlagmasi imzalanmas1 kararlastirilmistir. Tsaldaris
bu amagla 9 Eylil’de Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. 14 Eylil 1933°te Tirkiye ve
Yunanistan arasinda, ortak smirlar1 karsilikli olarak giivence altina alan askeri ve
giivenlik konularinda is birligini saglamlastiran, “Samimi Anlasma Misak1”

imzalanmigtir. 47

4 Akgoniil, age, s. 87-88, Firat, age, 5.348.

4 Clogg, age, s.115.

4 Akgoniil, age, s. 87, Bestami S. Bilgi¢, “Atatiirk Déneminde Tiirkiye-Yunanistan iliskileri, 1923-
19387, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, c.31, s.91, 2015, s.18.

47 Zafer Cakmak, “Yunanistan Basbakam Panagis Tsaldaris’in Tiirkiye’yi Ziyareti (10-17 Eyliil
1933)”, Turkish Studies International Periodical for the Languages, Literature and History
Turkish or Turkic, c.2 s.4, ss.1271- 1281, s.1272-1276, Firat age, s.349.
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1930’1u yillar, 1. Diinya Savasi’ndan sonra mevcut statiikodan memnun olmayan
devletlerin, revizyonist egilimlerinin arttig1 bir dénem olmustur.*® Avrupa’da Italya
ve Almanya, Balkanlar’da da Bulgaristan’in bu yondeki girisimleri sebebiyle,
bolgedeki {ilkeler giivenliklerini saglayabilmek adina Orgiitlenme cabalarina

girmiglerdir.*’

Balkanlardaki statiikoyu saglayabilmek i¢in Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve
Romanya arasinda 9 Subat 1934°te “Balkan Pakt1” imzalanmistir. Balkan Pakt1 ile
Balkan sinirlari, bir Balkan devletinden gelecek herhangi bir saldiriya kars1 giivence
altina alinacaktir. Balkan devleti olmayan bir devletten gelen olas1 bir saldirt
esnasinda, pakta bagl olan devletlerden biri bu saldiriya katilirsa, Balkan Pakti’nin
hiikiimleri bu devlete karsi uygulanacaktir.  Bdylece eger Italya, Balkan
devletlerinden birine miidahale edecek olursa Balkan Pakt1 {iyeleri harekete gecmek
zorunda olmayacak ama Bulgaristan bu miidahaleye katilirsa, Balkan Pakt1 iiyeleri
sadece  Bulgaristan’a  karst  savasacak, Italya’ya karst bir eylemde

bulunmayacaklardi.

Askerlik ve gilivenlik konularinda saglanan ittifaklarin yaninda ekonomik ve ticari is

birlikleri konularinda da anlagmalar imzalanmustir. 3!

General Metaksas 1936 yilinda Yunanistan’da iktidara gectikten sonra Tiirkiye ve
Yunanistan’in Balkanlardaki ortak g¢ikarlarinin, statiikonun korunmasi agisindan bir
garanti oldugunu diisiinmiistiir. Bu amagla Tiirk- Yunan beraberligini 6zellikle askeri
ve giivenlik konularinda gelistirmek icin diplomatik girisimlerde bulunmustur. 1930
Dostluk, Tarafsizlik, Uzlastirma ve Hakemlik Anlagmasi ile 1933 Samimi Anlagma
Misaki’na ek olarak 1938 yilinda bir anlagma daha imzalanir. Bu anlagsma ile Tiirkiye
ve Yunanistan, taraflardan birinin saldirtya ugramasi halinde, tarafsiz kalmay1

taahhiit etmistir. >2

1930’lu yillarda Tirkiye ve Yunanistan’in yakinlagsmasinin ardindan barigin

mimarlarindan Venizelos, 1934 yilinda Nobel Baris Odiilii Komitesi’ne yazdig1 bir

48 Siikrii S. Giirel, Tarihsel Boyut icinde, Tiirk- Yunan iliskileri (1821- 1993), Ankara: imge
Yaynlari, 2018, s. 69.

4 Detayli bilgi i¢in bkz. Hatipoglu, age, s.164-170.

30 Giirel, age, 5.73-75.

5122 Aralik 1933 ve 10 Kasim 1934 Takas Antlasmalari i¢in bkz. Firat, age, s. 350.

52 Alexis Alexandris, “Turkish Policy towards Greece during the Second World War and Its Impact on
Greek-Turkish Detente”, Balkan Studies, c.23, s.1, 1982, s.163- 166.
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mektupla Atatiirk’ii baris ddiiliine aday gostermistir.’® iki iilke arasinda {iniversite
ogrencileri, gazeteciler, akademisyenler, tiyatro ve futbol kuliiplerinin karsilikli
ziyaretlerde bulunmasiyla kiiltiirel alandaki iliskiler de yogunlasmistir. 1938 yilinda
Athena Universite’sinde Tiirk Dili ve Edebiyati, istanbul Universitesi'nde de Yunan
Dili ve Edebiyati kiirsiileri agilmigtir.* Atatiirk tarafindan verilen bir kararla Aya
Sofya Camisi, miize haline getirilmistir. Ayn1 yil, Selanik Belediyesi tarafindan,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 10. Yili serefine Atatiirk’in Selanik’te dogdugu evin
kapisina tlizerinde Tiirk¢e, Yunanca ve Fransizca yazili mermer bir levha asilmis,

1937 yilinda ise ev sahibi tarafindan satin alinarak Atatiirk’e hediye edilmistir.
2.1.3. ikinci Diinya Savasi Donemi ve Sonrasi Tiirk- Yunan Miskileri

2.1.3.1. Savas Karsisinda Tiirkiye ve Yunanistan

Avrupa’da yasanan revizyonist gelismeler {izerine (italya’nin 1935 yilinda
Habesistan’1, 1939 yilinda Arnavutluk’u isgali, 23 Agustos 1939’ta imzalanan
Almanya- Sovyet Saldirmazlik Pakti) Tiirkiye ve Yunanistan yine paralel politikalar
izlemistir. Yunanistan’in tek tarafli olarak ingiltere ve Fransa’nmn garantisine sahip
olmasindan sonra, Tiirkiye de bu iki devletle ortak bir deklarasyon yayimlayarak,

1939 yilinda Tiirk- ingiliz- Fransiz Uglii ittifak Antlasmas1’n1 imzalamistir.>®

Ikinci Diinya Savasi 1 Eyliil 1939°da Alman Nazi birliklerinin Polonya’ya girmesiyle
baslamistir. Savas ¢iktig1 siralarda Italya savas dis1 kalacagini agiklamasina ragmen
Fransizlar Alman kuvvetleri karsisinda ¢oziiliince, Italya Yunanistan’a kars1 saldirida
bulunmak amaciyla provokatif eylemlerde bulunmaya baslamistir.’® Mussolini’den
asagilayici bir iiltimatom alan Metaxas, Italyan liderin isteklerini kabul etmeyince,
Italyan ordular1 Yunanistan’a saldirmistir. Birkag giin sonra saldirganlar Arnavutluk
topraklarina geri piiskiirtiilmiistiir. Ancak Ingiltere, Yunanistan’in savunulmasi igin
gerekli miittefik destegini saglayamaymca Alman kuvvetleri 6 Nisan 1941°de
Bulgaristan ve Yugoslavya iizerinden Yunanistan’1 isgal etmistir. Yunan ordusu 24

Nisan’da teslim olmus; Haziran 1941’in ilk gilinlerinde Girit ve baz1 Ege adalar1 da

53 Firat, age., s. 350.

3 Alexandris, “Turkish Policy..., s. 167.

35 Giirel, age, s. 81.

56 Hatipoglu, age, s.223, Clogg, age, s.122-123.
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dahil olmak iizere Yunanistan’in tamami Alman, Italyan ve Bulgaristan’in iiglii isgali

altinda kalmustir. >’

Tiirkiye’nin savas sirasinda “savag disinda kalma” stratejisi ise Yunanistan’1 hayal
kirikligina ugratmistir. Yunanistan savas basladigi andan itibaren bircok kez
diplomatlar aracilifiyla daha 6nce yapilmis antlasmalardan dogan yiikiimliliikleri
hatirlatarak, Tiirkiye’den savasa katilmasini talep etmistir. Fakat Tirkiye verdigi
cevaplarla 1srarla savas dis1 kalacaginin altin1 ¢izmistir.® Ayrica Tiirkiye’nin savas
sirasinda dnce Almanlarla daha sonra da Ingiltere ve SSCB ile yaptig1 goriismelerde
Ege adalarin1 pazarlik konusu yapmasi da Yunanistan tarafindan kuskuyla

karsilanmigtir.>

Tiirkiye’nin savas sirasinda uyguladigi “varlik vergisi” sebebiyle Istanbul’daki
Rumlara uygulanan baskilar da Yunanistan’in tepkisine yol a¢gmigtir. Yunanistan
Tiirkiye’nin bu yaklagimimi 1930’larda Atatiirk ile insa edilen ittifaktan farkli
oldugunu, ismet inénii’niin dis politika anlayisinin ve Tiirk — Yunan diyaloguna
verdigi hassasiyetin Oneminde de belirgin bir degisme oldugu seklinde

yorumlamigtir.

2.1.3.2. Savas Donemi Goriilen Dostluk Ornekleri

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye ve Yunanistan’in birbirlerine karsi dostane
yaklagimlar1 da olmustur. Savas basladiktan hemen sonra Erzurum’da 29 Aralik
1939 tarihinde meydana gelen siddetli depremin ardindan Yunanistan’da biiyiik bir
yardim kampanyasi baslatilmistir. Ulkenin her yerine Tiirk ve Yunan bayraklariyla
stislenen masalar kurulmus, milli yardim komiteleri vasitasiyla depremzedeler i¢in
para toplanmaya baglamistir. Yardim kampanyasina 6zellikle miibadillerin yasadigi

bolgelerden 700.000°den fazla kisi katilmigtir.!

Italya’min  Yunanistan’a saldirmasindan hemen sonra, Istanbul Helen Birligi’nin
orgiitlemesiyle Istanbul Rumlarindan yedek subaylarin ve goniilliilerin Yunanistan’a

savasa gitmelerine izin verilmistir. Rum, Ermeni ve Yahudilerin aralarinda

57 Giirel, age, s. 82, Clogg, age, s.125.

8 Anlasmalardan dogan yiikiimliiliikler konusunda taraflarin tezleri i¢in bkz. Firat, age, s. 577-580.

% Alexandris,“Turkish Policy...,” s.183-187.

0 age, s. 182.

6! Ramazan Bas, “Il. Diinya Savasi Yillarinda ve Sonrasinda Tiirk- Yunan iliskilerinde Dostluk
Ornekleri (1939- 1954)”, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Silleyman Demirel
Universitesi, 2015, s. 33-35.
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topladiklart maddi yardimlarin da Kizilhag aracilifiyla ulastirilmasimna olanak
saglanmistir. Yine bu donemde basta askeri personel olmak iizere, Kahire’de
stirgiinde olan Yunan hiikiimetine gitmek isteyen Yunanlarin Tiirkiye’den ge¢gmesine
izin verilmis; savas sirasinda Ege sahillerine binlerce sivil miilteci siginmact

olmuslardir.®?

Yunanistan’in Mihver devletler tarafindan isgal edilmesinin ardindan biiyiik bir
ekonomik buhran ve beraberinde kitlik noktasinda aglik sikintis1 baglamistir.
Almanya Yunanistan’1 isgal eder etmez, lilkenin erzak ve silah depolarini bosaltmas,
hatta hastanelerin ve insani yardim kuruluslarinin gida maddelerine bile el
koymustur.®*Balik¢ilik donemsel olarak yasaklanmus, iilke igerisinde niifus ve gida
dolagimi da yasaklanmistir.%* 1939 yilinda kisi bas1 ekmek tiiketimi 179 kilo iken
1942 yilinda 40 kiloya inmistir. Bu politikalar sonucunda Yunanistan’da 1941-1942
kisinda 100.000 kadar kisinin agliktan 61diigii tahmin edilmektedir. 6°

Karsilikli  ekonomik ambargolar nedeniyle Yunanistan’a gida sevkiyatinin
yapilamamasi da durumu kotiilestirmekteydi. Bu konuda Kahire’de siirgiin olan
Yunan hiikiimeti tarafindan siirekli sikistirilan Ingiltere, yardimlarin sadece Tiirkiye
iizerinden yapilmasina razi gelmis; Kizilay ve Kizilhag arabuluculugu sayesinde
vapurlar aracilifiyla 50 bin ton gida malzemesi yardimi yapilacagi agiklanmustir.
Ayrica Tirk Kizilay Cemiyeti de Yunan Kizilha¢’ina 25 bin ton gida maddesi

gondermeyi kararlastirmistir.

Tiirkiye bu ortamda Yunanistan’a 11 gemi seferi gerceklestirmistir. Ik yardimi
gotiiren “Kurtulus Gemisi” yardimlarin sembolii haline gelmistir. Seferlerde kisisel
koli génderimi yapilmasina da izin verilmistir. Istanbul’daki Rumlar arasinda
baglayan yardimlagma seferberliginin 6rnegi Tirk toplumunda da goriilmiistiir.%
1942 yilinin Nisan ayinda Atina Belediye’si 1500 ¢alisani i¢in  Ankara
Belediyesi’nden gida yardimi talebinde bulunmustur. Yunan ayan ve mebusan
meclisi tiyelerinin bazilar1 da TBMM Bagkan1 Abdiilhalik Renda’dan gida yardin
istemislerdir. Talepler dogrultusunda TBMM fiiyeleri tarafindan 120 adet gida kolisi

62 Alexandris, “Turkish Policy...”, s. 196-197, Firat, age, s.580.

63 El¢in Macar, Iste Geliyor Kurtulus! Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi’nda Yunanistan’a Yaptig
Yardimlari, 1940-1942, izmir: izmir Ticaret Odas: Kiiltiir ve Sanat ve Tarih Yaymnlari, 2009, s.59-
60.

% age, .62

% Clogg, age, 5.126.

% Detaylh bilgi igin bkz. Macar, Iste Geliyor..., S. 59-114.
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Dumlupinar Vapuru’nun tgiincii seferinde ulagtirilmigtir.’

Bir donem savas
sirasinda kitlik sebebiyle magdur olan ¢ocuklarin Tiirkiye’ye getirilmesi planlanmig
hatta bunun i¢in Yunan Kizilha¢’1 ve Tiirk Kizilay’1 tarafindan gerekli hazirliklara

baslanmigsa da daha sonra bu plandan vazgegilmistir.®®

2.1.3.3. ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Tiirk- Yunan Iliskileri

Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru baslayan Sovyet yayilmaciligindan rahatsiz
olan Miittefikler, savas sonrasi diizenlemelerle ilgili SSCB ile yaptiklar
goriismelerde gitgide fikir ayriliklarina diigmiislerdir.®® Balkanlarin SSCB isgaline
girdigini goren Ingiltere, i¢ savas’® halindeki Yunanistan’a destek asker ¢ikararak bu
topraklarda SSCB’den 6nce hakimiyet kurmak istemistir. Daha sonra ingiltere
Sovyet yayilmaciligini 6nlemek amaciyla SSCB ile Balkanlardaki iilkeleri niifuz
bolgelerine gore ayiran Yiizdeler Anlasmasi olarak bilinen anlasmay1 imzalamistir.

Yunanistan Ingiltere’nin niifuz bolgesine birakilmigtir.”!

Ikinci Diinya Savasi sirasinda “savas dist kalma” stratejisi izleyen Tiirkiye ise
savasin sonlarma dogru hizla degisen uluslararasi konjonktiirde tarafsizlik statiisiinii
korumakta olduk¢a zorlanmistir. Savastaki stratejileri sebebiyle SSCB ile iliskileri
gittikge kotiilesen Tiirkiye’nin lizerindeki Sovyet tehdidi giinden giine artmustir.
Ingiltere’nin  Yunanistan’a asker ¢ikarmasi bu bakimdan Tiirkiye’yi oldukca
sevindirmigtir. Ayrica Yunanistan ile yeniden is birligi saglayabilmek i¢in 1944
Kasim’inda Yunan hiikiimetine, On iki Adalar {izerinde higbir talebinin olmadigim

bildirmistir.”

7 Hiiseyin Kalemli, Ufuk Erdem, “II. Diinya Savas1 Sirasinda Tiirkiye’nin Yunanistan’a Kurtulus ve
Dumlupmar Vapurlari ile Gonderdigi Insani Yardimlar”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
Dergisi, .46, ss. 205- 236, 2011, s.227.

68 Macar, Iste Geliyor...,s. 114-116.

% Firat, age, s. 581.

70 fkinci Diinya Savas1 devam ederken, Yunanistan’da 1941°de Alman isgalinden hemen sonra direnis
orgiitleri kurulmaya baslamistir. Yunan Komiinist Partisine bagli sendikalar ve diger sol orgiitler bir
araya gelerek Ulusal Kurtulus Cephesini (EAM) kurmuslardir. EAM, direnis hareketinin siyasal
kanadi olarak olusturulurken, Halkin Ulusal Kurtulus Ordusu (ELAS) ise askeri kanadini temsil
ediyordu. Sol direnis orgiitleri, grevler ve gerilla direnisleriyle basarilar kazanmaya baslayinca halkin
da destegi de artmistir. EAM disinda cumhuriyetgi subaylar tarafindan Ulusal Cumhuriyet¢i Yunan
Cephesi (EDES) ve Ulusal ve Sosyal Kurtulus Hareketi (EKKA) olusturulmustur. Onceleri is birligi
icinde isgale kars1 direnen bu orgiitler, 1944 yilinda Almanlar Yunanistan’dan ¢ekilmeye bagladiktan
sonra aralarinda derin fikir ayriliklart dogmus ve 6zellikle EAM- ELAS ile EDES arasinda ¢atigmalar
baslamig, 1949 yilina kadar siiren bir i¢ savasa donlismiistiir.

7! Fahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi 1914-1995, istanbul: Alkim Yaynevi, 2007, s. 398-399.
2 age, s. 414.
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19 Mart 1945°te SSCB’nin, 1925 tarihinde imzalanan Dostluk ve Saldirmazlik
Pakti’n1 tek tarafli olarak yenilemek istemesi, Tiirkiye nin toprak biitiinliigline kars1
taleplerde bulunmasi, Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin revize edilerek
Bogazlardan 1iis istemesinin {izerine, Ankara hiikiimeti Miittefik devletlere

yakinlagsmaya baslamigtir.”®

Savagin ardindan olusan iki bloklu yapinin i¢inden yiikselen Soguk Savas, Tiirkiye
ve Yunanistan’in 1930 yilinda baglayan, savagla kesintiye ugrayan yakinlagmasinin
devam etmesinin kosullarini saglamistir. Savagtan giiclinii kaybederek c¢ikan
Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye iizerindeki Sovyet tehditlerine karsi koyma
sorumlulugunu ABD’ye devretmek istemesiyle Tiirk- Yunan iliskilerinde de yeni bir

devre baglamigtir.”*

Amerika Birlesik Devletleri 12 Mart 1947°de “Truman Doktrinini” ilan edip,
komiinizm tehdidine karst Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim edecegini
aciklamasindan sonra Tiirk- Yunan iligkileri daha ¢ok ABD ekseninde yol almaya
baslamistir.”> Truman Doktrininin ilanindan iki ay sonra 1947 Mayis’inda Basbakan
yardimcist Sofoklis Venizelos ve Tiirkiye Cumhurbaskani Ismet inénii arasinda
“Tiirk- Yunan Is Birligi Komitesi” kurulmustur. Boylelikle ikinci Diinya Savasi’nda
On iki Adalar meselesi yiiziinden koétiilesen iliskiler, siyasi is birliklerinin yaninda
ekonomi ve kiiltiirel alanda yapilan anlagmalarla yeniden canlandirilmaya

calisilmigtir. Bu amagla 1948 Eyliil’iinde de bir ticaret anlagmasi yapilmustir.’¢

2.2. Demokrat Parti Déneminde Tiirk- Yunan iliskileri (1950-1955)

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Yunanistan ve Tiirkiye’de yasanan siyasi, iktisadi ve
toplumsal gelismeler, birbirine benzer politikalarla Bati1 bloguna entegrasyon ¢abasi
icinde seyretmistir. Bu donemde iki iilke askeri ve siyasi ortakliklarla birbirlerini
destekledikleri gibi iktisadi ve kiiltiirel alanlarda artan etkilesimleri ve girisimleriyle

de Tiirk- Yunan iliskilerinin altin ¢agin1 yasamuslardir.”’

Tiirkiye’de savagin hemen sonrasinda yapilan 1946 sec¢imleriyle cok partili

demokraside yer kazanan Demokrat Parti 14 Mayis 1950°de oycoklugu ile secilip

73 Hatipoglu, age, s.268.

7 Giirel, age, s. 84-85.

75 Firat, age, s.584.

76 Alexandris, The Greek Minority..., s. 234-235.
7 Firat, age, s. 586.
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iktidara gelmisti.”®Yunanistan’da ise i¢ savas donemi sonrasinda nispi se¢im
sistemiyle secilen merkez ve merkez sag partiler arasinda koalisyonlar
olusturulmustu. Secimlerde Birlesik Demokratik Sol’un yiikselisi ve saglanamayan
cogunluk sebebiyle olusturulan merkez koalisyonlardan rahatsizlik duyan ABD,
secimlerde cogunluk sistemine geg¢ilmez ise ABD tarafindan yapilan yardimlarda
kesinti yapacagint agikladi. Bu miidahaleye cesitli itirazlar gelmisse de gerekli
diizenlemeler yapilip 1952 secimlerinde ¢ogunluk sistemine gecilmis; merkez sagdan

General Papagos’un lideri oldugu Yunan Dirilisi Partisi iktidara gelmistir.”

Her iki iilke de Amerika’'nin siyasal, askeri desteginden ve Marshall planindan
yararlanabilmek i¢in, demokrasiye ve serbest girisime olduk¢a Onem vermistir.
Haziran 1950°de Paris’te bir araya gelen Disisleri Bakani Fuat Kopriilii ve
Yunanistan Bagbakani Nikolaos Plastiras, iki tarafin her alanda yakin ve etkili bir is
birliginin hayata gegirilmesi konusunda anlasmaya varmuslardir.®® Dis politikada
izlenen stratejilerde de ortak hareket etmislerdir. NATO ittifakina dahil olabilmek
icin 1950 yilinda Kore Savasi’na asker gondermisler; Amerika’ya kendi sinirlari
icinde isler vermislerdir. Nihayetinde 21 Ekim 1951°de her iki iilke de ayni
protokolle NATO’ya kabul edilmiglerdir.®!

NATO gibi uluslararas: bir giivenlik ittifakina liye olan Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda karsilikli iist diizey ziyaretler yapilmaya baslanmistir. {1k ziyaret Yunanistan
Bagbakan1 Sofoklis Venizelos tarafindan Ankara’ya yapilmistir. Cumhurbaskan
Celal Bayar, Bagbakan Adnan Menderes, Disisleri Bakan1 Fuat Kopriiliiyle yapilan
goriigmeler sonrasinda ticari ve iktisadi alanlarda, iliskilerin arttirilmasit amaciyla
“Tiirk- Yunan Karma Komisyonu” kurulmustur.®? Karma Komisyon bu amagla
caligmalara baslamis, iki iilke arasinda karsilikli olarak vize formalitelerinin

kaldirilmasina ve giimriik kapilarinin agilmasina karar verilmistir.%3

Daha sonra Bagbakan Adnan Menderes, Disisleri Bakan1i Fuat Kopriilii ve
Genelkurmay Baskan1 Siikrii Kanath, Atina’ya giderek iade-i ziyarette
bulunmuglardir. Bu goriismelerde daha ¢ok NATO ittifaki sonrasi askeri is birlikleri

78 Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2012, s. 323.

7 Clogg, age, s. 145-146.

80 Stefo Benlisoy, “Ikinci Diinya Savasi Sonrasi Tiirk- Yunan Yakinlasmasi, Kral ve Kralicenin
Tiirkiye Ziyareti”, Toplumsal Tarih, s.190, ss.12-22, 2000, s. 13.

81 Alexandris, The Greek Minority..., s. 235.

82 age, s. 235.

83 Derya Seving, Demokrat Parti Dénemi Tiirk- Yunan Iliskileri, Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk inkilap
Tarihi Enstitiisii, Ankara Universitesi, 2012, s. 67.
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giindeme gelmis; Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda kurulabilecek askeri

birlikteligin sinyalleri verilmigtir.34

Karsilikli ziyaretlerden sliphesiz en 6nemlisi ise Haziran 1952’de Yunan Krali I. Paul
ve Kralige Frederika’nin Istanbul ve Ankara’ya yaptig1 ziyaretler olmustur. Ilk defa
bir Yunan Kral'nin Tiirkiye’yi ziyaret edecek olmasi sebebiyle Istanbul’da ve
Ankara’da yogun hazirliklar yapilmistir. Kral I. Paul ve Cumhurbaskani Celal
Bayar’in Cankaya Koskii’'ndeki goriismelerinden sonra Celal Bayar, Tiirk- Yunan
dostlugunun bundan boyle her iki iilke icin milli bir siyaset oldugunu belirtmistir.
Yunan Krali I. Paul ise “Tiirk- Yunan ig birliginin i¢inde yasadigimiz endiseli diinya
icin misline nadir tesadiif edilen kiymetli bir siyasi olgunluk misali de teskil ettigini”

ifade etmistir.®’

Tiirkiye Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in da Kasim 1952°de yaptigi Yunanistan
ziyareti Yunan kamuoyunda coskuyla karsilanmigtir. Celal Bayar Atina’da resmi
ziyaretlerden sonra Bat1 Trakya’da Iskece ve Giimiilcine’deki Tiirk azinlig: ile bir

araya gelmistir.%¢

Tiirkiye NATO’ya katilmasinin ardindan, SSCB’den gelen saldirgan tavirlar
karsisinda kendi bdlgesinde savunmaya yonelik bir ittifak arayisina girmistir.
Karsilikli yapilan goriismeler sirasinda Menderes hiikiimetinin ¢abalari ve Celal
Bayar’in  Atina ziyareti sirasinda yaptig1 gizli goriismelerde, 1948’de
Kominform’dan ¢ikarilan Yugoslavya ile yakin iligkiler kurularak bir ittifak
saglanmasi planlanmistir. Bunun sonucunda 28 Subat 1953’te Tiirkiye, Yunanistan
ve Yugoslavya arasinda resmi ad1 Dostluk ve Is birligi Anlasmasi olan Balkan Pakti
imzalanmistir. Bu anlagmaya gore ii¢ devlet aralarinda kiiltiirel, ekonomik ve kiiltiirel
is birliginin yaninda, savunma konusunda da is birligi yapacaktir. Tiirk hiikiimeti bu
is birligi ve dostluk anlagmasini tam bir ittifak haline doniistirmek igin gesitli
girisimlerde bulunmus, 9 Agustos 1954 yilinda ise Bled Anlasmasi imzalanarak
Balkan Ittifaki olusturulmustur.8’Fakat 1954 yilinda Sovyet tehdidinin 6zellikle
Yugoslavya iizerindeki etkisinin azalmasi ve Kibris sorunun giindeme gelmesiyle bu

ittifak iglevselligini yitirecektir.3®

8 Hatipoglu, age, s. 291-292, Alexandris, The Greek Minority..., s. 236.
85 Benlisoy, age, s. 15-18.

% Hatipoglu, age, s. 304.

87 Armaoglu, age, s. 522-523.

8 Firat, age, s. 591.
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1950-1955 yillar arasinda yasanan Tiirk- Yunan yakinlasmasinin en ¢ok hissedildigi
alanlardan biri de kiiltiirel iligkiler olmustur. Bu alandaki iliskilerin gelistirilmesi
sonucunda 6zellikle her iki tarafin azinliklar1 yani Bati Trakya Tiirkleri ve Istanbul

Rumlari, gesitli konularda kazanimlar elde etmislerdir.

Bu alandaki gelismelerden ilki 20 Nisan 195°de imzalanan Tiirk — Yunan Kiiltiir
Anlagmast’dir. Bu anlagma ile Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetleri, egitimle ilgili
konular basta olmak iizere spor, arkeolojik kazilar gibi birgok alanda is birligini vaat

etmislerdir.®’

89 Akgoniil, age, s. 171-174.

22



3. KIBRIS SORUNU’NUN ORTAYA CIKISI VE TURK- YUNAN
ILISKILERINE ETKISI

3.1. Kibnis’taki Tiirk ve Yunan Milliyetciliklerinin Gelisimi

1571°de Kibris’in Osmanli yonetimine ge¢mesi itibariyle ada niifusu iki ana etnik
gruptan olusmustur. Kibris Rumlart ve Kibris Tirkleri, Osmanl millet sisteminin
yapisi altinda iki farkli cemaat olarak yagsamis, siyasi ve toplumsal olarak da iki farkli
cemaat olarak kurumlasmislardir. Kibris Rumlart ve Kibris Tiirkleri, Osmanlt
idaresinden sonra Ingiliz yénetimi altinda da bu ikili yapiy1 siirdiirmeye devam

etmistir.

Kibris tarihi agisindan Yunanistan’in bagimsiz bir devlet haline gelmesi bir doniim
noktasi olusturmaktadir. 1821 yilindan itibaren Yunan devletinin insa siireci ve
Megali Idea’nmin 1844 yilindan itibaren Yunanistan’da devlet doktrini olarak
benimsenmis olmasi, Kibrisli Rumlarin enosis milliyetciligini gittikge arttiran bir
etkide olmustur.”® Osmanl millet sistemi icerisinde “millet bas1” statiisiinde bulunan
Ortodoks Kilise, Kibris Rumlarmin dini, siyasi entelektiiel ve kiiltiirel yasamini
sekillendiren merkezi bir kurum niteliginde olmustur. Bu agidan artan enosis
taleplerinde de Kibris Ortodoks Kilisesi’nin siyasi faaliyetleri 6n plana ¢ikmustir.
Kibris adasimin 1878 yilinda Osmanli Devleti himayesinden Ingiltere’ye gegmesinin
hemen ardindan, adaya gelen ilk Ingiliz yiiksek komiserini karsilayan Larnaka
Piskoposu, “anavatan Yunanistan ile birlesmeleri konusunda ingiltere’ye sonsuz bir
giiven duyduklarini, On Iki adalarda oldugu gibi Kibris’ta da enosis hedefine
ulasilmas1” hususunda yardim talep etmistir. Kibris Rumlari bu dénemden itibaren
enosis talebine yonelik Ingiliz yonetimini nezdinde ¢esitli  girisimde

bulunmuslardir.®!

% Niyazi Kizilyiirek, Milliyetcilik Kiskacinda Kibris, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2005, s. 75-77.
! Clement Dodd, The History and Politics of the Cyprus Conflict. Londra: Palgrave Macmillan,
2002, s. 3.
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Kibris Tirkleri ise enosis karsithgi noktasindan hareketle milliyetgiliklerini
kurgulamaya baglamiglardir. 1911 yilinda 3.000 Kibris Tiirkii enosise karsi protesto
yliriiylisii diizenlemistir.”> Kolektif hafizalarina bir travma olarak yerlesen Girit
orneginin®® ardindan Kibris’in 1914 yilinda ingiltere tarafindan ilhak edilmesiyle
derinden sarsilmiglardir. Kibris Tiirk cemaati, enosisin gergeklesmesi durumunda
kendi haklarin1 koruyamayacagindan korkmustur. Kibris Tiirk toplumunun onde
gelen liderleri, Ingiliz Yiiksek Komiser’ine bagvurarak, “Kibris’m hicbir zaman
Yunanistan’a verilmemesini ve ebediyen Ingiltere’de kalacaginin giivencesini”
istemislerdir. Ingiltere’nin Kibris’tan vazge¢mesi durumunda da Ada’nin Tiirkiye’ye
iadesini talep etmiglerdir.”* Kibris Tiirkleri siyasi temsil bakimindan yasadiklar1 bu
boslugu, 1923 yilinda Tiirkiye’de cumhuriyetin ilan edilmesinin ardindan baslatilan

modernlesme ¢aligmalarina entegre olmaya calisarak doldurmaya c¢alismiglardir.

Koloni yonetimi siiresince Kibris Tiirkleri ve Kibris Rumlar1 arasinda ortak bir
Kibrishilik bilinci olusturulamamis, her iki grup da aidiyetlerini ‘“‘anavatanlar1”
Yunanistan ve Tiirkiye lizerinden tanimlamislardir. Bu yap1 igerisinde her iki grubun
da farkli okul sistemleri mevcuttur. Ders kitaplar1 ve 6gretmen ihtiyaci anavatanlari
araciligiyla temin edilmistir. Kutlanilan milli tatillerde bile bu ikiligi gérmek
miimkiindiir. Kibris Rumlar1 Yunanistan’in 1821 yilinda Osmanli Devleti’nden
bagimsizligin1 kazandig1 25 Mart giiniinii kutlarken, Kibris Tirkleri 29 Ekim ve 30
Agustos gibi tarihlerde kutlamalar yapmistir.®> Diger yandan bu ayrisma ortaminda
1950lilere kadar toplumlararasi siddet olaylarma pek rastlanmamistir. Istisnai
durumlardan biri “1912 Limasol Olaylar1”dir. Osmanlilarin 1911-1912 Tiirk-Italya
Savasi’ndan maglup c¢ikmalar1 {izerine seving gosterileri yapan Kibris Rumlar ile

Kibris Tiirkleri carpigsmis, 5 kisi 0lmiis, 134 kisi de yaralanmugtir.”®

Kibris Tiirkleri ve Kibris Rumlar1 arasindaki antagonizmin yansidigi yerlerden bir

digeri de 1882 yilinda kurulan Yasama Konseyi’ndeki temsiliyet oranlaridir. ilk

2 Dodd, age, s. 7.

9319, yiizyilda Osmanli Vilayeti Girit’te gogunlugunun ana dili Rumca olan Miisliiman bir azinlik
yastyordu. Girit 1897°de yasanan bir ayaklanmasinin ardindan 6nce yar1 6zerk olmus, 1912’de ise
Yunanistan tarafindan ilhak edilmistir. Yunanlar “Girit Tiirkdi” olan Miisliimanlarin bir¢ogunu
Kibris’a ve Suriye’ye stirmiistiir. Bkz. Etienne Copeaux, Claire Mauss Copeaux, Taksim! Boliinmiis
Kibris 1964- 2005, Istanbul: Iletisim Yaymnlari, 2009s. 36.

4 Kuzilyiirek, age. s. 215.

95 Toziin Bahgeli, Greek- Turkish Relations since 1955, Boulder- London: Westview Press, 1999,
5.19-20, Umut Uzer, Identity and Turkish Foreign Policy: The Kemalist Influence in Cyprus and
The Caucasus, London & New York: I.B. Tauris, 2011, s. 113-114.

% Siiha Béliikbasi, Baris¢1 Coziimsiizliik: Ankara’mmn ABD ve BM ile Kibris Macerasi, Ankara:
Imge Yayinlar1, 2001, s. 60.
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kuruldugunda temsiliyet, alt1 ingiliz, {i¢ “miisliiman” dokuz “gayrimiislim” seklinde
paylasilmistir. Kibris Rumlarinin mecliste daha giiglii bir temsiliyet talebinden sonra
1925 yilinda Yasama Konseyi on iki Rum, ii¢ Tiirk, alt1 Ingiliz ile gorevlendirilecek
sekilde yeniden yapilandirilmistir. 1931 yilinda konseyin Rum iiyeleri tarafindan
enosis yanlist bir manifesto yayinlanip, bazi resmi binalar1 atese vermek suretiyle
Ingiltere karsit1 bir ayaklanmanin ¢ikmasmin ardindan, her iki toplumda da gittikge
artan milliyeteilik egilimlerine kars1 alinan bir dizi tedbir kararinin yaninda Yasama

Konseyi de kapatilacaktir.

Kibris’ta 19301lu ve 19401 yillarda isci sinifinda yogun gelismeler yasanmistir. 1931
ayaklanmasinin ardindan uygulanan kati rejim kismen yumusatilarak siyasi partilerin
kurulmasina izin verilmistir. 1936 yilinda sendika hareketi yasallasmistir. Ortodoks
Kilise ise milliyet¢i isci ve ciftci birliklerini enosis hareketi temelinde orgiitleyerek
milliyet¢i bir cephe olusturmustur. Bu ortamda komiinist AKEL (A4northotiko
Komma Ergazomenou Laou/ Emekci Halkin Ilerici Partisi) ile sagc1 Kibris Ulusal
Partisi (KEK) kurulmustur. Her iki parti de enosisi kendilerine misyon edinmistir.
Ortodoks Kilisesi ile AKEL arasinda enosis hareketine kimin onciiliikk edecegine dair

yogun bir yarig yaganmistir.

Kibris Tiirklerinde ise siyasi Orgiitlenme Rumlara nazaran daha ge¢ olusmustur.
Kilise ve AKEL’le birlikte sertlesen enosis taleplerine sistemli olarak kars
¢ikabilmek amaciyla Kibris Tiirklerini temsilen kurulmus ilk siyasal olusum, 18
Nisan 1943°te kurulan Kibris Adasi Tiirk Azinliklar Kurumu (KATAK) dur. Enosis
isteklerine ve Ingiliz yonetimine karsi daha sert bir politika izlenmesi gerektigini
savunan grup Fazil Kiigiik liderliginde KATAK’tan ayrilarak 23 Nisan 1944’te
Kibris Milli Tiirk Halk Partisini (KMTHP) kurmuslardir. Fazil Kiiglik ’tin Kibris
Tiirk toplumu igerisinde 6ne ¢ikmastyla 1949 yilinda KATAK ve KMTHP birleserek
Kibris Tiirktiir Partisi (KTP) adin1 alacaktir.”’

3.2. Tiirkiye ve Yunanistan’in Kibris Sorununa Miidahil Olmalar

1930Iu yillarda Kibris’ta Rumlarin gittikge artan enosis talepleri ve bu talebin Kibris

Tiirk toplumunda yarattig1 giivensizlik sebebiyle her iki toplum da anavatanlariyla

97 Zenon Stavrinides, The Cyprus Conflict National Identity and Statehood, Lefkosa, 1976, s. 24-
25, Kuzilyiirek, age, s. 220-224, Firat, age, s. 595.
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bag kurarak destek aramislardir. Fakat gerek Tiirkiye gerek Yunanistan Kibris

sorununa kars1 mesafeli durmuslardir.

Yunanistan Kiiciik Asya Felaketi, Lozan Anlagmasi ve miibadele sonrasinda
iilkedeki ekonomik ve toplumsal sorunlarini ¢6zmeye yonelik olarak i¢ sorunlarina
yonelmistir. 1930larda Yunanistan’in temel gayesi basta ingiltere olmak iizere biiyiik
giiclerle iyi gecinerek toprak biitiinliigiinii korumak olmustur. Venizelos, Kibris’in
enosis yoluyla Yunanistan’a verilmesinin imkansiz olmadigini fakat bunun ancak
bask1 yapilmadan Ingiltere’nin istegiyle olabilecegini diisiinmektedir. 1931 yilinda
Kibrisli Rumlar tarafindan baslatilan ingiliz karsiti gosterilerin ardindan, Atina’da
yapilmak istenen dayanisma eylemlerini Yunanistan bagbakan1 FEleftherios
Venizelos, “lilkenin genel ¢ikarlarina hizmet etmedigi” gerekgesiyle yasaklamigtir.”®
Kibris Rumlart bu donemde Yunanistan’dan bekledigi ol¢iide destek gérememistir.
Megali Idea’nmn belki de en militan aktdrlerinden olan Venizelos’un 18 Kasim
1931°de yaptig1 aciklama Yunanistan’in bu donemde Kibris’a yonelik politikasini
Ozetlemektedir: “Yunanistan vazgecilmez, hatta daha da onemli hayati ¢ikarlari,
Biiyiik Britanya ile dostlugun kesintiye ugratilmamasi gerektigine isaret eder...
Aslinda bu adalarin (Kibris, On iki Adalar) Rum ahalisinden daha az bencil

olmalarini isteme hakkimiz vardir.” *°

Kibrislt Rumlarin enosis talepleri karsisinda Kibrish Tiirkler heniiz siyasi bir proje
geligtirememislerdi. Enosisi engellemek i¢in en etkili yontemin Tiirkiye’yi Kibris
sorununa taraf olmaya tesvik etmek oldugunu diisiiniiyorlardi. Bu amagla Tiirkiye’de
yasayan ve Ogrenim gormekte olan Kibrishi Tiirkler, Turanct cevrelerle diyalog
igerisinde Kibris’1 Tirkiye’nin giindemine getirmeye ¢abaliyorlardi.!® Bu amagla
Tiirkiye’de yasayan Kibrislilardan Dervis Manizade, 1945 yilinda Milli Egitim
Bakan1 Hamdullah Suphi Tanriover’i ziyaret ettiginde oldukc¢a soguk karsilanmais;
kendisine Tiirkiye’nin Misak-i Milli sinirlart disinda herhangi bolgeyle ilgisinin

olmadigini sOylemisti.

Girne’de 28 Aralik 1948’de 15.000 Kibris Tiirkii enosise karsi bir ylriyiis
diizenlemistir. Fazil Kii¢lik Tiirkiye basininda genis yer bulan bu yiiriiyiis konusunda

Tiirkiye Basbakan1 Ismet Inénii’yii bilgilendirmis; Ingiltere’nin adadan ¢ikmasi

%8 Kizilyiirek, age, s. 84-89.
9 Boliikbasi age, s. 62.
100 Kyzilyiirek, age, s. 225, Firat, age, s. 597.
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halinde Kibrislhi Tiirklerin adanin Tiirkiye’ye verilmesini istediklerini bildirmistir.
Ismet Inonii, adanin Yunanistan’a ilhakina miisaade etmeyeceklerini bildirdiyse de

Kibrisli heyet tatminden uzak kalmigtir. 10!

Devlet kanalinda bekledikleri destegi goremeyen Kibrishi Tiirkler, Tiirkiye’deki
Pantiirkgiilerin destegiyle cesitli dernekler kurmustur. 1948 yilindan itibaren Istanbul
ve Ankara’da kurulan Kibris Tirk Kiiltiir Dernekleri vasitasiyla basinla temasa
gecilerek kamuoyunda bir hareket saglanmaya ¢alisitlmistir. 1949 yilinda Tiirkiye’de
Kibris’a olan ilgi kamuoyunda gittikce artmaya baglamistir. Genglik tesekkiilleri

tarafindan tilkenin gesitli yerlerinde mitingler diizenlenmeye baglanmistir.!%?

Enosis caligmalarina hiz veren AKEL ise 23 Kasim 1949’da BM Genel Kurulu ve
Gilivenlik Konseyi’ne bagvurarak self- determinasyon talebinde bulunmustur.
AKEL’in bu girisimiyle harekete gecen Kilise de adada bir plebisit diizenlemeye
karar vermistir. 15 Ocak 1950°de diizenlenen plebisite 224, 700 kisinin katilmis,
yiizde 95,6 gibi bir oranla adanin enosis istedigi sonucu ¢ikmistir. Kibris Tiirklerinin
katilim gostermedigi bu plebisiti, Kilise organlari, uluslararas: orgiitlerde ve cesitli
iilkelerde Kibris halkinin ortak karari olarak servis etmistir. Plebisit basarisinin
ardindan Larnaka Piskoposu Mihail Muskos’un, 18 Ekim 1950’de yapilan
secimlerde III. Makarios olarak baspiskoposluga gelmesiyle birlikte kilise enosis
idealinde AKEL’i geride birakarak siyasi faaliyetlerini arttirmigtir. I1I. Makarios kisa

zamanda enosis kampanyasinin lideri haline gelmistir.!%

Tiirk hiikiimeti ise Kibris sorunu hakkinda herhangi bir yorum ya da degerlendirme
yapmaktan kac¢inmistir. Kamuoyu baskilarinin ardindan gelen ilk agiklamay1
donemin Disisleri Bakant Necmettin Sadak yapmistir. Sadak 17 Aralik 1949’da
gazetecilere verdigi demegte “Kibris adasi etrafindan koparilmak istenen yaygaralara
kars1 Yunan devlet adamlarmin akilane ihtarlar1 ¢ok yerindedir. Ingiltere nin Kibris’1
bagka bir devlete vermek istemedigi hakkinda hicbir sezinti yoktur. Kibris’
isteyenlerin en hafif suglari, ingiltere dostluguna aykir1 hareket etmeleridir. Yunan
milletinin bu hakikatleri bildigine siiphe yoktur” diyerek Kibris konusundaki

ilgisizlik elestirilerine ve hiikiimete yapilan baskilari ortaya koymustur.'%* 14 Mayis

101 Ugzer, age, s. 112, Dodd, age, s. 10.

102 Fahir Armaoglu, Kibris Meselesi 1954- 1959, Tiirk Hiikiimeti ve Kamuoyunun Davramslari,
Ankara: Seving Matbaasi, 1963, s. 13-15.

103 Dodd, age, s. 14, Firat, age, s. 596-597.

104 Armaoglu, Kibris Meselesi.. ., s. 19.
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1950 secimlerinden sonra, Demokrat Parti hiikiimetinin Disigleri Bakani Fuat
Kopriili de Kibris konusunda yoneltilen sorulara benzer sekilde Kibris meselesi diye

bir meselenin olmadigini tekrarlamigtir.!%

Yunanistan’da enosis i¢in kamuoyu baskist gittikge artmistir. Kibris’taki plebisit
karar1 hiikiimet tarafindan endiseyle karsilanmig, donemin Disisleri Bakani
Konstantinos Tsaltaris enosis girisimlerini kinamistir. Yunanistan i¢ savas ve siyasi
iktidarsizlik gibi sorunlarla ugrasmasinin yaninda Tiirkiye ile olan iligkilerinin
gerginlesmesinden endise ettiginden enosise aktif bir sekilde destek vermekten
cekinmistir. 1930Iu yillardaki yakinlagmanin ardindan 1952 yilinda her ikisi de
NATO’da miittefik haline gelmistir.1950’lerin basinda kurulan Yunan hiikiimetleri
soguk savas kosullar1 altinda Tiirkiye ile aralarindaki ittifaki enosis ugruna bozmay1
rasyonel bulmamiglardir.!® TII. Makarios’un Kibris sorununu BM giindemine
taginmasi talebine Yunanistan 1954 yilina kadar itiraz etmistir. Makarios 1952
yilinda Kibris sorununu BM gilindemine tasimadigi i¢in Yunanistan Basbakani
Sofokles Venizelos’u “sizi Yunan halkina sikayet edecegim” diyerek tehdit ettiginde
Venizelos “ne isterseniz yapm ancak Yunanistan’in dig politikasina siz karar
veremezsiniz” seklinde uyarmistir. Yunanistan’da 1952 seg¢imlerinin ardindan
iktidara gelen Maresal Papagos ise doneminin liderleri arasinda enosisi en ¢ok
destekleyenlerden olup Makarios’un sorunun BM gilindemine alinmasina da sicak

bakmustir.!

Nihayetinde 1954 yilinda, Kibris “kendi kaderini tayin hakki” i¢in Yunanistan
tarafindan BM Genel Kurulu'na gotliriilmiistiir. Tiirkiye’'nin BM daimi delegesi
Selim Sarper Yunanistan tarafindan verilen bu taslagi, Kibris’in ingiltere’nin ig
politikasi oldugu ve BM’nin kurucu anlagmasi geregi devletlerin i¢islerine miidahale
edemeyecegini one siirmiistiir. Bu karar taslagit NATO tilkelerinin muhalefeti sonucu

reddedilmistir. 1°8

Makarios 1950 yilinda yapilan plebisitten sonra bir yandan konunun BM giindemine
alinmasi i¢in diplomatik girisimlerde bulunurken, diger yandan bu girisimlerin

basarisizlikla sonuglanmasi ihtimaline kars1 ingiliz yonetimini zorlamak icin adada

105 Armaoglu, Kibris Meselesi... , s. 24.

106 Kyzilyiirek, age, s. 95, Boliikbasi, age, s. 63.

197 Faruk Sénmezoglu, Tiirkiye- Yunanistan iliskileri ve Biiyiik Giicler, Kibris, Ege ve Diger
Sorunlar, Istanbul: Der Yayinlari, 2000, s. 8.

108 Siiha Boliikbasi, “Kibris Uyusmazligi ve BM:1954-1996 Arasinda Baris¢1 Coziimsiizliik”, der.
Yiiksel Sénmezoglu, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, istanbul: Der Yayinlari, 2001s. 284.
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silahl1 bir orgiit kurulmasi i¢in adimlar atmistir. Yunan i¢ savasinda orduda albay
rlitbesiyle gorev almis, X Orgiitiiniin liderlerinden Georgios Grivas ile temasa
gecerek adada gerilla savagi yiirlitmek icin bir Orgiit olusturulmasi planlanmistir.
Makarios, BM’de istedigini elde edemeyince, 1 Nisan 1955’te EOKA (Etniki
Organosis Kyprion Agoniston/ Kibrishlarin Milli Miicadele Orgiitii) siddet

eylemlerine baglayacaktir. 1%

EOKA’nin eyleme baslamasindan kisa bir silire sonra Fazil Kiigiik Onciiliiglinde
EOKA’nin siddet eylemlerine karst miicadele etmek i¢cin 28 Haziran 1955°te
“Kibris’n Istikbali icin Tiirk Mukavemet Birligi” adinda yeralt: érgiitii kurulmustur.

Orgiit bir sonra VOLKAN ismini alarak yeniden kurulmustur.!'

Ingiltere artan siddet olaylarmin ardindan, 1955 yilinda Yunanistan ve Tiirkiye’yi
Londra’da bir konferansta toplamaya karar vermistir. Konferans sirasinda Ingiltere,
NATO’nun Ortadogu’daki gilivenligi ve c¢ikarlarinin devam ettirilebilmesi igin
egemenligin kendisinde kalmasi sartiyla Kibris’a bolgesel ozerklik verecegini,
savunma konusunda Yunanistan ve Tirkiye ile ittifak kurabilecegine yonelik bir
teklifte bulunmustur. Yunanistan Kibris halkina self determinasyon ilkesinin
uygulanmasini istemis; Tiirkiye ise hem Ingiltere’nin hem de Yunanistan’in
Onerilerine kars1 ¢ikarak adada statiikodan yana oldugunu, eger adanin statiisiinde bir
degisiklik olacaksa, adanin kendisine iadesini istemistir. Londra Konferansi 29
Agustos- 7 Eylil 1955 yilina kadar devam etmis fakat bir ¢Oziim Onerisi
bulunamamistir. 6-7 Eyliil’de Istanbul’da Rumlar1 hedef alan pogrom akabinde

konferans da dagilmigtir '!!

3.3. 6-7 Eyliil Olaylar

Tiirkiye’de Kibris sorununu milli bir dava olarak sahiplenen basin ve sivil toplum
orgiitleri, Kibris sorununun 1954’te BM giindemine taginmasiyla beraber kamuoyu
olusturmak adina harekete gec¢mistir. Kibris Tiirklerini etkileyen olumsuz her

gelisme Istanbul Rumlar1 ve Patrikhane igin tehdit olusturmaya baslamistir.

109 Firat, age, s. 600.

110 Niyazi Kizilyiirek, Bir Hing ve Siddet Tarihi, Kibris’ta Statii Kavgas: ve Etnik Catigma,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari, 2016, s. 101.

11 Dodd, age, s. 21, Mehmet Génliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1995), Ankara: Siyasal
Kitapevi, 2014, s. 340- 341.

29



Bu siirecte “Hiirriyet” gazetesinin Kibris’la ilgili giindem olusturma g¢abasi dikkat
cekicidir. Hiirriyet gazetesi ve Kibris Tiirktiir Cemiyeti baskant Hikmet Bil 11
Agustos 1988 tarihli kose yazisinda “Istikbalde adayr Ingilizlerden devralinca
oradaki Rumlara Istanbul’dakiler gibi iyi muamele edecegiz” demektedir. Kibris
Rumlarini istanbul Rumlari ile “6zdeslestirme” Rum ve Yunan karsithgini oldukca
arttirmis, Tiirk kamuoyunda Kibris Rumlarina duyulan 6fkenin istanbul Rumlarma
yonelmesine yol agmistir. 28 Agustos 1955 tarihinde Disisleri Bakani Fatin Riistii
Zorlu “Adanin statiikosunda yapilacak en ufak bir degisikligin Lozan muahedesinin
tadili ve hatta feshi zaruretini ortaya cikaracagini ve bunun neticesi olarak Bati
Trakya, On iki Ada ve Istanbul Rumlarinmn vaziyetinin yeniden gézden gegirilecegi”

beyaninda bulunmustur.'!?

Londra Konferansi’nin baglamasindan bir giin 6nce 28 Agustos’ta Kibris Rumlarinin
Kibris Tiirklerine karsi bir saldirt hazirligi igerisinde oldugu sdylentisi yayilmistir.
Bunun ardindan bir deme¢ veren Bagbakan Adnan Menderes, “Eger Rumlar
kardeslerimize dokunmaya cesaret ederse, Istanbul’da misilleme yapilacak c¢ok
sayida Rum var” diyerek Istanbul Rumlarmi agik¢a hedef haline getirmistir.!'> Diger
yandan Istanbul Universitesi Talebe Birligi de “Kibris’la alakali olarak,
memleketimizde bulunan Yunan tebaali Rumlarin durumu” hakkinda bir bildirge

hazirhigmdadir. !4

Bu gergin siyaset ortaminda, 6 Eyliil sabahi, Selanik’teki Tiirk konsoloslugu ve ayni
zamanda Atatiirk’tin dogdugu evin bahgesine bir el bombasinin atildig1 haberi 6glen
13.00’te devlet radyosu araciligi ile duyurulur. Ogleden sonra Istanbul Expres
gazetesinin baskisiyla yayilir. Kibris Tirktiir Cemiyeti ¢agristyla 18.00, Taksim’de
protesto diizenlenme karar1 almr. Bu mitingin ardindan Istiklal Caddesinde
gayrimiislimlere ait isyerleri taglanir. Istanbul’da gayrimiislim niifusun yogun oldugu
Beyoglu, Kurtulus, Nisantagi gibi semtlerde is yerleri, okullar, kiliseler ve
mezarliklar tahrip edilmeye ve evler yagmalanmaya baglanir. 100,000 kisinin
katildig1 tahmin edilen saldirilar kisa siirede Istanbul’da yayilarak Eminénii, Fatih,

Eytip, Bakirkdy, Yesilkdy, Ortakdy, Arnavutkdy, Bebek, Kuzguncuk, Cengelkdy ve

112 Akgoniil, age, s. 182.
113 Alexandris, The Greek Minority..., s. 256.
114 Akgoniil, age, s. 189.
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Adalar’da siddet olaylar1 meydana gelmistir''® Olaylar Istanbul’la sl kalmamis
Izmir, Bursa, Samsun, Eskisehir, iskenderun gibi sehirlerde de gayrimiislimlere

yonelik saldirilar yasanmigtir. !¢

Saldirilara miidahale etmeyen polisler, yasanilan bu siddet olaylar1 karsisinda
oldukga pasif bir tutum takinmislardir. Olaylar gece yarisina dogru sikiyonetim ilan

edilmesiyle durdurulabilmistir. Sadece Istanbul’da 5104 kisi tutuklanmustir.

Olaylarin sonucunda Balikli Rum Manastir1 papazi yakilmig, Pamfilya Metropoliti
aldig1 olumciil darbeden dolay1r vefat etmistir. Tiirk resmi makamlarinca toplam
hasar hi¢ agiklanmamistir. Yunan makamlarina gore zarar 60 milyon dolardir (165
milyon lira). 1004 ev, 4348 diikkan, 21 fabrika, 27 eczane ve laboratuvar, 110
restoran-otel kafe, 73 kilise, 26 okul, bes spor kuliibii, iki mezarlik tahrip

edilmistir.!!”

Tiirk hiikiimeti olaylarin failleri olarak komiinistleri isaret etmistir. 7 Eylil 1955°te
komdiinist olarak bilinen 45 kisi tutuklanmistir. 1960 Mayis’indaki askeri darbeden
sonra donem hiikiimetinin ileri gelenleri; Cumhurbagkan1 Celal Bayar, Basbakan
Adnan Menderes, Disisleri Bakani1 Fatin Riistii Zorlu ve Bakan Fuat Kopriili,
Yassiada’daki askeri mahkemede, milli bir halk ayaklanmasi olarak nitelendirilen 6-
7 Eyliil olaylar1 i¢in, vatandaslari gosteri ve siddet olaylarina tesvik etmek ve
Rumlarin anayasa tarafindan Tiirk vatandasi olarak giivence altina alinmis olan temel

118

haklarin1 ¢ignemek suglamalar1 ile yargilanmislardir. 6-7 Eylil olaylarinin

sorumlulari tartismali olsa hedef kitlenin Istanbul Rumlari oldugu ¢ok agiktir.

3.4. Kibris Sorununa Coziim Arayislar:

Ingiltere 1955 yilinda yapilan Londra Konferansi’ndan sonra Kibris’ta yerel bir
hiikiimet ya da idarenin kurulmasi i¢in Kibris Rumlari, ingiltere ve Yunanistan ile

temaslarda bulunmaya baglamistir.!!

Ingiltere, Tiirkiye’yi Kibris sorununa dahil ederken, Kibris Rumlarmi ve

Yunanistan’t self determinasyon talebinden uzaklastirmayr umuyordu. Londra

15 Dilek Giiven, Cumhuriyet Donemi Azinhik Politikalar1 ve Stratejileri Baglaminda 6-7 Eyliil
1955 Olaylan, istanbul: iletisim Yayinlari, 2009, s. 25.

116 Giiven, age, s. 39-45.

117 Alexandris, The Greek Minority..., s. 259.

118 Giiven, age, s. 94-101.

119 Génliibol, age, s. 349.
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Konferansi’ndan sonra Ingiltere bu sefer Tiirkiye’yi dislayarak, Kibris Rumlariyla
miizakerelere bagladi. Tiirkiye, Kibris valisi Harding-Makarios arasindaki
goriismelerden biiyiik rahatsizlik duyuyordu. Ankara’da Ingiltere’ye olan giiven
sarsiimaya basladi. Tiirk Disisleri Bakanligi Miistesar1 Nuri Birgi, Ingiltere’nin
Ankara biiyiikelgisi ile Kibris sorunu hakkinda yaptigi goriismelerden birinde
Kibris’m Yunanistan’la birlesmesi durumunda Tiirkiye’nin Kibrisli ve Trakyali

Tiirklerle Istanbullu Rumlari takas etmeyi dnerecegini sdylemisti.'2

Makarios ise Harding ile olan goriismelerinde sergiledigi uzlasmaz tutumun
ardindan, EOKA’yla iliskileri gerekce gosterilerek 9 Mart 1956°da Seychelles
adalarma silirgline gonderilmistir. Siirgin - kararinin  ardindan EOKA  siddet
eylemlerini daha da arttirmistir. Baslangicta EOKA’I1 militanlarin hedefinde sadece
Kibrish Tirkler yoktu. Enosis gerceklestirildigi zaman Kibris’ta yasayan Tiirkler,
Yunanistan’in diger bolgelerinde yasayan ve azinlik statiisiinde bulunan Tiirkler gibi
genisletilmis  birtakim azinlik haklarindan yararlanacaklardi. Fakat koloni
yonetiminin yardimcr polis giicliniin ¢ogunlukla Kibrisli Tiirklerden olugmasi
sebebiyle, EOKA’nin Ingiliz koloni ydnetimine kars1 giristigi siddet eylemleri
sonucunda Kibrish Tiirk polislerin 6lmesi, toplumlararasi siddet ve catisma ortamini
hizlandirdi.'?! Lefkosa’da iki kesimin de birlikte oturdugu kesimler arasina bariyerler
cekildi.!??

Tiirkiye ise 1950’lerin basinda statiikodan yana olan tavrini, taksim fikrinin
tartisilmaya baslanmasiyla degistirmeye baslamistir. Ilk kez 1955 yilinda Forum
Dergisi’nde ortaya atilan taksim fikri daha sonra 1956 yilinda Yunan Disisleri
Bakani1 Evangelos Averof ve Tiirkiye’nin Atina Biiyiikelgisi Settar ilksel arasinda
Kibris sorununa yonelik miilakatlarda ele alinmustir.!?* 16 Kasim 1956 yilinda
Bagbakan Adnan Menderes, Tiirkiye’nin Kibris miizakerelerinde temsilciligini yapan
Nihat Erim’e Tiirkiye’nin Kibris Sorunun ¢oziimiine yonelik talimatlarini belirten bir

liste sunmustur: “1.ingilizler Kibris’ta kalsin, 2. Onlar ¢ikacaksa ada bize verilsin,

120 Kyzilyiirek, Bir Hing ve Siddet.. ., s. 130.
121 Stavrinides, age, s. 33.

122 Firat, age, s. 603.

123 Armaoglu, Kibris Meselesi. . ., s.122-123.
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3.Bu olmazsa ada taksim edilsin, 4.0Ozerklik, 5. Hi¢ arzu etmedigimiz sekil: Ada’nin

Yunanistan’a verilmesidir.”!2*

Baglangigta taksim fikrine mesafeli duran Tiirkiye, Basbakan Adnan Menderes’in 28
Aralik 1956’da  TBMM’de yaptigi konusmada taksim tezini agiklamasiyla

hiikiimetin yeni politikasinin taksim oldugunu bildirmistir.!3

Harding miizakereleri basarisizliga ugradiktan sonra, Makarios’un reddine ve
Tiirkiye’nin itirazlarina ragmen Ingiltere Kibris’a bolgesel ozerlik verilmesine
yonelik calismalarina devam etmistir. Bu amagla Ingiltere Lord Radcliffe’i adada bir
anayasa tasarist hazirlamakla gorevlendirmistir. Hazirlanan tasari adada “self-
government” sekli ile ilgilidir. Tiirkiye agisindan Radcliffe tasarisi, Kibrislilara
birakilan idare alanlarinda, Kibrisli Tiirklere de ayrica bir cesit 6zerklik taniyor

olmasiydi. Fakat bu tasar1 Rumlar tarafindan kabul edilmedi.!?¢

Radcliffe yasa tasaris1 miizakereleri sirasinda, 2 Ocak 1957 tarihinde Ingiltere nin
Tiirkiye Biiyiikelcisi Suat Hayri Urgiiplii, ingiltere Dis Iliskiler Konseyi’nden Canon
Waddams ile goriismesinde, “Yunanistan Radcliffe tasarisini reddedecek olursa
Tiirkiye’nin acilen taksim isteyecegini eger Yunanistan tekrar reddederse,
Tiirkiye’de yasayan azinliklarin miibadelesinin istenebilecegi” konusunda uyarida
bulunmugtur. Yine ayni donemde Patrikhane’nin smir dist edilmesi giindeme

gelmistir, 12

1957 yilinda bir miibadele teklifi de Yunanistan’dan tarafindan One stirtilmustiir.
Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff, ABD’nin Atina Biiyiikel¢isi George Allen’a
Kibrisli Tiirklerle Istanbullu Rumlarin miibadele yapilmasi Onermistir. Yunan
Disisleri Bakani boyle bir miibadelenin gerceklesmesi halinde hem Kibris sorununun
hem de azinlik sorunlarinin ¢6ziilmesine yardimci olacagini iddia etmistir. Fakat bu
teklif Tiirkiye’nin Kibris konusundaki politikasinin, adadaki Tirklerin demografik
dengesinden ¢ok stratejik c¢ikarlara doniismesiyle birlikte Tiirkler tarafindan
tatminkar karsilanmayacaktir. Kibris sorunun baglamasiyla Yunanistan’da yasamakta

olan Bat1 Trakya Tiirklerine baski uygulandigini diislinen Tiirkiye’de ise 27 Agustos

124 Nihat Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler icinde Kibris, Ankara: Ajans Tiirk Matbaacilik, s.
15-17.

125 Firat, age, s. 604.

126 Gonliibol, age, s. 350-351.

127 Evanthis Hatzivassiliou, “The Lausanne Treaty Minorities in Greece and Turkey and the Cyprus
Question”, Balkan Studies, s.32, 1991, s.154.
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1958°de Bat1 Trakya Tiirkleri ile Istanbullu Rumlarin miibadelesi dngéren bir soru

onergesi verilmistir.!2

Yunanistan 1957 yilinda tekrar Kibris’ta self determinasyon konusunun BM’de
giindeme getirilmesi icin bagvuruda bulunmustur. Ayni yil Ingiltere de Kibris’ta
EOKA’nin eylemlerini destekledigi gerekgesiyle Yunanistan’t BM nezdinde sikayet
etmistir. Bu iki bagvuru birlestirilerek BM’de tek bir giindem maddesi haline getirilip
siyasi komisyonda incelenmis, goriismelerde Kibris sorununun BM anlagmasina
uygun olarak ilgili taraflar arasinda miizakere edilmek yolu ile g¢oziimlenmesi

onerilmistir. !

1957 ve 1958 yillarinda Ingiltere tarafindan Kibris sorunun ¢dziimiine yonelik arka
arkaya Foot Plan1 ve Macmillan plani ortaya atilmistir. Kibris’in yeni valisi Hugh
Foot, bes yillik bir gecis doneminin ardindan adada self determinasyon karari
ongdren bir plan Onerisinde bulunmustur. Foot Plani Tiirkiye tarafindan adadaki
Tiirklere azinlik statlisii olusturacagi gerekgesiyle oldukca yetersiz bulunmustur.
Yunanistan ise plan1 Kibrisli Rumlarla Kibrish Tiirkleri esit statiide muhatap tutmasi

sebebiyle reddetmistir.!3°

Ingiltere Bagbakan1i Harold Macmillan 19 Haziran 1958°de yeni bir baris plan
onermistir. Macmillan planina gére adanin yonetimi icin Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan’dan ii¢lii bir yapt olusturulacak ve her iki toplumun da ayr1 temsilciler
meclisi olacaktir. Bu plan da her iki devlet tarafindan siddetle reddedilmistir. Yunan
hiikiimeti Macmillan plant uygulamaya konuldugu takdirde NATO’dan ¢ikacagini

belirtmistir.!3!

NATO ve Avrupa Konseyi de Kibris sorununun ¢dziimiine yonelik girigimlerde
bulunmugtur. NATO’nun 20 Mart 1957°de yilindaki yillik toplantisi esnasinda Genel
Sekreteri tarafindan Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye Basbakanlar1 i¢in bir gdriisme
ayarlandiysa da basariya wulasamadi. 1958 yilinda ayn1 girisim NATO

arabuluculuguyla tekrar edilmistir. Bu Yunanistan’in uyusmazliga ¢oziimi self

128 Alexandris, The Greek Minority..., s. 273, “Tiirkiye’deki Rum Ekalliyet ve Patrikhane”,
Cumbhuriyet Gazetesi, 28 Ocak 1958.

129 Firat, age, s. 605, Gonliibol, age, s. 353.

130 Bliikbasi, Barig¢1 Coziimsiizliik..., s. 70-71.

31 Snmezoglu, age, s. 11.
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determinasyon ilkesi ekseninde BM giindeminde ele alinmasi stratejisi sebebiyle

basarisizlikla sonuglanmustir.!3?

Kibris’ta ise iki toplum arasindaki gerginlik hat sathaya ulagmistir. 15 Kasim
1957°de Rauf Denktas, Kemal Tanrisevdi, Burhan Nalbantoglu tarafindan Tiirk
Mukavemet Tegskilat’'nin (TMT) kurulmasiyla hareketlenme daha da artmstir.
TMT nin asil amaci Kibris’in boliinmesini saglayarak taksimi ger¢eklestirmektir. Ve
bu amacim1 gergeklestirmek icin her olaydan istifade edilecektir. Haziran 1958’de
Ingiliz koloni y&netimi sokak c¢atismalarmin gittikge siddetlenmesiyle, toplumlari
birbirinden ayirmak amaciyla Lefkosa’y1 ikiye bolmiistiir. Otuza yakin karma koy,
nicelik bakimindan az olan Rum veya Tiirk niifus tarafindan terk edilmistir. 1958

Temmuz’unun sonuna kadar Kibris’ta 56 Rum ve 53 Tiirk dlmiistiir.'3?

1958 yilin sonlarina dogru gelindigine Tiirkiye ve Yunanistan, Kibris’a yonelik
politikalarinda degisiklige gitmeye baslamistir. Ne taksim fikri ne de enosis fikri
hayata gegirilebilmistir.'**Diger yandan Ingiltere Siiveys’te basarisizliga ugramasinin
ardindan Kibris’ta isler karsiliginda, adadaki denetimini kismen birakmaya razi
olmustur. 1958 yilinda BM Genel Kurulu komitesinde, Kibris konusunda ilgili ii¢
devletle, Kibris temsilcilerinin katilacagi bir konferans karar1 alinmistir, Yunanistan

miizakere fikrini kabul ettikten sonra Tiirkiye de derhal onaylamigtir.!3

Dogu Akdeniz’in giivenliginin korunmasi bakimmdan ABD’nin girisimleriyle ilk
kez 18 Aralik 1958’de Paris’teki NATO toplantisinda bir araya gelen Tiirk Disisleri
Bakani Fatin Riistii Zorlu ve Yunan Disisleri Bakan1 Evangelos Averoff bu tarihten
sonra dogrudan dogruya veyahut biiyiikelciler aracilifi ile goriismelere devam

ettirmeyi kararlagtirmislardir.

3.5. Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulmasi ve 1963 Anayasa Krizi

Kibris sorununun ¢dziimiine yonelik bir konferans toplanmasini hazirlamak igin
Tiirkiye ve Yunanistan Disisleri Bakanlar1 arasindaki ikili goriismeler bir siire devam

etmistir. Gerekli kosullar hazirlandiktan sonra Adnan Menderes ve Konstantin

132 Quat A. Bilge, “The Cyprus Conflict and Turkey”, der. Kemal H. Karpat, Turkey’s Foreign Policy
in Transition 1950 — 1974, Leiden: E.J. Brill, 1975, s.143-144.

133 Copeaux, age, s. 49.

134 Bahgeli, age, s. 42.

135 Andreas D. Mavroyannis, “Kibris Sorununun Tiirk- Yunan iliskilerine Etkisi”, der. Semih Vaner,
Tiirk- Yunan Uyusmazhg, Istanbul: Metis Yayinlari, 1990, s. 131, Bahgeli, age, s. 51, Firat, age, s.
607, Boliikbasi, Barig¢1 Coziimsiizliik..., s. 74.
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Karamanlis, Disisleri Bakanlar1 Fatih Riistii Zorlu ve Evangelos Averoff 5-11 Subat
1959 tarihlerinde Ziirih’te bir araya gelerek Kibris’ta genel bir ¢dziim plani lizerinde
anlagsmiglardir. Ziirich’te bagimsiz Kibris devletini kuran anlagmalari, Kibris’taki iki
toplumun temsilcileri tarafindan da imzalanmasi gerekiyordu. Kibris Tiirklerini
temsilen Fazil Kiiciik ve Rauf Denktag, Kibris Rumlarini1 temsilen hazir bulunan
Makarios, 19 Subat 1959 Londra’da anlagsmalari imzalamislardir. Makarios basta
Tiirkiye’nin Kibris iizerinde garantorlilk hakki olmasina itiraz ederek Basbakan
Karamanlis’e imzalamayacagini bildirmisse de sonrasinda imzalamak zorunda

kalmastir.

Ziirich ve Londra Anlasmalar1 adi verilen bu belgeler: Kibris iizerindeki ingiltere
egemenliginin Kibris Cumhuriyeti’ne devrine dair bir kurucu anlagsma; Kibris’in
bagimsizligini toprak biitiinliiglinli ve anayasa diizenini teminat altina alan garanti
anlagmasi; Tirkiye, Yunanistan ve Kibris arasinda yapilacak askeri ittifak anlagmasi

ve Kibris Cumhuriyeti’nin temel anayasa maddeleridir. 136

Kibris Cumhuriyeti’nin 27 maddeden olusan ve kurucu anlagsma niteligi tasiyan
temel anayasa maddelerine gore Kibris, sui generis baskanlik rejiminin oldugu bir
cumhuriyettir. Anayasaya gore Cumhurbaskant Rum, Cumhurbaskani yardimcisi
Tiirk olacak ve her ikisi de kendi toplumlar1 tarafindan 5 yillik bir siire igin
secileceklerdi. Bunlara yardimci olarak olusturulacak on kisilik Bakanlar Kurulu’nun
ti¢ tiyesi Tiirk olacakti. Cumhurbaskan1 ve Cumhurbaskani yardimcisinin Bakanlar
Kurulu’'nda veto hakki bulunuyordu. Her iki toplumun da kendi i¢ meselelerini
goriismek icin ayr1 meclisleri olacakti. Ayrica “enosis” ve “taksim” bu anlagmayla

yasaklanmist1. '3

[k baskanlik se¢imlerinde, Rum kamuoyunda enosise ihanet ettigi kanisina ragmen,
Kibris’ta enosis fikrinin ulusal lideri ve Etnarch olan Makarios %67’lik bir oranla

baskan secilmistir. Cumhurbagkanligi yardimeisi gorevine de Fazil Kiiciik gelmistir.
138

Ziirich ve Londra Anlagmalarinin imzalanmasinin ardindan Tiirk- Yunan iligkileri de

tekrar iyilesmeye baslamistir. Tiirkiye Cumhurbaskant Celdl Bayar ve Tirkiye

136 Gonliibol, age, 5.366-368.
137 Firat, age, s 610.
138 Stavrinides, age, s 37-38.
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Yunan biiyiikelcisi John S. Pesmazoglu, Avrupa Ekonomi Toplulugu’na yonelik

ortak bir politika yiiriitmek istediklerini agiklamiglardir.!°

Kibris Cumhuriyeti kurulduktan sonra beklenildigi gibi milliyet¢i duygularda bir
azalma olmamis, iki grup arasinda ortak bir birliktelik kurulamamistir. Milli bayrak
ve milli marsin olmadigr gibi milli bir egitim s6z konusu degildir. Hem Yunanistan
hem Tiirkiye, adadaki Rumlarin ve Tiirklerin kendileriyle o6zdeslesmelerini
istememistir. Fakat adadaki halklar halen kendilerini ayr1 ayr1 yani Tirk

milliyet¢iligi ve Yunan milliyetgiligi izerinden tanimlamaya devam etmislerdir. '4°

Kibrislh Rumlar agisindan yeni kurulan Kibris Cumbhuriyeti, Helen milliyetgiliginin
basarisizligini temsil ediyordu. Kibrisli Rumlar enosis politikasi lizerinden milliyetci
aciklamalar yapiyor, caddelere ve meydanlara EOKA militanlarinin isimleri

1

veriliyordu.!*! 1 Nisan 1960’ta EOKA miicadelesinin baglamasinin yildoniimii

kutlamalarinda Makarios asagidaki agiklamay1 yapiyordu:

EOKA’nin 6zgiirliik savaginin destansi niteligi ve ihtisami milli 6zgiirlik davamizin temel
tag1 olmustur. Kurtulus Savaslari hi¢ bitmezler. Degisen yalnizca bigimdir, yoksa 6z ve igerik
degil. Ziirich ve Londra Anlasmalari umutlarimiza ve beklentilerimize cevap vermekten
uzaktir. Oyleyse gelin inangla iilkemizin gelecegi icin el ele verelim ve 5 yil &nce
basladigimiz bu ¢abanin yakinda basariyla sona erecegine giiven duyalim.'4?

Makarios’un bu ifadesinden de anlasildig1 {izere enosis halen Kibrisli Rumlar
arasinda siyasi ve toplumsal degerlerin temelini olusturuyordu. Enosis politikasi

devam edecek ve kurtulusun adi “Kibris devletinden kurtulmak™ olacakti.!'*?

Ziirich ve Londra Anlagmalar1 Kibrishi Tiirklerce de benimsenmemisti.'**Asil amag
onlar i¢in de taksimdi. TMT nin 6nde gelenleri taksim tezinin canli tutulmasi igin her
olaydan istifa edilmesi gerektigi diigsiincesindeydi. Her olaydan istifade etmek ve
taksimi gergeklestirmek amacina dayali Kibris Tiirk politikast Anayasa’nin
uygulamasindan dogabilecek her tiirli piiriizii bu amacgla kullanma egilimi
145

icindeydi.

1960-1963 yillar1 arasinda Kibris Cumhuriyeti’nde iki toplum arasindaki iligkiler
gittikge gerginlesen bir hal aldi. 1961 yilinda Temsilciler Meclisi’nin sosyalist lideri

139 Uzer, age, s. 124-125.

190 Kazilytirek, Milliyetgilik Kiskacinda..., s. 104.

141 Stavrinides, age, s. 39.

142 Stavrinides, age, s. 40, Boliikbasi, Barise1 Coziimsiizliik..., s. 89.

143 Kazilytirek, Milliyetgilik Kiskacinda..., s. 106.

44Niyazi Kizilyiirek, Dogmamis Bir Devletin Tarihi, Birlesik Kibris Cumhuriyeti, Istanbul:
Iletisim Yayinlar1, 2005, s. 43.

145 Kazilyiirek, Milliyetgilik Kiskacinda..., s. 268-269.
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Vasos Lissarides, Kibrish Tiirklerin adada kii¢iik bir azinlik konumunda olduklarini,
anayasa tizerindeki halihazirdaki haklarinin ¢ok fazla oldugunu, siyasi esitlik
diizeyinde Kibrisli Rumlarla esit bulunmalar1 gerektigini sdylemis, self
determinasyon adma Rumlarin savasmaya hazir olduklar1 belirtmistir.!*¢ Diger
yandan Kibrishh Tiirk liderler ise halen taksimi savunuyor, “Tirk’ten Tiirk’e

Kampanyasi” gibi ayrilik¢i politikalar1 destekliyordu. !’

4 Eylil 1962°de Makarios’un Panaya’da yaptigi konusmada, Kibrish Tiirklerini
Kibris’tan ¢ikarmanin EOKA’nin gorevi oldugunu sdylemesi iizerine Yunanistan
Disisleri Bakan1 Averoff, Makarios’u uyararak bu sekilde devam ederse, destegini
¢ekecegini ve bundan sonra Ankara Hiikiimeti’nin yaninda olacagini sdylemistir.!48
Kibris’ta Rum yoneticilerin Kibris Cumhuriyeti’nin kurucu anlagsmalar aleyhindeki
konusmalarina Basbakan Ismet Inonii, TBMM’de bir konusmasinda; Tiirk
hiikiimetinin, Kibris konusunda kurucu anlagmalarda herhangi bir degisikligin
yapilmasina ve herhangi bir kesimin feda edilmesine raz1 olamayacagini sdyleyerek

mevcut statiikodan yana oldugunu belirtmistir.

Temelinde baris anlagmasi sayilabilecek kurucu anayasanin, uygulanmasi sirasinda
cikan piirlizler de adadaki g¢atigmalarin artmasina sebep olmustur. Anayasa’da
belirtildigi sekliyle 70:30 olan kamu ve giivenlik hizmetlerinde yer alma oranlarinin
saglanamamasi, vergi ihtilaflari, silahli kuvvetlerin kurulmast ve ayri olusturulan
belediyeler sorunu ekseninde yasanan c¢atismalar devlet mekanizmalarinda
aksakliklara sebep oluyordu.'*® Ozellikle veto hakk: sebebiyle bircok konu ¢ikmaza
giriyordu. Anayasada degisiklik yapilmasinin zorunlu oldugu diisiinen Makarios 22-
26 Kasim 1962 tarihlerinde kosullarin1 kabul ettirmek i¢in Tiirkiye’yi ziyaret etti.
Tiirkiye’de Ismet indnii ile goriisen Makarios anayasanin islevsizligi hakkindaki
goriislerini paylast:. Fakat Ismet Inonii tek tarafli olarak anayasanin bu sekilde

150

degistirilmesine siddetle karst c¢ikmisti. Yunan Daisigleri Bakani Averoff

Makarios’a 19 Nisan 1963’te bir mektup yazarak tek tarafli higbir girisimde

146 Ugzer, age, s. 126.

17 Kazilytirek, Milliyetgilik Kiskacinda..., s. 270.

148 Salahi R. Sonyel, “New Light on the Genesis of the Conflict: British Documents 1960 — 1967”, ed.
Clement H. Dodd, Cyprus: The Need for New Perspectives, Cambridgeshire: The Eothen Press,
1999, s.21.

149 T, W. Adams, “The First Republic of Cyprus: A Review of an Unworkable Constitution”, The
Western Political Quarterly, 19:3, ss. 475- 490, 1966, s. 484- 486.

150 Melek Firat, 1960- 71 Aras1 Tiirk Dis Politikas1 ve Kibris Sorunu, Ankara: Siyasal Kitabevi,
1997, s. 121.
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bulunmamasini ve anayasada bir degisiklik yapmamasinit bildirmis, bdyle bir
girisimde buldugu takdirde Tiirk- Yunan iliskilerini ve dzellikle Istanbullu Rumlar

tehlikeye atabilecegine yonelik uyarmigtir.!!

Makarios, uyarilart dikkate almayarak Baskan Yardimcisi olan Fazil Kiigiik’e 30
Kasim 1963’te anayasanin on ii¢ maddesinin degistirilmesine yonelik “Kibris
Anayasasi’nda Degisiklik Onerileri” bagliginda resmi bir teklif sunmustur. Makarios
bu teklifinde, veto hakkinin kaldirilmasini, cumhurbagkaninin ve bagkan
yardimcisiin tek bir parlamento tarafindan seg¢ilmesini, vergi yasalarmin iki ayri
cogunluk grubu olarak degil, tek bir grup tarafindan oylanmasini, bes biiyiik kentteki
ayr1 belediyelerin birlestirilmesini, adalet sisteminin birlestirilmesini, idari ve kolluk
hizmeti gibi kamu gorevlerinin niifus oranlarma gore yeniden diizenlenmesini
onermistir. Degisiklik Onerilerine “Kabul edilemez” cevabr Fazil Kiiclik ’ten degil

Lefkosa’daki Tiirk biiyiikelgiliginden gelmistir. !2

(Coziimlenemeyen anayasa krizinin iki toplum arasinda gerginligi arttirdig1 sirada 21
Aralik 1963’te Rum polislerin yolda bir Tiirk otomobilini ¢evirip arama yapmak
istemeleri ve arabadakilerin buna kars1 ¢ikmalar1 sonucu olay yerine gelen Kibris
Tiirkleri arasindan ¢ikan tartigma silahli catismaya doniigmiistiir. Catisma esnasinda
iki Tirk 6lmiis, polislerden biri de yaralanmistir. Kanli Noel olarak gegen olaylar
kisa siirede yayilmig, adada genis ¢apli siddet eylemleri baglamistir. Kibrisli Rumlar,
Tiirklerin yasadigi bolgeleri izole ederek disaridan yardim almalarini engellemeye
calismistir. 1960 Anlagmalar1 geregince adada bulunan Tiirk askeri giigleri de
Lefkosa Gonyeli hattin1 kontrol altina alarak Kibrisli Rumlarin bu bolgeye girisini
engellemistir. Boylece adada fiilen iki yonetim olusmus ve Lefkosa’y1 iki bdlgeye

ayiran Yesil Hat ortaya ¢ikmustir. '3

24 Aralik 1963’te adadaki carpismalar halen siiriiyordu. 24 Aralik’ta Ismet
Inénii’niin tesvikiyle Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye tarafindan ortak bir ateskes
cagrist yapildi. Tirk yonetimi ateskesin ise yaramamasi durumunda ortak bir askeri
miidahalenin gerekli olacag1 uyarisinda bulunduysa da iki devlet de ortak miidahale
fikrine yanasmamistir. Basbakan Ismet Inénii aralarinda Disisleri Bakani Feridun

Cemal Erkin ve Genelkurmay Bagkani Cevdet Sunay’in da bulundugu askeri ve sivil

151 Kizilyiirek, Bir Hing ve Siddet..., s. 315.
1> Copeaux, age, s. 58-59.
153 Firat, “Yunanistan’la Iliskiler...”, s. 723.
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erkani toplayarak bir degerlendirme toplantis1 yapmgtir. Toplantinin ardindan Ismet
Inénii savas ucaklarma Kibris iizerinde ihtar amacl algak ugus emrini vermistir. Eger
adadaki Rum saldirilar1 bitmezse havadan bombardiman yapilmasina da karar
verilmigtir. Diger yandan savas hazirliklarina da baslanmistir. Orta Anadolu’daki
askeri birlikler Yunanistan smirina, istanbul donanmas1 da Mersin’e gitmek iizere

harekete gegirilmistir. 134

25 Aralik 1963’te, 5 Tiirk ucag: tarafindan yapilan alcak ugus etkisini kisa siirede
gbstermis, iki saat icinde Yunanistan ve Ingiltere’nin Kibris’a baris giicii
gondermelerine vesile olmustur. Garanti Anlasmasi geregi li¢ devletin askeri
kuvvetleri adada nizamin saglanabilmesi icin miidahaleye hazir olduklarin

bildirmislerdir.!>

15 Ocak 1964’te Kibris’ta diizeni saglayabilmek i¢in Londra’da bir konferansin
yapilmasina karar verilmistir. Tiirkiye, Yunanistan, ingiltere, Kibris Tiirk ve Kibris
Rumlarinin liderlerinin  katildigi besli goriismelere baslanmistir. Konferansin
sonunda ABD Disisleri Bakan1 Dean Rusk’in girisimleriyle Kibris’ta diizenin ve
giivenligin saglanmasi1 amaciyla 10,000 kisilik NATO giliciiniin gonderilmesine karar
verilmigse de bu fikir, Kibris sorununun BM platformunda ¢dziimlenmesini isteyen

Makarios’a kabul ettirilememistir. '3

Kibris’a NATO iginde bir ¢dziim bulunamayinca, Ingiltere catismalarin sona ermesi
icin BM Giivenlik konseyine bagvurmustur. 4 Mart 1964’te kabul edilen 186 sayili
karar ile Kibris’ta BM Barig Giicliniin kurulmasina ve barig¢1 bir ¢oziim
saglayabilmek i¢in bir arabulucu tayin edilmesine karar verilmistir. 14 Mart’ta adaya
c¢ikmaya baslayan BM askerlerinin gelisi 27 Mart’ta tamamlanmistir. Fakat BM

Baris Giiciiniin adadaki varlig1 da ¢atigmalar1 sonlandiramanustir. !>

Kibris’ta toplumlar arasi siddet olaylar1 1964 yili boyunca devam etmistir. Ocak ve
subat aylarinda karma koylerden ve mahallelerden kitlesel bir gé¢ yasanmustir.!>8
Tiirk- Yunan iliskilerinde savasin esigine gelinmistir. Tiirkiye her an Kibris’a

¢ikartma yapabilir bir profil ¢izmistir. 11 Mart 1964’te ise Basbakan Ismet inénii ve

154 Frrat, “Yunanistan’la iliskiler...” s. 724.
155 Goénliibol, age, s. 378.

156 Bgliikbasi, age, s. 104-106.

157 Frrat, “Yunanistan’la iliskiler...”, s. 725.
158 Copeaux, age, s. 61.
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Nihat Erim ile yaptig1 6zel bir sohbet sirasinda “Kibris’a asker gonderecek halimiz

yok, bunu giinde ii¢ defa kumandanlarla istisare ediyoruz” demistir. '>°

159 Erim, age, s. 259.
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4. YUNAN UYRUKLU RUMLARIN SINIR DISI EDILMELERI

4.1. Tiirk Basininda Yunan Uyruklu Rumlar Meselesi

1950’11 yillarin basindan itibaren Tiirk basininin kamuoyunu ajite eden tavri ve
Kibris sorununu sahiplenmesi, Kibris’in milli bir dava haline donilismesine biiyiik bir
katki saglamistir. Bu donemde 06zellikle Sedat Simavi’nin sahibi oldugu ve aym
zamanda basyazarligin1 yaptig1r Hiirriyet gazetesinin “Kibris Tirktiir” kampanyasi
oldukga etkili olmustur. Sedat Simavi, Tiirkiye nin Kibris politikasini pasif olmakla
itham eden yazilar yazmis, hiikkiimeti “Tiirk- Yunan dostlugunu” milli ¢ikarlardan
iistiin tutan tavrini elestirmistir. Donemin Disisleri Bakani1 Fuat K&priilii bu yazilari

ve ithamlar1 sebebiyle Sedat Simavi’yi mahkemeye vermistir.!'®°

Fener Rum Patrikhanesi ve Istanbul Rumlarinin Kibris’taki EOKA militanlarma para
gonderdikleri gibi basinda yer alan haberler sebebiyle Istanbul Rum cemaati ve
kurumlar1 birer hedef haline gelmislerdir. Istanbul’da Rumlar tarafindan giinliik
cikarillan Eleftheri Foni ve Embros gazetelerinde bu ithamlara yonelik yazilar
yayimmlanmistir. Eleftheri Foni yazart Andreas Lambikis’in de i¢lerinde oldugu Rum
gazeteciler, bu haberlerin hayal iiriini oldugunu sdyleyerek Tiirk meslektaslart
tarafindan baslatilmis olan Rum karsiti kampanyayi bitirmelerini talep etmistir. Tiirk
basi Istanbul Rumlarindan Tiirkiye’nin Kibris politikasin1 desteklediklerini beyan
etmelerini beklemistir. Yazilanlar yeteri kadar vatansever bulunmadik¢a da

boliiciiliikle suglayip, sadakatlerini sorgulamiglardir.'6!

1960’1 yillarda ise Tiirk kamuoyu dis politika konularimi tartismaya ve hiikiimet
iizerinde baski uygulayarak Tiirk dis politikasin1 yonlendirmeye baslamislardir.
Kibris sorunu, ideolojik duruslart milliyet¢i- muhafazakar ¢izgide konumlanmig

siyasi hareketler tarafindan tartisildigi kadar sol ideoloji g¢evrelerince de

160 Kazilyiirek, Milliyetgilik Kiskacinda..., s. 226.
161 Alexandris, The Greek Minority..., s. 254- 255.
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162

sahiplenilmistir.'°> Kamuoyunda bu sdylemlerin tiretildigi en etkili yaymn araci

gazeteler olmustur.'6?

Tiirk gazeteleri yayimn politikalarini hiikiimetin Kibris politikasiyla 6zdesleyerek dis
politika soylemlerini “biz” gizli 6znesini kullanarak haberlestirmislerdir.!%
“Olaylarin baslamasindan bu yana Kibris’ta 12 Tiirk oldirildi ve 50 kisi

93166

yaralandi™'® “Turkler a¢ birakilip teslim olmaya zorlaniyor”!%®, “Rum polisi

Turklerin yiyeceklerine el koyuyor”!7, “Kibris’a NATO kuvveti teklifini sarth kabul

99168 99169

edecegiz”'*®, “Kibris’ta Rumlar yine katliama bagladilar”'®”, “Katliam durmazsa
miidahale edecegiz”!”?, “Kibris’a miidahalede bulunmaktan vazgectik!”! Tiirkiye’de
giinliik gazeteler Aralik aymin sonundan itibaren hemen hemen her giin Kibris’taki
gelismelere yonelik haber basliklariyla ¢ikmistir. Gazetelerde c¢ikan bu haberler

99 ¢

Kibris’a yonelik milli dava sdylemi, “milli olanla” “gayri- milli olan” arasinda bir
sinir ¢gizerek dini, etnik ve siyasi olarak farkli olan1 marjinallestirmis!’?ve Tirk
kamuoyunda Rum-Yunan karsithigma yol a¢mustir. Haberlerdeki sdylemler
araciligiyla Tiirk kamuoyunda Kibris Rumlar ile Tiirkiye Rumlarinin ortak etnik ve

dini degerler {izerinden bir olduklar1 algis1 inga edilmistir.

Kibris’taki 21 Aralik olaylariyla birlikte Patrikhane ve Tiirkiye Rumlar1 1955 yilinda
oldugu gibi hedef haline gelmislerdir. Tiirk basini Rum karsith@ iizerinden
kampanya yiiriitmeye baslar baslamaz Tiirkiye’deki Rum azinliginin 6nde gelenleri 1
Ocak 1964’te, 47 imzali bir bildiriyle Kibrisli Rumlarm Kibrish Tiirklere yaptigi
saldirlar1  kinamiglardir. Kudiis’te Papa IV Paulus ile bulusan Fener Patrigi

Athenagoras adina ayni giin agiklama yapan Patrik vekili Emilyanos, Kibris’ta

162 Firat, 1960- 71 Arast..., s. 150.

163 Koray Yasar, “Ulus ve Terciiman Gazetelerinde Kibris Krizi ve Rumlar”, der. {lay Romain Ors,
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164 Ceren Sozeri, “Kibris Meselesinin Rehineleri: Basinin Goziiyle 1964 Siirgiinleri, der. Hakan
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yasananlar1 kinadigini, Tiirk yetkililerinin bir ucak sagladigi takdirde Kibris’a

gidebilecegini soylemistir.!”3

Terciiman gazetesi yazart Ahmet Kabakli ise Kibris’taki siddet olaylarina sessiz
kaldig1 icin Patrik Athenagoras’t suglayan bir yazi kaleme almis, Patrikhane ve

Rumlar1 diisman ilan etmistir!™:

“Siz, kiliseniz ve kavminizle biitiin varligmizla bizim aptallik derecesine varan tarihi
miisamahamizin, merhametimizin ve uzaglr gormezligimizin yaratigisiniz. Kime, kimden
sekva edeyim! Kavminizi her tarafta koruyan, zengin eden ve bu kadar simartan siz
degilsiniz. Fakat, bizim milli suursuzluktan ve tarihi diigmanlarini tanimamazliktan dogan
eksigimizdir.”

Bu siirecte Fener Rum Patrikhanesi’nden Kibris’ta yaganilanlara yonelik stirekli
aciklama yapmast beklenmistir. 11 Ocak 1964’te Kudiis’te Papa ile bulusmasindan
donen Patrik Athenagoras gazetecilerin yonelttigi  sorulari  cevaplamigstir.
Makarios’un Kibris’ta ruhani bir lider olmadigini, Patrikhanenin de kendisiyle higbir
miinasebetinin bulunmadigini, her hususta memleketin ve hiikiimetin politikasin

tasvip ettigine yonelik agiklamalarda bulunmustur.!”

1964 yilinin ilk aylarindan itibaren gazete ve dergilerde Tiirkiye Rumlaria ve
Yunanlara yénelik agir ithamlar iceren birgok makale kaleme almmustir. Ozellikle
Terciiman gazetesi’nin yazarlari, Ahmet Kabakli ve Kadircan Kafli’nin yazilari,
Rum ve Yunanlara kars1 yiiriitiilen kampanyada iisluplar1 sebebiyle en goze carpan
yazilar olmustur. Milliyet¢i- muhafazakar ¢cevreden olan Kadircan Kafli ve Ahmet
Kabakli gazete koselerinde Rumlara yonelik 0zcii ve sovenist yazilara yer
vermislerdir. Kadircan Kafli 28 Ocak tarihli “Rum...” baglikli kdse yazisinda

Rumlar1 ve Yunanlar su sekilde tasvir etmistir!”:

“Vahset bakimindan diinyada birinci derecede sayilirlar, onlar1 boyle yapan dini ve milli
taassuptur. Diinyada Yunanli kadar dinde ve milliyetgilikte taassup gosteren milletler pek
azdir. Yunanlilar yirminci asirda bile ilk ¢aglarin vahsi tutumundan asla kurtulamamaislardir.,
Kibris facialart bunun baslica delilleridir, bundan sonra da degismelerine ihtimal verilmez,
zira ger¢ek medeniyete istidat ve kabiliyetleri yoktur... Rumlar arasinda da iyi insanlar vardir
elbet. Fakat o kadar az ki, milletge gozlem ve muhakemenin neticesini degistirmiyor.”

Ahmet Kabakli da 9 Mart 1964°teki yazisinda Rumlar hakkinda genellemelerle

Rumlarin tarifini yapmis, Tiirkiye Rumlarini da bu tarife dahil etmistir!”’:

173 “Athenagoras Kanli Olaylar1 Tel’in Etti”, Aksam Gazetesi, 1 Ocak 1964, “Athenagoras Kibris’a
Gitmek Istiyor”, Milliyet Gazetesi, 1 Ocak 1964.

174 Ahmet Kabakli, “Vatandas Athenagoras’a!”, Terciiman Gazetesi, 02 Ocak 1964.

175 « Athenagoras ‘Makarios ile Higbir [lgimiz Yoktur’ Diyor”, Aksam Gazetesi, 12 Ocak 1964.

176 Kadircan Kafli, “Rum”, Terciiman Gazetesi, 28 Ocak 1964.

177 Ahmet Kabakli, “Bir Millet Ki...”, Terciiman Gazetesi, 9 Mart 1964.
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“Yeryiiziinde yalan hile ve doneklik krali sayiliyorlar. Bir amaglar1 varsa biitiin seref ve
mertlikten siyriliyor, kiz, oglan, namus, edep... Her neleri varsa pey siiriiyorlar. Karsilikl
vurugmaya, cephe savasma yiirekleri yok ama arkadan vurmakta, ¢oluk c¢ocuk, kadin
oldiirmekte yaman oluyorlar. Bekliyor, oyaliyor, sabrediyor, vazge¢mis goriiniiyor sonra
diismanlarmin en zayif aninda kuzgun gibi ¢ullaniyorlar. 200 yildan beri Megalo idea denilen
sonsuz bir iilkenin ardina diismiisler. Biz Tiirkleri alem haritasindan silmek istiyorlar. Rum
ister Yunanistan’da ister diinyanin 6biir ucunda olsun Yunan milliyet¢isidir. Parasi, zekasi ve
hilesi ile kendi milletinin emrindedir. Sirasinda, bagli oldugu devlete ihanet eder, iginde
yasadig1 halki soyar, doviz kagirir, yine de kendi soyuna yardim eder.”

Ahmet Kabakli’nin yukaridaki kdse yazisinda “bagli oldugu devlete ihanet eden” ve
“icinde yasadigi halki soyan” Rumlardan kastettigi hi¢ siiphesiz Tiirkiye
Rumlaridir.!”® Kabakli Tiirkiye Rumlarini Makarios’a para gondermek ve doviz

kagake¢ilig1 yapmakla itham etmistir!”:

“Bunlardan bir kism1 Lozan Antlagmasi’nin basimiza sardigi belalardir. Bazilar1 Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandast olmayip Yunan uyruklu olduklari halde istanbul’da en iyi yerlerde
calisirlar, ticaret yaparlar, gazino, kahve, otel isletirler. Tabi elde ettikleri kazanci her yil
yaptiklar1 birkag seyahat sirasinda Atina’ya aktarirlar. Bol miktarda doviz kagirilmasina
vasita olurlar. Onlar Kibris’taki 100.000 Tiirk’li toptan yok etmeye hazirlanirken biz, tistelik
bir kismi Tiirk vatandagi olmayan bu hirsiz ve dolandiricilarin boyle rahat rahat kucagimiza
oturup bagrimiza yilan zehri akitmalarina nasil katlantyoruz?”

Hiikiimetin Kibris sorunuyla ilgili diplomatik girisimlerini de yetersiz bulan Ahmet

Kabakli birtakim tedbirler alinmasi konusunda hiikiimete uyarilarda bulunmustur!*’:

“Bilmem dogru, bilmem yalan sézde Tiirkiye Rumlari, “Kibris Yunandir” adi altinda bir
dernek kurmuslar. Bu soyletin yayilir yayilmaz Tiirkiye radyolart bu haberi yalanlamus...
Olmaz olmaz! Bu gevsek ve suursuz tutum siiriip gidemez. Kibrisli Tiirklerin hayatini
kurtarmak ve derin acilan yaramazi onarmak i¢in son sdziimiiz ne ise sdylemek ve son
tedbirleri almak zorundayiz.”

Ahmet Kabakli ve Kadircan Kafli, Kibris sorununun ¢éziimii i¢in Yunanistan’1 taviz
vermeye yoneltecek hamlenin istanbul Rumlarmi Tiirkiye’den goénderme ihtimali
konusunda hemfikir olmusglardir. Ahmet Kabakli 20 Ocak tarihli yazisinda Tiirk

hiikiimetine yonelik tavsiyelerini siralayarak Istanbul Rumlarimni tehdit etmistir'®!:

“Tiirkiye’deki Rumlarin Yunanistan’a nakli meselesi rahat¢ca goriisiilebilir. Bunlardan gog
etmek isteyenler olursa, hiikkiimetimiz hatta halkimiz, bol bol tazminat 6demeye hazirdir.
Eger sabrimiz tasarsa yalniz Kibris degil, Ege’deki biitiin Tiirk adalari, Bat1 Trakya hatta
Marmara adalar1 asil sahiplerine devredilir.”

Kadircan Kafl1 da Istanbullu Rumlar ile Kibris Tiirklerinin miibadelesini 6nermisse
de bunun Yunanistan tarafindan nigin kabul edilemeyeceginin izahini yaparak

Istanbul Rumlarini besinci kol faaliyeti yapmakla itham etmistir's2:

178 Koray Yasar, age, s. 285.
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182 Kadircan Kafli, “Neler Olabilir?”, Terciiman Gazetesi, 6 Mart 1964.
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“Ciinkii Istanbul’daki Yunanlhlar ve Rumlar her bakimdan Yunanistan’m pek isine
yaramamaktadirlar, Kibris Tiirklerine nisbetle de refah igindedirler. Ayrica asirlardan beri
Yunanistan Tiirkiye aleyhine giittiikleri Megalo Idea ’ya gére Istanbul’u almak igin &ncii
sayiliyorlar, alet edilmek istenirler.”

Diger yandan Kibris’ta ¢ikan olaylarin ¢oziimiine yonelik olarak Yunan Katimerini
gazetesi de adanin taksimi yerine Kibrish Tiirklerin Tirkiye’ye goc¢ etmelerini
onermistir. Bu dneriye tepki duyan Ulus gazetesi yazari Iffet Aslan “Yunan Basini ve
Rumlarin Huzuru” baglikli yazisinda Tiirkiyeli Rumlar1 sinir dig1 etme ihtimaliyle

tehdit etmistir'®*:

“Ama Yunanlilar hala 19 uncu asra mahsus iptidailik ile toplumlar1 dteden beri yasadiklar
hatta sadece yasamay tercih ettikleri yurtlarindan sokiip atmak hevesine kapilacak olursa,
hele hele insanoglunun kara alin yazisinin olup bu emellerini bir de ger¢eklestirmek imkani
bulacak olurlarsa, unutmamalidirlar ki Tirk hudutlar1 dahilinde hala tam 98.232 Rum
bulunmakta ve ayrica 9.586 Yunanl da her nedense Tiirkiye’de yasamay: tercih etmektedir.
Ustelik Rum Ortodoks kilisesinin merkezi Hiristiyanlarin yiiziinii kizartmasi gereken bir
tolerans sembolii gibi hala Istanbul’dur. Biz bu vatandaslar1 ve miiesseseleri ve misafir
yabancilari higbir sekilde rahatsiz etmeyi diisiinmedik ve diistinmemekteyiz. Fakat
Katimerini gazetesi ve benzeri ¢evreler onlarin rahatina kastedecek olursa huzurlarini
kaybetmelerinden biz mesul tutulamayiz.”

Kamuoyunda Tiirkiye Rumlaria ydnelik bu tehdit ve ithamlarda Yunan uyruklu ve
Tiirk uyruklu Rumlari ayristirarak, salt Yunan uyruklulari hedefe alan yazilardan ilki
Kemalizm dergisinin Subat sayisinda Ali Haydar Yesilyurt tarafindan kaleme
alimmigtir. Yesilyurt yazisinda oOncelikle Kibris’ta olup bitenleri okuyucuya
hatirlatarak, senelerdir ¢oziimlenemeyen milli davayr kokten halletmemiz gerekir

diyerek, milli davay1 soyle betimlemistir!'$:

“Bu dava, Tiirkiye’de binbir gece masallarinda sultanlar ve sehzadeler gibi efsanevi bir hayat
yasayan, milli benligimizi bir siiliikk gibi emen yurt disina kagirdiklar paralarla, Kibris’ta
wrktaglarimiza karsi ¢evrilen silahlarda hisse ve giinahlari olan, hatta Tiirkiye’de kazandiklar
paralarla Yunanistan’in kalkinmasinda unutulmaz hizmetleri bulunan Yunan uyruklar
meselesidir.”

Kibris’a askeri miidahalenin yapilmasi eger netameli ise Tiirkiye’nin alabilecegi
baska tedbirleri siralayan Ahmet Kabakli’nin hedefinde Yunan uyruklu Rumlar

vardir'®s;

“Tiirkiye’de bir “YUNAN UYRUKLU RUMLAR” meselesi var ki, buna bizden baska hicbir
mezhep katlanamaz. Yunanistan’la 1930°da iki yil igin yapilan “ikamet, Ticaret ve
Seyrisefain” andlagmasina gore, 30 binden fazla Yunan vatandasi Rum’a: “Tiirkiye’de ikamet
etme, ticaret yapma, sirketler kurma, mal edinme, mal satma veya ihracatta bulunma hakki
taninmig, bir kisim vergilerden de muafiyet saglanmistir.” Nasil verildigine akil sir
erdiremedigim bu imtiyazlar diipediiz “kapitiilisyon”dur. imtiyazndmenin 16. Maddesine
gore bu haklar ancak “ilkelerin miidafaasi veya emniyeti umumiye” sebebiyle

183 Iffet Aslan, “Yunan Basin1 ve Rumlarin Huzuru”, Ulus Gazetesi, 13 Subat 1964.

134 Ali Haydar Yesilyurt, “Halli Geciken Bir Milli Dava Tiirkiye’de Yunan Uyruklular’, Kemalizm,
c.1.,s. 19, s. 15, aktaran Alpaslan Remzi Kallimci, Kibris Krizinin Yansimasi: Yunan Uyruklularin
Sinir Dis1 Edilmeleri (1964- 1965), Ankara: Gece Kitapligi, 2017, s. 48-49.

135 Ahmet Kabakli, “Neyi Bekliyoruz?”, Terciiman Gazetesi, 14 Mart 1964.
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kaldirilabilecektir. Kibris’ta katil tezgahlar1 kuran, diinyanin her yerinde bize iftiralar
yagdiran, bizi yok etmekten baska amag tasimayan bu irka daha ne kadar katlanacagiz?”

Kamuoyunda Rum ve Yunan karsitligi sdyleminin temelleri giinliik haberler, kose
yazilar1 ve yetkili mercilerin beyanatlar1 {izerinden ii¢ farkli yontem kullanilarak
olusturulmustur.!8¢ Tiirkiye nin Kibris’a askeri miidahalede bulunamayisinin hayal
kiriklig1 igerisinde olan politikacilar bu tarz Rum karsiti sdylemler gelistirmistir.
Trabzon Senatorii Yusuf Demirdag, “Tarih boyunca usakliktan ve baskalariin aleti
olmaktan kurtulamayan ve firsat buldukga her tiirlii canavarligi yapmaktan zevk alan
bu gozleri donmiis mahluklar iyi bilsinler ki yaptiklar1 her cinayeti birka¢ misli

odeyeceklerdir”!®” diyerek Rumlari intikam alinacak bir diisman olarak gormiislerdir.

Kibris’taki ¢atigmalara yonelik basinda yer alan haberler ve bu donemde Tiirk
basininin yazilarinda Rumlarla ve Yunanlarla ilgili asagilayict ve tehditkar iislubu
ileride Yunan uyruklularin sinir dist edilmeleri doneminde kamuoyunun sessiz

kalarak onaylamasini yol acacaktir.

4.2. 1930 ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasinin Feshi

Istanbul Rumlar1 Tiirk kamuoyunun yogun giindeminde oldugu dénemde 13 Subat
1964 tarihinde Adalet Partisi Manisa Milletvekili Hiirrem Kubat meclise bir soru
onergesi vermistir:'®® “Tiirkiye’de oturan ve ¢alisan Yunan uyruklu kisilerin miktar1
ne? Bunlardan ne kadar1 gelir vergisi vermektedir. Yunan uyruklularin ddedikleri
gelir vergisi nedir? Gelir vergisi 6demeyenler i¢in bugiine kadar bir islem yapildi m1?
Hiikiimet, Yunan uyruklularin iktisadi ve sosyal ¢alismalarini yakindan izliyor mu?
Yunan uyruklularin ikamet tezkereleri elden gecirilecek ve gerekli tedbirler alinacak
midir?” Soru Onergesinin hemen ardindan, Subat ve Mart aylarinda Istanbul
Rumlarina yonelik tehdit ve hakaret iceren yazilarda Yunan uyruklu Rumlara yonelik

ithamlar daha 6n plana ¢ikmaya baglamistir.

Kibris krizinin ¢dziimiine yonelik Ocak ayinda yapilan Londra Konferansi’nin
basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan ABD Disisleri Bakan1 Dean Rusk’in NATO
eksenindeki diplomatik girisimleri de sonugsuz kalmigtir. 15 Subat’ta New York’ta

gerceklesen BM  Giivenlik Konseyi goriismeleri sirasinda Makarios’un Kibris

136 Akgoniil, age, s. 261.

187 Ridvan Akar, Hiilya Demir, istanbul’un Son Siirgiinleri, 1964’te Rumlarin Simir Dis1 Edilmesi,
Istanbul: Dogan Kitap, 2014, s. 27.

188 Kallimci, age, s. 51.
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yonetiminin tek iktidar1 olarak taninmasi, Tiirk kamuoyunda hayal kiriklig:
yasanmasina sebep olmustur. Adaya askeri cikartma yapamayan Ismet Indnii,
durumdan memnuniyetsiz muhalefeti ve kendine 6fke duyan kamuoyunu yatistirmak

189

icin farkli bir ¢6ziim plan1'®” gelistirmistir.

8 Mart 1964’te Yunan Disisleri Bakanhig1 tarafindan, Kibris Tiirkleri ile Istanbul
Rumlarinin miibadele edilmesi konusunda bazi miittefik devletlerin Yunan
hiikiimetine tekliflerde bulunduguna dair Londra ve ABD merkezli haberlerle ilgili
bir tekzip vermistir. Yunanistan Disisleri Bakan1 Kostopoulos kendilerine herhangi
bir teklifin yapilmadigini, boyle bir teklif yapilacak oldugunda dahi Yunan hiikiimeti

tarafindan miizakeresiz reddedilecegini bildirmistir.'*°

Ayni gilinlerde Tiirk
kamuoyunda yer alan Tiirkiye’de bulunan Yunan uyruklu Rumlarin imtiyazlarin
kaldirilacagina yonelik ¢ikan soylentiler tizerine Disisleri Bakani Feridun Cemal
Erkin basma bir deme¢ vererek cikan haberlerin dogru olmadiginit sdylemistir.
Aciklamalarina devam eden Erkin, “Bu iptal edilmeyecek demek degildir. Halen bu
ve buna benzer birkag anlasma lizerinde tetkikler devam etmektir. Fakat alinmis
kesin bir karar yoktur” demistir.'”! Fakat Yunan uyruklularin sinir dis1 edilmelerine

yol agacak 1930 anlasmasinin feshi 17 Mart’ta ilan edildiginde fesih kararinin 7 Mart

1964 Bakanlar Kurulu toplantisinda verildigi anlasilacaktir.'*?

16 Mart 1964’te Disisleri Bakanligi’nin tebligiyle, 1930 yilinda Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda imzalanan ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasi Tiirkiye
tarafindan “bugiinkii icaplara uymadig1” gerekgesiyle tek tarafli feshedildigi ilan
edilmistir. Bakanlar Kurulu’nun kararina gore eger alti ay igerisinde yeni bir
anlagmaya varilamaz ise anlagma gegersiz sayilacaktir.!>Ayrica 18 Mart’ta Tapu
Kanunu’nun 35. Maddesi isletilerek Yunan uyruklularin tasinmaz mal sahibi
olmalar1 yasaklanmis,!”* 20 Mart 1964°te defterdarliklara verilen talimatla Yunan

uyruklularin vergi borglarina yonelik bir sorusturma baslatilmigtir. '3

189 Gencer Ozcan, “Altmishi Yillarda Dis Politika”, (yay. haz.) Mete Kaan Kaynar, Tiirkiye’nin
1960°h Yillari, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2015, s. 237.

190 Atina Radyosu ve Kibris Radyosu’nda Yaymlanan Kibris Tiirkleri ve Istanbul Rumlari hk. ve
Makarios Tiirk Askeri Birligi’nin Cekilmesini Istiyor Baslikli Haber Biilteni, Basbakanlik Cumhuriyet
Arsivi, 30.01/ 133. 865. 4, 8 Mart 1964.

191 “Tiirkiye’deki Yunan Uyruklularin Imtiyaz1 Tetkik Ediliyor”, Milliyet Gazetesi, 8 Mart 1964.

192 T.C. Resmi Gazete, 17 Mart 1964.

193 “Yunanistan ile Bir Anlasma Feshedildi”, Ulus Gazetesi, 17 Mart 1964.

19%<Anlagmanin Iptali Uzerine Yunan Uyruklu Rumlar Hudut Boylarimizda Gayrimenkul Sahibi
Olamayacak”, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Mart 1964.

195 «“Brkin, ‘Yunanlar Bize Ne Verirlerse Onu Alacaklardir’ Dedi”, Milliyet Gazetesi, 21 Mart 1964.
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1930 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki yakinlasma doneminde Venizelos ve
Atatiirk arasinda imzalanan Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasi’yla iki iilkenin
halklarina diger iilkede ikamet, ticaret ve serbest dolasim hakki verilmistir. Altr aylik
siirenin  bitiminde eger anlasmaya varilmazsa Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain
Anlagsmasinca Tiirkiye’de ikamet etme ve calisma hakki olan Yunan uyruklu

Rumlarin ikamet haklari uzatilmayacak ve Tiirkiye’den smir dig1 edilecektir.!?

30 Ocak 1923 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilan miibadeleden muaf
tutularak “etabli” kabul edilen 110.000 istanbul Rum’unun iicte ikisi Osmanli devleti
tabiydi. Diger iigte birlik kistmsa Ekim 1918’den 6nce Istanbul’a yerlesen Yunan
uyruklu Rumlardi. Ayn1 zamanda Lozan’da imzalanan “Yerlesme ve Yarg: Yetkisine
Iliskin Sozlesme” ile Istanbul’da yasamakta olan yabanci uyruklularin Tiirkiye’de
yedi yil daha kalabilmeleri kararlastirilmistir. Yunan uyruklu Rumlarinin haklar
1930 Anlasmastyla beraber giivence altina alinmistir. Yunan uyruklu Rumlar, Tiirk
uyruklu Rumlarla birlikte aile, ticari ve psikolojik baglarla i¢ ice ge¢mis tek bir

cemaati olusturmuslardir.

Resmi Tiirk Istatistik verilerine gore Tiirkiye’de 1927 yilinda 23.431 Yunan uyruklu
yasamaktadir.1932 yilinda ¢ikarilan Tiirk vatandaslarina Tahsis edilen Sanat ve
Hizmetler Hakkinda 2007 sayili kanun neticesinde kendilerine yasakli olan
meslekleri icra edenler Yunanistan’a go¢ etmek durumunda kalmistir. 1935 yili
verilerine gore sayilar1 17. 672 olan Yunan uyruklu Rumlarin sayis1 1960l yillara

gelindiginde 10.488 olarak kalmigtir.!®”

16 Mart 1964 tarihinde 1930 Anlasmasi tek tarafli feshedildiginde Tiirkiye’de kag
Yunan uyruklu Rum’un bulundugu bilgisi baz1 kaynaklarda farkli olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu say1 Tiirk Emniyet Genel Miidiirligi kayitlarina gore, 2 Mart 1964
tarihi itibariyla Tiirkiye’de ikamet etmekte olan Yunan uyruklu Rumlarin sayisi

12.592,'°8  Yunanistan Disisleri Bakanligi Tarih Arsivi verilerine gore ise

12.387°dir,'”

Anlagsmanin feshinin ardindan bu karardan etkilenecek Yunan uyruklularin sayilari

da basinda farkli sekilde yer almistir. Hiirriyet gazetesi haberi “12.000 Yunanlt Yurt

196 Akar, age, s. 35.

197 Alexandris, The Greek Minority..., s. 281, Akgoniil, age, s. 256.

198 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 1, Toplant1 4, c. 33, 20.11. 1964, 5.520.

199 Yorgos Katsanos, “Yunan Uyruklularin Is Yasamidan Diglanmasi: Simr Dist Edilmeler ve s
Haklari, der. Ilay Romain Ors, Istanbullu Rumlar ve 1964 Siirgiinii: Tiirk Toplumunun
Homojenlesmesinde Doniim Noktasi, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2019, s. 97.
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Disina Cikarilacak™ mansetiyle verirken Milliyet gazetesine gore bu rakam 10.000
kisidir.200

Ulus gazetesi donemin diger gazetelerine gore 1930 anlagmasinin feshini daha
detayli sekilde ele almistir. Smir dist haberi “Alt1 ay sonra 12 bin 592 Rum
Tiirkiye’den ¢ikariliyor” baslhigiyla vermis, anlasmanin 16 Eyliil 1964 tarihine kadar
yenilenmedigi taktirde Yunan uyruklularin Tirkiye’deki oturma haklarim
yitireceklerini buna karsit Yunanistan hiikkiimetinin de ayni sartlar iginde
Yunanistan’da bulunan Tiirk uyruklulara ayni iglemi yapacagini belirtmistir. Haberin
devaminda Yunanistan’da bulunan Tirk uyruklularin 3000 kadar olduklari, kiigiik
Olgiide ticaret ve tarimla ugrastiklarimin bilgisini verdikten sonra sz konusu
anlagmanin alt1 aya kadar yenilenmedigi takdirde zararin Tiirklerin degil Tiirkiye’de

biiytik 6l¢ekli ticaretle ugrasan Yunan uyruklular olacagi yorumunda bulunmustur.

Ulus gazetesi haberin devaminda Tiirkiye’deki Yunan uyruklularin ikamet yerleri ve
meslekleriyle ilgili bilgileri de paylasmustir. Istanbul’da cesitli mesleklerden 613
kadin ve 3277 erkek Rum vardir. Izmir’de 197, Hatay’da 82, Ankara’da 48,
Edirne’de 13, Icel’de 11, Canakkale’de 6, Adana, Antalya, Konya ve Kayseri’de
birer Yunan uyruklu caligmaktadir. Tiirkiye’de bulunan Yunan uyruklulardan
Istanbul’da ikamet etmekte olan 17 kisi ithalat ve ihracat isi yapmakta, 101 kisinin
biiyiik ticari sirketlere ortakligi bulunmaktadir. 30 kisi deniz ticaretiyle ugragmakta,
330’u ticari tesebbiis sahibidir. Bundan baska Yunan uyruklulardan 16’s1 bakkal,
35’1 gomlekei, 30°u firinel, 108°1 sobact, 8’1 mithendis ve teknisyen, 25’1 hattat, 33’1
bahgivan, 52’si asci, 21’1 sirketlerde memur, 74’1 muhasip ya da veznedar, 4’1 ticari
ortaklik ajansi, 14’1 sef garson, 21’1 miicellit, 8’1 tamirci, 1’1 gazeteci, 303’i ¢esitli
islerde usta ya da garson, 206’s1 ¢irak, 272’sinin de ¢esitli sanayi ya da ticari

tesebbiisiin patronlugunu yapmaktadir.2°!

17 Mart 1964°de, 1930 Antlasmasi’nin fesih kararmin yiiriirlige girdigi tarihte
Kibris meselesi ile ilgili sorularmi cevaplayan Basbakan Ismet Inonii 1930
Antlagmasi’nin feshi konusunda, “yapilan seyin bir mukavelenin yenilenmesi igin
normal bir siyasi tesebbiisten ibaret oldugunu ve yeni mukavelenin goriisiilecegini”

202

soylemistir.2?2 Bu beyani ile Ismet Inonii’niin Yunanistan’t miizakereye masasina

200 Ceren Sozeri, age, s. 46.
201 “Alt1 ay Sonra 12bin 592 Rum Tiirkiye’den Cikariliyor”, Ulus Gazetesi, 18 Mart 1964.
202 “’yynan Uyruklulara Taninan Imtiyazlar Kaldirildi” Hiirriyet Gazetesi, 17 Mart 1964.
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cekmek istedigi anlagilmaktadir.?> Antlasmanin iptali iizerine Yunan Hiikiimeti
sOzclisii Yunanistan’in yeni bir ticaret ve denizcilik antlagsmasi i¢in miizakere talep
edecegini bildirmistir. Hiikiimet sozciisii, eski antlagmadan dogan haklarin ortadan
kalkmast i¢cin ayni antlagma hiikkiimlerine gore alt1 aylik siire ge¢cmeden

Yunanistan’in miizakereye hazirlanacagimi aktarmigtir,2%4

19 Mart’ta Reuters ve United Press International ajanslarinin sorularimi yanitlayan
hiikiimet sdzciisii Turizm ve Tanitma Bakani Ali Ihsan Gogiis, yabanci muhabirlerin
Yunanistan ile yapilmis olan 1930 Antlasmasi’nin iptalinin Makarios’u destekleyen
Yunan hiikiimetine bir ihtar olup olmadig1 sorusuna cevaben, bu yorumu miibalagali
buldugunu belirterek 1930 Anlagmasinin ¢oktan beri yenilenmeye ihtiyact oldugu
sOoylemigtir. Gazeteciler Tiirk kamuoyunda Yunan hiikiimetinin Kibris’a yonelik
tutumunu  degistirmedigi takdirde Tiirkiye’nin Yunanistan’a kars1 yaptirim
uygulamak amaciyla, Patrikhane’nin siki  bir sekilde kontrolii ve Lozan
Anlagmasi’nin revizyonu gibi yeni tedbirlerde bulunacagi sdylentilerinin dogru olup
olmadigini sorusu iizerine Ali Ihsan Gogiis: “Kibris’ta yapilan mezalimle istanbul’da
vatandaslarimiz arasinda higbir miinasebet gormemekteyiz. Istanbul vatandaslarimiz
aleyhinde herhangi bir tedbir bir Tiirk hiikiimetinin aklindan ge¢mez” seklinde

agiklamigtir.2%3

20 Mart 1964°de Cenevre’ye gitmekte olan Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin
gazetecilerin Yunan uyruklularda ilgili son kararlar hakkinda yonelttikleri soruya
cevaben, “Simdiye kadar Yunanlilar en fazla miisaade verilen millet muamelesi
gordiiler. Bundan sonra her sey karsilikli olacaktir. ikamet, seyahat ve ticaret daha
hesapli olacak. Yunanlilar ne verirlerse, karsilik olarak onu alacaklardir.” demistir.?%
Disisleri Bakani Erkin, antlagmanin yenilenip yenilenmeyecegi konusunu

“miitekabiliyet” ilkesine baglayarak yorumlamstir.

Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasi’nin iptali {izerine Yunan basiminda verilen
haberlerde Tiirk Hiikiimeti’nin bu tutumunu yeni bir baski aract olarak kullandiginm

ve soz konusu feshin Tiirkiye’nin gelecekte alabilecegi birtakim tedbirlerin

203 Ridvan Akar, “Dig Politikanin Rehineleri: Rumlarin 1964’°te Siirgiin Edilmesi”, (yay. haz.), Foti
Benlisoy, Anna Maria Aslanoglu, Haris Rigas, istanbul Rumlar1 Bugiin ve Yarmn, Istanbul: Istos
Yaynlari, 2012, s.169.

204“yynanistan Yeni Bir Ticaret ve Denizcilik Anlagmasi Istiyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Mart
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baslangici olabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu baglamda 7a Nea gazetesi Tiirk
hiikiimetinin son ¢are olarak Kibris Tiirkleriyle Istanbul Rumlarmin miibadelesini
teklif edecegine dair belirtilerin oldugunu iddia etmistir. 7o Vima gazetesinde yer
alan bir kose yazisinda “Tiirk- Yunan dostlugunun hi¢ olmazsa kagit iizerindeki son
kalintismin da boylece yikildigr” yazilmigtir.2%” 19 Mart 1964 tarihli Akropolis

gazetesinde Ozetle su satirlar kaleme alinmigtir2% :

“Tiirkler kendileri ile aramizdaki antlagmalari feshetmek sureti ile bize zorlamaya ¢alistyor
ve bundan Kibris konusunda lehlerine bir durum yaratacaklarini umuyorlar. Sunu iyi
bilmelidirler ki Yunanistan her tiirlii ihtimali karsilamaya kararlidir. Tazyik ve tehditle asla
tutumumu degistirmez ¢linkii Yunan talepleri tamamen hakli ve mesrudur. Tiirkiye’nin ise
Kibris iizerine higbir hakki yoktur. Ciinkii Tiirkiye Kibris’1 vakti ile Ingilizlere satmustir.
Satmistir, ¢iinkii Kibris bir Tiirk topragi olmadig: gibi Tiirklerce mesk(n bir yerde degildi.
Tiirkiye kendisine ait olmayan bir mali satmisti. Kibris meselesi aslinda bir Yunan-Ingiliz
meselesi idi. Buna ragmen, memleketimizin gosterdigi iyi niyet sonucu, tavizlerde bulunuldu
ve Tirk azinhigma fevkalade haklar ve imtiyazlar bahsedildi. Tiirkiye, Kibris konusunda
daime menfi bir tutumla karsimiza ¢ikti. Unutulmamalhidir ki, Akdeniz bdlgesinde etrafi
dostlarla ¢evrilmis bir iilke degildir. Bunu diisiinerek biran evvel kendine gelmelidir.”

To Vima gazetesinin yazari ilias Venezis antlasmanin iptalinin ardindan kendi kisisel
travmalariyla anlasmanin feshi sebebiyle yasanilacak siir disilar olaylar1 sdyle bir
baglanti kurmustur®: “Kim yasayacak ne bu aciy1? Istanbul’da yine korku hakim
olmali; 6l korkusu, 1stirap, uykusuzluk. ... Tiim bunlar1 sadece biz yasadik, bizde
cocuklugumuzda, kisa bir donem i¢in bile olsa, Kiigiik Asya’da ¢ok benzer korkular

yasamistik. Bu korku hakkinda biz konusabiliriz.”

Elefiheria gazetesi kose yazart M. Ploumidis Istanbul Rumlarma karsi alman

tedbirlerin nedenine dikkat gekmistir?'°:

“Tiirkiye, Yunan soydaslarimiza kars1 her tiirlii vasitay1 kullanarak uluslararas: arenada rezil
olma noktasina varincaya kadar -6-7 Eylil 1955°deki vandalizmiyle rezil oldugu gibi—
Yunanistan iizerinden her tiirlii baskiyr kurmaya devam edecek. Muhtemelen Tiirkiye’nin
Kibris konusundaki basarisizliginin sonucunda Tiirk — Yunan iligkilerinin her boyutunda kriz
tirmandirilacak.”

Kibris kriziyle birlikte Tiirk toplumunda kitlesel olarak milliyet¢i egilimlerde bir
artis yasanmigtir. Anlagmanin feshinden sonra basminda yer alan haberlerin

tamamina yakininda “Tiirk- Yunan dostlugu” sdyleminin artik bittigini 6rnekler

207 Tiirk- Yunan Iliskileri, Kibris Meselesine Dair Atina Basmindan Ozetler ile Kibris ve Atina
Radyolar1 Haber Biilteninden Se¢meler, Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 30.01/71.453 10, 1 Haziran
1964, s. 7.

208 age., s. 8.

209 flias Venezis, To Vima Gazetesi, 17 Mart 1964, aktaran Yorgos Katsanos, “Tiirk ve Yunan
Basiminda 1964 Siirgiinii”, der. Hakan Yiicel, Rum Olmak, Rum Kalmak, istanbul: Istos Yaymn,
2016, s. 83.

210 M. Ploumidis, Eleftheria Gazetesi, 28 Mart 1964, aktaran Katsanos, “Tiirk ve Yunan..., s. 82-83.
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sekilde yazilar yer almistir. Aslan Tufan 1930 Anlagmasi’nin iptalinin ardindan

“Atina Tiirk Diismanlhigindan Vazge¢medikge...” baslikli yazisinda sdyle demistir®!!:

“Artik bir kere daha anlasildi ki ne insanlik, ne kibarlik, ne komsuluk, ne miisterek savunma,
ne kader birligi, ne geleneksel dostluk; Yunanlar yalniz bir seyden anliyor.: Kuvvet ve sertlik.
Hayalperest komsumuza nasil muamele edilecegini hiikiimetimiz miikemmelen anlamis
bulunuyor.”

Cevdet Ulunay da Yunanistan ile dost olunamayacagini sdyleyerek Yunanistan ile

kurulan yakinlagsma politikalarini elestirmistir?'2;

“Ben samimi hissimi sOyleyeyim. Yunanistan bizi sevmiyor. Elinden gelse bizi diinya
haritasindan silecek. Biz de Oyleyiz efendim... Biz de Yunanistan’t hi¢ ama hig
sevmiyoruz...Evvelden beri Yunanistan bizden, biz de onlardan nefret ettigimiz halde bu
“dostluk” teranesi de nereden ¢ikt1? Aramizdaki komsulugu bir dostluk miinasebeti sekline
sokmaya ne gerek var?”

Tiirk kamuoyunda 1930 Anlasmasmin tek tarafli fesih haberi Ikinci Kurtulus

213

Savasi’nin kazanilmasi olarak goriilmiistiir.='> Tiirk basininda hiikiimetin bu kararini

sevingle takdir eden yazilar yazilmig ve kimi zaman da daha siki onlemlerin

alinmasina yonelik tavsiyelerde bulunulmustur.

Milliyet gazetesi basyazar1 Abdi Ipekei, “Dinamitlenen Dostlugun Yikintis1 Altinda
Kalanlar” bagligiyla kaleme aldig1 yazisinda karsilikli olarak uygulanmasi gereken
Ikamet Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi’ndan bugiine kadar yararlananlarin sadece

Yunan uyruklular oldugunun altini ¢izerek devaminda sunlar1 séylemigtir?'#:

“Tirk vatandaglarinin Yunanistan’da ticari faaliyeti hemen hemen yoktur. Antlasmada
Yunanistan’da faydalanan olsa olsa Rum aslindan gelen Tiirk tebaalaridir. Buna kargilik
Yunanlilarin bu antlagma ile Tiirkiye’de elde ettikleri degerlerin mali portresi, 4-5 milyar lira
civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu bakimdan feshedilen antlasmanin kime zarar
verecegi ortadadir. Nitekim ilk sonug olarak Tiirkiye’de menkul ve gayrimenkul sahibi olmus
Yunanlilar fesih kararinin yiirtirliige girecegi 16 Eyliil tarihine kadar ellerindeki biitiin mallar1
satmak veya devretmek zorundadirlar. (Bu hususta muvazaali satislar1 Onlemek igin
Hiikiimetimizin tedbir almasi gerekir.)

Bu fesih karar iiziicii gelismelerin tabii bir sonucudur ve ¢ok yerindedir. Zira Tiirkiye’nin
soydaslarma kars1 topyekin imha hareketine girisen bir c¢eteyi destekleyen Yunan
hiikiimetine ve onun vatandaslarina, diinyanin higbir iilkesine tanimadigi imtiyazlar
vermesine devam etmesi kadar budalaca bir davranis olamazdi.”

Subat ve Mart aylarindaki yazilariyla Tiirkiye’deki Rumlar1 hedef gdsteren
Terciiman gazetesi yazari Ahmet Kabakli, 14 Mart 1964 tarihli “Neyi Bekliyoruz”
basligini tastyan yazisinda Tiirkiye’de Yunan uyruklu Rumlar meselesi oldugunu

“hatirlatmistir”. Antlagmanin feshedilmesinden sonra “Seving” baglikli ilk yazisinda

21 Aglan Tufan Yazman, “Atina Tiirk Diismanhigindan Vazgegmedikge...”, Diinya Gazetesi, 23 Mart
1964’den aktaran Akar, s. 46.

212 Cevdet Ulunay, “Tiirk- Yunan Dostlugu”, Milliyet Gazetesi, 19 Mart 1964.

213 Akar, istanbul’un Son Siirgiinleri.. ., s. 42.

214 Abdi Ipekgi, “Dinamitlenen Dostlugun Yikintist Altinda Kalanlar”, Milliyet Gazetesi, 18 Mart
1964.
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ise sOyle demistir?’>: “Gazeteciligin de kendine has sevingleri, doyumlar1 vardir.
Hitap ettiginiz bir vatandas kiitlesi bakarsiniz, sesinize ses vermistir. Bakarsiniz
yiizlerce okuyucusunun saf heyecanlarina dokunmussunuz. Yolda yurt dlgiistinde

pek ariladiginiz bir sey oluvermistir.”

Ulus gazetesi yazar1 Faik Suad, “Onlar Disaridan Biz Igeriden...” baslikli yazisinda
1930 anlagmasmin feshinden duydugu memnuniyeti dile getirmis, Yunan
uyruklularin  doviz kagak¢ilifi  yoluyla Yunanistan ekonomisine yaptiklar
yardimlarin artik bitecegini ve Papandreu Hiikiimetinin biiyiik bir darbe alacagini

sOyleyerek kamuoyuna sdyle seslenmistir?!¢:

“Saglam devletmisiz, saglam milletmisiz vesselam! Onlar disaridan biz igeriden... D&viz
denir kagcirtlir, altin denir kagirilir, vergi denir kagirilir, siiriilerle koyun kagirilir, balyalarla
tiitiin kagirilir, giilyagi kagirilir, afyon kagirtlir... Ve siikiirler olsun Tanriya, bu devlet gene
de ayakta durur! Yetisin artik... Yabancisiyla ve yerlisiyle milli blinyemizi, devletimizi
insafsizca somiiren siiliiklerle kiyasiya miicadele etmegi namus borcu bilelim...”

1930 Anlagmast’nin iptalinden sonra kamuoyunda Yunan uyruklu Rumlari itham
eden yazilarin ¢ogunlugu, anlagsmanin getirdigi ayricaliklar1 imtiyaz-kapitiilasyonlar
ekseninde kaleme alinmistir. Ulus gazetesinden Iffet Aslan, 1930 Anlasmasi’nin
feshinden sonra Yunan uyruklu Rumlarla ilgili hazirlanan raporlarda Istanbul Ticaret
Odasina kayitli 36 bin is insanin yarisindan fazlasinin Rum azinliktan, 1000 kisisinin
ise Yunan uyruklu olmasindan duydugu rahatsizlig1 dile getirdigi “Tiirk ticaretine
hala yabanci azinliklar m1 hakim? bashig1 yazisinda Tiirk uyruklu Rumlarin ticaret

hayatindaki varligini da kapitiilasyon olarak degerlendirmistir?!’:

“Yunanistan’in bize diismanca tavirlar takinmasi dolayisiyla ile ortaya g¢ikan bu tehlikeli
durumu diizeltecek tedbirler derhal alinmalidir. Ticaret Odalarimiz, Sanayi Odalarimiz gibi
Kamu miiesseselerimiz hakkinda sdz sahibi miiesseselere yabancilarin asli liye olarak
alinmasina katiyen cevaz verilmemelidir. idare heyetinin Tiirk vatandaslarindan miitesekkil
olmas1 kafi degildir. idare heyetini segmek hakki ve her tiirliim karar metni hususunda oy
beyan etmek hakki yalmiz ve yalmiz Tiirklere ait olmalidir... Aznliklara gelince, Tirk
vatandaglarinin bu sekilde tefrik edilmesi kapitiilasyonlar devrine mahsus bir niteliktir.
Bugiinkii garip durumlarina son verilmelidir. Cagimizda iki yiizli vatandasliga cevaz
yoktur.”

Son Havadis gazetesinden Miimtaz Faik Fenik, Tiirk ekonomisindeki catlaklari ve

olumsuzluklar1 Yunan uyruklulara baglamistir?!$:

“Bunlar 1930 tarihli anlasmanin kolayliklarindan, bizlerin misamahasindan, ilgililerin
dalginligindan faydalanarak yillar boyu Istanbul piyasasinda hiikiim stirmiis, kanimizi emmis,

*1> Ahmet Kabakli, “Seving”, Terciiman Gazetesi, 21 Mart 1964.

216 Faik Suad, “Onlar Disaridan, Biz Igeriden”, Ulus Gazetesi,19 Mart 1964.

217 Iffet Aslan, “Tiirkiye Ticaretine HAl4 Yabanci Azinliklar m1 Hakim?”, Ulus Gazetesi, 20 Mart
1964.

218 Miimtaz Faik Fenik, “Koynumuzda Yilan Beslemisiz”, Son Havadis Gazetesi, 30 Mart 1964
aktaran Akar, age, s. 44.
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Oyle palazlanmig, Oyle gelismis birtakim mahliklardir ki, bizden kazandiklariyla
diismanlarimizi ve diismanliklar1 beslemislerdir... Karaborsay1 yapanlar bunlar! Ihtikari
yapanlar bunlar! Doviz kagiran bunlar! Vergi kagiran bunlar! ... Biz memleketimizdeki Tiirk
vatandaslara is bulamiyoruz... Artik goziimiizii dort acalim ve goziimiizii oyacak kargalari
beslemeyelim.”

Ahmet Kabakli, 25 Mart 1964°te “Imtiyazname™?'? baslikli yazisinda Tiirklerin bu
zamana kadar Yunanlar tarafindan aldatildigint ve 1930 yilinda Yunanlara verilen
imtiyazlarin izahinda zorlandigin1 aktarmistir. Kibris krizi vesilesiyle Yunan uyruklu
Rumlarin yaptiklarinin farkina ancak varilabildigini 2 Nisan tarihli yazisinda su
sekilde izah etmistir: “Ne korkung bir uykuculuktur ki, biitiin bunlar1 gérmemiz ve
duyurabilmemiz i¢in aradan otuz dort yil gegmesi ve Kibris’ta oluk oluk Tiirk kani

dokiilmesi gerekmigtir”.?2

4.3. TIk Simir Dis1 Kararlarinin Uygulamis

Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Anlagsmasi’nin 36. Maddesine gére Tiirkiye Yunan
uyruklulan fesih kararindan alti ay sonra smir disi edebilecektir. Tiirk hiikiimeti
anlagsmay1 tek tarafli olarak feshettikten sonra belli bir siire anlagmanin
yenilenebilecegine yonelik imaj olusturmustur. Fakat Tiirkiye 1930 Anlagmasi’nin
iilkenin genel giivenligi ve savunmasini ilgilendiren hallerde taninan ayricaliklarin
sonlandirilabilecegini 6ngoren 16. Maddesini isleme koyarak sinir dist eylemlerine
baglamigtir. 24 Mart 1964’te dokuz Yunan is insanina 2007 sayili kanun??! geregince
islerini 15 giin icinde tasfiye etmeleri bildirilmis, 7 Yunan uyruklunun ise sinir dist
edilmesine karar verilmistir. 2007 sayili kanuna aykir1 olarak ¢alisanlar ve siir dist

edilecek diger 7 kisinin Tiirkiye aleyhine faaliyetlerde bulundugu tespit edilmis

219 Ahmet Kabakli, “Imtiyazname”, Terciiman Gazetesi, 25 Mart 1964.

220 Ahmet Kabakl, “Uyuyanlar”, Terciiman Gazetesi, 2 Nisan 1964.

22! Tiirk Vatandaslarma Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda, 2007 sayili kanun 1932 yilinda
onaylanmistir. Bu yasaya gore yirmiye yakin meslegi icra edebilmek igin Tiirk olmak sarti
getirilmistir. Bu donemde 2007 sayili kanun kapsamindaki meslekleri icra eden 2000 Yunan uyruklu
ve 3000 Tiirk uyruklu Rum istanbul’dan ayrilmistir. Fakat patron konumunda ¢alisanlar bu karardan
muaf tutulmustur. 1950’li yillarda 2007 sayili kanun geregince yasaklanmis olan birkag meslegin
yabanci uyruklular tarafindan yapilmasina izin verilmistir. 1961 Anayasasi’nin ardindan bu liberal
tutumdan geri adim atilmistir. 2007 sayili kanuna aykiri olarak calisan yabanci uyruklularin
cezalandirilmasi istenmigtir. Hatta bu donemde yasakli olan mesleklere yenilerinin eklenmesi igin
girisimlerde bulunulmustur. 1963 yilina kadar genis dl¢iiden uygulanmayan bu karar 1963’te Kibris
kriziyle birlikte yasakli mesleklerde c¢alisan yabanci uyruklara tebligat gonderilmeye baslanmustir.
1964 yilinin Ocak ve subat aylarinda 2007 sayili kanuna aykir1 vaziyette ¢calisanlar sinir dist edilmeye
baslanmistir. 16 Mart 1964 tarihiyle birlikte bagka herhangi bir meslegi icra edemeyecekleri bildirilen
Yunan uyruklular smir disi edileceklerdir. Detayli bilgi i¢in bkz. Yorgos Katsanos, “Yunan
Uyruklularin {s Yasamindan Sinir Dis1 Edilmeleri...”, ss. 83-104.

55



edilmistir.??? Yunanistan 26 Mart 1964’te Tiirkiye’nin Yunan uyruklulari simir dist

edilmeleri kararini Tiirk hiikiimeti nezdinde protesto etmistir. 223

Smir dis1 edilecek olan 7 sahis tespit edilerek durum 27 Mart 1964 tarihinde
kendilerine teblig edilmis, Tiirkiye’yi terk etmek icin kendilerine iki giin mihlet
verilmigtir.  Smir  dist  edilecek olan  Yunan  uyruklular;  Odysseus
Korytinos(tuhafiyeci), Elefthere Velissarios (tiiccar), Dimitrios Madianos (sirket
ortagi), Matheos Kaloumenos (tliccar), Dionis Vonortas (tliccar), Dimitrios Manikas
(komisyoncu), Niko Orlando (ticari vekil) olup, bunlardan Dionis Vonortas’in 14
giin 6nce Yunanistan’a gittigi, Dimitrios Makanios’un 1957’den beri Yunanistan’da
oldugu tespit edilerek yurda kacak giris yapmamasina yonelik talimatlar verilmistir.
Bu kimselerden Niko Orlando’nun borglart tespit edildiginden yurt disina ¢ikis
yasagi getirilmistir.??* Cumhuriyet gazetesinin haberine gore sinir digi edilen Yunan
uyruklularin Tirkiye aleyhine faaliyet gosteren ve 1956 yilinda kapatilan Eleniki
Enosis Cemiyeti’ne bagli olduklarini, Yunanistan icin casusluk yaptiklarini; siyasi
faaliyetlerinin yaninda Istanbul piyasasina hakim olmak amaciyla dolandiricilik
yoluyla bazi biiyiik tiiccarlarin iflasina sebep olduklari ve bonolarla mal satin alip
odemeyerek paralari Yunanistan’a kagirdiklar1 anlasilmistir.?>® Baska bir gazeteye
gore de yurt disina ¢ikarilacak olan Yunan uyruklular, bazi Tirk uyruklu Rumlarin
da admin gectigi Elen Birligi’'ne doviz kagirarak 500 milyon lira yardimda

bulunmuslardir,2¢

Bahsi gecen Istanbul Helen Birligi Dernegi (Eleniki Enosis Konstantinupoliton),
1933 yilinda Yunan uyruklu Rumlar tarafindan kurulmustur. Kiiltiirel faaliyetler
diizenleyen ve yardim kampanyalar1 yapan dernek 1956 yilinda Kibris sorununun
patlak vermesi sonrasinda dernek tiyelerinin Kibris Rumlarina para yardimi
yaptiklari iddiasiyla 12 {iyesi casuslukla su¢lanarak hapis cezasina ¢arptirilmis, sonra
da sinir disi edilmislerdir. 1958 yilinda istanbul Helen Birligi mal varligina el
konularak kapatilmistir.??” Bu agidan 24 Mart 1964’te hudut dis1 edilmelerine karar
verilen sahislar, sinir dis1 edilecek ilk Yunan uyruklular degildir. Para ve sermaye

kagirmak ya da casusluk yapmak gibi Tiirkiye’nin giivenligini tehdit eden ve iilke

222 “Yynan Uyruklu 7 Sahis Smir Dis1 Ediliyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 24 Mart 1964.

223 “Yunan Hiikiimeti Protesto Etti”, Hiirriyet Gazetesi, 27 Mart 1964.

224 «7 Yunanh Tiiccar Stmir Dis1 Ediliyor”, Ulus Gazetesi, 28 Mart 1964.

225 «“yurtdigma Cikarilacak 7 Kisinin Isimleri Agikland1”, Cumhuriyet Gazetesi, 28 Mart 1964,

226 Son Havadis Gazetesi, 28 Mart 1964 aktaran Kallimci, age, s. 69.

227 Sula Bozis, Istanbul Rumlari, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2011, s. 154- 155
Alexandris, The Greek Minority..., s. 272- 273.
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aleyhinde zararl faaliyetlerde bulundugu tespit edilen Yunan uyruklu Rumlar 1957
yilindan itibaren smir dist edilmeye baglanmistir. Ayrica bu yillarda sinir dist
edilenler, bu bolimde aktarilacag: tlizere, 1964-1965 yillarinda siir dis1 edilenlere
getirilen kitlesel nitelikteki suglamalardan farkli olarak bireysel suglamalar gerekge

gosterilerek hudut digina ¢ikarilmislardir.??8

1957- 1958 wyillar1 arasinda, iglerinde 6-7 Eylil olaylarin1 fotograflayan
Patrikhane’nin resmi fotografcist Dimitri Kaloumenos’un da bulundugu 7 gazeteci,
“Tirk — Yunan dostlugu aleyhinde yazilar yazmak” ve “Tiirk- Yunan dostluguna
hareket etmek” suglar1 gerekge gosterilerek sinir dis1 edilmistir.??° Siradan bir koltuk
dosemecisi olan Yunan uyruklu Teologos Sfyroeras ise “Patrikhane ve Yunan
Konsoloslugu arasinda gizli belgeler getirip gotiirerek iletisim saglamak”

suclamasiyla sinir dig1 edilmistir. 23°

1964 yilindan 6nce sinir dist edilen Yunan uyruklularin sayisina dair net bir bilgi
mevcut degildir. Anna Theodorides, 1964 yilindan 6nce sinir dis1 edilen Yunan
uyruklular1 konu edinen makalesinde, istanbul Helen Birligi’nin smir dis1 edilen
kurul iyelerinin, Temmuz 1964’te “Tiirkiye’den Gelen Yunanistan Vatandasi
Stirglinler Dernegi” kurduklarini aktardiktan sonra, dernek arsivinde yapmis oldugu
calismasinda 1957 ve 1963 yillar1 arasinda 51 Yunan uyruklu Rum’un sinir dist

edildigi bilgisinin bulundugunu belirtmektedir.?3!

Tekrar 1964 yilina gelecek olursak, 24 Mart 1964°teki sinir dis1 kararlariyla ilgili
basina agiklamalarda bulunan igisleri Bakam1 Orhan Oztrak, alti ay sonra yeni bir
anlasma olmadig1 takdirde, anlasmanin bitimine kadar “Tiirk giivenligini sarsici
hareketlerde bulunanlara rastlandiginda derhal digerleri gibi yurtdis1 edileceklerini”,
siir disi edilen Yunan uyruklu Rumlarla irtibata gegen Tiirk uyruklu Rumlarin da
siir dis1 edilecegini belirtmistir.>3? Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain anlasmasini fesih

karar1 agiklandigi giin meclisin olaganiistii ve gizli bir toplant1 yaparak kabineye

228 Hakan Yiicel, Sitheyla Yildiz, “1964 Kusagi: Atina’da Rum Kalmak”, der. ilay Romain Ors,
Istanbullu Rumlar ve 1964 Siirgiinii: Tiirk Toplumunun Homojenlesmesinde Doniim Noktas,
Istanbul: iletisim Yayinlari, 2019, s. 319-320.

229 Akgoniil, age, s. 228.

230 Siiheyla Yildiz, “Koltuk Dosemecisi Teologos’un ‘Casusluk’tan Siirgiinii”, der. Hakan Yiicel,
Rum Olmak, Rum Kalmak, istanbul: istos Yaymnlari, 2016.

21Anna Theodorides, “1964 Smirdisilarindan Once: Ilk Rum Siirgiinler”, der. Ilay Romain Ors,
Istanbullu Rumlar ve 1964 Siirgiinii: Tiirk Toplumunun Homojenlesmesinde Doniim Noktas,
Istanbul: iletisim Yayinlari, 2019, s. 129-130

224Giivenligi Sarsan Yunanlar Hemen Sinir Disi Edilecek”, Aksam Gazetesi, 30 Mart 1964,
“Anlagma Olmazsa 10.244 Yunanli Sinir Dis1 Edilecek”, Milliyet Gazetesi, 29 Mart 1964.
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“gerektigi zaman Kibris’a silahla miidahale etme yetkisi” verdiginin haberi
gazetelerde yer almistir. Yaymnlanan listelerdeki Yunan uyruklularin zararl
faaliyetleri ile paralellik kurulmaya calisilarak kamuoyunda Tiirk hiikiimetinin sinir
dis1  kararlarin1  olagantistii  giivenlik  kosullar1  altinda  verdigi  algist

olusturulmustur.?3

Yunanistan feshedilen Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasinin yenilenmesi
icin 31 Mart 1964 tarihinde resmi miiracaatta bulunmustur. Ayni1 giin zararl
faaliyetleri nedeniyle sinir dig1 edilecek Yunan Uyruklu Rumlardan iicii 31 Mart
1964 tarihinde ucakla Tiirkiye’den ayrilmislardir. Sinir dist edilenlerden Elefthere
Velissarios’a hava alaninda gazetecilere kendisinin ve sirketteki arkadaslarinin ¢ok
lizgiin oldugunu sdylemis; yurt dist edilme sebebi olarak sorulan “Eleniki Enosis
cemiyeti iiyesi oldunuz mu? Kibris’ta EOKA’ yardim ettiniz?” sorularini ise
cevapsiz birakmustir.?3* Sinir dis1 karari verilen diger 2 kisi de 1 Nisan 1964 tarihinde

Tiirkiye’den ayrilmislardir.

6 Nisan’da Fener Patrikhanesi’nden Transirula Stanicas ve Rahip Thomas Talyeri
zararh faaliyetleri tespit edildiginden siir dis1 edilmislerdir.?®> Boylelikle sinir dist

edilen Yunan uyruklu sayisi1 8’e ulagmistir.

Diger yandan Tirk Hiikiimeti Yunanistan’t Kibris konusunda miizakere masasina
oturmaya zorlayacagimi diisiindiigli onlemler almaya devam etmistir. Tirkiye
Yunanistan ile 1955 yilinda imzaladigr Vize Muafiyet Anlasmasi’n1 6 Nisan 1964
tarithinde Tiirkiye Yunanistan Biiyiikelgiligine verilen bir nota ile askiya almistir.
Tiirkiye, Vize Muafiyet Anlasmasi’nin 6. Maddesinin “hiikiimetlerin gerekli
gordiikleri durumlarda anlagsmay1 yiirtirlikten kaldirabilme hiikmiine” dayanarak
anlagsmay1 iptal etmistir.*® O dénemde Paskalya tatili igin Yunanistan’da bulunan
Yunan uyruklu Rumlar vize s6zlesmesinin iptal edilmesi sebebiyle Tiirkiye’ye geri
donememislerdir. Bu kisilerle ilgili herhangi bir sayisal veri bulunmadigindan tam
olarak kag kisi olduklari bilinememektedir.?*” Vize Muafiyet Anlagmasi’nin askiya
alinmasinin Bakanlar Kurulu karari ile yiiriirliige girdigi 10 Nisan giinii TBMM

tarafindan karasularinin 6 mile, balik¢ilik ve su tirlinleri i¢in 12 mile ¢ikarilmasi igin

233 Alper Kaliber, age, s. 49.

234 «yynan Uyruklu Bir Is Adani Smir Dis1 Edildi”, Hiirriyet Gazetesi, 1 Nisan 1964,
235 «“Sekizinci Yunanli da Smir Dig1 Edildi”, Ulus Gazetesi, 7 Nisan 1964.

236 Kallimci, age, s.73.

27 Akar, istanbul’un Son Siirgiinleri.. ., s. 46.
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yeni bir karar alinmistir.?*® Londra’daki Yunanistan Biiyiikelgisi, Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki antagonizmin yapilandirildigi 1930 Anlagmast’nin iptalini
oldukca iiziicii olarak degerlendirirken Tiirkiye’den pesi sira gelen bu hamlelerin
amacinin Yunanistan istiinde baski yaratmak oldugunu diistinmektedir: “Eger bu
sorunlara acilen bir ¢dziim gelistirilemezse Tiirk- Yunan iliskilerinin en kotii 6rnegi
olarak kalacak. Kiigiik bir adadaki basit ve dnemsiz insanlarin iki devlet arasindaki
ittifaki bozarak bolgeyi komiinizm tehlikesine birakmasi oldukga trajiktir.
Tiirkiye’nin 1930 Anlagmasi’n1 feshi ve vize muafiyetini askiya almasi da politik

nedenlerdir.”?3°

Vize Anlagmasi’nin iptalinden sonra 2007 sayili kanunla birlikte 3985, 6197, 6283,
1149 ve 1219 sayili kanunlara aykiri olarak cesitli meslekleri icra etmekte olan 375
Yunan uyruklu kisiye islerine son vermeleri, akdi takdirde sinir dis1 edilecekleri
bildirilmistir. Bu kisilerden 108’1 marangoz ya da koltuk¢u, 65’1 kunduraci patronu,
biri seyyar demirci, sekizi insaat miiteahhidi, biri borsaci, ikisi ingaat kalfasi, 91’1
terzi ya da terzihane patronu, 21’i sapkaci, 8’1 berber, 18’1 miizisyen, biri sarap
imalat¢ist, 3’1 sofor, 9’u garson, 6’s1 fotografei, 6’s1 gozlikeii, 6’s1 eczaci, 10°u
rahibe, 4’ti miihendis, 2’si sigortaci, 5’i de dis¢idir.?*® Cumhuriyet gazetesi bu

ihraglardan ozellikle piyasa gevrelerinin memnuniyet duyduklarini belirtmigtir.?*!

10 Nisan 1964 tarihinde, zararh faaliyetlerinden 6tiirii 30 Yunan uyruklunun daha
yurt disina ¢ikarilmasina karar verilmistir. Igisleri Bakan1 Orhan Oztrak, kanunlara
aykir1 hareketleri goriildiigii i¢in 30 Yunan uyruklu Rum’un 1 hafta igerisinde sinir
dis1 edilecegini sdylemistir. Bahsi gegen 30 kisinin énemli bir kisminn Istanbul’da

oturmakta olan fabrikator, komisyoncu gibi is sahipleri oldugu agiklanmustir.?4?

11 Nisan’da Igisleri Bakan1 Orhan Oztrak 30 Yunan uyruklu Rum’un sinir disi
edilmesiyle ilgili Anadolu Ajansi’na daha detayli bir agiklama yaparak su demeci

vermistir?*:

“Hudut disina ¢ikarilanlar ¢ikarilmak istenenler, i¢ ve dis tutumlari itibari ile siyasi glivenligi
sarsic1 hareketlerde bulundugu sabit goriilen kimselerdir. Halen yiiriirliikkte olan Pasaport

238 “Meclis Karasularimizin 6, Balik¢1 Sularin 12 Mile Cikarilmasini Diin Kabul Etti”, Cumhuriyet
Gazetesi, 11 Nisan 1964.

Z%Public Record Office (PRO), National Archives, Londra, PRO FO 371/ 144813, RG103144/14,
Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 19 Nisan 1964.

240 “Kanunsuz Is Yapan 375 Rum’a Islerini Birakmas1 Bildirildi”, Ulus Gazetesi, 10 Nisan 1964.

241 «“’yynan Uyruklu 300 Rum’a Tebligat Yapildi”, Cumhuriyet Gazetesi, 10 Nisan 1964.

242 «3() Yunanli Yurt Digma Cikariliyor”, Ulus Gazetesi, 11 Nisan 1964.

243 «30 Rum’un Sugu Diin Agiklandr” Ulus Gazetesi, 12 Nisan 1964.
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Kanunu’nun 11. maddesine goére islem yapilmaktadir. Kendilerine kanuni icaplara gore
tebligat yapilmis ve islerini muayyen siire iginde tasfiye etmeleri istenmistir. Bunlardan baska
Tiirk vatandaslarina has olan sanat ve mesleklerde ¢aligmakta olan 300 Yunan asilli Rum
vardir. Bunlara yapilan tebligatta bu isleri terk etmeleri kendilerinden istenmistir.”

Yurtdisina ¢ikarilacak olan 330 Yunan uyruklu Rum’a tebligatlar1 yapilmus, Istanbul
Emniyet Miidiirliigiine getirilerek parmak izleri alinmistir. Yurtdisina ¢ikarilmasi
kararlastirtlmis 30 Yunan uyrukludan 23 kisinin figleri emniyette doldurulmustur.
Yurt dist edilecek Yunan uyruklular arasinda Kiiltiir Atasesi loannis Ivrakis de

bulunmaktadir. 2#*

Yunan uyruklu Rumlara smir disi edilmelerine yonelik tebligat resmi bir evrak
iletilmeden Emniyet Genel Miidiirligii'nde sozlii bir sekilde gerceklestirilmistir.
Ayrica sinir dist edilecekler emniyette bir belge imzalamaya zorlanmislardir.
Onceden yazilmis olan bu belgeyle birlikte Yunan uyruklular doviz kagakeilig
yaptiklarmi, Istanbul Helen Birligi {iyesi olduklarimi, Kibris’taki terdristlere para
gonderdiklerini ve Tiirkiye’yi kendi istekleri dogrultusunda terk ettiklerini zorla
kabul etmek durumunda kalmiglardir.>*> Bu belgeyi imzalamak istemediklerinde de

4. Subede bulunan hiicrelere gonderilmislerdir.?4¢

Sinir dist olaylarinin devam ettigi sirada Yunan hiikiimeti 1930 Anlagsmasi’n1 revize
etmek amaciyla Tiirkiye ile goriismek istedigi bildirerek, miizakereler igin 15 Nisan’1
Onermistir. Tiirkiye kosullarin henliz buna hazir olmadigint 6ne siirerek
Yunanistan’la goriismeyi reddetmistir.*’Yunanistan Tiirkiye’nin gittikge artan
baskist sebebiyle olduk¢a endiselenmektedir. Yunanistan Disisleri Bakanligr ilgili
boliim Bagskani Pilavakis, Kibris ile ilgili bir ne zaman bir sorun yasansa, Tiirkiye’nin
Istanbul Rumlarma kars1 cesitli yaptinmlar uygulama yoluna basvurdugunu
sOylemistir. Pilavakis’e gore artik klasiklesmis politikanin ilk adimi olarak
Tiirkiye’nin Yunanistan’a baski uyguladigini, daha sonra Tiirk kamuoyundaki
baskilar1 bertaraf etmek ve kamuoyunu yatistirmak i¢in Rum azinligin ekonomik
giiciinli kirmak maksadiyla c¢esitli hamlelerde bulundugunu iddia etmistir. Yunan

basininda, Yunan uyruklu Rumlarin ileri gelenlerinden bir grubun Yunanistan

244 «“Simir Dig1 Edilen Yunan Tebaalilarin Zararlh Faaliyetleri Tespit Olundu” Hiirriyet Gazetesi, 12
Nisan 1964.

Z5(UN/UNSC, United Nations/Security Council, Birlesmis Milletler/ Giivenlik Konseyi),
UN/UNSC/5951, Agiklayict Not, BM Yunanistan Daimi Temsilci Yardimcisi Demetropoulos’tan BM
Genel Sekreteri’ne, 10 Eyliil 1964.

246 Akar, istanbul’un Son Siirgiinleri.. ., s. 62.

247 PRO FO 371/174813, RG 103144/5, Atina Biiyiikelgiligi Raporu, 13 Nisan 1964.
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Bagbakan1 Papandreou’ya, “Istanbul Rumlarmi Kibris Rumlari igin feda etmemesi”

beyaninda bulunmak suretiyle lobi faaliyeti yaptiklar1 haberi yer almigtir.?48

30 Yunan uyruklunun smir disi edilmesi kararinin ardindan, 11 Nisan 1964’te
Tiirkiye’de zararli faaliyetleri tespit edilen Fener Patrigi Athenagoras’in vekili ve
Patrikhane meclisi iiyesi Silitke Metropoliti Emilyanos ile Alasehir Metropoliti
lakovos’un Tiirk vatandaghigindan ¢ikarilarak smir dist edilmeleri igin bir
kararnamenin hazirlanmakta oldugunun sdylentilerinin ardindan iki metropolit
Bakanlar Kurulu kararnamesiyle 17 Nisan 1964’te Tiirk vatandaslhigindan

cikarildiktan sonra 21 Nisan’da smir dig1 edilmislerdir. 24°

Yunanistan Ankara Biiyiikelcisi Antoine Poumpuras, sinir dis1 eylemlerinin kolektif
karakteri sebebiyle sistematik ve planli oldugunu, bu durumun 1930 Anlagsmasi’na ve
uluslararasi hukukun genel ilkeleri ile ortiismedigini sdyleyerek Tiirkiye’ye 15 Nisan
tarihinde nota vermistir>>® Fakat protesto notasi Tirkiye Disisleri Bakanligi

tarafindan kabule sayan olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir.?3!

17 Nisan 1964 tarihinde Maliye Bakanligi’nin talimatiyla tiim bankalardan Yunan
uyruklularin hesap durumlari ile ilgili bilgi istenmistir.>? Silifke Metropoliti
Emilyanos ve Alagehir Metropoliti lakovos’un sinir dis1 edilmesinin ardindan basin
toplantis1 diizenleyen Igisleri Bakan1 Orhan Oztrak, gazetecilerin Yunan uyruklularin
mallar1 hakkindaki bir sorusunu “Hudut disi edilen Yunan uyruklularin temsilci
birakma ve vekalet verme haklar ellerinden alinmis degildir. Bu haktan faydalanarak

mallarini tasfiye edebilirler” 253

sekilde cevaplamistir. 19 Nisan 1964’te ¢ikan
haberlerde, sinir disi edilen Yunan uyruklularin mallart ve miilklerinin Tiirk
Hiikiimeti tarafindan bloke edilerek ve On iki Ada’dan Tiirkiye’ye go¢ etmekte olan
Tiirklere verilecegini ve bu hususta 6n ¢aligsmalarin basladig: yer almistir. Adalardan
kacan Tiirklere, eski ikamet yerlerindeki mallarini ve miilklerini belgelerle ispat

ettikten sonra, smir dist edilen Yunan uyruklularin  mallarina  sahip

olabileceklerdir.®* 7 Mayis’ta alinan bir kararla tiim hesaplarm bloke edildigi

248 PRO FO371/ 174813, RG 103144/6, Ankara Biiyiikel¢iligi Raporu, 13 Nisan 1964.

249 “Emilyanos ve Canavaris Ugakla Hudut Dig1 Edildi”, Cumhuriyet Gazetesi, 22 Nisan 1964.

250 PRO FO 371/ 174813, RG 103144/10, Atina Biiyiikelgiligi, Atina’dan ingiliz Disisleri’ne, 19
Nisan 1964.

251 “Yunan Notasini Geri Cevirdik”, Aksam Gazetesi, 16 Nisan 1964.

252 Akgoniil, age, s. 271.

253 “Yurtta Herkesin Can ve Mal Emniyeti Vardir”, Ulus Gazetesi, 22 Nisan 1964.

254 “Sinir Dis1 Edilen Rumlarin Mallar1 12 Adadan Kaganlara Verilecek”, Hiirriyet Gazetesi, 19
Nisan 1964.
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duyurulmustur. Bu tarihten sonra Yunan uyruklu Rumlar banka iglemlerini aracilar

esligiyle gerceklestirebilecek ve yetkililerin gozetiminde para ¢ekebileceklerdir.?>

Basin toplantisi sirasinda sinir digi uygulamalarmin aslen Tiirk olup da Yunan
uyrugunda bulunanlar i¢in gecerli olmayacag1 sorusu cevaben Bakan Oztrak, “ancak
tahsil icin Tiirkiye’ye gelmis olanlar1 dikkat nazarina alacagiz. Ogretmen ve dgrenci
olarak Tiirkiye’de bulunan Yunan uyruklu Tirklerin egitimleri ve Tiirk kiiltliriini
muhafaza etmeleri i¢in kendilerine yardimei olmaga devam edecegiz.”?® diyerek
s dig1 politikasinda agikga ayrimeilik uygulanabilecegini gdstermektedir. Istanbul
Amerikan Baskonsoloslugu’nun paylastigi verilerine gore Miisliman, Yahudi ve
Katolik mezhebine mensup olup sinir dist edilmeyen Yunan uyruklular mevcuttur.
Tiirk hiikiimeti sinir dig1 eylemlerinde Ortodoks inancina sahip sahislar1 hedefleyerek

Patrikhane’nin tebaasini azaltmak istemektedir.2®’

Aciklanan smir dist listeleri Nisan aytyla birlikte hizlanmistir. Yabanci gozlemcilerin
raporlarina goére aciklanan listelerdeki artisin sebebinin Kibrisli Rumlarin  St.
Hilarion’daki saldirilar1 olabilecegi yoniindedir.>>® 17 Nisan 1964’te Ankara’daki
turistik eglence yerlerinde ¢alisan 4 Yunan uyruklu kadin oturma izinleri bittikleri
icin smir dis1 edilmislerdir. ikamet siirelerini uzatmak maksadiyla ilgili makamlara
basvurmuslarsa da bu istekleri kabul edilmemistir.°30 Nisan’da 12 Yunan
uyruklunun daha sinir dis1 edilmesine karar verilmistir.?* Bu kisilerden farkli olarak
Bakanlar Kurulu'nca zararli faaliyetleri sebebiyle 15 giin hapis cezasina carptirilan
Rum papaz Anastasios Ksenos, cezasinin bitiminde, 1 Mayis’ta smir dist

edilmistir,26!

ABD, Tirk -Yunan iligkilerinde gerginligin NATO igerisinde yikict etkiler
dogurabileceginden endiselenerek, diplomatik kanallar vasitasiyla ¢oziimler aramaya
baslamistir. ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’in miizakerelere tekrar baslayabilmelerini
saglamak i¢in Washington, Atina ve Ankara’da diplomatik goériismeler ayarlamistir.
Tiirkiye Washington Biiyiikelgisi ile goriisen Amerikan yetkililer, biiylikelginin

Tiirk- Yunan iliskilerinin su anki durumunun Yunanistan’in sugu oldugunu, ikili

255 Akgoniil, age, s. 271.

236 Ulus Gazetesi, 22 Nisan 1964.

257 PRO FO 371/17483, RG 103144/30, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 23 Temmuz 1964.

238 PRO FO 371/17483, RG 103144/19, Tiirkiye Biiyiikelciligi, Ankara’dan ingiliz Disisleri’ne, 1
Mayis 1964.

259 Vatan Gazetesi, 17 Nisan 1964 aktaran Kallimci, age, s. 149.

260 <12 Yunanh Daha Sinir Dig1 Ediliyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 2 May1s 1964.

261 “Bir Papaz Daha Hudut Dis1 Ediliyor”, Ulus Gazetesi, 1 May1s 1964.
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goriigmeler fikrine negatif bir sekilde yaklastigini belirtmislerdir. Tiirkiye Disisleri
Bakani Feridun Cemal Erkin ABD Ankara Biiyiikelgisi ile olan goriigmesinde
Yunanistan’in Tiirkiye’nin Kibris’a yonelik ¢éziim Onerilerini kabul etmedikce
Tiirklerin Yunanlarla miizakerenin ihtimaller disinda oldugunu iletmistir. ABD Atina
Biiyiikelgisi Henry Labouisse ile Yunan Disisleri Bakani Stavros Kostopoulos
arasinda gecen gorliismelerde Bakan Kostopoulos, yaklagsmakta olan NATO
goriismeleri sirasinda miizakere masasina “itilmekten” dolay1 duydugu endiseyi dile
getirmigtir.>?Her  iki {ilkenin de miizakereye olduk¢a mesafeli durdugu

anlasilmaktadir.

12 Mayis 1964’te yeni bir liste yayinlanarak zararl faaliyetlerinden 6tiirii 14 kisinin
sinir dis1 edilmesine karar verilmistir. Daha sonra sinir dist karart verilen 4 kisinin

203 eigleri Bakanligi tarafindan hazirlanan bir

yurt digsinda oldugu tespit edilmistir.
listeyle 25 kisinin daha sinir dig1 edilmesine karar verilmistir.?** Resmi makamlarin

bildirdigine gore sinir disi edilen Yunan uyruklularin sayisi 81 kisi olmugtur.?

Yunan Akropolis gazetesi tarafindan Ankara’ya gonderilen bir muhabir, Bagbakan
Ismet Inénii, Disisleri Bakanlig1 Genel Sekreteri Fuat Bayramoglu ve ayn1 zamanda
hiikiimet sozciisii olan Turizm ve Tanitma Bakani Ali Ihsan Gogiis ile miilakatlar
gerceklestirmistir. Ismet Indnii ile yapilan miilakatta Indnii niifus miibadelesi
ihtimalini reddetmis, Patrikhane’nin yikilacagi ve yurt disina ¢ikarilacag: iddialari
icinse “bahis konusu dahi olamaz” diyerek bir agiklama yapmistir. Kibris sorununun
¢oziimiine yonelik olarak “Kibris’taki sorumsuz unsurlarin tatbike c¢alistiklari
planlar, Tirk- Yunan miinasebetlerinde de bugiinkii durumun yaratilmasina
sebebiyet vermistir. Bu durumun ne sekilde diizelebilecegini goremiyorum” demistir.
Yunan uyruklu Rumlar konusunda beyanat veren Ali Ihsan Gogis, 1930
Anlagmast’nin tek tarafli olarak feshinin Ziirich ve Londra Anlagmalarinin iptaline
kars1 misilleme olarak gergeklestirildigini sOylemistir. Muhabirin Kibris’ta olanlarla
Yunan uyruklularin herhangi bir ilgisinin bulunmadigini sormasi iizerine Go6gs,
Kibris sorununun bir Tiirk- Yunan sorunu oldugunu tekrarlamistir. 1930

Anlagmast’nin dostluk doéneminde Tiirkiye’nin Yunanistan’a bir ikrami oldugunu

262 PRO FO 371/174813, RG103144/ 20, ABD Biiyiikelgiligi, Washington’dan Ingiliz Disisleri’ne, 9
Mayis 1964.

263 «“14 Yunanli Daha Sinir Dis1 Edilecek”, Aksam Gazetesi, 13 May1s 1964.

264 «yyurt Digma Cikarilacak 25 Kisi Icinde Lion- Melba Fabrikasinin Sahibi de Var”, Hiirriyet
Gazetesi, 26 Mayis 1964.

265 «“Simir Dis1 Edilen Yunan Uyruklu Sayis1 81’1 Buldu”, Aksam Gazetesi, 27 Mayis 1964.
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sOyleyerek sunlari eklemistir: “Bu miinasebetler, Kibris’ta katliam devam ettikge,
Lefkosa’da 25 bin Kibrislt Tiirk gdgmen mevcut bulundukga, miifrit hareketler son

bulmadikga, dostane olamaz.?%¢

Yabanct gozlemciler, Tiirkiye ve Yunanistan basbakanlar1 arasinda quid pro qua
hadisesi yasanmadan, Kibris sorununun ¢oziimlenemeyecegi diisiincesindedir.
Raporlarinda Tiirkiye’nin “miitekabiliyet” olarak dncelikle Yunan uyruklu Rumlari
gerekirse Istanbul Rumlarmin hepsini bu amagta koz olarak kullanmaya hazir

oldugunu belirtmigtir.?®’

Haziran ayinda agiklanan listelerdeki Yunan uyruklu sayisimin gittikge arttig
gbézlemlenmistir. Bu donemde sinir digi listeleri 50- 100 kisilik gruplar halinde
yaymlanmistir. Listelerle birlikte verilen haberlerde her defasinda “Tiirkiye aleyhine
zararl faaliyetlerde bulunduklari” iddias1 yinelenmistir.?®® 2 Haziran 1964 ‘te
Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan 51 Yunan uyruklu Rum’un bir hafta igerisinde
sinir dis1 edilecegi agiklanmustir. 2¢° 10 Haziran’da Emniyet Genel Miidiirliigi 49
kisilik yeni bir liste daha yaymlamistir. Bu kisilerin de 17 Haziran’dan itibaren sinir
dis1 edilecekleri bildirilmistir. 27° 18 Haziran’da bir liste daha yayinlanmig, smir dist
edilecek Rumlar Hiirriyet’te 97, Ulus ve Cumhuriyet gazetelerinde 101 kisi olarak

verilmistir.?”!

4 Temmuz 1964’te Cumhuriyet gazetesinde, 200 kisilik yeni bir liste hazirliginda
olundugunun haberi yer almistir. Emniyet Genel Miidiirliigii'nce hazirlanan bir
raporda 16 Mart’tan itibaren simir disi edilen Yunan uyruklularin meslek bilgileri
verilmigtir?’:

“181 tiiccar, 26 sirket ortagi, 20 tuhafiyeci, 2 bakkal, 20 fabrikator, 15 kasap, 16 kunduract,
15 ithalat-ihracatgi, 15 emlak sahibi. 14 terzi, 13 lokanta sahibi, 12 kuyumcu, 12 vapur
acentesi sahibi, 10 elektrik¢i, 10 miiteahhit, 10 matbaaci, 9 pastane sahibi, 8§ komisyoncu, 8
manifaturaci, 8 tezgahtar, 7 marangoz, 7 mobilyaci, 6 imalat¢i, 6 kiirk¢li, 5 kahveci, 5
mermerci, 5 biifeci, 5 gazino sahibi, 4 baharat¢i, 4 dosemeci, 4 garson, 4 gomlekei, 4
kirtasiyeci, 4 miistahdem, 4 muhasebeci, 4 oto pargacisi, 4 oto tamircisi,4 pastaci, 4 tornaci, 3

266 «Bir Tiirk- Yunan fhtimali Hala Vardir”, Aksam Gazetesi, 27 May1s 1964.

267 PRO FO 371/17483, RG 103144/16(A), Atina Biiyiikelgiligi, Atina’dan ingiliz Disisleri’ne, 26
Nisan 1964.

268 Akar, istanbul’un Son Siirgiinleri..., s. 75.

269 <51 Yunan Uyruklu Daha Cikariliyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 3 Haziran 1964.

270 <49 Yunan Uyruklu Daha Cikariliyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 11 Haziran 1964.

271 «“97 Yunan Uyruklu Daha Sinir Dig1 Ediliyor”, Hiirriyet Gazetesi, 19 Haziran 1964, “Yeniden 101
Yunan Uyruklunun Hudut Dis1 Edilmeleri igisleri Bakanhiginca Karar Altina Alindi1”, Cumhuriyet
Gazetesi, 19 Haziran 1964, “Yunan Uyruklu 101 Rum Daha Siir Dis1 Ediliyor”, Ulus Gazetesi, 19
Haziran 1964.

272 «“Yurt Dis1 Edilen Yunan Uyruklularin Meslekleri Agiklandi”, Cumhuriyet Gazetesi, 4 Temmuz
1964.
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sapkaci, 3 sekerci, 3 saat¢i, 3 manav, 3 makine tamircisi, 3 hirdavatgi, 3 boyaci, derici, 3
elbiseci, 3 temizleyici, 3 gozlikei, 2 bavulcu, 2 dokiimcii, 7 firinc1 , 2 gazeteci, 2 rahip, 2
konserveci, 2 kagitg1, 2 kabzimal, 2 koseleci, 2 kolonyac1,2 metropolit, 2 mefrusatgi, 2
miihendis, 2 otel sahibi, 2 oto boyacisi, 2 papaz, 2 radyocu, 2 sobaci, 2 tasci, 2 teknisyen, 2
yagct ve birer tane ziicaciyeci, zahireci, zahire bakliyatgisi, uncu, 6grenci, sirket miidiiri,
serbest meslek sahibi, sihhi tesisat¢i, reklamci, randevucu, pasaj sahibi, oyuncakei,
nakliyat¢i, makine satict miizisyen, metrdotel, memur, miicellit, lastik tiiccari, lokanta
miidiiri, kavaf, kilisede muganni, inekgei, 1triyatci, ipekei, hastane idare amiri.”

Ridvan Akar, yukarida meslek bilgileri verilen Yunan uyruklularin ¢ogunun kayit
dis1 ekonomiye dahil olduklari i¢in vergi alinmayan islerde calisan yoksul kisiler
olduklarimi belirtmektedir. Hiikiimet tarafindan sinir disilarin gerekcelerinden birisi
olarak gosterilen doviz ve vergi kagak¢iligi yapmalarinin ihtimaller dahilinde
olamayacagini iddia etmektedir.?”?

I¢isleri Bakan1 Orhan Oztrak 17 Temmuz’da yaptig1 basin agiklamasinda Tiirkiye’de
12.800 Yunan uyruklunun bulundugunu, simdiye kadar 1100 kadarinin sinir dist
edildigin, bazt Yunan uyruklularin kendi istekleriyle Tiirkiye’yi terk ettigini ve
uygulamadaki kanun hiikiimlerine giren Rumlarin da islemleri tamamlandik¢a sinir
dis1 edilecegini aktarmistir. Ayni tarihte Associated Press’e demeg¢ veren Tiirk
hiikiimeti sézciisii Ali Thsan Gogiis, sinir dis1 edilen Yunan uyruklularm Kibris
meselesiyle bir alakasinin olmadigini soylemistir.?’*

24 Temmuz 1964°te Yunanistan’in siir disi edilen Rumlarla ilgili olarak Tiirkiye’ye
yeniden bir nota vermesinin yaninda konuyu BM Genel Kurulu ve Avrupa insan
Haklar1 Komisyonu’na basvuracagi haberi yayinlanmistir.?’”> Yunanistan’in ikinci
notasi da Disisleri Bakanligi tarafindan takdire sayan bulunmayarak geri ¢evrilmistir.
Disisleri Bakanlhig1 sozciisii Ismail Soysal, konuyla ilgili basin agiklamasinda 1930

Anlagmasi’nin feshinin sebebinin Kibris oldugu imasinda bulunmustur?™ :

“Istanbul’daki Yunan vatandaslarmin Tiirkiye’den ¢ikarilmast ise, vaktiyle bunlara tek tarafli
taninan litufkar muameleye artik bir son vermek manasini tagir. Cilinkii Yunan hiikiimeti 6-7
aydir bize kars1 dostane olmayan bir siyaset takip etmektedir. Kald1 ki, ihrag tedbirleri 1930
anlagsmasina uygundur. Heniiz imzalar1 kurumayan Kibris anlasmalarini inkar edenler, 1930
anlagsmasma gore aldigimiz tedbirleri protesto edemez. Esasen anlagmalar bir kiildiir. Bir
taraftan inkar, 6te yandan imtiyaz olamaz. 16 Eyliil’de 1930 anlasmas1 hukuken sona erecek,
imtiyazli muamelelerin de temeli boylece yok olacaktir.”

27 Temmuz 1964’te zararh faaliyetleri sebebiyle sinir dist edilen Yunan uyruklularin

sayist 1017’ye ulasmistir. Tiirk hiikiimeti, Yunan uyruklularin sinir dis1 edilmelerini

273 Akar, istanbul’un Son Siirgiinleri..., s. 76.

*7* “Rumlar Degil Yunanlar Sinir Dis1 Ediliyor”, Aksam Gazetesi, 18 Temmuz 1964.

275 “Atina, Tiirkiye’den Cikarilan Rumlar Icin BM’ye Bagvuruyor”, Milliyet Gazetesi, 23 Temmuz
1964.

276 “Istanbul’daki Yunanhlarin Tiirkiye’den Cikarilmasi Tek Tarafli Olan Liitufkar Muameleye Son
Vermektir”, Ulus Gazetesi, 26 Temmuz 1964.
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Kibris sorunuyla gerekcelendirmeden, basta miinferit olaylar degerlendirmis, daha
sonra da bu sahislarin iilke gilivenligi acisindan zararli faaliyetler icra ettiklerine
yonelik acgiklamalarda bulunmuslardir. Hiikiimetin bu donemdeki sdyleminin tersine
1930 Anlagmast’nin iptali kamuoyunda Kibris’in rovanst havasi yaratmistir. Yabanct
gozlemcilere gore Tiirk basini ihraclardan dolayr oldukg¢a seving duymaktadir. 16
Eyliil tarihinden sonra anlagsma sona erecek, bu tarihten sonra “mukabele-i bilmisil”

esaslarina gore hareket edilecektir:2”’

4.4. Sinir Dis1 Olaylar: Sirasinda Yasanan Diger Gelismeler

Yunan uyruklularin smir dist edilmeleri Istanbullu Rumlar arasinda saskinlik ve
korku ile karsilanmigtir. Cemaatin ileri gelenleri aciklanacak listeleri tedirginlikle
bekleyenleri telkin etmeye calisarak olay1 hafife indirgemeye ¢alismislardir.?’8 Fesih
kararinin ve ihraclarin yasattigi travma sebebiyle Tiirk uyruklu olan 86 Rum’un
niifus ciizdanlarindaki din hanesindeki Rum- Ortodoks ibaresini Tiirk- Ortodoks
olarak degistirilmesini talep etmistir. Tiirkiye’de yasayan diger azinlik gruplar1 da
siir dis1 uygulamalarindan psikolojik olarak etkilenmislerdir. Batman’da bir Ermeni

koyti topluca din degistirerek Miisliiman olmuglardir. 27

Toplumda Rum ve Yunan karsitligi nedeniyle olusan atmosferde, Patrikhane icin
hazirlanan bir takvim i¢in yapilan resimdeki binalardan birisinin {izerinde Yunan
bayragi olmasi sebebiyle, resmi ¢izen kisiye dava agilmistir.?® Ankara’da Yunan

Biiyiikelgiligi taglanarak fiili saldirilarda bulunulmustur. 28!

Tiirk uyruklu Rumlar hukuki ve uluslararas1 kamuoyundan gelecek tepkiler sebebiyle
sOylem diizeyinde bir¢ok sefer ayristirilmaya ¢alisilmistir. 4 Haziran 1964 tarihinde
yaklagmakta olan Cumhuriyet Senatosu sec¢imleri i¢in CHP tarafindan diizenlenen
mitingde konusan CHP Genel Bagkan yardimcis1 Kemal Satir, 15 bin Yunan
uyruklunun Tiirkiye’den sinir dis1 edilecegini sdylemistir. Tlirk uyruklu Rumlar ise
tipkt kendisin gibi haklara sahip oldugu eklemistir. Se¢im konusmasinin devaminda

Adalet Partisi’nin halihazirda sinir disit edilen Yunan uyruklu Rumlart geri

277 “Tiirk- Yunan Siyasi Miinasebetleri Hid Bir Sathada Gergin”, Cumhuriyet Gazetesi, 27 Temmuz
1964, PRO FO 371/ 174813, RG 103144/27, Ankara Biiyiikelgiligi Raporu, 8 Haziran 1964.

278 Akgoniil, age, s. 264.

279 age, s. 270.

280 Akar, istanbul’un Son Siirgiinleri..., s. 55.

81 age, 5. 84.
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cagiracagina yonelik hazirliklar yaptigina karsi uyarmustir.?*?Yunan uyruklularin
mallarina yoOnelik baslatilan haciz karart agiklanirken, yetkililer tarafindan “Rum
asilli vatandaglarimizin huzur ig¢inde olduklarr” vurgulanmustir.?®® Fakat Kibris
krizinde oldugu gibi, Tiirk uyruklu Rumlardan, “sadik vatandaslar” olarak hiikiimetin
siir dis1 ve diger yaptirim kararlarini desteklediklerini beyan etmeleri beklenmistir.
Bu donemde Rumlarin suskunlugundan rahatsizlik duyan Faik Suad, Tiirk uyruklu
Rumlar “kiitiik vatandas™ olarak tabir etmistir.2* Ahmet Emin Yalman ise “Rumlarin
Cesidi” yazisinda, Yunanistan’in uluslararasi kamuoyunda propaganda amaciyla
Yunan uyruklu ve Tiirk uyruklu Rumlart yekpare bir grup olarak tanimlamasinm
elestirerek her iki grubun da Yunanistan’a baglilik konusunda ayni oldugunu fakat
aralarinda hukuki statli bakimindan farklilik oldugunu agikladigi yazisina su sekilde

devam etmistir:

Yunan idarecileri her seye ragmen, Yunanistan’in misillemeye gitmeyecegini soyliiyorlar.
Misilleme demek mislile, yani benzer ile mukabele etmek demektir. Tiirkiye Yunan uyruklu
Rumlart ¢ikardigi igin, Yunanistan’dan da Tiirk vatandaglarii Yunanistan’dan pekéala
c¢ikarabilir... Bati1 Trakya’daki Tiirk asilli ve Yunan uyruklu insanlar misillemeye giremez.
Zira biz Tiirk vatandasi olan Rumlar1 smir disi etmedik. Eger Yunanistan Bati Trakya
Tiirklerini sinir dis1 etmeye kalkarsa iste o zaman Tiirkiye de misilleme olarak, Tiirk
vatandas1 Istanbul Rumlarimi sinir dis1 edebilir. Lozan’da aradigimiz tam niifus miibadelesi
de gerceklesmis olur. Fakat Yunanistan bunu bildigi i¢in Bat1 Trakya Tiirklerine dokunmak
niyetinde degildir. Her halde simdilik Bati Trakya Tiirkleri de Tiirk vatandast Rumlar da
yerlerinde kalacaklardir. Fakat 12 bin Yunanlh Rum’a yol goriindii.

Sinir dis1 olaylarinin baglamasindan yaklasik bir ay sonra 6grenci orgiitleri tarafindan
Yunan uyruklular1 ve Rum esnafi hedef alan iktisadi boykot baslatmislardir. Tiirkiye
Milli Genglik Teskilat1 ve Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu tarafindan ortak
hazirlanan bildiride, Tiirk hiikiimetinin son zamanlarda almig oldugu Yunan
uyruklularin sinir dis1 edilmesi, 1955 Vize Anlagmasi’nin iptali ve 10 Nisan’da
c¢ikarilan Karasular1 Kanunu’'nu desteklediklerini ilan etmislerdir. Tiirk hiikiimetinin

her tiirlii cabasini destekleyen Tiirk gengligi®e:

“l. Tirkiye’de ticaret yapan Yunan uyruklu kisilerin, bu haklarin1 kaldiran anlagsmanin
iptaliyle en kisa zamanda tamaminin yurtdigina ¢ikarilmasini,

2. Yasadiklan {ilkenin dil, fikir biitiinligiine karsit olan azinlik okullarina tanman tedris
imtiyazinin kaldirtlmasim

3. Din kisvesi altinda dinle asla alakasi olmayan politik islere giren din adamlari ile bu
kisileri barindiran ve Lozan Anlagmasinin hiikiimlerine gore faaliyet gosteren din
kurumlarinin 1slah1 yolunda alinmis ve alinacak olan olumlu kararlari destekleyecektir.

282 PRO FO 371/ 174813, RG 103144/27, age.

283 “Yynanlilarin Mallarina El Kondu”, Hiirriyet Gazetesi, 29 Temmuz 1964.

284 Faik Suad, “Kiitiik Vatandas”, Ulus Gazetesi, 3 Agustos 1964.

285 Ahmet Emin Yalman, “Rumlarin Cesidi”, Ulus Gazetesi, 14 Agustos 1964.

286 “Genglik Rumlarla Alis Verisin Kesilmesini Istiyor”, Aksam Gazetesi, 14 Nisan 1964.
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4. Biiyiik Tirk Ulusu, senin sirtindan kazanilan her kurusun Kibris’ta kendi kardeslerine
¢evrilen bir silah oldugunu hatirlayarak, bizi iktisadi bakimdan sémiiren kisilerle alis-verisini
kesmen, bugiin i¢in Tiirkliige yapabilecegin en biiyiik yardimdir.”

Iktisadi boykot kampanyasimi yiiriitmek icin genclik orgiitleri 20 kisilik ortak bir
heyet olusturmuslar ve bunlardan 10 kisiyi de kampanyada miifettis olarak
gorevlendirmislerdir. Yirmi kisilik bu heyet “Bu diikkanlardan aligveris yapilabilir”
seklinde pankartlar hazirlayarak vatandaslari Tiirk esnafindan aligveris yapmaya
yonlendirmislerdir. Heyet ayn1 zamanda “Vatandas Tiirk¢e konus” kampanyasinin da

iktisadi boykot kampanyasiyla birlikte ytirtitmustiir.

Genglik orgiitleri tarafindan baslatilan “Alis-verisi Tirkten yap” kampanyasina 15
Nisan tarihinde Motorlu ve Motorsuz Tasitlar ve Halk Otobiisleri Dernekleri,
Tophane Et Kesicileri Dernegi ile bir kisim esnaf tesekkiilleri de katilmislardir.
Tophane Et Kesicileri Dernegi araciligiyla 15 ton eti Rum kasaplara satmama karar1
alinmistir. Boykota ayrica Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Federasyonu tarafindan da destek
gelmistir.2’Kampanyanin baglamasindan sonra genglik orgiitleri Belediye Meclisi’ne
basvurarak Istanbul’da bulunan biitiin ticarethanelere sahiplerinin adi ve soyadimin
yazili oldugu bir tabelanin asimasimi talep etmislerdir.?®® Izmirli ihracatcilar
kampanyaya Yunanistan’t da dahi ederek, Kibris sorunu diizelene kadar
Yunanistan’a gida maddesi ihra¢ etmeme karar1 almiglardir?®® 6 Mayis 1964’te
Karakdy’de bazi is yerlerine kimligi belirsiz kisilerce “Rumlarla alig veris etme”,
“Besle kargayi, Rumlarla alig veris etme, i¢cimizdeki mikrop Rumlardir” yazili

pankartlar asilmigtir.?%°

Iktisadi boykotun yapildig1 dénemde Ulus gazetesi tarafindan Tiirk uyruklu Rumlarla
bir anket yapilmistir. “Istanbul’daki Rumlar ‘Rumlar Haksiz’ Diyor” bashigiyla
yayimlanan haberde sorulan sorular1 dikkate alindiginda Tiirk uyruklu Rumlarin

“sadik vatandashig1” teste tabi tutulmustur?®!:

“Kibris’ta cereyan eden olaylar gittik¢e Tiirk-Yunan dostlugunu tehlikeye diisiiriiyor. Siz bu
konuda ne diisiiniiyorsunuz? Tiirkiye’de yasadigimiz i¢in mesut musunuz? Yurtdisina
¢ikarilan yabancilar hakkinda diisiinceleriniz nedir? Irk ve diin ayriligi nedeniyle Tiirklerle
miinasebetlerinizde aksayana taraf var mi? Siz ve ¢ocuklarimiz iyi Tiirkge konusmaya gayret
ediyor musunuz? Evinizde Tiirk¢e konusur musunuz? Tirk¢e siir ve sarki bilir misiniz?
Tiirkge kitap okur musunuz? Rumca gazete okur musunuz? Dindar misiniz? Muntazam

287 «“Alig- Verisi Tiirkten Yap Kampanyasi”, Ulus Gazetesi, 16 Nisan 1964.

288 Son Havadis Gazetesi, 17 Nisan 1964, aktaran Akar, Istanbul’un Son Siirgiinleri.. ., s. 67.
289 “Thracatcilar Yunanistan’a Gida Maddesi Gondermiyor”, Aksam Gazetesi, 23 Nisan 1964.

290 Kallimci, age, 163.

1 Ulus Gazetesi, 20 Nisan 1964, Yapilan anketin tamam igin bkz. Ek.1. Tiirk Uyruklu Rumlarla
Yapilan Anket Gorligmesi
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kiliseye gider misiniz? Tirk aileleriyle goriisiyor musunuz? Dostlarmiz var mi?
Yunanistan'da akrabalariniz var mi1?”

Kampanya tiim azinlik gruplarma kars1 bir hareket olusturmustur. Ismet Inénii 17
Nisan’da TBMM’de yaptig1 konusmasinda “Herhangi bir sebep ileri siirtilerek
Tiirkiye’deki vatandaslara ve yabancilara tecaviiz yapilmasini higbir kayit ve sartla
kabul etmeyiz. Vatandaglari bu yonde uyaracagiz ve hiikiimetin biitiin kuvvetlerini
kullanacagiz. Tahrikgilerin tertipleri memleketin huzurunu tehdit etmektedir.”?%?
diyerek iktisadi boykotu kmnamustir. Igisleri Bakam1 Orhan Oztrak ise genglik
orgiitlerinin “Alig-verisi Tiirkten yap” kampanyasi i¢in “0grencilerin muayyen bir
uyarmasidir. Kendilerine miitesekkiriz.” diyerek kampanyay1 destekler bir tavir
takinmustir.”?*® Genglik orgiitlerinin iktisadi boykot kampanyasi, devlet yetkilileri

tarafindan elestirildikten sonra kamuoyunda da beklenilen destegi gérememis ve

etkisi gittikge azalmstir.

Yabanci gozlemcilere gore Kibris krizi bahane olarak kullanilmaktadir. Bu durum
Tiirkiye’nin karakterinin kotii tarafini agiga ¢ikartmaktadir. Devlet kendini dig
siyaset ya da i¢ siyasette zayif hissettiginde herhangi bir konu aragsallastirilarak
halkin sovenist duygularmi uyandirma egilimindedir. Tiirk toplumu Istanbul
Rumlarina uygulanan stratejiyle Yunanistan’t Kibris konusunda pazarliga ikna
edecegini diisiinmektedir. Fakat bu konuda er ya da ge¢ hayal kirikligina
ugrayacaktir. Ciinkii Yunanistan Istanbul Rumlarinin problemlerini ciddiye alan
herhangi bir girisimde bulunmamuistir. Yunanistan i¢in asil hassas nokta Fener Rum
Patrikhanesi'ne  yonelik  tehditlerdir?** Istanbul Ingiliz Konsoloslugu’nun
Yunanistan’in Rumlar1 dikkate almadigr iddias1 olduk¢a dikkat cekicidir.
Yunanistan’m 1923 yilindan sonra Patrikhane’nin Istanbul’da kalmasma yonelik
stratejisi sebebiyle Istanbul Rumlarma da kars: standart bir politikay: takip etmistir.
Patrikhanenin varligi Rum cemaatin siirekliligine baglidir. Bu sebeple 2007 sayili

kanun geregi zarar goren Yunan uyruklulara 100 bin lira verdigi belgelenmistir.2

Istanbul Yunan Konsoloslugu verilerinden hareketle sinir dis1 listelerinin de

gelisigiizel hazirlandig1 izlenimi olugmaktadir. Hazirlanan listelerde 6lii kimselerin

292 “Bagbakan, ‘Yurttaki Yabancilara Tecaviiz Yapilmasina Miisaade Edilmeyecektir’ Dedi”, Ulus
Gazetesi, 18 Nisan 1964.

293 «384 Yunanlhya Tebligat Yapildi”, Hiirriyet Gazetesi, 22 Nisan 1964.

2% PRO FO 371/ 174813, RG 103144/28, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 15 Haziran 1964.

295 Katsanos, “Yunan Uyruklularin Is Yasamindan.. ., s. 99.
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isimlerinin bulunmasinin yani sira sinir disi edilenler arasinda 70 yasinda fel¢li bir
kadin ve akli dengesi yerinde olmayan iki sahis mevcuttur.?%¢

Maliye Bakanlig1 10 Haziran’da smir dis1 edilen Yunan uyruklulara ait 20 milyon
sterlini 6denmemis borclar ve vergiler sebebiyle ihtiyati tedbir karar1 almistir. Eyliil
ayinda anlagmanin siiresinin bitmesiyle oturma izni bitenlere de ayni karar
isletilecektir. Yaklagik 8000 olan Yunan uyruklu Rum’un mali 80 milyon sterlin
degerindedir. Yunan Konsoloslugu raporlarina gére Yunan uyruklu Rumlara yonelik
isletilen agir mali tedbirler 1930 Anlagsmasi’na gore agik¢a hak ihlalidir.1955 Vize
Anlasmasi’nin zamanindan 6nce askiya alinmasi da anlagmanin biitiinii i¢ginde hukuk
ilkelerine aykiridir.?*’

Dogu Akdeniz’in giivenliginin saglanmasi ve Kibris krizinin ¢dziimii i¢in Tiirkiye ve
Yunanistan’1 bir araya getirmeye calisan ABD’nin girisimiyle, 9 Temmuz’da
Cenevre’de yeni bir goriisme baglamistir. Goriismelerde arabulucu olarak bulunan
eski ABD Disisleri Bakani Dean Acheson’in raporlart olduk¢a dikkat c¢ekicidir.
Tiirkiye temsilcisi Nihat Erim ile goriigmesinde, Erim’in Yunanistan’in Kibris
politikasinin  karsiligi olarak 1930 Ikamet Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasini
feshettiklerini, anlasmanin siiresi Eyliil ayinda doldugunda biitiin Yunan uyruklulari
sinir  dis1 edeceklerini  belirttigini rapor etmektedir. Acheson’a goére Yunan
uyruklularin sinir dis1 edilmesi Yunanistan’in Kibris politikasin1  degistirmesi
bakimindan yeterli etkiyi yaratamamistir. Acheson Nihat Erim’e, elde bulunun bu
“silah1”, Yunanistan’in daha sonra Kibris Tiirklerine olast yaptirimlara karsilik
olarak kullanmasi tavsiyesinde bulunmustur. Istanbul Ingiliz Konsoloslugu’nun
raporlarinda da Tirkiye’nin Kibris’a ¢ikartma yapmaksizin kullanabilecegi tek

“silah1” kullandigin1 ve biiyiik bir beklenti igerisinde oldugu aktarilmigtir, 2%

4.5. Alt1 Aylik Siirenin Sonu: 16 Eyliil 1964°ten sonra Simir Dis1 Uygulamasi

Kibris’ta Erenkdy ve Mansura hattindaki ablukada meydana gelen catigsmalarin
sonrasinda Tiirk jetleri 7 Agustos tarihinde adada ihtar ugusu yapmistir. Catigsmalarin
sonlandirilmamasi ve Grivas komutasindaki Ulusal muhafiz birliklerinin Kibris

Tiirklerine uygulanan ablukay1 kaldirmamas1 sebebiyle 8-9 Agustos’ta Tiirk jetleri

29 PRO FO 371/ 174813, RG 103144/36, Ankara Biiyiikelgiligi Raporu, 1 Agustos 1964.

297 age.

298 age., Department of State, Central Files, POL, 23-8 CYP. Secret; Foreign Relations of the United
States, 1964- 1968, Volume XVI: Cyprus, Greece, Turkey, ed. James E. Miller, Washington:
United States Government Printing Office, 2000, s.179, 11 Temmuz 1964.
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bu birlikleri bombalamigtir. Konu BM Giivenlik konseyi giindemine alinarak
taraflara ateskes ¢agrisi verilmistir. Makarios’un ateskes ¢agrisina uyarak ablukay1
kaldiracagint ilan etmesi {lzerine Tirkiye de ateskes kararma olumlu yanit

vermistir,?%

13 Agustos’ta yabanci basina bir demeg¢ veren Disisleri Bakanligi sézclisii Miimtaz
Soysal, Yunanistan’in Kibris’a olan tutumunu degistirmemesi halinde Yunan
uyruklu Rumlarin tamamini siir dis1 ede bilebilecegini duyurmustur. Tiirk hiikiimeti
soylem bazinda sinir dis1 eylemleriyle Kibris krizini ayn1 baglamda degerlendiren

demegler vermeye baslamigtir.3%

Acheson’in arabuluculugunda Cenevre’de yapilan iki aylik goriismeler siirecinde
Kibris konusundaki anlagmazligin yaninda Tiirkiye’de bulunan Yunan uyruklu
Rumlarin statiileri ve siir dist edilmeleri de Tiirk- Yunan iligkilerinin giindemini
belirleyen bir diger tehdit unsuru olarak giindemde yer almistir. 1 Eyliil 1964’te biten
miizakerelerin sonunda ABD Disisleri Bakan1 Dean Rusk ikili iligkilerin
normallestirilmesine yonelik hazirladigr Yunanistan ve Tiirkiye’nin taahhiitlerine yer
verdigi raporunda, Tiirk hiikiimetinin 1930 Anlasmasi ile ayricalik kazanmis olan
Yunan uyruklu Rumlara fazladan alti aylik bir siire daha verebilecegini taahhiit
ettigini aktarmistir. Tiirk hiikiimeti ayrica Yunan uyruklu Rumlara taciz ve

ayrimeiliga yonelik herhangi bir davranigta bulunmayacagi da beyan etmistir.!

Miizakerelerde miispet bir gelisme yasanmamugtir. Tiirkiye ve Yunanistan iliskileri
olduk¢a gergin durumdadir. Basbakan Ismet inénii 3 Eyliil’de TBMM nin olagan
iistii toplantisinda Tiirk — Yunan harbi ¢ikabilir seklinde bir beyanat vermistir.3%?
Tiirkiye, 5 Eyliil 1964’te imzalanmis Tiirk- Yunan Ticaret ve Odeme Anlasmasinin
da feshedildigini agiklamis;?®* 9 Eyliil 1964’te izmir’de ilk kez “diisman1” denize

doken temsili gosteriler yapilmigtir,3%4

2 Firat, age, s. 729.

300 “Atina Tutumunu Degistirmezse Yunan Uyruklular Toptan Smir Disi Edilebilir”, Cumhuriyet
Gazetesi, 14 Agustos 1964.
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302 “Ismet Indnii Durumun Tiirk- Yunan Harbine Gittigini Soyledi”, Cumhuriyet Gazetesi, 4 Eyliil
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Istanbul polisinden alman bilgilere gére Agustos ayinda smr disi edilen veyahut
goniillii olarak goc eden kisilerin sayisi 6000°e ulagmistir. Eyliil ayinda 1000 Tiirk
uyruklu Rum, Tiirkiye’den ayrilmak i¢in pasaport talebinde bulunmustur.>®> Fener
Rum Patrigi Athenagoras Tiirkiye’yi terk eden Tiirk uyruklu Rumlara, Tirklerin
Rumlar1 higbir zaman kendi vatandaglarin ayirt etmedigini sdyleyerek Tiirkiye’yi

terk etmemelerini istemistir3%®:

“Buralardan gitmeyiniz. Telaglanmaniz i¢in higbir sebep yoktur. Tiirkler bizi hi¢bir zaman
kendi vatandaglarindan ayirmamiglardir. Bunu siz de biliyorsunuz. Burayi terk ederek
Yunanistan’a gidenler, macera arayan ya da siiphe hastaligina dugar olanlardir. Bunlarin
Tiirkiye’yi terk etmeleri ne kendilerinin ne de Yunanistan’in lehinedir. Oturunuz, isiniz
giicliniizle mesgul olunuz. Gerisine karigmayiniz.”

Yunanistan 5 Eylil 1964’te BM Giivenlik Konseyine basvurarak Tiirkiye’nin 16
Eylil’de Yunan uyruklular kitlesel sinir dis1 edecegini ve konunun goriisiilmesi i¢in
acil toplanilmasi gerektigi ¢agrisinda bulunmustur.’®” 11 Eylil’de yapilan BM
Giivenlik Konseyi toplantisinda Yunanistan BM temsilcisi Dimitri  Bitsios
konugmasinda Tiirkiye’nin 1964 yilinda sayisiz provokatif eylemde bulundugunu
fakat Istanbul’da bulunan Yunan &geleri yok etme ¢abasini ise doruk noktas1 olarak
tabir etmistir. Bitsios, sinir dis1 olaylarinin sistematik bir sekilde planlandigini hatta
sinir dis1 edilme tarihlerinin sadece Yunan havayolu sirketlerinin ugusunun olmadigi
giinlere denk getirildiginin anekdotunu paylagmistir. Ayrica Patrikhane’nin tehdit
altinda oldugunu bu durumun Lozan anlagmasina aykiri oldugunu ifade etmistir.
Bitsios konugsmasina, smir dis1 listelerinin gelisi giizel hazirlandigim1 dyle ki
listelerde Olii insanlarin bile adlarimin yer aldigini1 ekledikten sonra, on alt1 y1l 6nce
olen bir sahsin EOKA’ya nasil yardim yapabildiginin agiklanmasini talep eden
Bitsios, Tiirk hiikiimetinin ni¢in Yunan uyruklu Rumlar1 Kibris’ta olanlarin karsilig
olarak sinir dis1 ettiklerini kabul etmedigi sorusunu Tiirk delegeye yonlendirmistir.
BM’de Tiirkiye Biiylikel¢isi Orhan Eralp, Yunan temsilciyi BM giindemini bu
konuyla alakali isgal etmesini gereksiz buldugunu belirterek Tiirkiye’de yasayan
Tirk uyruklu Rumlart ve Yunan uyruklu Rumlarin farkliliklarini aktararak
konusmasina baslamistir. Sinir dis1 edilenlerin Yunan vatandasi olduklarini, Tiirk
uyruklu Rumlarin haklarinin anayasa ve diger ilgili anlagmalarla koruma altinda

oldugunun bilgisini verdikten sonra Patrikhane iddiasin1 degerlendiren Eralp, Lozan

305 Akgoniil, age, s. 281.

306 «Athenagoras Rumlara Gitmeyin Dedi”, Aksam Gazetesi, 2 Eyliil 1964.

307 UN/UNSC/S/5941, BM Yunanistan Daimi Temsilcisi Bitsios’tan BM Genel Sekreteri’ne 5 Eyliil
1964.
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Anlagmasi’nda Patrikhane ile ilgili hi¢bir maddenin yer almadigini, yalnizca Lozan
goriigmeleri sirasinda Patrikhane konusunun tartisildigini aktarmistir. Bitsios un
listelerde yer alan 6lii sahislara yonelik sorusuna soyle karsilik vermistir: “Yurtdigina
¢ikarilmalari istenen kisilerin listesinde adlar1 yanliglikla yer almis Oliilere gelince,
eger bdyle vakalar gergekten varsa, bu durum, istanbul’un Rum yurttaslariin yasam

istatistiklerini yerel yetkililere bildirmekte 6zensiz davrandiklari anlamina gelir.”3%8

BM Giivenlik Konseyi’nde Kibris ve Yunan uyruklu Rumlar konusunda devam eden
toplanti 2 giin boyunca devam etmistir. Konsey’de bulunan diger iilkeler
yasananlarin insani yoniine dikkat ¢ekmek disinda 16 Eyliil’deki kitlesel sinir dist

olayini 6nleyecek herhangi bir girisimde bulunmamiglardir. 3%

11 Eyliil 1964 tarihinde igisleri Bakan1 Orhan Oztrak, 16 Eyliil’de sona erecek 1930
Anlasmasi’ndan sonra, Tiirk hiikiimetinin Tirkiye’de yasayan Yunan uyruklulara
imtiyaz vermeyecegi agiklamasinda bulunmustur.’!® 14 Eyliil’de Anadolu Ajansi’na
bir agiklama daha yapan Orhan Oztrak emniyet tarafindan listelerin hazirlandigini ve

ikamet siiresi dolanlarin siirelerinin uzatilmayacagini sdylemistir’'!:

“Bugiin memleketimizde yasayan ve sayilart 4800 kadar olan Yunan uyruklu Rumlardan
1810 kisinin ikamet miiddetleri sona ermis bulunmaktadir. Emniyet Genel Miidiirliigii
tarafindan, bunlara ait listeler hazirlanmistir. 10 giin iginde yurdu terk edecek olanlardan
sonra geriye kalan ve sayilart {i¢ bini bulan Yunan uyruklu Rumlara ait listeler de
hazirlanmaktadir. Bunlarin da ikamet siireleri uzatilmayacak, bu suretle memleket dahilindeki
Yunan uyruklu Rumlarin tamami sinir dis1 edilmis olacaktir.”

Ikamet Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasi’min feshinin 16 Eyliil 1964°te yiiriirliige
girmesiyle, Icisleri Bakani Orhan Oztrak Yunan uyruklularin “artik misafir”
olduklarini belirtmistir. Ertesi giin Istanbul’da basmin sorularin1 yanitlayan Oztrak,
Yunan uyruklu Rumlarin “turist” statiisiinde sayilip sayilmayacaklari sorusuna
cevaben, Yunanistan ile aralarinda gegerli bir vize anlagsmasi olmadigini bu sebeple
ikamet siirelerinin uzatilmayacagini sdylemistir. Yunan uyruklularin sinir dist
edilmeleri konusunda dis baskilarin tesiriyle geri adam atmayacaklarini, ikamet
streleri dolan Yunan uyruklularin yavas yavas yurt disina c¢ikarilacagini da
eklemistir. Oztrak, mevcut durumdan Yunanistan’1 sorumlu tutarak “Ikamet siireleri

bitenler gideceklerdir. Bu siire hi¢bir zaman uzatilamaz. Bu konuda hi¢bir zaman

308 UN Resmi Tutanaklar, 1146. Toplanti, 11 Eyliil 1964, Alexandris, “Istanbul’un Rum
Azmhgr’nm..., s. 145.

39 Alexandris, “Istanbul’un Rum Azinhgi’min”..., s. 146.

310 «yynan Uyruklulara Imtiyaz Verilmeyecek”, Ulus Gazetesi, 12 Eyliil 1964.

311 “Yunan Tebaas1 1810 Rum Siir Dis1 Edilecek”, Ulus Gazetesi, 15 Eyliil 1964.
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taviz verilmeyecek. Clinkii dostluk bir noktaya kadardi. Simdi Tiirk- Yunan

dostlugundan bir eser kalmadi. Ve anlagsmalar feshedildi.” demistir.3!?

18 Eyliil 1964’te Disisleri Bakanlig1 sozciisii Ismail Soysal, Yunanistan Disisleri
Bakan1 Kostopoulos’un Yunanistan Krali’nin aynmi1 giin yapilacak evlilik toreni igin
sinir dig1 eylemlerinin bir ay ertelenmesi ricasinda bulundugunu ve Tiirk
hiikiimetinin de bunu onayladig1 agiklamigtir.>!* 9 Eyliil 1964 tarihli Bakanlar Kurulu
karariyla Atina Tiirk Biiyiikelgisi Nedim Veysel ilkin’in , Kral Konstantin’in evlilik

toreninde 6zel temsilci olarak katilmasi kararlagtirilmigtir.3!4

Icisleri Bakani1 Orhan Oztrak da 18 Eyliil 1964°te bir aciklamada bulunarak, ikamet
stireleri biten Yunan uyruklulara taninan bir aylik miihletin yeni bir anlagsmayla kati
suretle uzatilmayacagini su sekilde aktarmustir: “Istanbul Rumlarina islerini
bitirsinler diye bir aylik izin verdik. Kesin sekilde ¢ikacaklardir. Ciinkii ikametlerinin
hukuki mesnedi kalmadi... Aramizda muazzam ihtilaflar var. Kibris meselesi
halledilmeden hi¢bir meseleyi ve ikamet meselesini halletmek isini ele almaya lizum

yok.313

Erteleme karar1 sonrasinda kamuoyunda Yunanlara tekrar taviz verildigine yonelik
elestiriler olusmustur. 1930 Anlagsmasinin uzatilmasma dair duyulan tedirginligin
aksine hiikiimet 21 Eylil 1964°te tebligatlara tekrar baslanmistir. Ayrica ikamet
stirelerinin bitimi nedeniyle sinir dis1 edilecek 1810 Yunan uyrukludan 214’linii de

Turkiye’yi terk ettigi anlagilmaktadir.®!®

Eylil aymmda Yunan uyruklularin smir disi edilmeleri daha yavas bir seyirde
gerceklemistir. Ikamet siireleri biten Yunan uyruklular kiigiik gruplar halinde
Tiirkiye’den ayrilmaya baglamiglardir. Ulus gazetesinin 3 Ekim 1964 tarihli haberine

gbre baz1 Yunan uyruklularin kendilerine verilen miihleti beklemeden Ipsala Sinir

312 “Bakan Yunan Dostlugundan Eser Kalmadigim Soyledi”, Aksam Gazetesi, 18 Eylil 1964,
“Yunan Uyruklularm Ikamet Siireleri Uzatilamaz ve Uzatilmayacaktir”, Cumhuriyet Gazetesi, 18
Eyliil 1964.

313 “yynan Uyruklularin Yurt Digi Edilmeleri Geri Kaldi”, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Eyliil 1964.

314 Yunanistan Krali Konstantin II’nin Evlenme Térenine Temsilci Olarak Atina Biiyiikelgimiz Nedim
Veysel ilkin’in Katilmasi Hakkinda Kararname, Basbakanhik Cumhuriyet Arsivi, 30.18. 01.02/
180.54.16, 9 Eyliil 1964.

315 “Simir Dis1 Edilecek Yunan Uyruklulara Bir Ay Mehil Verildi”, Ulus Gazetesi, 19 Eyliil 1964.

316 «yyunan Uyruklu Rumlara Diinden itibaren Tebligat Yapilmaya Baslandi”’, Cumhuriyet Gazetesi,
22 Eyliil 1964.
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Kapisi’ndan Tiirkiye’yi terk ettigi anlagilmaktadir.’!” Tiirkiye’de ikamet siireleri sona

eren Yunan uyruklulardan 50 kisilik ilk kafile 19 Ekim 1964’te ayrilmiglardir.

16 Ekim 1964’te Yunanistan’da bir araya gelen Atina Biiyiikelgisi Nedim Ilkin ile
Yunanistan Disisleri Bakan1 Kostopoulos, anlasmanin feshiyle beraber sinir dist
edilmesine karar verilen Yunan uyruklularin sayisinin 1800’den 1100’¢e indirilmesine
yonelik Tiirk hiikiimetinin aldig1 karar1 gériismiislerdir.’!® Oturma hakki uzatilarak
sinir dis1 edilmeyecek Yunan uyruklular: NATO ve Amerikan Askeri Yardim
hareketinde ¢alisanlar, konsolosluk c¢alisanlari, kokeni Yunan olmayan Yunan
uyruklular, yabanciyla evli Yunan uyruklu kadinlar, din adamlari, resmi kayith
ogretmenler, din adamlari, lise ve iiniversite O0grencileri; 65 yasin {lizerindekiler,
saglik sorunlar1 sebebiyle seyahat edemeyecekler, Tiirk uyruklularla evli kadinlar,

Turkiye’de ikamet etmesi sakincali bulunmayanlar.®!”

Tiirk hiikiimetinin 1964 y1l1 sonlarina dogru Yunan uyruklulara yonelik son yaptirimi
mali konular {izerinden olmustur. 2 Kasim’da Bakanlar Kurulu kararnamesiyle
Yunan uyruklu Rumlarin Tiirkiye’de bulunun taginmazlarinin el degistirmesi
yasaklanmistir>?® 25 Aralik’ta banka subelerine gonderilen bir genelge ile
Tiirkiye’de is yapan tiim Yunan uyruklularin mevduatlar1 bloke edilmistir. Blokeler
uygulama sirasinda sahsin tilkeyi kendi istegiyle ya da sinir dis1 yoluyla terk ettigine
ya da edilecegine bakilmayacaktir. Yunan uyruklularin hesaplardan para ¢ekmeleri

yasaklanmigtir,3?!

4.6. 1965 Yilinda Yunan Uyruklu Rumlar

Tiirk hiikiimeti tarafindan 16 Eyliil 1964’ten itibaren Yunan uyruklu Rumlarin sinir
dis1 edilmelerine yonelik herhangi bir liste yayinlamamistir. Ekim ve Aralik ayinda
50 Yunan uyruklu Rum, 1965 yilimin Ocak ayinda 30 Yunan uyruklu Rum ikamet
izinleri bittikleri i¢in Tirkiye’den ayrilmislardir. Yabanci goézlemcilere gore bu
durum Tiirk hiikiimetinin, sinir dig1 edilen Yunan uyruklular meselesinin uluslararasi

alanda kotii izlenimler yarattiginin farkina varmalart sebebiyle daha standart bir

317 “yynan Uyruklu Rumlar Gidiyor”, Ulus Gazetesi, 3 Ekim 1964.

318 “Hasta Yunan Uyruklular Simir Dis1 Edilmeyecek”, Aksam Gazetesi, 18 Ekim 1964.

319 PRO FO 371/180013, RG 103144/2, Tiirkiye NATO Temsilcisi Nuri Birgi’den, NATO Genel
Sekreteri’ne, 29 Aralik 1964.

320 Akgoniil, age, s. 271.

321 PRO FO 371/180013, RG 103144/1, Yunanistan NATO Temsilcisi C. Palamas’tan NATO Genel
Sekreteri’ne, 4 Ocak 1965.
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politika izlemeyi tercih etmeleri olabileceginden yanadir. Istanbul Yunan
Konsoloslugu ise bahsi gecen rakamlar disinda oturma izinleri bitmemis olduklar
halde Tiirkiye’yi terk eden Rumlarin da oldugunu ayrica smir dist edilenlerin
sayisinin az olmasint o donemde kii¢lik sayida Yunan uyruklunun oturma izinlerinin

bittigi seklinde yorumlamustir. 32

BM Yunanistan daimi temsilcisi Dimitri Bitsios ise 16 Eyliil 1964 ‘te ikamet Ticaret
ve Seyrisefain Anlagmasi’nin feshiyle, oturma izinleri yenilenmeden sinir dis1 edilen
Yunan uyruklu Rumlarin sayisimin  Aralik ayinda 1.274 kisiye ulagtigim
belirtmektedir. Ayrica Ekim 1964’te Yunan uyruklu Rumlara taninan muafiyetten
yararlananlarin daha ¢ok etnik koken bakimindan Yunan olmayan kimseler
olduklarmni aktarmaktadir. Bitsios, Tiirk hiikiimetinin Yunan uyruklu Rumlara
yonelik mali yaptirimlarla birlikte Istanbul’daki Rum unsurunu bitirmek niyetinde

oldugunu ifade etmistir. 323

Tiirkiye NATO daimi temsilcisi Nuri Birgi, Yunan hiikiimetinin ve Yunan basininin
Tiirkiye’nin Tiirk uyruklu Rumlart da smir disi edeceklerine dair bir karalama
kampanyasi baslattigina yonelik NATO nezdinde bir sikdyette bulunmustur. 11-12
Eyliil 1964°te BM Giivenlik Konseyi sirasinda BM’deki Tiirkiye Biiytikelcisi Orhan
Eralp’in yorumlarin1 ayni sekilde aktaran Nuri Birgi, Tiirkiye’de yasayan iki grup
Rum’un bulundugunu, sinir dist edilen Rumlarin Yunan uyrugunda bulunduklarini,
Tiirk uyruklu Rumlarin her tiirlii ayrimciliktan uzak olarak, kanunlarin himayesinde
vatandaslik haklarindan yararlanmakta olduklarinin altin1 ¢izmistir. Yunan uyruklu
Rumlarin ise herhangi bir yabanci iilkenin vatandaglarina verilen uygun muameleden

yararlanacaklarini eklemistir.32*

25 Ocak 1965°te yapilan BM Genel Kurulu goriismeleri sirasinda séz alan BM’deki
Tiirkiye Biiytikel¢isi Orhan Eralp, Yunan hiikiimetinin son zamanlarda Tiirkiye’deki
Rumlara kars1 ayrimeilik yapildigi su¢lamalarii reddederek, tekrar Yunan uyruklu
ve Tirk uyruklu Rumlarin arasindaki ayrimi aktarmigtir. Tirk uyruklu Rumlarla
Yunan uyruklu Rumlar1 karistirmanin sinsi bir Yunan propagandasi oldugunu iddia

eden Eralp ayrica Yunanistan’da yasayan Bati Trakya Tirklerinin ikinci simif

322 PRO FO 371/180013, RG 103144/ 6, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 25 Ocak 1965.

323 UN/UNSC/S/6162, BM Yunanistan Daimi Temsilcisi Bitsios’tan BM Genel Sekreteri’ne, 25 Ocak
1965.

324 PRO FO 371/180013, RG 103144/2, age.
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vatandas statlisiinde bulunduklarina dikkat c¢ekmeye calisarak Yunanistan’i

suclamigtir.3?

Istanbul Yunan Konsoloslugu, simr dist edilen Yunan uyruklularin dagilimin
gosteren on dort sayfalik bir rapor hazirlamistir. Bu rapora gore sinir dist edilenler
yas, cinsiyet, dogum yeri, meslekler vb. sekilde tasnif edilmislerdir.’?® Yunan
Konsoloslugu’nun verileri Tirk hiikiimetinin 1964 yilinda uygulanan smir dist
uygulamasini sistematik ve politik sebeplerden verildigini dogrular niteliktedir. 12
Agustos 1964 tarihine kadar sinir disi edilmek suretiyle listelerde isimleri
yayimmlanan sahislardan 148’inin sinir dis1 edilmeden Yunanistan’a yerlestigi, 6
kisinin 6li oldugu, 27 kisinin sakat ya da agir hasta (4 akil hastasi, 8 fel¢li, 3 kor,2
sagir ve dilsiz, 9 kanser, kalp ya da beyin rahatsizliklari) olduklar1 anlagilmaktadir.
Bu agidan 16 Eyliil 1964 tarihinden 6nce zararli faaliyetleri tespit edilen kimselerin

sinir dist edildigi argiiman gegerliligini yitirmektedir.

Istanbul Yunan Konsoloslugu Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuktaki anlamiyla smir dig1

etme hakkini kétiiye kullandig goriisiindedir:

“Tirk hikiimetinin, “llke giivenligini tehdit edici eylemler” arglimaniyla kitlesel ihrag
listeleri yaymlayarak hakli oldugunu gostermeye c¢aligmaktadir. Ayrica sinir digt etme
stirecinde simnir dis1 etmekle esdeger bir takim idari diizenlemelere bagvurmustur. Sinir digi
edilen sahislar giimriik kontrolleri sirasinda, ayrintili arama ve kiigiik disiiriicii bedensel
aramalar gibi siipheli suglulara uygulanan prosediirlere tabi tutulmuglardir. Sinir dis1 edilen
kisilere hudut dis1 edildiklerini belirten herhangi bir resmi belge gonderilmeden emniyette
sozlii sekilde bildirilmistir. Dolayisiyla sonunda yasa dis1 ve usulsiiz sebeplerden simir disi
edilenlerin magdur olduklarini belgeleyecek bir kanit olusturulmasinin da 6niine gecilmistir.”

Raporda ihra¢ edilen kisilere karsi c¢ikarilan bireysel suglamalarla siir disi etme
politikasinin desteklenemeyecegi aktarildiktan sonra Tiirk hiikiimetinin Yunan
uyruklularin smir dis1 edilmelerinin daha ¢ok baski aract olarak kullandig
goriigindedir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin, Yunanistan’in Kibris meselesi
konusundaki politik konumlanisini1 géz Oniine alarak, ge¢miste Yunan uyruklulara
tanimis oldugu imtiyazlari geri alma hakkinin oldugu savi, Tiirk hiikiimetinin masum
insanlara karst misillemede bulundugunu kabul etmesi anlamina geldigi seklinde
yorumlanmistir. Bu yoruma gére Yunan uyruklularin siir disi edilmeleri uluslararasi

hukuk esaslarina aykiridir.

325 UN Resmi Tutanaklar, 1323. Genel Toplanti, 25 Ocak 1965.
326 Detayh bilgi igin bkz. Ek. 2. “Simir Disi Edilen Yunan Uyruklu Rumlarin Dagilim1”, PRO FO
371/180013, RG 103144/ 6, age.
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Raporda ozellikle Yunan uyruklulara getirilen mali tedbirlere ayrintili sekilde yer
verilmistir: 1.Yunan uyruklulara ek vergiler ve agir vergi kontrolleri getirilmistir. 2.
Miiteakip vergilerin 6denmemesi kosuluna karst Yunan uyruklulara ait mallara el
konulmus ve banka hesaplari bloke edilmistir. 3.Yunan uyruklu tiiccarlara ithalat izni
verilmemistir. 4. Tapu sicil dairesi defterlerine islenecek olan Yunan uyruklulara ait
tasinmaz mallarin devir sozlesmeleri sozlii emirle reddedilmistir. 5. Yurtdisinda
ikamet eden Yunan uyruklularin smirsiz ortakliklardaki hisseleri zorunlu tasfiye
edilmistir. 6. Yunan uyruklularin sahibi ya da ortagi olduklar1 igletmeler tizerinden

kredi alinmasi ya da indirim uygulanmasi bankalar tarafindan reddedilmistir.

Istanbul Rum cemaatine ve kurumlarma yonelik saldirilara da yer veren raporda;
basta ilk hedefin Tiirk uyruklu Rumlar olmadig1 fakat daha sonra Istanbul Rumlarimni
terorize etmek suretiyle ¢esitli girisimlerde bulunuldugu yorumu aktarildiktan sonra
Istanbul Rum cemaatine yénelik yaptirimlar siralanmistir: “ Rum azinlik okullarmin
camlarmnin kirildigini, iki farkli okula ev yapimi bombanin yerlestirildigini, Istanbul
Yunan Konsoloslugu, Fener Rum Patrikhanesi ve Rum ailelerin tehdit telefonlar:
aldigini, duvarlara anti-Rum/ Yunan sloganlar yazildigi, gazetelerin kapatildigini,
Rum diikkanlarinin boykota ugradiklarini, Rum okullarinda sabah duasinin
yasaklandigini, Biiyilkada Rum Yetimhanesinin kapatildigimi, Imroz ve
Bozcaada’nin istimlak edilmesini ve adada Rumca 6grenimin yasaklanmistir. Ayrica
1964 yilinda Fener Rum Patrikhanesi’ne uygulanan yaptirimlar da yer verilmistir.
Fener Rum Patrikhanesinin matbaasinin kapatilmasi, iki metropolit ve papazlarin

sinir dig1 edilmesi konular1 hakkinda da veriler sunulmustur.3?’

Istanbul Yunan Konsoloslugu tarafindan hazirlanan raporda yukarida verilen veriler
neticesinde Tirk hiikiimetinin Yunan uyruklulara yonelik yaptirimlarinin, BM
Kurucu Anlagmasina ve Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanmis olan ittifak ve
karsilikli yardimlagma anlagsmalarindan dogan yiikiimliiliiklerine aykirt oldugunu
belirtmektedir. Yunanistan ayrica Istanbul Rum Cemaati’ni hedef alan politikasi
sebebiyle Tiirkiye’yi Lozan Anlasmasi’nin 14, 40 ve 41. Maddelerini ve Avrupa
Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesi’ni ihlal etmekle

suglamugtir. 328

327K onu biitiinliigiinii saglayabilmek adina, Fener Rum Patrikhanesi, Istanbul Rum okullarina yonelik
yaptirimlar ile bu yillarda Imroz ve Bozcaada’nin durumu ileriki boliimlerde farkli bashiklar halinde
incelenecektir.

322 PRO FO 371/180013, RG 103144/ 6, age.
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1963 yilinin Aralik ayinda Kibris’ta catigsmalar bagladiktan hemen sonra 25 Aralik’ta
CHP ile bagimsizlardan olusan bir azinlik koalisyonu olarak gdreve baslayan ti¢iincii
Inénii Hiikiimeti, 1964 yili boyunca iktidarda kalmistir. Kibris’taki catismalar
kismen durulduktan sonra, 1965 Subat ayinda meclisteki biitce goriismeleri sirasinda
Inénii’niin biitcesine AP &nderligindeki muhalefet ret oyu vermesinin ardindan Ismet
Inénii hiikkiimeti istifa etmistir. Bu donemden sonra iilkeyi yeni parlamento
secimlerine kadar, eski diplomat ve bagimsiz Milletvekili Suat Hayri Urgiiplii

bagkanliginda gegici bir kabine yonetmeye baslamistir.?

Gegici kabinenin Disisgleri Bakan1 Hasan Isik 9 Mart 1965°te bir tanisma toplantist
diizenleyerek basinin sorularini cevaplandirmistir. Gazetecilerin Kibris meselesi
hakkindaki sorular1 karsisinda Hasan Isik yeni kabinenin Kibris konusundaki dis
politikasina bir Onceki donemle aymi sekilde devam edeceklerini su sekilde

aktarmigtir>3°:

“Kibris meselesine barigg1 bir zihniyetle ve ilgililer arasinda miizakere yoluyla bir hal caresi
bulunmasi gayretlerimize devam edecegiz. Fakat haklarimizi biitiin gii¢ ve imkanlarimizla
korumaya da azimliyiz. Kibris meselesi her seyden once bir Tiirk- Yunan miinasebetleri
meselesidir. Bu ger¢eve i¢inde miitalda edilmeden Kibris meselesine ger¢ekei ve tatminkar
bir hal ¢aresi bulunabilmesi miimkiin degildir. Herhangi bir emrivaki biitiin giiciimiizle bizi
karsisinda bulacaktir. Diinya baris1 bdlge huzuru, Tiirk- Yunan iliskileri Kibris meselesinin
miizakere yoluyla adil bir hal tarzina baglanmasini amirdir.”

Bagbakan Suat Hayri Urgiiplii 16 Mart 1964’te Yunan gazetesi Ethnos gazetesinin
mubhabiri ile bir miilakat yapmistir. Miilakat sirasinda Kibris sorununun ¢oziimii i¢in
Tiirkiye’nin miizakerelere iyi niyetle hazir oldugunu belirten Urgiiplii demecine
sOyle devam etmistir: “Makarios belki Ada Tiirklerine zulmetmekte, onlari
kovacagini, gitmeye zorlayacagini sanmaktadir. Bu takdirde biz Kibris Tiirklerine
kucagimizi acarak, onlarin Tirkiye’ye yerlesmesi i¢in yardim edecegiz. Fakat o

» 31 Quat Hayri Urgiiplii 'niin, Kibrish

zaman buna mukabil kararlar alacagiz.
Tiirklerin adayi terk etmeleri durumunda verilecek “karsiliktan™ kasti Tiirk- Yunan
iliskilerinin gelisimi géz oniine alindiginda siiphesiz Istanbul Rumlar1 ve Fener Rum

Patrikhanesi’ne yonelik yaptirimlardir.

Tiirk kamuoyu Yunan uyruklu Rumlart simir dis1 etmenin Papandreou hiikiimetini

Kibris konusunda pazarliga oturtacagi fikrinden gittikge uzaklagmaya baglamistir.

329 Ziircher, age, s. 362.

330 “Hasan Isik Dis Politikamizi Agikladr”, Cumhuriyet Gazetesi, 10 Mart 1965.

31Bagbakan Suat Hayri Urgiiplii'niin Ethnos Adhi Yunan Gazetesinde Yayinlanan Miilakati,
Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 30.01/ 23.131.4, 22 Mart 1965, “Urgiiplii’niin Ozel Demeci Atina’da
Olumlu Karsiland1”, Cumhuriyet Gazetesi, 20 Mart 1965.
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1963 yilinin sonlarindan itibaren basinda yer almaya baslayan Rumlara yonelik
tehditkar ve asagilayici yazilar 1964 yilinin sonlarmma dogru azalmaya baslayarak
Ocak 1965°’te kaybolmustur. Sonug¢ olarak Kibris konusundaki mevcut iyimserlik

havasi i¢inde kamuoyunu tatmin etmek i¢in bir “glinah kegisine” gerek kalmamustir.
332

10 Nisan 1965°te Aksam gazetesinin bas sayfasinda yayimlanan bag yazida, Kibris’ta
7 Nisan'da tekrar baslayan c¢atismalarin ardindan Fener Patrikhanesi ve Yunan
uyruklu Rumlarin hiikiimet nezdinde tekrar giindeme getirdigini aktarmaktadir.
Yazida Patrikhanenin sinir disi edilmesi konusunda yiizde yiiz hakli olunmasina
ragmen o giinkli kosullarda miimkiin olamayacag: belirtilmis, isimsiz yayimlanan
yazinin devaminda Yunan uyruklu Rumlarla ilgili su sekilde yorumda
bulunulmustur: “Bu durumda Kibris’ta enosis ¢ilginligina karst koz olarak
kullanabilecegimiz 9 bin Yunan uyruklu Rumu hudut disi etmek kalmaktadir.
Dogrusu istenirse, bunun da Kibris gibi bir ddvada pek zayif bir koz oldugunu kabul
etmek gerekir.” 3% Aksam gazetesinin 12 Nisan 1965 tarihli haberine gore Yunan
uyruklu Rumlarin koz olduklarimi tekrar hatirlayan Tiirk hiikiimeti, Yunanistan’in
Kibris davasinda gosterecegi tutuma gore 9.000 Yunan uyruklunun da sinir dist

edilebilecegini yazmaktadir.3*

Lefkosa’daki Kibrishi Tiirklerin i¢inde bulundugu ekonomik ambargonun yaninda
Kibris’ta tekrar baglayan catigmalar Tiirk- Yunan iligkilerini gerginlestirmisken, yeni
bir gelisme yasanmustir. Tiirkiye’nin 1964 yilinda Yunan uyruklulart sinir digi
etmeye basladiktan sonra Yunanistan da karsilik olarak On iki Adalar’da yasayan
315 Tirk uyruklunun mesleklerini incelemeye baslamis, Rodos ve Kos adasindan
Tiirkleri siir dis1 etmeye baslamistir. Tiirkiye’nin 1964 yilinin Ekim ayinda 1134
Yunan uyruklunun sinir dis1 edilmesinin durdurulmasi karari iizerine Yunanistan da
Rodos’ta 500 Tiirk uyruklunun kalmasina miisaade etmisti.’*> Fakat Yunanistan On
Iki Ada’da yasayan Tiirklerin, Lozan Anlasmasi’nda gectigi sekliyle Bat1 Trakya

Tiirkleri gibi azinlik statlisiinde olmadiklarini savunarak burada yasayan Tiirklerin

332 PRO FO 371/180013, RG 103144/6, age.

333 «9 Bin Yunanli”, Aksam Gazetesi, 10 Nisan 1965.

334 “patrikhane ve Rumlar i¢in Tedbir Alinacak”, Aksam Gazetesi, 12 Nisan 1965.

355 Agustos 1966 tarihli Makedonia gazetesine gore 400 Tiirk uyruklu sinir dis1 edilmistir. Bkz.
Konstantinos Tsitselikis, “Reciprocity as a Regulatory Pattern for the Treatment of Greece’s
Turkish/Muslim Minority”, ed. Samim Akgoniil, Reciprocity, Greek and Turkish Minorities Law,
Religion and Politics, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Press, 2008, s. 83, Katsanos, age, s. 99,
Firat, “Yunanistan’la Iliskiler...”, s. 733.
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statiilerinde degisiklik yapmak istemistir. On iki Ada’da yasayan Tiirklerin cemaat
meclisleri i¢in se¢im hakkini kaldiran ve bu meclis iiyelerinin Vali tarafindan
atanmasina yonelik bir karar alan Yunanistan, bu kararin1 Hasan Giinay isimli imami1
sinir dist ederek ilan etmistir. Bu gelismenin ardindan 16 Nisan 1965°’te Disisleri
Bakanlig1 sozciisii bir agiklama yaparak “Tiirk- Yunan iligkileri Lozan’da kurulan
dengeye dayanir. Kiyas yolu ile Kibris meselesi, On iki Ada’da yasayan Tiirklerle,
Istanbul’da oturan Rumlar ve Patrikhane bu muvazene iginde miitalaa edilir.”
demistir. Tiirkiye bu resmi aciklama ile ilk kez Yunanistan ile olan iliskilerini
karsiliklilik ilkesi i¢inde degerlendirdigini beyan etmistir. Bu agiklamanin ardindan

Yunan uyruklu Rumlar ve Patrikhane yeniden giindeme gelecektir, 33°

19 Nisan’da Basbakan Suat Hayri Urgiiplii’'niin baskanliginda Bakanlar Kurulu
toplanarak Kibris konusundaki son gelismeleri gdzden gecirmistir. Yaklasik 5 saat
siiren toplantinin sonrasinda Igisleri Bakan1 Ismail Hakki Akdogan “Yunan uyruklu
Rumlarin, higbir istisna gosterilmeksizin simir dist edilislerine devam edilecegini,
Icisleri Bakanliginca bu yolda calismalar yapildigini” agiklamustir.>>” Béylelikle
ikamet siireleri biten Yunan uyruklu Rumlarin yaninda hasta, yasl, O6gretmen,
ogrenci, diplomatik gorevli ve Tiirklerle evli olmalari sebebiyle ikametlerine
miisaade edilen Yunan uyruklu Rumlar da sinir disi1 edilecektir. 20 Nisan’da bir
aciklama daha yapilarak Yunan uyruklu Rumlara bildirim tarihinden itibaren 20 giin

i¢inde Tirkiye’yi terk etmelerinin istenecegini sdylenmistir, 338

Yunan uyruklularin Tiirkiye’den ¢ikarilmalarina yonelik Icisleri Bakanliginca
baslanan hazirliklara ivedilikle baslanmustir. Yapilan hazirliklar sirasinda istanbul’da
2.879 Yunan uyruklunun oldugu tespit edilmis, Emniyet Genel Miidiirliikleri
araciligiyla Yunan uyruklularin isimleri ve mesleklerine dair bilgiler ve listeler
hazirlanmistir. Sinir dis1 edilecek Yunan uyruklulardan 1. 653’1 ikamet izni verilen
sahislar oldugu, 1.225°1 ikamet siireleri 1966 Ocak ayinda bitecek olan kimselerdir.
Kayitlarin incelenmesi sonucu 12.592 Yunan uyruklu sahistan 2990’min Bati
Trakya’dan gelmis Tiirk soyundan gé¢men oldugu, 2.492’sinin gecici vize ile kaldig1
ve Vize Anlagmasi feshedilince bir kismi Tiirkiye disinda olduklarindan esasen

gelmedikleri veyahut Tiirkiye’dekilerin de Yunanistan’a gittiklerini, 977 sinin zararl

336 «12 Adada Yasayan Tiirklerin Durumu”, Ulus Gazetesi, 17 Nisan 1965, “12 Adadaki Hareketlere
Karg1 Rum Azinligin Durumu Ele Alintyor”, Milliyet Gazetesi, 17 Nisan 1965.

337 “Yunan Tebaali Biitiin Rumlar istisnasiz Smir Dis1 Edilecek”, Hiirriyet Gazetesi, 20 Nisan 1965.
338 «“yunan Uyruklu Rumlarin Sinir Disi Edilmeleriyle ilgili Hazirliklar”, Ulus Gazetesi, 21 Nisan
1965.
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faaliyetleri sebebiyle sinir dis1 edildikleri, 1.881° inin kendiliklerinden gittikleri,
1.373’liniin ise 16 Eyliil 1964’te ikamet stireleri doldugundan yurt disina ¢iktiklar
anlasilmistir.>* Istanbul’daki Yunan azmlik okullar1 ile bazi kiliselerde, Yunan
uyruklu 7 rahibe ve 5 rahip oldugu, liniversitede ise 52 Yunan 6grencisinin oldugu
bildirilmistir. Ayrica verilen bilgiye gore son bir haftada 72 Yunan uyruklu
Tiirkiye’den ayrilmig ve boylelikle sinir disi edilecek Yunan uyruklu sayist 2807’ ye
diismistiir. 2807 Yunan uyruklunun Tirkiye’deki yasayis dagilisi ise soyledir:
Istanbul 2694, izmir 57, Hatay 20, Ankara 15, Edirne 10, Antalya 4, icel 3, Adana 2,
Canakkale 2 kisidir. 34

20 Nisan 1965 tarihinde Basbakan Suat Hayri Urgiiplii Millet Meclisinde Kibris
konusunda giindem dis1 yaptig1 konusmasinda Kibris’taki olaylarin sonlanmamasi

halinde Lozan Anlagmasi’nin tekrar ele alinacagini ifade etmistir:34!

“Kibris meselesini bundan evvel oldugu gibi Tiirk hiikiimeti bir Tiirk- Yunan meselesi, Lozan
Andlagmasi ile bolgede kurulan dengenin muhafazasi meselesi olarak telakki etmektedir. Bu
itibarla eger Kibris’ta gayri insani ve tahammiil edilemez hale gelen hareketler devam ettigi
takdirde Tirk Hiikiimeti, Kibris meselesindeki biitiin meseleleri bir biitiin olarak, Lozan
Muahedesi hiikiimlerinin de gézden gegirilmesini gerektiren bir biitiin olarak huzurumuza
getirecektir.”

Bakanlar Kurulu’nun Yunan uyruklularin sinir dist edilmelerine devam edilecegi
aciklamasinin ardindan bu haber 20 Nisan’da Atina basininda mansetten verilmistir.
20 Nisan 1965 tarihli FEleftheria gazetesinde “Tek Cevap” baglikli haberde,
Tiirkiye’nin olaylar1 oldu bittiye getirmeye calistiklarini, ayni performansi
Yunanistan’in da sergileyebilecegini ve ilk oldu bittinin enosis olacagi sdylenilmistir.
19 Nisan’da Atina Tiirk Biiylikelgisi ile bir araya gelen Yunanistan Disisleri Bakani
Stavros Kostopoulos Biiyiikel¢i Tuluy’a, “Yunan uyruklular hudut dis1 edildikleri
takdirde memleketinize karst gereken tedbirler alinacaktir” demistir. Kostopoulos
goriigme esnasinda Lefkosa’da abluka altinda tutulan Kibrisli Tirkleri giindeme
getirerek ablukanin sorumlusunun Yunanistan olmadigim fakat istanbul Rumlaria
yonelik eylemlerin direk Tiirk hiikkiimetini bagladigini ifade etmis, iki {ilke arasindaki

diplomatik iliskilerin kesilebilecegi yolunda uyarida bulunmustur. 342

339 <2879 Yunan Uyruklu Smir Dis1 Ediliyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 21 Nisan 1965

340 «“’yyrt Disina Cikarilacak Yunanlar Tespit Edildi”, Cumhuriyet Gazetesi, 22 Nisan 1965.

341 «Bagbakan S. H. Urgiiplii Lozan Anlasmasi’nin Ele Almacagmi Resmen Acikladi”, Hiirriyet
Gazetesi, 21 Nisan 1965.

342 “Yynanistan’in Bize Thtar1”, Hiirriyet Gazetesi, 23 Nisan 1965, Alexandris, “Istanbul’un Rum
Azmligr’nin..., s.148, PRO FO 371/180013, RG 103144/8, Atina Biiyiikelciligi, Atina’dan Ingiliz
Disisleri’ne, 20 Nisan 1965.
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Yunanistan, Tiirkiye’nin Yunan uyruklular ve Patrikhane hakkinda uygulamaya
bagladig1 tedbirler konusunu BM Genel Sekreteri U-Thant nezdinde protesto

etmistir.>*

Yunan uyruklulara ve Patrikhane’ye yonelik yaptirimlar karsisinda
Yunanistan da aldig1 bir kararla Yunanistan’a girmek isteyen Tiirk uyruklularin
Yunan Konsolosluklar1 aracilifiyla vize alinmasini mecbur kilmistir. Ayrica
Yunanistan’da yasayan Tiirk azinligina mensup, 312’si On iki Ada’da yasamakta

olan 400 kisinin de sinir dig1 edilmesine karar verilmistir. 344

Icisleri Bakan1 Ismail Hakki Akdogan Basbakanliga bir yaz1 géndererek, Tiirk asilli
olmayan Yunan uyruklular ve ikamet siiresi dolmayan biitiin sahislarin sinir dist
edilmesine miisaade edilmesini istemistir. Hiirriyet gazetesinin haberine gore, I¢isleri
Bakani’nin bu talebi Bakanlar Kurulu'nda gorisiildiikten sonra mutabakata varildig:
takdirde Tiirk asilli olmayan Yunan uyruklu Rumlar ikamet siireleri biten ve
kalmalarina sakinca goriilmeyen Yunan uyruklular derhal sinir dis1 edilecek, hasta
olan Yunan uyruklularin ise iyilesmesi beklenecektir.>*> Fakat sonraki giinlerde bu
konuda herhangi bir gelisme yasanmamis, 1964 yilinda yapildigi sekliyle kitlesel

siir dist listeleri hazirlanmamustir.

Hiirriyet gazetesi yazar1 Gok¢in Sipahioglu’nun sinir dist edilen ti¢ Yunan uyruklu
Rum ile Atina’da yaptig1 goriismeler, 6-9 Haziran 1965 tarihleri arasinda yazi serisi
olarak yayimmlanmistir. Giris kismina “Bu roportaj diinyadaki isinin insanlar arasinda
kardeslik baglarinin kuvvetlendirilmesine ¢aligmak oldugu halde ihtiras yolunu se¢en
bir papazin ve ona ayak uyduran politikacilarin oyununa gelen insanlarin hikayesidir.
Bu yazi serisinde geride biitiin hatiralarint birakip dogup biiyiidiikleri sehri Yunan
politikacilarmin Kibris meselesindeki inatlar1 yiiziinden terk etmek zorunda kalan
Yunan uyruklu Rumlarin, hasretle Istanbul’a seslenislerini okuyacagiz.” seklinde bir
on soz ile baslayan Sipahioglu, Yunan uyruklu Rumlarin Istanbul’a olan 6zlemlerini

ve Yunanistan’a entegrasyon siireclerini aktarmistir, 34

1965 yilinin Nisan ayinda Yunan uyruklu Rumlarin ve Patrikhane’nin tekrar
giindeme gelmesinin ardindan basinda Yunan uyruklu Rumlarla ilgili haber ve kdse
yazisina neredeyse hi¢ rastlanmamistir. Nisan ayindan Agustos ayma kadar Yunan

uyruklu Rumlar meselesinin seyrini Istanbul Yunan Baskonsolosu’nun, Istanbul

343 “Atina Bizi BM’ye Sikayet Etti”, Cumhuriyet Gazetesi, 24 Nisan 1965.

344 “Tiirklere Vize Sart1 Kondu”, Milliyet Gazetesi, 25 Nisan 1965.

345 “feisleri Biitiin Yunan Tebaalilar1 Cikarmak Istiyor”, Hiirriyet Gazetesi, 10 May1s 1965.
346 Gokgin Sipahioglu, “Aaah Istanbul”, Hiirriyet Gazetesi, 6-9 Haziran 1965.
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Ingiliz Baskonsoloslugu ile paylastigi bilgiler 1s1ginda Ingiltere diplomatik
yazismalarindan Ogrenmekteyiz. Yunan Bagkonsolosu, Tiirk hiikiimetinin Yunan
uyruklularin ikamet siirelerine yonelik bir degisiklik yapmadigini ve ikamet siireleri
bitenlerin kiiclik gruplar halinde otobiis ve feribotlar araciligiyla iilkeden
ayrildiklarini bildirmistir. Ulkeden ayrilan Yunan uyruklularin yanlarinda ¢ok az
esya gotiirebildiklerini geride kalan mallarina da bloke konuldugu not edilmistir.
Baskonsolos bloke edilen miilklerin 78 milyon dolar degerinde oldugunu da

eklemistir.

10 Mayis 1965°te, Kibris konusunu goriismek i¢in Londra’da Tiirkiye Disisleri
Bakant Hasan Isik ile bir araya gelen Yunanistan Disisleri Bakani Stavros
Kostopoulos, Yunan uyruklu Rumlar konusunu giindeme getirdiginde meslektasi
Hasan Isik aslinda kendisinin de Yunan uyruklulara yonelik ayrimer politikalar
durdurmak istedigini, fakat Igisleri Bakani Ismail Hakki Akdogan’in aym fikirde

olmadigini soylemistir.

Istanbul Yunan Baskonsoloslugunun verdigi rakamlara gdre Agustos 1965 ayinda
3.000 Yunan uyruklu halen Istanbul’dadir.’*” 3.000 sahistan 1.000’inin Tiirk asilli,
200’iintin de Yahudi oldugunu belirten Baskonsolos, Rum asillilardan ¢ok kimsenin
kalmadigina dikkat ¢ekmistir. Diger yandan Baskonsolos Yunanistan’in da bu
konuya olan ilgisinin azaldigim diisiinmektedir. Ingiliz diplomatik gdzlemcilerine
gore Tirk hiikiimeti Yunan uyruklulara karst alinan onlemlerin arttk Yunan
Hiikiimeti tizerinde hicbir etkisinin olmadigini fark ettigi takdirde Kibris konusunda
kazanim elde etmek i¢in Yunan uyruklular1 kullanmaktan vazgececegi

yoniindedir.>*

1965 yilinin Nisan ayinda Yunan uyruklularin hicbir istisna gosterilmeksizin sinir
dis1 edilecegi ve bunun i¢in hazirliklara baslanildig1 haberleri agiklanmigsa da Tiirk
hiikiimeti bu konuda herhangi bir girisimde bulunmamistir. 1930 ikamet, Ticaret ve
Seyrisefain Anlagmasi’nin feshinin 16 Eyliil 1964’te yiiriirlige girmesiyle ikamet
stiresi dolan Yunan uyruklu Rumlarin Tiirkiye’den hudut dis1 edilmelerine yonelik
prosediir, aciklamanin yapildig: tarihten sonra da ayni sekilde devam etmistir. Bu

slirecin istisnast olarak bir hadise yasanmistir. 22 Eyliil 1965°te Tiirkiye aleyhinde

37 T.C. Igisleri Bakanhigi Emniyet Genel Miidiirliigii’niin 21 Nisan 1965 tarihindeki aciklamasina
gore Tiirkiye’de bulunan Yunan uyruklular sahislar 2878 kisidir.
348 PRO FO 371/180013, RG 103144/18, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 17 Agustos 1965.
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zararh faaliyette bulunduklar1 gerek¢esiyle 37 Yunan uyruklu Yahudi’nin smir dist
edilmesine karar verilmistir. Bu kimselerin isimleri gazetelerde yayimlanmgtir. 34°
Istanbul Ingiliz Baskonsoloslugunun iddiasma gore smir disi edilecek 37 sahsin
Kibrisli Rumlara yardim ettikleri anlagilmistir. 3> Bu konuyu BM Giivenlik Konseyi
giindemine tagiyan BM Yunanistan daimi temsilcisi Alexis S. Liatis, Tiirkiye nin
Yunan uyruklulart kitlesel olarak siir disi ettigine yonelik bir sikayet mektubu
gondermistir. Mektubunda smir dis1 edilmek istenen 37 Yunan uyruklunun Yahudi
olduklarina dikkat ¢ceken Liatis bu sahislarin sinir dis1 edilmelerini dini inanglariyla
iligkilendirmistir.*>! Yunan delegenin bu iddialarim1 reddeden BM’deki Tiirkiye
Biiyiikelgisi Orhan Eralp, Tiirkiye’nin laik bir iilke oldugunu ve vatandaslarinin dini
inanglarin1 yasamakta 6zgiir olduklarini, devlet islerinin dini inanglardan bagimsiz
sekilde ylriitiildiigiinii bu ag¢idan da dini ayrimciligin miimkiin olamayacagini
savunmustur. Eralp simir dist edilen 37 sahsin, sinir dist uygulamalarindan muaf
tutulanlar arasindan olduklarin1 fakat Tirkiye aleyhinde zararli faaliyetlerde

bulunduklarinin tespit edilmesinin ardindan hudut dis1 edilmelerine karar verdiklerini

aciklamistir.

Sinir dis1 uygulamasindan muaf tutulan Yunan uyruklularin 1965 yilindaki akibetini
de Orhan Eralp’in aynt mektubundan (S/6728) ogrenmekteyiz. Tirk delege
anlagsmanin siiresinin dolmasina ragmen Yunan uyrugunda olup yabanci misyonlar,
elcilikler ve konsolosluklarda c¢alisanlarin; Tiirk ve yahut bagka {ilkelerin
vatandaslariyla evli Yunan uyruklu kadimnlarin; din adamlarinin, gazetecilerin;
Ogretmenlerin, okullarda ve iiniversitelerde kayitli 6grencilerin ve altmis bes yasinin
iizerinde olup Tiirkiye’de kalmak isteyenleri iyi niyet gdstergesi olarak kalmalarina

miisaade edildigini sdylemistir. 35

Tiirk delegenin Tiirkiye’de kalmalarina miisaade edilen Yunan uyruklular hakkindaki
mektubuna (S/6728) atifla Yunan delege de bu konuda BM’ye kars1 argiimanlarin
sunmustur. Yunan delege Liatis, Tiirkiye’nin bazi Yunan uyruklulara tanidigi
muafiyetin sebebinin kitlesel sinir dist eylemlerinin olusturdugu koéti izlenimi

azaltmaya calismak oldugu iddia etmistir. Altmig bes yasinin {izerindeki Yunan

> “Yunan Pasaportlu 34 Musevi Sinir Dis1 Ediliyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 22 Eyliil 1965.

350 PRO FO 371/180013, RG 103144/22, ingiltere NATO temsilcisi Sir E. Shuckburgh’tan Ingiliz
Disislerine, 30 Eyliil 1965.

351 UN/UNSC/S/6719, BM Yunanistan Daimi Temsilcisi Liatis’ten BM Genel Sekreteri’ne, 24 Eyliil
1965.

352 UN/UNSC/S/6728, BM Tiirkiye Daimi Temsilcisi Biiyiikelgi Eralp’ten BM Genel Sekreteri’ne, 30
Eyliil 1965.
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uyruklu sahislarin onlar1 maddi ve manevi destekleyen aile iiyelerinin Tiirkiye’den
ayrilmalariyla bir sekilde gitmeye zorlandiklarini, yabancilarla evlenen Yunan
uyruklu kadinlarin ise bir istisna sayilamayacagini zira evlenme yoluyla eslerinin
vatandasliklarin1 kazandiklarini, din adamlarinin uygulamadan muaf tutulduklarim
fakat gorevlerini icra edilmesine miisaade edilmedigini, Yunan uyruklu
Ogretmenlerin statiisiiniin ise daha Once yapilmis ikili anlagmalar cergevesinde
Yunanistan’da esit sayida Tirk uyruklu 0gretmenin g¢aligmasindan ileri geldigini
aktararak Tiirkiye’'nin jest olarak  nitelendirdigi muafiyetlerin iyi niyetini

sorgulamigtir.?>

6 Ekim 1965°’te Yunanistan Bagkani Stefanos Stephanopoulos ile bir araya gelen
Tiirkiye Atina Biiyiikelgisi Turan Tuluy, Tiirkiye’nin iki {ilke arasindaki dostluk
iligkilerinin yeniden kurulmasini arzu ettigini bildirmistir. Stephanopoulos da Yunan
hiikiimetinin de ayni seyi arzu ettigini fakat Tirkiye’nin Yunan halkini inciten bazi
uygulamalar1 yeniden icra ettik¢e bu dostlugun miimkiin olamayacagini bildirmistir.
Yunan Bagbakani ayrica Kibris sorununun bundan sonra BM’nin sorumlulugunda

oldugunu ve Tiirk- Yunan iliskileri i¢inde ¢oziimlenemeyecegini eklemistir.3>*

Bagbakan Suat Hayri Urgiiplii Kibrish Tiirklerin yasam kosullarmin kétiilesmesi
iizerine giindeme yine Istanbul Rumlarmi getirmistir. Basbakan Urgiiplii, kidemli
ordu komutanlariyla yaptig1 gériismenin ardindan basin agiklamasinda bulunmustur.
“Bugiin Kibris’ta bir Tiirk éldiiriiliirse, Istanbul’da ne olacagmi ben temin edemem.
Bunlar1 ve muhtemel saldirilar1 6nlemek i¢in siki polis Onlemleri alinmistir. Bu
onlemler daha once 6-7 Eyliil 1955 olaylar1 sirasinda da alinmisti.”>> Bagbakan
Urgiiplii Kibrish Tiirklere karsilik Istanbul Rumlarmi ve Patrikhane’yi sunmustur.
Yabanci gozlemciler birgok kez Suat Hayri Urgiiplii’niin kisisel hirslarmn tesirinde
kalarak yorum yaptigim1 fakat bu kez ordu komutanlariyla yaptigi goriisme
sonrasinda bu soOzleri sarf etmesi, ancak Makarios’a goz dagi verme amacini

tagimaktadir. 336

333 UN/ UNSC/S/6754, BM Yunanistan Daimi Temsilcisi Liatis’ten BM Genel Sekreteri’ne, 1 Ekim
1965.

3% PRO FO 371/180013, RG 103144/25, Atina Biiyiikelciligi, Atina’dan Ingiliz Disisleri’ne, 7 Ekim
1965.

355“Bagbakan ‘Kibris’ta Bir Tiirk Oldiiriiliirse, Istanbul’da Ne Olur Temin Edemem’ Dedi”,
Cumbhuriyet Gazetesi, 17 Ekim 1965. )

336 PRO FO 371/180013, RG 103144/26(C), Ankara Biiyiikelgiligi, Ankara’dan Ingiliz Disisleri ne,
22 Ekim 1965.
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Yunanistan Basbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakani ilias Cirimokos 18 Ekim

1965°te yaptig1 basin agiklamasinda su yorumu yapmustir 37

“Yunan kamuoyu Basbakan Urgiiplii'niin aciklamalarindan derin bir saskinlik duymustur.
Ciinkii higbir Tiirk devlet adaminin yalnizca diinya kamuoyunun 6fkesine neden olmakla
kalmayip, aynt zamanda da sorumlularinin Tiirk adalet divaninca mahkim edildigi 1955
Eyliill olaylarma boyle bir gondermede bulunabilecegine inanmiyorduk. Bu gercegi Bay
Urgiiplii unutmus olamaz. Bay Urgiiplii'niin bu agiklamasi, Tiirkiye'de Rumlara ve Ekiimenik
Patrikhane'ye yapilan baskici uygulamalarin salt polis dnlemleri olmadig1 ama bu énlemlerin
bir misilleme politikasi oldugunu nitelemektedir”.

Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel 18 Ekim 1965°te yaptig1 bir agiklamayla Basbakan
Suat Hayri Urgiiplii’niin sozlerini elestirerek “Bu sdzler ¢ok sinirli bir zamanda
soylenecek sozlerdir. Urgiipli’niin bu sdzleri nasil soyledigini bir tiirlii
anlayamiyorum. Tiirkiye asiret degil bir devlettir” diyerek 6-7 Eyliil olaylarinin
hatirlatilmasinin oldukga {iziicli oldugunu belirtmistir. *>® Diger yandan Bagbakanin
yanlis bir beyanda bulundugu resmi olarak tenkit edilmemistir. Urgiiplii'niin bu

sozleri, yeni hiikiimet kurulana kadar Tiirk hiikiimetin goriisii olarak kalmustir. 3>

1965 yilinda Kibris sorununa getirdigi kazanimlar bakimindan Yunan uyruklu
Rumlar meselesi artik etkisini yitirmis goziikmektedir. Tiirk kamuoyunun hedefinde
bu kez Patrikhane vardir. Ayrica Suat Hayri Urgiiplii’niin Lozan Anlagmasi’nin
degistirilmesine yonelik agiklamalarinin ardindan goézler Tiirk uyruklu Rumlara
cevrilmis durumdadir. Bu konularla ilgili gelismeler bir sonraki bdliimde

incelenecektir.

357 Bu sozler Alexandris, “Istanbul Rum Azinhigi’nin..., s. 154’den dogrudan alintilanmugtir.

338 “Giirsel, Urgiiplii’niin Son Demeci I¢in ‘Sinirle Séylenmis Sozler’ Dedi”, Milliyet Gazetesi, 18
Ekim 1965.

339 PRO FO 371/180013, RG 103144/26(C), age.
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5. TURKIYE RUMLARI VE FENER RUM PATRIKHANESI’NE KARSI
UYGULAMALAR

Istanbul Rum cemaati daha once birgok kez farkli baglamlarda psikolojik ve
caydirici nitelikte politikalarla karsi karstya kalmistir. 1963 sonunda baslayan Kibris
kriziyle 1930 Anlagsmasi’nin iptal edilmesinin ardindan herhangi bir fiziksel siddet
eylemine rastlanmadiysa da Istanbul Rumlar1 legal ve illegal yollar iizerinden

cezalandirilmislardir.?°

Kibris krizinin glindeme gelmesiyle Tiirkiye ve Yunanistan’in birbirilerine
uyguladig1 yaptinmlar sonucu Tiirkiye’de yasayan Rumlar olduk¢a zor durumda
kalmiglardir. Yunan uyruklu Rumlarin smir dist edilmeleri Tiirkiye’deki Rum
cemaatini de olumsuz sekilde etkilemistir. Yunan uyruklu Rumlar ile Tiirk uyruklu
Rumlar aralarinda yurttaghik farki gozetmeksizin, aile ve is baglar1 kurmalarinin
yaninda Kkiiltiirel ve dini pratikleriyle de yekpare bir cemaatin bireylerini
olusturmuslardir. Yunan uyruklu Rumlarin sinir dist edilmeleriyle, aradaki bu baglar
sebebiyle Tiirk uyruklu Rumlar da iilkeden ayrilmaya baglamistir.®%!. Ayrica Tiirk
hiikiimetinin Lozan Anlagsmasi’nin degistirilmesini talep edecegini ilan etmesi ve bu
kapsamda Tiirkiye’deki Rumlarin statiisiiniin yeniden belirlenecegine yoOnelik
aciklamalari, Rum cemaatine ait kurumlara yonelik yaptirnmlarinin yaninda Tiirk
kamuoyunun Rumlar1 ve Fener Rum Patrikhanesi’ni hedef gostermesiyle can
giivenliklerinden endise eden Tiirk uyruklu Rumlar da kendi istekleriyle Tiirkiye’den
ayrilmiglardir. Bu olaylarin yasandigi sirada BM’deki Tiirkiye Biiyiikelgisi Orhan
Eralp ise 19 Haziran 1964’te yapilan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde
“Istanbul’daki Rum azinligim, diinyadaki en mutlu ve en varlikli azinlik oldugunu”

dile getirmisgtir.362

%0 PRO FO 371/ 174813, RG 103144/28, Istanbul Baskonsoloslugu Raporu, 15 Haziran 1964.
361 Alexandris, “Istanbul’un Rum Azinligmin...”, s. 149.
362 age, s. 157.
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Tiirkiye Rumlar1 ve Fener Rum Patrikhanesi, 1955 yilinda Kibris olaylarinda oldugu
gibi Kibrisli Rumlarla is birligi igerisinde olmakla suglanmistir.’®3 6 Nisan 1965°te
Tiirk siyasi makamlari, Tirk- Yunan iligkilerinin Lozan’da kurulan dengeye
dayandigini, karsiliklilik yoluyla, Kibris meselesi ve On iki Ada’da yasayan Tiirkler
ile Istanbul’da oturan Rumlar ve Patrikhane bu denge icinde incelendigini
aciklamiglardir. Bu kapsamda 1964- 1965 yillar arasinda Istanbullu Rumlara ve
Fener Rum Patrikhanesi’ne yonelik yaptirimlar “karsiliklilik” politikasinin birer
yansimast oldugu gibi ayni zamanda Demokrat Parti doneminde kazanilan
ayricaliklarin geri alinmasi siireciyle de paralel yiiriitiilmiistiir. Aym siire¢c imroz ve
Bozcaada’da benzer sekilde seyretmistir. iImroz ve Bozcaada’da yonelik bir dizi
faaliyet yuriitilmiis, adada yasamakta olan Rumlar gbé¢ etmeye mecbur

birakilmislardir.

5.1. Istanbul Rum Cemaatine Ait Egitim Kurumlarina Karsi Uygulamalar

Daha 6nceki boliimlerde “Yunan uyruklu Rumlar”, “Tiirk uyruklu Rumlar” veyahut
“Istanbul Rumlar” hakkinda kamuoyunda yer alan yazlar ve hiikiimet tarafindan
alman tedbirlerin ¢ogu zaman i¢ ice gegmesi sebebiyle birlikte aktarilmistir. Bu
boliimde bu bilgilerin tekrar1 yapilmadan Rum okullarina yonelik yaptirimlar

incelenecektir.

Yunan uyruklu Rumlarm smir disi edilmeleriyle birlikte Istanbul Rum cemaati
egitim kurumlarma da bir¢ok kisitlama getirilmistir. Aslinda bu siire¢ 1961 yilinda
baglamig, kabul edilen 222 sayili yasa ile azmnliklara ait tiim okullar Milli Egitim
Bakanligi'nin Ozel Idaresi’ne baglanmistir. Bunun sonucunda Istanbul Rum
cemaatine ait egitim kurumlari, “cemaat okullar1” kapsamindan ¢ikarilarak Lozan
Anlagmas’nin azinlik kosullarindan yararlanamaz hale getirilmistir. Yine Lozan
Anlagsmasi’na aykir1 olarak 1963 yilinda c¢ikarilan bir yasayla Rum ilk ve
ortaokullarina Milli Egitim Bakanligi’nca se¢ilen bir miidiir yardimeisi atanmast sarti
getirilmigtir. 3% Tiirk hiikiimetin gozii gibi hareket edecek olan miidiir yardimcilari,
okullardaki Rum midiirlerin ve personelin Tiirkiye aleyhinde eylemlerini Milli

Egitim Bakanligi’na bildirmekle miikellef olmuslardir.

363 Akgoniil, age, s. 258.
364 Alexandris, “Istanbul’un Rum Azinligmin...”, s. 150-151.
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11 Nisan’da Marash ve Kurtulus Rum okullarinda “Aynaroz’un 1000. Yildonimii”
isimli filmin Ggrencilere izletilerek Bizans propagandasi yapildigr iddiasiyla iki
okulun miidiirlerine Milli Egitim Bakanligi tarafindan yiiriitiilen sorusturma3®’
devam ederken, 14 Nisan’da Milli Egitim Bakanligi bir aciklama yaparak
Tiirkiye’deki Rum okullarina taninan ayricaliklarin Yunanistan’daki Tiirk azinlik
okullarina taninmadigi, karsiliklilik ilkesi geregince Rum ilkokullarina taninan 6zel
haklarmn kaldirildigin ilan etmistir. Aymi giin Icisleri Bakanligi tarafindan alinan bir
kararla Rum Ogretmenlere Tiirkce sinavina girme zorunlulugu getirilmistir. Bu
sinavdan basarili olamayan Ogretmenler artik Rum okullarinda 6gretmenlik

yapamayacaklardir.36¢

Biiyiilkada Rum Yetimhanesinde bir kiz 6grencinin hocasindan hamile kaldig
haberinin basinda yer almasinin ardindan baslatilan sorusturma devam ettigi sirada
Yetimhanede yapilan teknik kesif sonucunda yangin tehlikesine maruz bulundugu
gerekgesiyle kapatilmistir.?®” Yetimhane sinirlari igerisinde bulunan yeni durumdaki

okul da miihiirlenip kapatilmigtir.>®

Tiirk hiikiimetinin Rum okullarina karsi yiiriittigi bu politika kamuoyundan da
destek gormistiir. Terciiman gazetesi yazart Ali Riza Alp, Rum okullarinin Tiirk
Milli Egitimine yiik haline geldigi, Anadolu’da 6gretmensizlikten kapanan okullar
binleri bulurken Istanbul’da 10 Rum ¢ocugu igin okul agildigindan yakmnustir. Alp,
Rum okullar1 i¢in “gercekten okul mu yoksa Megalo Idea’nin gerceklesmesi igin
kurulmus haydut yuvalart midir?” diye sorarak Milli Egitim Bakanligi’nin bu konuyu
dikkatlice takip etmesinin ve karar vermesinin zamaninin geldigini sylemisgtir.>¢
Tiirk Ortodoks Kilisesi’nin kurucusu Papa Eftim, Aksam gazetesinde kaleme aldigi
“Fener Patrikhanesi’nin I¢yiizii” bashkli dért giinliik yaz serisinde, Rum okullarin
amacinin Tirk diismanligini agilamak oldugunu aktaran Papa Eftim de Rum
okullarina milliyet¢i Tirk  Ogretmenlerin atanmasini, Tirk Ustinligi ile bu

ogrencilerin hizaya sokulmasini 6nermistir.>”°

365 Macar, Cumhuriyet Déneminde..., s. 202.

366 «“Rum Ogretmenler Tiirkge Imtihanina Tabi Tutulacak”, Hiirriyet Gazetesi, 14 Nisan 1964, Akar,
Istanbul’un Son Siirgiinleri..., s. 114-115.

37 “Rum Yetimhanesi Kapatildi”, Aksam Gazetesi, 15 Nisan 1964, Akar, Istanbul’un Son
Siirgiinleri.. ., s.114.

368 Alexandris, “Istanbul’un Rum Azinhgmnm...”, s. 151.

399 Ali Riza Alp, “Istanbul’da 10 Rum Cocugu i¢in bir Okul A¢ilmis”, Terciiman Gazetesi, 21 Nisan
1964.

370 Papa Eftim, “Fener Patrikhanesi’nin I¢ Yiizii, Yaz1 Serisi”, Aksam Gazetesi, 9 May1s 1964.
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1 Mayis 1964°te Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii, Milli Egitim Bakanligi'na bir
rapor gondererek 18’1 Rum olan 20 azinlik okulunun Tiirk okullartyla denkliklerinin
kaldirilmasini talep etmistir.?”! 7 Mayis’ta Milli Egitim Bakanhginimn teklifi ile
Icisleri Bakanligi, Rum okullari binalarinda faaliyet gosteren derneklerin okul disina
¢ikarilmasi i¢in talimat vermistir. Kadin, Fukaraperver, Kiiltiir ve Rum Okullarindan
Yetigenler gibi derneklerin okul i¢cinde bulunmalari sakincali bulundugundan bundan
sonra Valilik tarafindan izin verilen yerlerde faaliyetlerinde devam etmeleri

kararlastirilmigtir.3”2

Tiirkiye’deki diplomatik gézlemciler Rum azinlik okullart ve Tiirk resmi makamlari
arasinda bitmek bilmeyen bir biirokrasi savasinin siirdiigiinii belirtmislerdir.?”® Tiirk
hiikiimeti 15 Eyliil 1964°te Rum okullarina yonelik yeni bir tedbir daha alarak Rum

okullarinda sabah duasi ve Yunanca ders kitaplariyla ansiklopedileri yasaklamigtir.>7*

1964 yilinda Rum azinlik kurumlarina getirilen kisitlamalarin ardindan Elefheri Foni
gazetesi 1965 yilinda Milli Egitim Bakani Cihat Bilgehan’a uzun bir mektup yazarak
Rum okullarini islevsiz hale getiren yaptirimlarin sonlandirilmasini istemistir.
Eleftheri Foni'nin bu girisimi karsiliksiz kaldiktan sonra, Cumhurbaskan1 Cemal
Girsel’e agik bir mektup yayimmlamak isteyen Eleftheri Foni yetkili merciler

tarafindan engellenmis ve daha sonra kapatilmigtir. 37

Yunanistan BM daimi temsilcisi Alexis Liatis, 4 Kasim 1965’te BM’ye gonderdigi
mektubunda Istanbul’da bulunan Rum okullarmin durumunu giindeme getirerek
1923 ve 1964 yillarindaki 6grencilerin sayisal verilerini karsilagtirmigtir. 1923
yilinda Rum cemaatine ait 70 ana okulu varken, 1964’¢ gelindiginde bu say1 4’
diismiistiir. Rum ilkokullarinin sayis1 da 65’ten 42’ye inmistir. 1923’te 15.000 olan
ogrenci sayist ise 1964 yilinda 5000’e diismiistiir. Liatis, son kirk yilda Istanbul
Rumlarina kars1 yiiriitiilen politikanin bu sayilardan anlasilabilecegini iddia

etmistir.>76

371 PRO FO 371/174813, RG 103144/19, Ankara Biiyiikel¢iligi, Ankara’dan Ingiliz Disisleri’ne, 1
Mayis 1964.

372 “Rum Okullarinda Calisan Dernekler Cikariliyor”, Aksam Gazetesi, 7 May1s 1964.

373 PRO FO/371/174813, RG 103144/31, Ankara Biiyiikel¢iligi Raporu, 13 Temmuz 1964.

374 Alexandris, “Istanbul’un Rum Azmhiginm...”,s. 151- 152.

375 Alexandris, “Istanbul’un Rum Azmhiginm...”, s. 152- 153.

376 UN/ UNSC/S/6872, BM Yunanistan Daimi Temsilcisi Liatis’ten BM Genel Sekreteri’ne, 4 Kasim
1965.
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Rum azinlik okullar1 ve dgrencilerin sayisinda istatiksel olarak goriilebilen azalmada
stiphesiz en ¢cok 1964’te Yunan uyruklularin sinir dist karart etkili olmustur. Bu
yillarda egitim kurumlaria uygulanan politikalar da yeni bir go¢ sebebi yaratmistir.
Cocuklarinin iyi bir egitim alamayacaklarindan kaygi duyan Rum aileler

Tiirkiye’den ayrilmaya baglamislardir.

5.2. Fener Rum Patrikhanesi’ne Kars1 Uygulamalar

Calismanin ilk bolimiinde aktarildigi gibi cumhuriyetin kurulusunun ilk yillarinda
Patrikhane ile yasanilan gerilimin ardindan Tiirk devletini ve Patrikhane’yi kars
karsiya getirecek ciddi bir hadise yasanmamistir. Kibris sorununun ¢ikmasiyla
birlikte Tiirk basininda 1955 ve 1957 yillarinda Patrikhane aleyhinde kampanyalar
baglatilmis ve Patrikhane’nin smir disi edilmesi giindeme gelmistir. Calismanin

siirliliklart kapsaminda bu bilgilere burada yer verilmeyecektir.

1963 yilinin sonlarina dogru Kibris’taki ¢catismalarin artmasi iizerine, Tiirk kamuoyu
Patrikhane’nin her adimini tekrar dikkatle izlemeye baslamustir. 377 Baslangigta, Tiirk
basminda Patrik Athenagoras Kibris’ta yasananlari lanetledigine dair agiklamalarinin
yaninda Kibrisli Tiirkler icin agilan para kampanyasinda Patrikhaneye mensup
metropolitlerin 5 bin, Patrik Athenagoras’in ise 700 lira bagista bulundugunun
haberleri yer almistir.>’® Fakat muhafazakdr cevrelerce Patrikhane karsiti bir
kampanya baglatilarak Patrik Athenagoras, Makarios ve Kibrisli Rumlar ile iliski
icinde olmakla su¢lanmustir.’” 1963-64 Kibris krizi heniiz baslamamisken,
Yunanistan Disisleri Bakan1 Averoff, Tiirk yerel otoritelerinin Patrikhane’ye yonelik
tutumlarinin rahatsiz edici ve tacizkar olduguna dair sikayetler aldiklarim
belirtmistir.3® Ayrica Heybeliada Ruhban Okulu’na 1963-64 akademik yilinda Tiirk
uyruklu Rumlar disinda yabanci uyruklu 6grenci alimlart durdurulmustur. Bu da
diger yabanci uyruklularla birlikte Yunan uyruklularin da sinir dist edilmelerine yol

agmustir.’8!

Patrikhane de Kibris sorununda koz olarak kullanilarak birgok yaptirima tabi

tutulmustur. Kibris kriziyle ile ilgili basinda ¢ikan haberlerin ardindan Kibrish

377 Akgoniil, age, s. 226, Akar, Istanbul’un Son Siirgiinleri.. ., s. 98.

378 Akar, Istanbul’un Son Siirgiinleri.. ., s. 98.

379 Macar, Cumhuriyet Déneminde..., s. 201.

380 PRO FO 371/169065, RG 103144/2, Atina Biiyiikelciligi, Atina’dan ingiliz Disisleri’ne, 14 Subat
1963.

381 Alexandris, The Greek Minority..., s. 298- 299.
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Rumlarla bir olduklar1 algismin yerlesmesinden korkan Istanbullu Rumlar gibi
Patrikhane de bir acgiklama yaparak Kibris’taki Hristiyanlarin soyunun Rumlardan
degil Fenikelilerden geldigini sdyleyerek kamuoyunun tepkisini bertaraf etmeyi
amaglamustir.®3? Fakat Tiirk- Yunan iliskilerinin oldukga gergin oldugu bu dénemde
Fener Rum Patrikhanesi, Yunan uyruklu Rumlar gibi basinda hedef gosterilmis ve
hakkinda karalama kampanyasi baglatilmigtir. 1930 Anlagsmasi’nin 16 Mart 1964°te
tek tarafi feshedilmesinden 6nce Patrikhane’yle ilgili basinda yer alan makalelerden
birkagimma onceki boliimlerde deginildiginden, tekrara diisiilmemesi adna bu yer

verilmeyecektir.

1930 anlagmasmin iptalinin hemen ardindan 3 Nisan 1964’te Izmir milletvekili
Osman Sabri Abdal, meclise Patrikhane ile ilgili bir soru 6nergesi sunarak asagidaki
hususlarin cevaplandirilmasini istemistir. Boylelikle basinin hedefi haline gelmis

olan Patrikhane, meclis giindemine alinmigtir.383:

“Athenagoras’in gezilerinin sebepleri; Athenagoras’in Papa’ya Kibris olaylariyla ilgili olarak
Yunanistan’1 destekleyen bir tavir sergileyip sergilemedigi; Lozan Anlagsmasi’na aykir1 olarak
politik faaliyetlerde bulunup bulunmadig;; Sen Sinod Meclisi’nin faaliyetlerinin milli
kanunlarimizla bagdasip bagdasmadig; Kibris konusunda Patrikhane’nin tavr1.”

1930 Anlagmasi’nin iptalinden sonra Yunan uyruklu Rumlarm sinir dis1 edilmeye
baglamasmin ardindan 6 Nisan’da Fener Patrikhanesi’nden Transirula Stanigas ve
Rahip Thomas Talyeri zararli faaliyetleri tespit edildiginden smir dist
edilmislerdir.’®* 10 Nisan 1964’te Patrikhane matbaas;, Lozan Anlasmasi
hiikiimlerine aykir sekilde kuruldugu iddia edilerek kapatilmis ve faaliyetlerine son
verilmistir. 5681 sayili kanun geregince sadece yasal kurum ve kisilerin matbaa
sahibi olabilecegi gerek¢esiyle matbaasinin kapatilmasiyla, Patrikhane tarafindan
basilan Orthodoksia ve Apostolos Andreas dergilerinin basimi da sonlanmistir.
Ayrica Maliye Bakanligi’nin aldig1 kararla Patrikhane’de ve kiliselerde ¢alisan
Yunan uyruklu din adamlart ve hizmetlilerden gelir vergisi alinmasina karar

verilmistir.

Cumhuriyet gazetesinin ayni sayisinda Aynaroz’un 1000. Yildoniimi dolayisiyla
yapilan etkinliklerin goriintiilerinden olusan “Aynaroz’un 1000. Yildonimi” adh

filmde Patrik Athenagoras’in Bizans donemine ait elbise ve ta¢ giydigini, lizerinde

382 Akgoniil, age, s. 258. )
383 Katsanos, “Tiirk ve Yunan Basminda..., s. 71, Akar, Istanbul’un Son Siirgiinleri.. ., s. 100.
384 «“Sekizinci Yunanli da Smir Dig1 Edildi”, Ulus Gazetesi, 7 Nisan 1964.
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Bizans sembolii olan ¢ift bash kartal tasidigini aktarmistir.>®> Bu filmin Marash ve
Kurtulus Rum okullarinda 6grencilere izletilerek Bizans propagandasi yapildig
iddiasiyla filmi Tiirkiye’ye gizlice getiren iki papazin ve bahsi gecen iki okulun

miidiirlerine Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan sorusturma agilmstir.38¢

11 Nisan 1964’te basinda Patrik Athenagoras’in vekili ve Patrikhane meclisi iiyesi
Silifke Metropoliti Emilyanos ile Alasehir Metropoliti lakovos’un, Tiirkiye’de zararl
faaliyetleri tespit edildigi gerekgesiyle Tiirk vatandasligindan ¢ikarilarak sinir dist
edilmeleri i¢in bir kararnamenin hazirlanmakta oldugunun haberi yer almistir. Igisleri
Bakani Orhan Oztrak bu konuda bir agiklama yaparak haberin dogru oldugunu teyit
etmis, bu konuda bir kararname hazirlandigin bildirmistir.3%” ki metropolit Bakanlar
Kurulu kararnamesiyle 17 Nisan 1964’te Tiirk vatandagligindan ¢ikarildiktan sonra

21 Nisan’da sinir dis1 edilmislerdir.’%®

Yunanistan Disisleri Bakan1 Stavros Kostopoulos, 20 Nisan 1964’te Tiirkiye’nin
Patrikhane aleyhinde aldig: tedbirleri kinayarak, Tiirkiye’yi Lozan Anlagmasi’n1 ihlal
etmekle suglamistir. Kostopoulos, Lozan Anlasmasi’nin imzaci devletlerine,
Atina’daki Fransa, Ingiltere, italya, Yugoslavya, Romanya ve Japonya Biiyiikelgileri
aracilifiyla, Patrikhane matbaasinin kapatilmasi, smnir disi edilen papazlar ve
metropolitler konularini giindeme getiren ve bu uygulamalarin Lozan Anlagmasi’nin
ihlali oldugunu aktaran sozIii nota iletmistir. **° Bu sozlii notaya cevaben BM’deki
Tiirkiye Biiyilikelgisi Orhan Eralp, 1 Mayis’ta BM’ye bir mektup yazarak Lozan
Anlagmasi’'nda Patrikhane’yle ilgili bir madde yer almadigini agiklamistir. iki
metropolitin Yunan hiikiimetinin emirlerini Ortodoks Tirk uyruklarima yaymak
suretiyle Yunan ajani gibi ¢alistigini, Rum azinlik okullarinda Yunan propagandasi
yaptiklarin1 ve Rum aziligiyla birlikte Tiirkiye’nin de saygmligini ve giivenligini
tehlikeye attiklarini bildirerek, iki metropoliti 5. Kol faaliyeti yapmakla itham
etmistir.>* Yunanistan’in BM daimi delegesi Demetrios Bitsios, 12 Mayis’ta BM’ye

tekrar bir mektup gondererek, iki metropolit hakkinda herhangi bir suglama

385 “Fener Patrikhanesindeki Matbaanin Faaliyetine Son Verildi”, Cumhuriyet Gazetesi, 11 Nisan
1964, Macar, Cumhuriyet Doneminde..., s. 202.

386 Macar, Cumhuriyet Doneminde.. ., s. 202-203.

387 “patrik Vekili Emilyanos Vatandagliktan Cikariliyor”, Milliyet Gazetesi, 13 Nisan 1964.

388 “Emilyanos ve Canavaris Siir Dis1 Edildiler”, Hiirriyet Gazetesi, 22 Nisan 1964.

389 UN/UNSC/S/5657, BM Yunanistan Daimi Temsilcisi Bitsios’tan BM Genel Sekreteri’ne, 20 Nisan
1964, BCA, 30.01/ 71.453.10, s. 4, 20 Nisan 1964.

390 UN/UNSC/S/5677, BM Tiirkiye Daimi Temsilcisi Biiyiikelgi Eralp’ten BM Genel Sekreteri’ne, 1
Mayis 1964.
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yapilmayip temyiz haklarini kullanmalarina miisaade edilmeden basit bir idari
islemle sinir dist edildiklerini belirttikten sonra Biiyiikelgi Eralp’in matbaanin
kapilmas1 ve smir dist edilen diger papazlar ilgili konularda cevap vermekten

kagindigina dikkat ¢ekmistir.>*!

Bu esnada Tiirk Ortodoks Kilisesi Patrik Vekili Turgut Erenerol bir basin toplantisi
yaparak Fener Rum Patrikhanesi’ni fesat¢ilik, menfaatcilikle ve siyasi emellere
kavusma istegiyle suglamis, Patrikhane’ye bagli olanlar1 kendi kilisesine davet
etmistir.>*?> Erenerol, metropolitlerin sinir dig1 edilmelerinin ardindan biitiin Hristiyan
kiliselerine hitaben bir beyanname yayinlamistir. Yunan kilisesinin Tiirkiye’nin
Hristiyan karsit1 bir kampanya baslattig1 iddiasinin asilsiz oldugunu, iki metropolitin

Turkliik aleyhindeki faaliyetleri sebebiyle sinir dis1 edildiklerini bildirmistir. 3%3

Bu donemde Patrikhane’nin istimlak edilmesi konusu giindeme gelmistir.
Cumhuriyet gazetesinin 14 Nisan 1964 tarihli sayisinda Patrikhane’nin istimlakine
yonelik sdylentilerin var oldugu, istimlakin gerceklesmesi durumunda Patrikhane’nin
muhtemelen Aynaroz’a taginacagi iddialar1 aktarilmistir.’** Yunan hiikiimetinin
yetkili bir kaynagi, istanbul’da Patrikhane’ye ait olan bir binanin sehir plani icabinca
yikilacagma yonelik alinan kararini “giiliing” olarak degerlendirerek, asil maksadin

Patrikhane’yi yikmak oldugunu iddia etmistir. 3%

Istanbul Belediyesi, Patrikhane’nin 5 metre yiiksekligindeki duvarlarinin tehlikeli
oldugunu iddia ederek yarim metreye indirme karar1 almistir. Ismi gizli tutulan bir
kabine {iyesi Fener Rum Patrikhane’sinin bir hafta i¢cinde istimlak edilecegini ve
Istanbul’da ilgililerin faaliyete gegecekleri bildirilmistir.>*® 27 Mayis’ta Basbakan
Ismet indnii Yunan Akropolis gazetesi muhabiri ile miilakat1 sirasinda Patrikhane nin
yikilacagi ve yurt disina cikarilacagi iddialarina ise “bahis konusu dahi olamaz”
diyerek agiklama yapmustir.®’ Selanik Sehir Meclisi, Tiirkiye’nin Patrikhane’yi
yikmasi halinde Atatiirk’iin  dogdugu evin yikilmasina karar verildigini

agiklamigtir.3%%

391 UN/UNSC/S/5702, BM Yunanistan Daimi Temsilcisi Bitsios’tan BM Genel Sekreteri’ne, 12
Mayis 1964.

392 “Eftim’in Oglu Patrikhane’yi itham Etti”, Terciiman Gazetesi, 16 Nisan 1964.

393 “Tiirklerin Hristiyanlara Cephe Aldig1 Asilsizdir”, Terciiman Gazetesi, 22 Nisan 1964.

394 “Fener Patrikhanesi’nin Durumu Ne Olacak?”’, Cumhuriyet Gazetesi, 15 Nisan 1964.

395 BCA, 30.01./71.453.10, s. 10, 15 Nisan 1964.

396 «patrikhane Binasi Plan Icab: Istimlak Edilecek”, Terciiman Gazetesi, 21 Nisan 1964.

397 “Ingnii Miibadele Ihtimalini Reddetti”, Aksam Gazetesi, 27 Mayis 1964.

398 “Yunanlilar da Atatiirk’{in Selanik’teki Evini Yikacak”, Hiirriyet Gazetesi, 29 Nisan 1964.
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Tiirk kamuoyunda 1930 Anlagsmasi’nin iptal edilmesinin ardindan olusan zafer
havasinda, basinda Patrikhane aleyhinde yazilar yer almaya devam etmistir.
Patrikhane’nin Makarios’a yardim ettigi ve Tiirkiye nin aleyhinde zararli faaliyetler
yurlittiigli argiimaniyla, statiisliniin yeniden belirlenmesi ya da Yunan uyruklular gibi
sinir dist edilmesi talep edilmistir. Ulus gazetesi yazart Ahmet Siikrii Esmer “Patrik
Neden Istanbul’da Kald1? bashikli yazisinda Kibris olaylar1  araciligiyla
Patrikhane’nin gbze batmaya bagladigini zira bu kurumun Tirkliige yapmadig
kotiiliigiin kalmadigini sdyleyerek Patrikhane nin Istanbul’dan kovulmasi gerektigini

savunmustur®®?:

“Patrikhane, 1950°den sonra yavas yavas imtiyaz kazanma yoluna girmistir. Bu zamanlarin
iktidar;, Istanbul Rumlarmin oylar1 pesinde bulundugundan Patrikhane bundan
faydalanmistir. Rumlarin devamli olarak o zamanin iktidarini tutmalarinda Patrikhanenin
parmag: oldugu siiphe gotiirmez. Kibris meselesi Patrikhanenin uzaklastirilmasina varirsa,
memleket bir fesat ocagindan kurtulmus olacaktir.”

10 Nisan 1964 tarihinde Akis Dergisi basyazar1 Metin Toker “Tiirkiye ve
Yunanistan” isimli makalesinde Tiirk hiikiimetinin verdigi kararlar1 destekleyerek
Kibris konusunda hiikiimetin gerekli gérdiigi tedbirleri kademe kademe sarf ettigini,
zamani geldiginde Istanbul Rumlar1 ve Patrikhane’nin de bu amagta gerektigi
takdirde kullanilabilecegini sdylemistir. Istanbul Rumlar1 ve Fener Rum

Patrikhanesi’nin statiisiiniin degisebilecegini su sekilde belirtmigtir*®:

“Fener Patrikhanesinin ve Istanbul Rumlarimin gd¢ hazirligina baslamalar1 zamam gelip
catmiga benzemektedir Tiirk — Yunan miinasebetlerinde 1930 Anlagmasiin feshi, vizasiz
seyahat imkanmimn kaldirilmas1 ve zararli faaliyetlerde bulunan Patrikhane mensuplarinin
hudut dig1 edilmesiyle acilan yeni devrede, siranin, tahminlerden ¢ok kisa bir siire iginde
Fener Patrikhanesinin kendisine ve Istanbul Rumlarma gelmesi hi¢ kimseyi sasirtmamalidir.
Surada veya burada Tiirklerle Rumlarin yan yana yasamalarina miisait olmayan bir ortamin
yaratilmasi demek, Fener Patrikhanesiyle Istanbul Rumlarinin statiisiiniin Tiirkiye tarafindan
yeniden gdzden gecirilmesi demektir. Bu yapilacaktir. Cumhuriyet Hiikiimeti buna kesin
olarak kararlidir. Bir biitiin olan ve bir parcast Kibris tarafindan teskil edilen Lozan
Andlasmasi bir ucundan zedelendi mi, onun daha baska maddeleri de elbette ki ele
alinacaktir. Diger taraftan, halen Biiyilk Mecliste bulunan ve karasularimizin 12 mile
¢ikarilmasini derpis eden tasarmin bir once kanunlagmasiyla Tiirkiye, lizum gordiigi
bolgelerde bu hakki kullanmak imkanini bulacaktir.”

Patrikhane aleyhinde en sert sekilde yazilar kaleme alan Terciiman gazetesi yazari
Ahmet Kabakli, Yunan uyruklularn smir dist edilmesinin ardindan Istanbullu
Rumlara ve Patrikhane’ye yonelik yeni yaptirimlarin alinmasi gerektigini su sekilde

siralamistir*®!:

3% Ahmet Siikrii Esmer, “Patrik Istanbul’da Neden Kaldi?”, Ulus Gazetesi, 19 Nisan 1964.
400 Metin Toker, “Tiirkiye ve Yunanistan”, AKis, s.512, c. 29, 10 Nisan1964.
401 Ahmet Kabakli, “Eger Yenilenirse”, Terciiman Gazetesi, 7 Nisan 1964.
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“Elde firsat varken sade Yunan uyruklulari ¢ikarmak degil, Trakya Tiirkleriyle Istanbul
Rumlarimin miibadele igini de diisiinmeli ve bilhassa sistemli bir sekilde Tiirk diismani
yetistiren, su Heybeliada’daki Yiiksek Papaz Okulu’nu kapatmalidir. Yeni olaylarin 15181
altinda Patrikhane’nin durumunu da gézden gecirmelidir.”

Ahmet Kabakli bagka bir yazisinda Patrikhane’yi Bizans devletinin halefi, Patrik
Athenagoras’t ise Bizans Patrigi olarak nitelendirerek Tiirkiye’nin bagimsizlig

agisindan bir tehdit unsuru olarak sunmugtur®®?:

“Patrikhane Tiirkiye’nin bagimsizligina golge diistiren bir devlet kalintisi, bir resmi Bizans
miiessesesi ‘Elenizma’nin ileri karakolu ve Yunanistan’daki Megalo- ideacilarin umududur.
Hemen defnedilmesi, Tiirkiye’den atilmasi gerekir.”

Tiirk solu da sag- muhafazakar ¢evreler gibi Patrikhane aleyhinde yazilar kaleme
almistir.  Milliyet gazetesi basyazari Abdi Ipekci, Patrikhane’ye yonelik
uygulamalarin  uluslararast kamuoyunda yarattigt tepkinin ardindan, Tiirk
hiikkiimetinin suglamalar1 bertaraf etmek i¢in elindeki delilleri paylagmasim

onermistir*®3:

“Tiirkiye’nin halletmek zorunda oldugu bir Patrikhane meselesi vardir. Fakat bunun ¢6ziim
yolunu simdi keyfi bask:i hareketleri gibi goziiken tesebbiislerde aramak dogru degildir...
diinya kamuoyu Patrikhane hususundaki gergekleri tam olarak bilmemekte, bugiine kadar
ileri stiriilen iddialar1 siipheyle karsilamaktadir. Patrikhane mensuplarinin siyasete
karigtiklari, Tiirkiye nin menfaatleri aleyhinde ¢alistiklari tesbit edilmigse, bunlari delilleriyle
birlikte diinya kamuoyunun oniine sermek, sonra tedbirler alip uygulamak daha dogru
olurdu.”

1960 darbesinden sonra yayin hayatina baslayan sol muhalif Yon dergisi yazarlar1 da
anti- emperyalist sdylem iizerinden Patrikhane’yi hedef alan yazilar yazmislardir.
Tek parti déneminin azinliklara ydnelik kat1 politikalarinmn ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra yumusaya basladigi donemde, “Soguk Savas operasyonu” *** olarak ABD’den
Patrik olmasi icin getirilen Athenagoras’in devletle olan iliskisi 6zellikle Demokrat
Parti iktidarimin ilk yillarindan 1955 pogromuna kadar olan siirecte oldukca
hosgoriilii bir ortamda seyretmistir. Bu sebeple Tiirk soluna gore Patrikhane “hem
NATO’cu ve Amerikanct hem de sag muhafazakar siyasetle iligki igerisinde” olan

anti emperyalist bir kurumdur. 4%

402 Ahmet Kabakli, “Bizans Patrigi”, Terciiman Gazetesi, 20 Nisan 1964.

403 Abdi Ipekgi, “Yunanlilara ve Patrikhane’ye Karst Alman Tedbirler”, Milliyet Gazetesi, 22 Nisan
1964.

404Athenagoras’in  Patrik olma siireciyle ilgili detayli bilgi igin bkz. Elgin Macar, “Fener
Patrikhanesi’nde Soguk Savas Operasyonu- Athinagoras’in Patrik Secilmesi”, Toplumsal Tarih, s.
69, 1999, s. 36-39.

405 Emre Can Daglioglu, “Tiirkiye Solunun ‘Azinlik Meselesi’: Yon Dergisi, Kibris Sorunu ve 1964-
1965 Rum Tehciri”, der. ilay Romain Ors, istanbullu Rumlar ve 1964 Siirgiinii: Tiirk
Toplumunun Homojenlesmesinde Doniim Noktasi, Istanbul: iletisim Yaynlari, 2019, s. 234-235.
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Yon dergisi yazarlarindan Niyazi Berkes, 1964 yilinin Ekim ve Aralik aylarinda
arasinda Tirkiye, Kibris ve Hristiyanlik temalar1 iizerinden yaz1 serisi kaleme almas,
Patrikhane’nin Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin bagimsizligin tehdit eden bir yapida
oldugunu iddia etmistir. Berkes 6 Kasim 1964 tarihli yazisinda ise Patrikhane’nin
ekiimeniklik sifatin1  tartismaya acarak, Patrikhane’nin tarihsellik haklarinin

kaldirilmas1 onermistir*%6:

“Patrikhane, Tiirkiye’nin bagimsizligini tehdit etmektedir. Ruhaniler elele vermislerdir. New
York’ta istanbul Patrikligini savunma amaciyla, 11 memleketin Ortodoks Kilisesi dini bir
konsey kurmustur. Diinya Kiliseler Konseyi, Tiirkiye Disisleri Bakanligindan Patriklik
makamina dokunulmayacagi vaadinde bulunmasini istemistir. Vatikan, Tiirk Hiikimetinin
aldig1 tedbirleri tasvip etmedigini agiklamistir. Saldirgan Rum milliyetgiliginin emrinde
ruhani bir enternasyonal ile kars1 karsiyayiz.”

ABD’nin Yunanistan’la uzun zamandir devam eden dostlugu vesilesiyle Rumlara ve
Patrikhane’ye olan destegi, Tiirk kamuoyunda Amerika karsith@ini koriikklemistir.
Polis sorgulamasi i¢in c¢agrilan metropolitler “bu sefer” Amerikali arkadaslarinin
onlara yardim edemeyecekleri konusunda uyarilmiglardir.*’” Ayrica iilkede bulunan
diplomatik gozlemcilere gore Patrikhane matbaasinin kapatilmasi ve metropolitlerin
sinir dis1 karart Kibris sorunuyla iligkili degildir. Tiirk hiikiimetinin bu yaptirimlar
Demokrat Parti doneminde Rumlara ve Patrikhaneye verilmis ayricaliklarin 1960

darbesiyle birlikte geri alma politikasiyla 6rtiismektedir. 408

11- 12 Eyliil tarihlerinde BM Giivenlik Konseyi’nde Kibris, Yunan uyruklu Rumlar
ve Patrikhane konular1 hakkindaki goriismeler sirasinda, Yunanistan daimi delegesi
Bitsios Patrikhane’nin tehdit altinda oldugunu iddia ettigi sirada Patrik Athenagoras
Anadolu Ajansi’nin sorularina yazili bir agiklama yaparak, yerli ve yabanci basinda
bu minvalde ¢ikan haberlere hayret ettigini ve Patrikhane iizerinde higbir baski
bulunmadigini belirtmistir.** BM’deki Tiirkiye Biiyiikelgisi Orhan Eralp, BM’ye
Patrik Athenagoras’in agiklamalarimin yer aldigi bir mektup yazmis; bu agiklamanin

Yunanistan BM daimi temsilcisi tarafindan Patrikhane hakkinda One suriilen haksiz

406 Niyazi Berkes, “Atatiirk Tiirkiyesinde Okiimenik Patriklik”, Yén, s. 84, 6 Kasim 1964, s. 11.

407 NARA, RG 59 General Records of the Department of State Central Foreign Policy Files 1964-66
Political+ Defense POL 1 TUR 1/1/64 General Policy. Background Box: 2751, 16 Nisan 1964, Rifat
N. Bali, Turkey in the 1960’s and 1970’s Through the Reports of American Diplomats, Istanbul:
Libra Yayincilik, 2010, s. 74.

408 PRO FO 371/174813, RG 103144/6, age.

409 «“Athenagoras Rumlara Baski Yapildigim Tekzip Etti”, Terciiman Gazetesi, 13 Eyliil 1964.
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iddialar1 agikca reddettigini ve bu konuda daha fazla yorum yapmanin gereksiz

oldugunu séylemistir. 41

Patrikhaneye yonelik yaptirimlar 1965 yilinda da devam etmistir. 16 Subat 1965’ teki
kabine degisikligi sonrasinda Basbakanlia getirilen Suat Hayri Urgiiplii, 3 Mart’ta
meclis goriismeleri sirasinda Patrikhane’nin devlet i¢cinde devlet gibi hareket ettigini

ileri siirerek Patrikhane nin durumunun ele alinacagini sdylemisgtir.*!!

Kibris’ta ¢atismalarin artmasinin yaninda Yunanistan’in On iki Ada’da yasayan
Tiirklerin cemaat meclisleri i¢in se¢cim hakkini kaldirmast ve Hasan Giinay isimli
imami smir digt etmesi Tiirk — Yunan iligkilerinde yeni bir krize yol agcmustir. 16
Nisan’da Daisisleri Bakanligr sozciisii “Tiirk- Yunan iligkileri Lozan’da kurulan
dengeye dayanir. Kiyas yolu ile Kibris meselesi, On iki Ada’da yasayan Tiirklerle,
Istanbul’da oturan Rumlar ve Patrikhane bu muvazene i¢inde miitalaa edilir.”*!?

seklinde yaptig1 agiklamasiyla karsiliklilik ilkesince Patrikhane ve Istanbul Rum

cemaatine yonelik yaptirimlar uygulanabileceginin sinyalleri vermistir.

17 Nisan 1965 tarihinde Fener Rum Patrikhanesi’ne bagli Aya Triada kilisesinin
hesaplarin1 kontrol etmek isteyen Tiirk Teftis Heyeti’nin igeri alinmamustir.
Patrikhane Sen Sinod Meclisi Bakanliklara bir itiraz dilekgesi gondererek,
Patrikhane’nin Tirk makamlarinca kontrol edilemeyecegini bildirmistir. Bunun
iizerine Maliye Bakanlig1 harekete gecerek teftise izin vermemenin devlet otoritesini
hice saymak oldugunu diger bakanliklara bildirmistir. Patrikhanenin kontrolii i¢in

gerekli emrin Bagbakanlik tarafindan verilmesi uygun goriilmiistiir.*!3

18 Nisan 1965°te Bagbakan Suat Hayri Urgiiplii ve Basbakan Yardimcisi Siileyman
Demirel’le birlikte Disigleri Bakanligt ve Siyasi Planlama Dairesi’nin de hazir
bulundugu bir toplant1 yapilmis, Kibris ve Patrikhane meseleleri goriisiilmiistiir.
Toplantidan sonra gazetecilerin sorularint cevaplandiran Bagbakan Yardimcisi
Stileyman Demirel, Patrikhane’nin yurt disina ¢ikarilmasi sorusu karsisinda
“Icabederse evet. Tiirkiye’nin menfaatleri neyi gerektiriyorsa o yapilacaktir”

seklinde yanit vermistir.*!4

410 UN/ UNSC/S/5968, BM Tiirkiye Daimi Temsilcisi Bilyiikelgi Eralp’ten BM Genel Sekreteri’ne, 13
Eyliil 1964.

411 “Rumlarm ve Patrikhane’nin Durumu Yeniden Ele Alinacak”, Hiirriyet Gazetesi, 4 Mart 1965.

412 Milliyet Gazetesi, 17 Nisan 1965.

413 “patrikhane Hesaplarin Kontroliinii Yaptirmiyor”, Terciiman Gazetesi, 17 Nisan 1965.

414 “patrikhane Tiirkiye Digina Cikarilabilir’, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Nisan 1965.
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19 Nisan’da Bakanlar Kurulu Kibris konusundaki son gelismeleri gozden gecgirmek
maksadiyla Basbakan Suat Hayri Urgiiplii’niin baskanhiginda toplanmuslardir.
Toplant: sonrasinda igisleri Bakani ismail Hakki Akdogan Yunan uyruklu Rumlarin
hicbir istisna gosterilmeksizin sinir dist edilmelerine devam edilecegini agikladiktan
sonra gazetecilerin Patrikhane’yle ilgili sorularin1 “Tiirkiye’de bulunan herkes ve her
miiessese Tirk kanunlarina baghdir ve denetlenir” seklinde cevaplandirmigtir.*!s
Ayni giin Patrikhane’nin yurt disina c¢ikarilmasiyla ilgili sorular1 cevaplandiran
Patrikhane sozciisii “Bu hiikiimetin bilecegi istir. Ne isterse yapar. Hicbir sekilde

miidahale edemeyiz. Biitiin salahiyet hiikiimetindir” demisgtir.*!¢

Fener Rum Patrikhanesi’nin denetimine 22 Nisan 1965’te baslanmistir. Maliye
Bakanligi, Emniyet Miidiirliigii Birince Sube Miidiirii, Istanbul Vakiflar Miidiirliigii
Bagmiifettisinden olusan heyet Fener Rum Patrikhanesi’ne giderek Patrik
Athenagoras ile goriismiislerdir. Patrik Athenagoras’in Paskalya Bayrami nedeniyle
teftis kurulundan ricasi lizerine ertelenen teftis*!’” 28 Nisan 1965°te yeniden
baglamugtir. *'® Ayni donemlerde Washington’dan yapilmakta olan CENTO toplantisi
sirasinda Genelkurmay Baskani Cevdet Sunay, ABD Disisleri Bakan1 Dean Rusk’a
bir siiredir bekletilmekte olan iki muhribin Tiirkiye’ye verilmemesinin sebebini
sormasi1 iizerine Dean Rusk, ‘“Patrikhane’ye karsi icra ettiginiz baskiyr kaldirir,
stirdiirdiiglintiz hesap tetkik islemlerine son verirseniz... bu iki muhribin verilmesini
en kisa zamanda saglayacagim.” seklinde yanitlamistir. Genelkurmay Bagkani’nin
Bagbakan Suat Hayri Urgiiplii’ye bu konuyu iletmesinin ardindan denetime son

verilmisgtir. 1

Fener Rum Patrikhanesi’nin yurt digina gonderilmesi iddialar1 ve Bakanlar
Kurulu’nun Patrikhanesi’nin denetlenmesine yonelik kararinin ardindan kamuoyunda
Patrikhane ve Rum karsithig1 tekrar yiikselmeye baglamistir. Bu giinlerde Terciiman
gazetesi Ayasofya’nin tekrar cami haline getirilmesini talep eden bir kampanya
baslatmistir. Ayn1 zamanda Terciiman gazetesi yazarlarindan olan CKMP Konya
Milletvekili Kadircan Kafli, Bagsbakanliga Ayasofya miizesinin tekrar camii haline

getirilmesini talep eden bir soru Onergesi vermistir. Ayasofya’nin cami olmasina

415 “Bakanlar Kurulu Karar Verdi: Patrikhane Mutlaka Teftis Edilecek, Hiirriyet Gazetesi, 20 Nisan
1965.

416 «Patrikhane Sozciisii ‘Hiikiimet Ne Isterse Onu Yapar’ Dedi”, Cumhuriyet Gazetesi, 20 Nisan
1965.

417 “Patrikhane Teftisi Basladi”, Cumhuriyet Gazetesi, 23 Nisan 1965.

413 “patrikhane Igindeki Aya Yorgi Kilisesi Denetleniyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 29 Nisan 1965.
419 Macar, Cumhuriyet Déneminde..., s 207.
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yonelik baglatilan kampanyadaki imza listesi, sonrasinda Ayasofya’nin minaresinden
asagtya sarkitilmak suretiyle sergilenmistir.*?° Cumhuriyet gazetesinde de Hemseriler
Cemiyeti ismindeki bir dernek tarafindan anket diizenlendigi, 1.000 kisiye
“Patrikhane ve mensuplarinin yurt disimna g¢ikarilmasini ister misiniz?” sorusuna

karsilik verilen 1000 cevabin da evet seklinde oldugu haberi yer almistir.?!

Diger yandan Patrikhane’ye yonelik eylemler uluslararasi alanda tepkiyle
kargilanmistir. Papa IV. Paul’iin de katilimiyla 15 Mayis 1955°te ger¢eklesen Diinya
Kiliseler Konseyi, Patrikhane’nin sinir dist edilmesi soylentilerine yoOnelik
endiselerini bildirmistir. Ingiltere Anglikan Kilisesi, Tiirkiye’nin kamuoyunun
tepkisi cekmemek icin bdylesine siddetli bir eylemi yapmayacagi goriisiindedir. Bu
durumda atilacak en iyi adimin Fener Rum Patrikhane’sine diplomatik kanallar

araciligiyla yardimei olunmasi gerektigini bildirmistir. 4*2

Fener Rum Patrikhanesi’ne yonelik yaptirimlar boyunca, Tiirk Ortodoks Kilisesi de
bircok kez kendine yer tayin etme girisiminde bulunarak, 6n plana ¢ikmaya
baglamistir. Mayis 1965°te 300 Tiirk uyruklu Rum’un Fener Rum Patrikhanesi’nden
ayrilarak Tiirk Ortodoks Kilisesi’ne ge¢mesinin ardindan agiklama yapan Tiirk
Ortodoks Kilisesi Patrik Vekili Turgut Erenerol, Patrik Athenagoras’t hainlikle
suglamistir. Erenerol ayrica Tirkiye’nin milli biitiinliigli saglanmasi adina Rum
cemaatine ait okullarin, kiliselerin ve hastanelerin Tirk Ortodoks Kilisesi’ne
verilmesini teklif etmistir.**3 Ayrica Turgut Erenerol ve abisi Selguk Erenerol, Fener
Rum Patrikhanesi’nin yetkisi altinda olan Galata’daki Ayios loannis ve Ayios
Nikolaos kiliselerinin kendi cemaatlerine ait oldugunu iddia etmiglerdir. 1 Eyliil
1965°te Turgut ve Selgcuk Erenerol zorla iki kiliseye girmek istemelerinin ardindan
Patrikhane bu olay1 protesto ederek yetkililerden koruma talep etmistir. Akabinde
Istanbul Valiligi tarafindan kiliselerde ayin yapmasi yasaklanmis ve &niine bekgi
koyulmustur. I¢isleri Bakanligi Fener Rum Patrikhanesi ve Tiirk Ortodoks Kilisesi
arasindaki tapu meselesi ¢oziimlenene kadar iki kilisesinin idaresini Tiirk Ortodoks
Kilisesi’ne vermistir.** Yunan Digisleri Bakanligi Papa Eftim ve ogullarinin Tiirk

makamlariyla olan yakin iligkileri sayesinde Kkiliselere zorla el koyduklarimi, iki

420 «CKMP Konya Milletvekili Kadircan Kafli Onerge Verdi”, Terciiman Gazetesi, 22 Nisan 1965.
421 “Anket”, Cumhuriyet Gazetesi, 23 Nisan 1965.

422 pPRO FO371/ 180013, RG 103144/13, Vatikan Biiyiikel¢iligi Raporu, 24 Mayis 1965.

423 «300 Rum Patrikhane ile Iliskisini Kesti”, Hiirriyet Gazetesi, 7 Mayis 1965, Alexandris, The
Greek Minority..., s. 303.

424 UN/ UNSC/S/6723, BM Yunanistan Daimi Temsilcisi Liatis’ten BM Genel Sekreteri’ne, 27 Eyliil
1965, Macar, Cumhuriyet Doneminde..., s. 222.
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kilisenin de Fener Rum Patrikhanesi’ne ait oldugunu savunmustur.**> Yunanistan
BM daimi delegesi Alexis Liatis, BM’ye gonderdigi 27 Eyliil tarihli mektubunda
Tiirk Ortodoks Kilisesi diye bir sey olmadigini, ortada yalnmizca Tiirk hiikiimeti
tarafindan bir ara¢ olarak yaratilan meshur Erenerol ailesi oldugunu sdyleyerek Tiirk
makamlarinin Fener Rum Patrikhanesi ve Rum cemaatini yok etmek icin kiliseleri

Erenerol ailesine vermeleri hakkinda sikayette bulunmustur. 426

Yunanistan BM daimi delegesi Alexis Liatis, BM’ye gonderdigi 27 Eyliil tarihli aym
mektubunda (S/6723) farkli bir tartisma konusunu gilindeme getirir. Patrikhane
aleyhinde uzun siiredir yliriitilen kampanyanin sebebinin Patrikhane’nin ekiimenik
karakteri oldugunu iddia etmistir. Patrik Athenagoras’in Ocak 1964’te Papa IV Paul
ile Kudiis bulugsmasinin ardindan bu tarihi olayin etkisinin yarattig1 farkindalikla,
ekiimenik karakterine son vermek maksadiyla Patrikhane’ye yonelik eylemlerini
siddetlendirmeye basladigimi belirtmistir.*?” BM’deki Tiirkiye Biiyiikelgisi Orhan
Eralp, Yunan delege Liatis’in iddiasinin maruz goriilemeyecegini, Patrikhane’nin
512 yildir sahip oldugu isleyis hakkinin Tiirkiye kanunlari tarafindan desteklendigini
fakat Tiirk hiikiimetinin kesin olarak dini isleri siyasetin disinda tutmaya kararli

428

oldugunu aktarmigtir.**®* Diger yandan Paris’teki Tiirkiye Biiylikelcisi Biilend

Usakligil de 26 Nisan 1965°te, Patrikhane konulu konferansta ‘“Patrikhane’nin ancak
milli bir Tirk kurumu olmasi ve Tiirk kanunlarma harfiyen riayet etmesi™*?
kosuluyla kalabilecegini beyan etmistir. Bu agiklamadan da agik¢a anlasilmaktadir ki
Fener Rum Patrikhanesi’nin Tiirkiye’de kalma sarti Patrikhane’nin ekiimeniklik

karakterinden vazge¢mesine baglanmastir.

5.3. 1964- 1965 Yillarinda imroz ve Bozcaada’ya Yonelik Uygulamalar

Tiirkiye’de azinlik statiisiinde bulunan Imroz ve Bozcaada Rumlar1, Istanbul Rumlari
gibi 1923 yilinda miibadelen muaf tutulmus ve Lozan Anlagsmasi’nin 14. Maddesi

uyarinca, Imroz ve Bozcaada adalarmin idaresi ve giivenliginin saglanmasinda bazi

425 PRO FO371/ 180013, RG 103144/19, Atina Biiyiikelgiligi, Atina’dan Devlet Departmanina, 21
Eyliil 1965.

426 UN/UNSC/S/6783, BM Yunanistan Daimi Temsilcisi Liatis’ten BM Genel Sekreteri’ne, 13 Ekim
1965.

427 UN/UNSC/S/6723, age.

428 UN/UNSC/S/6758, BM Tiirkiye Daimi Temsilcisi Biiyiikelgi Eralp’ten BM Genel Sekreteri’ne, 5
Ekim 1965.

429 Macar, Cumhuriyet Déneminde..., s. 208.
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ozel haklar tanmnmustir.° 1927 yilinda Tirk hiikiimeti adanin yerel yonetim
sistemiyle ilgili bir diizenleme getirmek maksadiyla 1151 sayili Bozcaada ve Imroz
Kazalarmin Mahalli Idareleri Hakkinda Kanun hazirlanmistir. Kanunun 3. Maddesi
10 kisilik nahiye meclislerine segcme ve secilme hakkindan yararlanacak adalilara
yeterli diizeyde Tiirk¢ce bilme sartin1 getirirken 14. Maddesi ise adalarda Tiirkce
egitimini resmilestirilmistir. Imroz ve Bozcaada’da yasayan Rumlar, dini egitim
Yunanca 6grenimi i¢in §gretmen ihtiyacim1 Milli Egitim Bakanligi’ndan izin almak
sartiyla, 6gretmen fcretlerini kendileri kargilayarak tedarik etmiglerdir.**' 1952
yilinda 14. Madde iptal edilerek egitimde yeni bir diizenleme getirilmis, imroz ve

Bozcaada’daki okul miifredatlarina Rumca dersler konulmaya baglanmustir. 432

Kibris olaylarinin ardindan Yunan uyruklularin sinir dis1 edilmeye baslanmasiyla
aym tarihlerde Imroz ve Bozcaada da giindeme gelmistir. Cumhuriyet gazetesinin 28
Mart 1964 tarihli sayisinda Yunanistan’in imroz ve Bozcaada iizerinde bazi emeller
icin girisimlerde bulundugunu dikkate alan Tiirk hiikiimetinin bu konuda birtakim

tedbirler alacagimin bilgisi verilmigtir*33:

“Son giinlerde bu Adalarda bulunan Yunan azinhigmin bazi gayrimenkuller almalari,
niifuslarm1 arttirma yoniinde caba gostermeleri, papazlarin bazi dini gilinlerde sanki
Yunanistan’da imiscesine torenler diizenlemeleri tespit edilmistir. Bu gibi tesebbiisleri g6z
onitinde bulunduran hiikiimet, bazi kararlar alarak bunlar1 uygulamaya gegmistir. Hiikkiimetin
aldig1 bu tedbirler arasinda, bu Adalarda Tiirk ¢ogunlugunu arttiracak bir iskén politikasinin
uygulanmasi, papazlarin dini faaliyetlerinin kisitlanmasi gibi husularin yer aldigi sizan
haberler arasindadir.”

Cumhuriyet gazetesinin bu haberinde iki adaya yonelik tedbirler, 27 Mart 1964
tarihinde toplanan Milli Giivenlik Konseyi’nin Bozcaada ve Imroz hakkinda almis
oldugu bir dizi yaptirim kararindan bazilaridir. MGK’nin 35 sayili kararlari su
sekildedir: “Adalarin kadastrosunun yapilmasi, kiiltiirlii ve yiiksek tahsilli bir miiftii
tayini, modern bir cami insaat1, acik tarim cezaevi tesisi, Devlet Uretme Ciftligi’ nin
kurulmasi, yatili 6gretmen okulu insasi, bir Jandarma er egitim taburunun Imroz’a
intikali.” ** Adalardaki Rum 06gesinin egemenligini sonlandirmak i¢in MGK

kararlar1 hemen uygulamaya gecilmistir.

430 Alexis Alexandris, “Tiirkiye’nin imroz ve Bozcaada Politikasi (1919- 2012)”, der. Feryal Tansug,
Imroz Rumlar, istanbul: Heyamola Yaynlari, 2012, s. 163.

Bl age, s. 176-177, Yorgos Katsanos, Elgin Macar, “Imroz’dan Gokgeada’ya Giderken: 1964’te Ne
Oldu?”, der. ilay Romain Ors, Istanbullu Rumlar ve 1964 Siirgiinii: Tiirk Toplumunun
Homojenlesmesinde Doniim Noktasi, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2019, s. 168.

42 Alexandris, “Tiirkiye nin Imroz ve Bozcaada..., s. 181.

433 «“yynanlilar Simdi de Imroz ve Bozcaada’ya Goz Diktiler”, Cumhuriyet Gazetesi, 28 Mart 1964.
#4 Yorgos Katsanos, Elgin Macar, “Imroz’dan Gokgeada’ya Giderken...”, s. 169.

103



1964 yilinda basinda Yunan ve Rumlara kars: yiiriitiilen kampanyaya Imroz ve
Bozcada Rumlar1 da dahil edilmistir. Aksam gazetesinde ¢ikan “Imroz ve Bozcaada”
yazi dizisine “Burada Tirk bayragi dalgalanir. Fakat Tiirkce konusulmaz. Yasak
bolge icindedir ama g¢ogunlugu Tiirk uyruklu Rumlardir. Polis buraya neden
geldiginizi uzun uzun sorar. Tirktiir buras1 ama Tiirk kokmaz. Ezan sesleri yerine
can sesleri duyarsiniz. Adi1 Tiirktiir ama ruhu Rum kalmistir.” seklinde bir 6n sozle
baslanarak adadaki Tiirk unsurunun olduk¢a zayif olmasindan duyulan rahatsizlik
aktarilmigtir.**> Burada yasayan Rumlarin Tirk diismani olduklari, Tiirkge filmlere
gitmek istemedikleri ve Yunanlarla is birligi icerisinde oldugu iddialar1 siralanarak

kamuoyu olusturulmaya c¢alisilmigtir.*3¢

1964 ve 1965 yillarinda arka arkaya alinan kararlarla imroz ve Bozcaada’ya yonelik
tedbirler uygulamaya baglanmistir. 11 Nisan 1964’te Milli Egitim’in temel
ilkelerinden milliyet¢ilik ve Tiirkgiiliige hakaret edildigi gerekcesiyle 6 Rum okulu

437

kapatilmistir. Imroz ve Bozcaada’ya 3000’er kisilik Tiirk ailelerinin

438

yerlestirilmesine karar verilmistir.*>®* Anadolu’dan iskan edilecek aileler, Jandarma

er egitim taburu ve dgretmen okulu i¢in imroz’da bir istimlak siireci baslatilmistir.*>
MGK Kararlar1 geregi kurulmasi planlanan Cezaevi i¢in Derekdy ovasinda, ada
halkina ait 22.555 dekarlik verimli topraklar kamulastirilmistir.*** 15 Eyliil 1965
tarihli bir kararname ile Imroz ve Bozcaada’da Rumca kokenli yer isimleri Tiirkce

adlarla degistirilmistir, 44!

Tiirkiye’nin imroz ve Bozcaada yonelik yaptirim kararlarindan en ¢ok tepki goreni
ise “1151 sayili Bozcaada ve Imroz kazalarinin Mahalli Idareleri Hakkinda
Kanun’un 14. maddesini tekrar igletmeye baslatmak suretiyle Adalarda Rumca’nin

yasaklanmas1 olmustur.

Mayis 1964’te CHP Canakkale Milletvekili Burhan Arat, 37 milletvekilinin

imzasiyla, ytrtirlikkten kaldirilmis olan 1151 sayili kanunun 14. Maddesinin tekrar

435 “Rumlarm Yeni Hedefi: Kibris’tan Sonra Imroz ve Bozcaada”, Aksam Gazetesi, 30 Mayis 1964.
436 “Imroz Rumlar1 Tiirkge Sozlii Filmlere Gitmiyorlar”, Aksam Gazetesi, 31 Mayis 1964.

437 PRO FO 371/174831, RG 103144/6, age.

438 «“Bozcaada ve Imroz’a 6 bin Tiirk’iin Iskani icin Karar Verildi”, Terciiman Gazetesi, 21 Nisan
1964.

+9 Yorgos Katsanos, Elgin Macar, “Imroz’dan Gékgeada’ya Giderken...”, s. 170-171.

40 Alexandris, “Tiirkiye nin Imroz ve Bozcaada..., s. 184.

41 Canakkale’ye Baglh Bozcaada ve Imroz ilcelerinde Bulunan Bazi Yer Adlarmin Degistirilmesi
Hakkinda Kararname, Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 30.11.1/312.27.14, 15 Eyliil 1965.
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ylriirliige girmesi i¢gin bir kanun teklifi hazirlayarak meclise sunmustur.**? Bozcaada
ve Imroz’un egitim sistemlerini iptal eden kanun tasaris1 30 Haziran 1964’te yapilan
meclis goriismeleri**? sirasinda kabul edilerek 27 Temmuz 1964’te yiiriirliige
girmistir. Ayrica 30 Haziran 1964°te alian bir kararla imroz ve Bozcaada’daki Rum
azinlik okullar1 6zel okul statiisiinden ¢ikarilarak Milll Egitim Bakanligi’nin
denetimine alinmistir. Istanbul’da oldugu gibi Imroz ve Bozcaada’daki Rum

ogretmenler de mesleklerini yapabilmeleri i¢in Tiirk¢e sinavina tabi tutulmuslardir.

444

27 Temmuz 1964’te kabul edilen 502 sayili kanunun ardindan Yunanistan, BM
nezdinde Tirkiye’ye sozli nota ileterek, Lozan Anlagmasi’nin 37. Ve 40.
Maddelerini ihlal etmekle suglamigtir.**> Yunanistan Tirkiye’yi 7 Eyliil’de BM
nezdinde tekrar protesto etmis, Imroz ve Bozcaada’daki okullarm kapatilmasinin
arkasindaki asil niyetin Tiirkiye’nin adalarda yasayan Rum- Ortodoks niifusun etnik
karakterini bozmak oldugunu iddia ederek UNESCO’nun azinlik haklarmi garanti
altma alan uluslararas1 anlasmalar1 ihlal ettigini aktarmistir.***Yunanistan’in
girisimleri sonrasinda konu UNESCO giindemine alinmistir. Toplant1 sirasinda
Tiirkiye, karsiliklilik ilkesi geregince Bati Trakya’da Tiirk okullarina yapilan
baskilarin tartigilmasi talebinde bulunmustur.*” Toplanti sonucu oy birligi ile alinan
kararla her iki iilke de azinlik &grencilerinin kiiltiirlerine en uygun egitimi

alabilmeleri i¢in gerekli 6nlemleri almaya davet edilmistir.*48

Imroz ve Bozcaada’ya yénelik yiiriitiilen sistematik politika ilerleyen yillarda devam
ettirilerek 1966 yilinda Imroz’da bir cezaevi acilacaktir. 1965 yilinda adaya 1000
kisilik jandarma er taburunun getirilmesinin ardindan adadaki toplumsal yapt Rumlar
aleyhinde degismeye baslamistir. iImroz ve Bozcaada Rumlar1 da Istanbul Rumlari

gibi Tiirkiye’den go¢ etmeye baglamislardir.

42 Akar, istanbul’un Son Siirgiinleri...,s. 117.

443 MMTD Tutanak Dergisi, Dénem 1, Toplant1 8, c. 31, 30.06.1964, s. 365.

444 PRO FO 371/174813, RG 103144/31, Ankara Biiyiikel¢iligi Raporu, 13 Temmuz 1964.

445 UN/UNSC/S/5844, ABD’nin Atina Biiyiikel¢iligi Maslahatgiizar1 Alexandre Demetropoulos’tan
BM Genel Sekreterligine, 28 Temmuz 1964.

446 UN/UNSC/S/5946, BM Yunanistan Daimi Temsilcisi Bitsios’tan BM Genel Sekreteri’ne, 7 Eyliil
1964.

47 Akgoniil, age, s. 284.

48 Alexandris, “Tiirkiye nin Imroz ve Bozcaada...”, s. 191.
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Lozan Anlasmasi kapsaminda azinlik statiisii kazanan Rumlarinin yasal haklari,
anlagmanin azinliklarin korunmasina yonelik 38- 44. maddelerine dayandirilmistir.
Ayn1 metnin 45. Maddesi ise Tiirkiye’nin Miisliman olmayan azinliklarma tanidig
haklari, Yunanistan’in da kendi iilkesinde bulunan Miisliiman azinlik vatandaslarina
tanimakla yiikiimli  kilmistir. Tirkiye ve Yunanistan, 45. maddeyi kendi
vatandaslarina kars1 paralel yiikiimliilikler yerine negatif bir anlam yiikleyerek
karsiliklilik ilkesine gore yorumlamuslardir.**® Bu da her iki iilkedeki azinlik
grubunun o devletin vatandaslarindan ¢ok rehineleri konumuna diismesine yol

agmustir. 4>

Lozan’da miibadele sozlesmesi geregince Tiirkiye’de 111.200 Rum miibadeleden
muaf tutulmustur. Bunlardan 73.000’1i daha 6nce Osmanli uyruguna sahip olan ve
Istanbul’da yerlesik olan Rumlar, 30.000’i ise Istanbul’da ikamet eden Yunan
vatandas1 Yunanlardir. Ayrica 7.000 Gokgeadali ve 1.200 Bozcaadali da gayn
miibadil sayilmislardir.*>! Tiirk vatandasi Rumlar ile Yunan vatandasi olan Rumlar,
Istanbul’da tek bir azinlik grubu olarak Rum cemaatini olusturmuslardir. 1930 Tiirk-
Yunan Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasiyla da Lozan Anlasmas ile etabli

kabul edilmis Yunan vatandasi Rumlarin bazi haklari da garanti altina alinmistir.

1963 yilinin sonlarindan itibaren Kibris’ta baslayan siddet olaylarin Tiirk
kamuoyundaki yansimast Yunan ve Rum karsithigi olmustur. Tiirkiye ise garantor
devlet olarak her an adaya miidahale edebilir imaj1 vermisse de ¢oziimii diplomatik
yollarda aramistir. Tiirkiye Kibris’ta yasanan siddet olaylarina karsilik Ikamet,
Ticaret ve Seyrisefain Anlagmasi tek tarafli feshederek Yunan uyruklu Rumlari sinir

dis1 etmeye baslamistir.

#9Baskin Oran, “Reciprocity in Turco-Greek Relations: The case of Minorities”, ed. Samim Akgoniil,
Reciprocity, Greek and Turkish Minorities Law, Religion and Politics, Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Press, 2008, s. 37.

450 Tsitselikis, age, s. 76.

41 Demirdzii, age, s.60.
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Diger yandan Tiirkiye Yunanistan’it miizakere masasina oturtmaya zorlayacagin
diisiindiigii onlemlerini arttirmaya devam etmis 6 Nisan 1964’te Yunanistan ile
vizelere iliskin yaptig1 sozlesmeyi iptal etmistir. 1964’te yogun bir kitlesel gog
yasanmigtir. 1960 niifus saymmina gore Tirkiye’de 106.000 Rum- Ortodoks
yasamaktadir. Bes yil sonra yapilan niifus sayiminda 11.000 Yunan uyruklu Rum’u

takriben 30.000 Rum’un iilkeden ayrildigin1 géstermektedir.

1964- 1965 yillar1 arasinda Yunan uyruklularin sinir dist edilmeleri {ic asamada
gerceklesmistir: 16 Mart 1964’te, Ikamet Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasi’nin
feshedilmesinin ardindan zararli faaliyetlerinden dolayr smir dis1 edilenler ilk
kategoriyi olusturmaktadir. Tiirkiye bu kategorideki Yunan uyruklu Rumlarin sinir
dis1 edilmelerini miinferit eylemler olarak degerlendirmistir. 6 Nisan 1964’te, 1955
Vize Muafiyet Anlasmasinin tek tarafli iptal edilmesinden dolay1 Tiirkiye’ye giris
haklarin1 kaybedenler ise ikinci kategoriyi olusturmaktadir. Vize Anlagsmasinin iptal
edilmesinden sonra Paskalya sebebiyle Yunanistan’da bulunan Yunan uyruklu
Rumlar, Tiirkiye’ye geri dénememislerdir. 16 Eyliil 1964°te, ikamet, Ticaret ve
Seyrisefain Anlagmasi’nin siiresinin dolmasiyla ikamet siireleri yenilenmeyen Yunan
uyruklu Rumlar da iiciincii kategoriyi olusturmaktadir. Ikamet siireleri dolan Yunan

uyruklu Rumlar 1964 ve 1965 yillarinda gruplar halinde Tiirkiye’den ayrilmiglardir.

Kibris olaylar1 bahane edilerek 1964-1965 yillarindaki sinir dis1 politikast yalnizca
Tiirkiye’de ikamet etmekte olan Yunan uyruklu Rumlart ilgilendiriyor gibi bir algi
olusturulmaya ¢aligilsa da uygulamanin kapsaminin geniglemesiyle Tiirkiye Rumlar1
da bu politikadan etkilenmislerdir. Istanbullu Rumlar kdse yazarlari, siyasetciler ve
genclik oOrgiitleri tarafindan hedef alinarak, sdylemsel linge maruz birakilmislardir.
Basinda yer alan kose vyazilari ve haberlerde, asagilayict ifadelerle

marjinallestirilmek suretiyle hain ve ajan retorigi yeniden iiretilmistir.

Rum azinlik okullarma g¢esitli kisitlamalar getirilmis, bazi Rum okullarinin
denklikleri kaldirilmistir. Ug okul miidiiri, 11 Yunan uyruklu 6gretmen smir dist
edilmigtir. Biiyilkada Rum Yetimhanesi kapatilmigtir. Egitim konusunda yasanan
sikintilar sebebiyle, ¢cocuklarinin iyi bir egitim alamayacaklarindan kaygi duyan Rum

aileler Tiirkiye’den ayrilmaya mecbur birakilmiglardir.

1964 ve 1965 yillarinda Fener Rum Patrikhane’sine yonelik birgok yaptirim

uygulanmigtir. Patrikhane’nin istimlak ve yurtdist edilmesi giindeme gelmis;
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Patrikhane’nin yaym evi kapatilmistir. Patrikhane’ye ait hesaplar denetime tabi
tutulmustur. Tirk uyruklu iki metropolit, Yunan uyruklu rahip ve rahibeler sinir dist
edilmigtir. Patrikhane’ye ait taginmazlar konusunda tartisma ¢ikmis, Patrikhane’ye

ait iki kilise Tiirk Ortodoks Kilisesi’ne verilmistir.

Yunan uyruklu Rumlarmn smir digt edilmeleri siirecinde imroz ve Bozcaada’daki
hakim olan Rum- Ortodoks 0gesini degistirme amacl bir politika yiiriitiilmiistiir.
Adalardaki egitim sistemi degistirilerek Rumca 6gretimi durdurulmus ve bazi Rum
okullar1 kapatilmistir. Imroz’da ekilebilir alanlar istimlak edilmis ve adaya 6000

Tiirk iskan edilmistir.

Kibris sorununun ¢oziimiine yonelik diplomatik miizakereler esnasinda ya da siyasi
aktorler tarafindan belli donemlerde, Kibrisli Tiirklerle Istanbul Rumlarinin; Bati
Trakya Tiirkleri ile istanbul Rumlar1 miibadelesi bir tehdit unsuru olarak, insan
haklar1 hige sayilarak giindem haline getirilmistir. Azmlik gruplart milliyetci
antagonizme katilan devletler tarafindan hige sayilarak koz ve rehin olarak

goriilmiislerdir.
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EKLER
EK.1. Ulus Gazetesi, Tiirk Uyruklu Rumlarla Yapilan Anket Goriismesi

“Istanbul’daki Rumlar ‘Rumlar Haksiz’ Diyor” *

Tiirk-Yunan miinasebetlerinin gittikge nazik bir sathaya girmesi, cumhurbaskani ve
bagbakanin yaptiklar1 ihtarlar, genclik tesekkiillerinin “Aligverisi Tiirk’ten Yap”

kampanyasi ve bunlara paralel gelismeler bizi bir kii¢iik anket yapmaya sevk etti.

Acaba Rum asilli vatandaslarimiz bu olaylar1 nasil takip ediyorlar ve bu konuda ne

diisiiniiyorlardi1?

Filhakika, Icisleri Bakanhigi’nin bildirisinde ifade edildigi gibi, Tiirkiye’deki Rum
asilli Tirk vatandaglari, Tirk Anayasa’sinin teminati altindadir. Ve 1wk, din
ayriliklar1 herhangi bir fark yaratiyor degildir. Fakat yasanan zamanlarin meydana
getirdigi psikolojik durumlarda, bu vatandaslarimizin olaylar karsisindaki tavirlart

merak konusudur.

Anketimizi miimkiin oldugu kadar genis tutmak istedik. Suallerin ¢ogu, Run asilli
vatandaslarimizin milli hayatimiza ne derece intibak ettiklerini gosterebilecek
konulara dairdi. Istanbul’da anketi yapmakla vazifeli arkadasimiz ve foto
muhabirimiz pek ¢ok kimseye miiracaat ettiler, fakat cogunda biiyiik bir ¢ekingenlik
miigahede ettiler. Halbuki Tiirk toplumu, bugiin Rum asilli vatandaslarinin agik
beyanlarini1 ve milli davalar karsisindaki agik destegini her zamankinden daha fazla
istemektedir. Buna ragmen “Cevap vermeye mecbur muyum?” gibi sert tepkilerle

karsilastigimiz olmustur.

*Ulus Gazetesi, 20 Nisan 1964.
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Soru 1: Kibrnis’ta cereyan eden olaylar gittikce Tiirk-Yunan dostlugunu

tehlikeye diisiiriiyor. Siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Vasil Cing6zoglu, dis doktoru, 54 yasinda, Nigde dogumlu: “Siiphesiz ki, bu dostluk
tehlikeye diisiyor. Bu zamanda boyle seylerin olmasi hi¢ hos degil. Hele insanlik
bakimindan hi¢ dogru degil.”

Istemat Mihalidis, lokantaci, 43 yasinda, Istanbul dogumlu: “Kibris’ta olanlara
iiziilliyorum. Iki cemaatin daima barigik olmasi lazzmdi. Kibris daha once
Tiirklerindi, harplerle elimizden ¢ikti. Biz burada hakliyiz. Bu bize yapilan biiyiik
haksizliktir.”

Stefo Kogis, terzi, 48 yasinda, istanbul dogumlu: “Ben Kibris olaylarini Tiirklere

kars1 yapilan biiyiik bir haksizlik olarak goriiyorum. Fena halde sikiliyorum.”

Panayot Papadopulos, ayakkabici, 40 yasinda, Istanbul dogumlu: “Cok miiessif
olaylar. Bu dostlugun bozulmamasi diinya menfaati i¢in mithimdir. Bir an evvel

halledilmesini temenni ederim. Bu olaylarda muhakkak ki Ttirkler haklidir.”

Yorgo Ozzervas, berber, 40 yasinda, Istanbul dogumlu: “Biz Tiirk’iiz, Tiirk
vatandasiyiz. Vatan i¢in elimizden ne gelirse yapalim. Oglum Ankara’da askerdir.
Babam da Canakkale’de harpte 6ldii. Onun i¢in biz de c¢ok iiziiliyoruz bu

vaziyetlere.”

Koco Yanidis, elektrik¢i, 70 yasinda, Istanbul dogumlu: “Ben ne sdylesem bos.

Peygamber ne isterse o olur.”

Niko Hirpayki, sofor, 40 yasinda, Istanbul dogumlu: “Bu bizim hakli davamizdir. Er

veya geg biz Tiirklerin lehine neticelenmesi sart.”

Soru 2: Tiirkiye’de yasadiginiz icin mesut musunuz?

Cingdzoglu: “Siiphesiz memnunum.”

Mihalidis: “Mesudum ne demek, ¢ok mesudum. Kovsalar da gitmem.”
Kogis: “Memnunum.”

Papadopulos: “Tiirkiye’de yasamaktan her zaman i¢in memnunum.”

Ozzervas: “Siiphesiz memnunum.”
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Yanidis: “Memnunum.”
Hirpayki: “Cok memnunum.”
Soru 3: Yurtdisina ¢ikarilan yabancilar hakkinda diisiinceleriniz nedir?

Cing6zoglu: “Gayet hakli. Bizimkiler Almanya’ya gideceklerine onlar gitsinler de

isler acilsin.”

Mihalidis: “Bunlarin yurtdisina ¢ikarilmalari ¢ok iyi bir harekettir. Herkes kendi

yerine gitsin.”
Kogis: “Hiikiimetin uygun gordiigii dogrudur.”

Papadopulos: “Zararli insanlarin memlekette kalmasi dogru degildir. Bunda bizden

cok hiikiimetin karar1 6nemlidir.”
Ozzervas: “Isabet ediyorlar.”

Yanidis: “Gidenler hismim degil ya. Ben karigmam. Yaptiklart isi kendileri

diisiinseydi.”
Hirpayki: “Cok isabetli bir harekettir. Hiikiimet ¢ok yerinde hareket etti.”

Soru 4: Irk ve diin ayriig1 nedeniyle Tiirklerle miinasebetlerinizde aksayana

taraf var m?

Cizgozoglu: “Hig aksayan bir taraf yok. Miisterilerimin ¢ogu Tiirklerdir.”
Mihalidis: “Ne var aksayacak? Tiirklerle kardes gibi gecinip gidiyoruz.”
Kogis: “Miinasebetlerimiz gayet iyidir.”

Papadopulos: “Tiirklerde gayet samimiyimdir.”

Ozzervas: “Hayir, hi¢ aksayan tarafi yok. Iki ¢iragim var, ikisi de Tiirk.”
Yanidis: “Yok bir sey.”

Hirpayki: “Kendimi Tiirklerden ayirmam ki.”

Soru 5: Siz ve ¢cocuklariniz iyi Tiirk¢e konusmaya gayret ediyor musunuz?
Cingdzoglu: “Zaten Tiirk¢e konusuyoruz. Gayret de ediyoruz.”
Mihalidis: “Tiirk¢e 6grenmek icin gayret ediyorum.”

Kogis: “Oldukea diizgiin konusurum Tiirkgeyi.”
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Papadopulos: “Gayret gosteriyorum. Bir insan yasadigi ve uyrugunda bulundugu

memleketin dinini gayet iyi bilmeli.”
Ozzervas. “Tabii, hep Tiirkce konusuruz biz.”
Yanidis: “Mektebe gitmedigim i¢in iyi Tiirk¢e bilmem.”

Hirpayki: “Gayret ediyoruz. Benim kizzim mektebe gidiyor. Tiirkgesi pekiyidir.

Rumcasi ortadir.”

Soru 6: Evinizde Tiirkce konusur musunuz?

Cingbzoglu: "Evet, hep Tiirk¢e konusuruz."

Mihailidis: "Biz Anadolulu oldugumuz i¢in hep Tiirk¢e konusuruz.
Kogis: "Evde Tiirk¢e de Rumca da konusuruz. Tiirk¢em daha iyi galiba."
Papadopulos: "Daha ¢ok Tiirk¢e konusuruz."

Ozzervas: "Tabii Tiirk¢e konusuruz biz.

Yanidis: "Tiirk¢e de konusuruz.

Hirpayki: "Evimizde Tiirk¢e konusuyoruz."

Soru 7: Tiirkge siir ve sarki bilir misiniz? Tiirkc¢e kitap okur musunuz? Rumca

gazete okur musunuz?

Cing6zoglu: "Tiirkge siir bilmem, sarkilar1 da radyoda dinliyorum. Mesleki kitaplarin

disinda kitap okumam. Tiirk¢e ve Rumca gazeteleri okurum.”

Mihailidis: "Tiirk¢e sarkilar ¢ok severim. Hele Zeki Miiren'e bayilirim. Siir bilmem,

kitap falan okumam. Sadece Tiirk¢e gazeteleri okurum."

Kogis: "Bir ihtimal Daha Var' sarkisina bayilirm. Siir de severim Tiirkce siirler

ezberlemisimdir. Kitap okumam. Tiirk¢e ve Rumca gazeteleri okurum."

Papadopulos: "Radyodan umumiyetle Tiirkge sarkilart dinlerim. Siir merakim
yoktur. Roman okumaya bayilirnm. Tiirk¢e gazeteleri okurum. Rumcam pek iyi
degil."

Ozzervas: "Tiirkce sarkilar1 ve siirleri severim. Mektebin {igiincii smifindan ¢iktigim
icin kitapla aram pek iyi degildir, okumam. Tiirk¢ce ve Rumca gazeteleri okuyorum."
Yanidis: "Sarki ve siir bilmem. Benim zamanimda eski Tiirk¢e vardi. Ogrenemedim.

Rumca gazete okurum."
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Hirpayki: "Tiirkge sarki ve siirleri severim. Ask romanlar1 okurum. Tiirk mektebinde
okudugum i¢in Rumca gazeteleri okuyamam."

Soru 8: Dindar misiniz? Muntazam Kkiliseye gider misiniz?

Cing6zoglu: "Bayramlarda giderim o kadar."

Mihalidis: "Paskalya'dan Paskalya'ya giderim kiliseye."

Kogis: "Dini bayramlarda giderim."

Papadopulos: "Vakit buldukga giderim kiliseye."

Ozzervas: "Kiliseye muntazam gitmem."

Yanidis: "Ben papazlarla kavgaliyim."

Hirpayki: "Hi¢ alakam yok. Vakit de bulamiyorum zaten."

Soru 9: Tiirk aileleriyle goriisiiyor musunuz? Dostlarimiz var mi?

Cing6zoglu: "Tiirk aileleriyle goriigiiyoruz. Tiirk akrabalarim bile iyi var."
Mihailidis: "Alti tane Tiirk ailesi dostumdur."

Kocis: "lyi arkadaglarim ve dostlarim vardir Tiirklerden."

Papadopulos: "Mahallemizde hep Tiirkler oturur. Hepsiyle de samimiyiz. Gider,
geliriz."

Ozzervas: "Tabii goriisiiriiz. Oturdugumuz yerde pek ¢ok Tiirk var."

Yanidis: "Tiirk aileleriyle ahbapligim yok."

Hirpayki: "Oturdugum evde hep Tiirk aileleri var. Meslek arkadaslarim da Tiirk'tiir
zaten."

Soru 10: Yunanistan'da akrabalarimz var mi?

Cing6zoglu: "Yunanistan'da kimsem yok. Hi¢ de gitmedim."

Mihailidis: "Yunanistan'da dedem ve dayim var. 1962'de dedemi gérmeye gittim. Ug
giin kaldim."

Kocis: "Biitiin akrabalarim Amerika'ya gog etti. 1963'te gidip 15 giin kalmigtim.”
Papadopulos: "Teyzem vardi Yunanistan'da, o da 6ldii. Hi¢ yurtdisina ¢ikmadim."
Ozzervas: "Akrabam yok. Yunanistan’a gitmedim.”

Yanidis: "Yunanistan’da kimsem yok. Gitmedim.”

Hirpayki: “Akrabam yok. 1957’de turist olarak gectim. Yunanistan’da 1 giin
kaldim.”
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EK. 2. Simir Dis1 Edilen Yunan Uyruklu Rumlarin Dagilimr*

31 Aralik 1964 Tarihine Kadar Sinir Dis1 Edilenler

Giivenlik Sebebi ile Simir Dis1 Edilenler 1.078
Etkilenenler
i. Es 747
ii. Cocuk 610
Oturma Izni Bittigi Icin Sinir Dis1 Edilenler 1.556
b. 16 Eyliil’den Once 13
c. 16 Eyliil’den Sonra 1.543
d. Muaf Olanlar 179
Simir Dis1 Edilen Kisiler ve Etkilenen Aile I“Jyeleri Toplam 4.576

Dogum Yerine Gore Sinir Dis1 Edilenler

Ulusal Giivenlik Gerekcesi  Ikamet Siiresinin Bitimi

Nedeniyle Sinir Dis1 Nedeniyle Sinir Dis1
Edilenler Edilenler
Tiirkiye Dogumlu 710 1.066
Yunanistan Dogumlu 340 281
Diger 28 30
Toplam 1.078 1.377

*Istanbul Yunan Baskonsoloslugu tarafindan hazirlanan 1 Subat 1965 tarihli
belgedeki veriler kullanilarak hazirlanmigtir. PRO FO 371/180013, RG 103144/ 6.
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Cinsiyete Gore Sinir Dis1 Edilenler

Ulusal Giivenlik
Gerekcesi Nedeniyle
Sinir Dis1 Edilenler
Erkek 1.060
Kadin 18
Toplam 1.078
Yaslarmma Gore Sinir Dis1 Edilenler
Ulusal Giivenlik
Gerekcesi Nedeniyle
Sinir Dis1 Edilenler
Yetigkin 927
70 Yas Uzeri 131
80 Yas Uzeri 20
Geng (7-21) -
Cocuk (7 Yas ve Alt1) -
Toplam 1.078
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ikamet Siiresinin Bitimi
Nedeniyle Sinir Dis1
Edilenler

797

580

1.377

ikamet Siiresinin Bitimi
Nedeniyle Sinir Dis1
Edilenler

145

100

22

79

31

1.377



Mesleklerine Gore Simir Dis1 Edilenler

Ulusal Giivenlik Gerekcesi

Nedeniyle Sinir Dis1
Edilenler

Tiiccarlar 172
Sanayici 48
2007 s. Kanunun Kapsamina Giren Kisiler 263
2007 s. Kanunun Kapsa. Girmeyen Kisiler 446
Diikkan Sahipleri 119
Ithalat — {hracat yapanlar 7
Ogretmenler 3

Ev Kadinlar1 12
Rahipler / Rahibeler 9
Ogrenciler 2
Diplomatik Gorevli 2
Calismayanlar -
Toplam 1.078
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ikamet Siiresinin Bitimi
Nedeniyle Sinir Dis1
Edilenler

53

400

216

73

212

1.377
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