T.C.

YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLIMi VE ULUSLARARASI iLISKIiLER
ANA BILIiM DALI
SIYASET BILiMi VE ULUSLARARASI iLISKIiLER
TEZLI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LIiSANS TEZIi

POLISTE SAVAS VE DONUSUM: ANTIK
ATINA’DA DENIZ GUCLERI DEMOKRASISI VE
TRAJIK-SOFIST POLITIK PERSPEKTIF

BOZKURT TORAL
17716005

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. ESTER RUBEN

ISTANBUL
2021



T.C.

YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE ULUSLARARASI iLISKiLER
ANA BIiLiM DALLI
SIYASET BILiMi VE ULUSLARARASI iLISKILER
TEZLI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LISANS TEZI

POLISTE SAVAS VE DONUSUM: ANTIK
ATINA’DA DENIZ GUCLERI DEMOKRASISI VE
TRAJIK-SOFIST POLITIK PERSPEKTIF

BOZKURT TORAL
17716005
ORCID NO: 0000-0002-1868-9091

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. ESTER RUBEN

ISTANBUL
2021



T.C.
YILDIZ TEKNiK UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE ULUSLARARASI iLISKiLER
ANA BILIiM DALI
SIYASET BILiMi VE ULUSLARARASI iLISKILER
TEZLI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LISANS TEZI

POLISTE SAVAS VE DONUSUM: ANTIK
ATINA’DA DENIZ GUCLERI DEMOKRASISI VE
TRAJIK-SOFIST POLITIK PERSPEKTIF

BOZKURT TORAL
17716005

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih:
Tezin Savunuldugu Tarih: 12.02.2021
Tez Oy Coklugu ile Basarih Bulunmustur

Unvan Ad Soyad imza
Tez Damismani . Prof. Dr. Ester Ruben
Juri Uyeleri : Dog. Dr. Cigdem Nas

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Cemal Ertiirk

ISTANBUL
SUBAT 2021



0z

POLISTE SAVAS VE DONUSUM: ANTIK ATINA’DA DENIiZ GUCLERI
DEMOKRASISI VE TRAJIK-SOFiST POLITIK PERSPEKTIF
Bozkurt Toral
Subat, 2021

Herodotos tarihinin 6nemli bir boliimiinii Pers Savaglari’nin ayrintili anlatimina
ayirirken Thukydides, Pers Savaglari’dan Peloponnessos Savaslari’ndan Onceki
dénemin en dnemli savaslar1 olarak bahsetmektedir. Calismamizda da Antik Yunan
tarihinin 6nemli doniim noktalarindan biri olarak kabul edilen Pers Savaslari,
Atina’nin milattan 6nce besinci yiizyilda gecirdigi yapisal doniisiim baglaminda
degerlendirilmis ve savas sonrasi Atina’da sanat ve felsefede yiikselise gectigi goriilen
diisiincelerle savaslarin arasindaki iliski arastirilmistir. Bu baglamda savas
asamalarinin (sebepler, hazirlik, harp ve sonuglar) ¢éziimlenmesinde Clausewitz’in
teorik araglarindan faydalanilirken Pers Savaglari’nin Atina’daki yapiyr nasil
dontstiirdiigii Tilly’nin teorik ¢ercevesinden yararlanilarak agiklanmistir. Arastirma
siirecimiz Atina’daki demokratik yapinin askeri, ekonomik ve politik kriterlerde iki
doneme ayrilabilecegini gostermis ve ¢alismamiz igerisinde kara gii¢lerine (hoplite
tabakasina), tarima, yerel ticarete ve dar politik katilima dayanan Pers Savaslar
oncesindeki donem kara gii¢leri demokrasisi olarak adlandirilmistir. Ote taraftan Pers
Savaglari’nin Atina polisini bir deniz giiciine doniistlirdiigii ve bu durumun ekonomik
kriterde tarimdisi liretim ile deniz ticaretinin artmasi ve politik kriterde demokratik
katilimin genislmesiyle sonuglandig1 goriilmiistiir. Calismamiz icerisinde deniz giicii
demokrasisi olarak kavramsallastirilan savas sonrasi Atina yapisinin sadece askeri,
ekonomik ve politik kriterlerde dnceki donemden farklilasmadigi, bununla birlikte
yeni yapinin yeni gorlslerin gelismesini de mimkiin kildig1 anlasilmigtir. Savas
sonrasindaki Atina’nin tragedya ve sofist felsefedeki kurucu kisilikleri Aiskhylos ve
Protagoras’in ¢aligmalarinin ¢oziimlenmesiyle bu donemde trajik-sofist politik
perspektif olarak kavramsallagtirdigimiz yeni politik perspektifin ylikselise gectigi
goriilmiistiir. Bu durumda hoplite yasam tarzina dayanan kara gii¢leri demokrasisinin
tek perspektifli tanrisal adalet ve diizen yorumunun yerini deniz giigleri
demokrasisinde ¢ogulcu, siipheci ve hiimanist anlayisin aldigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Atina, Yunan-Pers Savaslari, Sofist Felsefe, Tragedya.



ABSTRACT

WAR AND TRANSFORMATION IN THE POLIS: MARITIME FORCES
DEMOCRACY AND TRAGIC-SOPHIST POLITICAL PERSPECTIVE IN
ANCIENT ATHENS
Bozkurt Toral
February, 2021

Herodotus describes the Persian Wars in detail for much of its history, and Thucydides
regards the Persian Wars as the most important war before the Peloponnesian Wars.
In this study the Persian Wars considered one of the most important turning points in
ancient Greek history, were evaluated in the context of the structural transformation.
The relationship between the wars and the thoughts that were seen to rise in post-war
Athens went through in the fifth century BC were investigated. In this context, while
using the theoretical tools of Clausewitz in analyzing the stages of the war (causes,
preparation, warfare, and consequences), how the Persian Wars transformed the
structure in Athens was explained by using Tilly's theoretical framework. Our research
process has shown that the democratic structure in Athens can be divided into two
periods in military, economic and political criteria, and in the study, the period before
the Persian Wars based on ground forces (hoplites), agriculture, local trade, and narrow
political participation was named as ground forces democracy. On the other hand, it
has been observed that the Persian Wars transformed the Athens polis into a maritime
force and this situation resulted in the increase of non-agricultural production and
maritime trade in the economic criterion and the expansion of democratic participation
in the political criterion. In the study, it was understood that the post-war Athens
structure, which was conceptualized as maritime forces democracy, did differ from the
previous period not only in terms of military, economic and political criteria, but also
enabled the development of new political views. With the analysis of the works of
Aeschylus and Protagoras, the founding personalities of Athens in tragedy and sophist
philosophy after the war, it was seen that the new political perspective, which we
conceptualized as a tragic-sophist political perspective, started to rise. In this case, it
has been determined that the one-perspective interpretation of divine justice and order
of ground forces democracy based on the hoplite lifestyle has been replaced by a
pluralist, skeptical and humanist understanding in maritime forces democracy.

Key Words: Athens, Greco-Persian Wars, Sophists Philosophy, Tragedy.



ON SOz

“Gergek” diinyadaki degisimlerle “diisiince” diinyasindaki degisimlerin
arasindaki iligskiyi arastirmak gibi gii¢ bir gayeyi gergeklestirmeye amaclayan bu
caligmanin yaklasik yarisi pandemi siirecinde yazildi. Dolayisiyla metnin
hazirlanmasinda gincelin ve ge¢misin birbirini dislayan gii¢lerinin birbiriyle
“gereginden fazla tartisarak isi zorlastirdigini soyleyebilirim. Ote taraftan burada
bahsedilen donemi takiben Atina’da da bir veba salgini yasandigi ama 6nemli etkileri
olan salginin yaklasik bes yilda sonlandigi goriilmektedir. Bu durumda tarihin
muhatabina bir taraftan “kotiimserlikle” binyillar 6ncesiyle benzerligimizi sessizce
fisildarken Ote taraftan “istihzayla” hayattaki her seyin gelip geciligini haykirdig:
soylenebilir. Ilginctir, tragedyacilar da oyunlarinda, 6rnegin Aiskhylos Oresteia’da,
Sophokles Oedipus’da ve Euripides Medea’da “kader” kavrami etrafinda buna benzer
goriisler gelistirmislerdir. Bu bahaneyle, ilk olarak ¢calismamizin sadece nesnesi degil
Oznesi de olan Antik Yunan tragedya sairlerine tesekkiirlerimi sunarim. Bununla
birlikte kiymetli katkilarindan dolay1r degerli arkadaslarima, hocalarima ve is
arkadaglarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ve bitirirken, bugiin degin butlin maddi
ve manevi desteklerinden dolay1 aileme ve Ceren Pamukcu’ya igtenlikle tesekkiir
ederim.

Istanbul; Subat, 2021 Bozkurt Toral
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1. GIRIS

Bugiin iilkemizde ve diinyada kullanilan politika kavramlarinin 6nemli
boliimiiniin Antik Yunanca kokenli oldugu ve politika, ekonomi, anarsi, hiyerarsi,
demokrasi gibi kimi kavramlarin giindelik dilde bile yaygimlasip yerlestigi
gorulmektedir. Bu durumun tarihsel ve yapisal diizlemlerde ¢ok ¢esitli sebeplerinden
bahsedilebilir ama siiphesiz bunlarin baginda MO 5. yiizyilda yiikselen Atina’nin
askeri, politik ve ekonomik kriterde giiclenmesine egslik eden kiiltiirel hegemonyasi
bulunmaktadir. Bu dénemde Atina, Yunanistan’in kiiltiirel merkezi haline gelmis ve
Atinalilar disinda yabanci sanat¢i ve disilinlirler icin de bir ¢ekim merkezine
dontigmiistiir. Sofist diisiiniirlerden Protagoras’in Abderali ve Thrasymakhos’un
Kalkhedonlu olmas1 disinda Platon’un diyaloglarinda Atina’daki sofistlerin yabanci
olusunun vurgulanmasi da bu durumu 6rneklemektedir. Bu baglamda Atinali ve
yabanci sanatgilarla diislintirlerin bugiin bildigimiz sekliyle Yunan disiincesini
yarattiklar1 ve Platon, Xenophon, Aristoteles gibi diistiniirlerin de gerek destekleyerek
gerekse elestirerek bahsedilen bu diisiinceleri gelistirdigi goriilmektedir. Ote taraftan
Atina’nin ¢ekim merkezine doniisiimiinii takiben olusan bu diisiincelerin sanat ve
felsefe ici sebeplerden ¢ok polisin maddi unsurlarindaki bir doniigiimiiniin neticesi

oldugu anlagilmaktadir.

Bu baglamda c¢alismamiz birbiriyle baglantili iki arastirma sorusunu
cevaplandirmaya caligsmaktadir: (I) Pers Savaslari’ndan sonraki siiregte Atina’da
yiikselise gegtigini goriilen diistinceleri miimkiin maddi zemin nedir, nasil olusmustur?
(1) Bahsedilen bu maddi zeminde dile getirilen diisiinceler nelerdir? Goériilebilecegi
Uzere gercek dunyadaki degisimlerin diisiince diinyasindaki degisimlerle iliskisini
incelemeye amaclayan c¢alismamizda arastirma sorularinin niteligindeki farklilik
aragtirma siirecinde farkli yontemlerden yararlanilmasi mecburiyetini dogurmustur.
Bu durumda ilk sorunun aragtirilma siirecinde tarihsel anlatilardan ve yapisal
¢oziimlemelerden yararlanilirken, ikinci sorunun arastirma siirecindeki yontemsel
vurgunun tragedya oyunlariyla sofist diisiincelerin ¢éziimlenmesine odaklandigi

goriilecek ve boylece arastirma sorularinin 6zgiin ama ¢alismamiz agisindan énemli



oldugunu diisiindiiglimiiz alt arastirma sorular1 da cevaplanmaya caligilacaktir. Bu
baglamda (I) Atina’daki yapinin askeri, politik ve ekonomik kriterlerde Pers Savaslar
oncesindeki, sirasindaki ve sonrasindaki durumunun ne olduguna, (II) bunlarin
yasalara nasil yansidigina ve (III) Pers Savaslari’nin Atina’nin igsel siire¢lerini ne
Olciide ve nasil etki ettigine ilk sorunun alt sorular1 olarak; (IV) Atina’da tragedya ve
felsefenin tarihsel siiregte nasil gelistigine ve (V) tragedya ve felsefenin Atina ve
Atinalilar goziinde ne anlama geldigineyse ikinci sorunun alt sorular1 olarak cevap
aranmaya c¢alisilmistir. Calismamiz konusu acgisindan Antik Yunan tarihi ve
diistincesiyle ilgili literatiire katki saglamayi amaclarken cevaplamaya calistig
arastirma sorular1 agisindan da savas ¢alismalari ve tarihsel-sosyoloji literatiirtine yeni
bir vaka calismasi eklemek diislincesindedir. Arastirma amaclar1 dogrultusunda

calismamizin bes boliimden olustugu goriilecektir.

Calismamizin anahatlariyla 6zetlendigini giris bolimiinii takip eden ve teorik
araglarin tanitildigr ikinci bolimde savas ve dontsim iligskisi konusuna
odaklanilacaktir. Bundan dolayr bolim sirasiyla Clausewitz ve Tilly’nin
caligmalarinin yorumlandig1 iki kisma ayrilmustir. Ilk kisimda Clausewitz’in Napoléon
Savaslari’ni inceleyerek savasin dogasim acgiklamaya calistigi Savas Uzerine isimli
caligmas1 irdelenecektir. Bununla birlikte burada c¢alismanin savas pratigini
detaylandirdigt  boliimler, Pers Savaslar’'nin  Clausewitz’in  ¢aligmasinda
degerlendirdigi modern donem savaslarindan bigimsel olarak farklilasmasi sebebiyle
degerlendirme disinda birakilmis ve ¢alismanin teorik kisimlarina odaklanilmistir. Bu
baglamda Clausewitz’in aragsal savas anlayisina sahip oldugu goriilmektedir.
Clausewitz ¢oziimlemesine gore devletler politik amaglar1 gergeklestirirken cesitli
araglar kullanirlar ve kaba kuvvete dayanan savas da bunlardan yalnizca biridir. Ote
taraftan savasin, politikanin diger araglarla devami oldugu sdyleyen Clausewitz,
savasin sadece kendine 6zgii kanunlar oldugunu da belirtmektedir.! Bu durumda
amagcla ara¢ arasindaki ahenksizlik savasin kendine 6zgii kanunlarini izlemesiyle

2 Clausewitz amacgla ara¢ iliskisini karsilikli olarak birbirini

sonuclanacaktir.
etkiledigini belirtmektedir. Aydinlanmaci1 ve anti-Aydinlanmaci diislinceleri igerisinde
bir arada barindiran Clausewitz’in bu baglamda savasi a¢iklama ¢abasinda tarihsel ve

diyalektik yontemlerden yararlandigi anlasilmaktadir. Clausewitz i¢in savas diyalektik

1 Carl von Clausewitz, On War, gev. J. J. Graham (London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., 1918),
23.
2 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, cev. H. Fahri Celiker (fstanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 44-45.



iligkiler barindirir ¢iinkii gerceklesme asamasinda asirilastirict ve yumusatict ilkeler
niteligini etkilemektedir ve tarihsel iliskilerin disinda degildir ¢iinkii savaslar sebep
sonug iliskisi barindirdigi gibi muharebeler de 6ngdriilemezdir. Biitiin bunlarla birlikte
Clausewitz’in teorik ¢ergevesinin doneminin disindaki olaylara uygulanabilirligi
literatiirde tartismalidir. Clausewitz’in Pers Savaglari’na uygulanabilirligiyle ilgili
baslikta detaylandirilacagi gibi burada, genellikle felsefecilerin ve savas tarih¢ilerinin
destekledigi goriis savunulmus ve Clausewitz’in doneminin disindaki savaslari da

aciklayabildigi gosterilmeye ¢alisiimistir.

Ikinci béliimiin ikinci kismindaysa Tilly nin teorik cercevesi ¢oziimlenecek ve
kullanilan kavramlar c¢alismamiz agisindan aragsallagtirilmaya c¢alisilacaktir. Bu
baglamda Tilly’nin {i¢ ¢aligmasi incelenmistir: (I) The Politics of Collective Violence
(Kolektif Siddet Siyaseti), (I1) War Making and State Making as Organized Crime ve
(111) States, State Transformation, and War. ilk kaynakta siddet ve politik rejim iliskisi
incelenmis ama c¢aligmamiz agisindan gerekli goriilmediginden devlet diizeyinin
altindaki siddet tipleri degerlendirme disinda birakilmistir. Carpicilik ve koordinasyon
eksenlerde insanlar arasi1 siddetin tipolojisini ¢ikaran Tilly, devletler arasindaki savasin
aswrt derecede yiiksek diizeyde koordinasyon ve ¢arpicilik bolgesinde gergeklesen bir
siddet etkinligi oldugunu belirtmektedir.® Bununla birlikte diger kolektif siddet
etkinlikleri gibi savaslar da bir gesit cekismeci siyasettir. Ote taraftan Tilly’nin politik
rejimi “devletin temsilcileri, hiikiimet mensuplari, meydan okuyanlar ve vatandaslar

arasindaki etkilesimler’™

olarak ozetledigi goriilmektedir. Bu durumda gekismeci
siyaset agisindan politik rejim, onu olusturan aktorlerin karsilikli taleplerinin
iliskilendigi diizlemdir ve Uglnct boliimde goriilecegi gibi Atina’daki doniisiim i¢ ve
dis siireglerin etkisiyle politik rejimdeki taleplerin degismesiyle gergeklesmistir. Ikinci
ve liglincii kaynaklardaysa Clausewitz’in savagma ve devletlesme, Tilly’nin ise savas
yapma ve devlet yapma faaliyetleriyle devlet doniisiimleri arasindaki iliski
aciklanmaya calisilacaktir. Tilly’nin teorisinde savas yapma, devlet yapma, kaynak
cekme ve himaye etmenin devletin dort faaliyeti oldugunu goriilmektedir. Tilly, dort

faaliyetin karsilikli iligkinin Avrupa’daki devletlerin olusumunu miimkiin kildigini

soylemektedir.> Bu baglamda Tilly, tarihteki devletleri sehir-devleti, krallik,

8 Charles Tilly, Kolektif Siddet Siyaseti, cev. Seda Ozel (Istanbul: Phoenix Yaymevi, 2009): 38.

4 Age, 57.

S Charles Tilly, "War Making and State Making as Organized Crime", Bringing the State Back In, ed.
Peter B. Evans, Dietrich Rueschemeyer, Theda Skocpol (Cambridge: Cambridge University Press,
1985): 172.



imparatorluk ve birlestirilmis devlet olarak dort kategoriye dagitmaktadir.® Tilly nin
araglart calismamiza uyarlandigindaysa, ikinci ve {i¢iincii boliimlerde goriilebilecegi
gibi Atina’da Pers Savaslari’nin dort faaliyetin karsilikli iligki icerisinde gelismesine
neden oldugu ve tarimsal liretime ve yerel ticarete dayanan Atina sehir-devletini bir

imparatorluga doniistiirdiigi goriilmektedir.

Pers Savaslari’nin ve Atina’daki yapisal donilisimiin  ¢éztimlendigi
calismamizin UgUncl boliimii Atina’nin savaslar 6ncesindeki, savaslar sirasindaki ve
savaslarm sonucundaki yapisinin incelendigi ii¢ kisma ayrilmaktadir.” Atina’nin
doniistimiinden 6nceki yapisinin incelendigi ilk kisimda 6nce Pers Devleti’nin tarihsel
gelisimi 6zetlenmis ve ardindan sirastyla Atina’nin ilk yazili yasalarinin hazirladigi
Drakon donemi; yurttaghgin ekonomik kriterde tekrardan yapilandirildigi ve borca
dayali bedensel koleligin kaldirildigi Solon donemi; Atina’da tiranlik rejiminin
kuruldugu ve koyliilere toprak dagitmak gibi popiilist politikalarla Attika’nin
karakteristik kiiclik ve orta olgekli ciftcilik modelinin giiclendirildigi Peisistraid
donemi ve demografik diizenlemeler ve ostrakismos (siirgiin) yasasi gibi yeniliklerle
aristokratlarin asir1 niifuzunun engellendigi Kleisthenes’in demokratik reformlar
donemi arastirilmis ve tarihsel biitiinliik baglaminda lonia isyani’nin sebepleri ve
sonuglart agiklanmaya calismistir. Atina’nin Pers Savaslari’ndan Onceki igsel
stireclerinin anlagilmasini amaclayan kisimda kara kuvvetlerine, tarima ve yerel
ticarete dayanan Atina yoOnetsel yapisinin (I) aile aile boliinmiis niifusun yurttaslik
diizleminde tekrardan yapilandirmast ve (II) aristokratlarin asir1 niifuzunun
engellenerek demokrasinin kapsayicilik diizeyinde artis saglanmast egilimlerini
barindirdig1 goriilmiistiir. Bu baglamda ¢aligmamiz icerisinde Atina’nin doniisiimden
onceki yapis1 kara giigleri demokrasisi olarak adlandirilmistir. Ote taraftan fonia
Isyan1’nin incelenmesiyle Pers Savaslari’nin bugiin bildigimiz sekliyle yasanmasinda

yapisal etkenlerdense tarihsel etkenlerin 6nemli oldugu anlagilmistir.

Doniisiim donemi olarak kavramsallastirilacak Pers Savaglari’nin gerceklestigi
stirecin degerlendirildigi ikinci kisimdaysa siire¢ icerisindeki Atina’nin yapisi ve
onemli muharebeler incelenecektir. Bu baglamda alti énemli muharebe (Marathon,

Artemisium, Termopylae, Salamis, Plataiai ve Mykale) dis siireclerin Atina’nin i¢

6 Charles Tilly, “States, State Transformation and War”, The Oxford Handbook of World History,
ed. Jerry H. Bentley (New York: Oxford University Press, 2011): 184

" Boyle bir aynmin kronolojik olmasi ve dénemler arasinda kolayca kargilastirma yapilabilmesini
miimkiin kilmasiyla arastirmanin anlatimini giiglendirecegi diistiniilmiistiir.



stireglerine etkisi agisindan ¢oziimlenmeye calisilmis ve bu durumda savas siirecinin
onceki kisimda incelenen egilimleri giiclendirirken bunlara bir de deniz giiciine
dontisme egilimi ekledigi goriilmiistiir. Maraton’daki kara muharebesinde galip gelen
Atinalilar (ve Themistokles) Persleri tamamen durdurabilmenin ancak donanma
kurulmasiyla miimkiin olabilecegini diisiinerek 483’te kesfedilen glimiis kaynaklarini
gemicilige aktarmiglar ve Salamis Deniz Savasi’ndaki galibiyeti bu gemilerle elde
etmislerdir. Buradan bakildiginda, Tilly’nin terimleriyle agiklanirsa kaynak ¢ekmenin
polisin diger faaliyetlerini pekistirdigi goriilmektedir: Elde edilen kaynaklarin savasa
aktarilmasiyla Atina giinden giine Yunanistan’in en 6nemli deniz giicline donlismiis
ve ittifakin liderligini tistlenerek dostlarini diismanlara karst korumustur. Asagida
goriilebilecegi gibi devlet yapma faaliyeti de bu siirece eslik etmistir. Bu baglamda
ikinci kisimda yapisal ¢éziimlemelerin vurgulandig: ve calisma icerisinde muharebe
anlarindaki ongoriilemezliklerin tarihsel etkiler olarak yapimin igsel siiregleriyle

diyalektik iliski icerisinde kurgulandigi goriilecektir.

Boliimiin tglincli kismindaysa Pers Savaslari’nin Atina’yr doniistiirdiiglini
diisiindiigiimiiz deniz giici demokrasisi ¢oziimlenmeye c¢alisacaktir. Calismanin
Uclincu ve dordincu bolimleri arasindaki baglantinin kurulacagi bu kisimda kara
gucleri demokrasisi ve deniz glgleri demokrasisi donemleri (I) gliciin dayandigi askeri
unsur, (II) ekonomik kosullar ve (III) demokrasisinin kapsayicilik diizeyi kriterlerinde
karsilagtirilacaktir. Bu baglamda, Gglncl boliimiin ilk kisminda goriilebilecegi gibi,
kara gucleri demokrasisi hoplite-kara kuvvetlerine, tarimsal iiretime ve yerel ticarete
dayanmakta ve yoksul yurttaslar1 politikadan dislamaktadir. Deniz gii¢leri
demokrasisininse askeri anlamda donanmaya dayandig1 ve bu donemde iicretli is¢i
calistirilacak diizeyde tarim-dig1 liretimin ve deniz ticaretinin arttig1 goriilmektedir.
Ote taraftan burjuva denilebilecek bir iireticiler ve tiiccarlar siifinin zenginlesmeleri
sebebiyle politikada giiclenmesi ve gemilerde kiirek¢i olarak ¢alisan yoksul
yurttaglarin politik kazanimlar elde etmesiyle demokrasinin kapsayicilik diizeyinde
artis oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte Ephialtes ve Perikles’in temsil ettigi
demokratlarin bu donemde iktidar gelerek (I) aristokrat tabakanin ve Areopagus gibi
geleneksel kurumlarin giicti kirilarak Atina’daki rakip otoritelerin ve (II) Delos
Birligi’nin  liderligi  kullanilarak miittefik ve diisman rakip otoritelerin

etkisizlestirilmesiyle devlet yapma faaliyetini yogunlagtirdiklar1 goriilmiistiir.



Calismanin dordunci bolimindeyse deniz guct demokrasisi doneminde
Atina’da yiikseldigi goriilen yeni politik perspektif agciklanmaya calisilacaktir. Antik
Atina’da tiyatronun ve felsefenin yurttaslarin diisiincelerini ve tercihlerini yansitmasi
sebebiyle tragedya ve sofist felsefe eserlerinin degerlendirilmesi tercih edilmistir. Bu
baglamda boliim, sirasiyla tragedyanin ve sofist felsefenin degerlendirildigi iki
simetrik kisma ayrilmustir. ilk kisimda tragedyanin Atina’daki gelisimi ve donemiyle
iliskisi incelenmis ve Aiskhylos’un Persler ve Oresteia tragedyalar1 adaletin
toposlastirimast adim1  verdigimiz ydntem acisindan ¢dziimlenmistir. Ikinci
kisimdaysa sofist felsefenin Atina’da felsefe-i¢i ve felsefe-dis1 sebeplerle gelisimi
arastirilmis ve Protagoras’in politika diistincesi degerlendirilmistir. Bu durumda
burada trajik-sofist politik perspektif olarak kavramsallastirdigimi politik perspektifin
odaginda adaletin oldugu anlasilmistir. Hoplitelerin tarimsal hayat tarzlarini yansitan
onceki donemin adalet anlayisinin tanrisal ve tek perspektifli oldugu goriiliirken deniz
giicleri demokrasinde tragedyacilarin sahne ve sofistlerin tartisma yoOntemleriyle
tutarli hiimanist ve diger perspektifleri dislamayan bir adalet anlayisinin gelistirildigi
goriilmektedir. Bu baglamda trajik-sofist politik perspektif (I) tanrilar diizenine,
tanrisal adalete ve kaderciligi kars1 olmasiyla stipheci, (II) insanligin dncelenmesiyle
hiimanist ve (III) devleti dogal degil, yapay bir wvarlik olarak yeniden
kavramsallastirmas1 ve yurttashgl yiiceltmesiyle sosyal sozlesmeci diislinceleri

barindiran bir diislince tarzin1 tanimlamaktadir.

Ilgili literatiirlere katk: sunmay1 amagclayan ¢alismamizin sonug bdliimiindeyse
arastirmanin bulgular1 aktarilacak, ozelestiriyle ¢alismanin kisitlart ve eksiklikleri
degerlendirilecek ve calismanin derinlestirilmesi hedeflenirse faydalanilabilecek olasi

arastirma Onerileri sunulacaktir.



2. POLIS, SAVAS VE DONUSUM

Arkaik donemde Atina’nin tarima ve yerel ticarete dayanan ekonomisiyle ve
hoplitelerden olusan yurttas ordusuyla bolgedeki diger polislere benzedigi
gorulmektedir. Bununla birlikte Atina, Yunan-Pers Savaslari’yla diger Yunan
polislerinde gozlemlenemeyen bir gelisim siireci yasamis ve sonugta c¢alisma
icerisinde deniz giici demokrasisi olarak kavramsallastirilacak yeni bir yapiya
dontligmiistiir. Bu baglamda, Uc¢lncl boliimde goriilecegi gibi Herodotos, Thukydides
ve Aristoteles’in tarihsel anlatilarinin gegirilen doniisiimii aileler-siilaleler (phylailer)
arasindaki kavgalarin Atinalilik kavraminin pekistirilmesi ve yurttaglik diislincesinin
gelistirilmesiyle ¢oziilmeye calisilmasiyla, askeri kriterde giliciin dayanaginin kara
kuvvetlerinden (hoplite ordusu) deniz kuvvetlerine (donanmaya) kaymasiyla ve
Atina’nin yasal ve politik kriterlerde demokratik kapsayicilik diizeyindeki artigla
iligkilendirdikleri anlagilmaktadir.

Ote taraftan bahsedilen bu déniisiimiin savaslar sebebiyle gergeklestigini yer
yer vurgulayan antik tarihciler Yunan-Pers Savaslari’ni mithim bir hadise olarak
ortaya koymus ama yasanilan savaslarla gecirilen doniisiimiin arasindaki nedenselligi
teorik olarak detaylandirmamislardir. Bu boliim ¢alismamizin tgunct ve dordinciu
boliimiinde incelenecek doniisiimiin tarihsel ve yapisal diizlemlerde girdi ve ¢iktilar
anlamlandirilirken kullanilacak araglari tanitma amaci tasimaktadir. Bu baglamda bu
boliim iki kisma ayrilmaktadir. {1k kisimda Clausewitz’in tarihselci ve diyalektik savas
¢oziimlemesi ve savasla politika arasinda kurdugu iliski incelenecektir. Ikinci
kisimdaysa ¢esitli ¢alismalarindan faydalanilarak Tilly’nin siddet, rejim, savas ve
devletin doniisiimiine dair ¢oziimleme araglari ve bu baglamda ulastig1 sonuglar

degerlendirilecektir.

2.1. Clausewitz: Savas ve Tarih

Napoléon ordusuna karst savaslara katilmis Carl Philipp Gottlieb von

Clausewitz (1780-1831), Prusya Krallig1 devletinde 6nemli siyasi ve askeri gorevlerde



bulunmus olmasinin diginda asker, savas teorisyeni ve egitimci nitelikleriyle® bitin
teorik ve pratik birikimini aktarmak amaciyla Savas Uzerine isimli bir esere baslamus
fakat 1831°deki vefatiyla eser esinin tamamlanmamis notlar1 toplamasiyla 1832’den
1834’¢ kadar ii¢ cilt olarak yaymlanmis ve kisa silirede Avrupa’da ve diinyada genis
bir kitle tarafindan okunmus ve tartisgtimistir.® Savas Uzerine, tamamlanamamissa da
derinlikli teorik ve detayl1 pratik boliimlerinden dolay1 Clausewitz’in saheseri olarak
diisiiniilmektedir.'® Ote taraftan doneminin Prusya’smin diisiinsel atmosferindeki
Aydinlanmaci ve anti-Aydinlanmaci diisiincelerini igermesinden dolay1 Clausewitz’in
caligmasinin uyandirdigi yankinin I, II. ve VIL kitaplarindaki derinlikli ama

biitiinselligi tartistirmali teorik yaklasimdan kaynaklandig1 séylenebilir.!!

Clausewitz, Aydinlanmacilarin nesnenin mekanik isleyis ilkelerini arastirma
amact ile anti-Aydinlanmacilarin 6zneyi ve iradeyi One c¢ikaran -elestirilerini
birlestirerek teorisini bu c¢eliski iistiine kurmustur. Bundan dolayr Aydinlanmaci
evrenselcilik ve agkinlik ile anti-Aydmlanmaci tarihselcilik ve yerellik celigkisi
Clausewitz’in diisiincesindeki temel dinamiklerden biridir.'> Bu baglamda Savas
Uzerine’nin metodolojisinin tarihselcilik ve diyalektik oldugu goriilmektedir.
Clausewitz, savasin evrensel ve diyalektik yapisini agiklamaya ¢alisirken ote taraftan
savasi essiz bir olay olarak tarihsellestirmektedir.® Asagidaki alt basliklarda
Clausewitz’in bu c¢ift tarafli teorisi detaylandirilarak degerlendirilecek ve Antik

Yunan-Pers Savaglari’na uyarlanabilirligi tartigilacaktir.

2.1.1. Savas: Amagc-Arac iliskisi ve Diyalektik

Clausewitz, insani iliskilerin bir bicimi'* olarak diisiindiigii savasin genisletilmis
bir diello, diiellocularin da devletler veya ittifaklar oldugunu belirtmektedir.’® Bu

durumda “savas, diismanmi irademizi kabule zorlamak i¢in bir kuvvet kullanma

8Christopher Bassford, “Carl von Clausewitz”, https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/
0b0-9780199791279/0b0-9780199791279-0026.xml [12.12.2020]

® Kavileim Romya Bilgin, “Clausewitz’in Savas Teorisi ve Yeni Savas Calismalar1”, Milli Guvenlik ve
Askeri Bilimler, c. 2, s. 8 (2015): 41.

Age, 40. Savas Uzerine’nin disinda Clausewitz’in Savas Uzerine’den nce Savasin Prensipleri (1812),
1812 Rusya Seferi (1824), 1815 Fransa Seferi (1827) isimli yayinlanmis eserleri, cesitli savaglari
inceledigi ders notlar1 ve savas ve strateji lizerine goriislerini belirttigi kimi mektuplar1 da
bulunmaktadir. Age, 40-41.

11 Ali. L. Karaosmanoglu, “Muhtesem Ortaklik: Kant ve Clausewitz”, Uluslararas: iliskiler, c. 4, s. 14
(2007): 164.

12 Age, 165.

13 Age, 171.

14 Age.

15 Clausewitz, 2018, 29.



eylemi,” kuvvetse “diismana irademizi zorla kabul ettirme amacinin aracidir.”®

Clausewitz, savagla kuvvet arasinda kurdugu amac-ara¢ iliskisini savasi
aragsallastirarak devam ettirmektedir. Bu baglamda devletlerin diismanlarina bir
kuvvet kullanarak iradesini dayatmasi olarak tanimlanan savas da devletin politik
amaglarmin bir aracidir. Clausewitz, bu durumu soyle 6zetlemektedir: “Bir toplumun
-tiim halkin- 6zellikle uygar halklarin savasi daima politik bir durumdan dogar ve
ancak politik bir zorunlu sebeple baslatilir. O halde politik bir eylemdir,”*’ dolayisiyla
da “savas siyasetin baska araglarla devamidir.”® Clausewitz, savasla politika arasinda
amag-arac iliskisi kurmus ama ote taraftan diisiinceyle gerceklik arasinda yaptigi

ayrimi diyalektik olarak temellendirmistir:®

“Mutlak kavramlara siki sikiya bagl kalarak biitiin gligliikkleri, bir kalem darbesiyle etrafindan
dolasarak agar ve mantiki hoggoriisiizliikle her zaman asir1 davranilmasinda ve agir1 ¢abalarin
zorunlulugunda 1srar edersek boyle bir kalem darbesi, kagit lizerinde kalir ve hicbir zaman
gercek hayata uygulanmaz.”?

Bu durumda Clausewitz, savasta ii¢ asirt ¢aba veya karsilikl etki bulundugunu
belirtmektedir: (I) asir1 kuvvet kullanimi, (IT) diigmani silahtan arindirma ve (III) agir
gayret. Clausewitz, asir1 ¢abalarin giic israfina sebep oldugunu sdylemekte ve
devietcilik sanatimin diger prensipleriyle dengelenmesi gerektigini 6giitlemektedir.?!
Clausewitz’in asir1 ¢abalar1 devletgilikle (Statecraft) dengelenmesi gerektigi 6giidii
ikinci kisimda goriilecegi gibi Tilly’nin devlet faaliyetlerinin karsilikli iligkisi
coziimlemesiyle cakismaktadir. Bu durum Clausewitz’le Tilly arasindaki ortakligi
aciga cikarir ciinkii gerekse Clausewitz gerekse Tilly savasin devletin diger
faaliyetleriyle  sUrdiiriiliip ~ gelistirebilecegini  diisinmektedir. Ote taraftan
diisiincede/teoride asir1 g¢abalarin savasta karsilikli olarak daima tirmandirilacagi
diistintilirken  gerceklik/pratik, diislincenin asiriya kagma egilimini kesintiye
ugratmaktadir ¢linkii “soyutlamalardan gergeklige gectigimizde her sey farkh

sekillenir.”?

Savas ger¢eginin-pratiginin Onceden bilinemeyecegini gosteren
Clausewitz ancak asagida belirtilen durumlarda savasin diisiincedeki gibi

gerceklesecegini sOylemektedir.

16 Age.

17 Age, 44.

18 Carl von Clausewitz, On War, gev. J. J. Graham, (London: William Clowes & Sons, 1909): Book 1,
Chapter 1, http://www.gutenberg.org/files/1946/1946-h/1946-h.htm#chap01 [12.12.2020]

19 Ali L. Karaosmanoglu, “Yirmibirinci Yiizyilda Savasi Tartismak: Clausewitz Yeniden”,
Uluslararasi fliskiler, c. 8, s.29 (2011): 8.

20 Clausewitz, 2018,33.

2L Age.

22 Clausewitz, 1909, Book 1, Chapter, 1.



Bu baglamda diislincedeki tirmandirmanin antitezi gergeklikten dogmakta ve
Clausewitz bunlara yumusatici ilkeler demektedir. ilk yumusatici ilke savasin
yalitilmis bir eylem olmamasidir ¢linkii “savas ansizin ortaya ¢ikmaz; bir anda da
tamamen yayillmaz.”?®> Bu durumda savas, kendisinden onceki kosullarmn ortaya
konulmasiyla alinan kararlarin neticesi, bir anlamda bir durum degerlendirmesidir ve
diisiincede degilse bile gergekte tarihseldir ¢iinkii 6nceki kosullardan bagimsiz
degildir. ik ilkeyle savasin sebep asamasi aciklanmaya ¢alisilirken ikinci ilkeyle
hazirlik ve harp asamalar1 agiklanmaya ¢alisilir ¢iinkii ilk karar1 veya darbeyi takiben
aliman kararlarin veya yapilan hazirliklarin  rehberi/6lgegi daima diismanin
gayretleridir, “bunlarin disindakiler soyutun ilgi alanma diisecektir.”®* Savas
stirprizlerle doludur ve bundan dolay1 kararlarin ve hazirliklarin anbean {iistiinden
gecip saglamalar1 yapilarak, gerekirse diizeltilerek veya oOnceden alinmis ama
gegerliligini kaybetmis kararlar1 uygulamaktan vazgegilerek guncelligi korunmalidir.
Ucgiincii ilkeyse savasin aragsallastirilmasimi bu defa gergeklik diizeyinde tekrar
etmektedir cilinkii Clausewitz’e gore savasin irettigi sonuglar mutlak degildir ve
maglup devletler gelecek giinlerde kayiplarini siyasal kombinasyonun araglariyla
(means of political combinations) geri getirebileceklerini diisiinmektedirler.?® Bu
baglamda Clausewitz’in asir1 ¢abalar1 ve yumusatici ilkeleri asagidaki gibi bir tabloda

diizenlenip degerlendirilebilir:

Tablo 1: Savasin Asirillastirici ve Yumusatic flkeleri

Etkisi Asirilastirict Yumusatict
Niteligi Diisiincede (Soyut) Gerceklikte (Somut)
-Tirmandirici, -Tz.i.“ hsel,
Icerigi -Bastaki degismez plan -Giincel, .
. . -Sonuglar1 agisindan degismez
-Kesin sonug hedefi. degil

Goriildiigii gibi ilkeler iki kiime olarak karsilikli konumlandirildiginda
diyalektik iliskide bulunmalarina ragmen unsurlar teker teker disiiniildiigiinde
birbirlerinin kars1 agirligi olmadigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla buradaki diyalektigin
bir sagaltim degil, sentez yarattig1 sOylenebilir. Bu baglamda Clausewitz savasi

asirilagtirict ve yumusatict ilkeler yardimiyla politikanin devami olarak savasi

2 Clausewitz, 2018, 34.
2 Age.
% Age, 36.
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cozlimlerken savaslari da tikeller diizeyinde farklilagtirip biriciklestirmektedir.
Clausewitz asirilastirict ve yumusatici ilkelerle ilgili agiklamalariin ardindan savasin
siyasal amacini agiklamaya geri doner ve siyasi amaglarin savasin 6nem ve 6nceligini,
basar1 i¢in gosterilecek gayretleri ve vazgecilebilecekleri dogrudan belirledigini
vurgular cinkd bu amaclar gayretlerin oldugu gibi savasan devletler arasindaki
iliskinin de 6lciisiidiir.?® Ote taraftan Clausewitz, harekete gecirdigi kitleleri direnis
veya teslime yonlendirebilen siyasi amaglarin savaglarin gidisatini degistirebilecegini
de belirtmektedir. Bu baglamda, ¢alismamiz agisindan ¢unci bélimde incelenecek
Pers Savaslari’ndaki acik politik amaglarin  Atinalilar1 direnise ydnlendirdigi

gorulmektedir:

“Bir politik amag, degisik uluslarda ya da degisik zamanlarda ayni ulusta tamamen farkli etkiler
yaratabilir. O halde politik amaci, yalniz, harekete gegirdigi kitlelerin, diisiinceleri iizerinde
yaptigi etki bakimindan bir 6l¢ii olarak kabul edebiliriz; dolayistyla bu kitlelerin dogasinin goz
oniinde bulundurulmasi gerekir, bdylece yiginlarin kuvvetten ya da yumusamadan yana
olmalarma gore sonucun tamamen farkli olabilecegi kolaylikla anlasiimaktadir. iki ulus ya da
iki devlet arasindaki gerginlikler, 6yle diismanliklar bulunabilir ki, ¢ok dnemsiz bir politik savas
nedeni, kendi dogasini ¢ok asan bilyiik bir etki, gercek bir patlama yaratabilir.” 27

Siyasi amagclarin savas harekatinin hedefiyle 6zdeslesmesi durumunda savasan
taraflar gesitli diizey ve derecelerdeki savas tiirleri ve taktikleriyle diismanlarini alt
etmeye calisacaklardir, siyasetle savasin yiiriitiilmesi arasinda bir ahenksizlik
yasandigindaysa savas sadece kendine 6zgii kanunlari izleyecektir. Bununla birlikte
Clausewitz, oncelikli olmasina ragmen siyasi amagclarin savas aracinin dogasina
uymast gerektigini vurgulamakta, dolayisiyla da politikanin savasin tamamiyla
biitiinlestigini ve savasin miisaade ettigi dlciide ona etki ettigini belirtmektedir.?® Bu
durumda “savagin yalnizca bir siyasal eylem degil, gercek bir siyasal arag, siyasal
iligkilerin bir devami, siyasetin bagka araglarla devam ettirilmesi oldugunu

»2  Bu baglamda Clausewitz, savasin genel egilimlerini sdyle

goruyoruz.
ozetlemektedir: (I) Savasin dogasiin 6ziinii olusturan kin ve nefret, (II) ihtimal
hesaplar ve tesadiifler ve (III) siyasal ara¢ olma niteligi. Clausewitz’e gore bunlardan

ilki daha cok ulusla, ikincisi daha ¢ok komutan ve ordusuyla, tglinclisuyse tamamen

% Age, 36-37.

27 Age, 37. Ote taraftan Clausewitz, siyasi amacin savas harekatinin hedefini olusturmada elverisli
olmadig1 durumlarin da olabilecegini ve bu durumda siyasi amacin yerine gecebilecek ve onu barista
temsil edebilecek bir hedefin gerekli oldugunu belirtmektedir. Age, 36.

28 Age, 44-45.

29 Clausewitz, 1909, Book 1, Chapter, 1.
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hiikiimet ile ilgilidir ve yapilmasi gereken teoriyi, bu ii¢ egilim veya ii¢ cekim merkezi

arasinda boslukta dengede tutmaktir.*

Tablo 2: Savasin Genel Egilimleri/Cekim Merkezleri

Egilimler-Cekim Kaynag Ozellikleri flgilendirdigi
Merkezleri Alan
I. irrasyonel fcgiidii Kin-Nefret Ulus/Halk
Gugler
I1. Rasyonalite-dis1 | Ruh fhtimal Hesaplari- | Komutan-Ordusu
Gugler Tesadfler
I11. Gergeklik Akl Savasin siyasalin | Hukimet

bir araci olmasi

Karsilastirma icin bkz. Carl von Clausewitz, 2018, 47-48; Edward J. Villacres, Christopher

Bassford, “Reclaiming the Clausewitzian Trinity”, Parameters, c.25, .3 (1995): 13; Karaosmanoglu,
2011, 10.

Villacres ve Bassford’a gore giiciinii ¢izdigi analitik cerceveden alan®! ve ilgili
literatirde Clausewitz’in iiglemesi olarak gegen egilimler-gcekim merkezleri
mekanizmas1 “Clausewitz’in mantiksal savas mefhumu ile onun tarihsel pratigi
arasindaki celiskileri/tutarsizliklar1 aciklarkenki nihai ¢abalarinin bir iirlinii” olarak
gorillmektedir.3? Sonraki alt bashikta gdsterilmeye galisilacagi gibi Clausewitz’in
gerek metodolojisi gerekse ulastigi sonuglar agisindan savasi modern veya Napoléon
donemindeki goriintiisiiyle sinirli bir sekilde betimlemektense dogasin: kavramaya ve
okuyucusuna aktarmaya galismasmin  onun modern Oncesi  savaslarin

cozlimlenmesinde kullanilmasint miimkiin kildig1 anlagilmaktadir.

2.1.2. Clausewitz’in Ge¢cmise Uyarlanabilirligi

Bu baglikta teorik diizlemin tutarlig1 agisindan Clausewitz’in doneminin disina
uyarlanabilirligi tartisilmaya calisilacaktir. Bununla birlikte Clausewitz, tarihselci ve
diyalektik metodolojisiyle kendi kendine meydana gelmeyen savasin ancak siyasetin
arac1 olarak goriildiigiinde savas tarihinin tutarl sekilde anlasilabilecegini belirtirken3?
aslinda geg¢miste yasanan ve gelecekte yasanacak savaglarin da savasin dogasi

perspektifinden anlagilabilecegini ileri stirmektedir. Clausewitz’in bu degerlendirmesi

%0 Clausewitz, 2018, 47-48.

31 Bilgin, age, 46.

32 John Stone, “Clausewitz’s Trinity and Contemporary Conflict”, Civil Wars, c. 9, 5.3 (2007): 285.
% Clausewitz, 2018, 47.
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devletleraras1 savas doneminden ¢ok Once gerceklesmis Yunan-Pers Savaglari’na
Clausewitz’in yaklagimiin uyarlanabilirligi acisindan calismamiz i¢in Onemli
goriinmektedir. Bununla birlikte Clausewitz’in ¢alismasinin kendi doneminin disinda
kullanilmasimin literatiirde tartismali oldugu goriilmektedir. Tartismanin taraflar
Clausewitz’in  devletleraras1 savas donemini aciklayabildigi diislincesinde
anlasabiliyorlarken giiniimiiz savaslar1 iizerinden getirilen elestiriler Clausewitz’in

doneminin disinda gegerli olup olmadigi hakkinda itilaf halindedirler.3

Fransiz Devrimi (1789), Rusya Seferi (1812), Jena-Auerstedt (1806) ve
Waterloo (1815) muharebeleri 6rneklerini inceleyen Clausewitz, Westphalia Barisi
(1648) ile sekillenen Avrupa’nin yeni diizeninin degerleriyle yetismis ve dolayisiyla
zorunlu askerlik ve 19. yiizyilda yaygimnlasan halk savaslar1 Clausewitz’in
calismalarina model teskil etmistir.® Bu baglamda Savas Uzerine’nin ana temasini
dort ¢eliski olusturmaktadir: (I) politik birimlerin (burada devletlerin) siyasal
amaglarin1 one ¢ikaran aragsal savas anlayisi, (II) siddetin genislemesi ve
yogunlasmasina kars1 siddetin sinirlandirilmasi, (III) askeri giiciin 6nceligine karsi
politikanin &nceligi ve (IV) saldirtya kars1 savunmanin 6nceligi.®® Tartismada dile
getirilen gorlisler de bu celiskilerin ve Onermelerin donemsel olup olmadigiyla
ilgilidir.

Bu baglamda Clausewitz’e getirilen elestirilerin {i¢ noktada toplandig:
anlagilmaktadir: (I) Savas tiirlerinin ve formlarinin degismesi, (II) Clausewitz’deki
savas-siyaset iliskisinin simirlayiciligi ve (I11) teorisinin devlet odakli olmas1.®” Savas
tiirlerindeki ve formlarindaki degisikliklerle giiniimiizde savasin devletler ve ittifaklar
disinda birimlerin de dahil oldugu bir olaya déniismesi® reddedilemeyecek elestiriler
gibi goriinmektedir. Ote taraftan Clausewitz’in gegerliligini savunanlar Savas
Uzerine’nin  birinci, ikinci ve sekizinci boliimlerindeki teorik  kisma
odaklanmaktadirlar.®® Genellikle savas tarihgilerinin ve felsefecilerin destekledigi

goriise gore Clausewitz’in teorik cercevesi giiniimiize uygulanabilirdir®® ¢linkii

34 Burada bahsedilen itilaf halindeki goriislerin bir dokiimii icin bkz. Karaosmanoglu, 2011, 6

% Age, 8.

% Age.

37 Bilgin, age, 55-56.

38 Martin van Creveld, The Transformation of War: The Most Radical Reinterpretation of Armed
Conflict Since Clausewitz, (New York: The Free Press, 1991), 202-204.

%9 Bilgin, age, 42.

40 Karaosmanoglu, 2011, 6.
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Clausewitz’in li¢ egilimi oranlar1 ve birbirleriyle etkilesim diizeyleri farklilagsa da

biitiin savaslarda bulunmaktadir.*!

Clausewitz’in teorik gercevesinin Uglincl boliimde incelenecek Yunan-Pers
Savaslari’na uyarlanabilirligiyse sOyle aciklanabilir: (I) Savaglar polis isimli politik
birimlerle Pers Devleti arasinda gerceklestigi ve Yunanlarin seferberlikle halk savasi
gerceklestirdigi goriilmektedir. (IT) Savaglarin sebeplerinin ve sonuglarinin politik
oldugu goriilmekte ve savaslarin sonucunda Atina’nin politik ve ekonomik yapisinin
donlisime ugradigit ve Yunanistan’in bolgesel politik dengelerinin  degistigi
anlasiimaktadir. Ote taraftan Clausewitz’in teorik ¢er¢evesindeki gibi (I1I) savaslarda
asirilagtirict ve yumusaticit ilkeler diyalektik iligkide bulunmus ve dolayisiyla
muharebelerin Ongdriilemezligi savaslar tarihsellestirmistir ve (IV) savas biitiin
asamalariyla (sebepler, hazirlik, harp ve sonuglar) Clausewitz’in ii¢ egilimine uygun
gerceklesmistir; Persler ve Yunanlar arasinda karsilikli bir kin duygusu bulunmakta ve
muharebeler ihtimallerin ve tesadiiflerin gerilimli iligskisinde gelismistir. Bu baglamda
Clausewitz, ikinci kisimda incelenecek Tilly’nin savas teorisiyle birlikte diisiiniiliip
ucuncl bolimde Yunan-Pers Savaslari’nin tarihsel ve yapisal etkilerin bir bileskesi

olarak gerceklestigini ve sonuglandigini géstermek amaciyla aragsallagtirilacaktir.

2.2. Tilly: Savas ve Yapi

Siyaset bilimci, sosyolog ve tarihci Charles Tilly (1929-2008) akademik
kariyerinin 6nemli bir boliimiinii Bati’da modern devletlerin ortaya ¢ikisiyla savas ve
siddetin arasindaki iligskiyi anlamaya ve aciklamaya ayirmis, ¢alismalar tarih ve
siyaset biliminden sosyolojiye dogru evrimlesmesine ragmen (diisiince, davranis ve
ozellikle bir iliski bigimi olarak) siddet, calismalarinin daima odaginda olmustur.*?
Bununla birlikte Tilly, devletlesmeyle siddet iliskisine dair teorisini gelistirmeye
calisirken siddetin ¢aligmalarindaki agirligin1 azaltmadan goriislerini giiclendirmistir.
Bu baglamda Tilly, siddeti anlayisindaki degisimle ilgili 2003’ gelindiginde soyle
sOylemektedir:

41 Age, 10.

42 Bkz. Lynn Hunt, “Charles Tilly’nin Kolektif Eylemi”, Tarihsel Sosyoloji Bloch’tan Wallerstein’e
Goriisler ve Yéntemler, ed. Theda Skocpol, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014): 270-304.
Hunt’a gore Tilly’nin teorisinde “Konular, yontemler ya da kaynaklar ne kadar gozden gegirilip
giincellestirilmis olursa olsun, merkezi sorun c¢ogunlukla aymi kaldi: Kolektif eylemi nasil
anlayabiliriz?”
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“Bu kitaptaki siddete bakis agimla, 1970’ler boyunca yaptigim hatalarin iistiine bir siinger
¢ekiyorum. O zamanlar kolektif siddetin rastlantisal olarak uyumlu bir alan olusturdugunu inkéar
etmis, fakat ‘cogu’ kolektif siddetin, tabiatinda siddet barindirmayan miizakerelerin bir yan
iiriinii olarak ortaya ¢iktigini iddia etmistim. Siyasal ¢atisma iizerine ¢alismakla ge¢irdigim diger
otuz yil, énceden basvurdugum yollarm yanhs taraflarii gérmeme yardimci oldu.”*

Bu baglamda burada Yunan-Pers Savaslari’nin sebepler, savaglar, sonuglar
asamalarinda ¢ozlimlenebilmesi i¢in Tilly’nin li¢ ¢alismasindan yararlanilacak ve
asagidaki alt basliklarda bu c¢alismalar ¢oziimlenip c¢alismamiz agisindan
aragsallastirilacaktir. Siddetin tanimlanacagi ilk baglikta Tilly’nin Kolektif Siddet
Siyaseti isimli ¢alismasindaki ¢oziimlemeler siddet ve yapi iliskisi baglaminda
degerlendirilecektir. Tilly’nin konu hakkindaki giincel goriislerini igermesi dolayisiyla
yararlanmay1 tercih ettigimiz Kolektif Siddet Siyaseti’ndeki siddet tipolojisini**
Atina’ya dogrudan uyarlayamasak da ¢alismadaki siddet ve rejim tanimlariyla siddetin
carpiciligi-koordinasyon kapsami boyutu grafiginin ¢alismamiz agisindan calisan
araglar oldugu goriilmektedir. Savas ve devletlesme iliskisinin degerlendirilecegi
ikinci bagliktaysa Tilly’nin o6zetle “Savasmak (war making), kaynak cekmek
(extraction) ve sermaye birikimi (capital accumulation) Avrupali/Avrupa-tipi devlet
yapiminda (state making) karsilikl1 olarak etkilesimde bulundular,”* dedigi tnlti War
Making and State Making as Organized Crime makalesi ¢oziimlenmeye ¢alisilacak ve
bu baglamda Clausewitz ve Tilly’nin teorik ortakligi yeniden vurgulanacak ve
ardindan Tilly’nin basitlestirilmis bir devlet modeli Onererek savas ve devlet
dontistimii (state transformation) iliskisini tekrardan degerlendirdigi Tilly nin States,

State Transformation, and War isimli guncel bir ¢calismasi incelenecektir.

Burada ve sonraki boliimde goriilecegi gibi ¢alismamizda Tilly nin teorik
¢Oziimlemeleri ara¢ olarak kullanilmistir ama bununla birlikte ¢alismamizin teorik
cercevesinin  tamamini  teskil etmemektedir. Bunun nedeni, Clausewitz’in
caligmalarinda Napoléon Savaslar1 6rneginin agir basmasi gibi Tilly de teorisinde
aslinda modern Avrupa devletlerinin olusumunu anlamaya odaklanmasidir. Bu
baglamda gerek Clausewitz’in gerekse Tilly’nin teorilerinde MO 5. yiizyilda yasanan
gelismeleri dogrudan degerlendirmedikleri goriilmektedir. Ote tarafta Clausewitz’in
savasi aciklama ¢abasina tarihasirilik atfetmesine benzer bir sekilde Tilly de siddeti
yalnizca modern doénemin dolayimlarimlariyla agiklamaya g¢alismamaktadir. Bu

durumda Gguncl boliimde goriilecegi gibi Tilly’nin teorik araglari, siddetin

4 Tilly, 2009, 7-8.
4 Age, 32.
4 Tilly, 1985, 172.
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dondistiiriicii giicii ve savas-yapmanin devletin diger faaliyetleriyle karsilikli etkilesimi

Antik Atina’ya uyarlanabilmektedir.

2.2.1. Siddet ve Politik Rejim

Kolektif Siddet Siyaseti’nde Tilly, insanlar arasindaki siddeti gézlemleyenlerin
diisiinceciler, davraniscilar ve iligkiselciler olmak {izere ii¢ grupta toplanabilecegini ve
calismasinda temelde iliskiselciligi takip ettigini ifade etmektedir*® Farkli kolektif
siddet bicimleriyle ¢elisik sosyal etkilesimlerin arasindaki iligkiyi inceleyen Tilly,
kitapla ilgili hedefini sdyle 6zetlemektedir:

“Burada ulasmay1 hedefledigimiz nokta, siddetin tiim ¢esitlerine iliskin genel yasalar koymaktan
ziyade, ¢ok cesitli kosullar karsisinda kisa vadede benzer isleyis gosteren ancak, mekanlara,
kombinasyonlara ve siralamalara bagli olarak ¢arpici sekilde farkli kolektif siddet g¢esitleri
yaratan kritik nedensel siirecleri tanimlamaktir.”*’

Gorildigi gibi Tilly, iliskiselciligin nedensel mekanizmalarini zaman-mekan
diizleminden bagimsizlastirmamis, dolayisiyla teorisini olas1 tarihasirilik  ve
evrensellik elestirilerinden korumustur.®® Ote taraftan Tilly diisiincecilerin,
davraniggilarin ve iliskiselcilerin kolektif siddet konusunda ortaklagtigi noktanin
“Siddet araglariin uygun veya uygunsuz kullanimlari, sosyal kategoriler arasindaki
farkliliklar ve adalet veya adaletsizlik tizerine diisiinceler insanlarin kolektif siddete
katilip katilmama davramslarim1 bicimlendirir,”*®  diisiincesi oldugu soyleyerek
diisiinceci ve davranigc1t yaklagimlardan yararlanabilmesinin teorik altyapisimi
orgiitlemekte ve kendi kolektif siddet calismasi icin de bir kalkis noktasi
konumlandirmaktadir. Tilly kolektif siddetin ¢ekismeci siyasetin (contentious politics)
bir bigimi oldugunu dile getirmekte® ve Tilly’yle Sidney Tarrow, Contentious Politics
1simli c¢aligmalarinda c¢ekismeci siyaset, kabaca kolektif politik miicadele olarak

tanimlanmaktadir.>?

Bu baglamda Tilly tanimladigi kolektif siddet politiktir ¢ilinkii taraflarin
hiikiimetleriyle iliskisi daima risklidir (always at stake) ve ¢ekismecidir ¢linkii taraflar
birbirlerinin aleyhine taleplerde bulunurlar.’? Tanimdan hareketle Tilly, kolektif siddet

% Tilly, 2009, 21.

47 Age, 45.

% Age, 21.

49 Charles Tilly, The Politics of Collective Violence (New York: Cambridge University Press, 2003),6.
0 Age, 27.

51 Bkz. Sidney Tarrow, “Contentious Politics”, The Wiley-Blackwell Encyclopedia of Social and
Political Movements (New Jersey: Blackwell Publishing, 2013): 1-4.

52 Tilly, 2003, 27.
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etkinliklerinde ortaklagsan sosyal etkilesimlerden agiklamaya galisir: Sonugta Tilly,
kolektif siddetin (a) insanlar ve/veya nesneler iizerinde fiziksel hasar biraktigini, (b)
hasarin asgari iki sorumlusu oldugunu ve (c) hasarin, hasar eylemini yapanlarin
koordinasyonun kaynaklandigini kaydeder.>® Tilly siddet tipolojisinin iki eksenini de
bu agiklamasina atifla formiile etmektedir.>* Bu durumda Tilly, insanlar aras: siddetin
iki boyutlu haritasr® diye de adlandirdign siddet tipolojisinin yatay ekseninde
carpiciligt (kisa vadeli zararin garpiciligl) ve dikey ekseninde koordinasyonun
kapsamint (siddet aktorleri arasindaki koordinasyonun kapsami) yerlestirerek iki

eksende cesitli kolektif siddet tiplerini tanimlamaktadar. °

Tipolojinin yatay eksenindeki garpicilik, taraflar arasindaki etkilesimlerin ve
etkilesimlerin taraflarda birakti§i hasarin boyutudur ve en alcak noktadaki siddet
icermeyen etkilesimlerde hasardan nadiren bahsedilebilirken en yiiksek noktada
hemen hemen her etkilesim hasardan etkilenmektedir. Tilly, ¢arpicilifin asagidaki
kosullarda artacagini ve farkli politik kimliklerin etkinlestirilmesi veya bastirilmasinin
bunlar etkileyecegini belirtmektedir: (a) Politik etkilesimdeki katilimcilar siddet
Uzerine uzmansa, (b) etkilesimin akibeti belirsizlesmisse, (c) etkilesimin neticesi
taraflar i¢in ¢ikar meselesi haline gelmisse ve (d) katilimeilarin giivenilir iliskilerde

icinde bulundugu {igiincii bir taraf bulunmuyorsa.>’

Dikey eksendeki koordinasyon kapsamiysa taraflarin genel orgiitliigiinden
ziyade bir yonelise benzetmekte ve bu durumda iki aktoriin alt1 bireysel siddet, tistii
kolektif siddet olarak tanimlanmaktadir. Tilly, koordinasyon kapsaminin da asagidaki
kosullarda artacagimi ve kaynasmalar veya ayrismalarin kosullari etkileyecegini
belirtmektedir: (e) Politik girisimciler Oncesinde baglantisiz olan bireyleri veya
gruplart birbiriyle iligkilendirebilmisse, (f) otoriteler sonuglarin getirecegi ¢ikarlar
kontrol ediyorlarsa, (g) etkilesimdeki katilimcilar1 genis kaliplara bdlen kategoriler
gundelik hayatta genis ¢apta belirleyiciyse ve (h) etkilesimin 6n planindaki

katilimeilar siddet ¢arpismalarini disaridan organize edip orgiitlityorlarsa.>®

53 Tilly, 2009, 15.

54 Age, 30.

5 Age.

% Tilly’nin kolektif siddet tipolojisi icin bkz. EK-1.
57 Age, 87.

8 Age, 88.
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Tilly’nin  tipolojisindeki  siddet  etkinlikleri ~ yukaridan  asagiya
listelendigindeyse kolektif siddet esiginin istiinde (1) siddet ritiiellerinin, (2) koordine
yikimlarin, (3) kesintiye ugramis miizakerelerin, (4) daginik saldirilarin ve (5)
oportlinizmin; esigin altinda ve iistiinde (6) kavgalarin; esigin altindaysa (7) bireysel
saldirganligin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Tilly, tipolojisiyle ilk kez
karsilasan aragtirmacilara hitaben aciklamasinda burada bir¢ok standart terimin; yani
savas, i¢ savas, isyan, devrim, teror gibi literatiirdeki ideoloji ve devlet odakli
kavramsallastirmalarin bulunmadigini belirtmektedir.® Tilly’ye gore bunlarm 6zgiin
yasalari, ayr1 birer nedensellik mekanizmalar1 bulunmamaktadir, aslinda bu standart
terimler farklt safhalarinda insanlar arasindaki siddet tipolojisinin  ¢ok
cesitlemeleridir.?® Bununla birlikte Tilly, ara sira ordularin savasa “iislup kazandirarak
asir1 derecede yliksek diizeyde koordinasyon ve carpicilik bolgesine” gectigi notunu
diiserek tipolojisinin bir kolektif siddet etkinligi olarak devletlerarasi savasi

dislamadigimi soylemektedir.®?

Bu baglamda (g¢linci bolimde incelenecek Yunan-Pers Savaglari’nin
bahsedilen bu asir1 derecede yliksek diizeyde koordinasyon ve carpicilik bolgesinde
gerceklestigi  goriilmektedir ¢linkii katilimcilar, yani Yunan ve Pers ordular
etkilesimde siddet iizerine uzmanlagmiglardi, cikar iceren etkilesimin neticesi
ongoriilemiyor ve giivenilir ligiincii bir taraf bulunmuyor ve bu durum etkilesimin
carpicihigim arttirtyordu. Ote taraftan Themistokles gibi politik girisimciler, ailelere-
stilalelere boliinmiis polisi birbiriyle iliskilendirerek Atinali yurttas kimligini kurmast;
Atinali, Peloponnessoslu, Pers gibi genis kimlik kategorileri pratikte belirleyici olusu;
polis rasyonalitesince lider katilimeilarin siddet carpismalarini igeriden ve disaridan
orgiitliiyor olusu da koordinasyon kapsamini arttirmaktaydi. Dolayistyla bu durum
Tilly’nin  politik rejim tanimma referansla sdylenirse Atina’nin  yapisini

doniistiirmiistiir.

Tilly, politik rejimi devletle etkilesime giren orgiitlii politik katilimcilarin
birbirleri ve devletle olan etkilesimlerinin tamami olarak tanimlamakta ve politik rejim
dahilindeki faktorleri (a) devletin temsilcileri, (b) hiikiimet mensuplar1 (secilmisler),

(c) meydan okuyanlar (muhalefet, se¢ilmisler), (d) vatandaslar (Orgiitlenmemis

5 Age, 38.

0 Age.

61 Age; “Uluslararasi savaslar devletin siddet iginde yer alisinin en ug -fakat biitiin olarak ele alindiginda
en 6limcil- halidir.” Age, 50.
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insanlar), (e) politik aktorlerin disindakiler (diger devletler de buraya dahildir) olarak
konumlandirmaktadir.®? Bu durumda bir politik rejim “devletin temsilcileri, hiikiimet
mensuplari, meydan okuyanlar ve vatandaslar arasindaki etkilesimleri
ozetlemektedir.”®® Rejimi bigimlendiren (a), (b), (c) ve (d) arasindaki islemlerken,
rejimin biinyesindeki politikalar (a), (b), (c) ve (d) kategorileri arasindaki hak iddia
eden etkilesimleri barindirir.% Gériildiigii gibi Tilly nin politik rejim tanimi da modern
devletlerin icerisindeki orgiitlii iliskisellikleri agiklamaya calismakta ama calismamiz
acisinda araclastirilabilecegi anlagilmaktadir. Tanimdan hareketle Tilly’nin yapisal
olarak kurguladigi politik rejimler ¢alismamizda li¢ ¢akisan diizeyde goriinmektedir:
(1) Pers diizeyi, (1) Yunanistan duzeyi ve (I11) Atina duzeyi.

Ilk iki diizey sirasiyla Perslerle Yunanlar arasindaki ve Yunanistan’daki
polislerin bolgesel liderlik iliskileri igermekteyken ¢alismamizin odagindaki tiglincii
diizey Atina yurttaglarinin birbirleriyle ve polisle etkilesimlerinin tamami
icermektedir. Atina’da devlet yetkilileriyle hiikiimet mensuplar1 arasindaki ayrimin
silik olmasi sebebiyle Atina’nin yapisinin veya politik rejiminin iktidardaki ve
mubhalefetteki yurttaslarin kategori i¢i ve karsilikli etkilesimleriyle Sparta ve Perslerin
etkinliklerinden olustugu soylenebilir. Kolektif siddetin asir1 bir bigimi olarak Yunan-
Pers Savaslari’nin doniistiiriicii giicliyse Atina’nin politik rejimindeki etkilesimleri
tekrardan olgeklendirmesinden kaynaklanmaktadir. Uglincti bélimde incelenecek
savaglarin sonucunda orta tabaka politika egemen olmus ve yoksul yurttaglar politik

haklar kazanmiglardir.

2.2.2. Savas ve Devletin Doniisiimii

Tilly, War Making and State Making as Organized Crime’a himaye haract
(protection rackets) orgiitlii sugun temsiliyse savas yapmak ve devlet yapmak orgiitlii
sucun en genis drnekleridir, diyerek baslangi¢ yapmaktadir.%® Tilly yaptig1 analojinin
Avrupa’nin yiizlerce yillik deneyimlerinden dogan bir diisiinceyi barindirdigimi ve
deneyimin temelindeki degisim ve ¢esitleme ilkeleri hakkinda deneysel yaklagimlar

onerdigini soylemektedir; dolayisiyla analoji Avrupa devletlerinin olusumunda zora

62 Age, 53-54.

83 Age, 57.

& Age, 56.

& Tilly, 1985, 169.
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dayali somiiriiniin énemli bir rol oynadigini gostermektedir.®® Bu baglamda Tilly

calismasini sOyle 6zetlemektedir:

“Savas yapmak, kaynak ¢cekmek ve sermaye birikimi birbirleriyle etkilesimli olarak Avrupa’da
devlet yapmay1 bicimlendirdi. Giicii elinde bulunduranlar bu ii¢ 6nemli ige ulus devletleri
—merkezilesmis, farklilasmis, 6zerk, genis politik orgiitler— yaratma kastiyla girismediler. Savag
yapmaktan, kaynak cekmekten ve sermaye birikiminden ulus devletin ortaya c¢ikacagini da
Ongormiis degillerdi.

Aksine Avrupa devletleri ve yapilmakta olan devletleri yonetenler diismanlarini denetlemek
veya yenmek ve boylece giivenli veya genisleyen bir toprak parcasinda iktidarlarindan
faydalanmak icin savastilar. Daha etkili savas yapmak icin, daha fazla sermaye bulmaya
girigtiler.”®

Tilly’ye gore Avrupa’daki bu devletler toprak fethederek, varliklarimi satisa
cikartarak veya sermaye biriktiren insanlari zorlayarak ve miilksiizlestirerek kisa siireli
kazanglar saglayabilirlerdi ama uzun vadede sermaye sahiplerine siirekli erigim
saglamalar1 ve denetimindeki insanlara ve islere diizenli vergiler dayatmalari
gerekiyordu.®® Yukaridaki alintida goriildiigii gibi Tilly, bahsedilen bu gereklilikleri
gerceklestirebilenlerin modern ulus devletlere doniistiigiinii iddia etmektedir. Bu
baglamda Tilly’nin 6lgmeye calistig1 iliskiselligin Atina’nin savas siireci ve sonrasinda
gecirdigi  doniisiimii de agikladign goriilmektedir. Ornegin Pers Savaslari’nin
oncesinde tarim ve kisitli ticaret ekonomisine dayanan Atina’nin diisman ve rakiplerini
denetleyebilme/yenebilme niyetiyle MO 483 yilinda kesfedilen giimiis madenlerinin
getirdigi kaynagi savas yapma faaliyetine yonlendirerek savaslarda basarili olmasinin
devlet yapma faaliyetini yogunlastirdigi ve Atinalilik diisiincesini pekistigi
goriilmektedir. Ote taraftan Delos Birliginin lideriyken yiiziinii deniz ticaretine dénen
Atina’nin dostlarin vergilendirilmesi ve diismanlariyla yagmalanmasiyla biiytttiigii
sermaye birikimi {retim, ticaret, savas araglar1 ve devletlesmeye aktarilmis,
dolayisiyla bu donemde Atinalilik diislincesindeki yogunlasmaya imparatorluk

fikrinin gelismesi de eslik etmistir.

Fakat Tilly’nin devletin olusumu (creation) veya bigimlenisi (formation)
yaklagimini ilerleyen yillarda terk ettigi ve devletin doniisiimiine (transformation)
odaklandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte War Making and State Making as
Organized Crime’daki devlet faaliyetleriyle devlet doniisiimiiniin degerlendirildigi
States, State Transformation, and War’daki devlet tiplerinin birbirleriyle ¢eligkili

olmadig1 goriilmekte ve faaliyetlerin yogunlugundaki farklilagmalarin devletin bir

6 Age, 169.
7 Age, 172.
8 Age.
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tipinden digerine doniisiimle sonuglanacagi sdylenebilir. Bu baglamda Tilly’ nin
States, State Transformation, and War’da devleti tanimlarken basitlestirilmis bir model
onerdigi goriilmektedir: bir yonetici, bir yonetim aygiti, bir tabi niifus ve ticaretten
diplomasiye, goce ve savasa dek uzanan genis dissal etkilesimler.®*® Tanim
detaylandirildigindaysa devletin dort karakteristik elementi karsilayan bir gii¢ yapisi
oldugu goriilmektedir: (I) biiyiik yogunlagsmis zorlama araglari, 6zellikle ordu; (II) en
azindan kismen akrabaliktan ve dini iliskilerden bagimsizlagsmis bir orgiitlenme; (I1I)
tamimlanmuis bir yargi/yetki bolgesi (defined area of jurisdiction); (IV) baz1 agilardan

bolgedeki galisan diger tiim organizasyonlardan éncelikli olma.™

Goriildiigii gibi Tilly devleti kimi kriterlerdeki genislemeyle diger olusumlardan
ayrilan politik bir gilic yapist olarak kurgulamaktadir. Bu baglamda yapisalci
yaklagimiyla Tilly’nin politik orgiitleri biiyiikliiklerine gore tanzim ettigi ve antik,
feodal ve modern donem devletleri arasinda yapilan niteliksel ayrimlart niceliksel
ayrimlar lehine belirsizlestirdigi anlagilmaktadir. Bu durumda Antik Atina kara ve
deniz kuvvetlerine sahip olmasiyla, polisin Atinalilik ve yurttaslik diisiinceleriyle
orgiitlenmis olmasiyla, mahkeme ve meclisleriyle ve etkisi altinda topraklarda birincil
ve biricik Orgiit olmasiyla, Tilly’nin tanimlamalarina goére modern donemin
Fransa’siyla niteliksel, yani devlet olmasi dolayisiyla ortaklagmaktadir ama ote
taraftan asagida goriilecegi gibi niceliksel farklar antik Atina ile modern Fransa’nin
farkli tipte devletler olmasini saglamaktadir. Bu durumda Tilly, devletin birbirlerini

etkileyen dort faaliyetini tespit etmektedir:

“l. Savas yapmak: Kendi topraklar1 disindaki rakiplerini elemine etmek veya etkisizlestirmek.
2. Devlet yapmak: Kendi topraklarindaki rakiplerini elemine etmek veya etkisizlestirmek.
3. Himaye etmek: Misterilerinin diigmanlarint elemine etmek veya etkisizlestirmek.
4. Kaynak cekmek: Ik iiciinii gerceklestirilmesi icin gerekli araclarin elde edilmesi.”"

Tilly, faaliyetlerin gergeklestirilmesinin devletin zor aygitlarini tekellestirme
egimine bagli oldugunu ve birinin basariyla gergeklestirilmesinin digerlerini
pekistirdigini belirtmektedir: Ornegin topraklarindaki rakipleri ortadan kaldiran bir
devlet kaynak ¢cekme, savas yapma ve himaye etme kapasitesini de artirmaktadir. Bu
durumda faaliyetler cesitli sekillerde kurumsallastirip goriiniir kiliabilmektedir.
Savas yapmak ordulari, donanmalar1 ve destekleyici birimleri gerekli kilarken devlet

yapmak slrekli gézetim ve denetimi enstriimanlarini yaratmistir. Savas yapmak ve

8 Tilly, 2011, 177.
0 Age.
"L Tilly, 1985, 181.
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devlet yapmaya dayanmakla birlikte himaye etmek mahkemeler ve temsilci

meclislerini {iretmis ve kaynak ¢ekme finans ve muhasebe yapilarini getirmistir. "

Bu baglamda Tilly’nin savasi tanimlarken “birbirlerini denetlemek veya yikmak
icin iki veya daha fazla orgiitlii silahlanmis giiciin siirekli seferberligi”’® yorumu
Clausewitz’in yaklagimindaki genisletilmis diiello tanimiyla benzerlik tasimaktadir.
Tilly’de savas yapmak, devletin elementlerinin niceligini etkilediginden dolayz,
devleti yapisim1 doniistiirmektedir ¢linkii savas yapmaktaki basar1 “genellikle devletin
silahl1 giiclerini biiyiitiir, orgiitsel yap1 igerisinde devletin otonomisini pekistirir,
topraklar1 genisgletir ve devletin topraklarindaki rekabet eden Orgiitlere Onceligini
destekler.”’* Ote taraftan devlet yapmaksa asamali bir siirectir: Otorite dnce potansiyel
diismanlarini/rakiplerini silahlarindan arindirir ve sonrasinda onlari tasfiye eder.”
Tilly’ye gore devletlerin hamilik iddiasin1 pekismesini saglayan da bu siddet
araclarinin tekellesmesidir ¢iinkii bu durum merkezi otoritenin misillemesinden
korkan ve istikrarli ortamin siirdiiriilesini isteyen rakipleri merkezi otoritenin
kararlarii kabullenmeye yonlendirmektedir.”® Delos Birligine baglanmis devletlerin
Atina’nin verecegi karsiliktan ve olasi Pers saldirilarinda korkarak Atina’nin

liderligini ve politikalarini desteklemeleri de bu durumu 6rneklemektedir.

Dolayisiyla Tilly’de devletle, para karsiligini giivenlik hizmeti saglayan sokak
serserileri veya mafya arasindaki farkin orgiitsel biiytlikliik ve siddet araglarindaki
tekellesme diizeyinden kaynaklandigi anlagiimaktadir.”” Bu durumda Tilly’nin War,
State and State Tranformations’da devlet tiplerini siniflandirmaya giristigi
goriilmektedir. “Diinya Tarihinin Onemli Devlet Tiirleri” tablosunda Tilly,

biiyiikliiklerine ve yapilarma gore dort tip devlet tanimlamaktadir:’

1. Sehir-devleti (kiigiik/pargali): Zaman zaman tek yoneticisi olsa bile daima hiziplere
(hisimlik, mubhit, ticaret gibi) bolinmiistiir.

2. Krallik (kiigtik/birlesik): Yargilama yetkisi iilke sinirlarina uzanan agik¢a tanimlanmis bir
yoneticisi vardir.

3. Imparatorluk (biiyiik/pargali): Agikca tanimlanmis bir yéneticisi bulunsa da iilkenin genis
topraklar1 merkezle iliskileri degiskenlik gosteren pargalara bolinmiistiir.

4. Birlestirilmis devlet (biiylik/birlesik): Boliinmez bir yonetici ve devletin genis topraklarinin
tamaminda tekdiize uygulanan sistematik yonetim.

2 Age.

73 Tilly, 2011, 183.
™ Age, 185.

75 Tilly, 1985, 173.
6 Age, 171-172.

7 Age, 170.

8 Tilly, 2011, 184.

22



Bu baglamda Uglincu boliimde inceleyecegimiz Atina, basta kiiclik boyutlu ve
parcali yapili bir sehir-devletiyken (a) savasi siirecinde kaynaklarini savas yapmaya
aktarmasi; (b) dis diismanlar1 alt etmesini takiben bolgesel ve yerel rakip otoriteri
etkisizlestirmesi; (c) polis ve Delos Birligi i¢indeki miisterilerini rakip ve
diismanlarina kars1 basariyla korumasi; (d) vergilendirme ve yagmalarla kazandigi
kaynaklarla savas yapma, devlet yapma ve himaye etme faaliyetlerinin
yogunlastirmas1 sebepleriyle ¢alismamizda deniz giicli demokrasisi olarak
kavramsallagtiracagimiz biiyiik boyutlu ama parcali bir yapiya evrimlesmis, bir
imparatorluga déniismiistiir. Ote taraftan devletler diizeyinden devlet diizeyine
inildiginde politik rejimde savas sebebiyle yasanan yeniden yapilanmanin da bu
dontisiime eslik ettigi goriilmektedir. Biitiin bu doniisiimleri tarihsel tarafta mimkin
kilan unsurunsa Clausewitz’in ifadesiyle muharebelerin Ongoriilemezligi oldugu
anlagilmaktadir. Sonraki boliimde burada gelistirilen teorik araglardan faydalanilarak
Atina’nin savaglarin 6ncesindeki, savas sirasindaki ve savaslarin sonucundaki yapisi
yorumlanacak ve galismanin dordincl bolimiinde degerlendirilecek trajik-sofist
politik perspektifin tarihsel ve yapisal maddi zemininin olusumu ¢dziimlenmeye

caligilacaktir.
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3. ATINA VE YUNAN-PERS SAVASLARI (MO 499-449)

Yaklasik yarim asir siiren antik Yunan-Pers Savaslari’nin fonia isyan1’yla (MO
499) basladig1 ve Kallias Baris1’yla (MO 449) bittigi bilinmektedir.”® Bununla birlikte
Antik Yunanlilarla Perslerin iliskisi savaslardan 6nce baslamis ve savaslardan sonra
da devam etmistir. Bahsedilen bu iligki, calismanin devaminda detaylica gosterilecegi
gibi, karsilikl1 kiiltiirel, ticari ve politik etkilesimler barindirmaktadir. Ornegin savaslar
oncesinde antik Yunanistan’in aristokratlar1 dogulu devletlerle kurduklar iliskileri
kullanarak iktidarlarin1 pekistirmis; 507 yilinda Atinalilar, Spartalilara kars: ittifak
kurmak igin Perslere el¢i gondermis®® ve Atinalilarla Spartalilar arasindaki
Peloponnesos Savaslari’nda (MO 431-404) Persler Spartalilar1 desteklemislerdir.®!
Ote taraftan Atina’daki yeni politik perspektifin yiikselisi baglaminda doniistiiriicii
giiclin Atinalilarin Perslere galip geldigi Marathon Savasi (490), Salamis Deniz Savasi
(480) ve Persleri tamamen durduklar1 Plataiai Savast (479) oldugu goriilmektedir.
Bahsedilen doniistiiriicii gli¢ yalnizca Atina yurttaslarinin bedenen bu savaslara
katilmasindan kaynaklanmamaktadir; bu savaslar biitiin asamalariyla (sebepler,
hazirlik, harp ve sonuglar) bir biitiin olarak diisiiniiliip degerlendirildiginde Atina’daki

yeni politik perspektifin yikselisinin kosullarini hazirlamistir.

Bu baglamda Atina’nin Yunan-Pers Savaslari’mi ii¢ diizeyde siirdiirdiigi
sOylenebilir: (I) Pers diizeyi, (II) Yunanistan diizeyi ve (III) Atina diizeyi. Asagida
detaylandirilacagi gibi biitiin diizeylerde esgiidiimle siirdiiriilen savasin Atina’nin
savas yapmak, devlet yapmak, himaye etmek ve kaynak ¢ekmek faaliyetlerinin
birbirlerini etkileyerek gelistirdigi goriilmektedir. Siire¢ icerisinde Atina adim adim,
burada deniz guicl demokrasisi olarak kavramsallastirilacak bir karakter kazanirken
paralel olarak poliste de trajik-sofist bir politik perspektif gelismeye baslamistir.
Calismanin bu boliimiinde asama asama Atina’nin gegirdigi donilisiim incelenmeye

caligilacaktir.  Atina’min  farkli  tarihsel ~ donemlerin  kolayca  birbiriyle

7 Aksi belirtilmedigi siirece ¢alismanin devamindaki biitiin tarihler milattan éncesini gdstermektedir.
8 Thomas R. Martin, Eski Yunan: Tarihoncesinden Hellenistik Cag’a, cev. Umit Hiisrev Yolsal
(Istanbul: Say Yayinlar1, 2012), 175.

81 Antony E. Raubitschek, “The Treaties between Persia and Athens”, Greek Roman and Byzantine
Studies (1964): 157.
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karsilastirilabilmesi i¢in bolim ii¢ ana kismi ayrilmaktadir. lonia Isyani’nin
sonuclariyla sonlandirilan ilk kisimda Atina’nin kurulusundan Yunan-Pers
Savaslari’nin  baglangicina kadar ki politik, ekonomik ve askeri yapisi
degerlendirilirken Pers Savaslari’nin sebepleri de aciklanmaya ¢alisilmustir. Ikinci
kistmda Birinci ve Ikinci Pers Savaslari’nin hazirlik ve harp asamalar1 dzetlenerek
anlatilmis ve doniisiim siirecindeki Atina’nin yapisi ¢aligma agisindan 6nemli politik
ve askeri olaylarla aktarilmistir. Ugiincii kisimdaysa Yunan-Pers Savaslari’nin
sonuglart Atina’nin yapisal donilisiimii baglaminda degerlendirilmis ve Atina’nin
politik baglamda aristokratlardansa demokratlara, ekonomik baglamda tarimsal
tiretimdense ticarete ve askeri baglamda kara giiciindense deniz giictine dayanan yeni
yapisi bulgular esliginde betimlenecektir. Bu baglamda bu boliim, dérdiinct bolimde
Aiskhylos’un tragedyalarinda ve Protagoras’in felsefesinde isaretleri takip edilecek
Atina’nin yeni politik perspektifinin politik, ekonomik ve askeri maddi altyapisinin

nasil olustugunu agiklamay1 amaglamaktadir.

3.1. Déniisiimiin Oncesi: Persler, Atinahlar ve fonia Isyam

Calismanin bu alt baghiginda kurulusundan itibaren Kleisthenes reformlarina
degin Atina’nin politik, ekonomik ve askeri kosullar1 ve Pers Savaslari’nin sebepleri
degerlendirilecektir. Bu baglamda burada ilk olarak Persler ve Perslerin
Yunanistan’daki ve Ionia’daki Yunanlilarla iliskileri incelenecektir. Arindan
Atina’nin Pers Savaglarina baslangicina kadar degisen kosullar1 sirayla Theseus,
Drakon-Solon, Peisistratos ve Kleisthenes donemleri tizerinden degerlendirilecektir.
Son olaraksa lonia’daki isyani siireci ana hatlartyla anlatilip Pers Savaslari’na
gecilecektir. Bu alt baglikta calisma ve Pers Savaslari i¢in bir arka plan olusturmak ve
calismanin kalanindaki karsilagtirmalarda kullanilmak amaciyla referans noktalar
olusturulmasi planlanmaktadir. Boylelikle Atina’daki dontistimlerin i¢ ve dis tarihsel

ve yapisal etkenlerin bir bileskesi oldugu gosterilecektir.

3.1.1. Persler ve Yunanlarla ilk Karsilasmalar

Ninova merkezli Asurlular birinci binyilin ilk yiizyillarinda dogudaki biiyiik
giictii ve Babil’e dogru genislemisti. Ote taraftan doguda Asurlular disinda Medya ve
Perslerin de bagli olduklar1 Elam bulunmaktaydi. Asurlular 646 yilinda Elam’in
baskenti Susa’y1 yiktilar ama 612 yilina gelindiginde Medya ve dirilen Babil birligi
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Asurlular yikti. Sonrasinda Persler II. Kyros (559-530) iktidardayken guclendiler. I1.
Kyros, 550-549 yillarinda Medleri yendi ve 539-538’de Babil’i ele gegirdi.8? Medleri
yendiginden ve devletlerini yiktigindan dolay1 II. Kyros, Pers Devleti’nin kurucusu

olarak goriilmektedir.

Asurlularin ardindan Medlerin yikilisinin boélgede yarattigi giic boslugu
Lydia’nin krali Kroisos ile II. Kyros’u birbirine diisiirmiistiir. Kroisos, Delphoi
kahinlerine danisarak kehanet dogrulusunda Perslerle savasa girdi ama 546°da Kroisos
yenildi ve II. Kyros, Lydia’nin baskenti Sardeis’i ele gecirdi.#* Bu durum anakaradaki
Yunanlariyla Persleri karst karsiya getirip antik Yunan tarihinin = gidisini
degistirmistir.®® Kroisos iktidardayken kiyilardaki Yunan yerlesimlerini (Ionia, Aiolia)
seferdeyken asker saglamalar1 ve hara¢ vermeleri karsiliginda himayesi altina almisti
ve onun déneminde Ionialilar, Dogu Akdeniz’le dogu arasindaki ticaretin araciligini
yaparak giiglenmislerdi. Sardeis’in isgalinden sonra fon ve Aiol yerlesim yerleri
Perslere ayni sartlar altinda baglanmay1 6nerdiler ama onerileri, Miletos unki diginda,
kabul gormedi. Kisa siire sonra Kyros’un Medli kumandanlar1t Mazares ve Harpagos
fon, Aiol ve Dor yerlesim yerlerini Kyros’un topraklarma katt1.%¢ “Pers giiciiniin bu
yayilist 5. yilizyilin baginda Pers ile Yunan kent devletleri ittifaki arasinda baslayan

biiyiik savas i¢in sahneyi hazirladi.”®’

530°daki Iskit seferi sirasinda élen Kyros iktidardayken iilkesini satraplik
olarak isimlendirilen idari birimlere bolmiistiir.38 Asurlular ve Babilliler gibi asi
topluluklar1 topraklarindan siirmedigi ve yerel dinleri desteklediginden dolay1r hem
Yunan hem de dogu kaynaklarinda Kyros’tan insaniyetli ve yetenekli bir yonetici
olarak bahsedilmektedir.®® Kyros’un 6liince iktidara oglu Kambyses (530-522) gecmis
ve doneminde Pers yayilmaciliginit devam ettirmistir: Onun déneminde Kibris, Misir

ve Libya Pers egemenligine girmistir.”® 522°nin yaz aylarinda Kambyses liimiiyle

82 peter J. Rhodes, Antik Yunan’in Kisa Tarihi, cev. Cumhur Atay (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2019),
74.

8 Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2008), 90.

8 Rhodes, 2019, 74-75.

8 Sarah B. Pomeroy ve dig., Antik Yunan’mm Kisa Tarihi, ¢ev. Oguz Yarligas (Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2018), 156.

8 John Freely, Troya Savasi’ndan istiklal Harbi’ne Anadolu’da Yunanlar, cev. Giil Cagali Giiven
(istanbul: Dogan Kitap: 2011), 50-52.

87 Martin, age, 179.

8 Rhodes, 2019, 75.

8 Pomeroy, age, 156.

% Maria Brosius, The Persians An Introduction (New York: Routledge, 2006), 13.
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birlikte “Biiyilik” Dareios (I. Dareios, 522-486) Pers iktidarina gelmis ve Persleri, I11.
Alexandros tarafindan yikilana kadar yonetecek hanedanligi kurmustur.®® Onun
donemde Perslerin ulastigir sinirlar “dogu-bat1 yoniinde giiniimiiz Afganistan’indan
Tirkiye’ye ve kuzey-giiney yoniinde eski Sovyetler Birligi’nin giiney simirindan

Misir’a ve Hint Okyanusu’na uzanan genis bir bolgeyi kapladi.”%

Bununla birlikte Dareios sadece devletin sinirlarin1  genisletmemis,
imparatorlugun iki yilizyll boyunca yasamasini saglayan cesitli 1slahatlar da

gergeklestirmistir. %

Dareios satrapliklar1  merkezin  dogrudan miidahalesini
gerektirmeyecek bir diizeyde yeniden yapilandirmis ve yeni vergi sistemini isleyise
sokmustur.** Hiikmii altindaki topraklarin adeta krallar1 gibi olan satraplar diizeni
saglamak, sefer sirasinda asker gondermek ve vermekle gorevlendirilmistir.®® Ote
taraftan ticareti canlandirmak i¢in (Ephesos-Sardeis’den baslayip Susa’da biten) “Kral
Yolu”nu kullanilmis ve Nil nehriyle Kizildeniz’i Hint okyanusuyla Basra korfezine
baglayan bir kanal kurdurtulmustur.®® Bu baglamda Dareios Perslerde de, asagida
Atina’nin  doniisimii  degerlendirilirken goriilecegi gibi, devlet faaliyetlerinin
birbirlerini etkileyerek gelistirildigi goriilmektedir. Dareios 512 dolaylarinda
Bosporus’u (Istanbul Bogazi) gecerek Avrupa’ya ayak basan ilk Pers krali olmustur.®’
Dareios’un plani Iskitleri tehdit etmek ve “Yunanlarin Karadeniz ticaretini aksatarak
ekonomilerine darbe vurmakti.”% Skythia’daki sefer iskitlerin gosterdikleri direng ve
Byzantion, Perinthos ve Khalkedon’un isyanlar1 sebebiyle basarili olamamissa da

Dareios, Skudra satrapligini kurarak Trakya’y1 topraklarina katmigtir.%

Skythia seferinin dolayli olarak da olsa Ionia’daki isyanmn sebebi oldugu
goriilmektedir. Iskitler, Dareios’un ddnerken Skythia bdlgesinde biraktig:
Khersonesoslu Miltiades’e Dareios’un gelirken kullandig1 kopriiyli yiktiracaklarken
Miletoslu Histiaios’un muhalefetiyle karsilasmislardir ve Dareios bunun karsiliginda

Histiaios’a glimilis madenlerinin oldugu Myrkinos’u vermistir, bir siire sonra da

%1 Pomeroy, age, 156.

92 Martin, age, 179.

% Pomeroy, age, 156.

% Martin, age, 179; Tekin, age, 90.

% Martin, age, 179; Tekin, age, 92.

% Pomeroy, age, 156; Tekin, age, 92.

% Pomeroy, age, 157.

% Peter Levi, fletisim Atlash Biiyiik Uygarhklar Ansiklopedisi ITI. Cilt Eski Yunan, cev. Nese
Erdilek (Istanbul: fletisim Yayinlari, 1987), 129; Pomeroy, age, 157.

% Tekin, age, 92.
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Histiatos’un damati1 Aristagoras Miletos’u Pers Imparatorlugu’na baglamistir.!® Bu
baglamda Ionia isyam1 Miletos’un tiram1 Aristagoras’un giic arayisiyla Perslerin
bolgede uyguladig1 yonetsel yapinin bir bileskesinin sonucu olmustur. Asagidaki alt

baslikta lonia Isyani’na degin Atina tarihinin degerlendirilmesiyle devam edilecektir.

3.1.2. Arkaik Atina’nin Yonetsel Yapisi

Atinalilarla Persler arasindaki diplomatik iliski Ionia Isyani’ndan 6ncesinde
birbiriyle baglantili iki nedenden kaynakli bozulmaya baglamistir. Solon’dan sonra
Peisistratos polisin basina gegerek kendi tiranlik rejimini kurmus®® ve 528/527’deki

oliimiiyle yerine ogullar1 Hippias ve Hipparkhos gegmis, birlikte Peisistraid dénemil®?

boyunca Atina’y1r ydnetmislerdir.1%®

514’te Hipparkhos’un kisisel sebeplerle
gerceklestirilen bir suikastta 6ldiiriilmesi sonucunda iki tiranin iktidarindaki yumusak
yonetim, Hippias’in paranoyak otokrasisine donlismiistir ve Hippias 510’a kadar
iktidarda kalmigs ama Alkmaionidia ailesinin temaslar1 sonucunda sehirden

atilmugtir. 104

Sigeum’a sonra da Lampsakus’a gitmis ve sonunda Perslere
sigmmustir.)® Bu durum Atinalilarla Perslerin arasindaki diplomatik iliskiyi bozan ilk
nedendir. Dolayisiyla Atinalilarm isyan sirasinda lonialilara gemi géndermelerinin bir
nedeni de Perslerin Hippias’t yeniden Atina’nin basina gecireceklerini

diisiinmeleridir.%®

Ikinci neden ise Hippias’in kentten kovulusunun dogurdugu politik giic
boslugudur. Tiranlik rejimi yikilinca Atina’nin iktidarma iki rakip talip olmus ve bu
rekabet aralarindan birinin destekgilerinin Perslere ittifak teklif etmesine dek
bliylimiistiir. 508’de bunlardan biri, Isagoras isimli bir aristokrat arkhonluga getirilmis
ama Alkmaionidia ailesinden Kleisthenes’in iktidara gelmesini isteyen Atinalilarin
Isagoras ve ona destege gelen Spartalilari Akropolis’te kusatmasiyla iktidara
Kleisthenes gelmistir.2®” Bununla birlikte Sparta Krali Kleomenes’in Isagoras’1 tekrar

Atina’nin tiranligina gecirmek i¢in savasi siirdiireceginden korkan Kleisthenes’in

100 |_evi, age, 129.

101 Aristoteles, Atinahlarin Devleti, cev. Ari Cokona, 3. bs. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2018), 18.

102 {lgili literatiirde Peisistratos ve ogullarinin tiranlikla Atina’y1 yonettigi donem Peisistraid dénemi
olarak da adlandirilmaktadir.

103 Rhodes, 2019, 63.

104 Pomeroy, age, 143.

105 Rhodes, 2019, 66.

106 pomeroy, age, 159.

107 Age, 144.
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iktidarindaki Atinalilar, Perslerin egemenligindeki Sardes’e el¢i yollamis ve ittifak
kurmay teklif etmistir.1® Dareios, bu teklifi bir ittifak degil tabiiyet dnerisi olarak
degerlendirince Atina yanlis anlasiima yiiziinden Pers egemenligine girmistir.1%®
Delegasyon Atina’ya dondigiinde halkin tepkisiyle karsilasmistir ama Gte taraftan
Atinalilar antlasmay1 bozduklarini Perslere bildirmeyi gerek de gdrmemisgtir.1t
Dolayistyla Persler bakimindan Atina goniillii olarak kendilerine baglanmis ama bu
baghligin gerekliliklerini yerine getirmeyen bir kent devletiydi,!** bundan dolay:
Atinalilar fonialilara destek gonderdiginde Persler onlar1 diisman degil hain gibi
gormiistiir. Herodotos’un aktardigina gore Ionia Isyani’ndan sonra Dareios
adamlarindan birine, giinde ii¢ kez kendisine “Ey kral, Atinalilar1 unutma” demesini

ve Atinalilar1 hatirlatmasini emretmistir.**

499°da lonia’da bir isyan basladiginda Kleisthenes’in demokratik reformlari
yiiriirliige yeni girmisti.''® Kleisthenes’in hedefi giiclii aileler arasindaki ¢atismalart
yasal diizeni yeniden organize ederek Onlemek ve politik rejimde istikrari
saglamakt1.1** Aileler arasindaki cikar catismalarinin Atina’y1 nasil etkilediginin ve
Kleisthenes’in demokratik reformlarinin savaslardan sonra deniz giicii demokrasisinin
gelisiminde nasil etkili oldugunun anlasilabilmesi amaciyla basligin devaminda tarihte
geriye gidilip sirasiyla Drakon-Solon, Peisistratos ve Kleisthenes diizenlemeleri
degerlendirilecektir. Tilly tarafindan “devletin temsilcileri, hiikiimet mensuplari,

meydan okuyanlar ve vatandaslar arasindaki etkilesimler!?

olarak tanimlanan politik
rejimdeki diizenlemeler Pers Savaglari’'ndan 6nce bu donemsellestirme ¢ergevesinde
gerceklesmis ve Drakon’un ilk diizenlemelerine Atina tarihinin tanimlanabilen ilk
politik olayi, yani yedinci ylizyillin sonlarinda Kylon’un (veya Saylon) darbe
girisiminin gaddarca bastirilmasiyla Alkmeonidlerin lanetliler olarak isimlendirilmesi

sebep olmus, Atina’nin ilk yazili yasalar1 da bu baglamda Drakon tarafindan

olusturulmustur.t*®

108 Herodotos, Tarih, ¢ev. Miintekim Okmen, 8. bs. (Istanbul: Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir Yaymlari,
2012), 416.

109 Martin, age, 176-178.

110 Herodotos, age, 416.

11 Martin, age, 177.

112 Herodotos, age, 435.

113 Rhodes, 2019, 67.

114 pomeroy, age, 144.

115 Tilly, 2009, 57.

116 Rhodes, 2019, 61.
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3.1.2.1. Drakon ve Solon Donemleri: Atinahilarin Yazih Yasalarla Tanismasi

Atina’nin Attika’yla birlesmesi (sunoikosmos) Thukydides’e gore Theseus
doneminde gergeklesmistir.'!’ Plutarkhos da Atinalilar1 soylular (eupatrides), ciftciler
(geomores) ve zanaatgilar (demiurgos) olarak ilk ayiranin yine Theseus oldugunu
belirtmektedir.!*® Theseus’un diizeninde eupatrides ayinlerin yodnetilmesinden,
yasalarin Ogretilmesinden, GOgiin yorumlanmasindan ve yiiksek memuriyetlerin
saptanmasindan sorumlu tabakadir.!*® Demos (halk) da genis toprak parcalarina sahip
soylular-zenginler tabakasi Eupatrides, geomores ve demiugros birlesiminden
olugmaktadir. Bunlar diginda Arkaik Atina’da bir de koleler ve yurttas olmayan ama
Ozgiir yabancilar (meteikos) sosyal statiileri bulunmaktadir ama bunlarin yonetimde
etkisi yoktur.'?° Bu asimetrik diizen zamanla soylularin kiigiik ¢iftcileri borg koleligine
stirliklemesine sebep olarak Solon’a dek siddetlenerek siirecek siyasi bir gerilimi

dogurmustur.

Atina’da bir donem krallik rejimi olmussa bile yedinci yiizyil sonlarindan
baslayarak polis, arkhonluk olarak adlandirilan oligarsik bir rejimle idare edilmistir.!?*
Atina’da dokuz arkhon bulunuyordu: Bunlardan birine arkhon (hiukimdar), ikisine
basileus (kral) ve polemarchos (basbug)'?® ve diger altisna thesmothetes
deniliyordu.!?® Basileus din ve devlet torenlerinden sorumluyken polemarchos
ordudan sorumluydu.'®® Thesmotheteslerin goreviyse yasalarm kaydedilmesi ve
goriisiilen davalarda yasalarm kullanmilmasini saglamakt.'?® Gérev siresinin sonuna
gelen arkhonlar Areopagus’un (Areios Pagos) 6miir boyu iiyesi olurlardi.}?® Yasalarin
uygulanisint denetlemek Areopagus’un goreviydi ve Aristoteles’in yazdigina gore
“Devlet meselelerinin en dnemlilerinden ¢oguyla o ilgileniyordu ve yasalara uygun
»127

davranmayanlar1 cezalandirma ya da para cezasina ¢arptirma yetkisine sahipti.

Dolayisiyla Areopagus politik alan1 denetliyor ve polisin oligarsik yapisinin

117 Mehmet Yetis, “Antik Atina’da Demokrasinin Gelisimi: Soloncu Pasif Devrimden Peisistratos’un
Tiranligina”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. 54, s. 2 (1999): 165

118 plytark, Yasamlar Theseus ve Romulus, ¢ev. Meri¢c Mete, 2. bs. (Istanbul: idea Yaymevi, 2011),
32.

119 Age, 32.

120 yetis, age, 165

121 Rhodes, 2019, 60.

122 Age,

123 Aristoteles, 2018, 4.

124 yetis, age, 166.

125 Aristoteles, 2018, 4.

126 Age, 5.

127 Age, 4-5
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bekgiligini yapiyordu.!?® Alkmaionidia ailesinin Atina’dan siiriilmesi ve Drakon

yasalariyla sonuglanan Kylon olay1 yasanirken polisin yonetsel yapisi 6zetle boyleydi.

Aristaikhmos’un arkhonlugu doénemine denk diisen'?® 621/620 yillarinda
Drakon Atina’nin ilk yazili yasalarini hazirlamistir.'® Rhodes, Drakon’un yasalarda
degisiklik yapmaktan ziyade sozlii yasalari yaziya gectigini belirtirken!¥! Kitto,
yasalarin Attika birliginin Atinalilarda yarattig1 bilincin bir ifadesi oldugundan

bahsetmektedir.132

Thomson diuzenlemelerin - muhtemelen ticcarlardan gelen
baskilarin sonucu oldugunu soylerken,'3 baska bir goriise gore Drakon muhtemelen
hoplitlerin ~ baskis1 sonucu goreve gelmistir.!3* Ote taraftan Drakon’un
diizenlemelerinin en bilinen ve en belirgin niteligiyse katiliklaridir. Plutarkhos,
(demagog Demades’den agzindan aktararak) Drakon’un yasalariin kanla yazildigini
kaydeder.**® Drakon’a neden ¢ogu sucun cezasini 6liim olarak saptadigi soruldugunda,
daha 6nemsiz suglarin 6liimii gerektirdigi ve daha 6dnemli suglar i¢in daha biiyiik bir
cezanin bulunmadig1 cevabini vermistir.**® Aristoteles ise dért yiiz bir tiyeli boulenin

(halk meclisi) Drakon déneminde kuruldugunu ve Drakon’un politik haklari silahlarini

kendileri saglayabilen yurttaslara verdigini kaydetmistir.*®’

Bununla birlikte Drakon’un diizenlemeleri Atina’y1 yatigtiramamistir ¢iinki
topraklar Atina’nin ayricalikli yurttaglarinca tekellestirilmisti ve yoksul yurttaglar
borglari karsiliginda bedenlerini ve 6zgurltklerini teminat gostermekteydiler. Sonunda
demos, yoneticilere kars1 ayaklandi ve arabulucu olarak Solon arkhonluk goérevine
getirildi.*® Solon’un polisin ileri gelenlerinden sayildigini ve serveti yoniinden orta
tabakadan oldugunu sdyleyen Aristoteles, onun uzlastiricilik {invaniyla smifsal ve
sosyal statiilerinin baglantisin1 da gostermektedir.®*® Solon’un giindemi iki gerilimli

iliskiyi denge durumuna geri getirmekti. Birbiriyle baglantili gerilimli iligkilerden ilki
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129 Aristoteles, 2018, 5.

130 Rhodes, 2019, 61.

131 Age,

182 H, D. F. Kitto, Yunanlar, cev. Aysegiil Yurdacalis (istanbul: Alfa Yayinlari, 2017), 105.

133 George Thomson, Tragedyanin Kokeni, gev. Mehmet H. Dogan, 2. bs. (Istanbul: Payel Yaymevi,
2004), 92.
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135 plytark, Yasamlar Solon ve Poplicola, gev. Meri¢ Mete, 2. bs. (Istanbul: Idea Yaymevi, 2011), 27.
13 Age.

137 Aristoteles, 2018, 5-6. “Meclis iiyeligi ve diger makamlar icin otuz yasindan biiyiik yurttaslar kuraya
katilabiliyordu ve biitiin yurttaglar gorevlendirilmeden bir kisi yeniden kuraya katilamiyordu.”

138 J, R. Ellis, G. R. Stanton, “Factional Conflict and Solon’s Reforms”, Pheonix, c. 22, s. 2 (1968): 96;
Aristeoteles, 2018, 6.
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oligarsiyle demos arasindaydi ve sinifsaldi.}* Ikinciyse sinif-ici bir gerilim olup Kylon
olayindan beri devam etmekteydi. Solon’un 6nlinde muhtemel ii¢ ¢dziim yolu vardi:
(D) Soylularin iktidarini ortadan kaldirmak, (II) soylularin arasindaki gerilimi besleyen
kosullar1  degistirmek veya (III) soylularin iktidarim1 ortadan kaldirmadan
zayiflatmak.**! Diizenlemelerinden goriildiigii iizere Solon, ii¢iincii, yani orta yolu
tercih etmistir: Atina’nin halihazirdaki yapisinin faydali taraflarini muhafaza etmis,

soylularm niifuzunu zayiflatmis ve demosu gii¢lendirmistir.'42

Bu baglamda Solon biitiin borglar1 bagislayip bor¢ koleligini kaldirmis ve
Atina yurttaslartyla koleler arasindaki hukuki ayrimi keskinlestirmistir.!** Bu
diizenleme alt tabakadan Atinalilarm polise aidiyetlerini pekistirmistir.!** Sonrasinda
Solon, polisi dért vergi smifina ayrnmustir.’*® Bunlarin ilk (gi politik goérevlere
gelebiliyorken thetes (yoksullar) isimli alt tabaka sadece halk meclisine ve
mahkemelere katilabiliyordu.}#® Politik gérevlerin dagitimi 6nceden Areopagus
tarafindan yapilirken Solon dort phylenin (kabile) onar aday Onermesini ve dokuz
arkhonlugun bunlar arasindan kurayla atanmas1 yeniligini getirmistir.**’ Dért phyleden
ylizer yurttag alarak bir boule a¢gmis, bu meclisi 6nemli devlet islerinin ¢cogunu
yiiriitmekle gérevlendirmistir.}*® Atina’da iiretilen ticari iiriinlerin (zeytinyag1 haric)

ihracatini yasaklamis ve boylece fiyatlar diistirmiistiir. 4

Solon’un hazirladig1 yapinin hedefi yoksul yurttaglara ekonomik kazanimlar
vererek ve soylu olmayan zenginlere politik haklar bagislayarak polisteki gerilimleri
yatistirmakt1.”®® Bu baglamda borglarin ve bor¢ koéleliginin  kaldirilmasinin,
arkhonlugun kurayla belirlenmesinin, boule ve heliaiayla Areopagus’un politik
Ustiinliigiiniin dengelenmesinin ve ticari Uriinlerin ihracatinin yasaklanmasinin
devrimci-demokratik degil gerilimleri yatigtiran diizenlemeler oldugu goériilmektedir.
Ote taraftan Drakon’un politik diizlemdeki rekabeti siddetten arindirma girisimin

pesinden Solon’un, Tilly’nin terimleriyle, himaye-etme ve kaynak-gekme
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142 Ellis, age, 100, 105-106.
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faaliyetlerinin devlet-yapma diizeyinde artis sagladigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte Drakon gibi Solon’un da diizenlemeleri celiskileri ¢oziimlemekte basarisiz
olmus ve Solon’dan sonra Atina’da Peisistratos’un ve ogullarinin tiranligi dénemi

baslamistir.

3.1.2.2. Peisistratos Donemi: Yasalara Saygilh Tiranlar ve Otokrasi

Solon’dan sonra Atina’da dort yil anarsi donemi yasanmis ve ardindan
arkhonluga Damasias secilmistir ama Damasias ancak iki yil iki ay arkhonluk
yapabilmis ve zor kullanilarak iktidardan uzaklastirilmistir. Ardindan Atinalilar besi
soylulardan, Ucu ciftgilerden, ikisi zanaatgilardan olan on arkhon atamislar ve sonraki
sene polisi bunlar yonetmislerdir. Atinalilarin bu pratik (ve daha demokratik) ¢dziim
cabasina karsin iktidar miicadelesi siirmiistiir. Bahsedilen dénemde Atina’da iic¢
onemli politik grup etkinlik gostermekteydi: Megakles’in Paralios (sahilliler) grubu
tlimhiydi, Lykurgos’un Peidiaskos (ovalilar) grubu oligarsiyi istiyordu ve
Peisistratos’un Diakrios (daglilar veya dagin 6tesindekiler) grubuysa demokratti. Bu

151

politik gruplar, kitlelerinin isledigi topraklarla isimlendirilmisti—" ama topraklarinin

disindan da destekgileri bulunmaktaydi.*® Bu durum aktif politik gruplarin dogrudan
bir politik goriise veya ekonomik motivasyona sahip olmalarimi zorlastirmaktaydi.?>
Bu dénemde soylular (Solon gibi) ilgilerini topraktan ticarete dogru dondiirmiislerdi.
Bu baglamda Sardis’le ticaretini siirdiiren Alkmaionidailerden Megakles tiiccarlar1 ve
liman esnafin1 Orgiitlerken Peisistratos, Laurion madenleriyle ilgilendiginden
madencileri 6rgltlemekteydi.™® Butiin  politik gruplarin poliste destekgileri

bulunmaktaydi.**®

Ote taraftan Peisistratos ancak iiglincii denemesinde, Pallane’deki savastan
sonra Atina’da kendi tiranhigmm kurabilmistir.’® Bu basarisinda, siirgiindeyken
Pangion Dagi’ndaki giimiis madenlerinden elde ettigi paranin ve rakibi Megakles’in
Sardis’in isgaliyle (546) giic kaybetmesinin etkisi oldu.'® Aristoteles, Atinalilarin

Devleti’nin farkli sayfalarinda Peisistratos’un Atina’y1 diktatorce degil yasalara saygili

151 Aristoteles, 2018, 15-16.

152D, M. Lewis, “Cleisthenes and Attika”, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, c. 12, s. 1 (1963):
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sekilde yonettigini yinelemektedir.!®® Hegel ise Peisistratos ile Solon’un demokratik
politika baglaminda isbirligi igerisinde olduklarini belirtmektedir. Buna gére Solon’un
yasalarinin gergekten uygulanabilmesi i¢in Peisistratos’un tiranlig1 gerekmekteydi.*>®

Karatani’yse Peisistratos tiranligini soyle 6zetlemistir:

“Esitlik sadece topragin istimlaki ve yeniden boliistimiiyle gerceklestirilebilir. Aslinda kitlelerin
istedigi de buydu ve bu istegi karsilayan (MO 560-527 arasinda hiikiim stiren) tiran Peisistratos
oldu. 160

Ote taraftan Anderson’a gére Atina’nin toplumsal formasyonun nihai sekli
Peisistratos doneminde bigimlenmistir. Solon déneminde soylularin malikanelerinin
gelisimini engellenmis ve Attika kirsalinin karakteristik kiiglk ve orta olcekli ¢iftlik
modeli istikrar kazanmisti. Solon’dan sonra polisin kendi parasinin yaratilmasi ve
yerel ticaretteki artisla toplumsal catismalarin ¢akismasi Peisistratos’un tiranligin
dogurmus ve onun doneminde (I) kentteki is¢i ve zanaatgilara istihdam saglayan bir
ingaat programi baglatilmis, (II) koyliilere O6zerkliklerini giiclendiren finansal
yardimlar yapilmis ve (III) Peisistratos Pire’den disar1 agilan deniz-ticaret trafiginin

basina gecmistir. 6%

Pallane’deki savagtan sonra Peisistratos, Akropolis’e topladigi Atinalilarin
silahlarma el koymus'®? ve Atina’y1 silahlardan arindirdiktan sonra tarim ve toprak
sorununun ¢ozimil icin siirgiine gonderilmis soylularin miilklerine kiiciik miilk
sahiplerini yerlestirmistir. Peisistratos metal paray1r ve dis ticareti gelistirdigi i¢in
tiiccarlar tarafindan da desteklenmis, kapsamli kamu isleriyle ve ¢omlekcilik, gemi
yapimi ve metaliirji sektorlerindeki girisimleriyle istthdam yaratmistir. Dis
politikadaki en 6nemli basarilarindan biriyse Hellespont’daki Sigeion’un ilhakidir; bu
sayede polis kendi 6z kaynaklartyla beslemeyecegi sanayi niifusunu ucuz musirla
destekleyebilmistir. Ote taraftan Peisistratos festivalleri destekleyerek hem Atina’daki

yurttaslik bilincini gelistirmis hem de ticareti giiglendirmistir.1®®

Oliimiine degin iktidarda kalan Pesistratos’un siirgiindeki yillarinin disindaki

on dokuz yillik tiranliginda Tilly’nin dort farkli devlet faaliyetini (devlet yapmak,

158 Aristoteles, 2018, 17-19.

159 Kojin Karatani, izonomi ve Felsefenin Kokenleri, cev. Ahmet Niivit Bingol (fstanbul: Metis
Yaynlari, 2018), 34.

160 Age.

161 perry Anderson, Antikiteden Feodalizme Gegisler, ¢ev. Uygur Kocabasoglu (istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2017), 38-39.

182 Aristoteles, 2018, 18.

183 Thomson, 2004, 106.
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savas yapmak, himaye etmek ve kaynak cekmek) gerceklestirdigi goriillmekte ve
Pearson’un toplumsal formasyon tespiti bunu desteklemektedir. Peisistratos’tan sonra
tiranliga ogullar1 Hippias ve Hipparkhos gelmistir. Dokuz sene sonra kiiciik kardes
Hipparkhos kisisel sebeplerle gerceklestirilen bir suikastta oldiiriilmesi sonucunca
Hippias tiran rejimini sertlestirmistir.®* 512°de Perslerin Trakya’y1 isgaliyle Hippias

165 Alkmeonidlerin ve Lakedaimonlarn

en Oonemli gelir kaynagimi da kaybedince
baskisiyla iktidardan diisiiriilmiistiir.®® Aristoteles, Peisistraid tiranlig1 déneminin kirk
dokuz sene siirdiigiinii ve ardindan tiranlarin dostu Teisandros oglu Isagoras ile

Alkmeonidlerden Kleisthenes’in iktidar kavgasmin basladigini belirtmistir.6’

3.1.2.3. Kleisthenes Donemi: Demokratik Reformlar

Tiranlik rejiminin devrilmesinin ardindan, 508’de Peisistratos ve ogullarin
verdigi yeni vatandashklar1 diisiirecegini soyleyen Isagoras arkhonluk gdrevine
getirildi.®® isagoras ve temsil ettigi aristokrasi taraftarlari Sparta’nin giiciine

189 ¢iinkii yonetimi ¢ogunluga devredecegi iddiasindaki Kleisthenes

giiveniyorlardi
halk tarafindan destekleniyordu.!’® iktidar1 zayiflayan Isagoras, Alkmeonidlerin lanetli
oldugunu One siirerek Sparta krali Kleomenes’i polisi bu lanetten kurtarmaya ikna
etti.}’! Bundan dolay1 Kleisthenes gizlice kagmis ve Kleomenes az sayida adamiyla
kente gelip lanet gerekgesiyle yedi yiiz aileyi siirgiine géndermistir.>’> Kleomenes’in
istedigi Isagoras ve {i¢ yiiz destekgisini basa gegirmek,'’® dolayistyla poliste oligarsik

174 ama boule buna karsi ¢ikti ve Isagoras ile Kleomenes

bir rejim kurmakt
Akropolis’te kusatildi.1”® Bunun iizerine Kleomenes geri ¢ekilmis ve Kleisthenes’le
yandaslar1 Atina’ya geri gelmistir.!’® Baska bir polisin Atina’nin i¢ islerine

karismasmin halkin Kleisthenes’e olan destegini giiglendirdigi goriilmektedir.'”” Bu
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baglamda Aristoteles de Alkmeonidlerden Kedonun da onceden tiranlara karsi
koydugunu, Kleisthenes’in de bundan dolayr halkin gilivenini kazandigini
kaydetmistir.1’® Kleisthenes, aileler-siilaleler aras1 gerginliklerin polisi derinden
etkiledigini fark edip reformlarina demografik diizenlemelerle ve politik temsili

artirmakla baslamistir. 17

Diizenlemelerin  6zii daginik yurttas yiginlarini  yeniden bir araya
getirebilmekti.'® Kleisthenes niifusun kaynasikligini ve kenti yonetimine katimi

artirmak amaciyla polisi dort yerine on phylaiye ayirmis'®!

ve her phylaiden kurayla
belirlenen elliser kisi boulede gorevlendirmistir.'® Ayrica Attika’y1 kent, kiy1 ve ova
olarak iige bolmiis ve bunlar1 demelere ayirmistir.’®® Kentte, kiyida ve ovada bulunan
demelerden olusan bir birime trittys, yani tcte birlik deniliyordu.'® Buna gore bir
phylai; 10 kent, 10 kiy1 ve 10 ova trittysinden olusmaktaydi. “Diger bir deyisle, her bir
phyle’de 30 trittys; her bir trittys’te de cok sayida demos yer aliyordu.”'®®
Aristoteles’in aktardigina gore demeler daha dnceden adi olan idari birimlere denk
gelmediginden dolay1 bazi demeler bulunduklar1 bolgenin adini alirken bazi1 demeler
de kurucularmin adim1 almist1.’® Diizenlemeyle birlikte yurttashiga yeni kabul
edilenlerin anlagilmamasi admna Atina yurttaslarinin bundan bdyle babalarinin
adlartyla degil bagh olduklari demenin adiyla anilmas1 gerekliligi de getirilmistir.'8’
Boylece biitiin Atinalilar vatandasliga yeni demelerinde ve yeni phylailerinde esit bir

sekilde baslayacaklard:.!8®

On phylaiden secilen elliser kisi Dortylizlerin yerine gegecek Besyltizler
boulesinde gorevlendirmisti. Bu boulenin esas sorumlulugu ekklesianin giindemini
belirlemek, polisin maliyesini ve disislerini yonetmekti.'®® Yirmi yasin iistiindeki tiim

erkeklerin katilabildigi ekklesiaysa polisin yasama ve yargi organiydi.'*® Yeni yasalar

178 Aristoteles, 2018, 24.

179 Pomeroy, age, 144.

180 Rhodes, 2019, 66.

181 Aristoteles, 2018, 24; Rhodes, 2019, 67; Pomeroy, age, 144; Tekin, age, 79; Mansel, age, 200.

182 Aristoteles, 2018, 24; Rhodes, 2019, 67; Pomeroy, age, 155; Tekin, age, 80; Mansel, age, 203.

183 Thomson gore Attika demesi/demosu genenin (klan) yerlesim yeridir. George Thomson, Eski
Yunan Toplumu Ustiine incelemeler Tarih Oncesi Ege, cev. Celal Uster (Istanbul: Homer Kitabevi,
2007), 343

184 Aristoteles, 2018, 24; Rhodes, 2019, 67; Pomeroy, age, 144; Tekin, age, 80; Mansel, age, 202.

185 Tekin, age, 80.

18 Aristoteles, 2018, 25.

187 Age.

188 |_ewis, age, 39.

189 pomeroy, age, 155.

190 Tekin, age, 80.
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ekklesiada tartisilir ve kabul edilir, savag, baris, ittifak gibi 6nemli meseleler
ekklesiada kararlastirildi.’®! Basinda polemarchosun bulundugu ordu da on phylaiye
gore yeniden diizenlendi.'®? Giincel diizenlemeye gore phylailer birer piyade alayiyla
birer siivari tlimeni saglayip bunlar1 phylailerinin strategosunun (general) yonetimine
veriyorlardi.!®® Halki koruyan heliaia mahkemesi bu dénemde de gérevine devam
ediyordu. Ote taraftan Kleisthenes, Areopagusa dokunmamis ve Solon’un gelirle
iliskilendirdigi dort tabakada da degisiklige gitmemistir.!%*

195

Duzenlemelerin demosu politikada giclendirmek icin*> getirdigi bir diger

yenilik ostrakismos yasasidir.!%

Yasa, demokrasinin tiranliklarla yeniden
bolinmemesi  sebebiyle bouleyi senede bir defa ostrakismos yapmaya
yetkilendirmistir.!®” Buna gore bahar aylarinda Atinali yurttaslar kirik keramik
pargalarina tiranlik potansiyeli tasidigini diistikleri yurttaglarin adlarin1 yaziyorlar ve
oylamada ¢ogunlugun oy verdigi yurttas suglanmaksizin siirgiine gonderiliyordu.!%®
Aristoteles, Atinalilarin bagislayicit davranarak kargasalarda cinayete kalkismayan
tiranlik taraftarlarinin kentte kalmasina izin verdiklerini ve ostrakismosun ilk olarak
Peisistratos’un arkabalarindan Kharmos’un oglu Hipparkhos’a uygulandiginm
yazmaktadir.®® Rhodes, ostrakismosun tiranlik girisimlerini engelleme tedbiri
oldugunu ama muhtemelen tiranliga egilimli birinin bu mahkemeyi kolayca manipiile
edebilecegini sdyledikten sonra ostrasizmin muhtemelen politik rekabetleri baris¢il bir

sekilde ¢ozme yontemi oldugu yorumunu yapmaktadir.2%

Kleisthenes, yiizyilin sonlarinda yaptigi reformlarla Atina’da (kendisinden
onceki donemlere kiyasla) oldukga cok yetiskin erkek yurttasin dogrudan katilimina
dayanan bir politik yap1 yaratmistir.?! Yeni yapida aristokratlarin asiri niifuzu
engellenmis, yerel yonetimler demos idareleri ve baslarinda bulunan demarchos ile

giglendirilmistir.2%? Ote taraftan Atina, Attika’yla biitiinlestigi Theseus déneminden

191 Mansel, age, 204.

192 pomeroy, age, 155.

193 Mansel, age, 204.

19 Age.

195 Aristoteles, 2018, 25.

196 Aristoteles, 2018, 25; Rhodes, 2019, 68; Pomeroy, age, 163.
197 Tekin, age, 81.

1% Rhodes, 2019, 68; Pomeroy, age, 163.
199 Aristoteles, 2018, 26.

200 Rhodes, 2019, 68.

201 Martin, age, 157; Mansel, age, 204-205.
202 Tekin, age, 81; Mansel, age, 202.
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Delos Birligi’ne degin Tilly’nin tanimladig1 kent-devleti (kiigiik ve pargali) karakterini

“daima hiziplere (histm, muhit, ticaret gibi) b&liinmiis”2%

olmasi sebebiyle
siirdiirmiistiir. Theseus, polisi soylular (eupatrides), ciftciler (geomores), zanaatgilar
(demiurgos), yabancilar (meteikos) ve koleler olarak tabakalara ayirmis ve aristokratik
yapiy1 yaratmistir. Aristokratik yapi1 arkaik donem boyunca devam edecek
eupatridesler arasi ve tabakalar arasi gerilimler dogurmus ve Kylon’un darbesini
takiben once Drakon sonrasinda Solon Atina’nin ilk yazili yasalarini yaparak bu
gerilimleri ¢ozmeye ¢alismiglardir. Drakon cinayet sugu cezalariyla politikay1 kaba
kuvvete karsi dncelemis ve Solon’un vergi siiflart diizenlemesiyle arkhonluk dahil
politik gorevlere basvurular genisletilmistir. Ayrica borglar affedilmis ve borg kdleligi
de kaldirilmistir. Solon’un ikinci ekonomik sektorii gelistirme diistincesi ve yoksul
yurttaglarin =~ Atina’ya  bagliliginin  artirilmasiysa  Peisistratos ~ doneminde
gerceklestirilebilmistir. Peisistratos’un tiranlig1 doneminde yoksul yurttaglara toprak
dagitilmis ve yardimlar yapilmistir. Bununla birlikte destek politikalariyla polisteki
islerin sayis1 ve Hellespont’taki Sigeion’un ilhakiyla ticaret artirilmistir. Ote taraftan

phylailer arasindaki gerginlikler bir dip dalga gibi Atina tarihi boyunca devam etmis

ve Peisistratos’un Sliimiiyle birlikte polisi anarsi donemine sokmustur.

Kleisthenes demokratik reformlariyla bahsedilen bu phylailer arasi
gerginlikleri ¢6zmeye ¢alismistir: Polis on phylaiya; bir phylaiyi de onu kiyida, onu
kentte, onu da ovada bulunan toplamda otuz trittyse; trittyslerse deme adindaki idari
birimlere boliinmiistiir. Yurttaslar yalnizca bir demeye baglanarak politik haklarim
kazanabiliyordu. Kleisthenes phylailer arasindaki gerilimleri bitirememis ama
dengelemis ve aristokrasisinin politikadaki etkinligini azaltmigtir. Bundan dolay:
Kleisthenes donemi demokrasi olarak adlandirilmistir. Bu baglamda Aristokrasiden
demokrasiye geciste arkaik donem boyunca (I) polise bagliligin (Atinaliligin)
gelistirilmeye ¢alisildigl, (II) politik katilim ve gorevlendirmelerin demosa dogru
genisletildigi ve (III) kentlesmenin yiikselise gectigi goriilmektedir. Atina’nin
demokratik yapisiyla ve bu devam eden egilimleriyle ¢akisan Pers Savaslari, Atina
yurttaglarinin baghlik diisiincesi pekistirecek ve politik giicii daha da artan tiiccarlarin
ve lreticilerin adaleti tartismaya agacaklart bir politik perspektifin baglamin1 maddi

olarak yaratmustir.

203 Tilly, 2011, 184.
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3.1.3. ionia Isyam: Yunan-Pers Savaslar’’min Arka Plam

546’da  Kyros, Kroisos’la savas yapacaginda daha batida Yunan
yerlesimcilerinin oldugunu gérmiis ve Lidya’nin egemenligi altinda bulunduklarindan
dolay1 bunlarin Kroisos’a diigmanlik besledigi diisiinerek onlara elgilerini génderip

dost olmay1 teklif etmistir?®*

ama Yunan yerlesimcileri teklifi kabul etmemislerdir
clinkii Kroisos diigman degillerdi, tam tersine giiclinden ve varsillifindan dolay1
Kroisos’a bir hayranlik beslemekteydiler.’®® Bununla birlikte Kroisos savasi
kaybettiginde Kyros’a temsilcilerini gonderip teklifini kabul ettiklerini sOylemisler
ama temsilcilere bu firsat1 kacirdiklar1 yaniti verilmistir.?%® Kyros’un geri cevirdigi
elciler doniince Yunan yerlesimciler olast Pers saldirilarina karsi kapilarin1 kapatip
polislerinin duvarlarini giiclendirmeye baslamis?®’ ama Pers generalleri Mazares ve
Harpagos, lon, Aiol ve Dor yerlesim yerlerini teker teker kusatip Pers devletine
katmistir.?% Ote taraftan Pers devletine baglanan Yunanlarin aslinda nispeten baris ve
refah icerisinde yasadigi anlagilmaktadir: Sardes’deki Pers satrapina baglanmis,
baslarina Perslerin giivendigi yoneticiler atanmis ve vergi vermeye mecbur
edilmislerdir ama oOdenen vergiler agir degildir.?®® Buna ragmen bazi Yunan
yerlesimcilerine Ozgiirliiklerini kaybetmek oObiirlerinden daha agir gelmis ve
memleketlerinden miinferit veya topluca siiriilmeyi tercih etmislerdir; Grnegin
dordiinct bolimde disiinceleri degerlendirilecek Protagoras’in kenti Abdera’y1

kuranlar Teos’tan (S1gacik) gelen gdgmenlerdir.?t°

Aslinda Persler’in Ionia Isyani’na degin Yunanlari pek 6nemsemedigi
gorilmektedir.?!! Herodotos, fon ve Aiol’lerin destek talebine cevaben Sardes’e
goriismeye giden Sparta elgisinin sOylediklerine Kyros’un yanitini soyle kaydetmistir:
“Kimdir bu Lakedaimonlular, bdyle bir dil kullanabildiklerine gore sayilari nedir?”?'?
Bununla birlikte Lidya’nin Pers egemenligine girmesi Ege’nin dogusundaki Yunan
yerlesimlerinin denetim altina alinmasi gerekliligini dogurmustur ¢iinkii bunlar

Ege’nin batisindaki anakarada Yunanlartyla stirekli temas ve etkilesimdeydiler, bu

204 Richard A. Billows, Maraton Bir Savas Bati Medeniyetini Nasil Degistirdi?, cev. Mustafa Deniz
Karakilig (Istanbul: Salon Yayinlari, 2018), 209.

205 Age, 209-210.

206 Age, 210.

207 Age.

208 John Freely, age, 50-52.

209 Billows, age, 210-211.

210 Age, 211.

211 Age, 213.

212 Herodotos, age, 84.
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durum da bagimsizligim yitiren Yunanlarin tatminsizliklerini artirmaktaydi.?® Bu
baglamda Persler egemenliklerini pekistirmek i¢in ¢oziimii Bati’ya dogru
genislemekte bulmuslardir: (I) 522°de donemin dogu Ege’deki biiylik giicii Sisam
tiran1 Polykrates tuzaga diisiirtiliip 6ldiiriilmiis; (II) Sisam, Sakiz ve Midilli denetim
altina alinmig ve (III) 512°de Trakya’ya, Iskitlere kars1 sefere ¢ikilmustir.?!4 Sefer
sirasinda Dareios, Ege ve Akdeniz kiyilarindaki kimi Yunan yerlesimleri de dahil
Tuna Nehri’ne kadar Trakya’y1 fethetmis ama Iskitlere kars1 basarisiz olunca Pers
ordunun basina Megabazos’u birakak geri donmiistiir.?'® Megabazos, Struma Nehri’ne
dek Pers egemenligini genisletmis ve Makedonya’y1 Perslere baglamisti, dolayisiyla

Pers giicleri Kuzey Yunanistan’a kadar gelmis bulunuyordu.?®

3.1.3.1. isyanin Tarihsel ve Yapisal Sebepleri

fonia Isyani’nin Herodotos tarafindan anlatimi Miletos tiran1 Histiaeus’la
damadi1 ve ardili Aristagoras’m kisilikleri iizerine kurulusmus?!’ ve ayaklanmanimn
nedeni olarak onlar isaret edilip suclanmustir.?!® Gergekten de Histiaeus ve
Aristagoras’in  kisisel ¢ikarlar1 baglangigta etkili olmustur ama Ote taraftan
ayaklanmanin yaklasik alt1 yil boyunca devam etmesi de bolgedeki ekonomik ve
politik sorunlar1 isaret etmektedir. Bu baglamda isyanin sebeplerinin yapisal
(ekonomik-politik) ve tarihsel (Histiaeus ve Aristagoras’in tarihsel Kkisilikleri)

faktorlerin bir bileskesi oldugu goriilmektedir.

Dareios Perslerin basma gectiginde (521) topraklarini satrapliklara, yani
eyaletlere ayirmistir; lonialilar, Lydia satrapliginin merkezi Sardes’e baglanmus,
baslarina yurttaslar1 arasindan segilen tiranlar atanmis?'® ve iist smiftan Yunanlar Pers
yetkililerince baski altina alinmstir.?? Ayaklanma sonrasinda Sardes satrapi
Artaphernes’in icraatlar1 incelendiginde verilen yiiksek vergilerin ayaklanmanin

onemli nedenlerinden biri oldugu goriilmektedir.??! Ayrica bdlgenin Bati’yla yaptig1

213 Billows, age, 214.

214 Age, 214-216.

215 Age, 217.

216 Age.

217 Victor Ehrenberg, From Solon to Socrates Greek History and Civilization during the 6th and
5th Centuries B.C. (New York: Routledge: 2010), 99.

218 Pericles B. Georges, “Persian Tonia under Darius: The Revolt Reconsidered”, Historia: Zeitschrift
fur Alte Geschichte, c. 49, s. 1 (2000): 12.

219 Freely, age, 52.

220 Ehrenberg, age, 99.

221 Herodotos, age, 459-460.
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ticaret de ufalmistir.??? Ote taraftan Dareios doneminde genis anlamiyla Perslerle
Yunanlilarin, dar anlamiyla Dareios’la Yunanli sahsiyetlerin iligkisinin degistigi

anlasilmaktadir.??®

Dareios, bolgedeki tiranlarla bagimlilik ve odiile dayanan kisisel iligkiler
kurmustu.??* Miletos tiran1 Histiaeus ile kurulan iliski de bunun 6rneklerinden biridir.
Iskit seferi sirasinda Histiaeus, Dareios’un en inancli destekgilerinden biriydi ve kisisel
bagimlilik-6diil iliskisinin farkindaligiyla faydali ve basarili planlar gelistirdi.?®
Seferden sonra Dareios, hizmetlerinin karsiliginda Histiaeus’a Trakya’daki
Myrkinos’u teklif etmis ama ardindan Megabazus’un Histiaeus hakkindaki uyarilarina

uyarak onu danisman olarak Susa’ya cagirmistir??®

¢linkii Myrkinos’da glimiis
madenleri ve kereste kaynagi1 vardi, dolayisiyla Histiaeus gibi biri i¢in giiglii bir iis
olabilirdi.??” Histiaeus, Susa’ya gotiiriiliince Miletus tiran1 olarak yerine damadi

Aristagoras ge¢mistir. 228

Aristagoras’in genel olarak Perslerle iligkileri iyiydi ama Sardes satrapi
Artaphernes’le giicliikler yasamaktaydi.??® Bu donemde Kyklades Adalari’nin en
giicliisti ve 6nemlisi Naxos’du ve 500’de Naxos’un orta tabakasi, aristokratlari siirgiine
gondermisti. Strgilindeki aristokratlar Miletos’a gelip Nexos’u tekrardan ele
gecirebilmeleri i¢in Aristagoras’tan destek talebinde bulundular.?®® Aristagoras planim
Artaphernes’le paylagmistir ve sonrasinda Dareios, sunulan plani onaylaninca
Aristagoras’in komutasina iki yiiz gemilik bir donanma ve bir ordu verilmistir.3!
Aristagoras’in isgalle amacgladig1 sey Siphnos’daki giimiis madenlerini egemenligi
altina alarak Thasos’u giicten diisiirmekti.?*? Buradan bakildiginda isgal girisiminin
Ege’deki onemli giimiis madenlerinin egemenligi i¢in gergeklestirilen bir kaynak

savasmin parcast oldugunu gériilmektedir.?3® 499 yilinin bahar aylarinda donanma

222 Ehrenberg, age, 99.

223 M. M. Austin, “Greek Tyrants and the Persians, 546-479 B.C.”, The Classical Quarterly, c. 40, s.
2 (1990): 298.

224 Georges, age, 13.

225 Austin, age, 302.

226 Age.

227 Ehrenberg, age, 99.

228 Age.

229 Age.

230 Billows, age, 218.

231 Arthur Keaveney, "The Attack on Naxos: A 'Forgotten Cause' of the lonian Revolt", The Classical
Association, c. 38, 5.1 (1999): 76.

232 Georges, age, 14-15.

233 Age, 15.
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denize agilmis ama Naxos’un kusatilmasi tamamen basarisizlikla sonuglanmigtir.?3
Bu seferin basarisizlig1 Perslerin yenilmez olmadigint gostermis ve seferden sonra

Perslerle arasi acilan Aristagoras ayaklanma baslatmigtir.?3®

3.1.3.2. isyan Siireci

Naxos’da yasanan basarisizlik yliziinden cezalandirilacagini  diigiinen
Aristagoras Ionia Isyani’nin basini cektiyse bile isyan fikri aslinda Histiaeus’un
aklinda uzun zamandir vardi, yalnizca diger kent-devletlerinin buna katilim
gosterecegi sartlarm olusmasini beklemekteydi.?®® Ote taraftan Aristagoras’in politik
giicl diisiisteydi. Bundan dolay1 ayaklanmadan once Kleisthenes 6rneginden hareketle
tiranlig1 feshedip Miletos’a demokrasiyi (isonomia) getirmistir.2” Demosun ekonomik
kiigiilmeden dolay1 ¢ektigi acilar ve yaygin huzursuzluk durumunda bu degisim, askeri
liderlerin segimle goreve gelmesi diizeyinde etkisini gostermistir.?® Isyan Myous
yakinlarindaki Latmian’da demirli duran filoya ve ardindan bastan asagi1 kiy1 kesimine,
Sisam ve Sakiz Adalarma, Kime’deki Aiolik kentlerine, Karia ve Lydia’nin
Yunanlastirilmis kentlerine ve Canakkale’nin kuzeyindeki ve Kibris’taki Yunan

yerlesimlerine ulagmistir. 23

Isyancilar Pers piyadelerine kars1 hoplitlerin, yani Yunan agir piyadelerinin
iistiinliigiinden yararlanmak istegiyle Yunan anakarasindaki dostlarindan destek talep
ettiler.* Bu diisiinceyle Aristagoras Sparta’dan ve sonrasinda Atina’dan destek
talebinde bulunmustur: izolasyonist Sparta istegi geri dondiirmiis ama Hippias’in geri
donmesinden korkan Atina (I) Sigeum miucadelesi sebebiyle bolgeyi bilmesi, (I1)
Bogazlardan misir ithal ettigi rotanin Persler tarafindan tehdit edilmesi ve (III)
fonia’yla kiiltiirel iliskileri dolaysiyla gereken destegi gdstermis ve yirmi gemi
gondermistir, ayrica bes gemi de Eretria ve Euboea gondermistir.?*! Anakaradan gelen
destekle giiclenen isyancilar Sardes’e ilerlemis ve sehri yakmis ama Artaphernes’e

destek geldigini duyunca geri donmiislerdir.?*? Pers giicleri Yunanlari yolda yakalamis

234 Ehrenberg, age, 100.

2% Billows, age, 219.

23% Billows, age, 219; Ehrenberg, age, 100.

237 Georges, age, 19.

2% Ehrenberg, age, 101.

239 Ehrenberg, age, 100; Billows, age, 220.

240 Ehrenberg, age, 100.

241 Age, 101-102.

242 Billows, age, 224-225; Ehrenberg, age, 102.
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ve yapilan savasta yenmiglerdir, Sardeis’in yakilmasi ayaklanmay1 genisletmis ama

Pers giicleri sirayla ayaklanan sehirleri bastirmustir, 243

495°te Persler Miletos’a yoneldi. Artaphernes’in amaci Miletos’u karadan ve
denizden kusatmakti ama Miletos biitiin giiclerini Lade Adasi’nda topladi ve burada
bir deniz savas1 gerceklesti.?** Herodotos’un aktardig1 kadariyla ayaklanmacilar Lade
Adast’na 353 gemi gondermislerdir ama savas sirasinda ayaklanmacilarin 6nemli
boliimii Perslerle savasa girmeyince Persler savasmadan galip gelmistir.?*> Pers ordusu
ve donanmasi Miletos’u hem karadan hem denizden kusatmis ve kente girince yapilan
katliam ve yagmadan sag kurtulanlar Susa’ya gétiiriiliip yargilanmistir.?*® Dolasiyla
Miletos diismiis ve Persler, isyancilarin Sardeis’i yakmasinin diyeti olarak da
Branchidae’deki Apollo Tapmagi’n1 yagmalamislardir.*” Bu arada Pers filosu kuzeye

ilerlemis ve Canakkale ve Istanbul bogazlarim tekrar Pers egemenligi altina almigtir.?*8

3.1.3.3. isyanin Sonuclar1

Herodotos Atina’nin isyancilara desteginden bahsederken barbarlarin ve
Yunanlarin basina ne bela geldiyse bu gemilerden dolayidir,*® demektedir. Sonraki
kisimda goriilecegi gibi Atina, Eretria ve Euboea’dan gelen destek gemileriyle isyan,
Perslerin i¢ islerinden daha farkli bir diizeye tasinarak bir Dogu-Bati geriliminin
parcasma doniismiistiir.®® Evans, Herodotos’un anlatisindan hareketle, Ionia
Isyani’nin tarihteki yerini $dyle saptamaktadir: (I) Isyan Xerxes’in saldirisinin sebebi
ve Yunan-Pers Savaslari’nda yeni bir evredir; (II) isyan, lonialilara 6zgiir olma
firsatint sunmus ama onlara gereken birlik ve disiplini saglayamamustir; (III)
dolayistyla bu bosuna bir girisimdir ve vergi oranlarinda da degisiklik olmamugtir.>!
Bununla birlikte isyan Yunan diinyastyla Pers diinyasinin iligkilerini degistirmis?? ve

Marathon’un 6nciisii olan Mardonios’un seferine sebep olmustur.

243 Billows, age, 225-227; Ehrenberg, age, 103.

24 Billows, age, 229-230.

245 John Myres, “Battle of Lade, 494 B.C. (Herodotus vi. 6-17. With Map)”, Greece & Rome, c. 1, s. 2
(1954): 50; Billows, age, 232.

246 Billows, age, 233.
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248 Billows, age, 234.
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Isyandan sonra Dareios’un bagislayici bir politika gelistirdigi goriilmektedir.?>3

Sardeis satrap1 Aristaphernes ise lonialilar1 sindirdikten sonra ayaklanmanin yarattig1
yikimlari telafi etmeye yonelmis ve uzlasmaci bir politika izlemistir.2>* 492°nin bahar
aylarinda Dareios ilivey oglu Mardonios’a dikkate deger bir filo ve ordu bagislamis ve
Yunanlarla ilgilenmesi igin gorevlendirmistir.?>® Mardonios, Hellespont izerinden
Trakia’ya ilerlemis®™® ve yolda lonia’nin ydnetimindeki tiranlari defedip kentlere
demokrasiyi getirmistir.?®” Ote taraftan Mardonios’un seferi felaketle sonuclanmis
clinkii filo Athos Yarimadasi civarinda firtinaya yakalanmis ve ordu Byrgoi adli yerel
bir Makedonya kabilesinin gece baskiniyla dagilmistir.?®® Mardonios basarisizlikla
geri donmdstiir. Aynt yil Themistokles muhtemelen birinci arkhon olarak goreve
getirilmis®® ve ertesi sene (491) Dareios, boyun egmeleri icin elgilerini Yunan
anakarasindaki kent devletlerine gondermistir, Atina ve Sparta elgileri ¢ukura atarak
tepkilerini gosterirken diger devletin cogu bas egmeyi kabul etmislerdir®® Sonraki

kisminda yapisal bir degisim donemi olarak Yunan-Pers Savaslar1 degerlendirilecektir.

3.2. Doniisiim Donemi: Birinci ve Ikinci Yunan-Pers Savaslar

Atina’nin ¢atisma igerisinde bulundugu Aiginia dahil ¢ogu polisin Dareios’un
elcilerine toprak ve su sunarak Pers egemenligine girdigi goriilmektedir.?®! Adalarin
ve Kuzey Attika’nin biiyiik boliimii Perslere boyun egmis oldugundan dolay1 Dareios
ve damigmanlari Yunanlarin {istline Mardonios seferine es, biiyiikk bir ordu
gondermektense nispeten ufak ve amfibik bir birligin daha islevsel olacagini
diisiinmiislerdir.?®? Plana gore Pers birligi Kyklades Adalari’ni, Naxos’u, Delos’u,
Euboea’yi, Eretria’y1 ve Atina’y1 Pers egemenligine sokacak ve geriye sadece Sparta
ile Sparta’nin kontroliindeki Peloponnesoslular kalacakt1.28® Datis ve Artaphernes’in

komutasindaki birlik kiyidan baglayarak adadan adaya Pers egemenligini genisletmis

253 Ehrenberg, age, 104.

24 Billows, age, 234.

255 Ehrenberg, age, 105; Billows, age, 236.
2% Ehrenberg, age, 105.

257 Billows, age, 236.

28 Age, 237.

29 Ehrenberg, age, 106.

260 Billows, age, 238.

261 Philip de Souza, The Greek and Persian Wars 499-386 BC (Oxford: Osprey Publishing, 2003),
30.

262 Billows, age, 239.

263 Age, 239-240.
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ve Eritria’nin diisiiriilmesiyle Pers giicleri Attika kiyilarmna varabilmislerdir.?®* Yunan
anakarasindaki Pers diigmanlarin1 yenmek, limanlar1 yagmalamak ve Atina, Eretria ve
Euboea’y1 cezalandirmakla gorevlendirmis birlik artik planin {i¢lincli agamasina

gecebilirdi.?®®

Bu alt baslikta Atina’nin doniisiimii baglaminda Birinci ve ikinci Yunan-Pers
Savaglar1 iki diizlemde incelenecektir. Bunlardan biri savaslarin 6ngoriilemezIligi
sebebiyle Clausewitz’in tarihsel diizlemi, digeriyse savasin yapisal sonug olmasiyla
Tilly’nin yapisal diizlemidir. Savaslarla savas-yapimi ayr1 diizlemler olarak
degerlendirilecek ve Atina’nin gegirdigi yapisal doniisiimiin bunlarin bir bileskesi
oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Bu baglamda tarihsel diizlemin okuyucunun
gbzden kagmamasi i¢in ilgili literatlirdeki ¢aligmalardan olabildigince 6zetlenerek

faydalanilmistir.

3.2.1. Birinci Yunan-Pers Savasi

Pers birligi Atina’nin eski tiran1 yasli Hippias’t yanlarinda getirmislerdir.
Hippias, Persler icin basitce U¢ nedenden onemliydi: (I) Anakarada Perslere
danismanlik yapiyordu,?®® (IT) Atina aristokrasisinin bir boliimii Kleisthenes tarafindan
kurulan demokrasiden memnun degillerdi,?®” haliyle Persler Hippias’in destekgilerini
Atina aleyhine kiskirtabilirdi®®® ve (III) Atina yenildiginde Hippias’1 bir Pers kuklasi
olarak devletin basma gecireceklerdi.?®® Atinalilar Perslerin bu diisiincelerinin
farkindaydilar, bu baglamda Hippias’in basa gecirilme ihtimali ve Atina’nin
korfezdeki deniz giicii rakibi Aiginia’nin Pers egemenligine girmesi Atina’y1 Perslere

direnis gdstermek icin motive etmekteydi.?’®

Pers birligi muhtemelen Hippias’in Onerisiyle Atina topraklarinin kirk iki
kilometre kuzeydogusundaki Maraton’da konuslanmigtir. Marathon’un genis
duzlikleri Pers suvarinin manevra yapabilmesine imkan vermesi ve okgularin

goriisiinii kisitlamamasi agisindan avantajliydi.?’! Ote taraftan Peisistratos, Atina’nin

264 Jack Cassin-Scott, The Greek and Persian Wars 500-323 BC (London: Osprey, 1997): 4.

265 Age.

266 Souza, age, 31.

%7 Billows, age, 244.

268 Souza, age, 31.

269 | oren J. Samons 11, “Marathon and Athenian ‘Collaboration”, Arion: A Journal of Humanities
and the Classics, c. 18, s. 3 (2011): 156.

210 Souza, age, 30.

271 Samuel Potts, “Marathon, Battle of (490 BCE)”, The Encyclopedia of War (New Jersey: Blackwell
Publishing, 2012): 1.
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tiran1 olmadan Once Marathon’dan sehre bir saldir1 baslattigindan dolay1r se¢im
simgesel-tarihsel agidan da anlamlidir.?’? Pers birliginin Marathon’a geldigini 6grenen
Atinalar, Spartalilardan yardim istemis®’® ve karsilarindaki iki segenegi tartismislardir:
() Biitiin kuvvetleri toplayarak Spartalilar gelene dek sehrin surlarini savunmak veya
(II) mevcut kuvvetlerle Marathon’a yiiriimek.2’* Pers ve Peisistratid sempatizanlar
(Eretria’da oldugu gibi) diismanla igbirligine girebilecegini diisiinen Miltiades,
Marathon’da savasmay1 savunuyordu.?’® Spartalilarin dini nedenlerle dolunay olana
degin (neredeyse bir hafta) Atinalilarin yardimima gelemeyecekleri 6grenildiginde

Atinalilar Miltiades’in Perslerle Marathon’da savasma diisiincesini gerceklestirirler.’®

3.2.1.1. Marathon Savasi

Atinalilar 9000 asker toplamislardi ama gorece diisiik goriinen bu say1 aslinda
sasirticidir ¢linkli Atinali toplam 30.000 yetiskin erkegin yarist hoplit olabilmenin
gerektirdigi donanimlar1 karsilayamamaktaydi, Ote taraftan Atinali erkeklerin
neredeyse ligte birinin hoplit olarak Marathon’a katildig1 ve bunlarin binlerce hafif
piyadeyle desteklendigi diisiiniildiiglinde Atinalilarin erkeklerin yarisindan fazlasinin
Marathon’da hazir bulundugu gériilmektedir.?’” Bununla birlikte Atina’nin miittefiki

Plataiai da Marathon’a 600 dolaylarinda asker géndermistir.2’® Billows’a gére,

“Tiim 6nemli yonleriyle sehir devletini ve ayni dogrultudaki yurttag yapisini ortaya ¢ikartan
sadece Yunan sehir devletlerinin, Ozellikle Atina’nin, temelde demokratik ve katilimci
yapilaridir ve bdylece yurttagin devletin onun devleti ve onun meselesi oldugu yoniindeki
diisiincesi Yunan sehir devletlerinin her zaman yapmay1 basardiklari bu tarzdaki topyekin
seferberliklerini agiklayabilir.”2™

Perslerse sayisal iistiinliige ve siivari ve okculari dolayisiyla taktiksel {istlinliige
sahipti.?® Atinalilar ve Plataiaililar Perslerden yiiksekte, Pentele’nin tepe eteklerinde
konuslanmis ve destek gelene dek kendilerini koruyabilecekleri abbattis denilen agag
barikatlar1 kurmuslardir.?®* Gériinene gore (I) yiikseklikten yararlanmak, (IT) ovanin

genis diizliiglinde siivarilerin saldirilarina kargt savunmasiz kalmamak ve (III)

272 Billows, age, 246.

213 Age, 249.

274 Norman A. Doenges, “The Campaign and Battle of Marathon”, Historia: Zeitschrift fir Alte
Geschichte, c. 47, s. 1 (1998): 6; Billows, age, 248.
25 Samons 11, age, 156.

276 Billows, age, 249.

217 Age, 251-252.

278 Souza, age, 32.

219 Billows, age, 252.

280 Cassin-Scott, age, 7.

281 Billows, age, 252-253.
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Sparta’dan gelecek destegi beklemek gibi sebeplerle Yunanlar Marathon’a inmektense
mevzilerini  korumay1 kararlastirmislardi.?®? Persler de Yunanlara yiiksekteki
giivenlikli pozisyonlarindayken saldirmak istemiyor ve Hippias’in Atina’daki
dostlarindan bir isaret gelmesini bekliyorlard1.?®® Taraflarin arasindaki bu denge
durumu bir uzlasma veya catisma gerceklesmeksizin 10 Agustos’a gecesine dek
devam etmistir.®* 10 Agustos gecesi Pers birliklerinden Ionialilar polemarchos
Kallimakhos’a goriismeye gelmis ve Perslerin, Yunanlilar burada oyalanirken sehre
saldirmak igin siivarilerini gemilere bindirdikleri haberini getirmislerdir.?®® Atinalilar
Miltiades’in Onerisiyle sabaha karsi saldirmis ve bu beklenmedik saldir1 siivarileri
olmayan Persleri dagitmistir, isbirlikcilerinden isaret goremeyen Datis da geri

donmiistiir. 28

3.2.1.2. Marathon Savasr’nin Sonuclari

Atinalilarin Marathon’da kazandig1 zaferin kentin hafizasindaki en parlak an?®’
ve onemli bir doniim noktasi?®® oldugu gériilmektedir. Marathon, hoplit falanksinin
Pers silahlarina stiinliiglinli  gostermiyordu ama  Yunanhlara Perslerin
yenilebilecegini ve cesaretin giiclinii ve 6nemini gostermistir ve sonraki siiregte
direnisci Yunan devletlerinin sembollerinden biri olmustur.?® Bununla birlikte énemli
bir doniim noktasiyd ¢iinkii hizlica Atina hegemonyasinin da sembolii oldu, yeni(den)
dogan Atina demokrasisi Marathon’u popiiler bir ahlak hikayesi olarak kullandi:
Dogudan gelen, despot, barbar baskicilara kars1 adalet adina korkusuzca savasmis ve
yeniden savasabilecek uygar Atinalilar.?® Detaylandirildigindaysa Atinalilarm
ozgiirliik anlatisinin giiciinii ve atesli yurttashk anlayisin1 pekistiren?®! Marathon
Savasi’nin Atina’y1 ii¢ baslikta doniistiirdiigli goriilmektedir: (I) ideolojik ilke, (II)

politik diizlem ve (111) askeri sonuclar.

282 Souza, age, 32.

283 Cassin-Scout, age, 7.

284 Souza, age, 34.

28 Billows, age, 253; Souza, age, 36.

28 Billows, age, 257; Souza, age, 36. Savastan sonraki giin Marathon’a gelen Spartalilar cesetleri
inceleyip Atinalilar1 takdir ettikten sonra Sparta’ya geri donmiislerdir. Souza, age, 36-38.
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289 Hassan, age, 12.
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3.2.1.2.1. ideolojik Ilke: Demokrasinin Pekismesi

Savasin onemli sonuglarindan ilki Atina’nin biiylik bir itibar ve kentin
demokrasisinin giiven kazanmasidir.?%? Kazanilan bu benzersiz zafer, Atinali kimligini
olusturan merkezi unsur olmus®*® ve Perslerin giidiimiindeki bir tiranlik rejiminin
ortaya c¢ikaracagi toplumsal calkantilart ve politik kaosu oOnleyerek Atina’nin
demokrasisini de giiclendirmistir.?** Atinalilar Marathon tiimiiliisiini, birlik ve inancin

neler basarabilecegini gdsteren giiclii, somut bir simge olarak gormiislerdir.?®®

Calismanin dordinct boliimiinde detaylandirilacagi tizere Marathon’un Atina
dramasini etkiledigi goriilmektedir. Kendisinin de katildigi Marathon’da kardesini
kaybeden Aiskhylos’un Persler adli tarihsel tragedyasi savasin Atina tiyatrosuna
yansimasmin en bilindik 6rneklerinden biri olmustur.?® Dramadaki Marathon
referanslarnin iki 6nemli islevi oldugu goriilmektedir: (I) Bagimsizlik ve 6zgiirliikle
birlikte tanimlanan Atina’nin, dogudan gelen despotizme karsi askeri zaferinin
kutlanmas1 ve anilmasiyla (II) Marathon savascilariyla eslestirilen eski ahlaki
degerlerin an1lmas1.?’ Bu baglamda dramadaki referanslari (I) uygar ve barbar ve (II)
Yunan birligi ve bireysellik kutuplasmalar1 eksenlerinde kimlik olusum siire¢lerinin
parcast olmustur.?® Paralel olarak Yunanlar vazo ve heykel sanatlarinda Pers
savaglarini genellikle mitolojik alegorilerle yeniden yorumlamislardir: Ornegin
Parthenon’da bulunan amazon, dev ve kentaur kabartmalarinin uygarligin barbarliga
istiin gelisini gostermekle birlikte Yunanlarin Persleri yenmesinin de metaforik bir

anlatimi1 oldugu anlasilmaktadir.?%°

Ote taraftan savastan sonra yeni demokratik diizenlemelerin yapildigi, politik
liderlik anlayisinin degistigi goriilmektedir. Gergeklesen savas (ve gelecekteki savas
tehditleri) yetenekli komutanlara duyulan ihtiyact gostermis, dolayistyla politik giic

acisindan strategoslugun 6nemi artarken arkhonlugun 6nemi azalmistir ve 487 yilinda

292 Alan Lloyd, Marathon: The Story of Civilizations on Collision Course (London: Souvenir Press,
2004), 205.

293 potts, age, 1.

2% Markantonatos, age, 70.

2% Age, 76.

2% Yunan-Pers Savaslarinin Atina’daki trajediye ve felsefeye etkisi ¢aligmanm dordinct béliminde
biitiinsel olarak degerlendirilecektir.

297 Efi Papadodima, “The Battle Of Marathon in Fifth-Century Drama”, Bulletin of the Institute of
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29 K. W. Arafat, “Marathon in Art”, Bulletin of the Institute of Classical Studies. Supplement, s.
124 (2013): 79.
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arkhonlarin demoslarin adaylarindan kurayla secilmesi kararlastirilmugtir.3%

Arkhonluk diizenlemesiyle Atina’da demokrasisi bir adim daha gii¢lenmistir.3%

3.2.1.2.2. Politik Duizlem: Marathon Gazilerinin Mucadelesi
Savag sonrasinda giiniin kahramani Miltiades’ti: Sehrin disinda savasmak
Miltiades’in  plantydi ve polemarchos Kallimakhos ovadaki karsilasmada

32 Bu durum Miltiades’i Atina politikasmin basat aktoriine

oldirilmiisti.
dontstiirmiistiir, fakat Miltiades’in talihinin politik basarisizligiyla tersine dondigi
gorulmektedir.3®® Miltiades, tim Atina filosuyla, Persleri sadece bir gemiyle
destekleyen Paros adasini cezalandirmak amaciyla kusatmis ama kusatma
basarisizlikla  sonuglanmistir.3  Polise  dondiigiinde  Atinalilar1  aldatmakla
suclanmistir; suglamay1 yapan Kleisthenes’in yigeninin esidir ve yaptig1 muhtemelen
Alkmaionidia ailesinin medcilikle (Pers destek¢isi olmakla) suglanmasmin bir
sonucudur.®® Mahkemede Miltiades kendisini savunamamustir ¢iinkii kusatma
sirasinda kalgasindan yaralanmis ve kotiiriim olmustur.>® Atinalilar Miltiades’i biiyiik
bir para cezasina ¢arptirmis ama Miltiades Sliince bu borcu oglu Kimon akrabalarinin
destegiyle 6demistir.3%” Miltiades’in yargilanmasinin ve Oliimiiniin yarattig1 giic

boslugu Marathon’un bir diger gazisi olan Themistokles’in Atina politikasinda gii¢

kazanmasini miimkiin kilmistir.

Savas sonrasinda Atinalilar Kleisthenes’in kurumsallastirdig1 ostrakismosu
polise ve demokrasiye bagliligindan siiphelendikleri kimselere kars1 kullanmis ve
Hippias’in  akrabast  Hipparchos’u, Perikles’in  babast  Xanthippos’u ve
Themistokles’in rakibi Aristeides’i ostrakismos sonucu sehirden siirmiiglerdir.3%
Alkmaionidia ailesinden siirgiinlerin baglica sebebi Marathon Savasi’nin ardindan
Alkmaionidia ailesinden birilerinin Pers gemilerine kalkan kaldirarak isaret verdigi
iddiasidir. Herodotos, Alkmaionidia ailesinin tiranlardan nefret ettiklerini hatirlatarak

bu iddiayr degersizlestirirken®® Peter Krentz de bu iddianmn ailenin politik

300 pomeroy, age, 163.

301 John Francis Lazenby, The Defence of Greece, 490-479 B.C (Liverpool: Aris & Phillips, 1993),
82.

302 Billows, age, 284.

303 loyd, age, 205.

304 Rhodes, 2019, 81.

305 |_azenby, age, 81.

306 Billows, age, 284.

307 Age, 285.

308 Age, 285-286.

309 Herodotos, age, 497-498.

49



diismanlarmin, belki Themistokles’in, bir icadi olabilecegini belirtmektedir®® ama
goriinene gore Atinalilar iddialara inanmis ve Alkmaionidia ailesinden birilerini
siirgiine gondermislerdir.3*! Themistokles’in 6nceki ostrakismoslardaki etkisi belli
degilse bile 482°deki ostrakismosun konusu Themistokles ile Aristeides’in olas1 Pers
saldirilarina nasil kars1 koyulabilecegiyle ilgili miinakasadir ve tartismada Aristeides

yenilmis oldugundan dolay: Atina’y1 terk etmistir.3!2

3.2.1.2.3. Askeri Sonuclar: Deniz Giiciine Doniisiimiin Baslamasi

Miltiades’in Paros seferiyle amacladigi Ege adalarini tekrardan Atina’nin
kontrolii altina almakti ama Paros’daki basarisizlik deniz giiclindeki yetersizligi
gosterdi ve Atina filosunun diisman deniz giiclerine karsi dostlarina himaye ve
giivenlik saglayamadigi sonucu agiga ¢ikt1.3'® 483’te Atinalilar Laurion’da (veya
Laurium) degerli bir giimiis madeni damari buldular ve ilk yil iki tondan fazla giimiis
cikartildi.3!* Laurion’daki giimiis madeni Atina’ya beklemeyen biiyiik bir zenginlik
saglamig ama beraberinde bir tartigmay1 da getirmistir: Aristeides bunun vatandaglara

dagitilmasindan yanaydi®'®

ama Themistokles Atinalilar1 gemi insa programina ikna
etmis ve glimiislerden elde edilen parayla 200 yeni triéres (li¢ kiirek sirali kadirga)
yaptirilmistir.31® Toplanan filo Atina’yr Yunan anakarasinin en dnemli deniz giicii

pozisyonuna getirmis>’

ve Xerxes donemi Yunan direniginin ve piiskiirtmesinin bel
kemigini teskil etmistir.®'® Ote taraftan Krentz, Herodotos tan hareketle hoplit flanks
diizeninin ilk defa Marathon’da Atinalilar tarafindan kullanildigini ileri

stirmektedir.39

3.2.2. ikinci Yunan-Pers Savas

Marathon’daki maglubiyetin sonrasinda Dareios, Yunanistan’a yapacagi yeni
seferin hazirliklarina baslamis ama Misir’daki ayaklanma Dareios’un dikkatinin

Yunanlardan stratejik ve ekonomik agidan daha 6nemli olan Misir’a donmesine neden

310 peter Krentz, The Battle of Marathon (New Haven: Yale University Press, 2010), 161.
311 Samons 11, age, 157.

312 pomeroy, age, 164-165.

313 Cassin-Scott, age, 9-10.

314 Pomeroy, age, 165.

315 Age.

316 Cassin-Scott, age, 10.

817 LLazenby, age, 83.

318 Hassan, age, 13.

319 Bkz. Peter Krentz, “Marathon and The Exclusive Hoplite Phalanx”, Bulletin of the Institute of
Classical Studies. Supplement, s. 124 (2013): 35-44.
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olmustur.® Dareios daha hazirliklar devam ederken &liince yerine oglu Xerxes gecmis
ve babasindan kendisine kalan ilk énemli gorevi gergeklestirmistir.®?* 484°te Misir’1
tekrardan Pers topraklarina dahil ettikten sonra, 481°de de Babil’deki isyani
bastirmistir.3?? Dareios’dan Xerxes’e devredilen bir baska problem de Yunanistan’m
fethiydi. Xerxes, ikinci bir Mardonius veya ikinci bir Marathon vakasi yasanmamasi
icin genis capli hazirliklar yapmis®®® ve 481’in sonbaharinda kis1 gegirmek igin

Sardis’e ilerlemistir.3?*

Xerxes’in sahsen askerlerin basinda bulunmasi, ordunun ve donanmanin
genisligi ile gesitliligi Yunanistan saldirisinin verdigi dnemini gostermektedir.>?® Pers
ordusu ve donanmasi baharda Trakya’daki Doriscus’a ge¢mis ve Therma’da tekrar
bulusana dek battya dogru ilerlemeye devam etmisti.®?® Therma, Perslerin bu dénemde
Yunanistan’daki tek ve son iissiiydii.®?’ Dareios’un Iskit seferi dolayistyla kuzeydeki
tehditlerden kurtulan Makedonyalilar Perslerle 1iyi iliskiler igerisindeydiler ve
Makedonya krali 1. Alexander, Xerxes’in topraklarinda ikmal deposu kurmasini
onaylayip ordusuna destekte bulunmustu.3?® Bu durumda olas1 Pers saldirisindan
korkan Thessalialar, Korinthos kistagindaki daimi konseyden destek talep

etmislerdir.3%®

Perslerin 484’ten itibaren limanlarindaki tersanelerinde ¢ok¢a geminin insasina
basladiklarini, Hellespontos’ta birbirine baglanan gemilerden koprii kurduklarini,
Athos’da kanal agtiklarini ve Yunanlarin da 6nemli bir boliimiiniin elgilere toprak ve
su sunarak Perslere boyun egdigini 6grenen Atina ve Peloponnesos Birligi’nden 31
Yunan devleti 481°de Korinthos’ta bulusarak Hellen Birligi’ni (Hellenic League)
kurmuslardi.®*° Yunanistan’mn en genis ve gelismis ordularina sahip olmalar sebebiyle

Atina ve Sparta direnisin sampiyonlarrydi.** Bundan dolay1 Sparta, birligin deniz ve

320 Souza, age, 40.

321 Age

322 Age

32 Ehrenberg, age, 121.

324 Nic Fields, Thermopylae 480 BC Last stand of the 300 (Oxford: Osprey Publishing, 2007), 55.
325 Souza, age, 40.

326 Ehrenberg, age, 122-123.
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kara kuvvetlerinden sorumlu liderlige se¢ilmistir.>*? Aiginia, Atina’yla anlasmazligim
bir tarafa birakarak Hellen Birligi’ne katilirken®*® Sparta’nin rakibi Argos, Sparta’nin
onder pozisyonundan dolay1r birlige dahil olmamistir, Kartacalilara karsi harbe
hazirlanan Syracuse tiran1 Gelon da Birligin destek cagrisini geri ¢evirmistir.3** 480
yilinin yaz aylarinin baglarinda Thessalialilar Birlikten destek talep ettiginde Birlik,
Spartali Euainetos’un komutasinda 10.000 hopliti Makedonya’yla Thessalia
arasindaki gecide, Tempe’ye gondermis®®® ama Makedonya’nin uyarisi ve Tempe nin

taktiksel olarak umutsuz olmasi dolayisiyla Birlik geri ¢ekilmistir.3%®

Sonugta Thessalia savasilmadan Perslere birakilmis, Kuzey Yunanistan
kaybedilmisti ama Yunan anakarasinin orta kism1 hala kurtarilabilirdi.®*” Bu noktada
Birligin ikiye bolindigi ileri siirtilmektedir: Peloponnesoslu devletler Korinthos
Kistagi’na gerilemeyi onermis ama Atina ve Thebai gibi Peloponnesoslu olmayan
devletler savasmadan cekilmek istememislerdir.>*¥® Bununla birlikte kara ve deniz
kuvvetlerinin birlikteligi Perslerin batidaki seferlerinin basat stratejisiydi ve Yunanlar
yeni stratejilerini bu baglamda belirlemislerdir.®*® Bu alt bashgin devaminda Pers
Savaglar’nin son asamasindaki bes biiylik savas, sonraki kisimda sonuglarinin
degerlendirilebilmesi i¢in detaylandirilacak ve bdylece ¢alismanin ddrdunci
boliimiinde incelenecek diisiincelerin tarihsel ve yapisal zemini biitiinliikli bir sekilde

aktarilmaya calisilacaktir.

3.2.2.1. Artemisium & Termopylae Savaslari

Birlik direnis i¢in orduyu Thermopylae’ye, donanmayi Artemisium’a
gondermistir.®*®  Arastirmacilar Artemisium ve Thermopylae’in ayni giinlerde
gerceklestigi goriisiindedirler.3*! Bu baglamda Artemisium ve Thermopylae ayni

askeri operasyonun iki parc¢asiyd1 ve birbirlerine bagliydilar, birindeki gelisme 6tekine

332 Souza, age, 48.

333 Ehrenberg, age, 121.

334 Souza, age, 48.

335 Age, 48-49.

33 Hassan, age, 18-19.

337 Ehrenberg, age, 122, 124.
3% Souza, age, 49.

339 J. B. Bury, “The Campaign of Artemisium and Thermopyla”, The Annual of the British School at
Athens, c. 2 (1895/1896): 84
340 Hassan, age, 19.

341 Prentice, age, 7.
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hizlica taginmaktaydi.3* Diger taraftan Atinalilar, dnlem olarak kenti bosaltmayi

kararlastirmis ve Atinalilar gemilerle Troezen’e gétiiriilmiistiir.343

Spartali Leonidas’in liderligindeki Termopylae savunmasi ii¢ giin stirmiistiir:
Gegidin darlig1 dolayisiyla Persler, genis kalkanlariyla ve uzun mizraklariyla gecidin
agzin1 kapatmis hoplitleri gegemeyince Xerxes, ikinci glin aksama dogru Hydarnes’i
ve komutasindaki Oliimsiizler isimli &zel bir birligi dagm {izerindeki gizli yoldan,

4 Leonidas, bunun

Yunanlara arkalarindan saldiracak sekilde gondermistir.3
olabilecegini diisiinerek Oonlem almis ama gorevlendirilen askerler bolgelerini terk
edince ve tuzaga diisiilmiislerdir.>*® Persler iigiincii giin Yunanlar1 yenip gecidi

gegctiler.

Yunan gemilerinin yarisindan fazlasin1 Atina’nin sagladigit Artemisium’da ise
amirallige Spartali Eurybiades gérevlendirilmistir.34® Persler gemilerinin dort yGizinin
yolda firtinadan dolayr harap olmasina ragmen Artemisium savasi belirleyici
olmamistir.3*’ Bununla birlikte Pers gemilerinin sayisinin énemli dlgiide diisiirdiigii
soylenebilir.3*® Savasin sonucunda Yunanistan’in Peloponnesos’un yukarisinda kalan
kism1 Pers saldirilarina kars1 savunmasiz kalmis, Peloponnesos’a gogler baslamis ve
Birlik giicleri Korinthos Kistagi’nda, Leonidas’in kardesi Kleombrotos’un komutasi

altinda toplanmustir, deniz giicleriyle Salamis Adasi’na donmiistiir.3*°

3.2.2.2. Salamis Deniz Savasi

Spartali  Eurybiades’in  liderligindeki ~ Yunan  filosu  Salamis’te

demirlenmisken®>°

direnis¢i  komutanlar  Korinthos  Kistagi’na  ¢ekilmeyi
tartismaktaydilar. Peloponnesoslularin  Korinthos’un dar kistaginin  Persleri
durdurabilecekleri yegane yer oldugunu diislindiigii ve bu diisiinceyle Sparta ve diger
Peloponnesoslularin Korinthos Kistagi’na duvar érmeye basladig1 goriilmektedir.®*

Sonugsuz tartigmadan sonraki giin Pers gemileri Salamis’in dogusundaki Phaleron

342 Bury, age, 84; Ehrenberg, age, 124.
343 Hassan, age, 22.

344 Souza, age, 54-55.

345 Ehrenberg, age, 127.

346 Age, 126.

347 Fields, age, 59.

348 Ehrenberg, age, 128

349 Fields, age, 90.

350 Hassan, age, 34.

%1 Souza, age, 60.
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limanima ulasmis®? ve Termopylae Savasi’ndan sonra Atina’ya gelen Pers ordusuysa
sehrin bosaltilmis oldugunu gérmiistiir.3*3 Pers ordusunun yaktig1 Atina’dan yiikselen
dumanin kimi komutanlara gemileriyle memleketlerine dénmeyi diisiindiirdiigii
anlasilmaktadir, bu durum Birlik diisiincesinin etkisini kaybettigini ve bireysel
giivenlik diisiincesinin gii¢lendigini gostermektedir.*®* Themistokles ve Atinalilar,
Eurybiades’i Korinthos Kistagi’na ¢ekilme diisiincesinden dondiirmeye ¢aligmis ama
basarisiz olmuslardir. Ote taraftan Themistokles’in argiimantasyonu Konseyi etkimis
ve karar degistirilmistir: (I) Perslerle Salamis’in dar sularinda savasmak karada
savagmaktan daha akillicaydi, aksi durumda Persler Peloponnesoslularin evlerine
yaklasacak ve Aegina, Megara ve Salamis savagsmadan Perslere teslim edilecekti ve
(IT) Atina, 200 gemisiyle Birlik donanmasindaki en gii¢lii ve en genis deniz giicliydii,
gerekirse Birlikten cekilerek Atinalilar1  Giiney Italya’ya gétiirebilirdi.®®®
Themistokles’in bu tehdidi Eurybiades’in diisiincesi degistirmis ve donanma savas

diizenine sokulmustur.3%®

Ertesi sabah, Pers ve Yunan donanmalari birbirlerinin pozisyonlarini biliyor
ama aralarindaki mesafe dolayisiyla manevralarini tespit edemiyordu, aksamiistii
Persler 200 gemiyi Korinthos’a giden yolu kesmek amaciyla Salamis’in batisina
gonderdiler, deniz savasinda destek saglamasi i¢in bir birlik de Psyttaleia adasini isgal
etti.3” Perslerin plani dar gegitleri kapatarak Yunanlarin kagisini engellemek ve genis
sularda  savasmakti®®® ama  Eurybiades, Persleri sayisal  stiinliiklerini
kullanamayacaklar1 dar bogazda karsiladi.®®*® Yunanlar diisman gemilerinin diizeni
bozulana dek yaklagsmalarini beklemis ve diismanin diizeni bozulup kargasa ¢iktiginda

Pers donanmasint bozguna ugratmislardir, giiniin sonunda Persler 200 gemi kayipla

352 Age

%3 W. F. J. Knight, “The Defence of the Acropolis and the Panic before Salamis”, The Journal of
Hellenic Studies, c. 51, s. 2 (1931): 174.

354 Hassan, age, 34.

35 Age, 34-35.

3% Salamis Savasi’ndaki Yunan deniz giiglerinin 380 gemi ve 80.000 miirettebat, kiyilari koruyan 5000-
6000 hoplit ile gemilerde gorevlendirilmis hafif piyadeler ve okc¢ulardan olustugu kaydedilmistir. Bkz.
William Shepherd, Salamis 480 BC The Naval Campaign that Saved Greece, (Oxford: Osprey
Publishing, 2010): 63.

357 Souza, age, 61.

38 Age, 62.

39 Age, 63; N. G. L. Hammond, “The Battle of Salamis”, The Journal of Hellenic Studies, c. 76
(1956): 41.
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Phaleron limanina donerken Yunanlar yalnizca 40 gemi kaybetmis®® ve Salamis’te
limana dénerek savasinin devami igin hazirliklara baslamislardir.®! Kaptanlarm
katildig1 tartismalardan sonra Xerxes geri ¢ekilmeye karar vermis ve gecenin

362 Baginda

karanligint kullanarak donanma Phaleron limanindan ayrilmistir.
Mardonius’un bulundugu ordunun bir béliimiiyse kist Yunanistan’da gecirmistir.3%
Savastan sonra sehirlerine geri donen Atinalilar agisindansa savas, Atina’nin yalnizca
Yunanistan’in en 6nemli deniz gilicii gostermemis, bununla beraber deniz giicli

demokrasisinin gelisimini de pekistirmistir.3%

3.2.2.3. Plataiai & Mykale Savaslar

Baharin gelmesiyle birlikte Pers donanmas1 Samos’ta toplanmus,®® Yunanlarsa
strateji ve siyasette Onemli doniisiimler yasamistir: Birligin glindeminde (1)
tamamlanmakta olan Korinthos Kistagi’'ndaki tahkimatin 6tesine gegip kuzeydeki
bolgeleri kurtarmak ve (1) deniz giclyle denizlerdeki imkanlardan nasil
faydalanabilecegi tartigilmaktaydi.®®® Birlik donanmasinin basma Sparta kral
Leotychidas gegirilmisti ve bu degisim muhtemelen saldiran bir deniz siyasetini
imlemekteydi.®’ Atina’daysa Themistokles’in yerine Xanthippos ve Aristeides
strategos secilmisler ve Atinalilarin 6nceligi Atina olmustu, dolayisiyla miittefikler

biitiin deniz giigleriyle seferlere katilmak istemiyorlardi.>®

Lojistik sebeplerle kis1 gecirmek i¢in Thessalia ve Makedonya’ya ¢ekilen ve
muhtemelen Birlikteki yiikselen tansiyonun farkinda olan Mardonios’un Birligi
propagandayla bolmeyi planladig1 goriilmektedir: Bu baglamda 479°da Makedonya
krali Alexander’t Atinalilara gondererek baris teklif etmis ama Atinalilar teklifi

reddetmistir.3%® Teklifi reddedilen Mardonios Haziran’da Atina’y1 yeniden isgal etti

%0 Souza, age, 64. Shepherd Perslerin, Medlerin ve Sakalarin iyi yiizme bilmiyor olusunun bu kayip
saystyla iliskilendirmekte ve Misir gemilerindeki miirettebatin demoralize ve yorulmus olmasi
sebebiyle kactigin1 sdylemektedir. Age, 88.

%1 William W. Goodwin, “The Battle of Salamis”, Harvard Studies in Classical Philology, c. 17
(1906): 101.

362 Shepherd, age, 88.

363 Michael H. Jameson, “How Themistocles Planned the Battle of Salamis”, Scientific American, c.
204, s. 3 (1961): 111-113.

%4 Hassan, age, 42; Jameson, age, 120.

365 Hassan, age, 43.

36 Age.

367 Age

368 Souza, age, 68; Mansel, age, 289; Hassan, age, 44.

369 Souza, age, 68; Hassan, age, 44; Mansel, age, 289.
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ama Atinalilar yine sehri bosaltarak Salamis’e sigindilar.>”® Mardonios’in Sparta’y1
Korinthos’tan ¢ikarmak i¢in bir denge unsuru olarak Atinalilara olan teklifini
tekrarladig1 ve sonugta Spartalilarin 5.000 hoplit ve 35.000 helottan olusan bir orduyu
Atinalilarin yardimma gonderdigi goriilmektedir.>’* Argoslular bunu Mardonios’a
bildirince Mardonios, Attika’dan ¢ikarak atlilarin rahat¢a savasabilecegi Boiotia’nin

duzliiklerine gerilemistir.3"2

Yolda Atinalilar ve diger miittefiklerle birlesen Sparta ordunun basindaki
Pausanias orduyu Boiotia’ya getirmis ve Perslerin ordusunun karsisindaki Kithairon
daginda kamp konuslanmistir.>”® Herodotos birligin 38.700 hoplitin dismda on
binlerce hafif piyade ve helottan olustugunu belirtmektedir.*”* Dolayisiyla birlik,
Yunanlarin bugiine dek olusturdugu en genis orduydu.®”® Mardonios komutasindaysa
hemen hemen 65.000 kisilik bir ordu bulunmaktaydi.®>’® Wallace, Plataiai’da
Yunanlarin Persleri yenmesinin bilingli bir stratejinin sonucu degil, daha ¢ok “sansin,
tanrilarin, arazi sartlarinin, askerlerin cesaretinin, Pausanias’in stratejisinin veya
bunlarin hepsinin bir kombinasyonundan” kaynaklandigim1 ve Herodotos’un

yorumuna gore Plataiai’nin Yunanlarm en gorkemli zaferi oldugunu yazmaktadir.3”’

Savastan sonra Yunanlilar Perslere yardimlarindan dolayr Thebai sehrini
kusatmis ve sehir teslim olunca Pausanias tutsaklar1 Korinthos’ta infaz etmistir.3"8
Plataiai’da Pers ordusu dagitilmis, donanmanin kaderiyse Mykale’de belirlenmistir.
Delos’ta demirli 120 gemilik Yunan donanmasi, Plataiai’yla yakin giinlerde Samos’a
dogru sefere baslamis ama Persleri adada bulamayinca Ege’nin dogu kiyilarina dogru
ilerlemistir.>”® Gemilerini karaya demirleyen Leotychidas miirettebatiyla Mykale’de
Perslerle savasmis galip gelince bundan cesaret bulan lonialilar da isyan baslatip

bagimsizliklarim duyurmuslardar.38°

370 Hassan, age, 45-46.

371 Age

372 Age, 46-47.

373 Souza, age, 68; Mansel, age, 290.

374 Souza, age, 68.

375 Hassan, age, 48.

376 Age.

377 Paul W. Wallace, “The Final Battle at Plataia”, Studies in Attic Epigraphy, History and
Topography Hesperia Supplements, ¢. 19 (1982): 192.
378 Souza, age, 70.

379 Mansel, age, 292-293; Hassan, age, 55.

380 Mansel, age, 293.
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Calismanin sonraki kisminda savaslarin Atina’ya tarihsel etkileri biitiinliiklii
bir sekilde degerlendirilip savaslarin Atina’nin mevcut yapisiyla ¢akismasindan dogan
doniisiim betimlenecek, bu baglamda ¢alismanin dérdiinct boliimiinde odaklanilacak

diistincelerin dogdugu zeminin maddi analizi gergeklestirilmeye galisilacaktir.

3.3. Yeni Atina ve Deniz Gicl Demokrasisi

Savagtan sonra Yunan diinyasinin durulmamis, aksine Atina-Sparta rekabetinin
bolgesel bir hegemonya savasina doniismiistiir. Bu baglamda savastan sonraki 6nemli
olaylar sOyle oOzetlenebilir: (I) 478’de Sparta krali Leotychidas, Perslere olan
desteklerinden dolay1 cezalandirmak i¢in kara kuvvetleriyle Thessalia’ya gitmis ama
riigvet alarak donmiis ve Pausanias, deniz gligleriyle Byzantium ve Kibris’a gitmistir;
biitiin bunlar miittefikleri ve tabii Atina’y1 kizdirinca Delos Birligi kurulmus, Sparta
da buna kars1 ¢tkmamistir.38! (11) 465/464-456/455 yillaridaki Messinia ayaklanmasi
sirasinda Sparta, Atina’dan destek almis ama Delos Birliginin komutan: Atinali
Kimon’un yoklugunda Atina’da yonetime demokrat politikacilar gelince Spartalilar
Atinalilar1 Messinia’dan geri gondermis ve basa gecen Perikles, Sparta’nin rakibi
Argos ve Thessalia’ya ittifak kurmustur.382 (IIT) 450°1i yillarda Atina, Perslerle olan
savagint siirdliriitken Yunanistan’da da giiciini ve egemenligini genisletmeye
calismis® ama Sparta’nin Attika’y1 isgaliyle genislemesi durmustur.3 (IV) 451°de,
461 yilinda yapilan ostrakismosla siirgiine gonderilen Kimon geri donmiis ve onun
arabuluculuguyla Sparta’yla Bes Yillik Baris yapilmistir.®® (V) 449’te Atina’yla
Persler arasindaki savasi sonlandiran Kallias Barig’t yapilmistir. 449°dan itibaren
Perikles’in onderligindeki Atina dis tehditler olmaksizin biiyltimesini pekistirmis ve

Peloponnessos Savast’yla sonuglanan Sparta’yla arasindaki rekabeti artirmigtir.38®

381 peter J. Rhodes, “The Impact of the Persian Wars on Classical Greece”, Cultural Responses to the
Persian Wars Antiquity to the Third Millennium, ed. Emma Brigdes, Edith Hall, P. J. Rhodes (New
York: Oxford University Press, 2007): 34.

382 Age, 92.

383 Age, 92-93. Delos Birliginin deniz giicleri ilk olarak Kibris’a ve ardindan da Misir ve Fenike’ye
gonderilmis ama 454 teki Misir seferi, Perslerden riigvet alan Sparta’nin Attika’y1 isgal etmesi sebebiyle
basarisizlikla sonuglanmigtir. Age, 36.

384 Age, 92-93.

385 Donald Kagan, The Outbreak of the Peloponnesian War (New York: Cornell University Press,
1969), 110.

36 V. L. Konstantinopoulos, “The Persian Wars and Political Conflicts in Athens”, Bulletin of the
Institute of Classical Studies. Supplement, s. 124 (2013): 63.
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Bu bagligin devaminda savastan sonraki donemde Atina’nin politik yapisi
degerlendirilmeye ¢aligilacaktir. Bu baglamda baslik kara gicleri demokrasisinin ve
deniz glcleri demokrasisinin incelendigi iki alt bagliga ayrilmis ve (I) polisin gliciiniin
dayandirdig1 askeri unsur, (I) ekonomik kosullar ve (IIT) demokrasinin kapsayicilik
diizeyi kriterlerinde iki demokratik donem incelenmistir. Bu durumda ¢alismadaki
karsilastirmanin referans noktasi olan kara giigleri demokrasisinin askeri kriterde kara
giiciine (hoplitlere) ve ekonomik kriterde yerel tarimsal iiretimle kisitli ticarete
dayandigi, demokrasisinin de dislayict oldugu goriliirken deniz  glicleri
demokrasisinin askeri kriterde deniz giiciine (Delos Birligi) ve ekonomik kriterde dis
ticaretle denizcilik sebebiyle gelisen sanayiye dayandigi, demokrasisinin kapsayicilik
diizeyinin genislemis oldugu goériilmiistiir. Calismanin dérdinct bolimundeyse deniz
giicleri demokrasisi doneminin politik perspektifinin sanat ve felsefedeki yansimasiyla

devam edilecektir.

3.3.1. Kara Guglerinin Demokrasisi

Thukydides’in, Peloponnessos Savaslarr’nin birinci bdliimiinde Atina’yla
Peloponnessoslu devletlerin arasindaki savasin sebeplerini incelemeye baslamadan
once Peloponnessos Savasi’nin (431-404) tarihteki en biiyiik savas oldugunu ama
onceki savaslarin en énemlisinin Pers Savaslari oldugu notunu diistiigi®®’ ve
odaklandig1 ilk konunun deniz giiciiniin gelisimi oldugu gdriilmektedir.3®
Thukydides’in aktardigina gore Atinalilar Themistokles’in gayretleriyle biiyiik bir
donanma inga ederek Lakedaimonialilarin (Spartalilarin) karadaki istiinliigiine karsin
Yunanistan’in en gelismis deniz giicii olmus ve miittefiklerinden harag¢ toplayarak
giiciinii pekistirmistir.3® Aristoteles de Atina demokrasinin Salamis’teki savasin

kazanilmasi saglayan kiirekg¢iler sayesinde gii¢lendigini ve deniz giiciiniin Atina’nin

savas sonrasi hegemonyasinin kaynagi oldugundan belirtmektedir.3%

Bununla birlikte Politika’sinda Yunan polislerinin gelisiminin basitlestirilmis
bir sablonunun sunan Aristoteles, ilk kralliklar1 takiben anayasalarin atli sinifindan

aristokratlar tarafindan olusturuldugunu c¢iinkii savas alanlarinin onlarin denetiminde

37 Thukydides, Peloponnesos Savaslari, cev. Furkan Akderin, 3. bs. (Istanbul: Belge Yayinlar1, 2019),
16-17.

388 Bkz. Age, |.-XXIV. paragraflar aras.

389 Age, 14-15

390 Gregory F. Viggiano, “The Hoplite Revolution and the Rise of the Polis”, Men of Bronze Hoplite
Warfare in Ancient Greece, ed. Donald Kagan, Gregory F. Viggiano (Princeton: Princeton University
Press, 2013): 113.
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oldugunu, ardindan agir piyadelerin uygun formasyonu uygulayip aristokratlarin
politik tekelinden kurtulduklarini ve Yunanlilarin bu yonetimlere hoplite-tarzi
demokrasi (hoplite constitution democracy) dedigini belirtmektedir.>** Hanson ve
Vasillopulos  demokrasinin  bu donemini  “hoplite = demokrasisi”  olarak

2 Pritchard, Atina tarihine atifla “hoplite cumhuriyeti”

kavramsallastirirken®®
kavraminin  kullanilmasini  Oonermekte ve Onerisini asagidaki alintida sdyle

temellendirmektedir:

“Kleisthenes’ten 462/1’e kadar ve Ephialthes reformlarindan Peloponnessos Savaslari’nin
sonuna kadar olan donemleri sirasiyla “hoplite cumhuriyeti” ve “thetik demokrasi” olarak
adlandirilabilecegini Oneriyorum. Bu adlandirmalarin degerinin, bahsedilen bu degisik
donemlerin yapisinin yoénelim ve dogasinda kdylii-hoplitelerin ve sonrasinda gehirli theteslerin
etkisinin altin1 ¢izmek olduguna inanryorum.”3%

Kleisthenes reformlariyla Atina’nin demokratik kurumlarii giiclendirmeye
calismis ama giice doniistiiriilebilecek maddi imkanlar1 sahip olmayan theteslerin
politik durumunda degisiklik olmamaisti, dolayisiyla politik gii¢ hala hoplitelerdeydi.
Tarim arazilerini korumak ihtiyaci ve istegi hoplitelerin politik surecglerden
dislanmamak icin gdsterdikleri miicadelenin motivasyondu.®®* Aristokratlarin politik
tekelini kirmis ciftci-savascilar olarak hopliteler ellerindeki giicii aristokratlardan 6¢

3% Atina’nin en alt tabakasi olan thetesleri de politika

alabilmek i¢in kullanirken
diizleminin diginda birakmislardir. Polisin silahli halktan tiiretildigi ve vatandaslarin
devleti oldugu, politikanin da polisten tiiretildigi diisiintiliirse savas techizatlarinin
devlet tarafindan dagitilmadig: bir donemde theteslerin politikanin diginda birakilmasi
gayet anlasilir goriinmektedir ¢linkii dogasi geregi polisin korunmasi halkinin
gorevidir ve yalnizca gorevi yerine getirebilenler tam-vatandaglik statiisiine sahiptir.
Dolayisiyla theteslerin politikanin disinda birakilmasinin kara gii¢leri demokrasisinin
sebebi degil sonucu oldugu ve kara gii¢leri demokrasisini dayanaginin hoplitelik ve
onun politik, ekonomik ve toplumsal kurumlari oldugu goriilmektedir. Bu baglamda

devam eden paragraflarda hoplitelik ve kurumlar1 detaylandirilip kara giigleri

demokrasisinin dinamikleri agiklanmaya calisilacaktir.

391 Age, 112-113.

392 Victor D. Hanson, “Hoplites into democrats: The changing ideology of Athenian infantry”,
Demokratia: A Conversation on Democracies, Ancient and Modern, ed. Josiah Ober, Charles
Hedrick (Princeton: Princeton University Press, 1996): 289-312; Christopher Vasillopulos, “The Nature
of Athenian Hoplite Democracy”, Armed Forces & Society, c. 22, s. 1 (1995): 51.

39 David M. Pritchard, “From Hoplite Republic to Thetic Democracy: The Social Context of the
Reforms of Ephialtes”, Ancient History: Resources For Teachers, c. 34, s. 2 (1994): 112.

3% Viggiano, age, 120.

3% John Salmon, “Political Hoplites?”, The Journal of Hellenic Studies, c. 97 (1977): 94.
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8. ylizy1l Yunanistan’inda niifusun dramatik artis1 dar tarimsal alanlara sahip
insanlarin bu topraklardan daha yogun bir bi¢cimde yararlanmalarin1 gerektirince
degersiz arazilerin tarima agilmasi ve ¢iftliklerin kurulmasi gibi yeni tarimsal
yontemler  kullanilmaya  baslanmis, dolayisiyla orta  katman  ¢iftcilik
kurumsallagsmistir, bununla birlikte bu ¢iftcilerin savas giicii tarimsal hayatin
esitlikeiligiyle birleserek  genisletilmis  oligarsi ve demokrasi taleplerine
doniismiistiir.3%® Aristokratlara karsi1 ayaklanan ve taleplerini dile getirebilen giftcilerin
savag giici muharebelerde kullandiklar1 harp formasyonundan kaynaklanmaktaydi,
phalanx olarak isimlendirilen formasyon yatay ve dikey olarak sikica siralanmis
savascilardan olusmaktaydi.®®” Hoplite teghizatlarin1 (hoplite panoply) kendileri

398 ve

karsilayabilen ciftci-savascilarin phalanx formasyonunu miikemmelestirmis
ciftgi-savascilarin aristokratlarla miicadelesi arkaik donemi tanimlayan catigmalari
dogurmustur.®®® Politikadan dislanmis olmasina ragmen askeri ve ekonomik olarak
giiclenen gruplarin  sikayetleri Solon’un diizenlemelerini desteklemeleriyle

sonuclanmugtir.*%°

5. ylizy1l Atina’sinda Solon’un dort tabakasindan yalnizca thetesler hoplitelik
ve arkhonluk yapamiyordu, politik haklari mahkeme ve meclise konusmaksizin
katilabilmekle kisitliyd1.*"* Onceki kisimlarda belirtildigi gibi theteslerin bu durumu
Solon’un dort tabakay:r aslinda vergi gruplara gore yapilandirilmasiyla, diger bir
deyisle ekonomik kategoriler olusturmasiyla iliskiliydi ve thetesler hoplite
techizatlarin1 edinemeyen, dolayistyla savasa katilamayan kesimdi.*?? Ote taraftan
demokrasinin bu déneminde hoplitelerin politikadaki hegemonyasinin da dogrudan
degil dolayli oldugu goriilmektedir: Kleisthenes’in reformlariyla demoslar yeniden
diizenlenerek tasradaki ciftciler de demoslara dahil edilmistir ama yerlesim yerlerinin
polisin politik merkezlerinden uzaklig1 ve tarim arazilerinin ufakligi dolayisiyla yeterli

bos vakti olmayan tasrali ciftciler meclis toplantilarina minimum diizeyde katilmay1

3% Viggiano, age, 122.

397 Fernando Echeverria, “Hoplite and Phalanx in Archaic and Classical Greece: A Reassessment”,
Classical Philology, c. 107, s. 4 (2012): 292.

3% Viggiano, age, 120.

39 Age, 124.

400 Salmon, age, 95. Bu baglamda Viggiano, Solon’un orta tabakanin hiikiimete katilimimi miimkiin
kilan Dort Yiizler Meclisi’ni aristokratik konseye bir karsi agirlik olarak kurmus oldugu yorumunu
yapmaktadir. Viggiano, age, 125-126.

401 Ronald T. Ridley, “The Hoplite As Citizen: Athenian Military Institutions In Their Social Context”,
L'Antiquité Classique, c. 48, s. 2 (1979): 519.

402 Pritchard, 1994, 118.
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tercih etmislerdir.*®® Ayrica kirsal alanlardaki ekonomik mekanizma genellikle kendi
kendini dondiirebildiginden tasradaki g¢iftcilerin polisin meydan ve pazar yerlerine
gitmesi gerekmiyordu, bu durumda da kirsal hopliteler politik siireclere diizenli olarak

katilmak geregi duymuyor ve gorevi sehrin ileri gelenlerine devrediyorlards.*%*

Ridley de 5. ve 4. yiizyillar Atina’sinin hoplitelerinin ayni anda timokrasinin
ve radikal esitlikci demokrasinin etkisinde oldugunu sdylemektedir.*®® Ridley
calismasinda cevaplamaya c¢alistigi hoplite harplerinin hangi yoénleri Atina
toplumunun Grinddar, sorusunda 5. yiizyil Atina’sinin ti¢ niteliginden bahsetmektedir.
[k nitelik, dnceki paragraflarda bahsedilen asker-sivil ayrimimin olmamasi ve hoplite
olabilmenin ekonomik kosuludur:*®® buna gore bir Atina yurttasinin hoplitelere
katilabilmesinin kosulu metal zirhini, migferini, yaklasik {i¢c ayak ¢apinda kalkanini,
yedi-sekiz ayak uzunlugundaki mizragini ve kilicimi kendisi temin edebilmesidir.4%’
Ridley’in ¢ikardigi ikinci ve tgiincl niteliklerse aslinda birinci niteligin mantiksal
devamlaridir: hoplite ordusu profesyonel bir ordu degildir ve timokratik temellidir.*%®
Bu diizenin yasalara yansimasiysa savastan veya savas ¢agrisindan kagan yurttaslarin
zenginliklerine el konulmaksizin yurttaslik haklarmi kaybetmeleri*®® ve strategoslarmn
secimle basa gecip  gorevlerinin  bitiminde uygulamalarindan  dolay1

yargilanmalaridir.*1°

Bununla birlikte kirsal-tarimsal kokenlerinin hoplitlerin savaslarinin biiyiikliik
ve siirelerini de belirledigi goriilmektedir. Pritchard, Kleisthenes reformlarina kadar
kiiciik olcekli (birka¢ giin veya birka¢ hafta siiren) savaslarin hakim harp tarzi
oldugunu ama reformlarla bu durumun degistigini belirtmektedir.*'! Pers Savaslari
baglaminda esglidiimlii olarak gelisen devlet faaliyetleriyse bu durumu tamamen
degistirmis, Pers Savaglar1 ve Delos Birligi’yle hoplite hegemonyasindaki bu kara

giicleri demokrasisi, deniz gliglerine dayanan bir demokrasiye doniigmiistiir.

403 Age, 119-120.

404 Age, 120-121.

405 Ridley, age, 509.

406 Age, 510.

407 Age, 520.

408 Age, 514, 519.

409 Age, 511.

410 Age, 513.

411 David M. Pritchard, “Democracy and War in Ancient Athens and Today”, Greece and Rome, c. 62,
5. 2 (2015): 143.
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“Atina’nin tiim erkek yurttaglarini ylikselen bir deniz demokrasisine dahil etme becerisi ona
baskin askeri gii¢ ve biiyiik zaferler kazandirdi. Bunlarla birlikte zenginlik, itibar, biiylik bir
imparatorluk ve nihayet hoplite demokrasisini alt edecek dertler geldi.”**2

Asagida Atina’nin yeni demokrasisinin yapisi deniz giiciiniin, dis ticaretin ve
buna bagli gelisen iiretimin gelisimi ve demokrasinin kapsayicilik diizeyindeki artis

uzerinden aktarilacaktir.

3.3.2. Deniz Guglerinin Demokrasisi

Onceki kisimlarda bahsedildigi gibi borg koleligi kaldiran Solon’un yurttaslik
yapisinda topragi veya yeterli topragi olmadigindan dolay1 baskalar1 i¢in ¢alisan thetes
tabakasi hiyerarsik olarak hala toplumun en alt tabakastydi. Peisistratos donemindeyse
koylii theteslere krediler verilerek durumlarinin iyilestirilmis ama Pers Savaslari’nin
sonucunda Pire’deki ve sehirdeki bagimsiz islerin artigina dek theteslerin kosullarinda
tam yurttaslik haklarim kazanabilecekleri kadar degisiklik gerceklesmemisgtir.*™
Peisistratos popiilizmi thetes tabakasina kimi ekonomik destekler sunmussa da
theteslerin politik haklarin1 kazanmalarin1 saglayacak degisimlerin baslangici Birinci
Pers Savasi’ndan sonra, Themistokles doneminde olmustur. 5. ylizyilin baslarinda
Atina i¢e doniik bir sehir devletiydi, niifusun énemli bir boliimii tarimla ilgileniyordu
ve ticaret kiigiik ¢capliydi, ticaret ve (muhtemelen) savas gemilerine sahipti ama bunlar
bir ticaret veya deniz giicii teskil edebilecek sayida degillerdi,** ve polisin gelirleri de
béyle bir deniz giiciini yaratmaya yetmiyordu.*™® 483’te kesfedilen ve isletmeye
baslatilan glimiis madeniyse bu durumu degistirmis ve buradan elde edilen gelirle
basta 100 gemi ve ardindan 482-480 yillar1 arasinda 100 gemi daha yaptirilmistir. 6

Atina’nin 200 triérésden olusan deniz giicli 480°deki Salamis Savasi’nda da Yunan

deniz giicilinlin en 6nemli parcast olmustur.

Bununla birlikte Themistokles’in denizcilik politikalar1 Aristeides’in baginda
bulundugu aristokratlar tarafindan sertce elestirilmistir ¢linkii gemilerde g¢alisacak
kiirek¢i ihtiyaci thetes tabakasinin kiirekci olarak savaslara katilmasini gerektiriyordu
ve bu durum polisin tanim1 geregince theteslerde politik talepler doguracakti ama

Themistokles demokratlarin destegi ve Persler’den ve Aegina’dan gelebilecek

412 Vasillopulos, age, 59-60.

413 pritchard, 1994, 117.

414 Nicholas C. Kyriazis, Michel S. Zouboulakis, “Democracy, Sea Power and Institutional Change: An
Economic Analysis of the Athenian Naval Law”, European Journal of Law and Economics, ¢. 17
(2004): 119.

415 Age, 119.

416 Age, 120.
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tehditlerden bahsedip yurtseverlik duygularini uyandirdig1 sdyleviyle politikalarini
meclisten gegirmis, Aristeides de siirgiine génderilmistir.*!” Kyriazis ve Zouboulakis,
Themistokles’in politikalarinin bes ekonomik sonu¢ yarattigini yazmaktadir: (I)
Aragtirmacilarin tahminlerine gore yetiskin-erkek Atinali niifusunun yaris1 gemi insa
programlarinda istthdam edilmisti ve bunlarin 6nemli bdliimii thetes tabakasindandi.
(IT) Bu diizenli istihdam imkani theteslerin gelirlerini ve (III) politik goriintirliiklerini
artirmisti. Ote taraftan gemi insa programlarmin ihtiyaglari dogrultusunda (IV)
metaliirji sektorii gelismeye baslamisti ve (V) yerli ve yabanci sermaye sahipleri
organizasyon ve girisim becerilerini genigletmeye calisirken isgiler de demircilik,
marangozluk mesleklerinde derinlesmis ve yeni beceriler (yelken, halat yapimi vs.)
edinmiglerdi. Bu baglamda Themistokles’in politikalariyla Atina’daki siifsal
esitsizlik diizeyi diiserken poliste donemin en otantik demokrasisi olusmaya

baslamigtir.*18

Yaklagik yirmi yil sonra Ephialtes reformlariyla demosun politik giicii ve
politik katilim diizeyi daha da yiikselmis, boulenin ve heliaianin yargisal yetkileri
demos lehine gelistirilmistir.!® Ephialtes’ten Perikles’e dek aristokratik areopagusun
giigleri zaman zaman budanarak demokratik kurumlara aktarilmistir.*?® Atinalilarin
Devleti’'nde bu donem asagidaki sekilde anlatilmistir (XXV.-XXVII. paragraflar

arast):

“... Gilicli zaman zaman zayiflamakla birlikte, Areios Pagos Meclisi’in ikidar1 on yedi yildan
fazla siirdii. ... Ephialthes, Areios Pagos Meclisine savas agt1. Ilk olarak, icraatlarindan dolay1
meclis liyelerinin ¢oguna karst dava agarak onlart gérevlerinden uzaklastirdi. Daha sonra da ...
zamanla ele gecirerek rejimin koruyucusu haline gelmesini saglayan diger yetkilerini kaldirdi.
Bunlarin bir kismin1 Beg Yiizler Meclisine bir kigini da halka ve mahkemelere verdi. ...

... Areios Pagos Meclisinin devlet yonetimi lizerindeki denetimi bu sekilde kaldirildt. ...

Bundan sonra halk kitlerinin basina Perikles gecti. ... Rejim daha da demokratiklesti. Perikles,
Areios Pagos Meclisinin yetkilerinden bazilarimi kist1 ve Atina’y1 bir deniz giicii olma hedefine
yoneltti. Bu sekilde, halk kitlelerinin giivenleri arttig1 gibi, bazi yeni yetkileri de devralmis
oldular. «42t

Perikles’le beraber klasik niteliklerini kazanan dénemin Atina demokrasinin
yapist sOyle Ozetlenebilir: Meclis en {iist merciiydi ve demoslara kayith biitiin
yurttaslardan olugsmaktaydi, dolayisiyla katilimin ekonomik kriteri bulunmuyordu.

Yurttaglarin tamami mecliste yasa teklif edebiliyorlardi. Yasama organi meclisti ve

a7 Age.
418 Age, 121-122 arasidan dzetlenmistir.
419 Pritchard, 1994, 111-112.

420 Konstantinopoulos, age, 68.

421 Aristoteles, 2018, 29-31.
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yurlitme ve yargi cesitli dolaylarimdan gecerek ona baglaniyordu. Areopagos ise
sadece cinayetlerle ilgileniyordu. On demostan kurayla belirlenen elliser kisiden
olusturulan Begylizler Meclisi, Meclis’in olagan ve acil islerini devam ettirmekle
gorevlendirilmisti. Gorevlendirmeleri biten yiiksek yargiclar meclis tarafindan
denetimden gegiyor ve bu islem bitmeden Atina’dan ayrilamiyorlardi. Strategoslarsa
secimle goreve getiriliyordu ve liyakat esasinda goreve getirilen strategoslarin diger
kamu gorevlileriyle karsilastirildiginda profesyonel oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla donemin Atina’sinin “amatdr” demokrasisi politikaya dogrudan ve
bireysel katilim iizerinden kurulmus ve bu polisin tanimindan tiiretilmistir.*?? Ote
taraftan donemin “amatdr” demokrasinin Delos Birliginin liderliginden elde edilen
imparatorlukla gelistigi goriilmektedir. Bu baglamda Delos Birliginin olusumunu ve
icraatlarin1 incelemek Atina’nin deniz giicii demokrasisini aciklarken eksik kalan

himaye ve kaynak ¢ekme fonksiyonlarin1 tamamlayacaktir.

Delos Birliginin dogusu, savastan sonra Yunan ittifakinin Yunanistan’in
kuzeyindeki ve Ege’nin dogusundaki Pers giicleriyle savagsmak i¢in bir deniz ittifakina
doniistiiriildiigii 478 yilina tarihlendirilirse*?® de Delos Birliginin dinamikleri savas
stireci sirasinda bicimlenmistir. Xerxes seferi sirasinda (480-479) Sparta, direniginin
onderligini tistlenmis ve oOnderligini 478’e degin siirdiirmiistiir ama Spartalilarin
miittefikler tarafindan kibirli ve kiistah olarak goriilmesi ve Yunanistan’in en gelismis
deniz guct olmakla birlikte Kii¢iikk Asya’daki Yunanlarla da daha ileri iligkilere sahip
olmas1 sebepleriyle 477 dolaylarinda Atina direnisin 6nderligine gelmistir.*?* Birlik
oncesinde goniilliiliige dayanmaktayken (liyeler Atina liderligindeki seferlere asker ve
gemi desteginde bulunuyor, ayrica yillik katki pay1 ddiiyorlardi) zamanla tiyelerin
bagimsizlig1 Atina tarafindan eritilmeye baslanmistir: yillik katki paylart mecburiyete
doniistiiriilmiis ve iiyelerin Birlikten ayrilmasina karst koyulmustur.*?® Atina’nin
imparatorluk kurma yolundaki degisen davraniglarinin aslinda denge arayisi oldugu
sOylenebilir: Atinalilar asker ve gemi desteginde bulunurken seferlerin finansal
sorumlulugu da diger devletler omuzlamak zorundaydi.*?® Bahsedilen dénemin

Atina’s1t 179 liyeyi ve yaklasik 2 milyonluk bir niifusu denetimi altinda tutuyordu,

422 Kitto, age, 134-137.

423 Martin, age, 190.

424 p_J. Rhodes, “Ancient Athens: democracy and empire”, European Review of History, c. 16, s. 2
(2009): 204.

425 Pritchard, 2015, 145.

426 Kyriazis, age, 126.
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tiyeler i¢ islerinde genellikle bagimsiz olmakla birlikte dis politikada Atina’y1 takip

etmekle ve yildan yila yiikseltilen katk1 paylarin1 ddemekle miikelleftiler.*?’

Delos Birligi’yle ilgili paragraflari incelendiginde Thukydides’in, Birligin
basindan beri Atina’nin imparatorluk tasarilarimi Orten bir ortii gibi gordigi
gorulmektedir.*?® Thukydides’in anlatimina atifla Delos Birligi’nin operasyonlari iig
kategoride diisiiniilebilir: (I) barbarlara-perslere karsi, (II) miittefiklere kars1 ve (III)
Peloponnessoslulara kars1 gerceklestirilen operasyonlar.*?° Operasyonlara kronolojik
olarak bakildiginda Birligin olusturulma sebebi olan Perslere karsi savasin arka plana
atilip diger Yunan devletlerinin aleyhine Atina niifuzunun genisletilmesinin

40 Bu baglamda Sealey “Delos Birligi ganimet

oncelendigi goriilmektedir.
tartismalarindan dolay1 dogdu ve amaci daha fazla ganimet elde etmekti,”*3! yorumunu
yapmaktadir. Rhodes ise Birligin baslangicindan itibaren imparatorluk tasarisinin
maskesi olarak kurulmadigini belirtmektedir: Birlik, Sparta’nin 6nderliginden duyulan
rahatsizlik sebebiyle dogmus ama Atina ittifakin ilk 10-15 yilinda Perslerle savasirken
giiclenmenin yollarini kesfetmistir: stratejik olarak dnemli olan noktalarda koloniler
kurulmug ve gii¢ kullanilarak Birlige yeni liyeler katilmis veya liyelerin Birlikten

ayrilmasinin niine gegilmistir.*32

Bu baglamda Rhodes, kurulusunun ardindan degisen Delos Birligi ile ilgili iki
onemli donemeg tespit etmektedir. Birinci donemeg 460 yili dolaylarinda yasanmaistir:
470’li ve 460’11 yillarda ittifakin liderigini Atinali Kimon yapiyor ve Atina’nin
Sparta’yla liderlik rekabetinde olmasmma ragmen Atina’yla Sparta’yr c¢atismaya
sokmamaya calisiyordu. 460’11 yillarin sonlarinda Perikles’in siyasetteki agirligi
artigindaysa Delos Birligi’'nde daha hirsli bir politika benimsendi. Ege disinda da
(Kibris, Misir, Fenike kiyilarinda) operasyonlar diizenleniyor ve Atina’nin egemenlik
alan1 Yunan anakarasinin merkezine ve giineyine dogru genisletiliyordu. Genislemeler
Sparta’yla iliskileri gerginlestirmisti.**® Diger dénemegse 450’lerin sonuyla 440’larin
bas1 arasindaki gergeklesen aktivitelerdir: Misir seferindeki basarisizlik Perslerin

intikam i¢in geri donecegi diisiincesini pekistirdi ve Atinalilar Delos Adasi’nda

427 Age. Kyriazis, 2004, 126.

428 A. French, “Athenian Ambitions and the Delian Alliance”, Phoenix, c. 33, s. 2 (1979): 134.

429 Age, 136.

430 Age, 135.

431 A, H. Jackson, “The Original Purpose of the Delian League”, Zeitschrift fur Alte Geschichte, c.
18, 5. 1 (1969): 12.

432 Rhodes, 2009, 205-206.

433 Age, 206.
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bulunan Birlik Hazinesi’nin Atina’ya tasidilar. Eskiden Delos Adasi’nin tanrisi
Apollo’ya sunulan paylar, simdi Atina’nin tanrigasi Athena’ya sunuluyordu. Merkezin
ve hazinenin taginmasi Atina’nin 6énderliginin ve Ustiinliigliniin simgesel, térensel bir
tasdikiydi.*** Atina artik ittifak iiyelerini toplamiyor, kararlar1 Atina’da kendisi aliyor,
Sparta ve onu destekleyen oligarsik rejimlerle rekabet icerisinde demokrasi ihrag

ediyor ve egemenlik alanindaki devletlere demokratik anayasalar1 empoze ediyordu.*®®

Bu baglamda denizlerdeki imparatorlugun gelirleri Atina’da diisiik gelirli

yurttaslarin asker ve gemici olarak istihdam edilebilmesini saglamig*3

ve yoksul
yurttaglara gemilerde, hoplitelerin phalanxlarda kazandigi gibi, kolektif bir kimlik
kazandirmistir. Boylece 5. ylizy1l boyunca yoksullar kirsal alanlardan kente dogru
goemiis ve yoksulluklart devam etse dahi istihdam imkanlari ve gemilerde kirekgi
olarak calisabilmeleri onlara yurttaslik gururunu yasatmustir.*3” Ote taraftan muhtemel
hoplite isgallerini Onlemek icin Atina’yla Pire arasinda bir baglanti duvar
oriilmiistiir.**® Dolayistyla 480’11 yillarin sonlarinda Perslere direnebilmek amaciyla
glimiis madenlerinin getirdigi zenginlikle olusturulan deniz giicii, yoksul yurttaslarin
gemilerde kiirek¢i olarak calisabilmesiyle 460’larin sonlarina dogru klasik donem
(veya imparatorluk Atina’s1) demokrasisini dogurmustur.**® Antik filozoflar ve
tarihgiler deniz giiciyle demokrasinin bu baglantisindan bahsederken*® Atina

toplumunun “aynasi” gorevini goren tragedyalar da sehirli theteslerin politik

dzgiiveninin ve beklentilerinin “yankis1” olmustur.*!

434 Age.

435 Age, 208.

436 Pritchard, 2015, 145.

437 Pritchard, 1994, 128-130 arasindan dzetlenmistir.
438 Pritchard, 2015, 145.

439 Rhodes, 2009, 209-210.

440 Pritchard, 1994, 122

41 Age, 132.
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4. TRAJIK-SOFIST POLITIK PERSPEKTIF

Calismanin onceki boliimiinde incelenen Yunan-Pers Savaslari, asama asama
Atina’yi tarihsel anlamda etkilemis ve yapisal olarak doniistiirmiistiir. Doniistimiin
carpicilifinin muharebelerin 6ngoriilemez tarihsel etkileriyle sebepler, hazirlik, harp
ve sonuglar agamalarinin biitiinselliginde savag-yapma faaliyetinin yapisal etkilerinin
Atina’nin igsel siirecleriyle ¢akismasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Onceki
boliimden oOzetlenirse (I) igsel slireclerin Atinalilik ve yurttaghik anlayislarinin
yayginlastirilmas1 ve dolayisiyla aileler arasindaki anlasmazliklarin ¢dziilmeye
calisilip demoslardaki diizenlemelerle demokrasinin kapsayicilik diizeyinde artig
saglamak ve (II) savas-yapma faaliyetinin yapisal etkilerinin donanmanin
olusturulmasi ve dolayisiyla gemicilik ve denizcilikle birlikte buna bagh {iretimin ve
ticaretin gelismesiyle Atina’nin gelirlerinin artmasi, savaslarin tarzinin degismesiyle
yoksul yurttaglarin gemilerde muharebelere katilip politik kazanimlar elde etmeleri ve
Delos Birligiyle Atina’nin Yunanistan’in bolgesel liderlerinden biri olmasi oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda (IIT) muhaberelerin 6ngoriilemez tarihsel etkileriyse

biitiin bunlarin bugiin bildigimiz sekilde gelismesini saglamistir.

Bu boliimdeyse onceki boliimde incelenen siireglerin sonunda doniigiimiinii
tamamlayan  Atina’nin  yeni  yapisimin  dogurdugu  politik  perspektif
degerlendirilecektir. Bu baglamda birbiriyle ilintili dort nedenden dolay1 Aiskhylos ve
Protagoras’in diisiincelerine odaklanilmistir: (I) Aiskhylos sahsen Pers Savaslari’nda
savasmis Ve Protagoras’in ailesi Pers egemenliginin genislemesiyle Teos’dan
Abdera’ya goemiistiir, dolayiyla ikisi de Pers Savaglari atmosferinden dogrudan
etkilenmistir; (I) Pers Savaslar1 bitiminde Aiskhylos tragedyanin, Protagoras sofist
felsefenin en 6nemli isimleri olmustur; (II1) iki tarihsel karakterin de Themistokles-
Ephialthes-Perikles politik hattiyla diisiinsel ve Perikles’le kisisel iliskileri
bulunmaktadir ve (IV) sonraki tragedyacilarin ve sofistlerin nispeten Peloponnessos

Savaslari’nin atmosferinden etkilendigi goriilmektedir.

Burada basitge trajik-sofist politik perspektif olarak kavramsallastirilacak bu

yeni yaklagimlarin ¢dzmeye calistigi cesitli meseleler olmasina ragmen bunlarin
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genelinin adalet diisiincesi etrafinda toplandigi anlagilmaktadir. Bu baglamda
calismanin bu boliimii tragedya ve sofist felsefe isimli iki simetrik kisma
ayrilmaktadir. Tk kisimda sirastyla tragedyanin tanimu, tarihsel gelisimi ve dénemiyle
iliskileri degerlendirildikten sonra Aiskhylos’un hayatindan kisaca bahsedilip Persler
ve Oresteia isimli oyunlar1 incelenecektir. Ikinci kisimdaysa sofist felsefe ayni sira
takip edilerek degerlendirildikten sonra Protagoras’in hayatindan kisaca bahsedilip
politika ve adalet diislincesi iki argiimaniyla irdelenecektir. Calismanin ulastigi sonug
trajik-sofist politik perspektifin Atina’nin yeni yapisina paralel olarak (I) tanrilarin
diizenine ve kadercilige karsi olmasiyla silipheci, (II) insan olmanin ve insanligin
oncelenmesiyle hiimanist, (IIT) devletin kutsal veya tabii degil, yapay bir varlik olmasi
ve yurttasligi yiiceltmesiyle sosyal sozlesmeci goriisler icerdigidir. Bu durumda trajik-
sofist politik perspektif icerdigi goriisler sebebiyle 6nce eskinin kutsal-tabii adalet
diisiincesini yerine ¢ok yonlii ve bir adalet diisiincesi gegirmeye caligmistir ve

demokrasinin kapsayicilik diizeyindeki artis1 bdyle mesrulastirmistir.

4.1. Tragedya: Diyalog ve Catismanin Dogusu

Poetika’nin*? VI. boliimiinde Aristoteles tragedyay1 “acima ve korku yoluyla
bu gibi duygulardan arinma saglamak icin, agirlig1 olan, belirli uzunluga sahip bir
eylemin, her boliimiinde ayr1 ayri bigimlerde ¢esnilendirilmis bir dil kullanilarak,
anlatr araciligiyla degil, davranislarda bulunan insanlar aracilityla taklit edilmesi,”*4®
olarak tanimlamaktadir. Aristoteles’in tanim1 parcalanarak diisiiniiliirse tragedyayi (I)
bas1 sonu belli, smirlandirilmis bir eylemler biitiiniiniin (II) siirsel bir sekilde*** (111)
dramatik taklidine dayanan ve (IV) toplumsal veya bireysel bir arindirma amaglayan
etkinlikler olarak tanimladig1 goriiliir. Bu durumda Aristoteles’in tanimi I. maddeden

IV. maddeye dogru daralir ve III. madde genel olarak dramay1, IV. maddeyse yalnizca

tragedyay1 tanimlar.

42 poetika, ilgili literatiirdeki ilk ciddi galisma olmasinin disinda ¢alismanin i¢inde kullanilan kavramlar
ve kategorizasyon ¢abasi agisindan da bugiine degin teorilerin gelistirilmesinde etkili olmus ve tiyatro
ve edebiyat teorilerindeki dnemini muhafaza etmistir. Bkz. Marvin A. Carlson, Theories of the Theatre
A Historical and Critical Survey from the Greeks to the Present (Ithaca: Cornell University Press,
1993), 15.

443 Aristoteles, Poetika, ¢ev. Ari Cokona, Omer Aygiin, 3. bs. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlar,
2018), 15.

44 Aristoteles, Poetika’nmn 1. boliimiine metnin amacimn “Siir sanatmin kendisi ve tiirleri” ile ilgili
oldugunu ifade etmektedir. Aristoteles, 2018, 1. Bkz. M. Pabst Battin, “Aristotle's Definition of Tragedy
in the Poetics”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, c. 33, s. 2 (1974): 155. Dolayisiyla
tragedyanin taniminda bulunan c¢esnilendirilmis dil siirselligi isaret etmektedir.
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Aristoteles’in gore tragedya, gergekligin taklidinden (mimesis) dogmakta ama
onu arindirarak (katharsis) doniistiirmektedir. Arisoteles’in 6grencisi Theophrastus ise
tragedyay1 kahramanca karakterlerin bahtlarindaki tersine doniisleri barindiran bir
etkinlik olarak tanimlamis ve Poetika’daki birey-polis-kader arasinda kurulan geliskili
iliskiyi 6zetlemistir.**> Bu baglamda tragedyanin taklit ve arindirmayla yoluyla polisi
gostermesini ve doniistiirmesini tragedyanin tarihsel gelisimiyle birlikte diistinmek
gerekmektedir. Dolayisiyla basliginda devaminda ilk olarak drama ve tragedyanin
tarihsel gelisimi aktarilacak ve ardindan Aiskhylos ve Persler ve Oresteia oyunlari

trajik-sofist politik perspektif baglaminda degerlendirilecektir.

4.1.1. Tragedya ve Atina

Tiyatronun otonom bir insani etkinlik ve sanatsal form olarak gelisimi
literatiirde cesitli teorilerle aciklanmaktadir.**® Literatirdeki teorilerin ilki
antropologlarin basini ¢ektigi tiyatronun rittelistik kokenleri teorisidir ve buna gore
doganin nedensel mekanizmalariyla ilgili bilgisiz olduklarindan dolay1 yasadiklari
olaylarin yonetimini dogaiistii veya biiyiilii giiclere atfeden insan topluluklari kimi
etkinlikleriyle kimi olaylarin yaganmasi arasinda bir paralellik oldugunu algilayarak
arzulanan sonuglara ulasmak ve arzulanmayan sonuglardan kaginmak igin gesitli
torenleri veya ritiielleri rafine ederek tekrarlamis ve mitlerin etrafinda ayinler
yaratmistir ama insan gruplar1 sofistikelestikce kosutluk kurgusu degismis ve
dolayisiyla ayinlerin bazilarindan vazgecilmistir, mitlerse ritiielistik kaygilardan
kurtularak insanlar arasinda sozle anlatilmaya veya temsil edilmeye devam etmistir.
Hikaye anlatimrysa hikaye dinlemeyi ve o6grendiklerini birbiriyle iliskilendirmeyi
insanin en temel keyfi olarak kabul etmekte ve tiyatronun buradan tiirediginden
bahsetmektedir. Bir diger goriis tiyatronun basat bir kokeni olmaksizin ¢ok sayidaki
cesitli performans-odakli etkilesimden dogdugunu savunurken Aristoteles’in de
aralarina dahil edildigi psikolojik goriislere goreyse tiyatro belli psikolojik
motivasyonlar etrafinda otonomlagmistir. Aristoteles’te tiyatronun psikolojik
motivasyon mimesisken yazarlarin 20. yiizyillda fantezi iizerine yogunlastigi ve
tiyatronun gilindelik hayatin gercekligini tatminkar bir bicimde tekrardan sekillendiren

islevini belirginlestirdigi goriillmektedir. 44’

45 Carlson, age, 21.
446 Oscar G. Brockett, Franklin J. Hildy, History of the Theatre, 10. bs. (Essex: Pearson, 2014): 1.
47 Age, 1-5 arasindan 6zetlenmistir.
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Tiyatronun kokenleri teorileri baglaminda Antik Yunan tragedyasinin tarihi ve
Attik  tragedyanin karakteristigi degerlendirildigindeyse asagidaki sonuglara
ulasilmaktadir: (I) Tragedya ayinlerden ayrigsmis ve mitler etrafinda 6rgiitlenmistir, (II)
siire¢ icerisinde basitten girifte dogru gelistirilmisse bile hikaye anlatimi hep merkezi
nitelikte olmustur ve (III) giindelik ve tarihsel gergekligi taklit ederken tekrardan inga
etme motivasyonu tasimaktadir. Bu bulgularin dogrulanmasi adina bu alt baglikta
Peisistratos doneminde baglatilan tragedya festivallerinden itibaren Attik tragedyanin
kokeni, tarihsel ve sanatsal gelisimiyle toplumsal ve politik etkileri

degerlendirilecektir.

8. ylizyilin Yunanistan’inda aristokratlar, ¢ift¢i ve tiiccarlarin imtiyazlarini
genisletme soziiyle giiclenince tiranlik rejimleri olusmaya baslamis ve Atina’nin tarim
arazilerinin yeniden dagitimi yapan, ciftgilik ve tiiccarligi gelistiren, festivaller
sayesinde Atina’ylt Yunanistan’in sanatsal merkezlerinden birine doniistiiren ve
tragedya temsillerinin sahnelendigi Biiylik Dionysia Senligi baslatan Peisistratos’un
tiranlig1 650-500 yillar1 arasinda yayginlasan tiranlik rejimlerinin tarihsel olarak en

onemlisi olmustur.*48

534 yilindaki Biiyiik Dionysia’da yarismanin birincisi olan Thespis, Antik
Yunan metinlerince tragedya tiiriiniin kurucusu olarak kabul edilmektedir.**° Fischer-
Lichte, senligini katilimcilara cekici kilmak i¢in Biiyiilk Dionysia’da tragedya
yarigmalart  yapilmasin1  Peisistratos’a, Thespis’in ~ 0nermis  olabilecegini
soylemektedir.**® Atina’nin en 6nemli kiiltiirel etkinligi ve en genis senligi olan Biiyiik
Dionysia, Elaphebolion (Mart/Nisan) ayinin onuncu giinii baslamaktaydi: Ayin
sekizinci gecesi sairler kendilerini ve oyunlarint halka tanitir ve ertesi gece Dionysus
Eleuthereos heykeli kutsal alandaki tapmnaga tasimninca Atinalilar tanrinin gece

boyunca ortaya ¢ikacagini ve senligin baslayabilecegini diisiiniirdii.*>*

Senliklerde ii¢ giin siireyle giinde dort oyun oynatilmaktaydi.*>? Sairlerin
sponsorlar1 (choregoiler), sairler ve tragedya oyuncular tragedya yarismasinda (agon)

yarigmakta ve basarili  olanlar O6nemli politik ve askeri gorevlerle

48 Age, 12-13.

49 Erika Fischer-Lichte, History of European Drama and Theatre (London: Routledge, 2002), 10.
40 Age, 9-10.

41 Age, 9.

452 Egon Friedell, Antik Yunammn Kiiltiir Tarihi, cev. Necati Aga (Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari,
1999), 206.
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odullendirilmekteydi.**® Yarismaya katilacak oyunlar1 arkhonlar belirlemekteydi ama
Friedell, seyircilerin eseri begenmemesinden dolayr ortaya c¢ikan tiyatro
skandallarindan bahsedilmesine ragmen reddedilen oyunlara dair kaynaklarda bir
kayit olmadigmi belirtmektedir.*>* Biiyiik Dionysia’nimn, katilmcilar i¢in en g¢ekici
kismi tragedya oyunlartyd:r ama senligin Atina’nin vergileri topladigi doneme denk
diismesi sebebiyle senliklerde Atinalilar miittefiklerinin temsilcileri tizerinden
gliclerini ve gérkemlerini gosterisle sergileyebiliyor, ¢esitli ticari ve politik iliskiler

gelistirilebiliyordu.*®

Tragedyanin tarihsel ve sanatsal gelisimi degerlendirildigindeyse Thespis’in
aktorii koronun karsisina konumlandirarak ilk kez ikili diyalogu kiskirttig
goriilmektedir, dolayisiyla Thespis hypokrites (yorumcu/cevaplayici) olarak
adlandirilan birinci dramatistin ve diyalogun mucididir.**® 6. yiizy1lda Choerilus’un
kostiim ve maskelerde yenilikler yaptigi, Pratinas’in satyr tiiriinii yarattigi ve
Phrynichus kadin karakterleri tragedyaya tanittig1 bilinmektedir ama Antik Yunan
tragedyasiyla ilgili asil bilgilerimiz 5. ylizyila dayanmakta ve binden fazla oldugu
tahmin edilen tragedya oyunlarindan giiniimiize ulasabilmis otuz bir tragedyanin
yazarlar1 Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’e odaklanmaktadir.®®” Bu baglamda
Aiskhylos sahneye ikinci dramatisti eklemis ve dolayisiyla sahnede dogrudan ¢eliskiyi
458

icra edebilmistir, sonrasindaysa Sophokles dramatistleri ti¢ce ¢ikartmistir.

Poetika’nin I'V. boliimiinde bu gelisim sdyle 6zetlenmektedir:

“Bir¢ok degisiklik gecirdikten sonra, tragedya kendi dogasina en uygun hale geldi ve oturakliliga
kavustu. ilk olarak Aiskhylos oyuncularin sayismi birden ikiye ¢ikardi ve koronun agirhigm
azaltarak bagrolii soze verdi. Sophokles ise oyuncu sayisini iige ¢ikarip sahne tasarimini kullandi.
Ayrica uzunlugu da degisti, kisa Oykiilerden ve satirik kokenine dayanan giiliing dil
kullanimindan [leksis] uzaklasarak agirbaghlik kazandi...”*°

Attik tragedyalarin materyalini agirlikla Homerik mitler olusturmus*®® ama bu

mitler tekrar tekrar yorumlanarak Atinali seyircilerin begenisine sunulurken?t!

453 Fischer-Lichte, age, 8.

454 Friedell, age, 209.

45 Fischer-Lichte, age, 9.

456 Brockett, age, 14; Fischer-Lichte, age, 10.

457 Brockett, age, 14.

458 Brockett, age, 14; Fischer-Lichte, age, 10.

49 Aristoteles, Poetika, 11.

460 Aiskhylos’un 458 tarihli Eumenidler isimli eseri elimizdeki glincel olaylarla ilgili son tragedya
metnidir. Eumenidleri takip eden tragedyalar giincellik yerini gegmise ve mitolojiye birakmustir. Bkz.
Jeffrey Henderson, "Drama and Democracy", The Cambridge Companion to The Age of Pericles,
ed. Loren J. Samons Il (New York: Cambridge University Press, 2007): 180.

461 Suzanne Said, “Aeschylean Tragedy”, A Companion to Greek Tragedy, ed. Justina Gregory
(Malden: Blackwell Publishing, 2005): 220.
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giindeme gore tragedya sairi tarafindan ideolojik diizleme oturtulmus ve gerek
problemlere dikkat ¢ekme gerekse bu problemlere ¢oziimler sunma islevine sahip
olmustur.*®? “Gergekten de trajik kahramanin daima polisle ve polisin ondan
beklentileriyle bir ilgisi bulunur. Bildigimiz trajedi biitlin varolusunu polise
bor¢ludur.”*®® Tragedyalarda arinmanin, ancak acima ve korku kosullar1 dogru temsil
edebilirse gerceklesecegini diislinen Aristoteles de Poetika’nin XIII. boliimiinde trajik

kahramani tanimlarken bu iliskiden bahseder.

Aristoteles tragedyada saygin insanlarin bahtiyarliktan bedbahtliga gegisinin
duygu uyandirmadigini, seytani insanlarin bedbahtliktan bahtiyarliga gecisininse
sadece biraz insan sevgisi barindirdigini sdyler ve devam eder “hak etmeyen karsisinda
acima, benzeyen karsisinda korku duyulur”.*®* Bu durumda trajik kahramanin asiri
uglarin arasinda bulunan ve bahtiyarken bir hatadan (hamartia) dolay1 bedbahtliga
diismiis biri olmas1 gerekmektedir.*®® Poetika’nin XV. boliimiinde tekrardan karakter
konusuna dondiigiindeyse karakter tasarimindaki dort noktaya deginir: (I) iyilik, (I)
uygunluk, (III) benzerlik, (IV) tutarlilik. Trajik karakterin iyiligi, sayginlifi veya
soylulugu tercihleriyle kavranabilir ve trajik karakter temsil ettigi diinyanin gerceklige
uygun, onunla benzer, tercihlerinde de tutarli olmalidir.*® Dolayisiyla iyilik, saygin
veya soyluluk sosyal veya politik statiiyle degil ahlakla ilgilidir.*®” Trajik kahramani
bahtiyarliktan bedbahtliga diisiiren hatayla baht doniisiinii (peripeteia) rasyonalite

baglaminda degerlendiren Ranciére’e goreyse,

“Trajik kahramanin ugradigi felaket maruz kalman bir durum degil, islenmis bir hatanin
sonucudur arttk — ilahi buyrugun ¢ignenmesinden ziyade kahramanin eyleminin
gerceklestirilmesinde yapilmig bir hatanin. Ve bu felaket belli bir nedensellik cercevesinde
ortaya ¢ikar. Aslinda bakilirsa siki bir nedensellik baglantisi kurulmasi yetmez, sonucunda kendi
olusturdugu beklentiye ters diismesi gerekir. Iyi bir neden-sonug baglantisi, beklentiler evreninde
yarattigi o beklenmedik ters doniise -baht doniigiiyle- kendini belli eder. Kurmacanin
rasyonalitesine gore goriiniisler (ya da beklentiler, zira Eski Yunancada bu iki sey ayni kelimeyle
ifade edilir) tersine gevrilir. Buna goére bir durum kendisinin tam tersine yol agar ve bdylece,
bilinmeyen bir sey bilinir hale gelir. Mutluluk ve bedbahtlik, beklenen ve beklenmeyen,
bilmemek ve bilmek ... Aristoteles’e gore bu karsitliklart sekillendiren kusatici baglantinin iki
bigimi vardir: Ya zorunludur ya da olabilirlik tagir.”*4%8

462 Tiilay Yildiz Akgiil, “Bir Ideoloji Tasiyicis1 Olarak Mit ve Tragedya”, Yedi: Sanat, Tasarim ve
Bilim Dergisi, s. 11 (2014): 5.

463 Fischer-Lichte, age, 11.

464 Aristoteles, Poetika, 33.

485 Carlson, age, 19.

466 Aristoteles, Poetika, 41.

467 Carlson, age, 20.

468 Jacques Ranciére, Kurmacanin Kiyilari, ¢ev. Yunus Cetin (Istanbul: Metis Yaynlari, 2018), 9-10.
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Steiner’e goreyse trajedinin rasyonalitesi (I) kahramanin hayatinin kisaligi, (II)
insanin insanlik disi gliglere ve onlarin kaprislerine maruz kalmasi ve (III) polisin
diisiisii etrafinda oriilmektedir.*®® Tragedyalardaki bu rasyonalite Antik Yunan
diisiincesinin odaginin bilinenin bilgisiyle bilinmeyenin bilgisinin arasindaki veya
insan rasyonalitesiyle tahmin edilemeyenin arasindaki gerilim oldugunu ve
demokrasinin insanliga inancin bir ifadesi oldugunu*’® dogrulamaktadir. Tragedya
bilmeyenin bilgisini bilinenin bilgisine doniistiirmektedir: Tragedyanin rasyonalitesi
baglaminda oyunun basinda trajik kahraman bilinmeyenin bilgisini bile
bilmemekteyken adim adim bilinmeyeni 6grenmeye baslar, oyun bittigindeyse biitiin
gizemler aciga c¢ikar. Bu durumun tragedyalardaki politik ifadesiyse tiranlik
rejimlerinden demokratik rejimlere dogru geg¢is olmustur. Asagida Aiskhylos’un
Persler’inde de goriilebilecegi gibi tiranlik veya benzeri rejimler belirsizliklerle dolu
olarak gosterilmis ve demokrasi tiranligin antitezi,*’! tiranlarin baskisindan bir

Ozglirlesme olarak tanitilmistir.

4.1.2. Aiskhylos: Adaletin Toposlastirilmasi

5. ylizyilda Atina’daki kiiltiir demokratik kurumlardan ziyade Panhellenizme
ve polis geleneklerine dayanmaktaydi.*’> Bu baglamda demokratik kurumlar politik
diizenin ve birlik durumunun dnkosulu olarak goriilmekteydi. Attik tragedyanin da bu
durumu sergiledigi ve pekistirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte Antik Yunan
tragedyalarindan yalnizca Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’in eserlerin kiiciik bir
kismi bugiin elimizde bulunmaktadir. Tragedya tiiriine dair bilgimiz neredeyse
bunlardan ibaretse bile Onceki kisimda belirtildigi gibi ilk kez ikinci dramatisti
kullanan Aiskhylos’un sahne iistiinde ¢atismay icat ettigi anlasiimaktadir. Ote taraftan

sahne iistliindeki catigsmayla adalet de tartismaya acilmistir.

Calisma icerisinde adaletin toposlastirilmasi (bir yere doniistiiriilmesi) olarak
adlandirilacak bu durum polisin taklit edildigi sahnede ¢atisan karakterlerin ¢ikarlarina
adalet motivasyonu atfetmesiyle mesrulastirilmis birden fazla perspektifin sahne
topografyasi listlinde konumlandirilmasi kastetmektedir. Asagida goriilecegi gibi

Aiskhylos, Oresteia’da adaletin toposlastirilmasini o kadar komplekslestirmistir ki

469 George Steiner, Tragedyamn Oliimii, ¢ev. Bur¢ idem Dingel, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, 2010), 2.

470 Brockett, age, 14.

471 Hendersen, age, 188.

472 Age, 180.
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sonunda sair tanrica Athena’yr sahneye indirmek ve adaleti (tanrica Dike) yasaya
(tanrica Athena) tabi kilmak zorunda kalmistir. Bu baglamda Aiskhylos’un ¢alisma
acisindan 6nemiyse 1limlilig1 6giitleyen sonlarindan degil, sofistlerin agiktan agiga
tartisacaklar1 adaleti toposlastirmasindan ve adalete dair perspektifleri gorindr

kilmasindan kaynaklanmaktadir.

Aiskhylos’un antik biyografisindeki bilgiler c¢ogunlukla komedilere
dayanmakta ve bundan dolay1 calismalarinin karsilastirmali ve agirlikla alayci
degerlendirmeleriyle sairin asiriliklarina odaklanmaktadir, komedinin konusu
olmamas1 dolayisiyla onun teknik kabiliyetleri, ilgileri, insan deneyimlerine dair
anlayistysa anlatilmamaktadir.*”® Aiskhylos’un politik etkinliklerine dair dogrudan
kanitlarimiz olmamasina karsin 6nemli savaglarda Perslerle savastigi bilinmekte ve
politikayla derinden ilgilendigi diisiiniilmektedir.*’* ilk kez yaklasik 25 yaslarindayken
festivallerdeki tragedya yarismalarma katilan®”® Aiskhylos’un yalnizca yedi oyunu,
bunlardan da sadece Persler ve Oresteia eksiksiz sekilde elimizde bulunmasina*’®
ragmen Persler ve Oresteia’nin asagidaki incelemelerinden anlasilacaglr gibi
Aiskhylos-tarzi tragedyanin insanlarin topluluklarinin kolektif hayatiyla ve Antik

Yunanlarin diisiindiigii sekliyle politik olanla ilgilendigi gériilmektedir.’’

Bu baglamda tragedyanin oyunlar literatiirde iki genis kategoriye boliindiigii
goriilmektedir: (I) Persler ve Oresteia gibi dogrudan 5. ylizyildaki politik gelismelere
gondermelerde bulunanlar ve (II) Euripides’in yazdigi oyunlarin geneli gibi 5.
yiizyildaki politik gelismelere asir1 referanslardan cekinenler.*’®  Ardillariyla
kiyaslandiginda Aiskhylos’un giincel politik gelismelere fazlaca atifta bulusmus
olmasi sairin kendi karakteriyle iliskilendirilebilirse bile aslinda onlarin Atina’nin
farkli toplumsal ve politik donemlerinde oyunlarini yazmis olmalariyla baglantilidir.
Aiskhylos yasaminin 6nemli boliimiinii Perikles oOncesi donemde yasamis ve
Peisistraid tiranligindan demokrasiye ge¢isi, Pers savaslarimi ve Ephialtes

reformlartyla  Perikles’in  yiikselisini  gdrmiistiir.*”® 1lk birinciligini 484°te,

473 Mary R. Lefkowitz, The Lives of the Greek Poets, 2. bs. (Baltimore: The Johns Hopkins University
Press, 2012), 77.

474 Franz Stoessl, “Aeschylus as a Political Thinker”, The American Journal of Philology, c. 73, s. 2
(1952): 114.

475 Friedell, age, 213.

476 Said, age, 215.

477 Alan H. Sommerstein, Aeschylean Tragedy (London: Bloomsbury Academic, 2013), 281.

478 Paula Debnar, “Fifth-Century Athenian History and Tragedy”, A Companion to Greek Tragedy,
ed. Justina Gregory (Malden: Blackwell Publishing, 2005): 5.

479 Said, age, 217.
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Themistokles’in politikadaki basarilar1 artarken kazanmis ve bilindigi kadariyla hi¢bir
calismasinda Themistokles-Ephialtes-Perikles ¢izgisinden g¢ikmamistir, Persler ve

Oresteia’da da demokratlarin politikalarin1 destekliyor gibi goriinmektedir.*°

Aiskhylos’un 520’lerin basinda Attika’nin batisindaki Demeter-Persephone
gizem inanmislarinin merkezi Eleusis’de diinyaya geldigi,*®! babasindan dolay1
aristokrat kokenli oldugu ve onun da bu aristokratik yasam tarzini slirdiirdigi
soylenmektedir.*®? Dogdugu doénemde Attika’nin tamami Pesistraid tiranliginca
yonetilmekteydi ve tiranligin glicten diislirdligii aristokrat ve demokratlar rejime karsi
ofkeliydiler, Aiskhylos da bu diislincede olmaliydi ki oyunlarinda tiranlhig
kiigiimseyici ~ sekilde kullanmistir.*®®  Ote taraftan  Aiskhylos Marathon
kusagindand,*® meydan muharebesinde savasmis ve kardesini savasta
kaybetmistir.*® Aiskhylos’un biyografini yazanlar onun diger énemli savaslarda da
savastigini, Salamis ve Plataiai’da bulundugunu belirtmektedirler.*®® Komedilerde de
de Aiskhylos’un askerligiyle ilgili bilgiler bulunmaktadir: Aristophanes, Persler’den
yaptig1 alintilarla yurtseverligini gosterirken Kurbagalar’inda Aiskhylos’u Akhilleus
kadar 6fkeli ve savasc1 bir sekilde tasvir etmektedir.*®” Aiskhylos’un kendi eserlerinde
de katildig1 savaglara gondermelerde bulundugu goriilmektedir: Persler’de Yunan ve
Pers deniz giiclerinin detayli tasvirleri oyunun Salamis senfonisi olarak diigiiniilmesine
sebep olmus ve Agamennon’un arka planindaki Truva Savasi Atina’nin deniz giiciine

doniismesine gonderme olarak diisiiniilmiistiir.*s®

Tragedya yarismasindaki ilk zaferini 484°te kazanan Aiskhylos, 473’te
Phrynichus 6lince kendisini onun halefi olarak hissetmis ve kariyeri boyunca on ii¢
birincilik kazanmustir.*®® 468’de ilk kez festivale katilan Sophokles’e karsi
yenildigindeyse popiilaritesi diisiise gegmistir.*®® Plutarhos, Aiskhylos’un cesur ve

disiplinli biri oldugundan bahsetmis, Aristophanes’se Aiskhylos’u yurtsever bir

480 Sommerstein, age, 295.

481 Heraklides’e atfedilen bir anekdotta gore Aiskhylos gizemleri agiga ¢ikardigi veya gdzden
disiirdiigii i¢in mahkemede yargilanmig ama Marathon’da savasmis olmasi sebebiyle dava
distiriilmiistiir. Lefkowitz, age, 71.

482 Sommerstein, age, 1.

483 pge.

484 Said, age, 217.

485 Sommerstein, age, 4.

486 |_efkowitz, age, 72.

487 Age, 71.

488 Said, age, 217.

489 Sommerstein, age, 4.

4%0 Sommerstein, age, 7.
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yurttas karsisindaki Sophokles’iyse kaygisiz biri olarak betimlemistir.*** Bu baglamda
Aristophanes’in  Kurbagalar’inda Aiskhylos soOyleyeceklerini agdali bir dille
soylemekte ve Euripides’e eserlerinde gordiigii bayagilasma ve ahlaksizlagsma
sebebiyle diismanlik sergilemektedir.*®? Ote taraftan Aishkylos’un oyunlarmm
sonunda ahlaki sorunlar1 mantiksal uzlastyla sonuca ulastirmaktadir.*®® “Dogruluk” ve
“adalet” kavramlar1 Aiskhylos’un oyunlarinda oyun boyunca tartisilip farkli

perspektiflerin temsili seyirciye sunulmustur:

“Aiskhylos’un diinya gorisiiniin merkezinde Zeus’un bakire kizi, gizemli hiikiimranhigindan
herkesin nasibini aldigi adalet tanrigast Dike durur. Yoksullarin katran karasi kuliibelerini
aydinlatirken, eli kire bulanan zenginlerin ziimriit saraylarina sirt ¢evirir. Kimini yasamin
baharinda yakalar, kimini yaghligin sonbaharmda, hatta kimilerini ancak éliimden sonra.”*%

Aiskhylos’un 80 kadar tragedya yazmis oldugu bilinmesine ragmen bunlardan
yalnizca 7’si giiniimiize ulasabilmistir: Persler (472), Thebai'ye Karsi Yediler (467),
Agamennon, Adak Sunucular ve Eumenidler’den olusan Oresteia lglemesi (458),
Hypermestra'min Yargisi Ve Zincire Vurulmus Prometheus.*® Aiskhylos’un Suda
biyografisinde gdosterisi sirasinda sahne ¢okiince Gela’ya siirgin  edildigi
sOylenmektedir ama aslinda sohretli bir sair olmasindan dolayr Heiron tarafindan
buraya davet edilmistir*® ve 456/5’te Aiskhylos, Gela’dayken vefat etmis, cenaze

merasimi de burada diizenlenmistir.*’

Aiskhylos’un tragedyalar1 doneminin politik gelismeleriyle iligskilendirilmeden
once Persler ve Oresteia’nin buradaki okumasinin tam tesekkiilli oyun
cozlimlemelerinden ¢ok Atina’daki yeni politik perspektifin  ve adaletin
toposlastirilmasinin  ipuglarinin  izlenmesiyle 1ilgili  oldugunun belirtilmesi
gerekmektedir: Olay 6rgisu, oyunculuk, karakterler veya dekorlar tiyatro baglaminda
etraflica degerlendirilmeyecegi gibi tragedyalarin tagidigi/iirettigi anlamlarin ancak
bir boliimiiyle ilgilenilecektir ¢iinkii edebi eserler ¢okanlamlidir*® ve bu durum

onlarin ¢esitli sekillerde ¢dziimlenmesini miimkiin kilmaktadir.*® Bu baglamda

491 |efkowitz, age, 73.

492 Age, 70.

498 Akgul, age, 8.

4% Friedell, age, 214.

4% Brockett, age, 15.

4% |_efkowitz, age, 75.

497 Sommerstein, age, 8.

4% Christopher Pelling, “Aiskhylos'un Persler Oyunu ve Tarih”, cev. Aysen Sina, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, c. 46, s. 1 (2006): 114.

49 “Bir eserin ‘edebi’ oldugunu sdylerken kastettigimiz seylerden biri de, eserin belirli bir baglama
bagli olmamasidir. Biitiin edebi eserlerin belli sartlardan dogduklar1 dogru. ... Ancak eserler bu tip
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Persler ve Oresteia donemlerinin politik gelismeleriyle iliskilendirilirken deniz giiciine
doniisiim ve demokrasinin kapsayicilik diizeyindeki artis eksenlerinde adaletin nasil

toposlastirildig incelenecektir.

4.1.2.1. Persler

Savag siireci Atina yurttaglarin1 Atinalilik catisi altinda birlestirmis, dnceden
siirgline gonderilenler geri c¢agrilmig ve bunlarin bir bolimiine yiiksek payeler
verilmistir ama Ote taraftan yeni Atina’da birinin liderligini Sparta’yla ittifaki
siirdiirmek isteyen Kimon’un ve digerinin liderligini Sparta’yla ittifaka siipheyle
yaklasan Xanthippus ve Themistokles’in yaptig1 iki politik grup belirmistir.5%
Kimon’un kazandig1 askeri bagarilarin sonucunda Themistokles gli¢ten diisiip siirgiine
gonderilince Perikles ile Ephialtes Themistokles’ten bosalan demokratlarin liderligi
pozisyonunu doldurmuslardir.>®* Bununla birlikte 470’lerin ortalarindan 462’e kadar
Kimon’un politikadaki baskinlinin polisteki sanata yansidigt ve sanatgilari
yonlendirdigi goriilmektedir.>%? Attik tragedyalar arasindan giiniimiize ulasabilmis tek
tarihsel drama olan Persler de Salamis’ten sekiz, Plataia’dan yedi y1l sonra bdyle bir

donemde sahnelenmistir.>%

Aiskhylos’un 472°deki tragedya yarismasina katildigi ticlemenin ikinci oyunu
olan ve diger oyunlarla baglantis1 olmayan Persler, Salamis Deniz Savasi’na
odaklanmaktadir ve oyunun sponsorlugunu Perikles yapmustir.5®* 458°de sahnelenen
Oresteia’yla karsilagtirildiginda Persler’deki olay oOrgiisiiniin daha basit oldugu
goriilmektedir: Oyun Susa’daki Pers sarayinda gegmekte ve Xerxes’in seferden sonra
saraya doniisiinii betimlemektedir. Oyun boyunca Themistokles’in adi anilmadan onun
denizcilik politikalar1 Atinalilara animsatilmaktadir, dolayisiyla Persler’in derinlikli
bir propaganda oldugu goriilmektedir ve derinligi Atina tarihindeki doniisiim
eksenlerini bagartyla dramatize edebilmesinden kaynaklanmaktadir. Aiskhylos, oyun
baslarinda yaptig1 karsilastirmayla oyunun kalanini iistiine insa edecegi zemini

belirlemektedir: Dareios’un esi ve Xerxes’in annesi kralice Atossa oglu dénmeden

baglamlardan dogsalar da anlamlar1 bunlarla sinirli degildir.” Terry Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur,
cev. Elif Ersavcr (istanbul: iletisim Yayinlari, 2019), 129.

500 Sommerstein, age, 6.

501 Age,

502 Age, 294.

503 Stoessl, age, 115-116; Simon Goldhill, "Battle narrative and politics in Aeschylus' Persae”, The
Journal of Hellenic Studies, c. 108 (1988): 189.

504 Aiskhiilos, Persler, ¢ev. Y. Guru Sev (Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2015): 10; Said, age, 215.
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Once bir diis goriir ve diiste Xerxes “Biri Pers zevkiyle giyinmis, digeriyse Dor
zarafetiyle bezenmis,” iki kiz kardesi arabasinin boyunduruguna alir ama kizlardan ilki
boyun egerken digeri direnir ve boyundurugu ikiye boler.’® Aiskhylos, mesajin

Atossa’nin koroya sordugu sorularla kuvvetlendirir:

“Atossa
... Ancak 6nce dgrenmek istedigim bir sey var,
ey dostlar, su Atina dedikleri, neresinde yeryiiziiniin?

Koro

Buradan uzakta, batida, Helios’un so6ndiigii yer.

Atossa

Oglum bu kenti mi iggale kalkist1?

Koro

Boylece biylk Hellas, Kral’in hakimiyetine girebilecekti.
Atossa

Onlarin ordularinin oglumunki kadar savasgisi var midir?
Koro

Oyle bir ordu ki, Medlerin basina biiyiik dert agmis.
Atossa

Neye giivenirler bagka? Yurtlarinda yeterince zenginler mi?
Koro

Glimiis madenleri var, topraklarinin hazinesi.

Atossa

Okgularmin ellerinin marifetiyle mi bilinir bunlar?

Koro

Dahasi var, kiliglariyla yakindan doviisiirler, kalkanlari vardir onlar1 koruyan.
Atossa

Kimdir gobani1 ordularinin, adamlarinin efendisi?

Koro

Hicbir 6lumltnin kulu-koélesi denemez onlar igin.”5%

Diyalogda Perslerin kul-kole olarak karakterize edilmesi karsilik Yunanlarin
kimsenin kulu-kdlesi olmadigi mesaji pekistirilir ama bununla birlikte zenginlik
sorusu Uzerine verilen giimiis madenleri yanitiyla Aiskhylos gii¢lerinin, giivenlerinin
ve zenginliklerinin Themistokles’in sayesinde gemilerin insasinda kullanilan giimiis
madenlerinden kaynaklandigin1 Atinalilara animsatir. Bozgundan bahseden ulagin
sahneye girdiginde adini1 andig1 ilk savasin Salamis olusu giimiis madenleri referansi

giiclendirir ve sonrasinda Salamis’teki bagar1 Atina’ya atfedilir:

“Ulak
Ugursuzca katledilmis cesetlerle dolu
Salamis kiyilar1 ve biitiin komsu topraklar.

“Ulak
Ah Salamis, isittik¢e nefret uyandiran ad.
Atina, ah, inlerim geldikge hatirima.”>%

29507

505 Age, 31.
506 Age, 35-37. Italikler geviriye aittir.
07 Age, 39.
08 Age, 41.
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Atossa’yla ulagin diyalogunda Perslerin denizlerdeki felaketi Themistokles’e
atfedilen bir hile baglanir ama Persler bunun Themistokles’in tasaris1 oldugunu
bilmediginden tanrisal bir felaket, bir daimonun oyunu olarak yorumlamaktadir.5%®
Sonrasinda  Aiskhylos’un ulaga Salamis’teki savasi genisge betimlettigi
goriilmektedir: Aiskhylos, oyun boyunca diger savaglara sadece deginirken Salamis’i
oyunun merkezinden oynatmayisiyla deniz giiclerinin (gemilerin) kara guclerine
(hoplitelere) kars1 iistiinliigiinii gdstermeye ¢alistigini diisiindiirmektedir. Ote taraftan

Aiskhylos savasin sebebinin Xerxes’in kibri (hybris) oldugunu gostermekte ve koroya

Perslerin basina gelenlerin dogrudan Xerxes’in sugu oldugunu sdyletmektedir:

“Simdi biitiin Asya topragt bos,

Pers soyu kirtlmis.

Serhas hepsini gotirdi! (yazikiar olsun!)
Serhas yere serdi hepsini! (yaziklar olsun!)
Serhas denize gémdii her seyi,
kadirgalariyla birlikte. (yaziklar olsun!) "%

Xerxes sahsi ¢ikarlari i¢in savagmis ve onun felaketi Perslerin kolektif felakete
doniismiistiir.>!! Bu baglamda Aiskhylos’un Perslerin basarisizhigiyla &ngordiigii
sonug sasirticidir: “Agizlar miihiirlii degil artik, /konusacak insanlar 6zgiirce, /kirildi
zira Pers boyundurugu.”®!? Aiskhylos’un Persler’de ulasmaya calistig1 sonug bdylece
oyunun daha ortalarinda belirginlestirilmektedir: Atinali yurttaglarin  6zgiirce
konusmalarini kisitlayacak tiranlara deniz giiciine dontiserek pekistirilen demokrasiyle
kars1 konulabilir. Persler Xerxes’in kibrinin kurbani olmustur ama demokraside kisisel
hirslar kontrol edilebilir ve polisin biitiin olarak felaketi dnlenebilir. Oyunda Dareios
1yi tiran olarak temsil edilmekte ama devaminda Xerxes’in babasimin bilgeligini
sirdiremedigi de sdylenmektedir. Bu durumda Aiskhylos iyi tiranlarin kotiilerine
tercth edilmesini degil, Ongoriilememesi nedeniyle tiranligin tamamen ortadan
kaldirilmasini 6giitlemektedir ¢linkii yerlerine ogullart yerlesen tiranlar bazen biiyiik
basarilar elde edebilecekleri gibi bir giin polise buylk felaketler de getirebilirler.
Aiskhylos diisiincesini desteklemek amaciyla Dareios’un ruhunu diriltip seceresini
saydirir ama ifadelerinden anlasildigina gore Dareios dahi oglunun getirecegini

felaketi Ongorememistir:

“Oglum Serhas ise, gencti -hala geng-,
yerinde diistinemedi, hatirlamadi 6giitlerimi.
Emin olun, yasitlarim,

509 Age, 45.

510 Age, 59.

511 Said, age, 222.

512 Aliskhilos, 2015, 61.
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bu topraklara hilkkmetmis, bu tahta ¢ikmis olan kimse
boylesine bir felaket getirmedi polise.”>3

Yukarida belirtildigi gibi Persler basit bir olay orgiisine ve politik propagandaya
dayanmakta ve dolayisiyla yazarmin politik yonelimini agiga ¢ikarmaktadir. Bu
durumda Aiskhylos’un teoride demokrasiyi, pratikteyse Themistokles-Ephialtes-
Perikles hattinin temsil ettigi demokratlar1 destekliyor gibi goriinmektedir. Bu
baglamda Perikles’in sponsorlugundaki Persler’in Atinalilara Themistokles’in
denizcilik politikalarinin Perslerin piiskiirtiilmesindeki énemini tekrar hatirlatmanin
disinda saldirgan politikalariyla ve demokratik olmayan Sparta’ya yakinligiyla
vesilesiyle Xerxes’i hatirlatan Kimon’a karsi uyarmayi1 hedefledigi sOylenebilir.
Asagida Aiskhylos’un saheseri olarak diisliniilen Oresteia’nin incelemesiyle devam

edilecektir.

4.1.2.2. Oresteia

458’deki tragedya yarigmasinda sahnelenen ve Oresteia olarak isimlendirilen
Agamemnon, Choephoroi (Adak Sunucular) ve Eumenides (Hayirli Tanrigalar)
Uclemesi sadece Aiskhylos’iin saheseri degil, bununla birlikte erken Perikles
doneminin en onemli edebi aniti olarak da anilmaktadir®'* clnki Aiskhylos
calismasmi biri dis politikayla biri i¢ politikayla ilgili gindemdeki iki konuya
vakfetmistir. Aiskhylos, Agamemnon ve Choephoroi’de incelikle gizledigi bu
giindemleri Eumenides’deki mahkeme sahnesinde agikliga kavusturmaktadir:
Demokratlarin politik basarilari olarak (I) Sparta’ya karsi Argos’la kurulan ittifak ve
(11) Areopagus mahkemesi reformu.®®® Calisma acisindan Oresteia’nin asil dnemiyse
» 516

adalet tanricas1 Dike’nin roliinden ve Apollo ve Athena’nin “Zeus’un adaleti

olarak adlandirdig1 anlayistan kaynaklanmaktadir.

Ilgili literatiirde Sophokles’in Oedipus Tyrannus’u ile birlikte bugiine degin en
tartismali tragedyalardan biri olan Oresteia iiglemesinin®’ asiretten, soydasliktan ve

disil-giicten devlete, vatandaslhiga ve eril-giice gecisi ve Atina’da yasanan bu

513 Age, 79.

514 Michael Tierney, “The Political Background of the Oresteia”, Studies: An Irish Quarterly Review,
¢. 27, 5. 105 (1938): 93.

515 Age, 94.

516 David Cohen, “The Theodicy of Aeschylus: Justice and Tyranny in the 'Oresteia”, Greece & Rome,
c. 33, 5. 2 (1986): 129.

517 Age
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518

doniisiimiin nasil mesrulastirdigini anlattigini sdylenmekte>*® ve ii¢ farkli toplumsal

yasa yaklasimmim adi  amlmaktadir:®®

(I) Agamemnon’da, Truva’nin fatihi
Agamemnon’un iilkesi Argos’a dondiginde esi Klytaimnestra tarafindan
Iphigenia’nin 6cilinii almak i¢in (veya Agamemnon’un Truva’dan gelirken yaninda
getirdigi Kassandra’y1 kiskanmasindan sebebiyle) oldiiriilmesiyle ve 6¢ alict eski
tanrigalar Erinyslerle Ozdeslestirilen 06zel-kisasa kisas-kabile kanunundan; (I1)
Agamemnon’un oglu ve varisi Orestes’in babasmin Oclinii almak i¢in annesi
Klytaimnestra’y1 ve onun sevgilisini oldiiriisiinii anlatan Choephoroi’de arindirici-

aristokratik kanundan; (III) Orestes ile Erinysler arasindaki anlagmazligin sonuca

ulastirildigi Eumenides’deyse kamusal hukuktan bahsedilmektedir.

Ote taraftan oyun boyunca tanrica Dike’ye ve adalet kavraminin kendisine
yapilan yogun referanslar Oresteia’da sadece farkli toplumsal yasalarin birinden
digerine gecisi degil, Aiskhylos’un oyunda adil olanin ne veya kim olabilecegine dair
daha karmasik bir felsefi soruna odaklandigim diisiindiirmektedir. Ugleme siiresince
tanriga Dike’nin kimin veya kimlerin yaninda yer aldig1 anlasilamamaktadir ¢iinki
biitiin karakterler onun kendilerinin tarafinda oldugunu diistinmektedirler. Olaylarin
Atreusogullar’nin sarayinda yasanmast da belirsizligi giiclendirmektedir ¢tinkii
Argos’taki Atreusogullari’nin, yani Agamemnon’un saray! Yunan mitolojisindeki en
dehsetli mitlerden birinin gerceklestigi ve dolayisiyla tragedyacilarin eserlerinde sik¢a

referans yaptig1 bir yerdir.>?

Atreusogullariyla ilgili mitte Atreus ve soyunun lanetlenisi anlatilmaktadir:
Atreus ve kardesi Thyestes, baska bir kadindan olma kardesleri Khrysippos’u
oldiirtince lanetlenirler, mit kardeslerin iktidar kavgasina girmesiyle devam eder.
Tanrilarin yardimiyla Atreus tahta oturur ama kardesinin, karisiyla yasak ask
yasadigin1 6grendiginde 6¢ almak i¢in onun {li¢ oglunu dogratip pisirerek Thyestes’e
yedirir ve Thyestes, Atreus’un ona kendi ogullarini yedirdigini fark ettiginde Atreus’a
lanetler okur. Sonrasinda Thyestes kendi kiziyla birlesir ve bu birlesmeden Aigisthos

dogar.’? Aigisthos Oresteia’da Agamemnon’un karis1 Klytaimnestra’nin yasak aski

518 Oguz Arici, “Oresteia: Bir Modern Devlet ve Adalet Tartismas1”, Tiyatro Elestirmenligi ve
Dramaturji Boliumu Dergisi, c. 0, s. 17 (2010): 1.

519 Age, 9.

520 Atreusogullar1 sarayinmn edebiyatta gordiigii ragbet Antik tragedyalarla kisith kalmamistir. 1707
yilinda yazilan Fransiz tragedyaci Prosper Jolyet de Crebillon’un Atrée Et Thyeste (Atree ve Thyeste
Trajedisi) isimli sansasyonel tragedyasi Atreusogullar1 saraymimn edebiyat tarihindeki 6nemli
orneklerindendir.

521 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996), 68-69.
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ve amcast Agamemnon’un katillerinden biri olur. Asagidaki alintida goriilecegi gibi
Aiskhylos’un Atreusogullari’nin sarayint se¢mesi sans eseri olmadigi gibi
Aigisthos’un oyundaki varligiyla da yalnizca mite uygunluk amaglanmamustir. Biitiin
bunlar tanriga Dike’nin roliiyle 1ilgili yazarin yaklagimi gostermektedir.
Agamemnon’un Oliimiiniin ardindan Aigisthos’un sunlar1 sdyleyerek Dike’nin

kronolojik olarak ilk kendisiyle birlikte oldugunu iddia eder:

“Adalet tanrigas1 Dike geri gonderdi beni;

Heniiz uzaktayken de g6ziim bu adamdaydi, onun
Biitiin bu rezil planin tiim hileleri, zincir gibi belirmisti
Goziimde. Eh, degil mi ki bu 6lii, Dike’nin ag1 igine
Girmistir, simdi artik dlsem de gam yemem!”52

Oyunun kronolojisinde Dike’nin kendisinin yaninda oldugu sdylenen ikinci

kisiyse Truva’yi fethetmeye giden Agamemnon’dur:

“Cabuk olun, erguvan halilar yol olsun ona; ¢iinkii
Adalet tanrigas1 Dike’dir o ayaklar1 ummadigi yere getire

n!”523

Alintida Dike’yle birliktelik Agamemnon’a digsaridan bagislanmis gibi
goriinliyorsa da bu birliktelik edilgen bir bicimde ger¢eklesmemistir, seferin dncesinde
Agamemnon’un yaptig1 ve karisinin ellerinden kendisine 6liimii getirecek olan tercihin

neticesidir:

“Sdyleneni yapmazsam, bedeli agir,

Ama evimin pirlantasi gocugumu

Kurban etmek, bir baba elinin,

Sunag1, bogazlanmig geng bakire

Kizimin kaniyla kirlenmesi,

Daha da agir. [yi ama sug olmayan hangisi?
Gemileri birakip da nasil

Silah arkadaslarima ihanet ederim?

Madem bu kurban, gereken riizgari getiriyor,
Boyle sikisik durumda bakire kanini istemek
Haktir,”524

Almtidan  anlagilabilecegi  gibi  Agamemnon, kizin1  katletmesinin
diistiniildiigtinde hak olduguna hiikkmederek Dike’yi kendi tercihinden tarafa
konumlandirmaktadir. Bu durum oyun boyunca Dike’nin adinin siirekli anilmasina
ragmen sahne istiinde temsil edilmemesiyle birlikte diisiiniiliirse Aiskhylos’un
vurgusunun Dike’nin gii¢liilerin kendi kararlarin1 mesrulastirmak i¢in bagvurdugu bir

ara¢ oldugu argiimanin tistiinde oldugu goriilmektedir. Kronolojik olarak Dike’yle

522 Aiskhiilos, Oresteia Agamemnon Adak Sunucular Eumenidler, ¢ev. Yilmaz Onay, 2. bs.
(Istanbul: Mitos-Boyut Yayinlari, 2016): 67.

53 Age, 41.

524 Age, 18.
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birliktelik iddialarinda Agamemnon’u Klytaimnestra®® ve onu da Orestes takip
etmektedir.?® Klytaimnestra’nin Agamemnon’u dldiirmesiyle ilgili ilging olansa
Klytaimnestra’nin kendisini kendisinden daha biiyiik ve gecerli bir durumun aracisi

olarak aktarmasidir.

“Bunu ben yapmisim gibi konusuyorsun ya
Bari benim Agamemnon’un karist oldugumu
Diisiinme ve s@yleme!

O hi¢ unutmayan lanet, o eski 6¢ alici ruh,
Oliiniin karis1 suretinde gelip dfkeyle,

Bu adami kurban ederek

Ociinii ald1 etleri yenmis masum ¢ocuklari

n!527

Klytaimnestra’nin  konusmast ilk bakista Agamemnon’un Dike’yi
aragsallastirmasiyla ¢elisiyor gibi goriinmekteyse Aiskhylos’un yaptigr aslinda
Atina’nin, Pers Savaglar1 sonrasinda sekillenen (phylailere degil demoslara, iist
tabakaya degil orta ve alt tabakalara ve kara giiglerine degil deniz giiclerine dayanan)
yeni yapisinin politik perspektifinin adalet anlayisini felsefi olarak sorunsallagtirmak
ve ¢oziimlemeye ¢alismak oldugu goriilmektedir. Bu durum aristokratik-tanrisal adalet
anlayisiin gegersizligi gosterdigi gibi Miletos Okulu’nun mekanik diinya goriistiniin
de bir elestirisini barindirmaktadir. Miletos Okulu’ndan Anaximandros’a gore

tabiattaki karsit giicler birbirleriyle daimi bir egemenlik miicadelesindedir ama bunun

nedeni bu giiglerin birbirlerinin haklarina tecaviiz etmeleri hasebiyle 6¢ almak i¢indir.

“Ornegin, ates suyu 1sitip buhar haline getirmekte ve boylece yok etmektedir. Ama buhar da
yagmur olup yere yagmakta ve yanan atesi sondiirmekte, yani bir anlamda intikamin1 almaktadir.
Dalgalar siirekli olarak karalar1 dovmekte, kayalari par¢alamakta, eritmekte; buna karsilik
nehirler tarafindan siirekli taginan topraklar da denizleri doldurmakta ve sularin alanini
daraltmaktadir.”5%8

Almtidan anlagilana ve Miletos Okulu’nun mekanik goriislerine gore failler
fiillerini tabii ve miicbir gerekcelerle gerceklestirmektedir. Bu baglamda faillerin iradi
fiillerinden degil, reaktif-otomatik fiillerinden bahsedilebilir ama bu durumda
demokratik bir adalet anlayisinin temeli olmasi gereken sorumluluk kavrami zeminini
kaybetmektedir. Ote taraftan dogal diinyadan farklilasan, yani yapay ve dolayisiyla
mesrulugu onu olusturan insanlarin bilingli-iradi davraniglarina dayanan yeni
Atina’nin gilindelik ve politik hayatinin kurgusu yurttaslarin davraniglarindan sorumlu

olmalarim1 dayatmaktaydi. Bununla birlikte polisin kendisi pratikte 6zdes parcalardan

525 Age, 61.

526 Age, 78.

527 Age, 63-64.

528 Ahmet Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006), 100.
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olugsmuyordu, aksine sosyolojik ve sosyoekonomik kriterlerde ayrisan tabakalarin

aralarindaki iligkilerin bileskesi seklinde isliyordu.

Bu baglamda Aiskhylos’un Orestia’da Atina demokrasisinin (veya genel
olarak demokrasinin) giincel ve en getrefilli tartismasinda arabuluculuk rolii tistlendigi
sdyleyebilir. Uglemenin iiciincii oyununda Erinysler tarafindan suglanan Orestes’in
Athena’nin liderligindeki Atinalillar tarafindan yargilanmasinda Aiskhylos’un
yapmaya calistig1 acik¢a anlasilmaktadir. Erinyslerin suglamalar1 ve Apollon’un
arindirdig1 Orestes’in savunmalar1 arasinda kalan tanriga Athena “Seni onaylayip
onlar suclamak da olmaz, / Onlar1 onaylayip seni suglamak da!”*?° diyerek davay1
sonuglandirmalar1  igin  sonradan  Areopagus meclisi/mahkemesi  bigimine
biirlindiirecegi ihtiyar heyetini gorev basina getirmektedir. Demokrasinin sdzciigiiniin
Antik Yunan’da “goklugun korkutucu yo6netimini, her tiirlii mesru diizenin
mahvedilmesi olarak goren kisiler tarafindan hakaret olarak”* icat edildigini belirten

Ranciére, Demokrasi Nefreti isimli metninde demokrasilerin paradoksuyla ilgili

sunlar sOylemektedir:

“Bir yandan, demokrasi agik bir bigimde tanimlanmig bir diismana, keyfiligin egemenligine,
zamanina gore tiranlik, diktatorlik ya da totaliterlik olarak adlandirilan sinirsiz ydnetime
karsidir. Ne var ki bu apagik karsithik, baska bir karsithgin {izerini orter. Iyi bir demokratik
yonetim, demokratik yagam olarak adlandirilan serri denetim altinda tutabilme becerisine sahip
olandir,”%%

“Bundan 6tiirli iyi demokrasi, demokratik yasama ickin olan ¢ifte asiriligi, demokrasiye ickin
olan bireysel geri c¢ekilme asiriligini ve kolektif etkinlik asiriligini denetim altina alabilme
becerisine sahip olan bir toplumsal yasam ve y&netim bi¢imi olmalidir.”%%2

Tanriga Athena’nin ihtiyar heyetinden olusturdugu mahkemenin mevcudiyeti
de yurttaglara, seyircilere ve sonrasinda okurlara Ranciére’e gore demokrasinin
gizledigi bu paradoksla baglantili iki noktay: isaret ediyor gibi goriinmektedir: (I) Tlk
olarak insanlar arasindaki adalet ve diizenin saglanmasi isleriyle artik tanrilar
bakmamaktadir, (II) ¢iinkii bu durumu gerektiren tanrisal adaletin sabit ilkeleri
siliklesmistir; polisi, yani insanlarin politik Orgiitlenmesini olusturan bireylerin ve
gruplarin arasindaki iligkiler kiimesi kisasa kisas kabile kanunuyla veya aristokratik

donemin tanrisal adalet anlayistyla agiklanamayacak denli bilyiimiis ve gelismistir.533

529 Aiskhiilos, 2016, 135.

530 Jacques Ranciére, Demokrasi Nefreti, cev. Utku Ozmakas, 3. bs. (fstanbul: Iletisim Yayinlari,
2017): 8.

531 Age, 13.

532 Age, 14.

533 Orestes’in mahkemesi siirerken tanriga Athena “Adil bilinmek istiyorsunuz, ama adil davranmak
istemiyorsunuz.” ve “Hakli olmayan, yeminle de hakli ¢ikmaz,” diyerek eski adalet anlayisinin ve
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Dolayistyla tanrica Athena’nin Areopagusu olusturmasi insanlarca insanca adaletin ve
diizenin tesis edilebilmesi adma yargilama ve yiirlitme yetkilerin insanlara
devredilmesini sembolize etmektedir. Aiskhylos’un Athena’ya mahkemenin ve
kamunun hikmi ag¢iklanmadan hemen Once soylettikleri de bunu destekler

gorunmektedir:

“...mahkememizin ad1 Areopag olacaktir.

Halkin sayginlig1 ve yurttaglarin dogustan sahip oldugu
Kotiiliige kars1 o siddetli nefret duygusu,

Haksizliga kars1 hakki koruyacaktir buradan,

Yeter ki kendi yurttaglarim bozmasin benim yasami!

Yurttaglara kendi iyilikleri i¢in 6nerim sudur ki:

Ne bagibozukluk, anarsi; ne de siddetin, baskinin egemenligi, despotluk!
Bu ikisine de “Hayir!” diyebilmektir en iyisi! Ama,

Korkuyu ve dehseti kentten timiyle kovmak da istenmemeli

Higbir seyden lirkmeyen kisi, nasil hep adil kalabilir ki! Oysa

Yasalari, onlarin gerektirdigi sayginlik i¢inde koruyabilirsen

Iste 0 zaman iilken -ya da kent, kisi, fark etmek- kurtarici bir

Tahkim giictine sahip demektir53*

Gortilebilecegi gibi Aiskhylos tanriga Athena’nin agzindan diizen ilkesiyle
diizensizlik ilkesini kamusal bir kurumu is basina getirerek polisin genel ilerlemesi
lehine uzlastirmaya calismaktadir. Aiskhylos’un yaklagimini  Protagoras’in
yaklagimiyla ortakligiysa “Korkuyu ve dehseti kentten tiimiiyle kovmak da
istenmemeli, Hicbir seyden tirkmeyen kisi, nasil hep adil kalabilir ki!” climlesinden
acikca gozlemlenebilmektedir ¢linkii goriinene gore Aiskhylos’un bakis acisinda da
sadece her seyin Olgiisii olan insan poliste s6z sahibi olabilirse demokrasi
dinamiklestirecek ve adaleti pratik anlamda gergeklestirebilecek merkezkag
kuvvetlere veya kars1 agirliklara sahip olabilecektir. Bu benzerlik baglaminda
asagidaki kisimda ilk olarak sofist felsefenin tanimindan ve tarihsel gelisiminden
bahsedilecek ve ardindan Protagoras’in politika ve adalete dair diislinceleri iki

arglimaniyla incelenecektir.

kanunlarin kamuya mal olmus giincel davalar1 ¢ozmekteki gegersizligini isaret etmektedir. Aiskhulos,
2016, 133.
53 Age, 134.
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4.2. Sofist Felsefe

Xenophon, Av Ustiine isimli metninde sofistleri zengin ¢cocuklarini kendilerine
ceken kelle avcilar olarak tanimlamaktadir.>®® Platon da Sofist isimli diyalogunda
Xenophon’un nitelemesini genisleterek devam ettirmektedir. Platon’a gore sofist

“avlanmas1 gii¢ bir cinstir,”>3®

clinkii asagida goriilecegi gibi bizatihi kendisi bir
avcidir. Euthydemos diyalogunda ise Platon, sofistlerin politikaciyla filozof arasinda
bulundugunu sdylemektedir.>®’ Bertrand Russell, Platon’un c¢alismalarini sofistleri
giiliing ve kiiciik duruma diisiirmeye adamis oldugunu belirtmisse de®*® Platon’un
goriislerinin ¢calismamiz acisindan 6nemi Platon’un diyaloglarinin bugiin sofistlerle ve
sofist felsefeyle ilgili bilgilerimizin ana kaynagi olmasindan kaynaklanmaktadir.>*® Bu
baglamda Agaogullar1 da sofistlerin Platon tarafindan parali gengleri avlayan bir avei
ve bir bilgi tiiccari, Aristoteles tarafindansa sagma ve sudan islerin bilimiyle
ilgilenenler olarak goriildiigiinii sdyledikten sonra bizatihi Platon’un ve Aristoteles’in
bu asagilama cabasinin sofistlerin Yunan felsefesindeki yerini ve etkisini gosterdigi

notunu diismektedir.>*°

Bugiinden bakildiginda sofistler Platon, Aristoteles ve onlarin ardillarinin
kendine karsi agtiklari diisiinsel savasta basarisiz olmus ve gozden diismiis gibi
goriinmektedir. Gergekten de Platon ve Aristoteles’in eserlerinin neredeyse tamaminin
giiniimiize kadar gelebilmesine karsin sofistlerin eserlerinin kendisi kayiptir. Bununla
birlikte asagidaki alt baslikta da goriilecegi gibi bu iistiinliik miicadelesinin sebepleri
sadece felsefi degil politik ve tarihseldir de ama bu degerlendirmeye ge¢gmeden 6nce
Platon’un Sofist’te sofistleri nasil tanimladigini incelemek donemin Atina’sindaki

aristokrat kokenli bir Atinalinin goéziinden 6nemli bir bolimii metoikos (gdgmen-

5% Jacqueline Russ ve dig., Felsefe Tarihi Cilt 1 Kurucu Diisiinceler, ¢ev. Ismail Yerguz, 2. bs.
(istanbul: iletisim Yayinlari, 2012), 34.

53 platon, Sofist, ¢ev. Cenap Karakaya, 2. bs. (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2018), 105.

587 Walther Kranz, Antik Felsefe Metinler ve Ac¢iklamalar, cev. Suad Y. Baydur, 2. bs. (Istanbul:
Sosyal Yayinlar, 1994), 191.

5% Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi Ilk¢ag, cev. Muammer Sencer (Istanbul: Say Yayinlari,
2004), 187.

539 S, Marc. Cohen, Patricia Curd, C. D. C. Reeve, Reading in Ancient Greek Philosophy from Thales
to Aristotle (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2011), 105.

540 Mehmet A. Agaogullar ve dig., Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 6. bs.
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2015), 68.
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41

yabanci) olan sofistlerin®*! sosyolojik ve politik olarak nasil gériildiigiiniin

anlasilmasini basitlestirecektir.>*2

Sofist aslen Elea’li ve Parmenides’le Zenon’un 6grenci ¢evrelerinden gelmis,
Atina’da bulunan bir yabancinin Theodoros tarafindan Sokrates ve Ogrencilerinin
sohbet ortaminda dahil edilmesiyle baglamaktadir. Platon’un diyaloglarinin genelinin
tersine Sofist’in asil konusmacisi Sokrates degil bu yabancidir, Sokrates yabanciya
filozof, devlet adami1 ve sofisti nasil tanimladigini sorduktan sonra sessizlesir.
Sokrates’in sorusu sudur: “Bu toplulugu tek bir birlik olarak m1 goriiyorlar yoksa iki
birlik olarak mi1? Yahut da, burada {i¢ ad bulunduguna gore, her bir ad i¢in ayr1 olarak
{ic cins mi belirliyorlar?”®*® Sokrates’in istegi ve sorusu dogrultusunda Yabanci
dikotomik ayrimlar kullanarak sofist kavramini tanimlamaktadir. Analizine sanatlari
ayristirarak baglayan Yabanci’ya gore sofistin farkli nitelikleri tablonun cesitli asiri
uclarina denk gelmektedir. Bu durumda Yabanci’nin goziinden sofistin nitelikleri

sunlardir:>*

1. Sofistin avci niteligi. Sofist insan bireylerini ikna yoluyla avlayan ve karsiliginda
para kazanan avcidir. Yabanci’nin agzindan aktarilirsa “para karsiliginda yapilan bir
takastan bagka bir sey olmayan ve ders verme kisvesi altinda yapilan menfaat
aveiliginda, zengin ve soylu gencleri hedef alan avciliga verilmesi gereken ad”>*

sofisttir.

2. Sofistin tuccar niteligi. Sofistin tiiccarlik niteligi ii¢ durumda betimlenmektedir:

Sofist (a) sehirler arasi ticarette ruhun beslenmesine dair meta ticaretinin bilim basligi

547

altindaki erdem tiiccaridir,>*® (b) bu bilimlerin perakende tiiccaridir®®’ ve (c) iirettigi

dersleri satan tiiccardir.>*®

%41 Age, 70.

%42 Platon’un Sofist’i kabaca iki béliimde diisiiniilebilir. Birinci boliimde Platon aslinda sofistleri
davranislar1 agisindan degerlendirir ve onlarin aver oldugunu gosterir. Sonraki bdliimdeyse sofistler
diisiince sistemleri agisindan ¢oziimlenmektedir. Buradaki degerlendirmede ikinci boliimiin basinda
bulunan ve Parmanides’ten baglayarak devam ettirilen ontoloji tartigsmasi inceleme diginda birakilacak
ve yalnizca sofistlerin Platon’un dikotomik tablosundaki konumlar1 aktarilacaktir.

543 Platon, Sofist, 18.

544 Platon’un sofist taniminim detaylar1 icin bkz. EK-2 ve EK-3.

545 Platon, Sofist, 30.

546 Age, 33.

547 Age, 46.

548 Age, 33.
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3. Sofistin tartigmact niteligi. Bu durumda sofist eristik tartigmalardan para kazanan

kisidir.>4°

4. Sofistin 6gretmen niteligi. Ruhu cahillikten elestirerek ¢iirlitme egitimiyle arindiran

ogretmendir.>*

5. Sofistin taklitci niteligi. Sofist taklit sanatinin simiilasyon, yani aslina uygun
olmayan taklit dalindan ironik bir taklit¢idir ve sanatin1 6zel toplantilarda sergiler.
Yabanci’ya (ve Platon’a) gore “sofistin bilgisi, ger¢ek bir evrensel bilgi olmayip

sadece bunun s6zde benzeridir.”%°?

Bu durumda Platon, sofistleri sahte bilimlerin sehir i¢inde ve sehirler arasi
ticaretini yapan, eristik (didisim) sanatiyla zengin ve soylu gengleri avlayan birer avci
oldugunu diisiinmektedir. Platon diyalog boyunca sofistlere aciktan saldirir ve onlarin
her konu hakkinda konusabilmelerini ontolojik baglamda c¢iirlitmeye ¢alisir.
Whitehead’in yorumuyla Avrupa’daki felsefenin tarihinin sahsina disiilmis
dipnotlar™?  oldugu Platon’un sofistlere diismanligi  kisisel sebeplerden
kaynaklanmamaktadir, aksine sofistlerin Onciilleri, c¢agdaslar1 ve ardillariyla
aralarindaki diismanlik iligkisinin dinamikleri Pers Savaglari sonrasinda poliste

yasanan yapisal doniisiimlerle ortaya ¢ikmustir.

4.2.1. Sofist Felsefe ve Atina

Aristophanes, Platon ve Aristoteles’in gayretleriyle sofistlerin felsefe
tarihindeki itibarlar1 sarsilmigsa da Peloponnessos Savaglari’dan onceki donemde
sofistlerin toplumda itibarli insanlar olarak karsilandigi, kelimenin kendisinin bilgin-
ogretmen demek oldugu ve sofistlerin bu ismi kasten ve Oviinerek kullandiklari
goriillmektedir.>>® Copleston, Solon ve Pythagoras’in Herodot tarafindan sofist olarak
isimlendirildigini ve sofistlerin poliste saygiyla karsilandiklarini, sik sik da kendi

kentlerinin elgileri olarak secildiklerini kaydetmektedir.>®* Platon’un Sofist

549 Age, 35.

550 Age, 45. “Iste, bu sonuncu snat konusunda yiiriitmekte oldugumuz argiimantasyon, bos bir bilgelik
goriintiisii cevresinde cereyan ettigi bir sirada tesadiifen, karsimiza elestirerek ciirlitme yontemi ¢ikt1 ve
biz, bu yontemde hakiki ve gercekten soylu sofistlikten bagka bir sey géremiyoruz.” Age.

551 Age, 49.

552 Alfred North Whitehead, Process and Reality An Essay in Cosmology (New York: The Free Press,
1957), 39.

553 Ahmet Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2006), 20.

554 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Cilt 1 Yunan ve Roma Felsefesi On-Sokratikler ve Sokrates,
cev. Aziz Yardimli, 2. bs. (Istanbul: idea Yayinlar, 1990): 190.
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diyalogunda goriildiigii lizere zengin ve soylu genclerin sofistlerin gevrelerine kendi
istekleriyle katilmalar1 da bu bulgular1 desteklemektedir. Arslan da Atina’da sonradan
olusan sofist karsithigin1 Peloponnessos Savaslari’nin yarattig1 atmosferle ve savasin
kaybedilmesiyle iliskilendirmekte, Aristophanes’in komedilerindeki alayciligi ve

Sokrates’in sorusturulmasini buna baglamaktadir.®>®

Bu baglamda sofistlerin itibarsizlastirilmasmin  felsefe tarihinin ig
sorunlarindan ¢ok politik gelismelerle ilgili oldugu goriilmekte ve bu baglamda
sofistlerin aslinda politika ve retorik 6gretmenleri oldugu gercegiyle derinlesmektedir
clinkii sofistler 6grencilerine politika sanatini, yani yurttaslarin kendisini ve dostlarin
korurken diismanlarin1 nasil etkisizlestirebileceklerini anlatmaktaydilar.>>® Atina
demokrasisinin sdze dayandigi, suglanan kisinin mahkemede kendisini konugmasiyla
savundugu ve ne sdylendiginden ¢ok nasil sdylendiginin 6nemli oldugu®’ diisiiniiliirse
sofistlerin politikadaki islevi ve politik dalgalanmalar karsisindaki kirilganlig
bugiinden bakildiginda berraklasmaktadir. Asagida sofistligin itibarsizlag(tiril)masi
gibi itibar kazanmasinin da politik kosullarin degisiminden kaynaklandigi sofistligin
olusumundaki felsefi, tarihsel ve politik sebepler agiklanarak gosterilmeye

caligilacaktir.

4.2.1.1. Sofistlerin ortaya cikisindaki felsefi sebepler

Sofistlerin Atina’da ve felsefe tarihinde bir diisiince okulu olarak olmasa bile
yeni bir politik perspektifin temsilcileri olarak ortaya ¢ikisinin sebeplerinin sadece
politik kosullardan kaynaklanmadigi ama politik kosullarin bu durumu miimkiin
kildig1 anlasilmaktadir. Grek diisiincesindeki bir tikanmishik ve tiikkenmislik durumu®®
bir siiredir bakislarint evrenin isleyisinden polisin isleyisine dondiirecek yeni bir
yaklasimin ihtiyacini hissettirmekteydi. Bu baglamda bu donemin, 6nceki diisiince
okullarinin kozmogonilerine ve kurgularina tepkinin arttii ve sofist olarak

isimlendirilen disiiniirlerin diislincelerini  yurttaglarinin  yasamlarina ve yasam

alanlarina yonelttikleri bir dénem oldugu goriilmektedir.>>® Dolayisiyla bu donemde

55 Ahmet Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi 2, 18.

56 Agaogullari, age, 68.

557 Age.

558 Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 2, 12, 14,

%9 W. K. C. Guthrie, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Cevizci, 2. bs. (Ankara: Giindogan Yayinlari,
1999), 69.
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eski felsefede arkhe olarak adlandirilan ilk varlikla ilgili; evren, varlik ve olusla ilgili

sorgulamalarin yerini polise odaklanan pratik yaklagimlar ve ampirik yontem almistir.

Miletos Okulu’yla baslayan eski diisiince gelenegince cesitli ve ¢eliskili
goriisler bulunmakta ve bunlar yurttaslarda kafa karisikligi yaratmaktaydi: Arkhe
kavramint ilk kez kullanan Thales, onun su oldugunu sdylerken arkadasi
Anaximander, onu apeiron olarak adlandiriyor ve siirsiz-sonsuz oldugunu
soylilyordu.®® Ote taraftan Anaximander’in apeiron ve evrenin isleyisiyle ilgili
diistincelerini dongiisel bir adalet mekanizmasina dayandirdigi gorilmektedir: Ona
gore var olmak ve yok olmak varliklarin dogadaki diizenin devamliligi adina
odedikleri bir bedeldir.®! Ephesus’lu Herakleitos arkhenin ates oldugunu diisiinmiis
ve olus lizerine diisiinceler liretmis ama varlik ve olus arasinda oldugunu diisiindiigii
celiskiyi ancak varligin yerine olusu gegirerek ¢ozebilmistir.®®2 Herakletios’un tersine
Parmenides olusu reddederken®®® materyalistlerse sorunu arkhenin sayisini artirarak

¢dzmeye calisip nispeten ortay1 temsil etmislerdir.%

Bu durumda ister idealist ister materyalist bir diisiince geleneginden olsun
onceki diisiince okullarinin siibjektif soyutlamalarini bireylerin bunlara uymakla
yikiimlii oldugu evrenin yasalari ve gorece olmayan gercekler seklinde
askinlastirdiklar1 anlagilmaktadir. Yasalarina ve yonetimlerine ayni sekilde agkinlik ve
tanrisallik atfeden aristokratik toplumlarda bdyle diisiincelerin taraftar toplamasi gayet
makul goriinmektedir ama gercegin goreceliligini ve insan-merkezli diislinceyi
gelistiren sofistler bahsedilen bu tutucu felsefeden®®® {i¢ kriterde farklilasarak tarih
sahnesinde goriinmeye baslamislardir: (I) Konu kriterinde sofistler makrokozmos’dan
ziyade mikrokozmoslar1 ¢oziimlemeye ¢alismiglar, farkli insan ve insan
topluluklarmin  uygulamalarint  yorumlamiglardir; (II) metodolojik anlamda
timdengelimci  degil tiimevarimcilardi, gozlem ve c¢liriitme yontemlerinden
yararlanarak genellemeler iiretmeye c¢alismislardir; ve (II1) amag agisindansa objektif

gercekleri Ogrenmeyi degil yasama sanatini ve areteyi (erdem) Ogretmeyi

560 Russ, age, 26.

561 Age.

52 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 2, 12.
563 Age, 13.

564 Age

%65 Agaogullari, age, 75.
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amaglamislardir, bundan dolay1 onceki diisiiniirlerin tersine sofistlerin etrafindaki
dgrenci dbegi dzseldir.>®®

Bu baglamda sofistlerin -bir okul olmasa bile- ortaklastigi bazi noktalar

567

bulunmaktadir. Guthrie’ye gére bunlardan biri derslerinin pratik dogas1*® ve aretenin,

568 569

Ogretilebilir oldugunu diisiinmeleridir,” ikincisiyse kuskucu felsefi tavirlaridir.
Sofistlerin bu siipheciligi yasa yapiminin tanrisal-kutsal koklerini etkilemistir: Yunan
diinyasinda yasa yapicilarin tapinak rahiplerinden veya bilicilerden 6giit ve onay
almasi alisilmis bir pratikti, donemlerinin ruhunu tasiyan sofistlerse yabanci tilkelerle
iligkilerin ve yeni somiirgelerin kurulusunun arttigi bir atmosferde tanritanimaz
tavirlariyla gezip gordiikleri iilkelerdeki yapilan yasalar1 incelemis ve insan, yurttas
odakli bir perspektif gelistirmislerdir, bu baglamda Protagoras’in toplum sdézlesmesi
diisiincesini ilk kez dile getiren kisi oldugu kaydedilmektedir.’’® ilk donem
sofistleriyle ikinci donem sofistleri yasalara uyup uymamak konusunda uyusmamis
oOlsalar dahi onlarin tanrisal degil insan yapimi oldugunda uyusmaktaydilar ve bu

bakimdan dogru, adil veya iyi olani yararli olana, yani bir yurttasin hayattaki

hedeflerine hizmet eden davranislara esitlemislerdir.®’*

4.2.1.2. Sofistlerin ortaya ¢ikisindaki tarihsel ve politik sebepler

5. ylizyilin Atina’sinda denizciligin gelismesi ve ticari etkinliklerde para
kullantmimin kurumsallagmasiyla iiretim ve ticareti artirinca poliste bir piyasa
ekonomisi kurulmustur, dolayisiyla bu durum da burjuvazi benzeri bir {ireticiler ve
tiiccarlar sinifinin giliglenmesiyle sonuglanmis ama bu burjuvazi Perikles donemine
degin Atina’nin aristokrasisiyle siddetli catigmalar igerisindeyken ancak Pers
Savaglar’nin yarattig1 yapisal doniisiimle birlikte poliste politik, idari ve hukuki
egemenligini ilan edebilmistir.’? Onceden Yunanistan’in yonetsel elitleri toplumdaki
iistlinliiklerini dogulu devletlerle olan kisisel iligkileriyle ve dogunun liiks {irtinleriyle

pekistiriyorken Ionia’nin ilhaki, Kleisthenes’in iktidar1 ve Marathon Savasi

566 Copleston, age, 105-106.

567 Guthrie, age, 72.

58 Kranz, age, 191.

569 Guthrie, age, 72.

570 Age, 75.

571 Age, 76-77.

572 Arslan, Tlkcag Felsefe Tarihi 2, 6-7.
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neticesinde doguyla iligkileri dolayisiyla Perslerin polislerdeki besinci kolu oldugu

diisiiniilen aristokratik elitler bu baglantilarin1 kesmek zorun kalmuslardir.>"®

Bu baglamda aristokratlarin dis desteginin kesilmesi, iireticiler ve tliccarlarin
guclenmesi ve onceki boliimde goriildiigii gibi, tiretimdeki artigla ticretli is¢i sinifinin
ve kiirek¢i olarak c¢alisan yoksul yurttaslarin politikaya katilimi1 Atina’daki
demokrasinin yapisin1 doniistiirmiistir. Bu donemde demokratik kurumlar yeni
yasaklar agiklandig1 ve kamuya acik konusmalarin dinlendigi alanlara doniismiis ve
agorayla tiyatro, mahkeme ve meclis gibi politikanin bir pargasi olmustur.>’* Bu
durumda hi¢ kimse, hangi tabakaya ait olursa olsun retorik sanatinda
yetkinlesmeksizin politikada kariyer yapamiyor ve genellikle yabanci olup yerel
demokrasilerinde politika ve retorigin sirlarin1 6grenen sofistler de bu sanatin
dgretmenleri olarak Atina’da ragbet goriiyorlardi.>” Politikada kariyer yapmak isteyen
yurttaglarin Oncelikli olarak 6grenmesi gereken retorik sanati, onu Ogretecegini

sdyleyen sofistleri bu donemde toplumda muteber kisiler kilmist:.>"

Ote taraftan sofistler bu sanati gesitli diisiince okullarindan dgrendikleriyle
gelistirmis ve sonugcta sofistler sadece retorik sanatinin 6gretmenleri olmaktan 6tesine
doniismiislerdir. Bu baglamda polisteki doniisiime paralel olarak askinci diinya
gOriistiniin, dinsel ahlakin ve ilahi haklarin yerine yeni bir diinya goriisii; dogal haklara,
dindis1 hiimanist ahlaka ve sosyal so6zlesme anlayisina dayanan daha ickinci bir diinya
goriisii  gelistirmislerdir.°”" Askinci diisiinceden ickinci diisiinceye déniisiin
nedenlerinden biri polisi olusturan tabakalar arasindaki iligkilerin degismesiyse bir
digeri de polisin biiylimesiyle birlikte Atina’nin artik yonetsel ve yasamsal olarak

problemli bir politik 6rgiite déniismiis olmastydi®’

ve Onceki diigiince polisin bu
problemlerini ¢6zemedigi gibi politikaya aktif katilim gdstermek isteyen yurttaglarin
isteklerini gergeklestirmelerinin Oniinde de engel olmaktaydi. Diislincedeki degisim

gerekse sofistler gerekse onlarin 6grencileri olan yurttaglar tarafindan ihtiyag olarak

573 Steven R. Robinson, “The Political Background of the Sophists at Athnes”, The Sophists An
Introduction, ed. Patricia O’Grady (London: Bloomsbury Academic, 2008): 23.

574 Age, 25.

575 Age.

576 Russ, age, 33.

577 Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi 2, 7.

578 Guthrie, age, 70.
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goriilmiis olmalidir ¢linkii bu durumun polisin doniisiimiiyle basladig1 ve diisiincedeki

degisime yonetsel ve yasal bir degisimin eslik ettigi goriilmektedir.>"

Geleneksel egitiminin gencleri sporcu veya savasgl olarak yetistirmesine
karsilik yeni diisiincenin ideali “yurttas” yetistirmekti; sofistler yurttaglarin ruhsal
yetilerinin, yurttaglik yeteneklerinin, politik ve kiiltlirel becerilerinin gelistirilmesi
gerektigini diislinliyorlardi, boylece polisin demokratik kurumlarinda; mahkemelerde,
meclislerde ve kamuya agik konugmalarda politikaya aktif ve bilingli olarak
katilabileceklerdi.®®® Sofistlerin felsefe tarihinde kiiciiltiilmesi ve karalanmasimin da
bu yeni insan yaklagimiyla ilgili oldugu goriilmektedir ¢iinkii spor yapmakla ve
savagsmakla yetinemeyecek gen¢ Atinalilar artik sofistler sayesinde savunmaci,
suclayict, jiiri ve meclis iiyesi, onder veya oOrgiitleyici gibi roller {istlenebiliyorlarda.

Bu durumda da asagidaki alintida 6zetlendigi lizere,

“...zengin demiurgoinin Sofistler eliyle egitilmesi, elbette geleneksel aristokratik ¢evrelerin
ciddi bir bigimde tepkisini ¢ekiyordu. Bu tepkileri kigkirtan bir diger unsur ise Sofistlerin 6nemli
bir boliimiiniin metoikos olusuydu.”58!

Protagoras’in diisiinceleri incelenmeden Once g¢alismanin bu alt basliginda
tragedya gibi sofist felsefenin de Atina’nin savas sonrasindaki yapisal doniisiimiiniin
sonucunda gelistigi gosterilmeye ¢alismistir. Bu baglamda tragedya kendinden dnceki
tiyatro geleneginin i¢inden gelerek kimi kopuslarla otonom bir tiire doniisiirken sofist
felsefenin de kendinden 6nceki diisiince okullartyla tartisma igerisinde otonomlastigi
goriilmekte ama bu durum da yapisal ve tarihsel kosullarin miimkiin kildig
anlasilmaktadir. Dolayisiyla tragedya ve sofist felsefe savas sonrasinda yeni
yurttaglarin yeni taleplerini yansitmistir. Asagida goriilecegi gibi Protagoras
diyalogunda Protagoras da tragedya ve sofist felsefe arasindaki bu diisilinsel ve islevsel
benzerlikten bahseder ve temsil ettigi diislincenin gesitli sanatlarda gelistirildigi sdyler.

Sonraki kisimda Protagoras ve diisiincelerinin incelenmesiyle devam edilecektir.

4.2.2. Protagoras: Politik Katilimin Mesruiyet Zemini

Platon’un Protagoras adli diyalogundan &grendigimize gore Protagoras,
kendisini sofist olarak adlandiran ilk diisiiniir olmasiyla Gorgias, Antiphon ve
Thrasymakhos gibi diger bilindik sofistlerden tarihsel olarak farklilasmaktadir.

Platon’un Protagoras’in adli bir diyalogunun bulunmasi, Theaitetos’da Protagoras’in

578 Rohinson, age, 21.
580 Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi 2, 22.
%81 Agaogullari, age, 70.
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diisiincelerini tartigmasi, Sofist’te Gorgias’yla birlikte Protagoras’in diislincelerini
etraflica degerlendirmesi ve diger diyaloglarinda da irili ufakli gondermelerde
bulunmas1 Protagoras’in doéneminin diisiince piyasasindaki iiniinii gdstermektedir. Ote
taraftan Protagoras’in Perikles’le kisisel iliskisinin pratik ve diislinsel baglami da onun
calisma agisindan 6nemli kilmakta ve degerlendirilmesini gerekmektedir. Devam eden
paragraflardaki Protagoras’la ilgili genel bilgileri takiben alt basliklarda onun
demokrasi ve adaletle ilgili diisiinceleri, Protagoras’in birinci ve ikinci argiimanlar

olarak arastirilacaktir.

Tarihin ilk sofisti ve aslen Abderali olan Protagoras’in 490 civarinda dogdugu
ve 420 civarinda 61diigii tahmin edilmektedir.>®? Sicilya’ya kadar seyahatler yapan ve
Atina’ya ilk kez Abdera elgisi olarak gelen Protagoras’in Atinalilar tarafindan biiyiik

bir saygiyla karsilandigi soylenmekte®®

ve Atinalilarin Protagoras’t tekrar davet
ettikleri, onun da Atina’ya tekrar tekrar gittigi bilinmektedir.®* 450-445 yillan
arasinda Atina’ya yaptig1 ilk ziyarette Perikles’le dostluk kurmus ve 444°te Perikles,
Protagoras’t  Thurii’de  kurulacak  Atina kolonisinin  yasalar1  yazmakla
gorevlendirmistir, bu gérevlendirme Perikles’in Protagoras’a bigtigi degeri gosteriyor
olmalidir.®® Gériiniise gére Protagoras, Thurii’nin ardindan tekrar Atina’ya dénmiis
ve Sokrates ile tragedyaci Euripides ile tanismistir.’®® Atina’da yargilanmasiyla
sonuglanacak Tanrilar Uzerine konusmasim da ilk defa Euripides’in evinde yaptig1%8’
ve Protagoras’in tanrilarla ilgili bu diisiincelerinin Atina’da tepkiyle karsilandigi,
calismasinin kopyalariin pazarda yerinde toplatilarak yakildigi, adina dava acgildig:

ve bundan dolay1 Atina’dan kagmaya calisirken bir deniz kazasinda boguldugu

kaydedilmistir.5®

O’Sullivan, Perikles ile Protagoras’in iliskisininse ii¢ boyutu oldugunu

belirtmektedir.®® Bunlardan birincisi &nceki paragrafta bahsedilen Perikles’in

Protagoras’t Thurii kolonisinin yasalar1 yapiminda gérevlendirmesidir.®®® Ikincisi

%82 Michael J. O’Brien, “Protagoras”, The Older Sophists, ed. Rosamond Kent Sprague (Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 2001): 3.

583 Antony Kenny, Bat1 Felsefesinin Yeni Tarihi Cilt 1 Antik Felsefe, cev. Serdat Uslu (istanbul: Kiire
Yayinlari, 2017), 53.

584 Kenny, age, 53; O’Brien, age, 3; Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 2, 25-26.

585 O’Brien, age, 3; Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi 2, 26.

586 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 2, 26.

587 Kenny, age, 53;

588 Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi 2, 18.

%89 Neil O’Sullivan, “Pericles and Protagoras”, Greece & Rome, c. 45, s. 1 (1995): 15

590 Age, 17.
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Plutarchos’in  Perikles’inde bulunan bir duyuma dayanmaktadir: Plutarchos’in
anlattigina gore yarigma sirasinda Pharsalos isimli bir sporcu Epitimios isimli bagka
bir sporcuyu firlattigi ciritle istemeyerek 6ldiirmiistiir ve Perikles’le Protagoras ciridin
mi, aticinin mi, yoksa yarismayi diizenleyenlerin mi sporcunun 6liimiinden sorumlu

oldugu iizerine diisiinmiislerdir.!

O’Sullivan’a gore bu diisiince pratigiyle
Aiskhylos’un Orestea’s1 arasinda bir benzerlik bulunmaktadir ¢iinkii Oresteia’da da
Perikles-Protagoras tartismasinda da ozgiir iradenin ve su¢un imkanlar1 ve sinirlar
arastirilmaktadir.>®? Son boyut ise Protagoras’in demokrasi ve politikaya dair
yaklagimi ve yorumlaridir. Sokrates’in aksine Protagoras, yurttaslarin kendileriyle
ilgili konularda proaktif davranmalar1 gerektigini diistinmektedir ¢ilinkii ona gore

adalet diisiincesi tanrilar tarafindan insanlara esit olarak paylastirilmistir.>®3

Ote taraftan, Gorgias’m felsefe-dis1 birka¢ ¢alismasi disinda, sofistlerin kendi
eserleri giinlimiize ulasamamistir, bugiin onlardan ancak Xenophon, Platon,
Aristoteles, Sextus Empricus, Diogenes Laertius gibi diisiiniir ve aragtirmacilarin
calismalarindaki atiflar ve alintilar sayesinde bilgi sahibi olunabilmektedir ve bu
durum Protagoras icin de gecerlidir.>®* Bunlardan Diogenes Laertius’un aktardigina
gore, yiz mina Ucret isteyen, ctimle tiplerini ¢ekimlerine gore gruplayan ve bdtlin
konularin birbirine karsit iki sdylem igerdigini sdyleyen ilk kisi Protagoras’tir.>®
Eserlerinden bazilarinin isimlerinin Deviet Uzerine, Insanhgin Ik Hali, Hakikat ve
Cririitiicii Kanitlar, Yere Vurucu Tezler veya Varlik Uzerine, Tanrilar Uzerine, Tutku
Uzerine, Erdemler Uzerine ve Insan Hatalar: Uzerine oldugu diisiiniilmektedir.>%®
Eserlerin isimlerinden de goriilebilecegi gibi Protagoras diisiince siirecinde sadece
politika ile degil etik, teoloji, egitim, kiiltlir tarihi, edebiyat elestirisi, dilbilim

calismalar ve retorikle de ilgilenmistir.5%’

4.2.2.1. Protagoras Diyalogu: Protagoras’in Birinci Argiimam

Protagoras’in gelistirdigi ve destekledigi adalet anlayisinin kronolojik degilse

de metodolojik siralamadaki ilk savunusu Platon’un Protagoras diyalogunda

%91 Kranz, age, 193.

592 O’Sullivan, age, 20.

5% Age, 20-21.

594 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 2, 17; Russ, age, 24.

% Dijogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna, 3. bs.
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007), 441-442; O’Brien, age, 4

5% Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi 2, 28

%97 O’Brien, age, 3
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bulunmaktadir.®® Sofistler alt bagligini tasidig1 diisiiniilen Protagoras’da®® Platon ve
Sokrates Sofist’deki tutumlarindan farkli olarak diyalog boyunca Protagoras’a
nispeten saygiyla yaklasmaktadirlar.®® Diyalogun baslarinda Sokrates dostuna,
Protagoras’1 kastederek donemin belki de en bilge insanmiyla goriismekten geldigini
soylemektedir.®®! Gériisme geng, giizel ve soylu bir delikanli olan Hippokrates’in
kendisine kalsa kendine ve arkadaslarina ait ne varsa Protagoras’a verebilecegini
sOylemektedir ama sOyledigine gore yalnizca para yeterli olmamaktadir, bundan
dolay1 Sokrates’ten kendisinin aracisi olmasini rica eder.®%? Sokrates, Hippokrates’i
sofistler hakkinda uzunca uyarir ama diisiincesinden dondiiremeyince Kallias’in

evinde konaklayan Protagoras’in yanina giderler.

Protagoras’in gelmis olmasi dolayisiyla kalabaliklagsmis Kallias’in eviyle ilgili
verilen detaylardan biriyle, Perikles’in ogullar1 Paralos ve Ksanthippos ile
Pelopponnesos Savaslari’ndan sonra Otuzlar tiranliginda goreve gelecek ve Platon’un
dayis1 olan Kharmides’in burada bulunmasiyla®®® Platon, sofistlerin sadece kisisel
cikarlarmin pesindeki kisileri para karsihifinda egittigi diislincesini pekistirmeye
calistyor gibi goriinmektedir. Ote taraftan Sokrates’in delikanliy1 Protagoras’a tanitisi
da Sofist’teki tanimlamanin niivelerini tasimaktadir: Hippokrates soylu ve zengin bir
aileden gelmektedir ve kentte itibar kazanmay1 istemektedir.?®* Bununla birlikte
Sokrates Protagoras’la 6grettigi seyin Ogretilebilir olup olmadigiyla ilgili tartigmak
ister ve erdem temali tanimsal bir tartigma baglar ciinkii Protagoras delikanliya

kendisiyle birlikte olursa evine eskisinden daha iy1 biri olarak dénecegini ve giinden

5% Platon’un diyaloglarinin tarihleri diisiiniildiigiinde Protagoras diyalogu Theaitetos diyalogundan
oncedir ama Protagoras’in g¢alismalartyla Platon’un calismalarinin arasinda kronolojik tutarlilik
olduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir. Platon’un ¢aligmalarinin kronolojisi i¢in bkz. John Paul
Adams, “Platonic Chronology and Writings”, https://www.csun.edu/~hcfll004/platochron.html
[23.12.2020].

59 Bkz. Platon, Protagoras, cev. Ozgiic Orhan (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2019), 47°deki 1 numarali
dipnot.

600 Erdem temasimin tekrar edildigi Platon’un Menon diyaloguyla ve Sofist’le karsilastirilsa tutumdaki
farkliligin sebeplerinden birinin Protagoras’ta Protagoras’in dogrudan dogruya konusturulmus olmasi,
bir digerinin ise tartigmanin gerceklestigi ortamda dinleyicilerin Protagoras’a biiylik bir saygiyla
yaklasiyor olmasi sdylenebilir. Bkz. Platon, Menon, ¢ev. Ozlem Bayoglu (Istanbul: Pinhan Yayinlari,
2018).

801 Platon, 2019, 50.

602 Age, 52.

603 Age, 59.
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giine gelisecegini sdylemektedir.®® Sokrates’in bunun nasil olacagini sordugundaysa

Protagoras sunlari sdyler:

“Ogrenecegi seyin konusu, dogru karar almadir: Hem kendi 6zel isleri hakkinda, ki boylelikle
kendi evini en iyi sekilde idare edebilecek; hem de kentin isleri hakkinda, ki boylelikle hem
eylemde hem de konusmada en yetkin olabilecek.”%%

Bu baglamda Sokrates, Protagoras’in 6gretmeyi vaat ettigi vatandashik ve
politika sanatinin 6gretilemeyecegini savunur, Atinalilarin teknik konularla ilgili
meseleleri meslekten insanlara danismalarmma ragmen (¢linkii bu  bilgiler
Ogrenilebilirdir) sehrin idaresiyle ilgili konularda herkesin diisiincesini esit bir sekilde
dinlenmesi érnek gostererek argiimanmm giiclendirir.’” Sonrasinda Perikles’i 6rnek
gostererek erdemli babalarin ogullarina bunu G6gretememesinin onun Ogretilebilir
olmadigin1 gosterdigini soyler.’”® Bu durumda Protagoras insanlarin ve sehirlerin
ortaya ¢ikistyla ilgili mitolojik bir hikayeye basvurur. Protagoras’in anlattigi mite gore
tanrilar Oliimlii tlirleri uygun yeteneklerle donatmasi adma Prometheus ve
Epimethues’u gorevlendirirler ama Epitmetheus yeteneklerin tamamin1 hayvanlara
harcar ve insanlar1 unutur. Prometheus geldiginde “diger hayvanlarin her agidan uygun
donatilmis olmasma ragmen, insanin ¢iplak ve yalin ayak, yataksiz ve silahsiz
oldugunu goriir.”%%° Ardindan Prometheus tanrilardan atesi ve onun nasil kullanilacag:
bilgisini (sanatsal bilgelik) ¢alarak insanlara 6gretir, son durumda insanlar ihtiyaglarini
karsilayabilmekte ama birleserek kentler olusturamamaktadirlar ¢iinkii Zeus’un bilgisi
politikay1 bilmemektedirler.®’® Protagoras’in anlattigina gére tanrilarla paylastigi
bilgiden dolay1 insanlar tanrilari ilk taniyan canlilar olmustu ve kiiltiir iiretebiliyorlardi
ama savas sanatimn bir par¢asi olan®! politikay1 dgrenmeleri gerekiyordu. Siirekli
birbirleriyle savasan insanlifin soyunun tamamen tiikenecegini diisiinen Zeus,
Hermes’i gorevlendirip adalet ve utanma duygularini insanlara liitfeder ve bunlari
diger bilgilerin tersine insanlara esit olarak paylastirir. Zeus habercisi Hermes’e
sunlara sdyler: “Hepsinin bir pay1 olsun. Ciinkii, bagka sanatlarda oldugu gibi, bunlara

sadece birkag1 sahip olursa, kentler ortaya ¢gikmaz.”5?
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Anlattigt  mit Protagoras’m sosyal sozlesmeciliginin  Onciilii  gibi
goriinmektedir. Protagoras baglaminda adalet ve utanma duygusu basibos insanlarin
birlikte yasayabilecegi sehirler yaratmistir ¢linkii sehir yasami sehir yasamini
ilgilendiren islerin ikili ve ¢oklu anlagmalarla ¢oziime baglanmasini gerekmektedir.
Adalet ve utan¢ duygulart bu baglamda so6zlesmecilerin, yani yurttaglarin
sorumluluklarinin, pozitif ve negatif 6zgiirliiklerinin sinirlarim ¢izmektedir.%® Bu
durumda bir tiran veya despot anti-demokratik tutumuyla sosyal s6zlesmeyi asma
cabasindaki asosyal bir bireydir. Ote taraftan mitos iki noktaya daha parmak
basmaktadir: Bunlardan biri politikanin esit paylastirilmas: esasinda yurttag-yabanci
ayriminin yersizligi ve digeri devletin amag degil ara¢ olarak ortaya cikisidir, devlet

insanlarin adalet ilkesince birlikte yasayabilecegi yapay bir varliktir.6*

Sokrates’in ikinci sorusunaysa, yani iyi adamlarin kendilerindeki erdemi kendi
ogullarina dgretemedigi sorusuna Protagoras artik bir akil yiiriitmeyle yanitlamay1
tercin eder.%®® Protagoras anlattigi mitteki Onciillerine dayanarak yurttaslarin
tamaminin bilmesi gerekenin bir demircinin veya mimarin sanati degil erdem (adalet,
itidal ve dindarlik) oldugunu sdyler ama anlattig1 mite gére bunlar halihazirda her
yurttaga esit olarak paylastirilmistir, dolayisiyla yurttaslar veya sozlesmeciler
aralarinda erdemsiz davranip sdzlesmenin disma cikanlari cezalandirirlar.%® Bu
durumda Sokrates’in savundugunun tersine Protagoras erdemin cocuklara ne
soylendigini anlar anlamaz ailesi, 6gretmeni ve toplum tarafindan 6gretildigini iddia
etmektedir.’” “Bu, bir Yunanca &gretmeni arayip da hi¢ kimseyi bulamamaya”
benzemektedir. Bu baglamda aslinda en adaletsiz gibi goriinen Atina yurttasi bile

barbarlar diisiiniildiigiinde “adil ve bu iste usta” biridir.?®

Biitlin bunlar, yani adalet ve utanma duygusunun yurttaglara esit olarak

paylastirilmis olmasi ve toplumun tamaminin erdemi birbirine 6gretmesi sofistlerin

813 Agaogullari, age, 70.

614 Age, 72.

815 “Geriya hala iyi adamlar hakkinda seni sasirtan giiliik kaliyor: Neden iyi adamlar kendi ogullarina
Ogretmene bagl olan seyleri 6gretiyorlar ve onlari bilge yapiyorlarda da, kendi iyiliklerini olusturan
erdem s6z konusu olunca, onlar1 herhangi birinden daha iyi yapamiyorlar? Bu konuyu, Sokrates, sana
artik bir hikaye ile degil, argiiman ile anlatacagim.” Platon, 2019, 73.

616 Age, 73-74.

617 Age, 74-76. Burada Protagoras’in erdem egitiminin baslangicini “anlamakla” baslatmasi, mitsel
anlatistyla tutarli oldugu gibi onun hiimanist ve sosyal sdzlesmeci perspektifini pekistirmektedir.
Sembolik diisiinmeye dayanan anlamak veya karsilikl1 anlagmak bireylerlerin sadik kalacaklar1 bilingli
sozlesmeler kurabilme giiciinii icerdigi gibi mevcut toplumsal konvansiyonlar1 degistirme giiclini de
icermektedir.

618 Age, 77.
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toplumsal isleviyle ilgili soru isaretleri olusturmaktadir. Protagoras ise siipheleri
“birilerinin erdemde digerlerini”®!® gecebilecegi diisiincesiyle asmaya ¢alisir, erdemli
davranmayanlarin 1slah edilmesi ve erdemlilerin erdemlerini gelistirebilmesi sofistler
gibi erdemde dahaileri insanlarin 6gretmenligini gerektirmektedir ¢linkii politik erdem
pratik ve 6grenim yoluyla yiikseltilebilir.®?° Ote taraftan Protagoras sofistlik payesini
sadece kendisiyle ve meslektaslariyla kisitlamaz, aksine onu agar ve bizim burada
sofistler ve tragedyacilarin ortak bir perspektifi paylastigini soylerken ileri
stirdiiglimiiz birlik diisiincesini pekistirir. Protagoras’a gére gecmisten beri sofistlik
sanatinin sanatgilart onu ¢esitli kiliflara sokup saklamiglardir: Kimisi kahinlik, kimini

jimnastik, kimisi muzik, Kimisi siir kilifina sokmustur onu ama Protagoras sofist ismini

ilk kabul eden kisidir.?

Goriildugu gibi Protagoras, trajik insan perspektifini gelistirmektedir; insan
savunmasiz ve ¢iplak dogmustur, tabiat, diismanlar ve dostlar listiindeki basarisiysa
siyaset sanatina baghdir, dolayisiyla erdemli davranmak akilct bir goriis gelistirmek

demektedir.t22

“Sofistler bir bakima, her yurttagin Sitenin yararina olan seyleri 6nemsemesini saglama, halki
yonlendirme misyonunu {istlenmislerdir. Amag, yurttagin uygun bir diinya goriisiine kavusmasi,
yani Sitenin kurtulusuna yarayacak seyler iiretmesidir.”%%3

4.2.2.2. Theaitetos Diyalogu: Protagoras’in ikinci Argiimam

Protagoras’in burada degerlendirecek ikinci argiimani ilk argiimanin mantiksal
devami gibi goriinmektedir. Arglimanin ilk 6nermesi, Protagoras’in Hakikat veya
Kesin Kanitlar baslikli ¢alismasinda bulunan ve muhtemelen onun en {inlii climlesi
olan “Biitiin seylerin 6l¢iisii insandir, var olanlarin var olmalariin ve var olmayanlarin
var olmamalarinin,” dnermesidir.®?* Platon’un Theaitetos diyalogunda da Sokrates,
Theaitetos isimli Atinali bir gengle birlikte Protagoras’m bu Onermesini
incelemektedir. Sokrates’in bilginin tanimi ve bilmenin imkanlariyla 1lgili
sorgulamalarina ve buradan baslayarak Protagoras’i ¢iiriitmeye ¢alismasina dayanan

diyalogun dramatik tarihinin Protagoras’in 6liisiinden sonra denk diismesi, Sokrates’in

619 Age,
620 G. B. Kerferd, “Protagoras’ Doctrine of Justice and Virue in the ‘Protagoras’ of Plato”, The Journal
of Hellenic Studies, c. 73 (1953): 42.

621 Platon, 2019, 63, 111.

622 Russ, age, 35.

623 Age,

624 Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi 2, 28.
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Protagoras’in agzindan argiimani aktarmasi ve argiimanin mantiksal sonuclarina

ulastirilmasi®? agilarindan bu alt boliimde kaynak olarak kullanilmistir.

Ciiritme caligmas1 sirasinda Sokrates Protagoras’in dnermesini mantiksal
tutarlilig1 ¢ergevesinde genisletir. Protagoras’a gore her seyin 6l¢iisii insandir®® ama
Sokrates’e gore Protagoras’in oOnermesi kafa karistiricidir ¢iinkii  halihazirda
6nermenin bir insan bireyini mi yoksa insanlik anlamindaki insan1 mu igaret ettigi
siiphelidir.%?’ Sokrates Theaitetos’a bunu basitge “Fakat ikimiz de insaniz,®?® diyerek
aciklamaya baslar. Sokrates’in ¢iirlitme siirecinin agirlikli olarak ontolojik alanda,
varlik ve olusla ilgili baglamda gerceklestigi goriilmektedir ama Protagoras taklit ettigi
bir bolimde Onermenin politik baglamdaki yansimasini da yorumlamaktadir. Bu
boliimdeki ilk 6nerme var olmayanin (veya anda var olmayanin) namimkiinligi
noktasidir.%2° Bu durumda bilgi var olan ve olusan seylerle kurulan iliski baglaminda

insanlarin onlar1 nitelemeleridir.

Bununla birlikte Protagoras, Sokrates’ten 6grendigimize gore, insanin hastalik
veya sarhosluk gibi sebeplerle algisindaki bir bozulmayi1 6l¢ii 6nermesine dahil
etmemektedir.?® Dolayisiyla onermesinin diizlemi psikolojik degil, tiirsel veya
toplumsaldir. Ote taraftan dnermenin tiirsel diizlemde oldugu diisiiniiliirse insanligin
biitiin nitelemelerinin 6zdes olmasi gerektigi gibi bir sonugla karsilasiimakta ama
Protagoras’m iki karsit onerme®®! diisiincesi bu kanali da kapamaktadir. Onermenin
mantiksal tutarlilig1 gozetildiginde geriye yalnizca toplumsal diizlem kalmaktadir. Bu
durumda toplumun farkli parcalarinin ve farkli toplumlarin Sl¢iimlerinde o6zdes
olmayan degerlendirmelerden bahsedilebilir. Sokrates’in  aktardigi1 sekliyle
Protagoras’in benimsedigi diizlem de bu olmalidir ¢iinkii konugma soyle devam
etmektedir: “Evet, bir devlet i¢in dogru ve iyi goriinen sey, devlet onu dogru ve iyi

gordiigii siirece bu durumdadar.”%%?

Dolayisiyla yurttaslari i¢in 1yi, adil ve dogru olani1 belirleyen devletlerdir ama

biitiin bunlar durumsal ve yapaydir, bir iyi-adil-dogru kiimesinin digerinden daha

625 Bkz. Platon, Theaitetos, cev. Furkan Akderin, 2 bs. (Istanbul: Say Yaymlari, 2018): 60, 62, 64.

626 Age, 30.

627 |Laszlo Versenyi, “Protagoras’ Man-Measure Fragment”, The American Journal of Philology, c.
82, s. 2 (1968): 178.

628 pPlaton, Theaitetos, 40.

629 Age, 63.

630 Age.

631 Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi 2, 33.

632 Platon, Theaitetos, 64.
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bilgece oldugundan bahsedilemez; benimsenen degerlerin objektif goriintiisii olan
yasalar yurttaglarin uylasgiminin {iriiniidiir ve uylasimi iireten irade silirdiigii siirece
sabit, degistigi siirece degiskendirler.%*® Ulasilan sonugla trajik-sofist adalet anlayisi
sofist tarafta tamamlanir. Bu baglamda ‘“Protagoras mutlak bir maddeciligi

savunur.”®**  Dogruluk biitiiniiyle gérelidir, dolayisiyla goriislerin  dogruluk

5 ama kentlerin kurulmasi bir

bakimindan birbirine iistiinliigiinden bahsedilemez®?
dogrunun digeriyle karsilasmasini kaginilmaz kilmaktadir. Bu durumda trajik-sofist
perspektifiyle Protagoras dogal-tanrisal toplumsal degerlerin ve adalet anlayislarinin
dayanaklarini bosa diistirerek toplumda uylagimsal yaklagimlari teorik olarak miimkiin

kilmaktadir®2®.

633 Arslan, Tlkcag Felsefe Tarihi 2, 34-35; Agaogullari, age, 71-72.
634 Russ, age, 35.

835 Guthrie, age, 74.

6% Age.
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5. SONUC

Aragtirmamizin  sonucunda Atina’nin igsel slirecleriyle c¢akisan Pers
Savaglari’nin polisi bir deniz giicii demokrasisine doniistiirdiigi ve bu donemde
Atina’da trajik-sofist politik perspektifin yiikselise gegtigi goriilmiistiir. Bu baglamda
askeri kriterde kara kuvvetlerine, ekonomik kriterde tarima ve yerel ticarete ve politik
kriterde hoplite hegemonyasi ve dar demokratik katilim diizeyine dayanan kara gii¢leri
demokrasisindeki bu doniisiimiin Pers Savaslari’nin polise yaptig1 yapisal ve tarihsel
etkenlerden kaynaklandigi anlasilmis ve bahsedilen bu etkenler Clausewitz’in ve
Tilly’nin araglariyla ¢oziimlenmeye calismistir. Bu durumda isgal, direnis,
miicadelenin dnderligi gibi agik politik amaglarla yapilan ve ayrica politik bir etkinlik
oldugu goriilen Pers Savaslari’nin, Atina’nin 483’te kesfedilen giimiis kaynaklarinin
getirisini Perslerin Yunanistan’daki ilerleyisini durdurabilmek i¢in kurulacak 200
gemilik deniz giiciine aktarmasina sebep oldugu ve sonrasinda bu donanmanin
hedefini gerceklestirmenin haricinde Atina’yr direnisin liderligine de getirmesiyle
miittefiklerin himaye edilmesini sagladig1 tespit edilmistir. Ote taraftan Ephialtes-
Perikles ekseninde temsil edilen demokrat politikacilarin reformlarla aristokratik ve
hoplite tarzi kurumlar1 giigten diisiirerek i¢ rakip otoriteleri ve Delos Birligi’ndeki
politikalartyla miittefik ve diisman dis rakip otoriteleri etkisizlestirerek devletlesmeyi
veya devlet yapmay1 pekistirdigi gortilmiistiir. Delos Birligi’nden elde edilen vergi ve
yagmalarin Atina’da toplanmasiyla deniz giicli demokrasisi giiclenirken Tilly belirttigi
gibi devlet faaliyetleri arasindaki karsilikl iligkinin de derinlestigi fark edilmistir. Bu
baglamda Pers Savaslari’min Atina’yr bir sehir devletinden, Tilly ve Rhodes’in

tanimladig1 gibi bir imparatorluga doniistiirdiigii sonucuna ulasilmistir.

Ote taraftan Pers Savaslari’nin yapisal etkenlerinin Atina’daki yapimin igsel
siirecleriyle ¢akistig1 goriilmektedir. Onceki donemin niifusun yurttaghk temelinde
yeniden diizenlemesi ve aristokratlarin politikaya asir1 niifuzunun engellenmesi
egilimlerine savas siireci deniz giiciine doniisme egilimini de eklemis ve savaslarin
sonunda Atina’daki yap1 askeri kriterde deniz giiciine dayanan, ekonomik kriterde

tarim-dig1 liretim ve deniz ticaretinin gelistirildigi ve politik kriterde gliclenen
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tireticiler ve tiiccarlarin sinifin hegemonyasindaki bir deniz giicii demokrasisine
donligmiistiir. Arastirma siirecimizdeki yontemsel vurgunun yapisalct arag ve
¢oziimlemelerde oldugu goriilmekteyse bile yapisalcilik bir yapinin i¢sel dinamiklerini
cOziimlemekteki basarisim1 yapidaki doniisiimleri agiklamakta gosteremedigi igin
burada Atina’nin doniisiimii yapisal ve tarihsel etkenlerin bir bileskesi olarak
kurgulanmistir. Bdylece Uguncu boliimde goriildiigii gibi Clausewitz’in tarihsel ve
diyalektik yontemiyle Tilly’nin yapisalciligi savas noktasinda bulusturularak
Atina’daki yapisal donlisim Pers Savaslari’yla iliskili oldugu gosterilmistir.
Calisgmamiz acisindan tarihsel etkenler biitiin bunlarin bugiin bildigimiz gibi
gerceklesmis olmasini saglayan ongoriilemez eylemler ve olaylari tanimlamaktadir.
Calisma icerisindeki tarihsel anlatilarda gortilen tarihsel etkenlerin en énemlilerinin
muharebelerdeki Ongoriilemezlikler oldugu, bunlarin da basinda Termopylae’de
Sparta direnisinin kirilmastyla sonuglanacak yerli bir Yunanlinin Perslere dagdaki
yollar1 gostermesi olay1 ve Plataiai’da Yunanlarin Persleri yenebilmesini saglayan
kosullar oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte savas sonrasi yapinin yeni bir politik

perspektifin olugsmasint miimkiin kildig1 anlasilmistir.

Tragedya ve sofist felsefeye yansidigi sekliyle yeni politik perspektifin
incelendigi ¢alismamizin dordinct boliminde trajik-sofist politik perspektifin kara
giicleri demokrasisinin tanrisal ve tek yonlii diizen ve adalet yaklasimlarini ¢liriiterek
hiimanist ve ¢ok yonlii bir yaklagimi poliste savundugu goriilmiistiir. Bu durum
tragedya Ozelinde incelendiginde Peisistratos doneminde Atina’daki ekonomik ve
kiltiirel etkilesimleri arttirilmasi beklentisiyle baslatilan Biiyiik Dionysia’da tragedya
sairlerinin, sponsorlarin ve oyuncularin yaristig1 ve basarili olanlarin politik ve askeri
payelerle odiillendirildigi goriilmektedir. Ote taraftan Thespis’in, kara giicleri
demokrasisi donemine denk diisen bir tarihte birinci dramatisti sahneye sokarak
polisin bakis ve diislincesinin temsili olan koroya kars1 konumlandirmasina ragmen
deniz giigleri demokrasisinde Aiskhylos’un ikinci dramatisti icat ederek sahne Ustlinde
ikili diyalogu kigkirttig1 anlagilmistir. Atina’daki giincel gelismelerin sahneye tasindigi
Persler ve Orestaia’da da Aiskhylos’un ikili diyaloguyla kiskirtmasiyla burada adaletin
toposlastirilmasi olarak kavramsallastirilan ve yurttaslara polisin sergilendigi sahnenin
ustiindeki farkli konumlarda farkli mesru ama biri digeriyle celisen adalet
diistincelerinin bulundugunu gosteren yontemi gelistirdigi goriilmiistiir. Orestia’da bu

durum Oylesine karmasiklastirilmistir ki Aiskhylos yasay1 ve akli temsilen Athena’y1
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sahneye sokarak ve tanrica Athena’ya insanlar arasindaki celiskileri ¢6zecek kurumlar
kurdurarak isin ic¢inden ¢ikabilmistir. Aristoteles’in polisi temsil ederken
doniistiirdiigiinii de diistindiighi tragedyadaki bu yeni perspektifin sofist felsefe

tarafindan da derinlestirildigi goriilmektedir.

Bu baglamda sofist felsefenin Atina’daki ylikselisinin felsefe-ici ve felsefe-disi
sebeplere dayandigi tespit edilmistir. Felsefe-i¢ci sebepler ac¢isindan onceki
diistincelerin arkhe kavrami cevresinde evreni c¢Oziimlemesinin ve agiklamalarin
sayisindaki artigla siradan insanlarin neye inanip neye inanmayacaklari konusunda
kafa kanisikligi yasamalarinin disinda yonetim ve adalet anlayiglarinin da dogal-
tanrisal zeminde tanimlanmasinin yeni yapinin yeni yurttaglarinin beklentilerini
karsilamadig1 goriilmiistiir. Ote taraftan Atina’min denizcilik ve ticaretin geligmesiyle
diinyayla etkilesimin artmasinin, askeri ve ekonomik kriterdeki degisime eslik eden
politikadaki aktor degisiklinin ve yeni yurttaglik yapisinin sofist felsefenin Atina’daki
yiikseliginin felsefe-dis1 nedenleri oldugu anlasilmistir. Bu baglamda kendinden ilk
kez sofist olarak bahseden Protagoras’in adalet ve utan¢ duygular1 tiim yurttaslara esit
paylagtirilmigtir ve insan her seyin olgusudir ©6nermeleriyle trajik-sofist politik
perspektifi 6zetledigi goriilmiistiir: Protagoras’a gore polis yonetimde esit paya sahip
ama bunu ancak kendini egitimle gelistirebilerek kullanabilecekleri yurttaglarin
olusturdugu yapay bir orgiitlenmedir. Bu durumda Protagoras’in tanrisal-dogal temelli
diizen diisiincesini elestirilmesiyle slipheci, insanlig1 insan-dis1 varliklara karsi
oncelemesiyle hiimanist ve polisi yapay bir varlik olarak kurgulamasiyla sosyal

sOzlesmeci bir perspektifi dile getirdigi goriilmiistiir.

Bununla birlikte zaman kisit1 sebebiyle Aiskhylos disindaki tragedyacilarin ve
Protagoras disindaki sofistlerin degerlendirilememesi ve Peloponnessos Savaglari’nin
Atina’da yarattigi atmosferle trajik-sofist politik perspektifin Sokrates, Platon,
Aristoteles ve ardillarinca elestirilip kiiglimsenme siirecinin detaylandirilamamasi
caligmanin en 6nemli eksiklikleri olmustur. Bununla birlikte ¢alismamiz, Drakon’dan
Perikles’e kadar ki yaklagik yiiz yillik bir donemi anahatlartyla 6zetlemis ve trajik-
sofist politik perspektifin dile getirildigi zeminin maddi unsurlarin1 ve temel
arglimanlarini tespit edebilmesi dolayisiyla amacini gergeklestirmis goriinmektedir.
Ote taraftan calismamizda Ingilizce ve Tiirkge literatiirden yararlanilmis ama arastira
siirecinde ¢alismamizin igerdigi konular hakkinda genis bir Almanca, Fransizca ve

Yunanca literatiir oldugu da goriilmiistiir. Bu baglamda paragrafin girisinde bahsedilen
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eksikliklerin sorunsallagtirllmasina ilaveten Almanca, Fransizca ve Yunanca

literatiirlerden faydalanilarak konunun derinlestirilmesi olas1 arastirma onerileridir.

Bitdn bunlarla birlikte ¢calismanin giiniimiize dair neyi dile getirmeye ¢alistigi
kasith bir eksikliktir. Bunun bir nedeni ¢alismanin zamansal ¢er¢evesinin Antik Atina
tarihinin belirli bir donemiyle sinirlandirilmis olmasiyken dnemli nedenlerinden bir
digeriyse arastirmanin metodolojisidir. Goriildiigli gibi ¢alismanin  dordiincii
boliimiinde savaslarin diislince diinyasina etkisi arastirilirken donemin popiiler
goriislerinin takip edilebilecedi onemli izlekler oldugu diisiiniilen tragedya ve sofist
felsefenin yorumlanmasindan yararlanilmistir. Bu baglamda donemsel bir degisiklik,
calismanin amaglart agisindan, yontemsel bir farklilasmayr da beraberinde
getirecektir. Antik tarihlerden bugiinlere dogru gelindiginde, kidgidin ve ardindan
elektirigin cesitli sekillerde iletisimi dolayisiyla da dile getirilen diislincelerin toplam
sayisin1 artirdign sdylenebilir. Dolayisiyla diizleminin &rnegin Ikinci Diinya Savasi
olarak kurgulanmasi Ekspresyonizm ve Varolusculugu igerecegi gibi Antik Yunan’da
olmayan gazete gibi diger kaynaklar1 da kapsamak durumunda olacaktir, Suriye I¢
Savags1 diizlemindeyse sosyal medya isin igine girecektir. Arastirtlacak kaynaklardaki
artis yontemi de degistirecektir ¢iinkii goriilecegi lizere burada benimsenen niteliksel
metot bu denli yiiksek sayilarda yetersiz kalacak ve niceliksel metotlar1 gerekli

kilacaktir.
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EKLER

Ek 1. Charles Tilly’nin Kolektif Siddet Tipolojisi
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Ek 3. Gorsellestirilmis Olarak Platon’da Sofistin Tanimi - 2
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