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KARACAY-MALKAR NART DESTANLARINDA
MITOLOJiK KAHRAMANLARIN VE VARLIKLARIN INCELENMESI

Siimeyye Kiibra Giindogdu

Ocak, 2019

Karacay-Malkar halki ismini yasadigi Kafkas cografyasindan almis bir Tiirk
toplulugudur. Kendilerini “Tavlu” (Dagli) ya da “Alan” olarak tanimlayan bu halk
geleneksel Tiirk kiiltiiriinii, inang sistemini ve destan gelenegini uzun zaman muhafaza
etmistir. Nart destanlar1 da bu toplumda anlatilagelen bir destan serisidir. Tiirk
mitolojisiyle beslenmis olan bu destanlar eski Tiirklerin inang¢ sistemini adeta somut
olarak gozler Oniine serer. Diger taraftan Nart destanlar1, go¢ yollar1 boyunca igine
cokca 0ge almis ve nihayetinde bulundugu yerdeki mitolojik unsurlarla da
kaynagmistir. Destanlar bu acidan dikkatlice incelendiginde hem Tiirk mitolojisinin
nadide ve tamamlayici bir 6rnegi hem de diinya mitlerine agilan kapisi oldugu goriiliir.
Tezin birinci ana boliimiinde bahsedilen halk, destanlar1 ve incelenmesinin 6nemi
hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Destanlarin  Tiirk ve diinya mitolojisine
kazandirilmas1 amaciyla tezin ikinci boliimiinde destanlarin en gozde kahramanlar
yapisalct yontemle gerek sembolik gerekse arketipsel acidan ¢oziimlenmistir.
Destanlarin igerisinde yer alan mitolojik varliklarin tanimlanmasi ve ¢éztimlenmesi ise
konu biitiinliigiinii bozmamas: i¢in tiglincli boliimde yer almis, ele alinan varliklarin
diinya mitolojileri, Tiirk mitolojisi ve 6zel olarak Nart destanlar1 agisindan nerede
durdugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Karacay-Malkar Tiirkleri, Nart Destanlar1, Mitoloji, Kahramanin
Yolculugu



ABSTRACT

EXAMINATION OF MYTHOLOGICAL HEROES AND BEINGS
IN KARACAY-MALKAR NART EPICS
Siimeyye Kiibra Giindogdu
January, 2019

Karagay-Malkar is a Turkish community named after the area they live in which is
Caucasian. They described themselves as “Tavlu” (Hillman) or “Alan” and protected
the Turkish culture, believes and tradition of epic for a long time. Nart epics are also a
series of epics that are described in this society. These epics show ourselves the old
Turks belief system like concrete evidence. On the other hand, the Nart epics have
taken a lot of items along the migration routes and eventually merged with the
mythological elements of the place they are in. When the epics are examined delicately
from this point, we can see rare and complementary example of Turkish epic also a
gateway to world myths. At the first part of the thesis there is a detailed information
about people, epics and the importance of examination. In order to gain epics to the
world’s and Turkey’s mythology there is a analysis from symbolic and archetypical
view in the second part of the thesis. Identification and resolution of the mythological
entities in the epics are included in the third part of the thesis in order not to disturb
the subject matter, and it has been revealed where the creatures discussed are in terms
of world mythology, Turkish mythology and especially Nart epics.

Key Words: Karagay-Malkar Turks, Nart Epics, Mythology, Hero’s Journey



ON SOz

Son zamanlarda Tiirkiye Disindaki Tiirk topluluklarina dair folklorik caligsmalar
artmis, bu alanda ciddi bir birikim olusmustur. Ilk asamada sozlii halk edebiyati
metinlerinin Tirkiye Tiirk¢esine aktarimi ve metinlerin siiflandrilmasi hakkinda
caligmalar yiritilmistir. Artik elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve bu
metinlerin Tirk edebiyatina katki saglayacak bicimde eklemlenmesi de birincil
derecede onem arz etmektedir. Karagay Malkar sozlii edebiyati hakkinda toplanan
veriler diger Tirk topluluklari, 6zellikle Bati Grubu Tiirk Destanlar1 ile uyum
icindedir. Bu vesileyle Tiirk mitolojisi hakkinda ayaklar1 yere basan, daha kuvvetli
calismalara kap1 aralanmistir. Bu eser, bahsedilen amaca yonelik atilan kii¢lik bir adim
niteligindedir.

Yiiksek lisans siiresi boyunca tiim caligmalarimla sabirla ilgilenen ve beni yeni
calismalar i¢in tesvik eden degerli hocam Prof. Dr. Aynur Kogak’a, beni her zaman
anlayigla karsilayan ve tiim zor anlarimda yanimda duran Giilrenk ve Giindogdu
ailelerine, bilhassa esim Yasin Enes Giindogdu’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul; Ocak, 2019 Siimeyye Kiibra Giindogdu
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1. GIRIS

Bu calismanin konusu Karagay-Malkar destanlarinin ¢éziimlenmesidir. Calismanin
amaci1 Karacay-Malkar Nart destanlarindaki mitolojik malzemenin ortaya c¢ikarilip

¢coziimlenmesi ve Tiirk mitoloji alanina katki saglanmasidir.

Bu ¢alismanin gerekliliginin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik etken Karagay-Malkar
Tiirkleridir. Halkin ¢ok zengin bir sozli kiiltiir mirasina sahip olmasi, yasadiklari
cografi bolge, tarihi kosullar ve daha birgok sebeple gelenek, gorenek ve inang
sistemlerini uzun siire korumalar1 incelemenin hakliligin1 ortaya koyar. Karacay-
Malkar destanlar1 Tiirk mitolojisi ile Oyle iliskilidir ki kimi zaman bize inanglar ve
ritlieller konusunda harika somutlamalar sunarken kimi zaman da Tiirk inanmalart ile
ilgili muallakta ya da yalnizca teoride kalan bazi konular1 aydinlatma, hatta gélgede
kalmus, fark edilmeyen kimi konulara 151k tutma imkanina sahiptir. Bu durum ayrica
Tirklerde gelenegin siirekliligi, sozlii kiiltiirde inang egitiminin nasil ilerledigi,
ritiellerin anlatilar1 nasil destekledigi konusunda tipik bir 6rnektir. Karagay-Malkar
destanlarina Ufuk Tavkul, Adilhan Adiloglu gibi birka¢ degerli arastirmaci disinda
pek az yonelen olmasi, 6zellikle Karagay-Malkar destanlarini analiz konusunda
kapsamli, biitiinciil eserlerden yoksun olmamiz bu ¢aligmanin gerekliliginin bir diger

sebebidir.

Calismanin amacinin en iyi sekilde sonu¢ verebilmesi i¢in metin merkezli yapisal
¢oziimleme metodu benimsendi. Joseph Campbell’in “Kahramanin Yolculugu”
calismasi, Lord Raglan’in “The Hero” ¢alismasi, ayrica Otto Rank’in “Kahramanin
Dogusu Miti” bu konuda rehber kabul edilen temel eserlerdendir. Elbette konu
kahraman daha dogrusu insan olunca tercih edilen yontem kaynaklarmin da etkisiyle*
arketipsel ve sembolik ¢oziimlemelere de yer verilmistir. Bu konuda Carl Gustav
Jung’un muhtelif eserleri ile Mircea Eliade’in “Dinler Tarihine Giris” eserinden temel

olarak faydalanilmistir.

1 Otto Rank ve Coseph Campbell’in arketipsel yaklasimlara acilan ¢éziimlemeleri dogrultusunda.
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Destan metinlerinin alindig1 eserler Ufuk Tavkul’un Tiirk Dil Kurumu’ndan ¢ikan
Karagay-Malkar Nart Destanlari, ve Nartlar adli ¢alismalari ile Kiiltiir Bakanli’nin e-

kitap olarak yaymnlamis oldugu Tiirkiye Disindaki Tiirk Edebiyatlart Antolojisi dir.

Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci Béliim, Karagay-Malkar Tiirkleri ve
Destanlart baghigmi tasir. Tezin igeriginin daha iyi anlasilabilmesi igin gerekli
kavramlar ve iliskiler ortaya konulmustur. incelemenin birinci boliimii Karacay-
Malkar Tiirkleri’nin kimliklerine, yagsamlarina ve destanlarina; incelenecek destanlarin

cesitli Tiirk ve diinya inanmalart ile iligkisinin ortaya ¢ikarilmasina odaklanir.

Ikinci Béliim, Nart Mitolojik Kahramanlarimin Incelenmesi adim tasir. Karacay-
Malkar Nart destanlarinin en gézde alti kahramani, hayatlar1 temel alinarak yakin
okumaya tabi tutulmus miimkiin oldugunca her yonden ¢éziimlenmistir. Anlatilarda
yer alan davraniglarin temellerine, cesitli inanclardaki karsiliklarina, psikolojik

derinligine, eldeki verilerin sembolik ¢éziimlemelerine yer verilmistir.

Uciincii Boliim, Mitolojik Varliklarin Incelenmesi adim tasir. Bu boliim kahramanlarin
hayatina bir sekilde dahil olan insan-iistii varliklarin ¢éziimlenmesine ayrilmistir.
Boylece konunun dagilmamasi ancak her isteyenin bu varliklar hakkinda bilgi

alabilmesi amaglanmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise tez boyunca elde edilen veriler ve sonuclart kisaca ifade
edilmistir. Bu veriler dogrultusunda Karagay-Malkar Nart destanlarinin hak ettigi

degere sahip olmasinin gerekliligi ortaya onulmaya ¢alisilmistir.

1.1. Karacay-Malkar Nart Destanlar

1.1.1. Karacay-Malkar Tiirkleri

Karagay-Malkar dedigimiz halk Orta Kafkasya adi verilen, Kafkasya’nin ytiksek
daglik bolgelerinde yasamakta olan, Kipcak Tiirk¢esinin bir lehgesi ile konusan bir
Tiirk toplulugudur.

Kafkasya dedigimiz cografya Karadeniz ile Hazar Denizi arasinda uzanan Katkas
siradaglarinin iizerinde yer alir. Bu cografya binlerce yildan beri farkli kokenlerden
gelmis, ayr1 diller konusan yirmiden fazla etnik gruba ev sahipligi yapmistir. Bu bolge
“Kafkas Kiiltiir Alani” olarak bilinmekte ve bu kiiltiir dairesi igerisinde yer alan

topluluklar da “Kafkas Halklar:” adiyla anilmaktadir.



“Karadeniz’in dogu sahillerinden baglayarak Kafkasya’nin i¢ kisimlarina dogru gesitli irmak
boylarinda ve ovalarda yasayan Abhazlar, kendilerine Adige adi veren gesitli Cerkes boylari,
Abazalar ve Kabardeyler, Orta Kafkasya’nin gegit vermez sarp ve yiiksek daglarinda yasayan
Karagay-Malkarlilar ile onlarin dogu komgular1 Osetler, Kafkasya’nin dogu kisimlarina dogru
yayilmis olan Cecen-Inguslar ve Hazar Denizi kiyilara kadar olan ovalar ile giineydeki daglik
arazide yasayan Kumuk, Avar, Lezgi, Lak, Dargi, Tabasaran, Agul, Rutul, Tsahur gibi Dagistan

kabileleri tarih boyunca etnik ve sosyo-kiiltiirel biitiinlesme neticesinde ortak bir kiiltiir etrafinda

birleserek “Kafkas Kiiltiir Alam1”n1 meydana getiren Kafkasya halklaridirlar®”.

Karagay-Malkar Tiirklerinin bu adlandirmasi yalnizca yasadiklar1 bolgelerin
isimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu halk, kendisine Alan ya da Tavlu (Dagli) ismini
verir. Dil, tarih ve kiiltiir olarak birbirlerinden higbir farklar1 yoktur. Ancak Ruslarin
bol-yonet politikasindan dolayr Karagay-Cerkes ve Kabardey-Balkar olarak iki ayri
Ozerk cumhuriyet seklinde yapilandirilmiglardir. Bu, tamamen yapay bir
smirlandirmadir. Ozerk cumhuriyet olduklar1 gruplarla dillerinin aym olmamasi ve
ayni milletlerden insanlarin neredeyse yanyana dururken ikiye bdliinmeleri bunu

acikca gosterir.

Orta-Kafkasya bolgesi, ozellkle Karagay-Malkar’larin yasadigi bolge yalnizca
Kaftkasya’nin degil, Avrupa’nin en yiiksek kesimleridir. En yiiksek daglari,
kiiltiirlerine de fazlaca etki etmis olan 5.642 metre yiikseklikteki Mingi Tav (Elbruz
Dagy)’dir.

2.200 metreye kadar cam, ladin ve koknar ormanlartyla kapl olan Karagay-Malkar daglarinin
daha yukar1 kisimlarinda otlak ve cayirlar yer alir. 3.000 metreden yukar1 kisimlar buzullarla
kaplhdir. Bazi vadilerde buzullari 2.000 meetreye kadar indigi goriiliir. Kafkasya’nin en biiyiik
buzullar1 olan Alibek, Amanavuz, Uzunkol, Ullukam, Tonguzorun, Azav, Bizingi, Dihsuv
buzullar1 bu bolgede yer alir®”.

Bu zorlu kosullarda yasamak Karagay-Malkar halkinin sorunlarindan biri degildir.
Yasadiklar1 cografya, kiiltiirleri ile kaynagsmistir ve doga ile uyusmanin yolunu
bulmuslardir. Diizliik bolgelerde, daha tropikal iklimlerde yasamak gibi bir dertleri
yoktur. Tarih boyunca gevrelerince ve bdlgeyi gezen bilim insanlarinca diiriist, yigit,

yenilmek ne bilmeyen, disa kapali giizel insanlar olarak tanimlanmuslardir®.

Karagay-Malkarlilar yasadiklar1 cografi kosullar sebebiyle yiizyillar boyunca Orta
Asya’da sahip olduklar1 ve gog ettikleri yollardan aldiklar inang sistemini ve kiiltiirii
muhafaza etmisgler; Tiirk inanmalarinda s6z konusu olan doga ve atalar kiiltleri ile
Samanist teknik ve ritiielleri, hatta Gok Tanr1 inancini dahi kapsayan bir dini

yasatmuslardir. 17. yiizyilin baslarinda Kirim Hanmin Islam dininin yayilmasi igin

2 Ufuk Tavkul, “Kafkasya ve Cevresindeki Tiirk Topluluklari”, Tiirkler c.20, (Ankara: Yeni Tirkiye
Yayinlari, 2002): 489-490.

3 age, 490.

4 age, 491.



yaptirdig1 akinlar1 da gerek cagrafyanin avantajlarii kullanarak gerek kendi savasci
dogalariyla savusturabilmislerdir. Bu halkin Islamiyete girmesi 18. yiizyilin sonlarina
tarihlenir. Ancak bu ge¢ donem ve etkilesimin az oldugu bolgelerde yasamalari

sebebiyle hala eski inang¢larinin etkisi tam olarak yok olmamustir.

19. ylizy1l baglarinda yasanan Osmanli-Rus savaslari Karacay-Malkarlarin en ¢ileli
donemlerinin basladigr zamanlardir. Osmanli Devleti, yapilan anlagsmalar sonucu
Karagay-Malkar topraklarini Ruslara birakmak zorunda kalmislardir. Karagay-
Malkarlilar ise uzun yillar can1 pahasina 6zgiirliikklerini, topraklarini ve dinlerini
korumus ancak Rus istilasindan kurtulamamistir. Yine 19. yiizy1l boyunca baskici Rus
yonetimine kars1 biliylik ayaklanmalar c¢ikarmiglardir. Bu sebeplerle Karacay-
Malkarlarin Ruslar tarafindan iki ayr1 idareye ayrilmasi 1864 yilina rastlar. Bu yildan
itibaren 20. yiizyilin baslarina kadar Rus yonetimi baskisini artirmis, ¢ikan isyanlari
kanli bir gekilde bastirmis ve Karagaylilar1 goge zorlamistir. Karagay-Malkarlilar 2.
Diinya Savasi sirasinda da orgiitsel direnis faaliyetlerine Almanya’nin yaninda devam
etmistir. Almanya’nin Karagay-Malkar halkinin birlestirilmesi, 6zel miilkiyetin geri
getirilmesi, yonetimsel Ozgiirliiglin geri getirilmesi gibi vaatleri halkin giivenini
kazanmasimi saglamisti. Almanlar ile isbirligi yaparak Sovyet Rusyasim
topraklarindan atmay1 basarmisti. Ancak Almanya’nin da asil amacit Kafkasya
cografyasini somiirgesi yapmusti. Nazi komutanlarinin dahi atanmis oldugu sonradan
anlasildi. Ancak asil sorun Rusya Kafkas topraklarina geri doniince bagladi. Alman
ordusuna belki en biiylik goniillii destegi vermis olan Karacay-Malkarlilar Stalin
doneminde topraklarindan siirgiin edildi. Her ne kadar Stalin 6ldiikten sonra gelen af
ile Karagay-Malkar halkinin bir kism1 topraklarina geri donmiisse de evlerini yikilmis
ve yagma edilmis halde bulmuslardir. Ayrica 1922 yilinda geri dondiikleri halde 6zerk
cumhuriyetleri de geri verilmemis, Karagaylilar Cerkes Ozerk yonetimine, Malkarlilar
Kabardey 6zerk yonetimine eklemlenmistir. Bu durum ise etnik ¢atisma sorunlarini
dogurmustur. Bolgede yasayan Tiirk niifusu yaklagik 300.000 kadardir. Tiim bu
tarihsel sebeplerle agir kosullarda yasayan ve defalarca goge zorlanmig olan Karacay-
Malkar halki “Orta Asya’da Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan da yaklasik 20.000
kisillik bir niifusa sahiptirler”.®  Halkin 20.000 civar1 kismu da Tiirkiye

Cumhuriyeti’nde yasamaktadir.

5> age, 500.



1.1.2. Karacay-Malkar Sozlii Edebiyati

Karagay-Malkar Tiirkgesi temel olarak tipik bir Kipgak Tiirkcesidir. “Tiirk lehgeleri
siniflandirmasina gérve Karacay-Malkar Tiirkcesi, Tiirk lehgelerinin z kolunun y
béliimiiniin tav, bol-, kalgan grubuna girer.” Yani “‘adak’ ya da ‘azak’ yerine ‘ayak’;
‘tag’ (dag) yerine ‘tav’; ‘olmak’ yerine ‘bolmak’; ‘kalan’ yerine ‘kalgan’ kullanilir"®.
Yine s6z bas1 “y-" sesinin “c-" sesi, “b-" sesinin “m-" sesi seklinde goriilmesi en goze

carpan dil 6zelliklerindendir.

Karacay-Malkar edebiyatina 6zellikle matbaanin yayginlasmasindan 6nce ¢ok uzun
siire sOzlii halk edebiyatt hakim olmustur. Halk, yasadigi acilari, mutluluklari,
gelenek-goreneklerini ve hatta dini inanglarin1 sozlii edebiyatina yansitmistir.
Karacay-Malkarhilarin tarihi siireglerini bile halk edebiyati {irlinlerinden okumak
miimkiindiir. Kiiltliriine olduk¢a bagli olan bu toplum cesit cesit edebi iirlinlinii

nesilden nesile aktarmay1 bagarmistir.

“Giizel ‘cirlar’ (halk sarkilar1), meshur Nart ‘Tavruhlari’ (efsanevi hikdyeler), harika ‘comaklar’
(masallar), derin anlamli ‘Nartsozleri’ (atasozleri), ugurlu ‘besik cirlari’(ninniler) ve ‘algislar’
(dualar), halkin geng nesillerine her zaman 6rnek olmuslardir’.”

Ozellikle Karagay-Malkarlilarin destan literatiirii olduk¢a genistir. Bu destanlarda
avcilik, yigitlik hikayeleri eski inancglariyla ¢cogu zaman i¢ ice gegmis durumdadir.
Bazense Ruslar sebebiyle yasadiklari zuliim destanlara konu olur ve igler acisi
olaylarin yakici sozlerle anlatildigina sahit oluruz. Tiim bu destanlar arasinda Nart

destanlar1 ise ayr1 degerlendirilmesi gereken bir kolu olusturur.

1.1.2.1. Nart Destanlar

Nart destanlar1 diger destanlandan farkli olarak yalnizca Karagay-Malkar halkina 6zgii
degildir. Komsu Kafkas halklarin hemen hepsinde nazim ya da nesir seklinde kendi
dillerinde anlattiklar1 ortak destanlardir. Katkas mitolojisine gore Nartlar Kafkaslarin
efsanevi atalar1 kabul edilirler. Diinyaya ilk gelen, Tanr1 kanindan olan, comertligin,

......

ehlilestirmeyi basaran, medeniyeti getiren Nartlardir. Onlar, bugiinkii insanlar

6 age, 565.

7 Hacilani Tanzila ve dig. “Karacay-Malkar Edebiyat)” Baglangigtan Giiniimiize Kadar Tiirkiye
Disindaki Tiirk Edebiyatlari Antolojisi, c.22, (Kiltlr Bakanligi, e-kitap),
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/12407,girispdf.pdf?0 [20.05.2018].
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gelmeden once diinya iizerinde yasayan korkung dogaiistii varliklarla savagsmis ve

canlar1 pahasina yok etmislerdir.

Adige, Abaza, Oset, Cecen-Inguslarda da anlatilan bu destanlarda ciddi farklar
olmakla birlikte temelde cogunlukla kahramanlarin isimleri ve hayat cizgileri ortaktir.
Bu halklarin arastirmacilarinin hepsi Tiirkologlar da dahil olmak iizere Nart
destanlarini kendilerine mal etmek i¢in Nart destanlar1 ve Nart ismi iizerine etimolojik
incelemeler yapar ve kendilerine yonelik bir agiklama getirirler®. Ancak bir destanin
bir millete ait kabul edilmesi icin tek sartin etimolojik arastirmalardan gegtiginin
diisiiniilmesi yanlis bir sartlanmadir. Bu tartismalar bir yana birakildiginda Karagay-
Malkar Nart destanlarinin tiim yonleriyle Tiirk mitolojisinin ayrilmaz bir pargasi kabul
edilmesi gerektigi goriiliir. Tanrilar, mitolojik varliklar, kahramanlarin davranis
bigimleri herhangi bir Tiirk diinyas1 destanindan farksizdir. Ustelik destanlarin boyle
koklii ve yaygin olmasi sebebiyle Nart destanlar1 gevre mitolojilerden de beslenmis ve
biinyesine Tiirk mitolojisinin yanisira farkli diinya mitolojilerinden unsurlar katmaistir.
Bu durumun dezavantaj degil bir zenginlik, ve yine Tiirk milletinin bir 6zelligi olarak
yorumlanmas1 daha uygundur. Ciinkii Tiirkler uzun yillar boyunca ath gdcebe
kiiltlirtinii  yagamiglar ve goc ettikleri yollar boyunca oOzgiirliiklerini korumay:
basarmakla beraber iliskide bulunduklari bir¢ok dine mensup olmuslardir. Bir sekilde
karsilagtigr tiim dinleri kendi dini yapisina dahil edebilmis ve temelde “kendisi”
kalmay1 bagarabilmistir. Savas¢1, miicadeleci yapisiyla taninan Tiirkler, belki de diinya
iizerinde farkl1 inanglara en hosgoriiyle yaklasan halktir®. Tiirklerin dinler hakkindaki
bu ag¢ik tavrini yadsimamak amaciyla tezde hi¢bir unsur disarida birakilmamaya
caligildi. Nart destanlar1, miimkiin oldugunca cift yonlii olarak, daha dogrusu diinya
mitolojileri igerisinden Tirk mitolojisinin alt kiimesi olarak biitiinciil bigimde

incelendi.

1.1.2.1.1. Tiirk inanmalar: ve Mitolojileri

Karacay-Malkar Nart destanlar1 zengin muhtevasiyla Tiirk diinyas1 edebiyatina 6nemli
derecede katki saglayabilecek degerde bir destan koludur®®. Ozellikle Tiirk mitolojisi

ve destanlar1 ile yakindan iligkilidir. Bunun sebebi dncelikle destanlarin anlatildigi

8 Ufuk Tavkul, Nartlar, 1. bs. (Ankara: TDK Yayinlari, 2011), 20.

%9 Jean Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, cev. Aykut Kazancigil, 2.bs. (istanbul: Kabalci,
2011), 298-299.

0Tavkul, Tiirkler, 586.



toplum olan Karacay-Malkarlarda aranmalidir. Yukarida belirtildigi gibi bu halk ¢cok
uzun siire geleneksel inang sistemini korumustur. Bu, arastirmacilarin uzun zaman
animizm ile karistirdig1 ancak Samanist inang unsurlarini, ¢esitli doga ve atalar kiiltleri
ile Gok Tanr1 inancini, tglii ve ikili evren sistemini kendine 6zgii sekilde uzlastirmis
bir inang sistemidir. Bu sistem doga ile kosulsuz bir uyumu, biiyiik yaratict Tanriy1
kabul etmekle birlikte tiim varliklarin ruhunu kabullenmeyi ve kendi lehine

kullanmay1 igermektedir.

“Eski zamanlarda Karacaylilar ve Malkarlhilar, Tanri’’nin yanisira, her seye; gokyliziine,
yeryiizline, sulara, taslara, ormana, hatta degisik hastaliklara hitkmeden ayr1 ayri varliklarin
mevcudiyetine inanirlardr?,

Tiirklerin dogum ve bereketi koruyan Tanrigasi olarak bilinen Umay, Karagay-Malkar
inancinda da benzer islevle yer alir. “Umay adli Tanriga Karagay-Malkar eski
inanglarinda cocuklart koruyan Tanriga”dirt2, Aslinda birgok mitolojik varlik Orta
Asya dininden Karagay-Malkar inancina miras kalmistir. “Dogatistii gii¢lerle ilgili
hikayelerde, mitolojideki “Almagst1” (orman cadisi), “Agag Kisi” (orman devi), Obur
(kotii ruh, biiyiicii), “Uy Iyesi” (evi koruyan tanri ve benzeri seyler) anlatilir .
Almasti, Obur (Cadi), iyeler, orman ruhlar1 Altay, Yakutlar gibi klasik Tiirk inang
sistemlerine sahip Tiirk toplumlarinda da rastlanmaktadir. Tiim bu unsurlar fazlasiyla
Nart destanlarina gegmistir. Nart destanlarinin beslendigi mitolojik kaynak Karacay-
Malkar inancidir denilebilir. Ornegin Debet’in ve Alavgan’in destaninda bir cadi
olarak karsimiza ¢ikan “Bayrim Kiz1” adli varligi, hem Tiirk mitolojisinden hem de
0zelde Karagay-Malkar inancindan taniriz. Bu bizi ayn1 zamanda Nart mitolojisinin
kokenlerine de gotiirebilir ¢linkii Bayrim Biyge tiim Nart halklarin Nart destanlarinda

goriilmektedir.

“Bayrim’in ismini tagiyan kayalar Karacay- Malkar’da pek ¢oktu. Bayrim, sadece Malkar ve
Karacay’da degil, diger baz1 Kafkas halklarinda da ailenin, anneligin tanrigasiydi. Ocak atesini
koruyan, eve nasip, bereket, kismet veren hep Bayrim Prenses’ti”4.

Nart destanlarinda gecen Demirci Debet, Kuran’da adi gegcen Davut peygamberle
biiyiikk benzerlikler tasimaktadir. Ayrica milattan sonra 7-10. ylizyillar arasinda
Kafkasya topraklarina hakim olan Hazar Tiirk Imparatorlugunun resmi dini

Museviliktir ve Davut peygamber Yahudi inancinda bir kahraman kabul edilir®®.

1 Tanzila ve dig., http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/12407,girispdf.pdf?0 [20.05.2018].

2 Tavkul, Nartlar, 29.

13 Tanzila ve dig., http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/12407,girispdf.pdf?0 [20.05.2018].
14Tanzila ve dig., age, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/12407,girispdf.pdf?0 [20.05.2018].
1 Tavkul, Turkler, 578-580.



Bunun disinda destanin énemli bir pargasi olan Emegen adli yaratitk Samanzm’de
erginletici roliinii iistlenen yeralt1 ruhudur. Emegen, destanlarda kotiiciil bir dev olarak

tasvir edilir.

Benzer 6rnekler artirilabilir ancak bu noktada asil biiytik eksiklik eski Tiirk inanglarina
ve mitolojisine yoOnelen arastirmalarda hala bu malzemelerin kullanilmasindan
cekinilmesidir. Ilmi literatiire Nart mitolojisinin girmesi ¢ok yenidir ve belli ki
benimsenilmesi uzun zaman alacaktir. Henliz, istifade ettigimiz Kiiltiir bakanliginin
hazirladig1 antolojide bile halkin dini “putperest” gibi basit bir ifadeyle tanimlanirt®.
Eger bu tanim Karagay-Malkar dinine ve Nart mitolojisine layiksa diger tim Tirk
dinleri de putperestlik adin1 almali ve ¢alismalar konu iizerine yapilan ¢aligmalar yok
sayllmalidir. Bu tarz ihmaller Karacay-Malkar halkinin akademik baglamda heniiz
en Onemli amaci da Nart destanlarinin Tiirk inang sistem iginde degerlendirilmesini

saglamak ve Tiirk mitolojisinde karanlikta kalan kimi noktalar1 aydinlatabilmektir.

1.1.2.1.2. Diinya Mitolojileri

Nart destanlariin mitolojik arka planin1 yalnizca Tiirk mitolojisinden okumaya
calismak biiyiik bir hata olur. Bunun iki sebebi vardir. Oncelikle ¢cogu zaman
arastirmaci, egildigi alanda kaybolarak genel cerceveyr goremez olur. Tiirk
mitolojisine asir1 odaklanarak onun diinya mitolojilerinin bir pargasit olarak gérmeyi
unutmak da boyle bir tehlikeyi doguracaktir. Tiirk diinyasindaki bir¢cok mitolojik
varlik ve yaklagim temelde Eskimo mitolojisinden, Iskandinav mitolojisinden ya da

Avustralya mitolojisinden farkli degildir.

Nart destanlarinin en ¢ok goze carpan mitolojik varligi tipik bir “tek gozli dev”
seklinde tasvir edilir. Uzak dogu mitolojisinden Yunan mitolojisine var olan bir varligt
Tiirk mitolojisine 6zgliymiis gibi gostermenin bir faydas1 olmayacaktir. Ya da Almasti
denen varlik Tiirk inanmalarinin genelinde oldugu gibi Campbell’in belirttigine gore
Rus halk anlatilarinda da vardir!’. Bu varliklarin ortakliginin belirtilmesi komsu
mitolojilerin etkilesimine, lehimize bir 6rnek olarak gdsterilebilir. Tiim diinya
mitolojileri ile ilgili en énemli ortaklik ise kahramanin hayat yolculugunun temel

sablonunda gériiliir. Bahsedilen “insanin” hikayesidir. insan olmak, soyu ve iinvani ne

16 Tanzila ve dig., age, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/12407,girispdf.pdf?0 [20.05.2018].
17 Almasti bélimiinde bu varligin orman kit ile iliskisi baglaminda ayrintili olarak incelendi.
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olursa olsun ayni zorluklar1 yasamaktan gecer. Mitolojiden bdylesine baglayict bir

unsuru yok sayarak bir mesaj ¢ikarmaya ¢alismak anlamsiz olacaktir.

Nart destanlarii okurken diinya mitolojisini de gézden kagirmamamizin ikinci sebebi

ise Karagay-Malkar Tiirklerinin tarihsel siirecte yasadigi cografyalar ile ilgilidir.

“Karagay-Malkarlilar tarih boyunca Kafkasya’da hakimiyet kuran Kimmer, iskit, Hun, Bulgar,
Alan, Hazar, Kipgak gibi proto-Tiirk ve eski Tiirk kavimleri ile ¢esitli Kafkas halklarinin etnik
ve sosyo-kiiltiirel biitiinlesmesinden ortaya ¢iknus bir Kafkasya halkidir'®”.

S6zii edilen Tiirk boylarnin o cografyaya gelinceye kadarki goc¢ yollarinda
kaynastiklar1 etnik unsurlar ve halihazirda Kafkaslarin kozmopolit yapisi
diisiiniildiginde Nart mitolojisini diinya mitolojilerinden soyutlayarak ¢6ziimlemeye
calismak yanlis ve gereksiz bir ¢caba olarak kalir. Hatta Nart mitolojisinin sahip oldugu
baglantilar, Tiirk mitolojisinin i¢inde bulundugu bu soyutlanma kisirligin1 agsmasina
yardimci olabilir. Nart mitolojik kahramanlarinin eksiksiz 6rnek metinler sunmasi,
kurgular1 daha eglenceli hale getirmektedir. Boylece Nart destanlarinin Tiirk
mitolojisinin yayginlasmasina ve temel kimlik kodlarimizin ortaya g¢ikarilmasina

katkida bulunmasi da mumkindir.

18 Ufuk Tavkul, Karagay-Malkar Destanlari ( Ankara: TDK Yayinlari, 2004), 1.
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2. NART MITOLOJIiK KAHRAMANLARININ iNCELENMESI

2.1. Satanay Biyce

Tezin Birinci Boliim’iinde belirtildigi gibi sonsuz kahraman alternatifi vardir.
Kahramanlar farkli isimlerde, farkli motiflerle varliklarini siirdiiriirler. Onlarin
erginlenme siirecleri sonralari toplumun tiim fertleri i¢in 6rnek olusturur. Ancak,
enteresan bir sekilde bu kahramanlarin tamamina yakin1 erkektir. Hicbir varlik, karsiti
olmadan diistiniilemeyecegine gore kadin hikayelerin neresinde durmaktadir? Eskiden
birgok kiiltiirlin anaerkil bir yapiya sahip oldugu sdylenir. Bu diizenin nasil isledigine
dair sayili ipucundan yola ¢ikilarak yazilmis onlarca belki yiizlerce kitap var. Ancak
higbiri anaerkil topumdan ataerkil topluma gegis hikayeleri kadar belleklere
kazinamamis, anaerkillik iizerine ne anlatilirsa anlatilsin “erkeklerin anlatti§i” ana
Tanriganin iktidarini ele gegirme hikayeleri kadar etkili olamamistir. Bunlar stirekli
anlatilmis, tiim belleklere kazinarak bugiine gelmis, disi arketiplerini olusturmustur.
Artik kadin bir daha unutulmamak iizere bir canavara doniismiistiir. Yine de kadin
uygarliklarda yasamaya devam ettigi gibi anlatilarda da yasamistir. Ciinkii gerek
evrenin bilgisini i¢inde tasimasiyla, gerek dogurganligiyla, gerek yasama i¢giidiisiiyle
kadin her zaman korkulan, saygi duyulan ve muhta¢ olunan varlik konumunu korur.
Kadin, erkekle birleserek evrenin dengesini saglar. Onu tamamlar. Erkege yasamasi

i¢in yer acar ve ona hayati 6gretir®®.

Tiirk Destanlarinda, 6zellikle Karagay-Malkar destanlarinda da bir¢ok kadin vardir.

Ancak bunlarin hepsi, tiim ger¢ek kahramanlarda oldugu gibi- aym1 kadindir. Bu

19 0guz Kagan Destaninda ilk okuyusta kadin yok da, ancak kadinin gélgesi varmis gibi gelir. Ancak Oguz
Kagan’in hikayesi dogumdan baslar ve dogumun efendisi anne olan kadindir. Ardindan Oguz Kagan, ilk
erginlenmesini bir canavari yenerek gerceklestirir. Canavar ise evrensel disinin sembolidir. Ardindan
Oguz Kagan, kimligi pek de belli olmayan iki kadinla evlenir ve alti cocugu olur. Bu diistintlenin aksine
asagilayici bir durum da degildir. Oguz Kagan bu kadinlarla ¢ok giizel olduklari icin ya da ¢ok sansli
olduklari i¢in evlenmemistir. Bu kadinlarin giicinii kendinde toplayip ardindan halkina dagitabilmesi
icin evlenmek mecburriyetindedir. Kadinlarin biri bir aga¢ kavugundan gelmis digeri 1sik demeti olarak
yeryiziine inmistir. Yani biri yeryliziinin, topragin; digeri ise goglin gliciini simgeler. Oguz Kagan ancak
bu iki disiyle bir olduktan, yani 6zdeslestikten sonra gercek potansiyeline kavusabilmistir. Dolayisiyla o
kadinlara gliclint borgludur. Bu baglamda kadin hem evrenin kutunun dagiticisi hem de kahramanin
diger yarisidir. Bu evlilik ayni zamanda kozmik uyumun da bir uyarlamasidir ve sonucta bu evliligin
meyveleri her iklime uyum saglayan, dagilip bliyliyen ancak asla yok olmayan Tirkler olmustur.
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kadinlar kritik anlarda ayni1 bilgelikle kriz yonetirler, ailelerine ve topluma kars1 sabit
ve saglam bir duruslar1 vardir, fiziksel olarak gii¢liilerdir ancak onlar1 kahraman yapan
sey metafizik glicleridir. Tiim fenaliklar1 onceden hissedip engel olmaya calisan,
kehanetlerde bulunan hep kadindir. Hikayelerin arka planinda hayatlar kurtarirlar. Peki
bu kadinlarin kendi hikayesi nedir? “Dogru insan” modeline nasil ulagsmiglardir? Ne
tir bir erginlenme gecirmislerdir? “Kahramanin Sonsuz Yolculugu”nun yalnizca

erkekleri kapsamas1 miimkiin miidiir?

Yukarida deginildigi gibi evrenin giicleriyle iliski kuran ve erkegi de dogurdugu i¢in
her iki cinsi de ¢ok daha iyi kapsayan; iki cinsin giiciinii de i¢inde tasiyan kadinin
yolculugu belki bir erkegin yolculugundan ¢ok daha anlamlidir. Fakat “erk” artik
atanin elindedir ve hikayeleri o yazmaktadir. Bu konuda Satanay Biyge gerek eksiksiz
erginlenme hikayesiyle, gerek dogumdan 6liime kadar 6rnek olacak cesur ve erdemli
hayatiyla tiim Tirk destanlari igerisinde ¢ok 6zel bir yere sahiptir. Hatta Satanay’in
icsel -ya da mitsel- yolculugu Tiirk destanlarini agmaktadir. Satanay bir 6nder olarak
toplum igerisine girinceye kadar bir dizi macera yasamistir. Bu maceralar her klasik
kahramanin yagsamas1 gereken olaylarin kadin bakisiyla kadin agisindan ve kadin bir

kahramanla yasanmasidir.

Bu kahramanin hikayesi gokyiiziinde baslar. Satanay Biyce’nin annesi ay ve babasi
giinestir. Onu su ejderhasi -ya da deniz Tanrigasi- olarak terciime edilen “Celmavuz”
adli bir yaratik anne ve babasindan kagirir. Ay ve Gilines aciyla kizlarini arayip
bulamazlarken Celmavuz, kahramanimizi 1ss1z bir adaya getirerek tizerini sisle kapatir.
Satanay, ismini bu adada almistir. Bu adada ona Su Ana bakmustir. “Altin sagini eliyle

20 »»

taramis onu yedirip i¢irmistir. Su ana Deniz Tanricasindan farkli olarak

kahramanlarin siitannesi ve koruyucusudur.

Satanay bu adadaki yasantisindan son derece mutsuzdur. Siirekli aglamaktadir. Bir giin
kacmaya karar verir ve yliziinii boyayarak denizin kiyisina gelir. Kayin agacindan bir

kayiga biner.
“Bacagni elini kiirek yapip ¢cekmis

Riizgarlar siiriikleyerek karaya atmug

20 Tavkul, Nartlar, 77-82.
11



Hortlaklar gériip onu almislar® Karada yalnizca “Almast1” ad1 verilen hortlak tarzi
yaratiklar vardir. Konusamayan ancak Satanay’a iyi davranan bu yaratiklar Satanay’1
kara ormana gotiiriirler onu aga¢ kokleriyle beslerler. Ancak bu yasanti uzun slirmez.
Tepeye dev kokusu yayilir. Yaslt hortlak kokuyu alip bayilir. Diger hortlaklar korkuyla
kara ormanin derinliklerine karigirlar. Hortlaklarin {izerinde yasadigi tepenin 700
yildir uyuyan “Emegen” ad1 verilen dev bir yaratik oldugu anlagilir. Satanay tek gozlii
devle bas basa kalir. Dev Satanay’a saldirmak i¢in harekete gecer. Neyse ki Satanay
Biyce yiiziinii agarak dev Emegen’e bakar. Devin tek go6zii Satanay’in giizelligi
karsisinda kamasir. Higbir sey goremez. Ofkeyle taslar1 topraklar1 oradan oraya

atarken ugurumdan diiser ve parcalanip oliir.

Satanay artik yalniz basmadir. Kara ormanda ilerler. Yiyecegi yoktur, suyu yoktur.

“Cok dolagmis kara ormanda tokezleyerek

Caresizlikten Yer Tanrisina yalvararak®” Bu sirada yol boyunca tiim canlilar sus pus
olmus, sessizce Satanay’in yolculugunu tamamlamasini beklemektedir. Ve bir giin bir
koyiin kiyisina gelir. O sirada onu yagl bir Cadi gérmiistiir. Satanay’t hemen alir ve
mahzenine kapatir. Orada Satanay’1 biiyiitiir ve yetistirir. Isi bittiginde Nartlarm 6nderi
Oriizmek’e Satanay’dan bahsederek onunla evlenmesini saglar. Satanay, artik Nart
toplumunun énderi, Oriizmek’in akil hocasidir. Satanay Nart kadinlarina dikis dikmeyi
boza yapmayi, ekmek yapmayi, yiin egirmeyi ve daha nice seyi dgretmistir. Diger
taraftan bircok Nart kahramaninin siitannesidir ya da yetistirmis ve ad vermistir.
Toplumun bagina bela olan seyler i¢in yaslilar heyeti Satanay’a danisir. Erginlenme ve
onderlik siireglerinin anlatildigi Satanay yapilacak higbir isi kalmadiginda kendi

istegiyle gokten uzatilan bir sepete binerek gokytiziine ¢ekilir.

“Sonra, Satanay, Gok ve Yer tanrilarindan: "Beni Nartsiz diinyadan alin, simdi yeryiiziinde
kotiilik yok" deyip dilek dilemis. Sonra bir gece riiyasinda bir ses duymus: "Daglarda Nart
dagina, Gok Tanris1 gokyliziinden sana ip gonderecek, seni onunla kendisine ¢ikaracak" diye.
Biiylicii Satanay riiyasinda gordigii, kendisine sdylenen daga c¢ikmus, ip gelip, kenarinda kus
yuvasi gibi bir seyin takili oldugunu gérmiis. Hemen ona girip oturmus. Oyle oturunca, ip onu
gokyiiziine alip gitmis. Satanay bugiin de gokyiiziinde sagdir, kanatli atlara binip, havada ucan
Nartlara énderlik yapip duruyor®”

Satanay olaganiistii giliclerle olan biitiin maceralarin1 yasadiktan sonra miikemmellige

ulasarak insan konumuna gelir. Diger bir deyisle erginlenmesi belki cinsiyeti

21 age, 77-82.

22 age, 77-82.

2 Tanzila ve dig.,
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/12413,nartefsaneleriilehikdyeleripdf.pdf?0 [20.05.2018].
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dolayisiyla tersten igler. Biz diinyaya geldikten sonra olgunlasip yeni biri olarak
yiikselirken o ayri bir boyutta kendisini tamamlar. Muhtemelen ge¢miste zaaflar
gostermis bir kadinin yarin 6nder olmasi pek yakisik alir bir durum olmadigi i¢in boyle
bir yol izlenmistir. Satanay’in insanlarla, toplumla ilk karsilasmasi Nartlarin 6nderi
Oriizmek’in esi, Nartlarin annesi ve akil hocas1 konumuyla birlikte gelmistir. Satanay

bu miikemmellige gecirdigi bir yolculuk sayesinde ulasir.

Bu calismada Satanay’in yolculugu gerek Tirk mitolojisinden gerek diinya
mitolojisinden c¢esitli orneklerle desteklenmis, sembol ve arketip ¢oziimlemeleri

olusturulmustur.
2.1.1. Dogumu ve Soyu

2.1.1.1. Giines ve Ay

Giines, her zaman olumlu bir giicii temsil eder. Gogiin kacilamaz gdziidiir. Bilgedir.
Adaletin ve dengenin koruyucusudur. Biiyiik ve erildir, “Onun olumlu, atesli giicii
genellikle babanin hiikmedici giiciine benzetilir, onun gii¢ alanlari, ekinlerin biiytimesi
ve yeryiiziiniin beslenmesidir®**. Giines tapimi ¢ogu zaman bir saltanat dini, soylu
kesimin Tanris1 olarak goriiliir. Ciinkii giines, gokte goriilen cisimlerin en hasmetlisi
ve en kusursuzudur. Giines altin ¢agini kuskusuz Misir topraklarinda yasamis olsa da
her toplumda muhakkak gorkemli bir kutsal gosterge olmustur. Nartlarin en 6nemli
kadin kahramani Satanay, Giines ve Ay’in kizidir. Glinesin Nart destanlarinda
oynadig rol diisiiniildiigiinde Satanay’in soyuna, dolayisiyla kahramanin biiyiikliigiine

yapilan vurgu daha iyi anlagilmis olur.

Giines Tanris1 Nart kozmogonisinde yalnizca Giines’i yaratmakla kalmamais, Nartlarin
yiice Tanris1 roliinii iistlenmistir: Nart destanlarinda su sekilde gecer: “Giines Tanrisi,
Tanrilarin basidir, onun sézii dinlenir. O biitiin sularin, goklerin yerlerin kudretli
hakimidir?®” Yer Tanris1 ile evreni yaratma gorevi de onun iizerindedir “Giines
Tanrisinin bas ismi Kaynar Teyri imis. Kaynar Teyri ile Yer Tanrisi daglari, yerleri,

tiim yeralt ve yeriistii sulart, yildizlar yaratmiglar, var etmisler®®”.

24 Mircae Eliade, Dinler Tarihine Giris, cev. Lale Arslan Ozcan 5.bs. (istanbul: Kabalci, 2014), 20

% Tanzila ve dig.,,
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/12413,nartefsaneleriilehikdyeleripdf.pdf?0 [20.05.2018]
26 Tavkul, Karagay-Malkar Destanlari, 13.
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Yer’in partneri, -esi ya da kardesi- olarak diinyay1 yaratma goérevi Eliade’nin belirttigi
gibi tiim Avrupa, Afrika ve Asya dinlerinde Gok’iin gorevidir®’. Ozellikle eski Tiirk
dininde evrenin gii¢ iplerini elinde tagiyan Gok Tanri’dir. Bunun ispati i¢in Orhun
Kitabelerine kabaca géz atmak yeterlidir. Nart Destanlarinda da bircok mitolojide
direkt olarak gogiin kendisine, Gok Tanri’ya atfedilen Yiice Goksel Tanri roliinii

Giines’in iistlendigini sOyleyebiliriz.

Eliade’a gore Tanrilar panteonunun gelismesi ve gorev dagilimi ile edilgenlesen
goksel Tanr1 yerini giinese birakmistir. Eliade bu durumu Gok Tanri’nin askinliginin
ve ulasilmazliginin sonucu olarak degerlendirir. Insanlar daha dzellesmis islerinde
yararlanmak {izere daha somut ve daha dar gii¢ alanlartyla ilgilenen Tanrilara tapma
egilimi gostermistir. Bu da Gok Tanri’nin atmosfer-bereket Tanrisina donilismesiyle
ve gitgide daha ¢ok Gilines ile 6zdeslesmesiyle sonu¢lanmistir. Eliade bu siireci
Afrika’dan, Avustralya’dan, Veda donemi Hindistan’indan verdigi 6rneklerle ayrintili

olarak ele almistir?®,

Ay, karanlik olan1 aydinlatir. Karanliktaki hazine gibi gizemlidir. Bir sistemi vardir.
[k takvim &l¢iisiiydiir. Ozellikle avci-toplayiciliktan tarima gegildikten sonra cok daha
onem kazanan ay; dogmasi, gelisimi, degisimi ve yok olmasiyla doganin, ekinlerin ve
insanlarin dogumu, 6limii ve tekrar dogumunu simgeler. Giines kat1 gercekligi
sembolize ederken Ay, ezoterik bicimde “gizemli bilgeligi” temsil etmektedir.
Mascetti insan zihnindeki bu zithg: su sekilde dile getirmistir: “Gece dogan ay, bize
siradan gergekligin icindeki esrarengizligi hatirlatir. Giines 15181 eril, saldirgan,
siddet ve ihtiras doluyken, ay 15181 disil, yumusak, sefkatli, alici ve sevecendir . Gok
Tanr1 birgok cografyada eril-kutsal otorite olarak goriiliirken Ay’1n inang diinyasindaki
kaderi bu izlenimden ¢ok daha farklidir. “Kozmik eril gii¢ ve Yer’in karsiti-esi olarak
ortaya ¢ikan Giines’in aksine Ay, iist paleolitik ¢aglardan beri kadin ve dogurgan

yumurtalar ile iligkilendirilmistir®.

Ay’1n bir zaman 06l¢ii birimi olarak kullanilmasi onu toprakla, bereketle, yagmurla;
dolayistyla kadinla eslestirilmistir. Tarihin karanlik donemlerinde Ay, toprak, su ve

kadin -hatta yilan-arasinda kavram kaynagmasi yasanir ve belki de hi¢bir zaman tam

27 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 107.

28 Eliade, age, 142-145.

29 Manuela Dunn Mascetti, icimizdeki Tanriga- Kadinhigin Mitolojisi, cev. Belkis Corakgl, 1.bs. (istanbul:
Dogan Kitapgilik, 2000), 20.

30 3ge, 20.
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anlamyla ¢6zdiik diyemeyecegimiz bir iliskiler ag1 kurar. Sular1 Ay yonetir. Insanlik
tarihi boyunca hep veren, iireten, doguran toprak muhakkak bir annedir. Anne
verimliligini zamana ve sulara yani Ay’a borg¢ludur. Su, hayat dagitmasiyla, uyum
saglamasiyla, yumusakligi, berrakligi, giizelligiyle kesinlikle bir kadin gibidir.
Selleriyle, firtinalariyla, hir¢in okyanuslartyla da tipki zaman gibi, toprak gibi, kadin
gibi can alir. Kadin da zihniyetlerde su kadar tehlikelidir. iginde evrenin ilk maddesi
gibi kaosun giiciinii tasir. Tufan gibi verdigi hayati temizlemek i¢in geri alir.

Yenilenme giiciiyle, korkutuculuguyla, zehriyle bir “yilan™dur.

Fuzuli Bayat, Ay’in antropogoni mitlerinde ve diger bir¢ok mitte oynadigi role dikkat
ceker. Tiirk Mitolojisinde tanidigimiz bir¢ok varligin adinda “Ay” terkibi gizlidir:

“Mitolojik ana ve onun rahmi olan magarayla ilgili ilk insanin (Ay Atam ve Ay Va) ve dogum,
tiireme hamisi olan Ayusit’in adindaki (Ayi-sit) ay terkibi mitolojik ananin ¢ok eski ay Tanr1
inanciyla ilgili oldugunu gosterir. Umay adinda da (Um-ay) ay terkibi, Ay merkezli inancin
tiremede dnemli rol {istlendigini tasdik eder’!.

Bunlardan Umay ve Ayusit bagka toplumlarda ayni1 varligin baska isimlendirilmesi
olarak degerlendirilebilir. Her ikisi de hamile ve lohusa kadinlar ile yeni dogmus
bebekleri kutsayan koruyucu ruhlardir. Nitekim Ates de Ust Paleolitik dénemde
Eskimolar, Estonyalilar, Buryatlar, Yeniseyler, Yakutlar vb. gibi bir¢ok toplulugun
evliliklerini Yeni Ay doneminde kutladiginmi belirtmistir®?. “Disi” ile Ay arasindaki
kavram kaynasmasinin sebeplerinden biri de aym ve kadmin biyolojik saatleri

birbiriyle uyum saglamasidir.

“Ay, evrelerinin adet donemini ve kadinin ii¢ ¢cagini hatirlatmasi nedeniyle (hilal bakireyi,
dolunay olgunluga ulagmis kadini, son dordiin bilge kadini simgeler) mitolojide ve Tanricanin
simgeleri arasinda 6zel bir yer edinmistir®®”.

Dolayisiyla Ay ile dogum arasinda dogal bir iliski kurulmustur. Kadiin dogumla ve
diger metafizik gii¢lerle olan iligkisi her zaman kars1 cins tarafindan “karanlikta kalan”
hatta ¢ekinilen bir yon olmustur. -Erkeklerin “anima”sin1 ortaya ¢ikaran da iste bu
glictiir-. Ay gibi disi de hep karanligi, “Yin ilkesini” temsil eder. Bu sebeple tarihin
karanlik donemlerinden itibaren bir¢ok toplumda bir¢ok Tanriganin ana simgesi Ay
olmustur. Nit, Isis, Istar, Artemis, Diana gibi biiyiik Tanrigalar Ay Tanrigas1 olarak da

bilinirler®?,

31 Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 3.bs. (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2016), 37.

32 Mehmet Ates, Mitolojiler ve Semboller — Ana Tanriga ve Dogurganlik, 3.bs. (istanbul: Milenyum
Yayinlari, 2012) 86, 165.

33 Dunn Mascetti, age, 20.

34 Ates, age, 86, 166.
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Ay’m farkli yonlerinin Tanrigayla 6zdeslesmesini Yunan mitolojisinde net olarak
goriirliz. Bir Ay Tanrigast olan Artemis, bakire-aver bir Tanridir. Yine ismi Ay
anlamina gelen ve Ay’ kisilestirilmis hali olan Selene agklariyla {inii dogurgan bir
Tanrigadir. “Zeus 'tan bir kizi, coban Endymon’dan 50 kizi olmustur”. Ay Tanrigasi
olan Hekate, “karanliklar alemiyle iliskilendirilir ve daha ziyade sihre ve biiyiilere

%5« Mezopotamya mitolojisinde ise Ay’in

hiikmeden Tanriga olarak ortaya ¢ikar
yerini Veniis gezegeni tutar. Ancak Veniis sembolizmi de teknik olarak kadini temsili

acisindan Ay sembolizmini destekler:

“Stimer-Babil goksel mitolojisi, kozmik disinin 6zelliklerini Veniis gezegeninin asamalariyla
tanimlamigti. Sabah yildiz1 gibi bakireydi o, aksam yildiz1 gibi siirtiik, gece gégiiniin hanimi
olarak aym karisi; ve giinesin yalimiyla yok oldugunda cehennem Cadisiydi. Mezopotamya
etkisinin arttig1 yerde, Tanricanin dzellikleri bu degisken yildizin 15181yla aydinlaniyordu®t.

Kimi zaman gii¢lii bir Tanriga ayin bu cesitli yonlerini ayn1 anda temsil eder. Tiirk
inanmasinda Umay, bu acidan dikkati ¢eken bir Tiirk Tanrigasidir. Bir taraftan
dogumun ve lohusa kadinlarin koruyucusu olarak bilinen Umay, diger taraftan bakire
kabul edilir. Bir taraftan agag ile bir taraftan da ates ile 6zdeslestirildigi olur. Bayat,
bu konuya dikkat ¢ekmistir.

“Biiyiik ihtimalle bir zamanlar giines kiiltii ile baglantili olan Umay, bu baglantiy1 ateg-ocak
kiiltii ile iligkisinde korumustur. Ancak daha eski katmanli Ay merkezli inang baglaminda
Umay’1n degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Nitekim tiiremenin ve bakireligin simgesi olan
Ay Kkiiltiiniin bu islevleri tamamiyla Umay’1n {izerine gegirilmistir®".

2.1.1.2. Giines ve Ayin Evliligi

Bu iki biiylik doga giicliniin Ay ve Giinesin tanrilastirilmas: ve es olarak goriilmesi
mitolojik sembolizmde gok énemli bir yer tutar. Ilkel insan zihninde biri gecenin,
digeri giindiiziin efendisidir. Birliktelikleri doganin gii¢lerinin biitiinliiglinii ifade eder.
Eliade, “Karanlik-Isik ikilisi kozmik giinle kozmik geceyi, herhangi bir bigcimin ortaya
¢tkip kaybolmasim, oliimii ve yeniden diriligi, kozmosun yaratilisini ve yok olusunu,

38 »»

gizli olanla a¢ik olani ayni anda ifade eder®® " der. Herhalde glines ve ay sembolizmini

de daha iyi anlatan bir tanim yoktur.
Ay ve Giines’in birlesmesinin amaci1 “-mistik fizyoloji tekniginde- heniiz kozmik

yaratiligla parcalanmamis, ayrismamus ilk Biitiinliikle birlesmeyi saglamaktir™®”

35 Ates, age, 167.

36 Joseph Campell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, cev. Sabri Giirses, 2.bs.(istanbul: Kabalci, 2013) 333.
37 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 54.

38 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 427.

3 Eliade, age, 188.
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diyebiliriz. Ciinkli insanin evrenle biitiinlesmesi Ay’in ve Gilines’in ritmiyle
biitiinlesmesi ile simgelenir. Bir anlamda insanin evrenle uyum saglamasi i¢in Ay ve
Giines’i biinyesinde “birlestirmesi” gerekir. Evrenle uyum saglayan insan askin bir
giiclin pargasi olarak genisler ve giivende hisseder. Boylece toplumsal sinirlar kalkar
ve insan Ozgiirlesir. Eliade, inceledigi mitolojik veriler neticesinde Ay’in Giines
tarafindan ddllenmesini ruhun ve aklin birleserek ilk insani olusturmasinin sembolii

olarak degerlendirmistir:

“Akal ruh ikiligi 6liimden sonraki ay-giines ikiligiyle ortiisiir. (...) Ay Giines’ten nous’u alir ve
nous, burada ¢imlenir ve yeni bir ruha can verir (psyche). Toprak bedeni yaratir. Insanin ilk
biitinlesmesi olarak, noun-psyche ¢iftinin yenilenmesiyle iliskisine ve ayin giines tarafindan
dollenmesi simgeciligine dikkat edin*®”.

Glines ve Ay’in Tanrilagtirllmasi, tapilmast ve insanin-kahramanin tiiremesi
konusundaki rolleri Tiirk inang sistemine de yabanci degildir. Inan, Cin kaynaklarinda
Hun Tiirklerinin inanglariyla ilgili verilere yer verir. Buna gore Glines ve Ay kiiltii

Hun inang sisteminde ¢ok 6nemli bir yer kaplamaktadir:

Radloff Tiirklerin gogilin ¢esitli katlarinda olduguna inandiklar1 Kiin Ana ve Ay
Ada’dan bahseder. Giines’in disil, Ay’in eril olmasinin tek sebebinin ses uyumu

oldugunu, ayrica bir dneminin olmadigini da dzellikle belirtir®.

Inan, baz1 Yakut kahramanlarinin Ay ve Giines’in liitfuyla tiiredigini ve biiyiik
kahramanlarin Giines’in ve Ay’in himayesinde oldugunu sdyler. Bu olusturulan

biitiinliik kahramanin miitkemmel yaratiligini ifade etmek icin kullanilmistir.

“Yakutlara gore Giines ve Ay iki kardestir. Her ikisi de Tanridir. Bazi kahramanlar Ay Ve
Gilinesin liitfu ile tiiremiglerdir. Saman ciippesinde ve kiillahinda Giines efendinin (Kiin
Toyon’un) sembolii olarak demirden veya giimiisten halkalar bulunur®?”,

Samanlarin, Gilines’in ve Ozellikle Ay’in giiciinden yararlanmasinin baglangict
Neolitik Déneme kadar uzamaktadir. Bayat bu dénemde aile samanligi kurumunun
ortaya ¢iktigini ve bu samanlarin kadin olmakla beraber genel anlamda giiciinii Ay’dan
aldiklarin1 vurgulamistir. Ozellikle disil giiciin Ay’in kutunu iginde tasimasi dikkat
cekicidir®,

Yukarida Gilines ve Ay’in birlikteligi, aklin ve ruhun, evren ile uyum saglamanin,

gdgiin kutunu almanin sembolii olarak belirtildi. Oyleyse Satanay’in Giines ve Aydan

40 Eliade, age, 183.

41 Wilhelm Radloff, Tiirkliik ve Samanlik, cev. N. Ugurlu, A. Temir, T. Andag, 5.bs. (istanbul: Orgiin
Yayinlari, 2012), 21.

“2inan, age, 29.

4 Fuzuli Bayat, Tiirk Kiiltiiriinde Kadin $aman, 1.bs. (istanbul: Otiiken Negriyat, 2010) ,44-45.
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dogmas1 kahramanin kutsal bir harmoniden dogdugunu, yaratimindaki kusursuzlugu

ve Oziinde tagidig1 askin giicli vurgulamak i¢indir.

Hem kahramanlar i¢in her zaman annenin daha 6nemli olmasi hem de kahramanimizin
kadin olmas1 dolayisiyla Ay’in bir nevi varisi sayilmasi sebebiyle anne olarak Ay,
sembolik agidan kahramanimiz i¢in kilit bir noktadadir. Destanda Satanay’in ¢alinma

»4 olarak gecer. Bu sebeple

bolimi “Ay’dan onu Deniz Tanrigasi ¢almis
kahramanimiz Ay’ varisidir. Oncelikle “iki” vardir. Ve onlarin kutsal uyumu. Ay ve

Giines bu evrensel dengeyi temsil eder.

Satanay bu evrensel teklikten olusmustur. Yani evrenin temel giiclerini i¢inde
tagimaktadir. Bu ¢ikarim ilk bagsta abartiliymis gibi gelebilir. Fakat Satanay Tanrinin
tecellisini tizerinde tasidigina inanan bir mutasavviftan ya da herhangi bir insandan
farkli degildir. Yani o sadece insandir. Bu sebeple hayatinin hi¢cbir doneminde ne
Ay’dan ne Giines’ten yardim istememis, dua etmemis, iletisime girmemistir.
Satanay’in 6zel olusu da buradan kaynaklanir. Ciinkii diinya dinlerinde insan tiiriinii
kadin degil erkek temsil eder. Kadinsa erkegin yanindadir ve cesitli sonuglar
doguracak hatalar yapmak suretiyle hayata katkida bulunur. Satanay’in ise bu anlatida

gorevi yanlis yapmak degil dogruyu 6gretmektir.
2.1.2. Erginlenme Yolculugu
2.1.2.1. Kacirilma

2.1.2.1.1. Uzaklasma

Kahramanlar, yukarida da deginildigi gibi “dogustan kahramandir” ve bu sebeple daha
dogar dogmaz onu kahramanliga yoneltecek olan uyaricilarla karsilagirlar. Yani
kahramanlarin erginlenme yolculugu aslinda hem igten gelen bir sey oldugu igin
secilen bir yol, hem de her kosulda zaten girilecek olan zorunlu bir yoldur. Kahraman
istemese de kader onu siiriikleyecektir. Kahramanimiz Satanay’in durumu da bu
sekildedir. Daha varlik sahnesine ¢ikar ¢ikmaz higbir géziin gérmedigi, géremeyecegi
bir yere kacirilmistir. Bu kagirilmanin sebebi inisiasyon dediginiz igsel varligimizi
tanima slirecinin baslangicidir. Bu sliregte ¢esitli varliklarin rehberligi esliginde
oldukca zorlu bir siirecten gecer, bu siire¢ sonucunda bir doniisiim gegirir, yetiskin bir

birey oluruz. Uzaklagma bu stirecin ilk sartidir ¢linkii insan, ilk var oldugu alandan

44 Tavkul, Nartlar, 77-82.
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kopmadan birey olamaz. Ug biiyiikk semavi dinde ve sayisiz mitolojide bu sebeple
cennetten, Tanrinin yanindan kovulma anlatist vardir. Gergek bir sinavdan tek basina
cikabilmesi i¢in insan ana varliktan kopmali cennetten kovulmalidir. Ardindan zorlu
yollar neticesinde nasil bir varlik oldugunu algilamali ve ayn1 zamanda biiyiik ve kutsal
bir biitiiniin pargast oldugunu da kendi bilinciyle idrak etmelidir. Bu sebeple
Satanay’in gokten diisiisii onun kusursuzluktan insanliga diislisiinli de simgelemistir.
Bu sebeplerle hi¢bir kahraman evinde erginlenmez. Ya uzaklasir, ya uzaklastirilir.
Uzaklagmanin sebebi igsel bir ¢agri, bir seyin eksikligini hissetme ya da toplumsal bir
sorunun bas vermesi olabilirken uzaklastirma, maceranin kendisi suretinde bir yaratik
tarafindan kahramanin iradesi diginda gergeklesir. Yunan mitolojisinin ¢ok sevilen
hikayesi Hades-Persephone iliskisi bu baglamda Satanay ile 6zdes yanlari olan bir
hikayedir®.

Samanlarin erginlenmesi ise bahsedilen uzaklagsma ¢esitlerinin her ikisini hatta tiglinii
igerebilmektedir: igsel ¢agri, bekleme siiresi, yardimci bir ruh esliginde metafizik
diinyaya girme ve ayn1 zamanda bedeninin de erginlenme amaciyla toplumdan uzaga,
daga ya da ormana taginmasi. Clinkii yasadigimiz diinyanin en temel prensibi 6lim
olmadan dogum olmamasidir. Satanay, Ay ve Gilinesin kizi olarak yeryiiziine

gelemezdi. Bu gorevi Su Canavari (Ejderhasi) Celmavuz tstlendi.

2.1.2.1.2. Celmavuz

Yukaridaki kisimda uzaklastiricinin maceranin kendisi suretinde oldugunundan sz
edilmistir. Maceraya baslama her zaman ve hemen herkes i¢in zor olmustur. Belli ki
¢ok uzun zaman boyunca insanligin igsel diinyasinda ¢ok da biiylik bir farklilik
olmamustir. iki-ii¢ bin y1l dnceki insan i¢in de kendini ve toplumu algilay1p bir yetiskin
olma yolculuguna ¢ikma ve “canavarlar1 yenme” zor bir siirectir. Bu sebeple maceray1

baslatan da ¢ogu zaman trkiitiicii bir yaratiktir.

Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu’'nda 6rnek verdigi bir peri masalindan
hareketle kurbaga, yilan, ya da her tiirlii reddedilmis, tiksindirici seyin bilingdigini

sembolize ettigini ve kahramana bu sebeple ¢irkin geldigini iddia eder.

4> Yeraltinin ilahi Hades yeryiiziinde bereket Tanricasi Demeter’in genc kizi Kore’yi gériir. Onu ¢ok
begenmistir. Hemen Kore'yi alip yeraltina gotirir. Gorlp begendiginde ve yeraltina kagirdiginda ne
geng kizin ne de annesinin haberi olmamistir. Annesi ne yapsa da onu bulamaz. Zeus’un yardimiyla
bulduguna ise artik ¢cok gectir. Kizi Kore bir donlisiim gegirmis, ismi Persephone olmustur. Artik yalnizca
Demeter’e ait degildir.
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“Peri masaliin tiksindirici ve reddedilmis kurbaga ya da ejderi agzinda giines topunu ¢ikarir;
¢linkii kurbaga, yilan, reddedilen sey, i¢inde kabul edilmeyen bilinmeyen ya da gelismemis
etken, yasa ve varolus dgelerinin biriktigi su derin (“Oyle derin ki dibi gériinmez”) bilingdisinin
temsilcisidir?®”.

Bilingdisina girme maceranin ilk adimidir. Bilingdisina giren kahraman, igsel
derinligini olusturan pargalar arasinda bag kurarak biitiinlesir ve bunun sonucunda bir

dontisiim gecirir. Jung, bilingdisin1 ve 6nemini su climlelerle vurgulamistir.

“Her kim magaraya, yani herkesin kendi i¢inde tasidigi magaraya ya da bilincin digindaki
karanliga girerse, kendini dnce bilingdisi bir doniisiim siirecinin i¢isSnde bulur. Bilingdisina

girmesi, bilinci ile bilingdiginin icerikleri arasinda bir bag kurmasini saglar. Bunun sonucunda,

kisiliginde olumlu ya da olumsuz anlamda kokten bir degisim olabilir®”.

Bu canavarlarin elinde giizel seyler, kahramanin yolculugunun sonucunda alacagi
odiiller olabilir ancak ilk olarak bu rahatsiz edici dig goriintiiniin tuzaklaridan

aldanmalarindan kurtulmalidir.

“Maceranin miijdecisi ya da habercisi, dyleyse, genelde karanlik, tiksindirici ya da korkung,
diinyanin kot saydigi biridir; yine de onu izlemek, giindiiziin duvarlari arasindan iginde
miicevherlerin 1s1ldadig karanhiga giden yolu agabilir®®,

Campbell’e gore bu reddedilmis itici yaratiklar yasam ve 6liim getiren evrensel yeralti
yilan1 imajinin esdegerleridir. Celmavuzun da yilanin giiglii olarak evrilmisi olan

ejderha suretinde oldugunu hatirlayalim.
“Sahnede Diinya Gobegi’nin simgelerini goriiriiz. Kurbaga, kiicliik ejder, basi diinyayi

destekleyen ve hi¢ligin yari-Tanrisal, yasam saglayan giiclerini temsil eden yeralt1 diinyasi
yilanin daha gelismis esdegeridir*®«.

Tam bu noktada dikkati Coruhlu’nun Tiirk mitolojisi hakkinda soyledikleri dikkat
ceker.

“Yeryiiziniin diigmemesi veya batmamasi i¢in neyin itizerinde durdugu sorusuna cevap
arandiginda, bunun baslangicinin, ¢esitli diinya mitlerinde “ugsuz bucaksiz su”, bagka bir
ifadeyle “kozmik okyanus” fikriyle iligskisinin oldugunu goriiyoruz. Bu ucu bucagi goriinmeyen

suyun icerisinde bulunan yilan, ejderha, dev su kaplumbagasi, dev baliklar vb yaratiklar zaman

zaman yeryiiziiniin {izerine yerlestirildigi varliklar olarak diigiiniilmiigtir>®.

Verilere gore bu yaratiklarin ayn1 zamanda kozmolojik islevi de vardir. Yaratim evresi
s0z konusu oldugunda Tiirklerde de Kozmik Okyanus’tan, ejderhadan ve merkezden
s0z edilmesi, Satanay Destani i¢in yaptigimiz yorumlar: destekler niteliktedir.
Coruhlu’dan aktardigimiz kisim somut bir yeri olan mitolojik bir veri iken

Campbell’den aktardigimiz kisim bu veriyi nasil degerlendirebilecegimiz ile ilgilidir.

46 Campell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 67.

47 Carl Gustav Jung, Dort Arketip, cev. Zehra Aksu Yilmazer, 2.bs. (istanbul: Metis Yayinlari, 2005), 67.
48 Campell, age, 68.

4 Campell, age, 66.

%0 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, 4.bs. (istanbul: Kabalci, 2013), 115.
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Celmavuz konusu, kendi baslig1 altinda ayrintili olarak degerlendirilecektir ancak
burada bizim i¢in 6nemli olan Celmavuz denen yaratigin temel olarak ne oldugu ve

kahramanimizin macerasi agisindan ne ifade ettigidir.

Ozette belirtildigi gibi Deniz Canavari/ejderhasi olarak terciime edilen yaratik parcada
“Suv Celmavuz” olarak gecer. Celmavuz, denizin hakimi olan giiclii bir yaratiktir.
Destanda “Adanin iizerini sisle kapatmis/Kendisi girip denizin dibine yatmis”
denildigine goére Celmavuz ugabilmektedir. Sisi kullanabildigine gore hava ve kara

tizerinde de etkisi olan Celmavuz’un asil hakimiyet alan1 denizlerdir.

Ejderha Satanay’1 kendi kaosuna ¢ekmistir: sisli, karanlik, bos, hem karmasa hem de
yalnizlik i¢inde. Bu climle iki mana tasir. Birincisi ada ejderhanin kaosudur ve
Satanay’1 bir hapse mahkum etmistir. Yani ejderha disariya ait bir tehdittir. Ikinci
anlami ise Ejderha Satanay’in i¢inde ve onun pargasidir; yani belki de Satanay’1 kaosa
¢eken sey tuzlu sularin korkung Tanrigas1 Babilli Tiamat’ta hayat bulan yaratici ve yok
edici kadin arketipidir. Her iki durumda da bu kisim Campbell’in ¢izdigi kahraman

yolculugunda Balina 'nin Karn: bdliimiine denk diismektedir.>*

Denizlerin hakimi olan canavar motifi hemen hemen tiim diinya mitolojilerinde
dogumun ve 6liimiin kaynag, Ilksel gii¢c olan Ana Tanriga’y1 ya da daha dogru bir
ifadeyle Mitolojik Ana’y1 temsil eder. Bu mitik ananin evi, giiciinii aldig, tiim varlig
toplayip dagittigi ilksel sulardir ve bu sular igerisinde varolusun sekillenmemis halini

barmdirdigi i¢in kaosu sembolize eder.

Eliade’nin aktardigina gore aymi imaj, erginlenmelerde bir ritiiel olarak birgok

Avustralya kabilesinde kullanilmaktadir.

“Tecrit edildikleri kuliibe bir canavarin viicudunu veya bir su hayvanini temsil eder: erginlenme
adaylarin1 canavarin yuttugu ve ‘yeniden dogana’ veya ‘dirilene’ dek canavarin karninda
kaldiklar1 varsayilir. Erginlenmeye 6zgli 6liim ya descensus ad inferos (cehenneme inis) ya da
regressus ad uterum (délyatagina doniis) olarak yorumlanir, ‘dirilis” de bazen ‘yeniden dogum’

olarak anlaslhrsz“.
Bu baglamda Celmavuzun, Satanay’in {izerini sisle kapatmasi yalnizca
ebeveynlerinin onu gérememesi anlamina gelmez. Sis ayrica kahramanin 15181n1 da
kesmistir. Adeta onu bir 6lim adacigina hapsetmistir ancak bu 6liim, yasamin
kaynaginin tam ortasindadir. Campbell, yine magara metaforuyla bu ada hakkinda ¢ok

dogru bir tespit yapmustir.

51 Campbell, age, 107-112.
52 Mircae Eliade, Arayis, cev. Cem Soydemir, 1.bs. (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2017), 144.
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“[Kahraman] Akla hayale gelmeyen Alaaddin magaralarina iner. Orada yalniz miicevherler
degil, tehlikeli cinler; yasamlarimiza katmay1 diisiinmedigimiz ya da buna cesaret etmedigimiz
uygunsuz ya da kars1 koyulan psikolojik gii¢ler de vardir®,

Satanay da bu kapidan bir kez girdiginde ¢ok ¢esitli yaratiklarla maceralar yasayacak,
her ne kazandiysa tehlikelerden gegerek elde edecektir. Peki erginlenmenin
baslatilacagi mekan olarak magaranin degil de adanin secilmesinin nedeni nedir? Ada

mitolojik sembolizmde ne ifade eder?

2.1.2.1.3. Ada

Ejderhanin Satanay’i alarak 1ssiz bir adaya gotiirmesi kahramanimizin kaderi ve
bulundugu konum agisindan ¢ok degerlidir. Béyle yogun mitolojik 6geler igeren
anlatilarda mekan da diger biitiin unsurlar gibi hem sebep hem de amac bildirir.
Ejderhadan bahsedildiginde ugsuz bucaksiz sularin ortasindaki 1ssiz ada ilk tepecik

anlamina gelir. Budizm’de bu imgelem oldukca belirgindir.

“Buddha efsanesi de ¢evresinde diinyanin dondiigii sdylenen Kipirtisiz Nokta’dan ¢ikar. Bu
noktanin altinda, diinyanin yaraticisinin Tanrisal yagam veren enerjisi ve tozil, limsiiz varligin

diinyalar yaratan yan1 olan, ugurumun sularini simgeleyen ejderhanin, kozmik yilanin diinyaya

destek olan bas1 vardir>®.

Yukarida Campbell’den yapilan alintilamada da ejderin bulundugu mekéanin
“diinyanin gobegi” olarak tanimlandigini gordiik; evrenin yaratiminin baslayacagi yer,
anakara, merkez. Burasi Satanay’in ¢ikmasi gerekecegi igsel kaosun cisimlesmis
halidir. Sonug olarak Su Canavarit dogumun ve 6liimiin kaynagi olan Ana Tanrigay1
temsil ediyordu. Evi olan ilksel sularsa kaosun simgesiydi. Satanay’1 gokten indirdi ve
evrenin yaratimina sahne olacak kaosun tizerindeki ilksel tepeciginin iizerinde saklad.
Sislerle 1s1klar1 keserek Satanay’1 6liimiin karanli§ina birakti. Zamani gelip de Satanay
buradan ¢iktiginda ya da dogdugunda elbette buradan alacagi degerli giicler olacakti.
Eliade, Arayis’ta erginlenme mekani olarak oda metaforunu kullanmistir. Ancak adeta

“oda” kelimesini yanliglikla kullanmis gibidir. Bahsettigi oda kahramanin dogumunun

yasandig, ilksel denizlerdedir. Kahraman burada bir su yilani suretindedir.

“Dogum da baslangi¢ zamaniyla iligkilidir. Cocugun dogdugu oda simgesel olarak ilk denizlere
konumlanmuistir. Benzer sekilde, geng kizlarin erginlenme torenlerinde kapatildig: odanin da ilk
okyanusta konumlandig1 diisiiniiliir. Geng kiz yeraltindaki diinyaya (cehenneme) iner ve bir siire
sonra bir suyilani bi¢imine biiriiniir. Sonra yeryiiziine yeni bir kisi olarak doner ve hem toplumsal
hem dinsel olarak yeni bir yagsama baglar’%,

53 Campell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 18.
54 age, 52-53.
5 Eliade, Arayis, 105.
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Bununla birlikte Issiz ada anlatilarda yeralt1 ile simgelenen bilingdisina giris kapisi
imaj1 ile esdegerdir. Ayrica Tanriganin “denizin dibine yatmis” olmasi bir yeraltt
vurgusunu da barindirmaktadir. Ustelik Satanay’in iizeri de sisler vasitasiyla
kapatilmistir. Bu sebeple ada ve yeralti sembolik olarak ayni isleve sahip olabilir.
Ciinkii kahramanin kendine yonelmeye basladigi mekanin tek bir gostergesi yoktur.
Kimi zaman Tartaros’tur, kimi zaman Yusuf’un kuyusu, kimi zaman ise 1ssiz bir
magara hatta kimi zaman bir dag basi, bir ulu agacin alt1 insanin goénliine ilhamin
gelecegi ve kendini tamamlayacagi mekan oluverir. Her ne olursa olsun Satanay bir
“bozuklugun” igerisindedir ve ada Satanay’in dliimden yasama, farkli bir alemden

diinyaya agilacak kapisidir.

Adanin sekli olarak cember Oncelikle hayat dongiisiiniin bir imgesidir. Ciinkii
mitolojik zaman asla diiz bir ¢izgi halinde ilerlemez. Her zaman daireler ¢izer. Esasen
tarihin stirekli ‘tekerriir’ etmesinin ya da ayni1 deneylerin ayni sonuglart vermesinin
sebebi de budur. Kahramanimizin baslangi¢ noktasinin bir daire olmasi bu yilizden son
derece anlamlidir. Cember, daire ayn1 zamanda evrensel olarak merkezin semboliidiir.
Campbell, toplumlarin, yasadiklar1 yerleri ¢cember olarak diislindiiklerini bir kabile

reisinin sozleriyle aktarir:

“Bir kabile reisi, ‘bizim olusturdugumuz ¢ember, o biitiin insanlarin tizerinde yasadigi ve her
yeri goge degen ¢emberin -yani diinyanin- bir kopyasidir, demistir. ‘Ve bu diinyanin merkezi
iste o cemberin igidir.” der”%.

Cemberin icerdigi bu anlam katmanlarini en 1yi anlatan imgelerden biri Uroboros’tur.

Yunan mitolojisinde kuyrugunu 1siran bir yilan seklinde resmedilir.

“Uroboros, siireklilik anlamina gelen 6liim ve yeniden dogum ¢emberini, yani sonsuz dongiiyi
isaret etse de asil olarak Kaos’un simgesi olarak kabul edilirdi. I¢inden ayrisarak ¢iktigimiz o

tamlik, o kozmik biitiinliiktiir Uroboros™’.
Erginlenme hikayelerini kisisel yaratilis mitleri olarak da diisiinebiliriz. Ik basta o
karanlik adada Satanay’in gozleri derin bir uykudaymis gibi kapali resmedilmistir.
Ciinkii Satanay ada disinda higbir yeri bilmemektedir. Tipki cografi kesiflerden 6nce
Amerika denen bir yerin olmamasi gibi. Oranin eskiden beri var olmasi, bir
uygarliginin olmasi ya da herhangi bir sey bunu degistirmez. Oras1 bazi insanlar i¢in
yeni var olmustur. Bu yiizden adina “Yeni Diinya” denmistir. Yalnizca mekandan yola

cikarak baktigimizda Satanay’in adada gecirdigi vakti heniiz diinyaya gozlerini

%6 Joseph Campell- Bill Moyers, Mitolojiler ve Hikayeler, 70.
57 Nefrin Tokyay, Perseus’un Yolculugu- Mitler Arketipler Semboller, 1.bs. (istanbul: Pan Kitabevi,
2015), 33.
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acmamis bir bebegin her seyden habersiz bekleyisi olarak diislinmeliyiz. Satanay
gittigi her mekanda orayr yeni kesfetmis ve gectigi her mekanda degismistir. Yani
gittigi yerlerde yeniden var olmustur. Cilinki bu destanin ana kahramani Nartlar
degildir. Hortlaklar, devler de degildir. Dolayisiyla Satanay her adiminda ilk defa
orada dogmus kadar saskin ve bilgisiz olacaktir. Ciinkii aydinligin kiz1 olarak gittigi

her yeri aydinlatarak var olmasini saglayacaktir.

Tezimizi ¢emberin sembolik anlami da desteklemektedir. Cember, biiyiisel bir gii¢
alanidir. Tam merkezi ise kahramanin baslangi¢ noktasidir. Kahramani etkisi altina
sokar. “Biiyii, her seyi yeniden bagslatabilmek icin once her seyi sona erdiren bir
cemberle yapilr*®”. Ozellikle erginlenme hikayesi formatindaki animasyon filmlere
dikkat ettigimizde ¢cember motifinin yalnizca kahramana ait bir enerji alant oldugunu
ve baska kimsenin oraya girme yetkisinin olmadigini1 fark ederiz. Kahraman
¢emberden ¢iktiginda gergek macera da baglamis olur. Cilinkii kahraman o ¢gemberin
icinde metafizik giiclerle -ya da kendi giicleriyle- iliskiye girdigi anda eski baglar

yikilir ve yenisinin kurulmasi beklenir.

Adanm konumlandig1 sular, ilksel sularla iliskilendirilmisti. ilksel sular fiziki ve
mikro kozmik anlamda diisiliniildiiglinde bizim i¢in ¢ok daha anlamli bir seyin simgesi
olur. Mascetti “Biiyiilii cember ve Dogu’'da mandala adi verilen kutsal sekil, koruyucu

ozellikleriyle anneyi hatirlatir™®”

der. Embriyo halimizin i¢inde bulundugu amniyotik
stvi da ayni sekilde bizim ilksel sularimiz sayilirlar. Orada varlik vardir ancak
gormeyiz. Gelismeyi ve dogum i¢in uygun zamanin gelmesini bekleriz. Bu baglamda
cember, ada gibi her tiirlii yuvarlak cismin anne arketipleri i¢erisinde yer almasi da
goriisiimiizii destekler. Oyleyse ada, bilingdis1 degil, biling-dncesidir. Kahraman ilk

kez denizlere acildiginda bilingdist ile karsilagsacaktir.

2.1.2.1.4. Ay ve Giinesin Tepkileri
Satanay kagirildiktan sonra destanda Ay ve Giines’in ¢ektigi sikintilar, kizlarini yana
yakila aramalar1 ve bu sebeple yaptiklar: eylemler anlatilmaktadir.

“Ay tutulup yiizii gozii kararmis

Acisindan yiiregi 1stirap ¢ekmis

Ay da giines de tutuluyorlar onun igin

Titriyorlar onun igin

8 Dunn Mascetti, age, 94.
5% Dunn Mascetti, age, 48.
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Yeryiiziinden onlar 1giklarini kesiyorlar
(...)Yeryliziine onlar yiiksek gokyiiziinden bakiyorlar
Satanay’in nerede oldugunu soruyorlar

Ne oldugunu nerede oldugunu bulamryorlar
Ejderha’ya sormaya cesaret edemiyorlar

Ay aglasa gozlerinden yagiyor yagmurlar

Giines kizdirsa yerde yaniyor otlar®®”

Bu boliim elbette destana estetik bir deger katmistir ve boyle bir amaci oldugu da
kesindir. Ancak bunun yaninda baska seyler de ifade ederler. Bir mitin parcasidirlar.
Destanda Ay ve Giines’in tutulmalari, yagmur yagdirmalari, yeri kavurmalari,
kizmalarinin acilarina bagli olarak yasandigr anlatilmistir. Doga olaylarina bir
aciklama getirilerek onun anlama, kendini yakin hissetme ve sahiplenme amaci tasiyan
bu tarz anlatilar etiyolojik mit kapsaminda degerlendirilir. Biitliin diinyada insanlar
benzer mitler iiretirler. Ornegin Eliade’in Asya’nin en ilkel kabilelerinden birinde,
Andaman Takimadalarinda tespit ettigi bir mitte kuraklik ve bereket Tanr1’nin uyuyup
uyumamastyla ilgilidir: “Puluga uyudugunda kuraklik olur. Yagmur yagdiginda Tanrt
yeryiiziine inmis ve yiyecek ariyor demektir®”. Yunan mitolojisinde ise mevsim
gecisleri Yeraltina kacirilan kizina ¢ok {iiziilen bereket Tanrigasi Demeter’in yas
tutmasina ve kizini gordiigiinde sevinmesine baglanmaktadir. Ayni tarz 6rnekleri eski

Tiirk mitolojisinde de gorebilmekteyiz. Radloff, Tiirk inanmalarinda Giines ve Ay

tutulmasinin sebebinin bir kagirilma hadisesi oldugunu tespit etmistir:

“Samanistlerin inanglarina gore giines ve ay ile kotii ruhlar miicadeleye kalkisirlar, bazen
yakalayip karanliklar diinyasina siiriiklerler. Giines ve ayimn tutulmasinin sebebi budur. Biitiin
Tiirk lehgelerinde kiisuf ve hiisuf hadisesinin “tutulmak” ile ifade edilmesi de eski bir inancin
izlerini tagimaktadir. Giines ve ay tutuldugu zaman Samanistler bunlari kotii ruhun elinden

kurtarmak i¢in bagirip ¢agirirlar, davul calarlar. Bu giiriiltii, patirtilarin kotii ruhu korkutacagina

inamrlar”ez.

Bugiin bile anlayamadigimiz biiylik olgular bizi rahatsiz edebilir. Bu ihtiyacimizi
bugiin bilimle gidermekteyiz ancak bu yanilgilarimizin bittigi anlamima gelmez.
Ciinkii i¢giidiimiiz degismemistir. Temelde mitleri, destanlari, efsaneleri, hatta
masallar1, memoratlar1 ortaya ¢ikaran giic de ayn1 “neden bulma” i¢giidiisiidiir ki bu

da insana 6zgii ve 6nemli bir 6zelliktir.

Ayrica eski toplumlar evren tarafindan baglarina gelen felaketlerden kendilerini

sorumlu tutarlar ve yaptiklar1 hatalardan dolayr Tanrilarimin onlara kizdiklarini

60 Tavkul, Karagay-Malkar Destanlari, 37.
61 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 65.
62 Radloff, age, 223.
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diisiiniirlerdi. Bu sebeple Tanrilarin gazabindan korunmak igin ekinlerinden,
hayvanlarindan ya da mallarindan bir kismint Tanrilara adarlar ve dogal afetlerden
korunduklarim1  disiiniirlerdi. Tanrilarin  nelere kizdiklarima dair anlatilar
olustururlardi. Boylece kurallar ve yasaklar olusturarak dogaya hiikmetmeyi

umarlardi.

Destanin bu kisminda ilging bir ayrint1 daha var. Yeryiiziine verilen zarardan sorumlu
tutulan Tanrilar oldugunu goriiyoruz. Giines otlar1 kizdiriyor, Ay yagmur yagdiriyor
ve diinyanin dengesini bozuyorlar. Ancak onca sey olurken “Su ejderhasina sormaya

cesaret edemiyorlar”. Bu korkunun hakli oldugunu sdyleyebiliriz.

Ay ve giinesin tek baslarina 1siklarimi kesmesi miimkiin degil. Bu ancak bir sisin
yardimiyla miimkiin olabilir. Ejderha adanin iizerini sislerle kapatarak sadece
Satanay’1 saklamis ve onu hapsetmis olmuyor. Ayrica Satanay ile 6zdes oldugu ifade
edilen Ay ve Giines’in de 1siklarint kesmis oluyor. Ejderha yukarida ayrintili olarak
incelendigi gibi kaos ve ilksel Tanri’dir. Bu sebeple Ay ve Giines Celmavuz’dan
korkmaktadir. Herkes kaostan korkar, diger taraftan her sey kaosun o karanlik,
karmasik ve bilinemez birliginden olusur. ilksel olanin somutlastirilmasi onun giiciinii
de somut hale getirir. Dolayisiyla ejderha Ay ve Giines’in de istiinde bir varligin

temsilidir. Isterse onlarin aydimliklarini kesebilir.
2.1.2.2. Bebeklik Donemi Kut Alma

2.1.2.2.1. Bakim

2.1.22.1.1. Su Ana ve Celmavuz
Bebeklik doneminde Satanay’in bakimini Su Ana {istlenmistir. Debet’in destaninda
daha ayrintili islenen Su Ana’y1 Mitolojik Ana kompleksinden ¢ikan bir varlik olarak

diisiinebiliriz. Ancak anlatilardaki 1yi-kotii terazisindeki yeri sabitlesmemistir.

“Meseleye kiiltiir 6geleri degisimi paradigmasindan bakildiginda, Mitolojik Ana konumlu iye
kiiltlerinin bazilarinin olumlu kategoriden olumsuza kesin bir geg¢is yaptig1 goriiliirse (mesela
Albastr), bazilarinda bu gecis halen de kesinlesmemistir. (mesela Su Anasi)” %

Kimi destanda iyi kimi destanda kotii karakter ozellikleri gosteren Su Ana Nart
destanlarinda tamamuyla iyidir. Bu destanlarda zaten su, iyi ve kotii olarak ayrilmastir.
Celmavuz bir kutupta, Su Ana diger kutuptadir. Biri acimasiz anne, digeri merhametli

annedir. Bu bir geligki degildir. Tarih boyunca su hem hayat vermis hem de hayat

83 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 292.
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almistir. Suyun hayati 6nemini bugiin herkes tartisilmaz sekilde bilir. Ancak ilkel insan
bunun yaninda tufan hikayesini de bilirdi. Sayisiz toplulukta, birbiriyle alakasiz

cografyalarda Tufan Mitleri mevcuttur.

Suyun hayat veren tarafindaki, kahramanlarin annesi Su Ana, kahramani yasayacagi
zorluklara kars1 hazirlar. Siitiiyle Satanay’a kut verir. Kendinden bir seyler bahseder.
Onlar1 bu miicadeleyle basa cikabilecek bir konuma getirmeye ¢alisir. Kahraman Su
Ana’dan beslenerek bir anlamda Tanriga’nin manevi ¢ocugu olur. Klasik Yunan
kahraman1 Herakles daha dogumadan 6nce Tanrica Hera’nin 6fkesini lizerine ¢cekmeyi
basarmisti. Hera, Herakles’ten nefret etmekteydi. Onu 6ldiirmek istiyordu ancak baska
bir Tanriga onu oyuna getirdi ve Hera kahramani kendi siitiiyle besleyerek ona
Olimsiizliik bahsetmis oldu. Bu anlatida Hera’nin tehlikeli yiiziinii aklimizda tutalim.

Bir¢ok destanda tehlikeli, cocugunu 6ldiirmeye niyetli Tanriga sureti gorecegiz.

2.1.2.2.1.2.  Satanay’in Saglari

Destanda Su Ana ile Satanay’n iliskisi “Satanay’a Su Tanrigast bakmis/Altin sagin
eliyle taramis®” seklinde gecer. Bu durumda Satanay’in saglar1 mitolojik-sembolik

stizgecimizden ge¢gmek zorundadir.

Uzun saglar yasamsal giic semboliidiir. icinde biiyii gegen biitiin dizi ve filmlerde

bliylicli kadinin mutlaka bir tutam sag istedigine sahit oluruz. Ciinkii sac,

“Kadinlar ve erkekler i¢inde koklii bir degisime neden olabilecek viicuda ait tek boliim”diir:
‘Dalila, Samson’un giiciinii kesfetmeyi dener. Ne zaman ki Samson bu olaganiistii giiciin
sacindan geldigini agiklar, Dalilo onlar1 bir giin uykuda keser. Samson giiciinii kaybeder’”® .

Ayni inang Tiirklerde de mevcuttur. Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini’nde bu
inancin ritiiel yansimasindan bahseder: “Ozellikle arkolojik nitelikli olmak iizere bazi
belgeler, kafatasina ait giiciin sa¢ ve sakallara yansidigini diisiindiirmektedir. Bu
nedenle diismanlarin  baglarimin  sa¢lt  derisini  yiizme adetinin  yerlestigi

anlasilmaktadir .

Saclarin “kesimini degistirmek, sa¢lari uzatmak, tamamen kestirmek, saglari saklamak

veya sag orglisti yapmak kiginin kimliginin bir bildirimi ve sosyal ve dini kurallara

64 Tavkul, Nartlar, 77-82.

5 Nanon Gardin ve dig., “Sa¢”, Larousse Semboller S6zliigii, cev. Beyza Aksit, (istanbul: Bilge Kiiltiir
Sanat, 2014), 517.

% Jean Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, cev. Aykut Kazancigil, 2.bs. (istanbul: Kabalci,
2011), 173-174.
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uyumu ya da tam tersi olarak baskaldirisidir® . Simgesel olarak Satanay’in saglarmin
taranmasinin ve sacin a¢ilmasinin kaderine bir yansimasi olacagi diisiiniilityordu.
Ciinkii sa¢ hayatin metaforudur ve tipki voodoo bebekleriyle yapilan taklit biiyiileri

gibi sac taranirsa kader de acilabilirdi.

Karasavay’a suyundan vererek uzun 6miir veren, Debet’e irmaklarini ¢evirerek sonsuz
yasam veren Suv Ana, Satanay’a saclarini taramasiyla birlikte tlikenmez bir yasamsal
gii¢ verir. Ayrica Ates, dzellikle inka’lardan edindigi verilerden yararlanarak saglarin

“dogum-0ncesi” giicii karsiadigini iddia etmistir.

“Inkalar’da saglar dogum o6ncesi hayatin giicii olarak algilanirdi. Bu 6zdeslestirmeyi Hint
mitoojisinde de gorliyoruz. ‘Yaratici onlara (yarattigi canlilara) memnuniyetsizlikle bakinca
basindan saglar1 dokiildii ve tekrar bitti. Dokiilenler yilan oldu.” Benzer diistinceyi Medusa’nin
saclarinin yilana ¢evrilmesi sdylemiyle Yunan mitolojisinde de goriiriiz”®.

Satanay’m bulundugu mekan1 “dogum-oncesi” ya da “biling-Oncesi” olarak
degerlendirilir. Bu durumda saglarin 6zellikle konu dilmesi daha anlamlidir.

Satanay’in sa¢inin rengi “altin” ise babasi Giinesin semboliidiir.

“Jung altinin géksel semboliiniin giines oldugunu sdyler. Ayrica altin dayanikli ve aginmayan bir
metal olarak oliimsiizligi isaret etmekte, parlak ve goz alici giizelligi ise Tanrinin yaratici
enerjisini simgelemektedir®®”.

Nitekim sarisinlik antik ¢agda giinesin giiciiyle bagdastirilmistir. Ayrica Tanrilara
Ozgii bir nitelik olarak goriiliip oOliimliileri biiyiiledigine inanilmistir. Eski Tiirk
Inanglan ile ilgili hazirladigr sdzliikte Korkmaz, altmin goksel giiclerin soyunu
simgeledigini, Sar1 rengin ise “altin saris1” haliyle gilinesi, akli, zihni ve sezgiyi

simgeleyen renk oldugunu belirtir’®,

2.1.2.2.2. Ad Alma

Destanda Satanay’in isim almasi su sekilde anlatilmistir:

“Heniiz kiigiik bir cocuk iken, Tengiz Teyri oynamasi i¢in Satanay’a denizden ¢ikan yakut, elmas

mercan gibi degerli taglar verdiginde, Satanay’in en ¢ok kirmizi mercan “sata” taslariyla

oynamayi sevdigini gérerek ona Satanay (Mercan) adim koyar™”.

Satanay’in bir isim almasi ve dolayisiyla bir kimlige sahip olmasi bu adada

gerceklesmistir. Ona isim veren de onu bu adaya hapseden Celmavuz’un ta kendisidir.

57 Nanon Gardin ve dig., age, 517.

% Mehmet Ates, Mitolojiler ve Semboller — Ana Tanriga ve Dogurganlik, 3.bs. (istanbul: Milenyum
Yayinlari, 2012) 189.

6 Tokyay, age, 66.

70 Esat Korkmaz, Eski Tiirk inanglar ve Samanizm Terimleri S6zligii, 1.bs. (istanbul: Anahtar Kitaplar
Yayinevi, 2008), 132.

"1 Tavkul, Karagay-Malkar Destanlari, 34-35.
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Celmavuz’un hikayedeki goriiniir roliiniin yanilticidir, her ne kadar bir canavar
suretinde olsa da aslinda Satanay i¢in erginletici t0z gorevindedir. Saman adaylari
ruhlar diinyasina girdiginde kotii ruhlar onu vahsice canli canli pargalarlar. Ancak bu
korkung sahne samanin yararinadir. Ruhlar tiim etleri siyirip tiim kemikleri ayirdiktan
sonra parcalar1 yeniden birlestirerek saman adayina yeni bir beden vermis gibi olurlar.
Aday, artik yeniden dogduguna ve ruhlar tarafindan olusturulmus yeni bir kimlige
sahip olduguna gore meslegin esaslarin1 6grendikten sonra saman olabilir. Celmavuz,
destanda kutun, giiciin bir sembolii olduguna gore Satanay’a ismini vermesi kahramani

onemsedigi daha da 6nemlisi onu kutsadigi anlamina gelir.

Isim ve isimsizlik konular1 bu anlatiy1 anlamlandiran énemli iki kavramdir. Anlatidan
yola ¢ikarak kadinin konumunu anlama noktasinda o6zellikle isimsizlik bize isimize
yarayacak ipuclar1 saglayacaktir. Ad almak eski toplumlarda ¢ok daha zor bir isti.

Alman ismi ¢ocugun hak etmesi beklenirdi.

“Yeni bir giicle donanan kisiye yeni bir ad verilir. Ilkellerin eristirme torenlerinde gocuk olarak
“oliip” ergin olarak “yeniden dogan” kisi, genellikle yeni bir ad alir. Babil yaratilis efsanesinde
Tanr1 Marduk ’un gii¢lerinin gdstergesi olarak elli ayr1 adi vardir?,

Dede Korkut Hikayelerinde de kahramanin isim alabilmek igin gergek bir is yapmis
olmasi beklenir ve isim yaptig1 ise uygun olarak konulur. Bugiin dahi halk arasinda
ismin karakteri etkiledigine dair yaygin bir inanis vardir. Cocuklarin kimi zaman
rahatsizliktan kurtulmasi i¢in ismi degistirilir. Cocugun ismin agirligini kaldiramadigi
diisiiniiliir. Varlik bulmasi istenmeyen bir seye isim konulmaz. Diger bir deyisle yok
sayllmak istenen varliklar isimsizdir. Cilinkii isim bir varlig1 mesrulagtirir, onu ispatlar.
Kimse kétiiliik gelebilecek bir seyin varligini ispatlamak istemez. Tiirklerde “Cin”
kelimesinin tabu olmasi bunun bir gostergesidir. Alman halk masallarindan birinde
“Rumpelstiltskin” isimli canavarimsi-kétiiciil bir clice insanlardan ismini saklayarak
yasayabilmektedir. Bir kadin nihayet ismini 6grendiginde tiim gizemini kaybeder ve
kendini 6ldiiriir’®. Aslinda yaratik, giiciinii gizeminden almaktadir. Insanlarin ismini
bilmesi bir beden ve mesru bir varlik bulmasi anlamina geldigi i¢in karanlik giiciinii
yitirdiginde bu kotii yaratigin i¢inde bir giic kalmaz. Mitolojik anlatilar, destanlar,
efsaneler ismi anilmayan kadin karakterlerle doludur. Bunun birincil sebebi kadinda
var olduguna inanilan gizil-karanlk giigten korunmak istenmesidir. Ismi anilmayarak

yok sayilan bir¢ok kadin kahraman anlatilarda inanilmaz 6nemli roller oynamaktadir.

72 Fatmagiil Berktay, Tek Tanrih Dinler Karsisinda Kadin, 1.bs. (istanbul, Metis Yayincilik, 2016), 52.
3 age, 52.
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Ismin énemine degindikten sonra gelecegimiz nokta Satanay’in isim almasidan nasil
bir sonu¢ cikarilmast gerektigidir. Kahramanimiz ismini, ugsuz bucaksiz denizlerle
cevrili 1ss1z bir adada, denizin dibinden ¢ikarilan kirmizi renkli bir tastan almistir. Bu
ctimledeki her 6ge bizim i¢in 6nem arz eder. Ciinkii Satanay isim alarak bulundugu
yere baglanmistir. Kendini ilk hissettigi, dogdugu yer burasidir. Her ne kadar defalarca
yeniden ve yeniden dogacak olsa da ismini hi¢ birakmamistir. Satanay bu sebeple
isminden gelen dogal giiciinii i¢inde tasimaktadir. Peki “Satanay” isminden aldig1 gii¢

ne olabilir?

Denizin dibi yeraltiyla ve oliimle iligkilendirilebilir. Satanay’in kétiiciil ve denizin
dibinde yatan bir Tanrigadan yine denizin dibindeki bir tasin ismini almast onun
yeraltiyla iligski kurdugunu gosterir. Kahramanimizin kétiiciil 6zelliklerinin, 6liim ve
savas gibi yetki ve yeteneklerinin bu yeraltiyla iliskisinden kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Bu iliskinin gii¢liiliigliniin ispatlanmasi agisindan paralel 6geler tasiyan
bir Yunan mitine bakabiliriz.”* Bu hikaye ile Satanay arasinda ilk goze ¢arpan baglanti
kagirilma motifidir. Bu kagirilma kahramani olmasi gereken kaderine siiriikleyen bir
adim gorevi goriir. Diger bir gdze ¢arpan ortak motif isim almadir. Ikisi de isim alarak
gecmis baglariin biiyiik bir kismini geri doniilemeyecek sekilde koparmis, yeni bir
varlik tarzina doniismeye adim atmuslardir. Ugiincii bir gizli motif de kirmizi
ortakliginda bulusan ve kahramanlarimizin isimlerini almasina sebep olan mercan ve
nar tanesidir. Bu sebeple kirmiz1 rengin ne anlama gelebilecegi hakkinda diistinmek

isabetli olur.

Sembollerden yola ¢ikildiginda kirmizi, “Atesin, is181n, sicakligin ve déniistimiin
sembolik rengi olarak kabul edilmektedir”™“. Ozellikle 151k ve doniisiim kavramlari

hikdyenin basindan beri gorebilecegimiz kadartyla Satanay’in hikayesinin

74 Bereket Tanricasi Demeter’in kizi giizel Kore yeralti Tanrisi Hades tarafindan kacirilir. (birdenbire
Kore’nin Uzerinde bulundugu yer yarilir). Annesi Demeter glinlerce onu arar ve tipki Satanay’in
ebeveynleri Ay ve Glines gibi hincini yerylziinden cikarir. Biitlin tarlalarin kurudugunu ve insanlarin
helak oldugunu goren Zeus bu ise el atmak gerektigine karar verir ve kardesi Hades’le goruslir. Zeus
her ne kadar bas Tanri da olsa tipki Celmavuz gibi Hades’in de bir agirhgi vardir ve Zeus’un kizi istedigi
gibi ¢cekip almasi olanaksizdir. Yine de Hades’i ikna etmeyi basarir ve Kore’yi annesinin yanina goturir.
Ancak Demeter’in kiglk kizi artik eski Kore degildir. Clinkii Hades ¢ikmadan 6nce Kore’ye bir kiiglik
nar tanesi yedirmistir. Artik yeraltiyla “somut” bir iliskiye giren Kore’nin bir yani yeralti Tanrigasidir. Bu
saatten sonra Kore olarak degil Persephone olarak anilir. O artik bereketi oldugu kadar 6limi de
simgeleyen bir kadindir. Buna goére Demeter kizinin yanina dondiigld bahar aylarinda yeryiziine
bereket dagitirken yeraltin indigi zamanlar insanlar zorlu kosullara ayak uydurmak zorunda kalmistir.
7> Neyir Kolonkaya-Bostanci, “Anadolu’da Erken Prehistorik Dénem Kirmizi Asi Boyasi Kullanimi”,
Anadolu/Anatolia, s. 38, (2012): 34.
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belkemigidir. Kirmizi, kanin rengi olmasi dolayisiyla mitolojik donem insanina her

zaman Oliimii ve yeniden dogumu hatirlatmistir. Eliade, onun bu gorevine dikkat ¢ceker

“Kirmizi (...) kanin, yani yagam ilkesinin belirtkesidir ve bu yoniiyle dliimsiizliige ulasmada

temel bir rolii vardir. Zincifre tarihdncesi donemlerden beri zengin aristokratlarin mezarinda

kullanilmigtir’8,

Ust-paleolitik déneme ait Tanrica heykelciklerinin bircogu kirmiziya boyanmistir.
Bazi uzmanlar bunu kadin bedeninin hamilelikte gecirdigi biiyiik fizyolojik
degisimlerin bir simgesi olarak yorumlar.Avci-toplayici toplumlardan itibaren
binlerce yillik siire boyunca 6liiniin {izerine kirmizi kok boya dokiilerek gomiilme adeti
devam etmistir. Bu sekilde oOlenin yeniden diinyaya gelisinin kolaylasacagi

umulmustur.

“Kirmizi renk bir insanin yasam siirecinde bir diinyadan digerine gegiste oldukg¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Bu yaygin 6lii gomme adeti ve ast boyasinin dliimle olan iligkisi, bunun tiim dogaiistii
giicleriyle beraber kani temsil ettigini ve Oliiyii bir sonraki yasama bir an 6nce ulagtirmada
yardimei oldugunu diisiindiirtmektedir’’.

Coruhlu, mezarlarda goriilen kirmizi tebesir adetinin Tirklerle de iligkili olabilecegini

Cin adetlerinden ve bunlarin Proto Tiirkler ile olan iliskisinden yararlanarak aciklar.

“Kirmizi (al ya da kizil) rengin Tiirklerde bu kadar 6nemli olmasi belki de Cinlilerde oldugu gibi
onun hayat veren renk olarak diigiiniilmesinde yatiyor olabilir. Bilindigi gibi Cin mezarlarinda
cenazeyle birlikte zincifre ya da kirmizi tebesir gomiildiigii ileri siiriilmektedir. Aynen Tiirklerde
oldugu gibi Giineyi ifade eden bu rengin Chou (MO. 1050-256) devletinin rengi olmas: da
ilgingtir; zira bu devleti olusturan toplululuklarin iginde Proto Tiirklerin de oldugu sdylenir. Bu
devlet térenlerinde kullanilan bir¢ok sey kirmizi renkteydi’®”.

Kirmizi rengin regl kani ile de ilgisi vardir. Regl kani, ¢cocugu kadinliga adim attirir.
Afrika’nin bazi geleneksel toplumlarinda “kirmizi rengin, genellikle yagmur, bereket,
avda iyi sans getirme, ay ve oliim gibi kavramlarla baglantili dogaiistii giicleri
bulunduguna inanilmaktadir” Bu sebeple kirmizi boya adet gérme ve av ritiiellerinde
yiiz ve viicut boyama islemlerinde kullanilir’®. Bunlarin hepsi ayni zamanda doga
giiclerini kontrol edebilme giiciline sahip kadinin, en basta Satanay’1n da iligkili oldugu
kavramlardir. Bayat’in ifadesine gore yeraltina inen Tiirk samanlar1 da kirmizi rengi
tercih etmektedir: “Genelde yukar: diinyaya giden samanlara kirmizi renkte
materyalden elbise diker, diktikleri elbiseyi kartal tiiyleri ile bezer, davulunu kirmizi

renkte boyarlar® .

76 Mircae Eliade, Asya Simyasi, cev. Lale Arslan, 1.bs. (istanbul: Kabalci, 2002), 24.

7 Neyir Kolonkaya-Bostanci, age, 39.

78 Coruhlu, age, 224.

® Neyir Kolonkaya-Bostanci, age, 33-35.

8 Fuzuli Bayat, Ana Hatlaryla Tiirk Samanhgi, 4.bs. (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2015), 137.
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Tiirklerde isim alinmasi i¢in 6nemli bir seyin gerektigi belirtilmisti. Satanay’in
kadinliga ilk adimin1 atmis olmasi da yeterince onemli bir doniisiimdiir. Satanay’in
kirmizi tagiyan bir isim almasi da bu noktada ¢ok énemlidir. Ciinkii kendisinin buradan
kurtulup erginlenmesini tamamlayarak yeryiiziinde yeniden dogmasi beklenmektedir.
Ozetle zaman insanin bir boyuttan dtekine gegisini ifada etmisti. Bunun yaninda her
zaman en dikkat ¢eken, canlilig1, cinselligi, sehveti ve en ¢cok da kadinlig1 simgeleyen
bir renk olmustur. Oyleyse kirmizi rengin tipki Persephone’nin kadiliga adim atmasi
gibi Satanay’da hayatinin bagka bir evresine, cocukluktan kadinliga -ya da en azindan

geng kizliga, ergenlik donemine- gegisini sembolize ettigini diislinebiliriz.

Nefrin Tokyay’in tespitine gore Persephone’nin yedigi nar, kirmiziligi ve diginin
kapali, igininse bereket dolu olmasiyla dogurganligi temsil etmektedir. Ve nar
tanesinin yeraltinda yedirilmesi onun dogurganliginin da yeraltina kapatildig

anlamina gelebilir.

“Tanrilar soyagacinda Persephone’nin gercekdistii yollarla dogurdugu higbir ¢ocuk yer almaz.

Sanki Persephone’nin yutmak zorunda kaldigi sey kendi dogurganligi ve kadinligidir. Ve

yeraltmin 6lii diinyasinda bunlar 8ldiiriilmiistiir®'”.

Bu yorum siipheli olmakla beraber Satanay ile paralellik arz etmektedir. Baz1 zayif,
arka plana itilmis destanlarda Satanay’in bir kiz1 oldugu séylenmekle beraber genel
olarak Satanay’in kahraman ¢ocuklarinin hikayesi anlatilmaz. O, bir soy atas1 olarak
degil, manevi anne olarak goriiliir. Hem tiim Nartlarin zararsiz, kontrol altina alinmig
annesidir hem de 6zelde bir¢ok kahramanin manevi annesi olarak onlar1 yetistirmistir.
Mercan tasinin da kendine 6zgii mitolojik anlami vardir ve Satanay’in kimliginin
sembolize ettigi kavramlar biitiinii agisindan 6nemlidir. Eliade, Samanizm’i inceledigi
caligmasinda kristal taglarin erken donemlerden itibaren gokkusagi ve -dolayisiyla-
yilanla iliskilendirdigini, ve zamanla yeraltindaki varliklarin ig¢indeki goksel kutu

simgeler oldugunu anlatir.

“Nihayet aym1 simgeselligin daha gen¢ donemlere ait bir yaraticisi, Lucifer ve ‘kovulmus
meleklerin’ alinlarindaki tastan, yilanlarin baginda ya da agzinda bulunan elmaslardan vb. s6z
eder. Elbette burada pek cok kez elden gegirilip yeniden degerlendirilmis, fakat temel yapilari
hala saydam kalmis, son derece karmasik inanislar s6z konusudur; ortada her zaman gokten
kopmus bir kristal veya sihirli tag vardir ve yere diismiis olmasina karsin goksel kutsalligi, yani
keskin gortsliiliigi, bilgeligi, falcilik giiciinii, ugma yetenegini, vb. insanlara saglamaya devam
etmektedir®?”,

81 Tokyay, age, 24-26.
82 Mircea Eliade, Samanizm, gev. ismet Birkan, 3.bs. (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2014), 188.
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Ozetle ifade edecek olursak Satanay’in Celmavuz’dan isim almasinin diinya mitolojik
literatlirinde ve psikanalizde genel olarak “yeralt1” seklinde gecen mekan ve sembol
katmanlariyla iligki i¢ine girdigini sOyleyebiliriz. Satanay, dogumuyla zaten gogiin
giiclinii i¢inde tagir. Simdi ise kirmizi renk ve tas ile yeniden bir hayat bulur ve aym
zamanda Celmavuz’dan aldig1 kut sayesinde Yeralt1 -gizil-karanlik gii¢lerin de hakimi

olur.

2.1.2.3. icsel Cagn
Destanin manzum Tiirkce c¢evirisi su sekilde devam eder;

“Ne olsa da giinii kotii sona ermis

Denizdeki safagi kotii aydinlanmus
Uzun yillar aglaya aglaya durmus®”

Satanay’in her ne kadar 1ss1z ada ya da sembolik olarak yeraltindan aldig1 ¢ok fazla
sey olsa da orada bir hayat yoktur. Ada, hayat-Oncesi bir duraktir. Ruh, varligini

bulmaya basladik¢a oradan ayrilma mecburiyeti hissedecektir.

Kot sona eren bir giin safagin kotii aydinlanmasi ve karanliga mahkum bir Satanay
tablosu ¢izilmis. Altin saglar1 neyle taranirsa taransin, ne kadar iyi bakilirsa bakilsin,
Satanay icin gece bir kdbusa donilismiistiir. Ay ve Gilines’in kiz1 artik sislerin i¢inden
¢tkmali ve yeni diinyalar aramalidir. Uyanmaya baslayan bir bilinci uykuda tutmak,
“cember”in i¢ine hapsetmek imkansizdir.Bazi1 kahramanlar, i¢sel bir ¢agri sonucu

erginlenme macerasini kendi baglatir. Satanay da bu kahramanlardan biridir.

Erginlenmenin bunalim evresini en iyi gozlemleyebildigimiz alanlardan biri Tiirk
Samanizmidir. Samanistik erginlenme, 1. Boliim’de ayrintili olarak bahsedildigi iizere
kahraman erginlenmesi ile ¢cok ortak noktaya sahiptir ki bunlardan biri de bunalimdir.
Cagr1 hastaligi olarak da geger. “Cagri ve ¢agri sirasinda yasananlar ilmi literatiirde

Saman hastaligi adi ile bilinmektedir ve bu siire¢ par¢alanip yenilmeye kadar devam

eder84n 85

83 Tavkul, Nartlar, 77-82.

84 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanhig, 39.

8 Buna gdre saman olacak insan, mutlaka cocukluk-ergenlik dénemlerinde uyumsuzlasir. Yalniz kalmak
ister, 6fkeli olur, depresyona girmis gortnir. Hatta ileri diizeylerde daha “deli” hareketlerde bulunur,
ofke nobetleri gecirebilir, firsat bulduk¢a ormanlara kacabilir. Bu histeriye benzer ruh hastaliginin
gercek mi yoksa yapay mi oldugu bazen arastirmacilarin giindemini olusturmustur. Bu noktada
konunun bizi ilgilendiren tarafi hastaligin gercek ya da yapay olmasi degil, mana boyutudur. Saman, -
bu noktada kahramanla paralel olarak- gériinir diinyanin ona yetmedigini fark eder, bu fark erme
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Rank, dogum tramvasinin bir yoniinii heniiz yeni kazanilan bilincin kaybedilmesi
korkusu olarak agiklar. Burada karanlik annenin rahminin ig¢ini, dolayisiyla
suursuzlugu simgeler. Bilinci emer. Isik ise tam tersi diinyaya gelis aninin ve bilincin
uyaniginin temsili olmustur. Safagin kétii aydinlanmasi, dongiiniin ¢ikmaza girmesi

demektir.

“Safak uyanma vaktidir. Gecenin karanlik giigleri dagilir, yeni bir giin baglar. Hayvanlarin hep
birlikte sarki sdyledigi zamandir bu; bir yandan da temizlenme ve beslenme gibi temel etkinlikler
gerceklesir. Mitolojide safagin tazeligi, vahiy vaktidir. Kahramanlar aradiklar cevaplari o sira
bulur, yeni hayat o zaman yaratilir®®”,

Bir yerde yasanilacak bir sey kalmayinca gece ve giindiiz olusmaz. O kisi i¢in tiim
zamanlar aynidir. Bir yerdeki ilerlemenin bitmesi -durmasi- beraberinde ¢okiintiiyii
getirir, hayatin devami icin dongiiyii devam ettirmek gerekir. Mutlaka ¢evrenizde
neredeyse dogdugu gibi 6len insanlar gérmiissiiniizdiir. Bunlar biitiin hayatlarim
cocukluguna duydugu 6zlemle gecirmeye adamis ve bugiinii yasamaktan korkan
insanlardir. Bu kisiler Campbell’in bahsettigi gibi maceranin ¢agrisini reddederler ve

bu ilk korkuyu asamayarak dongiiyli dolayisiyla “kendi zamanlarini” durdururlar.

Sonug olarak ¢emberler halinde ilerleyen zaman dongiisli, bu aktarilan sahneyle,
Satanay i¢in kirilmistir. Satanay i¢in bu kotii sartlar maceranin ¢agrisidir uymamak

beraberinde bir hi¢ olmay1 getirebilecek kadar tehlikelidir.
2.1.2.4. Yola Cikis

2.1.2.4.1. Macera Esigi

Kahramanin erginlenebilmesi i¢in -igsel ya da sembolik de olsa- zorlu bir macera
gecirmesi gerekir. Bu dogrultuda kahramanimiz Satanay, icsel c¢agrisina kulak
vermistir ve bu adadan kag¢ip kurtulmaya, kendi kaderini bulmaya karar vermistir.
Destanda kahramanin karari su sozlerle ifade bulur:

“Bir gece kagmaya niyetlenmig

Yiiziinii boyayip ¢ikmug deniz kiyisina®’”

olmadan bagska diinyalar aramanin da mantig yoktur. Clinki her ne kadar erginletici-yardimci ya da
rehberler bulunursa bulunsun, erginlenme yolunu izleyecek olan yalnizca odur ve bu yola girmeyi
gercekten istemeli, bunun iginse bulundugu diinyadan biraz olsun yiiz gevirmelidir.

Bu bunalim 6yle 6nemli bir adimdir ki kimi zaman sirra-ermenin yerine direkt olarak gecebilmektedir.
istisnalar olsa da yine yaygin olan bunalimin ergenlikte meydana gelmesi, fakat ancak bunalimdan
birkac yil sonra ve herkesin oniinde kendi yetenegini ispatladiktan sonra Saman olmasidir.” Eliade,
Samanizm, 40.

8 Dunn Mascetti, age, 20

87 Tavkul, Nartlar, 77-82.
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Satanay’in denizin kiyisina gelmesi onun “macera esigidir”. Zira “Bir¢ok kiiltiir ve

88« Kahramanin iradesini

inanista “degisim” suyu ge¢cmekle sembolize edilmektedir
kullanarak atmasi gereken son bir adim vardir. Esigi gegmek. Bu anlatida esik imgesi
bariz bir kap1 esigi degildir. Adanin dort yonlii olarak suyla ¢evrilmesi onun tiim
kiyisinin esik olarak diisiiniilebilmesini saglar. Ve esik bekgisi de Celmavuz’dur.
Kahramanin Sonsuz Yolculugunda Campbell’in isledigi esik imgesi hikayenin

motifiyle drtiismektedir:

“Kahraman, kaderinin ona rehber ve yardimci olan kisilestirmeleriyle birlikte macerasinda, asirt
giic bolgesinin girisindeki “esik muhafizi”na gelinceye dek ilerler. Bu tiir muhafizlar,
kahramanin su anki alan1 ya da yagam ufku sinirlarini belirterek diinyay1 dort yonde -ayrica asagi
ve yukarida- sinirlar. Onlarin ardinda karanlik, bilinmeyen tehlike vardir®.

Esikten gecme, tehlikeli olsa da yeniden dogum macerasina atilma anlamina
gelmektedir: “Biiyiilii esikten gecis bir yeniden dogum alanina gecme®” anlamina
gelmektedir. Bu atilim, Satanay’in hayat1 boyunca verecegi biitiin kararlarin ilki ve en
Oonemlisidir. Satanay, tam da yukaridaki alintida yer aldig1 gibi dort yon ve ayrica
yukar1 ve asag1 yonlerde hareketi siirlanmis bir kahramandir. Yalmzdir. Ustii sislerle
etraft denizlerle ¢evrilmistir. Gidecek yeri yok gibi goriiniir ve her sey karanlhiktadir.
Fakat evrenin olusumuna kadar her sey diisiinceyle baslar. Fikir olustuktan sonra
olusum ve yaratim baslar. Akene, Tanr1 Ulgen’e yaratim baslamadan 6nce gdriinmiis
ve “Yaptim olmadi deme, yaptim oldu de®*” demistir. Bu sdz diisiincenin var etme

tizerindeki etkisine isaret eder.

Niyet yapilan fiziki eylem ile anlam diinyas1 arasinda bir koprii kurar ve yaptigimiz
eyleme fazladan boyut ve derinlik katar. Halk arasinda sigil icin ekilen bugdayin
curiidiigiinde sigili de diisiirecegine inanilir. Peki bugday eken hi¢bir ciftcide sigil
yoktur diyebilir miyiz? Insanlar bu acik gergegi bildikleri halde sigil i¢in bugday
ekmeye devam ederler. Ciinkii bir amag i¢in bir eylem yapildiginda olmayan bir
baglant1 baslamis olur. Bu ise niyetin biiyiisel giiciidiir. Igimizdeki Tanriga’da Mascetti
“Biiyii, i¢cgiidiiyti kullanip  biiyiilii  sonug¢ tizerinde yogunlagmak suretiyle

92 »»

gergeklestirilir’>” diyerek bu biiyiisel islevden bahseder.

8 Tokyay, age, 73.

8 Campell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 94.
% age, 107.

inan, age, 19.

92 Dunn Mascetti, age, 100
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2.1.2.4.2. Yiiz Boyama

Mitler sembolik anlatilardir. Bir anlatinin anlatilmak istenen ve bunun tezahiirii olmak
lizere en az ¢ift yonii vardir. Yukarida destan alintisinda goriildiigii gibi Satanay’in
karar verdikten sonra ilk hamlesi yiiziinii boyamak olmustur. Karar vermek igimizde
yasadigimiz soyut bir siirectir. Fakat hepimiz soyut kavramlarin somut tezahiirlerini
gormek isteriz. Ornegin insanlar atalarma ya da doga giiclerine tapmuslardir. Fakat
iclerinde giiciinlin tezahiir ettigine inandiklar1 putlar yaparak ona ibadet ederler.
Kadinlarin yeni bir baslangi¢ yapmaya karar verdiginde sa¢ kesmesi, erkek
cocuklariin erginlenme oncesi siinnet edilmesi, bazi toplumlarda dis ¢ekilmesi, yara
1z1 yapilmast tiirlinden eylemler yeni bir pozisyona gecildiginin semboliidiir. Campbell
cocuklara kisa pantolon giydirilmesini 6rnek verir. “Giin gelir uzun pantolon giymeye
baslar ve ¢cocuk artik erkek oldugunu anlar”. Kiz ¢ocuklari i¢in annelerinin destegiyle
ilk kez siityen takmasi ve regl olmasi da kizlar i¢in oldukg¢a karmasik bir donemdir ve
cinsiyetinin farkl1 bir boyutuna gegtiginin gostergesidir % “Nitekim doniisebilmek,
farkli zaman boyutunu ve farkli bir mekdn Olcegini yasamanin esas sartidir’™,
Dolayisiyla Satanay’in kendinde bir degisiklik yapmasi ilk etapta kaderinde
gerceklesecek bir degisim ve doniisiime isaret ediyor. Ancak elbette tek amaci bu
degildir.

Satanay oliimiinden dogumuna kagmistir. Ancak boya slirmek ayrica gizlenmek ve
kilik degistirmek anlamlarma da gelir. Kurgu agisindan Satanay’in yiiziini
boyamasinin en belirgin amaci Celmavuz’dan sakinmaktir ki kotii ruhlardan
korunmak-saklanmak i¢in maske takma ya da yiiziinii boyama Tirk samanist
inancinda yaygin bir adettir: “Maske yerine bazi Yakut ve Altayli samanlar ruhlar

"%, Kahramanm esik Oncesinde

tarafindan taminmamak igin yiizlerini boyarlar
gizlenmesini ¢cok yaygin bir motif olarak goren Campbell, bunun, yeniden dogmak

amaciyla, bir kendini yok etme bi¢imi oldugunu sdyler®®.

% Joseph Campell- Bill Moyers, Mitolojiler ve Hikayeler, 112-114.

% Fuzuli Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanhgi, 108

% age, 189

% Campell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 108; Ancak yiiziinii boyayarak gizlenme dedigimizde olayin
sosyal boyutunu goz ardi edemeyiz. Kadinin evlilik disinda dis diinyaya agilmasinin tek bir yolu vardir.
Kilik degistirmek. Erkeklesmek. Clinkl dis diinya erkege aittir Nitekim Satanay yiziinii boyamis ya da
kapatmistir. Bu sekilde dis diinyanin tehlikelerine karsi bir kadin olarak kendini korumaya almistir da
denilebilir. Oziinel, Masal Makaninda Kadin Olmak adli calismasinda masal kadinina mekan acisindan
vaklasarak kadinin dis diinyaya acilan bir kapisi olmadigini, dis diinya ile pencere araciligiyla mesru iliski
kurabilecegini gostermistir. Kadinin tek basina disari ¢ikmasi bir suctur ve kadinlari sugluluk
psikolojisine iter. Saklaniimali, kilik degistirilmeli, aci ¢ekilmelidir. Herhangi bir kirlenme yasanmamis
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2.1.2.4.3. Kaymn-Kayik-Deniz

Destanin bu kisminda bir kayin agacindan 6zellikle s6z edilmektedir.

“Arayp gidip binmis kayin agacindan kayiga®”

Kayigin agacinin cinsinin 6zellikle belirtilmesi onun bagka alternatifi olamayacagini
gosterir. Bu sebeple konu iizerinde ayrintili olarak diisinmek gerekir. Eski Tiirk
inanmalarinda kaym agacinin kesinlikle kendine has bir kutsalligi vardir.
Aragtirmacilar bu konuya deginmistir: “Kayin agaci yalniz ayin torenine katilan bir

98 »»

unsur degil fakat bizzat kendisine tapinilan mukaddes bir varliktir™®”. Kaym agaci

Tiirklerde kotii ruhlardan koruyucu 6zelligi olan kutsal bir agactir.

Tiirklerin kutsal agaglarindan biri olan kayin agaci 6zellikle hayati1 ve yasam giiciinii
simgeler. Dolayisiyla -6zellikle siitlimsii 6z suyuyla- kadina isaret eder. Bu dogrultuda
Korkmaz, Bay Kaym terimini ‘Evren Agaci’ olarak cevirmistir®®. Hatta Kimi
aragtirmacilar kaymnin kadin kelimesinden geldigini belirtmislerdir. Samanist
ritliellerde, kayin dali davul yerine gecebilmis ve dolayisiyla samanin bu diinyadan
oteki diinyalara gecisini saglayabilmistir. Bir Mogol boyu olan Buryatlarda “Merasim
esnasinda davul yerine kullanilmak iizere, kalin bir kayin agacinin govdesi oyularak,

bundan iki asa ¢ikarilir*®®”.

Samanist inanglarda Altaylilarin samani ayin sirasinda dokuz basamak oyulmus bir
kayin agacina tirmanir. Bu dokuz basamak gogiin katlarmi simgeler. Bu baglamda

Kaym agac1 her zaman ‘Evren Agaci’na benzer bir konumda olmustur!®®,

“Kaym veya husun kozmik agaci, baska deyisle diinyanin eksenini simgeledigi, dolayisiyla

diinyanin merkezini tuttugunun kabul edildigi agiktir; sgaman ona tirmanirken aslinda merkeze

dogru bir yolculuga koyulmaktad1r102”.

Baskin bicimde kadinin hayat verme giicilinii yansitan bir agaca binip denize a¢ilmak
tek bir seyi simgeliyor olabilir: anne rahmine geri doniis. Nitekim Tiirk inanmalarinda

kayin agacinin Tanr tarafindan bebeklerin ve lohusa kadinlarin koruyucusu Umay ile

olsa bile yeniden dogum ile arinma sarttir. Evrim Olger Oziinel, Masal Mekaninda Kadin Olmak,
(Ankara: Geleneksel Yayincilik, 2006), 52.

%7 Tavkul, Nartlar, 77-82.

% inan, age, 64.

9Esat Korkmaz, Eski Tiirk inanglari ve Samanizm Terimleri S6zIUgii, 1.bs. (istanbul: Anahtar Kitaplar
Yayinevi, 2008), 38.

100 Radloff, age, 117.

101 Eliade, Samanizm, 10.

102 3ge, 166 — 167.
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103

gokten indigine inanilir™". Aga¢ kimi zaman Tiirk mitolojik kahramanlarinin annesi

konumundadir. Bu inanmalarin Tiirk anlatilarinda ¢ok daha belirgin yansimalari1 da

olmustur. Oregin Er-Sogotoh destaninda kahramanimiz agaci annesi bilir!%,

Satanay’in denize a¢ildig1 bu kayig1 bir yeniden dogum araci, bir rahim simgesi olarak
diistinebiliriz. Tirk ve diinya inanmalarinda aga¢ her zaman Yer Ana ile

iligskilendirildigi i¢cin dogurganlik ile iligkili olmustur:

“Her yil yapraklarin1 kaybedip her yil onlar1 tekrar bulan agacin 6liim ve tekrar diriligle ilgili

giiclii sembolizmi, agacin yeryiiziinde ve 6teki diinyada tekrar dogurma yetenegine sahip oldugu

diisiincesini yerlestirmistir”.1%

Kahramanimiz simgesel 6liimden, simgesel olarak ana rahmine girerek kurtulmustur.
Ancak dogurmak kadar dogmak da cok sancili ve zor bir siirectir. Satanay ana
rahminde giinlerce yol almistir. “Oradan oraya siiriiklenmis ’tir'%”. Tokyay, bu

sandig1 tam da kayik imgesiyle paralel manalara igerecek sekilde degerlendirmistir:

“Sandik hem onlarin tabutu hem de onlar1 koruyan bir rahim olarak diisliniilebilir. Sandigin

icinden ¢ikis sanki bir yeniden dogum gibidir ve ana ile oglun bir degisimden gectigini

diistindiiriir”. %"

Bu ¢ikarimlarin ilham kaynagi ise Jung’tur. Jung’a gore;

“Suda yiizen sandik ya da sepet, rahim i¢i amniyotik sivida yiizen gocukla benzesir. Biitiin

bunlar, topraktan ¢ok daha 6nce, kadinin rahmi i¢indeki yasamin suyla iligkisi oldugunu séyler.

Su aym zamanda kadima 6zgii ilksel kaynag1 da temsil etmektedir”.1%®

Kayik imgesi genel olarak mitolojilerde yer bulabildigi gibi yogun sekilde samanist
inangta da gorilir. Eliade, Samanizm’de kayigin ne amagla kullamldigim

siniflandirmistir.

“1) Ifritleri ve hastaliklar1 kovmak i¢in kullanilan kayik;
2) Endonezyali samanin, 6liiniin caninin pesinde “havada gezmesine” yarayan kayik;

3) Oliilerin ruhlarin1 8biir diinyaya tastyan ‘ruhlar kayig:’. {1k iki rit stnifinda samanlar 5nemli,
hatta bas rolii oynarlar; {igiincii kategori ise, samancil tiirden bir yeraltina inis olmakla birlikte,
samanin gorevlerinin disina tasar®®”.

103 fnan, age, 64.

104 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, 2. bs., ¢.2 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1993): 97-105.

105 Roux, age, 182.

106 Kayik “bir bilincten digerine gegisin yeridir”. Kayik ile bir yerden bir yere gecme her zaman sembolik
olarak zaman, mekan ya da biling diizeyinde farkli bir boyuta gegcmeyi saglar. Kayiktan inen kisi bindigi
durumda degildir. Yunan kahramanlarindan Perseus, bir kehanet sebebiyle dogduktan sonra bir
sandiga kapatilarak denize atilmistir. “Ana-ogul sabaha kadar denizin ortasinda kaldilar ve giin
dogarken sandik, Seriphos kiyilarina dogru siiriiklendi Tokyay, age, 41.

107 age, 73.

age, 70.

109 Eliade, Samanizm, 438.

108
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Goriilecegi lizere samanlar gerek gokte gerek yeraltinda oldugu diisiiniilen 6liim
sularinda kayikla gezmektedirler!'®. Bazen bir samanin sirra-erme aninin anlatilarinda

ada, deniz ve kayin bir araya gelir:

“Saman aday1 bundan sonra, gene oniinde kilavuzlar oldugu halde, kadin samanlar iilkesine
varmig; bunlar onun bogazini giiclendirmis ve sesini giirlestirmigler. Sonra Dokuz Denizin
kiyisina goétiiriilmiis. Bu denizlerin birinin ortasinda bir ada, adanin ortasinda da Goge kadar
yiikselen ulu bir kaymn agact varmis. Topragin Beyi’nin agaciymis bu; yaninda da diinyadaki
biitiin bitkilerin atalar1 olan dokuz ot bitiyormus. Agag denizlerle ¢evriliymis*”,

Eliade’dan alintilanan bu saman anlatisi ile Satanay’in kayin-ada-deniz sembolizminin
benzerligi dikkat c¢ekicidir. Anlatiya gore agac ile olan miinasebet sonucunda Saman
adayma agac dallarindan birini bahseder. Bu dalla aday, samanin giiciinii ve cesitli
tozleri tasidigina inanilan davulunu yapar ve saman olur. Ayni sembol ag1 igerisinde
bulunan Satanay i¢in aga¢ da kendinden bir kisim bahsederek onun denizlerden ayrilip
hayatina baglamasina vesile olacaktir ki Satanay’in agagla miinasebeti burada bitmez.

O yalnizca agactan bir “ara¢” olarak yararlanmayacak, ileride onunla 6zdeslesecektir.

Satanay’in engin denizlerde kiireksiz bir kayikla geziginin imgelerini sadece Samanist

inangta degil, bircok toplumun ritiiel davranislarinda da gérmek miimkiindiir.

“Qliileri kayiklara koyup suya birakma gorenegi, atalarin eski goclerinden kalma bulanik amlarla
aciklanabilir: kayik Sliiniin ruhunu atalarin geldigi kokensel eski vatana geri gotlirecektir fakat
bu varsayilan anilar (belki de Polinezyalilar disinda) ‘tarihsel” anlamlarini yitirmistir; ‘kokensel
yurt’ mitsel bir iilke olmus onu yasanan yerlerden ayiran okyanus da Oliim Sulariyla
dzdeslenmistir'!?”,

Ozetle su, embriyonun i¢inde yiizdiigii siviya isaret ediyorsa, kaym agacindan kayik
ise kahramanin yeniden dogumunu saglayacak ana rahmini simgeler. Nitekim
mitolojik sembolizmde yolculuk ve yeniden dogus anlamlar tagiyan “besik™ de su ve
kayikla iligkilendirilmistir'®®, Kayigin sembolik diizlemi hakkinda Jung da aym
fikirdedir: “Sandik, kutu, sepet ve benzeri nesneler hemen her zaman kadint isaret
eden sembollerdir, kokeni ¢ok eski mitolojilere kadar gider ve ana rahmini igaret
edert®” Satanay’in hikdyesinin kisisel bir yaratim hikdyesi sayilabilecegini
sOylemistik. Sularin igerisinde siiriiklenmek her ne kadar tehlikeli gibi goriinse de

kurtulus, firtinanin ortasindaki ve cosmus sulardaki bereket erdemlerini de barindirir.

110 3ge, 287.

111 age, 69-70.

112 age, 437.

113 Nanon Gardin ve dig., “Besik”, Larousse Semboller Sozliigii, cev. Beyza Aksit, (istanbul: Bilge Kiltir
Sanat Yayinlari, 2014), 113.

114 Tokyay, age, 68.
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Bu ac¢idan bakildiginda kayik Nuh’un gemisinin kii¢liltiilmiisii, bir mikro kozmosun

gostergesidir.

Diger hi¢bir kahramanin suda gecen bir macerasi yokken Satanay’in 6nemli bir macera
esigini su olusturuyor. Oyleyse bu siradan bir deniz olamaz. Ayrica Nartlar, boylesine
kompleks, zor bir deniz tasavvurunu ger¢ek hayattan Kafkasya cografyasindan almis
olamaz. Satanay’in kiirek yerine ellerini ve bacaklarini kullanist “Bacagini elini kiirek
yapip ¢ekmis*™®” seklinde ozellikle belirtilmistir. Bu durum akla, “Madem kayig
buldu, bir kiirek mi bulamadi1?” “Ya da bir dal, sopa filan da m1 yoktu?” gibi sorular
getiriyor. Satanay’in destaninda asil anlatilmak istenen gercek bir yolculuk degildir.
Sembolik olarak embriyo sivisi i¢inde ¢irpinan bir bebek tasviridir. Yeni dogacak bir
bebek diinyaya nasil cirilgiplak ve korunmasiz olarak ¢ikarsa Satanay’in yeniden
dogacagi yolculuga yardimsiz ve yalnizca 6z benligiyle ¢ikmasi gerekiyordu. Yani
cekilmesi gereken her zorluk yalnizca Satanay’in kendisi tarafindan ¢ekilmek

zorundaydi. Coruhlu denizin, yaratimin bi¢imlenmemis hali oldugunu belirtmistir.

“Eski Tiirk inanglar1 ve samanist tasavvurlarinda yeryiiziiniin ve ilk insanin yaratilisiyla ilgili
efsanelerde oldugu gibi, Budist kozmolojide de biitiin yaratilislar sularda meydana gelir ve
bunun i¢in suyun iizerinde bulunan bir toprak pargas: s6z konusu edilir6”.

Kahramanin erginlenmesi onun bu kii¢iik toprak parcasindan atlayarak bi¢imsizlik
denizinden yeniden ¢ikmasini gerektirir. Eliade bu konuda sunlari sdylemistir:
“Erginlenme, erginlenmisin metafizik doganin sirlarini 6grenmesini saglayarak onun
yvenilenmesini, yeniden dogmasini saglar, ayni anda yasama, giice ve bilgiye

117> Satanay’in kendini yapilandirmadan once arinmasi, yeniden dogmasi

kavusur
beklenmektedir. Bu imajlarin hepsi de bu noktada birlesirler. Dogan ve dlen insan
hicbir seye sahip degildir. Farkli boyutlarda ne yasarsaniz yasaym dogdugunuzda
baskasinin yardimi olmaksizin yasayamazsmiz. Kiigiiciik bedeninizle kendinizi
kocaman bir diinyada savunmasiz bulursunuz. Bir anlamda 6liim de dyledir. Kimse,

bir Tanrica bile, liime hazirlanamaz**®.

115 Tavkul, Nartlar, 77-82.

116 Coruhlu, age, 108.

117 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 77.

118 Mezopotamya Mitolojisinde géklerin hakimi inanna, yerailtinin kraligesi Erestigal’in yanina gitmeye
karar verir. Hem goklerin hem de yeraltinin tek hakimi olmayi istemektedir. Bitiin silahlarini kusanan
inanna’nin yeraltindaki katlardan her ilerleyisinde bekgiler onun bir kat kiyafetini soyarlar. Ve sonunda,
kiz kardesi Erestigal’in karsisina ¢iktiginda tamamen savunmasiz ve silahsizdir. Burada verilen evrensel
bir mesaj vardir. Oliime ne kadar hazirlikl giderseniz gidin Erestigal’in karsisina ¢iktiginizda inanna gibi
tim silahlarinizi birakmis olursunuz. Karen Armstrong, age, 43.
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Tiirk mitolojisinde Erlik yeraltindaki koca denizinde kiireksiz gezerken tasvir
edilmistir. “Erlik kiireksiz kara kayikta gezer, yagiz, rahvan ata, yiik hayvanina

119> Deniz, ayn1 zamanda bilingdis1 arketiplerin i¢inde

(k6lké) veya kel bir okiize biner
basibos yiizdiigii engin deniz imgesidir. “Zamani tamimlanamayan ¢ok uzak bir
gecmiste diinyanin ve atalarumizin tiim bilgi ve deneyimlerinin biriktigi ¢ok derin bir
havuz gibidir!?®”. Mascetti de mitolojide deniz imajinm bilingdisin1 simgelediginin
tizerinde durur. “Mitolojide deniz bilingdisini temsil eder, yeryiiziiniin ¢ocuklart gibi
(daglar, agaglar, hayvanlar) fiziksel olarak tamimlanamayan, atalara ait anilari

kaydeden karanlik ve akiskan bir genigliktir®*”.

[k insandan bu yana pesimizden siiriikleyip getirdigimiz ortak algilarimiz, kadin
arketipleri, Glines’e neden erilligi, Ay’a neden disilligi yakistirdigimiz, topragi neden
ana yaptigimiz, cocugu Olen ana acisi, savaglar, cennet ve cehennem tasvirleri,
vampirler, hayaletler ortak tahayyiiliimiiziin i¢cindeki her sey bu denizde birbirine
geemis sekilde durmaktadir. Satanay’in bilince giden yolculugu bilingdigindan baslar.
Acildigt  deniz  bilingdisinin  simgesel anlatimidir.  Yani fiziksel olarak
tanimlanamayan, atalara ait anilar1 kaydeden karanlik ve akigskan bir genisliktir. Bu
devasa denizi gectikten sonra yolculugunun dogrultusu genelden O6zele dogru,

bilingdisindan kendi bilingaltina dogru olacaktir.

2.1.2.4.4. Riizgar-Dalga

Satanay, kendi aldig1 bir karar dogrultusunda bilmedigi denizlere acilmistir. Bu bir
nevi kapilarini, gelebilecek her cesit cilvesiyle birlikte kaderine agmak demektir.
Kahraman farkinda olmasa da, yilsa da gogiis de gerse, tarih bilir ki, ancak kadere
yapmas1 gerekeni yapabilmesi i¢in izin verildiginde gergek bir kahraman ortaya ¢ikar.
Herakles on iki gorevi tamamlamadan kendisi olamazdi. Hera bilingli ya da bilingsizce
onu sistemli bir sekilde erginlestirdi. Clinkii kaderinde insanlarin kahramani olmak
vardi. Gilgamis, karanlik ormanlardan, u¢suz bucaksiz denizlerden gegti. A¢ ve susuz
kald1. Ciinkii diinyanin bir Gilgamis’a ve Gilgamis’in da burnunu siirte siirte insanligin
kaderini kabullenmeye ihtiyaci vardi. Perseus ve annesi sandigin hangi kiyiya

varacagini hatta varip varmayacagini bilmiyordu. Odypus nereye atilacagini orada ona

113 AV. Anhoin, Altay $amanligina Ait Materyaller, cev. Zekeriya Karadavut, 1.bs. (istanbul: Kémen
Yayinlari, 2006), 6.

120 Tokyay, age, 27.

121 punn Mascetti, age, 28.
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sahip cikilip c¢ikilmayacagini bilmiyordu. Musa nehrin igerisinde siiriiklenen bir
bebekken gidecegi yeri birakin yasam ve oOliimden bile habersizdi. Kahramanlar
yasayacagini bilmedigi seylere gogiis gerdikleri i¢in kahraman olurlar. Riizgarin
savurdugu noktada diimeni eline alan kisi kahramandir. Bu noktada Otto Rank’in
birgok kahramanin dogusunu incelerken kullandig1 climle her seyi daha iyi 6zetler:
“Yeni dogmus kahraman, denizlerden dogan giinestir, once korkutucu bulutlarla

yiizlesir, ama sonunda tiim engellere karsi zafer kazanir'? .

Yukarida deginildigi gibi kahramanin yapmasi gereken sey riizgarin onu siiriikklemesi
icin kiytya gelmesi ve kaderinin gerceklesmesine izin vermesi kadardir. Istedigimiz
kadar kahraman kalibr {iretelim. Hi¢ kimse ilk adimini attiginda sonunu goremez.
Sadece bilinmezlige dogru adim atacak cesarete sahiptir. Sahip olmayanlar ise adada
kalmaya devam edecek ve bir sekilde yasamini siirdiirmeye devam edecektir. Safak
aydinlanmayinca 15181 takip etmeyenler fiziki biiylimesine devam edecek ancak bilinci

bebeklik seviyesini pek de agsamayacaktir.

Satanay icin oldukca genis kadrolu bir oyun hazirlanmistir. Diisecegi kara bellidir.
Hortlaklar onu beklemektedir. Yasli dev uyanmak iizeredir. Ormandaki her sey
Satanay’t ormandan ugurlamak i¢in onun ¢aresiz, ag¢, susuz yiirliylisiinii seyretmek
tizere yerlerini almistir ve Cadi sinsi bir Cadi giiliimsemesiyle kdyiin kenarinda ormani

gozlemektedir. Bu riizgar onu oldukga biiyiilii bir yere siiriikleyecektir.
2.1.2.5. Kara Orman

2.1.2.5.1. Almastilar
“Riizgarlar [Satanay 1] siiriikleyerek karaya atmis
Hortlaklar'?® gériip onu almislar'®*”.
Satanay karaya ¢iktiginda onu hortlaklar -Almastilar- karsilar. Almastilar’in ne oldugu
Mitolojik Varliklar béliimiinde ayrintili olarak incelenmistir. Bu bdoliimde bizi
ilgilendiren nokta, Almasti’nin kutsal bir yardimer olarak Satanay’a yaptirdiklar: ve

Satanay tizerinde etkileridir.

122 Otto Rank, Kahramanin Dogus Miti, cev. Gékce Yavas, 1.bs. (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2016), 13.
123 Kelimenin Kipcak Tirkcesindeki orijinal hali “Almasti’dir. Almasti ile ilgili ayrintili bilgiyi mitolojik
varliklar boliminde bulabilirsiniz.

124T3vkul, Nartlar, 77-82.
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Satanay Biyce’nin ¢iktig1 kara, siradan bir kara degil, “esigin Otesi’dir. “Esigin
otesinde, kahraman, bazist onu siddetlice tehdit eden (sinavlar), bazi biiyiisel yardim
veren (yardimcilar), alisilmadik, fakat tuhaf bicimde ¢ekici giigler diinyasina yolculuk
eder'?®”. Ancak garip bicimde, Hortlak kelimesinin iirkiitiiciiliigiiniin aksine bu
varliklar Satanay’1 karaya ¢ikar ¢ikmaz korumaya almiglardir. Clinkii yol boyu cesurca
maceraya atilan kahraman, sonunda Cadilarin Tanrigalara doniistiigiinii, ejderhalarin
Tanrilarin bekgi kopeklerine doniistiiglinii ve aslinda hepsinin bir amaci oldugunu fark

eder!?6,

Yeni-den- dogan bir insanin bakima ve beslenmeye ihtiyact vardir. Hortlaklar
konusmaz. Emir, dikte, zorbaligin olmadigi anlamina gelir bu. Yalnizca sakin bir
yonlendirme vardir. Satanay’a verdikleri deger 6zellikle belirtilir:

“Hortlaklar goriip onu almislar.

Kara ormana gotiirlip yiyecek vermisler

Hortlaklar aga¢ kokiinden yiyecek vermisler.

Satanay’1 degerli itibarli gérmiisler

Hortlaklar konusmay1 bilmiyorlardi

Satanay’a hig kétii davranmiyorlardi*?”

Satanay’in karaya ayak basmasiyla hortlaklarin onu almasi bir olur. Toplulugun ilk
tepkisi Satanay’a sistemli bir sekilde barinma ve beslenme kosullar1 sunmaktir. Tipki
Pamuk Prenses’in yedi ciicesi gibi sahip ¢ikarlar Satanay’a. Ancak daha derinlere
baktigimizda hortlaklarin yardimlarinin ya da gorevlerinin sinirlandirilmis, aslinda
sadece “yapmasi gerekeni yapan”, amacli, varliklar oldugunu gorebiliriz. Yasayis tarzi
tamamen oturmus geleneksel bir toplulugun refleks olarak bir insana yardim etmesini

ancak boyle aciklayabiliriz.

“Insan” miikemmel olmadig: igin biitiin anlatilarda belli noktalarda yardim almak
zorundadir. Hortlaklar1 “kahramanin yardimeisi” olarak diisiinmeliyiz. Onlarin gorevi
kahramanlarin ilk kez karsilastiklar1 bu yabani doganin kosullarina hazirlamak ve onu
giicliikleri yenebilecek seviyeye getirmektir. Satanay karaya ¢iktiginda onu yeni

kaderine yonlendirecek olan hortlaklar beklemektedir.

Hortlak -ya da orijinal halinde Almasti- kelimesinin tasidigi tim olumsuz ¢agrisimlari

bir tarafa koymak gerekir. Bu varliklar uzaktan birbirinin ayni gibi goriinen, esitlik¢i

125 campell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 273.
126 age, 245.
127 Tavkul, Nartlar, 77-82.
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kurallar1 olan, ilksel ve basit olmasmin yaninda belli bir diizenleri, liderleri, bir
medeniyeti olan saf bir topluluktur. Anlatilarda 6zellikle bir topluluk olarak goriilen

bu yardimei tipi ayr1 bir kategori olusturabilir.

Hortlaklarin i¢cinden kahraman ¢ikmaz ¢iinkii bireysel olarak 6n plana ¢ikmazlar. Bu
acidan kahramanlik mitleri olusturamayan ilksel topluluklara benzerler. Atalar ve
toplu olarak atalarinin yaptiklarini tekrarlayan topluluklar vardir ve en Onemlisi

catisma yoktur. Madagaskar adli animasyonda®?

adaya cikan dortliiye topluluk olarak
saskin gozlerle bakan lemurlar bu duruma 6rnek olabilir. Ya da Sirinler kasabasina
egzotik bir yabanci olarak giren Sirine’yi diiglinebiliriz. Sirin Baba bir kahraman degil
yasliligiyla ve bilgeligiyle 6ne ¢ikan sirinlerden biridir ve sadece bu sebepten dolayi
lider olarak secilmistir. Ya da Pamuk Prensesin yedi ciicesini ¢oklu yardimci tipine bir
ornek olusturabilir. Hepsinin birlesimi, esasen tek bir yardimciyr olusturmaktadir.
Ayni biitiiniin kii¢iik parcalaridirlar. Birinin eksigi digerinde vardir ve hepsi birlesince
puzzle tamamlanir ve en dnemlisi verdigimiz her o6rnekte ¢oklu yardimer toplulugu
dogayla biitliinlesmis goriiniir. Onlar, kahramanin i¢inde bulundugu zorlu durumun

ehlidirler. Onunla barigik ve uyum icerisindedirler. Iste tam olarak da bu yiizden

yardimc1 roliinde goriinirler.

Kahramanin i¢inde bulundugu zor kosullari mutlaka gercek doga imgesi olarak
degerlendirmek yanlistir. Burasi, i¢indekilerle birlikte, farkl biiyiilii bir yerdir ve belki

de Satanay’in i¢ diinyasini yansitmaktadir'?®

. Eger Oyleyse Hortlak konusunda
arketipler devreye girecektir. Bunun tespiti hakkinda diistiniirken animay1, animusu ve
gblgeyi mecburi olarak elememiz gerekir. Ciinkii bu arketiplerde devreye cinsiyet
girmektedir. “Anima”, erkek kahramanlarin igerisinde uyum saglamalar1 -yani
biinyelerinde eril ve disili eritip biitlinliik olusturabilmeleri- i¢in bir sekilde agmalari-
yenmeleri gereken kadin figiirlidiir. Animus kavrami ise tam tersi sekilde ayni
kavramlarin kadin kahraman versiyonudur. Bu sefer kahraman disi iken, uyum
icerisine girilmesi gereken yan erildir. Golge ise bizzat kahramanin kendisiyle ayni
suret ve Cinsiyette, ancak onun koétiiciil yonidiir. Kahraman, golge ile catismaya girip

onu yenerek karanlik tarafindan kurtulur. Geriye en uygun olarak Jung’un ruh arketipi

adiyla tanimladig kavram kalir.

128 Eric Darnell(yén.), Tom McGrath(yén.), Madagascar, (ABD: Dreamworks Animation, 2005).
129 Bjr sonraki konuda ayrintili olarak bahsedilecektir.
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Yardimcimin iki amaci vardir. Biri kahramanin ileride karsilasabilecegi her tiirlii
tehlikeye kars1 6nlem almak ve gerekli malzemeleri vermek; digeri onu bilingdisindan
alarak bilincaltina tasimak, yonlendirmektir. Bu baglamda Jung onu ruh arketipi
kapsaminda yagli adam metaforuyla inceler. Yasli adam hem gerekli malzemeleri verir

hem de yolu tarif eder.

“Akillt yasli adam g¢ocugun kendini toplamasini sagladiktan sonra, sira iyi ogiitler vermeye
gelmisti, yani durum umutsuz olmaktan ¢ikmisti. Yasli adam ¢ocuga, yoluna devam etmesini ve
hep doguya gitmesini soyledi, yedi yil sonra biiyiik daga ulasacak ve mutlulugu orada bulacakti.
Dagin biiyiikliigii ve yiiksekligi yetiskin kisiligi imler. Giiciinii toplamig olmasi kararli olmasini
saglar, basarinin en biiyilk garantisi de budur zaten. boylece artik higbir seyin eksikligini
cekmeyecektir. “Ekmek torbami ve figicigimi al” dedi yash adam, “bunlarin icinde giinliik
ihtiyacint karsilayacak kadar yiyecek ve igcecek olacak”. Cocuga bir de yonca yaprag: verdi,
cocugun bir nehirden gegmesi gerektiginde yonca yaprag: sandala déniisecekti”*®.

Ruh arketipi, insanin en caresiz, kendi kendine yetemeyecek gibi goriindiigii anlarda
icgiidiisel olarak ortaya ¢ikan bir giictiir. “Bilin¢li bir diisiince heniiz ya da artik

miimkiin olmadiginda, bilingdis1 psisik alanda kendiliginden gergeklesen mantikll

diisiincelerin ve ahlaki ve fiziksel giiclerin yogunlasmasimn ta kendisidir 3.

Asagidaki alintida bilingdisinin alaninda olan kahraman, ormanin krali olarak

diistiniilen bir ciicenin yonlendirmesi altina girer.

“[Kahramanin yardimcisinin] Bilng¢disiyla iligkisi ‘Orman Krali’ olarak adlandirildigr bir Rus
masalinda agikga ortaya konur. Cift¢i yorgun argin bir agag kiitigliniin iizerine oturdugunda,
kiigtik, yasli bir adam kiitiigiin i¢inden siirlinerek disar1 ¢ikar, ‘yiizii burus burustu ve dizlerine
dek inen yesil bir sakali vardi.” ‘Kimsin sen?’ diye sordu ¢ift¢i. ‘Ben Orman Krali Och’um dedi
minik adam’ Cift¢i haylaz oglunu onun hizmetine verir’*®2,

Bu yardimer tipi tiim 6zellikleriyle birlikte Samanist inangta da yer kaplamaktadir.
Samanin gecis ritini yoneten esasen toplumun maddi anlamda 6nderi ya da bilgesi
degil, bilingdisindaki esdegeridir. “Swrlar dleminin goriinmez ruhlaridir’*33. Hatta
Eliade, Ruh simgelerini belirtirken hem hortlagi, hem ¢oklu yardimciy1, hem de orman

ruhunu kullanmustir.

“Samana yardimda bulunan Tanrisal ve yariTanrisal varliklar onun samimi, yardimci ve
koruyucu ruhlari arasinda sayilmamalidir.

Bu sonuncular gene de samanizmde 6nemli bir rol oynarlar; bunlarin iglevleri samanlik seanslart
incelenirken daha yakindan goriilecektir. Simdilik, samimi ve yardime1 ruhlarin gogunun hayvan
bigimleri tasidigini belirtmekle yetinelim. Ornegin Sibiryali ve Altayli halklarda ay1, kurt, geyik,
tavsan, her cesit kus (Ozellikle kaz, kartal, karga, baykus) ve yedi solucanlar seklinde
goriilebildikleri gibi, hayalet, hortlak, orman ruhlari, toprak ve ocak ruhlar1 vb. olarak da ortaya
cikabilirler 13,

130 Jung, age, 89.

131 Jung, age, 88.

132 3ge, 91.

133 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanlig, 47.
134 Eliade, Samanizm, 128-129.
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Yukarida dikkat ¢eken bir diger nokta da erginleticinin tam bir insan goriinlimiinde
degil, genelde hayvan-insan ya da herhangi bir yaniyla eksik insan olmasidir. Tokyay,
benzer baglamda Perseus’un yolculugunun ilk c¢atisma basamagii olusturan
Grailerden bahsetmistir. Mitosta Perseus’un amaci tek gozii ortaklasa kullanan ti¢ yash
kiz kardesten (Grailerden) bilgi almaktir. Kullanacagi biiyiilii araglarin ve dldiirecegi
Medusa’nin yerini 6grenmeyi istemektedir. Perseus, tek goziin kiz kardesler arasinda
degisimi sirasinda gozii kapar ve Grailerin verdigi bilgiler karsiliginda gozii onlara
geri verir. Tokyay, bu kisimda goziin bilingdisin1 sembolize ettigini soylemistir!®.,
Gergekten de Perseus’un maceranin ilk agamasi olmasi dolayisiyla, kahramanin bilgi
icin ¢cok az emek harcamis olmasiyla, coklu olmalariyla en 6nemlisi de Tokyay’in goz
ile ilgili yorumuyla destanimiz uyusmaktadir. Her ne kadar sonrasinda Tokyay,
Graileri animaya yakin gormiisse de, ortada gercek bir ¢atisma olmadigindan ve kiz
kardeslerin yasli olmasinin onlart cinsiyetsizlige yaklastirdigindan Graileri ruh

arketipi kapsaminda diistinmek daha dogru olacaktir.

Cinsiyetsizlik hakkinda daha 6zel bir yorum da yapilabilir. Hortlaklarin cinsiyet
belirttigine dair en ufak bir ipucu yoktur. Satanay’a yardimci olan Hortlaklarin bu
soyutlugunun temelinde bir ihtimalle yine kahramanin kadin olusu yatmaktadir.
Kahramanhigindan bir sey kaybetmemesi ig¢in bir kadin olarak namusunun da
sorgulanmamasi gerekmektedir. Almastilarla Satanay arasinda bu mesafeli iliskinin

sebebi bu imaj1 korumak olabilir.

2.1.2.5.2. Kara Orman

Hortlaklar Satanay’i Kara Orman’a gotiirlirler. Bu onlarin gorevidir. Ciinkii kara
orman mekan olarak bilingaltinin evrensel semboliidiir. Dolayisiyla Satanay asil
canavar1 da burada yenecektir. Yolculugun basinda onu bu yola yonelten rehberler
bulunur. Ancak yolun kendisi her zaman tiim korkutuculuguyla sadece kahramamn
beklemektedir. Ciinkii oras1 kahramanin kendini yeniden olusturacag: egitim alanidir.
Satanay’1 ormana gotlirenlerin Almastilar olmasi alelade bir tesadiif degildir. Tiirk

inang¢larinda kimi zaman Almasti yaratig1 orman ile iliskili goriilmiistiir.

“Albast1 ruhu, baslangigta malin miilkiin, yurdun ve hayvanlarin hamisi olarak diisiiniilmiistiir.
Bu anlamda “almazi” adli Orman Ruhu, bugiin de Inguslarda Cegenlerde saklanmistir. Bazen
bunun avcilarla da giizel aile kurdugu bilinmektedir?36”.

135 Tokyay, age, 92.
136 Alimcan inayet, Yalmavuz Celmoguz, 1.bs. (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2010), 44.

46



Bu baglamda Almastilarin ormanin koruyucu ruhu yahut hakimi olarak
degerlendirebiliriz. Eger sembolik anlamda diisiineceksek bilingaltinin calisanlari,
yonlendiricileridirler. Samanistik erginlenme baglaminda diisiiniirsek de bu yaratiklar
“erginletici”dirler. Mekan ismi dilbilgisel agidan degerlendirilecek olursa Kara Orman
hem karanin hem de ormanin sembolik anlamini igcermektedir. Coruhlu “kara” ya da

“siyah”in kaosu ¢agristiran yonii izerinde durmustur.

“Ezeli karanlik, bosluk, 6liim karanligi, tahribat, {iziintii, biiyiik kotiiliik ya da oliimle ilgili
mitlerde yer alan Tanrilar, karmasa ortami, seytan vb gibi pek ¢ok sey kara renkle birlikte ifade
edilmistir. Kara, Tiirklere ¢ok paralel mitlere ve inaniglara sahip olan Cinlilerde de karanlik,
6liim, kuzey, kara su gibi anlamlara sahiptirt>"”.

Tiirk inanmalarinda orman da yer kiiltleri arasinda Onemli bir yere sahiptir.

Metafizikle, 6zellikle atalar kiiltiiyle ve bilincaltiyla iliskilidir.

“Ormanin ve agaglarin kutsal olarak kabul edilmesi ve kutsala zarar verebilecek her seye karsi
yasak konulmasinin sebebi Tiirklerin ata-bab ruhlarinin iktidar ve kuvvetlerine gore biiyiik su
kenarlarinda, yiiksek daglarda, stk ormanliklar ile gdlgesi bol olan agag altlarinda ikamet ettigine
inanmalaridir. Takdis edilen ve kutsal kabul edilen bu ormanlara kadmlarin girmesi
yasaklanmigtir'3®”,

[k cagrinin reddedilme sebebi de bu kara ormanin iirkiitiiciiliigiidiir. Karanlik ayni
zamanda kahramanin karanlikta kalan tarafidir. Korkular1 ve dizginlenmesi gereken
her seyidir. Kara Orman’t kesfetmesi kendini tanimasi ile esdegerdir denilebilir.
Satanay’in 15181 temsil ettigini sOylemistik. Bu yiizden halkini1 aydinlatmadan once
kendi 1513101 berrak ve saf bir hale getirmelidir. Igindeki kétiiliiklerden arinmali ve
bilingaltinda karis karis gezmeli, onu tanimalidir. Korkularin1 ve hayvani yonlerini

yenmelidir.

Bilinen ilk kara orman yolcusu Gilgamis’1 hatirlayalim. Bir seyleri anlamsizlastiran
oliimle karsilastiktan sonra Gilgamis hayati sorgulamaya baslar. i¢cinde yasadigi diinya
ona artik eksik gelir. Neden var oldugunu bile anlayamaz. Bir yolculuga ¢ikar. Bu
yolculuk cesit cesit zorluklardan olusmaktadir. Bunlardan biri goz gozii gdrmeyen
zifiri karanlik bir yoldur. Buraya girmemesini sdylerler. Kimse ¢ikamamistir daha
once. Kara Orman’a girmek kolay degildir. Fakat Gilgamis girer. Ciinkii gercek bir
aydinlanma istemistir ve zifiri karanlig1 gérmeden her seyi gérmiis sayllamaz. Her seyi
goremezse de gergek cevaplara ulasamaz. Kara Orman Gilgamig’tan bugiine

kahramanin yolculugundaki en yaygin motiflerden biridir.

137 Coruhlu, age, 220.
138 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 179.
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Kara Orman, icerdigi bu manalar dolayisiyla Samanizm inancinda da yerini almistir.
Saman adaylarinin sirra erme (kahraman igin sdylersek erginlenme) mekanlarindan

birt de Kara Orman’dir.

“Saman adaymin ritiiel 6limii esasen yeralti diinyasinda veya ormanda olur. Ancak G.
Ksenofontov’un derledigi metinlerin bazilarinda ritiiel parcalanma ve yenilmenin dagda
gergeklestigini de gdrmekteyiz!®®”,

Orman ve agac¢ imgeleri sadece sembol diinyasinda degil ger¢ek anlamda Saman

adayinin davranislarinda yer bulmaktadir.

“Saman olacak kisi ¢ilgin 6fke nobetlerine kapilmaya baglar, sonra birden aklin1 yitirir, ormana
cekilir, agac¢ kabuklariyla beslenir, kendini suya ve atese atar, bigakla yaralar'4®”,

Saman adaylarinin yaptigi, delirme olarak addedilen bu hareketler, kahramanlarimizin

bilingli olarak yaptig1; derin semboller iceren hareketlerdir.

Bu baglamda orman bilingaltini ifade eden magara ile islev olarak aynidir. Campbell,

magara semboliinii degerlendirirken, ayni zamanda Kara Orman’1 tasvir etmis olur.

“Akla hayale gelmeyen Alaaddin magaralarina iner. Orada yalniz miicevherler degil, tehlikeli
cinler; yasamlarimiza katmay1 diigiinmedigimiz ya da buna cesaret etmedigimiz uygunsuz ya da
kars1 koyulan psikolojik giigler de vardir!*?”.

Satanay’in insan olmadan Once vermesi gereken biitiin miicadele ve kazanip agmasi

gereken her ne ise burada ve bizzat burasidir.

2.1.2.5.3. Agac

Mitolojik sembolizmde bir anlamda “yedigin ile 6zdeslesirsin” prensibi vardir.
Gergekten de Satanay bu agag ile 6zdesleserek ii¢ diinyanin -mistik- bilgisine ve
kutuna sahip olmustur. Daha acgik¢a ifade etmek gerekirse ¢akrasi a¢ilmis ya da ruhu

genislemis; tasavvufi manada ifade edersek kalp gozii acilmistir.

Yolculuk temelde erginlenmeyi amaclar. Erginlenmenin getirileri ise agagtan
kazanilanlar ile biiyiik 6l¢iide Ortiisiir. “Erginlenme, erginlenmisin metafizik doganin
sirlarint 6grenmesini saglayarak onun yenilenmesini, yeniden dogmasini saglar,; ayni
anda yasama, giice ve bilgiye kavusur'**”. Agacin nasil ve nerede bu anlamlara gelmis

oldugunu inceleyelim.

Satanay’in toplumun 6nderi konumunu mesru kilmasi i¢in evreni olusturan ii¢

parcanin gliciine ihtiyaci vardir: GOk, Yeralt1 ve ikisinin ortasinda bulunan insanlarin

139 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanlig, 62.
140 Eliade, Samanizm, 39.

141 campell, age, 18.

142 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 77.
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yasadig1 yerylizii. Gokten dogum, gégiin giicline ve bilgisine sahip olmay1 saglamistir.
Yeraltinda yasayan bir varliktan isim alma da gegen baslikta ayrintili olarak
isledigimiz yeraltinin kutunu ve bilgisini alma anlamina gelebilir. Sirada orta diinyanin

hakimiyeti i¢in gerekli olan kutun alinmasi vardir.

Agac yeralt1 ve gdkyiiziinii yeryiiziine baglayan bir aractir. Ugiiniin birlesimi olarak
agag “Bir yandan, siirekli yeniden dogus halindeki evreni, kozmik canliligin tiikenmez
kaynagini, kutsalligin en tipik ve yetkin kap ve kalibini (goksel kut 'un alinis “merkezi”

143> " Insanlik tarihi boyunca yasamin gelisimin yenilenmenin

oldugu igin) temsil eder
yer ve gok arasindaki bagin Tanri ve insan arasindaki iliskinin temsilcisi olmustur.
Satanay’in beslenme ihtiyacinin aga¢ kokii ile karsilanmasi, onun ihtiya¢ duyacagi
i¢sel, manevi giicii toplamasinin somut gostergesidir. Satanay’in agag ile 6zdeslesme
durumu onun gokyiiziinden dogumu ile yeraltindan isim almasii birbirine

baglayacaktir. Yeryliziinli ya da orta diinyaya hakim olmak igin igerisindeki biitiin

giicleri bagdastirmasini saglayacaktir.

Tiirklerde agacin yeryiizii hakimiyetini de sembolize ettigini sdyleyebiliriz. Ornegin
bilindigi gibi Oguz Kagan ilk erginlenmesini vahsi bir hayvani o6ldiirerek
gerceklestirir. Ancak Oguzun gelisimi bu noktada tamamlanmamistir. Yaptigr iki
evlilikten sonra kisiligini tanimlayan her sey eksiksiz olarak gerceklesmistir. Oguz
Kagan’in kisiligi anlatilmayan iki kadinla evlenmesi ve iki kadindan pat diye alti
cocugu olmasi1 anlatilarda kadmin rolii agisindan asagilayict bir sey degildir.
Kadmlarin biri bir aga¢ kavugundan gelmis, digeri 151k demeti olarak yeryiiziine
inmistir. Destanda kahraman Oguz Kagan’dir. Bu sebeple disi olana kahramanin
gordiigi kutsal yardimin tezahiirii olmak kalmistir. Yani bir anlamda Oguz Kagan’in
evlendigi kadinlar, ona kendi giiglerinden bahseden Tanrigalardir. Gokyiiziinden bir
151k demeti halinde inan kiz gokyliziiniin giiciinii ve hakimiyetini, aga¢ kovugunda
ortaya ¢ikan kiz ise yeryliziiniin giicii ve hakimiyetini Oguz Kagana bahsetmistir. Bu
sayede her iki 6nemli yasamsal bolgenin giiciinii kendinde toplayan Oguz Kagan bir
Tanrisal yonetici olarak oklar1 ve ogullariyla bu giiciinii tiim diinyaya yaymayi
arzulamugstir. Kahramanimiz da kara ormana girer girmez aga¢ kabugu yemistir. Bu

bizim i¢in Oguz’un agac kizi ile evlenmesinden sembolik olarak farkli degildir.

143 Eliade, Samanizm, 339.
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Satanay’in bulundugu mekanlar gercek lokasyonlara gonderme yapmaz. Agag
arketipsel bilingdisinda yer almaktadir. Bu sebeple aga¢ semboliinii kisisel degil
toplumsal bir mitolojik sembol olarak degerlendirmeli ve kutsal kabul etmeliyiz.
Agacm arketipsel bilingdis ile olan bu iliskisine Malayalardan bir mitolojik metin

pargasi inceleyerek agiklik getirelim.

“Adaya varinca oOliler Mapic agacma yonelirler (herhalde Aga¢ adanmn ortasinda
yiikselmektedir). Biitlin 6teki dliiler de oraya toplanmustir. Fakat yeni gelenler agacin giceklerini
hemen toplayamaz, yemislerinden de yiyemezler; bunun i¢in dnce gelmis olan 6liler tarafindan
biitiin kemiklerinin kirilmasini ve géz yuvalarinin igeri dogru bakacak sekilde yuvalarinda ters
cevrilmesini beklemek zorundadirlar. Bu kosullar yerine gelince sahici ruhlar (kemoit) haline
gelir ve agacin meyvelerinden yiyebilirler. Dogal olarak bu aga¢ bir Mucizeli Aga¢ ve Hayat
kaynagidir, ¢iinkii kokiinden siitle dolu memeler ¢ikar, ayrica kiiclik ¢ocuklarin -ki bunlarin
heniiz dogmamus ¢ocuklar oldugu diisiiniilebilir- ruhlari da oradadir!*”.

Yukarida tarif edilen mekanin yasam ve dliimle ilgisinden ¢ok tiim ruhlarin toplanma
ve beslenme yeri olarak kurgulandigin1 gorebilmekteyiz. Ceset halinde olanlarin
bedenlerinin ancak paramparga olduktan sonra agagtan yararlanabilmeleri ve 6zellikle
gozlerin ige dogru cevrilme vurgusu onemlidir. Gergekten de insan ancak goziinii

distan ige cevirirse tiim bu metafizik alemlerin kapisini aralayabilir.

Agagtan tam olarak ne kazanilabilecegini anlayabilmek i¢in dnce agacin mitoloji tarihi
boyunca nasil anlamlar icerdigini incelememiz gerekmektedir. Agac disinin olumlu
simgelerinden biridir. Bilingdisindaki anne arketipiyle yakin iliski i¢indedir'*®. Birgok
inancgta, annenin dogurma giiciinden dolayi, agacin yasam giicii verme ve yasami
koruma misyonu vardir. Aga¢ zor durumda olan kahramani korur. Yunan
mitolojisinde Daphne, Apollon’un gazabindan korunmak i¢in dua etmis ve Tanrilar
onu Defne agacina doniistiirmiislerdir. Smyrna da korunma amagh agaca doniisen
kadinlardan biridir. Dionysos da yanan annesinden bir bitki sayesinde kurtularak
yasamustir. Bu baglamda Tiirkler de insan yasamu ile agag¢ arasinda bag kurmuslardir.
Satanay’in beslendigi agac kokiinii Yer Ana’nin bir tezahiirii olarak diistinmek yerinde
olur. “Yer Ana, dinya modelinin merkezi kavrami olan diinya agact ile

146 Ornegin Dede Korkut Hikayelerindeki “Kaba agacin kesilmesin”

baglantilidir
duas1 bu inancin bir ifadesidir. Bugiin dahi bir bebek dogdugunda onun adina bir agag

dikilme adeti vardir. Bu davramisin kokeninde agacin omrii ile ¢ocugun Omriini

144 Eliade, Samanizm, 350-351.
145 Jung, age, 21-22.
146 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 19.
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birbirine baglama arzusu atmaktadir. Yakutlarda da agacin inangta kapladigi alan

biiyiiktiir. Yer Ana’nin birincil -dogrudan- simgeleri arasinda yer alir.

“Yakut mitolojik goriislerinde Yer Ana ve Yer ilahesi genelde agagla biitiinlesmis bir varlik
olarak betimlenir. Bu yer ana ruhunun agagta yasamasi diger taraftan onun agaclarin, bitkilerin
ve insanlarin koruyucusu olmast ile de desteklenir'4,

Yakutlarin Er Sogotoh adli destan kahramanini meydanin ortasindaki kutsal agac
biiyiitmiistiir. Er-Sogotoh ona hitap ederken kutsal anneligini vurgular'® Bu bilgiler
151g1nda varilan sonuca gore Satanay’in agag¢ kabugu yiyerek onunla 6zdes olmasi, yani

ondan bir pargayi i¢ine almasi kazandig1 “yasama ve yagatma giicli” olacaktir.

Tarih boyunca aga¢ ile simgelenen Ozelliklerden biri de Satanay’in en Onemli
vasiflarindan olan bilgelik ve kehanettir. Budist rahiplerin 1ssiz bir yerde gorkemli bir
agacin altinda meditasyon yapmasinin sebebi belki agacin bu giiclerinden
yararlanmaktir. Yine Altay Destan kahramani Er-Sogotoh yasi geldiginde, kendisi
hakkinda bilmesi gereken her seyi agactan dgrenir'®®. Dede Korkut Destanlari’nda da

Salur Kazan ailesi hakkinda bilgiyi 6nce saygiyla &verek bir agagtan istemistir'®.

Tevrat yorumlamasinda da Adem ve Havva’yr Cennet’ten kovduran sey, agagtan
alinan bilgidir. Buna gore Adem ve Havva meyveyi yedikten sonra Tanr1 durumdan
cekinir. Adem’in bu meyveyi yedikten sonra hayat agacim1 da bulup Tanri gibi

olacagindan korkarak onu cennetten uzaklastirir.

Satanay i¢in agacin bilgeliginden yararlanmaya vesile olacak olan sey de ondan
beslenmedir. Ciinkii aga¢ her ne kadar kokleriyle yeralti ve dallartyla gék arasinda
baglant1 kursa da onun asil hakimiyet alan1 gévdesinin bulundugu orta diinyadir. Bu
tic eksenin kutu birlestiginde ona evrenin tiim gii¢lerini kontrol edebilecek giicii

saglayabilecektir ve Satanay Nartlarin en bilgesi, bas kahini ve bas biiyticiisii olacaktir.

Agac¢ Samanistik diinyada da énemli bir yer tutmaktadir. Bu inang sisteminde agac,

evren agaci-kutsal agag rollerinin bir ¢esitlemesi olarak goriilmiistiir.

“Diinya agaciin diger bir varyant1 olan Hayat agaci, soy agaci, Saman agaci vb. olarak bilinen
cesitlerinde de mitolojik ana ile ilgili baz1 olgular goriillmektedir. Mesela saman agaci olarak
bilinen agacin yuvalarindan birinde adayin biiylimesi, Samanlik sirlarini ruhlardan 6grenmesi bu
agacin énemini artirir!®?”,

147 age, 19.

148 Ogel, age, 97-105.

149 age, 97-105.

150 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi, 49. bs. (istanbul: Bogazici Yainlari, 2013): 190-203.
151 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 38.
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Roux, agacin yukarida bahsedilen “li¢ eksenin baglayicis1 olmasi” ayrintisinin
tizerinde durmus ve bunun Samanizm’deki 6nemine deginmistir. Saman ayini i¢in

agac, seyahat i¢in bir aragtir.
“Govdesi yardimiyla, goksel dallar1 toprak altindaki koklerle temas ettirdigi diistiniilen ve bazen
de gdgiin dayanagi, diregi olan bu kozmik aga¢, samanizmde biiyiik bir rol oynamaktadir. Cogu

kez yedi veya dokuz dali bulunan govdesi iist delikten gececek sekilde (Altay tatarlari, Buryatlar)
yurt’un merkezine dikilen aga¢ samana kozmik yolculugunda merdiven gorevini goriir'>2”

Satanay’in agagtan beslenme motifi Saman ritiiel-anlatilarinda da yer bulmustur.
Saman olabilmek i¢in Saman adayindan “Soy Agac1” ya da “Saman Agac1” denen bir

agactan terbiye almasi beklenir'®,

“Bundan sonra ruhlar, aday1 suni gélden ¢ikarip demir agactan ayaklarindan basi agagi asarlar.

Ug, dokuz veya yedi bakire kiz dua okuya okuya adayin viicudunu bigakla kesip, bedenini igne
ile delik-desik ederler. Yerde adayin viicudu gergekten de kesilirmis gibi azap ¢eker. Birkag
yildan sonra aday1 tekrar terbiye aldigt Oyun Maha adli agacin yanina gotiiriirler. Burada aday1
karanliga iterler. Demircilerin yeri olarak bilinen karanlikta aday, bazi islemlerden sonra yeniden
diriltilirt>,

Bir gurup bakire kiz (bakirelik kutsal disi arketiplerindendir) aday1 sirra-ermenin
gececegl alemde kutsal oldugu anlasilan bir agacin etrafinda pargaliyorlar. Ve
arastirmaci, bunu bir egitim-terbiye ¢esidi oldugunu sdylemistir. Tiim ritiiellerin agac
etrafinda olmas1 agacin bu ritiielde yeri oldugunu tartisilmaz bigimde ispatlar. Sirra-
ermenin ikinci bir agamasi1 distan gelen bir egitim ile ilgili degil saman adayinin tek
basina karanliklara itilip yalniz birakilmasi seklindedir. Satanay da benzer sekilde tek
basina karanlia itilecektir ve onun parcalanmasi ¢ok daha anlamli bir sekilde
olacaktir. Satanay, erginlenerek icindeki karanlik devi paramparca edecektir. Ayrica
agacin “bilgi-sir” kavramlar1 ve ruhlar ile birlikte gegmesi anlatimiz i¢in anlamlidir.
Nitekim Satanay da agacla irtibatin1 ¢esitli orman ruhlar1 araciigr ile
gerceklestirmistir. Ayrica anlagildigina gore bu egitim ve aga¢ Samanistik toplumlarda

bile yalnizca samanlara 6zgii degildir.

“Yakutlarda Iyik Mas olarak adlandirilan ve bast g6giin dokuzuncu katina kadar uzayan agacin
yuvalarinda yalniz samanlar degil, sihirle veya Cadi ile ilgilenenler de bilyiiylip egitim goriirler.
Saman agaci aslinda iyiyi ve kotiiyii derk etme agacinin bagka bir varyantidir. Nitekim saman
agacinda aday, terbiye alarak biiyiir'>®”.

Bu bilgileri dikkate alirsak Satanay’in da bu agactan yararlanmaya dogal hakki oldugu

156

ortaya ¢ikar ¢iinkii Satanay, Nart toplumunun -olumlu anlamda bas Cadisidir°. Agac,

152 Roux, age, 155.

153 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanlig, 32.

154 age, 59.

155 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanlig, 91.

156 Satanay’in Cadilik misyonu Satanay’in toplumsal rolii basliginda ayrintilari ile islenecektir.
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bu baglamda onun yeteneklerini tamamlamasi i¢in hentiz “ilk adimdir” ki Fuzuli Bayat

bu konuya agiklik getirmistir.

“Geleneksel saman inancglarinda gsamanin aga¢ anast olarak bilinir. Saman efsane ve
memoratlarinda genig yer bulan aga¢ ana samanin dogdugu ve ilk yeteneklerini aldig1 agactir.
Saman yalniz agagi diinya ruhlar tarafindan degil de saman mitolojisinde oldugu gibi her ii¢
diinyada da egitim goriir ve samanlik, ii¢ diinyay1 da birlestiren pratik inang sistemi olarak deger
kazanir'®",

2.1.2.5.4. Erginlenme
Satanay, mekan sembolleri agisindan degerlendirirsek -ata anilar1 denizi- de
diyebilecegimiz arketipsel bilingdisi denizinden ¢ikmis, Almastilar -ya da Hortlaklar-
esliginde Kara Orman’a yani kendi derinliklerine, bilingaltina dogru yol almustir.
Yolculugu sirasinda kutsal agactan kut da almistir ve artik daha derinlere inerek gercek
diismanla karsilagmanin zamani gelmistir. Bunun i¢in 6ncelikle Satanay’in ¢atisma
mekanina gotiriilmesi gerekir ki bu da kahramanin rehberi konumunda olan
Almastilarin  gorevidir. Erginlenmenin son asamasina gelinmesinin hazirliklari
destanda asagidaki gibi gecer.

“Bir giin bunlar kosusturarak gittiler

Bilmeden bir tepeye vardilar.

O tepeden dev*®® kokusu ¢ikmaya basladu.

Yasli hortlak birden bire bayildi

Digerleri hemen geri kagtilar

Kara ormana dagilip ugtular

Biiyiik tepe megerse bir devmis

Yedi yiiz yildir o ormanda yasiyormus”%°

Bilinmesi gereken ilk nokta Almastilar’in amagsiz hareket eden gelisigiizel varliklar
olmadigidir. Yaratiklar boliimiinde ayrintili olarak incelenecegi iizere Almasti Tiirk
mitolojisinde dnemli bir yer kaplayan, adim1 bugiine dek koruyabilmis bir varliktir.
Oyleyse “Bilmeden” kelimesinin destana sonradan eklendigi ya da estetiksel amagla
sOylendigi iddia edilebilir. Ciinkii Tiirk inanmalarinda Almasti orman ruhu olarak da

goriilebilmektedir ve hal buyken bu kadar biiyiik bir hata yapmalar1 miimkiin degildir.

Bir diger dikkati ¢eken imge “koku”dur. Koku yalnizca buruna digsaridan gelen somut
sinyallerin beynimiz tarafindan algilanmasi kadar basit bir fiziki sistem degildir.

Kokunun metafizik boyutu vardir. Tarih boyunca insanlar olgularin iyi ve koti

157 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanlig, 91.
18 Orijinal dilinde “Emegen”.
159 Tavkul, Nartlar, 77-82.
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olaylarin bir kokusu oldugunu tasavvur etmislerdir. islamiyet’te giizel koku siirmek
giizel kokmak siinnettir. Cilinkii bu kokular ayn1 zamanda giizel ahlaka, safliga giizel
kadere esdegerdir. Ayrica melekler pis kokulardan hoslanmaz ve orayi ziyaret

etmezler.

Uzerinde durulmas: gereken bir diger nokta “Yash Hortlak” tabiri nedeniyle yashilik
imgesidir. Zaten olduk¢a soyut bir kelime olan Hortlak’in tek 6zelliginin “yash”
olmasi onun toplulugun lideri ve bilgesi oldugunun ifadesidir. Nart Destanlarinda
karar verme yetkisi 0zellikle yaslilarin elindedir. Bilindigi gibi “Dede” ve “Yash
kadin” tipi hemen tiim anlatilarda saygi duyulan ve akil alinan iki kahraman yardimcisi
tipidir. Yer ve goglin oglu Debet bile cocuklarini evlendirirken yash bir kadina
basvurur. Yaslt hortlagin devin kokusuna yani 6ziine, ruhuna karsi hassasiyeti olmasi
ikisinin zithgma, ruhlarinin arasindaki ¢atigmaya baglanabilir. Oyle ise hortlak her ne
ise dev onun tam ziddidir: Bencilligin, kotiliigiin, suursuzlugun timsali. Yani yash

hortlagin bayilmasinin nedeni bilgelik ve suursuzluk arasindaki zitliktir.

Bir diger imge ise Emegen’e ait “yedi yiiz yil”dir. Ozellikle belirtilen yedi yiiz
rakamina dikkat etmek gerekir. Yiiz ¢okluk belirtmek i¢in kullanilir. Yedi rakami ise
eksiksizligi ve ilahi mitkemmeliyeti sembolize eder. Bir seyin tamamlanmasi yedi
rakam ile ifade edilir. Tanr1 Yaratilig’a gore diinyay: alti giinde yaratir ve yedinci
giinde dinlenir!®. Siileyman peygamber, tapmag: yedi yilda bitirir!®!. Yedi simgesi
bazen ise gdgilin doruguna, evrenin goksel merkezine cikisi ifade eder. Bu baglamda

Satanay’in zirve ¢atigmasinin yasanacaginin gostergesidir.

“Gokkusagimin yedi rengi gogiin yedi katiyla 6zdeslesiyordu; bu simgesellige hem Hint ve
Mezopotamya hem de Yahudi inaniglarinda rastliyoruz. Bamiyan duvar resimlerinde Buddha da
yedi 151l bir gokkusagi iizerine oturur durumdadir. Yani kozmosu ‘agmaktadir.’, tipki kendi
dogum mitinde kuzey yoniinde yedi atim atarak yedi gogi asmasi ve ‘diinyanin merkezine’,
evrenin en yiiksek doruguna ulasmasi gibi.

Babillilerin ziggurati da bazen, yedi gok katmanini simgeleyen yedi renge boyanmis olarak
gosterilirdi; bu katlara tirmanarak kozmik alemin merkezine ulasilirdi. Benzer tasarimlara
Hindistan’da ve daha da 6nemlisi Avustralya mitolojisinde de rastlamir!®?”,

Yedi sayis1 Samanizm’de de yer bulmaktadir. Saman adayinin sirra-ermesi esnasinda
bazen bu simgesel 6liim ve pargalanip birlestirme isinin yedi bakire kiz tarafindan

yapildig1 goriiliir!®. Sibiryali Tatarlarda kutsal kabul edilen dagin yedi kat oldugu

160 Robert Graves, Raphael Patai, ibrani Mitleri Tekvin-Yaratilis Kitabi, cev. Ugur Akpur, 2.bs. (istanbul:
Say Yayinlari, 2013): 49-50.

161 Nanon Gardin ve dig., age, “Yedi”, 620.

162 Eliade, Samanizm, 182-183.

163 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanlig, 59.
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tasavvur edilir’®. Yerin alti yani Erlik’in mekani da genellikle yedi katli olarak
diisiiniilmiistii’®®. Bunun gibi devin uykusunu yedi yiiz yil sonra bitirmesi de
Emegen’in artik giin yiiziine ¢ikmaya hazir olmasi, ayn1 zamanda Satanay’in devi
yenmesi i¢in gerekli olan hazirlik siirecini bitmesini ve giiciinii toplamis olmasini ayni

anda ifade eder.

~ 19

Sonug olarak her ne kadar “bilgeligi” temsil eden Yasgh Hortlak Satanay’1 terk etmese
de bayilmais, digerleri de gorevlerini tamamlayip kagarak Satanay’1 diigmaniyla yalniz

birakmigtir. Bakalim elindeki tek silah olan bilgelikle Satanay neler yapabilecektir.

Satanay’in ¢irkin, tek gozlii devle olan ¢atismasinin anahtarint Campbell vermistir.
Campbell, mitolojileri, hatta insanin kendi dinini anlayabilmesi i¢in baska anlatilardan
yararlanmaktan yanadir. Clinkii o ya da bu sekilde anlatilar 6zlinde insanligin ayni
temel sorunlarimi iglerler. Satanay’in destaniyla sembolik manada neredeyse birebir
ortiisen anlat1 bir “Gelecegin Buddhas1” anlatisidir. Gelecegin Buddhasi, tipki Satanay

gibi, karsisina ¢ikan devi fiziksel giiciiyle degil, tasidig1 aydinlik 6z ile yenmistir®®.

Emegen’in en belirgin 6zelliklerinden biri ¢irkinligidir. Bu ¢irkin goriintii, aslinda
kahramanin sahip olacagi 6diilii maskelemek i¢indir. Onu yenmek, onunla 6zdeslesme

ile aynt manaya gelir. Cirkin goriinen bir yaratigin i¢indeki 1y1yi gérmek kahramanin

167

aydinliga erismesini saglayacaktir=°’. Bu 6rnek metinlerden ¢ikan sonuclara gore devi

164 Eliade, Samanizm, 333.

165 Radloff, age, 15.

166 “Delikanli, neden korkmuyorsun? Neden 6liim korkusuyla korkmuyorsun?’

‘Neden korkacakmisim ey dev? Yasamda 6liim mutlak bir seydir. Dahasi, karnimda silah olarak bir
simsek var. Beni yesen bile, o silahi hazmedemezsin. i¢ini dilimlere, parcalara ayiracak ve éldiirecek
seni, o zaman ikimiz de yok olacagiz. Bu yiizden korkmuyorum!’

Bes silahli prens, okurlarin da bildigi gibi, igcindeki Bilgi Silahi’ni kastediyordu. Gergekten de, bu gen¢
kahraman, daha énceki bir bedenlenmesini yasayan Gelecegin Buddhasi’ndan baska bir sey degildi.
‘Delikanlinin séyledigi dogru,” diye diisiindii dev, 6liim korkusuyla (rpererek. ‘Bu aslan adamin
gbvdesinden, bir fasiilye tanesikadar et pargasini bile hazmedemez benim midem. Birakacagim onu!’
ve bes silahli prensi serbest birakti. {...)

Bes duyunun bizi sabitledigi ve fiziksel organlarin eylemleriyle bir kenara itemedigimiz diinyanin bir
simgesi olan Yapiskan Tiiy, ancak Gelecegin Buddhasi, sanli adi ve fiziksel karakterinin bes silahiyla
korunmayip, adsiz ve gériinmez olan altinci silaha, adlarin ve suretlerin gériingiisel alaninin étesindeki
silaha, askin ilkenin bilgisinin Tanrisal simsegine basvurdugu zaman yenildi”. Campbell, Kahramanin
Sonsuz Yolculugu, 104-105.

167Campbell, konuyu dogu mitolojisinden aldigi bir érnekle destekler: “Sonunda Niall gidip kuyuya
vardi. ‘Kadin, birak su alayim!’ diye bagirdi. ‘veririm’ dedi kadin, ‘Beni bir 6p sen.” Oglan dedi ki ‘Seni
yalniz épmeyip bir de kucaklayayim!” sonra onu kucaklayip 6pti. Bunun ardindan ona yeniden
baktiginda biitiin diinyada ondan daha géz alici, biitiin evrende ondan daha glizel bir kiz yoktu.

‘Simdi suyunu al’ dedi, ‘ve kardeslerine git; dahasi, senin ve ¢cocuklarinin olacak sonsuza dek krallik ve
ylice glig. ... Ve basta beni ¢irkin, kaba, tiksing, sonunda da giizel gérmiistiin, iste bu bile hiikiimranlk
demek: ¢linkii savas olmadan, siddetli catisma olmadan zafer gelmez; ama sonucta, kral olan simdi
goriinene degil gelecekte olacaga bakar.”” Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 135.
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yenecek olan sey Ozetle metafizik aleme ait bilgi, erdem, Tanrisal 6z, olgunluk ve
cesarettir. Bu tarz catigsmalar karanlik ve 151k, ¢irkinlik ve giizellik gibi temel zitliklarla
dile getirilir. Ozellikle karanlik-i51k zithgindan yararlanarak miicadelenin

¢Ozlimlemesine gecelim.

Bir giin 700 yildir uyuyan dev tek gozlii Emegen uyanir. Tek g6z bigimsizdir. Ciinkii
ici disina yansimigtir. Bilmek gormekle ya da fark etmekle baslar ancak tek gozlii
devin hem akli hem gozii eksiktir. Onu 6fkesi ve cehaleti kontrol eder. Ve Satanay ona
bakar. Satanay’in ona bakmasi kendi cehaletini yenmesi demektir. Satanay yiizlinii
acip bakinca cehaletin gozleri kamasir ve kendi kendini pargalar.

“Satanay kacamayip kalmigt

Yash Dev yakalayayim diye gitmisti

O sirada Satanay yiizlinii agip bakmisti

Birden bire devin tek g6zii kamasmisti

Tek gozii bir sey goremeden kalmisti.

Ofkelenip kayalar1 almist:

Bir sey goremeyip taslar1 atiyordu

Yerden kapip topraklari yutuyordu.

Gele gele sarp kayadan diismiistii

Basi dagilip kayalara bulasmlstllﬁs”

Oncelikle bu miicadelenin Satanay’in bilingaltinda Kara Orman’da gerceklestigini
hatirlatmakta yarar var. Yani ikisi arasindaki miicadele simgesel diizeyde
gerceklesmistir. Ciinki Satanay’in ger¢ek hayatta herhangi bir fiziki gii¢
gerektirmeksizin bir devi yenmesi diisiiniilemez. Belki yenebilecek kadar giicliidiir,
ancak yeryliziinde higbir zaman gercek kimligiyle bdyle bir miicadeleye

girmeyecektir.

Kahramanin her daim karsisina dikilen bu tek g6zlii dev arketipinin lizerinde duralim.
Dev vahsi, ¢irkin, sekilsiz, bencil, 6fkeli, anormal ve cahil kelimelerin toplamini ifade
eder. Tek gozlidiir. Bu bir yoksunlugun ve anormalligin gostergesidir. Siddetten
beslenir. Dede Korkut’taki dev Tepegdz gibi tekme yedikce biiyiir. Alabildigine
kirlidir, disleri ¢iiriimiistiir. Insan yer. Tiim bu korkutucu dzelliklerin yaninda bir de
akli kittir. Bu, onu hem daha tehlikeli yapar hem da zekasini kullanabilen biri i¢in onun
tek zayif yoniidiir. Bu zayif yoniin maddi gostergesi goziidiir. Goz ile aydinligin,

bilginin ve bilincin arasinda siki bir bag vardir. Devi 6ldiirmenin yolu genelde onun

168Tavkul, Nartlar, 77-82.
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tek gozinil kor etmekten geger. Basat ve Odysseus tepegozii bu sekilde yenmistir.
Keloglan masallarinda da devi yenmenin formiilii aynidir. Dev diisman askeri Golyat

da Davut’un onun alnina attig1 tek bir tagla 6lmiistiir.

Ilk insanlar i¢in diinyanin ikili zithklardan olustugunu belirtmistik. lyilige karst
kotiilik, karanliga karst aydinlik, bilince karsi bilingsizlik. Satanay’in dagi tasi
aydinlatan giizelligi karsisinda Dev’in akil almaz ¢irkinligi ve Satanay’in gozlerine

karsilik Tepegoz’iin gozii.

Emegen, Satanay’dan ¢ok once orada, ormandadir. Biitiin insanlarin basina dert olan,
insanligin vahsi yonlerinin biitiinii; id’in somutlastirilmis halidir. Kendini golge
arketipiyle agiga vurur. Golge arketipi, kisinin ideal yaniyla hi¢ uyusmayan, kigisel
bilingdisinin karanliginda kalmis hayvansi ruhu, vahsi yanidir. 1%° Bir anlamda bizim
kotiiciil diger yarimiz, Mr. Hyde’imizdir. Golgesini oldiiremeyen kisi celiskiler
icerisinde bogulmaya, tutarsizliga ve higbir zaman saglam bir kisilige sahip olmamaya
mahkumdur. Go6lge’nin 6zben’i ele gecirmesi ve 1sik-karanlik metaforuyla ifadesine

Jung calismalarinda yer vermistir.

“Alacakaranligin o iki figiirti, “gdlge” ve “anima” bu kapidan gegerek gecenin diiglerine girerler
ya da goriinmez kalarak Ben-bilincini ele gegirirler. Golgesi tarafindan ele gecirilen bir insan
daima kendi 151811 keser ve kendi tuzagina diiser. Eline gegen her firsatta bagkalar1 iizerinde
olumsuz bir izlenim birakmayi tercih eder?®”.

Kahramanin son raddede bu golgeyi yok etmesi gerekir. Clinkii bir sorunun uyumast
ya da saklanmasi orada oldugunu degistirmez. Gerek hortlaklar gerek devler oradadir
yani i¢cimizdedir ve asla gitmeyeceklerdir. Bir giin uyandiklarinda ya onlar bizi ele
gecirir ve adimiz “beser” olur ya da biz yener kendi kendimizin kahramani bir birey
olarak var oluruz. Bu baglamda belki de -destanin erkek anlaticilar tarafindan
diizenlendigini tahmin edebildigimiz i¢in- Emegen onun vahsi kadinsi yonlerini
“femme fatale”ini sembolize ediyordu. Disiliginin sebep oldugu kotii duygularindan,
hirslarindan -hatta belki de dogurganligindan!- kisacas1 “korkutucu” kadinligindan
kurtuldu. Geriye bir tek kutsal-Tanrisal annelik ve kahramanin Tanrisal yardimcisi

rolii kaldit’?,

Tam tersi sekilde yorumlayacak olursak belki bu Emegen, Satanay’a ait degil, onun

1d’1 degil, disaridan gelen bir tehditti. Kadin1 eksik bilgeligi ile ve yalnizca kaba

189 Tokyay, age, 79.
170 age, 56-57.
171 satanay’in toplumsal rolleri baghigi altinda ‘varisi olmayan anne’ olarak analiz yapilacaktir.
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kuvveti, saldirganligi, bitmek bilmez 6fkesiyle baski altina almaya calisan, onu
yiyerek yok etmek isteyen eril giictii. Satanay’in, kaba kuvvetli eril giicii, disiliginin
g6z kamastiric1 gilizelligiyle yenmesi gerekiyordu. Ona bir kadin olarak bakti ve
disiligi ile yendi.

Parcalanmanin yasandigr yer Kara Orman’daki ugurumdur. Mekanda o&zellikle
karanlik vurgusu dikkat ¢eker. Bu karanlik ister istemez gerilimi artirir. Otto Rank,
151k ve karanlik arasindaki biling metaforunu ve karanligin sebep oldugu korkuyu

dogum aniyla iliskilendirmistir.

“Cocuklarin karanlik korkusunun, ana rahime geri donmekten, dolayisiyla da yeni kazanilan
bilinci yitirmekten duyulan bilingdis1 bir korku oldugu sdylenir; buna gore karanlik bilinci
emebilir, oysa 151k giiclendirir'’?”.

Bu karanlik ugurum vurgusunun nedeni kahramanin kurtulusun safaginin esiginde
olmasidir. En karanlik an, kurtulusa en yakin andir: “Mitlerde gordiigiimiiz bir sey de
kurtulusun sesinin ug¢urumun dibinden geldigidir. Karanlik an, gergek doniisiim

1735

mesajinin gelecegi andir. Isik en karanlik anda goriiliir">". Karanligin zidd1 olarak

yiiz ve 6zellikle gozler Samanist inangta Samanin bir silahi olarak goriilmiistiir.

“Nitekim Samanist Tiirklerin inancina goére demir maske takan bazi samanlarin gozleri o kadar

etkiliymis ki inege baktiklarinda inegi dldiiriirlermis. Bu agidan insanlara zarar vermemek i¢in

maske takildig1 gelenek olarak yorumlanmaktadir”.}7

Yiiz, silah olarak anlatida yer bulabilmistir ¢linkii yiiz bilincimizin algi merkezidir.
Burun, kulak, goz, agiz gibi duyu organlarmin iletileri sayesinde diinyay:
anlamlandiririz. Satanay’in yiiziinii agmasi ve deve bakmasi bilincinin uyanmasi
anlamina gelir. Satanay’in yiiziinii acti§1 anda devin kor olmasi ve 6zellikle beyni
parcalanarak Olmesi bu zithg dogrular niteliktedir: Bilincin uyanmasiyla

suursuzlugun kor olmasi.

Parcalanmanin bir 6nemli anlam1 daha vardir. Parcalanma eyleminin kendisi, bircok
kahraman i¢in erginlenmenin 6nemli bir asamasidir. Eski kimligin geride birakilip
yeni bir kimlige kavusmanin yasandigi erginlenme ani eski bedenin parcalanmasi ile
somutlagtirilir. Bu simgesellik Oncelikle tarim toplumlarinin mitolojisinde ortaya

cikmistir. ‘Ekin-Tanr1’ ve ‘Tanri-Insan’ eslestirmelerinin bir sonucudur.

172 Dunn Mascetti, age, 46.
173 Joseph Campell- Bill Moyers, Mitolojiler ve Hikayeler, 63.
174 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanhgi, 189.
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“Biitlin bunlar1 eglerinin hemen hepsi ekinlerle birlikte yeniden diinyaya gelmek iizere ayaga
kalkmadan 6nce paramparca edilen uzuvlari koparilan, hunharca sakatlanan ana Tanrigayla ilgili
mitlerde goriiriiz!™”.

Anlatiyr Samanizm ile iliskilendirerek okudugumuzda ¢ikarilan veri olduk¢a saglam
bir zemine oturmaktadir. Samanistik sirra-ermenin (Saman adayinin saman olmasini
saglayan erginlenmenin) en vazge¢ilmez 6zelliklerinden biri adayin bedeninin ruhlar
aleminde ¢esitli varliklar tarafindan parcalanip tekrar olusturulmasidir. Burada da
Emegenin bedeninin pargalandigini gérmekteyiz. Ancak sonug¢ olarak elimizde
icindeki aydinlig1 ortaya ¢ikararak yeni bir kimlik olusturan bir kahraman vardir.
Ayrica Satanay disi oldugu i¢in erkek bir kahramandan kat kat fazla dokunulmazlik
hakkina sahiptir. Eril mi disil mi oldugu anlagilmayan c¢irkin bir dev elbette Satanay
gibi kutsal bir kadma dokunamazdi. Oyleyse sonug olarak Emegenin 6zellikle bedeni
pargalanarak 6lmesini bu Samanistik ritiielin izine baglayabilir ve aslinda sembolik
olarak pargalananin Satanay’in eski bedeni -ve dolayisiyla kimligi- oldugunu

soyleyebiliriz.

Diisman yok edilmistir. Ana ¢atismadan sag ¢ikildiginda iyilesmeyecek sanilan yaralar
bile aninda hafifler. Aslinda bu, az 6nce bebek dogurmak i¢in aciyla kendinden gegen

kadinin birkag saniye sonra giiliimseyebilmesine benzer.

“Normalde 151k ge¢irmez olan maddesinin ugurumlarinda goriinmez bigimde parildayan 1siktan
bir seyler, artan bir kiikremeyle 6ne atilir. O zaman korkung sakatlanmalar yalnizca ickin, yok
olmaz bir sonsuzlugun goélgeleri olarak goriiniir; ve diinya, alemlerin yeni, muazzam, meleksi,
ama belki de sonugta tek diize olan o siren miizigiyle ¢mnlar. Mutlu aileler gibi, mitler ve
kurtarilmis diinyalar da hep birbirine benzer!’®”,

Kendini ger¢eklestirmek icin eger icindeki devi yenmek gerekiyorsa bu canavari
yenmenin tek yolu ona “bakmak’tir. “Kisinin kendi ‘ben’ini éldiiriip yeni bir ‘ben’e
ulasabilmesi icin iizerindeki her seyden armarak ‘oliimiin goziine’ bakabilme

1774 Onu yadsiyip yedi yiiz y1l uyuta da biliriz ancak

cesaretini gostermesi gerekir
Freud’un dedigi gibi uyuduk¢a bizim ic¢in ¢ok daha tehlikeli bir hal alacaktir. Her
homurdandiginda her kipirdadiginda hayatimizin dengesini alt {ist edecektir. Oysa
yapilmasi gereken sey herkesin bakmaya cesaret edemeyip kactigi o deve bakmak, onu
bilmek, tanimaktir. Bu eylem, egemenligi bizim elimize gecirecek ve canavarimiz saga
sola garpa ¢arpa igimizden silinip gidecektir. Oyleyse “Yiiziinii agip bakmust1” ifadesi

anlatinin kilit climlelerinden biridir. Yogun mesaj igerir ancak bir taraftan da sasilacak

175 Armstrong, age, 39.
176 Campell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 41.
177 Tokyay, age, 37.
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kadar basittir. Ger¢ekten de tiim karanliklara 151k tutup dikkatlice bakmak, karanligi
yenmek i¢in ilk adim olacaktir. Kahraman sonunda goriingiisellik canavarinin giiclinii

dagitip yok etmistir!’®.

2.1.3. Eve Doniis

2.1.3.1. Cile ve Sabir

Satanay’da ilging bir sekilde devi yenmesinin ardindan ne bir gurur ne de bir seving
goriliir. Oldukga dramatik bir sahne halinde tokezlemesi, agligi gosterilmektedir.

“Satanay kald1 kendisi yalniz bagina

Kara ormanda bir basina tek basina

Cok dolagmig kara ormanda tokezleyerek

Caresizlikten Yer Tanrisina yalvararak

Gizelligi dag tas1 aydinlatarak

Biitiin varliklarin dikkatini ¢ekerek

Satanay’1 gordiiklerinde duruyorlardi akan irmaklar da

Gecelerde aydinlaniyordu ovalar, daglar da

O Satanay ¢ok dolasmis bir kdy bulamadan
Yiyecek olarak bir parca ekmek yemedenﬂg”
Satanay’in devi yenmesi kendini tanimasinin, bilincini kesfetmesinin Oniindeki
engelin kalkmas1 demekti. Devi yenmek bir son degil farkli bir donemin baglangiciydi
ve kesinlikle bu daha zorlu ve sabir isteyen bir siirecti. Her ne kadar devi hakkiyla
yenmis olsa da bu miicadele sonunda Satanay’in gercek bir aci ¢ekmis oldugunu
sOyleyemeyiz. Satanay, karakter tipine uygun olarak, erginlenmesi i¢in gereken aciy1
fiziksel bir temas olmaksizin, dogal kosullardan ¢ekecektir. Satanay’in yaninda artik
onun ihtiyaglarimi karsilayacak kimse yoktur. Evi yoktur, yiyecegi yoktur, tamamen

yalnizdir. Zaten muhtemelen kimse imkanlarin i¢inde yiizerken “Ben iki dakika surada

bir kendimi gergeklestireyim hemen geliyorum” dememistir.

Tarih boyunca biitiin erginlenmeler az ya da ¢ok aci ¢gekme kanaliyla gerceklesmistir.
Kimi zaman dis ¢ekmek, kimi zaman kutsal ormanda tek basina kalmak, kimi zaman
vahsi bir hayvani ya da bir diisman1 6ldiirmek, bazen yaralanmak bazense siinnet
olmak erginlenmenin ¢esitli gostergeleri olagelmistir. Ciinkii ger¢ek hayat cok biiytik

acilarla doludur ve ¢ocuk, cocuklugunu birakirken yeni hayatina adapte olabilmesi i¢in

178 campell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 106.
179 Tavkul, Nartlar, 77-82.
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o kiiclik sayilabilecek aciy1r yasamalidir. Bazi kabilelerin erginlenme torenlerinde
cocugu ormana birakarak bir gece tek basma orada durup kendini idare etmesini
bekledikleri bilinir. Ancak Satanay’in yolculugunun tam Kkarsiligin1 yine Tiirk

Samanizm’inde gérmekteyiz.

“Altay samanlariysa yeralt1 yolculugu esnasinda nce ormanlar, yiiksek daglar, bozkir ve ¢orak
arazileri gecer. Bu yolculugu sirasinda buralarda 6lmiis samanlarin kemiklerinden olusmus
yiginlar1 goriirté®”,

Degisen ve doniisen gelenekte mutasavviflar da bu tarz bir erginlenme yolunu se¢mis,
gercek bir dervis olmak i¢in bir ¢ile donemi gecirmislerdir. Bu donem boyunca
miimkiin oldugunca az yemisler ve sevdiklerinden uzak dururlardir. Cile, nlar i¢in
iskence ya da angarya degildir. Uygulanmasi elzem bir “teknik”tir. Bundan
cikarilabilecek tek sey Satanay’in olmasi gerekeni yagamasidir. Kara ormanin biitiin
varliklar1 gozlerini onun lizerine dikmistir. Satanay, Yer Tanrisina yalvarmaktadir.
Herhalde yardim edilmesi gerekse Ay ve Giines’in kiz1 en 6n sirada olurdu. Ancak o
herkesin gozii 6niinde kendi Kara Orman’inda dolasip ¢ikisa tek basina varmali, biling

yiizeyine ¢ikmalidir. Cilinkii kahramanin birincil gorevi;

“Kozmogonik ¢evrimin dnceki agamalarint bilingli olarak deneyimlemektir; disavurum gaglari
boyunca geri siiriiklenmek. Ikincisi ise, o ugurumdan ¢agdas yasam diizlemine donmek, orada
yari-Tanrisal gizillerin bir insan déniistiiriiciisii olarak hizmet etmektir*s?”.

Satanay, disavurum ¢aglar1 boyunca ilerleyip ugurumdan ¢iktigina gore siradaki asama
kendi kutunu insanliga tasiyarak onlar1 bulundugundan daha iyi bir duruma getirmek

olmalidir. Ciinkii kahramanin yasadig1 donemde insanligin ona ihtiyaci vardir.

“Kahramanin insan bi¢imindeki diinya siireci ancak koyler ve sehirler toprak iizerine yayilinca
baglar. Baslangictaki zamanlardan geri kalan birgok canavar hala ¢evre bolgelerde dolanir ve
kotiiliik ya da umutsuzluk yiiziinden kendilerini insan topluluguna kars1 kilarlar. Yok edilmeleri
gerekir. Dahasi, komsularinin esyalarim kendilerine devsiren insan soyundan tiranlar ortaya
cikar ve yaygin sefaletin sebebidirler. Bastirilmalar1 gerekir. Kahramanin temel gorevleri alanin
temizlenmesine iliskin olanlardir'®?”,

Iki tiir kahraman vardir. Birisi fiziksel eylemlerde bulunan yani bir savasta
kahramanlik gostermek gibi bir isi basarip kahraman olandir. Bir de ruhsal kahraman
vardir. Normal olmayan bir deneyimden gecerek bir mesajla birlikte geri doner.
Satanay ruhsal bir kahraman olduguna gore onun yasam deneyiminden diismanlarini

vahsice 6ldiirmesi beklenmemelidir. Satanay bir yol gostericidir.

180 Coruhlu, age, 80.
181 campell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 352.
182 3ge, 369.
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Satanay bulundugu noktaya, huzura erecegi baslangi¢c noktasina artik tamamlanmis
biri olarak donmiistiir. Nartlarin annesi ve lideri olabilmek icin son bir adimi vardir:
yerylizli bilgisini edinmek. Bunun icinse yine bir kadin arketipine ihtiya¢ vardir.

Satanay yerylizline adim atar atmaz aradig1 rehberi karsisinda bulur.

Cadi adeta onu bebek bekleyen bir anne gibi beklemektedir. Tipki Samanlarin
inisiasyondan sonra her seyi, yeme i¢meyi, yiirimeyi bile bastan Ogrenmesi
ritiielindeki gibi'®® Satanay da yeniden dogmak zorunda, yeryiiziindeki hayatina
stfirdan baglamak zorundadir. Cilinkii su zamana kadar medeniyete ve yeryiiziine dair

hicbir sey bilmemektedir. Yasli Cad1 bir nevi anne kucagini temsil eder.

2.1.3.2. Egitimi

Mitolojik kahramanlar ig¢in anne, babadan ¢ok daha 6nemli bir yere sahiptir. Baba bir
nevi soy ifadesi olarak bulunmaktadir ve hemen her hikdyede edilgen durumdadir.
Oysa anne egitmendir ve yasami temsil eder. O olmasa bile kahramanin yaninda
mutlaka onun bagka bir arketip simgesi bulunur. Tam da bu noktada “Cad1” bir anne
arketipidir'®. Cadinin korkutucu ¢agrisimi cogu zaman yanilticidir. Virginia Woolf,
Orta Cag’da iistiin kapasitesi olan ve digerleriyle ayn1 goriinemeyen kadinlarin toplum
tarafindan ya Cadi ya da deli diye adlandirilabilecegini soyler!®®. Ancak Cadinin

anlami1 her yerde Avrupa’daki anlamlarini icermez.

Cadi, Nart iilkesinde yasak olmanin 6tesinde oldukga gerekli goriilen biiyii islemlerini
yapar, fal bakar, kehanette bulunur, gelecegi goriir, hem tibbi hem metafizik bilgisiyle

hastalar1 iyilestirir. Akil alinan bir bilgedir.

Bunun altinda Nart destanlarinda yine ¢ok eski Samanist inang izlerinin bulunmasi
yatar. Samanizm ¢ogu arastirmaciya gore biiyiisel bir tekniktir. Ayrica biiyiisel giiciin,
falciligin, kehanetin, sagaltimciligin ilk olarak kadinlarin gorevi oldugu bugiin kabul
gormiistiir. Erkek Samanlarin 6zellikle ritiielleri sirasinda kadin gibi giyinmesi, sagini

uzatmasi ve bazi samanlarin dogurdugunu iddia etmesi de buna delil gosterilir'e®.

183 “Bijtiin bu ritiielin ve sinamalarin amaci adaya ge¢mis yasami unutturmaktir. Bu nedenle bircok
yerde, “sirra-erdikten” sonra kéyline dénen saman adayi bellegini yitirmis gibi davranir; yliriimek,
yemek ve giyinmek gibi islemlerin ona yeniden égretilmesi gerekir.” Eliade, Samanizm, 100.

184 Jung, age, 21-22.

185 Virginia Voolf, Kendine Ait Bir Oda, cev. Sugra Onci, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2007).

186 Michell Perrin, Samanizm, cev. Biilent Aribas, (istanbul: iletisim, 2013) 62-63.
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Satanay 0zel yeteneklere sahip, olaganiistii gli¢lerin biiyiittiigii bir kizdir. Ancak onun
yolculugu bir kez daha Samanist yolculuk ile paralellik gosterir. Saman olma aday1 bir
sirra-erme  gergeklestirmis olabilir. Ancak bir dua, bir teknik O6grenmeden asla
Samanlik yapamaz. Erginlendikten sonra yashi bir saman tarafindan gelenekler

diizeyinde egitilir. Ancak o zaman gercek bir Saman olarak goreve ¢ikabilir!®’,

“Ruh hastasi (psikopat) olsun olmasin, gelecegin samani bazi “sirra erme” sinavlarindan gegmek

ve bazen ¢ok karmasik olabilen bir “egitim” almak zorundadir. Ancak boyle bir ¢ifte (esrimelik

ve didaktik) “aydinlanma” onu herhangi bir nevrozlu kisi olmaktan ¢ikarip toplumca taninan bir
saman haline getirebilir'®®”,

Muhakkak Satanay icin gereken yerylizii bilgisini siradan bir Nart kadin1 veremez
Kapasitesini karsilayabilecek egitimi ancak bir Cadidan alabilir. Satanay tam da bu
ozelliklere sahiptir. O, Nart iilkesi i¢in kullandig1 olaganiistii gii¢lerinin hepsini

Cadidan almistir. Ve bu kosullar altinda Satanay bir Cadidir.

Satanay’in mahzende gegirdigi zaman onun egitim siiresidir. Mahzeni bir okul olarak
diistinmeliyiz. Kahramanimiz yeterli yeryiizii bilgisine ulagana kadar bekleyecek,

ardindan tamamlanmis olarak bir yildiz gibi aniden parlayacaktir.

Belki erkek bir kahraman olsaydi yilice annenin gostergesi olarak kurt biiyiitiir ve
egitirdi. Bu ona muhakkak sonsuz bir gii¢ verirdi. Ancak dogaya terk edilerek biiyiiyen
bir kadin modeli muhakkak insan belleginde nesilden nesle aktarilan bir hikaye

degildir. Burasi yeryiiziidiir ve kendine ait sik1 kurallar1 vardir.

Satanay kutsal bir gii¢le ve giizellikle donatilmig olarak dogar. Ancak dogar dogmaz
tutsak edilmistir. O tipki Kalypso gibi bir adada hapistedir. Oysa disiligi disinda
dogdugunda higbir sucu yoktur. Kadimnin cinsiyeti sebebiyle toplum tarafindan
saklanmas1 gerektigi algisi mahzene kapatmanin en O6nemli sebeplerinden biridir.
Bugiin dahi kadinin yeri evidir. Bir kadinin erkekle ayristigi ilk nokta evden ¢ikabilme
ozgurligidiir. Kadin “mahzene saklanmalidir”. Diger yandan dogada yetisen erkek
cocugun da mutlaka ona medeniyeti Ogretecek bir kadina ihtiyact oldugunu

unutmamak gerekir. Tipki Enkidu’ya génderilen fahise gibi'®®,

187 Eliade, Samanizm, 34-35.
188 5ge, 36.
189 [smail Gezgin, Kiiltiirlenme Siirecinin Mitik Kahramani Gilgamus, (istanbul: Alfa, 2009): 19.
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2.1.4. Evliligi

Satanay, Cadi’nin gozetimi altinda hem biiylimiis hem de ¢esitli ilimleri 6grenmistir.
Cadi, artik Satanay’1 ortaya ¢ikarma zamaninin geldigini bilir.

“Gizlice Cad1 onu biiyiitmiis

Oriizmek’e kiz1 dyle sezdirmis

Es olarak Oriizmek’e vermis”**

Bdyle bir mitolojik metinde, bdyle bir kahramanin alelade bir evlilik yapip ¢ocuklarini
biiylitmesini bekleyemeyiz. Onca yolu, “normal insan”in kalibin1 vermek icin

gelmemistir. Toplumun bu kahramana ihtiyaci vardir.

“Bdyle birinin tasavvurlari, fikirleri ve esinleri insan yagami ve diisiincesinin temel pinarlarindan
taptaze ¢ikar. Bu yiizden onlar yeteneklidir, mevcut, ¢oziilen toplumdan ve ruhtan degil,
toplumun yeniden dogdugu tilkenmez kaynaktandirlar'®"”,

Oyleyse Satanay bu evliligi kendine yarasan bir kisiyle, misyonunu tamamlayabilmek
icin yapmustir. Bu baglamda Oriizmek’in Satanay i¢in ne ifade ettigi hakkinda kisa bir
bilgi vermek icap eder. Oriizmek Nartlarin lideridir. Nart toplumunu y&netebilmek icin
onun da tam olmasina ihtiya¢ vardir. Ancak Oriizmek, erginlenmesiyle degil yigitlik
anlatilartyla 6ne c¢ikan bir kahramandir. Zaten baska tiirliisiine de ihtiyac yoktur. Her
erkegin hayatinda bir kadin figiirine ihtiyact vardir. Buna anne kimi zaman anime,
kim, zaman anne arketipi, kimi zaman es denmis olabilir ancak sonu¢ degismez.

Satanay, zaten onun eksik bilgeligini tamamlamak, diger yarist olmak icin buradadir.

Oriizmek Nartlarin babasi, Satanay ise annesi kabul edilir. Bu sekilde bir dengenin
kuruldugu goriiliir. Peki ne acidan Oriizmek Satanay’a denktir? Karacay-Malkar Nart
anlatilarinda Oriizmek gogiin bir ¢ocugu olarak goktasmin iginden dogar. Yani

)192

Oriizmek (daha ¢ok Gok olmak iizere)'® Gok ve Yer’in Satanay ise tamammiyle

goglin cocugudur.

Satanay ile Oriizmek’in evliligi aslinda ask, cinsellik, neslin ¢gogalmas1 gibi siradan bir
evlilikten beklenen sartlar1 pek karsilamaz. Tipki kahramanimiz gibi Oriizmek de dzel
doga giiclerinden dogan bir kahramandir. Dolayisiyla ikisinin evlilii toplumsal
manada bir evliligin islevi ve anlamindan ¢ok farklidir. Onlar adeta Nartlarin kutsal

cifti olarak baglarinda durmus ve -tipki Ay ve Giines ¢ifti gibi- tanrisal dengeyi Nart

190 Tavkul, Nartlar, 77-82.

191 campell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 31.

192 By evlilik hakkinda ayrintili analizi Oriizmek’in evliligi konusunda bulabilirsiniz. Oriizmek’in
hayatinda evlilik onun erginlenmesine etki eden bir unsur oldugu icin boyle bir tercih yapilmistir.
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koyiline getirmiglerdir. Bu tanrisal ¢iftin ¢ocuklarinin olmamasi, buna ragmen

Satanay’in birgok kahramanin siitannesi olmasi da buna isaret eder.

Campbell’in dedigi gibi evlilik ve ask birbirine karistirilmamasi gereken ¢ok farkli
kavramlardir ve evlilik “Iki kisilik bir iliskiye egonun kurban edilmesidir*®”. Satanay
ve Oriizmek’in evlenmelerinin bildirilmesinin hemen ardindaki ciimle “Oriizmek de
ondan akil almis” climlesidir. Dolayisiyla evlilik sebebi ya da amaci agktan ¢ok baska
bir seydir. Ailenin ve aile atesinin yani ocagin Tanrigasi Hestia modeli Satanay’a
yiiklenen ilk arketiptir. Ailenin ocaginin kadinla eslesmesi kadinin aile biitiinliiglinii
koruma gorevinden dolayidir. Hestia, Tanr1 ve Tanrigalar diinyasinin en kibar tiyesidir.
Ayrica aileye katilan bebekleri de o kutsar. Ancak bakiredir. Cinsellik fonksiyonu

kadinin bu gorevinden her nedense ayrilmistir.

Ciinkii kadinin cinselligi ataerkil diinyada uzak durulmasi gereken “seytani” bir fitne
olarak dislintilmiistiir. “Anne”, “kadin”liktan ¢ikarak ayr1 bir cins olusturur adeta. Bu
sebeple her ne kadar evli de olsa onun Satanay gibi gii¢lii, kahraman bir ¢ocugu
olmamistir. Oriizmek ile olan evliligi “bilgelik” ve “annelik” ile sinirlandirilmistir.
Ozelliklerini daha iyi yansittigini diisiindiigiim bakire Tanrica arketipi iizerinde biraz
daha durmak gerekir. Ciinkii mitolojik hikayelerde her sey gibi “bakirelik” de
simgeseldir. Evli bir kadinin i¢inde, herkesin icinde bakire arketipi bulunabilir®*.
Ormnegin Athena bakire bir Tanrigadir. Babasi Zeus’un alnindan zirhli olarak
dogmustur. Bilgeligin, adaletin, merhametin cisimlesmis halidir. Ancak adalet kimi
zaman da acimasizlig1 gerektirir. Bilgi ve zeka kimi zaman korkung seyler yaratir.
Athena yeri geldiginde savas Tanrist Ares’i stratejileriyle yenebilecek tek Tanridir.
Satanay’in bir¢ok 6zelligi bu modelle Ortiismektedir. Diigmanina karsi acimasiz,

dostuna kars1 merhametlidir Satanay.

Bir diger bakire Tanriga Artemis’tir. Sonsuza kadar bakirelik bahsetmistir ona Zeus.
Ayni zamanda dogum yapan kadinlarin Tanrigasidir. Kadinlarin sanci ¢ekmeden
dogmasini saglar. Belki de Artemis, dogum, kadinin dogasina ait bir yetenek oldugunu
diistindiigiinden kadinlarin dogum yaparken ac1 cekmemesini saglar. Diger taraftan bir

avcl Tanrigadir. Kutsal silahi olan oklariyla her aldigi canla biitiinlesirir. Dogum ve

193 campell — Moyers, Mitolojiler ve Hikayeler, 26.
194 Dunn-Mascetti, age, 31-39.
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Olim tipki Satanay gibi onun da kutsal goérevidir. Satanay da kimi zaman hayat

kurtarir, kimi zaman da can alinmasini saglar.

Daha 6nce de deginildigi gibi her maddi olay ve olgunun manevi gdstergeleri vardir.
Ilksel sulara agilmanin da maddi gdstergesi muhakkak disartya adim atmak olacaktir.
Kadinlarin yiizde kacinin ilksel sularda yiizilip farkli diinyalara agilmaya izni vardir?
Kadindan beklenen sey hi¢bir adim atmadan kilitler altindayken tiim bunlar
yapabilmesidir. Maalesef bu kosullardan c¢ikacak sonu¢ en fazla annesinin iyi

sayilabilecek bir taklit¢isi olabilir. Ancak asla Satanay olmayacaktir.

Satanay hikdyemizin buraya gelene kadarki boliimiinde Tanricadan kagti, denizlere
acildi, hortlaklarla arkadaglik etti, dev tepeg6zii yendi, agliktan dleyazdi, kayboldu,
Cadinin teki tarafindan egitilmek iizere alikonuldu... Satanay tiim bu maceralar
yasadiktan sonra yine de toplumun i¢inde ger¢ek bir yeri olmasi i¢in evlenmesi sarttir.
Ve yine “milkemmelligin” yeryiiziinde isleyen evlilik kurallarina gore Cadinin
Satanay’1 Oriizmek’e sezdirmesi sonucu, yani kahramanm bir rizasi alinmaksizin
evlendiriliverilir. Se¢im hakki Oriizmek’in elindedir ve Satanay “olmus” biri olarak
bu konu hakkinda bir itirazda bulunmay: diisiinmez. Isin bir diger ilging yam

Satanay’in namusu ile ilgilidir.

Bir kadin evden kacarsa yolu ya yash bir kadina ya cinsiyetsiz bir topluluga ya da bir
erkege diiser ve o erkek o derece edeplidir ki asla kadina zarar vermez. Ancak sonunda
onun bu edebi sonucunda kadin ona bahsedilir. Zaten bir erkek o kadina bakmigsa ve
korumussa artik o kadinin sahibi kabul edilir. Muhakkak biitiin prenseslerin kendisini

kurtaran prens ile evlenmesi tesadiif degildir'®®.

Satanay’1n ilk cocuklugunu gecirdigi Tanriga ve Su Ana’nin ardindan yolu Hortlaklara
diigmiistiir. Hortlaklarin cinsiyet ozellikleri gostermeyen ayrica farkli boyuttan
varliklar oldugundan yukarida bahsettik. Ardindan dev ile karsilagsmistir. Devin
cinsiyeti diistiniildiigiinde akla eril bir tiir oldugu gelebilir ancak gerek Emegen denen
mitsel varligin Tiirklerde disi olarak bilindigini gerekse Satanay’in goélgesini temsil
ettigini yukarida belirttik. Eril olarak diigiiniilme ihtimaline kars1 zaten her sey
garantiye alinmis durumdadir. Satanay devi uzaktan Oldiiriir. Zaten devin beyni
Satanay’in yiiziinii goriir gormez parg¢a parca kayalara dagilmistir. Satanay Nart

koyiline gelir gelmez yine koruma altindadir. Yashligin cinsiyetsizlik ¢agrisgminin

195 Evrim Olger Oziinel, age, 41-51.
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yaninda “Cadi” zaten kadindir. Satanay esi olacak Oriizmek’e bile gizlice
bildirilmistir.

Satanay’mn Oriizmek ile evlenmesi onun goriiniir liderligin Oriizmek’in elinde
oldugunu kabul etmesi demektir. Oriizmek’in Nart yigitlerinin bas1 olmak disinda pek

de bir 6zelligi yokken Nartlarin ve Nart kahramanlarinin biitiin islerini Satanay

cozmektedir. Yine de ikisi arasinda higbir uyumsuzluk ya da ¢atigsma goriilmez.

2.1.5. Toplumsal Rolii

Calismanin bu boliimiinde, ilk kisimda geldigimiz yolculugun sonunda nasil bir kadin
ve kahraman olusturdugumuzu goérecegiz. Onun evliligini, dogrudan ve dolayli olarak
karistig1 hayatlari, kadina, erkege, topluma, diger kahramanlara yonelik misyonlarini
gorecegiz. Bunun sonucunda toplum tarafindan erginlenmeden nasil bir sonug
beklendigini gorecegiz. Sonugta da taniyabildigimiz kadariyla erginlenmis bir kadinin

bize ne gibi bir yarar1 olabilecegi sorusunu tartisacagiz.

2.1.5.1. Kahin ve Bilge

Bu boliimiin basligt “Yonetici Olarak Kadin’ da olabilidi. Ancak o zaman Satanay’in
vasiflarina dogrudan bir gonderme yapamamis olacaktik. Satanay oncelikle Nart
toplumununn basi, yOneticisidir. Yonetici olmasini saglayan sebeplerden biri de
geleneksel Tiirk toplumunun erkek ydneticisi gibi gii¢lii olmasidir. Ornegin Oriizmek
ise Satanay’in bir destaninda Satanay’in don degistirerek bizzat Oriizmek’e yardim
edip onu zor durumdan kurtardig1 goriiliir'®. Bir defasinda da Karasavay adli
kahramanla giiresip onun giiciinii stnamistir. Ancak onun hiikiimdarliginin asil sebebi
kesinlikle gii¢ degildir ve giicii ile iktidarini elinde ttutmamaktadir. O dncelikle kahin
ve bilge oldugu icin saygi duyulur. Kadinin i¢sel derinligi de en az yemek pisirmesi
kadar mesru bir o6zelligidir. Ornegin bazen kadm, kadmnlik bilgisiyle Yunan
mitolojisinden karanligin, ayin, yol ayrimlarinin Tanrigasi tekinsiz biiyiicii Hekate’dir.

Kahin ve falcidir. Goriinmezi gérmek isteyen herkes ona bagvurmak zorundadir.

Kutsal bir varlik oldugu kac¢inilmaz olan bu yari-Tanr1 kizin diinyaya gelme misyonu
“insan” olarak girdigi Nart {ilkesine gelerek oraya medeniyeti getirmek, kadinlari
egitmek, erkekleri tamamlamak ve “gizli” Onder olarak Nart toplumunu ileri

tagimaktir. Satanay kadinlara yiin egirmeyi, dikis dikmeyi, kumas dokumay1, ekmek

1% Onur Alp Kayabasi, Destan ve Hiikiimdar, (Konya: Kémen Yayinlari, 2016), 100-103.
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pisirmeyi, boza yapmayi ve daha bunu gibi birgok beceriyi dgretmistir. Yaratilistan
gelen yikict giiclerini i¢inde tasidigi i¢in onun tiim bunlari yapmadan 6nce yapmast
gereken ilk 1 6nce kendini dizginlemek, sinirlandirmak hatta kendi iktidarina kendi
rizasiyla son vermektir. Bir dizi eziyet ile gelen bir erginlenme yasamasinin asil nedeni
budur. Erginlenmesi bitip de yeryiiziine ¢iktiginda kendi yansimasi olan dogurgan Ana
Tanrigay1 Oldiirtecek kadar ataerkil toplum diizenini savunacak durumdadir. Diger
yandan bu yaptig1 kutsal bir insan olmanin dogal sonucudur. Kahramanlar tipki Oguz
Kagan gibi, Gilgamis gibi toplum diizenini mesrulastirmak ve kutsamak igin
yaratilmazlar m1? Diger taraftan gerek Islam diinyasinin tamdig1 peygamberler gerek
felsefi dinlerin temsilcileri her zaman mutlak hiikmii elinde tutmaktan ka¢inmis ve
mutlak onder olmak yerine bir adim geride; 6greten, akil ve 6giit veren konumunda
durmay1 tercih etmistir. Satanay Biyce’nin “dengeledigi” kadinlik potansiyeli ve
karakter 6zellikleri toplumun en uygun gordiigii “ideal kadinin da formiiliinii vermis
olur. Satanay’1 eger evrenin bir yansimasi olarak degerlendirirsek onun amaci insanin
kozmik uyumu ve dengeyi yakalamasini saglamaktir. Ciinkii insanin evrenle iliskisi

¢ok uzun zaman 6nce ¢ikmaza girmistir.

Biiyti, avci-toplayici toplumlardan giiniimiize kadar yasam, 6liim, kader gibi hassas
konulara etki etme giiciine sahip islemlerin adi olmustur ve tarih boyunca hemen her
zaman kadinlara has bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Bunda muhakkak kadinin dnceleri
aciklanamayan dogum yetenegi ve agik bir realite olan “erkege gore” karmasikligi,
tekinsizligi etkilidir. Kadin ve anne arketiplerinin ve animanin korkutucu gelen tiim
yonleri biiyli noktasinda kilitlenmektedir. Ve bu giiciinii kullanan ya da kullanildig
diistiniilen tiim kadinlar erkek hegemonyasi tarafindan korkung bir yasag: ¢ignemekle
suclanmigtir. Orta cagdaki Cadi avlari bunun en somut 6rnegidir. Tiim bu ¢agrisimlarin
aslinda tek bir kelimede ifade buldugunu gorebiliyoruz. Cadi: koti, yash, ¢irkin,
biiyiicii kadin. En 6nemli iki malzemesiyse son derece ironiktir: siipilirge ve kazan.
Anlagilacagi gibi esasen bliyli yalnizca 6zel manada zehirli iksirler karistirmayi degil
maddenin metaforunu, dolayisiyla kadinin yaptig: biitiin eylemleri i¢ine alan genis bir
beceri alanmi isaret eder. Kadinin elinde bulundurdugu giigler ataerkil zihniyette
tehlikeli olarak kodlandigi i¢in en temel ve masum iki arag, siipiirge ve kazan bile
“Cad1” aletine doniisebilmistir. Ancak Nart toplumu anaerkillikten ataerkillige gecis
noktasinda bulunmaktadir ve boyle bir siiregten dolayr kadin giigleri sinirlandirilarak

da olsa kabul ve saygi gormiistiir.
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Satanay’in en 6nemli fonksiyonlarindan biri biitiin halkin, toplumsal kriz anlarinda
basvurdugu merci olmasidir. Destanlarda, isinden ¢ikilmaz bir durum oldugunda
Satanay cagirilir. Fuk krizi bunlardan biridir. Kotii Tanr1 Kizil Fuk Nartlarin Prensi
olarak geger. gokte ve yerde bulunabilmektedir. Yagmurun, bereketin {izerinde hiikiim
sahibidir. Nartlardan ¢ok agir vergiler almaktadir. Fuk’un elinden kurtulmak i¢in bir

meclis kurulur ve bu meclis Satanay’a bagvurmak zorunda kalir.

Satanay, Fuk ile esi Oriizmek’in savasmasini uygun bulmustur. Ona hem silah verir
hem de nasil savasmasi gerektigini en ince ayrintisina kadar gosterir. Fuk gokte, kartal
kanatlarindan olan yuvasinda yasamaktadir. G6ge ¢ikabilmesi i¢in yer altindan riizgar
tulumunun yerini sdyleyen ve nasil kullanmasi gerektigini Ogreten de yine

Satanay’dir'®’.

Bu destanda Satanay’i oldukga kilit bir noktada gérmekteyiz. Destanda tiim bu
catismanin gerisindeki aklin Satanay oldugu &zellikle vurgulanmustir. Ozellikle
Fuk’un olas1 hamlelerini tahmin edip ona gore bir strateji belirlemesi bu isin ustasinin
o oldugunu gostermektedir. Peki tam olarak is nedir?Bu destanda bizce Satanay tam
anlamiyla ¢ok iistiin bir kadin saman olarak diisiiniilmektedir. Bilindigi gibi Samanist

198 QOysa Fuzuli Bayat

kiltiirlerde kadin Samanin goge cikma giicii ve yetkisi yoktur
ilk Samanlarin kadin oldugunu ve erkeklerin bu teknikleri ilk olarak kadindan aldigini
vurgular'®. Satanay’in konumu tiim bu veriler 1s13inda oldukca saygideger bir
noktadadir. Nitekim evliliginin anlatildif1i destan kisminda adeta Oriizmek akil
alabilsin diye evlendigi anlasilmaktadir.

“Es olarak Oriizmek e vermis

Oriizmek de ondan akil almis®®”
Satanay’in sifa ile ilgili bir misyonu da vardir. “Kahin Satanay yeryiiziinde yetisen
¢imenlerin, otlarin, agac¢larin dillerini biliyormus. O yiizden, hastalanan Nartlara

otlardan ilaglar yapryormus®t”.

197 Tavkul, Nartlar, 131.

198 “Samanizm’de genel olarak ii¢ tarz Saman vardir. Bir kissm Saman yalnizca Gék seyahatlerinde
bulunur. Baska bir kisim yeralti seyahati konusunda uzmanlasmistir. Diger bir kisim her ikisini de
yapar.” Eliade, Samanizm, 246.

199 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanlig, 55, 128.

200 Tavkul, Nartlar, 77-82.

Wiage, 267.

69



Tiim bunlarla beraber, Satanay’in tamamen eylemsiz oldugunu da sdyleyemeyiz.
Birgok Nartin bir kahraman olarak yetismesini saglayan Satanay’dir ki bu onun

erginletici olarak oynadig: toplumsal role girmektedir.

2.1.5.2. Erginletici
Kadin kahramanin en temel gorevlerinden biri erkek kahramana yardimdir.

“Cok sayida mit ve sdylence, kahramanlarin yasadigi seriivenlerde bir cin, peri ya da yari-
Tanrisal kadinin oynadig1 role taniklik eder: kahramanlari o egitir, gegirdikleri sinamalarda (ki
¢ogu zaman bunlar sirra-erme sinavlaridir) kahramanlara o yardimei olur, 6liimsiizliik ya da uzun
Omiir simgelerini (sihirli otlar, mucizevi elmalar, genglik pinar1 vb. ) ele gegirmenin yollarini o
ogretir. “Kadin mitolojisi” alaninin dnemli bir boliimii, sanki 6liimsiizligl ele gegirmek veya
sirra-erme sinavlarindan zaferle ¢gikmakta kahramana yardim edenin hep bir disi varlik oldugunu
gbstermek iizere olusturulmustur®®”,

Satanay da bir¢ok kahramanin hayatina etki etmistir. Bunlardan en belirgin olani ise
Karagavay’in hayatina etkisidir. Destanda anlatildigina gére Nart Alavgan’in Emegen
esi ayda iki erkek ¢cocuk dogurmakta, dogurdugu ¢ocuklari yemektedir. Satanay Biyce
durumu fark edip bir oyun gevirir ve bir bebegi dogar dogmaz kagirip onu gizlice
dagda biiyiitiir. Aslinda tam olarak kendi yetistirmemis, dagin tepesinde onu dag ve
suya emanet etmistir. Karasavay buzdan besiginde kisa zamanda gii¢lenip Satanay’1
giireste devirebilecek duruma gelir. Bu Satanay i¢in yeterlidir. Ona isim verip kdye

indirir. Kdyde Karasavay, Emegen annesini 6ldiirerek gercek bir kahraman olmustur.

Satanay, hayat1 boyunca Nart iilkesine sadece aydinlik getirmeyecekti. Hak edenlere
gelecek oliimiin ad1 da Satanay olacakti. O da kendi yasadig1 bu yalniz ve yoksun hapis

hayatin1 bagka kahramanlara yasatip erginlesmesini bekleyecekti.

Satanay’in kahramanlara yonelik misyonu esasinda hikayenin anaerkillikten
ataerkillige ge¢isin sancilarini tasimasinin ifadesidir. Satanay’in kahramanlara yonelik
misyonu ana olarak kendi “Cadi Anne” ve “Su Ejderhas1” arketiplerinin devamidir.
Bu annelik dogumdan kaynaklanmaz. Ya Cad1 annesi gibi onu dogada bulur ya da Su
Ejderhasi gibi annesinden calar. Satanay’in anneligi saf sefkatten olusmaz. Hedefi
cocugu kahramanliga hazirlamaktir. Cocuga yeri geldiginde Su Ejderhasi gibi

acimasiz davranir.

Karagsavay’in kurtarilma hikayesinde Satanay’in sectigi yolun da bir anlami vardir.
Satanay dev kadini kendisi o6ldiirmeyi tercih etmemistir. -ki birinci bdliimde

gordliigimiiz gibi devi oldiirmiisligi de vardir- Alavgan’a durumu anlatmay1 da

202 Eliade, Samanizm, 116.
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diisiinmemistir. Kendisi, yeryiiziine geldiginden beri adeta anahtar kelimesi olan,
“gizlice” dongiiyii ve dengeyi ¢ikmaza sokan kadinin oyununu baska bir kahramani

yonlendirerek ¢cozecektir.

Dev kadin1 kim 61diirmiis olursa ana Tanrigcanin giiclinii o elde etmis olacakti. Satanay
bu ylizden kendisi 6ldiiremezdi ¢linkii o kadin zaten Satanay’in kotiiciil yaniydi. Zaten
bu durumun dengesizligini asil fark etmesi ve iktidardan vazgegmesi gereken kadin
Satanay’in kendisiydi. Satanay’in isim almasinin ne anlamlar i¢erdiginden yukarida
bahsetmistik. Karagavay’a da Satanay’in isim vermesi Karasavay’1 ayn1 zamanda dev
annesi kadar Satanay’in da annesi yapar. Dolayisiyla bir annenin diger anneyi
oldiirtmesi ya da daha dogru bir yaklasimla -annenin kendi golgesini 6ldiirmesi- ile

kars1 karsiyayiz.

Dev kadin Satanay’in “olmamis™ olarak suursuzca dogurur. Ancak kendinden {istiin
gelebilecek her varliktan korkmaktadir. Kendi ¢ocuklarini yiyebilecek kadar. Bu
sapkinlik yeryiiziinden sahibi tarafindan silinmesi gereken bir lekedir ancak zaten gii¢
yenenin eline gegecegi i¢in Satanay’in bu isi yapmasi degil yaptirmas: gerekmektedir.
Iste tam da bu sebeple Karasavay’in Satanay’1 yenebilecek seviyeye gelmesi devi de
yenebilecegi anlamina gelmektedir. Ciinkii bagka tiirlii miikemmel giizellikteki narin
bir Satanay’in ayda iki erkek ¢ocugunu yiyen dev katil bir canavarla ayni giicte nasil

olabildigini agiklamamiz miimkiin degildir.

Anlatinin bu kisminda Satanay’in oglunu zalim iktidardan saklayarak gizlice biiyliten
Gaia ile Rheia ile Ozdeslestigini goriiyoruz. “Amnne, oglunu babasimin agzina
diismekten kurtarmistir. Zamaminda Zeus un babasi Kronos da kendi babasi

Uranos 'un erkeklik organini keserek annesi Gaia 'y babasindan kurtarmistir®®®”.

Karagavay’in yasadiklar1 temelde neredeyse Satanay’in yasadiklariyla aynidir.
Kendisi de annesinden ¢alinmisti, uzak bir yere hapsedilmisti, yalniz kalmisti, isim
almisti, ac1 gekmisti ve yeterince gii¢ kazanmadan orta diinyaya inmemisti. Satanay
daha once kendisinin yasadigi acilar1 simdi hi¢ merhamet gostermeden, hatta daha
merhametsizce, bagka bir kahramana yaptirmaktadir. Ciinkii bu bir kahraman olma
egitimidir ve Satanay da muhakkak bu isin ehlidir. Ormandaki biitiin varliklarin
Satanay’1 ac1 ¢cekerken hayranlikla izlemesi gibi o da Karasavay’a sevgi ile doludur

ancak yapilmasi gereken yapilir.

203 Tokyay, age, 71.
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2.1.5.3. Kiiltiir Kahramanm

Satanay destan boyunca halkin o giinkii hayat seviyesine gelmesini saglamak i¢in
insanlara pek cok eylem ogretir: “Satanay Biy¢e Nart kadinlarina yiin egirmeyi, dikis

204 »»

dikmeyi, ekmek pisirmeyi, boza yapmayi, kumas dokumayr égretir Ayrica

“Kadinlara fal bakmasini, erkeklere kiirek kemiginden gelecegi okumasini

205 s>

ogretmig tir. Kahramanin en 6nemli 6zelliklerinden biri igimizdeki vahsiyi kontrol

edebilme giiciimiizii simgelemesidir?®®

. Ancak daha sonra disimizdaki vahsi doganin
diizenlenmesi ve medeniyetin kurulmasi da gerekir. Bu da kahramanin gérevlerinden
biri olmustur ¢iinkii diinya hayati boyunca kahramandan eylemlerinin amacinin
toplumu daha koti bir noktadan daha iyi bir noktaya tagimasi beklenir. Meshur ile
kahraman arasindaki fark da budur. Yalnizca kendine yarayacak eylemler yapiyorsa

meshur, topluma hizmet ediyorsa kahramandir®®’.

Topluma medeniyeti getiren bu tarz kahramanlara “Kiiltiir Kahraman1” ad1 verilir. Bu
kahramanlar genelde ilksel atalardir. Tanr1 (ya da Tanrilar) insanoglundan

uzaklagstiktan sonra insanlar onlar sayesinde hayatta kalmistir.

“Bundan sonra size yemek vermeyecegim. Kendinizi kendi giiciiniizle kazanarak besleyiniz.

Sizinle konusmayacagim, size Mayteri’yi gonderecegim” dedi. Maytere geldi; Insanlara birgok

seyler 6gretti. Araba yapti. As olarak ot kdklerini, Isirgan vs. otlarini tayin etti?%®”,

Insanlik giinliik yasamina ait ne varsa bu ilk atalardan &grenmislerdir. Eliade,
Avustralya, Arunda kabilesinin atalarindan bahsetmektedir. “Diger kiiltiir
kahramanlar: onlara alet yapmay, ates yakmayi, yiyecek pisirmeyi 6gretti, ayrica

209 »

toplumsal ve dinsel kurumlari onlara a¢ikladi™>”. Stirekli olarak tekrar etmesinin

sebebi giinliik hayatta yapilan eylemlerin kutsanmasidir.

Nart destanlarinda en iglevsel kiiltiir kahramanlarindan biri Satanay’dir. O insanlara
yasam pratiklerini Ogreterek teknolojilerini ve yasam seviyelerini yiikseltmistir.
Ozellikle 6grettigi yasam pratikleri kadina toplumsal cinsiyet olarak kadin olmayi
ogreten eylemleri igerir. Ornegin kadin dogustan bir sifacidir. Hepimizin ilk doktorlar:

annelerimizdir?,

204 Tavkul, Karagay-Malkar Destanlari, 35.

205 3ge, 35.

206 Campell, Moyers, Mitolojiler ve Hikayeler, 13.
207 age, 13.

208 [nan, age, 16.

209 Eliade, Arayis, 110 - 111.

210 Bayat, Tiirk Kiiltiiriinde Kadin Saman, 22.
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“Cocuklar hasta olan Kirgiz kadinlar1 Umay eneye tapinan ve Emci domcular (kadin baksilar)
olarak adlandirilan samanlarini davet ederler ki hasta ¢ocugu tedavi etsin. Bu samanlar hasta
cocuga ‘benim elim degil, Umay enenin eli’ diye emini yapmaya baslarlar ve bununla da kiigiik
cocuklarin arkasinda olusan mavi noktalara da Umay Ene’nin dokunduguna inaniyorlar?'!”,

Islamiyet’ten sonra gelenek déniismiistir Umay Ana’nin yerini Fatma Ana almistir
ancak kadin yetenekleri, yiice bir “kadinlarin piri’ne yiiklenerek kutsanmaya devam
edilmistir’2. Goriildiigii gibi Karacay- Malkar destanlarinda Satanay’in islevi bu
inancin anlatilara yansimasidir. Satanay’a yiiklenen gorev sifa vermekten ibaret

degildir. Ozellikle yemek, biiyii ve dokuma alanlarmn ilk égretenidir.

Gegmisten glinlimiize kadar yemek pisirebilme, biiyii yapabilme ve dokuma sanatlari
denildiginde de akla ilk kadin gelir. Bu sanatlar kadinin “derin kadinsi mizacinin,
derin diigiinceye izin veren i¢ huzurunun, ayrica maddenin ve zamanin degerini

bilmesinin simgesidir?®®”,

Dunn Mascetti, kadin arketipleri tizerine yaptig1 ¢alismada bu tarz yetenekleri Kirke

arketipi bagligi altinda toplayarak inceler.

“Kadin ‘Tanriga vergisi’ biitlin yetenegini, doniistirme giiciinii sergileyebilecegi egirme,
dokuma, yemek pisirme, masaj yapma ve hastaliklari iyilestirme gibi kadinsi etkinlikleri
uygulamayi dgrenerek, i¢indeki Kirke arketipini ortaya cikarabilir?4”,

Biiyli ve kehanetin sembolik ¢6ziimlenmesi Onceki boliimlerde yapilmistt ancak

yemek yapma ve dokumanin da mitik-sembolik alanda bir karsilig1 vardir.

Dokuma Satanay’in en énemli Tanrisal gorevlerinden biridir. Islevsel olarak insanin
temel bir ihtiyacini karsilar. Clinkii dokuma korunma, saklanma, giivende hissetme
giidiilerinin tezahiirii olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda arketipsel alanda dokuma

¢ok derin izler birakan bir motiftir.

Mitolojide ag oOren, yilin egiren, kumas dokuyan bir yigin kadin vardir. Arketipsel
alanda 6rmek, igne, ¢ikrik ve kadin arasindaki baglanti 6nemli bir yer tutar. “Ulu
Tanrigalarin; aywn, topragin ve bitkinin erdemlerini biinyelerinde topladikiar
kiiltiirlerde®®”, “kumas dokumak ve iplik egirmek, zamanin dokunmasinin, yani
olaylarin insamin oniinde kat kat agilmasimin metaforlaridu®®”. Simgesel dilde

yaratmak demektir.

211 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 65.
212 3ge, 66.

213 punn Mascetti, age, 76.

214 age, 100.

215 punn Mascetti, age, 190.

216 age, 76.
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Diinyanin en eski medeniyet merkezlerinde; Suriye’de, Turuva’da, Kibris’ta, Efes’te

217 Misir’m Istar’t elinde igle

cok eski yiin egiren Tanriga tasvirleri goriilmektedir
tasvir edilen Tanrilardan biriydi. Neith savas ve dokuma Tanrigasiydi ama ayni
zamanda sifactydi. Nors mitolojisinden Odin’in karis1 Tanriga Frigg, kehanet ve

bilgelik Tanrigast olarak bilinirdi. Bir¢ok yerde ¢ikrik ve igneyle tasvirleri vardir.

Amerika mitolojisine ait Oriimcek Kadin Teotihuacan, evreni kendinden yaratan ve
zamani geldiginde yine kendinde toplayacak olan Tanricadir. Evreni yaratist bir

ortimcek aginin oriiliisiine benzetilir. Onun iirettigi sonsuz bir baglantilar agidir.

Eski Yunan mitolojisinde bilgeligi temsil eden Tanriga Athena ayni1 zamanda dokuma
zanaatinin ustast ve koruyucusudur. Bu gorev onun i¢in o kadar onemlidir ki,
dokumay1 kendisinden daha iyi yaptigin1 iddia eden Arakbe adli bir kadini 6riimcege
dondistiirlir. Yine Yunan mitolojisinden Moirai’ler, Ay Tanrigalari olan ii¢ kiz kardes,
yiin egirirlerdi. Kisinin omri bittigindeyse ipi keserlerdi. Bu goreve Zeus bile

miudahale edemezdi.

Satanay’in arketipsel olarak ig¢inde barindirdigi baskin yonlerinden biri bu dokuma
gorevidir. Kahramanimiz yolculugu tamamlandiginda hem kendi kaderine kars1 bir
zafer kazanmis, onu eline almis olacaktir; hem de baskalarinin dogumuna, dliimiine,
erginlenmesine, kaderinin yon degistirmesine ¢ok rahat dokunuslarla miidahale ederek
istedigi yone c¢ekebilecektir. Ciinkii ig tasiyan Tanrigalar Moiralar ya da Fatalar gibi

kaderle iligkilendirilmeden ¢ok 6nce dogumun ve 6liimiin Tanrigalariydi.

Boza yapmak, ekmek yapmak, bir seyi baska bir seye doniistiiren simyanin
kadincasidir. Kadin hammaddeyi alarak “insami siradan gercekligin Gtesindeki bir
boyuta gegiren zevk verici bir maddeye déniismesini sagla(r) *®” Béylece olusturdugu
seye ruhunu ve giiclinii akitir. Bu haliyle kadin bazen yemegine sevgisini katan sicacik
bir es, bazense biiyiicii bir Tanriga olan Kirke’dir. O, kadinliga ait biitlin yeteneklerini
gelistirmis, ylin egiren, igki hazirlayan, yemek yapan, sofra kuran, zehirleyen, biiyli
yapan, iyilestiren, kendini biiyiisiine kapilmadan, oldugu gibi gorebilecek dogru erkegi
bikmadan usanmadan arayan bir kadindir. Kirke yanma gelen biitiin erkekleri
yetenekleriyle test eder, i¢lerindeki hayvaniligi gériince 6nce yemegiyle zehirler sonra

onlar1 “birer domuza” ¢evirirdi.

217 age, 190.
218 punn Mascetti, age, 99.
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Kirke, yeteneklerini dogru sekilde anlayan, yemeginden zehirlenmeyen Odyseus’u
goriince bu eylemlerinden vazgecerek yeteneklerini onu memnun etmek igin
kullanmistir. Demek ki Kirke nin becerileri, onu kendisi yapar. Degerini ve farkini
ortaya koyar. Bu bilgiler dogrultusunda Satanay’in Nart toplumuna -ardindan gelecek

biitiin toplumlara- medeni yasamay1 6grettigini sdyleyebiliriz.

2.1.6. Goge Yiikselme

Kahramanlar yeryiiziine belli gorevler i¢in, ihtiyag sonucunda gelmislerdir. Bu
gorevler bittiginde diinyada kalmalarinin manas1 yoktur. Zaten istemezler de.

Kahramanlar diinyayi terk edip Tanrilarin katina ytikselirler. Asla yok olmazlar.

Anlatilarda kahraman goge c¢ekilmeden Once onun biitlin gecmis faaliyetleri “bir

219 »

mucizeler gecidi olarak gésterilmistir=>". Destanda asagidaki gibi anlatilir.

“Satanay, Nartlara onderlik yapip, ¢cok zamanlar ge¢mis. Nartlar yeryliziinde diismanlariyla
savagarak, halki rahat birakmayan Emegenlerin kokiinii kurutmusglar. Zararl timsahlar1 da yok
etmisler. En sonunda, Nartlar diigmanlarint yok ettikten sonra, Gok Tanrisindan emir gelip,
kanatli atlara binip, gokyiiziine ucup gitmisler, iste yeryiiziinde Nartlarin sonu boyle olmus.

Nartlar, gé¢ edip gokyliziine gittikten sonra, Satanay yeryliziinde kendisi, Nartsiz halklarla
kalmis. Bu hayat Satanay'a zor idi. Fakat, Satanay yeryiiziindeki insanlara ¢ok seyleri 6gretmis.
Onlara tahil verip, ekmek ve boza yapmayi, ates yakmayr 6gretmis. Kadinlara fal bakmasini,
erkeklere kiirek kemiginden gelecegi okumasini 6gretmis”.

Ardindan kahraman bir dag aracilifiyla gokytiziine cekilir. Dag, diinyanin kozmik
merkezinin simgesidir. Kahraman, ancak bu noktadan boyut degistirip daha yiice bir

noktaya gelebilir. Destanda gokyliziine ¢ikma biiyiisel bir ara¢ sayesinde gergeklesir.

“‘Beni Nartsiz diinyadan alin, simdi yerytiziinde kotiilikk yok” deyip dilek dilemis. Sonra bir gece
rityasinda bir ses duymus: ‘Daglarda Nart dagina, Gok Tanris1 gokyiiziinden sana ip gonderecek,
seni onunla kendisine ¢ikaracak’ diye. Bilyiicii Satanay riiyasinda gordiigii, kendisine s6ylenen
daga ¢ikmuis, ip gelip, kenarinda kus yuvasi gibi bir seyin takili oldugunu gérmiis. Hemen ona
girip oturmus. Oyle oturunca, ip onu gokyiiziine alip gitmis. Satanay bugiin de gokyiiziinde
sagdir, kanatli atlara binip, havada ucan Nartlara énderlik yapip duruyor??®”

Basarili kahraman, tipki Satanay gibi her zaman saygiyla anilir ve ata olarak
goriilmiistiir. Onun 6liimii bir hezimet degildir. Kahraman, diinyadan ayrilmay kendi

tercih eder.

2.2. Debet

Debet, biitiin Nart destanlarinda biitiin arastirmacilarin ilk inceledigi biiyiik bir

kahramandir. Ancak onu bu kadar 6zel yapan sey, cok biiyiik bir erginlenme yasamis

219 Campell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 348.
220 Tavkul, Nartlar, 93.
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ya da bliylik savaslara katilmis olmasi degildir. Diger kahramanlardan farkli olarak
Debet’in kimligi ve karakteri sonradan yasayacagi erginlenme sayesinde belirlenmez.
O zaten dogarken Debet’tir. Onun asil onemi soyundan ve diinyaya gelis misyonundan
ileri gelir. Tiim Tanrilar, o dogar dogmaz ona biiyiik bir sevkle giiglerinden bahsetmis
ve Debet insan-iistii bir konuma erismistir. Tiim hayatiyla adeta yalnizca belirli bir

amag i¢in Tanrilardan insanlara bir hediye olarak gonderildigi belli gibidir.

Debet, GOk Tanrmin ve Yer Tanrigasinin ¢ocugudur. Gégilin giirleyip yerin hamile
kalmas1 ve dokuz yil dokuz giin gibi uzun bir gebelik siireci sonucunda yerin
yarilmasiyla dogmustur. Su Tanrist onun siitanneligini yapmistir. Kemikleri ve

sinirleri demirden, “Cami kam atesten meydana gelmis®®*”

tir. Tanrilar ona suyun,
taglarin, atesin dilini 6gretmistir. Ve o yeterince biiyliylince diinyaya gelis amacin
gerceklestirerek GOk Tanrinin gonderdigi taslarin i¢inden demiri bulup onlardan
silahlar yaparak Nartlara verir. Artik Nartlar Emegenlere karsi savunmasiz degildir.
Savagirlar ve kendilerini korurlar. Debet ise gorevi tamamlanana kadar, yani biitiin
Nartlar silahlanana kadar zor ulagilan bir dagdaki magarada demircilik yapmustir ve

gdrevi tamamlaninca gdge cikarak demircilige gokyiiziinde devam etmistir??2,

O, Nartlarmn ilk demircisi oldugu igin “Demirci Debet” olarak amilir. Insanlar ona
demirin bulunusunu ve demirden esyalar -6zellikle silahlar- yapabilmesini ona

bor¢ludur.

Debet’in bir diger 6nemli farki da Samanizm ile dogrudan, ¢ok yakindan iligkili bir
kahraman olusudur. Yasamiyla, diger kahramanlarla iliskisi ile demirciligi, ates ve su

ile iligkisiyle Nart kahramanlarinin adeta Samani1 konumundadir.

2.2.1. Dogumu ve Soyu

Destanlarda Debet Gok ve Yerin cocugudur. Dogumu asagidaki gibi anlatilir:

“Gok Tanris1 Yer Tanrisi ile evlendi
Gok giirleyip bu yer hamile kalmis
Dokuz y1l dokuz giin

O hamile olarak durmus

Yer yarilip sonra Debet dogmug??®”

221 Tavkul, Nartlar, 39.
222 Tavkul, Karagay-Malkar Destanlari, 14-23.
223 age, 14-23.
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Bu tasarim en eski evren-dogum mitleriyle benzerlik gosterir. Cogu mitolojide de Orta
Diinya Gok’iin ve Yer’in birlikteligi ile olusmustur. Bu evlilik “hieros gamos” olarak
adlandirilir. Bu tasarima gore Mitolojik Ana zamanla yaratma giiciinii eril Tanrilarla
paylastig1 icin Yer Ana’ya, “ana dollenen” olarak GOk Tanrinin esi olma gorevi
kalmistir?®*, Bu sekilde Yer Ana onun iginden ¢iktig1 diisiiniilen tiim varliklarm
koruyucu ve merhametli annesi olmustur. Fuzuli Bayat, Yer Ana’nin “anneligine” ve

Mitolojik Ana ile iliskisine sdyle deginmistir:

“Yer Ana biitiin hayvanlarin, kuslarin ve bahadirlarin anast ve koruyucusudur. O halde dag,

nehir, orman, vb. koruyucu iyeler Mitolojik Ananin somutlagmig ve ¢esitlenmis varyantlaridir,
denilebilir’.2

Bu evliligin mikro-kozmik bir sonucu olarak Debet, diinyanin dort ana unsurunu da
biinyesinde barindirir: ggiin, suyun, atesin ve tabi ki yerin giiciinii. Oyleyse Debet
dogdugunda dort unsuru kullanabilecek giici olan ancak heniiz bunlar1 nasil
kullanacagini bilmeyen kii¢iik bir cocuk gibidir. Ancak hemen sonra tiim tanrilar ona

giiclerini nasil kullanacagini 6gretecektir.

Debet’in dogumunun degisik, daha az ihtisamli bir versiyonu daha vardir. Bu
versiyona gore giizeller giizeli Ak Prenses bir giin disarida ¢gamasir yikarken dizlerini
acmustir. Bunu goren iki melek iki mavi gilivercin kiligina girerler ve Ak Prenses’in

dizlerine konarlar. Bu kuslar1 sevip oksayan Ak Prenses ise Debet’e hamile kalir.

Elbette “Mavi Kus” imgesi burada son derece onemlidir. Gokten inen dolleyici
muhakkak Tanri’nin kendisi ya da tanrisal bir varlik olmalidir. Roux, demircileri de
gok ile yer arasinda kutsallig1 tasiyict varliklardan biri sayar ve kavram alaninda

demircileri, mavi 15181 ve hatta mavi hayvanlar birlestirir.

“Bu demir tasiyicilari, sik sik rastladigimiz gogiin diger tiim temsilcileri arasinda yalnizca
aracidirlar: dolu tanesi, kuslar, mavi kurtlar, 151k demetleri, gz kamastirici kizlar, kisaca gokten
inen veya gokten indigi diisliniilen her seydir. Oguzname bunlarin birini anlatmaktadir: mavi bir
151k belirdi ve ortasinda ‘Ancak ilahi kaynakli olabilecek derecede giizel” bir kiz gériindii??®”.

Kusun 6nemi bu birka¢ anlati ile kisith degildir. Kus, Samanlar i¢in de kutsallik
alaninin i¢indedir. Bir¢ok kez yardime1 ruhlarini kus seklinde tasvir ederler. Bu Saman
ayini duas1 kusun Samanizm’deki kilit yerini gostermektedir:

“Ak gogiin altinda

Ak bulutun Ustiinde

224 Aynur Kogak, Mitlerle Varolus Yolculugu, (istanbul: Alfa, 2016), 47-48.
225 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 13.
226 Roux, age, 124.
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Mavi gogiin altinda

Mavi bulutun stiinde

Yiiksel semaya ey kug??””

Her iki destan anlatimi da birbirleriyle sembolik diizeyde ¢elismemekle birlikte ilkinin
mitolojik yoniinlin agir bastig1, ikincisinin ise destanla mitoloji arasinda, destana daha

yakin oldugu ve igerisinde daha fazla estetik unsur barindirdigr goriilmektedir.

Parcada yer alan dokuz motifi ise bir taraftan tiireme ile iliskiliyken -inan,
calismasinda insanin bir agacin dokuz dalindan tiiredigini anlatan bir destan parcasina
yer verir?®®, Diger taraftan dokuz sembolizmi demirciligin dayandigi soy ile de
ilgilidir: “Demircilik, genel olarak bir soy sanatidir ve dokuz kusak énceki demirci
ata, olaganiistii bazi yeteneklerle donatilmistir®®®” Ancak elbette ilk etapta
kahramanin 6zel olmasindan dolayr dogumunun da zor gergeklestigi vurgulanmis
olmalidir. Her sekilde Debet’i diinyaya getiren, onu tipki bir maden gibi bedeninden
¢ikaran Yer Ana’dir. Ve Gok Tanr1 her ne kadar dolleyen konumunda da olsa Debet’in

hayatina daha sonra bir etkisi olmamustir.

2.2.2. Bebeklik Donemi Kut Alma

Debet, bir¢ok tanridan kut almistir. Ancak Oncelikli olarak emzirilip bebeklikten
cikacak kadar biiyiitiilmesi gerekir ki bu Su Ananin gérevidir. Ileride tanrilarin
bahsettigi yeteneklerle birlesince Su Ana’nin verdigi gii¢le birlikte hepsi Debet’in

miikemmel bir dogustan-kendiliginden demirci olmasini saglayacaktir.

Nart destanlarinda Su Ana’nin besledigi en 6nemli kahraman Debet’tir. Debet

dogdugunda Su Anas1 irmaklar1 onun agzina g¢evirir ve onun beslenmesini saglar.

Suyun kahramanlar i¢in ilk ve en 6nemli fonksiyonu anneliktir. Su Ana, Yer Ana gibi
dogurmasa da bakar, besler ve biiyiitlir. Ayrica yagmur seklinde i¢inden geldigi goge
de baghdir®®°. Kahramanlarin annesi kabul edilen Su Ana, bir yandan da hepimizin
dogmadan 6nce i¢inde yiizdiigii amniyon sivisidir?®L. Cenini hayatin ilk evrelerinde

kusatir ve onu besler. Eliade’a gore “Su miikemmel bir kutsalligi destekleyen yasam

227 Radloff, age, 42

228 “Dalsiz “budaksiz” bir adag¢ bitmisti. Bu agaci Tanri gérdii ve “dallari olmayan agaca bakmak hos bir
sey degil; buna dokuz tane dal bitsin!” dedi. Agac¢ta dokuz dal bitti. Tanri yine s6yle dedi: “dokuz dalin
kékiinden dokuz kisi tiiresin ve bunlardan dokuz ulus olsun”. inan, age, 15.

229 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanlig, 64.

230 Roux, age, 143.

31 punn Mascetti, age, 44.
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sembolii arinma ve yenilenme araci ve gelisim icin bir vaattir. Su safligi, bereketi,
kadinsiigi ve alma kabiliyetini sembolize eder. Insan sudan ve topraktan
yaratilmistir®*?”.Su, evrenin tiim potansiyelini ve tiim tohumlarmi i¢inde barindiran
bir rahimdir. Birgok Fin-Ugor halkinin mitolojisinde kadinlarin ¢ocuk dogurmak igin
dua ettigi bir Su Ana vardir. Annesi belli olmayan ¢ocuklar hayatin tiikenmez kaynagi
gollerde yetisen bitkilere benzetilirler ve kiyisindaki ¢amura sokulurlardi. Bu sekilde
geldikleri yer neresi olursa olsun, tertemiz bir “Yeniden Dirilis” yasarlardi?®. Avrupa,
ozellikle Yunan mitolojisinde “Nympha” ad1 verilen bu su perileri genelde kahraman
anneleridir. Cocuklar1 yetistirerek onlara kahraman olmayi Ogretirler. Bircok mitte

kiigiik nehirlerin, irmaklarin tanrigalari-koruyucularidir.

Su’yun 6zellikle Samanist erginlenme ile de iliskisi vardir. Debet’in zaten dogar
dogmaz goreve hazirlandigini ve demirciler ile Samanlar arasindaki siki iliskiyi goz

oniinde bulundurursak asagidaki alint1 dnem kazanir.

“A. A. Popov Avam Samoyed’lerden bir saman hakkinda sunlari anlatiyor. Cigek hastaligina
yakalanan bu saman ii¢ giin bilingsiz, 6lii gibi yatmis; 6yle ki tiglincii giin az daha gémiiliiyormus.
Sirra-ermesi de bu siire iginde olmus. Denizin ortasina gotiiriildiigiinii hatirliyormus. Orada
hastaligin (yani g¢igek hastaliginin) sesini isitmis; kendisine soyle diyormus “Suyun
Efendileri’'nden samanlik yetkisi alacaksin; samanlik adin da huottarie (Dalgi¢) olacak”. Sonra
hastalik denizin suyunu bulandirmis. Saman sudan ¢ikip bir daga tirmanmis: Orada ¢iplak bir
kadna rastlayip memesini emmeye baglamis. Olasilikla Suyun Hanimi olan bu kadin ona sdyle
demis: ‘Sen benim ¢ocugumsun, bu yiizden seni emziriyorum. Pek ¢ok giicliikle karsilasacak ve
cok yorulacaksin’ 247,

Buradaki Saman adaymin da Su Ana tarafindan emzirildigini goriiyoruz. Dalgi¢ ismi
ile de bu emdigi siitlin kalici bir glice doniistiigi vurgulanmis. Su’yu birgok
kahramanin siitannesi konumunda gorebilece§iz. Bu onu basit bir kliseye
doniistirmememiz igin 6nemli bir alintidir. Ciinkii ger¢cek bir Saman sirra-ermesi
anlatisidir. Kahramanin ilahi gii¢ler edinebilmesi i¢in Su’yun ne kadar énemli oldugu

vurgulanmigtir.

2.2.3. Yetiskinlik Hayat1

Debet’in hayatina dogumundan 6liimiine kadar belirgin bir biitiinsellik hakimdir.
Dogar dogmaz zaten tamamlanmis biridir. Diger kahramanlardan farkli olarak hayat
donemlerinin ¢ok belirgin sigramalar1 ve erginlenme asamalar1 yoktur. Zaten

olaganiistii bir yaratilisa sahip olan Debet, bebekliginin anlatiminin hemen ardindan

232 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 196-198.
233 age, 196-198.
234 Eliade, Samanizm, 68-69.
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Tanrilarin ihsanlar1 olan {istiin meziyetlerle donatilir ve artik gorevine hazirdir.
Oliimiine kadar -hatta dliimiinden sonra bile- gorevine devam eder. O, kutsal bir
demirci atadir. Bu sebeple onun hayati zaman siralamasma gore degil misyon

siralamasina gore incelenmistir.

2.2.3.1. Fiziksel Ozellikleri
Destanda Debet ile ilk karsilagmamizda kahramanimiz agagidaki gibi tasvir edilir.

“O Debet’in atestenmis yliregi
Celiktenmis viicudunun pargalari
Sinirleri yay gibi uzuyormus
Gerektiginde geriye toplaniyormus

Her bir eklemi mentese gibi agiliyormus
Istemezse geriye kapaniyormus

Cani kani atesten meydana gelmis
Elinin degdigi tas kizarip erimis”?%®

Debet bir kez de Nartlarin goziinden tasvir edilmistir. Uzun zaman boyunca yardim

istemek i¢in Debet’1 arayan Nart yigitleri onu asagidaki gibi bulurlar.

“O magarada Nart’1 gordiiler
Gordiiler de ona selam verdiler
Baksalar ki: Kollart demirden

Digleri ise tagi bile kemiren

On parmagi tung ile gelikten

Her parmaginin kenari -sapsari-

O Debet’in bronz tirnaklari

Demir kollarda varmig Nart giicii
Kolaymis onun i¢in kor parcalarini eline almak
Elleri dayaniyorlar kizmisg demire
Vardir giicii yanan demirleri biikmeye
Titretiyor yeri hizlica yliriise

Yumruk yapip o demire vursa
Kivilcimlar, yildizlar ugusuyorlar
Sesinden emegenler kagiyorlar

Demircinin var dev gibi viicudu

Gogsii kaya gibi onun (.. .)236”

235 Tavkul, Nartlar, 39.
236 Tavkul, Nartlar, 47.
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Bu kahraman tasvirleri bugiiniin kahramanindan beklenen seylerden oldukga farklidir.
Ne yakisiklilik ne de sempatiklik bulunmaktadir. Aksine tung bilekler, sapsari
tirnaklar, kaya gogils, atesten yiirek gibi unsurlar ancak bir yaratigin olabilir
dedirtmektedir. Ciinkii destan kahramanlar1 idealize bi¢imde tasvir edilirler ve bu
tasvir tam da ihtiyaca gore goriilmektedir. Bir demirci tanr yeryiiziine inecek olsaydi
herhalde bu kadar gii¢lii ve bu kadar {irpertici olabilirdi. Oguz Kagan destaninin ¢ok

bilinen “Oguz Bebek” tasvirini hatirlayalim.

“O (disi veya erkek) diinyaya erkek bir ¢ocuk getirdi. Renkleri soyleydi: yiizli maviydi, agz1 alev
kirmizisi, gozleri lal renginde, saclart ve kirpikleri siyahti. Bu ¢ocuk anasinin memesinden agiz
stitii (oguz) emdi ve ondan sonra artik siit emmedi. Pigmis et istedi... kirk giin sonra biiyiidii,
yiirlidii ve oyunlar oynadi. Ayaklar1 boga ayaklar1 gibiydi, bogrii kurt bogrii gibiydi, gogsii bir
aymin gdgsiine benziyordu, biitiin viicudu killarla kapliydi?3"”,
Ay1 gogiisli, boga ayakli, kill1 bir bebek de pek normal goriinmemektedir. Ancak tipki
Debet gibi bu tasvir de hem dogan bebegin kutsalligini, hem giiciinii ve goérkemini
yansitmaktadir. Debet kutsanmis bir demircidir. Boyle kahramanlar i¢in Fuzuli Bayat

asagidaki degerlendirmeyi yapar:

“Ates, su, demir Ugliisli eskiden koruyucu, arindirici nitelikte oldugu igin demirci de Saman gibi
oteki alemle baglantili gériilmiistlir. Demirci, atese egemen olan ve sert demirden silahlar yapan,
sert demire sekil veren kutsanmis insandir?®”,

Bir¢ok Tanrinin kutunu kendinde birlestirmis, Yer ile Gok’iin ¢ocugu bir demircinin
tasviri de elbette onun sert dogasini ve Tanri ile insan arasindaki konumunu

yansitacaktir.

2.2.3.2. Kut Alma

Debet’in dogumundan hemen sonra anlatilan kisimda Tanrilar Debet’e gliclerini nasil
kullanacagini 6gretirler. Destanda bu olay asagidaki gibi ifade edilmistir:

“Ates Tanrisi atesin dilini 6gretmis

Yer Tanrist taglarin dilini vermis

Su Tanris1 yemegini, suyunu gondermig?*®”

Bu eylemlerin degerlendirilmesi kahramanin ¢6ziimlenmesi acgisindan 6nemlidir.

2.2.3.2.1. Ates Tanris1
Debet’in asli unsuru fiziksel unsurlar boliimiinden de gérecegimiz gibi demir cevheri

ve atestir. Viicudunda barindirdig1 igin atesi Prometheus gibi ¢almamis, Yunan

237 Roux, age, 209-213.
238 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanligi, 65-66.
233 Tavkul, Nartlar, 39.
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demirci tanris1 Hephaistos gibi dogustan kullanim hakkina sahip olmustur. Ates
Tanris1 bizzat ona atesin dilini 6gretmistir. Debet artik atesin kontroliinii elinde

tutabilmekte, onu yonetebilmektedir.

Atesin hakimiyetinin 6nemi Tirk inanmalarindan kaynaklanmaktadir. En arkaik
kiiltiirler Saman, biiyticii, biiyiicii hekim gibi kisileri atesin efendisi kabul etmiglerdir.
Atese hakimiyet, insan-iistii bir konumun adeta ilk sartidir?*’. Samanlar atese hakim
olabilmeleri ile 6viinmiislerdir. Ancak bu noktada tabi ki demirciler de kutsallik

kazanir.

“Tanrisal demirci atesle calisir, savasci tanr1 da furor’u sayesinde biiyiisel olarak kendi
bedeninden ates ¢ikarir. Bu denli biiyiisel dinsel deneyimleri birlestiren ve saman, demirci,
savaggl ve mistik gibi degisik ugraslari bagdastiran sey ates ile olan bu yakinlik, bu
sempatidir®”,

Hatta atesle yakin iligkilerinden dolayr zaman zaman Samanlarla es ya da onlardan

{istiin goriilmiislerdir. Her ikisi de atesin ilk sahibi sayilirlar?#,

“Tipki samanlar gibi demirciler de “atesi efendileri” olarak {in salmiglardir. Boylelikle kimi
kiiltiirel alanlarda demirci samandan iistiin olmasa da ona esit sayilmistir. Bir yakut atasozii
“demircilerle samanlar ayni yuvadandir” seklindedir”.Bir samanin karisi saygideger, bir
demircinin karis1 hiirmete layiktir” der bir baska atasézii. Ugiincii bir mesel  ilk demirci, ilk
saman ve ilk ¢dmlekei 6z kardestiler, demirci biiyiik kardesti ve saman da ortanca kardes. Demek
ki demircinin 6liimii samanin elinden olamaz?*®”.

“Ates Tanris1” Tiirklerde oldukca eski ve koklii bir inanmadir. Bir kiiltiin, bir olgunun
zamanla yari-somutlasmasindan olusan Ates Tanrisina esasen tapilmamis, saygi
duyulan bir kavram olarak kalmistir. “Ates Tanris1” olarak somutlastirilan bir puta
degil bizzat ates sayg1 gormiuistiir. Ates kiiltii, diger Yer-Su kiiltleri ile de baglantilidir.
Ornegin Dag kiiltii ile iliskisi asagidaki alintida acikca gdsterilmistir.

“Teleiitler, her bir ocakta yasayan Ates Ana’dan baska daha biiylik yiiksek Ates Tanrisi’nin
varligina inanirlardi. Onlara gore bu tanri ocaktaki atesin i¢inde yasayan bir atestir. Bu tanri ii¢
ocagin sahibi Dag Ruhu ile birlikte yasar. Tiirklerde Ates Tanrisi ile Dag Ruhu’nun birlikte
yasamasi inanci, fikrimizce ilk atesin tastan, dagdan alinmast ile baglantilidir®**”,

Bu fikir kahramanimiz i¢in de dogru bir yaklagimdir. Debet, atesi de demiri de kutsal
saydiklar1 Elbruz Dagindan elde etmistir. Ayrica hayati boyunca genellikle dagdaki
magarasinda yasamistir. Debet’in destanlarda mistik bir kahraman olarak goriilndigi
diisiiniildiiglinde onun da hem dag kiiltii hem de ates kiiltii ile yakinen iliskide oldugu

sOylenebilir. Debet’in atesle iliskisi, yalnizca demiri kullanabilmesi i¢in atese muhtag

240 Mircea Eliade, Demirciler ve Simyacilar, cev. Mehmet Emin Ozcan, (istanbul: Kabalci, 2003), 84.
2lage, 114,

242 Roux, age, 82.

243 Eliade, Demirciler ve Simyacilar, 86.

244 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 132.
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olmasi ile ilgili degildir. Tiirklerde atesin de demirin de arindirict ve koruyucu 6zelligi
vardir. Atesin bu kotii ruhlar1 kovucu, armndiric1 ézelliklerine Abdulkadir Inan da
dikkat ¢cekmistir, “Samanistlerin inanglarina gére ates her seyi temizler, kétii ruhlar
kovar. VI yiizyilda bati Géktiirk hakanina gelen Bizans elgilerini atesler arasindan

gecirmislerdi®®”.

Oyleyse Debet, kotii giiclerin  dogal olarak yaklasamadiklar1 ilahi bir giic
konumundadir. Ayrica ates, demiri islemenin bir sart1 olarak Debet’in bilinyesine ait
bir unsurdur. Ates Tanris1 bizzat ona bu giicii istedigi gibi kullanma kabiliyeti

vermistir.

2.2.3.2.2. Yer Tanris1

Yer’in bircok sembolik anlaminin disina ¢ikarak yalnizca bizim igin ifade ettigi
anlama bakacak olursak Yer’in, yani yer kabugunun, yeryiiziiniin demircilik sanat1 ile
ilgili ne ifade ettigine bakmamuz gerekir. Oncelikle kabul etmemiz gereken ilk sey,
mitolojik anlayisa sahip toplumlarda taslarin kutsalligt ve canli kabul edilmesidir.
Hayvanlarin insandan {istiin 6zelliklerinden dolayr (dogal kiirkleri, gii¢leri, doga
tizerinde hakimiyetleri vs) saygi duyuldugundan bahsetmistik. Ayni sekilde tas da

insan1 biiylileyen meziyetlere sahiptir.

“Bu ilk insanlar bir tasa baktiklarinda cansiz, niteliksiz bir kaya parcasi gérmezlerdi. Giicii,
kaliciligr dayanikliligi ve insanin kirilgan durumundan epey farkli mutlak bir varligi temsil
ederdi tas. Tasin 6tekiligi onu kutsallastirirdi. Caba harcamaksizin kendini yenileme yetenegine
sahip olan aga¢ da canlanir ve 6liimlii erkekler ile kadinlardan esirgenen mucizevi diriligi ortaya
koyardi?46”,

Yer, her seyden once tipki canlilarin oldugu gibi her tiirden tasin ve cevherin de anasi
kabul edilir.

“Mineraller toprak ananin kutsalligini paylasirlar. Maden filizlerinin topragin karninda tipki
embriyonlar gibi, ne eksik ne fazla, ‘blyiyiip gelistikleri’ diisiincesiyle ¢ok erken donemlerde
rastlastyoruz?*7”.

Ayrica daglar, magaralar, insanin kutsalla irtibat kurdugu her neresi varsa oncelikle
yer ile alakalhidir. Eliade, madencilik sanat1 ile yerin arasindaki iliskiyi “Daglar i¢in
agaclar ne ise metal maddeler de bundan farkl: degildir, onlarin da agac¢lar gibi

248 5

kokleri, govdeleri, dallar: ve sayisiz yapragi vardwr sozleriyle ortaya koymustur.

Madem demir cevheri, yerin bagrindan ¢ikmaktadir, hatta onun ¢acugu kabul edilir;

245 fnan, age, 68.

246 Armstrong, age, 18.

247 Eliade, Asya Simasi, 78.

248 Eliade, Demirciler ve Simyacilar, 47.
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Oyleyse demircinin her seyden Once bir gazaba ugramamak i¢in Yer Ananin iznine
sahip olmasi1 gerekir. Aksi takdirde lanetlenme tehlikesiyle karsilasacaklardir.
Demircilerin mitolojik toplumlarda sosyal hayattan izole edildikleri goriilmiistiir.

Bunun sebebi, demircinin Yer Ana ile bu yakin ve tehlikeli iligkisidir.

Debet’e geldigimizde ise onun sansinin biiyiikliiglinii anlayabiliyoruz. Yer Ana, ona
bizzat taglarin dilini 6gretmistir. Debet, tipki atesi dogal olarak kullanma hakkina sahip
oldugu gibi, yeri ve yerin altindakileri de kullanim hakkina sahiptir. Debet, demiri
islemesi i¢in gereken iki malzemeyi elde eder; demir madeni ve eritebilmek igin ates.

Sirada bu islenmis metali ¢eliklestirebilmek i¢in gerekli olan “Su” vardir.

2.2.3.2.3. Su Tanns1

Destan satirlarinda son olarak Su’yun gelmesinin sebebi hem demirin hem de Debet’in
biinyesinde bulunmayan ancak varlik bulunduktan sonra ihtiya¢ duyulan ve her ikisini
de fiziken giiclendiren varlik olmasidir. Yaptig1 is kutsal olduguna gore kullandig:
suyun da kutsal olmasi kaginilmazdir. Debet’in suyunun kutsalligi destanda iki yerde
vurgulanmistir. Debet silah yaparken onu nasil da suya sokup ¢eliklestirdigi 6zellikle

anlatilir;

“Nartlara kiliglar, oklar, savas baltalari, kamalar yapmis. Onlari Kafkas daglarindan
¢tkan bir kizil pimarmm  suyunda ¢eliklestirmis. O pimara Bora Pinart
derlermis®*®” Nartlarin kutsal dagi olan Elbruz’dan ¢ikmasi ve bilhassa suyun adimin
verilmesi onun siradan bir sudan farkli oldugunu gosterir. Clinkii mitolojik metinlerde

ismin anilmasinin sebebi 6vmek, ululamaktir.

Bir digeri ise ileride daha ayrintili anlatilacak olan Sosurka’nin destanindadir. Debet
onu gordiigiinde bir tasin i¢inden yeni dogmustur ve kor gibi sicaktir. Hemen bebegi
silahlar1 icin kullandigi suya batirarak celiklestirir®. fleride ayrintisiyla
coziimlenecegi gibi bu bir yeniden dogum, bir erken erginlenme imajidir. Elbette bu
bebegi yenilmez, kili¢ gecirmez yapan su da Su Ana’nin bizzat gonderdigi kutsal

sudur.

243 Tavkul, Nartlar, 14.
250 Tavkul, Nartlar, 39-40.
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2.2.3.3. Demircilik
Debet’in demircilige baslayis1 asagidaki gibi anlatilmaktadir:

“Debet bir giin Nart daglarina gitmis
Taglarla konusarak orada kalmig
Onlarla fikir yiiriitlip istisare etmis
Tagslar1 alip o iilkesine varmis

O taglari eliyle ezmis

Her bir tasta ne oldugunu sezmis
O taglar1 ekmek gibi yemis

Birgok tasta ne olacagini denemis
Ates Tanris1 yardim etmis Debet’e
Birgok tastan ne yapmayi isterse
Demir ona hamur gibi olmus
Nasil isterse o tarafa blikmiis

Atesin, suyun, topragin dilini 6grenmis

O Nart olup demircilige girmis?5?”

Goriilecegi gibi Tanrilar, Debet’1 diinyaya bu isi yapmasi i¢in géndermis ve onun i¢in
tiim kosullar1 hazirlamiglardir. Destanin iislubundan da anlayacagimiz iizere burada
Debet’in dogaya karsi kazandigi bir zafer s6z konusu degildir. Aksine doga ile
Debet’in uyusmasini, hatta isbirligi i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz. Debet, i¢sel bir
diirtiiyle taglar1 incelemeye baslar ve kendi dogasinin -ve Tanrilarin- yardimiyla demiri
tespit edip ondan neler yapabilecegini fark eder. Peki demirciligin bu kadar

onemsenmesinin sebebi nedir?

2.2.3.3.1. Demirin ve Demircinin Kutsalhig

Demirciligin ve demircinin saygi gormesi Oncelikle demire atfedilen onemden
gelmektedir. Uzun siire boyunca, -hatta bugilin bile- giinliik hayatin en biiyiik
teknolojisi olan islenebilen metal, en ¢ok da insanin temel ihtiyaglarindan biri olan
korunma ve yasama ile ilgili bir problemi ¢6zmiistiir. Demirciler bu problemi
cozebildikleri i¢in sayg1 gérmiis ve kutsal kabul edilmislerdir. “Alet yapma sanati —ya
Tanrt ya da demon olan- insaniistii bir varligin isidir(¢iinkii demirci de oldiiriicii

silahlar yapar)??”.

251 Tavkul, Nartlar, 41.
252 Eliade, Demirciler ve Simyacilar, 30.
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Insanlar, demiri isledikten sonra yabani hayvanlara ve diismanlarma kars: iistiinliik
elde edebilmistir. Bu sebeple gokten gelen taglar Gok Tanrinin yerden ¢ikanlar ise Yer
Tanrinin bir hediyesi olarak goriilebilmistir. Ancak her nereden gelirse gelsin, her

kiltiirde saygideger bir konumda bulunur.

“Demir ister gokten diigsmiis olsun isterse topragin bagrindan sokiiliip alinmig olsun, her durumda
kutsal giiglerle yiikliidiir. Metale hiirmet en yiiksek kiiltiirlerin halklarinda bile korunmustur?%3”.,

Bu kutsallik alanindan demircilik aletleri de payimi alir. Demirciligin ilk sarti
sayabilecegimiz ¢ekic, ors ve koriik diinyanin genelinde bagli bagina kutsal giicle yiikli

kabul edilirler.

“Demirci aletleri de kutsal alana aittir. Cekig, koriik, 6rs canli, mucizevi varliklar olarak goriiliir;
bunlarin, demircinin yardimi olmadan kendi biiytisel dinsel gii¢leriyle isleyebildiklerine inanilir.
Togolu demirciler, aletleri igin “cekic ailesi” der. Angola’da ¢ekice tapilir, ¢linkii tarim igin
gerekli aletler ¢ekicle yapilir; ¢ekig bir prense gosterilen saygiyi, bebege gosterilen 6zeni goriir.
Demiri bilmeyen, dolayisiyla islemeyen Ogoweler, komsu kavimlerdeki demircilerin
koriiklerine taparlar. Mossengereler ve Ba Sakateler demirci ustasinin asaletinin koriigiintin
icinde yogunlasmis olduguna inanirlar. Ocaklarin yapimu ise sirlarla doludur ve bash basina bir
ritiiel olsturur®*”.

Aletlerin bu kendi basina kutsallig1 destanlara da yansimistir. Bir destan, Oriizmek ve
Sosurka’nin yalniz ¢iktig1 bir maceray1 anlatir. Nartlarin cesur mu cesur iki Nart yigidi
bir giin Emegenlerin ininde mahsur kalir. Emegenlerin onlar1 yeme tehlikesiyle karsi
karsiya kalan iki kahramandan kurnazligiyla 6n plana ¢ikan Sosurka, magarada
bulunan ti¢ Emegeni bir oyuna diisiiriir. Emegenlere, magaralarina onlara ¢ok dnemli
bir sey danigmak icin geldiklerini sdyler. Giiya biitiin Nartlar bunu diisiinmekte ama
bir yol bulamamaktadirlar. Bu climle Emegenlerin ilgisini ¢eker. Sosurka’dan soruyu

kendilerine sormalarini isterler.

Sosurka, Demircilik aletlerinden hangisi 6nce yaratilmistir, 6rs mii koriik mii yoksa
ceki¢ mi, diye sorar. U¢ Emegen de tarihin kendisi kadar eski olmalarina ragmen itilafa
diismiisler ve kavgaya tutusmuslardir. Bunu firsat bilen kahramanlarimiz magaradan

255 Oyleyse kahramanlarin sordugu soru, aslinda problemden,

kagip kurtulurlar
magaradan kurtulmak i¢in bir cevaptir. Bu olayla “Demircilik aletleri Emegenlerin bile

hatirlamayacagi sekilde 6ncesiz ve sonrasizdir” mesaji da verilmis olur.

Birgok mitolojide bu aletler Tanri silahlari olarak yer bulmustur. Ozellikle gokyiiziiyle

ilintilenen Firtina Tanrilarinm, Simsek Tanrilarmin silahidir. Ornegin iskandinav

253 age, 28.

254 Eliade, Demirciler ve Simyacilar, 30.
255 Tanzila ve dig., age, “Oriizmek ile Sosuruk”
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/12407,girispdf.pdf?0 [20.05.2018].
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Tanris1 Thor, firtinalar yonettigi ¢ekici ile meshurdur. Debet’in ¢ekicinin de Thor’un
¢ekicinden pek bir farki yoktur. Destana gore eskiden gokyiiziinde hi¢ yildiz yoktur.
Debet demircilige basladiktan sonra onun c¢ekicinden ¢ikan kivilcimlar ugusarak
gokyiiziine ulasirlar ve yildizlar1 olustururlar. Boylece geceleri yildizlar parlamaya
baslar. Bugilin bile kayan, yanip sonen yildizlar gokyiiziinde c¢alisan Debet’in

demirciligi sayesinde olmaktadir.

Demircilik bircok inangta dogal giic unsurlarini birlestirdigi i¢in kutsala dahil
olmustur. Ornegin “Demir anlanmim tasiyan en eski sozciik olan Siimerce An.Bar,

“gok” ile “ates” piktogramlarindan olugur. Sozciik genellikle gok metali ya da yildiz

1256 ?

metal bi¢iminde ¢evri r. Tiirklerde de demirin sosyal oldugu kadar kutsal da olan

bir konumu vardir. Ozellikle Orta Asya’da atli-gdgebe yasayan Tiirk halki igin demir,

hayati malzemelerinden biri olmustur.

“Yer unsuru i¢ine giren demir eski Tiirklerde kutsal sayiliyordu. Bunun en biiyiik sebeplerinden
biri de Tiirklerin yurtlarinda demir yataklarinin bulunmasi ve bunlarin Altay’in demircileri
olarak anilan Tiirkler tarafindan islenmesi, 6zellikle silah yapiminda kullanilmasidir. Koti
ruhlar1 kovduguna inanilan demir, belki de yiizyillarca yeni 61miis insanlarin bekletilen cesetleri
iizerine konulmustur?>””.

2.2.3.3.2. Demirci Ata

Demircilik soyla gecen bir meslekti; her isteyen demirci olamazdi. Bu silsilenin en
basinda da bir pirlerinin, ilk demircinin bulunduguna inanilirdi. “Demirci Ata”
diyebilecegimiz bu kahraman Gok (Tanr1) ten insanlara liituf olarak inmisti. Debet’in
destan1 da bir ilk demirci destanidir. Bu yiizden o, Gok ve Yerin kozmik evliliginden
dogmustur. Eliade’a gore ilk demircinin bizzat Yiice Goksel Tanrinin oglu olmasi sik

258

goriilen bir durumdur®®. Ornegin Dogon kabilesinde Goksel Demirci, bir Tanr1 oglu

olmasina ragmen tipki atesi calan kahramanlar gibi insanlar i¢in demiri g¢alarak

diinyaya getirmistir.

“IIk demirci mitolojide énemli bir yere sahiptir. Yiice Tanr1t Amma’dan ekilebilir tohumlari
almis ve bunlar1 balyozunun i¢ine koymus, sonra demir bir ipe tutunmus, Tanr1 onu yeryiiziine
indirmistir. (...) Bir baska versiyona gore demirciler dnceleri gokte yasiyor ve Amma igin
calistyorlardi. Ancak demircilerden biri Tanriin darisini ¢alip balyozuna saklayinca Amma onu
yerytiziine indirdi: yerle temas edince safligini kaybetti ve bunun sonucunda yeniden goge
cikamadi1?%®”.

256 Eliade, Demirciler ve Simyacilar, 22-23.
257 Roux, age, 38.

258 age, 101-103.

259 age, 99.
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Nart mitolojisinde ise demirin bulunmasi, siradan insanlarin goége ¢ikamadigi ancak
0zel kahramanlarin hala Tanrilarla direkt iletisim kurabildigi bir zaman diliminde
gerceklesir. Bu sebeple Tanrilara comert bir rol diismiistiir. Kendi ogullarini demiri

insanlara 6gretsin diye yollarlar.

Bilindigi gibi Eski Tiirklerde de demircilik meslegi kutsalin, dinin bir parcasidir.
Ciinkii oncelikle Tiirkler, demirin i¢inden ¢iktig1 dogayi/yeri kutsal ve canli kabul
ederdi. Hafizalarda Yer Ana ya da yer-su olarak kodlanmis bu varliklarin -ya da
varligin- bagrina girerek, somutlastirarak sdylersek, viicudunu deserek onun liitfunu
cikaran demirciler de bu kutsalliktan payini alirdi. Korkmaz’in hazirladigr sozliikte
demirci maddesi “Onsiiz-sonsuz olarak algilanan ve varlik tiirlerinin olusumuna
katilan kurucu ilke” ve “lyiligi iistiin kilan kétii ruhlar kovan ve egemenligi kuran

260 »»

tanrisal gii¢ seklinde geger. Bu tanim Fuzuli Bayat’in “Tarkan” kelimesine verdigi

anlam ile de ortiigmektedir. Bayat, “Tarkan” iinvani ile demirciligin iligkisini vurgular.

“Kabile ve sonradan kabile birliklerinin baskani olan tarkan unvaninin kaynaklarin birgogunda
‘demirci tarkan’ geklinde ge¢mesi aslinda eski Bulgarca’da tarkan kelimesinin demirci anlamina
geldiginden, demirci kiiltiiniin yaygmligindan ve sosyo-ekonomik yapilanmada 6nemli yer
edindiginden haber verir.

Demirci tarkan kabilenin ilk zamanlarda diinyevi ve dini yonetimini elinde tutan bagkani
olmustur. Zamanla Tarkanin dini islevi arka plana itilmis, yalniz kabile birliginin lideri vasfini
korumugtur”.

Almtinin devaminda “Kagan” unvaninin Tarkan’dan sonra kullanilmaya baslandigi
eklenir?®!. Yukaridaki alintida demirci unvaninin bir zamanlar hiikiimdarlar igin
kullanildig1 acik bir sekilde belirtilmistir. Bu, Tiirklerin hiikiimdarlik anlayislariyla
ilgilidir. Bilindigi gibi Tiirklerde hiikiimdar tilkeyi Tanridan aldigi kutla Tanr1 adina

yonetir ve bu sebeple hiikiimdara baskaldirmak yalnizca siyast degil dini bir sugtur.

2.2.3.3.3. Tiirk inanmalar:
2.2.3.3.3.1. Samanizm

Demircilik bilhassa Samanik-Mitolojik inanmalar ile yakindan iliskilidir. Ornegin
Altay Mitolojisinden tanman kotiiciil Yeraltt Tanrist Erlik’in demirden bir sarayi
vardir. Tipki Debet gibi onun da biinyesi demir ve atesten olusur. Asagidaki Samanik
tasvir bunu ortaya koymaktadir.

“Yesil demirdir kilicin

Demirdendir kiirek kemigin

260 Esat Korkmaz, age, 55.
261 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanhgi, 71.
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Kara yiiziin kivilcim sagar
Saglarin dalgalanir

Cadirin kapisinda

Birgok gorkemli tahtlar vardir

Topraktan bir sehpan vardir.

Cadirm dami demirdir?6%”

Debet ve Erlik arasindaki baglanti bununla da bitmez. Erlik, baz1 Tiirk toplumlarinda
tipk1 Debet gibi ilk demirci kabul edilmektedir. “Yeralti diinyasinin hakimi ve ilk
saman olan Erlik, ayn1 zamanda ilk demircidir ve demircilerin patronu olarak bilinir.
Sor efsanelerinde de demircilerin koruyucusu Erliktir?®®”, Hatta anlatilardan birinde

Erlik, ¢ekic ve Orsiiyle kotii ruhlar yaratirken sahnelenir.

“Erlik ‘Ben, 6lmiis adamlarin canlarini alacagim’ dedi. Tanr1 ‘Ben onlari sana vermeyecegim.
Kendin yarat.” dedi. Erlik eline ¢ekig, koriik, 6rs aldi. Bir vurdu-kurbaga ¢ikti; Bir vurdu-yilan
¢iktt; bir vurdu-ay1 ¢ikti; bir vurdu-domuz ¢ikti; bir vurdu-albis (fena ruh) ¢ikti; bir vurdu-
Sulmus(fena ruh) ¢ikt; Bir vurdu-deve ¢ikt1%64”.,

Koti ruhlar ile demir arasinda karmasik bir iligski vardir. Birgok Tiirk toplumunda
bugiin bile demirin, tiifek sesinin hatta demircinin kotii ruhlart korkuttuguna

inanilmaktadir.

“Albast1 tiifek sesinden korkar. Lohusa ‘Albasti.” olursa tiifek patlatmak adettir. Demircilerden
ve ocakli adamlardan da korkar; 6yle muktedir demirci ustalar ve ocaklilar vardir ki bunlarin bir
mendil veya kiilah1 ‘Albasti’y1 korkutmak igin kafi gelir?®®”,

Bu veri, Debet’in hayattaki konumu agisindan 6nemlidir. Debet’in demirci olarak
yeryliziine inmesindeki ama¢ da insana benzeyen ancak insan-dist olan -hatta
Samanizm ile ilintili olan?®®- Emegen denen yaratiktan insanlar1 kurtarmaktir. Ayrica
her ikisinin de erginletici fonksiyonu vardir. Erlik anlatilarda kimi zaman Saman
adaylarini yeraltinda belirli islemlerden gegirerek onlar1 Saman yapip sirra-erdiren
kisidir. Debet’in de en ilgi ¢eken 6zelliklerinden birisi kendi erginlenme hikayesine

rastlanmamasina karsin baska kahramanlarin erginlenmesine katkida bulunmasidir®®’.

Elbette ¢ikan sonuca gore Debet’in tipki Erlik gibi bir seytan oldugunu iddia
etmeyecegiz. Boyle bir uyusmanin sebeplerinden biri Debet’in yasadigi yer konusunda
bahsettigimiz gibi her iki varligin da yogun bir sekilde yeraltiyla iliskilendirilmesidir.

Debet magarada yasar. Magara ise yerin rahmi oldugu gibi ayn1 zamanda alt1 kabul

262 Radloff, age, 27.

263 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanlig, 70.

%4 inan, age, 17-18.

265 fnan, age, 170.

266 Mitolojik Varliklar/Emegen bélimiinde ayrintili bilgi bulabilirsiniz.
267 Debet/Toplumsal Rolleri bagligi altinda ayrintili bilgi bulabilirsiniz.

89



edilir. Hatta ¢cogu zaman yeralt1 diinyasma giris kapis1 oldugu diisiiniilmiistiir°®,

Ancak en 6nemli sebebinin Samanizm ile Demircilik mesleginin birbiriyle ¢ok yakin
iliskisinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Demircilik bir¢ok agidan Samanizmde

kendine yer bulmustur.

Samanizmde Demircilik Kiiltii bir sekilde benimsenmis, ritiiel ve anlatilara adapte
olarak onemli bir yere oturmustur. Samanizmde Demirciler de en az Samanlar kadar
saygl goriir. Onlarin ayni yerden geldigi, ayn yeteneklere sahip oldugu, kotiiciil
ruhlar1 kovmada benzer giiclere sahip oldugu disiiniliir. Bir Yakut atasozii
“Demirciler ve samanlar aym yuvadan ¢ikmadir®®” demektedir. Bu esitligin kimi

zaman demirciler lehine bozuldugu da goriilmektedir.

“Demircilik sanati Saman sanatindan sonra en 6nemli sanat olarak bilinir. Hatta Yakutlarin
inancina gére Demirci, Samandan daha yiiksek derecededir. Nitekim demircinin Samana zarar
vermesi miimkiindiir, ancak Saman demirciye zarar veremez?’%”,

Bunun yaninda her iki gurubun da se¢ilme kosullar1 arasinda eslik vardir. Samanlar da
demirciler de aslinda dogustan Saman ya da Demircilerdir. Kabiliyetleri genlerinde
mevcuttur ¢linkii dedelerinden ya da daha gegmis soyundan biri bu meslektendir.

Ancak ayn1 zamanda bu ige girmelerine bir ¢cagr1 sebep olur.

“Samanlik sanati, tipki asilzadelikte oldugu gibi soyla gecer: babadan ogula, kiza veya toruna.
Ancak bu gegis, mekanik bir gecis olmayip ¢agri araciligi ile gerceklestirilir. Bu baglamda soyla
gecisin ¢agr1 ortaminda gerceklesmesi demircilik kiiltiinii hatirlatir?™”,

Metafizik diinyadan gelen bu cagriya kulak vererek bir psikolojik erginlenme yasarlar.
Ancak bu her iki gurup i¢in de yeterli degildir. Ayrica resmi olarak meslege adim
atmalar1 i¢in bu erginlenme yeterli degildir. Ancak meslegin bir piri tarafindan
hazirlanan, kaliplasmis, insanlarin sahit olabildigi gergek bir ritiiel torenle meslege
atilabilirler. Demirci ¢ogu zaman samanlarin erginleticisi roliindedir. Samanin

metafizik yolculugu sirasinda karsisina ¢ikan demirci, onu sirra-erdiren kisidir.

“Saman efsane ve memoratlarindan anlasildigina gore, ritiiel parcalanma ve yenilme siirecinin
yoneticisi demircidir. Ritliel 6liim ve yeniden dirilme siirecinde demirci birinci derecede rol
oynar. Nitekim Yakut Samanlar1 arasindan derlenen en eski memoratlarda da demirci saman
adayinin yeni statii almasini saglayan bas aktordiir?’2”.

Bu inang anlatilara da yansimistir. Asagidaki alintida Buryatlarda Demircinin islevine

dikkat ¢ekilmektedir.

268 Ates, age, 51.

269 Roux, age, 82.

270 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanlig, 63.
271 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanlig, 33.
272 age, 62-64.
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“Buryatlarda demircilerin patronu Hara-Dargahi-Tenggeri (Demirci Tanr1)dir. Inanca gore kara
samanlarin hepsi demircidirler. Buryatlarin Demircilik Tanrisina Boron-Hara-Tenggeri (Siyah
Yagmur Tanris1) da denilir. Bu Tanr1 Hacir adinda bir demirci yetistirmistir. Sonradan bu demirci
samanlarin hepsine demirciligi 6gretmistir?”>”.

Goriildiigii gibi Buryat ve Samoyedlerde Samanlarin meslek pirleri Demirciler olarak
goriilmektedir. Ozellikle biitiin Samanlara Demirciligi 6gretmesi motifi Debet’in
kahramanlar {izerindeki etkisine gilizel bir Ornek olabilir. Debet’in en Onemli
gorevlerinden biri de kahramanlarin erginlenmesine katk1 saglayan biri olmasidir®’.
Yakutlarin destanlarindan Kiday Baksi da asagidaki anlatidan yola ¢iktigimizda

Saman olmasinin yaninda bir demircidir.

“Kahramanlik destanlarinda savas sirasinda veya savastan sonra giigten diisen kahramanlara
onun yanina inip, onun demirci drsiiniin listiine uzanip yeni giig, kuvvet bulurlar. (...) Kiday
Baks1’nin, bahadirlarin biitiin silah ve giyimlerini yapmasi onun kahramanlari da koruduguna bir
delil olabilir. Tiirk mitolojisinde Demirci ile Saman ¢ogu zaman ayni kisidir?’”.

Debet’in zaten kendisi i¢in degil, diger kahramanlar ve Nart halki i¢in yasadigini
sOylemistik. Yukaridaki sebeplerden dolay1 Debet’in yalnizca bir kutsal demirci degil,
Saman-Demirci kimliklerini birlestiren bir yapida oldugunu diisiinmek dogru olur.
Bunun bir gostergesi de onun ogullaridir. Hi¢ karisindan bahsedilmedigi halde on
dokuz oglundan bahsedilen Debet’in ogullarinin da bu konuyla ilgili tagidig: birtakim

mesajlar vardir.

Destanlarda Debet’in karisindan bahsedilmez ancak Debet on dokuz ogula sahiptir.
Ogullarmin en biiyiigii Alavgan’dir. Kimi aragtirmacilar Debet’in ilk adinin Alavgan
oldugunu, sonradan semavi dinlerin etkisiyle Debet oldugunu ve Alavgan isminin de

cocuga evrildigini iddia eder?’®

. Diger cocuklarin tek baslarina kisilikleri s6z konusu
edilmez. Biitiin olarak goriliirler. Destan1 okurken Debet’in onlar1 evlendirdigi,
Alavgan’in hikayesiyle sonuglanan bir destan i¢in var olduklari, baska bir ise
yaramadiklar1 hissine kapilabilirsiniz. Ancak dyleyse neden tam olarak on dokuz tane
ogula gerek olduguna bir anlam verilemez. Bunun cevabi tamamen Mitolojik-

Samanistik sembolizmde aranmalidir.

On dokuz rakami aslinda {i¢ par¢adan olusur. Bunlardan ilk ayrilacak olan ondur.

Ciinkii klasik olarak c¢okluk ifade etmek i¢in kullanilir. Bu saymin ilgi ¢ekici olan

273 age, 64.

274 By konu Toplumsal Rolleri bashginda ayrintili olarak incelenmistir.

275 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanlig, 68.

276 Adilhan Adiloglu, “Kafkas Nart Destanlarinda Siimer ve Saka izleri”, Bilge Dergisi, c.8, s.31: (2001),
30.
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kism1 ise dokuzdur ki bu say1 da “3x3” seklinde genisletilmis bir rakam olarak {i¢iin

kutsalligina baglhidir.

“Ug kozmik kusag1 simgeleyen ii¢ sayisinin dinsel anlam ve degerinin yedi sayisininkinden dnce
geldigi bilinen bir gercektir. Ayrica dokuz kat gokten (dokuz tanridan, agacin dokuz dalindan,
vb.) de 56z edilir; bu mistik say1 olasilikla 3x3 olarak agiklanabilir ve dolayisiyla, Mezopotamya
kokenli yedi sayisininkinden daha eski bir simgeselligin, ii¢ simgeselliginin iginde
sayllmalidir?’”,
Samanizm’de evrenin genellikle ii¢c temel bolgeye ayrilmasi (Gok, Yeryiizii ve Yeralt1)
bu alintiy1 destekler. Boyle diisiiniildiiglinde dokuz rakami evrensel diizeyde dengenin

semboludiir.

Dokuzun yaratimla olan bu ilgisi tliremeye de sigramistir. Dokuz, Ozellikle
Samanizmde tiiremenin, mikro yaratilisin sembolii olmustur. Abdulkadir Inan’in

derledigi bir Tiireyis anlatisinda dokuz ayrintist dikkat ¢ekicidir:

“Dalsiz “budaksiz” bir aga¢ bitmisti. Bu agaci tanr1 gordi ve “dallar1 olmayan agaca bakmak
hos bir sey degil; buna dokuz tane dal bitsin!” dedi. Agacta dokuz dal bitti. Tanr1 yine soyle dedi:
“dokuz dalin kdkiinden dokuz kisi tiiresin ve bunlardan dokuz ulus olsun?78”.

Samanizm esasen varlik aleminin taklit edilmesiyle Samanin iizerine ¢ektigi giiciin
halkin kendi lehine kullanma ¢abasidir. Samanin ayin yaptig1 kiiciik alan, aslinda
biitiin alemi gezebildigi alandir. Gogiin katlari, dokuz ¢entik atilmis bir kayin agaci ile
temsil edilir. Saman, agacin her basamagina ¢iktiginda gokte bir kat daha yiikselir.

Dokuz kat, kimi zaman da dokuz goksel ogula dontistir:

~ .9

“Gok tanriin yedi veya dokuz oglu (ya da “usagi”)ndan olusan guruba Orta ve Kuzey

Asya’da gerek Ugor halklarinda gerek Tiirk-Tatarlarda sik sik rastlanir.

Buna karsilik Mogol mitolojisinde “Tanrinin dokuz oglu "ndan ya da ‘hizmetg¢isi 'nden

5Oz edilir; bunlar hem koruyucu (sulde-tengri) hem de savas¢i tanrilardir®™®”

Almtida gecen hem ogul hem hizmet¢i olma olgusuna dikkat edelim. Aym sey
Samanlar i¢in de s0z konusudur. Samanin da tamamlanmis, eksiksiz olmasi
gerekmektedir. Bu da tipki1 g6giin katlar gibi dokuz ogul ile sembolize edilir. Ritiieller
sirasinda Saman, dokuz oglu olmasa bile sembolik olarak dokuz geng secer. Bu gengler
¢ogu zaman giinahsiz ya da bakir kabul edilir. Samana metafizik yolculuk esnasinda

tek yaklasabilen ve ritliellere yardimci olan bu ¢ocuklardir. Ciinkii zaten ayn1 zamanda

277 Eliade, Samanizm, 343.
278 |nan, age, 15.
279 Eliade, Samanizm, 344 - 345.
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Samanin da bir pargasidirlar. Tipk: tek bir giines ve etrafinda donen dokuz gezegen

gibi. Ornegin bir arinma ritiielinde dokuz geng bdyle bir islev iistlenmislerdir.

“Yash Saman veya Ata Saman, yardimcisi olarak dokuz geng secer. Bu gencler yasl samanin
ogullar1 nispetinde olurlar. Adayin temizlenecegi su, ilkbaharda, bazen de ii¢ ilkbaharda
gotiiriiliir. Kutsama giinii segilen gengler sabah erkenden nehirden su getirmek i¢in giderler.
Bunun i¢in su ile ilkbaharin ruhuna sag1 sagarlar. (...) Saman kaldirma ritiielinin (Saman statiisii
ritieli) bag aktorlerinden biri hig siiphesiz ‘dokuz oglan’dir. Bu ritiielde de bag samanin segtigi
dokuz oglan, merasimin tertip kismina dontgiirler. Ritiiel, kurban sunumu ve ziyafetle sona
erer” 280

Yukaridaki arinma ritiielinde “ata saman” roliine biiriinen yash samanin dokuz ogul
ile tamamlandigini, bu dokuz ogulun bireysel olarak bir 6nemi olmadigini, yalnizca
ata samanin biitlinleyicisi oldugunu gorebiliyoruz. Debet’in de demircilik ve
Samanizm ile olan iliskisini incelemistik ve onun bir “ata saman” ya da “ilk demirci”

diyebilecegimiz bir vasifta oldugunu gérmiistiik.

Dokuz rakami da bu iki gurup arasindaki ortak simgelerden biridir. Demircilerin de
soy tiireyisi efsanelerinde dokuz rakami yerini alir. “Demircilik, genel olarak bir soy
sanatidir ve dokuz kusak onceki demirci ata, olaganiistii bazi yeteneklerle

donatilmigtir®®”.

Asil ortakligr ise yine Demirci Debet ile Erlik ortakligindadir. Tipki Debet gibi Erlik’in

7282 vardir.

de Demirci olan “demir bash dokuz kara oglu (temir pastuu kara uuldar)
Tipki1 Gok Tanrisinin ogullart gibi Erlik’in de ogullarinin -cogu Samanik olmak iizere-

gorevleri vardir.

Destanlarda Debet, genelde dagin zor ulasilan bir yerinde olan magarasinda goriliir.
Geceleri de burada kalmaktadir. Yasadigi, uyudugu yer ile ¢alistig1 yer arasinda bir
fark yoktur. Ciinkii onun toplumsal rolleri aslinda bizim modern diislinerek
algilamakta zorlanacagimiz bir sekilde kutsal ve profan ayrimi olmayan bir kavram
alanmidir. Destanda belirgin sekilde Debet’in yasadigi yer ile ilgili veri iki yerde
gecmektedir. Bunlardan birincisinde Nartlar Emegen belasindan kurtulmak icin
Debet’ten yardim istemek niyetindedirler. Emegen denen dev ve igreng, insan yiyen
bu yaratiklar Nart kdylerine saldirmakta ve insanlara biiylik zararlar vermektedir.
Nartlarin silahlar1t Emegenlere hemen hemen hi¢ zarar veremez. Bu sebeple Nartlar
toplanip yardim almalar1 gerektigini diisiiniir ve Debet’i bulup ondan Emegenleri

Oldiirebilen silahlar istemeye karar verirler. Bunun i¢in bir gurup Nart yigidini

280 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanligi, 87-90.
281 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanlig, 64.
282 Anohin, age, 6.

93



gorevlendirirler. Bu yigitler hic durmadan yol alir ancak bir tiirlii daglarda Debet’in
yasadig1 yerleri bulamamaktadirlar. Sonrasinda yasananlar destanda asagidaki gibi

anlatilir:

“Onlar gidiyorlar, gece giindiiz durmadan
Atin yorulmasina, a¢liga aldirmadan
Uzun yollar giderek yemek yemiyorlar
Yaslilarin s6yledigi Debet’i bulamiyorlar
Bir giin delikanlilar dolasarak gidip
Durdular su kenarinda dinlenmek igin
Karar verdiler orada kalmaya

Yolda yorulan, acikan Nart atlari
Kosteklenip nemli otlarda oturuyorlar
Cok geceler uyumayan Nartlar
Yamgilara sarilip uyuyorlar

Sabahleyin yollarmna gittiler

Arayarak giderken bir magaraya ulagtilar
283»

O magarada Nart’1 gordiiler

Destanlarin bagka bir parcasinda ise Debet yalniz bagina dagdaki magarasinda uyurken
goriiliir. Birden magaranin i¢i gz kamastiracak parlak bir 11kla dolar ve Debet uyanir.
Gokyliziinden bir yildizin yeryiiziine diistiiglinii goriir. Hemen goktasinin diistiigii yere
dogru yola ¢ikar. Ug giinliik bir mesafe yiiriidiikten sonra kayanin diistiigii iki dag
arasindaki suyu cekilmis gélden bir bebek ¢ikartir. Bu bebek Nartlarin lideri Oriizmek

olacaktir.

Gortldiigii gibi her iki destan parcasi da birbiriyle uyumlu veriler icermektedir. Debet,
ayni zamanda demir filizleri topladig1 ve demircilik yaptig1 dagdaki bir magarada
yagsamaktadir. Ancak bundan fazlas1 vardir. Satir aralarina baktigimizda agik¢a bu
dagin siradan degil kutsal bir alan oldugunu goérmekteyiz. Halihazirda Tiirk
inanmalarinda dag kiiltii, diger kiiltlerle (Yer, su, magara...) i¢ ige, dnemli bir yer

tutmaktadir. Dag, simgesel olarak diinyanin diregi ve merkezi kabul edilir.

“Bazen dag tek basmna diinya agacinin yerini alir, yani diinyanin eksenini teskil eder. Dag
icindeki magaralar da yaratilis, dogum, ana rahmi gibi konulara isaret etmekle birlikte ¢ok genel
anlamiyla evrenin de bir simgesidirler?4”.

Bu noktada dag ve magara ¢cok onemli bir kutsal kavram biitiinii olusturur. Magara,

her zaman Yer’in rahmi, kutsal tlireme eylemi gibi kavramlar ¢agristirir. Magaralarin

283 Tavkul, Nartlar, 45.
284 Coruhlu, age, 110.
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daglarda oldugu ve evrenin sembolik merkezi oldugu diisiiniildiigiinde 6nemli kozmik

mitlerin mekani olabilirler?®®.

Fuzuli Bayat, magara ve dag kiiltlerinin tiireyis islevinin yani sira kozmik diizeydeki

onemine de dikkat ¢eker.

“Dogal olarak magaralarin daglarda bulunmasi kutsal merkez anlayisi olan dagin kutsal tiireme
anlayist olan magarayla birlesmesi ve sonunda magara-dag ikilisinin kozmik diizenin
olugmasinda énemli rol iistlendigini gosterir?”.

Bunun yaninda demir ve demircilik de Tiirklerde 6nemli inanma aglar1 olusturmustur.

Demirciligin yapildig1 dag, elbette kutsal mekan sinirlar1 dahilindedir.

[k verilen destan parcasinda Debet’e ulasmak igin Nartlarin ¢ok fazla yol gittigi,
koyden epey bir uzaklastiklart sOylenmektedir. Ancak yine de Debet’i
bulamamaktadirlar. En sonunda dinlenmek zorunda kalan Nart yigitleri bir su
kenarinda uyur. Sembolik metinlerde bu imaj, boyut atlandiginin, metafizik alana ya
da aksiyon alanma girildiginin habercisidir?®®’. Ornegin su kiyilarinda uyuyakalan
kahramanlar 6zel sirlara hatta bazen yeteneklere vakif olur. Riiyasinda yol gostericisini
goriir ya da ona yol gosterecek bir Su Perisi gibi tanrisal bir varlikla karsilagir. Alt
metin olarak burada da ayni1 motif tekrarlanmaktadir. Fiziki olarak uyandiktan sonra
bulunduklari mekan degismis olamaz. Yalnizca boyut degistirmisler, kutsalin alanina
girmislerdir. Bu sebeple Debet’i bulabilmeleri artik miimkiindiir. Yerel bir ifadeyle

gozlerindeki sir perdesi acilmistir.

Ikinci destan pargasinda ise Debet’in uyurken magarasiin bir goktas: diismesi
sebebiyle 1s1kla dolmasi anlatilmaktadir. Debet, bu 15181 adeta bir mesaj olarak algilar
ve li¢ giinliik bir mesafe sonucunda yalnizca hayvanlarin yasadigir bir medeniyete
ulagir. Bu 1518in  baska herhangi biri tarafindan goriliip goriilmediginden
bahsedilmemektedir. Oysa biitlin yeryiiziinii bir anlifina aydinlatan bir 1siktan
bahsedilebilirdi ya da en azindan bu 151k Nart koyti tarafindan da fark edilebilirdi. Belli
ki 15181 tek hedefi Debet’tir. Ayrica lic giin de tipki yukarida su kenari igin

285 Asagidaki Tirk tiireyis miti bunun bir érnegidir;

“Yillari sayilamaz ¢ok ¢ok eski bir cagmis/Gokler sanki delinmis, cok cok yagmurlar yagmis/Diinya sele
bogulmus, bu siddetli yagmurla/Yeryiizii hep kaplanmis siiriiklenen camurla/Sellerin 6niindeki
camurlar bir yol bulmus/Kara Dagci daginda bir magaraya dolmus/Madgaranin iginde kayalar
yarilmismis/Yariklarin bazisi insani andirirmis/Kayalarin yaridi, insan kalibi olmus/Kaliplarin ici de kille
camurla dolmus/(...)Onlara gére sanki, madara bir kadinmis/insana viicut veren, i¢i de bir
karinmis/Giinesin atesiyle, suyla toprak pismis/Dokuz ay siireyle de seerin bir riizgar esmis/(...)Tam
dokuz ay gegince bir insan ¢ikivermis/Nedense adini da “Ay-Atam” alivermis”. Ogel, age, 483-485.

286 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 36.

287 Nanon Gardin ve dig., age, “Su”, 554-556.
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sOyledigimiz gibi boyut atlama semboliidiir. Ciinkii belki de tam anlamiyla fiziksel bir
1siktan bahsedilmemektedir. Bu olay1 metafizik mekan alaninda oldugu i¢in yalnizca
Debet’in gorebildigi bir mekandan yalnizca Debet’e gonderilen bir isaret olarak da

yorumlamak miimkiindiir.

Oyleyse Debet tam olarak diinya ile kutsal arasinda yasamaktadir. Dag her zaman
Tanrilar ile insanlar arasindaki bagi saglayan nokta olarak goriilmiistiir ve bu sebeple
kutsal ayinler daglarda tepelerde yapilmistir. Diizliik yerlerde bile insanlar Ziggurat
gibi sembolik daglar insa ederek kutsalla baglant1 kurmay1 hedeflemistir.

Debet’in yaptig1 bu is profan degil tamamen kutsal bir eylemdir. Bu sebeple ondan
profesyonel bir madenci gibi isi bittiginde sosyal hayatin i¢indeki evine dénmesini
bekleyemeyiz. Clinkii ilkel insanlarin yaptiklart is, kutsalin bir pargast oldugu igin
kuralina gore yapilmasi gereken bir ibadetti ve bu ibadet ayn1 zamanda yasam stiliydi.
Omegin ilkel toplumlarda avei topluluklar1 ava gitmeden once hayvanla dzdeslesme
ritlieli yapiyorlardi. Bu hayvan onlardan iirkmeyebilirdi, hayvanin ailesinden oldugu
i¢in hayvanin 6lmesinin cezasindan kurtulabilirdi, her seyden 6nce saygi, 61diirdiigiin
hayvanla 6zdeslesmeyi gerektirirdi. Bu onlar i¢in ayn1 zamanda bir ¢esit aft1. Ciinkii
onlara gore doganin diger parcalar1 insandan daha asagi degildi. Yer Ana ile ilgili de
ayni durum gecerlidir. Simya disiplininin ¢ikti§1 kaynak diisiince olarak Yer canl
kabul edilir. Yukarida da bahsedildigi gibi Yer, doguran ve dldiiren bir ilk Ana’ydi.
Bu sebeple onun bagrint ya da rahmini delip madenlerini kazimadan 6nce onunla
0zdeslesmek icap eder. Bir yabanci olarak gelip boyle bir eylemi yapabilmek bu
insanlar icin herhalde imkansiz sayilir. Bu yiizden Debet, genelde toplumdan ayri
yasamaktadir. Izole olmustur ¢iinkii Tanrisal Olan’dir, farklidir. Debet dagdaki bir
magarada yasayarak Yer Ana ile 6zdes oldugunu, ondan ayr1 bir varlik olarak

diistiniilemeyecegini ortaya koyar.

Debet yalnizca gorevi i¢in yasayan bir “Tanrilarin Elgisi” olarak herhangi bir sosyal
gorevi olmadigi i¢in Tanrilarla insanlarin arasindaki orta noktada yasamayi tercih
etmistir. Ona ulagsmak zordur ancak Tanrilar kadar imkansiz degildir. Ona ancak bir
sosyal felaket durumunda ya da bir kahramanin dogusu gibi mucizevi, 6nemli
durumlarda gorev diiser. Nartlarm lideri olacak Oriizmek’in diinyaya Debet aracilif

ile getirilmesinin sebebi budur.
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2.2.3.3.3.2.  Semavi Dinler

Debet’e -ya da Devet’e- Tanrilar tarafindan verilmis bu isim kimi arastirmacilara gore
Davut peygamberin isminden gelmektedir?®. Bilindigi gibi demirci olan Davut
peygamber hem Islam hem de Hiristiyan dininde bu 6zelligi ile sevilmistir.
Demirciligin ezoterik bilgiler ile 6zdeslestirildigi géz 6niinde bulunduruldugunda
Samanizm ile iligskisi de giindeme gelir. Demirciler ile Samanlarin arasindaki ilgi
ayrica anlatilmistir fakat bu alinti Debet’in bir demirci olarak Onemini ortaya

koymaktadir:

“Ozbek falbinleri (Samanlar1) de saman statiisiine gegmeden &nce Islam ve Hiristiyan
geleneginde demircilerin koruyucusu olan Hz. Davud’un hayir duasimi almak igin geceyi,
Harezm’in giineyinde bulunan eski bir kalede gecirirler. Inanca gére bu kale, Davud’un
demircilik yaptig1 yerdir. Yakutlarda oldugu gibi Orta Asya’da da yalniz samanlar degil,
demirciler de Davud’u saygiyla anar, onu sanatlarinin koruyucusu olarak goriir ve “Hazreti
Davut Aleyhisselam” diyerek ise baslardilar?®®”.

Eliade benzer bir ¢ikarim i¢in yine bir Tiirk boyu olan Buryatlardan 6rnek vermistir:

“‘Peygamber Davut’ bir goksel tanrinin ya da yerli bir uygarlastirict kahramanin yerini almistir.
Bu durum, Buryatlarin inaniglarinda agikg¢a goriiliir. Anlattiklarina gore eskiden insanlar demiri
kullanmay1 heniiz bilmezken hayvanlar1 taglarla 6ldiiriiyor, etini disleriyle paylasarak yiyor ve
derileriyle iyi kotli ortiiniiyorlardi vb. o zaman Ak Tengriler (iyi tanrilar) goksel demirci
Bosintoy’u yeryliziine insanlara metalurjinin yararlarini 6gretsin diye kizi ve dokuz ogluyla
birlikte gonderdi: ilk 6grencileri demirci ailelerin atalar1 oldular. Bagka bir efsanede sdylendigine
gbre Bosintoy’un ogullart yeryiiziindeki kizlarla evlenip demircilerin atalart oldular: eger bu
aileden gelmiyorsa hig kimse demirci olamazdi?%®”,

Bu bilgiler 1s181nda yapilacak en dogru ¢ikarim ise Debet’in hayatini klasik kahraman

Olciitlerine gore degil Tanrisal Kahraman olarak yorumlamamiz gerektigidir.
2.2.4. Toplumsal Rolii

2.2.4.1. Kiiltiir Kahramani

Demirden silah yapmak insanoglunun iirettigi ilk ve en biiyiik teknolojilerdendir.
Insanlar dogadan aldiklari malzemelerle doganin diizenine karst ¢ikmayi
basarmiglardir. Yasama hakkini tehdit eden her tiirlii “dliisman”dan kurtulmayi
basarmis ve Ozgiirligline kavusmustur. Bu, Nart destanlarindan biri ile

somutlastirildiginda ¢ok daha iy1 anlasilabilir.

Nartlarin Fuk adinda, gokte yasayan kotii bir prensi vardir. Nartlardan agir vergiler

almakta, bu Fuk denen varliga adak vermekten kendileri a¢ kalmaktadirlar. Fuk, eger

288 Tavkul, Nartlar, 51.
289 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanlig, 72.
2%0 Eliade, Demirciler ve Simyacilar, 87.
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dedigi yapilmazsa Nartlar1 dogal afetlerle tehdit eder durur. Artik bu eziyete
katlanamayan Nartlar toplanip Fuk’u 6ldiirmeye karar verirler ancak onlarin bdyle bir
giicii yoktur. Hemen bir ekip hazirlarlar ve bu ekip Debet’i aramaya koyulur. Zorlu bir
yolculuktan sonra Debet’e ulasip ona Fuk’u Oldiirebilecek 6zel silahlar yaptirirlar.

Clinkii Fuk, siradan bir silahla 6lmemektedir.

“Demirci, kahramanlarin silahlarini da yapar. S6z konusu olan yalnizca silahlarin maddi olarak
yapimi degil, onlara yiiklenen sihirdir de; bunlar1 sihirli araglara donistiiren sey demircinin
gizemli sanatidir. Destanlarda demirciler ile kahramanlar arasinda ortaya g¢ikan iligkiler de
bundan kaynaklanir?®?”,

Nartlarin annesi Cadi Satanay hazirladigi planla esi Oriizmek’i Fuk’un gokteki
yuvasina gondermeyi basarir. Oriizmek, Debet’in silahlari, Satanay’in plan1 ve kendi
cesareti sayesinde Fuk’u yener. Giinlerce gokyiiziinden kanli yagmurlar yagar. Artik

Nart halki vergi vermeden 6zgiirce yasamaya baslarlar?®?,

Destan, insanin kendi akli ve teknolojisiyle dogayi, hatta doga tanrisini alt ederek
ozgiirliige kavusmasinin anlatisidir. Insanoglu, kendisini siirekli kithikla ve cesitli
afetlerle tehdit eden dogaya baskaldirmis ve artik basinin ¢aresine bakacagini ilan

etmistir.

Ozgiirliik uygarlig1 getirir, dogada kendi basina kalan insan elindeki malzemeleri
gelistirmek ve uygarlagsmak zorunda kalmistir. Bu sebeple demirciler pek ¢ok kiiltiirde
uygarlastirici-kiiltiir kahramani kabul edilirler. Demircilik i¢in kullanilan her doga

unsuruna hakim olduguna ve insanlara sirlarin1 6grettiklerine inanirlar.

“Tc¢ambalarda, Dakalarda, Durrularda ve diger komgu kabilelerde Demirci-uygarlastirict
kahraman mitolojisi son derece zengindir: ilk demirci bu kavimlere hem ates yakmayi, hem
yiyecekleripisirmeyi, hem de ev yapmayi, ¢ocuk sahibi olmak i¢in cinsel birlesmeyi,
dogurtmayt, siinneti, 6lii ggmme bigimlerini vb 6gretmistir?”,
Tabii ki Fuk -temsilen doga- higbir zaman 6lmez. Ancak silahlar gelisir. Zamanla
insanlik gelistirdigi silahlar1 tanrisal anlatilara adapte etmis ve Tanrilarin da silahi
oldugunu varsaymistir?®. Artik insanlik ozellikle simsegi, gok giiriiltiisiinii silah

aktarimiyla algilar Bu silahlarin ustasi da elbette Tanrisal Demirciler olmustur.

291 age, 90.

292 Tavkul, Nartlar, 131-133.

293 Eliade, Demirciler ve Simyacilar, 102.

294 “Bjr Kenan metni olan Baal’in Siiri’nde tanri Kdsar-va-Hasis (kelime anlamiyla becerikli ve kurnaz)
Baal icin iki sopa yapar; Baal bunlari kullanarak yeralti sulari ve denizlerin Efendisi Yam’i alt eder. Ugarit
mitolojisinde Kbsar tanrisal demirci statlisiindedir. Sanchoniaton’un aktardigl anlatima gore demiri ilk
bulan Cusor’du. Bir Misir versiyonunda Ptah (¢comlekgi tanri), Horus’a seti yenmesini saglayacak silahlar
yapmistl. Ayni bicimde ejder Vritra ile savas indra’nin silahlarini tanrisal demirci Tvastri yapmisti;
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“Demirci Tanrilarin ya da Tanrisal Demiircilerin Gok Tanrilart i¢in yaptiklar: silahlar gok
giiriiltiisii ve simsektir. Ornegin Tvastri Indra’ya sundugu silahlar bdyledir. Ninurta’nin
sopalarina “diinya catirdatan”, diinya ufalayan” denir ve bunlar gok giiriiltiisii ve simsege
benzetilmistir. Ayni sekilde gok giiriiltiisii ve simsek Zeus’un silahlaridir; Thor’un ¢ekici de
(Mj0lnir) yildirimdir. Sopalar Baal’in elinde si¢rar, ¢linkii Kdsar, drsiinde onun i¢in ¢ok uzaklara
firlatilabilen silahlar déviilmiistiir. Zeus yildirimim uzaklara firlatir?%”.

Tirkler cogu zaman benzer sebeplerle demirciyi tanrisallagtirmiglardir. Uzun siire
Tirk hiikiimdar1 anlaminda kullanilan Tarkan kelimesi Bulgarca’da demirci
demektir®®. O zamanlar hiikiimdarlik kutunun tanri tarafindan bahsedildigine
inanildigin1 g6z onilinde bulundurursak Tanri kutuna layik olanin ancak Demirci

olabilecegi fikri ortaya cikar.

Meselenin insan uygarligi ile ilgili ikinci bir yonii vardir. Tanrilarin insanlara yardim
etmek i¢in Debet’i gondermesi, aslinda insanin diinya hayatindaki kaderini ¢izmistir.

Nartlar, destanda gectigi sekliyle “Tas yalak tahta kova var iken®’

” yasamislardir. Bu
dénem, bir taraftan insanlarin kutsalin kaynaklariyla yakin iliskide oldugu, bir diger
taraftan da insanlarin doganin en zorlu kosullarina uyum saglamak zorunda oldugu
zamanlardir. Miicadele ettikleri en biiyiik zorluk da Emegenlerdir. Belki de yeterince
dua ettiklerinden olsa gerek, Tanrilar Nartlara yardim etmek i¢in Debet’i

gondermislerdir.

Peki neden biitiin Tanrilar bir araya gelip bu kadar zahmete girerek Debet’i yetistirmek
yerine Emegenleri kendileri diinyadan silmemistir ya da neden biitiin Tanrilardan kut
almis olan bu “Ates Adam” diger kahramanlar gibi bir yigitlik gosterip de

savagmamustir, silah yapmak yerine Emegenleri yok etmeye ¢alismamigtir?

Tanrilarin Emegenleri yok etmek gibi bir dertlerinin olmadig: agiktir. Onlarin istedigi
sey Nartlar1 Emegenlerle miicadeleye yonlendirmektir. Emegenler siradan silahlarla
yenilmezler. Onlar1 6ldiirebilmek i¢in 6zel, kutsal araglara ihtiya¢ vardir. Tanrilarin
liitfuyla Nartlara Emegenleri yenebilecek araglar verilmistir. Bu sekilde Nartlarin
yigitlik gostererek kahraman olmalarina olanak tanimislardir. Kétiiliikle savas diinya
tarihi boyunca hi¢ bitmeyecektir ve insan olmak 6ziinde bu miicadeleyi yasamaktan
gecer. Kaybedersen bir trajedi hikdyesi daha yazilmis olur ancak i¢inde gii¢ ve elinde

silahin vardir. Yeterince cesur ve yigit olanlar Emegenini 6ldiiriir ve kahraman olurlar.

Hephaistos Zeus'un Typhon’u yenmesini saglayan yildirimi yapmisti; Thor yilan Midhgardhsormr’i,
Kykloplarin iskandinav muadili olan ciicelerin yaptigi cekic, MjéInir’le ezmistir”.age, 104-105.

2% age, 107.

2% Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanlig, 71.

297 Tavkul, Nartlar, 39.
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2.2.4.2. Erginletici

Yukarida kismen deginilen Debet’in bu toplumsal rolii, silah yapmaktan sonraki en
onemli gorevidir. Demirci-Saman iligkisiyle de baglantili olan bu géreve gore Debet,
baz1 kahramanlarin erginlenmesinde etkin -dolaysiz- bir rol oynar. O, kahraman
yolculuklarinda yol agizlarinda oturan yash cadi ya da dedelerden ¢ok Samanizmdeki
yardimci ruhlara benzer. Kahramanin iradesi disindaki erginlenme asamalarina
stiriikler onu. Bir anlamda metafzik diinyanin yaptirim giiciidiir. Debet’in hayatlarina

miidahale ettigi kahramanlar asagidaki gibidir.

2.2.4.2.1. Ogullan

Debet, on dokuz oglunu evlendirmeye karar verir. Bunun i¢in on dokuz oglunun esini
bulabilmek i¢in ogullariyla birlikte yola ¢ikar. Debet yolda Bayrim Biyge adinda bir
cadiya ogullarint kiminle evlendirecegini danigir. Bayrim Kizi ona ileride Emegen
kdyiinde bir Emegen kadinin on sekiz kiz1 oldugunu sdyler. Bu yolculuk ayn1 zamanda
erginlenme yolculugudur ¢iinkii bildigimiz manada bir evlilikten s6z edilmez.
Oncelikle Debet’in birine danismasi sira disidir. Danistig1 kisi Cadi olarak gecer. Cadi

Jung’a gore bilincin anaerkil durumunun simgesidir.

“Bagka yerde oldugu gibi burada da cadi mater natura anlamina gelir, yani bilincin ilk bastaki
denebilir ki “anaerkil” durumudur ve bilingdisinin karsisinda salt zayif ve bagimli bir bilincin
bulundugu psisik bir duruma isaret eder?%®”,

Bu veri onun da bilmedigi sularda yiizdiigli, bir anlamda bu yolculugun onun da
erginlenmesiyle ilgili oldugu anlamina gelir. Bayrim Biyce’nin siradan bir cadidan
fazlas1 olmasi gerekir. Satanay bu kadar 6nemli bir cadiyken kim bu Bayrim Kiz1? Bu
sorunun cevabini bize Fuzuli Bayat veriyor. “Ayrica Hristiyanligi kabul eden
Karagay-Balkarlarda Umay varligi Meryem’le birlesmis, ortaya ¢ocuklarin ve
analarin hamisi Bayrim Biyce cikmistir ki, daha popiiler bir yapiya sahiptir®®”.
Gortildiigii gibi Bayrim Kizi bir cadi degil, bir Tanrigadir. Debet’1 yonlendirdigi sey
ise aslinda Debet’in en derinleridir. Debet, Bayrim Kizi’nin bahsettigi Emegen kadini

bulur ve niyetini soyler. Emegen cevap verir;

“Eger begenirseniz on sekiz kizim var, her biri birer hiiner sahibi. Ogullarinla yarigsinlar,
ogullarin yenerlerse evlenirler, yenilirlerse kizlarima birer tatli lokma olurlar” der. “Magaradan
yeri gdgii sarsarak, analar1 gibi tek gozlii on sekiz Emegen kiz ¢ikar. En biiyiik kiz Debet’in en

2%8 Bayat, Demirciler ve Simyacilar, 102.
299 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 70.
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kii¢iik oglunu, digerleri de o siray1 takip ederek Debet’in ogullarini atlarindan indirip magaraya
sokarlar3?”,

Bundan sonra gelisen olaylarin iki farkli sekli vardir. Birinde Debet’in on sekiz ¢ocugu
magaradan evlenerek ¢ikarlar ve en biiylik evlenemeyen oglu Alavgan kendi
yolculuguna baglar. Bir diger anlatida ise Emegen Ana da Debet’i alir ve magaraya
girer. Magaralarin kapisimi biiyiilii kayalarla kapatirlar ve Alavgan hari¢ Debet ve
ogullar1t magarada mahsur kalirlar. Onlar1 kurtaran ise Alavgan olacaktir. Bir Cadi ile
ona yardim etmesi icin evlenir ancak Cadi Alavgan’1 oyalamakta ve kandirmaktadir.
Alavgan en sonunda kandirildigini anlar ve Cadiy1 61diirlip onun giiciine ve silahlarina

sahip olduktan sonra gidip babasimi ve kardeslerini magaradan kurtarir®®*,

Magara, yeniden dogusun imgesi olmasi sebebiyle ayni zamanda klasik erginlenme
mekanlarindandir. Cilinkii kuyu, magara, dag, orman gibi simgesel mekanlar insanin
toplumdan kopup herkesten farkli gérmeye basladigi yerlerdir. Destanin birinci
versiyonunda zaten her sey aciktir. Debet, ogullarini toplumdan uzaklastirir. Metafizik
alana sokar. Emegen ile kars1 karsiya kalmasini saglar ve erginlenme gergeklestikten
sonra alir gotiirlir. Daha sonra ayrintisiyla islenecegi lizere mitolojik sembolizmde
cinsel iliski, evlenme, siit emme ya da 6ldiirme ayni seyi ifade eder: Karsindakiyle

ozdeslesmek ve giiclerini elde etmek>%.

Ikinci anlati ise daha karmagiktir. Debet’in magarada yasadigimi sdylemistik. Onun bir
magarada mahsur kalmas1 buranin da simgesel erginlenme mekani olarak goriilmesini
gerektirir. Cilinkii Samanizm’de Hayvan Ana olarak gecen bir erginletici ruhun
magarasindadir.®®® Ve onu yenememistir. Onu asil varisgisi olan, diger ogullarindan
farkl1 olarak erginlenmesini kendi yasayan biliyliik oglu Alavgan kurtarir. Onun
babasini kurtarma sekli de tezimizi desteklemektedir. Kurtarmanin basarili olmasinin

304 ve ardindan onlar1 agip

sartt Alavgan’in da evlenerek Cadilarla yasamaya baslamasi
ozgiirlesebilmesi gerekmistir. Cikan sonuca gore Debet hem ogullarint hem de kendini
gerceklestirmek i¢in bu yolculuga ¢ikmistir ve bu destanda ogullar1 {izerinde rehber

degildir. Bizzat ogullarin1 maceraya siirtikleyen kisi, erginleticidir.

300 Tavkul, Nartlar, 95.

301 Tavkul, Nartlar, 273-279.

302 Alavgan destaninda ayrintili bilgi bulabilirsiniz.

303 Emegen boélimiinde ayrintili bilgi bulabilirsiniz.

304 Mitolojik Varliklar/Cadi bélimiinde erginlenme tizerinde etkisi ile ilgili ayrintili bilgi bulabilirsiniz.
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2.2.4.2.2. Sosurka
“Sosurka” ismi granitten dogan anlamina gelmektedir. Onun dogumu destanda soyle
geger:

“Destanlarda anlatildigina gore, bir giin Idil irmag1 kiyilarinda dolagmakta olan Satanay Biyce
bir granit kayanin kimildadigin: goriir. Kayay: alir ve Debet’e gotiiriir. O sirada kaya yarilir,
icinden kor gibi yanan bir ¢ocuk ¢ikar. Debet kizgin demiri tuttugu kiskaciyla ¢ocugu

baldirlarindan tutup suya sokar ve viicudunu geliklestirir305”.
Suya sokup ¢ikarma, diinyanin pek ¢ok yerinde tipki vaftiz térenlerinde oldugu gibi
arinma ve yeniden bir hayata baslama anlamina gelmektedir. Ancak burada yeni bir
hayattan fazlasi istenmektedir. Debet, demirlerini isleyip ¢eliklestirdigi kutsal suyuna

kahramani batirarak ona yeni ve giiclii bir viicut vermistir.

Samanistik sirra-ermelerde kahramanin viicudu -¢ogu zaman bir demirci tarafindan-
pargalara ayrilir ve ardindan nehirde yikanarak tekrar birlestirilir’®. Saman olmak i¢in
viicudunun metafizik diinyada degismesi ve yenilenmesi motifi o kadar yaygindir ki
Kimi zaman Samanligin sarti olarak goriilmistiir. Debet’in roliiniin bu sirra-

erdirmelerdeki erginleticiyle benzer oldugu agiktir.

2.2.4.2.3. Oriizmek

Bir gece Debet’in magarasi bir gok taginin diismesi sebebiyle 1sikla dolar. Bu 15181 {i¢
giin boyunca takip eden Debet, nehrin ortasina diigsmiis bir goktasinin i¢inde bir bebek
goriir. Bu bebek kurt siitii igmektedir. Debet onu hemen alir. Niyeti kendisi gibi
demirci yapmaktir ancak kdyiin girisinde ¢obanlar isteyince yolda biiyiimiis ¢cocugu

¢obanlara verir.

Debet, bebegi dogdugu yerden uzaklastirmistir ki bu erginlenmenin ilk asamasi olan
uzaklagsmadir. Ardindan toplumdan izole edilmesi gerekmektedir ve ¢ocugu ¢obanlara
vererek bunu gergeklestirmis olur. Oriizmek’in ¢obanlig1 sirasinda maceraya cagri
gerceklesecek ve ilk firsatta biiyiik bir kahraman olacaktir.>*’ Cobanlar metafizik ile
fiziksel diinya arasindaki kopriilerden biridir. Kimi zaman délleyici rolint
iistlenmelerinin sebebi budur. Metafizik alandan diinyaya kimi zaman kahraman kimi
zaman canavar getirirler. Bu sefer Oriizmek’in Debet’le gitmesine mani olarak onun
kutsal bir yar1 tanri1 gibi degil, gercek bir kahraman gibi yetismesine olanak

saglamislardir. Nihayetinde Oriizmek de Nartlarin lideri olmustur. Bu hikayede

305 Tavkul, Karagay-Malkar Destanlari, 73.
306 Eliade, Samanizm, 72.
307 Ayrintih bilgiyi Oriizmek bélimiinde bulabilirsiniz.
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Debet’in rolii, tipki Satanay’in hikayesindeki Celmavuz gibi yalnizca ilk basamaktan

olusmaktadir.

2.2.5. Goge Yiikselmesi

Debet bir giin Nart koyiinde isinin bittigini, gérevinin tamamlandigin1 anlayarak bunu
Tanriya soyler. Tanri, bu s6z lizerine Debet’i dagin tepesinden goge ¢eker. Debet
bugiin de gokyliziinde yasayanlar i¢cin demirden silahlar yapmaktadir. Gokyiiziindeki

yldizlar, onun demir ocagindan ¢ikan kivilcimlardir®®,

Destanlarda genellikle bu tarz idealize kahramanlarin 6lmesi kahramanin ve hikayenin
giiclinili zayiflatacagi i¢in kahramani klasik bigimde 6ldiirmezler. Onun kendi istegiyle
goge yiikkselmis olmasi ve orada hayatina devam ediyor olmasi olduk¢a mantiklidir.
Tiirk inanma tarthinde Ozellikle Samanlarin 6lmedigi inanci yatkindir. Onlar
oldiigiinde de diger Samanlarin (genellikle kendi soyundan gelenlerin) koruyucu
ruhuna dontisiirler. Bu sebeple kimi zaman Saman cesedi gomiilmemis, ormanlik, 1ss1z
bir alana birakilmis, bir agacin kovuguna yerlestirilmistir. Asagida benzer bir durum

ifade edilmeketedir.

“Cesetleri yakilan bazi1 ayricalikli kigilerin dumanla birlikte Goge yiikselip orada her bakimdan
bizimkine benzer bir miir siirdiikleri seklinde bir goriis de karsimiza ¢ikar. Ornegin, Buryat’lar
samanlar1 hakkinda bdyle diisiiniirler; aym inamsa Cukgi ve Koryak’larda da rastlanir®®®”,

Debet hayali bir karakter olsa da anlatiya bu ritiiel ve inancin yansidigi ¢ok agiktir.

2.3. Oriizmek

2.3.1. Dogumu ve Soyu

Oriizmek, Satanay’m esidir. Nartlari babas1 kabul edilir. Gok ve Yer’in ogludur.

Dogumu, asagidaki gibi anlatilir.

“Bir defasinda Nartlarin ¢aginda, Nart Debet daglara demir taslari toplamaya gitmis. Gece bir
magarada kalmis. Gece yarisinda gokyiiziinden inen bir garip 151k magaranin igini giines gibi
aydinlatmis. Debet hayretler iginde disariya ¢ikmis. Biitiin diinyay1r goz kamastiracak kadar
aydilatip, gokyiizlinde bir biiylik, uzun kuyruklu yildizin ugup gittigini gérmiis. O yildiz ugup,
gidip, oldukc¢a uzakta iki biiyiik dagin ortasina, daglar1 sarsip, yeryliziinii titretip diigmiis.

Debet gece olduguna da bakmadan oraya dogru yola ¢ikmis. Debet oraya ii¢ giin ile ii¢c geceden
sonra ulagsmig. O iki dagin ortasi simsiyah olmus, yanip duruyormus. Baktiginda, ¢ok biiyiik
derin bir ¢ukurun ortasinda ikiye yarilmig biiyiik bir mavi tag gérmiis. Onun i¢inde ise bir semiz
cocuk. O cocuk iri bir kurtu boynundan siki tutup emiyormus.

308Tavkul, Karagay-Malkar Destanlari, 14.
309 Elijade, Samanizm, 265.
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Biitiin o ¢evrenin kuslari, vahsi hayvanlar toplanip, bu olaya bakiyorlarmis. Debet onlara haber
sordugunda bir yasli kus soyle demis: -Biz gece uykudayken, gokyiiziinden bir kuyruklu yildiz
ucup gelip, biitiin bu etrafi yakip, su bizim biiyiik gélimiize diistii. Goliin suyu kaynayip
kuruduktan sonra, biz onun altinda bir erkek ¢ocugu gordiik31®”.

Kahramanin dogumunun gergek bir mekanda olmadigi agikga bellidir. 1. Debet Nart
destanlarinda, yasadig1 halde halihazirda metafizik diinyayla dogrudan iliski igerisinde
olan tek kahramandir. Yani dogumda etkili olmasi igin en uygun karakterdir. 2. Debet,
15181 kdyde de gorebilirdi ancak dagdaki bir magarada gormiistiir. Yer’in ve Gok’lin
sembolik dilde birlesme noktasi dag oldugu i¢in ve magaranin Yer’in rahmine isaret
ettigi icin Onceki bolimlerde Debet’in dagdaki bir magarada goriilmesi Yer’in ve
Gok’lin metafiziksel gili¢leriyle iliski i¢erisinde bulunmasi olarak yorumlanmisti. Isig
yalnizca hayvanlarm ve Debet’in gérmesi, Oriizmek’in dogumunun siradan gozlerin

goremeyecegi bir olay oldugu ve siradan bir mekanda bulunulmadigina isaret eder.

“Diinya da gifttir: bir yanda goriiniir, giindelik ve kutsal olmayan bu diinya yer alir. Diger yanda
ise, siradan insanlarin genellikle gdremedikleri 6teki diinya vardir. Tanrilarin, aracilarinin ve her
tirléi ruhun (cennete ve cehenneme 6zgii, kotii huylu ya da iyiliksever) diinyasi... Hayvanlarin
ya da bitkilerin efendilerinin, atalarin, Oliilerin, hayaletlerinin diinyasi... Kisacasi, mitlerin
betimledigi “kutsal” diinya®”.

Dogumun gergeklestigi mekan, biiylik capta diistliniiliirse Debet’in gordiigii sekliyle
“iki dagin ortas1”dir ve bu goriintii dev bir ¢ukura isaret eder. Ozellikle dogumun
gerceklestigi mekan ise aymi imgenin c¢ap olarak kiiciiltiilmiisiidiir. Arketipsel
sembolizmde “orman” ve bu ormandaki “cukur” ana rahmine isaret eder. Boylece

katman katman kiiglilen bir mekansal imgeyle karsilasmis oluyoruz.

Destanda mekansal degisim de harika bir sekilde ifade edilmistir. Aslinda bu ¢ukur su
ile doludur. Nart destanlarinda olaganiistii dogumlarda hep su unsurunun kullanilmasi
suyun sembolik 6nemine dikkat ¢ceker. Su, bu sahnede anne ya da ebeveyn degil ana
rahmindeki amniyon sivisina isaret eder. Bebegin rahimdeki olgunlasma siireci
yildizin diigme anindan itibaren azalarak kurumasi ve en sonunda bebegin goriinmesi

olarak somutlastirilmistir.

Anlatida gokyliziinden bir tagin {lizeri sularla kapli ¢ukur bir alana diismesi Yer ile
Gok’iin temsili birlesmesi anlamina gelir. Insanlarin, kahramanlarmin soyunun gokten
geldigini sdylemesi kahramanlarinin olabilecek en kutsal, en yiice, en askin bir giiciin
yansiticist olarak yanlarina geldigine inandiklarii gosterir. Biitlin secilmigler gibi bu

kahraman da siradan bir insandan farkli olarak en soyludur. Teknik olarak bir beser

310 Tavkul, Nartlar, 55.
311 Michel Perrin, Samanizm, cev. Biilent Aribas, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2013), 12.
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olsa da bir insanin icinde barindirabilecegi biitiin olaganiistiiliigii i¢inde tasir.
Bozulmadan ve giinahsiz olarak orta diinyaya gelmistir. Tim bu iistinlikleri -temsili
olarak- geldikleri goksel giicli tasimalarindan kaynaklanir. Eliade, “Gék dogal olarak
varligivla askinligr giicii ve degismezligi simgeler. Goék vardir; ¢iinkii yiicedir,

sonsuzdur, dokunulmazdir,  giicliidiir3*?”

.demigtir. Cennetler de Tanrilar da,
ulagilamaz olan ne varsa hep goktedir. Engellenemez kaderin yazildigi, irade
islemeyen iyiligin ve kotiiliigiin yayildigr yerdir gokytizii. Muhakkak gokten gelen her

sey de -siradan bir goktasindan gdgiin ¢ocuguna kadar- degerli ve kutsal sayilacaktir.

Oriizmek’in iginden ¢iktig1 mavi goktasma ayrica odaklanmak gerekir. Oncelikle
bilindigi gibi mavi gogiin rengi olarak aym1 zamanda askinligi, gogtin kutsalligimni
temsil eder. Tasin 6zellikle mavi oldugunun belirtilmesi ve 6zellikle gokten diisen bu
tasin icerisinden dogdugunun sdylenmesi Oriizmek’in “eril” kutsalligin1 vurgulamak
icindir. Daha sonra bu goktasindan Debet’in silah yapip Oriizmek’e verdigini
gorecegiz. Bu baglamda goktaslarinin mitoloji tarihindeki yerine dikkat ¢ekmek
gerekir. “Meteoritlerin etkileyiciligi besbellidir: ‘Yukaridan’ gokten geldikleri i¢in
goksel kutsalliga aittirler™®”. Goktaslari tarih boyunca gerek Tiirk gerek Diinya
inanglarinda ¢ok 6zel bir yere sahiptir. Ornegin Yunan dilinde goksel demirin

etimolojisi onun kutsalligin1 yansimaktadir.

“Demirin ‘goksel’ kdkeni Yunanca sideros sozciigiinde bulunabilir; sdzciik yi1ldiz anlamindaki
sidus, -eris ve Letonca ‘parlamak’ anlamindaki svidu ve ‘parlak’ anlamindaki svideti ile
iliskilendirilmistir34”,

Ozetle tas imgesi ile sdylenmek istenen sudur; her ne kadar Oriizmek Yer’in
rahminden ¢ikmis olsa da onun asil ebeveyni ve giiclinlin geldigi yer eril kutsallig

ifade eden gokyiiziidiir.
2.3.2. Erginlenme
2.3.2.1. Bebeklik Donemi Kut Alma

2.3.2.1.1. Kurt Siitii
Debet, ¢cukurun yanina gittiginde hayvanlardan bebek hakkinda bilgi alir. Hayvanlar
bebegin yalniz basina ¢ok agladigini ancak higbir hayvanin onun yanina gitmeye

cesaret edemedigini anlatirlar. Ardindan yeni dogum yapmis ve oldukga ag olan bir

312 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 56.
313 Fliade, Demirciler ve Simyacilar, 19.
314 age, 24.
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kurt -diger hayvanlarin tahminine gore- onu yemek i¢in yanina gider. Bebek ise onu
boynundan yakalar ve emmeye baglar. Bebek o kadar gii¢lidiir ki kurt az kalsin
bogulacaktir. Bebek o kadar hizli biiyiimektedir ki, Debet onun yanina gelene kadar
tic yasint doldurmustur. Debet onu alir ve Nart koyiine dogru yola cikarlar.

Vardiklarinda artik cocuk yedi yasindadir®®®.

Kurt siitii Oriizmek’in aldig1 ilk besin ve yaptig1 ilk sey olarak énem arz eder. Cocuga
dogdugunda yapilan her eylem, verilen isim ve verilen her gida onun gelecekteki
yetenegini ve giiciinii belirleyecegine inanilir. Kiiltirlimiizde yeni dogan bebegin
agzina tatl -6zellikle hurma- stirme adeti, bebegin gobek bagini ¢esitli yerlere gomiip
orayla bag kurmasini saglayarak bir meslege yonlendirme ¢abasi ve bunun gibi onlarca
eylem ayni fikir dogrultusunda yapilmistir. Bu inanglarin aslinda bir anlati1 ge¢misi de
vardir. bebegin yaptig1 ilk eylem birgok destan ve mitolojik metinde onun olagantistii
hayatinin bir isaretidir. Ornegin Oguz Kagan’m dogar dogmaz yaptiklari eylemler
onun gelecegi hakkinda ipuglar1 vermistir. Herkiil besigine konulan yilan1 bogmustur.
Hz. Isa konusarak annesinin masumiyetini ortaya ¢ikarmistir. Zerdiist’iin giilerek
dogdugu anlatilir. Bunun gibi sayisiz 6rneklerden bizim asil odaklanacagimiz ise

ozellikle disi kurt motifinin ne anlama geldigidir.

Kurt, ozellikle Tirkler i¢in kutsaliin tezahiiri anlamina gelen hiyerofanilerin i¢inde
bast ¢ceken imgelerden biridir. Zaman zaman eril ve disil kutsalin tezahiirleri olarak
goriinmiislerdir. Kurt denilince ilk akla gelen sahnelerden birisi Gok (mavi yeleli)
kurdun Oguz Kagan’a onciiliik edip yol gosterdigi sahnelerdir. Burada kurdun erilligi
hem rengiyle hem de cinsiyetiyle vurgulanmistir. Clinkii eylem, i¢sel bir yolculuk
degil, acikca savastir. Akla ilk gelen kurt imgelerinden biri de dag-kurt

O0zdeslesmesidir.

“Tireyis mitlerinde de Asina boyunun ecdadi olan kurdun diigmanlardan korunmak igin
daglardaki magaraya sigmmasi kurt-dag iliskisinden haber verir. Hatta Altay’n ¢esitli
halklarinda kurt, Dag ruhu ile denklestirilmistir. Nitekim Kumandinler Dag ruhunun kurt oldugu
veya kurt seklinde gezdigine inanirlardi. Bu kurdun kizi, kopek kiyafetinde olup avcilarla
evlenir3®”,

Goktiirklerin kutsal dagi kabul edilen Otiiken Dag1 da kurt ile sembolize edilir.
“Otiiken, Cin kaynaklarimin vermis oldugu bilgiye gore Hun déneminden sonra, Goktiirkler

doneminde kutsal merkez ve kutsanmig toprak islevini gérmeye baslamistir. Cin kaynaklarina
gore ayrica Otiiken, kurtla esdeger tutulmus, bir kurt olarak tasvir edilmistir3!"”,

315 Tavkul, Nartlar, 55.
316 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 228-229.
317 age, 42.
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Dagin yer ile gogiin baglandigt nokta oldugunu ve yukaridaki verileri
degerlendirdigimizde kurdun eril kutsallig1 temsil etmekle beraber yeri ve anay1 temsil
etmeye de yaklagsmis oldugu goriiliir. Bunun yaninda kurt anlatilarda ¢ogu zaman
dogaya terk edilmis ¢ocuklarin annesidir. Roux, Tiirklerin eski yurdunda cocuk
emziren disi kurt tasvirleri gérdiigiinden bahseder ve bu sembolik baglama disi simgesi
olan magaralar1 da dahil eder®’®, ilk etapta baktigimizda Oriizmek’in siitiinii emdigi
kurt acik bigimde disidir. Yer Ana’nin ¢ocugunu emzirdigi bir tezahiirii olarak
goriinmektedir. Ancak yukaridaki bilgiler géz oniine alindiginda kurdun cesitli inang
donemlerinde dag ile 6zdeslestigini de gordiik ve nitekim Oriizmek de iki dagin

arasinda dogmustur. Kurt bu baglamda dag ruhu da olabilir.

Oriizmek ile ilgili bir destan parcasinda Nartlardan bes kardesin Oriizmek ile
gecinemedigi sdylenir. Bu bes kardes bir tuzak kurup Oriizmek’i éldiirmeye karar
verirler. Bunun i¢in biiyiik bir sélen kurup Oriizmek’i davet ederler. Oriizmek baska
bir igle ugrasirken onun atinin kayislarin1 kopacak kadar zayiflatirlar. Boylece
Oriizmek ata bindiginde kaza gegirip Olecektir. Ancak Oriizmek sigrayip ata
bindiginde hemen onun kurt kiirkii hareket eder ve kopan baglari tutar. Oriizmek bu
sayede at iizerinde akrobatik oyunlar oynar. Bes kardes de Oriizmek’i asla

319 Destanda kurt imgesinin Oriizmek’in

oldiiremeyeceklerini anlayip pisman olurlar
hayat1 boyunca yaninda oldugu ve Samanist inangta gérdiiglimiiz gibi onun koruyucu

ruhu (ya da hayvan anasi) oldugu ortadadir.

Kurdun tarih boyunca farkli tarz kutsalliklar icerdigi ancak her haliikarda agkin bir
giiciin sembolii olarak goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple bu motife kesin bir
yarg1 vermekten kagiarak Oriizmek’in kutsal bir hiyerofaniden gii¢ aldigin1 séylemek

uygun olur.

2.3.2.1.2. Debet ile Yolculuk

Satanay kadar ayrmtili verilmemis olsa da burada igsel bir yolculugun izleri
goriilmektedir. Burada amag bebegi metafizik diinyadan yasanilan diinyaya gecmeye
hazir hale getirmektir ve elbette Oriizmek, Nartlarin babasi olarak kendini ispatladig
asi1l catigmasini burada degil ger¢ek diinyada yasayacaktir. Bu donem igsel yeterliligini

tamamlama donemidir. Kurt siitli, onun bu hazirlik doneminde aldig1 kutsal bir gidadir.

318 Roux, age, 199-200
313 Tavkul, Nartlar, 271.
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Debet ¢cocugu alandan c¢ikartir ve aslinda bu, onun dogum yerinden ¢ikmasi, anne-
babasindan ayrilmasi, ilk wuzaklastirilmasidir. Satanay’in  yolculugunda bu
Celmavuz’un bebegi kagirmasina karsilik gelir. Tabi ki mitolojik sembolizmde
rahimden kopmak, diinyayla yiizlesmeye hazir olmak anlamina gelmemektedir.

Kahraman igsel bir tamamlanma ve hakikatine ulasma donemi yasamalidir.

Debet, cocugu alip yiirimeye baslar ve bu sirada ¢ocuk hizla biiyiimektedir. Kdye
ulasana kadar ¢ocuk yedi yasina gelmistir. Oysa yedi sene ge¢menmistir. Oyleyse yedi
sayist da kendinden baska bir gercegi yansitir. Debet boliimiinde, onun Samanistik
sirra erme ile iligkisini incelemis ve metafizik mekanda erginletici-rehber islevi goren

k3%, Oriizmek, erginletici rehber ile birlikte

ruhlara karsilik geldigi sonucuna varmisti
bilingaltinin sembolii olan ormanda yiiriimekte ve Debet’te bir degisiklik olmamasina
ragmen Oriizmek hizla biiyiimektedir. Yolculugun yedi yasinda bitmesinin sebebi

yedinin tamamlanma, layikiyla bitme sayis1 olmasindan ileri gelmektedir®?.,

2.3.2.2, Uzaklastirilma

Debet, Oriizmek’i yanina alip kusursuz bir demirci olarak yetistirmeyi diisiinmektedir.
Ancak Nart koyliniin kenarina geldiklerinde ¢obanlara rastlar. Olan biteni duyan
cobanlar, Debet’ten bu cocugu isterler. “Senin on dokuz oglun var. Bu ¢ocuk da
burada durup ¢obanlik yapsin. Kurt siitii emdigi i¢in kurdun ¢ocugu olmustur. Onun

3227 derler. Debet onlari kiramaz ve mecburen Oriizmek’i

oldugu agila kurtlar girmez
cobanlara teslim eder. Debet, Oriizmek’in igindeki pariltiyr gdrmiistiir. Ancak bu
Oriizmek’in ger¢ek bir kahraman olamamasi, ruhlar diinyasinda kalmasi tam bir
macera yasayamamasi anlamma gelirdi. Onun bu mekandan c¢ikmasi ve gergek

diinyaya adim atmasi gerekir. Debet’in gorevi sona ermistir.

Bu kisimda cobanlardan ¢ogul olarak bahsedilmesi, onlarin kisiliklerinin destanda
kritik bir éneminin olmadigina isaret eder. Onemli olan goban olmalaridir. Coban
olmalarinin bizim i¢in belli basli iki 6nemi vardir. “Coban” kutsal ile iligki i¢inde olan
gercek, kusurlu olabilen insandir. Cobanin bu durumunun sebebi; genellikle toplumun

disinda, izole bulunmalari, (Clinkii yalmizlik erginlenecek olan kisinin kendini

320 pepet’in toplumsal rolleri konusunda ayrintili inceleme yapilmistir.
321 Nanon Gardin ve dig., age, “Yedi”, 620.
322 Tavkul, Nartlar, 55.
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kesfetmesini saglar ve hakiki olgunluga ancak bu cile ile ulasilabilir®?.) ile hayvanlar

ve doga iizerinde egemen olmalaridir®?*,

“Biitiin cobanlarin koruyucu atas1 ve hayvan siiriilerinin hamisi olan Coban Ata kiiltii, uzun stire
hayvan besleyen gocebe Tiirklerin arasinda popiiler olmus, zamanla onun foknksiyonu diger
tarihi ve efsanevi sahislarin arasinda paylagilmissa da Coban Ata hayvanciligin iyesi konumunu
muhafaza edebilmistir. Ancak zamanla diger koruyucu atalar da etkili olmaga baglamigtir®?®”,

Oriizmek icin ¢obanlarin yan1 gergek diinyanin kosullarina alismayu, fiziksel biiyiime

i¢cin gececek zamani ve en 6nemlisi maceraya ¢agr siirecini kapsayacaktir.

2.3.2.3. Maceraya Cagrn

Fuk adi verilen kotiiciil Tanri, kartal kanatlarindan yapilmis yuvasinda yasayan,
Nartlardan siirekli ve yiiklii miktarda kanli ve kansiz kurban isteyen, kotiiliikleriyle
tehdit eden, hem gokte hem yerde goriilebilen bir yaratiktir. Nart destanlarinda onunla
iliskili olan Oriizmek’in karsisina iki kez ¢ikmustir. Ilk karsilasma Oriizmek kiigiik bir
cobanken gergeklesmistir. Fuk, ondan iki adet hayvan vermesini ister ancak Oriizmek
Nartlarin hayvanlarmi Fuk’a vermeyi kabul etmez. Hal bdyle olunca Fuk Oriizmek’i
dove dove on iki hayvan alir ve gider. Bu durum Oriizmek igin hayatini yonlendirecegi
bir travmaya doniisiir ve metafizik diinyaya da adim atar. Kii¢iik cocugun yeni hedefi
kendini yeterince yetistirip Fuk’u 6ldiirmektir. Destanda manzum sekilde asagidaki

gibi anlatilir;

“[Oriizmek] On iki yasinda gobanlik yaparnus
Kizil Fuk ile miicadeleye baslamis

Heniiz kii¢iik yaslardan Fuk’u korkutmus
Nartlara yaptig1 zalimliklerin hepsini gérmiis
Fuk gitmis Oriizmek’in agilina:

-Koyun ver!- diye, bor¢landirmis kendine
Oriizmek celimsiz, kotii bir koyun vermis
Kizil Fuk ise onu begenmemis

Kamgt ile birkag defa vurmus

On iki koyunu zorla almis

Cocuk Oriizmek ona kinlenmis

Unutmay1p yiireginde saklamig®26”

323 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanligi, 45-46.

324 coban konusu Sosurka’nin dogumu konusunda ayrintili olarak incelenmistir.
325 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 85.

326 Tanzila ve dig., age, “Oriizmek ile Kina Sakalli Kizil Fuk”
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/12407,girispdf.pdf?0 [20.05.2018].
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Kahramanin maceraya baslayabilmesi i¢in bir neden gereklidir. Bu bir rastlanti,
yanlislik ya da bir sug olabilir®?’. Samanistik erginlenmelerde 6ncelikle saman aday1
higbir seyin farkinda olmadigi bir anca metafizik gii¢lerin saldirisina ugrar ve bir sok
gecirir. Ardindan bir siire hicbir sey goriinmez. Bu aslinda degisim gecgirecek adayin
kabullenme siiresidir. Bu sembolizmi Fuk destan1 da destekler. Fuk, aslinda gokte,
kartal kanatlarindan yapilmis bir yuvada yasamaktadir ve dogal olarak da
ucabilmektedir. Yakutlarda samanlarin maceralarinin baglangicinda da bir kusla

iletisime girebildikleri belirtilir.

“Yakut Gavriil Alekseyev, her samanin bir Yirtici-Kus Anasi oldugunu séyliyor. Bu ‘Ana’
demir gagali, ¢engel pengeli, uzun kuyruklu biiyiik bir kusa benzermis ve sadece iki kez kendini
gosterirmis samanin manevi dogumunda ve 6limiinde. Dogumda samanin ruhunu alir, Yeraltina
gdtiiriir ve orada, bir yalanci-ak¢am dalinda, olgunlagmaya birakirmig®?®”.

Goriildigl gibi burada da ruhu izole edip bir siire olayr dinlendirme motifi s6z
konusudur. Ancak Fuk’un, Samanistik erginlenmelere etki eden kus oldugunu
sOylemek fazla iddiali hatta belki de hatali bir yaklagim olabilir. Ciinkii Fuk’un belli
basl bir ismi ve karakteri vardir. Ayrica onu diger Nartlar da gorebilmekte ve vergi
vermektedirler. Nart destanlarinin bir terciimesinde “Prens” olarak ge(;mesi329, onun
disi olarak kabul edildigi tezini oldukga zayiflatir. Bu sebeple Oriizmek’in bu
karsilagsmasini eril diismanla ilk ¢catisma olarak degerlendirebiliriz. “Kendinden daha
giiclii bir erkekle yasadigi catisma ve rekabet erkeklik yolundaki ilk adimdir”.
Aslinda ayn1 durum normal erginlenmelerde de séz konusudur. Hatta Oriizmek’in
yasadig1 bu erginlenmenin ritiiel gergekligi de vardir. Toplum igerisinde erginlenme
mutlaka bir kopusu ve ac1 cekmeyi gerektirir. Islamiyetteki erkek cocuklarini siinnet
etme gibi birgok toplumda kisinin kendi hakikatine yonelebilmesi ve yetiskin

oldugunu algilayabilmesi i¢in ¢esitli islemlerden gecer.

“Kabile topluluklarinda ergen ¢ocuklar annelerinin yanindan alinip toplumdan koparilarak onlari
erkeklige hazirlamak iizere tasarlanmuis ¢ilelerden gegirilirdi. Samanlarin yolculugu gibi bu da
6liim ve yeniden dogus siirecidir: ergen ¢ocuklugunu 6ldiirtip yetiskinlige 6zgii sorumluluklar
diinyasina adim atmalidir. Ergenlik ¢agindakiler topragin altina ya da bir mezara gémiiliir; bir
canavarin kendilerini parcalayip yiyecegi ya da bir ruhun canlarimi alacagi sdylenir. Yogun
fiziksel aciya ve karanliga maruz kalwrlar; genellikle siinnet edilir ya da derilerine dévme
yapilir. Yasadiklar1 6yle yogun ve sarsici bir deneyimdir ki ergen gen¢ birdaha hi¢ geri
dénmemecesine degisir®3”,

327 Tokyay, age, 75.

328 Eliade, Samanizm, 65.

329 Tavkul, Kargay-Malkar Destanlari, 65.
330 Tokyay, age, 77.

31 Armstrong, age, 29.
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Bu kiiciik acilar, aslinda hayat1 boyunca yasayacagi ¢ok biiyiikk acilarin kiigiik bir
emsalidir sadece. Hayat1t boyunca hem fiziksel hem de ruhsal ¢ok biiyiik acilara maruz
kalacak olan bireyin saglam durabilmesi biitiin toplumun gorevi oldugu igin
erginlenme torenleri de kolektif olarak yapilir. Anlatida Oriizmek’in Fuk tarafindan
acimasizca dovildiigii soylenmektedir. Fiziksel acisina deginilmesi, onun fiziksel
giiciiyle de &n planda olacak bir Nart kahramani olacaginin gostergesidir. Oriizmek,
bunu asla unutmayacaktir. Zaten erginlenecek adayin bu acilarin iizerine gitmesi

beklenir. Ciinkii yok saymak, erginlenme sansin1 kaybetmek anlamina gelecektir.

“O bakimdan ¢agriy1 kabul etmeme veya geri ¢evirme deli olmaya, sakat kalmaya ve dlmeye
esittir. Kisacasi ¢agri, adayin fiziksel ve ruhi sinavidir ve seg¢ilmis aday, ¢agriy1 kabullenmek
zorundadir®®?”,

Tamamlayict bir unsur olarak Oriizmek’in yedi yasinda ¢obanlarin yaninda yasamaya
basladigini hatirlayalim. Bunun gibi on iki sayisi da ergenlikten yetiskinlige ilk adim
olarak goriildigii icin Ozellikle vurgulanmigtir. On iki koyunu zorla alip gitmesi,
Oriizmek’i yendigi degil, kendisini yenmesi igin yanina gagirdig1 ve bunun igin ondan
bir emanet aldig1 anlamina gelir. Bu bize Campbell’in meshur kurbaga ile prenses
ornegini hatirlatir. Bir giin kurbaga, altin topunu yanliglikla kuyuya diisiiriir. Altin topu
oradan alip kendisi ile arkadas olmasi karsiliginda kendisine veren ise ¢irkin bir

333

kurbagadir. Prenses’in macerasi bdylece baslamis olur®*®. Bunun gibi Oriizmek’in on

iki koyun ile simgelenen erginligi de Fuk tarafindan rehin alinmistir.

2.3.2.4. Evlenme

Oriizmek’in evliliginin sembolik ¢dziimlemesi diger kahramanlarinkinden biraz
farklidir. Genellikle kahramanlarin tam ve yetiskin bir birey olmalarindan sonra
evlenme hakkia sahip olabildiklerini sdylemistik. Hatta Sosurka boliimiinde
goriilecegi gibi aksi takdirde evlilik bir felaketle de sonuglanabilmektedir. Klasik bir
kahraman ana diismanin1 yendikten sonra kurtarilmay1 bekleyen, kendi giicline muhtag
olan soylu bir geng kiz goriir. Onu kurtararak evlenir. Bu tip hikayelerde kadinin ismi
degil, erkegin ismi vardir. Kurtarilan geng kiz, kahramanin 6diilii, biraz daha kaba bir
sdyleyisle ganimeti gibidir. Ismi olsa bile 6zel bir karakterinin oldugunu sdylemek
imkansizdir. Ancak Oriizmek’te durum bdyle degildir. O, evlenip Satanay ile birlikte

Nartlarin babasi, yani 6nderi, yoneticisi olacaktir ancak bu gorevi Nartlarin manevi

332 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanlig, 34.
333 Campell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 65-66.

111



annesi olan Satanay ile paylasacaktir. Burada artik bir zitliklarin dengesinden ya da
kahramanin 6diiliinden degil toplumu yonetmeye en uygun her seyiyle miitkemmel bir
erkek ve bir kadindan bahsedebiliriz. Ayrica destanlarda ne Satanay’in ne de
Oriizmek’in ¢ekiciligi vurgulanmamustir. Ayrica bu evliliklerinden bircok destan
versiyonunda gegcmeyen Agunda isimli bir kiz diginda herhangi bir ¢cocuk ¢ikmamastir.
Yani varis de yoktur, sonrast da yoktur. Onlar iitopik, ideal tek bir donemin ideal
yoneticileridir. Bu bakimdan birbirlerinin zidd1 degil birbirlerinin sembolik anlamda
da dengidirler. Satanay’in Ay ve Giines’in kiz1 oldugunu amimsayalim. Oriizmek de
Yer ve Gok’lin, ancak ozellikle Gok’iin ogludur. Bu bakimdan imgeler birbirini
tamamlamakta ve Oriizmek kapsayic1 bir alan olustururken Ay ve Giines onun 15181

olmaktadir. Coruhlu’ya gore bu simgesellik Tiirk destanlarina yabanci degildir.

“Tiirklerde hiikiimdar, Gok Tanrmnin yeryiiziindeki temsilcisidir. Tanr1 ona kut ve gii¢ verir. Tiirk
mitolojisinde ya da destanlarda, gokten gelen ya da Gok Tanri’min kizlartyla evlenen
kahramanlar vardir. Bunlarin basinda Oguz Kagan gelmektedir®*”.

Bu evlilikte aktif olarak kararlar yiiriirliige koyan, savasan, yagmaciliga ve ava ¢ikan
taraf yani fiziksel giiciinii kullanan taraf Oriizmek iken Oriizmek’i akil olarak ydneten
taraf ise Satanay’dir. Destanlarda bu durum agikga belirtilmistir:

“Oriizmek de ondan [Satanay’dan] akil almis

O Satanay imis Nartlarin anasi

Oriizmek de olup Nart askerlerinin babas13>”

Bu evlilik ayrica, Oriizmek’in en biiyiik ¢atismasindan, Fuk’u yenmesinden 6nce
gerceklesmistir. Bu sebeple Oriizmek agisindan bu evliligi erginlenmenin 6diilii olarak
kabul etmemiz zaten miimkiin degildir. Ancak Satanay’1 Oriizmek’in animasi olarak
degerlendirirsek kahramanin hem sembolik anlamda hem de gercek anlamda

tamamlandigini ve bdylece ana ¢atismaya hazir hale geldigini sdyleyebiliriz.

2.3.2.5. Erginlenme

Destana gore Kizil Fuk Nartlarin Prensi ve hakimidir. gokyiiziinde, kartal
kanatlarindan yapilmis yuvasinda yasar. Oldukg¢a kotii kalpli ve merhametsiz bir
varliktir. Nartlart siirekli tehdit eder. Her sene biiylik biiyiik kazanlar1 zincirlerle yere
sarkitir ve Nartlarin yiyecekle doldurmasini bekler. Halk artik Fuk’un bu
zalimliginden agir vergilerinden bikmis usanmistir. Yaghlar toplanip Satanay’a

damgirlar. Satanay bu isin ¢oziimii i¢in Oriizmek’i gorevlendirir. Béylece Oriizmek

334 coruhlu, age, 23.
335 Tavkul, Nartlar, 82.
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hem halkini kurtaracak hem de Fuk’tan intikamini almis olacaktir. Demirci Debet’e
hemen silah yaptirirlar. Bunlar Oriizmek’in i¢inden dogdugu mavi goktasindan
yapilmis ¢ok ozel silahlardir. Ardindan Satanay plam aciklar. Satanay, Oriizmek’e
verdigi bir arag¢ sayesinde onun goge, Fuk’un yanina ¢ikmasini saglayacaktir. Satanay
kahin de oldugu i¢in Fuk’un yapacag hamleleri bilmektedir. Oriizmek’e yapmasi
gereken karst hamleleri de 6gretir. Giinii geldiginde Satanay’in dedigi yerden, yerin
altindan riizgar tulumunu ¢ikarirlar. Oriizmek gdge ucar ve kiran kirana Fuk ile
savasarak onu caresiz birakip oldiiriir. Ardindan yine Satanay’in sayesinde yere iner.

Oriizmek intikamini almis, biitiin halk da rahatlamistir®3,

2.3.2.5.1. Gokte Miicadele

Zamanin olgunlasmasi, tanrisal izin ve sihirli nesne Altay mitolojisinde de yer
bulmustur. Mangdasire’nin Erlik ile miicadelesiyle bu Nart destant motif bakimindan

adeta birebir ortiigmektedir.

“Tanr1 benden baska kimse ona dayanamaz; Erlik’in giicli senden fazladir. Fakat bir zaman
gelecek ki sana “Var’ diyecegim. ‘Iste 0 zaman senin giiciin Erlik’in giiciinden iistiin olacaktir’
Bunun iizerine Mangdasire rahat rahat yatti. Bir giin Mangdasire soyle distindii: ‘“Tanrmin var
diyecegi giin yaklast1’

Tanr1 Mangdasire’ye dedi: ‘Ey Mangdasire, bugiin var, Erlik’i goklerden siireceksin, maksadina
eriseceksin, ondan ¢ok gii¢lii olacaksin. Benim giiciim, kudretim, takdisim(alkisim) sana
yetsin... Mangdasire sevindi, bir kahkaha att1 ‘Tiifegim yok, yayim, okum yok, kargim(cidam)
yok, yataganim yok... Ancak yalin bilegim kolum var. Nasil ben Erllik’e kars1 varayim?’ dedi.
Tanr1 ona kargi verdi. Mangdasire, kargiy1 alip Erlik’in goklerine ¢ikt1. Erlik’i yendi, kagird.
Goklerini kirip parga parca etti. Erlik’in gdklerinin pargalar: yere dokiildii®®™.

Goriildigi gibi mekaninin yeraltt olmasi beklenen yaratik hak etmedigi sekilde
goklere hakimdir. Bu haksizlig1 giderecek olan tanrisal 1518in ve bilgeligin
tastyicisidir. Bunun i¢in belli bir siire beklemesi gerekir ve zamani geldiginde Tanr
tiim ara¢ ve kutsamalariyla onun yanindadir. Benzer sekilde Oriizmek de Fuk’u
yendiginde gokten giinlerce kan yagmustir. Ayrica Oriizmek de iyiligin temsilcisi
olarak savasmaktadirlar. Bu ¢alismanin Fuk boliimiinde onun Erlik ile iliskisine dair

ayrintili bilgi bulabileceksiniz.

2.3.2.5.2. Samanist Miicadele
Fuk-Oriizmek ¢atismasina dolayli olarak Debet’in de dahli olmustur. “Onlardan biitiin

Nartlarda séylenen, kula¢ kulac uzayan kilict yapip, Nart Oriizmek’e Nartlarin

336 Tavkul, Kargay-Malkar Destanlari, 65-71.
337 |nan, age, 17.
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diismam olan Kizil Fuk ile savasmak icin vermig®®”. Bilindigi gibi Debet’in
Samanistik erginlenmede rolii vardir ve verdigi silah da bir nevi kutsamadir. Ona,
dogumunda emanet aldig1 i¢sel giiciinii silahlagtirmasina yardim etmis ve demirden
goksel bir silah olarak geri vermistir. Bu imge aslinda Oriizmek’in asil silahinin
kendisi oldugu mesajin1 vermektedir. Oriizmek’in diismani Fuk, hayvansi ve insansi
Ozellikleri ayn1 anda tagimasi ve insanlar ilizerinde hakimiyet kurup onlara eziyet
etmesi ile kesinlikle bir tozdiir. Samanizmde Samanlarin miicadele ettigi ruhlarla

birebir Ortiisiir.

“Samanizm evrenin, gok ve yeryiizli olarak iki ya da gok, yeryiizii ve yeralt1 olarak ii¢ boliim
olarak tasarlanan vizyonunu igerir; iist iiste gelen bu boliimler gerektiginde birinden digerine
gecisi saglayan kozmik bir eksenle baglanir; ayrica kolaylik olsun diye kendilerine tinler ismi
verilen gériinmez, fakat hayvanbicimli olan, her iki evrensel boliimde ve onlar1 ayiran bdlgelerde
her zaman hazir ve nazir olan, kalabalik bir grubun varligim da kapsar®3®”.

Samanizm’de halk belirli donemlerde ve gerektikce (hastalik, bela, kuraklik, kisirlik
vs.) basta Erlik olmak iizere tiim kétii tozlere kurbanlar adarlar. Inan, calismasinda bu
konuda bir alintiya yer vermistir: “Fena ruhlar (ké6rmdsler) insanlara yaklasirlarsa
onlara yemek versinler®*”. Cogu zaman bu sebeple Kara Samanlarin Satanistvari bir
grup oldugu sanilmistir. Oysa hicbir zaman Erlik’e ya da bagka bir kotli ruha
tapilmamustir. Kurban sunulmasiin amaci, onu yatistirmak, iyi gecinerek kandirmak
ve kendilerinden uzak durmalarini saglamaktir. Biitiin kotiiliiklerin yenilebildigi bir
diinyada, kotiiciil-Samanistik ruhun insanlara zarar verebilmesi diisliniilemez.

Nartlarin 6nderi olarak bu yaratig1 alt etme gérevi Oriizmek indir.

Oriizmek bu gorevi Satanay’dan almustir. Satanay’in ilgili boliimiinde Cadi
kavraminin bilhassa Nart destanlar1 i¢in ne ifade ettigi incelenmistir. Bu noktada
Satanay Cadilik misyonuyla hareket etmis, kehanetlerini ve Tanrisal bilgeligini bu is
icin kullanmistir. Ayrica Oriizmek’e catismaya giderken biiyiilii nesne vermesi de
Oriizmek’in Tanrisal bir giiciin yénlendirmesi ile bu ise kalkistigin1 agikga gdsterir.
Destanin ¢esitli versiyonlarinda Goge ¢cikmaya yarayan sihirli nesneler degisir. Birinde
bir top, birinde riizgar tulumu, birinde bir ip, birinde ucan bir at olur. Ancak destanin
baz1 varyantlarinda Oriizmek zaten ugabilmektedir. Burada dnemli olan mekanin

boyutunun degigmesidir.

338 Tavkul, Kargay-Malkar Destanlari, 65-71.
339 Roux, age, 64
340 jnan, age, 18.
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“Ip, sarmasik, merdiven gibi imgelerin bir varlik tarzindan digerine gecisi -profan, dindist
diinyadan kutsal diinyaya gegisi- simgelemek i¢in ne kadar sik kullanildigini bir kez daha
vurgulayalim®4?”,

Ayrica biitiin kahramanlar gibi Oriizmek’in de kutsal taraftan gelen kendisine giic
verecek bir nesneye ihtiyag duymasidir. Bu nesneler ¢esitlense de fonksiyonu
degismez. Ancak her haliikkarda nesnenin ger¢cek mekan ile metafizik mekan arasinda

gecisi saglayabilen 6zel bir nesnedir.

“Gerek gectigi yollarda, gerek karsilastigi varliklarla elde etmek istedigi sonuglara erisebilmesi
icin Samanin kendisine yararli olacak araglari tanimaya ihtiyaci vardir. Bunlar, yeryiiziiniin
herhangi bir seyyahi i¢in s6z konusu oldugu gibi, gerceklestirilecek ise, dngoriilen zorluklara ve
her kisinin kendine 6zgii olanaklarina bagl olarak son derece gesitli olabilirler#?”.

Mekansal boyut degisimi baglamindan devam edersek bu destanda Samanist etkinin
goriildiigli en belirgin kisimlardan birinin de goge ¢ikma motifi oldugunu
sOyleyebiliriz. “Bilim insanlart gége yiikselmeyle ilgili en eski mitlerin paleolitik

cagdan kalma olduguna ve avci insan topluluklarimin ilk din uygulayicisi olan

343 »

samanlarla iliskili olduklarina inanirlar’**”. Samanlarin en 6nemli meziyeti gerek

temsili ya da gercek atlariyla gerek dokuz ya da yedi ¢entik atilan kayin agaglariyla

gbge ¢ikarak Tanri ile iletisim kurmasidir.

“Davul li¢ bolgesiyle -Gok, Yer, Yeralti- bir mikrokozmosu bigimlestirir; ayni zamanda da
samanin bu diizeyler arasindaki sinirlar1 delip yeryliziiyle yukart ve asagi diinyalar arasinda
iletisim kurmasinin yol ve ¢arelerini gosterir. Nitekim, gérdiigiimiiz gibi “kurbanlik” kayin agaci
(=Evren Agaci1) imgesi burada yalniz degildir; ayn1 baglamda Gokkusag: da karsimiza cikar:
Saman yukar1 diizeylere Gokkusagina tirmanarak da yiikselir. Ayrica bir Koprii imgesine de
rastlanir; saman bunun {izerinden, bir kozmik bélgeden dtekine geger®*4”.

Bu Samanlar hem Tanr1 ya da Tanrisal varligin gonliinii hos edecek kurbanlari ona
ulastirir hem de gelecege dair bilgiler alirlar. Clinkii gége ¢ikabilmek uzun zaman 6nce
insanlarin elinden alinmis ve klasik diinya hayati baglamistir. Ancak ruhu kus ya da

goksel olan herhangi bir seyin formunu alabilen Samanlar bu yolculugu yapabilirler.

“Samanin ruhu, bir kusun fiziksel formunda parlayan 151k, dosdogru yildirim, bulut, riizgar ya
da meteor farz edilir. Metamorfoz, samanlari biiyiili ugusun giicii ile kusatir, onlarin ¢esitli
kozmik diinyalar1 ziyaret ettigini ifade eder. Samanlar, cennete yiikselen 6zgiir ruhlarin formunu
almak i¢in, o6limi beklemeye ihtiyag duymazlar, onlar var olan diger diizlemlere istekleri
dahilinde yiikselebilir ve bunu somut bir sekilde tenselce yaparlar 345,

Bu noktada Oriizmek’in Samanistik bir yolculuk yasamis oldugunu iddia edebiliriz.

341 Eliade, Arayis, 137.

342 Roux, age, 64.

343 Armstrong, age, 23.

344 Eliade, Samanizm, 227.

345 E, Sullivar, “Samanin Yetenekleri ve Giicii: Ruhun Ekstaz Durumunun Genel Bir Tanim1”,¢ev. Kadriye
Tirkan, Milli Folklor, s. 60, (2003) 241.
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2.3.2.5.3. Baba-Ogul Miicadelesi
Bu ¢atismanin digerlerinden bir farki varsa o da destanda “erkek erkege savasma”nin
Ozellikle vurgulanmasidir.

“O zaman onun kazma diglerinden atesler parlar

Nefesinden kivilcimlar dokiiliir

Hiddetlenip, goz kapaklar siserler

Oriizmek ile Fuk’un arasinda erkek gibi savas baslar

Kaledeki kartal tiiyleri dagilirlar

Kili¢ savasi havada atesler yakar
...... 3469

Bunun vurgulanmasinin bir sebebi vardir. Bu ayni zamanda bir iktidar savasidir
Nartlarin hakimiyeti kazananin olur. Oriizmek giiclii bir diismam yenerek iktidar1 ele

gecirmelidir.

Mitolojilerde buna benzer islevde hikayeler genelde baba-ogulun iktidar miicadelesini
anlatan mitlerdir. Oriizmek’in de Fuk’un da goksel varliklar oldugunu diisiiniirsek
tizerinden ¢ikarimda bulunmaya deger bir yapidir. Bu hikayelerin klasik tipinde
hiikiimdar olan baba, bir oglu olmasindan ve bu ogulun tahtin1 ele gegirmesinden
korkmaya baglar. Bu i¢gilidiiyle ¢ocugu yok etmeye ya da ezmeye ¢alisir. Bu sirada
tam bir canavar olarak goriinmektedir. Bunun ritiiel karsilig1 da vardir. Ciinkii aslinda
toplum olmasi gerekeni, ogulun babasinin yerine gegmesini istiyordur. Cocuk bunun

i¢in kiskirtilir.

“Bu dev babanin arketipsel kabusu, ilkel erginlenme ayinlerinde gercgeklestirilir. Gordigiimiiz
gibi Avustralyali Murgnin kabilesinin ¢ocuklari 6nce korkutulup annelerine siginmalari saglanir.
Biiyiik Yilan Baba onlarin siinnet derilerini istiyordur. Bu kadinlar1 koruyucu konumuna sokar.
Deliginden ¢ikmis Biiyiik Yilan Baba’nin ¢agrist sayilan, Yrlunggur adli muazzam boru iiflenir.
Erkekler ¢ocuklar igin gelince, kadinlar mizraklarini kapip sadece doviisiir gibi degil, bagirip
aglar gibi de yaparlar, ¢iinkii ¢ocuklar1 gétiiriilip “yeneceklerdir” Erkeklerin iiggen dans alani
Biiytik Yilan Baba’nin govdesidir. Birgok gece boyunca gocuklara burada gesitli totem atalarin
simgesi olan sayisiz dans gosterilir ve var olan diinyanin diizenini anlatan mitler gretilir34"”.

Klasik baba-ogul ¢atigmasina gelecek olursak kahraman igin babanin hareketleri
macerasinin baslamasini saglayacak bir diirtii olur. Oriizmek’in Fuk ile karsilagmasi
tam da bu minvaldedir. Ogul, babanin serrinden uzaklasarak kendini yetistirir. Bu

sirada anne onun giivenli bir sekilde yetismesine yardim etmektedir.

“Kahraman, babanin ego yikici erginleyisinin iirkiitiicii deneyimlerinin hepsinden biiyiileriyle
(polen nazarliklar1 ve sefaat giicii) korunmasini saglayan yardimei disi figiirinden umut ve
giivence elde edebilir. Ciinkil eger korkutucu baba-yiiziine giivenmek olanaksizsa eger, kisinin

346 Tavkul, Karagay-Malkar Destanlari, 65-71.
347 Campell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 156.
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inanc1 baska bir yere (Oriimcek Kadin, Kutsanmis Anne) baglanir ve bu destege olan giivenle
kisi krizi atlatir -ancak sonunda, anne ile babanin birbirini yansittigini ve 6zde ayni olduklarini
fark edecektir+®”.

Disi yardimi bizim destanimizda anneye ya da Tanricaya degil, esi Satanay’a denk
diiser ki zaten Satanay’in en Onemli fonksiyonlarindan biri “kahramanin disi
yardimcist” iglevidir. Ve cocuk yeterince giiclendiginde babasinin karsisina ¢ikar.
babanin iki segenegi vardir. Bazi versiyonlarda baba sevinerek tahtini ogluna devreder

ve emekliye ayrilir. Bazen ise olaylar farkl ilerler;

“Kesin terimlerle sdylenirse: kahramanin isi babanin (ejder, sinayan, kartal) direngen yanini
katletmek ve evreni besleyecek olan yasamsal enerjileri engellerinden kurtarmaktir. “bu ister
Baba’nin arzusuyla uyumlu olarak, ister arzusuna kars1 olarak yapilabilir; o (baba) ‘cocuklarimnin
kurtulusu i¢in 6liimii segebilir’ ya da Tanrilar onu kurbanlari kilarak ona tutku vermis olabilir34®”,

Her iki tiirlii de miicadeleyi ogul kazanmis olacaktir ancak bu onun baba kavramini
yok ettigi degil, yeni baba oldugu anlamina gelecektir. Catismanin ardindan baba ile

ogulun 6zdeslesmesi beklenir.

“Erginlenmenin iki derecesi babanin yasadigi yerde ayirt edilebilir. Ogul ilkinden temsilci
olarak, fakat ikincisinden “ben ve babam biriz” bilgisiyle doner. Bu ikinci, en yiiksek
aydinlanmanin kahramanlari, en yiiksek anlamiyla bedenlenme diye bilinen diinya
kurtaricilaridir. Mitleri kozmik 6l¢iilerdedir®”.

Oriizmek’in Nartlarm babas1 olarak kabul edilmesi ve ikinci ¢atismasindan iktidarini
saglamlagtirarak donmesi bu tezimizi destekleyen destan unsurlarindandir. Sembolik
manada ise Oriizmek’in kotii versiyonu olarak, yani golgesi olarak kabul edilebilir.
Erginlenmelerde miicadelenin en son sirasinda golge vardir. Kahramandan kendisini
yenmesi beklenir. Bu olduk¢a zor bir durumdur ancak kahraman bu sekilde i¢indeki

kotiiyli sonsuza kadar yenmis olacaktir.

2.3.3. Toplumsal Rolii

Oriizmek’in en 6nemli toplumsal rolii Nartlarin babasi olmasidir. Bunu akilli,
sagduyulu ve dengeli karakterinin ve fiziksel giliciinlin disinda Satanay’la evliligi ile
desteklemis, toplumu Fuk belasindan kurtararak da giliclendirmistir. Eril yonetim
giiciiniin semboliidiir. Oriizmek destanlarda akin, yapma ve avcilik dénemlerinde karar
verirken goriliir. Kimin gelip kimin gelmeyecegi, gece durulacak yer gibi unsurlar
onun kararidir. Kahramana yonelik misyonu da vardir. Dogaya birakilmis kimsesiz

bebekleri Oriizmek yetistirir. Yani gercekten bir manevi baba konumundadir.

348 Campell, age, 149.
349 age, 384.
350 age, 381.
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2.4. Alavgan

2.4.1. Soyu

Alavgan’in babasi, Tanrilarin yaratip giiclerini verdigi demirci Debet’tir. Debet’in on
dokuz oglundan en biiyiigii, varisi, hikayeleri en ¢ok anlatilanidir. Adilhan Adiloglu,
Nart destanlarinda Debet yerine ilk olarak Alavgan oldugu, sonradan dis etkilerle
(0zellikle demirci de olan Davut peygamber etkisiyle) Alavgan’in yerine Debet’in

gectigi ve sonradan Alavgan’m onun ¢ocugu olarak kabul edildigi kanisindadir®?,

Destanda Alavgan’in annesinin yani Debet’in karisinin kim oldugundan bahsedilmez.
Kahramanin annesinin destanda belirtilmemesi sikca rastlanilan bir durum degildir
¢linkii kahramanlar i¢in ¢ogu zaman anne, babadan ¢ok daha Onemlidir. Sonugta
herkesin diinyaya gelmek i¢in bir anne figiiriine ihtiyac1 vardir. Bu konuyla ilgili

maceralarindan biri “anne arayis1” olarak da yorumlanacaktir.

Alavganim macerasinin ana aksiyonunun iki versiyonu vardir. Ikisinden farkli mesajlar
¢iktig1 i¢in destanin iki sekli de gbz oniinde bulundurularak ¢oziimlenecektir. Her iki
macera da Alavgan’in evliligini konu alir. Ancak bu evlilik pek normal bir evlilik
degildir ve her iki versiyonda da karisinin 6liimiiyle biter. Alavgan, anlatilarin birinde
bir Cadi kiziyla, digerinde ise Emegen kiziyla evlenmistir. Cadi ile evlendigi
versiyonda Alavgan bir gece bir aydinlanma yasar ve karanlik bir kabusun iginde
oldugunu fark ederek uyanir. Karisimi 6ldiiriir. Kayinvalidesi Ana Cadidan ise babasi
Debet’i ve kardeslerini nasil kurtaracagini 6grenir ve savagarak gercek ailesini kurtarir.
Kardeslerini ve babasini Nart kdyline geri getirir. Diger bir anlatida Alavgan, Emegen
anneyi kendi annesi kabul eder, Emegen karisim1 Nart koyline getirerek yasamaya
baglar. Satanay’in sayesinde gizlice biiyiitilen oglu Karagavay, yigit bir Nart
oldugunda Emegen annesini oldiirerek babasini kurtarir. Simdi bu olaylarin nasil

cereyan ettigine ve ¢oziimlemesine baslayalim.

2.4.2. Erginlenme Macerasi

Destan her iki versiyonda ayni baglar. Debet on dokuz oglunu evlendirmek
istemektedir ve Emegenler tilkesine dogru yola ¢ikar. Yolda Bayrim Biyce adinda bir

Cadiya rastlarlar. Debet ona on dokuz kiz1 olan bir aile bulup bulamayacagini sorar.

351 Adilhan Adiloglu, “Kafkas Nart Destanlarinda Siimer ve Saka izleri”, Bilge Dergisi, c.8, s.31: (2001),
30.
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Cadi ise on sekiz kiz1 olan bir Emegen kadin oldugunu sdyler. Debet ve on dokuz oglu,
bu kadinin bulundugu yere gelirler. Debet’in teklifini olumlu karsilayan kadin “Eger
begenirseniz on sekiz kizim var, her biri birer hiiner sahibi. Ogullarinla yarigsinlar,
ogullarin yenerlerse evlenirler, yenilirlerse kizlarima birer tatli lokma olurlar” der.
Bunun iizerine on sekiz Emegen kiz, yeri gégii sallaya sallaya gelir, kiigiikten biiyiige

on sekiz oglunu alip magaraya girer. Alavgan’1 magaraya alacak kiz kalmamistir®>2,

2.4.2.1. Yola Cikma

Alavgan, Debet ve ogullariyla birlikte evlenme amaciyla bir yola ¢ikmistir. Debet ile
c¢ikilan yolculuklarda her zaman erginlenme amaci vardir. Ciinkii Debet, Samanistik
rehber konumundaki bir insandir. Oyleyse Alavgan, dncelikle gercek mekandan cikip
metafizik mekana gececektir. Emegen koyliniin kiyisinda akil danistiklari Bayrim
Biycge adindaki Cadi, bu mekan boyutunun degisiminin sinirindadir. Maceranin ilk ve
ortak olan boélimiinde evlilik baglaminda ¢éziimlenmesi gereken motifler asagidaki
gibidir.

Cocuklarina en uygun esleri bulmak icin yola ¢ikan Debet, Bayrim Kizi denen bir
Cadiya danisir. Cadi ise onu on sekiz kizi olan bir Emegen kadina yonlendirir.
Debet’in danistigr kisi ister kendisi Tanriga olsun isterse biiyiicii olsun Debet’in
danigsmasindan da anlagilacagi tizere Tanrisal akli sembolize eder ve insan-disina ¢ikan
bir varliktir. Debet’in siradan bir kadindan akil almaya ihtiyaci olmadigr agiktir. Zaten
Debet Tanrilarla konusabilmektedir ve danigsmak i¢in Tanrilardan daha {ist bir merci
yoktur. Ayrica eski Karagay-Malkar inancinda Bayrim Biyge adi verilen bir tanrica da

vardir®®3, Dolayisiyla bu evlilikler tartisilmaz bigimde dogru ve mesrudur.

2.4.2.2. Evrensel Denge

Bu evliligi ger¢eklestirmeden once Nart Debet’in ogullarinin riistiinti ispat etmesi
gerekmektedir. Ciinkii evlilik disil tarafina kavusarak tamamlanmak, biitiin olmak
anlamina gelir ve kahraman i¢in de bir 6diildiir. Bu 6diilii kazanmak iginse 6nce bir
smnav gecmek yani erginlenmek gerekir. Dede Korkut Destanlarinda bunu acikga

gormekteyiz. Kahraman bir canavar1 yenmeden once gergek bir isme sahip olamaz ve

352 Tavkul, Nartlar, 95-96.

353 Aslinda Bayrim Kizi Karagay-Malkar eski dininde cocuklari ve kadinlari koruyan Tanriga olarak
“Bayrim Biyce” adiyla gecer.(Ufuk Tavkul, “Karacay-Malkar Eski inanclarinda Tanrilar” yayinlanma
tarihi: 13.12.2008. Gorulme tarihi: 28.07.2017 http://www.turansam.org/makale.php?id=109 ).
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evlenemez. Ornegin Kan Tural bir ese sahip olabilmek igin tam ii¢ canavar1 yenmistir.
Bunun gibi Banu Cicek, Bamsi Beyrek’i bizzat sinamistir. Roux bu hikayeye
gonderme yaparak kadin gégsii baglantisina deginmistir. Bu baglant1 bizim icin de
onemlidir. Alavgan da dolayli olarak evlenmek i¢in ayni yolu izlemistir. “Bu
doviislerin en sasirticisi erkekle kadin arasindakiler olup bu doviisler sirasinda

erkegin kazanmasi icin kadinin memesine dokunmasi gerektigi sanilmaktadir®®*”.

Evlilik mitolojide hemen hemen hi¢bir zaman aradigi aski bulup romantik bir
birliktelik kurma anlamina gelmemistir. Evliligi tanimlayan kelime daha ¢ok “kutsal
birlesme”dir. Evlilik mitik sembolizmde “evrensel denge”yi temsil eden kutsal bir
eylemdir. Diger bir deyisle mitolojide anlatilan her birlesme “hieros gamos” denen
kavramin goriingiileridir. Kozmos ayni giiclerdeki zitliklardan olusur ve dengenin
kurulabilmesi, yasamin olusabilmesi igin Tanrisal aydinlik ile Tanrisal karanlik 6nce
birbirinin i¢inden ayrigmali, ardindan bir nevi evlilik kurmalidir®®. Tipki gok ve yerin
hem birbirinden ayr1 hem de beraber durmasi gibi. Bunun i¢in de erkegin, kadim

giizelligine degil karakterine ve giicline denk olacak sekilde se¢mesi gerekir.

Debet yukarida bahsedildigi tizere tlim kozmik tezatlar1 biinyesinde barindiran ve
dengede tutan bir Tanri-Ogludur. Dolayisiyla onun ¢ocuklar1 da iclerinde Tanr1 kutu
tasiyan 0zel kahramanlardir. Debet’in ¢ocuklart Debet’in kendisi gibi, Tanrisalligi,
15181, 1yiligi ve kusursuzlugu temsil etmektedir. Bu durumda Emegen disiler, diinyanin
karanlik tarafini, kaosu, koétiiliigi, yani Yang’in Yin’ini; eril’in disisini temsil
ediyordu. Ve bunlar birlesmesi gereken unsurlardi. Diinyada hayat bu zithiklarin

dagilmadan durmasiyla devam etmektedir.

Rakamlara dikkat ettigimizde ayn1 Emegenin biitiin ¢ocuklartyla Debet’in ¢ocuklari
evlendirilmek istenmesi bir denge unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Debet’in on dokuz
ogluna karsilik on dokuz kizi olan birini aramasi evrende bulunan hassas dengeyi
bozmama isteginden her seyin olmasi gerektigi gibi tamamlanmasi gerektigi
inancindan kaynaklanmaktadir. Ne var ki Cadi ancak 18 kizi olan bir kadin
bulabilmistir. En kiigiik oglundan baglayarak ogullarini evlendiren Debet’in en biiyiik

oglu Alavgan dengeyi bozan kisi olarak kaos ile ugrasan kahraman olacaktir.

354 Roux, age, 194.
355 Aynur Kogak, Mitlerle Varolus Yolculugu, (istanbul: Alfa, 2016), 47.
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Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu semavi es motifidir. Bu motif tamamen
eski Tiirk inanmalar ile ilgilidir. Tiirk inanmalarinda Emegenin kott 6zelliklerinin
yanisira saygl duyulan varliklar oldugunu ve kutsalin parcasi olduklarini sdylemistik.
Ayrica Samanizm’de hayvan-ana iye-kiul ya da basit sekilde sdylersek yardimci ruh

seklinde goriiliirler®®®

. Bu varliklar Samanin, Saman oldugu andan itibaren 6lene kadar
partneri olurlar. Onun i¢in haber getirirler, 6teki diinyadan gelen saldirilardan korurlar.
Bu bakimdan samanlar yardimc1 ruhlarina ¢ok deger verir ve en azindan kendileriyle
denk tutarlar. Bu konuda yukarida adi gecen “semavi es” kavraminin lizerinde durmak

gerekir.

2.4.2.3. Semavi Es

Semavi es kavrami samanin kendi yardimer ruhuyla evlenmesi anlamina gelir. Bu
ciddi bir olaydir. Kimi zaman samanlar semavi esten ¢ocuk dogurduklarini iddia
ederler. Samanlarin normalde evlenmelerinin, ¢oluk ¢cocuk sahibi olmalarinin 6niinde
bir engel yoktur ancak bazen samanin semavi esi kiskanir ve onun evliligine ya da

357 Oyleyse bu destan Debet’in cocuklarinin her birine

¢ocuk dogurmasina mani olur
bir iye kul atamasi, bir koruyucu ruh segme hikayesi olarak da okunabilir. Neticede
Demirci Debet’in en 6nemli gorevlerinden biri kahramani Samanistik sirra-erme
motifleriyle erginletmesidir. Ancak bu bir Samanin degil, ger¢ek bir kahramanin
hikayesi oldugu i¢in de kahramanin semavi esin zincirlerinden kopmasi, ondan
alacagini alip yok etmesi gerekmektedir. Ciinkii bu semavi esler ayn1 zamanda Samani
yalnizca kendine mal etmek ister ve bu sebeple Samana zarar verebilir. Oysa bir

kahramanin 6zgiir olmasi1 gerekmektedir.

Destanin farklilik igeren kisimlari ayri ayri ¢oziimlenecektir. Destanlardan biri
Alavgan’in Emegen ile evlendigi destandir. Alavgan evlenemeden yalniz kalinca bir
stire Nart kizlartyla olmay1r dener ancak asil dengi olmadiklart i¢in Nart kizlari
Alavgan’1 terk etmektedir. Alavgan, artik arkasindan ¢ocuklarin bile dalga gectigini
ogrenince kendine bir kiz almak {izere Emegen iilkesine gider ve yolda elinde agac
iriliginde bir igne ile yerin yariklarini yamamakta olan bir Emegen kadin goriir. Bu
kadinin gogiisleri omuzlarindan arkaya sarkmaktadir. Alavgan ona gizlice yaklagir.

Arkasindan Ey anne, anne” diye seslenerek siitiinli emer. “Emegen kadin ‘Cok ¢abuk

356 Emegen boélimiinde ayrintilibilgi bulabilirsiniz.
357prof. Dr. Fuzuli Bayat, Tiirk Kiiltiiriinde Kadin Saman, (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2010) , 71.
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balay (evlat) oldun, yoksa ben seni bir lokmada yutardim’ deyip ona anne sevgisiyle
sarimis®®”. Alavgan ona derdini anlattiginda Emegen kadin bir kiz1 oldugunu, eger
isterse kendisine verebilecegini soyler. Alavgan, bu Emegen’in kiz1 ile evlenip Nart
koyline getirir. Alavgan’in karis1 ayda iki erkek cocuk dogurmaktadir. Ancak
cocuklarint dogar dogmaz yemektedir. Bunu fark eden Satanay Biyge hemen bir plan
yapar. Emegen kadin1 kandirarak bacadan asagi dogru dogurmasi gerektigini sdyler.
Emegen kadin ayiplanmamak ic¢in bacaya ¢ikip yavrusunu dogurdugunda Satanay
hemen cocugu alip onun yerine bir kopek yavrusu koyar. Emegen asagi indiginde ne
oldugunu bilmeden yutar. Kacirilan ¢ocuk Satanay tarafindan biyiitilir. Adim
Karasavay koymustur. Yeterince gili¢lendiginde Satanay c¢ocugu koye getirir.
Karasavay annesini bir vurusta dldiirmiistiir. Bir oglu olduguna ¢ok sevinen Alavgan

ise atin1 ve statiisiinii ogluna birakip kenara ¢ekilir.

2.4.2.4, Kut Alma

Alavgan, evlenecegi kizi bulmak amaciyla devler iilkesine gider ve devler iilkesinde
omuzlarindan memeleri sarkan topragi yamayan Yer Ana, Toprak Ana ya da
Kibele’nin (fonksiyon ayni oldugu miiddetce isim fark etmez) arkasindan yaklasip
“anne, anne” diye seslenerek memesinden siit emer. Bu Alavgan’in baglhiligini ve
kutsal annenin stlinliiglinii kabul ederek onun {stlinliigiinii kabullenmis ve
Oziimsemistir. Kirk yillik diigmanin nasil anne oldugu kafa karistirici olabilir. Ancak
Alavgan’in aslinda i¢indeki bir giice, belki animasina, belki evrensel anne figiiriiniin
merhametine seslendigini diistiniirsek (sonugta bu, igimizdeki bir kavram 6begidir)
destan daha anlamli olur. “Daima yalnizca ben olmay tercih ederiz. Oysa igimizdeki
dost ya da diismanla karsi karsiya gelmisizdir ve onun dost mu diisman mi oldugu bize
baghdir®®”. Bunu neden yaptig1 ve ne anlama geldigi destan1 anlamak igin énemlidir.

Asagidaki ¢oziimlemeler bu konuyla ilgili motiflerdir.

Bu destanda dikkat ¢eken kisimlardan biri Alavgan’in dev kadini goriir gérmez ona
“Ey anne, anne!®*° diye seslenmesidir. Oyleyse rahatlikla Alavgan’mn destanda
belirtilmeyen anne figliri Emegen’dir diyebiliriz. Ayrica Emegen’in abartilmis
gogiisleri de Ana Tanriga ile baglantisini ortaya koymaktadir. Sonug olarak Alavgan’in

manevi anne olarak sectigi Emegen kadinin si1g kotiiciil bir varlik olmaktan ¢ok,

358 Tavkul, Nartlar, 98-103.
39 Jung, age, 63.
360 Tavkul, Karagay-Malkar Destanlari, 44-46.
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tehlikeli bir kozmik ana oldugunu soyleyebiliriz. Bu kadar ¢irkin ve korkung tasvir
edilmesinin nedeni ise kadinin 6zellikle bir Ana Tanriga’nin hilkmedici giiciinden

korkulmasi olabilir:

“Insan goriiniimiinde olan bu dev kizlarin tek gozlerinin olmasi, alisilmisin disina ¢ikmalarina
sebep olur ve uzakta kalan anaerkil donemin ataerkil bir toplumun bakis agistyla olumsuzlanmasi
seklinde okunabilir®®”.

S6z konusu sahnede Emegen elinde agac iriliginde bir igne ile topragi yamarken
goririiz. Dikmek ve 6rmek mitolojide yaratmak anlamina gelir. Tanrigalara 6zgii
kutsal bir eylemdir. Mircae Eliade bir¢ok Tanricanin elinde ig ile olan goriintiilerine
deginir:
“[Ormek] yaratmak demektir. Oriimcegin agin1 dokudugu ipligi kendinden iiretmesi gibi kendi
Oziinden ortaya ¢ikarmaktadir (...) kaderi dokuyan Moira’lar, ay Tanrilaridirlar. Homeros onlara

“Omiir ipligini egirenler” adini verir ve bunlardan birisinin ad1 Klotho, yani “iplik egiren”dir.
Bunlar ilk basta dogum Tanrigalartydilar, ama sonra kaderle kisilestirildiler 3627,

Bu motifi Yunan mitolojisinden etkilenme olarak gérmek yanlis olur. Bu tarz
metaforlar diinyanin birgok yerinde ¢ok eski zamanlardan beri yapilagelmistir. Tiirk

destanlarinda da goriilebilmesi sasirtic1 degildir.

“Ulu Tanrigalarin; ayin, topragin ve bitkinin erdemlerini biinyelerinde topladiklar: kiiltiirlerde,
insanlarin kaderini dokuduklar1 ig ve 6reke onlari niteler olmustur. Truva’da bulunan igli Tanrica
MO 2000- 1500 dénemine aittir. Bu ikonografi motifi, Doguda yaygindir; Hititlerin ulu Tanricast
Istar’m Suriyeli Tanriga Atargatis’in, Kibris’in ilk Tanrisinin, Efes Tanricasimin elinde bir ig
bulunmaktadir®3”,

Destanda disi Emegen yeri yamar vaziyette goriiliir. Yeri onarmak ve yapilandirmak,
mitolojik ana kompleksine bagli oldugu fikrine katildigimiz Emegenin kutsal bir
gorevidir. Cesitli Tiirk destanlarinda farkli isimlerle de olsa ayni isi yapan kotiiciil disi
varliklar goriiliir. Ornegin Yildiz, Kirgizlarin Boston destaninda gegen Kempir isimli
bir yaratikan bahseder. “Boston, kendisini aldatan hain kiz kardegsinin istedigi ab-1
hayati bulmak icin yola ¢iktiginda yer yarigini diken yedi bash kempir/celmoguza

364 »»

rastlayp alti basini keser®®*”. Arastirmact her ne kadar yer yamama motifini dikkate

almasa da Kempir’i anaerkil donemin izlerinden biri olarak degerlendirmistir.

“Destanda yer alan yedi bagli kempir/celmoguz da aslinda birgok Tiirk boyunun mitolojisinde
anaerkil dénemin izini tastyan ve birgofunda tek gdzlii veya kor olarak tasvir edilen bir devdir
(Inayet 2007: 50). Kotii oldugundan koétiiliik ruhu Erlik gibi yeraltinda yasar, ara sira yeryiiziine
cikar®%”,

361 361 Naciye Yildiz, “ Tiirk Destanlarinda Kétii Huylu Devler” Milli Folklor, (2010), Yil 22, Sayi 87, 44.
362 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 190.

363 age, 190.

364 Y||diz, age, 45-46.

365 Age, 45-46.
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Belki de bu Emegen, yeri yamayarak yeralt1 ile yeryiiziiniin gecisini kontrol ediyor,
ikisi arasinda yasayan tinleri, ruhlar1 yonetiyordu. Boyle bir yaklasim Tiirk

Samanizminde mevcuttur.

“Samanizm evrenin, gok ve yeryiizli olarak iki ya da gok, yeryiizii ve yeralt1 olarak {i¢ bolim
olarak tasarlanan vizyonunu igerir; iist iiste gelen bu boliimler gerektiginde birinden digerine
gecisi saglayan kozmik bir eksenle baglanir; ayrica kolaylik olsun diye kendilerine tinler ismi
verilen gériinmez, fakat hayvanbicimli olan, her iki evrensel boliimde ve onlar1 ayiran bdlgelerde
her zaman hazir ve nazir olan, kalabalik bir grubun varligim da kapsar®©”,

Esasen Tiirklerde bu bolgeler arasinda giivenligi saglayan genellikle Samandir.
Samanlar, ruh akisim1 kesmek i¢in kendi yolculuk yaptiklar1 noktayr kapatmak

zorundadir.

“Dogal olarak bu eksen bir agikliktan, bir “delikten” geger; Tanrilar yeryiiziine, Sliiler de
yeraltina bu delikten gecerek inerler; esrik samanin ruhu da goge ve yeratina yaptigi mistik
yolculuklarda yine bu gecidi kullanir.

Kamlik zaman1 samanin kozmik seyahat yapmasi ve yukari, asag1 diinyalara 6nceden mevcut
olan delikten gegerek ulagmasi diinyalar arasinda gecis noktasinin varligindan haber verir.
Saman bu gegitten oteki diinyalara sizdig1 gibi, insanlara ve hayvanlara zarar veren kotii ruhlar
da orta diinyaya samanin kullandig1 delikten gelirler. O halde saman, kamlik zaman1 biiyiik bir
ustalikla bu deligi kapatmak zorundadir. Altay Tiirkleri 6zelllikle de Teletitler igne ve iple bir
terzi gibi delik yamayan Samana ugukgu derler. Uguk Altaycada ip, uguk¢u da ipi olan
demektir36™.

Emegen’in Saman gorevinde oldugunu sdylemek haliyle imkansizdir. Ancak en
azindan motiin bu bilgiden yola ¢ikmis olabilecegi iddia edilebilir. Yildiz’in Tiirk
destanlarindaki devler ile ilgili caligmasinda bahsettigi yaratiklardan birinin ad1 da
“celmogus”tur. Alintiladig1 bir Kirgiz destaninda celmogus yedi bash bir yaratiktir ve
yerin yariklarimi yamarken tasvir edilir. Calismada yaratik “aslinda bir¢ok Tiirk
boyunun mitolojisinde anaerkil donemin izini tasiyan ve bir¢ogunda tek gozlii veya kor
olarak tasvir edilen bir dev"*%®dir. Ayni sekilde Inayet Ozbek Destanlarinda kan emen
Ve insan eti yiyen bir canavari tanimlamis ve Celmaviz adli bu yaratikla diger ruh-
yaratiklarin iligkisini ortaya koymustur. Bu yaratiklarin Emegen ile ilgili oldugu

siiphesizdir®®®.

Destanda diiglimii ¢6zen nokta Alavgan’in yaratiktan siit emmesidir. Alavgan’in es
arayan bir delikanli olarak boyle bir eylem gerceklestirmesinin altinda kadin gégstiniin

mitolojik sembolizmdeki 6nemi yatmaktadir. Kadin gogsii “hayati ve kiiltiirel bir

370 »

organ” olarak “kocanin ve ¢ocugun birlesme noktasidir>’®”. Samanlar sirra erme

366 Roux, age, 64.

367 Eliade, Samanizm, 325.

368 Y||diz, age, Milli Folklor, 2010, Yil 22, Sayi 87, 45-46.
369 Alimcan inayet, age , 19.

370 Roux, age, 194.
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donemlerinde kendilerinden gectikleri sirada bu tarz tozlerin siitiinii emerler ve bu
sayede onlarin gili¢lerini kendilerine gegirirler. Hatta samanlarin ancak siitiinii igtikleri

371

ruhlara kamlik yapabildigi bilinmektedir Ancak bu ruhlar yalnizca onlarin

sembolik anneleri degil semavi esleri de olurlar.

“Buna Saman literatiirinde Samanin semavi esi de denilir. Ancak zamanla cinsi iligki yolu ile
Saman olma olgusu arka plana itilmis, onun yerini adayin, karsi cinsten olan ruhlarin siitiinii
igmesi tutmusturs’?”,

Destanda Emegen oncelikle kahramanin diismanidir. Samanistik sembolizmi goz
ontinde bulundurursak kahramanin Emegen’in siitiinli igmesini ayn1 zamanda onun
tizerinde hakimiyet kurmasi ve hatta onunla 6zdes giiclere kavusmasi seklinde
degerlendirmek gerekir. Ayrica basitce sdylersek Alavgan kutsal bir disiden kut (Siit)

emerek yeniden dogmus ve kutsanmustir.

Bu sekilde Debet’in ilk amacina da ulasilmis olur. Debet, ogullarin1 Samanistik
diinyaya ait bir disi ile 6zdeslestirmek niyetindeydi. Tiik destanlarinda metafizik

alanda toz siitii icerek de Saman olunabilmektedir:

“Ruhlarla evlenme veya ruhlarn siitiinii icme yoluyla da Saman statiisii alanlar vardir. Nitekim
Tuva Saman efsanelerine gore Albislarin désiinii emmekle Saman olmak da miimkiindiirs™”.

Albis, tipkt Emegen gibi kotiiciil bir varliktir. Fuzuli Bayat’a gore boyle bir eylemin
nedeni yine Mitolojik Ana varligiyla ilgilidir:

“Samana siit veren, onu emziren albis veya albasti (Yakut mitolojisinde abaasi) bazi alametlerine
gdre Mitolojik Ana’nin ters ¢evrilmis isaretidir. Iri déslii, doguran, emziren Mitolojik Ana, albis
varliginda kodlasir. Aslinda Samanin Mitolojik Ana’y1 isaretleyen bu ruhlarla cinsi iligkiye
girmesi baglangigta var olan gizli enerjiye sahip olmaktir. (...)Korkung ve 6liimciil hastaliklar
kaynagi olan ruhlarin siitiinii emmek, Samanin, 6liimiin kaynagindan yetenek almak anlamina
gelir¥™”,

Abartil1 gogiisler, asir1 hormonlar, yerin yani topragin yariklarini yamama eylemi bize
Evren-Ana figiiriinii verir. Dogurganlig1 6n plana ¢ikmistir, gégiislerinden siit akar ve
toprak iizerinde hiikiim sahibidir. Bu haliyle Kybele’den, Gaia’dan, Yer Tanrigasindan
pek farki yoktur. Hem annedir, siirekli can verir; hem de tehlikelidir ¢linkii verdigi
hayat1 kendinde toplar. Emegenin Tiirk mitolojisinden diger yaratiklarla iliskisi de bu

goriisii desteklemektedir.

Tuva Saman efsanelerine gore “Korkung ve oliimciil hastaliklar kaynagi olan ruhlarin

stittinii emmek” ile de saman olunabilir. Ciinkii samana siit veren ruh “bazi

371 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanligi, 27-55.
372 age, 54.
age, 55.
age, 55.
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alametlerine gore Mitolojik Ana’min ters cevrilmis isaretidir. Iri dosli, doguran,
emziren Mitolojik Ana” ruhun varliginda kodlasir. “Aslinda Samanin Mitolojik Ana 'y
isaretleyen bu ruhlarla cinsi iliskiye girmesi baslangigta var olan gizli enerjiye sahip

olmaktir™”.

Bu ciimlelerden Alavgan’in saman oldugunu degil, Samanist kaynakli bir motifle
erginlendigini ve giiclii bir kaynaktan kut elde ettigini anlamaliy1z. Aslinda bu durum
Herkiil ile Hera’nin hikayesine benzer. Hera, Herkiil i 6ldiirmek istedigi i¢in Herkiil
gizli biiylitiilmektedir. Hera bir giin Artemis’in oyununa gelir ve baska bir bebek
sanarak Herkiil’li emzirerek ona Oliimsiizlik verir. Bu agidan bakildiginda kutun

diismandan ya da dosttan gelmesi arasinda pek de fark yoktur.

Samanist erginlenme ile kahramanin erginlenmesi arasinda farklar olsa bile 6ziinde
tiim erginlenmeler bir noktada birlesir: Erginlenme, erginlestirilecek kisinin radikal bir
degisimi i¢in gerekli olan s6z ya da ritiieller biitiiniidiir ve genel olarak kahramani
onceki boyutundan farkli bir varlik bigimine gegirir. Kisi ¢cocukluktan ayrilir ve tinsel

degerlere dahil edilir®’®.

2.4.2.5. Ana Catisma

Alavgan’in metafiziksel gliclerin odagiyla bir 6zdeslesme yasadigini, bu bakimdan
anne ve kadinin arasinda derin bir fark olmadigini; kizin, annenin (Mitolojik Ana

goriintiisiiniin ya da Hayvan Ana’nin) varis¢isi oldugunu gordiik.

Alavgan’in macerasinin bitmesi i¢in Emegen’den kurtulmasi gerekmektedir. Semavi
Es konusunda gorildiigii bu varlik, kahramani sonsuza kadar kendi diinyasina
hapsetmek isteyecektir. Bunun yaninda Mitolojik Ana’nin kaosu temsil ettigini ve
yaratim diinyasina ge¢mek i¢in kaosu kurban etmek gerektigini hatirlayalim.
“Genglesmek ya da uzun bir 6mre sahip olmak igin kokenine donmelisin ve yasama

877> Bu imgeler su anlama gelir. Kahraman mutlaka ice dénmeli

veniden baglamalisin
ve kendini tantyip tamamlamalidir. Ancak orada kalirsa hayati sekteye ugrayacak,

gercek yasama donemeyecektir. Bu sebeple kotiiciil gii¢ler bask: altinda tutulmalidir.

375 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanizmi, 54-56.
37 Eliade, Arayls, 143-144,
377 Eliade, Asya Simyasi, 78.
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Emegen bir canavardir. Cocugunu yutar. Ancak Alavgan simgesel bir uykudadir.
Heniliz karisinin gercek yiiziinii gérememektedir. Buna ¢ok benzer bir Maori

anlatisinda adam Alavgan’dan daha sanshidir®’®

Alavgan, Emegen’den kagmak zorunda kalmamistir. Onun yerine, Alavgan’i

uyandirmak i¢in ¢alisan baska biri vardir: Satanay Biycge.

Alavgan’in bir diger destaninda kizlar magaraya girince Anne Emegen de Debet’i iki
parmagiyla tutar, “Benimsin” diyerek cebine atar ve magaraya sokar. Magaranin

cikisini da biiytik bir kayayla kapatir.

Alavgan babasinin ve kardeslerinin tutsak edildigini anlar. Ne yapacagini bilmeden
dolasirken az 6nce karsilastiklar1 Bayrim Biyce’ye rastlar. Ona durumu anlatir. Bayrim

Biyce ona asagidaki gibi cevap verir:

“Peki, insanoglu, arttk sen onlari bulamazsin. Magaranin Oniine onlar kayalart koyup
kapatmiglar. Onlar onu on yilda bir aciyorlar. Onlar magaray1 acip yilin soguk zamaninda
yagmaciliga ¢ikiyorlar. O zamani gozleyip Elbruz Dagi’nin basinda sekiz ayakly, iki basl, (...)
bir at vardir.

Iste sen o at1 bulup Nartlarin atalarindan kalan ¢elik kilic1 takip gelip savasabilirsen, babant,
kardeslerini kurtarabileceksin. Oyle yapamazsan, nerede olsan da sihirli ayna ile onlar seni bulup

yerler379”.
Ancak Alavgan’a gereken kilicin ve atin yerini ancak kiziyla evlenirse sdyleyecektir.
Alavgan mecburen kabul eder. O, yash Cadi ve kiz1 birlikte yasamaya baglarlar. Bir
gece Alavgan, karisinin yataktan kalktigini, kara bir yag sliriindiigiinii, kartal
tilylerinden bir kiyafet giydigini ve pencereden ugup gittigini fark eder. Bir siire sonra
Cadi kiz geri gelmis kocasinin yanmna fark ettirmedigini sanarak uzanmustir. Bir
sonraki aksam evde et olmadig1 halde yemekte taze et bulundugunu géren Alavgan,

eti yemek istemeyerek karisin1 sorgulamistir ama karist komsunun getirdigini

378 “yeni Zelenda Maorileri, bir giin eve gelince karisinin iki oglunu da yuttugunu 6grenen bir adamin

oykislind anlatir. Kadin yerde inleyerek yatiyordu. Adam derdinin ne oldugunu sordu ve kadin hasta
oldugunu soyledi. Adam gocuklarinin nerede oldugunu 6grenmek istedi ve kadin gittiklerini soyledi.
Ama adam vyalan soyledigini biliyordu. Bliyuslyle onlari ¢cikarmasini sagladi: canli ve tek parga olarak
ciktilar. O zaman adam karisindan korktu ve ¢ocuklarla birlikte ondan olabildigince cabuk kagmaya
karar verdi.

Canavar kadin su getirmeye gittiginde, adam biyi yaparak suyun ¢ekilmesini, béylece kadinin oldukga
uzaga gitmesini sagladi. Sonra kuliibelere, kdyln yakinindaki agaclara, batakliga ve tepedeki tapinaga
karisi gelirken ona haber vermelerini séyledi. Cocuklari kanosuna gotiirdii ve suya acildilar. Kadin geri
déniip de kimseyi bulamayinca bagirmaya basladi. Once hendek seslendi. Kadin o yéne kosup yine
bagirdi. Evler seslendi; sonra da agaclar. Birbiri ardina yakinlardaki cesitli nesneler seslendi ona ve
kadin tamamen cildirmis halde dort bir yana kostu. Sonunda glicten diisti ve ¢okiip aglamaya basladi,
ve birden basina neler geldigini anladi. Tepedeki tapinaga kostu ve kanonun ufkunda kii¢lik bir nokta
olarak goriindiigl denize bakti den alintili”. Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 28-229.

373 Tavkul, Nartlar, 275.
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sOyleyince yemek zorunda kalmistir. Etten yiyen Alavgan’a et once ¢ok lezzetli gelmis
ardindan insan siitiniin kokusu geldigini fark etmistir. Alavgan bundan sonra hemen
kalkarak karisimi Oldiiriir. Tam yashi Cadiyr oldiirecektir ki Cadi, babasini nasil
kurtaracagini anlatmasi sartiyla onu 6ldiirmemesini ister. Alavgan, Cadinin talimatlari
dogrultusunda atalarinin uzayip kisalabilen kilicin1 almis, Emegenlerin 6lmesini
saglayacak olan Emegen kiillerini almis, ayni karis1 gibi kendini karaya boyayip kartal
kiligma girmis ve ugmustur. Ana Emegen Alavgan’in geldigini anlayinca kendisi ve
biitiin askerlerini kartal sekline girip savasa baslar. Her ne kadar ¢ok adam 6ldiirmiigse
de Ana Emegen onu yaralamistir. Tam kaybedecekken aklina kiil gelir. Serpilen
kiilden higbir seyi goremeyen kartallar oraya buraya carpip oliirler. Alavgan ise kayay1

atalarinin kiliciyla parcalayip kardeslerini kurtarir.

Goriildigi gibi destanda bu simgesel evliligin bir biitiinlesme oldugu kadar bir esaret
oldugu daha ¢ok vurgulanmistir. Bu destanda digerinden farkli olarak siitiin yerini et
alir. Ancak etin 6zellikle siit kokmasindan bahsedildigini gozden kagirmamak gerekir.

motif temelde ayn kalir.

Burada Emegen’in yerini Cad1 almistir. Cadi baglhiginda ayrintili olarak goriilebilecegi
gibi Ozellikle Nart destanlarinda Cadi, yalnizca biiyii yapabilen bir varlik degil,
metafizik diinyaya ait bir yaratiktir. O da Samanist sirra-ermelerde oldugu gibi

insanlar1 kagirip etlerini pargalar, ¢esitli hayvan sekillerine biiriinebilir.

Kartal kiyafetini de bu dogrultuda diisiinmek gerekir. Ciinkii Tiirk inanmalarinda
kartal en ¢ok Samanizmde goriiliir. Kartal Samanin yardime1 hayvanlarindandir. Onun
ucmasini saglar. Ozellikle kotiiciil yaratiklarin yasadign yerlere kartal sayesinde

ucabilir.

“Davulu binek hayvanidir -kartal, ren geyigi ya da at; onun {stiinde ucgtugu ya da gezdigi
soylenir. Tasidig1 sopa yardmei araglarindan biridir. Ve bir dizi goriinmez yakin arkadas eslik
eder ona®®”,

Yirtict ve etobur bir hayvan oldugu i¢in de ayrica bu tdzlerin kiligina girmesi icin

uygundur:

“Kartalin evrensel yeteneklerini ve hayat kaynagiyla ilgili gii¢lerini gdlgede birakan baska bir
betimlemesi vardir: bu, Er Tostiik’{in daha yakin zamanlardaki kitabinda biiyiik bir 6nem verdigi
insan yiyici 6zelligidir®”.

Bunun yaninda don degistirme ve ugma da bu inanglarda tézlerin birincil 6zellikleridir.

380 Campell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 120.
381 Roux, age, 149-150.
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2.4.3. Toplumsal Rolii

Alavgan’in temsil ettigi iki sembolik anlam vardir. Bunlardan birincisi kendisiyle
ilgilidir. Debet’in oglu olarak, yani magaralarda yasayan kutsal bir demircinin, bir
erginleticinin oglu olarak var olmanin gergek bir kahraman olabilmenin miicadelesini
verir. Bu miicadele evlenme imgesinde birlesir. Alavgan’in evlenmesi toplumun
dayattig1 bir istektir. Alavgan bir giin ¢ocuklar oynarken birbirlerine “Alavgan gibi
evde kal” diye beddua ettiklerini duymustur. Ancak babasinin istedigi onlar1 kutsal
alana dahil etmektir. Bir siire bu bocalamanin i¢inde, disil kutsal giicilin esiri olarak
yasayacak, ardindan kendine gelip ig¢sel giiclinii harekete gecirecek ve birinde
tamamen kendisiyle, diger versiyonda ise Satanay’in yardimiyla bu esaretten
kurtulacaktir. Bunu yapmasinin ardindan gercek toplumsal roliine geri donecek,
birinde biiyiik bir ailenin kurtarici ferdi, digerinde ise biiylimiis bir ogulun gurur dolu

babasi olacaktir.

Alavganin diger bir rolii anaerkillik ile ataerkillik arasinda koprii, aract olmasidir.
Ayrmtili inceledigimiz ilk destanda karisini, yani ana tanriga goriingiisiinii yok eden
kendisi degil ogludur. Oglu, bu gurur duydugu eylemi yaparak Mitolojik Ana’nin
mirasini devralmistir. Buna eril giiciin kozmosla ilgili yetkisini de katarak yeryiiziine
1sim, sekil ve diizen getirmistir. Alavgan, karisini 6ldiiren bu ogula atin1 vermistir. Bu
at ayrintili olarak iglenecek olan Gemuda isimli attir. Oglu, onunla yaratim islerine
girer. Bunu yapabilmesinin sebebi, eril olmasina karsin Emegen ile 6zdeslesmis

olmasi ve eril olmasi sayesinde goniil rizasiyla eril statiikoya teslim etmesidir.

2.5. Karasavay

Karagavay, Nart destanlarinda olduk¢a 6énemli yeri olan bir kahramandir. Onun asil
onemi bir kiiltiir kahramani olarak oynadig1 toplumsal rolden kaynaklanir. Karasavay,
anaerkillik ve ataerkillik arasinda denge kuran, eril mirasinin yaninda disil mirasina da
sahip ¢ikan, gizemli bir kahramandir. Ayrica oldukca zevkli destanlar1 vardir. Yasadigi
uzun hayatla meshurdur. Karagay-Malkarhlar “Omriin Karasavay gibi uzun olsun>®?”

diye dua ederler. Bu giicii siitiinii emdigi Dag’dan gelmektedir.

Karasavay’in en iyi bilinen ve en ¢ok sevilen iki temel hikayesi var. Bunlardan

birincisi i¢sel erginlenmesini bitirme macerasidir. Bu, biitiin unsurlariyla oldukca

382 Tavkul, Nartlar,127.
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ayrintili klasik bir erginlenme hikayesidir. Anne figiiriindeki Emegen’i oldiirerek
erginlesen kahramanimizin omzuna bundan sonra eril yaratim giiclinii yiiriitme
sorumlulugu yiiklenir. Ancak onun Oncesinde erginlestigini halka da arz etmesi
gerekmektedir. Sonucta 6nemli olan erginlenmenin halka da yarar saglayabilmesidir.
Bu asama oldukga farklidir. Karasavay, diger kahramanlar gibi erginlendigini vura
kira ispatlamaz. Gergek yigitlik yalnizca kol giiciiyle olmaz, yuvani sicak tutmayzi,
miitevazi olmayi, zeki ve becerikli olmay1 da bilmen gerekir diyerek biitiin Nartlar

utandirir. Gelelim bu hikayelerin ayrintili ¢6ziimlemelerine.

2.5.1. Dogumu ve Soyu

Karagavay, yukarida bahsedildigi gibi bir Emegen ile Debet’in biiyiik oglu Alavgan’in
ogludur. Onun annesi Alavgan konusunda bahsedildigi gibi Mitolojik Ana ya da
Samanizm’deki Hayvan Ana goriintiisiindedir. Karasavay’m soyundan “Iki devin

3831

ogluyum diyerek oOviindigi goriiliir. Benzer bir &viinme Azerbaycan

Destanlarinda da goriilmektedir:

“Efsanede Korkut, Tiirk ile Su perisinin iliskisinden dogmustur. Bu Su Perisi bagka sekilde Yer-
Su hamisinin semboliidiir. Onun annesi bir varyantta peri kiziyken, diger bir varyantta ela gozlii

dev kizidir. Bazi varyantlara gore parlak gozli dev kizidir. Bu malumat ‘Ela goz1ii dev kizindan

dogdum, men Dede Korkut’ deyiminde de goziikmektedir” 3

Sonugta bu cocugu daha dogumundan itibaren tinsel degerlere dahil eden bir sanstir.
Ancak bu devlerden biri insan, digeri ise insan dis1 bir varliktir ve bunun sonuglari

olacaktir.
2.5.2. Erginlenme

2.5.2.1. Uzaklasma

Uzaklastirma, cocugun yolculugunun baslangic noktasi kabul edilir. “Kahramanin
macerast normal olarak yukarida anlatilan ¢ekirdek birimin kalibini izlemektedir:
diinyadan ayrilma, birtakim giic kaynaklarina dalma ve yasam yenileyen bir

doniis®® 7.

Kahraman olacak ¢ocuk, mitik anlatilarda soyu itibariyle kahraman dogmustur. Bir

bebegin i¢sel ¢agri yasamasi, yasasa bile bu ¢agriya kulak vermesi diisiiniilemez. Bu

383 Tavkul, Nartlar, 121.
384 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 100.
385 Campell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 47.
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sebeple onu uzaklastirarak maceranin ilk adimini atan tinsel diinyaya ait biridir. Bu

hikayede rehber Satanay’dir.

2.5.2.1.1. Cocuk Kagirma

Karasavay destaninin iki farkli anlatimi vardir. Bunlardan birinde Karasavay’i
kagirarak biiyliten cadmin adi Batcaliv, digerinde de Satanay’dir. Ancak bu ikisi
arasinda kandirma baglaminda bir farklilik yoktur. Her ikisi de Emegen geline “Eski
hamimlarla yeni hanimlar birbirlerine denk degiller. Eski hanimlar evin ¢atisina ¢ikip
oradan  bacanin icine dogururlardi, simdikiler ise evde, yataklarinda

386 »»

doguruyorlar diyerek onun bacadan dogurmasini saglamis ve yerine bir kopek

yavrusu koyarak ¢cocugu kagirmistir.

Kotii ruhlart kandirarak (tabiri caizse ahmak yerine koyarak) onlardan ¢ocugu kagirma
ve boylece ¢ocugu verecegi zarardan kurtulmak i¢in ¢ocugun 6ldiigiinti diisiinmesini
saglama, sadece anlatilarda goriilen bir bulus degildir. Ritiiel-davranigsal bir arka

plandan gelmektedir.

“Cocuklar1 yagsamayanlarin ¢ocugunun muhafazasi i¢in aldiklari tedbirler gerek Samanistlerde
ve gerek birgok Miisliiman Tirklerde asagi yukar1 ayni tedbirlerdir. Yakutlar aileye musallat
olan 6liim ruhunu aldatmak i¢in ¢ocugu komsgulardan birine satarlar. Urenha (Tuba)lar ¢ocugu
dogdugu gibi kazanin altina saklarlar, kazanin igine ak eren denilen ongon’u koyup bunun yanina
arpa unundan yapilan bir bebek birakirlar. Kam bu bebek iizerinde ayin yapar. Kamin duasiyle
bu hamur “canlanir” aglarmis (yani saman canlanma ve aglamay1 kendisi temsil eder); hamur
bebegin karnim yarar, parcalar, sonra bu bebegi uzak bir yere gétiiriip gdmer. Oliim ruhu bunu
goriip cocugun 6ldiigline inanir ve aileyi rahat birakir. Mogollar ise cocugu kazan altinda ti¢ giin
saklarlar, anas1 hep bir bebekle mesgul olur. Sonra bebek 6liir. Ana baba da “cocugumuz 6ldii!”
diye aglasirlar. Bebegi bir ¢ukura gomerler. Kotii ruh boylece aldanir ve ¢ocugu rahat birakip
yoluna gider. 38

Satanay’in yaptig1 da boyle basit bir oyun oynayarak kotii ruhu kandirma ve ¢ocugu

kotii ruhun haberi bile olmadan yetistirme degil midir?

2.5.2.1.2. Biiyiilii Kacis
Karagavay’in bir versiyonunda Emegen anne kandirildigini anlayip Karasavay’i
kaciran cadi Batcaliv’in pesine diiser. Bu kagis macerasi destanda asagidaki gibi
islenmistir:

“-Ay bu nasil yapti ise de, bir seyler yapt1!” deyip

Batcaliv’in pesine diistii, diyor

Kacarken yanina, igneyi, taragi, aynayi ve yiikstigli almigt1 Batgaliv, diyor

Dev yaklasmaya basladiginda tarag atip sdyle dedi

38 Tavkul, Nartlar, 96.
3%7 [nan, age, 174.
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-Allah sen bunu demirden orman yap!
Tarak demirden orman oluverdi, diyor

Ama dev kadin ugrasa ugrasa diyor

Kemirip demirlerin iginden gecti, diyor®®®”

Emegen sirasiyla igneden olusan demir dirgenden, yiiksiikten olusan demir ¢itten de
kurtulur ve en son buzdan bir daga doniisen aynadan kurtulamay1p Batcaliv ile bebegin

pesini birakir.

Oncelikle kacis esnasinda engel atma motifinin ¢ok tanidik ve geleneksel bir anlatim
unsuru olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Campbell de bu unsura 6zellikle dikkat

cekmistir.

“Korkuyla kagan kahramanin arkasina dogru firlattigi biiyiilii nesneler -koruyucu muskalar,
ilkeler, simgeler, akilcilagtirmalar, her sey- kovalayan cennet tazisinin giiciinii azaltip emebilir,
maceracinin kendi kosesine saglam olarak ve belki de bir ddiille birlikte geri donmesini
saglar’®®”,

Bu tarz bir kagis i¢in bir Grimm masalin1 6rnek verir.

“Cocuklar cadmin geldigini daha uzaktan gérmiisler; kiz tutup bir firga atmis arkasina, firca
biiyiimiis, biiyiimiis, diken gibi binlerce kildan koskoca bir dag olmus, cadi da ancak binbir
giiclikle tirmanmis dagi, ama yine de asip ge¢cmis. Bunu gdren oglan bir tarak atmis arkasina,
tarak biiyiimiis, bilylimis, binlerce disli kocaman bir tepe olmus, ama kocakar1 bu tepeyi de
tirmanip agsmay1 bagarmis. Derken kiz bir ayna atmus arkasina, ayna yiikselip bir dag olmus; dag
Oyle kaygan, 0yle kayganmis ki, cadi bir tlirli asip gecememis. Eve gidip de baltanu alip
geleyim, su dag1 kirip dokeyim, diye gegirmis i¢inden. Ama o baltay: alip geleneve dagi kirip
dokene kadar ¢ocuklar ¢oktan kacip canlarini kurtarmislar. Sucadisi da kds kos yine kuyusuna
yollanmig3%”,

Masaldaki imgelem ile Karasavay’in destanindaki imgelemi karsilastirdigimizda
aslinda her ikisinin de dag-ayna ortaklig haricinde ¢agrisim alaninin kendine 6zgii ve
anlamli oldugunu goriiyoruz. Karagsavay destaninda daha ¢ok engel olarak demirin
vurgulanmasinin sebebi muhakkak demirin Samanizm ve bilimum eski Tirk
inanglarindaki 6nemli yeri ve 6zellikle demirin kotii ruhlara karsi koruyucu 6zelligi
olduguna dair inan¢ olmalidir. Lohusa kadinlarin yanina Albasti gelmesin diye demir
bir bigak konulmasinin temelinde de bu yatmaktadir. Aynaya gelince en biiyiik engel
olmasinin sebebi ayrica incelenmelidir. Campbell, aynanin imge alani ile ilgili
“Tanrigayr yansitan ve onu, tanrisal disavurumsuzlugunun yiice istirahatinden ¢ekip

391 »»

alan ayna, yansiyan imgenin alammin, diinyanin simgesidir>>>". demistir. Dagin

tepesinin metafizik mekan baglaminda degerlendirilmesi gerektiginden bahsetmistik.

388 Tanzila ve dig., age, “Alavgan’in Oglu Karasavay”
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/12407,girispdf.pdf?0 [20.05.2018].
389 Campell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 230-231.

3% age, 229-230.

391 age, 241.
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Ayna, eger fiziki diinyada hapsolmay1 imgeliyorsa taslar yerine oturmus olur. Ayna,
Samanin araglarindan biri olarak Samanizm’de de 6nemli bir yer tutar. O, samanin en

392

giiclii ereni kabul edilir. Ayna ile fala bakilir Eliade, Samanizm ile ilgili

calismasinda aynanmn tini, ruhu ifade ettigini soyler®®®

. Her iki yorum seklinde de
aynanin boyutsal bir ziplamayi ifade ettigini, Batcaliv’in ayna atmasiyla emegenin
ulasamayacag1 farkli bir konuma gectigini gormekteyiz. Ayna, bie engel olarak
emegenin Oniine konulduysa, basitce onun beden sinirlarini gecemedigini, goksel
yiicelige erisemedigini ve bu sebeple Batgaliv ile Karasavay’1 dagin tepesine kadar

takip edemedigini sdyleyebiliriz.
2.5.2.2. Kut Alma

2.5.2.2.1. Dagin Anneligi
Satanay’1n kiigiiciik bir bebegi buzlarla kapli bir dagin tepesine birakarak elde etmek

istedigi baz1 seyler vardir.

“Yakutlarin saman inanglarinda aday1 pargalayip etini riizgara serpen, Hara Silgilah Begi Duortu
adli korkung yeralti ruhudur. Bu ruh gelecek samanin basini kesip bir direge gegirir ki kar,
yagmur onu yikasin, simsek, riizgar onu giiglendirsin3%4”,

Dogaya yani Su Ana’nin ellerine teslim edilen ¢ocuk aslinda goriildiiglinden daha
sanshidir. Basat gibi, Enkidu gibi ya da en bilinen sekliyle Tarzan gibi giiglii ve
dayanikli olacaktir. Clinkii “Kozmik Anne’nin korumasina giren kahramana bir zarar

verilemez 3*”, Eliade’a gore su evrenin yapt maddesinin semboliidiir.

“Potansiyel giiciin ve ayrismamishgn ilkesi, her tiir kozmik tezahiiriin temeli, biitiin tohumlarin

tagtyicist olan su, biitiin bigimlerin kaynaklandigi ve bir felaket ya da kendi gerilemeleri

sonucunda donecekleri ilk 6z simgeler3g6”.

Gergekten de su, iginde mucizeyi barindirdig kadar tehlikeyi de barindirir. Kahraman
arindiran sular ayn1 zamanda onu bogabilir. Bu tehlikeyi yasayan en Onemli
kahramanlarimizdan birinin adi1 Karasavay’dir. Elbruz Dagi’nda Satanay, bebege
buzdan bir besik yapar, agzina buzdan bir emzik koyar ve gider. Daha sonra Satanay’in
Karagavay adin1 verecegi bu kiiclik bebegin bu sartlarda yagamasi beklenir. Bu bir
acimasizlik degil, aksine ¢ok yaygin bir kahraman motifidir. Eliade bu durumu

asagidaki gibi ozetler:

392 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanligi, 191-193.
393 Eliade, Samanizm, 205.

3% Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanlig, 59.

395 Campell, age, 86.

3% Eliade, Dinler Tarihine Giris, 196.
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“Cocugu kozmik Ogelerin -su, riizgar, yer- insafina birakma, “sunma” kadere karsi bir tiir
meydan okumadir. Yere ya da suya emanet edilen ¢ocuk, 6ksiizdiir ve 6lebilir; ama eger sansi
varsa insaniistii bir konuma da yiikselebilir. Kozmik dgelerin korunmasindaki terk edilmis ¢ocuk
genelde bir kahramana bir azize ya da bir krala doniisiir. ... Yeryiizii Ana (ya da Su Ana), terk
edilen gocuga siradan insanlarin yagamayaca@: olaganiistii bir kader bahseder®®””.

Dag ve Su Tirklerin kiiltleri Tiirklerin en 6nemli inanmalarindan biriydi. Bu ikisine
saygl1 duyarlardi. Kimi zaman aragtirmacilar tarafindan eski Tiirklerin daga ya da suya
taptig1 bile konu edilmisti. Bu iki 6nemli kiiltiin anlatilardaki rolii kahramana manevi
annelik yapmak ve doganin giiclinli ona gecirerek hayvanlarin dayanikliligin
vermektir. “Bazi saman efsanelerinden dgrendigimize gore, adayr dag ruhu emzirir.
Dag ruhu ¢ogu kez kadin olarak tasavvur edildigi icin Mitolojik Ana kompleksine
dahildir®®”, Karasavay da bu acimasiz anne sayesinde her gecen giin daha fazla

giiclenerek daha bebek denecek yasta canavar annesini 6ldiirecek giice ulagmustir.

Destanda besik imgesi de dikkat cekmektedir. Besik, mitlerde yeniden dogumu temsil

399

eden bir imgedir>®® ve dolayisiyla dogum O6ncesi zamanla da ilgilidir. Karasavay’in

besikte gecirdigi donem onun yasam-oncesi, yasama hazirlik siirecidir.

Hayatin en 6nemli doniisiimlerinin anlatildigi bu tarz hikayelere gecis ritleri denir ve
gecis ritlerinin belli bagh bir kalib1 vardir”.Gegit ritleri, ti¢ blokta toplanan kavramlar
dizisi olusturmaktadir. Bunlardan birincisi kenarlastirma, ikincisi gegici oliim,

sonuncusu da transformasyon veya yeniden dogugtur*®”.

Kahraman bu ritiiel
Oliimden besik (yani rahim) imgesi ile ¢ikacaktir. Mekan konusunda bahsettigimiz
fiziki diinyanin digina ¢ikma olgusu da bunu destekler. Kahraman her zaman
erginlenmenin gergeklesecegi simgesel bilingdisi mekanlarindan herhangi birine
ithtiya¢ duyar. Saman erginlenmeleri de bu noktada tipik kahraman erginlenmesi ile

ortlismektedir.

“Saman adaymin ritiiel 6limii esasen yeralti diinyasinda veya ormanda olur. Ancak G.
Ksenofontov’un derledigi metinlerin bazilarinda ritiiel parcalanma ve yenilmenin dagda
gergeklestigini de gdrmekteyiz*0”.

Dolayisiyla birbiriyle alakali kavramlarin i¢ ice gegtigini ve kahramani yeni hayatina
hazirlamak i¢in bir sahne kuruldugunu soyleyebiliriz. Satanay, kahramani bir daga terk

eder ancak bu yalnizca onun degil sayisiz kahramanin kaderidir. Bu bir “6liime terk

397 age, 252

3% Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanlig, 55.

3% Nanon Gardin ve dig., “Besik”, Larousse Semboller S6zliigii, cev. Beyza Aksit, (istanbul: Bilge Kiiltiir
Sanat, 2014), 113.

400 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanhg, 33.

401 age, 62.
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etme” degil, tam aksine korumak i¢in saklamak anlamma gelir. Thesus, lason gibi
Yunan kahramanlar1 da ayni sekilde yeterince giiclenene kadar gizlice biiyiitiilmiis ve
ardindan diinyay1 diizene sokacak biiyiik koz olarak ortaya ¢ikmistir. Peki bu sonuca

mekan nasil bir katkida bulunmaktadir?

Samanist inangta bunun gibi uzaklastirmalarin yeri bir tepe ya da dagdir. “Ruhlar
tarafindan “‘secilmenin” ardindan yash saman ¢émezini bir tepe iistiine ya da bir
diizliige gotiiriir”.*% Karasavay’mn ruhlar tarafindan segilme sartmi soyu ile
sagladigin1 gormekteyiz. Samanin aday1 gotiirdiigii tepenin yerini de destanda Elbruz
Dag alir. Dagin dorugu ayn1 zamanda metafizik aleme gecis noktasidir. “Birlikte nce
bir daga tirmanirlar, oradan usta ¢iraga, doruklara giden baska patikalarin basladig
yol ayrimimi gosterir®®”. Dagm, fiziki diinyanin 6tesini simgelemesinin yaninda

merkez islevi de vardir.

“Onlara gelince, kendileri diinyanin tam merkezinde, doruk noktasinin altinda ayricalikli bir
noktada yerlesmislerdir. Orada, Tu-kiular i¢in Otiiken olarak bilinen bir dag vardir ve bu dagin
hem gdgiin temek diregi hem diinyanin ekseni oldugu kabul edilmektedir*®*”.

Elbruz daginin da destanda Otiiken gibi bir islevi vardir. Karagay-Malkar halki
daglardan inmekten pek hoslanmazlar ve dini torenlerini dagda gerceklestirirlerdi*®>.
Kahramanin boyle bir mekana getirilmesi onun giiciin kaynagina dalmasi anlamina da

gelir.

2.5.2.2.2. Smavlar

Karasavay’in tim hazirlik sinavlar1 Satanay tarafindan hazirlanmistir. Bunlardan ilki
tecrit edilmedir. Karagavay’in o dagin tepesinde, dondurucu sogukta buzdan besigin
icinde yasamasi istenmistir. Hem de Satanay bile en yakin iki haftada bir ugramaktadar.
Bu tecritin sebebi elbette kahramani her tiirlii sarta kars1 gliclendirmektir. Boyle bir
ritiiel Saman adaylara da yapilmaktadir. “(...)Hi¢bir canliyi, adayin ritiiel oliim
stiresi boyunca yattigi alana yaklastirmamak, fiziksel yeterliligi ve irade giictinii

yoklamak maksadiyladir*®®”.

Ayrica Karasavay’in egitilmesi ve fiziki yeterliliginin gelistirilmesi gerekir. Bunun

i¢cin Satanay, Karasavay ile diizenli olarak giiresir. Bu giiresler Karasavay, Satanay’1

402 age, 159.

403 age, 159.

404 Roux, age, 107.

405 Tavkul, Tiirkler, 491-492.

406 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanhg, 48.
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tam anlamiyla yeninceye dek siirmiistiir. Buradan ¢ikan bir sonug vardir. Demek ki
diinyaya hazir olmak icin; bilhassa Karasavay’in emegen annesini 6ldiirebilmek icin
Satanay’1 yenebilecek seviyede olmak yeterlidir. Oyleyse Satanay, Emegen’in giiciiyle
kendi giiciiniin esit oldugundan emindir. Tezin Satanay’1 inceledigimiz kisminda bu
emegenin Satanay’in diger bir yarisi, kot bir golgesi konumunda oldugunu
sOylemistik. Bu sebeple ya simgesel olarak ayni kisi sayildiklari i¢in birbirlerini
yenmeleri imkansizdir ya da Ozellikle Karasavay’in yenmesini istemistir. Onun
giiclerinin kendine degil Karasavay’a ge¢cmesini daha uygun bulmustur. Her sekilde
Satanay’in hazirladigi toplum disinda gergeklesen bu erginlenme sinavlari beklentiyi

karsilayarak amacina ulagsmistir.

2.5.2.2.3. Isim Alma

Yukarida anlatilan tiim bu sinavlar1 gegtikten sonra, diinyaya inmeye hazir oldugunda
Satanay ona Karasavay ismini vermistir. Kimlik ve karakter birbirini tamamlar. Bu
sebeple Karagavay’in tam anlamiyla Satanay’in hatta ona annelik yapan dagin ve
suyun istedigi gibi biri oldugunu sdyleyebiliriz. Artik Karasavay, diinyada onlart

temsilci giicii olarak bulunacaktir.

Satanay’in tiim giiciinli bahsedecegi ¢cok degerli bir 6z cocugu olmamistir. Boyle bir
karakter yaratilmamasinin sebebinin dizginlenmemis miras giiciine olan korkudan
kaynaklandigin1 sdylemistik. Bunun yerine Satanay’in metafizik kimligiyle bizzat
sinava tabi tuttugu ve isim verdigi Karasavay vardir. Satanay’in soyu olmasa da
misyonu onun iizerinden yiirliyecektir. Bir Nart destan1 Karasavay evlenme ¢agina
gelip de kiz aradiginda Satanay’in kizt Agunda’y1 nasil sinava tabi tutup da kendine
laytk bulmayip evlenmedigini anlatir.*®” Boyle olumsuz ve beklentiyi yikan bir
destanin varligi bunun 6nemli bir mesaj igerdigi icin Ozellikle anlatildig: fikrine

ulastirir.

Sonug olarak Karasavay, aldigi bu isimle, Satanay’in beklentileri ve rehberligi

dogrultusunda yeniden dogmustur.

497 Tavkul, Nartlar, 123-127.
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2.5.2.3. Ana Catisma

2.5.2.3.1. Anneyi Oldiirme
Dunn Mascetti, yaratict ve yok edici kadin arketipinin tamamen kadinin kendi

fizyolojisinden dogdugunu iddia eder.

“Kadimnin aylik dongiisiindeki yumurtlama ve adet donemi gibi tiimiiyle yaratici ve hem yok edici
hem yaratici (yok etme yoluyla yaratan) enerjiler arasindaki kararsizlik, hayatin yaraticisi ve yok
edicisi olarak kadm arketipin ortaya ¢gikmasina yol agmigtir®®”,

Bunun goriingiisel sebebi ise kadinin fizyolojik dongiisiiniin doguma yol agip

acmadig ile ilgilidir.

“Yumurtlamaya bagli olarak olusan beyaz, duru akintrya, dogurgan oldugu ve erkek psikolojisi
tarafindan rahatca anlasildig1 icin “hayat irmag1” denir. Adet donemindeki kirmizi akintrya ise,

cinsel giicii tamamen kadinin bedeni tarafindan yaratildigi ve gebelik gibi bir hedefe yonelik
409>

~ 9

olmadigi i¢in “6lim 1rmag1” denmistir
Joseph Campbell’e gore “yutma” ya da “yutulma” eylemi kahramanin sembolik olarak
karsitini, yani kendi beklenmedik benligini kesfetmesi ve onu ele ge¢irmesi anlamina

gelir.

“Tanr ya da Tanrica, kadin ya da erkek, bir mitteki bir kisi ya da diisii goren biri olan kahraman,
karsiti1 (kendi beklenmedik benligini) kesfeder ve onu yutarak ya da yutularak ele gegirir:®”.

Alavgan’in karis1 yukarida Ana Tanrica’nin  demoniklesmis hali olarak
degerlendirilebilecek Emegen kadinin kizi; yani mirascisidir. Bu Emegen’in ayda iki
erkek cocuk dogurmasi ve dogurdugu cocuklari yemesi, bizi yaratict ve yok edici
olarak kadin arketipine gotiriir. Bilindigi gibi Tanr1 metaforunun disi olarak
algilandig1 mitolojilerde tiim evren bir dongii halinde mitik ananin i¢inden dogar ve
ona geri doner. Dogurdugunu yiyen Tanrica figiirii birgok mitolojide saygi goriilen ve
tapimilan bir ikonografidir. Campbell bu konuda Hint mitolojisinden acgiklayici bir

ornek sunmustur:

“Ramakrigna sessiz bir 6gleden sonra Ganj’dan giizel bir kadinin ¢ikip onun meditasyon yaptig1
kuytuya geldigini gordii. Bir ¢cocuk dogurmak iizere oldugunu anladi. Bir anda bebek dogdu ve
kadin onu nazik¢e emzirdi. Birden, her nasilsa korkung bir goriiniime biiriindii, cocugu simdi
cirkin olan agzina aldi, pargaladi, ¢ignedi. Yuttuktan sonra Ganj’a geri dondii ve ortadan
kayboldu**.

Cocuklarin1 yemekten bahsedildiginde aslinda ilk akla gelen Uranos’tur. Ancak acgikca

eril bir Tanr1 olmasi, Gaia’nin esi olarak gokyiiziinii temsil etmesiyle yorum yolu

408 punn-Mascetti, age, 36.

409 age, 36.

410 campell, age, 124.

411 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 133.
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kapanmig gibi durur. Oysa Eliade bu durum iizerinde diisiinmiis ve tezimize uygun bir

yorum yapmistir.

“Bu giine kadar Uranos’un bu 6zelligi en azindan mitin Hesiodos un anlatti§1 biciminde tam
olarak agiklanamamistir. Neden tiim gok Tanrilar i¢inde canavar yaratiklarin dogmasina sebep
olan ve bunlardan nefret eden, bunlar1 Tartaros’a zincirleyen ya da topragin bagrinda “saklayan”
tek gok Tanridir? Acaba bu, “mit doneminin” yaratilisin belirli kurallarla sinirlanmadigi, her

seyin her seyi dogurabildigi, kurtla kuzunun yan yana yattig1, leoparin keginin yaninda uyudugu
{4129

illud tempus’un olumsuz bir ¢agrigimi olabilir mi
Bilindigi gibi esasen kaos her zaman disi ile temsil edilmistir. Dolayisiyla aykiri olan
Uranos’un eril olmasidir. Eliade’in yorumuna Emegen ile Karasavay’in destani ¢ok
daha iyi uymaktadir. Uranos’un hadim edilmesiyle bu diizensizlik ve sekilsiz yaratim

aktivitesi son bularak evrene bir nizam gelir. Tipki Nart destanlarinda oldugu gibi.

Her ne kadar anne ile sevgi ve sefkat duygulari es goriilse de daha derinlerde ¢agrsim

alan1 oldukc¢a karmasiklagir.

“Hatirlanan imge yalnizca iyi kalpli degildir; ¢iinkii “kotii” anne de —(1) saldirgan fantezilerin
yoneltildigi ve kars1 saldirisindan firkiilen, burada olmayan, ulasilamaz anne; (2) engelleyici,
yasaklayici, cezalandirici anne; (3) uzaklasmaya ¢alisan biiyiiyen ¢cocugu kendinde tutan anne;
ve son olarak (4) varligi tehlikeli arzu i¢in bir tuzak olan (kastrasyon kompleksi), arzulanan fakat
yasak olan anne (Oidipus kompleksi)- yetiskinini gocukluk anilarmin gizli topraginda varligini
siirdiiriir ve bazen daha giiclii olandir*!®”,

Kadinin dogurma giicli tarih boyunca bir taraftan hayranlik uyandiran, insanlik
tarthinin uzun yillarinda tapilan ancak ayni1 zamanda asagilanan, korku uyandirdig:
i¢in itilen bir giictlir. Otto Rank, Dogum Travmasi’nda annenin ve dogumun birey
tizerindeki carpici etkilerini ortaya koyar. Buna gére dogum aninda yasanan biiyiik
sok, karanliktan yasanilan diinyaya girme hissi, bogulma hissi, yasama kars1 verilen
ilk biiyiik miicadeledir ve asla unutulmaz*'*. Bilingaltinda anneyi merhametli oldugu
kadar tehlikeli yapar. Prof. Dr. Aynur Kogak’in derslerinde tekrar ettigi “Anne ¢ift
yonliidiir” s6zii de bir taraftan kahramanin bagimsizlagsmasi icin anneyi bir diigman
olarak yenmesi gerektigine bir taraftan da annenin dogum ve Oliim kavramlarinm
kendinde birlestirmesine gonderme yapar. Bu durum insanlik tarihi boyunca erkekler
tizerinde ¢eligkili durumlar yaratmistir. Bir taraftan dogurganlik hor goriilmiis diger

taraftan annelik kutsanmistir.

“Dogum yapmis kadina dokunmamak, eski kabile geleneginde kadin1 hem kirli hem kutsal
gorme anlayisindaki tabuya dayanmaktadir. Bu, giderek erkegin bilingdisindaki dogurganlik ve

412 Fliade, Dinler Tarihine Giris, 94-95.
413 Campell, age, 127.
414 Otto Rank, Dogum Travmasi, gev. Sabir Yiicesoy, 2.bs. (istanbul:Metis, 2014): 34-37.
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rahim iligkisinin cinsellik iizerinden ya disi canavar ya da bakire Tanriga olarak idealize
edilmesine doniismiistiir*>”,

Bu sebeple cezalandirilan Tanriga hikayeleri mitolojileri silislemektedir ki esasen
Medusa’nin hikayesi de bu sablona uyar. Medusa 6liimsiiz Gorgon kiz kardeslerin
“tek!” 6liimlii olanidir. Oliimlii vurgusu yapilarak Tanriganin insana yaklastirilmasi
onun ileride yapacag hata yiizliinden ceza ¢ekecegine isaret eder. O, biitiin tanrigalari
kiskandiracak kadar giizeldir. Athena’nin tapinaginda denizlerin tanrisi1 Poseidon ile
birlikte oldugu i¢in Athena tarafindan lanetlenir. Giizelligi, artik onun 6niindeki en
biiyiik engel olmustur. Onu goren herkes tas kesilmektedir. Burada Athena’nin bakire
bir tanrica oldugunu ve bir kadindan degil, Zeus’un basindan zirhlariyla birlikte

416 Athena bu baglamda bir disi dahi olsa ataerkil diizenin

dogdugunu hatirlayalim
koruyucusuydu. Yani ataerkil diizenin “ana’nin giiclinii ele ge¢irmesinin sonucuydu.
Medusa ise tehlikeli derecede giizel ve bakire tanrigalik kavramini hige sayan bir

tanrigaydi. Cezasinin sebebi de Tokyay’in da belirttigi gibi bu davranis1 oldu.

“Medusa bir kadin olarak toplumun ve Tanricanin kurallarini hige sayma 6zgiirliigiinii kullanmis
ve toplum tarafindan sug isledigi igin canavarlastirilarak cezalandirilmigtir”™,

Tanrisal varligin -ya da Tanriin- ¢ocuklarini yutmasi kaotik Tanrinin iktidari elinde
tutma cabasini yansitir. En bilindik 6rnegi Yunan mitolojisinde Kronos ile Zeus’un
kavgasidir. Karagsavay’in iktidar1 devralmasinin sonrasinda birtakim yaratim eylemleri
gerceklestirmesi de bu tezimizi destekler. Oyleyse burada bir “giicii devralma”
konusunun islendigi aciktir. Ancak burada eriller arasindaki taht miicadelesinden
bahsetmek ne kadar dogru olur? Emegenin bir disi oldugunu, hatta ayda iki erkek

cocuk dogurmasina gore disilik isini epey bir abarttigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Iste varis meselesi iizerinde bu kadar durulmasinin sebebi bu son sahnede yatar.
Tehlikeli kadin sahneye ¢ikiyor. Eski ana Tanriganin kizi, yeni ana Tanriga. Bu kadinin
ayda iki erkek ¢ocuk dogurmasi ana Tanriganin varisi oldugunu ispatlamaya yeterken

bir de o dogurdugu ¢ocuklar1 yemesi tezin saglamasini yapiyor. Yasami liretiyor ve bu

415 Tokyay, age, 89.

416 Athena bas tanri Zeus ile eski jenerasyon tanrilardan bir titan olan Metis’in cocugudur. Metis ile
Zeus birlikte olduktan sonra bir kehanet ortaya c¢ikar. Metis’ten dogacak olan g¢ocuk, Zeus'u
devirecektir. Bundan korkan Zeus Metis’i hemen yutar. Ancak Metis hamiledir. Athena, zamani
geldginde Zeus’un kafasindan zirhli ve bakire bir tanriga olarak dogar. Zeus, Athena’nin annesi roliinde
de olduguna gore artik devrilecek bir baba kalmamistir. Tokyay, olayi séyle yorumlar; “Zeus, (...) Metis’i
yutarak onun bilgisine ve aklina sahip olur ve kafasindaki ideal kadin modeli olarak kizi Athena’yi
yaratir. Bir bsas Tanri olarak hala ait edemedigi Ana Tanrigaya (kadina) ve onun hayat veren yaratici
glcl olan dogurganhgina sahip olamamanin telafisi olarak kadinin bilgisini yutarak icine alir ve erkek
kafasindan akilla donanmis kizi Tanriga Athena’yi dogurur”.Tokyay, age, 23.

47 Tokyay, age, 89.
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dogurdugu yasami yutuyor. Biiylimesine izin vermiyor. Ciinkii biliyor ki herhangi bir
tanesi biiyiirse onun iktidarina son verecektir. Ana Tanricanin kendisini korumasi
gerckmekte bunun tek yolu da tirettigini yok etmek. Aslinda bu agidan Nart hikayesi
Yunan mitinden ¢ok daha onciil 6zelliklere sahip. Emegen kadinin, kendinden dogan
cocugu goriince tanimasi ve hemen tekrar saldirmasi yaptiginin tamamen bilingli

oldugunun bir kanitidir.

Disi ile eril arasindaki taht miicadelesi bizi anaerkillikten ataerkilli§e gecis motifine
gotiiriir. Dogumda erkegin roliiniin bilinmedigi donemlerde kadinin hayat verme giicii
bugiinden ¢ok daha fazla kutsanirdi ancak tarihsel siire¢ boyunca gii¢ dengeleri degisti
ve kralige ve rahibeler “krallar ve rahiplere” doniistii*'®. Bu doniisiim siireci de elbette
mitoloji ve destanlara yansidi. Insan zihni olaylar;, kavramlari ve nesneleri
birbirleriyle kurdugu zitlik iliskisinden kavramaya meyillidir. Bu iligki ¢esitlerinden
en bariz ve kolay olan1 ve insanlarin en ¢ok kullanmayi tercih ettigi zithik ise “eril-
disil” iliskisidir. Bu sebeple “eril-disil” zitlig1 tarihin baslangicindan beri 1s1k-karanlik,
Iyi-kotii, kaos-kozmos gibi temel zitliklarin da metaforu olmustur. “Disi” olanin

payina ise bu iliski aginda kaosu, gizemi ve karanlig1 temsil etme rolii diigmiistiir.

Bu durum dogal olarak anlatilara da yansimistir. “Disi olan” ilk etapta kahramanin
annesidir, dolayisiyla kahramanin i¢inden ¢iktigidir, bir pargasidir. Fakat sonrasinda
ayrisma bas gosterir. Kahraman -ozellikle destan anlatilarinda- genellikle erkektir.
Dolayisiyla karsisinda durani, diismani “disi” temsil edecektir. Ayrisip bireysellesme
i¢in disiyi 6ldlirmesi ya da hapsetmesi gerekecektir. Bu sebeple disi artik bir canavar

suretinde goriiniir.

Naciye Yildiz ise bu korkutucu Emegen tasvirini anaerkillik ve ataerkillik arasindaki
catigmaya baglar. Bu yorum, yukarida soziinii ettigimiz Emegen’in Mitolojik Ana

kompleksine bagli bir ruh olarak degerlendiren goriisleri de destekler niteliktedir:

“Insan gériiniimiinde olan bu dev kizlarmn tek gozlerinin olmasi, alisiimisin disina ¢ikmalarma
sebep olur ve uzakta kalan anaerkil donemin ataerkil bir toplumun bakis agistyla olumsuzlanmasi
seklinde okunabilir**®”.

418 Berktay, Age, 10.
419Y\ldiz, age, 44,87.
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2.5.3. Topluma Doniis

2.5.3.1. Gizlenme

Kahraman, evine geri dondiikten sonra bir miiddet kendini agik etmez. Once cevresini
tahlil eder, degisen degismeyen seyleri goriir, kendisinin nerede duracagina karar verir.
Sevdigi insanlar1 ona layik olup olmadiklar1 konusunda smava tabi tutar. Ornegin
Odysseus evine ulastiginda karismna direkt olarak geldigini sdylemez. Oncelikle
toplumdaki tartisilmaz yerini tekrar ispat eder. Karisiyla evlenmek isteyen tiim
adaylar1 ekarte eder, karisinin ondan baska segenegi olamayacagini da ayrica karisina
ispatlar. Bams1 Beyrek de seneler siiren esaretten sonra obasina geri dondiigiinde dnce
iclerindeki haini bulur, ardindan yerinin haksiz olmadigini ispat ederek karisini ve
beyligini tekrar hakkiyla kazanir. Clinkii ne tarz igsel zorluklardan gectigin, ruh
diinyanin hali toplumu bireysel bazda ¢ok da ilgilendirmemektedir. Eger toplumda
gercek ve giiclii bi konum istiyorsan kendini baglantilarinla, soyunla degil yalnizca
kendi iistiin yeteneginle ortaya koyman ve bunun i¢in de en uygun zamani beklemen
gerekir ki sabir da saglam kisiligin ¢ok 6nemli bir isaretidir. Karsavay da bdyle yapar.
Emegeni 6ldiirmek igsel erginlenmesinin tamamlanmasidir ancak hala toplumsal bir
basar1 gerceklestirememistir, kimse ben artik 6zgiirlestim, annemi 6nemsemiyorum
diyerek adam yerine koyulmaz. Dondiikten sonra Karasavay kendine ve babasinin
verdigi ata pacavralar giydirir. Tenhada ise simsek gibi giiclii ve hizlilardir. At1 da
kendisi de topallayarak bir sefil gibi gezer. Once toplumun onu yardima muhtag biri
gibi algilamasimi saglamistir. Boylece kendi giiclinii saf haliyle onyargisiz olarak
gosterebilecektir. Zaten tiim bu caba, tim bu yolculuk insanlarin zaten basit bir
diisiinceyle de bulabilecegi seyi goze agik hale getirebilmek igindir.*?° Bunun igin bir
av akini en uygun zamandir.

Bunun yaninda “don degistirme” en eski Saman alametlerinden biridir ve konumuzla

ilgili olan kism1 da “hayvan ana” tasarimi ile ilgili olmasidir*?!

. Asagida da Hayvan
Ana ve dolayisiyla Yer Ana mirasinin tasiyicisi olarak Karasavay uzunca ele

alinacaktir.

420 campell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 382.
421 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanhg, 163.
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2.5.3.2. Geri Doniis

Karagavay’in kendini topluma ilan ve ispat etmesi Nartlarin ¢iktig1 zorlu bir kig avinda
gerceklesir. Karasavay 1srarla Nart yigitleriyle birlikte bu ava katilmak istedigini
soyler. Israrlarma dayanamayan Oriizmek, yanlarinda durmasi sartiyla bu zayif
halkanin da ava gelmesini kabul eder. Ancak avlanmaya gittiklerinde Karasavay’1 geri
donecekleri yerde birakip beklemesini isterler. Karasavay kabul eder. Aslinda onun

icin her sey yolunda gitmektedir.

Nart yigitleri icin av ¢ok kotii gitmistir. Kar firtinasinda a¢ susuz bir av bulamadan
geri donmeye calisirken yollarin1 kaybederler. Neyse ki bir atesin 15181 fark edip

gelerek Karasavay’1 bulurlar.

Karasavay, arkadaslar1 ava gider gitmez islerine girismistir. Destanda asagidaki gibi

anlatilir:

“Karasavay aslan gibi, silkindi
Biiyiik agaclar1 tasimaya basladi
Kuliibe yapti, odun yardi, ates yakti
Ava gidip, birkag geyik buldu

Atip atip o onlar1 oldiirdii

Toplayip hepsini birden tagidi
Geyiklerin siyirdi (yiizdii) derilerini
Onlarla orttii kuliibenin her yerini
Nartlar, higbir sey bulamadan, geg¢ geldiler
-Arkadas, bu kuliibe kimin? Dediler
-Bu kuliibede birka¢ adam vardi

Ben geldigimde sizden haber sordular
Sizden haber verdigimde onlara

Kayboldular, dedi, orman ici agiklikta*??”

Bu yalana, kibre kapilmis olan Nartlar hemencecik inanirlar. Karasavay’in bunlar tek

basina yapabilecegini akillarina bile getiremezler.

Bir sonraki giin de eli bos donen ve aynit manzarayla karsilasan Nartlar, Karasavay’in
bu yalanina yine inanirlar. Mahareti yine kendilerinde goriirler. Gozlerinin ne kadar
kor oldugunu gostermek isteyen Karasavay, iiciincii giin Gok Tanridan korkung bir
soguk diler. Firtinadan ve soguktan donan Nartlar, 6lmek iizere iken Karasavay’in

yanina ulagir. Karagavay’in yardimiyla attan inip yeni yapilmis kuliibeye girerler.

422 Tavkul, Nartlar, 117-119.
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Karsavay onlar1 bir giizel sicak yemeklerle besler. Iste o an Nartlarin hatalarini yiiziine
vurma vaktidir:
“Iste, dedi, sizden az m1 giiclim var?

Bu kiigiik dolu tanesinden sikintrya diiser mi yigit Nart?

Utandilar, baslarini1 6ne egdiler hepsi de

Bakagtilar bir buraya, bir oraya*?®”

Karasavay, onlar1 en iyi silahiyla vurmustur. O, bacadan sobanin igine diismesiyle
atesin, buzdan besigiyle sogugun ne demek oldugunu en iyi bilen insandur. Iyi bir avei,
1yi bir savase1, doganin tiim kosullarina hazirlikli olmalidir. Doga ile miicadele etmek
icin oncelikli olan gii¢ degil, onunla uyumlu ve barisik olmaktir. Karasavay, Emegen

annesi sebebiyle zaten dogaya aittir. Doga Ana’nin bir pargasidir.

Av, bir kiiltiir unsuru olarak erkek mirasa ait goriilmektedir. Ancak Karasavay, avin
bbu cagrisimindan ¢ok uzaktadir. O, bir biitiin olarak erkek ve kadin mirasi
birlestirerek ikisinin birbirinden iistiin olamayacagini birbirini biitiinleyecegini ortaya
koymustur. insanlarm korunabilecegi, 1smip doyabilecegi bir yuva hazirlayabilmek,
tiim kaba giiciin iizerinde bir giictiir. Karasavay bu giiclinii Ana Tanriganin mirasgisi

olarak elinde bulundurmaktadir.

Karasavay’in avindan dikkat ¢eken bir nokta ise diger Nartlar avlayacak hic¢bir hayvan
bulamazken onun ii¢ giin iist iiste onlarca geyik avlamasi ve avladig1 geyiklerin aym
giin hem etinden hem de derisinden yararlanabilmesidir. Bu noktada akla “Acaba
geyigin ozel bir anlami var mi, Karasavay'in yetenegi kadar geyigin ona kendini

sunmast da mi soz konusudur” sorulart gelebilir.

Geyigin tarih boyunca yiiklendigi anlamlar diisiiniildiiglinde bazi1 hakli sonuglara
varilir. Geyik Altay, Sibirya, Iskit mitolojilerinde Ana Tanriga’nin ya da onun
gostergelerinden biri olan “hayvan ana”nin semboliidiir*?*. Bu bilgi gdz oniine
alindiginda ve Karasavay’in da analiginin dag oldugu diistiniildiigiinde Geyikler

tizerinde hak sahibi oldugu, onlar1 ¢ekebildigi, yonlendirebildigi diisiiniilebilir.

Tarih boyunca geyigin avda kendine has bir 6nemi de olmustur.

“Proto-Tiirk devrinde, kimi bilim adamlarinca Chou hiikiimdar ava ¢iktiginda atalar tapinagina
kurban olarak sunmak i¢in okla geyik vuruyordu. Granet’in agiklamasini dogru olarak kabul

423 Tavkul, age, 55-63.
424 Nilgiin Dalkesen, “Orta Asya’dan Anadolu’ya Tiirk Kiiltiiriinde Geyik Kilti” , Milli
Folklor, y. 27, 5.106, (2015): 47.
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edersek, hiikkiimdarin geyigi avlayip yanindakilerle birlikte yemesi, onun ruhunun kendisine ve
yanidakilere gegmesi igindi*?”.

Bu da ilk verdigimiz geyigin hayvan ana ile olan iligkisini ve avin iyi gegmesi i¢in

geyigin 6zel bir konumda oldugu fikrini destekleyen bir bilgidir.
2.5.4. Toplumsal Rolii

2.5.4.1. Mirasimn Temsilcisi

Y1ldiz, makalesinde 6zellikle Karasavay’a da de§inmis ve bu kahramanin annesi gibi
kaosa sebep olmamasini yarisinin insan olmasina ve ataerkil zihniyeti temsil etmesine

baglamistir®?®,

Oyleyse Karasavay’in annesini oldiirmesini Ana Tanriga’nin
olumsuzlanarak oOldiiriiliip yetkisinin ataerkil yapiya ge¢mesinin saglandigini
soylemek yerinde olur. Ancak ne kadar kétiilense de disil yetenek ve yetkiler erkege

birakilan bir mirastir ve bir sekilde erkek tarafindan temsil edilmesi gerekir.

Karasavay’in bir¢ok agidan Samanist karakterde olan erginlenmesinden sonra belli ki
elde ettigi bir ezoterik bilgi miras1 da vardir. Karasavay’in destanda kendini ispat

etmek i¢in kullandig1 yol gdsterme motifi Samanizm’de bilindik bir davranistir.

“Bilicilik, falcilik, 6ngorii samanin gizemsel teknikleri arasindadir. Bu nedenle tundrada ya da
kar firtinasinda, yolunu sagiran insan veya hayvanlari, kaybedilen nesne vb. bulmak i¢in samana
basvurulur®?”.

Karasavay’in hazirladig1 yuvanin merkezinde ates vardir. Atesin 1s1klar1 diger Nartlar
buraya ceker, ates sayesinde Karasavay yemek pisirir ve arkadaslarini 1sitir. Atesin bu
bilhassa aile ocagi ile iliskisi bizi eski Tiirk inanglarindaki “Ot Anaya gotiiriir. Atesin
disi bir varlik olarak algilanmasi onu Yer Ana kompleksine baglar. Kadin baslangicin,

bereketin, refahin, artimin sembolii olur*?®.

Atesin, Karasavay’in yeteneklerinden olan bilicilik, sezi, onsezi gibi yeteneklerle de
ilgisi vardir. Atesin bilicilik ve falcilik ile iligkisi kadin samanlar ile dogmustur. Bazi
kiiltiirlerde kadin samana ates kahini anlamina gelen “Udagan” denmesinin sebebi
budur®?®. Karasavay’in erginlenmesi ona bu tarz bir bilgeligin kapisim aralatmistir.
Erginlenme sadece yetiskinlik donemine gecis anlamina gelmemektedir. “metafizik

dogamn tiimiiyle ortaya konulusu (insan wkinin kokeni, tanrilarin ve atalarin kutsal

425 Coruhlu, age, 197.

426 Y|diz, age, 44,8.

427 Eliade, Samanizm, 240.

428 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 118-119.
429 age, 118-1109.
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tarihi, baskalasimlar, simgelerin anlami, gizli adlar vb.) ***” kahramanin 6niine

serilerek hayati anlamli hale getirilir.

Destanda at, olaganiistii halleriyle uzun ve ayrintili olarak anlatilmaktadir. Atin nasil
giclii, cevik oldugu, konusabildigi, diisiinebildigi, ucabildigi, ates ve buz
soluyabilmesi, bereket ve kitlik getirebildigi, higbir hareketinin manasiz olamayacagi
satirlarca anlatilir. Bu bize, atin insan-iistii bir simge konumunda oldugunu

gostermektedir.

Destanda kahramanin odiilii olan at da destanin ¢dziimlenmesi acisindan 6nemli
ipuglart igerir. Atin yiiceliginin daha ¢ok Oviilmesi yaratim gorevinin asil ona ait

olduguna isaret eder.

Karasavay annesini Oldiirdiikten sonra Alavgan tarafindan kendi iktidarin1 ona
devretmesiyle ve babasinmn atiyla ddiillendirilmistir. Oyleyse kahramanin annesini
Oldiirmesini Emegen’in elinde kaotik bir suca doniisen yaratma gliciinii almasi
seklinde yorumlamak gerekir. Ayrica at, Karagsavay’in annesinin, Karagsavay’a uyumlu
olacak sekilde donligmiis olan disil yarisi, anne ya da anima arketipi olarak da
diisiiniilebilir. Ciinkli kahraman ancak annesini Oldiirerek ata sahip olmustur. Bu

noktada Tokyay’in Perseus i¢in yaptig1 yorumdan yararlanilabilir.

“Perseus, erkek cocugun, annenin seven ve dldiiren yamindan kurtulmak adina ¢iktii bir
yolculuk olarak da ele alinabilir. Kendi animasi ile savasmis ve zafer kazandiktan sonra
kahraman bir erkek olarak geri donmiistiir. (...)Kahraman bir erkek olabilmek i¢in animasi
(erkegin igindeki kadin) Medusa’y1 yenip kafasini kesmesi ve ejderhay1 yenerek anneyi sembolik
olarak dldiirmesi gerekmektedir*3!”.

Alavgan da bu noktada ikisi arasindaki gecis siirecinin somutlagsmasidir. Hem mitik
ana ile 6zdeslesmistir hem de eril olmas1 dolayisiyla goniil rizasiyla otoritesini ogluna

devretmeye razi olmustur.

“At arketipine biraz daha yakindan bakilirsa bunun anne arketipi ile yakindan iliskili oldugu
gorlliir. At bir yandan da bilingdisimizdaki disil imgelerle baglantili olarak icimizdeki hayvani
sembolize eder. At, lizerine oturdugumuzda bizi tagiyan hayvan-giidiileri akla getirir. Atin bilyii
ile dolayisiyla akildis: etkinlikle de ilgisi vardir*®?”,

Her ne kadar Jung’a gore anne arketipi ile anima arketipi arasinda fark olsa da disil
gii¢ odaklar1 olarak ikisinin pek de farki yoktur. Atin konusabilmesi ve diisiinebilmesi,

Ozellikle Karasavay’in kontrolii altinda yaratim eyleminde bulunmasi onun

430 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 77.

41 Tokyay, age, 55.

432 Carl Gustav Jung, insan Ruhuna Yénelis, cev. Engin Biyiikinal, 5.bs. (istanbul: Say, 2011)'den
aktaran Tokyay, age, 81.
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Karagavay’in uzlastig1 animasi olarak degerlendirilmesine olanak tanir. Ayrica Tiirk
kahramanlar1 adeta atiyla es kabul edilir. Dede Korkut Destanlarinda oldugu gibi
kahramanin ismi, atin ismi ile tamamlanir. Kahramanin biitiinii olmas1 onun animasi
olma fikrini destekler. Daha da Onemlisi Karasavay’in ati, denetim altina aldig
Tanriga’nin bilingdisi figilirlerinden biri konumuna gelir. Atin kendi iradesi olmasina
karsin onunla dost olmasi, anaerkil mirasla tamamiyle 6zdeslestigi, anaerkil giicii
benimsedigi anlamina gelmektedir. Eliade’in aktardigina gore at, kozmolojik ayinlerin
vazgecilmez unsurlarindan biriydi. Atin kurban olarak oynadigi rol, onun “diinyanin
ve hayatin yenilenmesi” ile ilgili islevi sebebiyleydi. Bu sebeple ilk samanlarin ata
binip ucabildikleri kabul edilirdi. Bu sayede ilk samanlar, bugiinkiilerin

gosteremeyecegi kadar biiyiik mucizeler gosterirlermis*®3.

Samanizmde at bagl basina kilit bir roldedir. Cogu zaman at, metafizik alana yolculuk
etme aracidir. Davulu, onun at1 kabul edilir*®*. Bu sebeple at Samanin metafizik
alemde ruhunun simgesidir denilebilir. Gemuda’nin hayvan seklinde olmasi ve
olaganiistii Ozelliklerinin olmas1 disinda tam bir insan olmasi; yani konugmasi,
hissetmesi, diisiinmesi vs. onun ruh arketipinin bir simgesi oldugunu da gosterebilir.

Jung’un ruh arketipinin gostergeleri ile ilgiili fikirleri de bu dogrultudadir:

“Masallarda yardimci hayvanlar motifiyle sik sik karsilagiriz. Bu hayvanlar insanlar gibi
davranir, insanlarin dilini konusurlar ve insanlarinkinden daha dstiin bir zeka ve bilgiye
sahiptirler. Bu durumda ruh arketipinin bir hayvan araciligiyla ifade edildigini soylersek
yanilmis olmay1z4%”.,

2.5.4.2. Kiiltiir Kahramani

Sivrilen disi Tanriga Oldiriildiikten sonra iktidarin geng¢ nesillere aktarilmasi
gerekmektedir. Baba artik lider olamaz. Oglu onun yerine ge¢melidir. Ancak burada
disi erkek miicadelesi oldugu icin erkekler arasinda herhangi bir miicadele
goriinmiiyor. Baba ve ogul arasindaki iktidar paylagimi olmasi gereken sekilde,
Satanay’in korudugu denge icerisindedir. Alavgan oglu oldugunu goriince ¢ok sevinir
ve ona artik ben yaslandim atim senin olsun der. Giiciin temsili olan atin babadan ogula
gecmesi ¢cok dnemli sonuglar doguracaktir. Bu ¢ok 6zel gliglere sahip atla Karasavay

biiyiik bir yaratim isine girer.

433 Eliade, Samanizm, 104-119.
434 Campell, age, 110.
435 Jung, age, 99-100.
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Vadi, kanyon, dag, nehir derken birsiirii sekil yaratirlar ve bunlarin hepsine birer isim
verirler. Yaptiklarii ise Karasavay’in babasi Alavgan’a degil, edilgen Tanrinin
gokyiiziindeki izdiisiimii konumundaki Debet’e anlatirlar. Ardindan Nart iilkesine
huzur gelir ve herkes bu yapilan isten ¢ok mutlu olur. Bu yeryiiziinii diizenleme kismi1

destanlarda agagidaki gibi gegmektedir.

“Karagsavay Gemuda ile hareket etti
Kagirmamak i¢in eyerine kaplandi
Vurup, verip g6z gérmeyecek yere vardilar
Yalgin kayaliga gelip durdular

Yalgin kayayi yarip, ikiye boldiiler
Cerek vadisi iste burasi olsun dediler
Toynagi ile Cirik g6liinii olusturdu
Solugu ile ¢etin daglar1 dagitti

Cegem kanyonunu onun giicli yarmis
Ugurumlarindan selaleleri akitmis
Pesisira Tihten dagina geldiler

Irmak akacak sekilde iki par¢aya boldiiler
Tepeye ¢ikip Elbruz dagina baktilar
Ustiinden atlamak iizere gozlediler
Gemuda’nin toynaklarini bilediler

“Yer Tanridan yardim” dilediler

Bir sigrayista Elbruz dagina ulagtilar
Ustiinden &teki tarafa gittiler

Tepesinden geriye dondiiler

Toynaklar1 degip aralik yaptilar
Karasavay Gemuda’ya sevindi

Suyu i¢in pinardan su aldi

Oksay1p sivazlayip terlemesini giderdi
Buzdan tekne yapip Gara suyundan verdi
Ikisi istigare ettiler

Oradan da Kazman Dagi’na gittiler
Kazman daginin bulutlarini dagittilar

Pesi sira kayalar1 actilar

Oturdular, hakim olup, dﬁzenleyip436”

436 Tavkul, Karagay-Malkar Destanlari, 51-53.
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Oncelikle Karasavay’m bdyle ugabilmesinin, atryla birlikte yaptigi hareketlerin onun
Ozgiir, 0zel ve tamamlanmis ruhunu temsil ettigini kaydetmemiz gerekir. Bu tarz

yetenekler genellikle Samanlarin sirra ermesinden sonra elde ettikleri gliglerdendir.

“Surra-erme sirasinda yer alan goge cikis, sihirbaz olacak kisiye ugma yetenegini de kazandirir.

Gergekten de diinyanin her yerinde saman ve sihirbazlara ugmak, bir anda ¢ok bilyiik mesafeler

kat etmek ve gdriinmez olmak gibi yetiler atfedilir”. 4%

Destandan alintilanan son satira dikkat edelim. “Oturmak, hakim olmak ve
diizenlemek”, bu tanrilara 6zgii bir kozmos yaratimi eylemidir®®. Mitolojik literatiirde
bu is Tanriyla esit konumda yasamis olan ilksel atalara 6zgiiydii. Bu bilgi ile Nartlarin
ilk atalar olarak kabul gordiigli ve idealize edilmis bir zaman diliminde yasadiklar
bilgisi birbirini destekler. Bu noktada Eliade’inn Avustralya’da Arunda kabilesi totem

atalar1 hakkinda sdyledikleri konumuza yeni bir a¢1 kazandirmaktadir:

“Bu yeralt1 varliklarinin bigimleri birbirinden farklidir; bazilar1 hayvan bigiminde ortaya ¢ikar.
Bununla birlikte hepsinin de ortak bir yonii vardir: hayvan bigimliler insanlar gibi hareket eder
ve diislinlir, insan biciminde olanlar istediklerinde belirli tiirde bir hayvan bigimine
biirlinebilirler. Bu yeralt1 varliklar1 hep birlikte totem atalarmi olustururlar ve yeryiiziintin
iizerinde dolagmaya baslarlar ve yeryliziiniin yiizeyini degistirirler, Orta Avustralya’ya fiziksel
ozelliklerini verirler. Dogrusunu s6ylemek gerekirse bu tiir isler bir kozmogoni {iretir; atalar
yeryiiziinii yaratmadi ama dnceden var olan ham malzemeye bi¢im verdiler*®®”,

Kutsal hayvanlar ve hayvan kiiltleri Tirklerde genelde Yer-Ana ya da Yer-su
kompleksine bagli inanmalar olarak kabul edilirler. Bu durum, yukarida deginildigi
gibi Emegenlerin goriintiisiiyle birebir ortiisiir. Dolayisiyla insan olarak kutsal hayvan-
insandan gii¢lerini devralan kahraman Karasavay’dir. Ancak tabi ki gercekte olan
miicadele bir hayvan ile degil bir Tanriga ile ger¢eklesmistir ve Karasavay’in kiiltiir

kahramani roliinli hak etmesi de bizzat bu miicadelesinden kaynaklanmaktadir:

“Tek Tanrili dinin genesis kosullarina ve kendi ‘yaratilis’ Sykiilerine bakildiginda, can alici
noktanin, kadinin dogurganligi dolayisiyla var olan can verme giicliniin ‘ideolojik’ olarak
elinden almip, tek erkek Tanriya ve onun aracilifiyla ‘yeryiizii erkegi’ne aktarilmasi oldugu
goriilityor. Bu doniigiimiin kadinlar agisindan belki de en 6énemli ve olumsuz sonucu, kadinin
fiziksel olarak elinden alimamayan dogurganliginin kiiglimsenmesi, soyu iiretme yetisinin
karsisina erkeklere 6zgii oldugu 6ne siiriilen kiiltiir yaratma yetisinin ¢ikarilmasi ve kadinin yeni
bir can yaratma 6zelligine sahip bedeninin -tam da bu nedenle- kirli sayilarak lekelenmesi ve

denetlenmesinin mesru goriilmesi**®”.

Karasavay’in yaratimi, alintida da bahsedildigi gibi dogurma eylemiyle
gerceklesemezdi ve kadinin bu islemde bir sekilde kullanilmasi gerekiyordu. Bu
sebeple yaratim i¢in Tanriga kurban edildi. Ciinkii “Yaratilis bir kurbandir. Yaratilana

can vermek igin ona kendi yasamini (kami, gozyasini, ersuyunu, ruhu vb) aktarmak

437 Eliade, Samanizm, 190.

438 Bilge Kagan Yazitindaki “kagan oturmak” deyimi de bu acidan ayni anlami ifade eder.
43 Eliade, Samanizm, 110-111.

440 Berktay, age, 10.
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gerekir**!” Tanrisal varlik, bir baska tanrisal varligi kurban ederek onu materyal

olarak kullanir. Kurban edilen beden, diinyanin kendisine dontigmiistiir.

Disinin kendi ¢ocuklarini yemesi siirekli yaratilip yok oldugu diisiiniilen evrenin bir
metaforudur. Kaosu temsil eden disi, kozmosun kurulacagi zaman geldiginde bir
canavar olarak hayal edilir. O artik Babil mitolojisindeki, ogullarina savas agmis
canavar su Tanrist Tiamat gibidir. Kendi canindan ¢ikardigi Tanrilardan biri olan
Marduk onu parcalar ve bedeninden evreni yaratir. Mitolojilerle Varolus
Yolculugu’nda bu konu kutsal disinin kozmos i¢in kendini feda etmesi, ya da kozmos
icin gerekli kurban olmaya razi olmasi olarak degerlendirilir**2. Tanricay: 6ldiirerek

onun giicliyle diinyay1 yaratma motifinin izlerine giiniimiizde de rastlanmaktadir.

“Onceden bir kurban sunmadan hicbir ‘yaratimin’ ya da ‘iiretimin’ gerceklesemeyecegi
diisiincesine ulasilacaktir. Ornegin insaat ayinlerini ele alalim; bu yolla kurbanin yasanu, ya da
ruhu binaya aktarilmis olur; bina da ayni nedenle sunulan kurbanin yeni bedenidir, mimari
bedenidir3”.

Isteyerek ya da istemeyerek ana Tanrigalar yerini eril Tanrilara birakmistir.
Karasavay’in diinyada yaptig1 en biiyiik eylem, var olan yeryiiziine sekil vermek; atryla
birlikte vadiler, goller, kanyonlar yapmaktir®*, Bir diger énemli eylemi ise bu
olusturdugu sekillere isim vermektir. Ciinkii sembolizmde isim vermek, kiiltiir-
medeniyet kahramanlarinin gorevidir. Yani diinyaya bugiinkii diizenini getirenlerin

gorevidir.

“Her seye ad koymak, onu medeni kahraman seviyesine yiikseltir. Aslinda her seyi bilen, idrak
eden, kiilt karakterli ritiielleri yoneten korkut ata, fonksiyonu ve tasidigi misyon agisindan
Tanriogludur. Korkut’un, Tanrioglu olmast Saman dualarinda agik sekildeyken efsanelerde ve
Dede Korkut Kitabi1’nda simge karakterlidir®+>”.

Nart destanlarda ortak olan nokta yenmesi gereken tarafin eril, yenilmesi gereken
tarafin yani canavarin da disil olmasidir. Cilinkii insanlar ¢ok uzun siiredir hayat veren
yer ve su unsurunu kadinla 6zdeslestirmis ve evrensel disi unsurunun verdigi kadar
aldigim1 gérmiistiir. Bu bakimdan Emegenlerin ¢irkinliginin ge¢miste kalan anaerkil
donemin bir olumsuzlanmasi olarak da okundugu olmustur*®. Ozellikle Emegen
tasvirinden yola ¢ikildiginda Dell bize bu yaratiklarin aslinda insani, ya da insani bir

olguyu da temsil edebileceginin ipuglarini vermektedir:

441 Eliade, Demirciler ve Simyacilar, 33.

42 Kocak, age, 59.

443 Eliade, Demirciler ve Simyacilar, 32.

444 Tavkul, Karacay-Malkar Destanlari, 44-46
445 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 98-99.
446 Y|ldiz, age, Milli Folklor, 87, 44.
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“Her ne kadar birgogu -Ornegin kartal basli ve aslan govdeli yaratiklar ve ejderhalar- farkli
hayvanlarin bilesimine dayansa ve insani yonleri siklikla entrikaci bir akla sahip olmaya
indirgense de canavarlar genelde insan ve hayvan unsurlarin bir araya getirir"”,

Yukarida da belirtildigi gibi Emegenlerin tasvirlerinde insani 6zellikler ile hayvani
Ozelliklerin birlegsmesi onlarin ilksel zamana ait varliklar olduguna kutsalligina ve

kaosu temsil etmelerine bagl gdstergelerdir.

2.5.5. Goge Yiikselme

Karasavay da diger kahramanlar gibi 6lmemistir. Karagsavay’in 6limii ile ilgili iki ayr1
destan varyanti vardir. Birincisine gore 6ncelikle Karagsavay’in at1, bu diinyada durmak
istemedigini ve buradaki isinin bittigini sdyleyerek gdge dogru yiikselir. Karasavay da
bir siire Elbruz daginda yasamaya devam eder oranin suyunu iger Elbruz daginin
buzunu yiyerek yasar. Sonra o da goriilmez olur. Belki oradadir belki de degildir. Bir
diger varyantta ise Gemuda ile Karasavay hi¢ ayrilmamis ve 6lmemistir. ikisi birlikte

hala gozden 1rak yerlerde, daglarinda yasamaya devam etmektedirler®®,

Elbette bu anlatilarda en dikkat ¢ekici olan nokta Gemuda’nin tipki diger biiyiik
kahramanlar gibi gérevinin bittigini algilayip geldigi yere geri donme arzusudur. Goge
yiikselmeden once Karasavay’1 teselli etmistir ki bu da onun Karasavay i¢in ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Karagavay’in at1 gittikten sonra yeni bir macerasinin

anlatildig1 destana rastlanmamustir.

2.6. Sosurka

Sosurka, kurnazlig1 ve zekasiyla 6ne ¢ikan, 6zellikle atesi ¢almis olmasiyla meshur bir
kahramandir. Genel olarak Yer’in oglu kabul edilir. Ismi olan Sosurka ya da Sosuruk
ona halk tarafindan, bir granit kayanin i¢inden dogdugu i¢in verilmistir. Sosurka’nin
birgok destanda ad1 gecer ancak yine de onun en ilgi ¢ekici hikdyesi Emegenle yasadigi
macera sonucu atesi calmasidir. Emegeni oyunlarla, zekasiyla en énemlisi de Gok

Tanr’nin yardimiyla yenerek yigit Nartlara atesi getirmistir.

Sosurka’nin aile iligkileri de bir hayli karigiktir. Annesinin tavsiyesi iizerine Akbilek
adl1 bir kizla evlenir. Bu kizin babas1 goriip goriilebilecek en cesur adamlardan biridir.

Tek basina yiiz kisiyi 6ldiiriip sonra 6lmiistiir. Kizi Akbilek de ayni derecede yigittir.

47 Christopher Dell, Canavarlar ve Garip Yaratiklar, cev. Nurettin El Hiiseyni, 2.bs. (istanbul: Yapi Kredi
Yay., 2014), 7.
448 Tavkul, Nartlar, 127.
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“Okiiziin boynuzuna yapissa, onu yenermis*®”. Ayrica giizelligine de diyecek yoktur.
Bu dort dortliik kizin ismi bileginden yayilan 1siktan kaynaklanmaktadir. Sosurka sik
sik yagmaya c¢ikmakta, dev Emegenleri delirterek onlarin hayvanlar1 ile degerli
mallarin1 ¢almaktadir. Gece dondiigiinde ise azgin nehrin karsisindaki evine
ulasabilmek i¢in, Akbilek’in ac¢tig1 bileginden yayilan 15181 kullanmakta, bdylece
yolunu bulabilmektedir. Ancak bu iliski sanildigi kadar mitkemmel gitmez. Sosurka
sik stk kendi soyundan, meziyetlerinden, giiclinden bahsetmeye baslar. Akbilek’i
kendinden asag1 gordiigli i¢cin onu yatagina da almamaktadir. Akbilek bu ise bir son
verip “-Senin kim oldugunu ben sana/Bildiririm, -diye kinlenmis®°” Sosurka
yagmadan donerken her zamanki gibi kalenin tepesine ¢ikip bilegini agmis. Cikan
aydinlik sayesinde azgin nehirde basacagi yeri bilerek ilerleyen Sosurka tam nehrin
ortasindayken Akbilek bilegini kapatmis. Sosurka yagmaladigi tiim hayvanlarla
birlikte nehrin sularinda kaybolup gitmis. Sosurka’nin 6liimii diger kahramanlardan
farkli olarak oldukga aci1 bir sona ulagmistir. Ancak tam olarak bundan da ¢ikarilacak
dersler vardir. Bunun i¢in biitiin hayati incelenmeli ve hayati goz Oniinde

bulundurularak nerede hata yapmis olabilecegi tespit edilmelidir.

2.6.1. Dogumu ve Soyu

Destanlarda Sosurka’nin ya da diger ismi ile Sosuruk’un dogumunu anlatan farkl
varyantlar1 vardir. Bunlar genel olarak Sosurka’nin bir granit kayadan dogdugu ve

isminin de buradan geldigi noktasinda birlesirler.

Aldigimiz {i¢ varyantin birinde bir kalede oturan iki kadindan bahsedilir. Bunlardan
birisi Kirs Biyce (Tamahkar Prenses olarak dilimize g¢evrilmistir), digeri ise Kiin
(Giines) Biyge’dir. Kirs Biyce kalenin bilgin ve yast geckin hanimidir, ¢ocugu da
yoktur. Kiin Biyge ise onun gen¢ ve giizel hizmetcisi. Kiin Biyce her giin kalenin
ihtiyaclar1 i¢in testisiyle su almaya nehre iner. O giinlerden birinde kars1 kiyidan bir
cobanin gozlerini dikmis ona baktigin1 fark eder. Kiin Biyc¢e korkuyla granit bir
kayanin arkasina saklanir. Cobanin ¢6ziiliip firlayan yabasi da kayaya saplanir. O giin
yasananlar1 6grenen Kirs Biyce kayay: alip serin ve karanlik bir odaya koyar. Dokuz
ay dokuz giin bekledikten sonra kaya yarilir ve iginden bir bebek ¢ikar. Cocugu Kirs

Biyg¢e dogurtmus, ismini de o vermis ve biiyiitmiistiir.

449 Tavkul, Nartlar, 151.
450 Tavkul, Karagay-Malkar Destanlari, 91.
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Bir diger anlatida ise bir gurup Nart dolagirken nehrin ortasindaki bir adada granit bir
kayanin kimildadigini, ardindan da yarilip i¢inden bir kiiciik bebek ¢iktigin1 goriirler.
Oriizmek, ¢ocuga bakmak igin goniillii olur. Bir halat ile nehre salarlar. Oriizmek
oncelikle adaciktaki bu kiiclik bebegi ¢arpik bacakli, kilolu bir bebek olarak goriir.
Ancak Oriizmek’in uzattig1 parmag cikaracak kadar giicliidiir. Bebegi alir ve Satanay

ile birlikte biiytitiir.

Bir diger varyatta ise kipirdayan kayay1 Satanay gormiistiir. Satanay bu kayay1 alip
Demirci Debet’e gotiiriir. O sirada kaya yarilir ve i¢inden kor gibi yanan bir bebek
cikar. Debet hemen onu kiskaciyla tutar ve suya batirarak celiklestirir. Burada da

bebegi Satanay ile Oriizmek biiyiitmiistiir.

Destanin ilk verilen varyantinda iizerinde durulmasi gereken ilk nokta kaledeki iki
kadin sembolizmidir. Bu kadinlar farkli sahsiyetlere sahip gibi goriinse de sembolik
acidan tipki ayn1 bebegin anasi olduklar1 gibi estirler. Biri disinin geng, dogurgan,
sehveti temsil eden yoniinii diger kadin ise disinin yasli, bilge ve temiz anne yoniini
tizerine alarak kisilesmistir. Bu tiir bir sembolizm, yani kadinin temiz ve kirli olarak
ayrilmasy, iligkiye girilen kadindan annenin ayrigmasi ¢ok eski arketiplerin {irtintidiir.
Ornegin Yunan mitolojisinde Afrodit sehveti, Hera anneyi temsil ederken Athena ve
Artemis gibi pek ¢cok bakire Tanriga bulunur. Kadin cinselliginin lanetlenmesi, regl
doneminde kadinlarin hapsedilmesi, kutsal yerlere girisinin yasaklanmasi; buna kargin
biitiin insanlarin annenin, ya da genel olarak yasl kadinin bilgeligine ve merhametine

thtiya¢ duymasi hep bu ayrigmay1 doguran sonuclardir.

Bu anlatida tecaviize ugrayan ile gocugun annesi ayristirilmistir ve bu sayede ¢ocugun
kutsal dogumuna bir leke diisiiriilmemeye calisilmistir. Anne olanin cinsel obje olarak
goriilmiis olmasi bu zihniyette asagilayict bir durumdur. Bununla beraber ¢obanin
tecaviiz etmeye ¢alistig1 kadiin yasadigi durum c¢ok da dnemli bir olay olarak lanse
edilmemistir. Anlatinin bu kisminda kadinin bir yeri ve 6énemi yoktur ¢iinkii burada
onemli olan onun sembolik-ritiiel anlamidir. Roux da gayrimesru bir cocugun
toplumca biiyiik bir tepkiye yol agmadigini sdyler ve bir ritiielden bahseder. Bu tarz
bir durumda “Ordoslarda, anne olan bir geng kiz, ¢cadir éniinde bir dua diregiyle
evienir, diigiiniin klasik torenleri yapilir. Direk onun kocasi olarak kabul edilir...

Cocugu ise Gok tarafindan meydana getirilmis olarak kabul edilecektir*®'”. Bu

41 Roux, age, 185.
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sekilde ¢ocugun topluma kazandirilmasi saglanir. Hatta isin i¢ine Tanri-larin- takdiri

de karistig1 i¢in mesrunun Stesinde, kutsala yakin bir tablo gorebiliriz.

Kizin agagilanmadigini sdylemek yeterli olmaz. Ciinkii eger kahramanin dogumuna
karistiysa 0zel bir yeri ve anlami da olmalidir. Bu anlatiya mekansal baglamda
bakildiginda Kiin Biyge’nin siirekli olarak -gece ve giindiiz diizenli olarak- nehir
kenarina gittigini goérmekteyiz. Siirekli su ile sahnelenen ve Dede Korkut
hikayelerinde su kenarinda goriiliip de Sar1 Coban’in hamile biraktig1r Su perisi’nin
yerini alan bu kadin ayni zamanda bir su hamisi olarak da degerlendirilebilir.
Tiirklerde 6zellikle su kenarlarinda daglarda ve ormanlarda ata ruhlariin, iyi ya da

kotii ruhlarin yasadigina inanildigr i¢in hami anlayist gelismistir.

Su Perisi ya da hamisi gibi varliklarla olan iligkiler biitin Tiirk diinyasinda
anlatilmaktadir. Azeybaycan’da da “Efsanede Korkut, Tiirkler Su perisinin
iliskisinden dogmustur. Bu su perisi baska sekilde Yer-Su hamisinin semboliidiir. Onun

452 5

annesi bir varyantta peri kizi dir. Zaten Sosurka’nin hayatinda su {izerinde

hakimiyeti olan kadinlar 6liim kalim meseleleri de dahil her seye etki edecektir.

Kahramanin kutsal dogumunun vurgulanmasi anlatinin her ani i¢in s6z konusu olmak
zorundadir. Bu noktada ¢oban sembolizmi iizerinde de durmak gerekir. Anlatilarda
cobanin dollemesi genelde bir su¢ eylemi olarak kabul edilse ve zorla ger¢ceklesmis bir
birliktelige dayansa da sonug her zaman farkli ve kutsal bir varligin dogmasi olmustur.
Bu baglamda goban bir¢ok mit ve destanda dlleyici roliinii iistlenir. Ornegin Yunan
mitolojisinde Selene’nin “Zeus 'tan bir kizi, coban Endymon’dan 50 kizi olmustur®>®”.
Cobanin bu misyonu Jung’un da dikkat c¢ektigi konulardan biri olmustur. “Doga
giiclerini -ya da onlarn kisilesmig hallerini- dollemeye layik olanin her zaman ¢oban

olmast dikkati ceker®™*”

. Jung’a goére bu degerin sebebi ¢obanin insan-iistii bir
konumda bulunan hayvan-insani temsil etmesidir. “Coban iist diinyada bir yerlerde
bir esle bir araya gelen “hayvan” insani temsil eder. Bu esin soylu bir kékeninin
olmasi, a priori var olan yari-Tanrisal ¢iftle bir bagi oldugunu gésterir*>®”. Coban bu
baglamda doga ile yakin iligkisinden dolay1 kutsala ulasmay1 hedefleyen insanin

semboludir.

452 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 100.
453 Ates, age, 167.

44 Jung, age, 117.

45 Age, 117.
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Cobanin hayvanlar -dolayisiyla doga iizerinde- {izerinde egemenligi bulunur.
Hayvanlarla iletisime gegebilmek Samanist inangta da iistiin bir meziyettir. Bu konum

onu toprak ananin kocasi simgeselligine tasimis olabilir.

Bu destanin her varyantinda kaya agik¢a doganin plasentasini temsil ettigini
gormekteyiz. Kayanin bu sembol alani olduk¢a yaygin bir inang kiiltii olusturmustur:
“Her bolgenin ve neredeyse her kentin, her koyiin bebek getiren bir kayasi, bir kaynagt

vardir”. Kaya, anne arketiplerinin en bilindik 6rneklerinden biridir.

Bu anlatilarin temelinde “Taslardan dogmus insanlarla ilgili mitler ve taslarla maden
filizlerinin yeryiiziiniin rahminde olusup “olgunlasmalart” ile ilgili inang¢lar” vardir.
Bu her iki inang da “Tasin yasam ve bereket kaynagi oldugu, tipki kendisini doguran

toprak gibi onun da insana yasam verdigi, insanlart dogurdugu fikrini iceriyor®®®”.

Karanlik oda, ev-dist magara sembolizminin ev-i¢inde sekillenmis bi¢imidir. Bu
baglamda ayni zamanda magara ile 6zdestir ve anne arketipleri arasinda yer alir.
Ozellikle plasentay1 barindiran rahim ile iliskilendirilir. Insanligin en eski rahim
imgelerinden biri, bilindigi gibi karanlik ve serin magaradir. Bu, ayn1 zamanda
Cinlilerin Yin ilkesine de karsilik gelir. Onlara gore “Yin ilkesi gélgeli, serin, karanlik

ve disil olan her seydir®™"”

. Oysa herkes -kanin ve viicudun sicak olmasindan dolayi-
rahmin de sicak olmasi gerektigini, embriyonun ancak sicak hava kosullarinda
yetisebilecegini tahmin eder. Oyleyse burada &zellikle topragin rahmi goz Oniine

alinmistir. Burada ¢ocugun, Yer Ana’nin bebegi oldugu vurgulanmaktadir.

Bir diger destan varyantinda ayni mesaja farkli imgelerle ulasilmistir. Nehir boyle bir
dogum sembolizminde Yer Ana’nin rahim sivisini imgeler. Diger taraftan iginde
barmdirdig1 adacik ve adanin igerisindeki granit kaya, embriyoyu, ya da evren
yumurtasint simgelemektedir. Ates’in ¢alismalarinda kullandigi yumurta imgeleri tam

olarak bu resmi andirmaktadir.

Ada, bir ¢cember olarak ayrica onem tasir. Ciinkii ¢gember anne imgesini verir.
Kahramanin dogum yerinin ¢ember ile ifade edilmesi arastirmacilarin dikkatini
cekmistir ve ¢emberi merkez imgesi olarak kabul etmislerdir. “Kahramanin dogum

veri ya da insanlar arasinda yetiskinlik iglerini gerceklestirmek iizere geri dondiigii

436 Eliada, Demirciler ve Simyacilar, 45.
47 Dunn-Mascetti, age, 106.
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458 »»

uzak siirgiin iilkesi, diinyanmin orta yeri ya da gobek deligidir™°”. Kahramanin

dogumunda ¢ember imgesi Satanay’in hikdyesinde de incelenmistir®®.

2.6.2. Erginlenme Macerasi

2.6.2.1. Uzaklastirilma

Bir¢ok kahraman kadar belirgin ve kaderini belirleyici bir asama olmasa da Sosurka
da her sekilde dogum-alani giivenli ortamindan alinmis ve ayri bir diinyada
biiyiitiilmiistiir. Bu asamanin erginlenmenin gerceklesmesi icin ne kadar énemli bir
adim olduguna cesitli vesilelerle deginilmisti. Anlatinin bir seklinde Satanay
tarafindan aliip uzaklastirilirken birinde Oriizmek ya da Kirs Biyce tarafindan
cocugun dogal akisina miidahale edilmistir. Bu anlatida onu uzaklastiran hirsiz
konumunda degil, onun egiticisi sifatinda goriilmektedir. Kirs Biyce, onun ebesi
oldugu gibi ayn1 zamanda tiim erdemleri Ogreten kisidir. Yakutlarda da bu tarz

uzaklastirmalar goriilmektedir.

“Yakutlarin Cesur Uelen adli destanlarinda Udagan Dabilla Kuo, ana rahminde bulunan bebegi
sorarak alir ve uzaklara gotiirerek yeniden agzindan ¢ikarir ve terbiye eder. Yakut Olonholarinda
her ii¢ diinyada -yukari, orta ve asagi- yerlesen iyi ve kotii udaganlar hakkinda genis bilgi
vardir#6®”,

Uzaklasma, Sosurka icin zaruri bir durumdur. Doganin elinden alinip medeniyete
gelmesi ve Yer’in ya da Su’yun oglu da olsa insan bir kahraman olarak yetistirilmesi
gerekmektedir. Sosurka’nin  Yer ve Su’yun oglu olmayr bazi kisimlarda
basaramadigini gorecegiz. Bu durumda hak ettigini yine annesinin farkli goriiniisleri
tarafindan alacaktir. Ciinkii her ¢ocuk doganin bir hediyesi olarak goriiliir ve herkesin
Sosurka kadar kahraman olmaya hakki vardir. Kahraman her ne kadar olaganiistii

motiflerle siislenmis olsa da temelde insanin ilham alabilmesi i¢in anlatilmiglardir.
2.6.2.2. Bebeklik Donemi Kut Alma

2.6.2.2.1. Bakim

Kahraman kaliplarina gore bebek dogduktan sonra kutsanmasi gerekir. Boylece onun
siradan yagami daha bebek (bazen ¢ocuk) yastayken sona erer. Ayni zamanda bu
kutsanma onun bir kahraman olarak yetiseceginin kanitidir. Bilindigi gibi bebek kutsal

giiclerle irtibata gectikten sonra hikaye bir kesintiye ugrar. Ciinkii bu andan ¢atismanin

458 Campell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 366.
43 Dunn Mascetti, age, 48.
460Bayat, Tiirk Kiiltiirinde Kadin Saman, 132.

155



gerceklesecegi, yolculugun baslayacagi kadarki zaman artik 6nemsizdir. Gereken

miidahale yapilmis ve artik yalnizca ¢ocugun fiziksel biiytimesi beklenmektedir.

Bu tarz bir kurgu Samanistik erginlenmede de mevcuttur. Cocuk, ruhlarla ilk kez
irtibata gectiginde heniiz ¢ok kiiciiktiir. Bu, onda bir sok etkisi yaratir. Hatta cogu kez
bunalima ve yalnizlia siiriikkler. Ancak uzun bir siire, senelerce baska bir gelisme
olmaz ve adayin kendini kesfetmesi, Saman olmay1 kendisinin beynine koymasi,

yasadig1 seyi idrak etmesi beklenir.

Sosurka’nin bakim déneminde evrenin kutsal gii¢lerinden kut aldigin1 gérmekteyiz.
Kirs Biyce oncelikle bebek dogdugunda onun i¢in Gok, Yer ve Ates Tanrilarina dua
etmistir.

“-Siz bunu kili¢ kesmeyen Nart ulularindan yapin

Ok islemeyen, diismanlarini yenenlerden yapin*®t”
Gortildiigii tizere ilk olarak fiziksel giiclenme amagli adim atilmistir. Cilinkii “insanlar
cok erken dogar;, tamamlanmamislardwr, diinyayla karsilasmaya heniiz hazir

degillerdir*®®”

. Destanin eril bir anlatim tiiri oldugu ve Nartlarin en gurur duyulup
vurgulanan 6zelliginin gii¢leri oldugu diisiiniiliirse fiziksel tamamlanmanin oncelikli
olmas1 olduk¢a normaldir. Burada Tanrilar arasinda Suyun vurgulanmamasinin nedeni
Yer-Su sembolizm esliginin goriilmesidir. Bu kismin hemen ardindan Dag-Yer-Su
sembolizmiyle karsilagiriz. Kirs Biyce yedi ayr1 dagdan yedi ayr1 su getirir ve bu
sularla bebegi yikar. Yikarken de “Yedi dagin da Nartlar: senin emanetin, yedi dag da
senin annendir, onlarin siitleri ile agzini yikadim. Ben seni onlara emanet ediyorum,

7! 463 »

onlar sana yardim ederle der. Burada ac¢ik bicimde dagin Yer Ana’nin bir

gostergesi oldugunu ve Yer-Su 6zdesligini gormekteyiz. Bu bilindigi gibi direkt olarak

Eski Tiirk inanglariin bir yansimasidir. Altaylarda,

“Dag soyun ecdadidir. Doguran taslar hakkindaki sozIii anlatilar da bunu gostermektedir. Bu
baglamda Altay-Sayan Tiirkleri daglar t6z/tos olarak kabul eder ve onu kendi soylarinin atasi
bilirler~.464

Bu dagin Yer Ana’nin gOstergesi olarak goriilmesi sebebiyle kutsanmasi Oyle

yayginlasmistir ki Roux, ¢alismasinda “Kutsal bir dagi olmayan bir Tiirk veya Mogol

465 »

kavminin bulunmasina imkan olmadigt n1 sOylemektedir. Bu baglamda esasen hem

461 Tanzila ve dig., age, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/12407,girispdf.pdf?0 [20.05.2018].
462 Campell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 16.

463 Tanzila ve dig., age, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/12407,girispdf.pdf?0 [20.05.2018].
464 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 234.

465 Roux, age, 157.
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Nartlarda hem de genel olarak Tiirklerin eski inancinda direkt olarak Dag tapimi da
mevcuttur. Radloff, bu inanc1t Samanist kiiltiir baglaminda degerlendirir. “Samanistler
dag ruhlari bulundugunu tasavvur etmekle beraber dogrudan dogruya dagin kendisine
de ibadet ediyorlar, onu canli ve her seyi duyan bir varlik tanirlar*®®”. Nartlarm
Elbruz Dagi, oOzellikle kendisine ibadet edildigi anlagilan daglarin basinda gelir.
Nartlar kurbanlarini orada keserler, ritliellerini orada gergeklestirirler. Hatta Karacay-
Malkarlilar eski atalarin ruhlarinin zamanla daglara doniistiiglinii iddia eder. Buna gore

daglari canli kabul edilir.

Ik kutsanma neredeyse kahramanin tamamma Tanriga-sal giiclerden gelir. Siit
emmenin sembolik anlaminin siitiinii emdigi “sey” ile 6zdeslesme amaci tagidigi ve

7 Oyleyse Sosurka’nin dzellikle

bir kutsama-gii¢ bahsetme araci oldugu belirtilmisti
disil unsur olarak diisiiniilen Yer Ana tasavvuru ile 6zdeslestigini ya da en azindan

bunun beklendigini sdyleyebiliriz.

2.6.2.2.2. Celiklestirme

Suya batirma dinler tarihi boyunca arinmanin, yeniden dogmanin sembolii olmustur.

“Suya batma, ilk bigime geri doniisii, yeniden yaratilisi, dogumu simgeler; ¢iinkii suya batma,
bicimlerin bigimlerini kaybedisidir ve varolus oncesindeki ayrigmamis olanla yeniden
biitiinlesmektir; sudan ¢ikis, bi¢imin ilk kez disa vuruldugu yaratilig eyleminin tekraridir*6®”.

Icine girilen su kaosu, yani bi¢imsizligi temsil eder. Ve yukarida belirtildigi gibi bu
ayn1 zamanda biitiinliik an1 ve yeniden dogumun rahmidir*®. Bu sebeple binyillar
boyunca cesitli vaftiz torenleri ile gizli topluluklara kabul torenlerinin vazgegilmezi

olmustur.

Suya batirma ayni1 zamanda bedeni de miikemmellestirme, yani tam anlamiyla bir
kusursuzluk konumuna gelmeyi temsil eder. Bu sebeple suya girme motifi birgok
kahramanin kimi zaman yaralarini iyilestirme kimi zamansa miikemmel bir bedene
sahip olma i¢in kullandiklar1 bir yoldur. Ancak insan hi¢bir kosulda miikemmel
olmadig1 i¢in nehre ragmen mutlaka kahramanin bir zayif noktas1 bulunur. Ornegin
“Akhilleus 'un annesi deniz Tanrigast Thetis 'tir ve oglunu Tanrilarin irmagt Styks’te

yikadig igin topugu diginda Akhilleus 'un gévdesine hichir silah islemez*’®”.

466 Radloff, age, 253.

467 Alavgan’in erginlenmesi béliimiinde ayrintili olarak incelendi.
468 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 196.

469 Eliade, Demirciler ve Simyacilar, 167.

470 Tokyay, age, 57.
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Destanda Sosurka, kayadan ¢iktiginda bir kor gibidir. Debet onu kiskaciyla
baldirindan tutar ve silahlart geliklestirdigi suya batirir. Bu ani etkiyle Sosurka
“celiklesmistir”. Bundan boyle artik onun viicuduna kili¢ girmez, ok batmaz. Ancak
tabi ki bir Asil noktas1 da vardir. Baldirlar1 suya degmedigi i¢in Sosurka’nin tek zayif
noktast baldir1 olmustur. Debet’in toplum iginde degil, magarada -kutsal ve izole
bolgede- demircilik yaptigini hatirlayalim. Ayn1 zamanda Debet’in tiim esyalarinin da
ilk ve Tanrisal kaynakli oldugunu da. Tiim bu kosullar sahneyi Samanistik erginlenme
anlatilarina yaklastirir. Ozellikle geliklestirme baglaminda suya batirma, eski Tiirk
inang tarithinde 6nemli bir yer kaplar. Asagidaki alint1 klasik bir sirra-erme anlatisinin

unsurlarini igermektedir.

“Sonra demirci, adayin bir irmakta yiizen kemiklerini toplayip bir araya getirmis ve yeniden
etlerle kaplamig; kemikleri sayinca ii¢ tane fazla ¢iktigin1 gérmiis. Demek ki ii¢c saman giysisi
edinmesi gerekliymis. Bagin1 Orste dovmiis ve igindeki harfleri nasil okuyacagini &gretmis.
Gozlerini de degistirmis; bu nedenle, samanlik yaparken artik bedensel gozleriyle degil
tinsel/gizemcil gozleriyle gorityormus. Kulaklarini da delerek bitkilerin dilini anlayacak duruma
getirmis. Biitiin bunlardan sonra saman aday1 kendini bir dagin tepesinde bulmus ve nihayet
cadirinin i¢inde, aile bireylerinin yaninda kendine gelmis. Artik hi¢ yorulmadan sonsuza dek yir
okuyabilir, samanlik yapabilirmig*/*”.

Alintida Saman adaymin demirci eliyle erginlestirildigini, bu erginlesmenin bedene
miidahaleyi temel aldigini, ritiielin bir dagdaki cadirda gerceklestirildigini
gorebilmekteyiz. Ayrica alintinin baginda Saman adaymin bedeninin -metafiziksel
bolgedeki- suyun i¢inde dagilmis, biitiinlesmis bicimde oldugunu, demirci eliyle
ayristirilip biitiinlestigini de gorliyoruz. Tiim bu motifler Sosurka i¢in de ortaktir.
Boyle bir erginlenmede Saman adaymiin demirciden 6zellikle aldigi kut ve demircinin
bahsettigi yetenekler vurgulanmistir. Bir diger alintt Fuzuli Bayat’in ¢alismasindan
alinmstir;

“Demirciler, aday1 Orsiin istiine koyup ¢ekigle doverler, dokuz kizin sidigi ile yikayarak

soyudurlar. Bu islemlerden sonra aday1 tekrar yeryiiziine atarlar. Saman bu sebepten sogukta

donmaz, sicakta terlemez*’%”.

Yukarida ise 6zellikle Saman adayinin bedeninin demirci eliyle insan-iistii bir konuma
getirilmesi, miikemmellestirilmesi s6z konusudur. Debet’in destanindaki dokuz
simgeselligi*’® goz oniinde bulundurulursa bu alinti ile de Sosurka arasinda iliski
kurmak yanlis olmaz. Nitekim Sosurka’nin ana catismasi, Emegen ile miicadelesi

asagida ayrintili olarak incelenegi ilizere soguga ve sicaga dayanma iddiasi iizerine

41 Eliade, Samanizm, 72.
472 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanhg, 62.
473 Debet’in Samanizm ile ilskisi konusunda ayrintili olarak incelenmistir.
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kurulmugtur. Metafiziksel diinyada karsiligi olan bir ruhla miicadele ederken
kullanildigina gore soguga ve sicaga dayanma da fiziksel biitiinlesmenin Gtesinde
(veya ayn1 zamanda) i¢sel miikemmellesmenin tezahiirii olarak degerlendirilmesi

gerekir. Debet, ayn1 zamanda Samanist sirra-ermede ‘koruyucu ruh’a karsilik gelir.

“Bir adam bir koruyucu ruh edindi mi artik ona kursun ve ok iglemez; kursun veya ok isabet
ederse yarasi kanamaz, kani karnina akar; sonra onu tiikiiriir ve eskisi gibi saglikli olur...47#”

Debet’in zayif herhangi bir noktasi olmadigin1 ve kahramandan ¢ok kutsal bir varlig
temsil ettigini belirtmistik. Oyleyse kahramana kendi giiciinden, agik¢as1 kutundan

vermistir diyebiliriz.

2.6.2.3. Ana Catisma

Disi unsur Tiirk inanglarinda aym zamanda ocak-ates kiiltleriyle alakalidir. Ornegin
Cocuklarin ve hamilelerin hatta biitiin Tiirk halkinin koruyucu Tanrigast Umay “Tiirk
topluluklarinda ‘ates ruhu’ olarak kabul gérmiistiir*™” Hatta Bayat, direkt olarak ilk
samanin ruhunun Emegen oldugunu ve ilk samanin atesin sahibi oldugunu belirterek

476

Emegenin ates hamisi islevine dikkat ¢ekmistir™'®. Karacay-Malkar Nart destanlarinda

da atesin sahibi Emegenlerdir ve bir kahramanlik sonucu elde edilir.

Sosurka’nin hayatindaki en 6nemli catismaya giden yol, toplumsal bir eksiklik
neticesinde acilir. Nartlar baskina ciktiklart bir giinde sogukta atesleri bitmis, ac,
151ks1z yolda caresizce kalmislardir. I¢lerinden géniillii olan kahraman Sosurka, onlara
atesi getirmeye s0z vererek gider. Yolda ilerlerken bir Emegen kuliibesinden atesin
1518101 fark eder. Fark ettirmeden atesi alip kagabilecegini diislinse de isler Sosurka’nin
istedigi gibi gitmez ve Sosurka, devin goziine kagtig1 i¢in devin uyanmasini beklemek
zorunda kalir. Dev uyanir ve Sosurka’y1 yemek ister ancak ayni zamanda merakina
yenilmistir ve “Sizde -demis-, Sosuruk diye biri var mi/Onun oyunlarmi biliyor
musun?*’”” Bu firsat1 kacirmayan kahramanmimiz Sosuruk’u elbette tanidigini ve
yapabildigi seyleri de gordiigiinii soyler. Birlikte bu oyunlar1 oynamaya bagslarlar ve

bdylece destanin en hareketli ¢atigma bdliimii de baglamis olur.

474 Eliade, Samanizm, 142.

475 Coruhlu, age, 45.

476 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 130; Bayat, Tiirk Kiiltiiriinde Kadin Saman, 134.
477 Tavkul, Nartlar, 159-165.
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2.6.2.3.1. Ates Calma

Mitolojilerde, atesin Tanris1 olma, atesin dogustan sahibi olma ve atesi elde etme ayni
sey degildir ve anlatilarda farkli islevlerde bulunurlar. Ornegin Yunan mitolojisinde
atesin (simsegin) asil sahibi gok Tanris1 Zeus’tur. Demirci Tanr1 Hephaistos ise atese
dogustan sahip, biinyesinde bulunan, dogustan atesi kullanma kabiliyeti ve izni olan
kisidir. Atesi rahatlikla olusturabilir. Ancak bu kahramanlarin atesi insanligin
hizmetine agma gibi bir derdi yoktur. Atesi sonradan elde eden ve bunu toplumla
paylasan kahraman ise Prometheus’tur*’®. Zeus’u kandirabilmis olmas1 bu hikayenin

en ¢ekici yanlarindan biridir.

“Zeus c¢ok kizgindi ve ona dedi ki ‘lapetos’un oglu, kurnazlar kurnazi! Demek ki hilekar
sanatlarini unutmamisgsin!’ bdyle soyledi sonsuz yiicelikler sahibi Zeus, 6fke ile; ve bir daha bu
hileyi unutmadi ve yeryiiziinde yasayan sefil dliimliilere sonmeyen atesin giiciini vermek
istemedi. Fakat Iapetos’un soylu oglu onu zekasi ile alt etti ve uzaktan 1s1ltis1 goriinen bitmeyen
atesi, delikli bir rezene sapinin iginde caldi. Ve yiikseklerden giirleyen Zeus’un ruhu acids;
uzaktaki atesin 1s181n1 insanlarin arasinda goriince, degerli kalbine 6fke dogdu. Hemen atesin
bedeli olarak insanogluna bir bela génderdi*’®”.

Buna benzer bir tablo Nart destanlari i¢in de s6z konusudur. Nart destanlarinda Atesin
asil sahibi ve hiikiimdar1 Ates Tanrisidir. Atesi dogustan kullanmaya izni olan, atesi
calmasina gerek kalmayan yiice varlik Debet’tir. Bu misyon diger Tiirk destanlarinca
da desteklenir. “Atesin suni sekilde elde edilmesinde de ata demir’le ana tas onemli
rol oynamistir ki, her ikisi Mitolojik Ana’min semboliidiir*®”. Nart destanlarinda
Prometheus’un yerini de Sosurka almaktadir. Ayrica koskoca bir devden atesi ¢almak
da en az Prometheus’un hikayesi kadar etkileyicidir. Benzer durumlar diger Tiirk
mitolojileri igin de benzerlik gosterir. Ornegin Altay mitolojisinde Ulgen atesin
Tanrisidir. Ancak atesin hamisi, onu aktif olarak kullanan ve yalnizca varligi sebebiyle
atesi kullanmaya hakki olan varlik ise Umay’dir. Ona Ates Ana’miz diye seslenilir.
Ates hamisinin kadin olmasma diinya mitolojilerinde de rastlanmaktadir. Ornegin
Hestia, Yunan mitolojisinde bakire bir ocak Tanricasidir ve aileyi bir arada tutan atesi
korur. Tabi ki koruyucu olan varlik comert olmak zorunda degildir. Avustralya

mitolojisinde atesin sahibi kadinlar olduk¢a bencildir.

“Bagka bir kabilede erkeklerin atesi yokmus, yakmasini da bilmezlermis, ama kadinlar bilirmis.
Erkekler ¢alilikta avlanmaya gitmislerken kadinlar besinlerini pisirip yalniz baslarina yemisler.
Tam yemegi bitirirken uzaktan erkeklerin dondiigiinii gérmiisler. Erkeklerin atesi bilmesini
istemedikleri i¢in, hala yanan kiilleri alelacele toplayip, erkekler gormesin diye dolyollarinda

478 Carl Kerenyi, Prometheus insan Varolusunun Arketip imgesi, cev. Tacibaht Tiirel, (istanbul: Pinhan
Yayincilk, 2012), 89.

479 age, 57-58.

480 Bayat, Tirk Mitolojik Sistemi 2, 137.
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gizlemisler. Erkekler gelince: Ates nerede? Demigler. Ama kadinlar: Ates yok, diye karsilik
vermisler®”,

Umay her ne kadar iyi ve koruyucu bir ruh olarak kabul edilmis ise de bazen ates

hamileri Umay gibi degil bizim destanda gordiigiimiiz gibi kotii suretlerle ortaya ¢ikar.

“Kaydedilmesi gercken bir mesele de ates ruhunun her zaman iyi ve koruyucu nitelikte
olmamasidir. Nitekim Hakas masallariinda demonik 6zellikli -tek gozlii, tek kollu Ates iyesi
goziikiir. Bu marjinal goriintii ocakta yanan atesi veya komiirii bigakla gevirmek veya karigtirmak
yasaginin bozulmasi sonunda ortaya ¢ikan doniisiimdiir®®?”,

Ornegin yine Tiirk inanmalarinda “Atesin koruyucu ruhu olan Othan, tek gozlii (bazen

483 »»

de ii¢ gozlii) olup yukari, gége bakar™”. Bir diger Tiirk destan1 Cin Tomiir Batir'da

Inayet, ates hamisinin ates ile iliskisinin anlatiya nasil yansidigindan bahseder.

“Eger Yalmavuz ve Albastinin aslinda ilahe oldugunu hatirlayacak olursak, bunlarin ele
gecirdikleri kurbanlarin kanlarini emmelerinden maksadinin gii¢ kuvvet kazanmak oldugunu
anlayabiliriz. Ancak ilging olan odur ki, bazi masallarda Yalmavuz 6nce kurbanlarina ates verir,
sonra onlarin kanlarimi emer. Bu durumu, verilen atesin geri alinmasi seklinde yorumlamak
miimkiindiir. Zira kan, yasam giiciiyle birlikte, atesi de simgeler*%*”.

Bu destanda atesin hamisi olan ruh atesi vermesinin karsiligini misliyle geri almaktadir
ve insanoglunun elinde kalici bir sey birakmamaktadir. Umay’in karakteri ne olursa
olsun asla insanlikla atesin egemenligini paylasan kisi o degildir. Bir Altay mitolojik

anlatisinda ates Ulgen’in kizlari tarafindan ¢alinmis ve insanlara verilmistir.

“Insanlar1 ¢iplak yaratan Tanr1, onlar1 soguktan korumak igin ates vermeyi diisiiniir. Ancak sakal1
¢ok uzun olan Tanr1, disar1 ¢ikarken ayaklariyla sakalina basmis ve sendeleyivermis. Bu sirada
Ulgen’in kizlar1 ona giilmiis ve alay etmisler. Buna kizan Tanr1 da kizlarin yiiziine bakmadan
cekip gitmis. Ancak kizlar Tanrmin ne yapacagini merak ederek kapimin deliginden onu

dinlemisler. Tanr1 ise kendi kendine s6yleniyormus (...) Ulgen’in kizlar1 bundan sonra atesi icat

etmisler®”.

Alintida dikkati ceken bir nokta vardir. Bag Tanr1 Ulgen normal sartlarda da atesi
insanlara verecektir. Az sayida anlatida Tanri, atesi kendi istegiyle insanliga
bahsetmistir. Ancak burada, yiice Tanriy1 kiiclik diisiirme ve kurnazligin 6n planda

olmasi tiim ates ¢alma hikayelerini baglayan unsurlar olarak goriilmektedir.

Her ne kadar bazen Tanr1 atesi bahgetse de genelde isler boyle yiirlimez. Tanrilarin
aksiligi tutar. Fazla korumaci ve bencil olurlar. Bu durumda bir kahramanin fedakarlig

gerekir.

“Ama Tanrilar agirt sert, asir1 dikkatli olabilir; o zaman kahraman onlarin hazinelerini ¢almalidir.
Prometheus’un sorunu buydu. Bu durumdayken en yiice Tanrilar bile acimasiz, can alic1 devler

481 Gaston Bachelard, Atesin Psikanalizi, cev. Aytag Yigit, (istanbul: Baglam Yayincilik, 1995), 38.
482 Bayat, Tirk Mitolojik Sistemi 2, 137.

483 age, 130.

484 [nayet, age, 67-68.

485 Bayat, Turk Mitolojik Sistemi 2, 131.
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olarak goriiniir ve onlar1 aldatip katleden ya da yatigtiran kahramanlar ise diinya kurtaricisi olarak

onurlandirilir*®”,

Ozellikle atesi ¢alan kahramanlar kurnazliiyla, kivrak zekasiyla &n plana ¢ikar.

Ciinkii kendinden gii¢ olarak tistiin bir varligi alt etmesi beklenmektedir.

“Ne Hephaistos ne de Hermes’in atesi ¢almaya ihtiyact yoktur. Prometheus’un karanligi, daha
miikemmel bir varlik modeli olabilmek i¢in atese ihtiyag duyan birinin sahip oldugu eksiklige
isaret eder. Insanlara gore daha yiiksek bir varlik formu elde ederek Prometheus, kendisinin
insani bir benzeri, insamin temelde kusurlu yapisinin Oliimsiiz bir goriintiisii oldugunu
gostermistir®””,

Bu tarz kahramanlarin hikayelerinde her zaman bir hile, oyun, kurnazlik motifi
saklidir. Bu kural yukaridaki bir Tiirk mitolojik metninde goriildiigli gibi Avustralya

mitlerinde de goriilebilmektedir*®,

2.6.2.3.2. Oyunlar

Sosurka, Emegen’e Sosurka’y1 yenmesi i¢in gegmesi gereken ii¢ oyundan bahseder.
Bunlardan bir tanesi dagdan yuvarlanan kayalar1 basi ile geri yollamaktir. Sosurka,
dagin basma gecip Emegen’e atabilecegi en biiyiik kayalar1 atar ancak Emegen
bunlarin hepsini kafasiyla karsilik verip paramparga etmeyi ya da geri yollamayi

basarir. Sosurka, kendisinin zarar goreceginden korkup bu oyunu birakir.

486 Campell, age, 209.

487 Kerenyi, age, 89.

488 “polinezyali Maui, ates muhafizi Mahu-ika’ya ondan hazinesini almak ve insanliga geri getirmek
lizere yollandi. Maui dogrudan Mahu-ika’ya gitti ve ona soyle dedi: “bu topraktan galilari temizle ki
dostca bir cekisme yapalim”. Bilinmeli ki Maui biyik bir kahraman ve hilebazdi.

Mahu-ika sordu, “ne tir yigitlik ve rekabet yarismasi olacak bu?

“‘atma tutma yarismasi” dedi Maui.

Mahu-ika kabul etti ve Maui sordu, “Kim baslayacak?”

“Mahu-ika, ‘ben’, dedi.

“Maui kabul etti, boylece Mahu-ika Maui’yi tuttu ve havaya atti; ¢cok yilikseldi ve tam Mahu-ika’nin
ellerine geri diisti, Mahu-ika Maui’yi yeniden yukari atti, soyle sarki soyleyerek: “at tut, at tut -iste
gidiyorsun!”

(...)

Maui havada dondi de dondii ve diismeye basladi yine ve Mahu-ika’nin hemen yanina dsiip soyle dedi,
“hep sen egleniyorsun!”

“Gergekten de!” dedi Mahu-ika. “Bir balinayi hoplatabilecegine inaniyor musun?

“Denerim” dedi Maui

Boylece Maui tuttu Mahu-ika’yi ve sarki séyleyerek atti: “at tut, at tut- iste gidiyorsun!

(...)

Mahu-ika havada dondii de dondii ve diismeye basladi ve tam yere ¢arpacakken Maui su biyuli sézleri
soyledi: “Oradaki adam -tam kafalisti dissiun!”

Mahu-ika dusti, boynu akordeon gibi olmustu, boylece Mahu-ika 6ldi”. Maui hemen Mahu-ika’nin
basini tutup kesti, sonra diinyaya indirdigi ates hazinesini ele gegirdi”. Campbell, Kahramanin Sonsuz
Yolculugu, 209-211.

Bu anlatida kahramanin kurnazca tavri disinda oynanan oyunlar da értiismektedir. Ayrica bu anlatida
da kahraman kendinden Ustiin bir varhigi alt ederek insanliga atesi ulastirmistir.
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Ikinci oyun altmis tane pullugu ateste kizdirip yutmaktir. Kizdirilan pulluklart yutan
dev bu oyunu ¢ok sever. Sonunda biraz i¢i 1sinmustir. Sira son oyuna gelir. Sosurka
Emegen’i buzlu gole sokup orada bes giin kalmasini1 ister. Amaci ya Emegen’in 6lmesi
ya da goliin donup Emegen’in mahsur kalmasidir ancak bes giiniin sonunda ikisi de
olmaz. Sosurka Emegen’i kandirarak bes giin daha durmasini saglar. Ayni1 zamanda
Gok Tanridan korkung bir soguk dilemistir. Duasi kabul olan Sosurka, kendi kiliciyla

gblde mahsur kalan Emegen’in basini keserek atesi yigit Nart kardeslerine gotiirtir.

Bu oyunlar ayn1 zamanda bebeklik doneminde Sosurka’ya bahsedilen giicler ile
alakalidir. Soguga ve sicaga karsi dayaniklilik, dag, ozellikle kayalar {izerinde
hakimiyet, annesi Yer ana sayesinde Sosurka’nin kazandigi kabiliyetlerdendir.

Emegen’in bunlar1 yapamayacagini diisiinmiis ve bu konuda yanilmistir.

Oncelikle Emegen, bu destanda atesin disi hamisinin semboliidiir. ilgili béliimiinde
ayrintili olarak bahsedilecegi gibi Emegenler tipki ocak Tanrigalar1 gibi, yani Umay
ya da Hestia gibi; ya da bazi1 Tiirk kiiltiirlerinde goriildiigii tizere atesin direkt kendisi
olarak onu koruma ve saklama gorevindedir. Koruyucu hamiler i¢in 6nemli olan atesin
hakimiyetini ve devamliligin siirdiirebilmektir. Emegen, Yer Ana’nin ters gevrilmis
bir sembolii, birincil derecedeki gostergelerinden biridir. Yani Emegenler, Sosurka’nin

bizzat yeteneklerini aldig1 kaynaktandirlar. Giiglerinin sinir1 yoktur;

“Genellikle Kuzey Dogu Sibirya halki arasinda, depremlere sebep olan bir yeralt1 devi tasavvuru
vardir. Bu dev ayni zamanda kisin nehirlerin buzlarini bile kirar. Yerli Tatarlar, yerin, devi
kaldiracak kadar gii¢lii olmasi sebebiyle, Tanrinin bu hayvana yeri tasimasini emrettigini ifade
ederler®”,

Bu konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in yine Samanizm’den yola ¢ikilabilir. Soguga
kars1 direng ve atese kars1 hassas olmayis, Samanlarin alisilagelmis 6zellikleri arasinda
say1lan kerametlerdendi*®®. Samanlar bu yetenekleri sirra-ermeleri sirasinda ruhlardan

aliyorlarda.

“Sirokogorov (kaynak)’a gore, Tunguzlarda saman, igine giren ruha gore, yeni kabiliyet ve
vasiflar da kazanir. Msl. Cevik bir ruh, ihtiyar bir samani bir gen¢ gibi hareketli yapar. Samanin
icine giren ruh, atesten miiteessir olmayan (etkilenmeyen) cinsten ise, saman da kor haline gelmis
komiiriin istiinde rahatca yiiriir, kizgin demirleri tutar, yanan bir mumu agzina sokar. Aci
duymayan bir baska ruh sayesinde saman, kendine hicbir zarar vermeden, keskin bir bigagi
viicudunun herhangi bir yerine saplayabilir®”.

Yukaridaki alintidan anlasilacagi iizere bu tarz oyunlar Oncelikle ruhlarin isiydi.

Sosurka ile Debet iliskisinden, Debet’in Sosurka’nin viicudunu geliklestirmesinden

489 Hayati Yavuzer, “Samanizm’de Evren ve Diinya Tasvirleri”, Milli Folklor, s.35: 55.
4% Roux, age, 75-76.
491 Radloff, age, 134.
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dolay1 Debet’in Sosurka’nin koruyucu ruhu yerine gegtigini ve ona bu tarz yetenekleri

bahsettigi sdylenebilir. Ciinkii 1s1ya hakimiyet temel olarak Debet’in i¢inden gelen bir

glctiir.

2.6.2.3.3. Catismamin Bitmesi

Sosurka sembolik kavram alaninda animasi ile yiizlesmektedir. Birey, istedigi kadar
soylu olsun, eger i¢indeki -ya da disindaki- evrensel disi imgesi ile ortak bir noktada
bulusup barisamazsa, 6zdeslesemezse kahraman olamaz. Bu noktada onu 6ldiirmek,
onunla evlenmek ya da onun siitlinii igmek arasinda derin bir fark yoktur. Her sekilde

kahraman, animasi ile biitiinlesmis olacaktir.

Sosurka Emegenin Ustiinliigiine ragmen onu yenmekte kararlidir. Bunu ilk 6nce
zekasina ve yeteneklerine dayanarak yapmaya karar verir. Emegeni gercekten de
kandirmay1 ve yonetmeyi basarir. Ancak bunun gegici bir ¢6ziim oldugu ortadadir.
Gergek bir kahramanin yapmasi beklenen sey, zekasini cesareti ve asil yiiregi ile

birlestirerek eyleme dokmesidir.

Son oyuna gelindiginde Sosurka animasi ile miicadelesinde geridedir. Tam o anda
Sosurka GOk Tanr1’dan yardim ister. Gok Tanr1 bes yillik sogugu bes giinde yaparak
Sosurka’y1 kurtarmistir. Sosurka da atesi disi hamisinden alarak bir kiiltiir kahramani

olarak yigit Nartlara gotiirmiistiir.

2.6.2.4. Evliligi ve Oliimii

Sosurka yetiskin olunca annesi, her kahramanin yapmasi gerektigi gibi ona uygun bir

es bulur. Bu olagan-iistii giiclerle bezeli kizin ad1 Akbilek’tir.

Akbilek hem giizelligiyle, hem soyuyla hem de giicliyle g6z kamagtiran kusursuz bir
kizdir. Ancak bu evlilikte sorun Sosurka’dadir. Sosurka, atesi 1sik sagan esini
gormezden gelmekte, hatta belki de Gok Tanri’nin yardimiyla atesi caldigi i¢in
yalnizca kendisinin 1s1k sagtigina inanmaktadir. Karisinin soyunu kiiciimsemekte ve
onunla yatmayarak Akbilek’i asagilamaktadir. Sosurka’nin bu davraniginin sebebi
kibridir. Bir kahramandan, ne kadar biiyiik isler basarirsa basarsin miitevaziliginden
taviz vermemesi beklenir. Nart kahraman kaliplarinin olduk¢a uyustugu Samanizm’de

de kibir hos karsilanmayan bir meziyettir.
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“Yakutlara goére, kusursuz saman “ciddi olmali, s6z ve davraniglart yerine oturmali,
cevresindekileri inandirmay1 basarabilmelidir; 6zellikle kendini begenmis, gururlu ve 6fkeli bir
kisilik gdstermemelidir*®?”.

Bu durum onu trajik kahraman kavramina yaklastirir. Aristotales’in Hamartia adinm
verdigi kavrama gore bu tip kahramanlar miikemmele yakin, iyi diirtist, giiglii
insanlardir. Ancak bir hatas1 vardir. Bu hatast -genellikle kibri- onun sonunu getirir.

Kahraman kadere, kendinden biiyiik gii¢lere kafa tutabilecegini diisliniir. Oysa tiim

493

cabasina ragmen kaderinden kagamayarak basarisiz olacaktir™°. Atesi ¢calan bu kurnaz

kahramanlain kusuru kimi zaman bizzat aldatici diisincenin kendisi olarak da

gorilmiustir.

“Kurnaz Prometheus, dogasi ve varolusundaki zayifligi “aldatict diisiince” oldugundan, bu
cekigmeyi tahrik etmese de ona yon verir. Zeus’un suglamasina kibar bir giilimseme ile cevap
vererek, bize diger Tanrilardan ¢ok Hermes’i hatirlatir. Fakat Hermes’in aldatmacasi, eglenceli
biiyiilerle, diinyanin kutsalligin1 zenginlestiren yaratici bir sanattan gelir. Prometheus’un asil
aldatmacasinda, insanlardaki derin kusurlarin kaynagini olusturan Prometheus’un karakterindeki
temel zay1fliktir*9”,

Biitlin atesi ¢alan kahramanlarin bir sekilde cezaya maruz kaldig1 ve hepsinin atesi
kurnazligi ile almasi bu tezi makul gostermektedir. Sosurka da aslinda kiigiik
sayllamayacak bu hatasi yliziinden trajik sona ulasan kahramanlardan biridir.
Sosurka’nin bilingli bir sekilde dldiiriilmesi ve bu konunun bir katletme eylemi degil
gayet dogal karsilanmasi da bu durumu ispatlar. Destanin bu 6liimii destekler tavri

Basarilamamis Erginlenme Ornegi basliginda ayrintili incelenecektir.

Kadiin en 6nemli misyonlarindan biri diigman gibi goriinse bile rakip degil yardimei
oldugudur. Ancak kadin yardimi, anlatilarda giderek itibarsizlasmistir. Eliade kadin

mitolojisinin bu 6zelligine dikkat ceker.

“Bunun ge¢ donemlere ait “anaerkil” bir mitolojinin izlerini tasidig1 kesindir; bu mitolojide
kadimin(=ananin) mutlak giiciine karsi “erkegin” (=kahramanin) tepkisinin ilk belirtilerini
secmek de miimkiindiir. Kimi anlatiglarda, kahramanin 6liimsiizliigii arayisinda perinin roli goz
ardr edilebilecek kadar &nemsizdir. Ornegin Gilgamis sdylencesinin arkaik anlatimlarinda
kahramanin kendisinden &liimsiizligii dogrudan dogruya istedigi peri Siduri, klasik anlatimda
ortadan kaybolmustur. Bazen, yari-Tanrisal kadinin mutlu yasamin1 ve dolayisiyla
oliimsiizligiinii paylasmaya ¢agrilan kahraman bu (nimeti) ancak istemeye istemeye kabul eder
ve diinyadaki esinin ve arkadaglarinin yanina dénmek iizere bir an 6nce bu durumdan kurtulmaya
calisir (Odysseus’la peri Kalypso’nun durumu). Bdylesi bir yar1 Tanr1 kadiin sevgisi kahraman
icin destekten ¢ok kostek olmaya baslamustir®”,

Ancak diginin kahramana yardim edebilmesi i¢in kahramanin kendini ona teslim

etmesi, her ne gerekiyorsa (evlenmek, Oldiirmek, siitiinii icmek vs.) yapmasi ve

492 Fliade, Samanizm, 55.

%3 Aristoteles, Poetika Siir Sanati Ustiine, cev. Samih Rifat 9.bs. (istanbul: Can Yayinlari, 2013).
4% Kerenyi, age, 61-62.

4% Eliade, Samanizm, 117.
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boylece icindeki disiyi bulup onunla barigmasi ya da kontrol altina almasi
gerekmektedir. Ciinkii kontrol altina alinmayan disil arketipler kahramanin zayif
noktasii olustururlar. Ornegin Samanizm’de Samanin disil yardimci ruhlarm ayn

zamanda ona zarar vermesi de mumkundur.

“‘Goksel esin’ rolii konusuna donecek olursak, ilging bir nokta da samanin ayami’sinden yardim
gordiigii kadar, tipki yukarida anladigimiz mitlerin ge¢ donem versiyonlarinda oldugu gibi, onun
tarafindan rahatsiz edilmesidir. Ayami samani korurken bir yandan da yedinci gokte sadece
kendisi i¢in elinde tutmaya ¢aligir ve gdge cikisina engel olmak ister“%®”,

Sosurka, disil unsur olarak tanimlanan Yer ve Su’yun ogludur. Disil unsurlar
tarafindan bir¢ok gili¢c bahsedilmistir. Bu giicler sayesinde Sosurka hem gii¢lii hem de
zeki bir Nart yigidi olmustur. Evlendigi kadin ise Sosurka’nin suyu ge¢cmesini
saglayan yegane giictiir. Yani Su’yu yonetme giiclinli tagimaktadir. Bu da Akbilek’in

kutsal disinin -Yer-Su ruhu- gostergelerinden biri oldugunun gostergesidir.

Su, Yer Ana, Ana Tanriga gibi kutsal-disil kavramlar genellikle hayat dongiisiinii ifade
etmekte kullanilirlar. Diger bir deyisle Tanrigalar dogurma -sembolik dilde yaratma-
giiciinii i¢inde barindirdiklar gibi yok etme, yani dagittig1 giicii yine kendinde toplama
giiciinii de barmdirirlar. Ornegin Yunan mitolojisinde {iglii iplik egiren Tanrigalar bu
diisiincecnin en tipikk drneklerindendir. insanin yasayacagi dmre onlar karar verirler
ve bu karara Zeus bile karisamaz. “Asil ilging olan ise erkek devleti Antik Yunan'da
hayatin ve éliimiin yazgisint elinde tutan giiciin ii¢ kadinla simgelenmesidir*®’”. Bu
durum oncelikle yaratici ve yok edici kadin arketipini meydana getirmistir ki bircok
Tanriga bir eliyle hayat verirken bir eliyle can alir sekilde tasvir edilmistir. Bu arketipin
en tipik orneklerinden biri Tanrica Kali’dir. “Tanri¢a Kali, her seyin icinden ¢iktigi,

sonra da i¢inde kayboldugu sonsuz hayat akisimin kisilestirilmesidir*®®”’

. Bu anlayisin
diger bir sonucu ise yok etme isinin korkutucu yoniinden dolayr intikamci-
merhametsiz Tanriga tipinin ortaya ¢ikmasi olmustur. Bu arketip kendisine yapilan
thanetin intikamini en korkung sekillerde alir. Yunan mitolojisinde Medeia bu

hikayelerin tipik bir 6rnegini vermektedir.

“Bu Tanriga ilahi bir katildir. Kendine sadakatsizlik eden, karisinin yardimiyla bulundugu yerde
politik giiciinii ve sayginligin1 onunla paylasmay1 reddeden, yeminini bozan kocasini biiyiisiiyle
yakip kiil eder. Onun bu vahsi tavr1 bir cezay1 hak etmez. Aksine Zeus ona asik olmustur. Fakat
o asil biiyiik 6diiliinii bir Tanrigadan Zeus’a da yiiz vermeyerek alacaktir. Odiilii ¢ocuklarinin
Oliimsiiz olmasidir. Ancak Medeia bunun i¢in ¢ocuklarini kutsal sunakta kurban eder. Bu bilingli

4% age, 118 — 119.
47 Tokyay, age, 22.
4% Dunn Mascetti, age, 9.
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bir yok edistir ve bu yaratma ve yok etme dongiisiinii degil evliligin siirekliliginin kesilmesini,
kadmin bagimsizhigini geri kazanmasini temsil eder?%”.

Burada da 6zellikle yaptiklarinda bir hata goriilmemesi, kocasinin ona olan ihanetinin
cezasini ¢ocuklarini da kocasini da vahsice oldiirerek vermesi ilgi ¢ekicidir. Bu
hikdyenin iki baglami vardir. Birinci baglam, Medeia’nin metafiziksel bir giiclin
sembolii, kutsal disi figiirli oldugu ve bu sebeple ihanet edilenin siradan bir kadin degil,
bir Tanriga, arketipsel agidan diisiiniilecek olursa kahramanin animasi olmasi ve ona

ihanet sonucu agir bir ceza almasin1 okuruz®®,

Yine Yunan mitolojisinden bir anlatt Akbilek ile ilgili goriislerimizi saglamlastiri
niteliktedir®®. Anima, kahramanin esir olarak tutabilecegi; hesapsizca kullanabilecegi
bir obje degildir. Oyle ya da boyle, ya dldiirerek ya da cinsel birlesme yoluna giderek
disi unsuruyla 6zdeslesmek gerekir. Yoksa kadin arketipi aldaticidir. Dost gibi goriiniir
ve bir anda diisman oluverir. Belki de Akbilek’in Sosurka’nin canini alabilmesi onun
verdigi cani alabilme yetkisi ile baglantilidir. Kald1 ki Akbilek bu noktada sadece

aracidir. Sosurka’nin canini i¢inden dogdugu Su almistir.

Sosurka’nin hayati dogumundan 6liimiine kadar su ile iligkili olmustur. Suyun i¢inden
dogmustur, su ile kutsanmistir, her gece evine donebilmek i¢in suyu geg¢mek
zorundadir, sularla ilgili gili¢leri olan bir kadinla evlenmistir ve son olarak suda
bogularak dlmiistiir.

Bir¢ok mitolojide varligin ilk maddesi sudur. “Baslangigta ve her tiir tarihsel ya da

%027 Ik olarak engin

kozmik dongiiniin sonunda su vardwr ve her zaman var olacaktir
sular vardir ve ilk toprak onun derinliklerinden ¢ikar. Yine bir¢ok mitolojide ‘son’un

da kaynag1 sudur. Dev bir tufan ile tiim varlik diinyas: son bulabilir. Bu sebeple

4% age, 102.

500 Gergek baglamda degerlendirirsek, tam anlamiyla dogru ve kendisini kocasi ile cocuklarina adamis
bir kadinin bireysel degerinin farkina vararak bagimsizligini kazanmasini okuruz. Her iki okumada da
sonug degismeyecektir. Nefrin Tokyay da inanna ile Erestigal’in hikayesine farkli bir yorum getirerek
ayni konuyu vurgulamis olur:

“Inanna’nin Yeraltina/Cehenneme inisi, cok giindelik, belki de siradan ama yiizyillardir gegerli bir
okuma daha sunmaktadir: Bir kadin kendi felaket ve acisini gérmezden gelen kibirli ve bencil bir kocayi
asla cezasiz birakmaz”. Tokyay, age, 38.

501 Trakya krali Tereus’un karisi Prokne, kiz kardesini 6zledigi icin esinden onu yanina getirmesini ister.
Tereus, baldizi Philomela’yr getirmek icin yola g¢ikar. Baldizina asik olan Tereus, askina karsilik
bulamayinca dénis yolculugunda Philomela’ya tecaviiz eder. Olan biteni karisina sdylememesi icin de
kizin dilini keser ve lilkeye dondiklerinde onu bir yere kapatir. Caresiz Philomela basina gelen her seyi
anlatacagi baska bir yol bulur. Bitlin hikayeyi resimledigi bir 6rtii dokur ve kardesinin eline ulasmasini
saglar. Prokne oOrtliniin lzerinden kocasinin kardesine yaptiklarini 6grenir ve kardesini kapatildigi
yerden kurtardiktan sonra kocasindan bunun intikamini korkung bir sekilde alir.

502 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 196.
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mitolojik halklar kozmosa -dolayisiyla suya- kurban verirler. “Ural-Altay halklar:
giintimiizde hala biiyiik gok Tanridarina at kurban etmektedirler... At kozmosla

5037 Bu atlar1 suya atarak

ozdeslestirilir ve kurban toreni yaradilis eylemini simgeler
bogarlardi. Bu sebeple Sosurka’nin yagmaladigi atlarla bogularak 6lmesi belki de

kozmosa sunulan bir ¢esit kurbandir.
2.6.3. Toplumsal Rolii

2.6.3.1. Basarllamams Erginlenme

Basarili bir erginlenmenin bdyle trajik bir sona ulagsmasi diisliniilemez. Yukarida
Sosurka’nin kibrinin onun sonunu getirdigi ve kahraman kaliplarina sigmayan
davraniglarda bulundugu belirtilmisti. Peki bu basarilamamis erginlenmenin sebebi

nedir?

Erginlenme yolculugu boyunca her tiirlii yardimci her zaman kahramanin yanindadir.
Onu toplumdan uzaklastirir, kut verir, yonlendirir, kutsal araglar verir ve ana
catismasina gelinceye degin yanindan ayrilmazlar. Aslinda ¢atismanin sonrasinda da
hayat boyu kahraman yalniz olmayacaktir. Ancak tam ¢atigma aninda tiim yardimcilar
¢ekilmeli ve kahraman diismaniyla yalniz kalmali, onu tamamen kendi giicii ile alt
etmelidir. Ciinkii kimse baskasinin yerine erginlesemez. i¢sel tamamlanma tamamiyle
kisiye 6zgii i¢sel bir deneyimdir. Catisma kazanilirsa distaki ve simgesel olarak icteki
tiim diismanlar temizlenecek ve kahraman rahat bir nefes alacaktir. Sosurka Emegenle
catisirken onu yenemeyecegini anlamis ve Gok Tanri’dan yardim dilemisti. Gok
Tanr’nin yardimiyla yenilen diisman belki atesin kazanilmasini saglamis olabilir.
Ancak erginlenme gerceklesmemis, ertelenmistir. Sosurka ise diismani kendi

yendigini diisiinerek kibrine kibir katmistir.

Evlilik erginlenmis olan, yetiskinlerin hakkidir ancak simgesel manada
diisiindiigiimiizde hayat Sosurka’ya ikinci bir sans vermistir. Evlilik sembolizmde
evrensel harmoniyi temsil eder. Sosurka, bu uyumu yakalayabilmis olsaydi yine
erginlenmesini bagariyla tamamlamis olacakti ancak bu siavi da gegemedi ve esiyle
bir biitlin olmamayn, bireyselligi secti. Campbell’in anlayisiyla bu durum onu umutsuz

bir duruma sevk etti. “Ne bir i¢sel ¢cagriyi ne de bir digsal ogretiyi kabul etmeyenlerin

503 age, 111.
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durumu umutsuzdur®®*”’

. Bu durumun farkli bir yonii de var. Goriildiigii gibi Sosurka,
kendinden biiyiik kutsal giicleri algilamaya heniiz hazir bir beyin degildi. Yeterince
kendini yetistirmemisti ve “gercek” algisi dardi. Boyle bir felaketle karsilasan

Aktaion’un durumuyla oldukc¢a benzerdi.>®

2.6.3.2. Hileci-Kiiltiir Kahramam

Kiiltiir kahramanlarinin hepsi, muhakkak insanliga bir sey getirir. Insanlig1 bulundugu
konumdan daha {ist bir seviyeye ¢ikarir. Bunlarin i¢inde atesin insanlara getirilmesi
6zel bir 6nem tagir. Atesin korunma, barinma, yeme-igme gibi temel ihtiyaglarda temel
bir rol oynamasi medeniyetin baslangicinda sayilmasinda etkili olmugtur. Onu getiren

kahraman da bir “karakter” olarak incelenmeye degerdir.

Atesi c¢alan kahraman, tiim kahramanlardan farkli olarak kurnaz bir karakterdir.
Avustralyali Maui destanda soyle tanimlanir. “Bilinmeli ki Maui biiyiik bir kahraman
ve hilebazdi” >®® Prometheus da benzer sekilde tanimlanmistir. “Adak kavraminin
kurucusu Prometheus bir dolandirict ve hirsizdi: bu ozellikler onunla ilgili tiim
hikdyelerin zemininde mevcuttur®®”. Bu onun hem {istiin bir meziyeti hem de zayif
noktasidir. Onemli bir meziyettir ¢iinkii kendinden giiclii bir Tanriy1 ya da koruyucuyu
bu sayede alt etmistir. Ancak zayif noktasidir ¢linkii kurnazligi ile diger her seyden ve
herkesten iistiin oldugunu, kendisine kimsenin bir zarar veremeyecegini diigiiniir. Bu
konuda Prometheus ile ikizi Epimetheus’u ayni karakterin iki farkli yonii olarak géren
yaklasimlar vardir. Prometheus’un adi “Onceden Bilen”, Epimetheus’un anlam ise
“Sonradan Ogrenen” demektir. Bu ikisi bir biitiiniin iki parcasidir. Ancak ister ikiz
olsun ister ayni kisi olsun degismeyen seyler de vardir. Prometheus, “insanoglunun

simrlarinin temsilcisidir: Kurnazhgr budalahgini tamamlayict ozellige sahiptir’®”.

504 Campell, age, 33.

05 Avcilikla hayatini kazanan yakisikli bir fanidir Aktaion. bir giin yolu Tanrica artemis’in kutsal
ormanlarindan birine diser, bakire Tanrica artemis, ona eslik eden peri kizlariyla birlikte golette
cirilciplak yikanmaktadir... Tesadiifen Tanrigayi ve peri kizlarini ¢iplak gordtgi icin, Artemis tarafindan
geyige donustlralir ve talihsiz adam kendi képekleri tarafindan oracikta pargalanarak oldiralir.
“Ancak en yiksek dizeyde ayirt etmeye yetenekli dehalar bu Tanriganin yiceliginin tam bir
actklamasini saglayabilir. Dislik insanlar icin o gérkemini azaltir ve onlarin gelismemis giiclerine uygun
bicimde goriinmeyi kabul eder. Onu tamamen kavramak ruhsal olarak hazirlanmamis herhangi biri igin
korkung bir kaza olacaktir: arzulu geng¢ Aktaion’un talihsiz olayinin da gosterdigi gibi”. Campbell,
Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 133.

506 Campell, age, 210-211.

507 Kerenyi, age, 17.

508 age, 52.
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Mitolojinin kesin bir kurali vardir. Yapilan her eylemin, atilan en kiigiik bir adimin
bile muhakkak bir bedeli olur. Bdyle bir adimin da sonradan ¢ok biiyiik bir fedakarlik
gerektirecegi asikardir. Prometheus’un zincire vurulup her giin bir karganin cigerini
parcalamasi gibi Sosurka da acimasizca, tiim ganimetleriyle birlikte bogulmus, hatta
Olime terk edilmistir. Bu agidan diistiniildiigiinde Sosurka’nin 6liimii karis1 Akbilek’in
intikam1 degil, yaptig1 eylemin bedeli olarak goriiliir. Peki 6zellikle atesi calmanin bu
kadar biiytlik bir bedel gerektirmesinin sirr1 yalnizca atesin kiiltiiriin 6nemli bir pargasi
olmasi midir? Bu konuda Prometheus karmasasi fikri de ele alinabilir. “Prometheus

karmagsast zihin hayatiun Oidipus karmasasidir™®®”

. Buna gore ates toplumsal
yasaklamalarin basinda gelmektedir. Adeta ¢ocuklara ilk olarak dgretilen atesin sicak
olmasi degil yasak olmasidir. Ates, ancak yetiskinlerin, kuralina gore oynayabildigi
bir oyuncaktir. Cocugun goziinde ates biiyiir de biiyiir. O da babas1 gibi atese sahip
olmak ister. Ve bir giin babasindan Kibrit araklar.>'® Ancak bunun oldukga biiyiik bir
bedeli olur. Kimi zaman ates elinde kalir, kimi zamansa ebeveyn tarafindan cezaya
carptirthirsin. Bu yaklagim, atesi ¢alma hikayelerinin bu kadar sevilme nedeninin
icimizde bir yerde atesi ¢alan kahramanla nasil kolayca empati yapabildigimizi ve
hikayeyi neden bu kadar sevdigimizi agiklar. “Ates’in babasinin aslinda pek zavallica

olan efsanesinin her zaman ilgiyle karsilanmasini bize yalniz bu karmasa

anlatabilir®!”,

Sosurka i¢in 6zel bir ayrim noktasi vardir. Emegeni c¢esitli vesilelerle disil kutsalin bir
tezahiirii olarak degerlendirmistik. Oyleyse Sosurka atesi babasindan degil,
annesinden calmistir. Medeniyet unsurunun kadindan c¢alinmasi erkegin, kadinin

elinden kiiltiir kuruculugunu almasi olarak yorumlanabilir.

“Mitolojik ana olgusunun gelismesi siiresince onun ayri1 ayr1 alametleri ve fonksiyonlar1 zamanla
bu kompleksten ¢ikan ve bagimsizlik kazanan hami ruhlarin {izerine ge¢mistir. Bu hami
ruhlardan bir kismi kadinligint korumus olsa da bazilari artik erkek hami ruhlara ¢evrilmistir.
Erkek hami ruhlar daha sonralar1 esas olan ve sorumluluk getiren fonksiyonlar1 paylasmiglardir.
Mesela diinyanin yaratilmasi, zamanin, havanin, riizgarin yonetilmesi gibi bir takim mitolojik
olgular erkek hami ruhlarin ellerinde toplanmis oldu. Ancak daha eski goriislere gore kadin
varliklar olarak diistintilen hami ruhlar dogayi, erkek olarak diistiniilen mitolojik varliklar ise
kiiltiirii simgeler. Zaman i¢inde tabiatla kiiltiirel olgular yer degistirebilir®?”.

509 Bachelard, age, 17.

510 age, 16.

511 age, 16.

512 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 20.
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3. NART MiTOLOJIiK VARLIKLARININ iNCELENMESI

Karagay Malkar Nart destanlar1 mitolojik varlik ve yaratiklar bakimindan oldukg¢a
zengindir. Bu varliklar1 destanin estetik unsuru olarak gegistirmek imkansizdir ¢iinkii
destanlarda kilit bir rol oynarlar. Genellikle mitolojik varliklar kahramanin ¢atisma
unsurunu olustururlar. Kimi zamansa kahramanin yardimecisi gorevindedirler. Bunlar
mitolojik varliklarin ilk etapta goriilebilen islevlerindendir ancak sonraki etapta dikkati

¢eken bir diger 6nemli nokta da tezimizdeki ¢6ziimlemelerin dayandig: derinliktir.

Mitolojik varliklar destanlara anlam katmanlari ve anlatimsal derinlik katmistir. Hangi
varligin ne sebeple o an o yerde oldugu ve tarih boyunca yiiklendigi islevler
diistintildiiglinde bu yaratiklarin ¢oziimlemeyi ilgilendiren belli bir sebepten dolay:
orada olduklar1 dikkat ¢eker. Tezin bu bdliimiinde amacimiz destanda gegen mitolojik
varliklar1 daha ayrintili tanitarak Nart destanlarindaki islevlerinin daha kolay

anlasilmasini saglamaktir.

Mitolojik varliklarin 6nemi Oncelikle kutsalin zaman alanina inmesini sembolize
etmelerinden kaynaklanir. Bunu anlayabilmemiz i¢in mitolojik varliklarin ¢esitli

yonlerini incelemeliyiz.

Mitolojik varliklarm iki yonii vardir. Bunlardan ilki normal-dis1 olmalaridir. Insan
zihninin {riini olan bu yaratiklar, varliklar ya da canavarlar “doga yasalarina aykirt

yaratiklardir®”

. Bu farkliliklar ayn1 zamanda onlarin stiin 6zellikleri ile de
desteklendigi i¢in onlar normal-iistli varliklar olarak degerlendirilirler ki bu yonleri

onlar1 tanrisalliga baglar.

“Eski caglardan beri tanrilarla canavarlari ayirt etmek zor olmustur: her iki kesim de
dogaiistidiir, yani giinliik yasamlarin gectigi yerlerin 6tesindedir; insanin korkmasini isterler ve
onda korku uyandirirlar. Birgok ilah 6ziinde canavar goriintiisii tagir®4”.

Bunun baslica sebebi diinyanin kaos-kozmos, diizen-diizensizlik arasinda siirekli gidip

gelisidir.  Tanrilar, kozmos ile iliskilendirilirken kaosu temsil edenler

513 pDell, age, 7.
514 Dell, age, 12.
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canavarlastirilmistir ve dolayisiyla tanrilar ve yaratiklar es-zitlar olarak var
olmuslardir®’®. Diinya insan icin iyiyle kotii, oliimle yasam arasindaki siirekli
miicadelenin yeri olduguna gore “Tanrilarla canavarlar zorunlu yol arkadaslari®®”

sayilirlar.

Tiirk mitolojisinde Tanrilarla Canavarlarin tarihi gelisim siireglerini inceledigimizde
aslinda kimi zaman ayn1 varligin boliindiiglinii, Tanr1 olan ile Canavar olanin gegmis
donemlerde tek iken doniistiigiinii, degistigini ya da boliindiiglinii gorebilmekteyiz.
Bunun en giizel 6rneklerinden biri eski Tiirklerin en sevdigi Tanrica (ya da koruyucu
ruh) olan Umay’dir. Kasgarli’ya gére Umay plasenta anlamina gelmektedir. Tiirklerde
Umay genel olarak bebeklerin, ¢cocuklarin gebelerin, lohusalarin koruyucusu olarak

bilinir ancak iglevi ve iligkili oldugu kiiltler saymakla bitmez.

“Umay da yalniz ¢ocuklart degil, biitiin Tiirk halklarini, hatta biitiin insanlar1 koruyan, onlara kut
veren bir tanrigadir. Bu nedenle kirgizlara gére umay, ayni zamanda bol mahsul almaya mal ve
miilkiin artmasina da yardim eder. (...)Ote yandan her seye hayat veren giinesin de Umay’la
ilgisi vardir. Giinesin sar1 rengi yiiziinden Tiirk halklarinda Umay’a Sar1 Siz da denilmektedir.

Giinesin 1st vermesi dolayistyla Umay, ates ve ocak kiiltleriyle de iliskilendirilir>'"”,
Umay ile ilgili olan inanislarin hepsi bereket noktasinda birlesirler. Korkmaz da
Umay’1n bir diger lakabimin Sar1 Kiz oldugunu vurgular®'®. Diger taraftan Sar1 Kiz
aym1 zamanda zarar veren, serir, hoppa, dolandiric1 bir ruh olarak bilinir>'®. Bebeklere
ve hamillere zarar verir. Bu garip inanis ayrilig1 burada da bitmez. Eski Tiirkler Kara
Umay adli bir varliga da inanirlar. Bu varlik Umay’in tamamen ters ¢evrilmis halidir
denebilir. Oyle ki Samanizm’de kétiiliigiin kaynag1 olmas1 dolayisiyla Kara Umay’a
da kamlik yapilir.>?° Hatta Tiirk inanmalarinda bugiin bile varligmi siirdiiren birgok

demonik ruhun da Umay varligindan ¢iktig1 diigiiniilmiistiir.

“Daha dnce Umay’la ilgili olarak ele almaya calistigimiz Albasti, Al ruhu, Al karisi, Al, Al Ana
gibi isimlerle anilan ruh, muhtemelen Umay’in sonradan geligen ikici ilkelere gore olumsuz
anlamda bagskalasms seklidir” 522,

Ayni ¢geligkili durum, Umay’1n da dahil oldugu genis Ay sembolizminde daha belirgin

goriilebilir*??, Ay, “Tarihin karanlik donemlerinden bagslayarak uzun dénemler

515 age, 12.

516 age, 12

517 Coruhlu, age, 44.

518 Korkmaz, age, 132.

519 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 128.

520 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 50.

521 Coruhlu, age, 59.

522 Ay, tiiremenin ve ayni zamanda bakireligin simgesi olarak gériildiigii icin Umay da dahil olmak tizere
pek ¢cok Tanriganin birincil semboll olmustur. Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 54.
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boyunca Umay- Nit-Isis-Ishtar-Artemis-Diana gibi tanricalarin temel sembolii

%237 Bu tanrigalarn hepsi bereketin, refahin, adaletin ve daha pek cok iyi

olmustur
seyin semboliidiirler ancak ayn1 zamanda tipki ay gibi aydinlik olduklar1 kadar
karanlig1 da ¢agristirir. Tehlikelidirler, biiyiiyle alakali ve gizemcildirler. Hepsinin yeri
geldiginde nasil da vahsi olduguna dair hikayeler mevcuttur. Bu sebeple de yiiceltildigi
kadar zamani geldiginde asagilanmaya mahkumdur. Gilgamis’1t hatirlayalim. Onun
Istar’in birliktelik ¢agrisin1 reddetmesi, asiklarini mahvettigini hatirlatmas1 ve onu
asagilamas1 adeta Gilgamis nezdinde kahramanin yiikselerek bireysellesmesi
cagrisidir. Zalim Tanriya dur demeyi basarip kendi yoluna gitmistir Gilgamis.
Tanriga’ya yaptig1 bu saygisizligin bedeli olarak bir canavarla savasacaktir®®, Bu
aslinda Istar’in yeryiiziindeki bedeninin semboliidiir. Saygi duyuldugunda harika
goriinen Tanrigalar, ¢ikarlar uyusmadiginda kahraman i¢in birer canavara doniisiirler.

Boyle bir canavar hikdyesi bizzat Nart destanlarinda mevcuttur®?®

. Korkulan varliga
uzun bir miiddet saygi duyulur ancak siirekli korkudan beslenen bir Tanr1 ya da

Tanriga er ya da gec lanetlenecektir.

Dikkati ¢eken bir diger nokta da bu mitolojik varliklarin ¢cogunlukla disil karakter
gostermesidir. Bunun igin birgok sebep gosterilebilir. Ornegin genellikle
kahramanlarin erkek olmasi bu noktada 6nemlidir. Ciinkii erkek kahramanin verecegi
ilk savas kendi i¢indeki animasiyladir. Icindeki disiyle barismali ve kontrol altina
almalidir. Bu olduk¢a zorlu bir miicadeledir. Bir diger problemi anne yasatabilir.
Anneden koparak bagimsizlasmak da kimi zaman temsili olarak anneyi 6ldiirmekten

gececektir ki bu da oldukea zor bir durumdur.

Ayrica ilkel zihinde dogumda erkegin rolii tam olarak bilinmiyor olabilir. Bu da
dogumun, yaratimin ve bereketin tek efendisinin kadin olmasi sonucunu dogurur.
Ayrica hayat veren toprak ve su gibi evrensel unsurlarla da 6zdeslesmis olur. Tabi ki
boylesine kapsamli bir 6zdeslesme ve gorev oldukea tirkiitiiciidiir. Ayrica toprak da su
da genel olarak hayat da verdigi her seyi zamam geldiginde geri istemektedir. Doga,
varliksal 6zellikleriyle dehset, endise ve miicadele yiikliidiir. Dolayisiyla verdigi
kadar alma giicii olduguna inanilan kadin da bir o kadar tehlikeli olacaktir. Yaratimsal

islevi olan kadin, ayn1 zamanda iginde bir canavar sureti de tasir. Disil yaratimsal

523 Ates, age, 166.
524 [smail Gezgin, Kiiltiirlenme Siirecinin Mitik Kahramani Gilgamis, (istanbul: Alfa, 2009): 58-61.
525 Fuk béliimi ve Oriizmek destaninda Fuk ile miicadelesi béliimlerinde ayrintili olarak incelenmistir.
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islevler denildiginde yine kapsamli bir sekilde Tirk mitolojisine egilmek
gerekmektedir ¢linkii Tiirk mitolojisi boliik porgiik sayfalari igerisinde bu konuda bize

oldukca zengin bir kaynak sunar.

Tirk mitolojisinde yer alan varliklarin hatir1 sayilir ¢ogunlugu Samanizm ile
alakalidir. Samanizm’in en belirgin Ozelliklerinden biri ise kotiictil varliklarin

oynadigi etkin roldiir demek yanlig olmaz.

“Meseleye bu agidan baktigimizda saman folklorunu bir demonoloji folkloru olarak adlandirmak
miimkiindiir. Nitekim samanin hem savastig1 hem de iliskide bulundugu varliklar, ayrica onun
hem koruyucu hem de zarar verici ruhlar1 demonik bir yapi icerisindedirler®?”.

Genellikle diinyaya kotiiliigii yayan varliklarin (Pandora gibi) ya da insanlarin ceza
almasina sebep olan varliklarin (Havva gibi) kadin olarak diisiiniilmesi gbz Oniine
alindiginda ve kadinin yilanla, kaosla, seytanla ilgili sembolik c¢agrisimlar

diisiiniildiigiinde varliklarin pek ¢ogunun disil karakterli olmas1 anlagilabilir.

Samanizm’in bir diger 6nemli noktas1 ise ortaya ¢ikis donemlerinden itibaren sahip
oldugu disil karakterdir. Kimi arastirmacilara gore aile i¢i ritiielleri yiiriiten ilk
Samanlar ailenin kadin {iyelerindendir. Samanlik inanglarinin giderek gelistigi ve
yayildigr donemde erkek Samanlar bu kadinlarin i¢sel olarak sahip oldugu Samancil
yetiyi onlardan almistir ve kadin Samanlar zamanla ikinci plana itilmistir. Ancak hala
bu donemleri hatiralarin1 Saman giysilerinde, Samanlarin cinsel se¢imlerinde, hal ve

tavirlarinda gorebilmek miimkiindiir®?’.

Bahsettigimiz bu iki yon bize Mitolojik varliklarin ekseriyetinin cinsiyetini verir.
Yukarida disil karakterli varliklarin yaratimsal islevinden bahsetmistik. Fuzuli
Bayat’in Tiirk mitolojisinin disil kdkenleriyle ilgili olduk¢a {izerinde durdugu bir tezi
vardir. Buna gore birgok Tanri, Tanriga, iyeler ve kiiltler Mitolojik Ana varliginin

cesitlenmesiyle olusmustur®Z,

“Hayatin simgesi olan Umay’1, 6liimiin simgesi olarak da Erlik’i ortaya c¢ikaran Mitolojik
Ana’dir. O, zitliklar1 birlestirerek bir biitlin olusturmakta, mutlak iyiilgin simgesi olan Gok
Tanr’nin ve yaratict demiurg Ulgen’in, dagitici kotii giic olan Erlik’in yapisinda mevcuttur®?®”.

Iclerinden, eril kimligi ile tanian Ulgen’in bu sekilde ele alinmasi oldukga ilgingtir.

Ancak arastirmaci farkli ¢calismasinda bu tezine kanit da sunmustur. “Buryatca’da

526 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 278

527 Bayat’in Turk Kiltiiriinde Kadin Saman adh calismasinda genel tez olarak bu konu iizerinde
durulmaktadir.

528 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 277.

529 age, 12.
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Ulgen’in yagiz yer anlami icerdigi de kaydedilmelidir. Nitekim Buryatcada Ulgen yihe
daida kelime gurubu “ulu, genis yer” anlamim icerir"®®”. Tiirklerde kozmogonik

baslangicin disil oldugunu Ulgen’in eril olarak tasarlandig1 destanlar da kanitlar.

“[Ulgen] Diinyay1 yaratmak istedi. Fakat “Ne yaratayim, nasil yaratayim” diye diisiindii.
Birdenbire su i¢ginde Ak Ana (Ak Ene) karsisina c¢ikiverdi ve “Bir nesne yaratmak istersen
“yaptim, oldu” de “yaptim, olmadi” deme! Ak Ana bunlari sdyledikten sonra kayboldu. Bundan
sonra kimseye gériinmedi®*!”.

Mitolojik Ananin koétiiyii de iyiyi de iginde barindirdigi diistintildigiinde (glinkii
mitolojik ana dedigimiz sey yaratimin disil versiyonudur bu sebeple ayni zamanda
olumciil ve yok edicidir) mitolojik ana diigiincesinin daralarak ya da yok olarak

parcalandigini diistinmek mantiklidir.

Buradan ¢ikacak destanlari asil ilgilendiren sonug ise Mitolojik Varliklarin derinligi
ve i¢ igeligi olacaktir. Ciinkii ister Mitolojik Ana ister Umay densin Nart
destanlarindaki tiim varliklar bu 6zlerle alakalidir. Ornegin Umay’1n ates kiiltiiyle sik
iligkisi vardir. Hatta Samanist inangta bizzat atesin hamisi olarak goriiliir. Bu veri,
Saman duasinda agik¢a gosterilmektedir: “Ey ates anamiz sen dokuz wrmagin
kavsaginda dokuz késeli bakir evde oturan ve irmaklarin denizlerin hatunu (melikesi)
olan Su Tanrisiyla konusuyorsun®?”. Nart destanlarinda da bir kahramanimiz atesi
mitolojik bir varliktan alarak insanligin yararma sunmustur. Bu destan biraz da
canavarlagan Tanriya boyun egmeyen insanin, Ozgilirlesen, medenilesen insanin

destamidir.>®

Asagidaki alinti diisiiniildiigiinde onun yaratimsal islevi 6n plana ¢ikmistir. Diger
taraftan bu alint1 Nart destanlarinin ¢oziimlenmesi agisindan da 6énem arz eder ¢linkii
emegeni yaratimsal, bereketle ilgili, yani tanrisal islevini, vurgulamak icin bu tarz bir
sahneyi kullandik. Yine eski Tiirk inanmalarinda Umay’1 gdgiislerinde siit akan,

koruyucu bir varlik olarak gérmekteyiz.

“Kirgizlarin inanglarinda Umay, yalniz ¢ocuk ve aile koruyucusu degil, ayn1 zamanda bol
mahsul veren, hayvanlarin artisin1 saglayan ruhtur. Nitekim ekin bol oldugu zaman ‘Umay
Ene’nin doslerinden siit dokiiliir.” derler®#”.

Nart destanlarinda da gogiislerinden siit dokiilen ve anne diye seslenilen bir varlik

vardir ancak bir farkla; kahraman, bu varligin diisman oldugunun farkina varmal ve

530 Bayat, Tiirk Kiiltiiriinde Kadin Saman, 78.

531 inan, age, 19.

532 age, 69.

533 Sosurkanin atesle macerasi boliimiinde ayrintili olarak incelenmistir.
534 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 75.
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ona boyun egmek yerine onu yok etmelidir. Clinkii bu varlik, insan etinden ve
kanindan beslenmektedir. Umay’in bu yaratimsal, bereketli ilgili goriintiisii hakkinda
bilgi sahibi olmadan destandaki derinligi fark etmek oldukca zordur. Mesele boyle
garip bir varlig1 yenip siradan bir kahraman olmak degil, bir Tanrica kiiltiinli ortadan

kaldirmaya caligmaktir.

Nart destanlar ile Tiirk inanmalarinin mitolojik varliklar bakimindan esligi evren
agaci sembolizmi tizerinden de degerlendirilebilir. “Altay mitolojisine gore, insanlar
veryiiziine gelmeden dnce, ruhlar: gokte bir agacin dallar: arasindaydi. Kayin agaci
Umay Anayla birlikte yere inmis ve tiim insanlar bu agactan dogmustu®®”. Bir
Tanriganin ya da iyenin ugabilmesi gayet akla yatkin goriinmektedir ancak Samanist
inangta bahsedilen aga¢ sembolizmine bazen hi¢ Umay karistirilmaz. Bu evren
agacinin koruyucusu dev bir kartal olarak diisiiniiliir. Kartal ise goksel, erilligin
sembolii oldugu kadar Samanizm ile iliskilendirildiginde olduk¢a demonik bir varlik

ozelligi gosterir.

Nart destanlarindaki birgok kahraman da kartal ile alakali varliklarla miicadele
etmektedir. Ornegin Alavgan’in destaninda cadilar kartal donuna girebilmektedir ve
kahraman, ailesini kurtarabilmek i¢in bu kartallar1 6ldiirmeli, bu sayede onlarin sahip
oldugu giicleri ele gecirmelidir. Bu bize indirgemenin, demoniklesmenin ve
tanrisalligin ne denli i¢ ice gegmis durumda oldugunu gosterir. Bu mitolojik varliklarin
destanlarda oynadig1 rol tam olarak degerlendirildiginde bu agiklamalar da yerine

oturacaktir.

Mitolojik varliklarin destanlardaki islevini ancak su sozlerle izah edebiliriz: yardimci
ve diismanin esligi. Destanlarda mitolojik kahramanlar her zaman diismanin karsisinda
yer almaz. Cogu zaman onu arkadan gizlice destekler ve ¢cogu zaman da tam yaninda
durmaktadir ancak zaten karsisinda dursa bile bir anlamda kahramanin yardimcisidir
¢linkii destanlarda ve mitolojik metinlerde her sey kahramanin kendini tamamlamasina

hizmet eder. Tabi bu gorevlerde de ekseriyetle disilliklerini korumaktadirlar.

“Cok sayida mit ve sOylence, kahramanlarin yasadigi seriivenlerde bir cin, peri ya da yari-tanrisal
kadinin oynadig1 role taniklik eder: kahramanlar o egitir, gecirdikleri sinamalarda (ki ¢ogu
zaman bunlar sirra-erme sinavlaridir) kahramanlara o yardimei olur, dlimsiizlik ya da uzun
Omiir simgelerini (sihirli otlar, mucizevi elmalar, genclik pinar1 vb. ) ele gecirmenin yollarini o
ogretir. “Kadin mitolojisi” alaninin énemli bir boliimii, sanki Sliimsiizliigii ele gecirmek veya

535 Ates, age, 170.
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sirra-erme sinavlarindan zaferle ¢ikmakta kahramana yardim edenin hep bir disi varlik oldugunu
gostermek iizere olusturulmustur®36”,

Mitolojik varliklarin bir diger islevi de Tanrisal olan degil, insani olan yoniiyle
ilgilidir. Bu, onlarin asil korkutucu yéniidiir. Ozellikle fiziksel 6zelliklerinde bu durum
ortaya cikar. Ornegin bas1 insan govdesi hayvan olan varliklar (6rmegin sfenksel vs.),
tek gozlii(tepegozler vs.) ya da ¢ok kollu olan varliklar (Hekatonkheirler vs. ) asil bu

Ozellikleriyle 6n plana ¢ikarlar.

“Her ne kadar birgogu -6rnegin kartal bash ve aslan gbvdeli yaratiklar ve ejderhalar- farkli
hayvanlarin bilesimine dayansa ve insani yonleri siklikla entrikaci bir akla sahip olmaya
indirgense de canavarlar genelde insan ve hayvan unsurlarm bir araya getirir®"”,

Hayvansi ve insans1 0zelliklerin Mitolojik varliklarda tecessiim etmesi kahramanin
miicadelesinin niteligi ve sebebi iile ilgilidir. Kahraman, neticede diinyada
yasamaktadir ve hayatinin sonuna dek verecegi miicadelede yalnizca dogayla ve
kaderle degil insanla da miicadele etmesi gerekecektir. Bu sebeple destanlar her zaman
meseleyi safi kaba giigle degil kivrak bir zeka oyunu ile ¢oziimlemeyi ogiitler. Asil

amag, canavar nezdinde insan olmay1 6gretebilmektir.

3.1. Emegen

3.1.1. Fiziksel Ozellikleri

Emegen, gériinmeyen -ya da yalnizca 6zel kisilerin gorebildigi- diinyaya ait bir varlik
olarak tasarlandigi i¢in ¢ogu zaman belirgin bir sekilden s6z edilemez. Ancak

islevinden ve kimliginden dolayi belirgin olan bazi unsurlari ¢ikarabiliriz.

Emegen bir yaratik oldugu icin dogal olarak normal-disidir. insanlar, insanla ortak
ozellikleri olmasma karsin farkli olanlari, kendilerine benzemeyenleri korkutucu
bulurlar. Eger bu farklilik beraberinde giicii ve insanlarda olmayan birtakim
yeteneklerini de getirmisse korkuya saygi da dahil olur. Bu noktada hayvanlar devreye
girer. Hayvanlarin bi¢imlerinin insanlar i¢in birer ilham kaynagi oldugu bilinmektedir.
Oguz Kagan’in tasvirinde kurt, okiiz, ayr gibi hayvanlarin yer almasi bunu

gostermektedir. Hayvanlara olan bu iltifat arastirmacilarinda ilgisini ¢ekmistir.

“Hayvanlar higbir zaman tanr1 degildir. Boylece insanlara esit oldugunu sdylemek istemiyoruz.
Tam tersine insanlar1 agarlar, geride birakirlar; ¢iinkii insanbi¢imcilik dolayisiyla ugmak,

536 Eliade, Samanizm, 116.
37 Dell, age, 7.
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yiizmek, koku almak, geceleyin gdrmek gibi insanlarda olmayan yeteneklere sahip olan
hayvanlar, baslangictaki bicimlerini -ki bu insan ruhunun bi¢imidir- kaybetmemistirlersgs”.

Bu, bir yoniiyle kotiiciil, bir yoniiyle kutsal, bir yoniiyle insana ve bir yoniiyle de

hayvana benzeyen bir yaratik i¢in en uygun senaryodur.

Sonug olarak Emegen igin sunlari soOyleyebiliriz; temel &zellikleriyle insana
benzemeli: dik durur, iki kolu iki bacagi vardir, insanlarla ayn1 dili konusur, insanlar
gibi diisiiniirler. insan normalinin disina ¢ikmalidir. Alninda tek gozii bulunmasi bu
baglamda degerlendirilebilir. Insani boyutlarin ¢ok iistiinde bir dev olarak
canlandirilabilir. Boylece siradan bir insandan kat kat giiclii olurlar. Hayvana da
benzemelidir. Viicudu tiiylii olabilir. Yesil gibi herhangi bir renk olabilir. Kuyruklu

olabilir, y1lana benzeyebilir.

Nart destanlarindaki Emegen goriintiisii de tiim bu fikirlerle (Tiirk anlati tarihindeki
goriintiileriyle) uyum igindedir. Ornegin Emegen ile ilgili olarak Ogel “Anadolu’nun
bazi yerlerinde devlere, Emegen adi verilir. Eger bu derlemeler dogru ise bu, Tiirk-
Mogol dillerindeki ‘Kadin-ata’ demektir®®” agiklamasim getirir. Tavkul, Nart

destanlarinda Emegenlerin goriintiilerinden ise agsagidaki gibi bahsetmistir;

“Emegenlerin bazilar1 beg-alt1 kuyruklu, yilan gibi uzun ve kalin govdeli, st taraflar1 insana
benzer, derileri parlak ve kaygan yaratiklardir. Iki, {i¢, dort, bes bash olanlar1 vardir. Bazilarmin
baglar1 katir gibi, gozleri, agizlar1 ve dilleri yilan gibidir.

Ikinci tiir emegenler dev yapili, pis bir koku yayan, gozleri ve agizlar1 kurbagaya benzer, iki
ayaklar ilizerinde insan gibi yiiriiyen, kizil tiiylii, derileri piiriizlii ve yariklar i¢inde, ormanlarda,
batakliklarda ve magaralarda yasayan yaratiklardir.

Emegenlerin tigiincii tiirliisii ise alti-yedi parmakli, tirnaklart porsuk tirnagi gibi sivri ve keskin,
ay1 pengesine benzer ayaklari olan, iki ayaklari iizerinde yiiriiyen, iri basli, burunsuz, tek gézli
yaratiklardir. Alinlarinin ortasindaki tek gozleri gece ¢oban yildizi gibi parlar, giindiizleri ise
kipkirmizi ve ¢apaklar i¢indedir. Agizlar1 kulaklarina kadar genistir, kazma gibi {ist disleri alt
dudaklarindan, alt disleri iist dudaklarindan ¢ikar. Emegenler akilsiz yaratiklar olmalarina
ragmen Nartlardan on kere daha giicliidiirler. Ancak soguga dayaniksiz olduklar1 icin kis
geldiginde yer altinda ve magaralarda yasarlar>%”,

Tavkul’un bahsettigi ii¢lincli kategori hem Nart destanlar1 hem de genel anlatilar
tarithinde ¢ok daha baskindir. Cinsiyet konusuna geldigimizde ise Emegen’in Nart
destanlar1 ile genel Tiirk anlatilarindaki kimligi arasinda bir farklilik bulunur.
Arastirmacilar, Emegen’in cinsiyetini disi olarak tespit etmisler ve Yer Ana
kompleksinden ¢ikarak bagimsizlasan bir varlik olarak diisiinmiislerdir. Bu tespit cok

yoniiyle mantiklidir ancak Nart destanlarinda kahramanlarin miicadele ettikleri

538 Roux, age,216.
3% Tirker, age, 82.
540 Tavkul, age, 72.
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Emegenlerin biiyiik ¢ogunlugu disi olmakla beraber erkek Emegen’ler de mevcuttur.
Bu, Nart destanlarinda somut diinyada aile kavramina uygun olarak yasamalarinin
dogal bir sonucudur. Oyleyse bize Nart destanlarinda Emegenlerin cinsiyet
farkliliginin nasil bir islevi olduguna odaklanmak diiser. Ancak bir diger sorunu
akildan ¢ikarmamak gerekir. Kahramanin diismani olarak karsisina ¢ikan Emegen,
aksi soylenmedikce akilda eril bir izlenim birakir. Cilinkii o an i¢in 6n planda olan

fiziksel kuvvetidir. Destanlar incelendiginde asagidaki gibi bir ¢ikarim yapilabilir:

Disi Emegenler genellikle 6zel olarak kahramanin karsisina ¢ikan, yani kahramanin
teke tek konusabildigi, bir kisilige ve gizli ya da ag¢ik bir amaca sahip diismanlardir.
Erkek Emegenler ise genellikle toplu halde, savas, ¢catisma gibi durumlarda goriiliirler.
Bu durum arastirmacilarin tezinden disariya cikilmadigini gosterebilir. Ciinki
Emegenlerin erilligi, kahramanin c¢ok zor bir isi zekasiyla giiciinii birlestirerek
becerdiginin  gostergesidir. Emegenlerin  tarihsel kimliginden kaynaklanan

catigsmalarda ise zaten disi Emegenler s6z konusudur.

3.1.2. Kimligi

Emegen’in goriintiisii ve karakteri uyum igerisindedir. Cirkin oldugu kadar kotiictildiir.
Ancak boyutlarinin biiyiik olmasina ve ¢ok gii¢lii olmalarina ragmen kahramanlarin
onlar1 yenmesine engel olamazlar. Cirkin olmalarinin yaninda pistirler. Ne bulsalar
yerler. Medeniyet bilmezler. Insan eti yerler. Nartlarin sularmi kirletirler (ki bu gok
bliylik bir suctur) kdyleri yagmalarlar. Kisacasi Nart medeniyetinin biiyiimesine ve
gelismesine varliklariyla engel olurlar. Ancak ayni zamanda kahramanlarin esleri,
analari, erginleticileri gibi gérevlerde de goriilebilirler ve bu durum Emegen varliginin

basit bir diigman olarak goriilmemesi derince incelenmesi geregini dogurur.

3.1.2.1. Samanizm

Emegen denilen demonik varlik Tiirk diinyasinda c¢ok c¢esitli sekillerde karsimiza
cikar. Ancak en bilinen sekli muhakkak Samanizm’de gectigi “yardimci ruh”
sekliyledir. “Nitekim samanlikta da sik goriilen Emegender, samanin géren gozii,

duyan kulagi, kisacast samanin yerine onun islevlerini géren ruhudur”.>**Abdulkadir

541 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 51.
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inan Altay Samanizm’inde “t6z” olarak gegen kavramin Yakutlarda “Emeget” olarak

gectigini ve soylu dliilerin ve samanlarin ruhunu temsil ettiklerini soyler.

“A. Inan Yenisey ve Altay Tiirklerinin tds, tdz sozciigiinii kullandiklari, Tuba, Uranhay
Tirklerinin ayn1 anlama gelmek tizere Eren, Yakutlarin Tangara ya da Emeget sozctiklerini
tercih ettiklerini belirtiyor. Ayni arastirmact tozlerin, soylu oliilerin ve samanlarin serefine
yapildigim, Altaylarda her oymagin bir biiyiik t6zii oldugunu belirtiyor®*?”,

Bulug’un aktarimiyla “Stadling’e gére, Yakutlarda usta saman, namzedi bir emeget
“vardimct ruh” ile techiz eder. Bir rivayete nazaran, bu ruh samamin diger
benligidir*®”. Fuzuli Bayat, Altay mitolojisinde Emegen varligina isaret eder. “Altay

mitolojik metinlerinde Emegender veya Enekeler olarak bilinen ongon, kadin

544 5

ecdatlarin ruhu olarak tasavvur edilir’**”. Bahsedilen varliklarin Emegen ile ayni

varlik olduguna baska bir ¢alismasinda agiklik getirir. Altay Bucay destaninda ilk

saman Emegen adli kadin samandir. Biitiin samanlarin ecdadi kabul edilmektedir.

“Altay efsane ve destanlarinda 6zellikle Altay Bugay destaninda ve diger mitolojik anlatilarda
ilk samanin gokte yasayan kam Emegen adli kadin saman oldugu bildirilir. Bu kadin samanin ii¢
basli davulu ve dokuz ayakli tokmagi var. Ona Erlik yardim eder. Hatta Kan Soris bu kadin
samani 0ldiirmek istedikte goklerden gelen kartal onun omuzlarina konarak onu 6ldiiremezsin,

onun cant senin caninla aynidir der. Goklerde yagayan mitolojik kadin samanin 6liimsiiz olmasi

ve Emegen adiyla anilmasi onun biitiin samanlarin ecdadi oldugunun bir géstergesidir545”.

Bu bakimdan Emegen ile iye Kul -ya da Hayvan Ana- ayni seydir. Samanin olaganiistii
giicleri ve yetenekleri bu tozlerden gelir ve saman ile hayatlar1 birbirine baghdir. Tye

Kul ya da Iye Kul Samanizm’de hayati bir 5neme sahiptir.

“Iye Kul olarak bilinen hayvan ana, samanin ikinci benligidir. Bazen Iye Kul zararl da olabilir.
Ozellikle kadin samanlarin iye Kullar1 zararli olur. Ancak gerek erkek gerekse de kadin
samanlarin {ye Kullar1 her zaman disil varlik olarak tasavvur edilmistir. Samanlik her ne kadar
eril bir goriiniim sergilese de kdkeninde ve tabaninda 6zellikle de koruyucu ve yardimer ruhlar
baglaminda disil bir yapiya sahiptir ki bunu aradan gegen ii¢-dort bin yillik zaman siireci de
bozamamistir®6”,

Disil, koétiiciil, hayvansi, kutsal ve olaganiistii bir varlik olmasi bize Emegen’i
hatirlatmalidir. Bu “ruh-saman” iliskisi yardime1 ruh, semavi es, yeraltindaki demirci,

47 Ciinkii samanlar1 erginlestiritler ve

hayvan ana gibi kavramlarla dile getirilmistir
yetistirirler. Dogustan saman olmaya uygun biri ancak bir sirra erdiricinin yardimiyla
saman olabilir. Ve saman, yalnizca daha Onceden iletisim kurdugu ruhlarin yani

kendisini sirra erdiren yaratiklarin verdigi zarari yok edebilir. Diger bir deyisle

542 Coruhlu, age, 64.

543 Radloff, age, 116.

544 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 27.

54> Bayat, Tiirk Kiiltiiriinde Kadin Saman, 134.
546 Bayat, Tiirk Kiiltiiriinde Kadin Saman, 64-65.
547 Radloff, age, 133.
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hocalarmin onlara anlattiklar1 kadarini bilirler. Ayrica ruhlar samani sirra erdirmekle
kalmaz, hayatlar1 boyunca ona eslik ederler. S6z konusu yaratiklari samanlarin esi,

annesi, ¢ocugu, diger ben’i, hocasi olarak gorebiliriz.

Bu sekilde bu ve benzeri yaratiklar sadece kotiiciil degil ayn1 zamanda kutsal varliklar
olarak karsimiza ¢ikar. Yani ne kadar koti ya da cirkin olurlarsa olsunlar
Tanrisaldirlar. Ayrica dogay1 ifade ettigi i¢in ve erginlestirici roliinden dolay1 genelde

disi olarak tasavvur edilirler®®

. Merkezleri yeraltidir. Erlik tarafindan yaratildigina
inanilir. Bu ruhlar i¢in bir mekan sinirlamasi yoktur. Yerytiziinde ya da gokyiiziinde
gezebilirler. Ug evren arasindaki gecis noktalar1 onlarin emrindedir. Onlardan her
zaman cekinilir ve hatta genellikle onlarla iletisim kurdugu ve gordigi igin

samanlardan da ¢ekinilir.

Yukaridaki alintilar acik bir sekilde Emegen varligi ile Samanizm’in yakin bir ilgisi
oldugunu; Emegen’in 6zellikle Samanin metafizik deneyiminde ortaya ¢iktigini, bu
diinyaya ait oldugu i¢in tehlikeli ancak ayn1 zamanda koruyucu bir ruh olarak tasavvur
edildigini gosterir. Emegene yiiklenen bu koruyucu o6zellik belki de onun
Samanizm’den bagimsiz olarak gelisen kimligiyle iligkili olabilir. Arastirmacilar,
Emegen’in Samanist inan¢ disinda diger Tiirk inaniglarinda da yer bulabildigini
gormiistiir. Samanizm’de insanlara zarar verdigi diisiiniilen iste bu ruhlarla Nartlar yiiz
yiize miicadele ederler. “Emegen” adi verilen bu yaratiklar kanli canli karsilarindadir
ve Nart koylinlin kiyisinda yasarlar. Ve bu yaratiklar Nart kahramanlarin diismani

olduklar1 kadar esleri, hocalari, analar1 da olabilmektedir.

3.1.2.2. Tanriga Kiiltii

Samanizm’den bagimsiz olarak gelisen Tiirk Mitolojisinde de Emegen’in yeri vardir.
Ornegin Fuzuli Bayat, kiiltii cok genis bir cografyaya yayilmis olan Umay ile Emegen
iliskisi lizerinde durur. “Aslinda koruyucu ruh olan Emegender, zamanla bir kutuptan

549 »

digerine geg¢mis ve Kara Umay'in fonksiyonunu iistlenmistir Olaganiistii

Ozellikleri ve yine disi olarak tasavvur edilmesi sebebiyle Tanriga kiiltii ile

S48Clinki erginlesme mutlaka en azindan sembolik anlamda bir yeniden dogumu gerektirir ve dogum
kadinla iliskilidir. “Kadinin aylk dénglisiindeki yumurtlama ve adet dénemi gibi tiimiiyle yaratici ve
hem yok edici hem yaratici (yok etme yoluyla yaratan) enerjiler arasindaki kararsizlik, hayatin yaraticisi
ve yok edicisi olarak kadin arketipin ortaya ¢tkmasina yol agmistir”. Dunn Mascetti, icimizdeki Tanriga,
36.

549 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 51.
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iligkilendirilmistir. Fuzuli Bayat Tuvalilarda “Emegel¢i” denen yaratigin islevine

dikkat ¢ceker.

“Tuvalilarin bir diger mitolojik varlig1 olan ve Emegelci (nine) dedikleri demonik varlik, Yer
Ana’ya benzer ev ruhu olarak tasavvur edilir. Bu mitolojik varliga bazi hallerde Emegelgi-
dzayaci (yaratici nine) de derler.(...) Emegel¢i, mitolojik ananin ev koruyucusuna kadar
indirgenmis sekli olarak goziikiir®®”.

Alintida dikkat ¢ekici olan sey demonik olarak tanimlanan varligin ayni zamanda
olumlu 6zelliklerinin bir kismini tagimaya devam etmesidir. Tuvalilarla ilgili Emegen
hakkindaki bu tezi kuvvetlendirecek bir bilgi daha mevcuttur. “Tuvalilarin mitolojik
inanglarinda Yer Ana’min demoniklesmis adi Celbegen dir™!”. Celbegen, Tiirk
inanmalarinda sik¢a rastlanan bir varliktir Onun en belirgin 6zelligi yedi bagli olmasi
ve insan eti yemesidir. Ayrica Ogel, Celbegen’i yeraltina ait bir dev olarak tanimlar2,

Tasviri ve tavirlart agisindan Emegen ile tasidigi uyum dikkat ¢ekicidir. Fuzuli Bayat

Emegen varligina “Yaratict Ana” roliinde Altay destanlarinda da rastlamistir.

“Destanda Altay dagindan ¢ikan beyaz sagli beyaz elbiseli ihtiyar kadin, 6lmis olan Altay
Bugay’1 diriltmek icin gége, Ak Burhan’in yanina gider. Ak Burhan adinda (Lamaist Tiirkler
Buda’ya Burhan derlerdi) giiclii sekilde Budizmin tesiri goriilmektedir. Ancak esas mesele Ak
Burhan’in Budizmdeki mevki ve kavramsal niteligi degil, semaya onun yanina gelen mitolojik
anaya Burhan’in Ak Emegen (Beyaz Sacli Ana) diye miiracaat etmesidir. Ak Emegen hem de
Altay Bugay’in anasidir®®®”,

Anlatilarda boyle yiice, yaratict ana roliindeki bir varligin nasil olup da Emegen gibi
seytani ve tehlikeli bir varlia donilismesi kafa karistiric1 olabilir ancak mitolojilerde
Ana Tanrigalarin ortak 6zelliklerinden biri anne arketipinde de oldugu gibi merhameti

oldugu kadar azab1 ve tehlikeyi de barindirmasidir.

“Artemis yalnizca biiyiik Tanriganin 6zelliklerini {izerinde toplamis Hayvanlar Tanrigasi degil
ayni zamanda yasam kaynagi olan korku salan bir tanrisal varlikti. Besleyen toprak ana degildir,
doymak bilmez ve kincidir, istekleri bitmez. Eger av kurallar1 ¢ignenecek olursa kurban alip kan
dokmesiyle iin salmistir®*”,

Armstrong’a gdre bunun sebebi tarim donemi uysal tanricasinin saf halde kalmayip

avct toplumlarin ¢ok daha acimasiz olan Ana Tanrigasi ile kaynasmasidir.

“Ana Tanriga avci toplumlarin ulu anasi ile kaynasti. Onun iirkiitiicii 6zelliklerini aldi. Anat
acimasiz bir savascidir ve genellikle kan denizinde yiizerken tasvir edilir; Demeter 6fkeli ve
kinci olarak anlatilir; ask tanrigas1 Afrodit ise d¢ alarak korku salar®”.

550 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanhgi, 102.

551 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 27

552 Ferah Tirker, “Altay Tirklerinin Anlatilarinda Mitik Bir Varlik Celbegen” , Yil 24 Sayi 94, Milli Folklor,
(2012): 82-83.

553 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 26.

554 Armstrong, age, 32-33.

555 age, 38.
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Karacay-Malkar destanlarinda Emegen’in iyi-kotii ayirt etmeden eline ne gecerse

yemesi Fuzuli Bayat’a gore ayni tezi giiclendiren farkli bir unsurdur.

Fiziksel Ozellikler boliimiinde Emegen’in disi bir dev olarak tasavvur edildigini
gormiistiik. Bu bereket saglayan dliimciil dev “Emegen” ismini tasimadan da Tiirk

inanmalarinda genis bir yer tutar.

“Azerbaycan ve Anadolu masallarinda bu htonik varlik iri memelerinini birini bir omzuna
digerini 6biir omzuna atan Dev Karisi, demonik karaktere transformasyon edilmistir. Dev karist
da insanlar1 yer ve kahramanin akrabasi durumundadir®6”,

Yukaridaki alintinin Alavgan’in destani ile tasidig1 benzerlik dikkat ¢ekicidir. Alavgan
da kendine uygun esi ararken tam da bu tasvirdeki kadina rastlar ve ona “Anne” diye
seslenir.®’” Aslinda bu seslendigi Emegen ve evlendigi evlendigi Emegen,
dogurdugunu yiyen birer canavardir. Ancak toprak da Oyle degil midir? “Bir¢cok
kiiltiirde kadin rahmi mezarlarla ve bu ikisi de meyvelerin kaynagi olan toprakla bir

tutulmaktadir™®”,

Yer Ana ve Emegen iliskisi baglaminda Umay Emegen iligkisi de anlam kazanir.
Ciinkii Umay basitce yayginlagsmis bir koruyucu ruh degildir. Yer Ana kompleksine

bagli bir varliktir ve Emegen ile ayni sekilde tasvir edildigi olmustur.

“Kirgizlarin inanglarinda Umay, yalniz ¢ocuk ve aile koruyucusu degil, ayn1 zamanda bol
mahsul veren, hayvanlarin artisini saglayan ruhtur. Nitekim ekin bol oldugu zaman ‘Umay
Ene’nin déslerinden siit dokiiliir.” derler®®”.

Birgok arastirmaci tarafindan Emegen’in Tiirk inanmalarinda yardimci-koruyucu bir
ruh gorevinde oldugunu kabul edilmistir. Fuzuli Bayat’a gore Emegen her ne kadar
Samanist inangtaki “iye kul”a benzese de bundan ¢ok daha farkli bir varliktir. Islevi
de c¢ok daha genistir. Ona gore Emegen Samanizm’den ayr1 gelismis Tiirk
Mitolojisinde Mitolojik Ana varliginin kapsami i¢indedir. Doga-Yer Ana ile Emegen
iliskisi arastirmacilarin ilgisini ceken bir konu olmustur. Ornegin Fuzuli Bayat
Emegenin Iye Kul ile benzerlik gsteren ydnlerini kabul etmekle beraber ayni kavrami

ifade ettigini kabul etmez. Ona gore;

“Emeget/Emegen, bilyiik olasilikla samanliktan bagimsiz geligmis Tiirk mitolojisinin mitolojik
ana kompleksine giren Ana varligidir. O sebepten Yer Ana’y1 simgeleyen Emeget/Emegen veya
Emegetler disi ruh olarak bilinmektedir. Hatta Altaylilar mitolojik Yer Ana’ya Ak Emegen
(beyaz sagl ana) derler®?”,

556 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 28.

557 Alavgan’in erginlenme hikayesinde ayrintili biilgi mevcuttur.
558 Kolonkaya Bostanci, age, 37.

559 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 75.

60Bayat, Tiirk Kiiltiiriinde Kadin Saman, 134.
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3.1.2.3. Ates Kiiltii

Daha 6zele indigimizde bilmemiz gereken bir diger sey Emegen’in ates kiiltiiyle
alakasidir. Bu konu hem Samanizm ile hem de diger inanmalarla iligkili oldugundan
bu sira ile ele alinmistir. Emegen hakkinda en c¢ok bilgi veren arastirmacilardan biri
olan Fuzuli Bayat Emegen’i kadin baslangichh Samanizmin ispati olarak
degerlendirmistir. Arastirmacinin tezine gére Emegen, ilk Samandir. Oliimsiizdiir.
Tim Samanlarin da atas1 kabul edilir. Hatta erkek Samanlarin ¢ogunlukla kadinsi
unsurlar1 Samanliklar1 esnasinda kullanmasi (sag, kiyafet vs. ) ilk Samanin kadin
olmas1 hasebiyledir®®!. Kadin Samanlara kimi Tiirk toplumlarinda Utkan (atesi
koruyan) denmesinin Otiiken kelimesiyle ve dolayisiyla biiyiik ocakla, vatan

kavraminin simgesiyle ilgisi oldugu bile diisiiniilebilir.

“Koruyucu ruhlar kategorisine giren orta diinya ruhlarina eski Tiirklerde toprak veya vatan
hamisi olan Otiiken de dahil olmaktadir. Soyle ki kutsal vatan sembolii olan Otiiken ocak, ates
koruyucusu ile de ilgili olmustur. G. Ergis’e gore Otiiken kelimesi, Od Ana (Ates Ana)
kelimesinin degisik varyant: veya terciimesidir®®?”.

Atesi koruyan disi, ayn1 zamanda vatani da korumaktadir. “Nitekim aile, ocak
koruyucusu olan kadimin daha genis anlam baglaminda vatan koruyucusu olan
Otiigen/Otukanmin temsilcisi olmasi mantiksal olarak miimkiindiir™®®”. Bu tezin
mantiksal agidan miimkiin olabilecegini, Yunan mitolojisinde gorebiliriz. Olympos’u
asla terk etmeyen yuvanin koruyucusu Tanrica Hestia ayn1 zamanda ocagin, atesin de
koruyucusudur. Burada 6nemli olan nokta Samanlarin atese olan hakimiyetleri
sebebiyle {istlin tutulmasi ve atesin sahibi kabul edilmeleri ve ilk Samanin atesin asil
sahibi ve koruyucusu olarak goriilmesidir. Elbette atesin sahibinin disil olarak
diisiiniilmesi  Samanizm’in bulusu degildir. Bunu tarihin dogal akisinda da

yakalayabilmekteyiz.

“Kimi arkaik halklarin mitlerine gore koca karilar atese iireme organlarinda dogal olarak
sahiptiler; yiyecegi pisirmek i¢in bundan yararlaniyorlar ama erkeklerden gizliyorlardi. Erkekler
de en sonunda kurnazlik yoluyla atesi elde etmeyi basardilar. Boylece bu mitler anaerkil bir
ideolojiden gelen anistirmalara sahiptir; ¢iinkii iki tahta parg¢asinin siirtinmesiyle, yani “cinsel
birlesmeleriyle olusan atesin disiyi temsil eden tahta par¢asinda “dogal olarak” bulunduguna
inaniliyordu. Bu simgecilik sayesinde boyle bir kiiltiirel diizeyde kadin dogal olarak cadidir.
Ancak erkekler atese hiikkmetmeyi basardilar ve erkek cadilar kadin cadilardan sayica fazla hale
geldi®*”,

561 age 64-65, 134.

562 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 141.

563 Bayat, Tiirk Kiiltiiriinde Kadin Saman, 53.
564 Eliade, Demirciler ve Simyacilar, 85.
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Bu inan¢ Altay ve Yakutlarda kadin samana verilen isimde acik¢a goriilmektedir.
“Hem tedavi hem de ritiiel baglaminda kadin samanlarin ozel bir yeri oldugu
soylenmektedir. Bu tiir giiclii kadin samanlara 6z Tiirk¢ce “atesi koruyan” anlamina
gelen utkan/udagan tinvani verilir ”. Bayat’a gore bu tasavvur Yer Ana kompleksine

girmekte ve en eski ¢aglarn anisin1 yasatmaktadir®®,

Yukarida Emegen ile Umay’1n iliskisine de deginilmisti. Bu baglamda da goriingiileri
birbirini desteklemektedir. Umay’in bir diger yerel adi1 olan Ayisit’a adak olsun diye

atese sac1 yapildigi bilinmektedir.

“Atese yag atip “Ey dogum tanris1 Ayisit Hatun ye! Yolun agik olsun!” derler. Cocuk dogdugu
gibi yagl bir yemek yerler; bir hayvan kurban keserler. Hayvanin kafasini kirmadan pisirirler.
Kemiklerini bir kaba doldurup, ormana gotiiriip bir agaca asarlar. Dogumun {iglincii giinii ayisit
hatunu ¢ikarma ayini yapilir. Bu ayin hakkinda ruhlardan bahsetti§imiz yerde malumat
vermistik>%”,

Bunun yaninda Umay’a Saman dualarinda “Ates Anamiz” diye seslenildigine de
rastlanilmigtir®®’, Nart destanlarinda Emegen’in ates ile olan baglantisini Sosurka
destan1 saglar. Bu destanda anlatildig1 iizere bir Emegen’den atesi ¢alarak Nartlari
miiskiilden kurtarmistir. Sosurka’nin devden atesi almaya calistigi sirada oynanan
oyunlar bizi atesin sahibi olarak Emegen tezine biraz daha yaklastirir. Ciinkli oyunlar
Samanlari ates tizerinde hakimiyete sahip olduklarini ispatlamak i¢in kullanilan ritiiel
davraniglardir.

“Biiyiiciiler ve cadilar bu ylizden tuzlu ve ac1 su igerler ve son derece aci bitkiler yerler. Boylece

igerdeki sicakliklarimi artirmak isterler.

‘Atesin efendileri’ olan samanlar ve cadilar koz yutarlar, ak kor demire dokunurlar, ates iistiinde
yiiriirler. Ote yandan soguga da biiyiik diengleri vardir. kuzey kutup bolgesi samanlar1 ve
Himalaya gilecileri ‘bilyiilii sicakliklar’ ve “atese hakim olmalar1” nedeniyle imgelemi asan bir
dirence sahiptirler6®,

Demir yutma, sicaga ve soguga dayanma ve giiciinii sinama oyunlarinin oynanmasi bu

bilgilerden sonra daha anlamli olmaktadir.

3.1.2.4. Arketipler

Emegen varlig1, inanmalar tarihindeki yeri disinda arketipsel agidan da ele alinmalidir.

Ciinkii destanlarda kahramanin Emegen ile yasadigi catisma zaman zaman

565 Bayat, Tuirk Kiiltiiriinde Kadin Saman, 52.
566 fnan, age, 168.

%67 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 132, 141.
568 Eliade, Demirciler ve Simyacilar, 85.
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degindigimiz gibi cogu kez bizzat kahramanin erginlenmesiyle ve i¢ hesaplagsmasiyla
ilgilidir.

Bunun i¢in kahramanlarin hayatina girmeden Nartlarin genel destanina bakmak da
yeterlidir. Nartlarla Emegenler arasindaki miicadele hayatin kendi miicadelesidir. Bu
sebeple Tanrilar Nartlara Emegenleri yenmeleri i¢in silah verirler ama Emegenleri yok
etmeyi diistinmezler. Ancak Nartlar, bir giin Emegenlerden tamamen kurtulmak igin
bir tuzak kurup onlar zehirlerler. Tim Emegenler 6ldiigiinde Nartlara Emegenlerin
cesetleri yliziinden mikrop yayilir ve ¢ok ge¢meden Nartlar da yok olup giderler.
Bunun sozlii gelenekte anlatilip yasatilmasi ¢ok 6nemlidir. Varliklarinin birbirlerine

bagli olmasi, Emegenlerin, Nartlarin birer parcasi oldugunu ispatlar.

Emegenlerin Samanizm’deki islevinde de aslinda aynmi seyi gorebiliriz. Emegen,
Samanm diger benligidir. iye Kul ya da Hayvan Ana olarak da anilan Emegen

oldiigiinde Saman da 6liir. Zaten gizemsel giiclerini de ondan almaktadir.

“Olen bir samana ait oldugu sdylenen bu ruhun diger bir ad1 da Emeget’tir. Denildigine gore, iye
kil veya Emeget samanin ruhunun esi veya onun hayvanda tecessiim eden canidir. Saman ayin
esnasinda iye kil’mn yardimu ile goriir ve isitir. Saman ile iye kil’in hayati birbirine sikisikiya
baglidir, iye kil 6liirse, samanin da hayati sona erer®°”,

Benzer bilgiler Fuzuli Bayat tarafindan da dogrulamr®”. Bulug Emegen ile Saman

arasindaki bu aynilig1 daha net ifade etmistir.

“l. Saman evvela yardimci ruhlarini temsil eden muayyen kuslari, sonra atalarin ruhlarimi ve
nihayet kendi benliginin esi olan Emeget’i ¢agirir. 2. Ruhlar geldikten sonra saman Emeget’in
himayesine sigmir. 3. Saman Emeget ve diger yardimci ruhlarin refakatinde gok yolculuguna
¢ikar; 4. Saman zor ve yorucu bir yolculuk sonunda, gokte ruhlarin kaldig1 kata ulagarak kurbani
adars™™,

Eliade ise “Ayami” denen yaratiktan Goksel Es olarak bahseder ki islevi Iye Kul ile
aynidir. Kahramani bir taraftan koruyup bir taraftan da zarar vermesi de boyle bir
varlik tarzinin Samanizmde dogal karsilandigini ispatlar:

“‘Goksel Esin’ rolii konusuna dénecek olursak, ilging bir nokta da samanin ayami’sinden yardim

gordiigii kadar, tipki yukarida anladigimiz mitlerin ge¢ donem versiyonlarinda oldugu gibi, onun

tarafindan rahatsiz edilmesidir.

Ayami samani korurken bir yandan da yedinci gokte sadece kendisi i¢in elinde tutmaya calisir

ve gbge cikisina engel olmak ister®’?”.

569 Radloff, age, 133.

570 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanligi, 102.
571 Radloff, age, 136.

572 Eliade, $amanizm, 118-119.
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Oyleyse Emegeni bu baglamda da ele almamiz gerekir. Eger kahraman ile Saman bu
kadar uyumlu ise ve Hayvan Ana ile Emegen arasinda da bu kadar biiyiik bir uyum
varsa Emegenin kahramanin ziddini, catistign kotii yanini modern ifadeyle Mr.
Hyde 11 temsil ettigini sdyleyebiliriz. Iste bu tam da insanin kendini tamamlamasina
engel olan diinyevi duygu, hirs arzu ve bedendir ki ruh beden ikiliginde bedene denk
diiser. Dolayisiyla Emegenin ¢irkin tasvir edilen simgesel goriintiisiine de uymaktadir.
Bu bilgiler dogrultusunda kahramanlarin Emegen ile miicadelesinin varligindan
kaynaklanan kag¢inilmaz bir savas oldugunu ¢ikarabiliriz. Bu ¢ikarim énemlidir ¢iinkii
destanlarin giincelligi ile alakalidir. Herkes Emegen ile savastigini bilmez ya da iginde
savastigi seye Emegen ismini vermez ancak savas ayni savastir ve gecmisten gelen

deneyimler bize Emegeni nasil yenecegimiz konusunda 1s1k tutar.

3.2. Gemuda

Karasavay’in at1 olarak bilinen Gemuda Tiirk inanmalarinin sinirin1 agmis, oldukca

yaygin bir varliktir. At olmasinin yanisira baska mitik varliklarla da uyum ic¢indedir.

3.2.1. Fiziksel Ozellikleri

Gemuda, dagdan daga sicrayabilen, adimlarmi 1 km uzunlugunda atabilen, dagin
tizerinden atladiginda toynagiyla dagi yarabilen bir attir. Onun bir sesiyle kisir
kisraklar hamile kalir, hamile olanlar ise diisiik yapar. Bir burun deliginden ¢ikan hava
kisi, digerinden ¢ikan ise yazi getirir. Su da onun kontroliindedir. Suyun ¢ok
derinlerine dalip orada nefes alabilir. Karasavay ona “Yerin, suyun, havamin da

573 »

atisin diye seslenir. Bir diger destan parc¢asinda Karasavay’in Gemuda’y1 nereden

aldig1 ve nasil yetistirdiginden bahseder.

“Karasavay deniz atlarindan dogup, anasindan Oksiiz kalan bir tayi, bir golden tutup alip
geldikten sonra onu oksayip, sivazlayip biyttmiis. Her giin disi geyikleri sagip bir kova siit
igirmis. I¢irdigi siite, hizli ugan Aladogan kusunun yumurtalarinin besini, bir kepge dev[Emegen]

stitii ekliyormussm”.

Gemuda’nin bu sekilde kazandig1 giicler, hemen hemen u¢gma 6zelligi (bir dagdan bir

daga atlayabilecek kadar), sularin derinliklerine dalabilme gibi yeteneklerdir.

53Tanzila ve dig., “Karasavay Gemuda’y1 Deniyor” age,
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/12407,girispdf.pdf?0 [20.05.2018].
574 age.
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3.2.2. Kimligi

Gemuda hakkinda bilinmesi gereken ilk sey, onun siradan bir kahraman ati1 degil
mitolojik bir varlik oldugudur. Biitiin Tiirk kahramanlarinin ati 6nemlidir ve
kahramanlarla birlikte anilir. Ancak Gemuda farklidir. Bizim amacimiz da bu farki
ortaya koymaktir. Oncelikle Gemuda diisiinen bir varliktir. Destanin bir kisminda

Karasavay ve Gemuda igin kullanilan “Ikisi istisare ettiler®™”

sozleri bunu
gostermektedir. Ayrica bir kéle durumunda da degildir. Karasav’in at1 olmak onun
tercihidir. Ciinkii Karasavay ile Gemuda ile ilgili bir destan Gemuda’nin gérevinin

bittigini haber alip ¢ekilmesini asagidaki gibi anlatir.

“’Ben buradan simdi tirmanip gidiyorum’ demis. ‘Allah 6yle buyurmus. Elbruz dagmnin basina
¢ikacagim. Hadi sen geri don, Karasavay, istedigin gibi yasarsin’ deyip, orada selamlasip,
aglayip ikisi de, Gemuda ugup gitmis®’®”.

Ayrica Karasavay’in yaptigi en biiyilk eylemin -yer sekilleri olusturmanin-
anlatiminda tekil bir anlatim kullanilmaz. Siirekli tigiincii ¢ogul kisi kullanilir.

“Oradan da Kazman Dagi’na gittiler

Kazman daginin bulutlarini dagittilar

Pesi sira kayalari ac;t11ar577”

Bu eylemin en biiyilk sonucu ise diinyaya bugiinkii nizaminin, son seklinin
verilmesidir. Bu aslinda ge¢ zamanli bir kozmogoni mitidir. Tiim sekiller olusturulup
eylemleri bittikten sonra destan Orhun Abidelerindeki gibi bir tabirle, “Oturdular,
hakim olup, diizenleyip” diyerek bitirilmistir. Bu ata bu kadar olaganiistii 6zellikler
verilmesinin ve bdyle biiylik gorevleri olmasinin gegmisten gelen inanmalarla ilgili
sebepleri vardir. Bunlardan bir tanesi Samanizm ve etki alanindaki diger dinlerle
ilgilidir. Gemuda’ya verilen bu 6nem Tiirklerin gegtikleri cografyalardan ve dinlerden

kaynaklanmaktadir.

3.2.2.1. Hinduizm-Budizm ve Samanizm

Aragtirmacilar Hint mitolojisinde Garuda denen bir varliktan bahseder. Bu, tanrisal,

ucann bir binek hayvanidir.

“Hint mitolojisinde 6nemli yeri olan Garuda, Tiirk mitolojisinde de yer almistir. Garuda bir
kartalin gagasi, pengeleri ve bagina sahiptir. Govdesi, kol ve bacaklar1 insan goriiniimiindedir.
Annesi Viyata, babasiysa Kaspaya’dir. Hayat agacinin dallar1 {izerindeki bir yuvada bulunan

575 age.

age.
age.

576
577
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yumurtadan ¢ikmigtir. (bu, samanlarin benzer sekilde dogumuyla karsilagtirilabilir) (...)
tanrilarla giristigi bir miicadelede bagarili olamayinca tanr1 Visnu’nun binek hayvani olur®’®”,

Garuda denen varligin Tiirk mitolojisinde de yer buldugu aragtirmacilarin dikkatini

cekmistir.

Ayrica Coruhlu, boyle bir dogumun Samanizm inancindaki Samanlarin ruhlarinin
dogumuyla nasil ortiistiigiine de dikkat ¢ekmistir. Yazdigi makalesinde Demirel,
Gemuda’nin Hinduizmin Budizm etkisiyle Samanizm’e kattig1 6gelerden biri oldugu

kanisina varmistir.

“Bunun sebebi ise hi¢ kuskusuz Buda sdylenceleri i¢inde “Garuda” motifinin de tasinmis
olmasidir. Nasil ki Budizm i¢inde Saman unsurlari1 gérmek miimkiin ise, Budizm i¢inde de Hindu
unsurlar1 gérebilmekteyiz. Bu nedenle Hinduizm tanris1 Vishnu’nun binek hayvani olan kutsal
kus Garuda, Budizm sayesinde Hindistan sinirlarini agabilmistir. Cilinkii; Budizm inanig1 gittigi
topraklara Hinduizm 6gelerini de beraberinde tagimistir®”®”,

Garuda denen bu at, aslinda Simurg, Hiima, Anka, Ziimriidii Anka adlartyla bildigimiz
efsanevi kuslar padisahinin tiirevleridir. Ayni isimle Tiirklerce de bilinmektedir.
Korkmaz, hazirladig1 sozliikkte “Altay mitolojisinde, govdesi, kol ve bacaklar: insan
bigimli, kartal bash, kartal gagali ve kartal penceli karakus®®”. olarak tanimlar. Er

Tostiik destaninda gegen Karakus’un Garuda’nin bir ¢esitlemesi oldugu sdylenmistir.

“Altay mitolojisine gore Garuda evren agacinin dallar1 arasindaki bir yuvada bulunan
yumurtadan g¢ikar annesi Vinata, babasit Kaspaya’dir. Er Tostiik destaninda Karakus adiyla yer
alir; avlanmaya gittigi sirada bir ejderha gelip yavrularii yer ve bunu aligkanlik haline getirir.
Bu kez Er Tostiik ejderhay: oldiiriir ve yavrulart kurtarir. Bu iyiligin altinda kalmak istemeyen
Karakus, onu yeryiiziine indirmek iizere sirtina bindirir. Yolda yiyecek bitince Er Tostiik etinden
pargalar kopararak ona verir. Yere inince bu fedakarligi goéren Karakus, onun yaralarinin
iyilesmesini saglar!”,

Tiirk mitolojisinde gegen “Kerede” adli efsanevi kusun da Garuda adli kustan tiiredigi

belirtilmistir.

“Kogiitey'deki masalda Simurg veyahut Alp Kara Kus yerine Kaan (yani hakan) Kerede gegiyor.
Miisliiman Tiirklerin folkloruna Simurg adi iran'dan geldigi gibi, Samanist Tiirklerin folkloruna
"Kerede" adi" Hind mitolojisinden ge¢mistir. Kerede, en eski Hind mitolojisindeki tanr
Visnu'nun biniti olan ilahi kus Garuda'nin Tiirklestirilmis seklidir®?”.

Gemuda ise ayn1 binek kusunun Nart destanlarindaki seklidir. Arastirmalarda ¢ok
ge¢memesinin sebebi Nart destanlar1 {izerinde heniiz yeterince calisiimamasidir.
Ancak Gemuda’nin tam olarak anlagilmasi i¢in eski Tiirklerde atin nasil bir konumda

olduguna da bakmak gerekir ¢linkii sonucta Gemuda bir at goriinlimiindedir.

578 Coruhlu, age, 163.

579 Sengiil Demirel, “Samanizm ile Budizm Arasindaki Paralellikler” c. 4, s. 8 Akademik Hassasiyetler
Dergisi, (2017): 142-143.

580 Korkmaz, age, 69.

%81 Korkmaz, age, 69.

582 Abdulkadir inan, Makaleler ve incelemeler, c.1., 3. bs. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1987): 351.
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3.2.2.2. Tiirk inanmalarinda At

Burada, elbette atin savaglarda kahramanm yardimcist oldugu gibi konulara
deginmeyecegiz. Nart destanlarinin gerek Diinya -6zellikle Yunan- gerekse Tiirk
diinyas1 destan ve inanmalarindan etkilendigini sdylemistik ki arastirmacilar her
ikisinde de dinsel anlamda atin 6nemine dikkat cekiyor. Oncelikle hayvanlara
yiiklenen bu olaganiistli yeteneklerin diisiince kokenini ¢ozmek gerek ki bunu Roux

cok 1yi ifade etmistir.
“Hayvanlar hi¢bir zaman Tanr1 degildir. Bdylece insanlara esit oldugunu sdylemek istemiyoruz.
Tam tersine insanlar1 asarlar, geride birakirlar; ¢ilinkii insanbicimcilik dolayisiyla ugmak,

yiizmek, koku almak, geceleyin gormek gibi insanlarda olmayan yeteneklere sahip olan
hayvanlar, baslangigtaki bigimlerini -ki bu insan ruhunun bi¢imidir- kaybetmemistirler5®”,

Tiirklerde at, dinsel 6nemini bilhassa Samanizm doneminde bulmustur. Samanlar,

atlar1 ya da at olarak kabul ettikleri davullari sayesinde goge yiikselirler.

“Samanist torenlerde at Samanin gokyliziine ¢gikacagi binegi ve kurbanlik hayvan olarak 6nem
kazanmistir. Samanin davulu da hemen hemen her zaman at olarak nitelendirilmigstir. (...) at
Samana g ge ¢ikma olanagi sagladigi icin cogu kere kanath olarak diisiiniilmiigtiir5®”.

Yukarida bahsedilen at-kartal iligkisinin de Samanist ritliellerde yer tuttugu goriiliir.

Atlarin koruyucu tanrisi bir kartal seklindedir ve ona sa¢1 kurbani verilir.

“Ocak yaparken kurban kesilir. Bunun kani ocak yapilacak yere siiriiliir; atese serpilir. Evin her
seyi tamam olduktan sonra yedi giin kimiz hazirlanir. Saman ¢agrilir. Saman dua etmeden
kimseye kimiz verilmez. Saman dua ederek kimizdan alip atese sa¢1 yapar ve doguya bakarak:
‘At siiriilerinin tanris1 kartal ve Cesegey Iyesit Hatun! Giizel yeleli atlar ve uzun boynuzlu
hayvanlar gdnderiniz!” der. Samanin ¢evresinde iki tane mukaddes kayin agaci bulunur. Her taraf
yesil yapraklarla siislenir. Ciinkii hayvanlarin koruyucusu olan ruh Iyesit bunlari ¢ok
begenirmis®®”.

Tiirk inanmalarinda zaten atin geleneksel olarak olaganiistii goriildiigiini, dini
torenlerin en 6nemli araglarindan biri oldugunu gordiik. Ancak Garuda denen varligin
tam olarak ne ifade ettigini anlamak i¢in Hint mitolojisinde gectigi sekline de bakmak
gerekir. Garuda, Hint mitolojisinde iki tanrisal varligin cocugudur. Yaratici ilke Visnu,
onu yenerek kendine binek hayvani yapmistir. Tiirk mitolojisinde bunun sonucu bu
varligin Mitolojik Ana varligiyla 6zdeslesen bir kahraman yardimcisina doniismesi

olmustur.

583 Roux, age, 216.
584 Coruhlu, age, 173.
%8> [nan, age, 118.
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3.2.2.3. Mitolojik Ana Kiiltii

Gemuda, Karasavay’in babasindan miras kalan olaganiistii giiclere sahip atidir.
Destanda Gemuda ile ilk kez Karasavay’in babasi Alavgan’in at1 olarak karsilasiriz.
Alavgan, yerin yariklarin1 yamamakta olan Emegen ile karsilastiginda ve onun siitlinii
emdiginde yaninda ati Gemuda vardir. Bu, destanin en 6nemli ve derin sahnelerinden
biridir. Emegen bu sahnede Mitolojik Ana’y1 temsil etmektedir®®®. Gemuda’nin bu
kavram agina dahil edileceginin ilk sinyalidir bu. Gemuda ile Yaratic1 Tanriga giiclinii

temsil eden Emegen destanin bundan sonraki kisimlarinda 6zdestir.

Karasavay, bir kahraman olarak ortaya ¢ikip babasint Emegen karisinin kiskacindan
kurtardiginda Alavgan, atin1 Karagavay’a devreder. Gemuda’nin Karasavay’in eline
geemesi bir donlim noktasidir. Ciinkii Mitolojik Ana’nin kontrol edilemeyen bi¢imi
vahsi Emegen iken, baskilanmis, kontrol edilen bi¢cimi de Gemuda’dir. Artik Emegen
ortadan kaldirildigina gore Karasavay’in bu atla yapmak isteyecegi sey cok basittir.
Gemuda’nin giiciinden yararlanarak yeni bir kozmos kuracaktir. Destanin agagidaki

kisimlar1 bunu gayet heyecanla anlatir:

“Karasavay Gemuda ile hareket etti
Kagirmamak i¢in eyerine kaplandi
Vurup, verip goz géormeyecek yere vardilar
Yal¢in kayaliga gelip durdular

Yalgin kayay1 yarip, ikiye boldiiler

Cerek vadisi iste burasi olsun dediler
Toynag ile Cirik go6liinii olusturdu
Solugu ile ¢etin daglar1 dagitti

Cegem kanyonunu onun giicii yarmig
Ugurumlarindan selaleleri akitmis
Pesisira Tihten dagina geldiler

Irmak akacak sekilde iki pargaya bdldiiler
Tepeye ¢ikip Elbruz dagina baktilar
Ustiinden atlamak iizere gozlediler
Gemuda’nin toynaklarini bilediler

“Yer Tanridan yardim” dilediler

Bir sigrayista Elbruz dagina ulastilar
Ustiinden &teki tarafa gittiler

Tepesinden geriye dondiiler

586 Alavganin destaninda ayrintili inceleme yapilmistir.
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Toynaklar1 degip aralik yaptilar (...)%"”

Gortildiigi gibi Kafkasya cografyasinin son haline hemen hemen Gemuda’nin sekil
verdigi disiiniilmistiir. Birlikte ham maddeye sekil ve isim vermislerdir ve bu da
mitolojik atalara 6zgli yari-tanrisal bir eylemdir. “Tanrisal” olan kismi elbette
Gemuda’dan kaynaklanmaktadir. Yaptiklar1 bu islerin sonunda hikayelerini babalari
Alavgan’a degil, tam anlamiyla Tanrisal kahraman kategorisinde degerlendirdigimiz
Debet’e anlatirlar. Ardindan yaptiklari islerden memnun kaldiklarindan ve biitiin Nart

iilkesinin sevindiginden bahsedilir>®

. Bu tam anlamiyla yaratimdan sonra yarattigina
bakip mutlu olan ve dinlenen Tanr1 goriintiisiidiir®®. Bu sebeple Gemuda’nin Hint
mitolojisindeki gibi baski altina alinmasi Nart destanlarinda Anaerkillikten
Ataerkillige gecis izlegi olarak da ele alinmistir. Ciinkii Garuda ya da Gemuda Hint
mitolojisinde de Tiirk mitolojisinde de disil unsuru temsil eder. At, eril olsa bile
sembolik olarak Jung’a gore kahramanimn kontrol altina aldig1 animasidir®®. Nart
destanlarinda acik bir sekilde Gemuda’nin giiclinden yararlanarak bir yaratim isine
girildigini ancak ayni zamanda Gemuda’nin bunu kendi iradesiyle yaptigini, yalnizca
bir kukla olmadigin1 gérmekteyiz. Bu ister ataerkillik-anaerkillik baglaminda, ister

arketip baglaminda degerlendirilsin sembolik olarak iki zit unsurun uzlagsmasini ifade

eder.

3.3. Celmavuz

Celmavuz, Nart destanlarinda Satanay’1 annesi olan Ay’dan ¢almis ve 1ss1z bir adanin
lizerini sisle kapatarak orada saklamistir. Kendisi de denizin dibine yatmustir.

Satanay’in adadan kagmay1 bagarmasi ile de Celmavuz’un gorevi biter.

Nart destanlarinda Celmavuz adiyla gegen varlik, Tiirk inanmalarinda ve destanlarinda
genis bir yer edinen, diinya destanlariyla iliski kurabilecegimiz, diger taraftan kendine
has ozellikleri de bulunan derin bir varliktir. Nart destanlarini terciime eden
aragtirmacilar Celmavuz’u dilimize Su Tanricas1 ya da Su Ejderhas: olarak

cevirmislerdir®®?.

587 Tanzila ve dig., “Karasavay Gemuda’yi Deniyor” age,
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/Eklenti/12407,girispdf.pdf?0 [20.05.2018].

588 “Mutluluk geldi Nart Ulkesine” age.

589 Robert Graves, Raphael Patai, ibrani Mitleri Tekvin-Yaratilis Kitabi, cev. Ugur Akpur, 2.bs. (istanbul:
Say Yayinlari, 2013): 49-50.

%0 Jung, age, 112-114.

31 Ornegin, Tavkul’'un Karagay-Malkar Destanlari.
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3.3.1. Fiziksel Ozellikleri

Celmavuz genellikle ejderha olarak tasavvur edilir. Yani yilana ve kartala benzeyen
bliylik bir canavar suretinde denilebilir. Disildir ve baz1 Tiirk inanmalarinda ¢irkin bir

kadin olarak bazen ise yedi bash bir dev olarak tasvir edildigi olmustur.

3.3.2. Kimligi

Celmavuz -ya da Yalmavuz- birgok Tiirk inanmasinda rastlanan demonik bir varliktir.
Celmavuz’un tam olarak ne ya da kim oldugunu anlayabilmek i¢in diinya mitlerindeki
karsihigini, yasadigi yerin kimligi ile olan iliskisini ve Tirk destanlarindaki yerini

bilmek gerekmektedir.

3.3.2.1. Ejderha Mitleri

Campbell ejderhay: kartal ve yilanin birlesmesi; bir ugan yilan olarak ifade etmistir.
Ilksel yilan siirekli dongii igerisinde bulunan evreni sembolize eder ve deri

degistirmesiyle evrenin siirekli kendini yenileyen giiciidiir.

“Yasamin giicii yilanin deri degistirmesine neden oluyor, tipki ayin gélgesinin diismesi gibi.
Ayin yeniden dogmak igin gdlgesine yaptigi gibi, yilan da yeniden dogmak icin derisini
degistiriyor. Bunlar birbirine denk semboller. Bazen yilan kendi kuyrugunu yiyen bir ¢ember
olarak tasvir edilir. Bu hayat imgesidir. Hayat yeniden dogmak igin birbiri ardina nesilleri
degistirir. Yilan, zaman diyarnda bulunan, siirekli olarak 6liim gémlegini iizerinden atan ve
yeniden dogan &liimsiiz enerjiyi ve bilinci temsil eders®?”,

Evreni eril ve disil unsurun miicadelesiyle aciklayan bir¢ok mitolojide ejderha “Bas:
diinyayt destekleyen ve higligin yari-tanrisal, yasam saglayan giiclerini temsil eden

yeralt: diinyasi yilamin daha gelismis esdegeridir>®”

. Kozmosu her zaman ayrigma,
parcalanma olusturur. Kogak bu kavrami “Birlik”’ten koparak cisimlesme ve ayr1 ayri
cisimlerin uyum iginde “Biitiinlesmesi” olarak formiile eder®®*. Biitiin bu kutsal
birlesmelerde ortak olan yon ise her nedense sonradan hep prestijsiz kismin “disi”
olarak tasavvur edilmesidir. Firtina Tanris1 ya da Bereket Tanris1 olarak diigiiniilen
gogilin eril tanrisi, yilanla simgelenen disil yaratim giiclinii yenerek kendi kontrolii
altina alir ve yaratim islerinde onu istedigi gibi kullanir. Tiamat-Marduk, Arinna-
lluyankas, Indra-Vritra, Zeus, Typhon, en klasik miicadele &rneklerinden

595

bazilaridir>®. Miicadele olamdig1 zamanlarda ve yilanin asagi bir konumu olmadigi

592 Campell — Moyers, Mitolojiler ve Hikayeler, 70.
593 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 66.
594 Kocak, age, 45-56.

59 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 105.
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durumlar da mevcuttur. Ornegin Fiji mitolojisinden Ngendei bir yilan-tanriga

formatinda goriiliir.

“Paradoksal bir bicimde magarada saklanarak yasayan biiyiik bir yilan ya da yilan bash tas
bedenli bir canli olarak betimlenmekteydi; bu yilan hareket ettiginde toprak sallaniyordu; bu
tanr1, diinyamn yaraticisidir, her seyi bilir ve goriir, kétiileri cezalandirir vb°%”,

Bu tarz bir imgelemin en belirgin 6rnegi Budizm’de goriiliir. Evrenin baslangig

noktasinda ugurumun sulari, yilanin basi ve yaratimin enerji giicii bir arada goriiliir.

“Buddha efsanesi de c¢evresinde diinyanin dondiigii sdylenen Kipirtisiz Nokta’dan ¢ikar. Bu
noktanin altinda, diinyanin yaraticisinin tanrisal yasam veren enerjisi ve tozi, 6liimsiiz varligin
diinyalar yaratan yani olan, ugurumun sularin1 simgeleyen ejderhanin, kozmik yilanin diinyaya
destek olan bas1 vardir®7”.

3.3.2.2. Yasadig1 Yer

Christopher Dell Celmavuz’un yuvasi olan sularla ilgili olarak “Eger gezegenimizde
canavarlarin bulunabilecegi bir yer varsa o da ug¢suz bucaksiz okyanuslardir®®”. der.
Tipki yukaridaki alintida oldugu gibi Ejderha Amerika’dan Mezapotamya’ya kadar
pek cok bolgede ilksel sularin iizerinde yiizerken tasvir edilir. Su “Doganmin islak
rahminden ana rahmine diistiigiimiiz zamana kadar bizim yasam semboliimiiz, hayat
kaynagimiz>®®” dir. Ejderha bu sebeple Uzak Dogu, gerek Anadolu, gerekse Bati

mitolojisinde de su ile iliskilendirilir®®.

“Yeryiizniiniin diismemesi veya batmamasi i¢in neyin iizerinde durdugu sorusuna cevap
arandiginda, bunun baslangicinin, gesitli diinya mitlerinde “ugsuz bucaksiz su”, baska bir
ifadeyle “kozmik okyanus” fikriyle iligkisinin oldugunu gériiyoruz. Bu ucu bucagi gériinmeyen
suyun igerisinde bulunan yilan, ejderha, dev su kaplumbagasi, dev baliklar vb yaratiklar zaman
zaman yeryiiziiniin iizerine yerlestirildigi varliklar olarak diisiiniilmiistiir®”.

Bu ilksel su, evrenin icerisinde bulundugu o karanlik, bilinmez ve varlifin 6ziinii
tastyan ilksel maddedir. Ejderha ise onun cisimlesmis hali. Fuzuli Bayat’a gére bunun
sebebi ikisinin de kozmolojik baslangicla ilgili olmasidir”.Kaosun simgesi olan su,
evrenin simgesi olan ejderle esitlestirilmistir. Ejder-su iligkisi biiyiik olasilikla
baslangici simgeleyen iki varligin bir biitiin halinde birlesmesidir®®”. Tokyay, bu
eslesmenin Babil kaynakli oldugu kanisindadir.

“Yilanin su ile iligkilendirilen disil 6zelligi cok eski bir Babilonya yaratilis mitosu olan Enuma
Elig’ten gelmektedir. Bu mitosa gore her seyin baslangicindaki disi ilke, tuzlu su okyanusu

5% Eliade, Dinler Tarihine Giris, 72.

597 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 52-53.

5% Dell, age, 92.

599 Tokyay, age, 70.

600 Japonya ve Cindeki ejderhalar dahi ates solumalarina ragmen genellikle su ile ilgili gdrilmistir.
Dell, age, 78.

601 Coruhlu, age, 115.

602 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 255.
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tanriga Tiamat, ¢ok biiyiik, her seyi yutan bir yilan olarak betimlenir. Tanrilar tarafindan Tiamat’1
o6ldiirmekle gorevlendirilen Marduk, Tanriga onu yutmak iizere agzini agtiginda onu ikiye bdler
ve govdesinin iistiinii gokyiizl olarak yerlestirir ve taanricanin sularinin bosalmamasi i¢in basina
bekgiler yerlestirir®®”.

Tirk mitolojisi, bilhassa Samanizm {iizerinde yogun etkiler birakmis olan Hint

mitolojisinde de ilksel sular {izerindeki ejderha ile karsilasiriz.

“Eski Hint tasavvurlarinda az ileride soziinii edecegimiz kaplumbaga ile birlikte, diinya’y1
denizin iizerinde tutan bir yilan vardi. Hint mitolojisinde Visnu, yaratilisla ilgili isler esnasinda
kozmik sularda yiizen binbash yilan Ananta’nin iizerinde dinleniyordu®4”.

Hint mitolojisi, bizzat Nart destanlarinin {izerinde de etkili olmustur. Nart
destanlarindaki Celmavuz sahnesi ile Hint mitolojisindeki bu sahnenin esligi goze

carpmaktadir.

“Ortagag ve c¢agdas Hindistan’daki Tantra kitaplarinda tanriganin meskenine Mani-dvipa,
‘Miicevherler adasi’ denmektedir. Tanricanin yatak tahti, dilekleri gergeklestiren agaclar
korusundadir. Adann sahili altin kumdandir. Oliimsiizliik nektarini tasiyan okyanusun kipirtisiz
sulartyla islanir. Tanriga yagam atesiyle kipkirmizidir; diinya, giines sistemi, sonu gelmez uzayin
galaksileri, hepsi rahminde barinir. (...)%%”

Satanay destaninda anlatilan adanin ¢evresinin de miicevherlerle sarili oldugu
bilinmektedir. Cilinkii Celmavuz Satanay’a oynamasi i¢in adanin dibinden degerli
taslar getirir. Ayrica Celmavuz’a Satanay’in verdigi adin da kirmizi mercan tasi
anlamina geldigini hatirlayalim. Yukaridaki alintida da Tanriga ile ilgili renk olarak
kirmiz1 secilmistir. Her ne kadar bu aciklamalar Celmavuz hakkinda epey bir bilgi
veriyorsa da koskoca disil yaratici ilkenin durup durmadik yerde bir ¢ocugu kagirmasi
bu aciklamalarla cevapsiz kalmaktadir. Oysa Tiirk mitolojisi incelendiginde

Celmavuz’un benzer, karakteristik 6zellikler gosteren bir varlik oldugu fark edilir.

3.3.2.3. Tiirk Mitolojisi

Oncelikle Tiirklerde de yukarida anlatilan imgelere benzer mitolojik imgeler oldugu
bilinmelidir. Ornegin Yayik Han, bir su iyesi degil, vahsi denizlerin hakimidir. Tiim

denizlerin birlesme noktasi, onun evidir.

“Denizlerin hakimi, o6liilerin koruyucusu ve yeryiiziindeki biitiin sularin hiikimdaridir;
Altaylilarda bazen Yayik Han olarak da anilir. Evi on yedi denizin birlestigi yerdedir. Ele
aldigimiz bu tanr1 Yunan mitolojisindeki deniz tanris1 Poseidon (Neptunus) ve Mezopotamya
tanrilarindan Ea’ya karsilik gelir®%”,

603 Tokyay, age, 86.

604 Coruhlu, age, 116.

605 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 131-132.
806 Coruhlu, age, 40.
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Ayrica Coruhlu Yakut Samanlarinin yolculuklarini ve yollarini nasil kurguladiklarina
dikkat ceker. Yeraltina giden yol ilksel yillandan ge¢mektedir. Hatta yol da gidilen yer
de aynidir denilebilir.

“Sibirya Yakutlarina gore saman yeraltina bir canavar-yilanin bogazindan girerek ve viicudunda
seyahat ederek gider. Bu nedenle saman bu yolculuk esnasinda karsilasacagi dar ve sivri
yerlerden korunmak i¢in elbisesi ve ayakkabilarini ona gore se¢mek zorundadir. Yoksa 6liimciil
yaralar alabilir®®.

Altay Samanizm’inde de evrensel yilan sembolii vardir.

“Altay samanlarinin elbiselerinde Yutpa denilen yeralti canavari ya da yilamn temsil eden
kurdeleler de bulunabilir. Iki gozii ve agik agziyla gosterilen bu yilan bazen tek bagh i gdvdeli
ve catal kuyruklu olarak belirtilirf%®”,

Ozel olarak Celmavuz’a gelindiginde Tiirk inanmalarimda onun ¢esitli isimler aldigin1
ya da gesitli varliklarla bazi 6zellikleri bakimimdan eslestigini goriiriiz. Ornegin
yukaridaki bolimlerde incelenen Emegen varligi ile Celmavuz’un yakin bir iliskisi
vardir. Cogu zaman Ozellikleri birbirine atfedilir ki Emegen’in de Celmavuz gibi
Mitolojik Ana kompleksine bagli disil yaratici ilke olarak goriilebildigini belirtmistik.
Ornegin Kirgizlarin Boston adli destaninda yeri yamayan yaratigm ismi Emegen degil

Celmavuz’dur.

“Boston, kendisini aldatan hain kiz kardesinin istedigi ab-1 hayati bulmak i¢in yola ¢iktiginda
yer yarigini diken yedi basli kempir/celmoguza rastlayip alt1 basini keser; Celmogus kalan tek
bagiyla yeralt1 diinyasina kaginca onun ardindan yeralt1 diinyasina giden kahraman...”

Yildiz, destanda adi gegcen Celmogus’u anaerkil donemin izlerini tagiyan bir varlik

609

olarak degerlendirmistir™”. Nart destanlarinda gectigi sekliyle de Bayat Celmavuz’u

Emegenden ayr1 bir varlik olarak degerlendirmez.

“Karacay-Balkarlarin Jelmauz ya da Celmauz adli demonik varligi, mitolojik ana kompleksine
baglantili oldugu i¢in Karagay-Balkarlar onu Emegey simifina mal ederler. Emegeyler ise Yer
Ana’nm biitiin 6zelliklerini tasimaktadir®1®”,

Elbette bu degerlendirme tam anlamiyla dogru degildir. Emegenlerin suda yasamadigi,
cocuk kagirmadigi ve ejderhaya benzemedigi acik ve net bir bicimde destanda bellidir.
Celmavuz ile ilgili olan bir diger varlik ise Celbegen’dir. Celbegen kimi zaman Yer Ana’nin
kotii 6zelliklerini yansitan bir varlik olarak goriliir.

“Altay Tiirklerinde ‘Celbegen’, ‘Elbegen’ ya da ‘Celven’ olarak karsimiza ¢ikan bu kétii ruh,

Hakas Tiirklerinde ‘Cilbigen’, Tuva Tiirklerinde ‘Celbege’ (Beydili 2005: 617-618), Kuzey
Tiirklerinde ise ‘Celbegen’, “Yel Moos’, ‘Kara Moos’ adlariyla anilmaktadir. “Yel” kelimesinin,

607 age, 80.

age, 86.
609 Y||diz, age, 45-46.
610 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 319.

608
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‘cin’, ‘kotii ruh’ gibi anlamlarindan dolayr Celbegen, Yalmavuz ve Yelbuga gibi kelimelerle
» 611

iliskilendirilmistir”.
Yukaridaki alintiyla ilgili iki noktaya dikkat c¢ekmek gerekmektedir. Kipgak
Tiirkgesinde s6z basi “y-” nin kimi lehgelerde “c-"sesine doniisiir. Bu sebeple
Yalmavuz ve Celmavuz’un aymi kelimedir. Tarihsel siirecte birbirinin yerine

kullanilmislardir.

“Ozbek mitolojisinde de “yalmoviz” (kempir) ve “salmoviz” (Calmoviz) adinda kétii bir ruh
vardir ve bunlar insan1 yerler. Nogaylar, ona “yelmaviz” der. Insanlar1 kandirip cocuklari yer®?”,

Ikinci olarak versiyonlarinda tekrarlanan “biige”, “biike” gibi takilarin Kasgarl
sozliigiinde “ejderha” anlamma geldigi hatirda tutulmalidir®®®. Inayet de Ejderha ve

Yalmavuz’u karsilastirarak farkli sebeplerle ayni sonuca varmaistir.

“Her ikisi de ikili karaktere sahiptir. Ejder hem yok edici hem de koruyucudur. Yalmavuz’un da
aslinda bereket ilahesi oldugunu, sonradan kotii karakter kazandigini gdrmistiik.(...) Her
ikisinin de yasamsal ruhu gozlerindedir. Tepegdz seklinde ortaya ¢ikan Yalmavuz’un ancak
goziine kizdirilmis sis sokularak 6ldiiriilebildigini gérmiistiik. Ejderha da gbziine demirden sis
sokularak oldiiriilebilmektedir4”,

Nart destanlarinda Celmavuz Ay’in kizin1 calmaktadir. Altay Tiirklerinde de Celbegen

varlig1 ile Ay’in arasinda var olan bir miicadeleden bahsedilir.

“Altay Tiirklerine gore de, ay tutulmasi, yelbegen denilen bir canavarin ay1 yemesinden ileri

gelir. Bu korkung mahluku kovmak i¢in havaya tas, silah atilir, teneke calinarak giiriiltii

yapilir®®”,

Inayet, calismasinda Yalmavuz adli varligm Nart destanlar1 disinda da 6zellikle kiz
cocuklarimi kacirdigina dikkat ¢eker. “O daha ¢ok ¢ocuklar: ve kizlari sever. Koyden
uzaklagan kizlar, kendi mekdmna gétiiriiv ve kanlarimi ictikten sonra yer®®”.

Yalmavuz’un kiz kagirmasina Tiirk masallarindan somut bir 6rnek verir.

“Yalmavuz da cift cinsiyetli oldugu halde zaman zaman kizlar1 kagirmakta, magaraya gotiiriip
orada alikoymaktadir. “Yalmavuz ile Tiiccarin Kiz1” adli masalda Yalmavuz, Mervan’1 elde
etmek igin bilyiik ugras verir®”.

Yalmavuz’u ¢ift cinsiyetli olarak degerlendirmesi onun kaosu temsil etmesi ve
dolayisiyla tiim tiirleri ve cinsleri biinyesinde barmdirmasidir. Ayrica Inayet,

Yalmavuz’un ¢ocuklarin kanin1 emmesini ayn1 baglamda verilen hayatin geri alinmasi

511 T{irker, age, 82.
612 jnayet, age, 19.
613 Coruhlu, age, 80.
614 inayet, age, 55.
615 Radloff, age, 154.
616 [nayet, age, 20.
617 age, 65.
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seklinde yorumlar ¢ilinkii 6ncelikle kurbanlarina ates vermektedir ve simgesel olarak

ates yasam giicli de kan da gerek rengi gerek isleviyle yasam giicli anlamina gelir.

“Eger Yalmavuz ve Albastinin aslinda ilahe oldugunu hatirlayacak olursak, bunlarin ele
gecirdikleri kurbanlarin kanlari1 emmelerinden maksadinin gii¢ kuvvet kazanmak oldugunu
anlayabiliriz. Ancak ilging olan odur ki, bazi masallarda Yalmavuz 6nce kurbanlarina ates verir,
sonra onlarin kanlarimi emer. Bu durumu, verilen atesin geri alinmasi seklinde yorumlamak
miimkiindiir. Zira kan, yasam giiciiyle birlikte, atesi de simgeler®8”.

3.3.3. Bilin¢dis1

Bu kozmik yilan sembolizmi icerisinde degerlendirecegimiz Celmavuz, Satanay’in
hayatina iki noktada dokunmustur. Birincisi onu kagirmasidir:
“Satanay’1 Su Ejderhas1 saklamis vermiyor

Adada onu hi¢ kimse gérmiiyor

Adanin {izerini sisle kapatmig
6192

Kendisi girip denizin dibine yatmis
Ikinci nokta ise Celmavuz’un, Satanay’a isim vermesidir. Celmavuz, Satanay’in
oynamasl i¢in ona denizin dibinden miicevherler getirmistir. Satanay bunlardan en ¢ok
kirmizi mercan tasii sevdigi i¢in ona bu anlama gelen Satanay ismini vermistir.
Oncelikle Satanay’in kagirilmasi, kahramanimn erginlenmeye hazirlanmasi amaciyla
onu toplumdan izole etmek i¢in gereklidir. “Kahramanin macerasi normal olarak
YUkarida anlatilan ¢ekirdek birimin kalibini izlemektedir: diinyadan ayrilma, birtakim
gii¢ kaynaklarina dalma ve yasam yenileyen bir doniis®*® Bu ejderha kozmik anlamda

oldugu kadar mikro-kozmik anlamda da zaman 6tesini temsil eder. yani biling disini,

biling dncesini, karmasay1, bilinmezligi temsil eder. Bilinmedigi i¢in korkutucudur.

“Peri masaliin tiksindirici ve reddedilmis kurbaga ya da ejderi agzinda giines topunu ¢ikarir;
¢linkii kurbaga, yilan, reddedilen sey, i¢inde kabul edilmeyen bilinmeyen ya da gelismemis
etken, yasa ve varolus dgelerinin biriktigi su derin (“6yle derin ki dibi goriinmez”) bilingdiginin
temsilcisidir®?.

Nart destanlarinda Satanay i¢in asil énemi de buradan kaynaklanir. Onun biling
katmanlarinda yolculugun ilk adimidir, baslangic noktasidir ejderha. “Ejderhanin
kotiiliikle eslestirilmesi onu ayni zamanda karanligi (kaosu) getiren bir yaratik yapar.

Dolayisiyla onunla miicadele, karanligin aydinligi (15181) yok etmemesi igin

618 age, 67-68.

619 Tavkul, age, 37-43.

620 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 47.
621 age, 67.
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vapilir®=<”. Satanay, Celmavuz engelini gecerek ayni zamanda karanliktan aydinliga

dogru bir adim atar.

3.4. Almast1

Almasti, Nart destanlarinda, bilhassa Satanay’in destaninda karsimiza ¢ikar. Izleri ok
genis bir cografyaya yayilmistir. Almastinin 6nce Tiirk inanmalarinda nasil bir yerde

durdugunu, ardindan Nart destanlarindaki islevlerini asagidaki gibi inceleyebiliriz.

3.4.1. Fiziksel Ozellikleri

Almast1 Tiirk inanmalar arasinda ¢ok genis bir cografyaya yayilmistir. Bu sebeple
isminin pek ¢ok farkli telafuzuna rastlamak miimkiindiir. Anadolu’da genel olarak
Albast1 olarak bilinen bu varliga “Albas, Albiz, Almis, Alkiz, Albis, Alkaris1”

isimleriyle de rastlanir. Almast1 ise Nart destanlarinda gegen seklidir.

Albast1 disi bir yaratiktir. Genellikle ¢irkin bir sarigin olarak tahayyiil edilir. “Kazak
ve Kirgizlar Albastiy1 Sar1 Kiz seklinde tasvir ederler. Onlara gére, Albasti 'nin yetmig
memesi vardir ve yetmis ¢ocuk emzirir. Sa¢i uzun, daginik, korkung bir varlktir®?®”
Cocuk emzirmesi onu Yer kiiltleriyle ve buna bagl yaratiklarla yakinlagtirir. Nart

destanlarinda 6zel olarak bir goriintii verilmemistir.

3.4.2. Kimligi

Almast1 da Tiirk inanmalarindaki diger yaratiklar gibi birgok kiiltle, inanmayla ve
diger yaratiklarla kaynasmistir. Metafizik aleme ait kotiiciil bir ruhtur. Hatta “Kotii
ruhlara Altaylarda kara neme, Yakutlardaysa abasi denir®®”. Abasi Albasti’nin
farkli bir sdylenisidir. Bu sebeple Almasti’y1 Emegen’den, Umay’dan ve daha birgok
yaratiktan tam bagmmsiz bir varlik olarak diisiinmek miimkiin degildir. Ornegin
asagidaki Almasti tasviri Almasti varliginin zaman zaman Emegen ile birebir
uyustugunu gostermektedir. Inayet, onun disiligi ve ¢irkinligi iizerinde sdyle durur:
“Albasti, Tiirklerde kirmizi elbiseli, sari, uzun daginik saglh, ¢irkin kadin seklinde
tasvir edilir. Gogiisleri dizine kadar sarkar. O, gégiislerini omuzlarindan arkaya

6251

sarkitir°>”. Bu goriintli Alavgan destanindaki Emegen goriintiisii ile neredeyse birebir

622 Coruhlu, age, 204 205.
623 [nayet, age, 45.

624 Coruhlu, age, 59.

62> [nayet, age, 44.
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ortligiir. Bu haseple Fuzuli Bayat Albasti varligin1 da Mitolojik Ana kompleksine dahil
eder. Ciinkii yukarida bahsedilen “Yetmis meme” ile yetmis ¢ocuk emzirmek bir
dogurganlik tanricasinin yapacagi seydir. Tiim diinya mitolojilerinde dogurganlik
tanrigalarinin korkunglugu 6ziinden gelen bir dzelliktir. Oyleyse Almasti’nin bir Ana
Tanriga ya da dogurganlik tanrigasi oldugunu iddia etmek ¢ok biiyiik bir iddia olacaksa
bile en azindan Almasti’nin annelik vasfiyla hareket edebilecegini ispatlayabilir
niteliktedir. Inan, Albasti’nin ¢izdigi karakterin iizerinde durur. “Biitiin Tiirklerde bu

626> Korkmaz, Almast’y1 bizzat Umay

ruh disidir; hoppa, hilekar ve yalancidwr
araciligr ile tanimlamistir. Onun kirmizi ile yakin iligkisine, yine sarigin olarak
diisiiniilmesine ve Umay ile iliskisine deginmistir: “Albasti: Orta Asya inanglarinda,
Umay’in olumsuz anlamda “baskalasmis” kimligi olarak algilanan kotii ruh; al, al

627 »

ana, al karisi, sari kiz>="”. Fuzuli Bayat da bu goriisii destekleyerek Almasti’yr Umay

kiiltiine baglar: “Hemen hemen Tiirk diinyasinin her yerinde goriilen Albasti, tipki

Kara Umay gibi Umay i tam tersidir®®”.

Almasti’nin varligini yalnizca bagka varliklar tizerinden tanimlamak ona haksizlik
olur. Almasti Tiirk cografyasina yayilmis, ismi bir¢ok degisik versiyonla anilmus,
Anadolu’da bugiin bile bilinen ¢ok eski bir varliktir. Albasti yaygin olarak Tiirk
inanmalarinda 6zellikle lohusa kadinlara ve yeni dogan bebeklere zarar veren bir kotii

ruh olarak bilinir. Elbette fiziksel 6zellikleriyle kimligi de kaynasmis durumdadir.

“Bu hiilasamizdan goriiliiyor ki “al” (albasti, albas, albiz, almis) denilen mevhum ruh hakkinda
biitiin Tiirk kavimlerinde ayni inanmalar mevcuttur. Siiphesiz ki bu inanma ve anane Tiirklerin
Orta Asya’da birlikte yasadiklar1 zamana aittir®®”,

3.4.2.1. Samanizm

Inan, Albasti’nin Samanizm ile olan ilgisini sdyle vurgular:

“Yakut Tiirklerinin akidelerine gore isim ve karakter itibariyle bizim “Albast1”y1 andiran “abas1”
denilen ruhlar vardir. “abasi”lar “i¢¢i” ve “ay1” ruhlara mukabil serir ve obur ruhlardir. Bundan
maada “albas” sozii de vardir ki aldatmak, hile ve kadin samanin biiyiisii manalarinda

kullani11r®3%~,
“Kadin Samanm biliylisi” kavraminin bize Albast’'nin  “Cadi” kavramina
yaklastirdigim1 da gozden kagirmamak gerekir. Samanizm ile Albasti’nin yakin

iliskisine de yine inan’1n sozleri bulgu saglar: “Hurafeye gére al karisi tiifek sesinden,

626 fnan, age, 172.

627 Korkmaz, age, 21.

628 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 54.
629 fnan, age, 172.

630 age, 171.
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ocakli adamlardan, demirden ve kirmizi renkten korkar®"". Bu veriyi agagidaki gibi

ayritilandirir.

“‘Kara Albast1’ yahut ‘Kara’ ciddi ve agir bagl bir ruhtur. ‘Sar1 Albast1’ ise hoppa, mekkar, ve
sarlatandir. Ekseriya insanlari hile ve aldatmakla ele gecirir. Bazen insana dokunmayacagina s6z
verir ve uzak bulunur. Lakin daima firsat bekler ve nihayet kolayini bulup bir zararmi
dokundurur®3?”,

Demirin ve demircinin Samanizm ile olan ilgisi Debet’in destaninin oldugu bdliimde
ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Demirciler bir anlamda Samanin kardesi yahut kimi
zaman daha iistii olarak goriilmiislerdir. Onlarin da Samanik kotii ruhlar1 uzaklastirma
giicii olduguna inanilmistir®3, Samanik bir Altay anlatisina gére Albasti (Albis),

Erlik’in yarattig1 demonik ruhlardan biridir.

“Erlik “Ben, 6lmiis adamlarin canlarini alacagim” dedi. Tanr1 ‘Ben onlar1 sana vermeyecegim.
Kendin yarat.” Dedi. Erlik eline ¢ekig, koriik, 6rs aldi. Bir vurdu-kurbaga ¢ikti; Bir vurdu-yilan
¢ikti; bir vurdu-ay1 ¢ikti; bir vurdu-domuz ¢ikti; bir vurdu-albis (fena ruh) ¢ikti; bir vurdu-
Sulmus(fena ruh) ¢ikti; Bir vurdu-deve ¢ikt1%4”,

Burada dikkat edilecek nokta ayn1 anlayista Erlik’in Samanlarin hiirmet ettigi bir ruh,
hatta Samanlarin piri oldugudur. Tiirk inanmalarinda genis anlamda kétiiliik veren bir
ruh olarak bilinen Albasti aslinda yalnizca Saman adaylarina yararlidir diyebiliriz.
Saman adaylarinin sirra erdirmelerinde devreye giren bu ruh, adayi siitiiyle besler ya
da cinsel iligskiye girer ki her ikisi de kendi giliciinden Samana verme amacini
tagimaktadir, yalnizca farkli sembol tarzlart kullanilmistir. Fuzuli Bayat, aday-Albis

iligkisini ayrintili olarak anlatmistir.

“Hatta bu Albislar1 saman, iki giizel kadin olarak tanimlar. Saman, bu iki Albisla cinsi iliskiye
girdikten sonra Albislar diinyasina getirilir ve orada doslerini omuzlari {izerinden arkaya asiran
Albislar, sar1 renkli ¢aya doslerinden siit sagarak adaya igirirler. (...) O halde ruhlarin, adayin
etini yemeleri, hangi anlama gelirse, adaymn Albislarin siitiinii igmesi ve onlarla cinsi iligkiye
girmesi de benzeri anlama gelir. Albislar neslinden Samanlik gorevini alan aday, siitiinii ictigi
ve cinsi iliskide oldugu Albisa ve ayrica beraberce siit igtigi Albislara kamlik yapabilir®”,

Gorildigi gibi Albis varligl, Samanin giiciiniin sinirlarini belirleyecek kadar kritik bir
noktadadir. Abdulkadir Inan bu iyiden kétiiye dogru giden degisimi “Al” kokiinden

baslayarak tarihsel siire¢le agciklamaya calisir.

“‘Al’ ruhu tarihten 6nceki zamanlarda, tarihi devirlerde tasavvur olundugu gibi, serir bir “ruh”
olmamistir. Bu ruh eski Tiirk panteonunda kuvvetli belki hami (koruyucu) tanrilardan biri
olmustur. Bugiinkii Tiirk inanmalar1 onun ‘serir’ bir ruh oldugunu gosterdigi halde bazi emareler
de onun bir zaman ‘hami’ ruh oldugunu bildirmektedir®3®”.

631 age, 171.

632 age, 169.

633 Debetin destaninda Samanizm ile iliskisi ayrintili olarak incelenmistir.
634 inan, age, 17-18.

635 Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk Samanligi, 56-57.

83% jnan, age, 173.
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Inayet de Almasti’nin 6nceden Tiirk mitolojisinde daha genis bir yer edindigini, bu

roliin daha sonralar1 demoniklesme seklinde daraldigini diisiinmektedir.

“Uranha-Tuba Tiirklerinin Saman dualarinda kamin bu ruha ‘Kaya yerlerde yasayan atli sar1
Albistarim’ diye hitap edip yardim istemesi, ‘al’ kelimesinin ates kiiltiiyle alakali olmasi da bu
ruhun en eski devirlerde hami ruh, ates ve ocak ilahesi oldugunu gostermektedir®3".

Bayat ise Mitolojik Ana varligindan koptugunu diisiindiigii Albasti’nin tamamen kotii

tarafa gectigine inanmaktadir:

“Meseleye kiiltiir 6geleri degisimi paradigmasindan bakildiginda, mitolojik ana konumlu iye
kiiltlerinin bazilarinin olumlu kategoriden olumsuza kesin bir gec¢is yaptig1 goriiliirse (mesela
Albast1), bazilarinda bu gecis halen de kesinlesmemistir. (mesela Su anasr) 5%,

Ancak Satanay’in destan1 bu sozleri yalanlamaktadir. Kutsal bir teklikten koptuguna
inandigimiz Almasti’nin gortildigii gibi bu destanlarda kahramana yardimci oldugu

gayet aciktir.

3.4.2.2. Orman Kiiltii

Almasti ile orman iligkisinden bahsedebilmek i¢in 6nce orman kiiltiinii tanimak icap
eder. Orman kiiltii Ttirklerde yer, dag, ata kiiltli gibi en bilinen inanmalarin golgesinde
kalmis ancak ¢ok koklii ve yaygin bir kiilttir. Avel toplumlardan giinlimiize kalmas,

karartilmis, tehlikeli bir kiilte evrilmistir.

“Orman kiiltii {1kel topluluklarin orman mahsulleriyle ve avcilikla gecindikleri devrin hatirasidir.
Ziraatg1 ve genis bozkirlarda ¢obanlik ile geginen efsanesi bilhassa dikkate deger. Uluslarda
orman kiiltii eski 5nemini kaybetmis, orman tanrilar1 da kétii ruhlar sayilmistir®”,

Bunlarin disinda Almasti’nin Orman ile olan iliskisi ¢ok daha giicliidiir. Cogu zaman

Almast1 varlig1 bir ‘orman ruhu’ olarak diistintilmiistiir.

“Bazen ormani ydnetmeye Ubirli (nine), albasti, Orek gibi kétii ruhlar da katilir. (...) Albasti
ruhu, baslangigta malin miilkiin, yurdun ve hayvanlarin hamisi olarak disiiniilmiistiir. Bu
anlamda “almaz1” adli Orman Ruhu, bugiin de inguslarda Cecenlerde saklannistir. Bazen bunun
avcilarla da giizel aile kurdugu bilinmektedir. Daha sonra bu ruh kétii karakter kazanmistir. Bu
noktada o, Yalmavuzla paralellik arz eder®4”.

Almasti’nin yukarida anlatilan genel profiline, yani diger varliklarla iliskisine ve
fiziksel 6zelliklerine orman kiiltii uyum saglamaktadir. Belki de bu orman ruhu imaj1
Tiirk inanmalarini agmis bir inanmanin uzantisidir. Ornegin Campbell, ¢alismasina
farkli bir amacla aldig1 orman ruhu tasvirinde Almasti adin1 anmadan adeta Almasti’y1

tasvir etmistir.

837 inayet, age, 43.

638 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 292.
639 jnan, age, 62.

640 jnayet, age, 40- 44,
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“Rus koyliileri, dagdaki magaralarda kurduklar evlerde insanlar gibi yasayan, ormanlarin ‘Vahsi
Kadinlari’n1 bilirler. Bunlar, alimli baglari kiit, uzun giir sagli ve gévdeleri tiiylii giizel disilerdir.
Kosarken ve cocuklarina bakarken memelerini omuzlarina atarlar. Toplu halde gezerler. Agac
koklerinden yaptig1 merhemlerle yaglanip kendilerini goriinmez kilabilirler. Dans etmeyi ya da
ormanda bir basma gezinenleri 6liinceye dek gidiklamay1 severler ve kazara onlarin gériinmez
dans eglencelerine rastgelen kisi 6liir54%”.

Bu kiilt de diger kiiltlerle i¢ ice gegmis ve karmagik bir inanma ag1 olusturmustur.
Ozellikle &liilerle ilgili kiiltlerin isin igine girmesiyle orman, erginlenme mekani

olmanin diginda anlatilardan ¢ekilmek durumunda kalmistir.

“Ormanin ve agaglarin kutsal olarak kabul edilmesi ve kutsala zarar verebilecek her seye karsi
yasak konulmasinin sebebi Tiirklerin ata-baba ruhlarinin iktidar ve kuvvetlerine gore biiyiik su
kenarlarinda, yiiksek daglarda, sik ormanliklar ile g6lgesi bol olan agag altlarinda ikamet ettigine
inanmalaridir. Takdis edilen ve kutsal kabul edilen bu ormanlara kadinlarin girmesi
yasaklanmigtir842”,

Erginlenme mekan olarak anilmasi konumuz agisindan 6nemlidir ¢linkii Almasti
Samanizm’in erginletici-sirra-erdirici ruhlarindan biridir. Karagay-Malkar Nart
destanlarinda gectigi sekliyle Almastilar yalnizca Satanay’in Kara Orman’daki
macerasi sirasinda sahneye cikarlar. Kara Orman bu demonik ruhlarin enerjilerinin

yogunlastig1 yerler olarak kabul edilir.

“Tirk mitolojisinde orman, ‘Cokluk, kotiiliik, karmasa’ ifade etmektedir. Dolayisiyla ‘kotii
ruhlar’in mekan sembolii olarak kabul gormektedir. (...) Kara ormanlar, “kara piirlii aga¢”larin
bulundugu, karanlik ve sik ormanlardir. Kapkara ya da kapkaranlik da denilen bu ormanlara
Kuzey Tiirkleri “tiin kara y1s” derlers*®”,

Korkmaz da Karanlik Orman’in bir yeralti diinyas1 simgesi oldugunu hazirladig:
sozlikte vurgulamistir:  “Altay yaratilis  tasarimlarinda, seytan tarafindan
yaratildigina inanilan ve onun evi olarak algilanan orman®*”, kara ormandir. Bu
durum onlarin yasanilan diinyaya ait varliklar olmadigini gosterir. Bu yaratiklar,
kahramanin erginlenme amaciyla ¢iktig1 yolculukta ona eslik edecek varliklardir.
Oyleyse Almasti Nart destanlarinda kahramanin yardimcis1 gérevindedirler. Nart
destanlarinda Albastilarin islevini anlayabilmemiz i¢in &zellikle Albasti’nin
Samanizm’deki roliine daha ayrintili bakilmasi gerekmektedir ¢iinkii Nart destanina
da en ¢ok Samanik yaklasim uymaktadir. Almasti denen varliklar destanda Satanay’a
yiyecek verdigi 6zellikle vurgulanmaktadir. Destanda ayrintili olarak incelendigi gibi
Almastilarin verdigi yiyecekler ve yonlendirmeleri Satanay’i giliclendirecek ve

erginlenmesinde yeni bir merhaleye getirecektir.

641 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 96.

642 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 179.

643 pervin Ergun, “Tiirk Kiiltiiriinde Ruhlar ve Orman Kuilti”, Milli Folklor, y. 22, s. 87 (2010): 113-119.
644 Korkmaz, age, 95.
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Albastilar Satanay i¢in mi vardir? Bunu kabul etmenin ilksel insanlarin diisiince
sistemlerine bile isteye hakaret oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii ilksel insan varliklara
deger verirdi ve kendini en iist konuma yerlestirmezdi. Tepeden degil karsidan
bakarlardi®®. Kahramanin yardimcisi kahramandan farkli bir boyuttan ve yasami
kahramanin yagamina bagli olmayan varliklardir. Bazen kahramanin karsisina yasli bir
cadi1 ya da bir dede ¢ikar ve maceranin seyrini degistirecek bir sey soyler ya da bir sey
verir. O dedenin yagsam amaci biz degilizdir. Dede ya da Hizir sadece olmas1 gerekeni
goren bilge bir kisidir ve kahramana yardim eder. Farkli bir boyuttadir. Varolus amaci
biz degilizdir ama hayatinin belli bir doneminde bizi bir yerden bir yere tasir. Cadi,
kehanetin ger¢eklesmesi i¢in bir unsurdur ama amaci o kehanet degildir. Biitiin
macerayl goriir; ama yalnizca kehaneti verir ve gider. Hikayesi anlatilmayan farkli
boyuta ait varliklardir. Ve kahramanin hikayesi ile kesisen noktalarda yalnizca

yapmasi gerekeni yapmislardir.

Albastilarin gorevinin ikinci agamasi bir sonraki maddede bahsettigim “kahramanin
macerasina kaldigi yerden devam etmesini saglamak™ olacaktir. Ciinkii Satanay’in
hortlaklarla gecirdigi zaman bir doyum, 6grenim ve hazirlik siirecidir. Satanay
yeterince egitildikten sonra rehber ¢ekilecek ve Satanay yoluna yalniz devam

edecektir.

3.5. Cadr

Nart destanlarinda goriilen bir diger olaganiistii varlik cadilardir. Ik etapta garip gelse
de onlarin olaganiistiiliikleri kesinlikle uzmanlastiklar biiyiiden ya da kehanetten degil
kendi dogalarindan kaynaklanmaktadir. Oncelikle Cadinin mitolojik sembolizm’de

nasil bir yeri oldugunu anlamak gerekir.

3.5.1. Fiziksel Ozellikleri

Cadi, genelde insan tipinde ve disi olarak tahayyiil edilir. Ancak bu, toplumdan
topluma c¢ok farklilik arz eder. Oncelikle Cadi kelimesi duyuldugunda disi oldugu
diisiiniiliir. Bu dogru ancak eksik bir diisiincedir. Ataerkillige gecen toplumlarda
Cadilarin rolleri erkekler tarafindan tistlenilmistir ki bunun en bariz 6rnegini yakinda,

Tiirk Samanizm’inde gorebilmekteyiz. Kadinlarin elinden Samanligi alan ve kadin

645 Armstrong, age, 30-31.
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Samanligint zamanla alt sinifa diisiiren erkek Samanlar kadinsi biiylisel enerjiden
yararlanmak amaciyla kadin kili§ina girmis ya da kadins1 giyinmislerdir. Ayrica Cadi
denildiginde akla oldukga cirkin bir kadin tasviri gelmektedir. Bu da ilk etapta
dogrudur ciinkii belki yiizyillar boyunca Orta Cag Avrupa’sinda cadi avlar1 yapilmis
ve biiylisel gilicler kullandig1 iddia edilen bireylerin tiirlii iskencelerle oldiirildigi
olmustur. Ancak biliyli her zaman her toplumda sug¢ olarak goriilmemistir. Biiyi
tekniklerinin etkin olarak kullanildig dinlerde cadilarin ¢irkin olarak tasvir edilmesine
gerek kalmaz. Ornegin Nart destanlarinda Cadi, Obur adiyla gecer ve gayet saygin bir
konumu vardir. Nartlarin annesi Satanay, bas cadi olarak onurlandirilir ve ad1 ¢ogu
zaman Obur Satanay olarak gecer. Satanay, Ay kadar parlak yiiziiyle géz kamastirici,
diinyalar giizeli bir kadindir. Her ne kadar saygin olursa olsunlar biiyii giiclinli gokten
degil yer altindan alir ve dogal olarak demonik ve tehlikelidir. Dell, yaratiklarla ilgili

calismasina Cadi’y1 da dahil etmis ve asagidaki gibi tanimlamistir.

“Dogaiistii yaratiklar1 ¢agirmak Steden beri cadilarin ve sihirbazlarin ugras alamdir. Biyiili
sozlerin ve tilsimlarin yer aldigr biiyi kitaplart araciligiyla, kendilerine &giit verecek ya da
yardim edecek cinlere basvurmuslardir. Eskiden bazi biiyiiciilerin bi¢im degistirebildigini,
hayvan ozelliklerine biiriinebildigini, cadilarin ise seytani bi¢imler alabilen tanidik cinlerinin
bulunduguna inanilird1%46”,

3.5.2. Kimligi

3.5.2.1. Diinya Mitolojsinde

Cadilarin diger varliklardan en 6nemli fark: digerlerine gére ¢ok daha somut olmalari
ve yiiksek oranda ulasilabilir diinyada yasamalaridir. Ancak Mitolojide ilk yaratimlar,
ilk atalar ve en 6nemli olanlar s6z konusudur ki bunlar da elbette biiyiicli Tanrigalar
olacaktir. Bu Tanrigalar Cadilarin tehlikesini i¢inde tasimakla birlikte ¢ok da saygi
duyulan varliklardir. Ornegin Yunan mitolojisindeki karanliklar tanrigas1 Hekate, cad
arketipinin en vurucu 6rnegidir. Yunan mitolojisinde Ay ile 6zdeslesen ve Hekatenin

de bir parcasi oldugu Cadr arketipi, islevi ve kapsami bakimindan ¢ok daha genistir.

“Cadilar tanricas1 Diana Artemis, efsanevi Amazonlarin biiyiik tanricasiydi. Amazonlar eski
Trakya’dan Makedonya’ya, Kuzey ve Bat1 Afrika’dan Libya’ya kadar genis bir bolgede hastalar1
iyilestirme ve ebelikte ustalagmis savase¢1 kadinlardi. Diana bu yoniiyle gokyiizii tanrigasi, ayimn
saf ve temiz avcisi ve vahsi hayvanlarin koruyucusuydu. (...) Diana ikinci yoniiyle Asyali
Artemis’ti; biitiin varliklarin anasi olan, zevk ve sefa diigkiinii, cok memeli tanrigaydi. (...) Diana
liciincii yoniiyle gece gogiiniin karanlik tanrigasi, salgin hastaliklara ve ani liimlere yol agan
Hekate’ydi. (...) Diana kiiltii Tung Cagi’nda Akdeniz’in biitiin merkezlerinde ¢ok yaygindi. O

646 Dell, age, 52.
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ilk bilge kadin savasg1ydi, ebeydi, hekimdi ve kabilesinin lideriydi, ayrica giiclii cinsel 6zellikleri
vard1 ve bagimsizdi%7”,

Hekate’nin biiyiiciiliik veya cadilikla bir tutulan koétiiciil biitiin 6zelliklerinin altinda

doganin ve bitkilerin vahsi ve gizli dilini ¢ok iyi bilen kadinin kadim bilgisi vardir.

Giirciilerde de, Samanist inangta erkeklere devredilen onemli bir gorevin hala

kadinlarda oldugu goriilmektedir.

“Ote yandan bazi1 dagh Giircii kabilelerinde biliciler, falcilar ve ruh-giidiicii/ruh cagiricilar belli
bir rol oynarlar. Bu biiyiicii ve esriklerin en 6nemlileri messulethelerdir. Bunlar ¢ogunlukla kadin
ve kizlar arasinda ¢ikar; baslica islevleri éliilere obiir diinya yolunda eslik etmektir54®”.

Ancak Ataerkilligin baskilamasiyla bu tanrica ya da yar1 tanrigalar, biiyiiciiler ve

cadilar birer canavara doniisebilmistir.

“Sfenks ve Medusa da Yunan toplumundaki erkegin kadinla ve onun yaraticiligi ile olan
catismasinin disavurumcu ifadesidir. Bir tiirli bas edemedigi kadinin hem istenen hem
reddedilen hayvansi rahminden bir kagis... Cadiligi lanetlemenin gerisinde de ayni korku
vardir®®”,

Iskandinav mitolojisi de Tanrisal hikayeler aracilifiyla kadin gizemini ve giiciinii

asagilama yoluna gitmistir®0.

3.5.2.2. Tiirk Mitolojisinde

Eski Tiirk inanmalarinda kadinlar dogal olarak Samanik yeteneklerle donatilmis kabul
edilirler. Bunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in gereken genclikten gelen ve dizginlenmesi
gereken her seyi kontrol altina alabilecek bir egitimdir. Ancak yaslandiginda her
kadinin Saman potansiyeli ortaya ¢ikabilir. “Tiirk Mogol Buryat geleneginde zamanla
her yash kadin samanlasabildiginden otaci ve emcilerin daha ¢ok kadinlardan oldugu
tartistimazdir®™ . Tiirk inanglarinda Cadi yerine Obur ya da Ubir benzeri kelimeler
kullanilir. Ancak bahsedildigi gibi cad: Tiirklerde insandan ¢ok mitolojik varliga yakin

durmaktadir. Ornegin Baskurtlarda “Ubnr, sihir ilmini égrenmek i¢in ruhunu seytana

47 Dunn Mascetti, age, 53-54.

648 Eliade, Samanizm, 483.

649 age, 102.

650 Alintida Odin gibi biiyik bir Tanri, bir tanricadan 6grendigi kehanet biyisini yaptig icin
elestirilmektedir. “Snorri’nin bize 6grettigine gére Odin seidhr adi verilen sihirbazligi biliyor ve
kullaniyor; bu yolla gelecegi 6ngérebiliyor, éliime, felakete ya da hastaliga neden olabiliyormus. Fakat
-diye ekliyor Snorri- bu biiyiicliliikte 6yle bir kétiiliik ve “asagdilik” varmis ki, erkekler bunu utanmaksizin
yapamiyorlarmis. Seidhere daha ¢ok gydhjur’larin (“rahibe” veya “tanriga”) isi olarak kaliyormus.
Nitekim lokasenna’da Odin “erkede yakismayan” seidhere biiyiisiinii yaptigi igin siteme ugrar.
Kaynaklar erkek sihirbazlardan (seidhmenn) ve kadin sihirbazlardan (Seidhkonur) séz eder; ayrica
Odin’in seidhere yapmayi tanrica Freyja’dan 6grendidi de bilinir. Dolayisiyla bu tiir sihirbazligin
kadinlarin uzmanlik alanina girdigini kabul etmek igin nedenler vardir; zaten “erkege yakismaz” sayilisi
da bundandir”. Eliade, Samanizm, 472.

851 Bayat, Tiirk Kiiltiiriinde Kadin Saman, 114.
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satan insanin hortlamis ruhudur®<”. Karacay-Malkarda da Obur cadidir. Ayrica

Samanistik sirra ermenin bas oyuncularindan biridir.

“Karacay-Balkarlarin inancinda Obur, kadin olup, geceleri nehir kiyisina gider,(...) Karacay-
Balkarlarin Obur’u insanlara zarar verse de 6ldiiremez. Obur’un veya Oburlarin uykuda olan
adami Elbrus daginin tepesine gotiirmesi, 6diiriip, etini kazana dokmesi diger Oburlarla birlikte
et pisene kadar kazanin etrafinda dans etmeleri, pisen eti yemeleri, kemikleri bir araya toplayip
iiflemeleri ve adami diriltmeleri ve tekrar adami geri gotiirmeleri kotii ruhlarin saman adayini
pargalayip yemesinin aynisidir. Ancak Karacay-Balkarlarda Obur’un riiyada olan insan1 daga
gotlirmesi, 6ldiirmesi ve etini yemesinden sonra zarar ¢eken, Saman olmaz, sadece uyandiktan
sonra bedeninin her tarafinin agridigim hisseder®3”.

Tiirk inanmalarinda Cadiyr diger varliklara yaklagtiran arastirmacilar da mevcuttur.
Omegin Inayet Cadi ile Yalmavuz’u karsilastirip Cadmin “Sihir yaparak yagmur
yvagdirmasi, ugmasi, kiipe binmesi ve kiz kagirmasi, onun yalmavuzun bazi
karakterlerini iistlendigini” diisiinmiistiir®™?. Inayet ayrica Albast1 ile de ortak yanlari
oldugunu ortaya koymustur. “Bazen ormani yénetmeye Ubirll (nine), Albasti, Orek

855” Nart destanlarinda destanin neredeyse tamamina niifus

gibi kotii ruhlar da katilir
etmis bicimde Cadi varligina rastlariz. Satanay, bir cadi olarak bir¢ok kahramani
hayatinda bir noktadan baska noktaya siiriiklemistir. Debet, Alavgan gibi 6nemli
karakterler cad1 akliyla hareket etmistir ve bir destan varyantina gore Karasavay bizzat
cadi ile miicadele etmistir. Kahramanlarin cadi ile temasmin ortak noktasi ise
kahramanin erginlenme ya da dogum gibi en 6nemli noktalarinda destek almalaridir.
Temel olarak Cadi, Nart destanlarinda, Tiirk anlatilarinda oldugu gibi kahramanin

onemli bir esikten atlamasina yardimci olmaya calisir. Kahraman ondan 6giit alir ya

da sayesinde sinanarak eksiklerini tamamlar.

“Mitolojide arayis i¢indeki kahraman amacina ulasabilmek i¢in bir rahibeden ya da kadin
kahinden 6giit alir, o da kahramanin ya ilahi iradeyle iliski kurmasini ya da Tanr1’nin kendisi
araciligiyla konusmasini saglayarak ona yol gosterirs%®”.

3.6. Fuk

Oriizmek’in hikdyesinde karsimiza ¢ikan Fuk, Nartlarin Tanrisal prensidir. Kizil Fuk
diye adlandirilan zalim prens, Nartlardan ¢ok agir vergiler alir. Onlar1 doga olaylarinin
etkisini kullanarak eziyet etmekle tehdit eder. Oriizmek’in en bilyiik maceras1 Kizil

Fuk’un 6liimiiyle sonuclanan miicadelesidir.

652 Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, 288.
653 age, 288.

54 inayet, age, 61.

855 age, 40.

856 Dunn Mascetti, age, 56.
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3.6.1. Fiziksel Ozellikleri

Fuk, diger Tiirk destanlarinda tam ismiyle rastlayamadigimiz bir varliktir. Yine de
destanda Fuk hakkinda verilen bilgilerden yola ¢ikarak bazi ¢ikarimlar yapabiliriz.
Ornegin lakabi olan “Kizil” onun hakkinda égrendigimiz ilk dzelliktir. Bu kizilligin

lakap olmasinin bir amact olmalidir.

Fuk’un iligkilendirilmesi gereken ilk varlik ise kartaldir. Ciinkii ug¢abilmektedir ve
Gokte, kartal kanatlarindan yapilmis yuvasinda yasamaktadir. Kartal ise “Tanrinin
zamanin alanmina inmesidir. Bu kus, tanrimin viicut bulma ilkesidir®®"”. Tirk
mitolojisinde kartal ile ve gok ile iligkilendirilen pek ¢ok Tanrisal varlik vardir. Bu

varligin da onlardan biri olmasi gayet miimkiindiir.

Eril-disilligine gelince, isaretler onun disil ozellik gosterdigine dair bir isaret
vermemektedir. Eliade de Samanizm ile ilgili olarak yaptigi caligmasinda Evren
Agacr’ndan bahseder. Agacin tepesinde oturan dev kus hakkinda cinsiyet bilgisi

verilmemistir.

“Evren Agaci’nin dallarinda, samanlari dogurmak tizere kuluckaya yatan Dev Kus motifi de
dikkate ve kayda deger; bu motif Kuzeydogu Asya mitolojilerinde, Ozellikle samanlik
soylencelerinde, bilyiik 6nem ve agirlik tagirs5®”,

Ancak GOk Tanrilarinin genel olarak eril otoriteyi temsil ettigi prensibine dayanarak

Fuk’un eril bir tanr1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

3.6.2. Kimligi

Destanlarda Fuk’un islevini 6grenebilmek i¢in asil kaynak yine destandan edindigimiz

ipuclaridir. Anlatilarda Nartlar ile Kizil Fuk arasindaki bu iliski asagidaki gibi gecer:

“Fuk Nartlarin prensi ve hakimidir. Hem yeryiiziinde, hem gokte yasar. Gokyiiziinde Fuk’un
kartal kanatlarindan yapilmig bir kalesi vardir. Nartlar Fuk’a vergi 6derler. Fuk gokyiiziinde
yasadig1 zamanlarda, uzun zincirlerin ucuna takilmis biiyiik kazanlar1 yeryiiziine sarkitir ve
Nartlar o kazanlan yiyecekle doldururlar®®®”,

Goze carpan ilk Coruhlu kartalin “Hiikiimdarlik, giic ve kuvvet” ifade ettigini

belirtir.®%® Esat Korkmaz da soozliigiinde kartali “Giinegi, goksel giicii temsil eden ve

661 »

bu nedenle tapim konusu yapilan hayvan ata olarak tanimlamustir.

857 Campell — Moyers, Mitolojiler ve Hikayeler, 48.
658 Eliade, Samanizm, 67.

659 Tavkul, age, 65.

660 Coruhlu, age, 166.

661 Korkmaz, age, 96.
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Eliade, Dinler Tarihine Giris adl1 calismasinda Gok Tanrilarina genis bir yer ayirmis
ve GOk tanrilarinin ¢ogu zaman kartal ile iliskilendirildiginden bahsetmistir. Ancak
Eliade’nin verdigi bilgiler 1s1¢inda Fuk’un diger Gok tanrilardan 6nemli bir farka
vardir. Fuk, yer ile baglantisin1 koparmamis yani Deus Otius konumuna diismemis bir
Gok tanrisidir®®?, Hatta destan bu etkin kiiltii etkisizlestirmeye, unutturmaya dayalidir.
Nartlarda halihazirda Kok (Gok) ve Kiin (Giilines) tanr1 bulunduguna goére bu hangi
inanctan kaldigi belli olmayan gaddar Tanr1’dan kurtulunmasi icap eder. Bu gorev de

kahramanimiz Oriizmek’e diismiistiir.

Fuk, Gokle ilgili bir tanr1 olmasi dolayisiyla yagmurdan, bereketten, tirinlerden
sorumludur. Bu sebeple Nartlar ona kurban sunarlar. Destanlarda bu sag1 ya da kurban
“vergi” olarak gecer. Nartlar verdikleri bu agir vergilerden usanmistir. Isyan cikarip

vergi olarak tag gonderirler. Fuk’un Nartlara tepkisi dikkat ¢ekicidir:

Giines 1s1nlar1 kivileim olup iizerinize yagar
Nart kahramanlar1 o kivilcimlarda yanar
Altinizdan alevli atesler yakarim

Gokten kan yagmurlar1 yagdiririm®®

Gortildigu gibi artik Gok ve Glines tanrisi hatta yagmur tanrisi tarafindan paylasilan

bu giicler, eski kotii Tanr tarafindan kétiiye kullanilmaktadir.

Kartal Tanr, Tiirklerde muhtemelen eski ayrismamis anin (eril-disil biitiinliigtiniin)
hatiralarin1 tasimaktadir. Bu da onun kozmolojik islev de yiiklendigini gosterir.
Ornegin Er-Téstiik destaninda Fuk’a ¢ok benzeyen tanrisal varlik, artik kahramana
0zel erginlenme ritlieline donlismiis eyleminde kahramani yutar ve yeni biri olarak

yeniden ¢ikarir. Bu agik bir yaratim semboliidiir.

“Kuslar arasinda, giicleri ve ugmadaki becerileri bakimindan dikkati en fazla ¢eken yirtici kuglar
ve bunlar arasinda en 6n planda daglarin tepesinde, agaglarin en yiiksek yerlerinde yasayan ve
kanatlarim1 gerdigi zaman yeryiiziinii kaplayan tanrinin bir habercisi gibi hareket eden kartali
goriiyoruz. Kartalin evrensel yeteneklerini ve hayat kaynagiyla ilgili giiglerini golgede birakan
bagka bir betimlemesi vardir: bu, Er Tostiik’iin daha yakin zamanlardaki kitabinda biiyiik bir
onem verdigi insan yiyici 6zelligidir. Bu eserde iki boliim tamamen kartala ayrilmistir ve ayrica
daha birgok boliimde kartaldan s6z edilir. Gorkemli bir hayvan olan kartal sirastyla yedi giin
toprak altinda yedi giin goklerde yasar; kemiklerini dokunulmaz hale gelecek bigimde
diizenlemek igin kahramani yutar ve kanl canli olarak tekrar hayata iade eder®®*”.

Tiim goksel unsurlarin giiciinii yonetebilmesi de bdyle bir kozmolojik islevin sonucu

olmalidir. Ayrica “insan yiyici” olmasi onun zalimligini de cagristirmaktadir.

662 Eliade, Dinler Tarihine Giris, 61-74.
663 Tavkul, Karagay-Malkar Destanlari, 65.
664 Roux, age, 149-150.
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Tiirklerde kartal’in asil islevi asil olarak Samanizm ile alakalidir. Yaratimsal islevini
kaybetmemekle birlikte artik kartal Tanri insanlarla daha ¢ok i¢ igedir. Sibirya

inancinda ilk Saman kartalin ogludur.

“Tanrilarsa Kartal’1, yeryliziinde rastlayacagi ilk kisiye samanlik yetisi vermesini buyurarak,
tekrar diinyaya gondermigler. Kartal yere inince bir aga¢ dibinde uyuyan bir kadin goriip onunla
ciftlesmis. Bir siire sonra kadin bir oglan dogurmus ve bu gocuk “ilk saman” olmug®®>”,

Samanlarin ruhlarinin asili bulundugu Saman Agacinin sahibi ya da koruyucusu bir

kartaldir.

“Yiice Varlik, Aj1 (“Yaratic1”) veya Aji1 Tojen (“Isigin Yaraticis1”) adlarini da tasir. Aji Tojen’in
cocuklari, Evren Agaci’nin dallarina konmus ruh-kuslar olarak tasarlanir. Agacin dorugunda
olasilikla Aji Tojen’in kendisini simgeleyen ¢ift basli Kartal, Tojon K&tor (“Kuslar Beyi”)
bulunur. Yakut’lar bircok bagka Sibirya halklar1 gibi, Kartal ile kutsal agaclar, 6zellikle hus veya
kaym agaci arasinda iliski kurarlar®6”,

Samanlara evrenler-arast yolculugu saglayanin da ¢ogu zaman bir kartal oldugu

diisiiniiliir. Kartal, Samanizm’de Samanlarin bizzat yardimcisidir. Iye Knl ¢ogu

667

zaman kartal seklinde diisiiniilmiistiir®’. Ancak Iye Kul giindeme geldiginde Kartal’in

disilligi fazlasiyla 6n plana c¢ikmis olur. Ormegin Yakutlarda bu yon net olarak

vurgulanmaktadir.

“Bazilarinin anlattigina gore, basi kartal basi ve tiiyleri demirden olan Yirtici-Kus Ana bu agaca
konar, yumurtlar ve kulugkaya yatarmig. Yumurtalardan biiyiik samanlarin ¢ikmasi {i¢ yil, orta
samanlarin ¢ikmasi iki yil, kiigiiklerin ¢ikmasi ise bir yil alirmig. Ruh yumurtadan ¢ikinca Kus
Ana bunu alir, yetistirilmek iizere tek kollu ve tek kemikli disi bir seytan-samana emanet
edermis®®®”.

Eliade, bahsedilen bu agaci evren agaci olarak degerlendirmistir.
“Yiice Varlik, Aj1 (“Yaratic1”) veya Aji1 Tojen (“Isigin Yaraticist”) adlarini da tasir. Aj1 Tojen’in
cocuklari, Evren Agaci’nin dallarina konmus ruh-kuslar olarak tasarlanir. Agacin dorugunda
olasilikla Aji Tojen’in kendisini simgeleyen g¢ift basli Kartal, Tojon Ko6tor (“Kuglar Beyi”)

bulunur. Yakut’lar bir¢ok bagka Sibirya halklar1 gibi, Kartal ile kutsal agaglar, 6zellikle hug veya
kaym agac1 arasinda iligki kurarlar®®®”,

Coruhlu da Saman ruhlarinin asili bulundugu agaci daha islevsel kabul eder. Ona gore
Kartal “Saman ruhunu ifade etmek amaciyla diinya agacimin tepesinde tasavwur®®”
edilir. Bu bilgiler 1s181inda Fuk denen varlig: eril gii¢ ve disil tanr olarak iki sekilde
degerlendirmek miimkiindiir. Onun Goksel bir Tanr1 olmasi eril 6zelligini,

kendiliginden yaratimsal-samanik islevi ise disillie yaklastirmaktadir. Bunun

665 Eliade, Samanizm, 105.

66 Eliade, Samanizm, 106.

87 jye kul, cesitli vesilelerle deginildigi gibi Samanin kehanette bulunmasini, seyahat etmesini vs
saglayan, ruhlari ve yasamlari birbirine bagh olan hayvan anasidir. Bayat, Ana Hatlariyla Tiirk
Samanhg, 102.

668 Eliade, Samanizm, 65-66.

669 age, 106.

670 Coruhlu, age, 166.
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ozellikle desranin kahramani1 Oriizmek igin yorumsal bir 5nemi vardir. Eger Tanr disil
olarak degerlendirilirse Disil giicli, o giiciin destanlardaki temsilcisi Satanay ile is
birligi yaparak yenmesi kontrolsiiz, kaosal Tanriga giiciinii kontrol altina almak
anlamma gelecektir. Eril olarak degerlendirildiginde ise Oriizmek’in Nartlarin atasi
olarak kabul edilmesi ve Gogiin oglu olmas1 devreye girecek ve goksel bir taht kavgasi
olarak yorumlanacaktir ve yeni nesil Tanrilarin eski Tanrilar1 devirerek yeni diizen
olusturma anlatilartyla iliski kurulacaktir®”®. Ya da babasi olan Gok Tanrisinn
vekaletiyle dedesini Oldiiren bir torun olarak bir kurgu da kurulabilir. Bu tarz

yaklasimlar Oriizmek destanini iceriginde ayrintili olarak incelenmistir.

671 Yunan mitolojisinden Uranos-Kronos ve Zeus arasindaki miicadele anlatisi buna érnek olarak
verilebilir.
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4. SONUC

Karagay-Malkar Tirklerinin yasadiklar1 cografya Kafkaslarin en yiliksek daglik
kesimleri oldugu i¢in etkilesime kapali ve gozlerden uzak olan bu halkin inang
sisteminde ve sozlii kiiltiirlinde yakin tarihe kadar ¢ok az degisim yasanmistir. Bu
sebeple destanlarin dikkatlice incelenmesi eski Tiirk yagsam bicimi, gelenek, gorenek,
inan¢ sistemleri ve daha bir¢ok folklorik calisma i¢in Onem arz eder. Bizim
calismamizin odak noktasi ise destanlarin mitolojik disiplinin gereklerine gore
incelenmesidir. Ciinkii incelenen destanlarin olduk¢a fazla mitolojik veri icerdigi ve
Tiirk mitolojisine katki saglamasi acisindan bu verilerin 6nemli bir kaynak oldugu
tespit edilmistir. Inceleme boyunca destanlarin 6zellikle Tiirk mitolojisiyle ve gerekli
goriildiigii yerlerde diinya mitolojileriyle iliskileri ortaya konulmus ve bu verilerin

anlamli hale getirilebilmesi amag¢lanmistir.

Karacay-Malkar Nart destanlar1 kahramanlik iizerine kurulmmus arkaik destanlardir.
Yani inang, yasam bi¢imi, toplumsal mesajlar ve benzeri ile ilgili veriler kahramanin
hayat yolculugu iizerinden ilerlemektedir. Coziimlemelerin metodik olarak
ilerleyebilmesi ve destanin dogal kurgusunun bozulmamasi amaciyla en 6nemli alti
destan kahramanimin hayat yolculuklarinin zaman-dizimsel yapisal ¢ozlimlemesi
yapilmigtir. Oncelikle olaylar anlatilmis, ardindan destan metninden alintilarila
semboller, arketipler, mitolojik karsilagtirmalar kahramanin hayat ¢izgisindeki sirasi
geldiginde aciklanmistir. Kurgu akisinin bozulmamasi i¢in insan-dis1 mitolojik
varliklar hakkinda ayrintili bilgi i¢in ikinci bir ana bolim acilmistir. Birkag
kahramanin yapisal metodla incelenmesi farkli kahramanlarin hayatlarin1 incelerken
tekrara diigme tehlikesini dogurmustur. Bu problem gerektiginde metin ici

gondermeler yapilarak giderilmistir.

Destan okumalarindan ¢ikan en g¢arpict sonug hi¢ sliphesiz insan hayatina yonelik
mesajlardir. Her ne kadar mitolojik kahraman tipinin gerc¢ekten ¢ok uzak olacagi

beklense de destanda acilari, zaferleri, dogru ve yanlis davraniglariyla 6ziinde gergek
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bir insanin hayatina géndermeler yapildigi ve bu destanlarin toplumun her ferdi i¢in

birer 6rnek olabilecegi, herkesin kendisi i¢in bir seyler bulabilecegi tespit edilmistir.

Destan kahramanlarindan Satanay Biyce’nin en belirgin 6zelligi elbette bir kadin
olmasidir. Tiirk diinyas1 destanlarinda kadin her zaman 6nemli olmustur ancak Satanay
Biyce, kadinin giiciiniinve yeteneklerinin, toplumdaki yerinin, kadinin hayata karsi
durusunun ve Tiirk ideal kadin tipinin tam bir dokiimiinii vermektedir ve bunun icin
cok degerlidir. Satanay Biyce’yi destanda biiylik ve kiigiik Olgekteki ailenin
koruyucusu ve bu baglamda annesi olarak gdérmekteyiz. Kadinlara ve erkeklere
verilecek egitimde de Satanay’a biiyiikk rol diisektedir. Kadinlara kadina 6zgii

becerileri, erkeklereyse savasmayi, yigitligi 6greten Satanay Biyce’dir.

Bir diger destan kahramani olan Debet, tanrisal, hatasiz bir kahramandir. Insan-
istiidiir. Debet’in destan1 Tiirk sozli kiiltliir hazinesindeki demircilikle 1lgili
destanlardan biri sayilabilir. Debet’in destanini okurken yalnizca onu degil, Tiirkler
icin ¢ok 6nemli bir sanat olan demirciligi de kutsariz. Tiirk inanmalarinda ¢ok énemli
bir yer kaplamis olan demirin olaganiistii ve koruyucu bir giicli oldugu inanct Debet’in
destanina yansimugtir. Demirci Debet, kahramanlara yon, kut ve gii¢ verir. Onlara
kutsal silahlar bahsederek diismanlarini yenmesini saglar. Bir anlamda kahramanin

kutsal yardimcisi oldugu sdylenebilir.

Alavgan, destanlar icerisinde talihsiz evliligi ile 6ne ¢ikmaktadir. Alavgan’in hayat
hikayesi kendi disi yanini, animasini veya anne arketipini bulma ve onu kontrol altina
alma, kendini tamamlama yolculugudur. Eksikligini gidermek i¢in ¢iktig1 yolculukta
onceleri basa cikamadigi canavarlarin kotrolii altina giren ve bilincini kaybeden
kahramanimiz daha sonra yardimla veya yardimsiz olarak giiclinii toplar, gercekleri
goriir ve yaratiklarin diinyasindan kopmayi basarir. Alavgan’in destandaki en carpici
gorevi ise anaerkil diizen ile ataerkil diizen arasinda bocalayan bir karakter olarak ikisi
arasinda bir koprii olusturmasi ve oglunun canavar karisinin elinden iktidar1 almasina
sebep olmasidir. Alavgan ayrica hikayesiyle toplum baskisi ile girilen yollarin ne kadar

cetrefilli olabilecegine dair derin bir mesaj vermektedir.

Karagavay, yeni ataerkil diinya diizeninin kurucusu olarak ¢ikar karsimiza. Onu 6zel
yapan sey, diinyaya ataerkil diizen tamlamasindan anlasilandan ¢ok farkli bir anlayis
getirmesidir. Ana Tanriga’ya isaret eden canavar goriintiisiindeki annesini oldiirerek

Ozgirliik ve iktidar kazanmis olan kahraman, annesinden aldig1 mirasa sahip ¢ikmustir.

213



O, bir taraftan yeryiiziine yeni sekiller verirken, yigitce savasirken, riizgar kadar hizl,
Olumsiiz ve giicliiyken diger taraftan atesin, yuvanin sicakliginin, bir arada olmanin
koruyucusu olmustur. Ayrica tevazu timsalidir. Onun destanlarda en 6nemli islevi
gercek biiytikliigiin kol kuvvetinde degil ince ayrintilarda, zekada ve kalpte oldugunu

gostermesidir.

Bir diger destan kahramam Oriizmek destanlarda Nartlarin manevi babasi ve
Satanay’in esidir. Destanda en ¢arpici sahnesi, miadin1 doldurmus, eski panteondan
bir tanr1 olan Fuk adli bir yaratig: alt ederek Nartlar1 bol kurban ve sagidan, bitmek
bilmeyen zalimliklerden ve dogal afet tehditlerinden kurtarmasidir. Hayatindan
cikarilacak en 6nemli ders ise evliliginde yatar. O, Satanay ile olan evliligi ile Tiirk
destan kiiltiiriinde ideal bir evliligin nasil olmasi gerektigini ortaya koyar. Oriizmek
gii¢ ise Satanay stratejidir. Oriizmek lider ise Satanay onun akil hocasidir. Bu ikisi bir
araya geldiginde karsilarinda hicbir diigman duramaz. Nartlarin basindaki belalar
birlikte savarlar ve birbirlerinin islerdeki paymi asla yok saymazlar. Oriizmek,

destanda dengenin sembolii bir lider konumundadir.

Son olarak Sosurka Nart destanlarinda hem biiylik hem de trajik bir kahraman
konumundadir. Zor durumdaki Nartlara, atesin hamisi olarak degerlendirdigimiz
mitolojik varliktan atesi getirmeyi basarmistir. Onun hayati, bedeninin tiim giicline ve
zekasima ragmen aci bir 6liimle sonuglanir. O, esiyle ya da disi yamyla dengeyi
kuramamis, erginlenmesini tamamlayamamis bir kisidir. Karisina kars1 kibirlenir,
kendisinin daha iistiin biri olduguna inandig1 i¢in onunla birlikte olmay1 reddeder. Bu
reddedis, onun Sliimiiyle sonuclanir. Bu 6liim diinya mitolojilerle kurulan baglanti
neticesinde atesi getirmenin bedeli olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan bu destan
bize hatasiz ya da milkemmel bir insanin olamayacagini, insanin kendine yapacagi en

biiyiik kotiiliigiin kendini yanlis konumlandirmasi oldugunu duyurur.

Destan okumalarinda kahramanlarin hayatinin en ayrintili boliimiiniin erginlenme
hikayeleri oldugu, erginlenme tarzlarinin, bu siiregte temas kurduklar1 varliklardan
aldiklar1 besinlere, bulunduklari mekanlara, ana g¢atigmalarini yasadiklar1 varliga
varincaya kadar her seyin erginlenme sonucunda olusturduklar1 kimlige bir etkisi
oldugu goriiliir. Bu sebeple her ne kadar erginlenmenin ana vakalar1 yaklasik olarak
ayni sablonu verse de ayrintilara inildiginde her kahramanin kendine 6zgii ve kendi

kosullarinda degerlendirilmeye deger oldugu sonucuna varilmistir.
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Kahramanlarin erginlenme yolculugunda dogal olarak mitolojik varliklar biiyiik bir rol
oynarlar. Oncelikle Tanr1 ve Tanrigalarin, higbir sekilde kahramam zor durumdan
cekip cikarmadigl goriilmiistiir. Tanr1 ve Tanrigalar kahramanlarin ebeveyni ya da
slitanas1 olarak kut ve yiice bir soy saglarlar. Onlarin gorevi, kahramana gerekli olan
giicii ve bilinci verdigi yerde biter. Insanla iletisime daha yakin olan ikincil dereceden
mitolojik varliklar ise kahramanin hayatina dogrudan etki ederler. Bu diinya-dis1
varliklar, kahramani kendi i¢sel macerasina siiriiklerler. Kimi zaman kahramanin
diisman1 kimi zamansa dostudurlar ancak her sekilde kahramana bir katkida bulunmus

olurlar.

Veriler dogrultusunda mitolojik varliklarin erginlenme {izerindeki ilk etkisi
“dogum”dur. Kahraman mutlaka 6zel bir yaratiliga sahiptir. Bunun en kolay ifadesi de
bir Tanr1 ya da Tanrigcanin ¢ocugu olmadir. Mitolojik varliklarin etkisinin ikinci
asamasinin “uzaklagtirma” oldugu soylenebilir. Kahraman, heniiz kendi bilincinin
dahi farkinda degilken kaderi zaten ¢izilmistir. Bir mitolojik varlik, onu dogdugu
yerden uzaklastirir ve dogal olarak kahraman daha dogar dogmaz kendini ileride
¢ozmesi gereken bir sorunun ic¢inde bulur. Tam oldugu andaki durumuna geri
donmenin ya da onun esdegeri bir hayat siirmenin yolunu bulmalidir. Kahramanin
kendi yolculuguna etkisi, aslinda bu uzaklastirilmishigin farkina vardigi anda baglar.
Kimi zaman farkina varmada mitolojik varligin “cagri” islevi etkili olur. Mitolojik
varlik kahramana kendini gosterir ve onu kigkirtarak tesvik eder. “Kut verme”
mitolojik varliklarin bir diger islevidir. Dogaiistii giicler -ya da canli kabul edilen
doganin kendisi- kendini bulma ve engellerini asmaya dogru bir adim atan kahramana
ihtiyaci olan giicii ya da nesneyi verir. Kahraman, kendinden daha kudretli varliklarin
ona bahsettigi bu kut sayesinde diigmanlarin1 yenebilecek kapasiteye ulagirlar. Tabi ki
yolculugun hemen hemen her aninda mitolojik varliklarin “yonlendirme” islevi s6z
konusudur. Ciinkii kahraman, siire¢ boyunca bilmedigi sularda yiizdiiglii igin,
bilingaltinin en derinlerini, kara ormanlarin tehlikelerini bilen bir rehbere ihtiyag
duyar. Bu yardimlar “catisma” islevine kadardir. Bu sefer mitolojik varliklar
kahramanin yanindan c¢ekilir. Mitolojik varlik, kahramanin tam karsisinda 6fkeyle
durmaktadir. Zaten kahraman ihtiyag duyacagi her seye sahiptir. Tek gereken ise kendi
cesaretini toplamasi ve Oziinden gelen 15181 diismanina yansitabilmesidir. Bundan
sonra kahraman, istedigi yerde 6zgiirce dolasabilir. Artik yardima ihtiyaci da olmadigi

icin kendi yolunu bir sekilde kendi bulur. Sirada toplumsal islev vardir. Mitolojik
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varliklar her an topluma zarar verebilir ancak kahraman buna karsi duracak olan
kisidir.

Kahramana etki eden mitolojik varliklar arasinda Emegen, hemen hemen her destanda
diisman isleviyle goriilmektedir. Almasti, Tirk inanmalarinda kot bilinse dahi
kahramana hicbir kotiiligii bulunmadigr gibi yonlendirme isleviyle 6n plana ¢ikmistir.
Fuk, tek bir destanda, bir yenilmis tanr1 olarak kahramanin ana ¢atismasinin igindedir.
At, destanda elbette kahramanin en biiyiik yardimcisi olarak yer alir. Kahramana
maddi, manevi yardim eder ve kimi zaman {ist bir akil olarak kahramanla konusur.
Cadi, yeri tam olarak kestirilemeyecek bir islevdedir. Cogu zaman kahramanin agikg¢a
yararina davranir. Bazense kahramana tuzak kurar. Sinsi bir diismandir. Tiirk
inanmalarindan da tanidigimiz Celmavuz (Yalmavuz), Tiirk destan ve inanmalarinda
gordiigiimiizden pek de farkli degildir. Destanlarda uzaklastirma islevini {istlenir ve
katiiciil bir varliktir. Mitolojik varliklar ile ilgili olarak elde edilen sonuglardan biri de
mitolojik varliklarin genellikle disil 6zellikler gostermesidir. Bunun sebebi disil
varliklarin dogurma ve besleme gibi hayatin temel ihtiyaglarina dogal olarak sahip
olmasidir. Disi, hayat1 temsil eder. Erkegin amaci ise hayatin1 elde edebilmektir.
Elbette kahraman kimi zaman hayata yenilecek, kimi zamansa 6zgiir iradesini hayatin

akisina birakmak zorunda kalacaktir.

Tez verilerine gore Nart kahramanlik destanlarinin mitolojik bakimdan oldukca zengin
arkaik destanlar oldugu sonucuna varilmistir. Bu tez, destanlar1 anlamak ve hak ettigi
yere oturtmak icin kii¢lik bir adimdir. Kahramanlar tizerine tek tek yapilabilecek ilgi
cekici c¢alismalarla arastirmacilarin dikkati bu noktada toplanabilir ve bdylece
destanlardan elde edilebilecek her tiir veri Tiirk sozlii edebiyati kiilliyatinin

kullanimina agilabilir.
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