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HUSSERL FENOMENOLOJiISI’NDE YASAM-DUNYASI’NIN
KAVRANMASINDA BIiLiMSEL BAKIS ACISININ SINIRLILIGI
Anil Salar
Subat, 2021

Bu c¢alismanin hedefi, Yasam-diinyasinin (Lebenswelt) bilimsel tasvirinin
sinirlariin, Husserl'in Krisis ¢alismasinda ortaya koydugu yaklagimdan hareketle
tartisilmasidir. Calisma baglaminda, 6ncelikle Yasam-diinyasi'nin bilimsel tasvirinin
siirlart ve Bilim'in ger¢ekliginin aslina iliskin bilgiyi bize sundugu seklindeki naif
realist inancin kaynaklari ve sonuglart tartigilacaktir.

Husserl, ¢alismasinda Bilimin hem dayandigi zemini, hem de Bilimsel faaliyetin bu
zeminle iliskisinin tarihsellligini tartismaya acgar. Husserl, insanin (biliminsan1 da
dahil) diinyada yasarken, tlim pratik ve teorik sorularini bu diinyaya sorabilecegini
vurgular ve teorinin, ancak diinyanin kendisini actigi, bilinmeyen seyler'in sonsuz
ufkunda anlamli oldugunu iddia eder. (Husserl, 1978, s. 50) Bu ufuga, Krisis'de
Yasam diinyas1 kavramu ile isaret edilir. Bilim ile Felsefe'nin iligkisinin asimetrik bir
hal almasinin izini Bat1 tarihinde siiren diisiiniir, Felsefe ve Bilimlerin yeniden yasam
i¢cin anlamli ve faydali olacaklar1 bir yaklasimin gelistirilmesi gerektigini savunur.
Husserl, Felsefe’nin fenomenolojiye doniiserek Bilimleri oryante etmesi gerektigi
savunur.

Husserl'in Onerisi istedigi sekilde karsilik bulmasa da, calismasi ve Kriz fikri, 20.
Yiizyil diistincesini kapsamli sekilde etkiler. Bu baglamda Husserl'in Krisis'de ortaya
koydugu tablonun, karsilasabilecegi elestiri ve yorumlarin en 6nemlilerinden bazilari
calismamizda ele almacaktir. Oncelikle Husserl’in ‘Kriz’ kavramsallastirmasi’nin
smirlar gesitli baglamlarda sorgulanacaktir. Bunun ardindan Husserl’in en 6nemli
elestirmenlerinden Heidegger’in Bilimler’in Kriz’ini nasil ele aldigi ve varligin
unutulusu ile nasil iligskilendirdigi tartisilacaktir. Son olarak Husserl sonrasi énemli
fenomenologlardan M. Henry’nin Barbarlik ve Bilimsel ideoloji iliskisini nasil ele
aldig1 tartisgilacaktir. Bu diisiiniirlerin elestirilerinin ve 06zgiin yontemlerinin ele
alinmasi ile konunun farkli yonlerinin ortaya koyulmasi hedeflenmektedir.

Bu calismada hipotez olarak, Yasam-diinyasi'nin kavranmasinda bilimsel bakis
acisinin smirhiligia isaret etmek icin Husserl'in gelistirdigi tezin; bilimsel diinya
goriisiiniin konu edilmesi, kaynaklarinin ve sonuglarinin gosterilmesi i¢in yararl
oldugu; ancak bu tezin O6nerdigi araglarin bazi sorunlara yol a¢tig1 ve bu sorunlarin
Onerilen tezin sinirlarini belirledigi kabul edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, Bilimsel diinya goriisii, Yasam-diinyasi, varhigin
unutulusu, barbarizm, fenomenoloji.



ABSTRACT

THE LIMITEDNESS OF SCIENTIFIC INVESTIGATION OF LIFE-
WORLD IN HUSSERL’S PHENOMENOLOGY
Anil Salar
February, 2021

This study aims to reveal the limitedness of scientific investigation and description of
Life-world (Lebens-welt) in the context of Husserl's Krisis and inquiries that the
Krisis initiates. Firstly, the limitedness of the scientific description of the life-world
and naive realist approaches that claim science can reach ultimate actuality will be
discussed. What are the sources and results of this assumption?

Husserl came up for discussion not only the foundation of scientific praxis and
knowledge but also the relation of science and philosophy with this foundation.
Husserl emphasizes 'man (including the natural scientist), living in this world, could
put all his practical and theoretical questions this world, could put all his practical
and theoretical questions only to it—could refer in his theories only to it, in its open,
endless horizons of things unknown.' (Husserl, 1978, s. 50) In Kirisis, this horizon
pointed to the concept of life-world. In this work, the asymmetric evolution of
science — philosophy relation is discussed through Western civilization's history.
Husserl recommends a healthy re-organizing of sciences and philosophy in which
disciplines can be meaningful and useful for life. Husserl suggests phenomenology
can be truly organized ‘sciences and philosophy’ for solving this problem.

Husserl's proposal could not respond by other philosophers as he wants; however, his
work and Krisis concept impact 20th-century philosophy hugely. So, most influential
critics and interpretations of Husserl's late philosophy are handled in our work. First,
the limits of the Krisis concept examine in various contexts. Then, as one of the
essential Husserl commentators, Heidegger interprets the concept of Krisis, and he
links this concept with the forgetfulness of being. With this interpretation, Krisis
concept changes completely. Lastly, one of the essential post-Husserl phenomenolog,
M. Henry's ‘discussion of Barbarism - scientific ideology relation’ is revealed.
Discussing these critics and genuine approaches are supposed to revealing different
aspects of this topic.

In this work, the thesis which Husserl develops to highlight the limitedness of
scientific investigation of life-world is useful for thematization of scientific world
view, investigating its sources and results; but also some of the Husserlian methods
leads to some problems and these problems limit his work, accepted as the central
hypothesis.

Key Words: Krisis, scientific worl-view, life-world, forgetfulness of being,
barbarism, phenomenology.
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KISALTMALAR

Krisis  : Crisis of the European Sciences and Transandantal Phenomenology



1. GIRIS

Bu c¢alismada, Husserl'in ortaya koydugu sorusturmadan hareketle, Yasam-
diinyasi'nin kavranmasinda Bilimsel bakis a¢isinin  smirliliglt tartisilacaktir.
Gergekligin kavranmasinda bilimsel kavrayisin sinirlart nedir? Felsefe Bilim’in
calismasini nasil tamamlar, ya da onun 6tesinde hangi katmanlar1 kavrayabilir? Bu

sorular tartismamizin merkezinde yer almaktadir.

Sorusturmamiz, Bilim felsefesinin sinirlari igerisinde gergeklestirilmeyecektir.
Cinkii bilimin igkin sorunlarinin tartisilmasi degil, bilimlerin yasama ve Kkiiltiire
etkisinin kritik edilmesiyle daha genis bir perspektifin kazanilmasi hedeflenmektedir.
Bu perspektif, bilimin dogay1 ve 6znelligi sorgulama yonteminden hareket ederek,
bilimsel yontemin ve bilginin yasam ve Kkiiltiire etkisinin sorunsallastiriimasina

ulasacaktir.

Boyle bir sorusturma, hem deneyimin verilisini ve yapilarini; hem de bilimsel
bakis agisinin bize gergekligi hangi perspektif ile sundugunu acik hale getirmelidir.
Zira bilimin sundugu tablo, verilisin (Gegebenheit) yapisindan bagimsiz olmadigi
gibi, bu yapilar tarafindan (bilim bu yapilarin farkinda olmadigindan) en kati sekilde

belirlenmeye mahkumdur.

Calismamizda, fenomenolojik yontemin terminolojisi kullanilacaktir. Bu
secimin sebepleri sunlardir: Birincisi, fenomenolojinin deneyim ve bilgi iliskisini,
hem 6znelligi hem de nesnelligi gozden ¢ikarmadan tartigsma firsati sunmasidir. Zira
bu iki uctan birisine agirlik verilmesi (fesefe tarihinde empirizm — idealizm

catigmasinda oldugu gibi) ger¢ekligin analizinde bizi absiird sonuglara ulastirir.

Felsefe tarihi incelendiginde, empirizm ve idealizm tartigmasinin, 6znellik ve
nesnellik kutuplarinin géz ardi edilmesi ya da ikinci plana atilmasi sonucunda ortaya
ciktig1 goriilecektir. Husserl, '6znelciligin iizerinden ancak, tiimiiyle kusatict ve
tutarli bir (transendental) 6znellik ile gelinebilecegini' (2010, 46) soyler ve bu iki
kutuptan herhangi birisini goz ardi etmeyen bir arastirma yontemi gelistirmeye

cabalar.



Fenomenoloji, felsefe tarihine 6zgii bu paradoksun asilmasini hedefler. ‘Edmund
Husserl’in 20. Yiizyilin basinda Mantiksal Arastirmalar’t yayinlamasindan itibaren,
felsefi bir egilim olarak ortaya c¢ikan ‘fenomenoloji’, insan deneyimi kapsaminda
goriiniime c¢ikan biitiin fenomenlerin logos’u olmaya tesebbiis eder ya da bu
fenomenleri 6zel olarak neyin ve nelerin karekterize ettiginin gosterilmesini
hedefler.” (Taminiaux, 2004, 8) Bu ¢aba felsefenin yasama ulasmasi ve onun

yapilarini tasvir etmesi hedefine yonelir.

Calismamizda fenomenolojik yontemin kullanilmasinin ikinci 6nemli sebebi
gerek Husserl'in gerek Husserl sonrasinda onun kesfettigi havzada ¢alisma yapan
filozoflarin, Bilim — Felsefe iligkisi ile alakali genis bir literatiir birakmis olmasidir.
Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty, M. Henry gibi diisiiniirlerin her biri, Bilimsel
diisiince ile Felsefi diisiincenin iliskisi ve Bilimsel / Teknik diisiincenin ¢agimizdaki
etkileri iizerine ¢calisma yapmislardir. Bu tartisma alani, 20. ylizyilin Felsefi, Bilimsel
ve Kiiltiirel Kriz'lerinin analizi, tasviri ve bunlara ¢6ziim aranmasi ihtiyaglarina bagl

olarak genislemistir.

Calismamizda incelenecek ana problem, Yasam-diinyasi'nin Doga-Bilimsel
indirgemesinin bize nihai bir bilgi sundugu iddiasi ve bu iddianin etkileridir. Bu
iddia, Dogabilimleri'nin Yasam'in derin ve asli bir katmaninin arastirmasini yaptigi
arglimanma dayanir. Bu arglimanin g¢esitli tezahiirlerinin Dogabilimsel Diinya
Goriigii ya da Bilimsel ideoloji' olarak adlandirilabilecegi diisiiniilmektedir. M.
Henry, bilimsel bilme ile birlesen ideolojiye gore miimkiin tek bilmenin bilimsel
bilme oldugunu sodyler ve ekler: Bilimsel ideoloji, bilimsel bilme tiiriiniin diger

bilme tiirlerini ortadan kaldirmasi gerektigini savunur. (1996, 37)

Gilinlimiizde bilimsel bir diinya goriisiiniin etkilerinin goriilmedigini sdylemek
zordur. Feyerabend, giinlimiizde doga bilimleri ve beseri bilimlerin, din ile benzer
sekilde ‘manevi siipermarketler’ sunduklarin1 (2013, 13), diinyay1 bize belirli bir
tarzda ve uyum igerisinde gosterdiklerini (2013, 15) ve sonucun bilimsel bir diinya
goriisii ve felsefe (2013, 37) oldugunu sdyler. Bu sebeple bilimsel kavrayigin

sinirlarina isaret edilmesinin giiniimiizde hala 6nemli oldugu sdylenebilir.

! Bilimsel ideoloji: Bilimlerin yasamin / varligin / olusun tam bir agiklamasini sunabilecegi ya da
sunmasi1 gerektigi iddiasidir. Gabriel, ‘bilimeiligin dogabilimlerinin gergekligin koktenci katmanini,
yani kendinde diinyay1 bildigi ve diger tiim bilme isteklerininse hep dogabilimsel bilgilere
indirgenebilecek olmasi ya da her haliikarda bununla 6l¢iilebilecek olmasi gerektigi tezi oldugunu’
soyler. (2018, s. 91) Boyle bir tez, pek ¢ok agidan tartismalidir. Cogunlukla pozitivizm, mantiksal
indirgemecilik gibi yaklagimlar ile baglantili olarak savunulmustur.
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Natiiralizmin® 21. yiizyilda yiikselisi; antropoloji, genetik ve zihin arastirmalari
alanlarinda yasanan ilerleme ile paralellik gostermistir. Bu yeni bilgilerin Yasam'a
iliskin yorumumuzu dontistiirmesi muhtemeldir. Ancak bu yorum, sadece bu yeni
bilgi setlerine yahut bunlar1 bize ulastiran Bilimsel otoritelere baglh degildir. Zira
iiretilen Bilgi'nin yorumlanmasi, Insan ve Yasam'a iliskin 6n kabullerimiz tarafindan
da sekillendirilir. Calismamizin hedefi, bu yorumun hangi yapilar igerisinde

yapildiginin / yapilmasi gerektiginin seffaflastirilmasidir.

Tartisma iki ana boliim ihtiva edecektir. Cahismamizin ilk boéliimiinde
Husserl'in Krisis® calismasinda sundugu Yasam-diinyas: kavramsallagtirmasi ve
bilimsel diinya goriisii elestirisi ele alimacaktir. Diigiiniir, bu kavramsallastirma ile
bilimin hangi zeminde ve hangi yapilar gergevesinde yiiriitildigiini tartisir ve
Insan'in &znel — goreli Yasam-diinyas: ile iliskisini tartismaya acar. Calisma
dolayiminda, felsefe ve bilimlerin birbiri ile iligkisinin serimlenmesi ve bu iki alanin

dogalarinin ve kapsamlarinin ortaya koyulmasina ¢aligilacaktir.

Fenomenolojik yaklagim, bilimsel faaliyetin kiiltiirlimiiz ve Yasam-diinyamiz
icin degeri ve onunla iliskisinin analizinde 6zgiin bir perspektif sunar. Krisis'de
objektivist diinya goriisiiniin Bat1 kiiltiiriniin gelisiminde izi striliir ve felsefenin asli
duyarliliklart ortaya konulmaya c¢alisilir. Husserl'e gore bize algi yoluyla verilen ve
yasanabilir ve deneyimlenebilir tek diinya olan Yasam-diinyasi, bilimler tarafindan

tizeri Ortiilii olarak matematiksel idealliklere indirgenmistir. (1978, 48)

22 Natiiralizm: Bilincin ve varligin (yontemsel ya da metafiziksel olarak) ancak dogal fenomenler
olarak kabul edilerek, bilimsel yontemle ele alinabilecegini savunan goriislerin ortak ismidir. Husserl
Kesin Bilim Olarak Felsefe’de, dogalcinin, gergeklige baktiginda dogadan bagka higbir seyi
gormedigini, en basta da fizik dogay1 gordiigiinii sdyler. Var olan her sey, ya kendisi fizikseldir, ya da
fizik olana bagl bir degisken, bir paralel yan olgudur. (2014, 13) Burada Husserl’in igaret edecegi
tehlike, bu indirgeyici dogallastirmanin sonucu olarak, ne bilincin dogasi ne de verilisin (givenness) /
verilenin dogas1 hakkinda saglikli bir agiklamanin getirilemeyecegidir. Giiniimiizde bilingle ilgili
aragtirmalarda yasanan gelismeler sonucunda, ‘biling bilmecesi’nin ¢dziimlenmesinde pek c¢ok
ilerleme yasanmustir. Fakat hala bilincin ne oranda fiziksel — kimyasal siireglere indirgenebilecegi
tartigmalidir. Dennett gibi bazi disiiniirler bu natliralizasyonu son noktasina tasiyarak bilinci
neredeyse bir epifenomene indirgerken; Searl, Nagel gibi bazi diisiiniirler biling arastirlamalara kosut
olarak gelistirilecek bir fenomenolojinin bu bilmecenin ¢dziilmesi i¢in sart oldugunu savunur. Yeni-
realizm akimimin savunucularindan Gabriel, diinyanin gergeklige parelel anlam alanlarini da igerdigini
iddia eder ve diinyanin her zaman seyircili bir diinya olduguna dikkat ¢eker. (2018, 13)

¥ Crisis of Europen Sciences and Transcendental Phenomenology, Husserl’in son 6nemli
calismasidir. Moran, Merleau-Ponty’nin bu eseri ‘entelektiielizm’den ‘varolusculuk’a dogru bir 6lim
dosegi doniigii olarak gordiigiinii aktarir. (Moran, 2012, 278)

3



Ortaya ¢ikan naif realist varlik tasavvuru; bilimlerin aragsal bir 6n-kabulii iken,
modern dénemin natiiralist, realist’ ve fizikalist® felsefelerine belirleyici bir kavram
gergevesi sunmaya baslar. Bu naif inan¢ Husserl'e gore hem Felsefe hem de Bati

Kiiltiirii i¢in zararh etkilere gebedir.

Bilimsel faaliyet seylerin ve doganin 0ziinii vermek gibi bir imkana sahip
degildir, zira seyler ve doga bir mevcudiyet metafizigi igerisinde anlasilabilecek
idealiteler degildir. Bilimsel arastirma, kendi hedefleri ile siirli ve pragmatiktir.
'Bilim yasam diinyasi iizerinde kuruludur ve sonunda dayandigi zeminle hemzemin

olacaktir.' (Zahavi, 2018, 205)

Bu baglamda, fenomenolojinin Yasam-diinyasi’ni, biitiinliik icerisinde ve
Oznellige verilisinden baglayarak, kendi devinim dokusu igerisinde kavrama ¢abasi
Oonem kazanir. Husserl, ancak 6znellik iizerine yapilacak kapsamli bir sorusturmanin
objektif dogrulugu bize kapsamli bir sekilde sunabilecegine ve diinyanin nihai ontik

anlamina ancak bu sorusturma neticesinde erisebilecegimize isaret eder. (1978, 69)

Calismamizin ikinci boliimiinde, Husserl'in Yasam-diinyas1 ve Kriz’e iliskin
tezleri kritik edilecektir. Bu boliimiin ilk kisminda, Husserl’in ortaya koydugu tezlere
getirilmis baz1 énemli elestiriler ele alinacaktir. Ozellikle fenomenolojinin ereksellik,
Avrupa-merkezcilik, tarihsellik ve entelektiializm gibi yonlerine getirilmis elestiriler
konu edilecektir. Boylece Husserl’in Kriz kavramsallagtimasinin baz1  zayif
noktalarinin ortaya koyulmas: ve bu tartigmanin ilerleyen kisimlari i¢in bir temel

olusturmas1 hedeflenmektedir.

Boliimiin ikinci kisminda ise Heidegger’in Husserl’in ¢6ziim bulmaya calistig

problemlere, onun c¢aligmasindan hareketle nasil 0zgiin bigcimde yaklastig

* Realizm: Muhtelif tarzlar1 meveut olan realizm, gesitli objelerin ya da dzelliklerin (dis diinya,
matematiksel nesneler, tiimeller, teorik varolanlar, nedensel iligkiler, etik ya da estetik 6zellikler gibi)
objektif ve bilingten bagimsiz varolusunu savunur. (Bunnin, Yu, 2004, 590) Husserl, empirizmin ve
realizmin tek bagina bize gergekligin ve bilincin yapisin1 sunamayacagini savunsa da, bunun aksine
bir idealist konum almaz. Fenomenolojinin realizm elestirisi, transandantal tavra geg¢is i¢in bir
kaldira¢ noktasidir. ‘Husserl giindelik hayatta ve bilimsel ¢alismada icerisinde olunan dogal tavrin,
cekirdeginde realist bir 6n varsayima sahip oldugunu sdyler. Bu tez, diinyanin deneyimleyen 6zne ve
nesnenin igerisinde aktiiel olarak var olduklart tek bir uzay-zamansal alan oldugu iddiasidir.’
(Drummond, 2007, 176)

® Fizikalizm: Seylerin fiziksel evrende bulundugunu ve bu nedenle de ancak fizik tarafindan
incelenebilecegini iddia eden diigiincedir. (Gabriel, 2018, 31) Bu yaklasima goére, fenomenler
fizikseldir ya da fiziksel fenomenler tarafindan gerektirilirler. Fizikalist yaklagim, her seyin fiziksel
var olugunu iddia etse de, ilk bakista fiziksel olmadig1 sanilabilecek biling, duygulanim, sosyal olaylar
gibi fenomenleri yok saymaz. Fakat bu yaklasim, bu fenomenlerin en nihayetinde fiziksel olduklarini
ya da fiziksel olaylar1 takip ettiklerini savunur. (Stoljar, plato.stanford.com, [17.01.2021])
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incelenecektir. Bu yaklagim farki, dogal olarak iki disiiniiriin Felsefe — Bilim

iligkisine ve Bilimler’in krizine farkli sekilde yaklagmasina sebep olur.

Heidegger’in Bilimler’in krizini daha genis kapsamli bir kriz ile iligskilendirmesi,
Husserl’in Felsefe’ye bictigi rolii kapsamli sekilde doniistiirmesi ile sonuglanir. Bu
boliimde yiiriitiilecek tartismanin, konunun farkli yonleriyle ele alinmasi icin faydali

olacag1 ongoriilmektedir.

Heidegger, Bilimler’in Kriz'inin tespiti noktasinda Husserl ile ortaklasir; ancak
gerek Kriz'in analizi, gerek Felsefe'nin ¢6ziim ile iliskisi noktasinda hocasi ile farkl
yollar izler. Heidegger, Felsefe'nin ve ‘Kriz’in Dasein'in daha temel bir 6zelligi ile

iliskilendigini iddia eder: Insan gercekliginin varlik sorusuna agiklig1 / kapaliligi.

Boliimiin son kisminda ise, Husserl sonrast énemli fenomenologlarindan M.
Henry’nin ele alinan konuya yaklasimi tartisilacaktir. Henry, gelistirdigi 6zgiin
fenomenolojiyle, Yasam’t ve 0znelligi ¢ok derin bir diizeyde birbirine baglar:
Henry’e gore Yasam hisle, auto-affection ile ortaya ¢ikar ve tiim katmanlari buradan
hareketle kateder. Henry’nin ortaya koydugu haliyle his, hem deneyimin, hem

yasamin, hem de kiiltiiriin temelinde yer alir.

Bu durumda Bilim’in giiniimiizde en 6nemli bilme tiiri halini almas1 ve hayat
icin genel bir rehber olarak goriilmesi bambagka bir 1s1k altinda ele alinmig olur:
Henry, Barbarlik isimli ¢aligmasinda Yasam’dan yabancilasmanin giiniimiiz toplumu
icerisindeki farkli tezahiirlerinin izini siirer ve barbarlik ile bilimsel ideoloji arasinda

iligki kurar.

Bu boliimiin sonunda, Henry’nin analizlerinin Husserlci Kriz formiilasyonuna
nasil bir ¢cehre kazandirdig1 ve tartismaminizin bu yeni perspektif 1s18inda alacag
yon ele alinacaktir. Henry’nin analizleri sayesinde, Bilimler’in Krizi’nin kiiltiirii
stirikledigi tek boyutlulugun ¢ok daha kapsamli ve radikal sekilde gozler Oniine
serildigi sOylenebilir. Bu tek boyutlulugun ve kiiltiirel yozlagsmanin ele alinmasi, hem
tartismamizin giiniimiiz kiltlirdi icin 6nemini ve gilincelligini ortaya koyar, hem de
Krisis’de kiiltiirel fakirlesme ve tektiplesmeye yonelik hangi elestirel hatlarin
bulundugunun ve rasyonalite ile kiiltiirel zenginligin nasil birlesebileceginin

gosterilmesi miimkiin olur.



2.1: Husserl'de Felsefe - Kriz
iliskisi ve bazi elestiriler

2.2: Heidegger'de Bilimler,
Felsefe ve Unutus

2.3:: M. Henry'de Barbarlk
ve Bilimsel ideoloji

1. bolim
Avrupa Bilimleri'nin Krizi

Sekil 1 : Calismanin Plam

Sonu¢ boliimiinde, calismanin katettigi alan incelenecek, ana problemin ne
oOl¢iide tartisildigr ortaya koyulacak ve tartismanin sonuglar1 degerlendirilecektir. Bu
calismada, hipotez olarak, Yasam-diinyasi'nin kavranmasinda bilimsel bakis agisinin
simirliligina isaret etmek icin Husserl'in gelistirdigi tezin; bilimsel diinya goriisliniin
tematize edilmesi, kaynaklarmin ve sonuglarinin gosterilmesi i¢in yararli oldugu;
ancak bu tezin Onerdigi araclarin bazi sorunlara yol actifi ve bu sorunlarin

tartismanin sinirlarini belirledigi kabul edilmektedir.
Tekrar etmek gerekirse, bu ¢alismada ele alinacak temel sorular sunlardir:

Husserl’in Kriz kavramsallastimasinin ve ¢oziim Onerisinin sinirlar1 nelerdir?
Heidegger’in Kriz’i Varligin unutulusu ile iliskilendirmesi, bilimler ve felsefenin
Krizle iliskisini nasil donistiirecektir? Henry’nin tespit ettigi barbarlik, bilimleri ve
felsefeyi kiiltlirimiiz ile yeni bir sekilde iliskilendirmemiz i¢in bize ilham verebilir

mi?



2. HUSSERL’IN YASAM-DUNYASI KAVRAMI VE BIiLIMSEL
NESNELCILIK ELESTIRISI

2.1. Fenomenoloji ve dogal tavir

Bu béliimde kisaca Husserl’in (Krisis oncesi) statik fenomenoloji ® anlayisina
deginilecektir. Bu bolimde Husserl’in Krisis Oncesi yaklasimima deginilecek
olmasinin sebebi, Husserl’in ilk donem caligmalarinda da dogalciliga kars1 elestirel
bir konumlanis bulunmasidir. Bu konumlanisin, Yasam-diinyasi’nin elestirel olarak
ortaya koyulmasi ile bazi paralellikler tagidigi ve bu anlayisa temel olusturuldugu
diisiiniilmektedir. Bu boliimiin ardindan ise, Husserl’in genetik fenomenoloji

anlayisini 6rnekleyen Yasam-diinyasi elestirisi lizerinden tartisma stirdiiriilecektir.

Husserl, radikal bir baglangi¢ igin 'bilginin olanakliligina iliskin giigliiklerle
ilgilenmeyen, yasamdaki ve bilimdeki dogal diisiinlisiin' asilmasi gerektigini soyler
ve Felsefi bir sorusturma onerir. (Husserl, 2015, 1) Dogal diisiiniis hem giindelik
hayatta ger¢ekligin var olusuna iliskin sahip oldugumuz naif realist inanci, hem de
bilimlerin diinyay1 nesne olarak kavramasindaki Ortiilii argiimanlar1 kapsar. Husserl'e
gore dogal diislinlis ve dogalci felsefeler, ortak bir naiflik ve disiiniimsiizliik

(reflektif olmayzs) hali ile kosullanmislardir.

Dogal tavrin 20. ylizyildaki izdiisiimlerinden birisi 'psikolojizm'dir. Natiiralist bir
ontolojiye dayanan psikolojizm’, mantigin ve epistemolojinin, psikoloji temelinde
kurulabilecegini iddia etmisti. Husserl ise bu yaklasgimin bilimsel objektivite fikrine

zarar verecegini, bilincin yapisinin koklii bir sekilde analiz edilmedigi ve idealitelerin

® Statik fenomenoloji ve genetik fenomenoloji, farkli aciklama bigimleridir. Moran,

fenomenolojide statik yaklagimin bilince goriiyle noetik-noematik yapilar halinde verilen korelatlari
ve bunlarin verilislerini inceledigini; genetik yaklasimin ise objelerin deneyimimizin zamansal yapist
icerisinde goriinlise gelislerininin yaninda, insani ve kiiltiirel nesneleri anlamak i¢in 6nem kazanan
zamansal yaklagimi da igerdigini sdyler. (Moran, 2000, 166)

" Psikolojizm: Mantik, matematik gibi ideal alanlarn  psikoloji  temelinde

saginliklarininsaglanabilecegini iddia eden yaklasim. Husserl, olgular bilimi olan psikolojinin, ‘tim
normlagtirmalarin saf ilkeleriyle iligkili olan o felsefi disiplinlere, saf mantiga, saf deger felsefesine ve
pratige temel saglamaya uygun olmadigini’ iddia eder. Ciinkii bu saf alanlar, hareket noktasi naiv
gergekei olan psikoloji gibi bilimler tarafindan temellendirilmeye uygun degildir. (2014, 18)
Felsefenin temelinin deneysel bir bilim tarafindan atilmasinin doguracagi pek ¢ok sorun diisiiniilebilir.



bilince askinliginin kabul edilmedigi takdirde, gorecelik¢ilige diisiilecegini iddia

eder.

Yapilmasi gereken, glindelik — sagduyuya yaslanana kabullerin ve bu kabullere
dayal1 felsefelerin sorgulanmasidir. Boyle bir sorusturma ise, ancak dogal tavri
asacak radikal bir tavir ile miimkiin olur. Husserl Krisis’de bu yeni yaklagimi séyle
isaret eder:

"Yeni bir evrensel ilgi tarzi ortaya koymaliyiz; verilisin nasilligi ve kendisinde varolanlar
(onta) ile ilgilenecek evrensel ve tutarli ancak dogal - giindelik (straightforwardly) tavri asan
bir yaklasim olmali bu. Daha ziyade objelerin nasil verildigi ve diinyanin bizim igin nasil
varliga geldigi tenkit edilmeli. Bizim i¢in evrensel ufkun, gercekligin ve aktiiel olarak
varolan nesnelerin evrensel varolusunun siirekli bilincinin nasil uyandigi sorusu yeni bir
tartigsma alan acar. Ciinkii biz bunlarin bilincine; sahip oldugumuz iligkili kavramlar, goriiniise
¢ikma tarzlari ve gegerlilik modlart ile variriz, bunlarin miinferit durumlarda mevcutlarmis gibi
bilincinde olsak da. " (Husserl, 1978, 145)

Carr, klasik duyulur — distiniliir ayriminin felsefe tarihi boyunca etkili
oldugunu, Kant’in kopernik devrimi ile deneyimin apriori yapilar1 iizerine
diisiiniilmeye baslanmis olsa da, bu diisliniimiin bu dikatomiyi asamadiin1 soyler.
Hegel bu ayrimin deneyimimize dayandigini ve tiim miimkiin deneyimlere iligkin bir
aciklama sunamayacagini iddia etse de konu ile ilgili bir ¢éziim getirmez. ik kez
Husserl, bu ikiligi asar ve verilisin yapilar igerisinde bize sunulan agkin nesnelerin,

temsil degil gergek nesneler olduklarini kabul eder. (1987, 5-7)

Husserl’in askin nesneleri, temsil teorisinin Otesinde ele almasi nasil miimkiin
olur? Bu soru, felsefi sorusturmanin hareket noktasinin ne oldugu (ne olmasi

gerektigi) sorusu ile birlikte ele alinabilir.

Husserl, hakiki Felsefi sorusturmanin baslamasi i¢in; epoche, fenomenolojik
indirgeme ve eidetik indirgeme gibi bir dizi yontem Onerir. Husserl'in onerdigi
yontem dizisinin ilk basamagi, her tiirlii 6n kabul ve metafizik ilkeden bagimsizlig
imleyen, epokhe'dir. Husserl, fenomenolojik epokhe'nin uygulanmasi ile uzay-
zamansal olgusal varlik hakkindaki herhangi bir yargmin verilisinin askiya
alinacagin1 soyler. (Husserl, 1913, 61) Burada ama¢ hem sagduyunun on
kabullerinden, hem de metafizigin bagajindan kurtularak radikal bir kritigin

gelistirilmesidir.

Epokhe'nin gerceklestirilerek, dogal-tavrin asilmasimmin ardindan; (kismen)

Kantg1r anlamda, transandantal Felsefi bir metodun uygulanmasina devam edilir.
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Ciinkii 6n-varsayimsiz fenomenolojik baslangi¢c ile diinyanin fenomen olarak
kazanilmasinin ardindan, deneyimin korelatif yapisinin konu edilmesi gerekir. Bu
ise, ancak indirgeme araciligiyla gergeklestirilebilir. Bu sayede deneyimin yapisinin

ve agkinsal kosullarinin ortaya koyulmasi hedeflenmektedir.

Husserl'in teorisinin en 6nemli avantaji, Psikolojizmin diistiigii gorecelik¢ilige
diismemesidir. Husserl'in yonelimsellik teorisinde, bilince askin idealiteler, bilincin
tanim1 geregi bilincin korelati olarak var olabilirler. Bu durum, mantiksal ve
matematiksel saf kavram ve ilkelerin, bilincin dogallastirilmasinin 6tesinde var

olabilmesini saglayacaktir.

Sonug olarak Husserl, yonelimselligin konu edinilmesi ile giindelik diisiiniis ile
Bilim'in ittifakindan ibaret olan dogal tavrin; epokhe, indirgeme gibi bir dizi yontem
ile asilmasi ve Felsefi bir kavrayisa ulagilmasi gerektigini iddia eder. Ciinkii dogal
tavrin Bilimsel — Felsefi alandaki yansimasi olan Psikolojizm ve Natiiralizm, ancak

Transandantal bir Felsefe ile asilabilecektir.

2.2. Ufuk ve Diinya

Ufuk (horizon) kavramimin algi ve deneyim ile iligkisinin ele alinmasi,
konumuzun incelenmesi i¢in faydali olabilir. Zira bu kavram, hem biligsel deneyimin
yapisina igkindir hem de Yasam-diinyasi'nin yapisal karekteristiklerindendir: 'Seyler
her vakada bize gegerli olarak verilirler (belirli bir kipte ya da ontik kesinlikte), fakat
prensip olarak bizim onlarin bilincinde olma tarzzimiz diinya — ufku igerisinde

gerceklesir.' (Husserl, 1978, 143)

Ufuk, yonelimselligin bir baska yoniine refere eder. Biling ydnelimsellik
araciligi ile hi¢bir zaman salt tek bir agskin nesne ile korele olmaz, bu esnada ayni
zamanda diinyanin da bilincinde olur. (Carr, 1987, 10) Bu durumda yo6nelimsel
bilincin kendini asici, kendi disimma ¢ikic1 karekterinin yaninda, dl'jnyasal8 bir

karektere de sahip oldugu sdylenebilir.

Ufkun kendisi bir goriiniis degildir, fakat her zaman Onsel verili olandir

(pregiven), verilen ve verilenin refere ettikleri arasinda araci islevi goriir. (Welton,

® Husserl’de bilincin askin nesne ile korele olurken ayn1 zamanda diinya ile iligkilenmesi ve
diinyasal olmasi, ilerideki boliimlerde ele alinacag: lizere, Heidegger’de Dasein’in diinya-i¢indeligi ve
diinyasallig1 analizleri ile paralellik gosterir.



2000, 332) Ufuk, her verilen ile iligskilenen atif ve iligkilerin, kompleks sunulma
seklidir.

Ufuk kavram, igsel ufuk ve digsal ufuk terimleri seklinde, iki farkli alt baslikta
ele alinabilir. Follesdal'a gore, i¢sel ufuk, objenin ortaklasa tasarlanan ya da kast
edilen fakat dikkatimizin odaginda olmayan cesitli 6zellikleridir; 6te yandan objenin
ait oldugu gerceklikteki diger objeler ve diinya digsal ufuk olarak adlandirilabilir.
(2010, 34)

Ornek olarak, bir futbol topu algisim ele alabiliriz. Algisal deneyimde topun
yipranmishgi, tizerindeki yazilar, sertligi gibi dgeler noema (yonelimsel nesne) ile
iliskilenen igsel ufuklari olustururken, topun referans verecegi futbol oyunu, spor —

dinamizim gibi kavramlar ya da metaforlar ise digsal ufugu karsilayacaktir.

Ufuk, biligsel deneyim esnasinda 6znenin, seyin bilinci ile icerisinde tezahiir
ettigi diinya arasinda spontan olarak kurulan birlige isaret eder. Husserl'e gore, sey
ile diinya arasindaki iligki ile sey'in bilinci arasinda yapisal bir farklilik bulunur.
(1978, 142) Zira sey, O6zneye bir kap icerisinde sunulmaz, algi araciligi ile ancak

ufuklar dolayimiyla verilebilir.

Ufuk olarak yasam-diinyasi, biricik ve biitlinciildiir, o ¢ogulun karsit1 olacak
sekilde tekil (singular) degildir, ¢ogul ona uygulandiginda hi¢bir anlam ifade etmez.
(Carr, 7) Bu birlik, ayn1 zamanda Yasam-diinyas: kavraminin sunulusu i¢in bir firsat

sunar.

Diinya, bizim i¢in her zaman dnceden verilidir, her zaman canli ve 6zne ile iligki
halindedir: Bu verilis zorunlu olarak tiim fiili (actual) ve olast (possible) praksisin
evrensel alanidir, bir ufuktur. (Husserl, 1978, 142) "Diinya-ufku, yonelimsel -
ufuksal biling araciligiyla verilen 6znel (siibjektif) anlamsal bir yapidir." (Bozga,
2009, 166)

Bu noktada, Husserl'in algimin analizine iligskin olarak kullandig1 'pasif sentez'
kavraminin ele alinmasi faydali olabilir. Moran, bu kavramin bizim duyu igeriklerini
her zaman igin halihazirda yapisal halde ve bizden 6nce verili olarak buldugumuza
isaret ettigini sOyler. (Moran, 2000, 167) Bu kavram, Yasam-diinyasinin Onsel

verililigine bir ge¢is olanag1 sunar.
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2.3. Yasam-diinyas1 Kavrami

Yasam-diinyas1 (lebenswelt), Husserl'in Krisis'te yiiriittiigii tartismanin merkezi
kavramlarindandir. Yasam-diinyasi, hangi uzaya isaret eder? igerisinde yasadigimiz

diinyaya nasil referans verir?

Yasam-diinyas1 kavrami, Husserl tarafindan farkli anlamlarda kullanilmistir.
Moran Husserl’in yasam-diinyas1 kavraminin; ufuk (horizont), c¢evreleyen diinya
(umwelt), cevre (environment / umgebung) ve dogussallik (generativity /
generativitat) gibi birbiri ile iligkili kavramlara karsilik geldigini soyler. (2012, 180)
Kavramin sahip oldugu bu kullanim zenginligin verimliliginin yaninda bazi sorunlara

da yol agmis olabilir.

Drummond, bu kavramin Husserl’in daha oOnceki ¢alismalarinda ‘cevreleyen
diinya’ (surrounding world - umwelt) kavrami ile karsilandigini soyler. Diisiiniir
Yasam-diinyasi’n1 iki sekilde ele alir: ilk olarak bu kavramdan, dzneler tarafindan
farz edilen cevreleyen diinya olarak soz edilebilir; ayn1 zamanda bu kavram,
diinyanin bilimsel kavranisina kaynaklik eden 6znel — goreli temele isaret etmek icin

kullanilir. (2007, 122)

Yasam diinyasi, Drummond’un isaret etmis oldugu ilk kullanimiyla, giindelik
yasamda igerisinde eyledigimiz ve deneyimimiz geregi asina oldugumuz diinyay1
refere eder. ‘Yasam-diinyasi, bizi ¢evreleyen somut diinyadir, i¢erisinde yasadigimiz
gergekliktir ve bizim i¢in her zaman halihazirda verili olan, tiim teorik ve teori-dis1
praxisin mevcut zemini ve ufkudur. Bir ufuk ve temel olarak, bilimdncesi ve
bilimdis1 praxiste bile (iistelik higbir sekilde dikkatimizin ve refleksiyonumuzun
konusu olmadigi halde), her zaman bilingte ikamet eder.” (Bernet, Kern, Marbach,
1993, 224)

Husserl’e gore ego herhangi bir nesneye yoneldiginde, bu nesne ona muhtelif
aktlar ve gecerlilikler igerisinde, izole edilmeden verilir. Yoénelimin akis1 igerisinde
sonsuz sayida potansiyel gecerliliklerin ufku; ge¢mis yasantilarin ve kazanimlarin
tortullagsmasi olarak mevcuttur ve yonelim igerisinde ‘yasamsal bir ufuk olarak’
ortili de olsa islev goriir. (1978, 149) Yasamin sundugu bu altyapi, bilimlerin ve

diger praxislerin unutulmus zeminidir.

Yasam-diinyasi, ufuklar halinde verildigi gibi, kapsami bakimindan da

yakalanmasi gii¢ bir genislik tasir. Bu kavram, giindelik deneyimde bize verilen doga
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ya da i¢inde yasadigimiz gezegen (daglar, gokylizii, hayvanlar, vs.) ile sirh
degildir; o aym1 zamanda bizleri, 6teki insanlari, sosyal kurumlari, insan yapimi
tirtinleri, sembolik sistemleri, dinleri ve dilleri de kapsayan kiiltiir diinyasin1 igerir.

(Moran, 2012, 184)

Yasam-diinyas1 Husserl’e gore, nesnelerin verilisi nasil fenomenolojinin temel
arastirma konularindansa, ayn1 sekilde arastirma konusu yapilmalidir. Smith, yasam-
diinyasi'nin 'nesneleri giinliik yasamda deneyimledigimiz gibi sunan anlam tiplerini
kapsayan noematik bir anlam dizisi' oldugunu sdyler ve onu 'fenomenolojik bir yap1'

olarak ele almak gerektigini savunur. (2019, 424)

Yasam-diinyas1 kavrami, Bilim'in ele aldigi sekliyle Diinya ile bu diinyanin
soyutlandigi zeminin birbirinden ayirt edilebilmesi i¢in kullanilir. Husserl'e gore,
Yasam-diinyasi insanlik i¢in her zaman bilimden 6nce mevcuttur, bu sebeple kendi
var olma tarzinda, bilimsel epokhe igerisinde siirer. (1978, 123) Bu kavram
deneyimledigimiz diinyanin verilisinin niteligine, karmasikligina ve biitlinliigiine
isaret etme amaciyla kullanilir:

"Yasam-diinyas: problemi, ilk olarak objektif bilimsel diisiince ile goriinlin (intuition)
iligskisinde 6nem kazanir. Bir yanda teori bulunur; mantiksal diigiincenin iiretilmesi siirecinde
isleyen mantiksal diigiinme, fizik¢inin fiziksel teori alaninda diigiiniimii ya da matematiksel

doktrin alandaki saf matematiksel diisiinme. Ote yanda ise gorii ve goriiye verilmis olan sz

konusudur, bu ikinci diizlem teoriye gore Onsel (prior) olan yasam-diinyasindadir. " (Husserl,
1978, 134)

Husserl'in, yasam-diinyasi'nin konu etme yontemlerinin en Onemlisi, onun
bilimsel faaliyetin siirdiigli ve kendisine konu edindigi nesnelerin ait oldugu dokuyu
sorunsallastirmaktir. Bu yontem, diisliniiriin i¢erisinde yasadig1 donemde tespit ettigi
Kriz'i sorunsallastirmas: icin de elzemdir. Ayrica bu yontem, Bilimler'in kendi
kosullanmigliklar1 sebebiyle 1skalama egilimden olduklart yasamin ve varligin

anlami gibi konularin ele alinmasi i¢in de bir firsat sunar.

Bilimler, arag — sonu¢ odakli yaklagimlari icerisinde Yasam-diinyasi'm1 g¢esitli
bicimlerde objektiflestirirler. Husserl'e gore Bilimler; Yasam-diinyasi {izerine
kuruludur ve bu diinyay1, kendi 6zel amaglarinin gerektirdigi sekliyle farz ederler.
(1978, 125) Fakat bu praksis, hem siire¢ hem de Onciiller ve lriinler bakimindan

Yasam-diinyasi'na aittir.
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Husserl ‘yasam-diinyasi’nin, kokensel kendinde-apagikliklarin alani oldugunu
sdyler’®; bu alanda verilen her kendinde-sey, her diisiiniilebilir gerek¢elendirme bizi
kendinde apagikligin kiplerine geri gonderir. Ciinkii ‘kendinde-sey’ler bize gorii’de
verilirler; Ozneler-arasi olarak deneyimlenebilir ve dogrulanabilirdir olsalar da.
(1978, 127 - 128) Bu baglamda, yasam-diinyasinin her tir gerekg¢elendirme,
tiimevarim, akil ylriitme i¢in gerekli temeli sundugu soylenmelidir. Cilinkii tim bu

teorik faaliyetler, yasam-diinyasinin 6znel goreli yapisinda temellenecektir.

Yasam-diinyasi, hem bilim 6ncesi veriligin biitlinliigiine ve Oznelligine isaret
eder, hem de verilisin kendine-hashiginin bilimsel faaliyet sirasinda da siirdiigiine
isaret eder. Hatta bu bilimsel pratikler, iizerinde uzlagilmis 'bilgi'ler iirettiginde,
bunlar Yasam-diinyasi'na triinler olarak diisecek ve onunla hem zemin olacaktir:
‘Dar anlamiyla Yasam-diinyasi, ideal nesnelerin bilimsel diinyasina Kkarsi
konumlanarak tanimlanir; genis manada ise bilimlerin sonug¢ ve basarilarini kusatir.’

(Lewis, Staehler, 2019, 58)

Yasam-diinyasi, bu kendine 6zgii karekteri ve 6zgiil yapilar gerekgesiyle, felsefi
bir arastirmanin konusu yapilmalidir. Zira bilimler, kendilerinin igerisinde neset
ettikleri zemini sorgulama kapasitesine sahip degildir. Yasam-diinyasi, Bilimsel
faaliyeti icerse de, onun tarafindan tematize edilemez. Yasam-diinyasi, ruha yahut
psyche'ye yonelmis bilimsel bir bilincin korelatifi degildir; bunun yerine teori dncesi
diinyadir, bilim 6ncesi deneyimdir, ayrica onun kendisine bdyle bir deneyimde

verildigi gibi yaklasilmak zorunludur. (Carr, 1974, 135)

Yasam-diinyasi'min ilk anlaminin, biligsel deneyimi Onceleyen bir verilis
olduguna isaret edilmisti. Bu yoniiyle bilimleri ve bilmeyi 6nceleyen bir temel birlik
halidir. Bu temel durumun, deneyimin dogasina ickin olduguna dikkat edilmelidir.

Oyle ki, bilim insan1 ¢alismasim siirdiiriirken hala bu zeminde bulunur.

® Kendinde-apagiklik (self-evidence): Carr, Krisis cevirisinin dipnotunda, Evidenz kelimesinin
bu ciimledeki kullaniminin, ‘kendine-verililik’ (self-givenness) manasini tagidigindan ceviriyi
apagiklik (evidence) olarak degil, kendinde-apagiklik (self-evidence) olarak yaptigini belirtir. (1978,
127) Drummond, kendinde apagikligin fenomenolojik anlamda, bos bir yonelimin goriisel akt
icerisinde kast edilen (yonelimsel) nesne ile doldurulmasi manasina geldigini séyler. (Drummond,
2007, 188) Smith ise apagikligin Husserl’de deneyimin fenomenolojik karekteri oldugunu sdyler.
Burada apagiklik ile, bilincin korelati ile hipotez (kategoryal goril) arasinda bir uyusma — doldurma
modeli s6z konusudur. Gozlem, hatirlama, tahmin, fantezi gibi biling aktlar1 kendi tarzlarinda gesitli
apagiklik diizeylerine sahip olurlar. (2019, 402-403) Yasam-diinyasi’nin apagikliklarin alan1 olmasi,
bilme ediminde dnem kazanan dogrulugun, gorii ve anlam arasinda bir Ortlisme sentezi olmasina
dayanir. Bilme edimi, bir Ortiisme sentezi oldugundan, nesnelerin, anlamlarin ve imlemlerin
transandantal egoya verilis siirecinde gerceklesir. Apaciklik Husserl tarafindan, Descartes’in aksine
bir temel ve hareket noktasi olarak degil, deneyimin bir eslik¢isi olarak i goriir; goriiye dayanir.
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Yasam-diinyasi, deneyime ickinse ve yasamin zenginliginin biitiinii ise;
ulasimimiza kapaliligi nasil agiklanabilir? Bu sorun, tematize edilmedigi siirece de
bu kavramin isaret ettigi zemin ile hemzemin oldugumuz sdylenerek asilabilir. Asil
problem, bu kavramin kiiltiiriimiizde nasil arka plana atilabildigi, Yasam-diinyasi'nin
zenginliginden nasil kopulabildigi ve hatta kiiltiir ile Felsefenin bu kavramin tam

zitt1 yonde iddialara nasil yaslanabildigidir.

Zahavi, igerisinde yasadigimiz teori Oncesi yasama gonderme yapan Yasam
diinyas1 kavramimin rehabilite edilmesi gerektigini, ¢linkii bu kavramin bilim
tarafindan bastirildigin1 ve unutuldugunu séyleyecektir. (2020, 63) Husserl, Yasam-
diinyast’nin  unutulusunu ki temel izlek iizerinde ele alir: Doganin
matematiklestirilmesi ve Felsefe tarihinde gizil kalan ve nihai ifadesine ulasamayan

Transandantal Felsefe.

Husserl, Yasam-diinyas1 kavramini, hem Bati Bilimleri'nin tarihsel gelisimindeki
bir sapmanin tespiti amaciyla, hem de bu sapmanin diizeltilmesi amaciyla kullanir.
Husserl'e gore Bilimler objektiflestirici yontemleri ile Yasam-diinyasi'ni kismi olarak
arastirmaktaydi, ancak onun oOzel-rolatif yapisim1 ve ufuklar halinde sunulusunu
dikkate al(a)madiklar1 i¢in; onun biitinliiglinii g6z ardi etmekteydiler. Miistakil
bilimler i¢in s6z konusu olan bolgesel arastirmalar, ancak Transandantal Felsefe'nin
ortaya koyabilecegi nihai ontoloji ile biitlinliik kazanabilecektir. Bu ontoloji ise,
Yasam-diinyasi'nin apriori yapilarinin ve dogusunun fenomenolojisi ile miimkiin

olacaktir.

2.4. Doganin Matematiklestirilmesi

Yasam diinyasi'nin 6znel, goreli ve her tiirlii faaliyeti ve potansiyeli kapsayan bir
zemin olduguna isaret edildi. Bu boliimde, diinyanin bilimsel kavrayista
matematiksel idealliklere indirgenmesi siirecinin nasil isledigi ele alinacaktir. Kabaca
ayrim, Yasam-diinyasi'nin zenginligi ile Bilimsel faaliyetin metadolojisinin yarattig
diinya tasavvuru arasindadir. Ciinkii bilim, verilmis olani yorumlar ve agiklar,
Yasam-diinyasi ise biitiin verilmenin (givenness) gerceklestigi zemindir (Carr, 1974,

137)

Husserl, Krisis'de Galileci doganin matematikle anlasilabilecegi iddiasinin,
doganin kendisinin yeni matematik tarafindan ideallestirilmesi siireci oldugunu ve

onun matematiksel bir dallanmaya (manifold) indirgenmesi ile sonuglandigini isaret
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eder. (1978, 23). Bu siirecin tartisilmasi arastirmamiz igin kritiktir, zira Bilimsel

Objektivizm'in kaynaklarinin bu baglamda serimlenmesi miimkiin olabilir.

Bilimin nesnellestirme siirecinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, ideal bir doga
kavrami ile zitlik icerisinde olan algisal deneyime referans verilebilir. Bir onceki
boliimde sey'in algisinin, igerdigi icsel ve digsal ufuklar ile dinamik bir siire¢
olduguna isaret edilmisti. Husserl'in analizleri, algilamada noematik kutbun siirekli
yeniden kurulmasina ve nesnenin algida tiiketilememesine dayanir.

"Algisal idea, her zaman belirsizlik ve esneklik yataginda hareket eder; oysa bilimler, bu
belirsizligi saf dis1 birakmak ve tam kesinlik elde etmek isterler. " (Lewis, Staehler, 2019, 60)

Alginin ve Yasam-diinyasi'nin verilisinin zenginligi ve karmagsikligi, nihai bir
idealizasyondan ka¢ma egilimindedir. Bilimlerin nesnellik iddias1 bu baglamda
dikkate alindiginda, ortaya su sorular c¢ikar: Bilimsel nesnellik kavraminin ve

ithtiyacinin ortaya ¢ikisi nasil bir siirece dayanir?

Bu nesnellestirme siireci, geometri gibi bilimlerin ve bilimsel kavramlarin ortaya
¢ikis stlirecinin incelenmesi ile anlasilabilir. Kavramlarin tarihine ve kokenine
yonelis, pedagojik ya da retorik bir hamle ile smrli degildir. ‘Husserl bilimsel
kavramlarin tarihsel analizini yapmak zorunda oldugumuzu, ¢ilinkii bunlarin bir
tortullagma (sedimentation) ' siirecinden gegtigini ve bunlarin kékensel anlamlarinin

bizden sakli oldugunu iddia edecektir.” (2010, 184)

Dogada hi¢bir zaman geometricinin kullandig ideal sekiller ile karsilasmayiz,
oysa bu idealiteler ile yaptigimiz hesaplar son derece kullanighdir. Geometrici, ideal
nesneler ile ideal bir diinyada caligir, bu sekiller ile yaptig1 hesaplamalar ise dogaya

kabul edilebilir sapmalar ile uygulanabilirdir.

Husserl, bu siireci higbir zaman ulasilamayacak bir milkemmellestirme praksisi
olarak ele alir. Kabul edilebilir miikemmelin ufuklarina dogru ¢alisma tekrar tekrar
stirdiiriiliir ve belirli miikemmellestirmelerin serisi takip edilirse, limit sekiller ortaya
cikar; bunlar degismez ve ulasilabilir kutuplardir. (1978, 26) Saf geometri, boyle bir

idealizasyon siireci neticesinde saf sekillere ve saf diisiinmenin araglarina sahip olur.

% Moran, Husserl’in (Krisis’ten) onceki c¢aligmalarinda fenomenolojiye, algisal ya da diger
nesnelerin anlamlarimin kurulusundaki katmanlari inceleyen statik konstitiisyon iizerinden yaklastigini
soyler. Ancak Krisis’le birlikte, dogussal (genetic) fenomenoloji olarak adlandirdigi, tarihsel ve
zamansal gelisime daha fazla odaklandig1 bir yaklagim 6nerir. (2012, 46)
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Saf geometrinin, antik¢ag doneminden itibaren bilindigi halde, modern
diisincenin 6nemli bir atilimma kaynaklik etmesi, aciklamaya muhtactir. Bu
doniisiim, yeni bir diisinme bi¢iminin kazamilmasi manasma gelir. Oyle Ki
geometriye bizatihi referans verilmesi dahi gerekli degildir ya da Geometri biliminin
prensipteki ulagsilabilirligi anlamanin olasi bir yoluna doniismiistiir, boylece
sunulmus olan yeni diisiinme bi¢imi bir basar1 olarak degil, bir proje olarak ortaya
koyulur. (Dodd, 2005, 87) Geometrinin modern donemde kazandigi merkeziyet,
onun biliminsani i¢in hem bir ara¢ hem de bir diisiinme - eyleme bi¢imi olmasindan

ileri gelir.

Ricoeur, Oklidgi geometrinin genellestirilerek bir tiir mathesis universalis
yerine koyulmasinin, modern ruhun felsefe idealini doniistiirmesinin 6nemli
duraklarindan oldugunu iddia eder. (1967, 162) Bu genellestirme, modern dénemde
mutlak uzay anlayisinin hakim olmasi ile paralellik gosterir. Ricoeur, bu diisiinme
bicimimizin diinyaya bakisimizi sandigimizdan daha fazla etkiledigini savunur:

"Modern ruhun birinci 6nemli atilimi, saf geometrinin limit-form'laridir. Bu form &gretisine
gore algilanan yahut hayal edilen her figiir sadece bir yakinsamadir. " (1967, 162)

Husserl'in saf geometrinin kurulusu ve uzama dair genel bir teori haline
getirilmesine iliskin analizi, hem biliminsaninin dogaya yaklagiminda bir doniistimii
imler, hem de doganin matematiklestirilmesi i¢in bir model olarak kabul edilebilir.
Friedman, geometrinin aktiiel yonelimsel anlaminin ve orijininin bizden, tarihsel bir
tortulasma (sedimentation) ve teknizasyon sebebiyle gizli kaldigini, bu ortiiliiliiglin

en temel felsefi yanlig anlagilmalara sebebiyet verdigini iddia eder. (Friedman, 2010,
103)

Bu siirecin gelisimi nasil vuku bulmustur?

Husserl, gorii ile verilen, etrafimizi saran diinyada seylerin benzer kosul ve
iligkiler igerisinde, benzer sekilde hareket ettiklerini hatirlatir. (1978, 31) Goriide
verili olan ve bizi ¢evreleyen diinyanin evrensel nedensellik tarzi; onun bilgi sahibi
olmadigimiz ge¢misi, simdisi ve gelecegi hakkinda hipotez kurmamizi, timevarim
yapmamizi, ongoriide bulunmamizi miimkiin kilar. (Husserl, 1978, 31) Yani yasam-
diinyasinin Ongoriilebilirligi, bizim onu anlamamiza ve stratejiler gelistirmemize

olanak saglar.

Husserl bu asamada iki dénemli islemin yiiriirlige girdigine isaret eder: Ilk

olarak, cisimlerin diinyasinin, diinyadaki uzay-zamansal bi¢imsellik bakimindan
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ideallestirilmesiyle, ideal nesnelere ulasilir. (1978, 32) Burada stzkonusu islem,
Doga Bilimleri'nin pratik ihtiyaglarindan kaynaklanir. Bu ideallestirmenin
sonucunda, diinyanin toplaminin ilk kez bir idealiteler bir aradaligi olarak kabul
edilerek iizerinde calisilabilmesi miimkiin olur. Bu siirecin, saf geometriye dayali

diisiinme bi¢imiyle baglamis olduguna dikkat edilmelidir.

Ulasilan ideal cisim tasavvurunun ve idealiteler toplaminin, bir modelleme
oldugu unutulmamalidir. Burada sozii edilen ideal cisimler, saf geometrinin
kurulusunda var sayilan limit-sekiller ile benzerlik gosterir. '"Pratik miikemmellik
yoluyla her tiirlii belirsizlikten azade bilimsel idealitelere asla ulasamayiz.” (Lewis,

Staehler, 2019, 61)

Bilimsel pratigi miimkiin kilan ikinci 6nemli islem, '6lgme sanatinin' ve saf
matematigin bu idealiteler diinyasina uygulanmasina denk diiser:
"Saf matematik ve pratik 6l¢gme sanat1 vasitasiyla, cisimler diinyasindaki her sey hakkinda, yeni
bir tiir tiimevarimsal ongorii yapabilme yetisi kazaniriz; bdylece zorunlu nedenselligi, verili
sekiller ve bunlarin igerisinde olduklari olaylarin 6lgiilmesi ile hesaplayabiliriz. (Bu cisimler
bizim i¢in bilinmez ve dogrudan 6l¢iime higbir sekilde agik olmasalar bile.) " (Husserl, 1978,
33)
Diinyanin bir idealiteler toplam1 olarak modellenmesi ve bu modelin dgelerinin
hesaplamalarimiza konu edilebilmesi, modern anlamda bilimsel bilginin {iretilmesi
i¢cin 6neme haiz ve faydalhidir. Dodd, 6l¢lim ile olgularin kendiliklerinde ilk kez tam

anlamiyla objektif olgulara doniistiigiine isaret eder. (Dodd, 2005, 88)

Galileo doneminde kurulan bilimsel bakis agisinin, bir metod olmasinin yaninda
bir doga tasavvuru da sundugu gézden kagirilmamalidir. Husserl, s6z konusu kesfin
(Galilei'nin yaptig1) gercekte 'i¢glidii' ve 'metod'un bir birlesimi oldugunu iddia eder.
(1978, 40) Metodun sundugu tahayyiilin bir metafizik sunmaya baslamasi,

arastirmacinin nesnesine bakisinin ¢arpitilmasi ile sonuglanacaktir.

Bu ¢arpitmanin en 6nemli sebeplerinden birisi, Galileocu yaklagima arkaplan
olusturan, antik donemiden miras kalmig episteme anlayisidir. Husserl ‘Galileo’nun
Ronesans’in antik felsefeye doniisii dogrultusunda, felsefenin episteme olarak
kurulmasi ve epistemenin objektif bilim diinyasinin kurulusu konusunda ikna olmus

oldugunu’ (1978, 33) soyler.
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Bu anlayis ile saf geometrinin bir proje halini alisi, seylerin idealizasyonu ve
Olctilebilirlikleriyle degerlendirilmesi gibi siirecler; realizmin yerini bir tiir bilimsel
idealizmin almasina sebebiyet vermis olabilir:

"Galileocu bilim, diinyanin nihai bir kavranisi fikri tarafindan yonlendirilmistir, onun &ziine
ulagilmasi ve bunun anlasilabilmesi ancak matemetiksel yoldan miimkiin olabilir. " (Dodd,
2005, 93)

Galileo, doganin matematik dilinde yazilmis oldugunu iddia eder ve
matematiksel bir evren tasavvuru sunar. Galileocu bilim i¢in, sadece diinyanin 6zii
matematiksel degildir, o ayn1 zamanda matematiksel olarak devinir. (Dodd, 2005,
89) Bu kavrayisa gore, tiim doga yasalari i¢in neredeyse bir kavram realizminin ve

matematiksel bir varolusun 6ngdriildiigli yorumu yapailabilir.

Matematiksel bilginin 6nem kazanmasi, modern felsefe ile de iliskilenir.
Descartes, Galileo’nun erken bir hayrani olarak, Galileo devrimini kabul eder ve
caligmasi ile ¢caginin entelektiiel zihniyetini bu devrime hazirlar. (Moran, 2012, 68)
Descartes’in epistemolojiye dayanan felsefesi i¢in, modern bilimin atilimlar1 ilham

vericidir.

Husserl'in, deneyimimizde olaylarin ongdriilebilirliginin gozlem ve tiimevarim
yoluyla bilgi iiretimine firsat sunduguna isaret ettigi, daha 6nce belirtilmisti. Ote
yandan bu deneyimlerin, bize birer matematiksel islem olarak sunulmadigi sagduyu
geregi  bilgimiz  dahilindedir. = ‘Tekil  orneklerden  diinyanin  evrensel
matematiklestirilmesi ideasina ge¢is, olduk¢a biiylik bir sigramadir.” (Lewis,
Staehler, 2019, 63)

Duyu verilerinin (plena) matematiklestirilmesi, Galileici bilim anlayisinin bir
diger 6nemli adimidir. Duyu verilerinin matematiklestirilmesi, ayn1 zamanda alginin
kesinligine dayanarak nesneler i¢in Onerdigi birincil ve ikincil nitelikler ayrimi
(Locke’un deneysel felsefesine temel alacagi ayrim) ile gerceklesir. Bu ayrima gore
sadece Olciilebilir nitelikler gercek ve giivenilirken, duyumsama ile agiga cikan

subjektif nitelikler gecici ve glivenilmezdir.

Deneyimlenen ve bilimsel olarak kurulmus objeler arasindaki ayrimi,
Descartes’in Meditasyonlar’inda verdigi gilines 6rneginde goriilebiliriz: Descartes
duyulardan edinilmis giines fikrinin gilinesin kii¢iik oldugunu bana diisiindiirdiigiini,
fakat gokbilimsel hesaplamalarin bir iirlinii olan ve dogustan (innate) fikirlere

dayanan giines fikrinin giinesin ger¢ek Olgegini Ogrettigini soyler. ‘Akil bizi,
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dogrudan dogruya giinesin kendisinden gelen fikrin, hi¢bir sekilde giinesi temsil
edemeyecegine ikna ediyor.” (Descartes, 2019, 55)

Bilimin bu karekterinin, gerek Galileo — Newton gibi kurucular igin, gerek
epistemoloji {lizerine ¢alismig diisliniirler igin Ortiilii kalmig olmasinin sebebi nedir?

Buradaki ortiiliiliik durumu, Galileocu yontemindongiisel niteligi ile iligkilidir.

Husserl, doga bilimlerinin olagandisi bir 6ziiniin bulundugunu, bunun var
olusuna apriori oldugunu soyler. Bu 6zsellik onun sonu gelmemecesine hipotetik ve
sonu gelmemecesine dogrulanabilir olmasidir. (1978, 42) Bu dongii, onun kendisini,
hem kendi dogasina uygun yoldan bir hipotez olarak sunmasindan, hem de kendi
araglarmin sinirliligr icerisinde bu hipotezi dogrulamasindan kaynaklanir. Hakim

yargig ile ayni kisi oldugundan, kendisini hakli bulmamasi miimkiin olmaz.

Bilim'in neden sorusuna degil nasil sorusuna odaklanmasi, onun Onciillerinin
kendisine seffaf olmamasi sonucunu dogal olarak dogurur. Bu durumda Galileo'nun
diistiigii yanlishk, onun kendisinin erigiminin bulunmadigi bir alan hakkinda bir
metafizik gelistirmesine dayanir:

"Galileo'nun hatasi, onun arastirmasini, bilimsel idealizasyonun gerceklestigi ve tim teorik -
pratik yasamin orijinal zemini olan goriisel diinyaya yonelik kapsamli bir sorgulama
gelistirmemis olmasidir ve bu hata, geometrik idealliklerinin yapilar olarak dngoriilmesi ile
sonuglanmustir. " (Husserl, 1978, 49)

Doga Bilimleri'nin kurulabilmesi i¢in gerekli olmus bu arag-sonu¢ odakl
diistinme bi¢iminin, gergekligin yapisi ile 6zdes oldugu inancinin gelismesi; Yasam-
diinyas1 ile Bilimler'in iliskisine dair bir yanlis anlasilmaya neden olabilecektir.
Zahavi, bu tehlikeyi su sekilde vurgular: ‘bilimin ger¢ekligin mutlak bir tanimini
verebilecegini diislinmek, yani hi¢bir yerden bakistan hareketle yapilan tanim,

yalnizca bir yanlis anlamadir.” (2018, 203)

Modern kiiltiiriin dogusundan itibaren, Galileici matematiksel — bilimsel diisiiniis
tarzinin yeserip serpildigi ve Bati uygarliginin ana diisiince hatlarindan birisini
olusturdugu, agiktir. Fakat bu diisiince tarzi higbir elestirel — alternatif yaklagim ile

karsilasmamis midir?

Bortoft’'un Galileici diisiince tarzi ile Goethe’nin bilimsel yaklagimini
karsilagtirdigt ‘The Dynamic Way of Seeing and European Thought’ (2012)
calismasi, boylesi bir konumlanigi 6rnekler ve bize yeni bir perspektif sunar. Bortoft,

Galilei’nin teorik ve matematiksel diislinme tarzinin aksine, Goethe’nin bilimsel
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yaklasiminin algilara ve deneyime birincil 6nem verdigini ¢iinkii doganin bize algisal
deneyim yoluyla verildigini (2012, 53), Goethe’nin fenomenleri olabildigince somut
ve dinamik olarak ele almay1 hedefledigini (2012, 54), Goethe’nin bu yaklagiminin
Ozellikle onun bitkilerin metamorfozu ve renklerin analizi gibi g¢alismalarinda

gorilebilecegini aktarir.

Fakat Goethe’nin Onerileri, modern diisincede Galilei’nin 6nerileri kadar gli¢lii
karsiliklar bulmamistir. Muhtemelen Galilei’nin ve Descartes’in kesinlik arayislari,
modern ruhun en yakict ihtiyaclarina en keskin cevaplari vermistir. Bu bakimdan,
doganin matematiklestirilmesi ve nesnellestirilmesi siirecleri, tartismamiz igin

(6zellikle elestirel mesafenin alinabilmesi i¢in) 6nemini korur.

Konunun 6nemi, nesnellik iddiasinin hangi pratik sebeplerle ortaya ¢iktiginin ve
hangi zeminde siirdiiriildiigiiniin agiklagtirilmasi zorunlulugunda yatar. Husserl, bu

‘yanlis anlasilma’yla Yasam-diinyas1 kavramu ile elestirel mesafe alir.

2.5. Yasam-diinyasi ve Bilim’in Diinyas1

Husserl'in, yagam-diinyasi'n1 konu etme yontemlerinin bir tanesi, onun bilimsel
faaliyetin siirdiigii ve kendisine konu edindigi nesnelerin ait oldugu dokuyu
sorunsallastirmaktir. Bu yontem, diisiiniiriin i¢erisinde yasadig1 donemde tespit ettigi
Kriz'i sorunsallastirmasi i¢in elzemdir. Ayrica bu yontem, Bilimler'in kendi
kosullanmisliklar1 sebebiyle i1skalama egilimden olduklari yasamin ve varligin
anlami gibi konularin ele alinmasi i¢in de bir firsat sunar:

"Mantiksal anlamda objektif teori, yasam-diinyasinda kok salar ve onda temel bulur; bu zemin
kokensel olarak Kendiliginden apagikligin®® ait oldugu dokudur. " (Husserl, 1978, 130)

Bu noktada iki asamali bir sorunsal ortaya ¢ikar. Birinci soru sudur: Bilimler'in
lizerinde (ve igerisinde) calistigi zeminle (yasamla) iliskisi nedir? Ikinci soru,
Bilim'in agiklayabileceginin Gtesinde bir alan bulunup bulunmadigidir. Bu iki soru,
tiglincii bir soruda son ifadesini bulur: Bu sorularin (Bilim ve yasam-diinyasi
arasindaki iliskinin diizenlenmesini saglayacak teorinin ortaya koyulmasi anlaminda)

muhatabi ve bu muhatabin kullanmasi gereken yontem nedir?

Husserl'in ¢abasi, Bilimler'in smirlarinin ve temellerininin belirlenmesine

yonelir. Zira bunun aksi durum, Bilimler'in yanlis bir pozitivm olan natiiralizme

1 Bknz: Dipnot 8 (s.15).
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diismesi ile sonuglanarak insanin bazi yonlerinin goz ardi edilmesi ile
sonuglanabilecektir, ikinci tehlike ise aymi olgiide vahimdir: Bilimlerin kesinlik

iddiasinin zayiflamasi.

Husserl, bu tehlikelerin 6nlenmesi i¢in Bilimlerin etkinlik gordiikleri zeminin
seffaflastirilmas1 gerektigini iddia eder. D. Carr'a gore, Husserl'in modern doga
bilimlerinin tarihsel gelisimine iliskin kritiginde altim1 ¢izdigi, 'insan'larin (human
beings) her zaman ya da ¢ogunlukla teorik faaliyette olmadigidir. Boyle olsa bile
onlar hala bilinglidir ve hala bir yasamin icerisinden teorik faaliyetlerini siirdiiriirler.

(1974, 136)

Husserl bu noktaya Krisis’de soyle isaret eder: ‘Yasam-diinyasi insanlar i¢in her
zaman bilimden once oradadir ve ayn1 zamanda bilimlerin gergeklestirdikleri epokhe
esnasinda da varhiginin siirdiiriir.” (1978, 123) Yasam-diinyasi, deneyime sunulusu

geregi bilimin diinyasina 6nceldir.

Yasam-diinyas1 ve bilimin diinyasi, pek ¢ok baglamda i¢ ige ge¢mistir. Moran,
yasam-diinyasinin hem bilimin diinyasini temellendirdigini ve destekledigini; hem de
bilimin diinyasim1 kapsadigint sdyler: Tim biliminsanlar1 yasam-diinyasi’nin

tiyeleridir. (2012, 185)

Husserl, her pratik diinyanin ve her bilimin, bu disiplinlerin maksatli yapilarinin
Yasam-diinyas1 ile kontrast olusturmasina ragmen, Yasam-diinyasi tarafindan
oncelenecegini soyler. Ote yandan insanlik tarafindan gelistirilen her sey yine
Yasam-diinyasi'na aittir, boylece zithk askiya alinmis olur. Bu durum ancak
biliminsaninin bakis agisindan kafa karistiricidir; ¢linkii biliminsaninin zihni, kendi

hedefleri ve ¢aligmasinin ufku tarafindan kosullandirilmistir. (1978, 383)

Bu noktada su soru sorulabilir: Eger yasam-diinyas1 bilim insan1 i¢in her zaman
halihazirda s6z konusuysa ve islemekteyse, objektif bilimlerde yasam-diinyasi’nin

oznelligi ve goreliliginin agildig1 kanisina neden ulagilir?

Bu kani, bilimlerin yasam-diinyasi’nin dogasi ve yapilarina duyarl
olmamasindan kaynaklanir. Krisis’de belirtildigi iizere ‘6znel ve goreli olanin
iistesinden gelinmeye ¢alisilir bilimlerde; bu semaya gore hipotetik bir kendisinde
seyle, matematiksel — mantiksal bir kendisinde-dogru derin katmana ulasilmaya
caligilir. Fakat bilim insan1 bu operasyonu siirdiiriirken, 6znel goreli olan onun i¢in

hala islemektedir.” (Husserl, 1978, 126)
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Bu ortiilii ikilik hali, bilimsel faaliyetin dogasina igkindir. Zira miistakil bilimler,
konularinin onlara nasil sunuldugunu, hipotezlerini kontrol ederken varsaydigi

dogrulugun ve gecerliligin nasil temellendigini tartigma konusu yapmazlar.

Bu noktada tehlike aciktir: Biliminsaninin kendi etkinligine iliskin
kosullanmasindan haberdar olmayisi, onun maksatli ¢alismasinin (yoneliminin)
muhatabr  olarak buldugu bilimsellestirilmis diinyayi, Yasam-diinyas1 ile
karigtirmasina yol agabilir. Oysa biliminsaninin hem g¢alisma saatleri i¢erisinde hem
de disarisinda, Yasam-diinyasi, tematiklestirilmis olsun ya da olmasin, her zaman bir

ufuk olarak verilmistir. (Carr, 1974, 166)

Alt1 ¢izilmesi gereken nokta, Husserl'in Yasam-diinyasina iliskin 6znellik —
rolatiflik (gorecelilik) vurgusudur. Yani yasam-diinyasi, her zaman i¢in bir 6zneye

verili olarak ortaya ¢ikar ve bu katmandan bagimsiz olarak diistiniilemez.

Moran, fenomenolojinin isaret ettigi noktanin, bilimsel natiiralizmin iddialarinin
aksine; 6znel alanin dogal diinyanin alanindan ayrilamayacagi oldugunu soyler.
(2000, 15) Husserl bu iki alanin, yani Bilim'in idealize ettigi alan ile bu
idealizasyonun zemin buldugu Yasam-diinyasi'nin iliskisine sdyle isaret eder:

"Yasam-diinyast'nin siibjektifligi ve objektif, hakiki diinyanin zitlig1, bunlari ikincisinin teorik
— mantiksal bir ¢ikarim olmasina dayanir. " (Husserl, 1978, 127)

Yasam-diinyasi'nda Oznellik ile nesnelligin birlikteligine iliskin vurgu, bu
kavramlardan ikinicisini ortadan kaldirmaz ve Bilimsel Objektivite'ye halel getirmez.
Husserl, Yasam-diinyasi'nin biitiin roletif 6zelliklerine ragmen genel bir yapiya sahip
oldugunu (Husserl, 1978, 139) soyler: ‘Bu genel yapi, onu olusturan her sey birbiri
ile iligki icerisinde var olsa da, kendisi rolatif (goreceli) degildir.” (Husserl, 1978,
139)

Husserl, Yasam-diinyasi'nin bu genel yapisina 'evrensel Yasam-diinyas: a
priorisi' kavrami ile refere eder. Bilimlerin dogada hazir olarak bulduklar
ongoriilebilirlik ve dogaya atfettikleri diizenliligin gonderimde bulundugu yap1 ise,
'evrensel objektif a priori'ye dayanir. Husserl, bu iki yap1 ve evrensel olarak
arastirilmalar1 arasinda; objektif apriorinin, Yasam-diinyasi'nin subjektif-rolatif
apriorisi zemininde nasil temel buldugu dikkate alinarak bir ayrim yapilmasi

gerektigine isaret eder. (1978, 140)
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Bu ayrim, objektif aragtirmalar ve bu arastirmalara altlik olusturan yapilar (yani
objektif apriori) ile bu objektivitenin tiiretildigi yasam-diinyasinin siibjektif goreli
apriori yapilart arasindadir. Husserl bu ayrima Ornek olarak, ‘matematiksel
apagikliklarin kendi anlamlarinin kdkenini ve mesruiyetlerini kokenini ancak yasam-
diinyast’nin apagikliginda bulabilecegini gosterir.” (1978, 140) Ciinkii matematik ya
da diger bilimlerin dogruluklarinin kaynagini1 bulabilecekleri yasam-diinyasi’nin ve

(goriiye) verilisinin diginda bir kaynak bulunmaz.

Bu semadan hareketle, objetif apriorinin, yasam-diinyasinin apriorisinin yagsam-
diinyas1 dolayiminda arastirilmas1 sonucunda ortaya ciktigi sdylenebilir. Objektif
aprioriyi ortaya koyan bilimler, kendi arag-sonu¢ odakli yonelimleri ve erekleri
sebebiyle, yasam-diinyasi apriorisini 1skalasa da onunla iliski igerisinde olmay1
stirdiriir. Husserl, ‘objektif bir sekilde apriori olan her seyin, zorunlu olarak yasam-
diinyas1 apriorisine referans verecegini sdyler ve bu geriye dogru isleyen referansin,

gecerliligin (Geltungsfundierung) temeli oldugunu belirtir.” (1978, 140)

Yasam-diinyasi ile bilimsel pratigin seffaflastirilmast gereken bir diger iliskisi
ise, Bilimsel bilginin diinyaya etkisi baglaminda gelisir. Husserl, cevreleyen
diinyanin ayni zamanda bilimleri de (biliminsanlar1 ve teoriler) birer kiiltiirel olgu
olarak kapsadigini soyler. (1978, 104) Carr ayni noktaya, diinyanin biliminsaninin
teorik konseptleri aracilifi ile bakmak ile bu konseptler ile insanlarin giindelik
diinyada one siirdiikleri fikirler olarak karsilagmak ya da bunlarin bize siniflarda,
kitaplarda ya da sOylentilerde verilmesi arasinda bir farklilik bulunduguna isaret
eder. (Carr, 10) Bu durumda, yasam-diinyasi ile bilimin ele aldig1 diinya arasinda
karsilikli bir iliski oldugu sdylenebilir; biliminsanlar1 yasam-diinyas1 zemininde
caligmalarim1 yiiriitiirler, {rettikleri iirlinler ise bir siire sonra yasam-diinyasina

kiiltiirel olgular olarak katilacaktir.

Bu tartigsma 15181nda, Bilim'in agiklayabilecegi alana isaret edildigi diistiniiliiyor.
Ozetlemek gerekirse, Doga Bilimleri'nin arag-sonu¢ odakli bir paradigmaya sahip
oldugu ve bu paradigma ve yontemlerinin hassasiyet diizeyi dogrultusunda, pratik

degere sahip bir bilgi birikimi ortaya koyabilecegi sdylenebilir.

Bilimlerin, Yasam-diinyasi'nin ontolojisine dair bize bir tasvir sunacagini
diistinmek naifliktir. Clinkii Doga Bilimleri Yasam-diinyasi'nin ontolojisini ve

tasvirini yapmaz. Zira Doga Bilimleri, Yasam-diinyasi'nin sonsuz bir akis halinde
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ufuklar olarak verilisine, Oznelligine, rolatifligine duyarli olabilecek bir disiplin
degildir.
Ikinci soru hakkinda, yani bilim'in agiklayabileceginin Stesinde bir alan bulunup

bulunmadigihakkinda ne sdylenebilir?

Bu sorunun kendisi, Husserl'in ¢alismasi incelendiginde 6nemini yitirir. Zira bir
Onyargiya dayanmaktadir. Fenomenoloji, Bilimler'in alan1 ile Felsefe'nin ya da diger
disiplinlerin alanlari1 radikal sekilde birbirinden ayirmayr hedef edinmez.
Fenomenolojinin igaret edecegi birinci 6nemli nokta, bu disiplinlerin araglar1 ve

duyarliklar geregi farkli tasvirler yapacagidir.

Konu insan bilincinin arastirilmast oldugunda, Doga Bilimleri'nden birisi olan
Psikoloji'nin, Doga Bilimleri'nin kabullerini siirdiirecegi beklenir. Insan bilinci bu 6n
kabuller dogrultusunda ele alinmaya uygun mudur? Husserl bu soruya 1900'lerin
basinda soyle cevap vermistir:

"Dile getirmek istedigimiz sey, psikolojinin 'empirik biling'le, doga biitiinliigii i¢inde var olan
bir sey olarak ve deneysel tavir almis bilingle ilgili oldugu; buna karsilik fenomenolojinin 'saf
biling'le, yani fenomenolojik tavrin bilinciyle ilgili oldugudur. " (2014, 23)

Biling s6z konusu oldugunda, Husserl Doga Bilimleri'nin indirgemeci yaklagimi
ile sinirli kalmanin bize eksik bir tasvir sunacagini savunur. (Friedman, 2010, 103)
Burada sorunsal, psikolojinin kendisini deneysel saha ile sinirli tutmasi ve nesnesinin
tezahiir zeminine duyarli hale gelmemesidir. Husserl’e gore psikoloji objektivist
oldugundan, ruhu, yani yasayan ve patetik Ben’i 6zgiil manasiyla asla konu edemez.

(1994, 86)

Husserl, Britanica igin yazdigi ‘Fenomenoloji’ maddesinde, fenomenolojinin
sagin psikolojinin kurulmast igin zorunlu oldugunu ve saf psikoloji ile transandantal
fenomenolojinin birlikte ilerlemesi gerektigini sdyleyecektir:

"Sagm bir empirik psikolojinin ingasina bir temel olarak bir saf psikoloji mutlak anlamda
zorunludur. Bu doga biliminde saginligin temel anlami, bu terimlerde kavranabilen bir dogaya
dair a priori bir form sisteminde temellendirilmesinde yatar. " (2010, 35)

Bu baglamda, Husserl'in ortaya koydugu yasam diinyasinin unutulusu ve
indirgenmesi temasinin, psikoloji ile felsefenin iligkisinin seffaflagtirilmasinda 6nem
kazanacagi sdylenebilir. Krisis'in en kapsamli boliimlerinden birisinin, psikoloji ile
transandantal fenomenoloji iligkisine ayrilmis olmasi da bu goriisii destekler.

Friedman, bilincin umutsuzca yanlis yoOnlendirilmis (natiiralist) tahayyili ile
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miicadele etmenin tek yolunun, Husserl'e gore, Galileocu — Kartezyen fizikalist
objektivist yaklasimi, modern transendental subjektivizmin karsiti olarak ortaya

koymak oldugunu soyler. (Friedman, 2010)

Husserl'in son donem ¢alismasinin temel hedefinin, Yasam-diinyasi'nin Bilim ve
diger diinya gortsleri tarafindan idealitelere indirgenmesinin 6niine gegilmesi oldugu
gorlliiyor. Diisiinlir Yasam-diinyas1 kavrami ile yasamin ve biligsel deneyimin
stirekliligine, i¢ iceligine, spontanligina referans verir ve yasamin tezahiir ettigi —
verildigi zenginlik igerisinde kavranabilmesinin yolunu agmak ister. Bilimin
nesnellik iddiasinin reddedilmesi degil, bu iddianin hangi kosullanmalar1 icerdigi ve

hangi zeminde tezahiir ettiginin agiklastirilmasi ihtiyacina isaret edilir.

Waldelfens'e gore, 'Husserl yanlis gelismelerden Yasama-diinyasi'nin
unutulmuslugunu sorumlu tutar ki bu yanlig gelismeler, sadece Yasama-diinyasi'ni
yeniden disiiniilerek giderilebilir.! (2010, 45) Disiiniiriin elestirdigi  'yanlis
gelismeler',  bizatihi  Yasam-diinyasi'min ~ kavranmasindaki  basarisizliktan
kaynaklaniyor olabilir. Yasam-diinyasi'nin arastirma konusu yapilmasinda
yasadigimiz basarisizlik, bizi bilimsel bakis acisi gibi, kiiltiirin empoze ettigi

carpitmalari goz ardi etmemiz tehlikesini doguracaktir. (Moran, 2000, 182)

Husserl, Yasam-diinyasi'nin zenginliginin, Transandantal Fenomenoloji ile
aciklastirmasini 6nerecektir. Bu oneri, ayn1 zamanda Husserl'in ortaya koydugumuz
liciincii soruya verdigi cevap niteligindedir. Igerisinde oldugumuz Kriz,
Tramsandantal felsefenin yonlendirmesi ve radikal bir refleksiyon ile asilabilir. Bu
yontem detayli olarak incelenecektir, ancak oncelikle Husserl'in ortaya koydugu sekli

ile Avrupa Bilimleri'nin Krizi ele alinmali.

2.6. Bilimlerin ve Kiiltiriin Krizi

Husserl ¢alismasini, Avrupa Kiiltiiri'niin buhranli bir déneminde yiiriitmiis ve
igerisinde olunan Kriz'in barbarlik ile sonuglanabilecegi (1978, 299) uyarisinda
bulunmustu. Bilimlerin 20. ylizyilin basinda gosterdigi ilerleme ve hayatin her
yoniinii agiklamaya talip olmalari, bu donemde Husserl ve Heiddeger gibi diisiiniirler
tarafindan Yasam'in ve Varlik'in arastirilmasinin yontemine iligkin bir tartismanin

yiiriitiilmesine kaynaklik eder.
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Kriz temasi, Husserl'in son biiyiik ¢alismasi Krisis’in girizgahini olusuturur.
Avrupa Bilimleri'nin Krizi, ne anlama gelir? Bilimler'in krizi, aym1 zamanda
Bilimler'in biiyiik bir ilerleme kaydettigi bir donemde yasanmaktadir. Bilimler'in

ilerleyisi ile Kriz'i nasil bir arada s6z konusu olabilir?

Burada tespit edilen Kriz, Bilimler'in yasam ve insan i¢in islev ve anlamina
iliskin bir boyutta gergeklesir. Bilim, ¢agdas formu igerisinde, referans vermesi
gereken nesneye ulagimini kaybetmistir, bu nesne bilimin kendisi degil, varlik olarak
"insan'dir. (Dodd, 2005, 30) Tabii burada kastedilen, pragmatik gerekgelerle
iligkilerinin bir boliimiine indirgenmis ya da idealize edilmis bir insan degil; yasam-
diinyasina oOriilmiis ve kendi gercekligi igerisinde tasvir edilmesi gereken

transandantal 0znedir.

Bernet, Husserl'in pek c¢ok c¢agdasi gibi objektif bilimlerin 'yasamdan
yabancilastirict' karekterine karsi hassas hale geldigini sdyler, bir baska ifadeyle O,
Bilimler'in insan hayat1 i¢in en 6nemli sorular olan, yasamin algilanmasi ve anlamina
iliskin soru hakkinda sdyleyecek bir seyi olmadigi olgusunu idrak etmistir. (Bernet,
Kern, Marbach, 1993, 223) Bu egilimin izdiisiimiiniin, Husserl sonrasi varoluscu
felsefede stirdiigii iddia edilebilir.

— . . 5 .
Bilim, prensip olarak, mutsuz ¢agimizin sundugu en ugursuz ve en yikici sorular1 disarida

birakir: insan varolusunun anlamhiligina ya da anlamsizligina iligskin sorulari. " (Husserl, 1978,
6)

Sorunun bir diger yoOnii, bilimsel bakis acisinin diinyaya bakisimizi
kosullandirmasidir. ‘Bilim sadece homo faberi ve onun arag-gereglerini bize
sunmaz, o ayni zamanda diinyanin halihazirda insa edilmis bir deneyimidir ve tim
araglara bu anlamda asilanmustir.” (Dodd, 2005, 32) Husserl, olgu merkezli
bilimlerin, yalnizca olgu merkezli insanlar doguracagina isaret eder. (1978, 6)

"Bilimin kendisi, ruhsal bir yapilandirmadir ve ¢evreleyen diinyaya (Surrounding World —
Umwelt) aittir, diinyada karsilasilan seylerin anlasilmasinin basarili bir formiilasyonudur."
(Dodd, 2005, 36)

Bilimler'in krizi, 6nceki boliimlerde ele aldigimiz doganin matematiklestirilmesi
ve yasam-diinyasinin bilimin diinyasina indirgenmesi siiregleri ile birlikte gelisir.
Kosulsuz objektivitenin kendi kendisini kanitlar hale gelmesinin ardindan,

epistemolojik bir pozisyon olarak 'objektivizm' gii¢lenir. Bu pozisyon modern
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bilimlerde anlama iligkin krize sebep olur ve bu giderek bilim tarafindan yonetilen

bir diinyanin krizine doniisiir. (Held, 1984, 57)

"Objektivizmin subjektife devaliiasyonu teorik bir projeden daha fazlasidir, bu modern
yasamin kendisindeki bir egilimdir; adlandirmak gerekirse verili g¢evreleyen diinyanin
Ozelliklerini, bu diinyanin objektif olarak anlasilisina yonlendirme egilimidir. " (Dodd, 2005,
38)

Husserl'in daha onceki analizleri dikkate alindiginda, Yasam-diinyas1 ve
Cevreleyen diinyanin bilimin objektif diinyasina indirgenmesinin pek ¢ok probleme
yol agacagi agikca goriilecektir. Ancak bu sorunsal, bilimlerin muhtelif alanlarda
yasayacag teknik sikintilar ile simirli degildir. Bu sorunsal, Avrupa Bilimleri ve
Kiiltlirii'nlin kars1 karsiya oldugu daha genis bir anlamlilik — anlamsizlik sorunu ile

iligkilidir. Bu kriz, tarihsel olarak ele alindiginda etkileri daha dogru tespit edilebilir.

Carr, bilimlerin, her zaman anlama iliskin sorular1 dislamadiklarina, modern
teorik disiplinlerin izi siiriildiigiinde bir donem -Roénesans’in baglangicinda-
orjjinlerinin, yasama anlam vermeye yazgili olduguna inanilan tek bir bilime
dayandigini hatirlatir. (1974, 46) Burada One siiriilen, Bilim ve Akil'a iliskin yanlis
bir kavramsallastirmanin gelismis oldugudur. Husserl, teshis ettigi 'Avrupa krizinin
yanlis yoldaki bir akilciligin igerisinde kok saldigini’ (1994, 73) iddia eder.

"Ronesans ve Aydinlanma’nin —akla dayanan ve 6zgiir bir diinyanin kurulmasi- idealinin hayal
kirikligi ile sonuglanmasi, pozitif bilimlerin basarili gelisimi ile paralel olarak siirdiiriilebilir bir
metafizik gelistirilmesinde basarisiz olunmasina dayanir. " (Dorfman, 2009, 294)

Husserl Krisis'in giris boliimiinde, kurulmus ya da kurulmakta olan g¢ogul
anlamda bilimlerin, Tek Felsefenin branslari oldugunu soyler. (1978, 6) Bu
smiflandirma, antik dénem bilim anlayis1 ile paraleldir. Ote yandan bu siniflandirma,
insanlik tarihi boyunca; i¢sel ve dissal dinamikler sebebiyle doniigmiistiir.

"Glinlimiizde sahip oldugumuz pozitif bilim kavramu, tarihsel bir tortulasma siireci yasamstir.
O metafizigin tiim kavramlarim1 digsarida birakir, digarida birakilan sorular muglak¢a 'nihai ve
en yiiksek sorular' olarak ele alinmisti. Fakat yakindan bakildiginda, tiim bu digarida birakilmis
sorularin, aklin (muhtelif bolgesel alanlardaki) problemlerine iliskin oldugu goriiliir. " (Husserl,
1978, 9)

Modern donemde bilimler, felsefe gibi birlestirici bir disiplin ile koordine
edilmedikleri gibi, genel bir motivasyona da sahip degildirler. Bilimler, doganin

matematiklestirilmesi ve olgular olarak ele alinmasi sebebiyle, spesifik alanlarda is
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gorme egilimindedir. Fakat bu tercihin altinda yatan sebep, Husserl'e gore yalnizca
aracsal degildir:
"Metafizigin olasilig1 hakkinda gelisen kuskuculuk, evrensel bir felsefenin insan i¢in kilavuz
olacagina yonelik inancin ¢okiisiidiir; bu ¢okiis aslinda akla inancin ¢dkmesini temsil eder,
antikler bu karsitlig1 episteme ve doxa kavramlari ile anliyorlardi. " (1978, 12)

Husserl bu tespitin ardindan, felsefe tarihinin birbiri ile karsit iki goriisiin
miicadelesi olarak okunabilecegini sdyler. Bunlardan ilki Akli'a naif bir inang
tagimay1 siirdiiriir, ikincisi olan kuskuculuk ise onu empirist modanin etkisinde
kalarak bu inanci tanimaz ya da reddeder. (1978, 13) Diisliniiriin kendi déneminin
problemlerine cevap verebilecegini diisiindiigii goriis, bu yaklasimlardan ikinicisi

degildir. Akilciligin yanlis anlasilmis olmasi, Husserl'de bu anlama gelir.

Husserl'e gore bizler, 20. yiizyill basinda bilimselci ve septik yaklagimlar
giiclense dahi, akilciligin sagin bir temelde kurulabildigi bir yaklasimin arayisi
icerisinde olmaliyiz. Zira bunun aksi durum ya rdlativmin giiclenmesi ve Felsefe
idealinin zayiflamasi ile, ya da insanin indirgenmesi ile, yahut bunlarin her ikisi ile
birlikte sonuclanabilecektir. Bu iki sonu¢ da, Avrupa Hiimanizmi'nin yolundan

ctkmas1 manasina gelir.

Husserl, Bati Bilimleri'nin ve Felsefe'nin krizinin, ifadesini Bati kiiltiirii
igerisinde bulacagini savunur. Bu Kriz'in merkeziliinin ve yasamsalligimin sebebi

nedir?

"Husserl, yeni felsefenin ilksel kurusunun, modern Avrupa hiimanizminin
kurulusu ile kol kola gittigini sdyler ve bu hiimanizmin, kendisinden once gelen
ortacag ve antik c¢aga karsi kendisini radikal sekilde yenileyerek yeni felsefeyi
kurdugunu iddia eder. " (1978, 6) Diisiiniir, Bat1 Kiiltiirii igerisinde felsefenin

merkezi konumuna dikkat ¢ekmektedir.

Bu diisiinceye gore, felsefe Bat1 Kiiltiirii’niin telosu ile yakin iligki i¢indedir ve
hatta onun kurucu edimidir. Oyle ki felsefenin krizi, kiiltiiriin bolgesel bir krizi
olmay1 asarak, Bat1 Kiiltiirii'niin temel bir krizine doniisiir:

"Felsefenin krizi, felsefi evrenin tim modern bilimlerinin krizi anlamina gelir; baslangicta
ortiilii olmak suretiyle, Avrupa hiimanizminin krizi, onun kiiltiirel yasaminin biitiinsel
anlamsizlig1 ve biitiinsel Existenz'i olarak giderek daha da gii¢lenecektir. " (1978, 12)

Bu baglamda, Avrupa Bilimleri'nin krizinin, Avrupa Kiiltlirii'niin krizi oldugu

sOylenebilir. Husserl'in Onerisi, bat1 kiiltiirline kendisine 6zgiiliigiinii kazandiran
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Felsefe'den baslanarak, kapsamli bir kritigin gelistirilmesi ve yanlis gelismelerin

diizeltilmesidir.

Sebbah, Husserl'in Krisis'de modern rasyonalitenin kirtlganligini bir dl¢iit olarak
aldigini, modernligin kendisini matematiksel akil olarak ortaya koydugunu ve aklin
arastirma alaninin eski piiskii kalintilara indirgendigini séyler. (2012, 23) Husserl'in
Onerisi ise, Felsefe'nin ve Bilimler'in arastirma alanlarinin yeniden g¢izilmesidir.
Boylece arastirmanin disarisinda birakilan ve hem sorunun hem de armaganin

kaynag1 olan zemin sorusturulmalidir.
Husserl’in tespit ettigi Kriz nasil agilabilir?

Dodd'a gore gorev, aklin yasam icin Oneminin yeniden inanilabilir hale
getirilmesidir, bu sekilde rasyonel diinya (Husserl igin Avrupali diinya) yeniden
igerisinde ikamet edilebilir hale gelecektir. (Dodd, 2005, 47) Bu gorev ise, en
oncelikli olarak Felsefe'nin anlam ve gorevinin agikca ortaya koyulmasi ile miimkiin

olur.

Avrupa Hiimanizminin Krizi'nden yiikselen evrensel c¢agri; Felsefe ile
Bilimler'in iliskisinin yeniden saglikli bir sekilde kurulmasini, yasam-diinyasina
yeniden duyarli hale gelinmesini ve insanin anlam sorununun yeniden ele alinmasini
gerekli kilmaktadir. Bu ¢agriya kulak verecek olan diisliniim, en radikal refleksiyonu
gerceklestirebilmeli ve bu refleksiyondan ¢ikardigi sonuglari, yasamin zenginligini

1skalamadan insanliga 6nerebilmelidir.

Felsefe'nin, Bilimler’in ve Kiiltiir’iin Kriz’ine nihai ¢dziimii, Husserl'e gore
ancak transandantal fenomenoloji sunabilir. Ciinkii ancak fenomenoloji miinferit
bilimlerin zeminlerini ve erimlerini kaybetmelerinden kaynaklanan krizi, felsefenin
bu krizi nasil ve neden sagaltamadigini, sonu¢ olarak kendisinin de krize
stiriiklendigini ve felsefenin krizinin kiiltiiriin krizinin neden zemininde yer aldigin1 /

almasi gerektigini tahlil edebilir.

Transandantal fenomenolojinin ¢ézlim 6nerisinin ilk adimi, 6znellik ile nesnellik
arasindaki paradoksun c¢oziilebilmesi ve bilimsel objektifizasyon siirecinin yasam-
diinyasinda nasil zemin buldugunun agiklastirilmasidir. Bu adim, genetik
fenomenolojinin tarihsel sorgulamasi ile yasam-diinyasinin unutulusunun tenkiti ile
stirer. Bu radikal girisin ardindan transandantal fenomenolojinin ydntemi ve

olanaklar1 ortaya koyulmalidir.
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Bir sonraki boliimde, Husserl’in Yasam-diinyasi ile Bilim’in diinyas: ve 6znellik
ile nesnellik arasindaki iliskiyi, transandantal fenomenoloji aracilig1 ile nasil konu

ettigi ele alinacaktir.

2.7. Transandantal Fenomenoloji ve Yasam-Diinyasi

Onceki boliimlerde ele alindign iizere, Husserl fenomenolojisini Krisis’de,
bilimlerin ve bilimsel tavrin unutulan ‘anlam zemini’ ve yasamin ayrilmaz ufku
olarak, onsel verili yagam-diinyasi {izerinden sunar. Buradaki unutusun sonucu olan

krizin sagaltilabilmesi i¢in, diisliniir transandantal bir metadoloji dnerecektir.

2.7.1. Fenomenolojik Tavir

Husserl Krisis’de 'Transandantal' kavramini Kant’in kullandigindan farkli bir
gonderime sahip olacak sekilde kullanir:
"Transandantal kavramini, Descartes’in arastirmasindan ilham alarak, Kant’in kullandigindan
daha genis manaya gelecek sekilde kullanmiyorum. Bu kavram, tiim bilgi bigimlerinin nihai
kaynagina yonelik reflektif bir aragtirma yiiriitilmesi manasia gelir. Bu motif bilen sujenin
kendi kendisine ve bilgisine konu ettigi yasamin, ona amagclar1 geregi gegerli olarak goriinen
tiim bilimsel striiktiirlerine yonelik refleksiyonda bulunmasidir. " (1978, 97-98)
Transandantal kavrami, bilme edimi ve bilme ediminin de zemin buldugu somut
deneyim (Erfahrung) igin verili zeminin (dogal tutumun) sorgulanmasina goénderen
bir izlektir. Bu izlegin, Husserl'in ¢alismalarinin ana eksenini olusturdugu
sOylenebilir. Diisiiniir bu arayisini, caligma hayat1 boyunca gesitli baglamlarla konu
eder. (Disiiniiriin Krisis'de kullandig1 ana yontemlerden bir tanesi, bilme ediminin ve
bilimsel pratigin  yasam-diinyast  temelinde  gergeklestirilmesinin  nasil

aciklanabileceginden hareket eder.)

Husserl, felsefe tarihinin epistemolojinin ortaya ¢ikisindan bu yana, birbiri ile
zithk igerisinde konumlandirilabilecek transandantal ve objektivist felsefelerin
arasindaki gerilim olarak ele alinabilecegini (1978, 70) soyler:

"Transandantalizm, objektivizmin Onsel verili diinyada ‘objektif dogrulugu’ naif sekilde
aramasina karsit olarak, Onsel-verili yasam-diinyasinin ontik anlaminin &znel bir striiktiire
dayandigini teslim eder. Bu yiizden sadece 6znellige radikal bir geri doniis objektif dogrulugu

kapsamli bir sekilde ortaya koymamizi ve diinyanin nihai ontik anlamimi kavramamizi

saglayabilir. " (1978, 69)
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Diisiiniiriin iddiasi, nihai transandantal felsefenin fenomenoloji oldugudur.
Fenomenolojinin diinyanin anlasilmasinda sundugu 6zel katki nedir? Transandantal

fenomenoloji yasam-diinyasi’n1 nasil konu eder?

Husserl yasam-diinyasi'nin 6nsel verililiginin nasil evrensel bir arastirmanin
konusu haline getirilebilecegini sorgular ve yapilmasi gerekenin, davranisimizin
biitiinsel olarak doniistliriilmesi oldugunu iddia eder; buna gbére tamamen 6zgiin,
evrensel bir biitiinsel epoche'nin uygulanmasi zorunludur. (1978, 148) Peki nihai

epoche'nin uygulanmasi nasil miimkiin olabilir?

Husserl bu sorulari Krisis'de yasam-diinyas1 baglaminda tartigir.

2.7.2. Epokhe

Husserl, yasam diinyasin1 iki farkli sekilde ele alabilecegimizi iddia eder.
Bunlardan birincisi dogal ve apagik tavirdir. Birinci tavra denk diisen yasamda, verili
olan nesneler diinya ufkunda kayitlidir, normal ve kirilmaz bir tutarlilik igerisindedir
ve sentetik ahenkli bir akis ierisindedir. (1978, 144) 2

"Onsel olarak verilmis diinya, kalict ya da gegici de olsalar tiim hedeflerin ve sonuglarin,
stirekli bir akig igerisinde oldugu bir ufuktur; o her seyi onceden tam olarak kapsayan
yonelimsel-ufuksal bir bilingtir." (Husserl, 1978, 144)

Bu anlamiyla dogal tavir igerisinde verilmis yasam-diinyasinin, kendi akisi
icerisinde gizli kalacagi dogal bir sonug olarak ¢ikar. Ciinkii yagam-diinyasi, bizatihi
nesnelerin verilisinin bir 6n kosulu ve yoludur. Yasam-diinyasinin ontik yapilar
icerisinde, tiim deneyimlerimizin sekillendigi soOylenebilir. ‘Dogal yasam,
bilimdncesi ya da bilimsel, teorik ya da pratik; hangi tiir ilgi igerisinde olursa olsun,

evrensel tematik olmayan bir ufuktur.” (Husserl, 1978, 144)

Felsefi bir tavirla ele alinmadikga ortiilii olarak kalan yasam-diinyasi, bilimlerin
gelistirdiginden daha radikal bir sorusturmanin konusu yapilmalidir. Husserl,
‘onceden tasarlanmis ve diinyanin zemininde anlam kazanmis tiim objektif bilimlere
karsit olacak sekilde, dyle bir bilimin kurulmasi gerektigini sdyler ki bu arastirmada
diinyanin Onsel verililiginin nasillig1 tartisilmali ve herhangi bir tiirdeki nesnelligin

hangi evrensel zeminde temellendigi gosterilmelidir.” (1978, 146)

12 Yagsam-diinyasi icerisinde nesnelerin ufuklar ve baglamlar igerisinde verilisine daha Once
isaret edilmisti.
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Yasam-diinyas1 tahayyiil edebilecegimiz en genis yap1 ise, onun konu edilmesi
nasil miimkiin olabilir? Husserl, Krisis’de bunun basarilmasi i¢in tamamen farkli bir
tavir igerisinde olmamiz gerektigini soyler: ‘Yeni evrensel bir ilgi tiiri
gelistirmeliyiz, verilmisligin tarzlarinin nasilligma iliskin istikrarli bir yaklagim
kurulmalidir.” (1978, 144) Oyle ki bu yeni ilgi tiiriinde, daha onceki arastirmalarda
sorgulanamamus yapilar agik¢a ortaya koyulabilsin: Ozellikle yasam-diinyas1 ve onun

yapilari.

Bu yeni ilgi tiirliniin imkan1 epoche ile dogar. Zahavi, ‘dogal realist egilimimizin
askiya alinigin1 beraberinde getiren bu siirecin epokhe adiyla bilindigini soyler.’
(2018, 78) Ancak epokhe sayesinde dogal tavrin varsayimlarindan siyrilabiliriz.
Ciinkli yasam-diinyas1 bize Onsel olarak verili oldugu ve kendi varsayimlarini,
hedeflerini ve sonuglarini icerdiginden; temellere yonelik radikal kritik bir
sorusturmadan gegirilmedigi siirece felsefi sorusturmanin basariya ulasmasi miimkiin

olmayacaktir.

Burada gergeklestirilen inanglarin askiya alinigi, Descartes’in  birinci
meditasyon’da ortaya koydugu kusku yontemi ile benzerlik gosterir: Descartes bu
metinde, her tiirlii kabuliimiizden kuskulanabilecegimizi, tim kanilarimizin yanlis
olmast diigiik bir ihtimal olsa da kurnaz bir cinin bizi kandiriyor olabilecegini
varyasar. Bu yiizden, saglam bir temelin bulunabilmesi amaciyla; her tiirlii kabuliin
sorgulanmas1 ve hakikate ulasilamasa da sorgulanmamis kabullerin terk edilmesini
(metadolojik olarak) salik verir. Diisiiniir ‘aligkin oldugumuz yasama yonlendirecek
her tiirlii miskinlige kars1” bizi uyarir. (2019, 23-32) Husserl’in onerdigi epokhe’nin

bu yontem ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Husserl, hedefini Krisis’de su sekilde tarifler:

"Diinya hakkindaki her goriis, zeminini 6nsel-olarak-verili (pregiven) diinyada bulur. Epokhe
ile kendimi bu zeminden soyutladigim anda, diinyanin {izerinde bulunurum; 6yle ki o artik
benim i¢in farkli bir tarzda phneomenon halini alir." (1978, 152)

Hedef, total epochenin uygulanmasi ve Heraklit¢gi bir akis olarak
nitelenebilecek yasam-diinyasinin ve onun sonsuz sacaklanisinda verilen tiim
praksisin ayraca alinmasidir. Bu ayraca alma, aym1 zamanda felsefenin gorevini
yerine getirdiginin bir igareti olarak goriilebilir. Ciinkii felsefenin hedefinin temellere

iligkin bir sorusturma oldugu yaygin bir sekilde kabul edilmektedir.
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Epokhe, fenomenolojinin en kritik adimini olusturur. Ciinkii Husserl’e gore
epokhe ile biz egoya diinyanin bir tortusu olarak degil, onu apag¢ik kuran bir kaldirag
noktast olarak sahip oluruz ve bu ancak epokhe araciligr ile diinyanin gecerliligi
askiya alindiginda miimkiin olur. (1978,79) Epokhe ile ulasilan transandantal

kavrayis, transandantal egonun arastirilmasi ile paralel ilerler.

Fenomenolojik (ya da Transandantal) indirgeme, transandantal felsefenin
epoche ile birlikte iki 6nemli adimindan birisidir. Husserl Krisis’de, epokhe’yi
tamamlayan indirgeme ile birlikte kendisinde diinya ve diinya bilinci arasinda
evrensel ve mutlak sekilde kendine yeten bir korelasyonun kurulabilecegini sdyler.
(1978, 151) Bu korelasyon, diinyanin ve diinyanin gegerliliginin mutlak 6zneye nasil

verildiginin ortaya koyulmasi manasina gelir.

Fenomenolojik indirgemenin tamamlanmasi ile diinya kaybedilmez fakat yasam-
diinyasina iliskin her tirlii dogal tavir askiya alinir ve olgusal konumlaniglardan
‘ozglirlesilir’. Fenomenolojik indirgeme ile, ‘su iki alan arasindaki mutlak
korelasyonu ortaya koyulmus oluruz; bir yanda her tiir varlik ve her tiir anlam
bulunur, diger yanda ise anlam ve ontik gecerlilik i¢in kurucu olan mutlak 6znellik.’

(1978, 151)

Fenomenolojik indirgeme ve epokhe hamleleri ile apriori korelasyonun konu

edinilmesi miimkiin hale gelecektir.

2.7.3. Evrensel Apriori Korelasyon

Husserl calisma hayati siiresince, epokhe ve indirgemenin uygulanmasi igin
birden fazla yol oOnerir. Bernett, bu yollarin prensip olarak tii¢ farkli tirdeki
yonelimden olustugunu soyler: Kartezyen yol, ontolojik yol ve betimsel — yonelimsel
psikolojiden hareket eden yol. (Bernet, Kern, Marbach, 1993, 72) Bu yollardan
birincisi Descartes¢i bir bilincin dogrudanligi tezinden hareket ederken, ikincisi

Krisis'de kat edilen yoldur ve ¢alismamizda ele alinan izlektir.

Epoche, yasam-diinyasina iliskin analiz i¢in baslangi¢c noktasidir. Husserl,
epoche'nin bize sundugu askiya alma durumunun, bizi diinyanin 6nsel verililiine
gonderecegini soyler. (Husserl, 1978, 151) Bu o6nsel verililigin tematizasyonu ile,
dogal tavir ile iliskili tiim goriis ve yorumlarin asilmasina galigilacaktir:

"Biz burada, 'Diinya'min transandantal bir fenomen olarak 'Diinya'va indirgenmesinin

basarilmasina refere ediyoruz; bu indirgeme ayni zamanda 'Diinya'nin korele oldugu
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transandantal 6znellige dogru yol alir. Transandantal 6znellik, 'biling yasami'nin diinyasina
denk diiser; bu bolge bize tiim bilimlerin verilisinden 6nce, dogal tavir altinda ve naif bir
bicimde gecerli olarak verilir. Bilimler igeriklerini ve ontik gegerliligini bu bélgeden ¢ikarir. "
(Husserl, 1978, 153)

Burada diisiiniiriin hedefi, transandantal fenomenoloji i¢in kartezyen olmayan bir
yol oOnerilmesidir. Bu yol, diinyay1 arastiran bilimlerin zemininin sorgulanmasina
dayanir. Ancak sorusturma bu konu ile siirli kalamaz, zira diinyanin arastirilmasi
sorununun agiklastirilmasi, bizatihi arastirmanin  daha genis bir baglamda
yiriitilmesini ~ gerektirir: Diinyanin genel olarak sunulusu sorunu acikliga

kavusturulmasi.

Evrensel bir epokhe igerisinde, bu problem hangi referans noktasi ile
coziilebilir? Husserl, yasam-diinyasindaki seyleri ve nesneleri arastirmaya
basladigimizda, onlarin (gergekte) ne olduklarini bulmak amaciyla degil bunun
yerine kendilerini sunuglarinin 6znel tarzin1 bulmak amaciyla, yani bir nesnenin
kendisini varlik olarak nasil gosterdigini ele aldigimizda, konu ile daha iligkili ve ¢ok
dikkat ¢ekici sonuglara ulasabilecegimizi soyler. (Husserl, 1978, 159) Bu arastirma
ile ortaya koyulacak olan, transandantal fenomenolojinin en 6nemli adimlarindan
olan ‘evrensel a priori korelasyon’dur.

"Evrensel apriori korelasyon askin var olan (bilince askin anlaminda) ile 6znel verilme tarzlar
arasinda kurucu ve dolayisiyla evrensel iliskidir. Denebilir ki, varolani var olan olarak
niteleyen askinligi, gelenegin istedigi gibi bilince goreceligi dislamak yerine bu goreciligi
igerir; 6yle ki yalin bir anlamda bilince gériinmeyen bir var olan, var olamaz. " (San, 2017, 14)

Evrensel apriori korelasyon ile, mutlak 6znelligin zamansal bir baglam
igerisinde, nasil silirekli diinyanin verilisine eslik ettigi gosterilmis olur. Husserl,
Krisis’de ‘nesnelerin ve diinyanin bilincine, siirekli gergeklesen Oznel tezahiirler
olmadan varamayacagimiz siirekli kendimize hatirlatmamiz gerektigini salik verir.’
(1978, 160) Bu vurgu ile varolusun 6znellikle birlikte tezahiir eden yapisina dikkat

cekilmis olunur.

2.7.4. Yasam-diinyasi ve Transandantal Fenomenoloji

Husserl, yasam-diinyasinin ontolojisinin ¢ikarilmasini fenomenoloji igin bir
gorev olarak goriir. Peki miistakil bilimler ve felsefe tarafindan, yasam-diinyasi
halihazirda arastiritlmiyor mudur? Bu arastirmalar neticesinde bu ontoloji neden

mumkin olmaz?
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Bilimler, yasam diinyasini, kendi araglar1 ve pragmatik hedefleri dogrultusunda
sorusturma konusu ederler. Husserl, transandantal bir ilgi olmasa bile, yasam-
diinyasinin bilimlerin konusu olabildigini, ancak burada s6z konusu olan ontolojinin
sirf deneyimlenen diinyayr dikkate alacabilecegini soyler. (1978, 173) Burada

1skalanan ise, deneyimin ve nesnelligin verilisinin (apriori) yapisidir.

Bu baglamda, agiklama ile 6ngdrme ve ¢ikarim yapmanin birbirinden ayrilmasi
zorunludur. (Husserl, 1978, 173) Miistakil bilimlerin herbiri, alanlarinin dogasina
uygun olarak konularini analiz ederek, belirli idealizasyonlara ulasir ve bu ulastigi
yapilart dikkate alarak Ongoriilerde bulunur ya da cesitli operasyonlar Onerir. Bu
anlamda Bilim'in, arag-sonu¢ odakli bir diisiiniis icerisinde oldugu sdylenebilir.
Felsefe'nin gorevinin ise temellere iligkin bir sorusturma oldugu genis kabul

gormektedir.

Husserl, dogabilimi ve nesnellik iizerine, Felsefi bir diisiinlimiin gerekliligine su
sekilde isaret eder:

"Dogabiliminde, dogabilimi olarak onda bulunan -yani dolayisiyla bastan sona kadar onun her
yaninda bulunan- tiim problemlerden herhangi birinin ¢6ziimiinii doga biliminin kendinden
beklemeyi istemek, hatta yalnizca, bu tiir herhangi bir problemin ¢6zlimii i¢in onun bazi
onciillerle yardimda bulunabilecegini sanmak bile bir kisir dongii icinde donmek demektir."
(2014, 21)

Husserl fenomenolojisi, bilimsel naif nesnellik iddiasini1 sorunsallastirilmasini
Onerir. Ciinkii bu sorusturma, bizzat nesnellik idealinin kendisinin miimkiinatinin
ortaya koyulmasi i¢in elzemdir. Ayrica bu idealin dogru sekilde ortaya
koyulamamasi, hem Felsefe hem de Bilimler i¢in olumsuz sonuglara yol

acgabilecektir.

Fenomenolojiyle, 6znellik ile nesnellik arasindaki paradoksun ¢oziimlenmesi ilk
kez miimkiin olmaktadir: Boylece nesnelligin nasil diinyanin 6zneler-aras1 kurulusu
esnasinda, 6znelligin zemininde kuruldugu gosterilmis olur. Gadamer &znellik ile
nesnellik arasindaki iliskinin ¢6ziimlenmesinin, bilimlerin sundugu naif ontolojilerin
sorunsallastirilabilmesi i¢in elzem olduguna isaret eder:

"Yalnizca yonelimsel edim ile yonelimsel nesne arasindaki bu korelasyonun ¢oziimlenmesi,
matematiksel doga biliminin nesnelligi lizerine kurulmus bir diinya ontolojisinin toylugunu
aciga cikarabilir. Boyle bir diinya ontolojisi kendi yonteminin bir parcasi olan ideallestirmelere

iligkin 6nemli soruyu gdézden kacirir ve bu nedenle, Husserl'in dedigi gibi havada ugusur."

(2010, 298)
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Gadamer'in vurgusu tartismamiz bakimindan agiktir: Doga bilimleri kendi
yontemleri icerisinde ne kendi dayandiklari zemini ve 6n-kabullerini ne de yasam-
diinyasinin asli niteliklerini sorunsallastirma kapasitesini tagimadiklarindan, kendi
arag-sonu¢  odakli  kosullanmalarinin  gonderdigi  ontolojilere  dayanmak

durumundadirlar: Tabii felsefenin bu alan1 agiklastirmadigi durumda.

Husserl, modern felsefenin ve objektif bilimlerinin, en azindan doga s6z konusu
oldugunda, matematiksel form dikkate alinarak kurulmus yapisalct bir diinya
tasavvuru tarafindan yonlendirildigine dikkat ¢eker. (1978, 174) Bilimin bu 6n
kabulii ve diger Ortilk varsayimlari, Husserl'e gore ancak Trasandantal bir

refleksiyonun gergeklestirilmesi ile bizim i¢in seffaf hale gelebilir.

Gadamer ayni1 makalesinde, yasam-diinyasinin konular alaninin, kokensel-
verisilik tarzlarina ait oldugunu ve bu alan1 goz ardi ederek bu verililik tarzlarinin
arkasinda bulunan nihai bir nesnel diinya ontolojisine ulasilacagi varsayiminin,
gayrimesru oldugunu kabul eder. (2010, 298) Bilimsel yaklasim kaynakli bu
gayrimesru iddianin, bilimsel — matematiksel bir diinya goriisline, bir tiir bilimsel

ideolojiye dayandigi soylenebilir.

Transandantal fenomenolojinin yaklagimi ise, nesnelligin Oznellik ve
Oznelerarasilik araciligr ile temellendirilmesidir. Moran, transandantal felsefenin
oznelligin 6z-refleksif felsefesi oldugunu ve bilingli egonun kendisi ve deneyimleri
lizerine diisiinlimiinden isaret ettigini sdyler. Ancak bu ego merkezli 6z-refleksiyon

tiim bilimsel bilgi i¢in evrensel altyapiy1 saglayabilir. (2012, 229)

Krisis  ozelinde, bilimsel diinya tasviri ve sonuglari transandantal
fenomenolojinin uygulandig: alandir. Bu uygulama neticesinde goriilmiistiir ki, doga
bilimleri kendi amag¢ ve yontemlerinin nitelik ve kapasitesi sebebiyle yasam-
diinyasinin ancak sinirlt bir tasvirini yapabilir. Bu tasvirin hem eksiksiz olmamasi,
hem de bizi yanlis sonuglara ulasiltirmamasi i¢in, transandantal felsefenin katkisi
gereklidir:

"Doga hakkindaki dogal — bilimsel bilme bize hakiki ya da nihai bir bilgi sunmaz, ¢iinkii bilim
dogay1, onun aktiiel ve hakiki varligin1 ve ontik anlamini, mutlak yapisi igerisinde incelemez;
doga bilimleri higbir zaman bu varligi tematik hale getiremez." (Husserl, 1978, 189)

Sonu¢ olarak Husserl, epokhe ve indirgeme gibi bir dizi yontem ile apriori

korelasyonun ve yasam-diinyasinin konstitiisyonunun ortaya koyulmasi gerektigini

savunur. Disiliniire gore ancak bu radikal refleksiyonun gercgeklestirilmesi ile,
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Oznellik ile nesnellik arasindaki paradoks ¢oziilebilir. Transandantal felsefe aracilig
ile yasam-diinyasinin zenginliginin, apriori yapilarinin ve dogusunun ortaya
koyulmasi, Bilimsel diinya goriisiiniin olumsuz ve yikici etkilerinin bertaraf edilmesi
ve Felsefe idealinin yeniden savunulmasi i¢in yeni bir firsat sunabilir. Bu firsat
degerlendirilemezse, gerek bilimlerin, gerek felsefenin, gerek kiiltiiriin Kriz'e ve

barbarliga siiriiklenmesi 6nlenemeyecektir.

2.8. Sonuc: Yasam-diinyasi ve Elestirel Tavir

Husserl fenomenolojisi, Descartes’in kusku yontemi ile bilgi icin saglam bir
zemin aramasi gibi, Oznellikten hareket ederek nesnelligi temellendirir. Bu
temellendirme fenomenolojinin hedeflerinden bir tanesidir. Bir diger hedef ise
bilimsel diinyanin — nesnel diinyanin sinirlarinin  belirlenmesi ve 6znelligin
statlisiiniin korunmasina yonelir. Zira bilimler, her zaman yagsam-diinyas1 temelinde
icra edilirler ve arastirma nesnesi olarak yasam-diinyasina ve onun apriori yapilarina

yonelirler.

Calismamizda doganin matematiksel idealitelere nasil indirgendigi ve bu
yontemin bilimsel faydalar: ele alindi. Bu tartisma, Hussserl’in bilimsel objektiviye
fikrinin kokenine iliskin Krisis’de ortaya koydugu analizleri baglaminda

yiirtitilmiigtir.

Burada s6z konusu olan islemin bilimsel yaklagimin temel diisturu iken
metafizik bir ilke halini almasi, tarihsel bir sapma olarak gergeklesir. ‘Doganin
matematiklestirilmesi’ ve yasam-diinyasinin bilimin diinyasina indirgenmesi, arag-

sonug odakl1 diistinmenin felsefenin biraktigi alan1 doldurmasi manasina gelir.

Bu halde, Husserl’in yagamin ve yasamin anlagilmasinin merkezinde yer alacak
Oznelligin ikinci plana atilmasi ve yok sayilmasi gibi fakirlestirici bir siirece karsi
ciktig1 soylenebilir:

"Husserl, diinyay1 6znelligin taninmasi araciligi ile tanimanin, ¢ok onemli doniistiiriicii bir
etkisi bulundugununa inanir. Natiiralizm, pozitivizm ve objektivizm, 6znelligin kaybedilmesi
ve ¢arpitilmasinin formlari olarak goriilebilir." (Moran, 2012, 237)

Husserl’in fenomenolojiyi epokhe ile baslatmasi, onun dogmatik bir nesnellik

iddiasmnin tehlikesine iliskin duyarlili@inin altimt ¢izer. Zira bdyle bir iddianin

arkasinda dogal tavir bulunur. Zahavi, epokhenin en uygun yorumlarindan bir
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tanesinin, pozitif bilimlerde ve giindelik hayatta hiikiim siiren ‘gerceklige iliskin

dogmatik tavrin’ askiya alinmasi oldugunu soyler. (2020, 47)

Husserl’in ortaya koydugu bu kritik yaklasim ile, kendinden Onceki yetersiz
felsefi tavirlara ve ¢aginda hakim oldugunu tespit ettigi bilimsel-realist tavra kars1
yeni bir elestirel konum ortaya koymaya calistig1 soylenebilir. Bu elestirel konum,
felsefenin yeniden saglikli bir akilcilig1 temellendirebilmesi i¢in bir gereklilik olarak

ortaya ¢ikar.

Husserl bu agmaza isaret etmek icin, Krisis’in girisinde su soruyu sorar:
‘Bilimler akil ve akil-disilik hakkinda ne sdyleyebilir, ya da 6zgiir 6zneler olarak
insanlik hakkinda ne sodyleyebilir ki?” (1978, 6) Bu soru arastirmamiz baglaminda

neden onem kazanir?

Bu sorunun 6nem kazanmasi, bilimlerin insanin sorunlar1 ve uygarlik hakkindaki
sorunlar hakkinda en yliksek merci halini almasi ile paralel olarak gelisir. Boyle bir
gelisim, uygarligin hizmetinde olan bilimlerin uygarligin imkanlarmi gelistirmesi
bakimindan, ilk bakista sagduyu geregi olumlu olarak yorumlanabilir. Ancak bu
gelisimin, tiim yonleri ve olanaklari ile Insan’it ve Kiiltiir'i olumlu olarak

etkileyecegi kesinlikle sdylenebilir mi?

Bilimler ‘insan’in varolusunu, ozgiirliigiinii ve sorumlulugunu ve Kkiiltiirel
yapilarin bu konular ile iligkisini sorusturma konusu yapabilirler mi? Insam
biitiinliigii icerisinde ele alabilirler mi? Iste bu sorularin cevabi, arastirmamizin

merkezindeki sorunsalin gereksinecegi elestirel konumlanisin sinirlarini belirler.

Insanligin en énemli sorularinmn bilimlere havale edilmesi ancak bilimlerin bu
sorulara karst duyarsiz kalmasi, bir gesit korlesmenin gelismesine sebep olur. Bu
korlesme ile birlikte ortaya ¢ikan fakirlesmenin, kiiltiiriimiiz ve deger diinyamiz i¢in
ne kadar yikici oldugu acgiktir. Ciinkii kiiltiirtin merkezinde olmasi gereken felsefenin
onemini kaybetmesi ile ‘insanligin en temel sorulari’ dnemsiz olarak goriilmeye

baslanir ve anlama iliskin bir kriz giindeme gelir.

Husserl Krisis’de bilimlerin uygarlik igin sunduklari liderlik pozisyonunu
yitirdiklerini iddia eder ve bu yitirigin bilim idesinin pozitivistik siirlandirilist ile
iligkili oldugunu, oysa bilimlerin tek bir motivasyona sahip ‘Tek Felsefe’nin dallar
olarak anlam ifade ettiklerini soyler. (1978, 6-7) Bilimlerin yasam-diinyasi i¢in ortak

motivasyonlarini yitirmeleri, onlarin dogalci egilimlere sapmalari ile birlikte gelisir.
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Husserl bu gelisim siirecini Bilimler’in Kriz’i, Felsefe’nin Kriz’i ve Kiiltiir’iin
Krizi kavramlari ile ele alir. Bu boliimde gosterildigi iizere, Bilimler’in tek bilimin
dallar1 olarak diizenlenmedikleri ve kritiklerinin yapilmadigi durumda, her bir bilim
dalinin krize siiriikklenmesi Felsefe’nin krizi ile birlikte gelisir. Bu gelisim ise,
yukarida isaret edildigi ilizere yasamin — insanin en Onemli sorunlarimin yok

sayllmasina ve rasyonalitenin insan ve kiiltiir i¢cin s6z sOyleyememesine yol agar.

Burada s6z konusu edilen kriz, uygarligin ve kiiltiiriin kdkeninde olan elestirel
tavrin yani Felsefi — kuramsal tavrin yitirilmesidir. Husserl Krisis’i yazdig1 donemde
yaptig1 Viyana konusmasi’nda, felsefi tavrin ‘mitik-pratik tavir almadan’ ¢ok biiytlik
bir olgiide farklilasan ‘kuramsal tavir’ almaya dayandigini sdyler ve bu yaklasimin
kokenini Yunan felsefesinin kurucular1 Platon ve Aristoteles’in felsefenin kaynagini

bulduklar1 ‘thaumadzein’a dayandirir. (1994, 61)

Husserl’in fenomenolojik tavrin kokenini felsefenin safagindaki bu hamlede
bulmasi, onun radikal bir elestirel konum arayisini ifade eder. Fakat bu konum ayn
zamanda akilciligin 6nemini goz ardi etmez. Tam aksine, Husserl’e gore elestirel

akilci tavrin suirekli canlandirilmasi bir zorunluluktur:

‘Avrupa’nin tinsel Gestalt’1 ...felsefe ve onun tek tek bilimlerinde kaynagini bulan 6zgiir
elestirinin ve norma baglanmis sonsuz gorevlerin yeni bir tini ve bilinci insanligin {izerinde
egemen oluyor; yeni, sonsuz idealler yaratiyor!... Felsefe’nin Avrupa insanlig: iginde, biitiin
insanligin en yetkili makami olarak islevini devamli yerine getirmesi gerekir.” (1994,61)

Husserl’e gore, elestirel diisiince ve akilciligin kiiltiiriin gelisimi i¢in siirekli
canlandirilmas1 gerekir, zira bunun karsiti durum kiiltiiriin nihilizme ve yikima
stiriiklenmesidir. Krisis’de bu yol ayrimima su sekilde isaret edilir: ‘Metafizigin
imkanina iligkin siipheciligin gelismesi ve insan i¢in evrensel felsefenin kilavuz
oldugu inancin yitirilmesi, aslinda akla olan inancin yitirilmesini temsil eder.” (1978,

12)

Sonug olarak, Husserl’in yaklasiminin, saglikli bir akilciligin yeniden ortaya
koyulmasina dayandigi sOylenebilir. Ciinkii burada problem, ‘akilciligin kendisinde
degil, akilciligin  ylizeysellesmesinde, dogalciliga ve nesnelcilige teslim
olmasindadir.” (Husserl, 1994, 94) Bu durumda ancak akilciligin radikal bir felsefi
tavirla yeniden ortaya koyulmasit ile Kriz’den kurtulusun miimkiin olacag

sOylenmelidir.

Bu analizin tartismamizin merkezi sorunsalinin kalbinde yer aldig1 séylenebilir.

Hareket ettigimiz sorunsal, yasam-diinyasinin kavraniginda bilimsel bakis a¢isinin
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sinirlilign idi. Bu smrlilik, 20. Yiizyilin baginda bilimler ile felsefenin iliskilenme
bi¢iminde ve Husserl’in bu iligskiyi sorunsallastirma bigiminde berraklikla ortaya
cikar. Clnkii Husserl’in analizlerinde, bilimsel yaklasimin pozitivistik dogmatizm
sebebiyle yasam-diinyasmnin ve insanin — Kkiiltiiriin zenginligini 1skalamaya

basladigini goriiriiz.

Bu noktada Husserl’in 6nerisi, akilciligi tehlikeye atan sinirli bir akileilik yerine,
radikal bir rasyonaliteyi kurabilecek elestirel bir felsefi tavrin savunulmasidir. Bu
felsefi tavir, bilimlerin diigmiis olduklari dogalci egilimlere ya da diger dogmatik

egilemlere kars1 en kapsamli degerlendirmenin yapilmasini miimkiin kilar.

Bu elestirel tavir, transandantal bir diizeye ulasir ve yasam-diinyasi’nin
unutulusu siirecine karsi duyarli hale gelir. Bu tavir ve elestirel konumlanigi ortaya

koyabilecek disiplin ise, ancak transandantal fenomenoloji olabilir.

Bu elestirel konum, Husserl’in onceki donemlerindeki caligmalarinin devami
olarak yorumlanabilse de, Krisis’de yeni bir radikallik kazanmistir. Alt1 ¢izilmesi
gereken nokta, Husserl’in sahip oldugu radikallik ruhudur. Husserl bu ruha Kesin

Bilim Olarak Felsefe’de su sekilde isaret eder:

‘Hakiki metot, arastirilacak seyin yapisini izler, bizim onyargi ve 6rnek aldiklarimizi
degil.’ (2014, 32)

Krisis’de kritik olarak yaklasilan tarihsel gelisim siireci gbz oniine alindiginda
bu radikallik ruhu; yasam-diinyasi’nin konu edinilmesinde hakiki metodun takip
edilmesini talep edecektir. Bunun yerine ‘metod’ olarak kabul edilecek
temellendirilmemis bilimsel genellemeler ya da bilimsel yontemi kendisine 6rnek

alan felsefi yaklasimlar kabul edildiginde, yanlis sonuglara ulasilacagi ise aciktir.

40



3. KRiZ KAVRAMI VE BAZ| ELESTIREL YAKLASIMLAR

Bu boliimde, Husserl’in ortaya koydugu Kriz kavraminin 20. ylizyil felsefesinde
yarattig1 yanki ve tartismalar iizerinden sorusturmanin gelistirilmesine calisilacaktir.
Bilimsel bakis a¢isinin smirliliginin goéz ardi edilmesinin, Husserl i¢in Bilimler’in
Krizi’nden Felsefenin Krizi’ne ve Kiiltiir’iin krizine yayildigi daha 6nceki boliimde

gosterilmisti.

Husserl Yasam-diinyasi'nin dogabilimsel dogmatik kavranisinin yarattig
sorunlara; Transandantal Fenomenoloji ile ¢6ziim bulunabilecegini savunur. Boylece
diisiiniir, Felsefe’ye yeniden asli roliiniin kazandirilacagini temenni eder ve buradan
Anka-vari bir kurulus ve yiikselisi hayal eder. Anka’nin yiikselip yiikselemeyecegi
ayr1 bir tartisma konusudur ancak 20. Yiizyilin firtinali ortaminin bir yangin yeri

olarak tasavvuru mimkundiir.

20. ylzyilin basinda, gerek Bilimler'in temellerine iligkin, gerek Felsefe'nin
Bilimler ile iliskisine iligkin bir belirsizlik séz konusu idi. Bu belirsizlik, donem
diistintirleri tarafindan yaygin olarak tartisilmistir. Husserl, s6z konusu Kriz'in,

gerekli onlemler alinmaz ise barbarlik ile sonu¢lanacagini ongormiistii.

Bu boliimiin ilk kisminda, Kriz’in Kiiltiir ve Avrupa ile iligkisi ilizerine bazi
elestiriler ele alinacaktir. Bunun ardindan ise, Husserl’in ¢0ziimiiniin merkezine
felsefi bir yeniden dogusu koymasinin yarattigi sorun ve imkanlar {izerinde
durulacaktir. Bu elestirilerin incelenmesi ile, Husserl’in kavramsallastirmasinin

sinirlarinin ortaya koyulmasi hedeflenir.

Felsefe neden Kriz’in ¢oziimii i¢in énem arz eder? Felsefe’nin Kriz’i ile Bati
Kiiltiirti’niin ve insanlhigin Krizi nasil iligkilenir? Felsefe’nini Krizi neden insanligin

barbarliga siiriiklenmesi ile sonuglanir?

Bunun ardindan, Kriz kavramina getirilmis alternatif yorumlar tartisilacaktir.
Kriz’in nasil ele alinacagi sorusu, her diisliniir tarafindan farkli sekilde cevaplanir.

Bu ¢esitlilik, ayn1 zamanda onerilecek ¢6ziim Onerisi ve Felsefe’ye bigilecek rol i¢in
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Oonem kazanacaktir. 20. yiizyil diisliniirlerinden ve énemli Husserl elestirmenlerinden

Heidegger ve M. Henry ise Kriz’i 6zgiin yontemleriyle tespit ve analiz ederler.

Bu distintirlerin her ikisi de, Husserl’in felsefi yontemine c¢ok kapsamli
elestiriler getirmis ve bu elestiriler baglaminda kendi calismalarini ortaya koymustur.
Heidegger’in Kriz’i varligin unutulusu ile birlikte ele almasi, onun fenomenolojiden
fundemental ontolojiye yoOnelmesi ile mimkiin olur. Bu sayede Heidegger’in
calismasi epistemolojik cgerceveyi asar. Bu sayede Kriz’in insana (Dasein) iliskin

bazi imkanlar1 hangi tezahiirlerle orttiigliniin detayli analizi miimkiin olur.

Henry ise Kriz’i yasamin ickin hareketinin bir yonii ile iliskilendirir. Barbarlik
yasamin hastaligidir ancak onun kendi igerisindeki bazi dinamikler ile iligkilidir.
Henry’nin ickinlik fenomenolojisini ve hissetmeyi (auto-affection) calismasinin
merkezine almasi, onun bilimsel ideolojiyi ¢ok daha radikal sekilde konu edinmesine

firsat saglayacaktir.

Henry’nin yaklasimi, sorunun su sekilde formiile edilmesine firsat verir:
Bilimsel bakis acisi, yasamin kavranmasinda neden yeterli olmaz? Yasam’in
oziindeki hissetme, bilimlerin objektif yaklagimimin eriminin sadece diginda mudir

yoksa nesnellik ile kat1 bir karsitlik m1 igerir?

Bu boliimde, c¢esitli sorunsallar baglaminda, Husserl’in temel tezlerinin ve
yontemlerinini sagladigr olanaklarin kritigi yapilacaktir. Boylece, tezin c¢ekirdegini
olusturan 'Bilimsel kavrayisin smirliligl' konusunun, Husserl'in ve elestirmenlerinin
caligmalar1 baglaminda ne 6l¢lide aydinlatildiginin, ne 6lgiide karanlikta kaldiginin

farkli yollar ile ortaya koyulmas1 hedeflenmektedir.

3.1. Husserl’de Kriz — Felsefe iliskisi ve Baz1 Elestiriler

‘Felsefe nedir’ sorusunun her donem yeniden giindeme gelmesi, Felsefe'nin
cagin problemleri ve krizleri ile iligkili olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Yine de
bu onermede, Felsefe’nin evrenselligi fikri ile tarihselligi fikri arasinda bir gerilim

oldugu fark edilecektir. Bu konu, Felsefe’nin tartismali alanlar1 arasinda yer alir.

20. yiizyill baslarinin, bu sorunun yeniden sorgulandigi bir donem oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Husserl ¢alismasini iste bu kaygiyla, ama ¢esitli sorunsallar

baglaminda gelistirir. Husserl'in ¢alismalari, 1900'lerin basindan itibaren, nesnellik
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ile Oznellik arasindaki iligkiye odaklanmistir. Diisiiniir, 6znellik ile nesnellik

arasindaki iliskiyi; fenomenolojik yontem ile konu eder.

Husserl, Krisis'de, bu iliskiye yeni bir tarzda isaret eder: Daha 6nce ele aldigimiz
gibi, bu calismada Bilimsel Objektivizm, yasam-diinyasi tartismasi ile tematize
edilir. Zincirlerinden bosanmis objektivizm, hem bilimsellik iddiasina hem de tin
bilimlerinin gelismesine ket vurdugu gozlemlenmektedir bu teze gore.

"Biitlin modern bilimlerin, her birinin temelinde bulunan tek felsefenin branglar1 olarak
kurulmalarinin anlamini kaybetmeleri bakimindan, tuhaf ve gittikge karmasiklagan bir krize
stiriiklendikleri sdylenilmelidir. Bu Kriz, muhtelif bilimlerin teorik ya da pratik basarilarin
etkilemese de, onlarin temellerini ve dogruluklarinin anlamin sarsar." (Husserl, 1978, 12)

Bilimlerin krizi, Felsefe’nin krizi ile igigedir. Bilimlerden yiikselen nesnelcilik
iddiasi, hakiki gorevine cevap veremeyen felsefelerin de ayni krize siiriiklenmesine
sebep olur. ‘Husserl’in tezi, felsefenin ilksel tesis edilisine sadik kalmadigi ve
felsefenin anlaminin belli bir nesnellik arayisina oncelik verilerek ortiildiigiidiir.’

(Lewis, Staehler, 2019, 70)

Kriz, Bilimler ve Felsefe ile sinirli kalmaz. Husserl’in ¢alismasinda Kriz’in {i¢
yonil olduguna isaret edilir: Felsefe’nin Krizi, Bilimler’in Krizi ve Kiiltiir’iin Krizi.
Bu durumda Husserl’in ¢alismasinda, Felsefe ile Bilimler’in oryantasyonunun
yitirilmesi sonucunda, Felsefe ve Bilimler’in Krizi’nin gelistigi, bunu ise toplumun

ve kiiltiirtin krizi ile sonuglandig1 sdylenebilir.

Husserl’in gelismis olan Kriz’e karsi onerisi nedir? Kriz’in yikiciligina nasil
kars1 koyulabilir? Bu tematizasyon, minerva baykusunun her zamanki dakikligine mi

denk diiser, yoksa bize bir tiir eylemlilik sans1 sunacak midir?

Husserl’in Krisis’deki tezine gore, yasam-diinyasinin apriori yapilarina ve
ufuklar halinde 6znel — rolatif verilisinin striiktiirlerine; Bilimler ya da natiiralist
felsefeler degil, ancak Transandantal Fenomenoloji isaret edebilir. ‘Husserl,
insanlarin dogal tavr1 birakip feneomenolojik bir tavirla doga bilimlerine de temel

olan yasama-diinyasini anlayabileceklerini diistiniir.” (Ciigen, 2017, 168)

Transandantal fenomenoloji ile ilk asamada Felsefe’nin ve Bilim’in igine
diistiikleri sorunlar sarih sekilde yorumlanmalidir. ‘Husserl’e gore, gerek bilimin

gerekse felsefenin eregi rasyonellik olup, fenomenoloji de bilim ve felsefenin en
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temel sorunlarmin aydinlatip, aciga c¢ikarma gorevini istlenen bir yaklagima

sahiptir.” (Kiigtikalp, 2006, 86)

Bilimler'in yasam-diinyas1 tizerine gelistirecekleri ¢alismalarin sinirlilign ve bu
disiplinin yasam-diinyasina duyarsizligmin gosterilmesi, Kriz'in asilmasi igin
zorunludur. Waldenfels, 'fenomenolojinin hakiki ve tam bir rasyonaliteye arka ¢ikan,
biitiin yagsamin ve yasamsal amaglarin evrensel bir elestirisiyle, Avrupa Bilimleri'nin

ve yasamin Krizine cevap verecegini' soyler. (2010, 48)

Yanlis anlasilan akilciligin Bati kiiltiiriinii Krize siiriiklemesi, Husserl'e gore
ancak klasik anlamda Felsefe'nin kapsamli bir revizyonuyla ve Transandantal
Fenomenoloji olarak gergeklesmesiyle miimkiin olabilir. Bu revizyon, Felsefe'nin

ilksel ve kokensel anlamina doniisii manasina gelecektir.

Sonug olarak, Husserl'in bu Kriz'in ¢6ziilmesi i¢in Onerisi Felsefe'nin nihai hali
olan Transandantal Fenomenoloji'nin ortaya koyulmasi ile 6znelligin ve 6zneler-
arasiligin gereken dikkati celbetmesidir. Bu sayede Yasam-diinyasi'nin hatirlanmasi
saglanacak ve Avrupa idealinin yeniden canlandirilmasi gergeklesebilecektir. San,
Husserl'in onerdigi ¢oziimiin, Avrupa insanliginin ruhsal gorevinin kendisini ve
tarthini aklin rehberligine birakmasi oldugunu, bdylece Avrupa'nin kurucu edimine

ulagilacagini belirtir. (San, 2017, 242)

Husserl'in bu baglamda, Felsefe geleneginin bazi motiflerini ¢alismasinin
merkezine koydugu sdylenebilir: Tk énemli motif, kiiltiir ve felsefenin temelinde bir
ereksellik bulundugu ya da bunlarin bir tinsel gelisimin sonuglart oldugu yoniindeki
fikirdir. Ikinci énemli motif ise, felsefi teorinin sarih sekilde ortaya koyulmasi ile

kiiltiirel ve toplumsal bir tekamiiliin ger¢eklesebilecegi diisiincesidir.

3.1.1. Felsefe ve Ereksellik

Husserl i¢in Felsefe'nin kaderinin bati medeniyetinin kaderi ile birbirine Oriilii
olmasmin sebebi nedir? Kriz neden sadece Bilimler'in krizi degil, Avrupa

Bilimleri'nin Krizi'dir?

Bu sorular, Husserl'in Avrupa kiiltiirliniin eregine iliskin teleolojik tasvir ve
yorumu ile iligkilidir. Husserl, 'Avrupa'nin tinsel Gestalt'inin nasil bigimlendigini’
(1994, 35) sorgular ve Avrupaliligin diger uluslara 6nerdigi bir telos'unun (1994, 39)

bulunmasi gerektigini savunur.
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Burada bahsedilen ereksellik ilkesi, Felsefe'nin eski Yunan'da ortaya ¢ikisina
dayanir ve uluslar1 pesinden siiriikler. Husserl'e gore, 'felsefenin Avrupa insanligi
icinde, biitiin insanligin en yetkili makami olarak islevini devamli yerine getirmesi
gerekir.” (1994, 72) Kriz, insanhigin bu ilkeye yabancilasmasi ile paralel olarak
geligir.

Soysal, Avrupa'nin Kriz ve barbarlik durumunda oldugunu, ¢ilinkii onun 6ziinii
olusturanin, yani felsefenin, belirli bir andan itibaren, hayatin diinyasini, 6znelligin
kralligin1 yadsiyan bir objektivizme saptigini belirtir. (2007, 78) Bu gelisim ¢izgisine
Husserl, Krisis'de ortaya koydugu tarihsel perspektif ile isaret etmistir.

Bu durumda, Kriz’in Avrupa Kiiltiiri’'niin kendine has telosundan, kendisine
tinselligini kazandiran ilkeden uzaklasmasi ile ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu hamle,
iki Onemli avantaj saglayacaktir: Boylece hem Felsefe’nin Bati Kiiltiiri igin
merkeziligine referans verilmis olunur, hem de ¢6ziim Onerisi olarak hareket

noktasinin Felsefe’nin revizyonundan devsirilmesinin yolu agilir.

Bu noktada, Husserl’in Onerisinin, ayni zamanda iginde olunan belirsizlik
sebebiyle ortaya c¢ikabilecek nihilizme karsi bir panzehir niteligi tasiyabilecegi
sOylenebilir. Kriz durumu, su sonucun sadece bir adim uzagindadir: Rasyonellik
basarisiz olduysa, akili merkeze alan modernitenin yanls bir proje oldugu iddia

edilemez mi?

Husserl’in Onerisi ise, uygarligin safaginda rol iistlenmis kurucu ve saglikli bir
akilciliga geri doniilmesidir. Bu bakimdan, Husserl’in Onerisinin, nihlizm ve

rolativizm ile miicadelede 6zel bir avantaj sagladig: kabul edilmelidir.

Tutarli1 olmakla ve birtakim avantajlar saglamakla birlikte, bu kusursuz bir

diisiince hamlesi midir?

Brague, bu tez igerisinde elestirilecek bazi noktalar oldugunu belirtir: Avrupa
tarithi karmagsik kokenlere ve girift bir iliskilenme bi¢cimine sahip oldugundan, naif bir
‘teoloji’ye dayanilarak antik Grekler’den modern doneme bir siireklilik kurgulamak,
ne Ol¢iide dogrudur? Ayrica Greklerin diger kiiltiirler ile iliskileri ve Avrupalilik
diye bir ideal ya da kategoriyi bilmiyor oluslari, nasil yorumlanacaktir? (2007, 268-
269)
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Bu elestirilere, Husserl’in tezinde isaret edilen Avrupaliligin soyut bir ideal
oldugu®™ ve tarihsel halklara bagli olmadig1 iddia edilerek cevap verilebilir. Husserl,
tarihsel referanslar verse de, bu hedefi bir sorumluluk gibi ortaya koyar. Bununla
birlikte, Soykan’in isaret ettigi gibi, boyle bir hedefin basariya ulasabilmesi igin tezin
tarihselci bagaji ile yiizlesilmesi zorunlu olacaktir. (2007, 292)

Husserl’in yeniden canlandirmayr hedefledigi hiimanizm ve aydmlanma
degerleri, 20. Yiizyil felsefesinde kapsamli sekilde elestiriye tabi tutulur ve kendi
i¢sel sorunlarinin aydinlanmay1 yikima siiriikledigi fikri ortaya c¢ikar. Bu sorunlardan
bazilari; ‘hiimanist idealin egemen kiiltiirel modele dogru mutasyona ugramast’,
Avrupamerkezci ve kolonyalist bir merkez — ¢evre diyalektigine dayanmasi ve bu
diyalektigin oteki ve farki yok saymasi ya da olumsuz olarak gormesi, sadece

0zdesligi kabul etmesidir. (Braidotti, 2014, 24-25)

Boyle kapsamli  bir elestiri, Avrupalilik idealinin bizatihi yeniden
degerlendirilmesi gerektigini savunacaktir. Bu yeniden degerlendirme; akil, yabanci,
oteki, fark, yabancilagsma gibi temel kavramlar1 ve bunlarin iliskilendigi deger

diinyasi ile felsefi diinyay1 birlikte ele almay1 Onerir.

Derrida ise, Kriz’in ve transandantal fenomenolojinin tarihsel bir telos ile
iliskilendirmesini sert sekilde elestirir. Derrida’ya gore bu iddianin pek¢ok sorunu
bulunmaktadir.

"Teleolojik bir ilke nasil olur da tarihin belirli anlarinda ve diinyanin belirli yerlerinde
reddedilebilir, gérmezden gelinebilir, saklanabilir, varolmayabilir ya da unutulmus olabilir?
Transandantal teleolojik bir ilkenin krizi nasil miimkiin olabilir?" (Derrida, 2003, 154)

Derrida ayn1 baglamda, boyle bir tarihsel olusum ve kékenden, transandantal bir

felsefeye nasil ulagildigin1 da sorgulayacaktir:

"Boyle bir durum (teleolojik bir ilkenin krizi) ger¢eklesmis olsa bile, insanlik cehaletten sonsuz

bir sorumlulugun bilincine nasil olup da gegmistir? Eger bu fikrin ortaya ¢ikmasi empirik ve

B Husserl’in ortaya koydugu Avrupalilik idealini, disiiniirin yasadigi donemin

katastrofik siyasal ve toplumsal ortamu ile birlikte diisiinmek fayda saglayabilir. Almanya’da giderek
artan wrkeilik ve Yahudi karsitligi, Yahudi diisiiniirii Avrupalilik idealini yeniden diisiinmesi igin onu
motive etmis olabilir. Engelen ‘Husserl, History and Consciousness’ makalesinde, Husserl’in
kendisini Alman ulusuna ait bir filozof ve diisiliniir olarak goérdiigiinii, bu yiizden Krisis’i yazarak
kendi kdkeni ve kimligini koruma g¢abasi igerisinde oldugunu sodyler. Ciinkii diisiiniir, Avrupaliligi
Grekler ile dogan ve Alman diisiincesi ile siiren felsefi — diisiinsel bir ercksellik olarak ele almaktadir.
(2010, 137-138) Nasyonel sosyalizm gibi hiimanist idealizmin bozulmus ve teknigin canavarlagmasi
ile karekterize olmus bir akima karsi, akilciligin kokensel bir tiiriiniin savunulmas: mantiklt bir
cabadir.
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diinyasal etkenlere bagli ise, hangi hakla Avrupa tinsel bir dogum yeri olarak adlandirilacaktir?

" (Derrida, 2003, 157-158)
Burada Husserlci formiilasyonun derinindeki bir gerginlige isaret edilmeye
caligilir: Bu gerginlik, hangi dgeler arasindadir? Tarihsel olanlarla transandantal olan

arasinda m1? Yoksa olumsal — diinyasal kosullar ile teleolojik bir ilke arasinda m1?

Derrida’ya gore, bu tezde bulunan temel gerginlik, bilincin yapilar1 ile bu
yapilarin dogusu ve kokeninin ayni zamanda arastirilmasina dayanir. Husserl’in
kurdugu ¢erceve hem yap1 hem dogusu igerir, ancak burada bir esitlik iliskisi yoktur,
yapt ve dogus arasindaki tezatta yapiya imtiyaz verecek bir dogus ortaya koyulur.
(Lewis, Staehler, 2019, 298) Buradan hareketle, yapinin elimizdeki
kavramsallastirilmasin1  rasyonelize edecek bir teleoloji kurgulanmadigi nasil

ispatlanabilir?

Isaret edilen gerilim, diisiiniiriin inceledigi transandantal yapilarin tarihsel
kokenlerini ele alma ¢abasindan kaynaklanir:

"Derrida, Husserl’in hem bir yapiyr tarif hem de onun dogusunu izah edemeyecegini
belirtmekteydi. Geometriye islenmis ideal bir anlam ile geometrinin belli bir yer ve zamanda
icat edildigi olgusu arasinda daima bir bosluk mevcuttu. Evrensel uygulanabilirligi g6z 6niine
alindiginda, geometrinin (ya da diger bilimlerin) esasen bir Avrupa Bilimi olduguna inanmak
zordu. " (Mikics, 2019, 59)

Derrida, dogus ile yapi1 arasindaki baglantinin bu sekilde diisliniilmesinin,
basarisizliga mahkum bir girisim oldugu sonucuna varir. Husserl’in felsefeyi tinsel
bir ilke olarak kabul etmesi ve onu Avrupa’nin dogusuna yerlestirmesi, bu sablonun
uygulandigr bir 6rnektir. ‘Derrida, Husserl’in Bati’y1 felsefi diisiincenin memleketi,
nesnelligin kaynagi olarak kabul etmesini Dogus ve Yapi’da sert bicimde elestirir.’
(Mikics, 2019, 60)

Derrida’nin konuya iligkin goriisleri, genis kapsamli olmas1 bakimindan burada
incelenmeyecektir. Ote yandan Husserl’in Transandantal felsefe igin tarihsel bir
secere cikarmasini elestirdigi goriilmiistiir. Lewis ve Staehler, Derrida’ya gore
Husserl’in yanlis yani metafiziksel bir tarih anlayisina dayandigini, bu anlayisin saf
bir baglangigtan hareket eden arkhe-teleolojik bir anlayis oldugunu sdyler. (2019,
299)

Husserl’in son dénem c¢alismasinin, kismen spekiilatif bir felsefe tarihi anlayisi

icerdigi soylenebilir; 6zellikle de felsefenin dogusu i¢in belirli bir tarihsel konumun
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belirlenmesi, spirtitiiel gelisim i¢in bir telosun belirlenmis olmasi, yasam-diinyasinin
apriori yapilar ile tarihselliginin nasil birleseceginin agik olmamasi gibi sebeplerle.

(Casement, 1988, 239-240)

David Carr ise, Husserl’in transandantal fenomenolojiyi tarihsel refleksiyon ile
stirdiirmesinin, bazi gerilimleri bizatihi kendi biinyesinde barindirtyor olabilecegini
kabul eder. Burada iki belirsizlik vardir; ilki fenomenolojinin evrenselligi ile
tarihselliginni nasil bagdasacagidir, ikinci belirsizlik ise Husserl’in ¢alismasimin ilk
doneminde elestirdigi tarihselci yaklagima, son dénem ¢aligmasinda ortaya koydugu

tarihsel kritik ile diismiis olup olmadigidir. (1987, 92)

Yasam-diinyasi, her zaman transandantal ego ve 6zneler-arasilik i¢in ulasilir bir
diizey ise, onun nasil olup da ancak modernitenin krizi ile 6nem kazandigi sorusu
tartismaya acik goriinmektedir. Ustelik modern diisiince ve diinyanin kurulusundan
once, yani Descartes felsefesinin ortaya ¢ikisina kadar 6zneyi merkeze alan bir
diistinme bigimi de s6z konusu olmamistir. Engelen, Husserl’in Krisis’de 6nerdigi
kavramsal cercevenin ve indirgemenin tarih 6tesi yapilara ulasmay1 hedefledigini,
ancak bunlari bizzat kendilerinin tarihsel olduklarini iddia eder. Buradaki gerilim,
Hegel’in tarih felsefesinin ¢6ziimii kabul edilmedigi siirece ¢oziimsiiz kalacaktir.
(2010, 146-149) Hegel felsefesinde aklin tarihte en kaba tezahiirlerden baslayarak saf
diigiinceye kadar yiikselerek gergeklesmesi, Husserl’in Krisis’de ortaya koydugu

model i¢in ilham saglamis olabilir.

Ozetlemek gerekirse, Husserl’in Felsefe’yi Avrupaligin temelindeki hiimanist
bir proje olarak gordiigii, Felsefe’nin kaderi ile Avrupa’nin ve Avrupaliliin, yani
insanligin kaderinin birbirine oriilii oldugunu tespit ettigi sOylenebilir. Bu tez,
Husserl’in Felsefe’nin Krizi ile Bat1 Kiiltiirii’nlin Krizi’ni kdkensel olarak birbirine

baglamasina olanak saglar.

Husserl’in ortaya koydugu bu argiiman ayni zamanda evrensel bir proje olan
Felsefe’yi, Avrupa tarihi ve cografyasi ile iliskilendirmis olur. Burada evrensel
teleolojik bir ilke ile tarihsel yapilar arasinda iligki kurulur. Burasi, Husserl’in akil

yiirlitmesinin elestiriye maruz kaldig: alandir.

Burada birkag farkli tavir gelistirilmesi miimkiindiir. Bu tavirlardan birisi, bu

tezin tarihsel bagaji ile yiizlestirilerek kritik edilmesi ve donistiiriilmesi olabilir. Bu
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doniisiim, ayn1 zamanda Bati Kiiltiirii ve Avrupalilik projesinin igsel dinamikleri ile

iligkili olacaktir.

Bir diger tavir ise, burada s6z konusu gerginligin, fenomenolojideki daha temel
sorunlara dayandiginin iddia edilmesidir. Bu boliimde ele alindigi iizere, Derrida bu
yolu izler. Disiiniir, burada s6z konusu edilmis elestiri ve diger diisiinimlerinden

hareket ederek, yeni bir felsefi yontem Onerecektir.

Husserl’in rafine edilmis bir akilciligin uygarlik i¢in yeniden diizenleyici ve
merkezi konuma getirilmesi Onerisi, rasyonalist projenin revizyonu olarak
goriilebilir. Burada Nige’den itibaren felsefede tartisilan krize ve krizin dogurdugu
nihilizme kars1 onerilen ¢oziim, akla dayanan bir hiimanizmdir. Ote yandan 20.
Yiizyilda yasanan yikimlar, diisliniirleri yogun sekilde hiimanizmin tartisilmasina ve
anti-hiimanist** ya da trans-hiimanist elestirel konumlarin gelistirilmesine
gotiirecektir. Husserl’in Onerisinin bu gelismeler baglaminda degerlendirilmesi ise,

konunun bir bagka boyutudur.

Sonug olarak, Husserl’in tezinin bazi kirilganliklarina, Derrida ve bu boliimde
ele alman diger elestirmenler tarafindan isaret edildigi sdylenebilir. Bat1 Kiiltiirii ile
Felsefe’nin kaderlerinin biraradaligina, bu boliimde ele alinan antitezler goz oniine
alindiginda, kesin goziiyle bakilamaz. Bu durumda ilk tehlikeye diisen ise, Husserl’in
Felsefe’'nin reforme edilmesi ve yeniden kiiltlirlimiiziin merkezine koyulmas: ile
icerisinde olunan Kriz’e ¢6ziim bulunabilecegi tezidir. Bu tezin baska bazi zayif

yonleri bir sonraki boliimde ele alinacak.

¥ Anti-hiimanizm ya da post-hiimanizm: Klasik — skolastik diisiincenin aksine, insan1 ve 6zneyi
merkeze alan modern (genel olarak hiimanizm olarak adlandirilan) aydinlanmaci diisiinme bigimlerine
kars1 elestirel konumlanis. Heidegger ‘Hiimanizm Uzerine Mektup’ da, her hiimanizmin temelini bir
metafizikte buldugunu (2013, 13), oysa bu metafizigin {izerine diisliniilmemis oldugu i¢in insanin
‘humanitas’mn1 yeterince yiiceltemedigini (2013, s. 22) ve bu baglamda daha kokensel bir
sorusturmanin  gerekli oldugunu vurgular. Gutting, Heiddegger’e gore ‘hiimanizmde insan
gercekliginin ontolojik olarak temel oldugununa’ isaret eder. (2020, 92) Bu temellenis ise, Kartezyen
egilimler ve mevcudiyet metafiziginin etkisi altindadir. Bu baglamda (Heidegger’in son donem
felsefesinde vurguladigi lizere) teknolojik tavrin dogay1 (doganin rezerv olarak goriilmesi) ve insani
(kolonyalizm, soykirim ve holocoust gibi 6rnekler) aragsallastirici egiliminin, hiimanizmin anlamli bir
tezahiirii oldugu soylenebilir. (West, 1998) Hiimanizm, elestirisi Heidegger ile sinirli kalmaz. West
hiimanizmden kopusun, 20. Yiizyil diisiincesinde hermeneutik ve dilsel egilimlerin gelismesiyle
evrildigini; Dilthey, Heidegger, Gadamer, Levinas’in kendi 06zel tarzlarinda ©6zne merkezli
diisincededen koptuklarini, Saussure ve Levi-Strauss’un kendi 6zel (yapisalc1) yaklagimlariyla paralel
bir yol aldiklarini, Althusser’in de marksizmin igerisinde kalarak benzer anti-hiimanist bir konum
gelistirdigini soyler. (1998, 220 - 232) Tartisma giincelligini ¢agdas felsefede (Foucault, Deleuze,
Badiou vb. diisiiniirler baglaminda) siirdiirmektedir.
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3.1.2. Felsefe ve Kriz

Felsefe'nin Krizi, Husserl'in 6ne sitirdiigii gibi, kiiltiirel ve toplumsal krizin
temelinde yer alir mi1? Felsefe bu krizin ¢6ziilmesi i¢in neler 6nerebilir ve neleri

basarabilir?

Richir, Husserl'in Kriz'e iligkin ¢6ziim Onerisinin bilim adamlar1 ve filozoflara
dayanmasinin giiliing oldugunu sdyler ve burada Platon'un Devlet'inin etkisinin
gorilebilecegini iddia eder. Oysa iizerine disiliniilmesi gereken akil degil yasamin

kendisidir, telos olarak akilsallik gerekli olsa da miispet gelisim icin yeterli degildir.

(Richir, 2007, 106)

Platon kurguladig: ideal devlet i¢in, filozoflarin en uygun yonetici oldugunu
iddia eder, ¢iinkii dogrulugun toplumsal diizende gecerli olabilmesi i¢in toplumu
ancak bilgelik sahibi olanlar yonlendirebilir. (Platon, 2020, 182-199) Oysa akli temel
alan merkeziyet¢i bir yonetimin dogru bir yonetim ortaya koyacagi kesin olmadigi
gibi, boyle bir diizenin nasil kurulacag: ve ilkelerinin nasil belirlenecegi de iizerinde

uzlasilmasi kolay goriinmemektedir.

Burada elestiri, Husserl'in ¢oziim onerisinin felsefi — entelektiiel bir diizeyle
sinirli kalmasma yonelir. Teori ile pratigin nasil iligkilenecegi, Felsefe tarihinin
arkaik sorularindandir. Teorinin yasam Tlzerindeki belirleyiciligi tartismaya acik
oldugu gibi, onun bir rehber olarak nasil hayata uygulanacagi konusu da siirekli

yeniden tartisilmaya muhtactir.

Husserl’in Kiiltlir'tin krizi i¢in ¢6ziim Onerisi yetersiz goriilse dahi, onun var
olan Kriz’e iliskin bireysel bir miicadele fikrini sundugu sdylenebilir. Buckley,
Husserl i¢in insanin iradeci bir tasavvurunun s6z konusu oldugunu, burada iradenin
aklin1 kullanmakla irrasyonel egilimlere boyun egmek arasinda se¢im yaptiginm
sOyler. Burada insan tasavvuru olarak‘diisiinen hayvan’ fikrinin etkisi hissedilir;
insan siirekli ytliksek, rasyonel ve hakiki benligi ile hayvani, irrasyonel, diisiik benligi

arasinda se¢im yapacaktir. (1992, 136)

Ricoeur benzer sekilde, Husserlci dogal tavrin agilmasi dnerisinin, epistemolojik
olmasmin yaninda etik bir sigramaya da denk diistiigiinii sdyler ve Husserl igin
temellere yonelik bir sorusturma yiiriiterek kendisini ortaya koyacak felsefi 6znenin,

ayni zamanda sorumluluk sahibi 6zne olacagini soyler. (1998, 105) Husserl’in
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cabasi, Kant’in Onerisi ile benzer sekilde, 6zneye bir otonomi ve bunun sonucu

olarak da sorumluluk alani olusturulmasina yonelir.

Husserl’in krize yonelik analiz ve Onerilerinde, insana iligkin rasyonel yonleri
agir basan bir tablo ¢izildigi aciktir. Bu tablonun insan ger¢ekligini ne oranda
yansittig1 ayri bir tartisma konusudur. Fakat 20. Yiizyilin ilk yarist diistiniildiigiinde,

insana yeniden bir rasyonellik ideali sunulmasi, faydasiz goriilmeyebilir.

Brague, felsefenin Antik Yunan’da hakim bir bakis ag¢is1 olmadigin1 soyler ve
‘birka¢ tuhaf adamin’ {irettikleri bu diisiinceyi Husserl’in bilingli olarak Avrupa’nin
merkezine yerlestirdigine isaret eder. (2007, 269) Burada bir proje olarak
rasyonalizmin basarisizig1 sonucunda yiikselen nihilizme karsi Husserl’in bir hamle

gelistirme cabasinda oldugu tahmin edilebilir.

Husserl, felsefeye ¢agin ruhu i¢inde 6zel bir rol verir:

"Her biiylik felsefe, yalnizca tarihsel bir olgu degildir; onun aym sekilde yasam deneyiminin,
egitimin, kendi zamanindaki bilgeligin en {ist yiiceltimi olarak, insanligin tin yasaminin
gelisiminde de biiyiik ve hatta kendine 6zgii teleolojik islevi vardir. " (2014, 56)
Felsefe’nin yeniden diizenlenmesi ile kiiltiiriin mekezindeki bir Kriz’in ¢6ziime
kavusturulacagini diisiinmek, naif bir diisiince olarak goriilebilir. Buckley, Husserl’in

iradeciliginin, rasyonel optimizm ile birlikte ilerledigini soyler. (1992, 138)

Felsefenin Bat1 Kiiltiirii’niin ve Avrupaliligin merkezinde oldugu tezi, bir 6nceki
boliimde ele alinan elestiler baglaminda kesin goriinmemektedir. Oyle olsa bile,

teorinin pratik karsisinda etkililigi ve praksis sorunu tartismaya acik kalacaktir.

Bu noktada, Husserl’in Kriz tasvirinin niteligine iliskin bir siiphecilik de ortaya
cikabilir. Levinas Entre Nous’da, Avrupa ruhunun krizinin Bati1 Bilimleri’nin krizi
olarak goriilmesinin, epistemolojik sorunlara odaklanmig bir felsefenin sinirliligina
delalet ettigini soyler ve felsefenin uyamisa iliskin bilgi disinda bir kaynak
bulunamamis olmasini elestirir. (1998, 88) Bu elestirel tutuma gore, bilgiden hareket

edecek bir ¢oziim Onerisi, Kriz’1 tanilayamamistir bile.”

(Coziim Onerisinin politik boyuttan yoksunlugu, onun kirilganliginin bir diger
boyutudur. Kartal, Husserl’in Kriz’le ilgili tespitinin dogru oldugunu, ancak

gelistirdigi panzehirin ele aldig1 soruna uygun olmadigini savunur. Bu ise, onun

18 Kartal, Levinas’a gore Bat: felsefesinin en biiyiik sorununun, biitiinliikk anlayis1 dogrultusunda
otekinin asimile edilmesi oldugunu aktarir. (2017, 177) Buradan hareketle Kriz’in Levinas’ta,
Oteki’nin Ayn1 ugruna feda edilmesi halini aldig1 sdylenebilir.
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ortaya koydugu teorinin epistemoloji ile sinirli olma ve yetersiz Oznelerarasilik
analizi gibi kusurlar1 sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Kartal’a gore, felsefenin icerisinde
olunan Kriz’e cevap verebilmesi, ancak epokhenin politik bir epokhe ile
tamamlanmasi ve baskaliga iliskin daha kapsamli bir kritigin gergeklestirilmesi ile

miimkiin olabilir. (2017, 75-80)

Sonug olarak, Husserl’in ortaya koydugu yontemin ve kavramlarin, Bilimler,
Felsefe ve Kiiltiiriin Krizi’nin ele alinmasinda fayda sagladig1 gériilmektedir. Ote
yandan bu boélimde ele alinan elestiriler dogrultusunda, bu Kriz’in sadece
Felsefe’nin rejenerasyonu ile ¢oziilebileceginin diisiiniilmesinin naif bir diisiince
olacagi goriilmiistiir. Bir sonraki bolimde, daha genis bir kritik perspektifin
kazanilabilmesi i¢in, Heidegger’in Husserl’in tasvirini yaptig1 sorunlara yaklasimi

ele alinacaktir.

3.2. Heidegger’de Bilimler, Felsefe ve Unutus

Bu boliimde, Husserl’in yaklasimi ile karsilastirmali olarak, Heidegger’in
bilimler ile felsefeyi nasil iliskilendirdigi, felsefenin kriz ile iligskisini nasil
konumlandirdig1 ele almacaktir. Bu kritigin, tartismamizin ufkunu genisletecegi

distiniilmektedir.

Felsefe Bilimler’in ve Kiiltiir'iin krizine, genellestirmek gerekirse insanligin
krizine nasil cevap verebilir? Felsefe bu soru baglaminda, sagaltic bir rol oynayabilir
mi? Bilimsel ve teknolojik bir bakisin hakim oldugu kiltiriin ve yasamin

stiriiklendigi tehlikeler nelerdir?

Oncelikle, Heidegger’in Husserl fenomenolojisinden kendi fundemental
ontolojisine nasil yol aldig1 ele alinacaktir. Bu kismin, boliim i¢in bir temel teskil

edecektir.

Boliimiin ikinci kisminda, Heidegger’in Felsefe ile Bilimler’in iliskisine nasil
yaklagtig1 tenkit edilecek. Felsefe’nin Bilimler’e gére oncelligi hangi 6zelliginden
kaynaklanir? Bilimler’in sagladiklar1 aciklama ve tasvirler, hangi bakimdan

smirlidir?

Bu sorularin acacagr ufkun incelenmesiyle, Heidegger’in (Varlik ve Zaman’da)
Bilimler’in temeller Krizinin nasil ele aldig1 ortaya koyulmaya c¢alisilacak.

Bilimler’in krizi, yap1 ve kurumlara iliskin ontik bir probleme mi dalalet eder?
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Bilimler ile felsefeyi birbirinden ayiran ontolojik fark, aynm1 zamanda
Bilimler’in yasam i¢in ortiicii karekteri ile de iliskilenir. Bu ortiicii karekter nasil
ele alinmalidir? Tarihsel bir sapmaya mi dayanir yoksa daha genis bir problemin

parcasi olarak m1 anlasilmalidir?

Bu boliimde Heidegger’in felsefe ve felsefe tarihi ile ilgili elestirel yaklagimin
onem kazanmasinin sebeplerinden birisi, onun Dasein’in hergilinkiiliigliniin
varolugsalligindan hareket eden diisiincesinin, Kriz’in sorunsallastirilmasinda
epistemolojiyi asan bir kavrayisa kapi aralamasidir. Heidegger’in Onerisi, felsefi —

teorik bir analizle sinirli kalmayacaktir.

3.2.1. Fenomenoloji’den Fundemental Ontolojiye

Heidegger, Husserl’in en etkili takipgisi ve yorumcusu olarak, Husserl’in
mirasint ve fenomenoloji hareketini doniisii olmamacasina etkiler. Waldenfels,
Heidegger’in fenomenoloji i¢in ¢ok dnemli bir figiir olduguna ve fenomenolojinin

onun felsefesiyle bigimlendigine isaret eder. (2010, 59)

Heidegger, yonteme iliski revizyonu ile Husserl fenomenolojisinden,
fenomenoloji ve hermenotigi yontem olarak belirledigi fundemental ontolojiye
ilerler. Peki bu yeni yaklasim, genel olarak ontolojiden ve Husserlci ontolojiden™

nasil farklilagir?

Heidegger’in ilk adimi, Husserl’in yonelimsellik kavramini bir-diinya-i¢indelik
(In-der-welt-sein) kavrami olarak yeniden ele almasidir. Heidegger, Basic Problems
of Phenomenology'de, gizemli yonelimsellik fenomeninin uygun sekilde felsefi bir
yorumunun yapilmasindan hala uzak olundugunu (1988, 58) asli gorevin
yonelimselligin ~ Dasein'm  temel  konstitiisyonunda nasil  temellendiginin

aciklastirtlmasi oldugunu soyler. (1988, 59)

Heidegger'in Onerisi, yonelimselligin i¢sel olanla digsal olan arasindaki iligki
olarak anlasilmamasidir, yonelimsellik bunun yerine Dasein'in askinlig1 olarak ele

alinmalidir. (Moran, 2014, 506) Husserl’in c¢alismasinin ufku Heidegger’in

® Husserl’in ontolojisi onun mantik, epistemoloji ve fenomenolojisi ile yakin iliski
iceririsindedir. Kategorik bir ontoloji ortaya koyan disiiniir; Doga, Biling ve Kiiltiir alanlarina ait
maddi 6zlerin 6zgiil yapilar1 dikkate alinarak incelenmesi gerektigini iddia eder. Doga alan1 seylerin
varligl, zamansallig1 ve yapisiyla; biling alan1 deneyimin yapistyla ve kiiltlir alan1 toplumsal alanin
(6zneler-arasiligin) yapistyla ilisgkilidir. Tiim bu alanlara miidahil olan formel 6zler ise bu ii¢ alana da
uygulanabilen ve ‘mantiksal formlarla korele olan ontolojik formlardir.” (Smith, 2019, 235-236)
Kategorilere ayrilmig maddi 6zlerin ve formel 6zlerin yapilarinin ortaya koyulmast ve birbirleri ile
iligkilerinin incelenmesi Husserl’in ontoloji projesidir.
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yonelimsellik mefthumunu doniistiirmesi ve askinliktaki ickinlik formiilasyonunu

Dasein’1n askinligi olarak diisiinmeye baslamasiyla tamamen doniisiir.

Bu doniisiim ile felsefenin odagi, Dasein’in diinyaya dogru kendini asmasi,
askinlagsmasi ve diinya ile birlikte var olmasina gevrilir. Dasein, bir-diinya-iginde var
olur ve bu yonii, onun ‘varolugsal bir belirlenimidir.” (Heidegger, 2018, 110)
Heidegger’e gore, Dasein’mn diinyasalligi'’ (Weltlichkeit), Dasein’in bir varhk
tiirtidiir ve diinya dahilindeki (Innerweltlich) ontik var olanlarin sahip olmadig bir

varolugsal boyuttur. (2018, 111)

Dasein diger diinya dahilindekiler gibi basitce ‘diinya’ nin i¢inde bulunmaz. O
ayni zamanda bir diinyaya sahip olur. ‘Diinya iginde varlik olmak, bir yerde
nesnelerle ve insanlarla anlamli iliski i¢inde olmaktir.” (Ciicen, 2015, 63) Dasein bu

anlamda apriori olarak diinyaya sahiptir, diinyasaldir, diinyay1 bilir.

Dasein’in askinligr; onun ¢evreleyen diinyasinda el altinda ve el’e amade
bulduklari, birlikte varoldugu 6teki Dasein’lar, tarihsel baglam igerisindeki dil, kiiltiir
ve deger diinyasi, igerisinde devindigi mekani ve zamansal agiklifi da kapsayacak

sekilde diisiintilmelidir.

Bu noktada varolussal olarak diinya-i¢inde-olan Dasein’in, ontik diinya-
igindekiler (Innerweltlich) ile iliskilenme big¢iminin serimlenmesi 6nem kazanir.
Diinya igerisinde bulunan nesnelerle iliski kurma tarzzmizin bilmekten ziyade
eylemeye dayanmasi, ¢evreleyen diinya (umwelt) ile iliskimizin en 6nemli yoniinii

olusturur.

Heidegger'e gore geleneksel olarak, seyler ile teorik karsilasmayi onceleme
egilimindeyizdir, seyler ile mevcut olduklar1 gibi (Vorhandene) karsilastigimizi
diislinlirtiz. Oysa bizler seyler ile ilgilerimizden kaynaklanan goérevler ve
yapabilmeden, yani bir tiir 'El'e amadelik'ten (Zuhandensein — 'readiness to hand')
hareketle iliski kurariz. (Moran, 2000, 233) El’e amadelik, seyler ile seylerin iliskili

oldugu projeler ve diger alet setleri ile iligkileri igerisinde karsilasilmasidir.

" Zaman igindelik (Innerzeitig) diinyasalhigin énemli bir yoniinii olustursa da, bu bdliimiin
hedefleri ve sinirlar1 geregi burada incelenmeyecektir. Zamansallik, diinyasalligin anlagilmasinda
onem kazanir. Ciinkii ‘diinyay1 diisiinmek, diinyayr karsimiza aldigimiz bir nesne gibi diisiinmek
degildir. Icinde var olarak ve bu varolusun zamansal yapisi tarafindan 6ncelenerek anladigimiz bir
seyi diistinmektir.” (Camci, 2015, 201)
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Burada teorik bir yaklagim yerine pratigin ve eylemin diisiincenin merkezine
alindig1 iddia edilebilir. Ruins, Heidegger’in Descartes’in seyleri mekanda yer
kaplamaya indirgeyen ve mevcudiyet metafizigine dayanan yaklasimina karsit
olarak; ‘ihtimam gosterilen’, pragmataya dayanan, bir ilgiler ve anlamlar diinyasinda
aciga cikan bir varlik anlayisina ulasmayr hedefledigini soyler. (2017, 19-20) Bu
baglamda bir-diinya-i¢indeligin ve diinyasalligin, epistemolojiye nazaran ontolojiyi

merkeze alan bir yapisi oldugu soylenebilir.

Iste bu noktada Heidegger’in ikinci énemli hamlesi ile karsilasiriz: Felsefenin
gercekligi ve deneyimi incelemek i¢in, Transandantal ego’dan degil, Dasein’in
faktisitesinden hareket etmesinin gerekliligi.

Bu baglamda, Heidegger’in fenomenolojik arastirmasini ihmal edilmis bir
bolgeden, giindelik varolustan baslattigi ve hocast Husserl'e olan borcunu kabul etse
de, fenomenlerin basit¢e biling edimlerinde verildikleri sekilde okunabileceklerini
kabul etmeyecegi soylenebilir. (Frede, 1993, 54) Bu sebeple Heidegger'in

fenomenolojik aragtirmanin sahasini dontistiirdiigii iddia edilebilir.

Heidegger, nesnelerin transandantal egoya nasil verilecegini sorusturmaz. Hatta
Oyle ki, egodan baslayarak ger¢ekligin diisiiniilmesinin Dasein’a iligkin bir kavrayis
eksikliginden kaynaklandigin1 iddia eder. Kant’in felsefenin skandali olarak
adlandirdig1 ‘gercekligin varliginin kanitlanmamis olmas1’, Heidegger i¢in bagka bir
anlam kazanir: Skandal bilingten hareket edilerek ‘boylesi sorgulama ve
kanitlamalarin gerekli goriilmesi’dir, ¢linkii Dasein’in asli varlik konstitiisyonu
‘ihtimam gosterme’ oldugundan, Dasein halihazirda diinya-i¢indedir. (2018, 307-

311)

Bu durumda su soru 6nem kazanir: Dasein; diinya, diinya dahilindekiler ve 6teki
Dasein’lar (herkes) ile i¢ice ve bunlar ile i¢i¢e oldugu 6l¢iide Dasein ise, bu durumda

Dasein'1 karekterize eden nedir?

Heidegger, 'varlik anlayisina sahip olmanin, Dasein'in bizatihi bir varlik
belirlenimi oldugunu sdyler ve onun ontik miistesnaliinin, ontolojik olmasinda
yattigin1 savunur. (2018, 32) Bu baglamda, Varlik'n soru konusu kilinmasina

Dasein'in araci oldugu sdylenebilir. Tabii burada bir imkandan s6z edilmektedir.

Varlik anlayisina sahip olma ile epistemolojik bir ¢ikis noktasindan degil,

Dasein’1 derinlemesine sekillendirecek (varolussal) bir karekterden bahsedilmektedir.
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‘Heidegger’e gore, varligin anlasilmasi, yalnizca teorik bir edim degildir; kisinin

kaderinin s6z konusu oldugu temel bir hadisedir.” (Levinas, 2010, 26)

Bu doniistim, tglincii bir adim ile paralel olarak yasanir: Heidegger’in
Husserlci indirgeme yontemine yonelik elestirisi ve revizyonu. Heidegger kendisi
icin, fenomenolojik indirgemenin fenomenolojik goriisii bir varolanin yorumundan,
bu yorum ne olursa olsun, bu varolanin varligmin anlagilmas: yoniinde
doniistiiriilmesi oldugunu séyler. (1988, 21) Yani diisiiniir, indirgemeyi ontolojik bir

arastirma metodu olarak gérmektedir

Indirgemenin ~ déniistiiriilmesi, fenomenolojinin sahasini da  doniistiiriir:
Heidegger’in, Husserl’in kullandig1 fenomenolojik indirgeme metodu yerine 6nerdigi
lic bilesenin (indirgeme, olusturma, destriiksiyon) ontolojik bi¢imde tanimmis
olmasi, Heidegger’in fenomenolojisinin fundemental ontoloji olarak tasarlanmasi

i¢in yeterlidir. (Taminiaux, 2004, 35)

Fenomenolojiden fundemental ontolojiye yonelis, iste bu hamleler ile gelisir ve
stirer. Heidegger, ‘epistemoloji diizeyinde isledigini diisiindiigii fenomenolojinin
merkezi ilgisini, bir adim 6teya tasimak suretiyle, bilincin anlamindan, Varlik’in

anlamina kaydirmistir.” (Kiiciikalp, 2016, 364)

Bu metadolojik adimlar araciligi ile, Dasein’in faktisitesinin, hergiinkiiliigiiniin,
diigmiigliigiiniin, sahihliginin ve gayrisahihliginin incelenmesi miimkiin olur. Burada
felsefe acisinda onemli bir hamle s6z konusudur: Felsefe artik bilmenin degil,
eylemenin konusu haline gelmektedir. Bu noktadan itibaren felsefe ‘dogasi geregi
bilmeyi arzulayan insanin’ (Aristoteles, 2015, 13) en temel bilme edimi olarak degil,

eyleyen ve eylemi ile anlam yaratan Dasein’in temel bir yonii olarak giindeme gelir.

Dasein’in diismiisliigiiniin incelenmesi, 6zellikle onun varolusunun ele alinmasi
bakimindan onemlidir. Heidegger, lakirti, merak ve miiphemlik gibi karekterler
dahilinde ve onlarin varliksal iligkileri igerisinde, Dasein'in diigmiisliigli olarak
adlandirilan herglinkii varligin temel tiirliniin agiga ciktigini sdyler. (Heidegger,
2018, 270) Bu ti¢ karekter ile, Dasein hem huzur bulur hem de huzursuzluk. Cilinki
bu karekterler, huzursuzluk giderici (ya da erteleyici) olduklar1 gibi, ayn1 zamanda

Dasein’in bazi temel imkanlarini orticudir.

Deveci, Kaygi’nin ancak bu ii¢ karekterin (lakirti, merak ve miiphemlik)

Dasein’t mevkiini isgal edemedigi durumlarda ortaya ¢iktigini soyler. (1999, 71) Bu
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durumda kaygi’nin, hem Dasein’in hergiinkiiliigiine siirekli eslik ettigi, hem de onun
ontolojik yoniiniin esiginde yer aldig1 sdylenebilir. Zira Dasein i¢in, ancak kayginin

goblgesinde, herglinkiiligiin diismiisliigiinden disar1 bir pencere aralama sansi agilir.

Varlik sorusunu temel bir baslangic noktasi olarak ele alan bir felsefenin;
diinyasallik, hergiinkiiliik, kaygi, hiclik gibi kavramlar aracilii ile Dasein iizerine
diisiinmesi, Heideggerci diislincenin avantgardliginin altinin ¢izilmesi igin yeterlidir.
Sonug olarak, Heidegger’in felsefenin alanini yenileyerek, felsefeye ve hareket

noktasini olusturan fenomenolojiye yeni bir soluk getirdigi sdylenebilir,

3.2.2. Bilimler ve Kriz

Bilimler ve felsefenin ontolojik bakimdan temel farkliligi nedir? Bu farkliligin
ele alinmasi, bilimlerin ve felsefenin krizinin ve bunlarin birbiri ile iliskisinin ele
alinmasinda bize yeni bir perspektif sunar mi1? Bu bodliimde, Heidegger’in bu
sorulardan hareket ederek bilimlerin krizle iligkisini ve bilimlerin temeller Krizini

nasil ele aldig1 gosterilecektir.

Heidegger, pozitif bilimlerin ontik sorgulamasina kars1 ontolojik soru sormanin
asli oldugunu soyler. (2018, 32) Ontik — ontolojik ayrimi, Heidegger felsefesinin
temel bir hareketidir. Heidegger, ontolojik farkin Varlik ve varolanlar arasindaki

ayrimi karsiladigini savunur. (1988, 17)

Heidegger, Dasein'n varlik minvali olan Bilimler'in Daseina ait olmayan
varolanlar1 konu edinseler dahi, Dasein'in ontik yapisi lizerinde temelleneceklerini
iddia eder. (2018, 35) Ciinkii Dasein'in varlik minvali olan bilimler, her zaman

Dasein'in diinyasalligindan ve varlik anlayisindan pay alir.

Heidegger, ontik — ontolojik ayrimina paralel olarak, varolanlarin bilimleri ile
‘Varligr arastiran kritik, transandantal bir bilim olan ontoloji’ (1988, 17) arasinda
Oonemli bir fark olduguna isaret eder. Bilimler, nesneleri ve bunlarin iliskilerini, yani
ontik olan1 incelerken; bilimlerin temelinde yer almasi gereken felsefe ontolojik olani

sorusturur. (Ciigen, 2015, 168-169)

Bu durumda, ontolojik sorusturmanin, ontik sorusturmanin selameti i¢in zorunlu
oldugu soylenebilir. Husserl’in Transandantal Fenomeoloji’ye verdigi bilimleri

temellendirici rolii Heidegger ontolojiye verilecektir. Heidegger’in bu hamlesi,
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hocasinin ‘bilim olarak felsefe’ idealini reddetmesi ve felsefeyi epistemolojinin

agirligindan kurtarma ¢abasi ile paralel olarak ilerler.

Bu halde, Bilimler ile Felsefe arasindaki temel farklilik, hem inceleme
alanlarindan hem de yontemlerinden kaynaklanir. Daha dogru bir ifade, Bilimler’in
aragtirma alanlarina uygun araglarn gelistirdikleri i¢in ve bu araglar varolanlara ve
bunlarin aragsal (ontik) ilisklilerine yoneldigi i¢in, Felsefe’den radikal bigimde farkli

oldugudur.

Heidegger, Felsefe ile Bilimler'in farkliligina su sekilde isaret eder:

"Tim Bilimsel Dislinme, felsefi diisiinmenin sadece tiiretilmis ve sonra nasilsa
saglamlastirilmis bicimidir. Felsefe, hi¢cbir zaman bilimden ve bilim sayesinde dogup ortaya
¢ikmaz. " (2014, 35)

Bilim - felsefe ayrimin 6neminin modern dénemde yeterince takdir edilmis
oldugu soylenemez. Heidegger’in ‘Fenomenolojik Kokenler: Zaman Kavramnin
Tarihine Prolegomena’da belirttigi lizere, 19.ylizyilda felsefesinde canli kalabilenler,
‘dogabilimsel diinya goriisii denen’ kaba bir maddecilik igerisindeydi. Bu durum
Heidegger’e gore, hem radikal bir baglangi¢ ihtiyacindan, hem de idealist felsefelerin
¢okiisiinden kaynaklanir. Iste fenomenolojinin Brentano ve Husserl aracihifi ile

temayiiz etmesi bu déneme denk diiser. (2004, 129-130)

Bu baglamda, Bilimler’in ontolojik olanin {izerinden atlayip ontik olana
yonelmeleri, ontolojik olanin {izerinin Ortiilmesi siirecinin devami ya da bir araci
olarak diisiiniilmesi miimkiin olur. Okten, 20. Yiizyil iizerine diisiiniildiigiinde,
modern bilim ve teknolojinin insanin temel meselelerinin iizerini orttiigii’niin 18
sOylenebilecegini, bu konularin en Onemlisinin ise varliga iliskin soru oldugunu

sdyler. (2010, 94)

Burada insanin temel meselelerinin {izerinin Ortiilmesi, onun bazi imkanlarinin
yok sayilmasi manasina gelecegi agiktir. San, Fenomenolojik Bir Sorun Olarak Kriz
makalesinde, asil krizin Husserlci manada sadece anlama iliskin olmadigini, bunun
eylemin krizi olarak siirdligiinii ¢iinkii insanin anlam, hakikat ve sorumluluguna
iliskin sorularin muhatab1 olmasmnin ancak eylem baglaminda s6z konusu
olabilecegini soyler. Bilimler hakikati kuramsal ve nesnel bir konu olarak

gordiiklerinden, bu krizi inceleyemezler. (2017, 247-248) Burada temel sorun,

18 Witgenstein ayni noktaya su sekilde parmak basar: ‘Hayret duymalari i¢in insanlarin
uyanmalar1 gerekir. Bilim onlar1 yeniden uykuya yatirmanin bir yoludur.” (Wittgenstein, 2017, 125)
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bilimsel felsefe ve diinya goriisiiniin, insanin bazi imkanlarini inceleyememesi ve bu

sebeple yok saymasidir.

Bilimler’in Kriz ile iligkisinin ilk énemli baglami, iste bu oOrtiicii karekterdir. Bu
karektere, Husserl’in de kismen isaret etmis oldugu hatirlatilmalidir: Husserl
Krisis’in girig boliimiinde, Bilimler’in 6zneler olarak insanin 6zgiirliigii, akilsalligi ve
insan varolusunun anlamlili1 tlizerine sOyleyecek sozii olmadigini, ¢iinkii onlarin

znel olan her seyden kendisini soyutlamis oldugunu séyler. (1978, 6)*°

Bilimlerin Ortiicii karekteri, ayn1 zamanda Dasein’in diinyasalligindan hareketle
de disiiniilebilir. Dasein apriori olarak diinya-icinde oldugundan, sahip oldugu
diinyaya sadece bilimsel bakis agisindan yonelmesinin doguracagi sonuglar tahmin
edilebilir: ‘Diinyay1 bilimsel olarak bilinecek bir nesne gibi diisiinmek’, bizi hem
kendimizi i¢inde buldugumuz, hem de kavusmayr umdugumuz diinyasallik
(weltlichkeit) denen tiimliikk anlamindaki diinyadan yoksun birakir. (Cameci, 2015,

188) Ciinkii diinyasalligin bu ciliz kavraniginda, ontolojik yon eksik kalmuistir.

Heidegger, ‘Metafizik Nedir?’de benzer sekilde, ancak gergek manasiyla
metafizigin hiclik ve varolusa iliskin sorular1 sorabilecegini, boyle bir metafizigin
varolmanin temel olayr oldugunu ve felsefenin hicbir zaman bilim idesine gore
degerlendirilemeyecegini soyler. (2019, 44-45) Bu baglamda, Felsefe’nin bilimsel
bakis agisindan degerlendirilmesinin ya da bilgi kurami, bilim felsefesine

indirgenemesinin 6nemli sorunlara sebebiyet verecegi soylenebilir.

Bu durumda, Bilimler’in ortiiciiliigiiniin ve insanin temel konularna iligkin
kayitsizliginin bir Kriz’e doniismemesi i¢in, Felsefe’nin asli gérevine cevap vermesi
ve Bilimler ile sinir ve farkliliklarinin detayli sekilde ortaya koyulmasi gerekli

olacaktir.

Bu sema kullanilarak, Bilimler’in igkin krizleri ile Felsefe’ye iliskin daha temel

kriz arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi miimkiin olur: Heidegger, Bilimler’in

9 Burada Husser!’in Bilimler’in bu temel konulara iliskin nétrliiginii dayandirdigi sebep olan
Oznel olan her seye yabanci olmak ise, ayr1 bir parantez acilmasini gerektirir. Daha 6nce ¢aligmamizda
isaret edildigi lizere, Husserl felsefenin yeniden oryantasyonunda o6znellik ve deneyim {izerine
diisliniilmesini temel bir baglik olarak goriir. Diisiiniir bu hedef i¢in, Transandantal Fenomenoloji’yi
formiile eder ve metadoloji olarak Transandantal Indirgeme’yi énerir. 3.1.2. boliimde ele alindig
iizere, Heidegger de ayni yapilarin derinlemesine ele alinmasini dnererir. Bunun i¢in Heidegger’in
Onerdigi araglar, Dasein’in faktisitesinin ele almmasim miimkiin kilacak olan fenomenoloji ve
hermeneutik’i yontem olarak kabul eden Fundemental Ontoloji’dir. Yani Heidegger vurguyu,
Transandantal Ego’nun subjektivitesinden, Dasein’in faktisitesinden hareket eden ‘Varolusun
eksistensiyalitesinin analitigine’ kaydirir.
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kendi calisma alanlari, temelleri ve kavramarina iligkin yeterli bir sorusturma
gelistiremediklerini, bu sebeple de pekc¢ok bilim dalimin temeller Krizine
stiriiklendigini sOyler. Bu sorunun asilmasi ise, ancak hem ‘bilimlerin olnakliliginin
apriori kosullarinin’, hem ‘ontik bilimlerin 6ncesinde yatan ve onlarin temellerini
atan ontolojilerin olanak kosullarinin’ sorgulanmasi ile miimkiin olabilir. (Heidegger,

2018, 30-33)

Iste bilimlerin bu temel konular1 ele alacak kapasitelerinin bulunmamasi, onlarin
kendi iclerinde krize siiriiklenmesine sebep olur. Burada Husserl’de Kriz’in ii¢
yoniinden birisi olan Bilimler’in Krizi konseptinin siirdiirdiildiigii goriiliiyor. Okten,
bilimlerin eksistensiyal krizine bilimlerin ontolojik krizi demenin de miimkiin
oldugunu soyler ve burada s6z konusu olanin aslinda bilimlerin ontolojik temellerine

iliskin bir kriz oldugunu sdyler. (2010, 95)

Heidegger, bilimlerin varliklarinin anlammi kazanma ihtimalinin ancak
Dasein’de bulunabilecegini sdyler. Fakat bunun i¢in, miinferit bilimsel arastirmalarin
karartmasindan once deneyimin kékeni iizerine diisiiniilmesi gereklidir. (1985, 5) Bu
diigiiniim, ontik olan aragtirmanin kokeni ve olanak kosullarinin ortaya koyulabilmesi
icin, ontolojik diizeyde yliriitiilecektir. Boyle bir sorusturma ise, bu bdliimde
tizerinde duruldugu iizere, ancak Felsefe’nin belirli ve kokensel bir tarzda ifasi ile

mumkin olur.

Bu bolimiin ilk onemli sonucu olarak Heidegger’in Felsefe ile Bilimler’in
radikal sekilde farklilagtiklarini iddia ettigi, bu farklilasmanin ise onlarin birisinin
ontik olan1 sorgulama konusu yaparken, digerinin ontik olani ontolojik olana dogru

asma kapasitesine sahip olmasina dayandig1 goriilmiistiir.

Heidegger’e gore, bilimlerin kriz ile iliskisi iki baglamda ortaya ¢ikar:
Bunlardan ilki bilimlerin Dasein’in bazi temel yonlerini gérmezden gelen
karekteridir. Bu karekter sebebiyle, yok sayilan ontolojik saha, Kriz’in giiclenmesine
sebep olur. Bilimlerin temellerine iligskin ontolojik Kriz ise, yine bilimlerin ontik olan1
konu etme yetenegi ile donanmis olmalarindan, ancak bu ontik olanin temellerini

yani ontolojik olani sorgulayamamalarindan ileri gelir.

Bu durumda béliimiin ikinci sonucunun, Heidegger’e gore 20. Yiizyilin basinda
ortaya koyulmus bilimler Kkrizinin, ontolojik sahanin g6z ardi edilisinden

kaynaklandig1 sdylenebilir. Zira hem bilimlerin felsefenin roliine soyunmasi, hem
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kendi temellerine iligkin bir krize girmis olmalar1, hem insana iliskin temel konularin

g0z ardi1 edilmis olmast; ontolojik farkin yok sayilmasindan kaynaklanir.

Bu durumda su soru 6nem kazanir: Bilimlerin krizi ile felsefenin krizinin iligkisi
nasil ele alimmalidir? Bilimin krizi felsefenin krizinden nasil farklilagir? Bunlar

birbiri ile hangi temelde bulusur?

Husserl’in ¢alismasinda, felsefe’nin tarihsel olarak siiriiklendigi bir bozulma
Kriz’in temelinde yer alir. Eger durum buysa Husserl’in iddia ettigi tizere, Kriz’in
felsefenin kismi bir revizyonu ile sagaltilmasi umulabilir.(Husserl 6rneginde bu oneri

Transandantal Fenomenoloji’dir.)

Heidegger ise bu problematik durumun, felsefe tarihine iliskin daha temel bir
hareketin, bir tiir 6rtiilme-unutulma motifinin pargasi oldugunu iddia eder. Boyle bir
iddia, Felsefe’ye iliskin daha kapsamli bir destriikksiyon’un Onerilmesini de
beraberinde getirir. Bir sonraki bolimde, Heidegger’in ‘Varligin unutulusu’
konseptini nasil ele aldigt ve Husserlci Kriz kavramini nasil doniistirdigi

tartigilacaktir.

3.2.3. Varhigin Unutulusu

Bir 6nceki boliimde isaret edilmis olan ‘ontolojik farkin g6z ardi edilisi’ siirecine
kars1 Heidegger, bir tiir ontolojik derin tefekkiir 6nerir. (Fundemental Ontoloji) Peki
bu unutus siireci nasil gelismistir? Varlik Dasein i¢in en temel saha ise, metafizigin

seriiveninde bu alan nasil sorusturulmadan kalir?

Heidegger, ‘Metafizik nedir?’de metafizigin ‘varligin 1s18ina’ degil varolana
odaklandigin1 ve varligin aydinlanmighgini 1skaladigini (2019, 8), ‘varolani varolan
olarak tasarladigini ve onun agikligmma duyarlilasmadigini (2019, 10) ve hatta
metafizigin ‘varolanmi diisiinme bi¢imiyle, bilmeden Varligin insan varligiyla koklii

bagina engel oldugunu’ (2019, 12) sdyler.

Moran, Heidegger’e gore geleneksel metafizigin seyleri olduklar1 gibi tasvir
ederken, onlar1 belirli tiirde bir varsayimsal tavir igerisinde kurdugunu ve bu tavrin

fundemental olmadigini, bunun yerine hepimizin igerisinde oldugu giindelik hayatin

61



carpik bakisinda®® temel buldugunu séyler. (2000, 197) Yani geleneksel metafizik,

varolanlarin ve Varligin yeterince kapsamli bir tefekkiiriine ulasamamistir.

Bu durumda gelencksel metafizigin, varlik sorusunu dogru sekilde formiile
edemedigi iddia edilebilir. Clicen, felsefe tarihinde Heidegger’e gore varlik sorusuna
yanlig bir metafizik agiklama getirildigini, Sokrates sonrasi diigiiniirlerde Varlik’in
ortilldiigiini ve geleneksel felsefenin yeniden yorumlanmasiyla Varlik’in kdkensel

yorumuna geri doniilebilecegini soyler. (2015, 106-107)

Daha 6nce Heidegger’in felsefenin gorevini, ontolojik fark tizerine diisiiniilmesi
olarak belirledigini gormiistilk. Metafizik tarihinde bu sorunun yeterli dikkat celb
ettigi sdylenemez. Heidegger’e gore, Bati diisiincesi tarihi, var-olan-seyle kendi
lizerine kapali bir mesguliyet arz eder ve varolanin var olmakhigmi (Varligini)

unutulmaya terk etmistir. (Barret, 2008, 47)

Heidegger, bu siirecin Oyle ileri bir noktaya geldigini diisiinir ki, Varligin
unutulmuslugu iizerine diisiinen bir diisiinmenin dehsete kapilacagini ve diisiinmeye
son verecegini (2019, 13) soyler. Burada s6z konusu olan, Varligin unutulusu
stirecinin de tizerinin Ortiilmesi, yani bu siirecin de unutulmasidir. Burada s6z konusu
olan unutusun unutulusu, ‘metafizik tarihinde’ varlik sorusunun sorulmasinin

Oniine gecen engel olarak goriiniir.

Varligin unutulusu siireci bizi metafizik tarihinin elestirisine gotiiriiyorsa, burada
felsefe nasil bir tavir takinmalidir? Ciicen, Heidegger’in oOnerisinin geleneksel
felsefenin yeniden yorumlanmasi ve yeniden formiile edilerek kdokensel anlamina

kavusturulmasi oldugunu soyler. (2015, 106)

Felsefenin yeniden ele alinisinda en 6nemli basliklar; felsefenin zaman ile
hakikat ile ve eylem ile olan iligkisidir. Bu baglamlardan ilki ile Varligin zamansiz,
sonsuz, degismez gibi kategoriler ile diisliniilmesi elestirilir ve Varligin zaman
ufkunda diistiniilmesi (Moran, 2000, 198) oOnerilirlen, ikinci baglamda hakikatin
epistemolojinin sinirlart igerisinde distliniilmesi kritik edilir ve fundemental bir

hakikat anlayisina ulasilmaya calisilir.

Onerilen yeni felsefe yapma bicimi, Felsefe’nin teorinin sinirlarmin 6tesine

gecmesine ve eylem ile yeniden ve daha giicli sekilde iliskilenmesine vesile

2 Husserl’de ‘dogal tavir’ a karsilik gelen giindelik diistinme.
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olacaktir. Ugiincii baslik ise felsefenin odaginin epitemolojiden Dasein’in varolusuna

kaydirilmasi ile eylem iizerine diisiinmeye yonelir.

Diistiniir, bu ti¢ baglamda klasik metafizik ve onun iliskilendigi yanlis varlik

anlayislarindan, fundemental bir ontolojiye yonelmeyi hedefler ¢alismasiyla.

Bu noktada bir baska soru onem kazanir: Isaret edilen unutulus siirecinin
kaynag1 nedir? Diisliniirlerin yetersizligi midir bu sebep? Yoksa diisiinceye ickin bir

kaynak m1 bulunmaktadir? Ne de olsa diisiince tarihsel siirecten bagimsiz gelismez.

Heidegger bu kaynagi ne miinferit olaylarda, ne de miinferit diisiinme
eylemlerinde goriir: Fakat her ikisini de kateden bir siire¢ s6z konusudur. ldentity
and difference’da; ‘unutulmanin farka, farkin unutulmaya ait oldugunu’na isaret
edilir: ‘Her seyden once unutulma, beseri diigtiniisteki bir unutkanlik sonucunda
farkin basina sonradan gelmez.” (Heidegger, 2019, 98) Sonug¢ olarak Varligin

unutulusun, Varligin tezahiir etmesinin bir parcasi oldugu sdylenebilir

Fark’in ve Varligin bu hareketi, Dasein araciligi ile gergeklesir. Zira daha once
alt1 ¢izildigi {lizere, ancak Dasein Varlik sorusuna hassasiyet gosterebilmekedir. Bu
durumda, Unutus siirecinin de Dasein’1 katettigi sdylenebilir: Heidegger'in tasvir
ettigi Varligin unutulusu krizinde, sorunun unutulusu ve soruyu soranin unutkanlig

cok derin sekilde iliskilidir. (Buckley, 1992, 167)

Bu noktada, daha 6ne kisaca 6zetlenen Dasein’in diismiisligii konusu yeniden
irdelenebilir. Zira konu baglaminda Dasein’in gayrisahihligi ile varligin unutulusu

sorunsal1 bir araya gelmektedir.

Diismiisliik, hergilinkii diinya-iginde-varlik’in hareketi ya da yoniidiir. Herglinkii
Dasein, herkes olarak var olur ve eylemlilikleri / tasarimlar1 tarafindan ortiilmiistiir.
(Polt, 1999, 75) Dasein’in Heidegger tarafindan diinya-i¢inde varlik, birlikte varlik

ve kendisinin 6tesinde, disinda tanimlamasi da Dasein’1in diismiisliigiinii vurgular.

Diismiisliikte s6z konusu olan, diinya-iginde-varolma-olanaginin gayrisahihlik
modusudur. (Heidegger, 2018) Yani Dasein bu modus igerisindeyken, Dasein
olmanin imkanini tasimakla birlikte, bunlar ortiilii durumdadir. Asil tehlikeli olansa,

bu gizil olanaklarin Dasein’in en asli olanaklar1 olmasidir.

Iste bu olanaklar, ayn1 zamanda Dasein’1 tanimlayan olanaklardir. Heidegger,

'varlik anlayisina sahip olmanin, Dasein'in bizatihi bir varlik belirlenimi oldugunu
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soyler ve onun ontik miistesnaliginin, ontolojik olmasinda yattigini savunur. (2018,
32) Bu baglamda, Varlik'in soru konusu kilinmasina Dasein'in araci oldugu

sOylenebilir. Tabii burada bir imkandan s6z edilmektedir.

Bu durumda Dasein’1n igerisinde igerisimde oldugu agmaz, sahip oldugu en asli
olanagin disina siiriilmiis olmasidir. Heidegger Varlik ve Zaman’da iste bu siiriilmiis

olma halini, bu siirgiiniin tezahiirlerini ve siirgiinden ¢ikisin imkanini analiz eder.

Dasein’in igerisinde oldugu agmaz, onun diismisliigiin konforu ve kayginin
vurusu arasinda salinmasidir:
"Heidegger’in hergiinkii, tanidik, konforlu ve fonksiyonel diinya (Umwelt) ile kaygi ile agilan
tekinsiz (umheimlich) diinyanin kesisimi hakkinda soéyledikleri Kriz ile ilgili giiclii bir
perspektif sunar. Husserl ile paralel olarak, unutkanligin fark edilmesinin gii¢ olduguna isaret
edilir, unutkanlik konforludur ve Dasein bunu kabul etmeye yatkindir. Kriz bu konforda
saklidir. Bu konfor alaninda ‘herkes’in ve kamunun egemenligi siirer. " (Buckley, 1992, 164)
Heidegger’in Varligin ‘komsusu’ olarak adlandirdigt insan, sahip oldugu
potansiyel ve bu imkanlara ulasmasinin zorlugu ve diinyaya batmisligi sebebiyle
ugurumun kenarinda ikamet eder. Heidegger’e gore insan ‘animale rationel’
tanimlamasindan fazladir, ¢linkii varliga agiklig1 sebebiyle kokleri bu tanimin 6tesine
gecer. Ote yandan o aym zamanda ‘6znellikten hareketle kendini kavrayan insandan
(ya da transandantal ego’dan) daha azidir’, ¢iinkii o varligin efendisi degildir, olsa

olsa ¢obanidir ve ‘Hakikati korumaya ¢agrilidir.” (2013, 35)

Bu halde, Heidegger i¢in (Husserl’in aksine) varligin unutulusu siirecinin,
insanligin gelisimine yasanan tarihsel bir sapma ile agiklanamayacagi soylenebilir.
San, Heidegger’e gore Kriz’in ontik alan ile ilgili bir diizensizlik ya da eksiklik
olmadigini, bunu yerine ontolojik farkin unutulusuna dayandigini sdyler ve Kriz’in
bu anlamda bir tiir Dasein’a iligkin ‘imkanlar krizi’ olarak ele alinmasini Onerir.
(2017, 249-250) Burada Fark’in unutulusu ile Dasein’a iliskin baz1 imkanlarin ve

yonlerin géz ard1 edilmesi s6z konusu olur.

Heidegger modern diinyanin krizi ve sorunlari {izerinde durur elbet
calismasinda, fakat bu krizlerin her biri Heidegger i¢in ¢ok daha temel bir Krizin,
yani Dasein’in diigmiisliigli ve unutkanliginda niivelenir. San bu konuya su sekilde
isaret eder: ‘Herkes igindeki yasam unutusun ve krizin yasamidir. Bu ylizden
Husserl’in aksine Heidegger i¢in krizden ve unutustan tamamen c¢ikis miimkiin

degildir.’ (2017, 254)
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Bu durumda Heidegger i¢in yasanan krizin bir anlamda kadersel oldugu
soylenebilir. Ote yandan bu krizin yorumlanmas: felsefe ve Dasein igin elbette hayati
onemdedir, ¢iinkii Dasein’in en asli imkanlarina ulasabilmesi kendi olanaklarina ve

krizlerine yiiziinii donmesi ile gergeklesebilir ancak.

Sonu¢ olarak, Heidegger icin Varligin unutulusunun, Varligimm unutulusunun
unutulusunun ve Dasein’in gayrisahihliginin; Husserlci Kriz kavramsallastirmas ile
(tiim farkliliklara ragmen) paralel olarak ele alinmasi miimkiin olabilir. Spiegelberg,
‘Heidegger’in varligin unutulusu siirecini, insanin bu gezegendeki diisiis ve krizinden
sorumlu tuttugunu sdyler.” (2021, 456) Bir sonraki boliimde, Kriz’i kavrayisinin daha
iyl ortaya koyulmasi i¢in, Heidegger’in bilim ve teknolojiye iliskin son donem

calismasi ele alinacaktir.

3.2.4. Teknik ve Gestell

Bu bolimde, Heidegger’in teknige dayali kiltiir elestirisini ge¢ donem
calismalarinda nasil ortaya koydugu kisaca ele alinacaktir. Bu iliskinin iizerinde

durulmast, bizi Kriz’in yeni bir sekilde ortaya koyulmasina ulastirir.

Diisiliniiriin bu donemdeki ¢aligmasi, bilim ve teknigin 6ziiniin arastirilmasina

dayanir. Bu sorusturma neden bir gereklilik olarak ortaya ¢ikar?

Heidegger, ‘Bilim ve Diisiiniim’ makalesinde giiniimiiz insaninin ve igerisinde
yasadig1 gercekligin, gittikge gliglenen bir sekilde Bati Avrupa bilimi tarafindan
sekillendirildigini soyler. (1998, 14) Burada bir tiir bilimlerin kiiltiir {izerinde gii¢
kazandigi tespiti sz konusudur. Bu varsayim, ilk bakista Husserl’in felsefenin bilim

karsisinda 6nemini yitirmesi tespiti ile benzerlik gosterir.

Bilimin topraginda yeseren ‘[eknolojinin21 giiniimiiz diinyasinda biiylik oranda
belirleyici oldugu malumdur. Bu sekillendirmenin, yani ‘Teknik’in kiiltiiriimiizii

yonlendirdigi karekteristik nedir?

Heiddeger, Teknige iliskin Sorusturma isimli ¢alismasinda, doga bilimlerinin ve

teknolojinin  dogayr  hesaplanabilirlige indirgeyen yaklagiminini, bir tiir

%! Heidegger’de bilimler ile teknolojinin iliskisi genis ve detayli bir tartismanin konusudur.
Heidegger ‘Diisiinmek ne demektir? makalesinde ‘modern bilimlerin teknigin 6ziiniin alanina ait
oldugunu’ soyler. (2017, 63) Burada Heidegger’in yorumu agik olmasa da, bilimler ve teknoloji
arasindaki kokensel iliskiyi vurguladigi soylenebilir. Glazebrook ise, bilimlerin ve teknolojinin
oziinde Gestell’e, yani varolanlarin tasarimsal (projective) agiga ¢ikariligina ait oldugunu iddia eder.
Aradaki fark ise bilimlerin varolanlar1 objeler olarak, teknolojinin ise hazir kaynaklar olarak
sunmasidir. (2000, 209)
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aragsallastirma ile iligkilendirir. Fakat 6nemli olan, bu aragsallag(tir)ymanin kdkeninin

sorusturulmasidir.

Teknik de, Bilim gibi bir agiga-¢ikma-tarzidir. Fakat bir agiga ¢ikma tarzi olarak
‘teknik, modern ¢agda 6zii bakimindan en temeldedir. Ciinkii ‘teknigin 6zii’ modern
¢agin tiim fenomenlerinde hiikiim stiren Varlik’in kendisini agiga-¢ikarma tarzidir.’

(Ozlem, 1998, 22)

Modern teknikte gecerli olan agiga-¢ikma, dogaya meydan okuyucu meydan
okuyucu bir tarzda gergeklesir. (Heidegger, 1998, s. 55) Bu meydan okuma, dogaya
kars1 sekillendirici ve dayaticidir. Bu dayatma, doganin kullanilacak ve ‘verim

aliacak’ bir malzeme olarak goriilmesine yol agar.

Heidegger, teknigin 6ziinde yatani, ‘kendi-gizini-agani el-altinda-duran olarak
diizenlemek i¢in oraya toplayan talebi, gestell’ (1998, 62) olarak adlandirir. Bu talep,
diizenleyici ve meydan okuyucudur. Gestell, ‘doganin hesaplanabilir ve 6ngoriilebilir
olarak diisiiniilmesi’dir (Heidegger, 1998, 63) ve diinyay1 bize belirli bir 151k altinda

sunar.

Lowitt, modern teknolojiye hakim olan dogaya meydan okuma ruhunun
(Herausforderung) ve dogay1 hazir bir kaynak (Bestand) olarak gorme egiliminin;
temelini Descartesci 6zne merkezli ve dogay1 hesaplanabilirlige indirgeyen metafizik
ile iliskilendigini iddia eder. (2017, 91) Bu durumda teknige iliskin gelisimin,

modern felsefenin egilimlerinin ve metafizik tarihinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Teknigin hakimiyeti ile gerceklesen, hem doganin / mevcut-olanin idare edilecek
ve diizenlenecek bir el-altinda olan olarak kendisini sunmasi; hem de bu sunusun

kendisini hakim agiga-¢ikma tarzi olarak dayatmasidir. Peki burada tehlike nedir?
Bu 151k, hangi rengin goriinmesini engeller?

Bu soruyu cevaplarken Heidegger’in izledigi yol, eski yunanda tekhne’nin
anlasilmasina dayanir: Aristo’nun Nikomakhos’a Etik’de belirttigi iizere gore tekhne,
ruhun hakikate (aletheuein) ulastigi bes temel yoldan birisidir. Zira Aristo ve Grekler
i¢in bizim teknoloji dedigimiz seyle sanatlar arasinda agik bir ayrim yoktu ve tekhne,

zihinle ilgili bir meziyet ve hakikatle alakali bir alandi. (Ruin, 2017, 59)

Ciicen, ‘techne’nin antik¢agda episteme ile iliskilendirildigini, Heidegger’in bu

durumu techne’nin alethia’nin, yani hakikatin ortaya ¢ikisinin, Varligin gizinin
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acilmasinin bir tiirii olarak yorumladigini aktarir. Bu durumda tehlike, Gestell’in
teknolojinin bu derindeki 6zii 6rtmesi olarak belirir. (2015, 170) Bu halde, diisiiniiriin
uyarisinin  yine Dasein’in belirli bir tarzdaki imkaninin engellenmesi, Oniiniin

kapatilmasi oldugu sdylenebilir.

Heiddeger, teknigin asil tehlikesinin, onun araciligi ile gelistirilen oldiiriici
makinelerde olmadigina, asil tehditin insanin Oziine ilistigine ve bu tehditin
'hakikatin ¢agrisinin deneyimlenmesinin insana men edilmesi' olduguna isaret eder.
(1998, 72) Heiddeger'in teknige iliskin belirledigi tehlike, Husserl'in teshisi ile
paraleldir: insan olmanin temel sorularina ve imkanlarina duyarsiz hale gelinmesi.
(Zira hakikatin agiga c¢ikmasinin ve Varlik’in hatirlanmasinin tek yolu Dasein’in

kendi olanaklarina iliskin sefafliga kavusmasidir.)

Teknigin belirleyiniciliginin diger onemli sonuclar1 ise, Varligin gestell’in
belirlemesi dogrultusunda ortaya ¢ikmasidir. Doganin hazir bir kaynak ve meydan
okunup sekillendirilecek bir katalog olarak goriilmesi, onunla kendi dogas1 igerisinde
karsilagilmasimi onler. Teknolojik rasyonalitenin diinyayr ve insami aragsallastiric

etkisi, uygarlik i¢in fakirlestirici olacaktir.

Teknigin ¢agimmizin hakikatini belirlemesi, teknige iliskin sorusturmanin
gerekliligini bir kat daha arttirir. Ciinkii biz teknige iliskin sarih bir anlayisa
ulasamadigimiz siirece, kendisini tek hakikat olarak dayatan teknige teslim olmus
oluruz. (Lingis, 2017, 119) Bu durumda yapilmasi gereken, hakikatin ortaya ¢ikma
bi¢imlerinden tekhne’ye ve daha genel olarak Varligin agiga ¢ikisina iligkin bir
acikligin kazanilmasi ve gelistirilmesidir. (Bunun yollar1 daha genis bir arastirmanin
konusu olacaktir.)

‘Gergekten tekinsiz olan, diinyanin biitiiniiyle teknik bir hal almasi degildir. Cok daha tekinsiz

olan, bizim bu doniisiim i¢in hazirlanmamig olusumuz, bu ¢agda gercekten safagi sokmekte

olani siikunet i¢inde diistinerek karsilama yeteneksizligimizdir.” (Heidegger, 2017, 166)

3.2.5. Sonug¢: Unutus ve Felsefe

Bu boliimde goriildiigii iizere, Husserl ve Heidegger’in ana sorunsalimiz
baglaminda bazi noktalarda ortaklastiklar1 sdylenebilir. Ote yandan Heidegger’in
Husserl fenomenolojisini kapsamli sekilde revize ettigi tespit edilmistir. Felsefi tavir

ve yontemdeki bu doniisiimiin, diigliniirii felsefenin gorevi ve igerisinde olunan
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Kriz’in tasviri - noktasinda farkli disiinimler gelistirmesi noktasina getirdigi

sOylenebilir.

Husserl ve Heidegger, Bilimlerin temellerine iliskin krizle ilgili benzer
tespitlerde bulunurlar. Husserl’e gore transandantal bir duyarlhiliga ulagamayan
bilimler kendi temelleri iizerine diisiinemezken, Heidegger i¢in bilimlerin Dasein’in
varolus tiirlerinden birisi oldugu ancak ontik olanin 6tesine gegemedikleri igin

sinirliliklar tagidigr sdylenebilir.

Bu iki diisiiniiriin Bilimler’in krizine iliskin uzlasabilecekleri bir diger nokta ise,
bilimlerin insan i¢in Ortiicii karekteridir. Husserl bilimlerin insanin varolusunu
1skaladigin1 soylerken, Heidegger onu takip ederek bilimleri takip ederek ontolojik
olanin yok sayilmasinin Dasein’in en Onemli yonlerinin gérmezden gelinmesi

manasina gelecegini iddia edecektir.

Bu benzerliklere ragmen, Heidegger Husserl’in kullandigi sekilde Kriz
kavramimi kullanmaz ve Husserl’in kriz kavramsallastirmasindan hareket ettigi
diistintimlerinde ise bu kavrami ¢ok ciddi ol¢iide doniistiiriir. Bu doniisiimler, su

basliklar altinda incelenebilir:

e Kriz’in kaynaklari

e Kriz’in yayilimi

e Kiriz’e karsi stratejiler

Daha onceki boliimlerde ortaya koyuldugu iizere, Husserl Bilimlerin krizinin
kaynagini, felsefe ve bilimlerin tarihsel gelisimindeki ontik bir sapma ile
iliskilendirir. Bu sapma, Galilei’den itibaren bilimlerin diinyanin agiklanmasinda
felsefenin yerini almaya baslamasi ile tezahiir eder. Husserl’e gore Kriz, 6znellik ile

nesneligin saglikli sekilde irdelenmemis olmasina dayanir.

Heidegger i¢in ise krizin kaynagi cok daha derindedir. Bu bdliimde iizerinde
duruldugu tzere, diisiinlir Kriz’in kaynagimin ‘Varligin unutulusu’ ve ‘Varligin
unutulusunun unutulusu’ olduguna isaret eder. Bu durumda Kriz, farkli ¢aglarda
farkli goriinimler alsa ve Varligin kaderselligini katetse de, ontolojik bir boyutta

varhigin siirdiirecektir.

Iki disiiniirin  Kriz’in yayithmi ile ilgili yaklasimlari da kismen farklilik
gosterecektir. Husserl’e gore Kriz felsefeden ve bilimlerden baslayip kiiltiire ve

giindelik hayata yayilir ve giderek insanlig1 barbarliga siiriikler. Fakat bu kriz hala
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felsefi bir hamle ile miicadele edilebilir diizeydedir. Heidegger i¢inse Kriz, daha
derinlere kok salar. Richir, buna su sekilde isaret eder:
"Heidegger’in dehasi, Husserl ile birlikte fenomenolojik diyebilecegimiz gizli bir ortaklik
biciminde, ama kuskusuz Husser’den daha iyi bir sekilde, krizin derinliginin yalnizca
belirtileri olan bilimlerden daha fazla etkili oldugunu anlamasindadir. Ciinkii kriz ¢ok daha
ince, ¢ok daha aldatici, ¢ok daha kapsayicidir ve tiim boyutlariyla insanin varligina, onun
diinyada-varligina ve varliga zarar vermektedir. " (2007, 107)

Bu oOnerme, Ozellikle Heidegger’in Dasein’in  hergilinkiiliigiinii  daha
derinlemesine analiz etmesine dayandirilabilir. Bu yapilar {izerine derinlemesine bir
analiz, Kriz’in iliskilendigi Varligin Unutulusu siirecinin insanin en hakiki
imkanlarint nasil etkiledigini ve Yasam’t nasil fakirlestirdigini goézler Oniine

sermektedir.

Heidegger’in teknige iliskin sorusturmasi da Varligin belirli bir tarzdaki agiga-
cikisinin hakimiyetinin yerlesmesine ve Varliga — hakikate yonelik agikligin
kaybedilmesine dayanir. Yani yine bir tiir fakirlesmeden ve dasein’in imkanlarinin
ortiilmesi s6z konusudur. Fakat burada s6z konusu olan kiiltiirdeki bir sapma degil,
‘insanin karsisina ¢ikan ve insani ve diinyasini sekillendiren Varlik’in bir kaderinin

ve yollamasimin hakimiyeti’dir. (Ozlem, 1998, 21)

Teknige iliskin sorusturma baglaminda, kriz Gestell olarak aciga cikar. Ozetle
doganin, insanin ve varligin belirli bir sekilde sunulmasi ve aragsallasmasi olarak ele
alinabilecek Gestell, hem teknigin 6ziindeki hakikatin 6ziiniin Ortiillmesine, hem de

Varliga iliskin ag¢ikligin ortiilmesine sebep olur.

Kriz’in kaynaklar1 ve yayilim ile ilgili bu iki disiiniiriin gelistirdikleri farkli
yaklasimlar, problematik duruma kars1 gelistirilebilecek stratejiler ve ¢oziim Onerileri
bakimindan da farklilasmalarina sebep olur. Bu durumda iki diistiniiriin felsefeye

yiikledikleri gorev de farklilasir.

Husserl, Felsefenin yeniden Bilimler i¢in temellendirici gorevine kavusmasini,
Transandantal Fenomenoloji olarak nihai eregine ulagmasimi ve Felsefe'nin Bati
Kiiltiirii igerisindeki merkezi konumunu yeniden kazanmasi gerektigini savunur. Bu
durumda bilimlerin ve kurumlarimizin dogru bir akilcilik, tek ve kesin bir felsefe

temelinde yeniden yapilandirilmasi gerektigi iddia edilir.
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Heiddeger ise boyle bir projeye siiphe ile yaklasir. Heiddeger'e gore yasanan
gelismelerin  diizeltilmesi i¢in, Bati Felsefesinde c¢ok daha kapsamli bir
restorasyonuna ihtiya¢ vardir. Burada hem felsefenin Eylem’i ve yasami dogrudan
ele almasina, yani epistemolojik g¢erceveyi asmasina ihtiya¢ duyulacaktir; hem de

metafizik tarihinin yiiklerinden kurtarilmasina

Iki diisiiniiriin gelistrdikleri yaklasimlarin, birbirinden radikal olarak farkli
oldugu sdylenebilir. Husserl, entelektiiel bir agirliga sahip rasyonel fenomenolojik
bir yontem o6nerirken, Heidegger Teknige Iliskin Sorusturma eserinde, aragsallik
etrafinda orglitlenen modern teknolojinin insan 6znesinin sonu oldugunu ileri siirer.

(San, 2017, 255)

Husserl'in projesinin  6nerdigi yasam-diinyas1 kavramsallastirmast ve buna
duyarl hale gelinmesi Onerisi ise, Heiddeger'e gore ancak farkli araclar ile miimkiin
olabilecektir. Heidegger felsefenin merkezini epistemolojinin &tesine tasidigindan,
onun analizleri ile Kriz’in ve felsefenin daha temel bir diizlem ile iliskisi miimkiin
hale gelir. Levinas felsefenin bu durumda kazanacagi 6neme su sekilde isaret eder:

"Eger ilk etapta, felsefe varlig1, insanoglunu, insanin varolusunu anlamaksa, felsefe goriindiigii
kadar soyut olmaktan ¢ikar, hatta Dasein’in varolus bi¢imi olarak belirir; bir varolus imkanidir.
O halde felsefe yapmak, Dasein’in varolusunun ¢ok temel bir kipidir. " (Levinas, 2010, 41)

Heidegger’in agmis oldugu bakis acisi, farkli diisliniirlerin ‘felsefe’yi yasam ile
yeni ve hayati bicimlerde iliskilendirmesi igin firsatlar sunar. Ornegin Jean-Luc
Nancy, ¢aligmasinda ‘kiiresellesmeyi soyut, yekpare ve kendi yikimini hazirlayan
insanligin gergekligi’ olarak adlandirir ve bu ‘tekdiizelesme siirecinin insanin
diinyasalligini, yani diinya kurma, ona sahip olma ve onu paylasma kapasitelerini,
yani onun —ile olma kapasitesini’ sonra erdirdigini iddia eder. (Demirtas, 2018, 117-
118-121)

Nancy’nin elestirisinde, kiiresellesmenin giinlimiiz diinyasinda insanin ve
toplumun etkinlik alanini nasil daralttigin1 goriiriiz. Bu daralma, hem insanin hem de
toplum ve kiiltiirlin fakirlesmesi ile sonuglanir. Heidegger’i takip ederek ¢okluga,
birliktelige, iliskilenmeye Oncelik veren disiiniiriin ¢alismasiyla, Heidegger’in
askinliga dayal1 diisiincesinin nasil farkli agilimlara kaynaklik edebilecegini gérmiis

oluruz.
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Bu boliimde, Heidegger’in 6zgiin yaklagiminin ortaya koyulmasi ile, Husserl’in
Kriz analizinin smirlar1 da ortaya koyulmus oldu. Husserl’in son dénem ¢aligmasi,
anlama iligkin ve giindelik hayata yayilan bir anlamsizlik krizini ¢dzmek igin
harekete gegse de, kullandig1 araglarin niteligi geregi epistemolojik bir oneri ile sona

erer.

Sonug¢ olarak, Heidegger’in bu boliimde ele aliman Bilim — Felsefe iligkisi
tizerine diisiincelerinden hareketle, Husserl ile bu konu 6zelinde paralellik icerisinde
olduklar1 sdylenebilir. Her iki diisiinceden hareketle, dogmatik bir bilimperestligin
tehlikeli sonuglara yol acgabilecegi soylenebilir. Ote yandan bu iki diisiiniiriin
cagimizin krizine iliskin diisiinceleri, isaret edilen baglamlarda farkli yollar

izlemistir.

3.3. M. Henry’de Kriz ve Barbarhk

Bu boliimde, gesitli sebeplerle bilimsel diinya goriisiiniin 20. Yiizyildan itibaren
bir tiir barbarlik ideolojine dondstigini iddia eden (Husserl sonrasi
fenomenologlarindan) M. Hemry’nin22 Barbarlik (1996) isimli ¢aligmasinda yer alan
konuya iligskin tezleri ele alinacaktir. Ancak bundan 6nce, Henry’nin Husserl’in
calismasindan hangi referanslar1 aldigi ve fenomenolojisini ne yonde gelistirdigi

ortaya koyulacak.

3.3.1. Henry’nin Fenomenolojik Hamlesi

M. Henry’nin ¢alismasi, 6znelligin hangi zeminde ortaya ¢iktig1 ve siirdiigliniin
radikal bir sorgulanmasini hedefler. Henry, temel c¢alismast The Essence of
Manifestation’in girisinde, Kartezyen sorusturmanin hi¢cbir zaman yeterince radikal
ol(a)madigni, ¢iinkii bir arastirmada 6zne ve egodan soz edildiginde halihazirda naif
bir kabuliin s6z konusu oldugunu, oysa bu durumda Varligin halihazirda goriiniirliige

cikmis oldugunu soyler. (1973, 2)

Oysa disiiniir, 6znelligin ve egonun da iizerine temellenecegi kokensel bir
diizlem bulmayi hedeflemektedir. Lewis & Stachler, Henry’nin fenomenalligin

kokensel ve 6znenin agkinligina bor¢lu olmayacak bir halini yakalamaya calistigina

2 M. Henry : 1962 yilinda L ’essence de la manifestation’n yaymlamis Husserl yorumcusu.
Henry, Husserl’den hareketle bir tiir yasam fenomenolojisine yonelir ve ¢alismasinda salt Kendi, salt
Kendi-duygulanimi (auto-affection) ve salt Pathos’a odaklanir. (Waldenfels, 2010, 90)
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isaret eder ve bu noktada fenomenin kendisinin de transandantal olmay1 biraktigini

soyler. (2019, 309)

Henry’nin yonelttigi su soru, bu arayisin 6nemini gosterecektir: ‘Eger saf bakis
cogitatio’nun On-varolusunu varsayiyorsa, nasil olur da cogitatio’nun varolusu saf
bakisin mutlak verilisinden hareketle temellendirilebilir?” (2008, 47) Bu sorudan
hareketle, Husserlci fenomenolojinin Henry’nin talep ettigi 6l¢iide radikal bir temeli
sunmadigi, bu yiizden yontemini temellendirme noktasinda dongiisel bir nitelik

tasidig1 sOylenebilir.

Henry’nin Husserl’e itirazi su sekilde 6zetlenebilir: ‘Henry’e gore, Husserl
fenomenolojisi duygulanimi goz ardi ettigi icin 6znelligi temellendirmede basarisiz
olmustur. ... Henry Husserlci tezleri basi iistiine ¢cevirmeyi Onerir: Eger biz egonun
iligkilendigi diinyay1 paranteze alirsak, nesnelerle iliski icindeki 6zneyi bulmayiz;

bunun yerine sadece duygulanima sahip 6zneye ulasiriz.” (Sophia, 2017, 22)

Henry’e gore askinligin dayandigi igkinlik diizlemidir ve ancak bu kokensel
hakikat gergek temeldir. Bu temel bir fenomendir ancak bu fenomen, ancak
indirgenemeyen ickin (immanent) bir ifsa (revelation) olarak anlagilabilir. (1973, 41)
M. Henry, Husserl’in ¢alismasini, Heidegger’in tersi yonde takip ederek, askinliga
dogru degil, i¢kinlige dogru gelistirir.

Sebbah, yonelimselligin -ekstatik askinligin- kendi kendisine verili olmadigi
dogru olduguna gore, yonelimselligin arkasinda daha temel ve Ortiilii bir baska
verilisin oldugunu, bunun kendisini ve yonelimselligi ortaya koyduguna isaret eder.
Henry igin, kendiligin kendisi araciligi ile kendisine verilisi, duygunun ve

duygulanimin tanimidir ve fenomenolojik analiz bu bolgeyi aragtirmalidir. (2012, 79)

Henry’nin transandantal 6znelligin kendisini ortaya koydugunu kabul etmemesi
(yani onun baska bir zeminde, kendine-belirme zemininde gerceklestigini ve
arastirilmas1 gereken zeminin bu oldugunu iddia etmesi), aynt zamanda onun
transandantal 6znelligin fenomenolojik analizinin ihtimalini de reddetmesi manasina
gelecektir. (Zahavi, 1999, 224) Henry’e gore, mutlak olan 6znelligin zemini ve
kendisi ile mesafesizligi oldugundan, bu alanin transandantal bir yaklasim ile ele

alinmasinin miimkiin olmamasi tutarli gériinmektedir.

Henry, bu mesafesizligi Materyal Fenomenoloji’de su sekilde agiklar: ‘Kokensel

tezahiirlin ig¢sel yapisina hicbir sekilde disarisi, hicbir ayrim, higbir Ekstaz ait
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degildir. Onun fenomenolojik tozii gorinirlik degildir.” (2008, 2) Burada
mesafesizlik, pasiflik ve kendiligindenlik vurgulari, fenomenolojiyi ickinlik alanina

yonlendirecektir.

Ickinlik diizlemi ve kendine verilis, nasil fenomenalligin zeminini teskil eder?

Ve bu zemin, neden duygulanima, pathos’a gelip dayanir?

Henry, tezahiiriin 6ziiniin kendine-belirmede bulundugunu iddia eder, fakat bu
goriinme diisiince, refleksiyon ya da temsil ile degil; daha ziyade duygulanim ile
gerceklesir. Daha ince bir ifade ile saf fenomenolojik yasam auto-affection ile belirir.
(Staudigl, 2012, 342) Bu kabulden hareketle Yasam’in, 6znenin kendisini duymasi —
duyumsamasi ile bagladig1 sdylenebilir. Henry, ‘yonelimsel olmayan duygulanimin’,

oznelligin temelini buldugu zemin oldugunu iddia edecektir. (Lupo, 2016, 107)

Henry’e gore, auto-affection’a dayanan bu ickin diizlem ile fenomenal diizey
birbirinden radikal sekilde ayrilmalidir:
"Tezahiiriin (manifestation) iki 6zel, birbiri ile uyumlu ve kokensel kipi s6z konusudur.
Bunlardan birincisinde... Varlik kendisini disarida ifsa eder, kendisini diinyada kendi 1s1ginda
gerceklestirir ve tiim seylerin goriiniirliigiinii kazandigir goriiniirligiin saf ufkunu olusturur.
Kendisini 1sikla gerceklestiren Varlik, aym zamanda kendisini gizleyecektir... ifsanin ikinci

temel kipi olan ‘his’te, Varlik kendisini kendisinde meydana getirir, kendisini Kendi ile

birlestirir ve onu Kendi’nin yasayacagi ac1 ve hazda kat eder, bu hareket Varligin icselligi ve
zenginligidir. " (Henry, 1973, 684)

Henry, ickinlik diizlemine dayanan, fenomenal diizeyi oOnceleyen temel bir
tezahiir tarz1 — an1 yakalamayi hedefler ve bunu Yasam’in hisse dayanan yapisinda
buldugunu iddia eder. Bu durumda, biitin fenomenler kendi kag¢inilmaz
fenomenolojik temelleri olan auto-affective igkinlikte temel bulurlar. (Hanson, 2012,
3) Bu temelin 6zne ve egodan daha temel ve oncel oldugu sdylenebilir, zira 6znenin

refleksiyonla kendine yonelmesi ancak duygulanimlar temelinde gerceklesecektir.

San, (Henry’e gore) Yasam’in askinligindan 6nce kendi kendisini duydugunu,
bu dolaysizlik ve kendine edilgenligin bir tiir mutlak 6znellik seklinde tezahiir
ettigini aktarir. (2017, 25) Yani burada Yasam’in, temel olarak hissin kat edilmesi ile
tezahiir ettigi sdylenebilir. Henry bunu su sekilde agiklar:

"His mutlagin tarihligidir, mutlagin kendine gelmesinin, yasammn &zii olan kendiyle bu

kucaklagmasi i¢inde kendini hissetmesinin ve kendini kucaklamasinin son derece degisik ve

cesitli tarzidir. Yasam bu kucaklasmanin pathos’u olarak gergeklestiginden, olaysal bir tarihe
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uygun olarak art arda gelen yapay ve rastlantisal tonlar olarak degil, en igsel imkanin ve

boylece yasamin kendisinin vazge¢ilmez kosullart olarak Istirabin ve Sevincin temel ontolojik
bigimlerine 6nsel ve zorunlu olarak biiriinmek yasama diiger. " (1996, 55)

Yasam tiim fenomenolojik arastirmay1 dnceden kosullandiran Varligin agilisidir

ve Kendi’den higbir uzaklikta degildir, o bizim ikametimizdir. Her zaman i¢in obje

degil 6znenin hareketidir, bu ylizden de kavranamaz, ancak yasanabilir. (Hanson,

2008, 106) Bu yiizden Yasam’in 6zneye verilisi temel olarak hisle agiga ¢ikar.

Hissin en oOnemli oOzelligi, pasif ve dolayimsiz verilisidir. Duygulanimin
kendisini duyumsadig1 ilk an, iste bu sebeple Henry’nin Husserl’de bulamadig:
mutlak askinliga ulasilmasi igin bir firsat sunar. Barbaras, ‘Yasam’in Henry’e gore
kendisi deneyimini miimkiin kilan kdkensel ve transandantal duygulanim olarak ele
alinmas1 gerektigini sOyler ve bu baglamda duygulanimlarin mesafesizlikle

karekterize olduklarini hatirlatir.” (2012, 41)

Bu noktada bdyle bir diizleme nasil ulasilabilecegi, dahasi kendisine ickin bir
fenomenin logosuna ulasilmasinin bir paradoks olup olmadigi gibi sorular tehditkar
gorlinebilir. (Seyler, 2013, 281) Fakat Henry’e gore bu durum tezinin zayifligindan
degil, fenomenalligin ve tezahiiriin (manifestation) ‘paradoksal’ yapisindan

kaynaklanir.

Henry (Heidegger’in Sanat Eseri’nin Kokeni’nde bulunan tezlerle benzer
sekilde) Kandisky {lizerine c¢alismasinda (2009) sanatin, ickinlik diizleminin
paradoksal yapisinin ifade edilmesi i¢in verimli bir yol olabilecegini iddia eder. Bu
caligmasinda Kandisky’nin yazilarimin ve soyut sanati lizerinden bir tartisma
gelistirilir. Henry’e gore, ‘Kandisky’nin diinyay1 ve nesneleri temsil etmenin pesinde
kosmayan sanatinin, gorlinliriin sanati olmayr biraktigi soylenebilir. Bu durumda
sanat¢i, goriinmez olanin, yani Kandisky’nin adlandirmasiyla i¢sel olanin pesine

diismistiir.” (2009, 8)

‘Sanat bize bambagka bir dogaya sahip bir bilgi tiirlinli agar: Bu nesnesi olmayan bilgidir.
Yagam Oyle bir ontolojik ortamdir ki, o kendisinden higbir ayrilis olmadan kendisini kucaklar
ve kendisinin oniinde bir nesne gibi konumlandirilmamistir. Yasam’in kendisinden baska
hicbir patika ona varamaz. Ona ulagmak isteyen, onun kendisiyle baglamalidir. Kandisky bize
sadece resim igin bir ¢ikig noktast saglar, bu ¢ikis duygudur ve duygu sadece yasamin daha
yogun bir kipidir. Sanatin igerigi iste bu duygudur. Sanatin amaci ise bu duyguyu digerlerine
terciime etmektir. Sanatin bilgisi tamamen yasamin igerisinde geligir, o yasamin miinasip ve
gelisme egilimindeki bir hareketidir, giderek kendisini daha giiglii olarak deneyimler. > (Henry,
2009, 18)
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Bu noktada Henry’nin soyut sanat {izerine analizlerinin 6zellikle aydinlatici
oldugu soylenebilir. Cilinkii bu analizlerde, Henry’nin igkinlik fenomenolojisini
uyguladig1 somut bir 6rnege sahip oluruz: Soyut sanatin ve genel olarak sanatin igsel
dokunusuna dikkatimizi vermemiz, i¢kinlik diizleminin neden tezahiiriin zemininde
oldugunu ve neden bilgiden - teoriden Oncel oldugunu anlamamiz i¢in énemli bir

firsat sunar.

Sonug¢ olarak Henry’nin ¢alismalariyla, egonun ve fenomenin varliginin
manasini sorusturma konusu yaptigi ve bunlara ¢ok daha kdkensel bir zemin vermeyi
hedefledigi sdylenebilir. Diisiiniiriin Onerisi auto-affection’a dayanan, hissellik

zemininde temel bulan bir Yasam fenomenolojisidir.

Felsefi hamle olarak ele aldigimizda, Henry’nin yaklasimi Oyle radikaldir ki,
burada modern felsefenin 6nemli bir motifi olan, nesneyi ve diinyayr Ozneye
goriinme bigimi {izerinden diisiinen genel bir teorik yaklasimin reddedildigini
goriiriz. Bu yaklasimin izleri ise Kant, Husserl ve Heidegger gibi diisiiniirlerde

rahatlikla siirtlebilir.

Henry’e gore bu egilim felsefe tarihinin ¢ok daha derinlerine kadar takip
edilebilir. Henry’nin ontolojik monizm olarak adlandirdigi felsefi dogmatik
yaklagim, goriiniimlerin belirli bir tarzda belirebileceklerinin kabul edilmesidir. Bu
goriise gore seyler, askin bir ufukta ya da diinyanin zemininde, bir mesafe ile birlikte
bilince verilirler. (Hanson, Kelly, 2013, 66) Bu anlamda, gergekligi / askinligi bir
zihnin karsisina koyarak diisiinen Kartezyen gelenegin, yani bati felsefesinin 6nemli

bir kisminin ontolojik monizm suglamasina muhatap olacagi sdylenebilir.

Henry’e gore Husserl de bu egilimlerden pay alir. Ciinkii Husserl’in analizleri
cok Onemli tartisma alanlar1 agmis olsa da, tezahiiriin ve kurulusun temeline yonelik
yeterli analizi ortaya koymadigindan, son noktada yeterince radikal ve temellenmis

bir konumda bulunmaz;:

‘Bize verilmis her sey kurulmustur, kisaca temsil edilmistir. Fakat kurulmus olan, her
seyden once kurulmamis olmalidir. Her sey askindir ancak askinligin kendisi agkin degildir.
Bize sunulan her seyin iki kere verildigini sdyleyebiliriz. Ilk verilis, gizem iginde kalir. O
verilisin bi¢imidir ve verilenin kendisidir, bu yiizden verilisin bi¢gimi verilenin kendisidir.
Duygulanim hem izlenimin verilme kipidir hem de onun 6znel icerigidir. O radikal sekilde
transandantal ve otonomdur. Bu her zaman halihazirda verilmis ve Onceden varsayilmis
verilisin ardindan, verilen askin sey olarak yonelimsellik dolayimi ile ikinci kez wverilir.
Yonelimselligi merkezine alan transandantal fenomenoloji, bu ikinci verilis alaninin
arastirtlmasi ile sinirhidir, bu alanda verilisin zorunlu tiirlerini ve onlara denk diisen ¢esitli
noema ve noesis’leri analiz eder.” (Henry, 2008, 17)
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Bu sebeple Henry’nin, Husserl’in arastirmasini, i¢kinlik diizleminde saglam bir
fenomenal zemin bulacak sekilde doniistiirdiigii sdylenebilir. Bu durumda Henry’nin,
arayis1 dogrultusunda Husserl’in agkinliktaki i¢kinlik formiilasyonunu igkinlik lehine

dontstiirdiigiinii gérmekteyiz.

Henry’nin hamlesi, diger Husserl sonrasi fenomenologlari ile benzer sorunlardan
hareket etmistir. Sebbah bu dogrultuda, Husserl’in mirasg¢ilarinin her birinin kendi
Ozel tarzlarinda, egonun zemin bulabilecegi daha kdkensel bir zemin aradiklarini;
Henry ve Marion gibi bazilarinin mutlak bir olusa isaret etmek istediklerinin (Ur-
presence) ya da tam tersine Levinas ve Derrida gibi indirgenemez bir yokluga

ulagsmaya calistiklarin1 sdyler. (Sebbah, 2012, 24)

Henry’nin Heidegger’e yonelik elestirel yaklagimi ise, yine Husserl’in
yonelimsellik analizinden hareketle diisiintilebilir. Husserl’in agkin diinyanin bilince
ickin tezahiiriinii yonelimsellik ile analiz ettigini ancak Heidegger’in bu analizi
yeterli gormedigi bir onceki boliimde ele alinmisti. Heidegger bu formiilasyonu
Dasein’in agkiligi ve kendi digina tagmasi ilizerinden diisiiniir ve diinyay: saf bir

digsallagsma alan1 olarak ele almay1 Onerir.

Askinhigr ikincil bir fenomenal diizey olarak ele alan Henry’nin Dasein’in
askinligina dayanan bir formiilasyonu kabul etmeyecegi aciktir. Henry, Essence of
Manifestation’”da  Heidegger’in  ‘fenomenolojiyi  ontoloji  olarak  yeniden
diizenledigini hatirlatir ve sorar: Varligin kendisinin dogrulukla ve kendisinde
fenomen haline gelecegi sdylenebilir mi? (1973, 39) Bu miimkiinse bile nasil ortaya

koyulabilir?

Henry, Heidegger’in akil yiiritmesinin yine Husserl’in diistigiine benzer bir
dongiiselligin igerisine girmis oldugunu savunacaktir: ‘Eger Heidegger’in Varligin
radikal digsallig1 fenomenolojik prensibini takip edersek, zihin felsefesi ile Varlik
felsefesi arasinda hi¢ fark olmadigini goriiriz. Ciinkii tezahiiriin 0ziine eger
transandantal olanla ulagiyorsak ve transandantal olan ayni zamanda bu erisimi
gerekli tutuyorsa; bir dogiiniin igerisindeyizdir, bu durumda transandantal olan

aslinda kosulsaldir ve nesnelere iliskin bir katagori olarak kalir.” (1973, 96)

Henry’nin Heidegger’e yonelik elestirisi, Heideggerci ontolojinin klasik
metafizgin teorik yaklasimini asamadigi ve yeterince radikal olmadigi olarak ortaya

koyulabilir. O’Sullivan, Henry’nin Husserl’le birlikte Heidegger diisiincesini de
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reddettigini, disiiniiriin  klasik fenomenolojiyi ontolojik monizme diismekle
sugladigin1 ve bunun yerine 6znellik, duygulanim ve beden {izerine yeni kavramlarla

rejenere ettigi bir materyal fenomenoloji onerdigini iddia eder. (2006, 17)

Sonug olarak, M. Henry’nin Husserlci fenomenoloji ve Heideggerci ontoloji
basta olmak iizere, felsefenin ¢ok genis bir alanina yayilan ve teorik bilmeye agirlik
veren bir yaklagimi karsisina alma ve bu sorunsallagtirma iizerinden kendi
diistinlimiinti ilerletme ¢abasi i¢inde oldugu sdylenebilir. Sonug olarak ulasilacak
goriinmezin fenomenolojisi ile diisiiniir Yasam’in ve Kiiltiir’tin derin katmanlarini
incelemesi konusu yapar. Bu inceleme, ‘bilimsel ideoloji’ ve ‘barbarlik’ gibi
kavramlarla radikal bir kiiltiir elestirisi gelistirilmesine ve kiiltiirel fakirlesmenin

tartisilmasina olanak saglar.

3.3.2. Bilimsel Ideoloji

Henry’nin ulagmig oldugu bu yeni resim, diislinliriin bilim — yasam iligkisini
yeniden diistinmesine firsat verir. Henry’e gore ‘kendini hissetme olgusu tam da
yasami yasam yapan sey oldugu i¢in’ (1996, 17); yasamin hissetme, duygulanim,
kendi deneyimi gibi kategorilerin gormezden gelinerek yorumlanmasi ve
arastirilmasi baglh basina bir paradoks olusturacaktir. Bu durumda Bilim ile yasam

iligkisi tamamen farkli bir boyut kazanir.

Bilimsel bilmenin digsallikla ve nesnellikle iligkisi, bu iliski baglaminda 6nem
kazanir. Henry, Husserl ve Henry’nin de dahil oldugu, seylerin bize nasil
verildiklerinin temel bir digsalliktan hareketle distiniilmesi gerektigi agirlikh
yaklasimin, yani ‘disaridan bakis’a doniisiin nesnenin ve tiim nihai bilginin

nesnelligini kurdugunu soyler. Bu bilme tiirlerine, bilimsel bilme de dahildir. (2016b,
120)

Henry, Bilimler’in dncelikle yontembilimsel bakis acist dolayisiyla, niceliksel ve
nesnel olmayan her 6zelligi arastirmasinin disarida biraktigina dikkat ¢eker. Bir
sonraki asama ise, bu ara¢c — sonu¢ odakli diisiinmenin kendisine seffaflasmasi,
bdylece paradigmanin unutulmasi ve diinyanin hissedilir niteliginin goz ardi
edilmesidir. iste tehlike burada baslar. (1996, 31) Sézkonusu tehlikenin biiyiikliigii
diisiiniiriin bakis acisindan asikardir, zira eger hissedilirlik yasamin temelindeyse,

bilimin soyutlamasi ile yasamin en 6nemli 6zelligi kaybedilmis olur.
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Oysa bilim, yasamsal ihtiyaclardan dogar ve praxisle siirer. ‘Bilimsel bilgi,
fenomenolojik bir diizeye karsilik diismedigi siirece bir anlam ifade etmez. Sistem
olusturan bilginin biitiinii, agiklamaya ¢alistig1 diinyaya ait bir fenomenal ufukta bir
araya gelir. Bu yilizden diinyanin nihai bir bilimsel indirgemesi asla miimkiin olmaz.’
(Henry, 1973, 49) Bu anlamda bilimin yasam ile i¢ i¢e oldugu siirece anlam ifade

ettigi soylenebilir.

Bilimin Dasein’in temel meselelerine iliskin ortiicii etkisi oldugu, Heidegger
tarafindan iddia edilmisti. Fakat Heideggerci diisiincede unutus ve ortiiliikk, Dasein’in
temel yonlerinden oldugundan; Bilimin ortiictiliigii Dasein’in yapisi ve olanaklart ile
aciklanabilir. Ote yandan Henry diisiincesinde ortiilen, bizzat yasamin &ziine iliskin
bir hassasiyettir. Bu hassasiyet yitimi, Bilim’in bir ideoloji halini almasi ile son

asamaya tasinir.

Henry, Husserl ile paralel sekilde, Galileo ve takipgilerinin dogmatik
yaklagimlarini elestirir: Diinyanin bilinmesinde bir ara¢ olan matematik ve
geometrinin kurguladig: ideal diinyanin, gergek diinya oldugu inancidir bu dogma.
(1996, 20) Bu inang, arag¢ — sonug¢ odakli diisiinmenin, diinyanin bir tasvirine dogru

evrilmesine dayanir.

Bu asamada s6z konusu olan, bilimsel yonteme dayanan bazi kabullerin bir
diinya goriisii halini almasidir. ‘Henry Barbarlik’da bilimsel ideolojinin, bilgi
caginda yasamin tiim disiplinlerini ve alanlarini etkileyigine yonelik igneleyici bir
kritik gelistirir.” (Staudigl, 2012, 19) Henry bunu s0yle ifade eder: ‘Bilimin
gelisimine el koyan ve bilimin, insanin tasarrufundaki tek bilme kipi oldugunu

sOyleyen belirli bir ideolojiye karsi ¢gikmaliyiz.” (2016, 38)

Ancak Dbu ideolojinin, belirli egilimlerin nicelik olarak artmasina ve
modernlesmeye bagli olmadigina dikkat edilmelidir. S6zkonusu egilim, bizatihi
bilimlere ickindir. Henry’e gore bilimin kendisini yasami arastirmadigindan, onun
pek ¢ok yOniinli gérmezden gelir ve yasam hakkindaki konularda karar veren bir

merci olarak giderek yalnizlasir. (1996, 63)

Peki bilimler neden Yasam’i arastirmaz? Bu soru, bilimlerin hem aracglar ile
hem de hedefleri ile yakindan iligkilidir. Bilimler, dogalar1 geregi arag-sonug¢ odakl

bir bilgiyi dogurtmaya ve biriktirmeye yazgihidirlar. Bilimlerin arastirmadiklari ise
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hem Husserl’in iddia ettigi gibi bilmenin apriori kosullaridir, hem de bizatihi

bilmenin gergeklestigi zemin, yani asil agkinlik diizeyi olan i¢kinlik diizlemidir.

Yani temel olarak, Henry’nin Husserl ile benzer sekilde, bir tiir dogal tavir
elestirisi yaptig1 soOylenebilir. Ciinkii ‘bilimsel tavir, her zaman digsal olam
arastirdigindan ve bu alanin gergekligin kendisi oldugunu iddia ettiginden, aslinda
gercekligi bir tiir digsal Olgiilebilirlige indirgemektedir.” (Calcagno, 2013, 259)
Burada asilmasi gereken, bilimsel tavrin sahip oldugu bir tiir naif gerceklik

inanisidir. Bu inanig, modern dénemde bilimsel ideolojiyi karekterize eder.

S6z konusu duyarsizligin tehlikesi, iliskinin kaybedildigi katmanin asliligi ve
kokenselliginden gelir. ‘Bilimcilik, egoya ickin gorlinmez somut alandan
Ozgilirlesmeye ve bagimsizlagsmaya calisir. Bizim bilimsel tavir i¢inde, 6znelligin
potansiyelini goz ardi ederek ideal varliklara ulagsma ¢abasi igerisindeyken, aslinda
Yasam’in kendisini deneyimlemesinden bagimsizlagmaya calistiimiz soylenebilir.’

(Staudigl, 2012, 352)

Henry’e gore bu noktaya kadar ilerlemis bilimin yaptig1 sey, ‘tek baginaymis
gibi’ davranmaktir. Bu tek baginalik ‘gibi davranmaktir’, ¢linkii bilim her zaman
yasama iliskin olmasina ragmen burada, ‘teorik bir mercinin yasam-diinyasina ve
yasamin kendisine, onlar1 hi¢bir bigimde ka’le almadan karar verecegi bir konum’
bahsedildigini goriiriiz. Henry’e gore ‘diinyada tek basina olduguna inanan bilim,

nihai noktasinda teknige dontisiir.” (1996, 63)

Bilimin teknige doniismesi, onun aragsalliga indirgenmesidir. Peki bu ara¢ olma
hali, yasamin ve kiiltiiriin bir uzantis1 degil midir? Bundan siiphe edilemez. Fakat biz
modern donemde araglarin egemen olmasindan degil, araclarin uzantis1 ve ana
gbovdesi olan yasamin ve ‘eylemin nesnellesmesinden’ soz ederiz. (Henry, 1996, 69)
Eylemin nesnellesmesi®, Henry’e gore ‘ontolojik bir altiist olustur.” (1996, 69) Bu
altiist olusu, aynt zamanda nesnelci ve bilimselci ideolojinin egemenligi olarak

okunabilir.

Teknigin, bilimselci ideolojinin son adimi ve yeni bir duyarsizlasma siireci

oldugu sdylenebilir. Henry teknigin, cagimizda kiiltiiriin yerini alan barbarlik

% Eylemin nesnellesmesinin, Herny’e gére toplumsal yasamn farkli alanlarinda izi siiriilebilir.
Ornegin {iretimin bir yasam etkinligi degil iktisadi bir eylem olarak goriilmeye baslanmasi, onun
aragsallagmasi manasina gelecektir: Uretim iktisadilestiginde, yani yasama yararli ve yasam tarafindan
saptanan mallarin iiretilmesinin yerine para yani iktisadi davranis gectiginde, diinyanin ¢ehresi ¢ok
biiytik 6l¢iide degismis olur.(Henry, 1996, 70)
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oldugunu soyler. (1996, 75) Teknik barbarliktir, ¢iinkii kordiir fakat buna ragmen
rehber oldugunu iddia eder. Korliigii ise hem rehber oldugunu iddia etmesinden hem

de bulasici olmasindan dolayi iki kat tehlikelidir.

Bilimin (ve teknigin) yasama duyarsizligi, bir tiir olumsuzlama halini alir.
‘Bilimsel kiiltiir olarak modern kiltiir’di belirleyen kriter yasamin kendisini
olumsuzlamasidir Henry’e gore. (1996, 89) Peki yasamin kendisini olumsuzlamasi

nasil miimkiin olabilir? Bu soru, diisliniiriin barbarliga iliskin analizlerinde tartigilir.

Bu noktada Henry’nin Bilimsel ideolojiye iligkin kritigi ile Husserl’in natiiralizm
elestirisi ve bilim dallarina iliskin ‘koksilizlesme’ ve ‘felsefeden bagimsizlagma’
elestirisi ile paralellik kurulabilir. Ote yandan Henry bilimlerin (felsefe ile
temellendirilip diizenlenmediklerinde degil) nesnellik egilimleri sebebiyle yasamin
Oziinli 1skalama egiliminde oldugunu iddia ederek bilimsel ideolojiyi karekterize
eden bir baska motif elde etmis oldugundan; teshisini daha ileriye tasidig

sOylenebilir.

3.3.3. Barbarhk

Barbarlik nedir? Gelisme ve zenginlesme egiliminde olan yasam ve kiiltiir,
neden ve nasil gerilemeye baslar? Husserl’in Kriz’in barbarlik ile sonuglanabilecegi
uyarisini daha da ileri gotiiren Henry, Barbarhk eserinde bu ¢okiisiin tezahiirlerini

inceleme konusu yapar.

Henry, Barbarlik ¢aligmasinda, barbarligin yasamin gelisimindeki gerileme ve
cokiise denk diistiigiinii sOyler ve bu durumu ‘yasamin bir hastalig1’ olarak tanimlar.
(1996, 34) Bu fakirlesme, farkli diizeylerdeki kiiltiirel alanlarda gergeklesir. Zira
Henry i¢in, kiiltlir dogrudan yasamin uzantisidir:

"Her kiiltiir bir yasama kiiltiiriidiir; su ikili anlamda ki, yasam bu kiiltiirin hem 6znesini hem de
nesnesini olusturur. Bu, yasamin kendi iizerinde uyguladig1 bir eylemdir ve doniistiiren ve
doniigen olan yasam, bu eylem araciligiyla kendini donistiiriir. Kiiltiir baska hicbir manaya
gelmez. Kiiltiir yasamin 6z-doniisiimiinii belirtir; daha yiiksek gerceklesme ve tamamlanma
bigcimlerine erismek amaciyla, durmadan ¢ogalmak amaciyla yasamin kendini degistirmeye
devam ettigi hareketi ifade eder. " (1996, 16)

Eger kiiltiir yasamin uzantistysa ve etkilesimlerinin uzayma denk diisiiyorsa,
kiltliriin ayn1 yasam gibi derin bir 6znellige ve hissellige dayanacagi sdylenmelidir.

Henry’e gore ‘kiiltiir, bilimin ve bilincin bilgisinden farkli bir bilgiye dayanir. Bu
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bilgi, tam da yasamin bilgisidir...” (1996, 23) Bu bakimdan kiiltiiriin temelde pratige
dayal1 oldugu soylenebilir.

Henry’nin ‘kiiltiir’ii diistinme bi¢ciminin daha iyi anlasimasi i¢in, onun
yaklasiminin Hegel’in kiiltlir kavrayisi ile karsilastirilmasi fayda saglayabilir. ‘Hegel
kiiltiirti kendi-bilincinin gelisiminin ve kendini-ger¢eklestirmenin siireci olarak ele
alir. Kiiltiir mutlak bilmenin bir basamagidir bu yaklasima gore. Henry i¢inse Yasam
bilince gore aprioridir ve kosullayicidir, Yasam hakiki askinliktir.” (Calcagno, 2013,
255)

Peki yasam kiiltiirlin uzantisi ise, kiiltiir nasil gerilemeye baslar? Yagsam gelisme

ve zenginlesme egiliminden, bir paradoksun igerisine nasil stirtiklenir?

Eger yasam ve kiiltiir hasta ise, bu durumda ilk akla gelen soru, bu hastaligin
nasil sagaltilacagi olur. Fakat burada kullanilan imge, hastaligin ayni zamanda

viicuda, yani Yasam’a ait oldugu sonucuna ulastirir bizi.

Temel olarak, Henry’nin analizi, yasamin kendi araglar1 ile yikima siiriiklenmesi
thtimalini tartigir; ulastigi sonu¢ bu ihtimalin biitiin kriz disavurumlarinin nedeni
oldugu ya da en azindan bunlari istismar ettigidir. (Staudigl, 2012, 351) Bu durumda
Kriz’in Yasam’in bazi i¢sel dinamiklerinden kaynaklandigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
Henry Barbarizm’de bu dinamikleri inceler ve barbarligin nasil ortaya c¢iktigini,

Yasam’1n nasil Ketlendigini, nasil yikima siiriiklendigini tartigir.

Soysal, benzer sekilde Galileocu bir bilimselci ideolojinin, ancak barbarligin
gorliniir sebebi olabilecegini sdyler. Burada krizin daha derin kaynagi, yasamin
kendisini yadsimasi egilimidir ve bu egilim bilimselci bir ideolojiyi miimkiin kilan
zemini harekete gegirmektedir. (2007, 82) Ortaya g¢ikan bu tablonun diisiiniiriin

analizinin dogrudan sonucu oldugu sdylenebilir.

Henry, ‘yasamin inkar1’ nin yasamin bir kipligi oldugunu, bunun bir unutus degil
bir egilim olarak yasandigini ve bu egilimin ‘bilimsel intentio’ olarak ortaya ¢iktigini
iddia eder. (1996, 90) Bu durumda barbarligin niteligine odaklanmak ve onu
arastirmak yine de énem arz eder, zira bu goriinlim, yasamin temel bir hareketinin

devamudir.

Diisiiniiriin tanimladig1 ‘barbarligin’ tezahiirleri nelerdir?
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Henry, en 6nemli tezahiirlerden bazilarini barbarlik ideolojileri olarak adlandirir:
Bu tanim altina, yagami ve hissedilir varligi goz ardi ederek, ‘gercek’ ve ‘hakiki’
olarak yaftaladigi nesnel Varlig1 arastiran ve Oneren tiim diistinceler girer. (Henry,

1996, 102) Burada nesnelci bakis agisini 6neren diisiincelere referans verilmektedir.

Burada diinyanin nesnellestirilmesi 6nemli bir anahtardir. Zira Henry’nin
fenomenolojisini ele aldigimiz kadariyla, Yasam’in seylerin tasnifinden ¢ok farkli bir
bitiinliige refere ettigi soylenebilir. ‘Diinyayr ne seylerin bir toplami, ne de
fenomenolojik bir ufuk olarak degil; igkin bir arke-praxis olarak, kendiligin bir
eylemi olarak ele almaliyiz. Bu eylemin ortaya ¢ikist ve diinyanin icerigine yonelisi,
diinyanin goriiniimiinden Once ortaya ¢ikan askin duygulanimda bir araya gelebilir

ancak. * (Staudigl, 2012, 348)

Doga bilimleri’nin ve Insan bilimlerinin, sézkonusu barbarlik ideolojilerine nasil
denk dustiigii buradan hareketle diisliniilebilir. Bu bilimler, yontemleri geregi
konularini nesnellestirirken, ayni zamanda onlar1 indirgemis olurlar. Burada yasamin
oziiniin (6znelliginin ve hisselliginin) 1skalansi, dzellikle Insan bilimlerinde tehlike
arz eder. Henry, insan bilimlerinin bdylece insanin 6ziinii olusturan 6znelligi devre
digt biraktigimi soyler. (1996, 104) Burada s6z konusu olan, hissin Yasam-

diinyasi’nin disina atilmasinin 6nerilmesidir.

Diistiniir konuya iliskin tarih, ekonomi — politik, psikoloji gibi alanlar
orneklendirir ve bu alanlarin her birinin yontemlerini doga bilimlerinden 6diing
aldiklarin1 (Henry, 1996, 106), konularina yabanci olduklarin1 (Henry, 1996, 105),
bilmek ve tanimak yerine 6lgmeye yaradiklarini (Henry, 1996, 112) soyleyerek, bu
bilimlerin sonug¢ olarak bu sekilde yapildiklarinda cesitli tehlikeler doguracaklari
sonucuna ulagir. Burada tehlike, yasama iliskin temel konularin goérmezden
gelinmesidir. Zira Henry’e gore, ‘nesnel, ekonomik ve teknik fenomenler’ ancak

yasamla birlikte anlagilabilir. (2016, 28)

Barbarligin bir diger tezahiirii olan barbarlik pratikleri ise kiiltiiriin tiim
kapsamininin, yani sanat, bilgi, din gibi kompleks eylemlerin ve agk, giyinme,
barmma gibi daha basit eylemlerin gelismis bigimlerinin yerini, ilkel ve bayagi
bi¢imlerinin almasidir. (Henry, 1996, 127) Peki kiiltiiriin ve yasamin bu kiplikleri,

nasil olur da gelismenin degil ¢okiisiin yoniinde ilerler?
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Diisiiniir, her kiiltliriin bir enerjinin serberst kalmasi olarak diisiiniilebilecegine
isaret eder. (Henry, 1996, 134) Burada kiiltiir 6gesinin, yasamin bir gelisimi ve
hareketi olarak diisiiniildiigii sOylenebilir. Bu halde, enerjinin bastirilmasi ise,
gelismeye degil, gerilemeye isaret edecektir. Henry, barbarligin kullanilmayan bir

enerji oldugunu ve bu tikanmanin yasamin bir 6z-yadsimasi oldugunu soyler. (1996,
136)

Burada barbarlik, yasamin i¢indeki olanaklarin bir tezahiirii olarak ele alinmaya
devam eder. Ancak burada ‘kurtulamadigimiz bir sikint1’, ‘kendinden kacis’ ve hatta
‘kendini imha’ s6z konusudur. Bu kag¢is, insanin ‘kendine katlanamadigi Ol¢iide

kendi hakiki varligindan uzaga kagis1’ olarak diistintilebilir. (Henry, 1996, 142-143)

Bu kagisin ilk 6nemli tezahiirii, daha once ele alindigi iizere, Galileocu projenin
yasam hakkinda tek merci halini almasi ve onun bilmesi disindaki bilmelerin ve
alanlarin, gormezden gelinmesidir. Bir diger onemli tezahiir ise, televizyon ve
medyatik varolustur, burada kendisinden ka¢mak isteyen insanin ‘imajlar
bombardimani ile uyusturulmast’ s6z konusudur. (Henry, 1996, 145) Peki bu kagis,

hangi potansiyellerin ger¢eklesmesinden ayirir bizi?

Ayrildigimiz, yasamin ve onun uzantisi olan kiiltiiriin gelisimi ve daha incelikli
varolus kiplerinin katedilmesidir. Bunun yerine, medyatik varolusun 6nerdigi, siirekli
bir geciciliktir. ‘Kendine katlanamayan’ ve ‘kendi faaliyeti ile tamin bulmaya
muktedir olmayan’ birey ve onun yasam kiiltiirii, ‘teknigin hakikati’ ve ‘barbarligin
en ustlin pratigidir’ Henry’e gore. (1996, 145) Ciinkii barbarlik eger yasamin 6z-
yadsimasi ise, medyatik varolus bu yadsimanin giincel ve gegerli bir tezahiirii ve

pratigi olarak ortaya ¢ikar.

Diisliniir barbarlik pratiklerine, {iniversitenin doniisiimiinii de ekleyecektir.
Universitenin doniisiimii, ‘teknigin Universite’nin bagrinda ortaya cikist ve
tiniversitenin kiiltlir yeri olarak ¢okiisii’ slirecine dayanir ve {inversitenin ‘bireyin
potansiyelinin’ yani kiiltiirin potansiyelinin ortaya ¢ikarilacagi yer degil, ‘meslek

kazandirillacagi’ yer olarak goriilmeye baslamasi ile siirer. (Henry, 1996, 159-160)

Universitenin ¢okiisiiniin, kiiltiiriin ¢okiisii ile paralel olarak yasandigini goriiriiz
burada. Universiteyi ‘iktisadi ereklilik’ temelinde insaa etmenin, kiiltiiriin ana

damarlarindan {iniversitenin, kiiltiirin imhast siirecindeki izdiisimii oldugunu
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sOyleyecektir Henry. (1996, 161) Burada yine yasamin potansiyellerine ket
vurulmasi ile karsilagilir:
"Kendi i¢lerinde yasamin biiyiikk 6z-biliyiime hareketini gerceklestirirken bunu miimkiin bir
tekrar olarak baskalarina aktarmay1 gorev edinenler tarafindan geleneksel olarak {istlenilmis
entelektiie] ve manevi iktidar; bu iktidar teknik ve medyatik evrenin kor usaklari olan yeni
efendiler tarafindan —gazeteciler ve siyasetciler tarafindan- ruhbanlarin ve entelektiiellerin
ellerinden sokiiliip alinmugtir. " (Henry, 1996, 179)
Bu asamada Felsefe’nin igerisinde olunan Kriz’e kars1 bir strateji / ¢6ziim Onerisi
gelistirip gelistiremeyecegi sorgulanabilir. Henry calismasinda umutsuz bir tablo
cizse de, kurtulus i¢in herhangi bir 6neride bulunmaz. Barbarlik su soru ile sonlanir:

‘Hala diinyanin birileri tarafindan kurtarilmast miimkiin mii?’

Ote yandan, igerisinde olundugu iddia edilen kiiltiirel yikim durumunun, sik1 ve
detayl1 bir tasvirinin yapilmasinin, ¢éziim Onerisi niteliginde oldugu iddia edilebilir.

Bununla birlikte, bu ¢6ziim 6nerisi felsefi bir sistemin gelistirilmesi ile sonug¢lanmaz.

Daha once Husserl’in ¢oziim Onerisinin, Felsefe’nin yeniden bilimleri ve
kiiltiirlimiizii temellendirici bir konuma gelmesi gerektigi oldugu gosterilmisti.
Husserl yorumcularindan M. Henry’e gore ise, epistemolojik amaclar1 agir basan bir
arastirma ve restorasyon projesi, basarisizliga mahkum oldugu gibi, ¢6ziim OneriSi

gelistirmek yerine, neredeyse Kriz’in bir pargasi olacaktir.

Sonu¢ olarak, Henry’nin gelistirdigi 0zglin fenomenoloji ile yasamsallig1 ve
kiltlirii yeni bir bicimde ele alma olanagina ulastig1 sdylenebilir. Yasam ve kiiltiiriin
Oznellik ve auto-affection ile siki bagliliginin gosterilmesi, nesnellik agirlikli bir
ideolojinin yasamin yadsinmasina bizi nasil gotiirecegine iliskin giiclii bir kam
olusturur. Ortaya ¢ikan pespektif, giiniimiiz kiiltiiriinlin krizlerine iliskin bize giiclii

bir yorum sunar.

3.3.4. Sonug: Kiiltiirel Fakirlesme ve Elestirel Tavir

Bu béliimde, Henry’nin yaklasimindan hareketle fenomenolojik elestirel tavrin
nasil doniistime ugradig: tartisilacaktir. Bu tartisma ayni1 zamanda bu bdliimiin sonug
boliimii niteligindedir: Ciinkii Henry’nin isaret ettigi Barbarlik kavramsallastirmasi
ve kiltiir elestirisi, diisliniirin tespit ettigi yasamsizlastirma siirecine karsi yeni bir
tir elestirel tavrin gelistirilmesine ve rasyonaliteye yonelik yeni bir tavrin ortaya

koyulmasina yonlendirir bizi.
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Tartisma hattimizda, Henry’nin Husserl fenomenolojisi ve Heideggerci
ontolojiden nasil koptugu ve kendi kavramsal araclarini nasil gelistirdigi elden
geldigince ele alinmaya calisildi. Bu yeni araglar, diisiiniiriin Yasam’in kendisini
yadsima ve ¢oklis silireci olarak ele aldigi Barbarligin, kiiltiirlin bagrina bilimsel
ideoloji ile birlikte nasil sizdiginin gosterilmesi i¢in yeni olanaklar saglar. Sonug
olarak Henry’e gore, modern toplum ve kiiltiirde bir tiir yasamsizlagsma ve yozlasma -

fakirlesme durumu gelisir.

Bu yasamsizlag(tir1)ma siireci, ilk anda Husserl’in kiiltiir ve uygarlik i¢in yaptigi
uyarilar ile benzerlik gosterir. Yanlis anlagilmis akilciligin, Avrupa’nin ve insanligin
ortak akilct motivasyonlarina golge diislirmesi, kiiltiiriin ve toplumun merkezinde bir
krizin peydahlanmasina sebep olur. Henry ise kendi kavramsal ¢ercevesi ve araclari
ile bu yozlasma ve fakirlesmenin izlerini ¢ok daha yakindan ve derinlemesine

inceler.

Husserl’in  Yasam-diinyasi’na iligkin analizlerinden Henry’nin yaklagimina
kaynaklik eden ve Henry’nin elestirisi baglaminda daha belirgin hale gelen ilk
onemli elestirel hat, Henry’nin kiiltiirel tektiplesme ve fakirlesmeye iligkin
tespitlerinin, Husser fenomenolojisinde yabanci kategorisinin ve &tekinin
dokunusunun felsefi tavir ile iliskisidir. Bu hat takip edilerek, rasyonalizmin

kozmopolitizm ve kiiltiirel zenginlik ile iligkisi canli bir sekilde ortaya koyulabilir.

Tartismamizin Henry’nin diisiincelerini kat eden boliimiinde, bilimlerden ve
diisiinceden yayilan yasamsizlastirma siirecinin bir tir kiiltiirel fakirlesme ve
tektiplesme egilimi ile iliskilendigini gérmiistiik. Bu diislince c¢izgisini Husserl’de
takip edersek, kiiltiirel fakirlesme ve tek boyutlu hale gelme ile ilgili hangi

tartismalar1 buluruz?

Husserl’e gore her zaman bir yasam-diinyasi’nin i¢inde oldugumuzdan, farkli
yasam-diinyalarinin kiiltiirel zenginlikleri arasinda bir karsilastirmanin yapilmasi zor
gorinmektedir. Fakat yine de Husserl i¢in farkli yasam-diinyalarmin

karsilagmalarindan kaynaklanan bazi basarilardan séz edilebilir.

Farkli yasam-diinyalarinin karsilagmasi, diinyanin Kartezyen uzam olarak degil,
O0znel goreli ve Ozneler-arasi olarak ele alinmasi ile miimkiin olur. ‘Yasam

diinyasinin merkezinde deneyimleyen ben yer alir ve bu kutup etrafinda ‘yakin’ ve
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‘uzak’, ‘yurdun/asina-olunanin zemini’ ve yabanci olanin zemini (foreign ground)

yapilanir.” (Spiegelberg, 2021, 232)

Husserl, Krisis’de, miistakil yasam-diinyalarini olusturan farkli kiiltiirlerin her
birisinin kendi gelenekleri, mitik inaniglari, tanrilar1 ile... yani kiiltiirel o6gelerin
olusturdugu diinya tasarimlari ile kendilerine has olduklarina isaret eder ve bu farkli
diinya tasarimlarinin karsilagma anlarinda ‘diinya tasarimi’ ile ‘sahici diinya’
arasindaki ayrimin goriinlir hale geldigini soyler. (1994, 63) Burada akil yiiriitme
gayet acik ve verimlidir. Bir yasam-diinyasi icerisinde eyleyen ve anlayan Ozne,
yasam-diinyalarinin  karsilasma aninda igerisinde oldugu yapinin sarsildigini
duyumsar ve igersinde oldugu yasam-diinyasinin felsefi bir analizinin miimkiin

oldugunu fark eder.

Bu karsilasma aninin saglayacagi 6zel avantaj, Husserl’in ‘epokhe’si ile
benzerlik gosterir, ¢linkii varsayimsiz baslangi¢ ancak biitiin kabullerin askiya
alinmasi ile miimkiin olabilir. Karsilasma aninda bizler biitiinsel bir epokhenin
gerceklestirilmesi i¢in yepyeni ve somut bir imkan kazanmis oluruz: ‘Asina oldugum
cevrenin yabanci tarafindan kirilmasi, genel olarak biitiin varliklarin, tutarliligi olan
bir diinyaya ait baglamlar, ufuklar halinde tezahiir ettiginin farkina varmam saglar.’

(Lewis, Staehler, 91)

Yabanci ile karsilasma sirf yukarida ifade edilen sebeple bile biiyiik 6nem
kazanir. Fakat yabancinin dokunusu belki de daha derindedir. Husserl ‘Viyana
Dersleri’nde felsefi tavrin tarihsel kokeninin ‘thaumazein’® yani hayret duygusuyla
iligkili oldugunu soyler (1994, 61) ve bunu uyandirmis olabilecek olan karsilagmanin
ne oldugunu sorgular. Husserl’e gore belki de bu duygunun kaynagi Greklerin

yabanci uluslar ile karsilasmalar1 ve kozmopolit iligkileriydi. (Lewis, Staehler, 92)

Husserl’e gore farkli yasam-diinyalarinin ve geleneklerin karsilagsmasi, evrensel
ve kosulsuz bir dogruluk anlayisinin uyandirilmasi i¢in elzemdir. (1994, 63) Bu
noktada yasam-diinyalarinin herhangi birisine mal edilemeyecek bir dogruluk

anlayisina ulasilmasi, ayni zamanda herhangi miistakil bir yasam-diinyasina mal

? Thaumazein’m epokhe ile bir diger benzerligi ise, onun bizi diinyamn ‘katilimsiz bir seyircisi
— gozlemcisi’ (Husserl, 1994, 61) haline getirmesidir. Husserl bu duygulanim ile insanin pratik
ilgilerden styrilabilecegini ve gikar gézetmeyen bir kuramsal ilgiye ulasabilecegini sdyler. (1994, 61)
Hayret ben’in iginde tiiketilemez ve pratik — aragsal bir baglama kap1 aralamaz. Aristoteles bu iddiay1
metafizikte su sekilde sunar: ‘Merak / hayret etme sayesinde insanlar simdi ve ilkin felsefe yapmaya
baglamislardir... agik¢a ki sadece kavramak i¢in bilgi sahibi olmanin pesine diigmiislerdir, herhangi
bir kullanim ugruna degil.” (2015, 17)
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edilemeyecek evrensel bir elestirel tavrin ve kiiltiirel projenin ortaya koyulmasi gibi
bir avantaji da bize saglayacaktir. Bu proje, filozofa yepyeni bir evrensel —

kozmopolit perspektif ve ‘kararlilik’ saglar.

Bu yeni kozmopolit felsefi elestirel tavir, bir tiir farkliliklardan miitesekkil
yaklagim ile iliskilenir. Bu yaklasim, farkliliklarin korunmasimin ve etkilerine agik
hale gelmenin, felsefi kuramsal tavir alma ile i¢ i¢e oldugunu bize gosterir. Bu i¢
icelik aym1 zamanda Kkiiltiirel zenginlesmenin bu kozmopolitizm ve evrensellik ile

nasil karsilikli iliski i¢erisinde oldugunu bize hatirlatir.

Bu diistince hamlesi, Henry’nin isaret ettigi kiiltiirel yozlasma ve tektiplesme
stireci ile nasil iliskilendirilebilir? Henry’nin analizlerinde, barbarligin farkli
tezahiirlerinin kiiltiirel yozlagsma siirecini tetikledigini gérmiistiikk. Bu yozlasmanin,

bir tiir tektiplesme siireci olarak gergeklestigi sOylenebilir.

Husserl’in yaklagimiin 6nerdigi farklikliklara ve yabanci kategorisine agik hale
gelme Onerisi, Henry’nin tektiplesme siirecine iligskin tespitleri ile paralel olarak
okunabilir. Ciinkii Yasam-diinyasi’nin unutulusu Husserl’e gore ayni zamanda
yabancinin dokunusunun ve 6zneler-aras1 evrensel bir kiiltiirel zenginlik idealinin
unutulusudur. Kartal, en nihayetinde Husserl’in hedefinin, ‘her tiirlii nesnel hakikatin
dayanak noktasi olan Ozneler-arasi bir yasam-diinyasinin kurulmasi’ oldugunu

soyleyecektir. (2017, 73)

Bu baglamda sonug¢ olarak Henry’nin analizlerinin, Yasam-diinyasi’na iliskin
farkindaligin yitirilmesi ve Yasam-diinyasi’nin unutulusu siirecinin bir devami olarak
okunmas1 miimkiindiir. Kiiltiirel aras1 zenginliklere ve farkliliklara duyarsizlasarak
daralan bir bakis ag¢isinin, her bir yasam-diinyasinin fakirlesmesi sonucunu dogal
olarak doguracagi savunulabilir. Bu fakirlesmenin c¢esitli tezahiirleri olan
nesnellestirici, tekno-bilimsel ideolojilerin giiclenmesi kiiltliriin tek boyutlu hale

indirgenmesi ile birlikte gelisir.

Kiiltiirel fakirlesme ve yozlagsmadan, akilcilifin kozmopolitizmine dogru
ilerleyen bu elestirel ¢izgi, bizim i¢in Husserl’in elestirel yaklagimini vurgulama
sans1 Verir ve bu elestirel ¢izginin giiniimiiz kiiltiirline yoneltildiginde hangi izleri ve
problemleri bizim i¢in goriiniir kilacagini tartisma olanagi saglar. Bu olanak,

fenomenolojinin 6nerdigi elestirel tavrin daha da gelistirilmesine olanak saglayabilir.
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Akilciligin bu baglamlarda sorgulanmasindan sonra, akilciligin ve elestirel —
kuramsal tavrin revizyonu / yeniden ele alinmasi giindeme gelir. Husserl’in
akilciliga iliskin Onerisi Henry’nin yaklasimi baglaminda nasil tartisilabilir?

Elestirinin elestirisi bizi nereye gotiiriir?

Husserl’in  gelistirilmesini  istedigi elestirel tavrin, akileiligin  yeniden
diizenlenmesini ve kiiltlirlin merkezine yerlestirilmesini gerektirdigi daha once ele
alinmisti. Bu bolimde ise Henry’nin Husserlci fenomenolojiyi de kapsayacak
sekilde, Bat1 diisiincesinin ¢ok genis bir kismini ‘ontolojik monizm’ ile sugladigini
gordiik. Henry’nin 6nerdigi radikal felsefi yenilenis, diistiniiriin akilciliga iliskin yeni
bir tavir gelistirmesine sebep olmaz m1? Bu konu hakkinda Henry’nin diisiincesinden

hareketle neler sdylenebilir?

Henry’nin Yasam’t ve duygulanimi merkeze alan diisiincesinin, aklin ve teorik
bilmenin  Oncelligini  sorunsallastiracagi  aciktir. Bu  anlamda, ickinlik
fenomenolojisinin aydinlanma projesinin ve akilciligin igerisinde bulunan, insanin
akli yonii disindaki yonlerini yok sayan belirli tiirdeki egilimleri kargisina alacagi

sOylenebilir.

Bu radikal elestirel tavir, akilciligin ve aydinlanma ruhunun belirli bir tiiriinin,
modern kiiltiir ile iligkili olmasidir. Ciinkii Henry’e gore, ‘Galileocu proje, bilimsel
kiiltiir olarak biitin modern kiiltiiriin projesidir.” (1996, 100) Bu baglamda
temellerini Galilei ve Descartes’de bulan, bilimsel — matematiksel bir diinya
gorliniise dayandigi ol¢iide nesnellestirici egilimler igeren bir tiir metafizigin zararh
etkilerinden so6z edilebilir. Ilk béliimde gosterildigi iizere, bu zararl etkiler

konusunda Husserl de benzer elestirel tavir almistir.

Henry’nin tartismasindan hareketle, ickinlik fenomenolojisinin aydinlanma
diisiincesinin akilc1 yoniine iligkin elestirel bir yaklasim alacagi iddia edilebilir.
Ciinkii Henry’nin yaklasiminin, bizi akilciligin ‘tek basma’ kiiltiirlin merkezinde yer

almasinin pek ¢ok soruna yol agacagi sonucuna gétiirecegi ortadadir.

Ote yandan akilciligin ve kiiltiiriin yiiksek bazi iiriinleri ile iliskilenen insan
aklinin, kat1 bir reddinin bu diisiince yaklasimi igerisinde bile ¢eliskili sonuglara yol
acacagl soOylenebilir. Zira aklin kiiltiiriin  baz1 yiiksek {irtinlerinin ortaya
koyulmasinda ¢ok biiyiik 6nem tasidig1r ve Yasam’in yiiksek tezahiirlerinden oldugu

sagduyu geregi bilinir. Hatta ve hatta fenomenolojik bir elestirel tavir ve bu tavri
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stirdiirecek bir felsefi akil s6z konusu olmadan, Henry’nin ickinlik fenomneolojisinin

zengin analizlerinin de miimkiin olmayacagi sdylenmelidir.

Bu baglamda, Henry’nin radikal felsefi elestirisinin, bir anlamda Husserl’in
onerdigi felsefi — elestirel tavrin bir elestirisi ve yeni tartisma alanlarinda /

perspektiflerde siirdiiriilmesi manasina gelecegi savunulabilir.

Tabii bu noktada Henry’nin elestirisinin, kiiltiir ve Yasam’a iliskin geliskin
analizleri bize sunmasinin yaninda; bizlere Yasam’in arastirilmasi ve anlasilmasinin
yolu olarak fenomenolojiye iliskin yeni perspektifler de sundugu séylenmelidir. Zira
Henry’nin analizleri baglaminda, Husserl’in tartigmasinin (6rnegin Husserlci
fenomenolojinin entelektiialist - epistemolojik yonelimlerinin) siirlarinin da ortaya

koyulmasi miimkiin olmaktadir.

Sonug olarak, Henry’ nin Husserlci fenomenolojiden baglayarak, Bat1 felsefesine
hakim olan, teorik yaklasimi ve akli merkeze alan belirli bir tiirdeki yaklagima kars1
elestirel konumlanis icerisinde oldugu soOylenebilir. Fakat bu konumlanig, aklin
reddedilmesi degil, onun hangi zemin iizerinde refleksiyon gerceklestirdiginin
sorgulanmasina yonelir. Bu bakimdan, fenomenolojik elestirel tavrin bir elestirisi ve
yeniden formiilasyonu olan Yasam fenomenolojisinin; Husserl’i motivasyon olarak
takip ettigi ve Bat1 felsefesinin temel edimini yeniden ortaya koymay1 / rafine etmeyi

amagladig1 sdylenebilir.

Bu boliime iliskin genel sonuglarimiz, yasam-diinyasi’nin fakirlesmesi ve
yozlagmas1 siireclerinin, Husserl’in ortaya koyup Henry’nin derinlestirdigi
baglamlarda kristalize oldugu ve gii¢lendigidir. Bu siireclerin tersine c¢evrilebilmesi
ya da yavaglatilabilmesi i¢in, Henry’e gore yeni bir radikal elestirel tavrin ortaya
koyulmas: gerekir. Ancak bu tavrin gelistirilmesi ile, kiiltiir ve toplum ve giderek

insanligin kalbine sizan barbarizmin yani ¢okiisiin / yikimin 6nlenmesi beklenilebilir.
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4. SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Calismamizi motive eden temel soru, yasam-diinyasinin arastirilmasinda
bilimsel bakis agisinin smirlarinin ne olduguydu. Bilimsel bakis acisindan incelenen
diinya, bize hangi 151k altinda goriiniir? Bilimsel bakis acis1 diinyadaki nesnelerin tam
bir listesini bize sunabilir mi, yoksa sundugu kendi yonteminin yankisindan mi

ibarettir?

Bu sorular, 20. Yiizyilin basinda felsefe ile bilimlerin iliskisinin yeniden
kuruldugu donemde o6zellikle 6nem kazanmisti. Gilinlimiizde bu sorularin énemini
yitirdigi sOylenebilir mi? Genetik, noro-bilim, yapay zeka alanlarinda yaganan
gelismeler, bugiin bilimlerin sinirlarinin  her zaman oldugundan daha fazla

genislemesine sebebiyet vermistir.

Bu genislemenin, insanlik i¢in pek ¢ok fayda sagladigi agiktir. Ote yandan, bu
faydaya biiyiik bir zararin eslik etmemesi i¢in; bilimlerin erimlerinin belirlenmesi
Onem arz eder. Zira bu sinirlarin kaybedilerek; felsefe, etik, sanat, din gibi alanlarin
sahalarinin  bilimsel makinaya tahsis edilmesi, ¢ok 0Ozel tarzdaki bir

‘yasamsizlastima’ ile sonuglanabilir.

Calismamizin temel sorununun incelenmesi, Husserl’in Krisis’de ortaya
koydugu Kriz kavrami ve tartismasindan hareketle; Heideggerci Varligin unutusu
kavrami baglaminda ve M. Henry’nin ele aldigi Barbarlik ve bilimsel ideoloji
motifleri baglaminda gergeklestirildi. Bu izlek, fenomenolojinin hem nesnellik ile
Oznellik arasindaki iligkiyi, hem de felsefe ile bilimler arasindaki iliskiyi 6zel bir

tarzda inceleme firsati1 sunmasi sebebiyle secildi.

Husserl’in fenomenolojisini {iglincli kapsamli formiile edisi olan Krisis
calismasinda, Kriz kavrami temel motiftir. Kriz, hayatidir ¢iinkii felsefe ile bilimlerin
insanlik i¢in konumlanislarinda yasanan belirsizlik; bu alanlarin kendi sahalarim
tehdit ettigi gibi, hayata ve etige iliskin genel bir anlamsizlik ve belirsizligi de

beraberinde getirir.
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Fenomenolojiye gore, bilimsel olarak idealize edilmis bir diinyanin yasam-
diinyasina denk oldugu ve nesnelerin bilimsel-ideal bir listesinin ¢ikarilabilecegi gibi
felsefi olmayan varsayimlar, bizi hem yasam-diinyasina, hem de felsefe ve bilime
iliskin yanlis sonuglara gotiirir. Her seyden Once diinya bu sekilde bir nesneler
listesi olarak goriilemez, daha cok bir ufuk olarak ve ufuklarin ufku olarak

transandantal 6zneye kendi 6zel tarzinda verilir.

Moran, Husserl’e gore modern bilimlerin bir tiir teknik oldugunu, ¢iinkii onlarin
doganin matematiksel kurulusunu kendinde apagik olarak varsaydiklarini; fakat
burada doganin bir varsayim altinda ve {lizerine bir grid uygulanmis olarak
sunuldugunu soyler. (2012, 269) Bu seckilde tasnif edilip indirgenmis yasam-
diinyasinin, ancak laboratuvar tezgahindaki bir kurbaga kadar canli oldugu iddia

edilebilir.

Bu varsayimin ortaya ¢ikisinin dnlenebilmesi i¢in, Bilimler’in nesnellik idealini
kendi yontemleri geregi nasil kullandiklar1 dikkate alinmalidir. Aragsal bir ilkenin,
felsefenin biraktigi boslukta bir ilkelerin ilkesi halini alisi; nesnellik ile 6znellik
arasindaki iligki lizerine yeterince kafa yorulmadigi i¢in ortaya cikar.

Fenomenolojinin hedefi ise tam da bu belirsizligin ortadan kaldirilmasidir.

Bilimsel bilgi ve yontemin, 20. Yiizyilda epistemolojinin klasik yorumlar
asilarak sorgulanmasi, Husserl’in analizi ile paralellik gosterir. Ornegin Kuhn,
Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda bilimsel yontemin i¢sel sorunlarina odaklansa da,
bilimde paradigmalarin ve yontemin bilimler i¢in ne kadar 6nemli oldugunun altini
cizer ve bilimlerin idealitelere ulasan homojen disiplinler olmaktan uzak oldugunu

vurgulamis olur.

Husserl i¢in ¢oziim; yanlis anlagilan akilciligin revize edilmesidir. Bati
Kiiltiirli'niin kurtulmas i¢in, Antik Yunan'da temellenen ve Kiiltiirel tarihine yayilan
akilciliga uygun karsilik verecek bir Felsefe ve Bilim dizgesi olusturulmalidir. Bu
dizge, transandantal bir 6znelligi (ve orada temellenen Oznelerarasiligi) merkeze

almal1 ve Yasam-diinyasi'nin biitiinliigiinii, kendine 6zgii tezahiir edigini korumalidir.

Husserl, felsefenin transandantal fenomenoloji olarak nihayetine ulasmasi ve asli
gorevine cevap vermesi ile igerisinde olunan Kriz’e uygun bir karsiligin

verilebilecegini diiglinlir. Yapilmasi gereken, bir kere daha Kant’in bize sundugu
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‘Separe aude mottosunun yliikseltilmesi ve akla olan inancin ¢okiisliniin dniine

gecilmesidir.

Husserl’in ¢alismasi, igerisinde olunan Kriz’in incelenmesi i¢in énemli faydalar
saglasa da, ¢Oziim Onerisi bakimindan ¢esitli sorunlar1 bilinyesinde barindirir.
Oncelikle felsefe — kiiltiir iliskisinin klasik ve teleolojik bigimde formiile edilmesi,
ozellikle de felsefenin kiiltlirlin merkezinden uzaklastigt 21. Yiizyilda sorunlu
gorunur.

Ote yandan ¢dziim Onerisinin felsefenin ve bilme sekillerinin déniistiiriilmesine
dayanmasi, felsefenin yasamla iligskisine dair sorunlar dogurur. Zira epistemolojiye
iliskin bir felsefi devrimin®® yasamin krizinin ¢ozlilmesi i¢in yeterli olacagi tartismali

goriinmektedir.

Husserl'in en 6nemli takipgilerinden Heidegger igin ise, felsefenin revizyonu o
denli kapsamli olmalidir ki, Felsefe yapma bi¢iminin bizatihi kendisi destriiksiyona
ugratilmalidir. Zira ‘Heidegger’e gore, Husserl kuramsal tavir — almanin Oziine
ineyim derken kendisi bilinen eski bir kuramin, Descartes’ten beri gelen Yeni Cag
metafiziginin kurbani olmustur.” (S6zer, 1994, 12) Husserl sonrasi fenomenologlarin
ve ozellikle Heidegger’in bu baglamda onerecekleri kapsamli revizyon bu gerginligi

¢Ozme ¢abasina dayanir.

Bu noktada su sorular 6nem kazanir: Felsefe teorik olani asip yasam ile nasil
iliskilenebilir? Yonelimsellikten hareket eden bir diisiince, bilme konusuna ve teorik

cerceveye agirlik vermek zorunda midir? Yoksa bu ¢erceveyi asabilir mi?

Genel olarak, Husserl fenomenolojisinin yasamsallig1 yakalama yoniinde pek
cok ara¢ sunmakla birlikte, entelektiialist (bilmeyi merkeze alan) bir agirlikta kaldig:
sOylenebilir. Merleau-Ponty, ‘mutlak zihin olmadigimiz i¢in indirgemenin sorun
olusturdugunun’ (2017, 18) altin1 ¢izer. Burada vurgulanan, yasayan Transandantal
Ego’nun Yasam-diinyasi’n1 karsisina alip onun saf teorisini yapmasi noktasindaki
glicliiktiir.

"Husserl’in kendi yorumculariyla, varolusgu ayrilikgilarla ve sonugta bizzat kendisiyle

arasindaki anlagsmazlik, tam da diinyayr gérmek ve onu bir ¢eliski olarak yakalamak igin

%<Bilmeye cesaret et’

% Husserl’in felsefenin insanlig1 kurtarabilecegi onerisi, ge¢ Heidegger diisiincesi ile énemli bir
karsitlik icerisindedir. Heidegger Der Spiegel rdportajinda, felsefenin diinyanin halihazirdaki
durumunda ani bir degisikligi tetiklemesinin zor oldugunu sdyler ve ‘bizi ancak bir tanrinin
kurtarabilecegini’ ekler. (Heidegger, Richardson, ditext.com, [09.09.2020])
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onunla yakinligimizi koparmamiz gerekmesinden ve bu kopusun bize diinyanin gerekgesizce
fiskirmasindan bagka hicbir sey 6gretemeyecek olmasindan ileri gelir. " (Ponty, 2017, 18)

Bu elestiri, varoluscgu ayrilik¢ilarin deneyime agirlik vermeleri ile somutlanir. Bu
doniisiim, Sartre’in yonelimselligi salt epistemolojik bir kategori olarak degil, eyleme
iliskin bir 6zellik olarak yorumlamasi ile yeni bir zenginlik kazanacaktir. Heidegger
ise benzer sekilde, epistemoloji agirlikli fenomenolojiden eylemin ve anlamin konu

edilmesine yonelir.

Heidegger i¢in, transandantal bir 6zneden degil, Dasein’in agkinligindan ve onun
hem hakikat, hem de ortiiliiliikk icerisinde varolma tarzindan séz edilmelidir. Bu
bulunma tarzina gore, Dasein her zaman diismiisliik igerisindedir ve bu dolayimi
katederek, ‘kaygi’ ve kendi ‘vicdaninin sesi’ araciligi ile varlik sorusunu sorma (ve

sahihlik igerisinde ikamet etmeye dogru yol alma) imkanina sahiptir.

Dasein’in ortiililiik ve diinyaya batmislik igerisinde, en asli imkanindan
yabancilasmis sekilde eylemesine; gayrisahihlik, varligin unutulusu ve varligun
unutulusunun unutulusu kavramsallastirmas: ile isaret edilir. Iste Heidegger igin
igerisinde olunan durum, bu ortiiliiliik ve kader ile iligkilenir. Husserl’de oldugu gibi
Heidegger i¢in de bilimlerin ideoloji ve yasam tarzi 6nermeleri, anlamin krizine yol

acar. Ancak burada kriz, cok daha genel bir krizin parcasidir.

Bu yiizden, Heideger i¢in igerisinde olunan bilimlerin krizinin ve teknigin bir
bakis acis1 halini aliginin tarihsel bir sapma olarak yorumlanmasi yeterli olmaz.
Burada s6z konusu kriz, Dasein’in (ve Varligin) kaderine dahildir ve ancak onun
gelistirecegi jestlerle; en asli imkanlarina ve farka acik hale gelmesi, varligin

cagrisina kulak vermesi ile kismi olarak sagaltilabilir.

Bu durumda Heidegger igin Bilimler’in krizi birka¢ yeni anlam kazanir.
Bunlardan ilki, Bilimler’in Dasein’in bazi imkanlar1 lizerinde ortiicli bir etkisinin
bulunmasidir. Burada Bilimler’in sunduklar1 fayda yok sayilmaz. Fakat bilimler
ancak ontik alani, yani Dasein’a ve anlama iliskin olmayan bdlgeyi konu
edinebildiginden; bilimlerin inceledigi alanin disarisinda kalan alanin yok sayilmasi,

Dasein’in bazi1 imkanlarinin yok sayilmasi manasina gelir.

Benzer bir tema, Heidegger’in Teknik’e iliskin sorusturmasinda da devam eder.
Tekhne’nin bir tiir hakikatin (alethia) ac¢iga ¢ikma tarzi oldugunu iddia eden diisiiniir;

teknolojinin diinyamizi1 adeta yeniden yarattigt bir ¢agda, teknoloji ve teknik
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fenomenlerine ve bunlarin bize diinyayr yeni bir igikta gosterdiginie iliskin bir
farkindalik gelistirmedigimiz durumda, Teknik tarafindan belirlenecegimize isaret
eder. Bu determinasyon ise yine bazi imkanlarimizi yitirmemize sebep olur ve

diinyamizin fakirlesmesiyle sonuglanir.

Henry ise bilimsel ideolojiyi konu ederken farkli bir yol izler. Husserl’in
askinliktaki ickinlik formiilasyonunu saf i¢kinlige dogru takip eden diisiiniir, yagsamin
0znenin kendi kendisini hissetmesinden baslayan daha kokensel bir temelden hareket
ettigini iddia edecektir. Yasam bu sekilde diisiiniildiigiinde, hissellik ve duygulanim,

0zne olmanin ve yagsamin en temel olayi olarak ortaya ¢ikar.

Bu durumun Kriz’in ve c¢alismamizin temel sorununun tartigilmasinda
saglayacag1 Ozel avantaj aciktir: Yasam eger kendi kendinin duygulanimindan
baslayan siirekli bir pathosla anlagilmak zorundaysa, bilimsel bakis agisi,
siirliligimin da Gtesinde; yapisi ve egilimleri sebebiyle tehlikelidir. Zira bilimlerin

nesnellestirme egilimi, yasamin 6ziiniin 1skalanmasina sebebiyet verebilir.

Henry’nin tezinin 6énemli varsayimi ise, modern kiiltiiriin Galileocu proje ile
baslayan bir nesnellestirme egilimine dayandigi ve bu egilimin, yasamin ve onun
uzantisi olan kiiltiiriin bizatihi kendisini yadsimasi egilimi ile paralel gelistigidir. Zira
bu proje ve uzantisi olan bilimsel ideoloji; sanat, etik, din gibi disiplinleri yok

sayarak tek ve gegerli bilmenin?’ bilimsel bilme oldugunu iddia eder.

Yasamin kendisini yadsima ve kendisinden kagma egilimi olarak ‘barbarlik’,
bilimsel ideoloji ve tliniversitenin ¢okiisii, kiiltiirel pratiklerin yozlagmasi gibi bir dizi
tezahiir ile sonuglanir. Henry’nin One siirdiigii tablo, bir anlamda daha da
karamsardir; zira giicleri tikanan, kendisine karsit hale gelen Yasam, ifsanin

(manifestation) kokenindedir.

Yasamin zenginliginin kiiltiirel - toplumsal yozlagma gibi tezahiirler ile azalmasi
ve gelisime ket vurulmasi, bir tiir tektiplesme siirecinin ortaya ¢ikmasina sebep olur.
Ciinkii dogas1 geregi gelisip serpilme egiliminde olan Yasam’a ket vurulmasi ve
adeta yasamsizlastirilmast s6z konusudur burada. Bu yasamsizlastirma siireci,
giindelik hayattan sanat eserine, sanat eserinden iiniversiteye kadar giiniimiiz

diinyasinin her alanina yayilir.

a ‘Bugiinlerde insanlar bilimcilerin onlara bir seyler 6gretmek i¢in; sairlerin, miizisyenlerin, vb.
ise onlar1 eglendirmek icin var olduguna inaniyor. Berikilerin onlara dgretecek bir seyleri oldugu hig
akillarina gelmiyor.” (Wittgenstein, 2017, 164)
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Henry’nin tespit ettigi bu tektiplestirici egilimler, Husserl’in Krisis’de ve Viyana
konusmasinda ele aldig1 akilcilik ve kozmopolitizm arasindaki iligkiyi akla getirir.
Husserl tartismasinda, felsefenin kurucu adimini olusturan ‘hayret’ duygusunun belki
de yabanci yasam-diinyalarinin tanimmmasi ile uyandigini sdyler ve bu sebeple
rasyonalite ideali ile evrensellik arasinda bir iliski kurar. Tartismamiz baglaminda
Henry’nin kiiltiirel alanda yogun olarak tespit ettigi tektiplestirici, fakirlestirici
egilimler; Husserl’in isaret ettigi gibi akilciligin yanlis anlagilmasi ile evrenselligin

ve Otekiye acikligin da yitirilmesi siireclerinin devami olarak okunabilir.

Henry, bu yozlastiric1 egilimlere karsi, Yasam’in ger¢ek askinligina yani mutlak
ickinlige duyarli hale gelinmesini ve fenomenolojik elestirel tavrin yeniden formiile
edilerek ortaya koyulmasini oOnerir. Yasamin c¢okiis egiliminin tezahiirleri ile
miicadele etmek, barbarligin sonlandirilmasi icin ne Olciide yeterli olacaktir,
tartismali goriilebilir. Ote yandan yasamin ve kiiltiiriin daha yiiksek bigimlerine
olanak taniyacak eylemliliklerin Oniiniin agilmas1 ve bilimsel ideoloji gibi kisitlayici
egilimlerin  etkisinin  azaltilmasi ile yasamin Oniinii tikayan direncin

zayiflatilabilecegi beklenebilir.

Calismamiz baglaminda Kriz motifi lizerinden bilimsel bakis agisini tartisan ii¢
0zel yaklasimin da, bilimsel yaklagimin hayat iizerindeki otoritesinin sinirlarmin
belirlenmesinin gerekliligine isaret ettigi sOylenebilir. Ancak {i¢ disiiniiriin 6zgiil
yaklasimlarinin burada bilimler ile felsefe arasindaki belirsizligin sebebi ve etkileri

acisindan farkli yaklasimlar ortaya koyuldugu goriilmiistiir.

Husserl i¢in bilimlerin felsefeden bagimsizlasarak yetkin olmadiklar1 alanlara
iliskin s6z sOyleme egilimine girmeleri, yetersiz bir nesnellik anlayisina sahip
olmalarma dayanir. Zira bilimler dogal tavir ile ¢aligmalarini siirdiiriirken, felsefe
hem nesnelligi hem 0Oznelligi bir arada formiile edebilecek transandantal
fenomenolojik bir disiplindir. Ve Husserl’e gore ancak felsefi tavra sahip olan

fenomenoloji; bilimleri, felsefeyi ve nesnelligi temellendirebilir.

Heidegger icin ise bilimler ile felsefe arasinda, Varliga ve ontolojik farka
duyarlilik ac¢isindanbir ayrim s6z konusudur; bilimler ontik sahayi arastirirken,
felsefe ontolojik sahayr konu edinir. Bu durumda Dasein gibi varolussal acikliga
sahip olmayan nesneleri ya da Dasein’in varolussal olmayan ydnlerini inceleyen

bilimler ile ‘Dasein’in en temel olanaklarini sorusturan’ felsefinin farkli konumlara
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sahip olmasi gerektigi agiktir. Zira Dasein’mm bu en Onemli yonlerinin bilimin

sahasina dahil edilmesi onun bu yonlerinin yok sayilmasi ile esdegerdir.

Henry ise bilimlerin nesnellik egilimlerinin tehlikelerine isaret ederken, felsefi
bir nesnellik egilimini ve logosantrik yaklasimlari da ayni sekilde karsisina alir. O’na
gore Yasam ancak duygulanimdan ve histen hareket ederek anlasilabilir. Felsefe iste
yasamin bu hareketini anistirdigi ve kiiltiiriin yiiksek belirlenimlerine yol actig

Olgiide evladir.

Bilimler ise, nesnellik ve 6znelligi yok sayma egilimleri sebebiyle, yasamin
Oziinde yer alan hissi ve 0znelligi yok sayacaklarindan; faydalar1 kadar ciddi bir
tehlikenin de miisebbibidirler. Ozellikle de Galileocu projenin bir ideoloji halini

aldig1 ‘modern kiiltlir’timiizde.

Bu ¢ diisiiniir icin de, bilimler ile felsefenin iliskisinin belirsizlesmesi ve
bilimler lehinde tartinin agir basmasi, ¢ok ciddi tehlikeler dogurur. Husserl igin
tehlike Bilimler’in krizinden baslar ve Avrupaliligin ruhunun tam kalbine sizar.
Zehirlenen sadece epistemolojik disiplinler degil, insanligin ortaya koydugu tiim

kiiltiir ve degerlerdir.

Heidegger icin tehlike, Dasein’in en hakiki imkanlarindan bazilarinin bilimler
tarafindan Ortiilmesidir. Bu kriz, bilimlerin kendi temellerini sorusturma kapasitesine
sahip olmamalar1 dolayisiyla, kendi temellerine iliskin kriz ile birlesir ve insanliga
ikili bir tehdit yoneltir. Bu ikili tehdit, teknigin diinya {izerinden egemenligi ile daha

da perginlenecektir.

Henry’e gore Husserl’in kehaneti gerceklesmis ve yasamin ¢Okiisii manasina
gelen barbarlik egemenligini kurmustur. Ciinkii bilimsel bakis ag¢isinin yani
nesnelligin ruhunun egemenligi, yasamin gerilemesi manasma gelir. Bu durum;
kiiltiirtin yiliksek bicimlerinin ikinci plana atilmasi, entelektiiellerin degil medyanin
ve siyasilerin egemenligi, bilimin tahakkiimii gibi tezahiirlere yol ag¢mis ve

agmaktadir.

Bu ii¢ tartisma biciminin ortak sonucu olarak, bilimsel bakis a¢isinin eriminin
belirsizlesmesinin insana, insant ve dogayi arastiran disiplinlere ve Kkiiltiire bazi
olumsuz etkilerinin bulundugu sonucu c¢ikarilabilir. Bu durumda belirli imkanlarin
ikinci plana itilmesi, engellenmesi s6z konusu olur. Bu durum insanligin ve kiiltiir

projesinin bir sapmasi olarak goriilebilir.
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Sonug olarak, bilimlerin gercekligin yapisina iliskin en kapsamli ve nihai bakis
acisint sunduklart iddiasinin sorunlu oldugu gdsterilmistir. Ciinkii bu bakis agisi,
insana ve yagsama iliskin en temel konular1 disarida birakmak zorundadir. Bu halde
epistemolojiden hareketle olusturulan realist ontolojilerin, gercekligin ve insana

iliskin en temel konularin kapsamli kavranisini sun(a)mayacagi vurgulanmalidir.
Calismamizin ii¢ 6nemli sonucu oldugu sdylenebilir:

Calismamizin ilk sonucu, bilimsel bakis agisinin sinirlarmin belirsizlesmesinin;
insanlik ve kiiltlir i¢in zararli sonuglari oldugudur. Zira bu durumun insanin ve
kiiltiiriin sanat, etik, din gibi bilimsel yonteme sigmayacak ¢esitli yonlerinin géz ardi
edilmesine ve sonug olarak insanin / kiiltliriin bazi1 yonlerinin ve imkanlariin (belki

de asil zenginliginin) yok sayilmasina yol agtig1 goriilmektedir.

Bu fakirlestirici ve dogmatik egilimlerin, kiiltiiriin zenginligini ve kokensel
anlamimi 1skalayacagi soOylenebilir. Dahast boyle bir korlesme yasama karsi
duyarsizlagsma ile sonuglanacagindan, uygarligin yikici egilimlerini ortaya ¢ikarmasi

ya da bunlar giiclendirmesi muhtemeldir.

Ozellikle Henry’nin kiiltiirel fakirlesmeye iliskin analizleri bize gdstermistir Ki;
yozlagsma duygulanimlarin, kiiltiirel {irlinlerin ve insanin yapip etmelerinin sahip
oldugu zenginligin ve ¢esitliligni daralmasina sebep olmaktadir. Bu daralis, bir ¢esit

tektiplesme ve yasamsizlastirilma siireci olarak goriilebilir.

Burada s6z konusu tektiplesme elestirisinin, Husserl’in rasyonaliteyi
‘thaumadzein’la baslayan bir evrensel kozmopolitizm olarak ele alan yaklagiminin
devami olarak okunmasi miimkiindiir. Husserl’in rasyonalitenin yanlis anlasildigi
elestirisi kabul edilsin ya da edilmesin, giiniimiizde evrensellik fikrinin ve kiiltiirel

zenginligin kiiltiire katkisinin géz ard1 edilmis oldugu agiktir.

Sosyal medya ve kitle iletisimi gibi yeni ve iiretken araglarin, giiniimiiz
kiltiriinde cesitlilik ve zenginlik ile degil, tektiplesme ile sonuglanmis olmasi,
sagduyu i¢in paradoksal goriinebilir. Fakat biz tartismamiz baglaminda, bu araglarin
cogunlukla yasamin kendisini yadsima ve kendisinden kagma egilimi ile
iligkilendikleri aciktir. Burada yine, yasamin kendi araglarmmin artik kendisinin

gelisimine hizmet etmemesi fenomeni ile karsilasiyoruz.

Sonug olarak, Husserl ve Henry’nin elestirileri baglaminda, nesnellestirici ve

yasamsizlastirict ideolojik — dogmatik egilimlerin, kiiltiirel zenginlige zarar verdigi
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sOylenebilir. Bu zarar ve bu hastaligin nasil sagaltilacagi, glinlimiiz felsefesinin en

onemli konularindandir.

Bilimsel goriisii giderek daha fazla karekterize eden ‘Teknik’in giinliimiiz
toplumunda giderek giliclenmesinin politik yoniine isaret edilmesi, tartismamizin 20.
Yiizyildaki acilimlarindan bir tanesini olusturacaktir. Marcuse, teknigin endiistriyel
toplumda kazandig1 politik yonii vurguladigi ¢aligmasi ‘Tek Boyutlu Insan’da,
doganin teknolojik tahakkiimiiniin insanin kendi tiirii tarafindan tahakkiimii ile

sonuglandigini ve 6zgiirlikk imkaninin bu siiregle kisitlandigini soyler. (1968, 323)

20. Yizyil felsefesinde, teknigin bir tiir iktidar teknolojisi / ideolojisi ile i¢ ige
gectigini iddia eden pek c¢ok elestirel konum ortaya koyulur. Bu baglamda
Foucault’un biyo-iktidar elestirisinin Heideggerci teknik elestirisi ile benzerligi kimi
diisiiniirlerce tartisilmistir. Rayner, Heidegger ve Foucault’nun modern diinyada
bireylerin ‘toplumu hakimiyeti altina alan teknolojik yapilar’ tarafindan manipiile
edildikleri fikrini paylastiklarin1 sdyler (2014, 250-251) ve biyo-politik yonetim ile
teknolojik gergeveleme (Ge-stell) kavramlari arasindaki iligkinin bazi bakimlardan

tartigilabilecegini (2014, 272) iddia eder.

Kriz tartismasini takip eden politik elestirel ¢izgi ayn1 zamanda, Husserl’in (ve
Heidegger’in)28 kriz tasvirinin politik yoniiniin eksikligi elestirisinin devami olarak
okunabilir. Bu eksiklikten hareket eden tartisma, politikanin ne oldugu, etik yonii ve

yasam i¢in anlamini da yeniden sorusturma konusu kilar.

Ancak bagka bir elestirel yaklagim, Heidegger’in metafizik elestirisinin politik
Onemini teslim eder ya da en azindan burada politika i¢in bir hareket noktas1 bulur.
Vattimo ve Zabala, 20. Yiizyilda felsefeyi ‘bilimin giivenli patikasina’ sokmak
isteyen bazi analitik ve realist felsefi diisiiniirlerin (J. Searl gibi), metafizigin otoriter
egilimlerini siirdiirdigiinii ve neo-liberal politikalara hizmet ettigini savunur. (2012,
31) Yazarlar Hermeneutik Komiinizm isimli ¢alismalarinda, realizmin olgusalc1 ve
bilimselci yaklagiminin aksine; hermeneutik araciligiyla hakikate iligskin ¢ok sesliligi
koruyabilecek, krizleri doniisiimler icin potansiyel olarak ele alacak, metafizik
gelenekle elestirel mesafeyi koruyabilecek bir politik yaklagimin gelistirilebilecegini

iddia ederler.

% Heidegger s6z konusu oldugunda, politik ydniin eksikligine ek olarak sorunlu politik
egilimlerin s6z konusu oldugu iddia edilebilir.
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Calismamizin ikinci sonucu, Husserl’in ¢alismasinin ve a¢tigr utkun, Yasam-
diinyasi’nin kavranmasinda bilimsel bakis agisinin ve felsefenin kendilerine 6zgii
kapasite ve niteliklerinin ortaya koyulmasinda fayda sagladigidir. Bu fayda ikilidir;
ilk baglam bilimsel yontemin kapasitesine ve sorunlarina yonelik felsefi katkinin
Oonemini ortaya koyar, ikinci baglam ise felsefenin giiniimiizdeki 6nem ve roliine

yonelik bir perspektif saglar.

Bilimsel bakis a¢isinin sinirlarinin ortaya koyulmasi, tartismamiz baglaminda
felsefenin sinir ve olanaklarmin ortaya koyulmasi ile atbasi ilerler. Ciinkii
natiiralizm, c¢ogunlukla felsefenin Ozerkligini ve kendisine Ozgii ydntemlerini
tartisma konusu kilar. Bu tartisma faydali olmakla birlikte, yikict egilimlere karsi

Felsefe’nin asli gérev ve sorumluluklari ortaya koyulmalidir.

Ote yandan Felsefe’nin bilimlerin bazi sorunlarina ve tartismalarina zgiin bakis
acilart ve kapsamli kritik konumlar saglayabilecegi goz ardi edilmemelidir.
Gliniimiizde modern fizik, ndro-biyoloji gibi ileri bilimsel konularin aragtirilmasi ve
diistiniilmesi i¢in, bilimlerin de igerisinde olduklar1 paradigmalarin kapsamli

kritiklerinin yapilmasi geregi ortaya ¢ikmuistir.

Ornegin Rosen, ‘Kendiliginden Evrilen Kozmos’ c¢alismasinda, modern fizigin
bazi sorunlarini tartismaya agar ve Einstein ve Einstein sonrasi fizigin, klasik
Kartezyen modelin smirinda yer aldigini ancak bu modelin etkisinden tamamen
kurtulamadigimi (2020, 32), bu sebeple de iizerinde ¢alistigi sorular1 ¢ozecek kadar
radikal olamadigin1 iddia eder. Arastirmaciya gore bu doniislimiin  yarim
kalmasindan kaynaklanan baz1 problemler aslinda felsefidir ve ancak Merleau-Ponty
ve Heidegger’in bazi yorumlarindan hareket eden, uzay-zaman-6zne iligkisine dair
diyalektik bir yaklasimin gelistirilmesi ile ¢oziilebilir. (Rosen, 2020, 64-65) Bu
ornekte oldugu gibi, felsefe giincel bilimsel tartismalar icin yeni perspektifler

sunabilir.

Calismamizin iigiincii sonucu; Yasam-diinyasi’nin bilimsel bakis agisinin
kavranmasinin sinirlar1 oldugu gibi, Yasam-diinyasi’n1 bir nesne gibi karsisina alip
inceleyen her Felsefe’nin de bazi sinirliliklart oldugudur. Bu simirliliklara, 6zellikle
Husserl’in Kriz’e karsi ¢6ziim Onerisine getirilmis elestirilerin incelenmesi ve

Heidegger ile Henry’nin 6zgiin yaklasimlari 1s1g1inda isaret edilmistir.
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Gerek Heidegger gerek M. Henry, Husserlci fenomenolojinin transandantal
ozneye oncelik vermesinin bazi sorunlara yol actig1 kanisindadirlar. ilk diisiiniir igin
Husserlci askinliktaki ickinlik formiilasyonu askinlik yoniinde, ikinci diisiiniir i¢inse
ickinlik yoniinde doniistiiriilmelidir. Bu hamlelerin, teori — yasam iliskisinin

doguracagi sorunlarin asilmasi ¢abasi ile baglantili oldugu sdylenebilir.

Bu c¢alismada, temel bir hipotez olarak, Yasam-diinyasi'nin kavranmasinda
bilimsel bakis agisinin sinirliligina isaret etmek i¢in Husserl'in gelistirdigi tezin;
bilimsel diinya goriisiinlin tematize edilmesi, kaynaklarimin ve sonuglarinin
gosterilmesi icin yararli oldugu; ancak bu tezin 6nerdigi araglarin bazi sorunlara yol

actig1 ve bu sorunlarin 6nerilen tezin sinirlarini belirledigi kabul edilmisti.

Tartismamiz neticesinde, hipotezin dogrulugu ortaya koyulmustur. Ayrica
tartismamizin temel sorusu olan bilimsel bakis agisinin simirlhiligina var olan ara¢ ve
imkanlar Olgiisiinde isaret edilmistir. Sonu¢ olarak, Husserl'in yasam-diinyasi
analizinin, bilimsel diinya goriisiiniin konu edilmesi ve yikici etkilerinin gosterilmesi
icin yararli araglar sundugu ve verimli bir tartisma havzasini diger diisiiniirlere

sundugu kabul edildi.

Son s6z olarak, felsefe ve bilimlerin birbiri ile iligkisinin hayati bir dneme sahip
oldugu soylenebilir. Bundan da 6nemlisi, bu disiplinlerin kdkensel anlamlarina cevap
verebilmesidir. Bu disiplinlerin uygarligimiz igerisinde saghikli bir sekilde
konumlandirilmasi ile hem entelektiiel faaliyetin, hem de eylem ve Yasam’in rafine
edilmesini ve her ikisinin de krizleri ile yiizlesilebilmesini umut edebiliriz:

"Insan gozlerini ve kulaklarmi acik tuttugu, yiireginin kilidini actigi ve kendisini, derin
diisinmeye ve miicadele etmeye, sekillendirmeye ve caligmaya, yalvarmaya ve siikran

duymaya teslim ettigi her yerde; kendisini zaten hep gizinden-¢ikmis-olana sokulmus bulur. "
(Heidegger,1998,61)
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