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20. YUZYIL FELSEFESINDE OZGUR iRADENIN VARLIGI PROBLEMIi
Pelin Yeltekin
Mayis, 2020

Felsefe tarihi boyunca 6zgiir irade kavrami ilk caglardan giiniimiize degin
temel problemler arasinda yer almistir. Ozgiir iradenin tartisma konusu olmasi,
genellikle onun var olup olmadig1 sorunu iizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Ozgiir irade
problemi hakkindaki tartigmalar gayet 6nemlidir, zira bunlarin ahlak ve zihin teori ve
pratigi lizerinde onemli etki ve sonuclar1 bulunmaktadir. Bazi1 bilim insanlar1 ve
diisiiniirlerin yaptig1 gibi insanda 6zgiir iradenin varligini reddedersek, o zaman insan
Ozgiir degildir dememiz gerekir ki bu durumda, insan ahlakindan bahsetmek
miimkiin olmayacaktir. Eger ahlak miimkiin degilse, o zaman hukuk ve siyasi yargi
diizeni de pek miimkiin olmayacaktir.

Calismamizda hem felsefeciler agisindan hem diger bilissel alanlarda,
ozellikle sinirbilim ve fizyoloji alanlarinda ¢alismalar yapan diisiiniirler agisindan
ozellikle 20. yiizyil i¢erisinde 6zgiir iradenin ele alinis bigimi ve de ilgili deneyler ve
fikirler incelenecektir. Donemi 20. yiizyilla sinirlandirmamizin sebebi bu ylizyilda
Ozgiir iradenin reddi sonucuna varmada kullanilmis birka¢ 6nemli deneyin yapilmis
olmasidir. Bu baglamda Benjamin Libet, Michael Gazzaniga, Jose Manuel Delgado
gibi sinirbilimcilerin deneyleri ele alinacaktir. Bunlara karsilik ise Daniel Dennett,
Peter Inwagen, John Searle ve Thomas Nagel gibi felsefecilerin 6zgiir irade
savunmalar1 tartisilacaktir.

Genel olarak calismamiz igerisinde vardigimiz bulgu ve sonuglara gore, 6zgiir
iradenin varhigimi reddedenlere nispetle, 6zgiir iradenin varli§mm1 kabul eden
filozoflarin goriislerini daha makul ve mantikli gerekgelere sahip bir bigimde gorerek
savunacagiz. Bize sunulan segenekler arasinda hangisini se¢mek istedigimiz ve buna
bagli olarak eylemde bulundugumuz konusu 6zgiir iradenin var olduguna bizi
yoneltir. Higbir yanilsama olmaksizin, kendi istek ve arzularimiz dogrultusunda
gerek 1iyi, gerekse kotii secimde bulunmamiz 6zgiir iradenin gostergesidir. Bu
sebeple secimlerimizin ve eylemlerimizin beynin fonksiyonel hareketlenmeleri
sonucu olustugunu ve insanda herhangi bir 0zgilir irade gostergesi olmadigini
savunan 20. yiizyil sinirbilimcileri ve yaptiklar1 deneyler kendi igerlerinde dnemli
problemler barindirmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Ozgiir irade, Biling, Secim, Eylem, Sinirbilim, Deney.



ABSTRACT

THE PROBLEM OF THE EXISTENCE OF FREE WILL IN THE 20TH
CENTURY PHILOSOPHY
Pelin Yeltekin
May, 2020

Throughout the history of philosophy, the concept of free will has been a
major problem. The debate on free will often stems from the question whether it
exists. Discussions about the problem of free will are very important, because they
have important effects and consequences on the theory and practice of mind and
morality. If we reject the existence of free will in human being as some scientists and
thinkers do, then we must say that human being is not free, in which case it will not
be possible to talk about human morality. If morality is not possible, then law and
political jurisdiction will not be possible either.

This thesis will examine various views on the existence of free will by
philosophers as well as cognitive scientists, and especially neuroscientists and
physiologists who conducted relevant experiments in the 20" century. The reason for
limiting the period to the 20th century is that in that century some scientists carried
out a few well-known important experiments which they used in rejecting the
existence of free will. In this context, I will dwell on the experiments of
neuroscientists such as Benjamin Libet, Michael Gazzaniga and Jose Manuel
Delgado. In contrast, | will discuss the arguments of philosophers such as Daniel
Dennett, Peter Inwagen, John Searle and Thomas Nagel who supported the existence
of free will.

In this study, I will defend the existence of free will, as I find the views of
philosophers who defend it more reasonable and persuasive compared to views of
scientists who deny it. The fact that we make choices from among those we are
provided with and act accordingly implies that free will exists. It is an indication of
free will that we make good and bad choices in line with our own desires and wishes
without any illusion. For this reason, there are serious problems with the claims and
experiments of some 20th century neuroscientists who argue that our choices and
actions arise as consequences of functional movements of the brain and that there are
no signs of free will in human beings.

Keywords: Free Will, Consciousness, Choice, Action, Neuroscience, Experiment.



ON SOz

Ozgiir irade kavranu hem felsefe tarihinde hem de diger bilissel alanlarda
onemli rol oynar ve derin bir tartisma konusudur. Ilk Cag’dan beri var olan &zgiir
irade kavramina yonelik problemi ¢6ziime ulastirma asamasinda ciddi ¢abalar sarf
edilmesine ragmen, yine de konu kesin bir ¢oziime ulastirilamamistir. Bu ¢aligmada
oncelikle, Tlk Cag’dan 20. yiizyila kadar olan donemlerde belirli filozoflarin dzgiir
iradeyle ilgili goriislerini aktarip yorumlayacagiz. Bu gorislere, ozellikle 20.
yiizyilda yer almis sinirbilimcileri ve yaptiklar: deneyleri de ekleyecegiz. Son olarak,
Ozgiir iradenin reddi sonucuna varan deneylerde mantiksal hatalarm yer almasimdan
yola c¢ikarak, 0zgiir iradenin var olabilecegini ve Ozellikle 17. yiizyildan itibaren
bilimsel anlamda biiyiik 6nem kazanmis determinizm kavramimin gelismesiyle 6zgiir
iradeye karsit bir goriis olarak her seyin 6nceden belirlenmisliginin ileri siiriilmesinin
kabul edilemeyecegini savunacagiz. Ozgiir irade bir insanmin insan olarak
nitelendirilmesi baglaminda en temel 6zellikler arasinda yer alir. Akil, biling ve
benlik gibi, 6zgiirliik ya da 6zgiir irade de insana 6zgiidiir, yaptigini istemek ya da
istedigini yapabilmektir. Biling ve benlik sahibi her insanin 6zgiir iradeye de sahip
oldugu ve akil yoluyla se¢imde bulunabilmenin 6zgiir irade oldugu
vurgulanmaktadir. Bu calismayla, karsilastirmali olarak 6zgiir iradeyi savunanlarin
ve Ozgir iradeyi reddedenlerin goriiglerini ele alma amacimiz, 6zgiir iradenin
varligini1 savunmanin daha makul gerekgelere sahip oldugunu gostermektir.

Bu c¢aligmada amacimi gergeklestirmem igin bana destek veren ve yardimini
esirgemeyen saygideger danisman hocam Dog. Dr. Ali Caksu’ya ve de yiiksek lisans
ders doneminde “Din Felsefesinin Sorunlar1” dersini aldigim ve bu ders igerisinde
irade delili konusunu sunmama olanak saglayan ve bu konuya ilgimi kesfetmeme
vesile olan saygideger hocam Prof. Dr. Caner Taslaman’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak, yiliksek lisans egitimimde ve tez donemimde tipki hayatim
boyunca oldugu gibi, desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen ve haklarini asla
O0deyemeyecegim sevgili aileme, anneme ve agabeyime sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum. Siz olmasaydiniz asla basaramazdim, bu hayalimi ger¢eklestiremezdim.
Beni umutlandirdiniz, vazgegmemem igin ¢aba sarf ettiniz, iyi ki varsmiz. Hepinize
binlerce kez tesekkiir ediyorum.

[stanbul; Temmuz, 2020 Pelin Yeltekin
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1. GIRIS

Ozgiir irade meselesi felsefe ve farkli biligsel alanlarda énemli ve bir o kadar
da tartigilan bir meseledir. iradenin varligi probleminden hareketle, dzellikle 20.
yiizy1l felsefesinde irade {lizerine tartigmalar1 degerlendirip, iradenin var oldugunu ve
insanin en temel Ozellikleri arasinda ilk swralarda yer aldigmi gosterecegim. Bu
calismanin yapilmasidaki en temel amag, Ozgiir irade kavraminm 20. ylizyil
felsefesinde nasil ele alindigi ve nasil bir anlamlandirma yoluna gidildigidir.
20.yy’da 6zgiir iradenin var olmadigina dair bircok bilimsel ¢alisma yapilmistir.
Bunlarin en temelinde yer alan deneyleri ele alip bazi arastirmacilarin 6zgiir iradeyi
nasil reddetme sonucuna vardiklarini ele alacagim. Bunun devaminda da, aslinda
Ozgiir iradeyi reddetmeye yonelten bu deneylerin kendi iglerinde ¢eliskiler
barindirdigini ve 6zgiir iradenin var olmadigi fikrine yonelimlerinde ciddi sorunlarin
bulundugunu belirtmek istiyorum. Bu deneylere ve sonuglarina karsit olarak
fikirlerini beyan eden ve de iradenin var oldugunu savunan felsefecileri de
inceleyecegim. Sonug olarak, iradenin varliginin s6z konusu oldugunu ve iradenin
insan1 insan yapan en temel dzellikler arasinda yer aldigmni gosterecegim. Insanda
bulunan kendi kendine se¢im yapabilme 6zelligi iradenin karsiligidir. Eger 6zgiir
irade olmasaydi se¢imlerimiz, kararlarimiz ve eylemlerimiz anlamsiz ve amagsiz
kalirdi. Beynin maddi pargaciklarmin hareketleri ve beynin fonksiyonel yapisi
tizerinden 6zgiir iradenin var olmadigini, se¢imlerimizin iradeden degil de beynin bu
yapisindan kaynakli oldugunu ve bizim tipki refleks hareketleri gibi eylemlerde
bulundugumuzu savunan ¢aligmalarin aslinda ciddi mantiki hatalar igerdigi

gbzlemlenmistir ve bu hatalar calismamizda ele alinacaktir.

20. yiizyil igerisinde 6zgiir iradenin reddi sonucuna varilmig sinirbilimsel
deneylerin olmasi aslinda konuyu irdelememizin bir baska 6nemli sebebidir. 20.
yiizyil felsefesine ge¢meden Once, O0zgiir iradenin felsefe tarihindeki yerini goz
oniinde bulundurarak, Ilk Cag’dan beri siiregelen degerlendirmeleri de aktarmamiz

gerekli goriilmiistiir. Bu sebeple, ana konumuz olan 20. yiizyil felsefesinde 6zgiir



iradenin varlig1 problemine ge¢meden, felsefe tarihi igerisinde Ozgiir irade
kavraminin ele alinigini belli bir kronolojik siralama g¢ergevesinde aktarmamiz s6z
konusu olmaktadir. Burada 6zgiir iradenin en temel tartigma noktasi, onun var olup
olmadig1 iizerinedir. Bu agidan baktigimizda “6zgiir iradenin varligi problemi”
baglaminda tartigmanm nasil yiritildigini aktarmak ve degerlendirmek

hedeflenmistir.

Ilk olarak, 6zgiir irade kavraminmn ne anlama geldigini aciklama geregi
duyulmaktadir. Fakat bu tanimin sadece kavramsal olarak degil, ayn1 zamanda felsefi
baglamda yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Felsefi baglamda olan tanimdan kasit,
felsefe tarihi igerisinde Ilk Cag’dan 20. yiizyila kadar olan donemlerde yer almis ve
felsefede adindan sz ettirmis Uinlii filozoflarin 6zgiir irade ile ilgili goriislerinden
hareket edilmesidir. Onlarin goriislerini aktararak, 6zgiir iradenin her bir farkli
donem icinde farkl filozoflarca nasil yorumlandigi degerlendirmeye alinmistir.
Caligmanin buradaki amaci, okuyucuya 6zgiir irade kavramma ydnelik yorumlarin
felsefe tarihi icindeki gelisimini aktarmaktir. Bu asamada karsilastirma yoluyla

hareket ederek 6zgiir irade goriislerini degerlendirmemiz s6z konusu olmaktadir.

Yukarida da degindigimiz gibi, 6zgiir iradenin temel tartisma konusu onun
var olup olmadigi iizerine olmustur. Bu nedenle 6zgiir iradenin varliindan hareketle
tartisilan problemin de felsefi baglamda nasil yorumlandig: ele almmaktadir. Ozgiir
iradeden s6z ederken Ozellikle ahlak felsefesi ve zihin felsefesi baglamida konuyu
irdeledigimiz icin, determinizm ve indeterminizm kavramlarina deginmemiz de
gerekliydi. Bu sebeple ¢alismanin bir sonraki boliimiinde hem 6zgiir iradenin varligi
probleminin ne anlama geldigi, hem de 17. yiizyilda modern bilimin gelisme
gostermesiyle determinizm-indeterminizm kavramlarmin daha sistematik ve bilimsel
olarak varligim siirdiirmeye baslamasindan yola ¢ikarak, bu kavramlarin 6zgiir irade
ile iliskilendirmesi yoluna gidilmektedir. Ozgiir irade problemini ele alis bigimim
karsilastirmali olarak goriisleri aktarma seklindedir. Var oldugunu savunan
diigtiniirler ve var olmadigmi savunan diisiiniirler karsilastirma yoluyla sunulup, bu
gorlislerin sebepleri de aktarilacaktir. Ciinkii determinizmin var oldugunu savunan
diiglinlirlerin yanm1 sira, determinizmin degil de Ozgiir iradenin var oldugunu

diisiinenleri olmasi bizi karsilastirmali ¢alisma yontemine stiriiklemistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise, asil konumuz 20. yiizyil felsefesinde

Ozgiir iradenin varlig1 problemi ele alinmaktadir. Buradaki amacimiz, 6zgiir iradenin



var olmadigma yonelik yapilan sinirbilim deneylerinin meydana getirilisinin
dogurdugu mantiksal hata igeren sonuglar1 aktarmak ve yorumlamaktir. Bu
deneylerden hareketle, Ozgiir iradenin var olabilecegini ve ayn1 zamanda bu
deneylerin mantiksal hatalarini ortaya ¢ikarip elestirme yoluna giden filozoflar1 temel
alarak, 6zgiir iradenin reddinin mantiksiz oldugunu aktarmak hedeflenmistir. Yapilan
toplamda ii¢ deney ele alimmistir. Bu deneyler sirasiyla Michael Gazzaniga ve
arkadaslarinin yapmis oldugu Ayrik Beyin Deneyi, Jose Manuel Delgado’nun
yapmis oldugu Zihin Kontrolii Deneyi ve son olarak Benjamin Libet’in yapmis
oldugu Libet Deneyi’dir. Deneylerin ortak noktalar1 arasinda 20.yiizyilda yer almis
olmalari, sinirbilim alaninda yapilmis deneyler olmalari, beynin yapisina sahip
oldugundan ¢ok daha biiyiik gii¢ ve kudret atfetmis olmalar1 ve en nihayetinde 6zgiir
iradenin reddedilmesi gerektigi sonucuna varmis olmalar1 gelir. Tiim bunlardan
hareketle, ¢alismanin son boliimiinde 6zgiir iradenin varligmi savunmamiz sebebiyle
bu deneylerin kendi igerlerinde meydana gelmis mantiksal hatalar1 gozler Oniine
sermek ve bunu yaparken 20. yiizyil filozoflar1 arasinda yer almis ve 6zgiir irade
kavrami ¢er¢evesinde kendilerinden s0z ettirmis filozoflar olan Daniel Dennett, Peter
Inwagen, John Searle ve Thomas Nagel gibi isimler temel almarak, 6zgiir iradenin

var olmasinin daha makul oldugunu aktarmak s6z konusudur.

Calismayi 20. yiizyil kapsaminda irdelememizin en 6nemli nedeni, bu yiizyil
icerisinde Ozgiir iradenin var olup olmadigina yonelik deneylerin yapilmis olmasidir.
Sinirbilimciler agisindan 6zgilir iradenin reddedilmesi gerektigi goriisiine karsilik,
filozoflarm 6zgiir iradenin var oldugu fikrine sahip olmalar1 bu yiizyil igerisinde
yapabilecegimiz bir kiyaslama unsurudur. Buna binaen, 20. yiizyilin yani sira 21.
yiizyilla neden deginmedigimizi de aktarmamiz gerekirse eger, 21. yiizyilin
baslarinda olmamizi ve daha baslarinda oldugumuz bu yiizyilda 6zgiir irade problemi
hakkinda kapsamli ¢aligmalarin ve deneylerin var olmamasin1 sebeplerim arasinda
gosterebilirim. Kisacasi, 20. yiizyil felsefesinde 6zgiir iradenin var olup olmadigma
yonelik yapilmig ¢aligmalar1 ve deneyleri ele alarak, 6zgiir iradenin var olmasi
gerektigi fikrini savunma yolunda ilerledigimiz bir ¢caligma s6z konusu olmaktadir.
Hem felsefe alaninda hem sinirbilim alaninda etkili olmasi umulan bu ¢alismanin,
ozellikle felsefe kapsaminda Ozgiir iradeye yonelik goriisleri degerlendirme

anlaminda faydasi olmasi temennimizdir.



2. OZGUR IRADE KAVRAMININ FELSEFi BAGLAMDA TANIMI

Felsefe tarihi boyunca 6zgiirliigiin varliginin ne oldugu, insanlarin gergekten
Ozgiir olup olmadig1 ve Ozgiir irade kavraminin ne anlama geldigi siirekli olarak
tartisma konusu olmustur. irade insanm duygu ve diisiincelerine bagl olarak kendi
istegi ve arzusu ile kararlar alip bu dogrultuda, sunulmus biitiin secenekler arasinda
ozgiir bir bigimde se¢im yapabilmesidir. Ozgiir olabilmek burada kilit kavramdir
diyebiliriz. Bize sunulan secenekler arasinda ya da herhangi bir konuda karar alma
hususunda, baska tiirliisiinli segebilirken bu secenekler arasinda sectigimiz segenegin
aciklamasi iradeye dayali bir agiklamadir. Ozgiir iradenin felsefe tarihi boyunca Ilk
Cag’dan giinlimiize kadar temel tartisma konular1 arasinda yer almasi onun
ehemmiyetini de gostermektedir. Felsefi baglamda 6zgiir iradenin tanimini felsefe
tarihi boyunca onemli filozoflar acisindan ele alindig1 bigimde aktarabiliriz. Bunu
yaparken kronolojik siralamay1 dikkate almak gereklidir. Bu sebeple, dncelikle 11k
Cag’da Sokrates sonras1 dénem, devaminda Orta Cag ve Islam felsefesi, 17. yiizyil -
19. yiizy1l modern dénem felsefesi ve son olarak 20. yiizyil felsefesi agisindan 6zgiir
iradenin tanimi yapilacaktir. Her bir donemde etkili olmus filozoflara ait 6zgiir irade

goriisleri aktarilacaktir.

2.1. ik Cag Felsefesinde Ozgiir irade

[k Cag felsefesinde Sokrates sonrasi dénemde 6zgiir irade ile ilgili goriiglere
genis yer verilmistir. Gergekten de, bu konuda pek cok diger 6nemli felsefi meselede
oldugu gibi, Platon ve Aristoteles, daha sonraki diistinceleri etkileyen dnemli 6lciide
farkl vurgularda bulunur!. Platon’un Devlet’inde, 6zellikle dordiincii kitabinda 6zgiir
irade ile ilgili goriislerine rastlamak miimkiindiir. Platon insanda bulunan ii¢ yandan

soz eder. Biri igimizdeki hesaplayan, diisiinen yandir ki, buna akil yanimiz deriz?.

! Timothy O'Connor, Christopher Franklin, “Free Will”, https://plato.stanford.edu/entries/freewill/
[15.10.2019].

2 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 1999), 140-141.


https://plato.stanford.edu/entries/freewill/

Akil, Platon’a gore, insani bazi iradi davranislarda daha ¢ok yonlendiren ve daha
baskin yanimizdir. Otekiyse, diisiinmeyen, sade arzulayan yanimizdir®. Bu arzulayan
yanimiz isteklerimizdir. Seven, acikan, coskulu ya da duragan olan, zevk alan,
susayan, oynayan yanimizdir. Son olarak {i¢iincli yanimiz, kizginlik yanimizdir.
Kizginlik ne akla ne de isteklere dahil edilemez. Fakat akil o6l¢iili oldugu igin,
kizginlik yanimizi da yonetmektedir. Bu nedenle, Platon'a gore 6zgiirliik, bilgeligin,
cesaretin ve mizacin erdemlerini gelistirerek elde edilen bir tiir ustaliktir ve kisinin
temel arzular tiranligindan kurtulmasina ve daha iyi bir anlayis ve kararliligin

pesinden gitmesine neden olur®.

Burada kast edilen 6zgiirliik fikri dogruluk ile alakalidir. Platon’un 6l¢iiliiliik,
yigitlik, bilgelik ve dogruluk degerleri devlette bulunmasi gereken degerlerdir. Bu
degerleri insana dair de ele alan Platon, iradeli davranisin dogruluk ile Ortiismesi
gerektigine inanmaktadir. Burada sozii edilen dogruluk degeri insanin dis degil i¢
eylemlerine dayanmaktadir. Bu sebeple i¢ eylemlerden kast edilen insanmn sahip
oldugu ti¢ yanmin da birbirleriyle Ortiistigi ve sinrlarmi asmadigir bir irade
ozelligidir. Dogru insan kendi i¢inde ii¢ yanini da dengeleyendir. Bunun karsit1
olarak bu ii¢ yan1 dengeleyemeyen ve uyusmazlik i¢inde yansitan insan egrilik
yolunda olacaktir. Bu ii¢ yan ruhun {i¢ farkli kismi1 kuramidir. Bu kuram Phaidros’ta
da karsimiza ¢ikar ve buna gore, burada Platon biri giizel ve asil, digeri ¢irkin ve
huysuz iki at tarafindan ¢ekilen ve bir siiriicii tarafindan yonetilen bir arabadan s6z
etmektedir®. Arabanm siiriiciisii insanin aklmi temsil eder. Iyi huylu at insanin
iradesini, kotii huylu at ise isteklerini temsil eder. Akli temsil eden arabaci gidecegi
istikamet i¢in iradeye yani iyi huylu ata ihtiya¢ duyar. Ko6tii huylu at, yani istekler ve
arzular her ne kadar iyi huylu ata engel olmaya caligsa da akil onu yukariya ¢gekmeyi

basarir.

Platon’un bu goriislerinden sonra Aristoteles’in Ozgiir irade goriisline
deginmemiz gerekecektir. Aristoteles Platon’dan etkilenmis olsa da, onun &zgiir
irade hakkindaki goriisiine belli noktalarda kars1 ¢ikmistir. Platon’a gore 6zgiir irade
ile insanlar en iyi olanin formuna sahip ise ona uygun hareket ederler. Fakat

Aristoteles icin durum boyle degildir. Aristoteles “akrasia” kavramiyla durumu
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Ozetler. Akrasia kavrami dilimize “kendini tutamama hali” olarak c¢evrilmistir.
Bilinen bir durumdur: Ne yapmaniz gerektigini, neyin yasaminizi daha basarili
kilacagin1 bilirsiniz, yine de inatla daha kotii secenek oldugunu bildiginiz seyi tercih
edersiniz®. Bu durum Platon’un 6zgiir irade anlayisma ters diismektedir. Platon igin
sadece iyiden habersiz olma durumu bu iradi davranisi ortaya ¢ikarabilir, fakat o da
sahici olarak degil, goriiniirde olabilecek bir seydir. Aristoteles ise aksine, akrasia

goriingiisiiniin  fiilen gerceklestigini savunur’

. Aristoteles 0zgiir irade ile 1lgili
aciklamalarin1 oOzellikle Nikomakhos’a Etik’in {glincii kitabinda kaleme almustir.
Erdem konusundan hareketle eylemleri ve duygular1 yorumlamistir. Eylemler burada
iradeli davraniglar1 kapsar ve Aristoteles eylemlerimizin istenerek mi yoksa
istemeden mi yapildigi konusunda belirlemeye gidilmesini savunur. Istemeden

yapilan eylemler bagkalar1 tarafindan zorla yaptirilanlar ya da bilgisizlikten dolay1

yapilanlardir.

Bilgisizlikten yapilan eylemler ¢cogu zaman istemeden yapilmis eylemler
olarak goriilse de, baz1 durumlarda isteyerek de yapilmis eylemler olarak goriilebilir.
Pismanlik s6z konusu oldugunda, yapilmis olan eylem istemeden yapilan bilgisiz
eylem olarak lanse edilebilir. Bu eylemlerde irade s6z konusu degildir. Fakat
isteyerek yapilan eylemler belli bir tercih sonucunda yapilmaktadir. Belli bir amaca
ulagmak i¢in ayrintili olarak diislinlince tercihlerimiz ortaya c¢ikmaktadir. Bu
durumda iyi bir seyi yapmak ya da kotii bir seyi yapmamak bize kalmisti®. Iyi ve
kotl arasinda tercih yapmak bizim elimizdedir ve bu 6zgiir irade ile miimkiin olur.
Oyleyse, iyi ya da kétii seyleri yapmak bize kalmissa ve bunlar1 yapmak iyi ya da
kotii olmaksa iyi ve kotii olmak da elimizdedir®. Aristoteles bu aciklamasiyla
iradenin ahlaki yoniine de vurgu yapmistir. Ahlaki agidan iyi veya kotii olmak iyi
veya kotii eylemler arasinda yapmis oldugumuz tercihlere baghdir. Irade ile yapilan

secimler ahlaki yonii de etkiler.

Bundan sonra Helenistik dénemde 6zgiir iradenin tanimina gegebiliriz. Ozgiir
irade dahil olmak iizere bu doneme ait bir¢ok kavram ve goriis felsefe tarihinde yer
edinmistir. {1k olarak Epikiiros’un diisiincelerini ele alacagiz. Epikiiros Ozdeyisler,

Mektuplar ve Aforizmalar adli kitabinda 6zellikle kader kavramu iizerinde durmustur.
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Kader kelimesine bilge insanlarin biiyiik anlamlar yiiklemeyecegini ve onlarin kadere
bagl kalmayacaklarini soyler. Kader zorunlulugu icerir ve zorunluluk 6zgiir iradeye
ters diiser. Insanlar kendi eylemlerinin efendisidir. Bu yiizden kaderle énceden belirli
bir yasam inancina sahip olmamalidirlar. Burada ortaya attigi goériise gore, bizler
baslangigtan itibaren bizi su veya bu yonde davranigta bulunmaya iten farkl
potansiyellere, farkli diisiince ve karakterlere sahibiz!®. Ona gére haz ve mutluluk
icin insanlar bazi isteklere sahiptir ve geriye kalan diger istekler ise zorunlu olarak
dogadan gelen isteklerdir. Burada haz elde edebilmek kilit noktadir ¢iinkii Epikiiros
icin haz, yasamin bas1 ve sonudur. Neyi segmemiz ve neden kaginmamiz gerektigini
bize gdsteren odur, karsimiza ¢ikan biitiin iyiliklerin degerlerini Kestirebilmek igin
duyumlarimizi 6l¢ii olarak kullandigimiz zaman, onun dlgegiyle sonuca variriz't, O
burada her gesit hazzin pesinden gitmememiz gerektigini, iyi olanin akil yoluyla
karar verilip tercih edilmesi gerektigini de soyler. Bu da ancak iradeli davranisla
miimkiin olur. Epikiiros her seyin en basindan belli oldugu ve yapilan nihai
se¢imlerin en basinda dis faktorlere bagl ve belirli oldugu fikrine, yani deterministik
fikre kars1 ¢ikarak, disaridan gelen etkilere kendi karakterimiz, kendi fikrimiz ve

diisiincelerimizle tepki verdigimizi savunur.

Epikiiros ve takipgileri determinizme karsi ¢ikma yolunda sapma kavramina
da deginmislerdir. Buna gore Epikiiros igin her sey -ki buna insan ruhu ve bedeni de
dahil- atomlardan meydana gelmistir. Ancak, yasalarin yOnetmesine ragmen,
atomlarm hafif sapmalara veya normal yollardan ayrilmaya duyarh olduklarini
varsayarak determinizmi reddetmislerdir'?2. Buna karsilik Stoacilarin, felsefe tarihi
icerisinde onde gelen determinizm savunucular1 oldugunu sdyleyebiliriz. Stoacilarin
evrensel determinizmlerinin arkasinda, genel olarak her olayin bir nedeni olmasinin
zorunlu oldugu yoniindeki goriisleri yatmaktadir'®. Bu gériislerinde soz ettikleri
temel neden Tanr1 veya akildir, ¢linkii onlarin metafizik anlayigina gore, Tanr1
evrenin mutlak birligini ve biitinligiinii saglayandir. Kadercilik ve determinizm
arasinda bir ayrima gitmeyi hedefleyen Stoacilar, kaderciligi sartlar her ne olursa
olsun bir olayin kaginilmaz bigimde gerceklesmesi olarak, determinizmi ise, neden-

sonug iligkisi baglammda nedensellik olarak degerlendirmislerdir. Her olayin bir
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nedeni oldugunu savunan Stoacilar i¢in bu neden Tanridir ve bu sebeple irade de
degismezdir, ¢linkii Tanrinmn kendisi degismeyendir. Bu anlayis sonucunda da 6zgiir

irade ve se¢im imkansiz hale gelmektedir.

2.2. Orta Cag Felsefesinde Ozgiir Irade

Ik Cag felsefesinde akilla temellendirilen dzgiirliik degisen toplumsal ve
kiiltiirel yapryla Orta Cag’da farkli bir anlam kazanmustir'®. Felsefe bu donemde akil
yoluyla degil, din yoluyla degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Felsefenin i¢inde yer alan
ahlak, ozgiirliik, irade gibi konular da din ile agiklanmistir. Dini temelle bir¢ok
soruya cevap aranan Orta Cag’da insanin ne denli 6zgiir oldugu sorusu da bu cevap
aranan sorulardan biridir. Birgok Orta Cag yazarma gore, 6zgiir irademizi ilahi bir
onyargiyla uzlastirmak igin bir yol bulmak &zellikle dnemliydi*®. Bu donemde dzgiir
irade sorunu kotiiliikk problemiyle i¢ i¢e ele alimmistir. Buradan Tanrisal 6nyargmin

insanin 6zgiir iradesiyle uyumlu olmast sorununun vurgulandig: fikri ¢ikarilabilir.

Augustinus (354-430), felsefenin eski ve orta ¢ag donemleri arasindaki
merkezi kopriidiir'®. Ozellikle Itiraflar adh eserinde bu konu hakkinda goriislerini
aktarmaktadir. iki iradeden s6z eden Augustinus, insanm hem ruhani iradeye, hem de
sehvet iradesine sahip oldugunu sdyler. Bu iki iradeden ruhani olan Tanrisal iradedir
ve olmas1 gereken iradedir. Sehvet iradesi ise insanm kotiiyii segmesine sebep olan
diinyevi iradedir. “Bende heniliz olugsmaya baslayan su yeni irade, sana Gzglirce
hizmet etmemi ve senin hazzina varmami saglayacak su hakiki mutlulugun kaynagi
Tanrim, eski alisgkanliginin gii¢lii kollarindaki eski irademin tistesinden gelecek kadar
giiclii degildi daha™’ diyen Augustinus i¢in bu durum onun iizerinde ciddi bir
catigsmaya yol agmistir. Aliskanliklarindan kaynakli olarak bu eski iradesinin devam
ettigini soyleyen Augustinus, ikinci iradenin secilmesi gerektigini, yani Tanrisal
iradenin en Onemlisi oldugunu belirtmistir. Olmast gereken 6zgiir irade Tanriya
dayali iradedir. Insan se¢me ozgiirliigiinii Ik Giinah'® ile kaybetmistir, g¢iinkii

kendisinde bulunan sehvet veya arzu iradesi insan1 bu hataya siiriiklemistir. Insan
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kendi c¢abasi ve akli ile kurtulusa ulagamaz, ancak Tanri’nin inayetiyle onun
emirlerini yerine getirerek ve yasakladigi seylerden uzak durarak kurtulusa ulasabilir;
ciinkii insan Tanrisal giinah (Adem ve Havva’nin yasak meyve yemesi) isleyerek

ozgiirliigiinii kaybetmistir®®,

2.2.1 Orta Cag’da islam Felsefesi ve Ozgiir irade

Felsefi agidan ozgiir irade meselesi diger ddénemlerde oldugu gibi Islam
felsefesi doneminde de kendisini gdstermektedir. Islam filozoflar1 da Tanri’nin
bilgisinde herhangi bir degismenin olabilecegini kabul etmekten uzak durmaya
calisarak hiirriyet meselesini ¢ozmeye gayret ederler?®. Ozgiir irade tanimmi bu
donem igerisinde diger Orta Cag diisiiniirlerinde de oldugu gibi, Yaraticidan gelen
irade ve ozgiirliik anlayisi ile birlikte ele almislardir. Genelde insan iradesi ile Ilahi
irade arasinda baglant1 kurularak, ilahi iradenin 6nemi vurgulanmistir. Bu anlayisa
gore Ozgirliik ilahi yasanin belirledigi alan igerisinde hareket etmek ve ona teslim
olmak olarak sekillenmistir?®. Burada da bu déneme damga vuran filozoflar

acisindan 6zglir iradenin ne oldugu ve kaynagi ele alinacaktir.

[Ik olarak Farabi’nin 6zgiir irade hakkinda goriislerini kisaca inceleyecegiz.
Farabi’nin ontolojisinin merkezinde Allah’in varligi bulunmaktadir. Onun felsefi
sistemi hiyerarsik bir diizen i¢erisindedir ve bu diizende en iist mertebede zorunlu bir
varlik olarak Allah’mn varlig1 yer almaktadir. Diger var olan biitiin maddeler Allah’in
zorunlu varhgindan meydana gelir. Ay-alt1 ve ay-lstii varliklar lizerinden kurmus
oldugu bu hiyerarsik sistemde Farabi, 6zgiir irade meselesini de ele almistir. El-

Medinetii’l Fazila adl eserinde sdyle der:

“Irade, iste insanin bilciimle idrak ettigi seylere temayiilii diir. Bu temayiil, duyma ve tahayyiil
vasitasiyla olursa, irade demlen umumi isimle tesmiye edilir. Fakat teemmiil ve diislince
tarikiyle olursa, ona ctimleten ihtiyar denir ki bu hal yalmz -insanlara mahsustur. Halbuki
duyma ve tahayyiil vasitastyla husula gelen temayiil, diger hayvanlarda da bulunur. Insanda ilk
makullerin husulii onda ilk miikemmellesme arzusunu ifade eder. Insan bu makulleri, son
miikemmellesme merhalesine varmak i¢in kullanir ki bu merhaleye saadet denir”?2.
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Buna gore, Farabi i¢in insanin sahip oldugu nefsin saadete erisebilmesi cok
onemlidir ve saadete erisme cabasiyla iradi eylem gosterilir. Bu saadet Faal Aklin
hiyerarsik olarak alt seviyesindedir. Zira iradi fiiller arasinda, saadete engel olacak
fiiller de vardir®®. Farabi saadete engel olan bu fiiller i¢in kétii ve cirkin fiiller
yorumunu yapar. Bu fiiller insandaki besleyici kuvvetlere hizmet ederler. Besleyici
kuvvet de viicuda hizmet eder. Bunun yani sira insanda duyma muhayyile kuvveti de
vardir ve bu kuvvet insanda hem beden kuvvetine hem de naiik kuvvetine hizmet
eder. Neticede her ii¢ kuvvetin gayesi - bedenle kaim olan - natik kuvvete hizmet
etmektir?®. Natik kuvvet ise, soyleyen, idrak eden kuvvettir. Buna gore natik kuvvet
ya ameli ya da nazari olur. Ameli olan nazariye hizmet eder ve nazari olan ise bir tek
saadete yonelik olandir. Biitiin bu kuvvetlerin hepsi sadece ve sadece isteme
kuvvetine baglidir. Hem hayal edebilme hem duyma hem de sdyleme kuvvetimiz
isteme kuvvetimize hizmet eder. irade de burada devreye girer ve insanda var olan
irade, idrak edilen seyin isteme kuvvetiyle birlikte elde edilmeye calisilmasi olarak

Farabi tarafindan bizlere bildirilir.

Farabi’den sonra, 6zgiir irade hakkinda goriislerini ele alacagim bir diger iinli
Islam filozofu Ibni Sina’dir. Ibni Sina 6zgiir iradeden bahsederken, ii¢ farkli faile
deginmektedir. Bunlardan ilki Tanri, ikincisi goksel nefsler ve iigiinciisii de ay-alt1
alemde bulunan canlilarin sahip oldugu nefstir. Tanri’nin iradesi disindaki iradeleri
sonradan var olmus iradeler olarak tanimlayan Ibni Sina, bunlarmn, kendilerini zaruri
kilan sebepler neticesinde var olduklarmi kabul eder®®. Bu zaruri kilan sebepler ya
semavi ya da arzi sebeplerdir. ibni Sina iradelerin ortaya c¢ikmasmni semavi
varliklarm hareket ve eylemlerine dayandirmaktadir. iradeyi Tanrisal irade, feleki
irade ve insani irade olarak ayirmustir. Ik olarak Tanr1 iradesini tanimlayan Ibni
Sina, onun hem feleki hem de insani iradeden ¢ok farkli bir yerde oldugunu
belirtmektedir, ¢iinkii Tanr1 iradesi hi¢bir gayeye bagli kalmayandir. Ayrica Tanr1
iradesi tipki Tanri’nin kendisi gibi miikemmel bir sekilde var olmaktadir. Bu
baglamda da hem feleki hem de insani iradeden oldukga farklidir. Tanr1’nin bilgisi de
iradesinin kendisidir. Akil burada ibni Sina igin temel konumdadir ve Tanr1’nim akli

her seyin ilkesini olusturmaktadir. Tanri’nin aklindan tasan bir sey olarak iradeyi

Z age, 70.

% age, 70.

%5 Berrin Giirkan, “Ibni Sina Felsefesinde Irade”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2006), 41.

10



Tanr’'nin comertligi olarak tanimlamistir. Bu comertlik Tanri’nin higbir seye
dayanmayan ve saf olan aklnin tasmasindan meydana gelmistir. insana dair irade
degisime ve yenilenmeye agikken, Tanr1 iradesini yenilesme ya da degismeye uygun

gormek asla miimkiin degildir.

fbni Sina ikinci olarak felek iradesinden sdz etmistir ve buna gore,
Aristoteles’in ¢alismasindan etkilenen Farabi gibi, Ibni Sina da ay-alt1 ve ay-iistii
alem ayrimma giderek kozmolojik anlamda caligmalar yapmustir. Felekler ay-iistii
aleme ait olanlardir ve ay-alt1 alem gibi olus ve bozulusa tabi degildirler. Buradan
hareketle ibni Sina varligi unsuri ve esiri olmak iizere iki kisma ayrrmaktadir?®.
Unsuri alemi ay-alt1 alemi olustururken, esiri alemi ay-iistii alemi, yani felegi kapsar.
Onlar baska bir cisimden meydana gelmedikleri gibi, baska bir cisme de
doniismezler?’. Ancak yok edilerek ortadan kaybolabilirler ve bu sebeple de
hareketleri mekanik bir siire¢ olmaktan ziyade, iradi bir siirectir. Onlar irade sahibi
varliklardir. Felek nefs sahibi varlik da oldugu i¢in, iradi eylemde bulunabilmektedir.
Nefsin kaynag iyilik yapma isteginden gelmektedir. lyilik yapabilmek adma iradeli
davranis sergiler ve bu iyilik insandaki iyilik anlayis1 gibi degil aksine, mutlak iyilik

anlayigidir.

Son olarak Ibni Sina’da insani irade yine Tanr1 temelli iradeden dogmaktadir.
Yani biitiin varliklar, Tanri'nin tedbir, takdir, ilim ve iradesi dahilindedir?®. Tanr1 en
iist seviyede yer almakta ve varliklar ondan uzaklastikca miikemmellikten de
uzaklagmaktadirlar. Ay-alt1 alemde yer alan varliklar bilhassa olus ve bozulusa
maruz kaldiklari i¢in, Tanr1’nin saf iyiliginden uzaklasma problemleri daha fazla s6z
konusu olmaktadir. Insan kendisinde tercih hakki bulunan varliktir ve bu sebeple de

iradeli davranista bulunurken yanlis ya da noksan davranista bulunabilir.

Ibni Sina’dan sonra, Islam felsefesi dahilinde 6zgiir irade ile ilgili goriiglerini
kisaca verecegim bir diger filozof, Gazali’dir. Gazali de tipk1 Farabi ve ibni Sina gibi
ozgiirliik ve irade konularina c¢alismalarinda yer vermistir. Buna gore, bir insanin
6zgiir olabilmesinin temelinde onun 6zgiir iradeye sahip olmasi gerekir. Ozgiir olan
insanin iki 6zelligi barindirmasi s6z konusu olmalidir. Bunlardan birincisi insanin dig

etkilere maruz kalmadan iradesi ile secimde bulunabilmesi, ikincisi de yaptig1 se¢imi
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eyleme dokebilmesidir. Eyleme dokemeden insanin 6zgiir iradeye sahip oldugu
sOylenemez. Burada sorumluluk kavrami da devreye girer, ¢iinkii insan yaptigi
secimi eyleme dokerek belli bir sorumlulugu da iistlenmis olur. Allah’in insana
verdigi bu irade ile insan sorumlu olmakta ve Allah da yapip yapmamasi

29 Insanm iradeye sahip

gerekenlerle ilgili olarak insana teklifte bulunmaktadir
olmasi ile bu teklif meydana gelmistir. Bu teklif sadece akla sahip ve belli amaglara
yatkin olan insanlara verilmektedir. Gazali /slam Ahldki adli eserinde iradeyi kontrol
edebilmek i¢in gerekli olanlar1 soyle siralamistir: “Hak ile nefis arasindaki setlerin,
perdelerin ortadan kalkmasi. Ciinkii halkin Haktan mahrum olmasinin sebebi aradaki
perdelerdir. Allah’li Teadla bu set ve perdeleri su sekilde aciklamistir: “Biz onlarin
arkasinda bir perde, on tarafindan bir perde kildik.” Miirid olacak kisi ile Hakkin
arasindaki perdeler ise dorttiir. Mal, makam, taklid, masiyet.”*° Buradan anlasilacag1

iizere, Gazali insanin iradesini kontrol edebilmesinin temel sart1 olarak Allah’a

yonelmeyi ve O’ndan uzaklagsmamay1 gostermistir.

Orta Cag’da Avrupa’da Augustinus’tan sonra en etkili ikinci isim olarak
literatiirde yer alan diisiiniir Thomas Aquinas’tir. Ozellikle Aristoteles’le nedensellik
baglaminda benzerlik gdstermesi sebebiyle Aquinas’i ele almak dnemlidir. En ¢ok
etkilendigi isim Aristoteles oldugu icin gerek akli gerek teoloji ve felsefeyi
calismalarinda ayr1 ayri degerlendirmistir. Orta Cag Hiristiyan diinyasindaki diger
disiiniirlerle karsilastirildiginda onun sisteminde nedensellik tartismasi gercekten
merkezidir; hem Tanr1 evren iliskisinin, hem de evrendeki dogal seylerin birbiriyle
iliskisinin nasilligmi aydmlatmay1 hedefler®. Tanri, doga, yaratiis ve mucizeler
lizerine goriisleri bulunan Aquinas, bu konularla birlikte nedenselligi inceler.
Ozgiirliigii tanimlarken de konuyu hem nedensellik iizerinden hem de inang
iizerinden ele almustir. inang ediminin olusabilmesi i¢in, insanm dncelikle inanacagi
seyi tanimas1 ve daha sonra da 6zglir olabilmesi gerektigini vurgulamistir. Burada
irade inanci1 takip eden, ona uygunluk gosteren bir seydir. Iradenin inanca ihtiyaci
vardir. Ancak gozden kacirilmamali ki, Thomas’in inan¢ ediminde etkin bir rol
istlenen ve irade tarafindan yonlendirilen “ratio”nun nerede bulundugu ve onun

psikolojik olarak nasil etkinlestigi her haliikdrda ¢oziilmesi gereken bir problem

29 Rabiye Cetin, “Gazali’de insan Ozgiirliigii”’, Dini Arastirmalar, c. 14, s. 39 (2011): 73.

30 Gazali, islam Ahlika, 8. bs, (Istanbul: Sinan Yaynlari, 1996), 111.

31 Hasan Aydin, “Thomas Aquinas’ta Nedensellik Sorunu”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, s. 27 (2019): 20.
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olarak devamli karsimiza ¢ikmaktadir®2. Soziinii ettigi ratio tartisma konusu
olmustur. Ratio, i¢sel sebep ya da ilk Hakikat olarak sayilabilir. Bu yine inanca
hizmet eden, ona ihtiyag duyan kavramdir. Demek ki, Aquin’li, eger iradeye yon
veren nedeni (quare) inanca onay veren sebeplilik olarak ileri siiriiyorsa, bu, tipki iyi
bir insanin tanikligina gilivenilmesi gibi, Tanr1 istegi oldugundan dolay1 (quia)
olmalidir®®. Inancin etkin olmasi, iradenin kesinligine ve Ozgiirce segim
yapabilmesine bagldir. Inanca ydnelik olarak iradenin se¢imde bulunabilmesinin
temelinde yatan sey, iyi ve faydali olana yonelmektir. iradenin iyi ve faydali olana
yonelik secimde bulunmasinin da altinda yatan sebep, Tanri’nin vadettigi sonsuz

yasama ve mutluluga ulagmaktir.

2.3. 17. Yiizyildan 19. Yiizyilla Modern Donem Felsefesinde Ozgiir irade

Modern doénemde 6zgiirliik ve irade kavrami, diger bazi felsefi kavramlar
gibi, Orta Cag anlayisindan oldukca farkli olarak yorumlanmustir. Ozellikle etik
anlayisindan yola ¢ikarak, Orta Cag’daki gibi dini veya Tanr1 temelli anlayisin yok
olmaya basladig1 ve insan temelli anlayisin ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Ayn1 sekilde,
insan dogasi ve insan eylemlerinden hareketle 6zgiir iradenin tanimi yapilmistir.
Ozellikle erken donem modern felsefe diye de adlandirdigimiz 17.yiizyilda bir
yandan bilimin de gelisme gostermesi, irade kavraminin yorumlanmasina yeni bir
soluk getirmistir. Ik Cag’dan beri aslinda var olan determinizm kavrami, bilimin
gelisme gosterdigi 17. yiizyilda daha sistematik ve daha kapsamli bir sekilde ortaya
cikmistir. Evrende var olan matematiksel yasalar c¢ergevesinde, Onceden
belirlenmisligin s6z konusu oldugu fikrine determinizm adi verilmistir. Bu da
evrensel olarak bir Ongoriilmiisliigiin ya da belirlenmisligin oldugu anlamina
gelmektedir. Determinizm konusunu bir sonraki boliimde daha detayli bir sekilde ele
alacagiz. 17. ylizyilda bilimsel anlamda daha baskin bir bigcimde ortaya ¢ikmasindan

dolay1 determinizmi hatirlatmamiz burada 6nemliydi.

Oncelikle modern dénemde 6zgiir iradeye deginen baslica filozoflardan yola
cikarak bu donemin Orta ¢ag yorumlamalarindan ne denli farkli oldugunu

gosterecegiz. Modern donemde Ozgiir irade ilizerine sOylemlerine yer verecegimiz

% Giileyman Dénmez, “Aquin’li Thomas’ta Teoloji-Felsefe iliskisinin Bilim, Bilgi ve Inang
Kavramlar1 Baglaminda Temellendirilmesi” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2003), 106.

33 age, 107.
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filozoflar sirasiyla, Rene Descartes, Thomas Hobbes, Baruch de Spinoza, Gottfried
Leibniz, John Locke, David Hume, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant, Georg
Wilhelm Hegel, Arthur Schopenhauer ve Friedrich Wilhelm Nietzsche’dir. Bu inli
filozoflarin her birinin 6zgiir irade hakkinda modern donemi yansitan Sistematik,
akile1 ve bireyci tanimlamalart mevcuttur. Bunlarin ¢ogu insan dogasindan hareketle,
kisi (person) olabilmenin mantig1 iizerine kurulu bir anlayisla Ozgiir iradeyi

tanimlamiglardir.

Ele alacagimiz ilk goriis Descartes’a aittir. Descartes’e gore yukarida
degindigimiz determinizm, 6zgiir irade agisindan sorun teskil etmeyen bir kavramdir,
¢linkii O durumu insan ruhu iizerinden degerlendirmektedir. Insan ruhunun maddi
alemde var olan determinizmden etkilenmesi s6z konusu olmayabilir. Ahlaki, temelli
ve egreti olmak tizere ikiye ayiran Descartes, 6zgiir iradeyi bu iki ahlak tiiriinde de
bulunan bir 6zellik olarak tanimlamistir. Akabinde erdem ve akil kavramiyla 6zgiir
iradeyi iliskilendiren Descartes Ahlak Uzerine Mektuplar adl eserinde irade ile ilgili

su climleleri kaleme almuistir:

“Siiphesiz irade, kararlarin sabit ve saglam oldugu andan itibaren, fazilete de sahiptir ve hatta
bunun i¢indir ki egreti ahlak bir bahtiyarlik garantisidir. Fakat 6te yandan da muhakkaktir ki,
iradeyi diizenleyen seyin basit bir ahlaki emniyet yerine akli bir pekinlik olusu, iradenin
kararlarin1 adeta sasmaz kilmaktadir ve ondan elde ettigimiz bahtiyarlik ve memnunluga
istisnai bir istikrar bahsetmektedir. Bunun i¢indir ki egreti ahlakta oldugu gibi, temelli ahlakta
da, saadet fazilete baglansa da, sonunda, bilhassa, akli iyi kullanmaya baglaniyor, ¢ilinkii o
zaman, iradenin kararlarmi diizenleyen akil, faziletin diizenleyicisi oluyor: “ Esasen her cesit
arzular saadetle telif edilmezde degildir, yalniz sabirsizlik ve hiiziin doguranlar miistesna.
Sonra, aklimizin hi¢ aldanmamasi da zaruri degildir; yeter ki vicdanimiz en iyi olduguna
hikkmettigimiz seyleri yapmak i¢in hi¢ bir zaman karar ve fazileti eksik etmedigimize sahitlik
etsin; boylece bu hayatta memnun olmak i¢in yalniz fazilet kafidir. Fakat fazilet, akilla
aydinlanmadigi zaman, yanlis olabilir, yani iyi yapmak irade ve karari, bizi iyi sandigimiz kotii
seylere de gotiirebilir, bunun igin, faziletten gelen memnunluk saglam bir memnunluk degildir;
sonra genel olarak bu fazilet, zevk, istah ve ihtiraslara da karst kondugu i¢in, onu giiderek
yasamak pek giictiir, halbuki akli dogru kullanma, iyinin dogru bir bilgisini vererek, faziletin
yanlis olmasma engel oldugu gibi, hatta faziletle mesru zevklerin arasini bularak, onlari
tatmamizi kolaylastirdiktan baska, bize tabiatimizin hal ve sartin1 da 6greterek, arzularimiza bir
sinir da kor: boylece itiraf etmek l4zimdir ki insanin en biiyiik saadeti aklin dogru kullanmasina
baglidir ve dolayisiyla bunu edinmeye yarayan tetkik ve tahsil, mesguliyetlerin en faydalisi
oldugu gibi, siiphesiz en giizeli ve en tatlisidir da™3*.

Bu pasajdan anlasildig: iizere, Descartes i¢in erdemli olmanin kosullar1 arasinda
oncelikle irade sahibi olmak gerekir. Fakat erdemli olmak tek basmna memnuniyeti

belli bir yere kadar saglar. Erdemin yaninda olmazsa olmaz kosul akildir. Akil

3 René Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, cev. Mehmet Karasan, (Istanbul: MEB Yaynlari,
1992), 19-20.
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yoluyla erdemi ortaya koyarsak, daha saglam bir memnuniyet elde etmis oluruz. Akil
ayni zamanda insanlara ¢esitli smirlar da koyar ki yanls tercihler yaparak kotiyii
secmemize engel olur. Buradan c¢ikaracagimiz sonug, akil yoluyla erdemli

davranarak irademizi kontrol edis durumumuzdur.

Descartes’tan sonra ele alacagimiz filozof Thomas Hobbes’tur. Hobbes en
temel eseri Leviathan’nin birinci kisminda irade kavramma deginmistir. Aslinda
irade kavramindan ¢ok, iradi hareketleri ele almigtir. Bunu yaparken canlilardaki
eylemleri ikiye aywrmistir. Birincisi hayati eylem, ikincisi ise iradi eylemdir. Hayati
eylem canlinin dogumundan 6liimiine kadar olan yasam siiresinde meydana gelen,
viicudun i¢indeki kan dolagimi, sindirim hareketleri, nabiz atmasi gibi hareketlerdir.
Bu hareketler zihinsel durumlardan farkli olarak kendiliginden meydana gelir. Fakat
iradi eylemler boyle olmayip zihinsel tasarim siizgecinden gegerek meydana gelirler
ve konusmak, kosmak, yiiriimek, oturmak, kalkmak gibi hareketlerle tanimlanirlar.
Gitmek, konugmak ve benzeri iradi hareketler, daima, nereye, ne yoldan ve neyi gibi
bir 6n diisiinceye dayandiklar1 i¢in, agiktir ki muhayyile biitiin iradi hareketlerin ilk
icsel baslangicidir®®. Zihinsel siire¢ burada onemli bir noktadir, ¢iinkii iradi
eylemlerimiz ilk olarak zihinde canlanir. Sonrasinda ise Hobbes, iradi eylemlerden
s0z ederken caba, istah, arzu, sevgi, istihfaf, iyi-kotii, yararli, zararl, hoslanma-
rahatsizlik, haz gibi kavramlara deginmistir ve iradi eylemlerimizde bu
duygularimizin etkili oldugunu savunmustur. Akil ya da ahlaki prensipler insan
iradesi iizerinde hi¢bir etki yapmazken; haz elde etme istegi, arzu, sevgi gibi
duygular insan1 pesinden siiriiklemektedir®®. Aklin insan iradesi iizerinde etkisinin
bulunmadig1 goriisii ile Hobbes, Descartes’in goriisiiyle ters diismektedir diyebiliriz,
¢iinkii Descartes i¢in akil yoluyla faziletli olup irademizi ortaya koyabilmekteyiz.
Bunun haricinde, Hobbes’un 6zgiirliikk iizerine diisiinceleri de bulunmakta ve biraz
daha farkli yoniiyle bu kavrami ele almaktadir. Buna gore, insanm tamamen
kendisine odakli bir 6zgiirligli s6z konusu degildir. Hobbes insan eylemlerinin
iradeli eylemler oldugunu savunur, fakat bu eylemlerin sebebi insanin kendi se¢imi
ya da istegi iizerinden meydana gelmemektedir. Insanda iradeli eylemleri ortaya

cikaran istek Tanrmin istegidir. Hobbes’a gore insan se¢iminde 6zgiir olmamakla

35 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, 6. bs. (Istanbul: YKY Yayinlar1, 2007), 47.
3:5 Hiimeyra Karagdzoglu, “Homo Homini Lupus : Thomas Hobbes’un Ahlak Felsefesi Uzerine”, M.
U. Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 30 (2016): 220.
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birlikte, se¢iminden sonra gelen hareketi yapip yapmamakta 6zgiirdiir®’. Bu durum

her seye ragmen ozgiirliiktiir. Irade dzgiir degildir, fakat insan 6zgiirdiir.

Modern donem igerisinde yer alan filozoflar1 kronolojik sirayla aktardigimiz
icin Hobbes’tan sonra ele alacagimiz filozof Spinoza’dir. Spinoza’nin Etika adli
eserinde ele aldig1 6zgiirliik fikri, onun ahlak gretisinin temel yapitaglarindan birini
olusturmaktadir. Spinoza 6zellikle nedensellik {izerinden 6zgiirliigii ele alir ve neden-
sonug¢ zincirinden kurtulmamizin miimkiin olamayacagmi iddia eder. Etika’da
ozgirliik kavramini ruh ve akil tizerinden ele alir. Descartes’in zihin-beden ayrimina
karsit olarak, ruhun ve bedenin ayni sey oldugunu 6ne stirer. Buradan hareketle de,
ruhun her seyin zorunlu olarak bir 6n bilgisine sahip oldugunu dile getirir. Buradaki
zorunluluk kavrami onemlidir. Ruh her seyin zorunlu oldugunu ve sonsuz bir
nedenler baglantisi ile bir eser meydana getirmek ve var olmak i¢in gerektirildigini
bilir; bu da, seyler hakkindaki bilgisiyle orantili olarak, ruhun duygulaniglarindan
daha az edilgin olmasina ve asil seylerden daha az duygulanmasma sebep olur3.
Insanlarin karar almasinin temelinde 6n kosullar, nedenler ve fiziksel olaylar yer alir.
Sadece Tanri’nin kararlarinda 6n nedenler yoktur, bu sebeple de Tanr1 tek gercek
Ozgiir olabilir. Spinoza burada nedensellige atifta bulunmustur, ¢iinkii ona gore
neden-sonu¢ baglantis1 disinda insanin 6zgiir olmaya dair pek umudu yoktur. Bizi
buna siirtikleyen en 6nemli sey de dissal nedenlerdir. Tabiatimiza karsit olan
duygulanislarin hiitkmii altinda bulunmadigimiz miiddet¢e, bedenin duygularini zihin
icin gecerligi olan bir diizene gore siralama ve zincirleme giiciimiiz vardir®.
Tabiatimiza karsit duygulanislardan kast ettigi digsal nedenlerdir. Digsal nedenlerden
kurtulup, eylemlerimizin asil nedenlerini anlayabildigimiz zaman o0zgiirliige
ulasabilecegimizi sdyler. Ozgiir irade burada devreye girer, ¢iinkii insan, eylemlerini
anlamlandirmaya baglamasiyla ve bu eylemlerin nedenlerini belirlemeye
baslamasiyla &zgiir iradeyi de meydana getirir. Insan koleligi, eylemlerinin
nedenlerini bilmeyenlerin durumudur®®. Eylemlerin nedenini bilebilmek iradeyle
bagdastirilir.

“Her kim duygulaniglarimi ve istahlarin1 yalniz hiirriyet sevgisiyle yoneltmeye calisirsa, giicii

yettigi kadar erdemleri ve onlarin nedenlerini bilmeye, onlarm dogru bilgisinden dogan
gelismenin tam olgunluguna kendini birakmaya; fakat higbir zaman insanlarin kétiiltiklerini

37 age, 220.

38 Baruch Spinoza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, 4.bs. (Ankara: Dost Kitabevi Yaylar1, 2011), 270.
%9 age, 272.

40 Warburton, age, 136.
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gdz oOniine almamaya, insanligi algaltmaya, sahte bir hiirriyet goriiniisii ile gelismemeye
calisacaktir. Her kim bu kurali dikkatle gézleyecek (ki, bu gii¢c degildir) ve ona gére yasamaya
kendini alistiracak olursa, siiphe yok kisa bir zamanda hareketlerini, etkilerini aklin emrine
gore yoneltecektir™?,

Simdi Ozgiir irade ile ilgili goriislerini ele alacagimiz bir diger filozof
Leibniz’dir. Kendisini Spinoza’nin karsisinda konumlayan Leibniz, sisteminde izin
verilen oOzgiir iradenin iizerinde fazlasiyla durdu®?. Burada Leibniz’in irade
hakkindaki goriisiinii tahlil edebilmek i¢in Oncelikle onun “yeter-neden ilkesi”
kavrammi tanimlamak gerekir. Buna gore var olan, var olmus ya da olacak her seyin
yeterli bir nedeni olmalidir. Var olan her seyin var olmasi i¢cin yeterli nedeni de
bulunmalidir. Her seyin bir nedeninin oldugu diisiincesiyle Leibniz, oldukca
determinist bir goriis sergilemektedir. Ona gore evrendeki her seyin zorunlu nedeni
olan t6z, tiim varliklarm yeter nedeni olan Tanr’’dir*®. Tanr1 ona gére Monadoloji
eserinde de dile getirdigi gibi monadlarin monadidir. Monadlardan kastettigi sey,
sonsuz sayida tozdiir. Tanr1 ise bu sonsuz sayida toziin en temelidir, ilkesidir.
Leibniz, Tanri’nin mantigm yasalarma aykir1 davranamayacagi, ama mantiksal
olarak olanakli olan1t buyurabilecegi ve bunun Tanri’ya genis bir tercih olanagi
verdigi konusunda Thomas Aquinas’la hemfikirdir®*. Tanr1 Leibniz’e gore her
eylemini en iyi sekilde eyler ve bunun i¢in asla mantiksal zorunluluk altinda da
degildir. Tanrinm 6zgiirliglinden hareketle insan 6zglrliigili ve iradesi hakkinda
akil ve akilli toz ya da ruh fikrinden s6z eder. insan, akli ve sahip oldugu hakikat
bilgisi sayesinde monadlar hiyerarsisinde Tanri’ya en yakm varliktir. Tanrinin
bahsettigi akli ve bilgiyi kullanarak evreni tanimlama, gelistirme yetkisine de sahip
olmaktadir. Tanr1 tarafindan verilen bu 6zelligi kullanip kullanmama tercihi insana
aittir ve bu tercih ile insan iradeye de sahip olmaktadir. Ozgiir olabilme imkani da
buradan dogar. Ozgiir insan her seyden énce sorumlu insandir*. Leibniz Tanr1’ya
yonelik sorumluluk hisseden insanin da 6zgiir olabilecegini savunur. Tipk: Tanr1’nin
verdigi aklt O’nun yaratti31 evreni anlamaya, gelistirmeye ve tanimlamaya kullanip
kullanmama kararna sahip oldugumuzda iradeli olacagimiz1 aktardigi gibi, Tanriya

kars1 sorumluluk bilinci oldugunda da bunun bizi 6zgiirlestirebilecegini savunur.

41 Spinoza, age, 274.

42 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Fethi. 3.bs. (Istanbul: ALFA Yayinlar1, 2017),
168.

43 Gokge Kirag, “Spinoza ve Leibniz’de Irade Problemi”, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 60.

4 Russell, age, 169.

45 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Metafizik Uzerine Konusma”, https://docplayer.biz.tr/8465560-
Metafizik-uzerine-konusma.html [13.08.2020].
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Ozgiirliik ve irade kavramu iizerine sdylemlerini irdeleyecegimiz bir diger
filozof John Locke’tur. Locke [nsan Anhgi Uzerine Bir Deneme adli eserinde bu
konuya iliskin goriislerini aktarmistir. Ozgiirliik kavrammi eylemler ve isteme giicii
ile birlikte ele alan Locke, hem istemenin hem de eylemlerin &zgiirliik idesinin
olusumunda yer aldigmi ve etkilesim icinde bulunduklarini sdyler. Oyle ki, 6zgiirliik
idesi, bir etmende bir eylemi zihnin diisiincesi ya da belirlemesi ile uyumlu olarak
yapma ya da eylemden cayma giiciiniin idesidir*®. Burada sadece istem yetmez, eger
insan bir seyi istedigi halde yapmasi ya da yapmamasi onun elinde degilse, o insanin
ozgiirliigiinden s6z edilemez. Istemin ya da diisiincenin olmadig1 yerde 6zgiirliik de
olmaz. Fakat tam tersi, 6zgiirlik olmasa da istem ve diisiince olabilir. Locke bu
sOylemlerini ¢esitli 6rneklerle de desteklemistir:

“Bir tenis topu, ister raketle vurularak hareket halinde ister yerde duruyor olsun, 6zgiir bir
etmen olarak goriilemez. Cilinkdi bir tenis topunun diisiinmedigini, dolayisiyla istemi ya da
hareketi hareketsizlige veya tersini tercih etme yeteneginin olmadigini diisiiniiriiz; bu durumda
Ozgiirliigli yoktur ve ozgilir bir etmen degildir. Hareketi de hareketsizligi de zorunlu diye

adlandmlir. Uzerinde durdugu koprii yikilinca suya diisen bir insan da 6zgiir bir etmen

degildir. Diismemeyi tercih ediyorsa da bu hareketten kagimmak giicii dahilinde olmadigindan

durdurma istemini gergeklestiremez; dolayisiyla, bu durumda 6zgiirliigii yoktur’.”

Locke i¢in ozgiirliikk isteme bagl olmasindan ziyade, zihnin se¢imine uygun
olarak bir seyi yapma ya da yapmama giicline baglidir. Bir insan zihnin se¢imi ya da
yonlendirimi ile bir eylemin olup olmamasi tercihini kullanarak olmasi ya da
olmamasini  saglayabildigi kadar 6zgiirdiir®®. Sadece =zihinde canlandirarak,
disiinerek ya da hayal ederek 06zgiir olunmaz; o zihinde olusan idenin eyleme
gecirilmesi ya da gecirilmemesi giliciinden hareketle insan 6zgiirliige sahip olabilir.
Burada istem ya da diislinceden kasit iradenin kendisidir. Locke’a gore 6zgiirlik
iradeden ziyade eyleme dayalidir. Bu bakis acisiyla Locke 6zgiirliik kavramini hem
ahlaki agidan hem toplumsal iliskiler acisindan hem de akil agisindan birlikte
diisiiniilmesi gereken bir kavram olarak aciklamistir. Insan, irade, segme ve isteme
ozgiirliikkleri hakkinda sinirlandirilmamis olmak bakimidan 6zgiir bir varlik oldugu
gibi, bu 6zgiirliiklerini nasil ve hangi sinirlar iginde gerceklestirecegi bakimindan da
belirli kisitlamalara maruzdur ve bunlarin genel ¢ercevesini, toplumsal sozlesme ile

toplumsal riza belirler.

%6 John Locke, insan Anhg Uzerine Bir Deneme, cev. Meral Delikara Topeu, (Ankara: Oteki
Yayinevi, 1999), 314.

47 age, 315.

“8 age, 323.

4 Alkim Saygin, “Locke ve Ozgiirliik”, https://www.academia.edu/29724292/ [15.11.2019].
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Locke’tan sonra ele alacagimiz filozof David Hume’dur. “Insan Dogasi
Uzerine Bir Inceleme” adl eserinde &zgiirliik ve zorunluluk kavramlarma yer veren
Hume, oOncelikle isteng kavrami iizerinde durmustur. Ozgiirlik ve zorunluluk
kavramlarini istenci irdelemenin iizerinden ele almustir. Isteng onun deyimiyle
“bedenimizin herhangi bir yeni eylemini ya da zihnimizin yeni algisini bilerek ortaya
koyarken duyumsadigimiz ve bilincinde oldugumuz i¢ izlenimden” bagka bir sey
degildir™. Hume ozgiir irade tanimina yeni bir soluk getirmistir, ¢iinkii
bagdastiricilik olarak bilinen hem 6zgiir iradeyi hem de eylemlerin nedenli oldugu
seklindeki anlayis1 birlikte savunmustur. Evrensel olarak kabul edilir ki, dissal
cisimlerin islemleri zorunludur ve hareketlerinin iletiminde, c¢ekimlerinde ve
karsilikli uyumluluklarinda en kiigiik bir kayitsizhik ya da 6zgiirliik izi yoktur®.
Dissal cisimlerdeki zorunluluk evrende var olan diizendir. Fakat insan eylemleri
genel olarak degiskendir ve hatta insan eylemlerinden daha degisken pek az sey
vardir diyebiliriz. Bu sebeple Hume var olan bu diizen ve zorunluluga karsit olarak,
insan eylemlerinin diizensiz ve belirsiz oldugunu da savunur. Buradan hareketle de
insan dogasinda ongoriilebilen bir diizenliligin oldugu asikardir. Fakat bu iki durum
ashinda birbirini dislamaz, tersine birbiriyle ilintilidir. Insan dogasindaki bu
diizenlilik, her birimizin yapacaklarimizi tercih etme olanagimizi higbir sekilde
zayiflatmaz®?. Ongoriilebilir eylemlere sahip olmamiz, yeri geldiginde 6zgiirce tercih
yapmayacagimiz anlamina gelmez. Ister 6zdegin (yer kaplayan varhgin, maddenin)
isterse zihnin olsun, bir eylemin zorunlulugu gergek anlamda eylemi yapan aracidaki
degil, eylemi irdeleyebilen herhangi bir diisiinen ya da zeka sahibi varliktaki bir
niteliktir ve bu nitelik disiinme yetisinin varolusunu kimi onceki nesnelerden
cikarsama belirleniminden olusur; tipki Ote yandan o6zglirlik ya da sansmn o
belirlenimin yoklugundan ve birinin tasarimindan Otekininkine ge¢me ya da
gecmemede duyumsadigimiz belirli bir rahatliktan baska bir seyden olugsmamasi
gibi®®. Fakat Hume insanlarin kendilerini 6zgiir olduguna inandirmalarini ve buna
odaklanmis olmalarini gereksiz bulur. Insan eylemleri higbir zaman tamamiyla
zorunluluktan bagimsiz olamaz der. insanlarm eylemlerini 6zgiirce, higbir zorunluluk

olmaksizin yerine getirdiklerini diisiinmeleri disaridan bir gozle anlagilamaz, ¢ilinki

% David Hume, insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, cev. Ergiin Baylan, (Ankara: BilgeSu
Yayincilik, 2009), 268.
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insanlar diger insanlarin biitiiniiyle durum ve kosullarini ve yapilarini irdeleyerek
onlarin kisiliklerini ya da eylemlerini anlamlandirabilir. Bu da belli bir zorunlulugun

oldugu anlamina gelmektedir.

irade ile ilgili goriislerini aktaracagmmz bir diger filozof Rousseau’dur.
Rousseau irade kavramini farkli bir bicimde ele alarak ona siyasi bir anlam da
yiiklemis olur. Toplum Sozlesmesi adin1 verdigi eserinde konuyu inceleyen Rousseau,
genel irade kavramiyla karsimiza c¢ikar. Burada genel irade admi verdigi sey,
bireylerin toplum soézlesmesi sonrasi1 devleti ortaya ¢ikararak belli bir ortak hedef
dogrultusunda birlesmesidir. Devleti olusturan insanlarin tek tek cikarlari bireysel
iken, genel irade ile ortaya ¢ikan mana kamu yararidir. Bir biitiin seklinde insanlarin
olusturdugu devletin herkes icin tek dilegidir. Birlikte devleti meydana getiren
bireyler, muhtemelen bireysel olarak kazanglh ¢ikacaklar1 icin belirli bir sonucu
arzulayabilirler®. Mesela, biitiin bireylerin istedigi sey vergi indirimidir. Fakat vergi
indirimi devletin yararma olmayacak bir fikir oldugu icin, burada devletin ortak
cikar1 olan genel irade de s6z konusu olmayacaktir. O zaman bireysel istem olan
vergi indirimi yerine, yiiksek vergi fikri ortaya ¢ikmalidir ki devletin lehine olsun.
Ciinkii 6zel istem 6zii geregi yeglemelerden; genel istemse esitlikten yanadir®.

Boylelikle burada s6zii edilen yiiksek vergi politikasi da genel irade olmaktadir.

Rousseau Toplum Sézlesmesi’nde, irade kavramini istem ya da isteng
seklinde aktarir. Genel iradeden kasit, bireylerin devleti kurmasiyla ortak isteklerde
ya da istenclerde bulunma halidir. Genel istem gercekten genel olabilmek igin,
Oziinde oldugu kadar konusunda da genel olmali; herkese uygulanmak iizere
herkesten ¢ikmahidir®®. Ozgiirliik anlammda genel istem (irade), insanlarn 6zgiir
olmadig fikrine bizi siiriikleyebilir, fakat Rousseau i¢in durum boyle degildir. O, bu
devlet Orgiitlenmesi sonucu ortaya ¢ikan genel irade ile insanlara ozgirlitkk
getirildigini savunur, ¢iinkii bu 6zgiirliik anlayis1 uygar 6zgiirliik anlayisidir ve genel
iradeye uygun bi¢cimde eylemde bulunmak ve kararlar almak en 6nemli 6zgiirliik
hareketidir. Rousseau genel iradeyi kabul etmek istemeyenlerin de tarih boyunca
ortaya ¢iktiklar1 ger¢cegini goz ardi etmez ve buna binaen, bu insanlarm 6zglirliikten

uzaklastiklarmi soyler. Cilinkii 6zgiirliik aslinda devletin himayesi altindayken var

54 Warburton, age, 208.
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olmaktadir. Devletin himayesi altinda olan ulus uygarlik diizeyinde kalabilir ve
uygarlik diizeyinde kalabilen ulus 6zgiir olabilir. Rousseau: “ Ey 6zgiir uluslar! Su
ozdeyisi aklmizdan ¢ikarmaym: Ozgiirliik elde edilebilir ama kaybedildi mi, bir daha

ele gegmez artik®’.” diyerek bu konuyla ilgili sesleniste bulunmustur.

Simdi felsefe tarihinde Onemli bir yere sahip olan Kant’in goriislerine
gececegim. Kant’in “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” adli eserinde 6zgiirliik
iizerine diisiinceleri yer almaktadir. Isteme, akil sahibi olmalar1 bakimindan, canli
varliklarm bir tir nedenselligidir ve Ozgiirlik bu nedenselligin, onu belirleyen
yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili olabilme 6zelligi olur; nasil ki doga
zorunlulugu, akil sahibi olmayan biitiin varliklarin nedenselliginin, yabanc1
nedenlerin etkilemesiyle etkin olmaya belirlenmesi 6zelligidir®®. Sadece isteme
ozelligiyle ozgiirliige sahip olunmaz der Kant ve buna ilave olarak, insanlarin akil
sahibi olmasimin beraberinde ahlaklilig1 da getirmesi gerektigini savunur. Akil sahibi
insanin ahlaklilig1 da 6zgiirliikk {izerinden tiiretilmektedir. Bu dogrultuda Kant, akil
sahibi varliklarin istemesinin 6zelligi olarak 0Ozgiirliige sahip olmalarmin
gerekliligine deginir, ¢linkii akil sahibi varlik, ahlaklilig1 da biinyesinde barmdirir ve
ahlaklilik da ozgiirliik tizerinden tiiretilir. Ancak ve ancak Ozgirlik idesi altinda
eylemde bulunabilen her varlik, tam bundan dolayi, pratik acidan gercekten
Ozgiirdiir; yani 6zglrliige koparilmazcasina baglh biitiin yasalar -istemesinin kendi
basina da ozgiir oldugu teorik felsefede gecerli olacak sekilde gosterilmiscesine-
onun icin de gecerlidir®®. Ozgiirliik idesine sahip olmanin pratik acidan ozgiir
olundugu anlamima geldigini sdyleyen Kant, teorik olarak kanitlama yoluna gitmeden
akil sahibi olan ve isteme yetkinligine sahip olan varliklarin 6zgiir olma idesine sahip
olduklarm asilamak istemistir. Akil sahibi olan ve isteme yetkisine sahip olan her
varlik, sadece kendisine 0zgii istemeden sdz eder ve bu pratik olarak ozgiirlik
idesinin oldugu anlamina gelir. Kant 6zgiirliigii, herhangi bir doga yasasina tabi
kilmadan ve deneysel herhangi bir kanitlamaya da gerek duymadan tanimlamistir,
clinkii 0zgiirliik idesi, akil sahibi ve isteme yetkisine sahip her varlikta kendiliginden
ortaya ¢ikar. Bu sebeple de, 6zgiirliik kavraminimn kavranabilecek ya da herhangi bir

goriingiiye sahip olunabilecek bir kavram olarak gormez. Ciinkii 6zgiirliik bir ide
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olarak var olmaktadir. O, bir istemenin, yani sirf arzulama yetisinden ¢ok farkl bir
yetinin (yani kendini bir disiince varligi olarak, dolayisiyla dogal iggiidiilerden
bagimsiz, aklin yasalarina gore eylemde bulunmaya belirleme yetisinin) bilincinde

olduguna inanan bir varlikta, aklin zorunlu bir varsayimi olarak gegerlidir®.

Ozgiirliik {izerine goriislerinin yam sira Kant, irade iizerine de goriislerini
aktarmistir ve 1iyi irade kavramindan s6z etmistir. Kosulsuz, sartsiz iyi olan
niyetlerimiz 1yi iradeyi meydana getirir ve 1yi irade her ne olursa olsun, degismeyen
ve hep iyi olan iradedir. Iyi irade, neden oldugu herhangi bir seyden &tiirii degil,
kendi bagma iyidir®!. Sahip olunan iyi irade, dissal kosullar engel teskil etse bile
hi¢bir zaman etkilenmez. Burada aslinda iy1 iradeden soz ettigi sey iyi niyettir ve biz
bir eylemde bulunmadan 6nce, o eylemi iyi niyetle ortaya koymay1 istediysek, bu
bizim iyi iradeye sahip oldugumuzu gosterir. Kant’a gore, iyi niyetle eyleme
koyulsak fakat sonu¢ kotii olsa ve engellerle karsilassak dahi iyi irade kendisinden

0diin vermez ve bir miicevher gibi parlamaya ve varligini stirdiirmeye devam eder.

Kant’m 6zgiirliik ve irade iizerine diisiincelerinden hemen sonra ele alacagimiz
isim Hegel’dir. Ozgiir irade iizerine goriislerini aktardigi “Hukuk Felsefesinin
Prensipleri” adli eserinden yola ¢ikarak, onun 6zgiir iradeyi hukuk alani dahilinde
degerlendirdigini soyleyebiliriz. Hukuk sistemi i¢in Ozgiirliigiin gerceklestigi alem
tanimlamasini yapar. Hukuk alanin temeli olarak dzgiir iradeyi goriir. Ozgiir iradeyi
tanimlarken su sozlere yer verir:

“Irade 6zgiirliigiinii incelerken, eski bilgi metodunu hatirlamakta yarar vardir: eskiden,
once irade fikri tasarlaniyor ve bundan bir irade tarifi ¢ikarilmaya calisiliyordu. Sonra, eski
ampirik psikoloji metoduna gore, vicdan azabi, sorumluluk duygusu gibi siradan bilincin ¢esitli
izlenimleri ve tezahiirleri temel alinarak, irade ozgirliigiiniin s6zde “kanit™ elde ediliyordu;
¢iinkdi, bilincin biitiin bu izlenimlerinin tezahiirlerinin ancak 6zgiir irade ile izah edilebilecegi
kabul ediliyordu. Fakat, 6zgiirliigiin, bilincin bir verisi oldugunu ve buna inanmak zorunda
oldugumuzu kabul ederek, ayni sonuca kestirmeden varmak siiphesiz daha elverislidir.

Iradenin 6zgiirliigii ve bu iki seyden her birinin (iradenin ve 6zgiirliigiin) mahiyeti, ancak
biitiinle (felsefenin biitiiniiyle) baglantili olarak kanitlanabilir®,

Hegel iradeyle ilgili diisiincelerinde iradenin hangi unsurlari igerdigini de ele
almistir. Buna gore irade, saf indeterminasyon da dedigi insanin kendisine yonelik
saf diisiincesini icerir. Bu saf diisiince arzulari, ihtiyaglar1 ya da diirtiileri

barindirabilir, fakat bunlarla belirlenmemis de olabilir. Burada 6nemli olan bu saf
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diisiincenin soyutlugu ve sinirsizligidir. “Ben”e yonelik saf kendilik diislincesi,
iradenin icerdigi temel unsurlardandir. Hegel devaminda, Kant’in iyi iradesine atifta
bulunarak diisiinceden bagimsiz bir iradenin hatali goriis oldugunu savunur.
Diisiinceyi iradeden, iradeyi diisiinceden bagimsiz saymak olanaksizdir. Hegel
bireyin sadece istemesine indirgenen iradeye karsi ¢ikar ve bu tiirden iradenin keyfi
bir irade oldugunu savunur. Béylesine keyfi bir iradede bireyin eylemleri ve kararlar1
hep belirsizdir bu belirsizlikten dogan 6zgiirliik de sadece basit bir istek olarak
karsimiza ¢ikar. Bu sebeple Hegel siibjektif dzgiirliikk kavramina karsi ¢ikar ve bu
tarz bir Ozglrliigiin bir toplumda istedigini yapabilmekten bagka bir anlama
gelmedigini soyler. Bu ozgiirliik anlayisi, gercek ozgiirliik anlayisi degildir. Keyfl
iradenin igerdigi ¢eliski, kendisini i¢giidiiler ve egilimler diyalektiginde gosterir:
Bunlar, birbirlerini karsilikli olarak reddederler, yani birinin tatmini, digerinin ona
oranla alt siraya konulmasimi veya feda edilmesini gerektirir ve iggiidiiniin kendi
determinizminden baska bir yonlendiricisi ve kendinde tasidigi bir itidal unsuru
olmadigindan, feda etme veya tabi kilma determinasyonu, olsa olsa, keyfi iradenin
tesadiifi karar1 olabilir — hatta keyfi irade, hangi i¢giidiiniin daha fazla tatmin
saglayacagini hesaplamak i¢in bir muhakeme yiirlitmiis veya baska herhangi bir

bakimdan tercihte bulunmus olsa bile®?.

Hegel 6zgiir iradenin sonsuzluguna inanir, fakat keyfi irade de ya da siibjektif
irade de sonludur ve Hegel bunu elestirir. Keyfi iradenin karsiti olarak otonom
iradeden s6z eder. Otonom yani kendiliginde ya da kendisi i¢in iradeden soz ettigi
sey, belirlenmemis olan ve spesifik determinasyonu olan iradedir. Kendi kendisini
belirleyen irade, gercek ozgiirliigii igerir. Irade, muhteva, obje ve gaye olarak kendi
kendisini; sonsuz form olarak evrenseli aldigi an, artik sadece kendiliginde 6zgiir
irade olmaktan ¢ikar, ayn1 zamanda, kendisi-i¢in 0zgiir irade olur; o, artik hakikati
icinde idedir®. Bu sebeple, Hegel &zgiir iradeden sz ederken, sonsuzu yalnizca
negatif anlamda kullananlarm hataya diistikklerini savunur. Negatif 6zgirliik
dedikleri sey belirlenmemeyi igerir ve bu, boslugun 6zgiirliigii olur. Otonom anlamda
irade yani kendi kendisini belirleyen irade, ger¢ek anlamda iradedir. Onun sahip
oldugu determinasyonu onun 6ziiyle bir ve ayni olmasini saglar ve bu manada o

sadece kendi kendisine bagli olup herhangi bir seye tabi olmak zorunda degildir.
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frade 6zgiirliigiinden séz ederken mutlaka ele almamiz gereken bir diger
filozof Schopenhauer’dir. Schopenhauer bu konuyla ilgili olarak “Istencin Ozgiirliigii
Uzerine” adli eseri kaleme almis ve Ozgirliigii tanimlayarak insanlarin hem
nedensellik {izerinden belirlenmislige hem de Ozgiirlige sahip oldugunu
savunmustur. insan ne sadece belirlenmistir, ne de tamamen &zgiirdiir. Kant’mn
ogretisindeki 6zgiirlik tanimini da elestiren Schopenhauer, onun 6zgiirligii iyilik ve
kotiliik seklinde tanimlamasmi basit ve felsefi agidan yetersiz bulmustur. Ciinkii
tyilik ve kotiiliik kendiliginden acik ve higbir agiklama, tespit ya da temellendirme
gerektirmeyen basit kavramlar (notiones simplices) olmaktan uzak degildir®.
Ozgiirliik kavrammni ii¢ kategori altinda ele alan Schopenhauer, fiziksel, ahlaki ve
entelektiiel ozgiirliikten sdz eder. Ilk olarak fiziksel Ozgiirliigii tammlayan
Schopenhauer, “Ancak bizim tasavvurumuzdaki 6zgiirlik kavrami en ¢ok, eylemleri
istenglerinden dogmus, yani istemli olan ve bundan dolayr hi¢bir engel bunu
imkansizlastiramadigr zaman 0Ozgilir diye tanimlanabilecek canli varliklarin bir
niteligidir®®.” diyerek o6zgiirliigiin aslinda en genel tanimmi yapmustir. Buradan da
yola c¢ikarak, Ozgiirliigiin fiziksel anlami g¢ergevesinde eylemlerin higbir fiziksel
engele maruz kalmadan, istenclere uygun meydana gelmesi ile Ozgirligln
olusacagini soyler. Ozgiirliik kavrami &zellikle canli varliklarin yiiklemi olarak ele
alindiginda en temel, dogrudan ve en sik rastlanan tanmimmi fiziksel anlaminda
bulur®’. Fiziksel 6zgiirliik sahip oldugu anlamiyla en kanitlanabilir ve deneysel
olarak ele almabilir 6zgiirliiktiir, ¢linkii direkt eylem ile ilgili olarak var olusu sz
konusudur ve fiziksel herhangi bir engele maruz kalmadan, isten¢ dogrultusunda
ortaya ¢ikar. Bu durumda da 6zgiirliigli meydana getirmis olur.

Ikinci olarak ahlaki dzgiirliigii tanmimlayan Schopenhauer, ahlaki 6zgiirliigiin
fiziksel ozgiirliikle ilintili oldugunu savunur. Giidiiler burada ortaya ¢ikar ve bazi
durumlarda fiziksel engeller olmamasina ragmen, eylemlerimizi istencimizin tersi
olacak sekilde gerceklestirdigimiz goriiliir. Burada giidiilerin fiziksel engellerden
daha mu etkili oldugu sorusu karsimiza ¢ikar ve Schopenhauer i¢in bu sorunun cevabi
zaten bellidir. Giidiiler, fiziksel engellerden daha etkili degildir. Bir glidiiniin tek

basina kars1 konulmaz olmadigini ve fiziksel engelin bedenin giiciine etkisinin daha

8 Arthur Schopenhauer, Istencin Ozgiirliigii Uzerine, cev. Mehtap Soyler, (Ankara: Oteki Yaymevi,
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fazla oldugunu savunur. Giidiilerin bedende etkisinin daha az oldugunu sdyler. Buna
ek olarak ise su sozlerine yer verir:

“Tam tersine giidl, daha giiglii bir karsi giidii tarafindan, sayet dyle bir giidii varsa ve o kisi
i¢in belirleyiciyse miimkiin mertebe alt edilebilecektir, ¢linkii biz de tiim giidiilerin genellikle
en gilcliisiiniin -yasami1 koruma giidiisiiniin- baska giidiiler tarafindan alt edilebildigine siklikla
sahit oluruz: intiharda ya da kisinin hayatin1 baskalar1 i¢in ya da fikirleri ya da bazi idealleri
ugruna feda etmesinde oldugu gibi, ya da tam tersine, titizlikle hazirlanmis iskence
sehpalarinin biitiin derecelerine ara sira sadece, ugruna hayatin feda edilebilecegi diislinceler
sayesinde galip gelinmis olmasi gibi. Her ne kadar buradan, giidiilerin salt nesnel ve mutlak bir
zorunluluk tagimadigi ortaya ¢ikarsa da yine giidiilere s6z konusu kisiye gore 6znel ve goreli
bir zorunluluk atfedilebilir. Ancak bu sonucu degistirmez. Bu yiizden geriye "istencin kendisi
Ozgir midir?" sorusu kalir. -Simdiye kadar sadece yapabilme yetenegi bakimindan
diisiindiigiimiiz 6zgiirliik kavrami, boylece burada istemeyle iliskili hale gelir ve istemin kendi
basina 6zgiir olup olmadigi problemi ortaya cikar. Ancak daha yakindan gézlemlendiginde
temel, salt gorgiil ve bu yiizden popiiler olan 6zgiirliik kavraminin istemeyle iligki kurmaktan
aciz oldugu gériiliir. Ciinkii buna goére "6zgiir", "kendi istencine uygun" demektir. Istemenin
kendi basina 6zgilir olup olmadigini sormak aslinda istemenin kendi kendine uygun olup
olmadigimi sormaktir; gergi sorulan, onun kendisinden ne anladigidir fakat bu da hicbir sey
anlatmaz. Ampirik bir kavram olan 6zgiirliige gore bu, "eger istedigimi yapabilirsem 6zglirim"
demektir. Buradaki "istedigimi" tabirinde 6zgiirliikk artik inkar1 kabul edilemeyecek sekilde
belirgindir®®”.

Schopenhauer, istemenin kendisinin 6zgirliikle direkt olarak iligkili oldugunu
savunmustur. Buradan hareketle isteme ve 6zgiirliik iizerine sorulabilecek en temel
soruya ulasilacagini savunan Schopenhauer, “isteyebilir misin?”’ sorusunun karsimiza
cikacagini soyler. Burada 6zgiirliik her ne kadar eylemle ele alinsa da artik devreye
isteme kavrami girmistir ve bu durumda da istemenin kendi Oziine gidilmistir.
Istemeyi etkileyen seyin ne oldugu irdelenmis, zorunluluk kavramma varilmistir.
Istemenin 6zgiirliigiine dair bir belirleyiciligin olup olmadig1 sorusu olusmustur.
Schopenhauer zorunluluk kavrammin 6zgiirlik kavramma ilk disiiniildiginde
olumsuz anlam verdigini, fakat olumlu anlam olarak zorunlulugu ele almanin da s6z
konusu oldugunu savunur. Zorunlu olan kokii her dogru tanimlama gibi ters
cevrilmeye izin verebilecek yeter sebep ©nermesinden c¢ikandir®®. Yeter-sebep
ilkesinden yola ¢ikarak, zorunluluk kavrami hem matematiksel hem mantiksal hem
de fiziksel baglamda ele alinabilir. Bir seyin sonucu onun zorunlulugunu ortaya
koyarken, biitiin sebeplerin de zorlayici oldugunu sdyleyebiliriz. Schopenhauer
eylemlerimizi biyolojik faktdrlerin, olaylarm ve kisiligimizin belirledigini savunur ve
insanlarm kendilerini 6zgilir sanmalarmin aksine, istencin tamamen 6zgiir oldugunu

sdyler. Insan da bu agidan hem 6zgiirdiir hem de belirlenmistir.
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Schopenhauer’in son olarak kaleme aldig1 entelektiiel 6zgiirlik anlayiginin,
onun ¢ok tiizerinde durmak istemedigi ve hatali buldugu o6zgiirliik tiirii oldugunu
sOyleyebiliriz. Glidiilerden yola ¢ikarak bu anlayisi ele alan Schopenhauer, giidiilerin
aracl olarak anlik veya bilgi yetenegi kavramlarina deginir. Bu kavramlardan
herhangi biriyle giidiiler istengleri etkiler. istencler bu yolla kendini insanin bireysel
karakterine uygun olacak bicimde ve kendini smirlamadan disa vurmus olur. insan o
zaman entelektiiel anlamda 6zgiirdiir, yani eylemleri istencinin, baskalar1 i¢in oldugu
gibi kendisi i¢in de var olan giidiilere gdsterdigi tepkinin katiksiz sonucudur’®.
Entelektiiel 6zgiirlik Schopenhauer’in tanimiyla hem hukuki hem de ahlaki agidan
sorumluluga tabidir. Fakat bu entelektiiel 6zgiirlik anlayisi, iki durumda yok
edilebilir. Bu durumlardan ilki, bilgi yeteneginin siirekli olarak ya da belli araliklarla
bozuldugu zamanlardir. Buna 6rnek olarak, delilik, ani ve siddetli nobetler gibi
duygu durum bozukluklar: verilebilir. Ikincisi ise, dis kosullarm giidiileri etkilemesi
sonucu meydana gelir ve kesin olduguna karar verilen etkilemelerde ya da masum
denilen hatalar s6z konusu oldugunda gegerlidir. Giidiilerin yanlis anlasilmasi
durumunda entelektiiel 6zgiirlik yok olur. Buna o6rnek olarak da, bir adam bir
bardagi ilag yerine zehirle doldurursa ya da bir insan gece gelen hizmetgisini hirsiz
sanip vurursa ortaya ¢ikar, iki durumda da giidiiler yanlis anlagilmistir ve bu yiizden
isteng, anlik ona gergek kosullar1 bildirdiginde karar verdigi gibi karar veremez’*. Bu
sebeple, her iki durumda ortaya ¢ikan eylemlerde kanunlar ceza veremez, ahlaki ve
hukuki sorumluluk da bu manada yok olmus olur. Ingiltere'de biiyiik bir
diisiincesizlik yiiziinden ve en ufak bir kasit olmadan ya da en gaddar bigimde,
aniden kiskirtilmis bir 6fkenin sonucunda gergeklesmis bir cinayet, kasitsiz adam
6ldiirme olarak kabul edilir ve sadece hafif bir cezaya hiikmedilir, hatta bazen hig

cezalandirilmaz’?.

Schopenhauer’in akil hocas1 oldugu Nietzsche’nin de ozgiirlik ve irade
iizerine sOylemleri konunun gidisat1 agisindan dnem teskil etmektedir. Nietzsche ayni1
zamanda 19. yiizy1l igerisinde ele aldigimiz filozoflarin sonuncusu olacaktir.
Nietzsche 6zgiirliik ile ilgili diisiincelerinde Schopenhauer’dan etkilenmis, 6zellikle
Insanca Pek Insanca adli eserinde bu konuyla ilgili goriislerine yer vermistir. Erdem

yoluyla kisinin kendisini sorumlu hissettigini one siirer ve eylemlere iyi-koti

0 age, 82.
L age, 82.
2 age, 83.
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niteliklerini yiiklediklerini soyler. Ancak bunun hata oldugunu gériince, eylemlerden
ziyade diirtiilere iyi ve kotiiyl yiiklediklerini, fakat bunun sonucunda da ahlaki tam
olarak tanimlayamadiklarini soyler. Son olarak da, diirtiilere iyi ve kotiiyl yiiklemeyi
de birakan insanlarin artik hi¢bir seyden sorumlu tutulmadiklarini soyler. “Boylece,
ahlaki duygular tarihinin bir hatanin, kendisi de 'istem Ozgirligi' adli hataya
dayanan ‘sorumluluk' adli hatanin, tarihi oldugunu anlariz’®” diyen Nietzsche,
devaminda Schopenhauer’a deginir, ¢linkii Schopenhauer’a gore sugluluk duygusu
besleyen insanin bu dogrultuda sorumluluk sahibi de olmasi gerekir. Gereklilikten
yola c¢ikarak, eger insan eylemlerinin gerekliligi olmasaydi, Schopenhauer icin
burada vurgulanan hosnutsuzluk, yani sugluluk duygusu da olmazdi Insanin
hosnutsuzlugundan hareket eden Schopenhauer, insanmn bir tiir Ozgirligi,
eylemlerini sekillendirmeyen, ama dogasiyla sekillenen Ozgiirligii olabilecegini
kanitlayabilecegini diisiiniiyor’®. Schopenhauer i¢in yapmak yani eylemde bulunmak
nedensellik, gereklilik ve Ozgiirliik alaninin varligindan dogar. Nietzsche icin
insanlarin sorumluluk tasidigi fikri kabul edilecek bir fikir degildir. Hi¢ kimse
edimleri ve dogasi i¢in sorumlu degildir, yargilamak adil olamaz”. Insanlar bunu
kabul etmeyip aksine kendilerini edimleri ve dogalar1 kapsaminda her zaman
sorumlu hissederler fakat Nietzsche i¢in bu hissin giliniin birinde yanlis oldugu ve
insanin  kendisini dahi yargilamasmm hatali oldugu fikri ortaya ¢ikacaktir.
Nietzsche’nin 6zgiirliik tizerine sdylemlerini ele alirken, onun 6zgiir ruh kavramia
da deginmemek olmazdi. Eger kisi, kokenine, ¢evresine, sinifina, pozisyonuna
bakildiginda veya gecerli bakis agilariyla karsilastirildiginda beklenenden farkli

diisiiniiyorsa, 6zgiir ruh olarak adlandirilir’®.

Ozgiir ruhlarm karsiti olarak bagimli ruhlari elestiren Nietzsche, bagimli
ruhlarin 6zgiir ruhlar hakkinda toplumun ahlakina uymayan eylemde bulunduklarini
diistinmeleri iizerine oldukga sert ¢ikis yapmistir. Ona gore, bagiml ruhlar aslinda
Ozgiir ruhlarin inceligini ve giiclii zekalarini goriirler. O 6zgiir ruha sahip olanlarin da

deha olduklarini ileri siirer.

73 Friedrich Nietzsche, insanca Pek Insanca, cev. Orhan Tuncay, (Istanbul: Giin Yaymcilik), 86.
4 age, 86.
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Yalnizca bilgi i¢in yasayan 6zglir ruhlu insanlar, yasam i¢in digsal amaclarini,
toplum ve devlet karsisindaki nihai durumlarini bulduklarmi kisa zamanda fark
edecekler ve drnegin gereksinimlerini karsilayan ufak bir durum veya sans nedeniyle

memnuniyetle tatmin olacaklardir’’.

" age, 358.
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3. 0ZGUR IRADE PROBLEMIi VE DETERMINiZM SORUNU

Ozgiir iradenin tanimim filozoflarin fikirlerinden yola ¢ikarak yaptiktan
sonra, dzgiir irade problemi olarak neyi kastettigimizi aciklayacagim. Ozgiir irade
problemi iradenin ne oldugundan ziyade, iradenin var olup olmadig: tizerine kurulu
bir meseledir. Iradenin var olup olmadif: felsefe tarihi boyunca tartisma konusu
olmus ve onun var oldugunu savunan filozoflara karsin, bir ¢esit illiizyon oldugunu
savunan ve se¢imlerimizi iradeli olarak degil, beynin fonksiyonel hareketlenmeleri
sonucu yaptigimizi savunan gorisler de yer almaktadir. Bu goriisler 6zellikle bilimin
gelismesi ile 17. yiizyilldan itibaren baska boyutlara tasmmuistir. Determinizm
kavrami aslinda i1k Cag’dan beri tartisilan bir diger felsefi sorunken, 6zgiir iradenin
var olup olmadig1 problemini yakindan etkileyen bir konudur. Determinizm kavrami
ile 6zgiir irade arasinda, gerek bu iki kavrami bagdastiranlarin olmasi, gerek bu iki
kavramin uzlasmayacagini diistinenlerin olmas1 ve gerekse ikisinin de var olmadigini
savunanlarin bulunmasi sebebiyle, derin bir ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, 6zgiir irade
probleminin ne oldugunu daha detayli ele aldiktan sonra, determinizm ve

indeterminizm konularina deginecegim.

3.1. Determinizm ve Indeterminizm Gériislerinin Ozgiir irade ile iliskisi

Ozellikle determinist evren modelinin, 17. yiizyilda bilime hakim goriis
olmasinin sonrasinda, determinizmin ve 6zgiir iradenin uyusup uyusmadigi ile ilgili
sorun, felsefi ve teolojik tartigmalarda biiyiik ilgi toplanmustir’. ik olarak
determinizmin felsefi baglamda tamimini yapmak bizim igin &nemlidir. Irade
meselesinde tartigma konusu olmus ve bu konu igerisinde 6nemli yere sahip bir diger
goriis de determinizm Ve indeterminizm goriisiidir. Determinizm “bir fiziksel

sistemin simdiki durumu, &nceki durumunun sonucudur” der’®. Bilimsel anlamda

78 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri, 22. bs. (Istanbul: Istanbul Yayinevi, 2017),
182.

7 Timur Karagay, “Determinizm ve Kaos”, Mantik, Matematik ve Felsefe II. Ulusal Sempozyumu,
21-24 Eyliil 2004, (Ankara: Baskent Universitesi): 4.
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determinizm kavrami, ilk olarak 17. yiizyilda ¢esitli bilimsel ¢alismalarla kendini
gostermistir. Bu siiregte ortaya konan kozmolojiye gore, evren matematiksel yasalar
cercevesinde isliyordu ve evrenin tiimiine ayni yasalar hakimdi®. Burada ele
alinabilecek bilim insan1 Laplace’tir. Laplace, sahip oldugu “Laplace’m seytani”
olarak literatiirde yer alan goriisiine gore evrenin belli bir zaman dilimindeki konum
ve hizlarini bilebilen {istlin bir zekanin var oldugu fikri ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Laplace'in hikayesinde, dogumumdan 100 y1l 6nce diinyada seylerin nasil durdugunu
bilen yeterince parlak bir seytan, hayatim boyunca her eylemi, her duyguyu, her
inanc1 tahmin edebilir®'. Bu goriise gore, var olan parlak seytan evrenin ge¢misini ve
gelecegini hesaplayabilmektedir. Bu sebeple de evrendeki maddi pargaciklar
matematiksel yasalar cercevesinde bir sonraki durumu belirler ve bir sonraki
durumdaki parcaciklar da ayni bigimde bir sonrakini belirler ve bu sekilde gidisat
devam eder. Insan zihnini de tamamen ayni yasalara tabi, tamamen ayni
parcaciklardan olusan bir yapi olarak kabul ederseniz; zihnin her durumu (elbette
iradeli etkide bulunma olarak nitelendirilenler de) maddi pargaciklarin kaginilmaz
olarak belirlemesine doniisiir, bu resimde ise kendi elimizde sandigimiz se¢imlerimiz
yani iradeli davraniglar, beynimizdeki maddi parcaciklarin onceki konumlarmin
belirledigi ve baska tiirliisii miimkiin olmayan durumlar gibi goziikmektedir®.
“Laplace’in seytanmi” olarak adlandirilan bu goriisten hareketle, aslinda burada
tartisilan asil mesele, irade konusunun herhangi bir se¢im sonucu olusmasindan
ziyade, bir illiizyon gibi goriiliip algilanma meselesidir. Irade, bu anlayisa gore
maddi pargaciklarin olusturmus oldugu bir beyin durumu olarak aktarilmaktadir.
Buna bagli olarak irade kisinin kendi se¢imleriyle nedensel etkide bulunma meselesi
degildir, fakat sadece beyinde olusan hareketlenmeler sonucunda meydana ¢ikmis bir
durumdur. Bir¢ok filozof bu goriise katilmamuis, aksine bu goriise katilanlara elestiri
olarak insanin diinyada sadece bir kukladan ibaret oldugunu dile getirmislerdir.
“Laplace’mn seytani” bizi birer kukla olarak kullanabilen ve her seyimizi onceden
bilen, belirleyen bir varlik olarak elestirilmistir.

Determinizm ve 6zgiir irade arasindaki baglant1 felsefe tarihi boyunca bazi
filozoflar tarafindan uyusur olarak goriiliip, bazilarinca da uyusmaz olarak ele

alinmigtir. Determinizm bu anlamda 1limli determinizm (compatibilism), kati

8 Caner Taslaman, Fitrat Delilleri, 1. bs. (Istanbul: istanbul Yaymevi, 2017), 178.

81 Carl Hoefer, “Casual Determinism”, https://plato.stanford.edu/entries/determinism-causal/
[05.12.2019].
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determinizm (incompatibilism) ve libertaryan yaklasim olarak ti¢ce ayrilmistir. Ilimli
determinizm, bagdasircilik ya da uzlagmacilik olarak dilimize ¢evrilen ve
determinizmle 6zgiir iradenin uyusabilecegini vurgulayan bir kavramdir. Buna gore,
bagdasircilig1 savunanlar, determinizmin 6zgiirliik igin bir tehdit olusturmadigini ve
zarar vermedigini disiiniirler. Bazi bagdasircilar i¢in 0zgiir irade ve determinizmin
uyusmasi, ahlaki olarak sorumlulugu da gz ardi etmez aksine ahlaki olarak kontrol
etme mekanizmasina sahip olmak yeterlidir. Bu kontrol etme mekanizmasi ile insan
sorumluluk ag¢isindan da determinizmin tehdidi altina girmez. Bazi bagdasircilar ise
duruma tam tersi bicimde deginmis ve ahlaki sorumlulugun gerekli olmasi fikrini
benimsemeyerek Ozgiir irade ve determinizmin uyumlu oldugunu savunmuslardir.
Burada go6rdiigtimiiz, uyumsuzluklar karsisinda birlesik bir cephe degil aksine,
uyumluluk yanlilari, uyumsuzluklarm hatali olduklar1 iddialarinin kesin unsurlarini
belirlemeye ve sonra kendi o6zgiirlik ve sorumluluk teorilerini akilda tutarak

gelistirmeye dikkat ettiler®,

Kat1 deterministlere gecersek, onlara goére determinizm ve Ozgiir irade
uyusmaz, clnkii eger determinizm dogruysa, eylemlerimiz uzak ge¢miste doga
yasalarmin ve olaylarin sonuglar1 olacaktir. Fakat biz dogmadan 6nce olaylara bagl
degiliz ve bu dogrultuda doga yasalar1 da bize bagl olmayacaktir. Su anda var olan
eylemlerimiz de dahil olmak iizere, elde ettigimiz sonuglar dnceden belirlenmis yani
deterministik degildir, ¢iinkii bir insanin dnceden belirlenmislik dahilinde sunulan
secenekler arasinda vermis oldugu karar ve ortaya ¢ikan sonug, onun 6zgiir iradesiyle
olamaz, zira karar1 ve sectigi secenek onceden belirliydi. Bu belirlenimcilik, 6zgiir
iradeye ters diiser, cilinkii Ozgiir iradeyle karsimiza alternatif olasiliklar c¢ikar.
Alternatif olasiliklardan kasit, bu 6zgiir irade hesabin1 modellemenin dogal bir yolu,
bir failin tek bir ge¢misten dallanan catal yollarmin bahgesi olarak gelecegidir®.
Buradaki ¢atal yollar bize birden fazla yol secenegi oldugunu gosterir ve bu
yollardan en az birini segebilmek bile 6zgiir irade ile gergeklesebilecek bir seydir. Bu

sebeple kat1 determinizmin makul gerekgelere sahip olamadigini savunmaktayim.

Son olarak libertaryan anlayisi ele alip sonrasinda da determinizmin karsit
gorlis olan indeterminizmi tartisacagim. Libertaryan anlayisin ozgiir iradenin

varligin1 savunan ve determinizme karsi ¢ikan anlayis oldugunu sdyleyebiliriz. Var

8 Michael McKenna, D. Justin Coates, “Compatibilism”,
https://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/ [05.12.2019].
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olan sadece Ozgiir iradedir. Ne doga yasalar1 cercevesinde ne de nedensellik
cercevesinde soz konusu olan bir determinizm anlayig1 bulunmaktadir. 20. ylizyilda
ele alacagimiz isimlerden Peter Inwagen gibi isimlerin libertaryan anlayista oldugunu
sdyleyebiliriz. Ozgiir iradenin varligmi savunan Inwagen gibi filozoflar igin, bir
eylemin tersi yapilabilirse ya da bir eylemi yapmaktan vazgecilirse, orada 0zgiir
iradeden soz edilir ve bu durum 6zgiir iradenin var oldugunun kanitidir. Ozgiir
iradeyi reddetmek demek, higbir eylemin insan diisiincesinden hareketle ve
isteklerinden hareketle meydana gelmedigini savunmak demektir. Bize sunulan
secenekler arasinda hangisini yapmak istedigimizi sorgulamak, aslinda o secenekleri

yapabilecegimiz inancina sahip oldugumuzu gosterir.

Goriildiigii iizere, determinizm ve 0Ozglr iradenin uyusup uyusmadigi
problemi 6zgiir irade {izerine sunulmus temel sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu
goriislerden herhangi birini savunmak ya da hi¢birini savunmamak s6z konusu iken,
determinizmin karsiti olan indeterminist goriisiin de ortaya g¢ikmasi determinist
gOriisiin hatali olabilecegi fikrini akla getirebilir. Peki durum gergekten de boyle
midir? Indeterminizm goriisii ile determinizmin bilimsel gelismeler sonucunda

curiitiildiigi fikri ile hareket ederek indeterminist goriisli savunabilir miyiz?

20. ylzyilin ilk yarisinda da ilk defa determinizmin karsiti olacak bir
“indeterminist” goriis ortaya atild. Indeterminizm goriisii Kuantum teorisi ile
kendini gostermistir. Bu anlayista, evrenin belli bir anindaki tiim pargaciklarmin
konumuyla ilgili ve fizikle ilgili her seyi bilseniz bile, gelecegi tahmin edemezsiniz,
¢iinkii maddenin yapismin 6ziinde belirsizlik vardir®. Burada asil mesele, irade
konusunu determinizm ve indeterminizm goriislerine indirgemenin ne derece dogru
oldugu meselesidir, ¢iinkii asil konumuz olan irade konusu, evrenle ilgili olan bu iki
kavramla ele alinacak bir konu olarak goriilmeyebilmektedir. Indeterminist goris,
evrende rastgeleliklerin oldugunu vurgulayan goriis iken, irade meselesini boyle bir
rastgelelik iizerinden ele almasinin sakincalar1 olacaktir, zira rastgele yapilan bir
secimin, igerisinde Ozgiir diisiinceyi ya da direkt olarak iradeyi barmdirdigini
soylemek kavramsal agidan tezatlik olusturacaktir. Eger se¢im rastgele olsaydi,
insanin kendi hiir iradesinin bir anlam1 kalmazdi. Bu sekilde iradenin var oldugunu
savunmayip, aksini iddia eden diisiliniirler de vardir ve buna dayanarak, genel olarak

evrenin yapisinda iradenin yer almadigini sdylerler. Buradan yola ¢ikarak, birgok

8 Karagcay, age, 182.
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felsefeci evrenin yapisi ister determinist ister indeterminist olsun iradeye yer
kalmayacagmi ve bu ikilemin asilamayacagini diisiinmiislerdir; 6rnegin Richard
Double’n ifade ettigi gibi “hangi alternatifi segersen se¢ 6zgiir irade yok™ (no free

will either way) diyenler olmustur®®.

Buradaki asil sorun, iradenin evren i¢in ortaya ¢ikan goriislere indirgenmeye
calistimasinda yatar. Iradenin varligindan ziyade, determinist ya da indeterminist
goriislerle ele alinmasi, ortaya c¢ikan birgcok fikir karmasasma mahal vermektedir.
Indeterminist goriise gdre, eger evrende her sey rastgele meydana gelmis olsaydi,
maddelerin  hareketlerinde, onceki  ve sonraki  durumlarinda  aklin
tamamlayamayacagi bir takim eksiklikler ortaya ¢ikardi diyebiliriz. Bir insanin bir
giin ylirliylip ertesi giin u¢gmaya baslamasi, esyalarm bir giin yok olup ertesi giin
ortaya ¢ikmasi ya da var olan bir suyun sicakken ertesi giin donmus vaziyette olmasi
gibi ornekleri diisliniirsek, insan zihninin bunlar1 anlamasi ya da anlamlandirmasi
olanaksiz olacaktir. Tiim bu rastgele durumlarin yaganmamasi gerekir ki, aklin ve
iradenin kendini gosterebilmesi miimkiin olsun. Akil ve iradenin yani sira zihin
kullanim1 da insanin en temel 6zelligi oldugu i¢in, bunlarin olmadig1 bir evren
diistinilemez. Bu yiizden de sonu¢ olarak, rastgelelik anlayisina dayali

indeterminizm goriist iradeyi agiklayamaz.

3.2. Ozgiir irade Problemi Nedir?

Felsefe tarihi boyunca 0zgiir iradenin var olup olmadigi iizerine yapilan
tartigmalarda 6zgiir iradenin varligmi kabul edenlerin yam sira, 6zgiir iradenin var
olmadigini ve her seyin 6nceden belirlendigini savunanlarin da oldugu asikardir. Her
seyin 6nceden belirlendigi goriisii yani determinizm, i1k Cag’dan beri felsefede yer
alsa da, bu goriis bilimsel anlamda 17. yiizyilda sistematik hale getirilmistir. Ozgiir
irade problemi olarak kast edilen birden fazla problem bulunmaktadir. Bu
problemleri kisaca sdyle siralayabiliriz: Ozgiir iradenin bir illizyon mu oldugu,
yoksa insanin temel Ozellikleri arasinda m1 oldugu, karar alip vermede ve eyleme
geciste 0zgiir iradenin mi rolii oldugu, yoksa beynin fonksiyonel hareketleri sonucu
bizim beyinden gelen komutlar1 yerine mi getirdigimiz ve Ozgiir iradenin var

olmadig1, onun yerine deterministik bakis acistyla her seyin zaten onceden belirli

8 Richard Double, Metaphilosophy and Free Will, Oxford University Press, New York, 1996,
123’ten aktaran Caner Taslaman, Fitrat Delilleri, 1. bs. (Istanbul: Istanbul Yayinevi, 2017), 183.
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oldugu fikrinin mi dogru oldugu gibi tartisma sorulariyla 6zgiir irade problemi
ozellikle felsefe alaninda ele alimmugtir. Ozgiir irade probleminin temelinde 6zgiirliik
kavraminimn nasil degerlendirildigi de biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozgiirliik denilince
aklimiza ilk gelen kavramlar se¢cmek, yasa, toplumsal sinir ya da s, irade ve
arzularimizdir. Burada aklimiza gelen sinirsiz bir 6zgiirliik olmamalidir; tam tersi
ozgirlik siirlar1 belli olan bir 6zelliktir. Buna gore, 6zgiirlik yaptigini istemek ve
istedigini yapabilmektir diyebiliriz. Mutluluk ve iyilik gibi, tabiat ve gerceklik gibi,
bu terimin de anlami Oylesine niifuz edicidir ki, ona direnmeye muktedir gibi
goriinen pek az yorum vardir®’. Ozgiirliik dogustan olmamakla birlikte kazanilan ve
sonradan elde edilen bir Ozelliktir. Sadece insana 6zgii olan 6zgiirlik kavramu,
ugrunda miicadele edilmesi gereken ve bir imkan olarak goriilen kavramdir. Biling
kavram1 ve baski altinda olmamak, 6zgiirliiglin en temel unsurlarindandir. Biling

sahibi varlik olarak insan, 6zgiirliigii elde edebilir.

Ozgiirliigii anlamaya ve kavramaya calisirken, aslinda insan1 anlamaya ve
kavramaya calistyoruz diyebilirim. Ciinkii 6zgiirliilk ya da 6zgiir irade meselesini ele
alirken en temelde insanm ne oldugu sorusuna cevap arariz. Insan nedir sorusuyla
yola ¢ikarak, 6zgiirliiglin miimkiin olup olmadigini anlariz. Burada Kant’in otonom
varlik anlayisin1 6rnek verebiliriz. Kant 0zgiir irade problemi c¢ercevesinde
deterministik goriise de yer verir. Ozgiirligiin numen aleme ait oldugunu,
determinizmin ise fenomen aleme ait oldugunu iddia eder. Kant’in sisteminde numen
alemin rasyonel sekilde anlasilamayacagmi goz 6niinde bulundurdugumuzda, onun
sisteminde ozgiirlik sorununun rasyonel ¢dziimiiniin olmadigmi goriiriiz®. Bu
gorlislerin  dogrultusunda Kant en nihayetinde ahlak teorisini olusturmak ig¢in
ozgiirliik fikrine de gerek duymustur. Bu sebeple evren anlayisinda belli bir
deterministik yapmin mevcut oldugunu kabul etse de, ahlaki agidan ve pratik akil
acisindan dzgiirliige gerek duyuldugunu inkar etmemistir. Ozgiirliikk ve determinizm
problemine yaklagimmdan sonra, otonom varlik anlayisma tekrar donersek, Kant’in
otonom varlik ile kast ettigi “kendi kendine” olma halidir. Insan otonom hali ile
kendi kendine 6zgiirliikk anlayis1 olusturmaktadir. Bu bakis agisi, 6zgiirliikk tizerinden

“insan nedir?” sorusuna verilen temel cevap olarak felsefe literatiirinde yer

87 Isaiah Berlin, “Four Essays on Liberty”,
https://cactus.dixie.edu/green/B_Readings/l_Berlin%20Two0%20Concpets%200f%20L iberty.pdf
[10.12.2019].

8 Caner Taslaman, Modern Bilim, Felsefe ve Tanri, 17. bs. (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2018), 73.
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almaktadir. Buradan yola ¢ikarak ozgiirliik “kisinin kendi kendini belirlemesi”
seklinde aciklanirken amag, kisinin kendi bilinciyle istek ve arzularini ve buna baglh
olarak da eylemlerini belirleyebilmesini vurgulamaktir. Belirlenimcilikten yola
¢ikarak burada determinizmin oldugu akillara gelebilir, fakat bu durum determinizmi
yansitmaz, ¢iinkii buradaki belirlenme, kisinin Kkendisini belirlemesi olup digsal
nedenlere ve maddi aleme bagl belirlenme degildir. Bilingli se¢im de 6zgiir iradenin
olugsmas1 anlamina gelir. Burada “insan nedir?” sorusuna Kant’in bakis agis1 diginda
verebilecegimiz cevap en genel anlamiyla basta akli ve bilinci olan, iradesi ve
duygular1 olan bunun yani sira bedeni olan ve eylemde bulunan varlik olarak cevap

Veririz.

Biling kavrammin yanmna, Ozellikle 20.ylizyildan sonra, niyet ya da
yonelimsellik kavrami getirilmistir. Burada isteme, irade, karar verme, segme
kavramlar1 i¢ i¢ce ele alinir ve bir¢cok filozof tarafindan bu kavramlarin ayni anlamda
kullanildig1 goriilmektedir. Bu kavramlari irade altinda toplarsak, iradenin mutlaka
ve mutlaka eyleme gotiiriilmesi gerekir. Locke’un da dedigi gibi sadece zihinde yer
alan karar verme ve isteme siireci 6zgiir olmaya yetmez; bu karar alinan ya da
istenilen seyin eyleme dokiilmesi ya da dokiilmemesi siireci 6zgiir oldugumuzu
belirler. irade eyleme dokiiliince ortaya cikar ve eylemle iradeyi gergeklestirmek
miimkiin hale gelir. Fakat sonug¢ niyete goére de olmayabilir. Bu durum sorun teskil
etmez, ¢iinkii o eylemi gdstermek i¢in iradeyi gerceklestirmek bile yeterlidir, sonug

ne olursa olsun.

Burada 6zgiirliik ve iradenin i¢ i¢e kavramlar oldugunu soylesek de aralarinda
var olan farki da géz dniinde bulundurmamiz gerekir. irade i¢in akil yoluyla secimde
bulunma derken, 6zgiirlik i¢in irade, biling ve benlik yoluyla eyleme gecebilme
diyebiliriz. Ozgiirliik iradeyi kapsarken, akln ve bilincin basta zgiirliik olmak iizere
iradenin ortaya ¢ikmasi i¢in de ne denli énemli oldugu tartisilmazdir. Ozgiirliikk
meselesinde irade ve eylemin spesifik olarak belirleyici olduklar1 gergegi
kacinilmazdir. Bunun yam sira Ozgiirlik i¢in keyfilik anlamma da gelmedigini
soylememiz gerekir, clinkii 6zgiirlik tanimi yapilirken keyfi eylemde bulunma
herhangi bir sinira maruz kalmama gibi tanimlar yapilir ki bunlar felsefi anlamda
Ozgilirligiin tanimimn1 kapsamamaktadir. Eger bu agidan tanimlanirsa ozgiirliik,
hayvanlarin insanlardan farki kalmaz. Belirli bir amag, niyet, akil ve biling

sizgecinden gegirilen kararlarla 6zgiirliik ortaya ¢ikar ve tabii ki eyleme dokiilmesi
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gerekir. Ozgiirliik, kisinin kendi kendini belirlemesi, denetlemesi, yonlendirmesi ve
diizenlemesidir®®. Burada en basta var olmasi gereken ozellik bilingli olmaktir.
Bilingli olan insan hi¢bir baskiya maruz kalmadan, belirli smirlamalar olmasi
kosuluyla kendi 6znel arzu ve istekleri dogrultusunda eyleme gegebilmelidir ve

Ozgiirliik ancak boyle ortaya ¢ikabilir.

Ozgiir irade 6zellikle ahlak felsefesi agisindan ele alinmis konular arasmda
yer alir. Ozgiirliikten ziyade, zgiir iradenin varlig1 problemi karsisinda cesitli fikirler
ortaya atilmistir ki bunlarm bircogu ahlak felsefesi temelinde kendini gostermistir.
Aslinda konuyu anlamlandirmak ve algilamak temel bir 6rnekle saglanabilir. Buna
gore, bir insan belli bir zaman ve mekanda belli bir karar alip eylemde bulunur. Ayni
durumla baska bir yerde ve zamanda karsilastigini diisiinelim. Cogu zaman ayni
tepki verilmez ya da ayni karar alinip eyleme ddkiilmez. Burada insan ayni olay
karsisinda farkli farkli kararlar alip, se¢imlerde bulunur ve bu durum o olaylarin
karsisinda alman kararin 6nceden belirlenmis olmadigini da bizlere gosterir. Ayni
olay karsisinda farkli kararlar alip eylemde bulunmak insanin 6zgiir iradesinden

kaynakhidir.

3.3. Determinizm ve Ozgiir irade Problemi

Ozgiir irade problemini 6zgiir iradenin var olup olmadig1 iizerinden ele aldik.
Bu durum 6zellikle 20. yiizyil sonrasinda analitik gelenek icerisinde tartigmalarla yer
almistir. 20. yiizyilda 6zgiir iradenin varhigi problemi de buradan hareketle ele
almmistir. Ozgiir iradenin var olmadig1 sonucuna varan deneylerin yapilmasi bu
gelenek igerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Deneylerin 6zgiirliik ve bu dogrultuda
irade reddine varmasi sonucunda, beynimizin fonksiyonel hareketlerine bagli olarak
eylemde bulundugumuz fikrine ulasmistir. Bu fikrin ne denli dogru ya da mantikli
oldugu bir sonraki bdliimde tartisma konumuz olacaktir. Simdi, 6zgirliikkten s6z
ettikten sonra, dzgiir irade probleminin Ik Cag’dan 20. yiizyila felsefe tarihinde yer

etmis 6nemli filozoflar tarafindan nasil ele alindigina deginecegiz.

[Ik Cag’dan beri var oldugunu vurguladigimiz determinizm kavramiyla ilgili
goriislerle ilgili olarak, bu kavrami kabul edenlerin de, etmeyenlerin de oldugunu

biliyoruz. Platon en iyi idesine sahip olan insanin iradeli olabilecegini sdylerken,

89 A. Kadir Ciicen, Felsefeye Giris, 4. bs. (Istanbul: Sentez Yayincilik, 2016), 260.
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onun iyi olanin idesine sahip olmanin insanin dogustan elde ettigi bir sey olmasindan
oOtiirli, onceden belirlenmisligin oldugunu vurguladigi ortaya ¢ikmaktadir. En iyi
idesine uygun olacak bi¢gimde eylemde bulunan insan iradelidir ve o en iyi idesinin
zihnimizde var olmasina bagl olarak, bizim de iyi olani tercih etmemiz gerektigi
diisiincesi deterministik goriise yakindir. Fakat Aristoteles i¢in durum bdyle degildir.
Ozgiir iradenin taniminda da bu ayrima diistiiklerini gbz dniinde bulundurursak, o
deterministik gorlisten ziyade neden-sonu¢ iizerinden konuyu irdelemektedir.
Aristoteles’e gore varligt meydana getiren nedenler vardir. Burada séz ettigi dort
neden ilkesi maddi neden, formel neden, ereksel neden ve etkin nedenden meydana
gelir. Maddi neden ve formel neden maddenin kurucu 6geleridir. Maddi neden
maddenin 6ziinii olustururken, formel neden de maddenin bi¢cimi yani formudur.
Ereksel neden ise doganin kendi igerisindeki gayeselliginden kaynaklidir. Son olarak
etkin neden ise, maddeyi hareket ettiren nedendir. Tiim bunlar Aristoteles’in
kozmolojisinde varligi ortaya c¢ikartan nedenlerdir. Determinizmden ziyade
nedensellik tizerine kurulu bir felsefi anlayisi olan Aristoteles’in akrasia kavramu,
Platon’un sahip oldugu ideler kuramindaki tamamen idelere bagl olan ve zorunluluk
iceren goriisiine karsit olarak oOzgiir iradedeki goriisiinii yansitmaktadir. Akrasia
kavrami kendini tutamama hali olarak, sadece iyi olanin degil, ko6tii olanin da
secilebilecegini vurgulayarak en iyi idesiyle belirlenmis deterministik anlayisin ziddi
olarak ortaya ¢ikar. Akrasia bir insanin muhtemelen gergeklestirebilecegi projelerin

kapsami ve dogast i¢in bir tehdit olarak degerlendirilebilir®.

Ozgiir iradeyle ilgili Epikuros ve Epikurosgularm deterministik goriise karsi
ciktiklar1 da asikardir. Evrende var olan her seyin atomlardan meydana geldigi
goriisiine sahip olan Epikuros i¢in bu atomlar belirli yonlere yonelip sapmalara
maruz kalabilirler. Bu sebeple en bastan belirli olan bir yon yoktur. Fakat tam tersi
olarak Stoacilar1 ele almamiz miimkiin, ¢linkii Stoacilar kadercilikten ziyade
deterministik goriisii benimsemislerdir. Onlar da neden-sonug iliskisi iizerinden
konuyu ele alarak, her seyin bir nedeni oldugu fikrine sahiptirler. Bu sebeple de

determinizmle her seyin belirli oldugu fikrini benimsemislerdir.

Orta Cag’a gegersek, bu donem igerisinde determinist anlayigmn hakim
oldugunu soyleyebiliriz, ¢iinkii genelde Tanri’ya dayali bir dnceden belirlenmislik

s6z konusu olmakta ve Tanr1 temelli anlayistan evrende var olan her seyin meydana

% Lubomira Radoilska, “Akrasia and Ordinary Weakness Of Will”, Tépicos 43, (2012): 29.
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geldigi fikri siiregelmektedir. Hem Hiristiyan geleneginde hem de Islam geleneginde
benzer bakis agis1 séz konusudur. Islam felsefe ekollerine de baktigimizda,
birgogunda Allah’in zorunlu varhigindan kaynaklanan bir determinist anlayis
bulunmaktadir. Ornek verebilecegimiz isimler arasinda Farabi gelmektedir.
Hiristiyan geleneginde de Augustinus’un ilahi deterministik anlayisa sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Thomas Aquinas ise nedensellik {izerinden bu anlayisa sahip olup,
ratio kavraminda bunu ele almisti. Ratio kavrami da ilk Hakikat anlamina gelmekte
olup o, her seyin belirleyicisi olarak 6zellikle inancin etkili olmasiyla inangtan dogan
bir iradeden bahsetmistir. Orta Cag’da var olan tanrisal anlayis ve Ozgir irade
probleminin de bu anlayis baglaminda ele alinig1 sonrasinda 17. - 19. yiizyil modern
doneme gegebiliriz. Modern donemde, bildigimiz tizere din temelli anlayistan ziyade
insan temelli anlayistan yola ¢ikarak evreni ve insami anlamlandirma ¢abasi
bulunmaktadir. Insan temelliden kasit, 6zellikle ahlak alaninda insan dogas1 ve insan
eylemleri {izerinden kavramlar1 tanimlama ve anlamlandirma durumudur. Modern
donem filozoflar1 6zgiir irade kavramini insan dogas1 ve eylemlerinden hareketle ele
alip degerlendirmislerdir. ilk Cag’da da, Orta Cag’da da var olan determinizm
anlayis1 modern doneme gegisle birlikte daha bilimsel ve sistematik olarak giindeme
gelmistir. Donem igerisindeki goriislere Descartes’in goriisiiyle baslarsak, kendisi
determinizmi &zgiir irade i¢in bir tehdit unsuru olarak gormemekteydi. Ozgiir
iradenin insan ruhuna ait bir kavram oldugunu, determinizmin ise maddi aleme ait bir
kavram oldugunu savunarak, determinizmle Ozgiir iradeyi bagdastirmamaktaydi.
Buna karsilik, Spinoza modern donem iginde yer alan Onemli deterministik
filozoflardan  biridir. ~ Spinoza, doga yasalarmm, Tanri’'nin dogasindan

kaynaklandigini sdylerken Descartes’in etkisindedir®?.

Spinoza’nmn goriisiinii 11k Cag’da yer alan Stoacilara benzetebiliriz, ¢iinkii
Spinoza’nin da her seyin neden-sonug igerisinde meydana geldigini ve bu sebeple de
ciddi bir nedensellik i¢inde goriiglerini aktardigini séylemistik. Stoacilarin da bu
bakis agisina sahip olduklarint goz Oniinde bulundurursak, o6zellikle her seyin bir
nedeni oldugu fikrinin temeli olarak, ilke nedenin Tanr1 oldugu fikriyle de Spinoza
ve Stoacilar benzerlik gostermektedir. Tanrinin kararlarinda nedensellik yoktur, o ilk

nedendir ve bu sebeple gercek anlamda tek Ozgiir olabilen varliktir. Leibniz de

%1 Benedictus de Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, ¢ev: Samuel Shirley, (Leiden, Brill
Academic Publishers, 1997)’den aktaran Caner Taslaman, 2018, 74.
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nedensellik iizerinden oOzgiir iradeyi degerlendirerek deterministik bir goriis
sergilemistir. Yeter-neden ilkesinden s6z etmistik: Var olmus, var olan ya da var
olacak her seyin yeterli bir nedeni olmalidir. Ozellikle Monadoloji adli ¢alismasinda
monadlardan s6z ederek Tanri’nin en temel monad ve monadlar monadi oldugunu
diistinmesi, onun Spinoza gibi Tanri’nin kararlarinda en 6zgiir olabilecek varlik
oldugu fikriyle benzerlik gostermistir. Leibniz’de monad sonsuz t6z anlamina gelir.
Evrende var olan her seyin zorunlu nedeni bu monadlar yani sonsuz tozlerdir. Bu t6z
ise tim varliklarin yeter nedeni olan Tanri’dwr. Tanri’nin 6zgiirliigiine ne kadar
yakmsa, insan Ozgirligi de o kadar kendini ortaya ¢ikarir. O Tanrt’nin
belirlemeciligi altinda 6zgiirliik fikrinin olusabilecegini sdyleyerek, evreni anlamada
ve anlamlandirmada tercih hakkimizin oldugunu ve akil yoluyla evreni
anlayabilecegimizi de soyler. Bu baglamda onun insan eylemleri Onceden

belirlenmistir seklinde bir fikre vurgu yapmadigini goriiyoruz.

David Hume felsefe literatiiriinde determinizm kavramini sistematik bir
bicimde ilk defa ele alan filozof olarak gdsterilmektedir. Determinizmi savunma
asamasinda tam olarak deterministik bir filozof sayilamaz. Madde zorunlu bir
kuvvetle harekete gecirilmistir ve buna bagl olarak, tabiat tiim haliyle degismeyen
ve her objenin yeni olmadigi bir yapida oldugu i¢in, Hume zorunluluk ve baglanti
fikrine ulasabilmektedir®?. O burada evrensel olarak dissal cisimlerden soz eder ve
dissal cisimlerin belli bir zorunluluga sahip oldugunu ve bu zorunluluk vasitasiyla
meydana geldiklerini sdyler. Evrensel bir zorunluluk vardir, fakat bu dissal cisimlere
ait zorunluluktur. Evrende var olan diizenlilik, dissal cisimlerin zorunlulugu
anlamma gelir. Evren 6nceden belirlenmis ve zorunlu olarak bir uyum igerisinde
hareketleri ve g¢ekimleri meydana getiren bir yapidadir. Diizenlilik hakimdir ve
degiskenlikten s6z edilemez. Buna karsilik, insanin sahip oldugu bir zorunluluk yani
deterministik anlayis var midir? Hume’a goére insan eylemleri ve davranislari,
kisacast insan yapist degiskendir. Var olan evrensel diizene karsit olarak insan
eylemlerinin diizensiz ve degisken oldugu gergegi bulunmaktadir. Baz1 durumlarda
insan eylemleri diizen igerisinde de olabilir fakat bu onun 6zgiirce tercih
yapmayacagi anlamina da gelmez. Hiirliik olarak soziinii ettigi bir durum da vardir ki
bu, iradenin gerektirdiklerine gore hareket etmek ya da etmemek giiciidiir. Bu hiirliik

evrenseldir ve herkes i¢indir, ancak mahpus veya zincire vurulanlar haricindedir.

%2 David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, gev. Selmin Evrim (istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1986), 122-123’ten dolayl1 aktarilmistir.
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Schopenhauer i¢in insan hem nedensel olarak deterministiktir hem de
Ozgiirliige sahiptir. O Hume’dan farkli olarak insanin ne tamamen 6zgiir oldugunu ne
de belirlenmis oldugunu sdyler. Yeter-sebep iliskisinden yola ¢ikarak zorunluluk
kavraminin ortaya ¢iktigini savunur ve bu baglamda Leibniz’in yeter-sebep ilkesiyle
de benzerligi oldugu fikri aciga ¢ikabilir. Eylemlerimizi istenglerimiz ortaya ¢ikarir,
fakat bunu tek basina yapmaz. Biyolojik faktorlerimiz, tecriibelerimiz ve kisiligimiz
eylemlerimizi belirler. Buradan yola ¢ikarak istencin Ozgiir oldugunu, fakat
insanlarm kendilerini 6zgiir sandigin1 belirtir. Bu anlamda insan, hem 6zglir hem
belirlenmis olur. Burada doga tarafindan belirlenmeden ziyade benim tarafimdan

belirlenmenin oldugunu gorebiliriz.

17. ylzyildan 19. yiizylla modern donemi genel olarak aktardigimizda
karsimiza ¢ikan tabloya bagli olarak birden fazla fikir yiiriitebiliriz. Oncelikle
modern donem filozoflarinin genelinde 6zgiir irade diisiincesinin oldugunu, fakat bu
baglamda determinizme de yer verdiklerini goriiyoruz. irade ya da iradi eylem
varligin1 savunan filozoflarin evrensel olarak zorunlu belirlenmisligin oldugunu da
savunduklarmi soyleyebiliriz. Evrensel determinizmin insan iradesini yok edecegi
goriisiinden ziyade, insanin istencinden yola ¢ikarak ve insanin degisken bir yapiya
sahip oldugunu da wvurgulayarak iradeli eylemin s6z konusu oldugu fikri
stiregelmektedir. Bunun yani swra nedensellik iizerinden determinizmi savunan
filozoflarin da oldugunu goriiyoruz. Var olan, olmus ya da olacak her seyin belli bir
nedeninin oldugu fikrinden yola ¢ikarak, nedenlerden dogan zorunlu sonuglara
dikkat ¢ekilmistir. Tiim bunlardan hareketle insan temelli, bireyci ve insan dogasini

temel alarak yapilmis 6zgiir irade degerlendirmesi ortaya ¢ikmustir.
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4. 20. YUZYIL BILIMINDE OZGUR iRADE PROBLEMIi

20. ylizyillda ozellikle bilimin ve teknolojinin ilerleme kaydetmesiyle
sinirbilimciler tarafindan 0Ozgiir irade tizerine yapilmis deneyler ve caligmalar
bulunmaktadir. Bir eylemi meydana getirirken, 6zgiir irademizle mi yoksa baska bir
etkenden mi kaynakli olarak gerceklestirdigimiz meselesi sadece felsefede, etikte,
hukukta ya da psikolojide degil, sinirbilimde de tartigma konusu olmustur. Bu
tartisma konusuna sinirbilimciler 6zellikle 20. yilizyillda yapmis olduklar1 deneylerle
katilmiglardir. Tarihsel olarak, sinirbilimsel kesifler materyalist zihin felsefelerinin
ayrmtilar1 iizerinde ¢ok az etki yaratt1®®. Bu etki 1950’lerde artis gdstermeye basladi
ve felsefede de sinirbilim calismalar1 yer etmeye basladi Ozgiir iradenin var
olmadig1 sonucunu elde edebilen deneylerin bu sonuca nasil ulastiklar1 veya eger
Ozgiir irade yoksa, ozgiirligl ortaya koyabilecek 6zelligimizin de olmamasina neyin
sebep oldugu sorularma cevap bulunmasi 6nemlidir. Yapilan deneylerin ortaya ¢ikisi,
20. yiizyili 19. yiizyildan ayiran yonlerden birisidir. Bu deneyleri meydana getiren
isimler sirasiyla Michael Gazzaniga (1964-70), Jose Manuel Delgado (1969) ve
Benjamin Libet (1983)’tir. Sinirbilimcilerin iki ortak noktasindan hareketle konuyu
irdelemekteyiz. Bunlardan ilki 20. yiizyil i¢erisinde deney ve ¢aligsmalarmi yiiriitmiis
olmalari, ikincisi ise deneylerin sonucunda 6zgiir iradenin var olmadig1 ya da var
olmamasinin yiliksek ihtimalinin g6z 6niinde bulundurulmasidir. Peki gercekten de

bu deneylerdeki sonuclarin dogruluk pay1 var midir?

4.1. Gazzaniga’nin Ayrik Beyin Deneyi

Kronolojik srralamaya bagli kalarak Oncelikle deneyini aktaracagimiz
sinirbilimci Michael Gazzaniga’dir. Yapmus oldugu Split Brain (Ayrik Beyin)
deneyiyle hem sinirbilim hem tip hem de felsefe alaninda adindan s6z ettirmistir.

Kendisi sinirbilimci olan Gazzaniga’nin ayrik beyin deneyiyle sinirbilim ve tip

% John Bickle, Peter Mandik and Anthony Landreth, “The Philosophy of Neuroscience”,
https://plato.stanford.edu/entries/neuroscience/ [20.06.2020].
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alaninda adindan soz ettirmesi beklenen bir durum iken, felsefeyi de etkiledigini
sOylememiz sasirtict gelebilir. Deneyin sonuglar1 arasinda, Ozgiir iradenin var
olmadig1 fikrinin s6z konusu olabilecegini ya da beynin ikiye bdliinmesiyle iki farkli
Ozgiir iradenin de olabilecegini sdylemesi lizerine felsefeye de gondermede

bulundugu asikardir. Ayrik Beyin deneyi nedir ve hangi amagla ortaya ¢ikmistir?

Deneyin adindan da anlasilacagi tizere, Ayrik Beyin deneyi sag lob ve sol
lobdan olusan beynin, bu iki ayr1 lobu birlestirmeye yarayan corpus callosum adl
kisminmn almmastyla sag lob ve sol lob seklinde iki ayr1 par¢aya ayrilan beynin
ortaya ¢iktig1 islemden hareketle yapilmis deneydir. 1960’larda 6zellikle 1964-70
arasinda gerceklesmistir. Yaklasik 15 yil 6nce Ronald E. Myers ve R.W. Sperry, o
zaman Chicago Universitesi'nde, sasirtic1 bir kesif yapti: Beynin iki yaris1 arasindaki
bu baglant1 kesildiginde, her bir yarimkiire sanki tam bir beyinmis gibi bagimsiz
olarak islev gordii®*. Bu Sperry ve Myers’in yapmis oldugu ameliyat epilepsi
hastalarinin  tedavisi i¢in kullanildi. Ciinkii epilepsi hastalarmin ataklar1 ve
yasadiklar1 sikintilar direkt olarak beynin ndronal yapisiyla ilgiliydi. Ayrik Beyin
ameliyat1 ile epilepsi ataklarinin yok denecek kadar azaldigi, hatta ¢ogu hastada
tamamen bittigi gézlemlendi. Var olan corpus callosum’un iki lob arasindaki
etkilesimi saglayan kisim oldugunu g6z oniinde bulundurursak, onun almmasiyla
birlikte sol lob ve sag lob arasindaki noronal iletisimin ve bu iletisime bagli ¢ikan
ataklarin yok olmasinin da soz konusu olacagi haliyle asikardir. Bu kesifle elde
edilen sonuglar tizerine Michael Gazzaniga bir deney yapmak istedi, zira bu sonuglar
arasinda oldukca ilging bulgular vardi. Bu fenomen ilk dnce bir kedide arastirildi®®.
Sinirler boliindiigii i¢in sag lob ve sol arasinda gorev farkliligi vardi. Sag ve sol lob
olmak {tizere ikiye ayrilan beynin, sag lobu sol tarafi, sol lobu ise sag tarafi etkisi
altmna almaktaydi. Sol lob kisinin konusma yetisini ortaya c¢ikarirken, sag lob ise
konusma yetisine sahip olmayip, algilama ve yaraticilik gibi yetilere sahiptir. Tek
gozle ilgili bir problem iizerinde ¢alisan hayvan normal tepki verebilir ve bir gérev
yapmay1 Ogrenebilir; ancak o goz kapatildiginda ve ayni problem diger goze
sunuldugunda, hayvan problemin farkia varmadi ve basindan itibaren beynin diger
yarisiyla tekrar 6grenmek zorunda kaldi®®. Ornegin, Ayrik Beyin ameliyat1 olmus bir

hastaya da sol taraftan bir nesne gosterildiginde, onu sag lob ile algiladigi ancak

% Michael S. Gazzaniga, “The Split Brain in Man”, Scientific American, s. 17 (1967): 24.
% age, 24.
% age, 24.
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konusma yetisi sag lobda olmadig1 i¢in gérdiigii nesneyi soyleyemedigi ve hicbir sey
gormedigini soyledigi goézlemlenmistir. Sperry ve Gazzaniga’nin bu deneyi
yiirlittigli ilk hasta 1961 yilina dayanmaktadir. 1961°den yaklasik olarak 1967’ye
kadar toplamda 10 hastaya ayni miidahalede bulunduklar: bildiriliyor. Hastalara
yapilan testlerden biri gérme meselesine dairdir. Hasta bakislarmi merkezi bir
noktaya sabitlerken, tahtada gérme alanmin sol ve sag yarismi kapsayan bir sira
halinde 151k noktalar1 (saniyenin onda biri i¢in) yanip séndii®’. Bunun akabinde
hastaya ne gordiigii sorulunca ilging cevaplar elde edilmis oldu. Sol lobun gérme
yetisini barindirdig1 bu test ile ortaya ¢ikt1 ve buna gore, hasta sag tarafinda 1siklarin
yanip sondiigiinii, fakat sol tarafinda 151k yanip sondiigii halde hicbir sey gormedigini
soyledi. Fakat hastalarda sonrasinda gozlemlenen durumlar sag lobun algilama
konusunda geri kalmadigini1 ve algilama yetisine sahip oldugunu gosterdi. Cilinkii sol
taraftan gOrmesi saglanan hastaya kalem gosterildiginde ve ne gordigi
soruldugunda, konusma yetisi sol lobda oldugu i¢in sdyleyemese de, kalem
gordiigiinii algilayabildigi icin kalemi sol eline aldigi ve sonrasinda da kalem
gordiigiini kalemin oldugu karti segerek belirtmistir. Yine de, Gazzaniga i¢in sag
lobun o6zellikle duygusal stres altindayken konusma yetisini gdsterebilecegi
ihtimalinin oldugunu savunmak s6z konusu olabilir. Gazzaniga sag lobun tamamen
konusma yetisine sahip olmadig1 diisiincesinin arkasinda siiphe edilmeyecek bir kanit
olmadigmi soyleyerek, o yillarda bu konuyla ilgili deneyleri devam ettirdiklerinin
altin1 ¢izmistir. Bu sebeple, sag yarimkiire her anlamda sol yarimkiireden daha asag1
kalir degildir. Deneyle ilgili bu temel bilgilerden sonra bu deneyin 6zgiir irade ile
ilgisinin ne oldugunu ve nasil oldugunu agiklama kismima ge¢cmemiz 6nem teskil

etmektedir.

En basinda da sdyledigimiz gibi, Ayrik Beyin ameliyat1 epilepsi hastalarmin
tedavisi icin ortaya c¢ikmig bir yontemdi. Bu tedavi, beynin sag ve sol lobunu
birlestiren corpus callosum adli kismm kesilmesiyle meydana gelmistir. Corpus
callosum beynin sol ve sag lobundaki bilgi akisin1 ve iki lob arasindaki néron
ateslemelerinin meydana gelmesini saglar. Fakat epilepsi hastalarinda bu ndronal
atesleme hiz1 artis gdosterince ortaya ataklar ¢ikar. Bu ataklari bitirebilmenin
¢oziimiinii basta Roger Sperry olmak fizere, bazi doktorlar corpus callosumun

kesilmesinde bulmustur. Bu ameliyat deneysel bir nitelik tasidigi igin ilk olarak

% age, 24-25.
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hayvanlar iizerinde denendi. Roger Sperry ve Ronald Meyers adli nérobiyologlar
yaptiklar1 deneysel ameliyatlarda kedi ve maymunlarin corpus callosumlarini
kestiler®®. Bu ameliyatla epilepsi hastalarinim ataklar1 yok denecek seviyeye inmistir.
Hastalik acisindan basarili olan bu tedavi yontemi Ote taraftan bazi sorunlara yol
acmustrr. Iste burada devreye Michael Gazzaniga girmis ve ayrik beyin sendromu
olarak ortaya ¢ikan sorunlar1 ayni ismi verdigi deneyle ele alip degerlendirmistir. Bu
degerlendirmenin sebepleri arasinda 6zgiir iradenin var olup olmadigina iliskin elde

etmek istedigi veriler de vardir.

Corpus callosum’un kesilmesiyle birlikte sag lob ve sol lob arasinda eskisi
gibi bir bilgi akist olmadigr igin, bireyin davraniglarini etkileyebilecek bir takim
degisimler meydana gelmistir. Yukarida s6z ettigimiz gibi sol lob kendine ait baska
diirtii ve yetileri barindirirken, sag lob baska diirtii ve yetileri barindirmaktadir. Buna
ornek olarak, hastalarin sosyal yasamlarini olagan bir sekilde siirdiiriirken, yaptiklar1
secimlerde, aldiklar1 kararlarda ve bunlar1 eyleme ge¢irmede sorun yasadiklari
goriilmiistlir. Hastalardan birinin market alis verigsinde sol eliyle reyondan alip sepete
koydugu bir {iriinii, sag eliyle reyona tekrar biraktig1 gozlemlenmistir. Ayni sekilde
Ayrik Beyin sendromundaki hastalarda bir eliyle fiziksel siddet uygulayip, diger
eliyle bu siddeti dnlemeye ¢alistig1 gibi ikilemler de goriilmektedir.

Gazzaniga bunun iizerine Sperry’nin laboratuvarinda c¢alisarak bu deneyleri
ortaya koymaya basladi. Bu deneyler Ayrik Beyin ameliyat1 olan hastalar iizerinde
yapildi ve sonuglar olduk¢a sasirticiydi. Cilinkii corpus callosum’un kesilmesiyle
birlikte yukarida da soz ettigimiz gibi, sag lob ve sol lob kendi aralarinda farkl alg1
ve diirtiilere sahip olmaktaydi. Tiim bunlarin sonucunda Ayrik Beyin sendromundaki
insani, eylemlerini gergeklestirme silirecinde sag lob mu yoksa sol lob mu
yonlendirmektedir? Bu dogrultuda alinan kararlar1 ya da yapilmis se¢imleri eyleme
dokerken, Ozgiir iradenin olmasindan ziyade, sadece beynin bizi yonlendirdigi
fikrinin gegerli oldugu varsaymminm yapilmasi ne denli mantikhidir? Ik yapilan
deneylerde hastalar, istiinde 1siklarin oldugu tahtanin karsisinda oturtuldular. Bu
testte, hasta tam olarak tahtanin orta kismma gelecek bicimde yerini ald1 ve yatay
olarak dizilmis 1siklarin oldugu tahtanin tam orta yerine denk gelir bicimde bir

noktaya bakmasi istendi. Hem sag hem de sol taraflarinda kalacak sekilde olan 1siklar

% David Eagleman, Incognito, ¢ev. Zeynep Arik Tozar, 22. bs. (Istanbul: Domingo Bkz Yaymcilik,
2017), 39.
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yanip sOndiiriilmeye bagladi. Deneklere sol tarafta yanip sonen isiklari goriip
gormedikleri soruldugunda, gormediklerini sdylediler. Fakat sol taraftaki igiklar
yanip sOnerken, yandigini gordiikleri 1siklar1 isaret etmeleri istendiginde, dogru bir
sekilde yanip sonen 1siklari isaret edebildiler. Bu sekilde, Ayrik Beyin sendromunda
olan toplamda 10 hastanin lizerinden deneyler devam etti. Deneylerde Gazzaniga ve
arkadaslari, hastalara sadece sol taraftan algilayabildikleri ya da sag taraftan
algilayabildikleri nesne veya resimler de gosterdiler. Fakat bununla smirli kalmayip,
hastalardan gosterilen resimlere iliskin nesneler segmeleri de istendi. Ilk deneyini bir
ayrik beyin ameliyati olmus WJ adli hasta iizerinde yapti. Sadece sag taraftan
gorebilecegi sekilde, WJ’ye bir kasik resmi gosterdi ve sol beyin ile algiladigi i¢in ne
gordiigii soruldugunda, kasik gordiiginii dile getirebildi. Ayni resim sol taraftan
gosterildiginde WJ, higbir sey gérmedigini sdyledi. Bunun sebebi konusma yetisinin
sol beyinde olup, sag beyinde olmamasiydi. Gordiigi halde ve gordiigiini bildigi
halde, konusma yetisi olmadig1 i¢in sag beyin tarafindan bir sey gormedigi cevabini
verdi. Bu sonuglar bu sekilde devam ederken, bu deneylerin devaminda oldukca
sasirtict bulgular elde edildi. Hastalarin 6zellikle sol lob ile algilanan sag taraftan
gosterilmis nesne ya da resimlere bagdasir resimler sectikleri, fakat sag lob ile
algilanan sol taraftan gosterilmis nesne ya da resimlere uygun resimler segseler de
neden sectikleri soruldugunda, cevap olarak sag taraftan gosterilen nesneye uygun bir
se¢im yaptiklarim1 soylemislerdir. Aslinda sol taraftan gosterilen nesne ya da
resimlere bagdasir resimler se¢mekteler. Fakat sol lob ile algilanan sag taraftan
gosterilmis nesneye uygun resim oldugunu séylemelerinin altinda yatan sebep, sol
lobun konusma diirtiisiine sahip olmasidir. Beynin her iki tarafi da diger tarafiyla
ilgili hicbir fikre sahip olmamaktadir. Sol yarimkiire beynin terciimani
konumundayken, sag yarimkiire konusma yetisi olmayan fakat etrafindakileri
kaydeden, algilayan, hikayeler iireten, yaratict ve sanatsal karakteri barmdirir. Bu
sebeple de, segimlerimize uygun hikayeler iiretmek, aslinda sadece ayrik beyin
sendromundaki hastalarda olan bir durum degildir. Aksine biitiin insanlarin da tipki
bu hastalarda oldugu gibi, yaptiklar1 se¢imlerin nedeni soruldugunda verdikleri

cevaplarda uygun hikayeler tiretmeleri agikar bir durumdur.

Yapilmis olan bu ayrik beyin deneyinden yola ¢ikarak, Gazzaniga’nin 6zgir
iradeye dair goriislerine gegmemiz gerekmektedir. Gazzaniga Who's in Charge? adli

caligmasinda Ayrik Beyin deneyini kaleme almis ve ozellikle 6zgiir iradeye karsi
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meydan okuyusunu dile getirmistir. insanm diirtiilerini, eylemlerini ya da duygularmi
gbz ardi etmeyen Gazzaniga, Ozgir irade kavramma karst ayni tutumu
sergilememistir. Ozgiir iradeyle ilgili olarak 6zellikle felsefede, onun dis giiclere
maruz kalmadan, hatta Tanr1 tarafindan da belirlenmemis bir Ozellik olarak
tanimlandigini belirtmistir. Dis gliclerden kasit fiziki ¢evredir ve ne fiziki ¢evre ne
kader ne de Tanri’nin miidahalesi 6zgiir iradenin ortaya c¢ikisinda s6z konusu
degildir. Bu sekilde ortaya ¢ikan o6zgiir irade ile kisi kendi benlik anlayismi da
olusturmaktadir. Buradaki benlik anlayis1 Gazzaniga’ya gore, sinirbilim tarafindan
ortadan kaldirilmistir. Herhangi bir benlik anlayisinin olusumu, beynin kendisine
yoneltilmis bir merkezi gorev olarak algilanmistir ancak beyin sinirbilime gore,
merkezi gorev lstlenen benlik anlayisinin sundugu komutu gerekli gormemektedir.
Insan beyni mekanizmasi, sinirbilimin sasirtic1 ilerlemesinden kaynakli olarak saat
gibi calisir bir varlik oldugu fikriyle ele almmustir. Sinirbilime gore beynin fikir
iretmesi, zihni etkileyen bir sistemdir ve bu sistem dinamik bir bi¢imde siirekli
olarak devam edebilir. Kisacasi, insa edilme seklimizi ve muhtemelen beynin
disinda, giinliik davranis ve bilislerin ¢ogunu yoneten bir sey var®. Gazzaniga’ya
gore, beynin fiziksel 6zellikleri zihin iiretir ve iiretilen bu zihin, beyni kisitlar. Bir
eylemi gerceklestirirken, 0 eylemin nedeni soruldugunda beyin son istikamet
degildir. Beyne dayali agiklamalar, hukuk alaninda gegerli bir yargi sebebi
olmamaktadir. Gazzaniga i¢cin bu mesele 6zgiir iradeden ziyade, insanlar1 yaptiklar1
suglardan ya da belirli eylemlerinden sorumlu tutabilmenin bilimsel anlamda beyne
yonelik bir nedenden kaynaklanmadigi goriisiidiir. Gazzaniga bu goriisii savunur,
¢iinkii beynin fonksiyonel yapisi, ister sorunlu ister sorunsuz olsun, sorumluluk
anlaminda kesin s6z hakkma sahip degildir. Insanlar 6zgiir iradeden ziyade,
sorumluluk bilincine sahiptir. Gazzaniga i¢in iste tam bu noktada asil bulmaca ag¢iga

cikmaktadir.

Gazzaniga’ya gore, 0zglir irade kavrami artik eski anlamimni yitirmistir. Buna
Onayak olan sebeplerin basinda sinirbilimin gelisme gostermesi gelir. Sinirbilim ile
birlikte beynin fonksiyonel yapisi ¢oziimlenme yolunda oldukg¢a yol kat etmistir.
Gazzaniga bu durumu Ozellikle beyin ve zihin arasindaki ayrima dikkat g¢ekerek
aktarmustir. Who's in Charge? adli kitabinda beyin ve zihin arasinda tek yonlii degil,

cift yonlii bir dinamizmin bulundugunu 6ne siirer.

% Michael Gazzaniga, Who’s in Charge? Free Will And The Science of The Brain, (London:
Constable & Robinson Ltd, 2012), 6.
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Beynin fonksiyonel yapisi ve fiziksel 6zelligi zihni iretir, fakat dogrudan
sadece zihnin beyne yonelik baglantisi dile getirilemez. Beyin ve zihin arasindaki
etkilesim cift yonliidiir ve zihin beyni, beyin de zihni etkileyebilir. Insanlar ne
yaptiklarinin ve neden yaptiklarinin farkinda olan varliklardir. Bunu beynin iginde
yer alan piyonlar araciligiyla ger¢eklestirmekteler. Gazzaniga’ya gore sadece 6zgiir
iradenin var oldugunu savunanlar degil, en kati deterministler bile beynin bu
piyonlara sahip olmadigini savunmaktalar. Gazzaniga beyne hiikiim vermemizin ve
yonetimini elimizde tuttugumuzun bagl basina bir yanilsama oldugunu sdylemistir.
Sorumlu oldugumuzu diisiinsek de, kendi beyin makinemiz kendi buhariyla ¢alisir'®.
Ayrik Beyin sendromundan yola c¢ikarak, beynin fiziksel yapisimin degisiminin
insanin eylemlerinde ne denli etkili oldugunu vurgulamistir. Gergekten de durum
boyle midir? Bu sorunun cevabi konunun tartisma kismini olusturacaktir, ¢iinkii
Ozgiir iradenin var olmamasi tizerine kurulu bir anlayistan yola ¢ikarak elde edilmis
veriler kendi igerisinde mantik hatas1 meydana getirmektedir. Karar verme siirecinde
beynin bizden Once karar verdigini savunmasi bu ve diger deneylerin de Ozgiir

iradeyi bir illiizyon olarak gérmeleri anlamina gelmektedir.

Ozgiir irade bir yamlsama mudir? Ozgiir iradenin yerine bizler aslinda
beynimizin ilettigi komutlari m1 yerine getiriyoruz ve bunu iradeli davranis olarak mi1
santyoruz? Iste bu sorular sinirbilim ¢alismalariyla birlikte daha ¢ok ivme
kazanmustir. Gazzaniga’nin yapmis oldugu Ayrik Beyin deneyinden yola ¢ikarak
Ozgiir iradeye savas agmasi ve 0zgiir iradenin var olmasi diisiincesinin bir yanilsama
oldugunu vurgulamasi, 6zgir iradenin var oldugunu savunanlar agisindan kabul
gormemekte ve tartigmaya yol ag¢maktadir. Ayrik Beyin deneyinde corpus
callosum’un kesilmesiyle birlikte bu tedavi yontemini gegirmis hastalarin
eylemlerinde olusan farkliliklar 6zgiir iradenin olmadig1 anlamina gelmez. Yasanmas,
ornek teskil eden durumlardan birini ele alirsak; bir hastanin market reyonunda
sectigi bir tirtinii, bir eliyle alip sepete koymasi zaten onun iradesi {izerine segtigi bir
tirlin oldugunu gosterirken, Ayrik Beyin sendromundan kaynakli olarak diger eliyle o
uriinii tekrar reyondaki yerine koymas: onun bu ameliyat sebebiyle meydana
getirdigi refleks hareketi olarak yorumlanabilir. En basta yapmis oldugu iiriin se¢imi,
hatta o markete gidip aligveris yapmak istemesi, hastanmn iradesiyle hareket ettigi

anlamina gelir. Beynin verdigi komutlarin yerine getirildigi diislincesi, insana dair

100 age, 6.
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diger biitiin 6zellikleri saf dis1 birakmak anlamma gelir ki bu durum, insanin adeta
bir robottan farksiz, sadece beynin hizmetinde olan bir varlik oldugu diisiincesini
dogurur. Gazzaniga da dahil olmak {izere higbir sinirbilimci ya da filozof, insanin
robottan farksiz bir varlik halinde oldugu fikrini sicak karsilamaz diye diisiiniiyorum.
Ayrik Beyin sendromundan hareketle, 0zgiir iradenin beynin ikiye bdlinmesi
sebebiyle iki tane mi oldugu sorusu da ortaya ¢ikmustir. Gergekten de, meydana
gelen beyin sayist kadar Ozgiir iradenin oldugu fikrini diisiinmek, ciddi bir
yanilsamaya diisiirecek potansiyeldedir. iki farkli lobun farkli yeti ve diirtiilere sahip
olmas1 meydana gelebilecek, olagan bir durum olabilir. Fakat 6zgiir irade, insana dair
temel ozellikler arasinda yer alir ve Ozelligin ikiye bolinmesi gibi bir durum

muhtemel degildir.

Ayrik Beyin hastalar1 icin basta Sperry ve Gazzaniga olmak iizere bu konuyla
ilgili ¢aligmalar gerceklestiren sinirbilimciler, iki ayr1 beyne sahip insanlar tipki
siyam ikizleri gibi diisiiniilmelidirler der. Beynin sol ve sag lobunda farkl yetilerin
var olmasi iki ayr1 beynin oldugu fikrini mi ortaya ¢ikarir? Bu soru tartigmaya
aciktir, ¢linkii iki ayr1 beynin var oldugunu sdylemek, iki ayr1 6zgiir iradenin de var
oldugunu sdylemektir. Bir bedende iki ayr1 beyin ve 0zgiir irade olabilir mi? Sozi
edildigi bicimde iki ayr1 beynin oldugunu diisiinmekten ziyade, var olan sol ve sag
hemisferin birbiriyle yine uyum iginde ¢alistiklarmi diisiinmek ve bunun farkina
varmak mantiksal agidan bizi tatmin edecektir. Hastalar her ne kadar Ayrik Beyin
sendromu yasasalar da, beyin yine kendi igerisinde belli bir uyum ve ahenkle
caligmaktadir. Hastalar bunu fark etmeyebilir; kaldi ki bizler de Ayrik Beyin
sendromunda olmamamiza ragmen beynimizin nasil bir sistem ve uyum i¢inde
calistigimi fark etmemekteyiz. Bu hissedilen ya da goriilebilen bir sey degildir. Sag
ve sol hemisferlerin uyum i¢inde olmalar1 demek beynin iki ayr1 beyinden olustugu
anlamimna gelmez; aksine beyin bir tanedir. Sadece sag ve sol lob yetileri farklilik
gosterir ve kendi iglerinde gorev dagilimina gidilmis gibi diisiiniilebilir. Bu gorev
dagilimmda Ozgiir iradenin nerede konumlandigi ya da sayismin arttigi gibi
soylemler, insanlarin belli tercihler yapip bu tercihleri eyleme dokme istegine sahip
olmalar1 ve gerceklestirmelerine engel olmaz. Ozgiir iradeyle hareket hali her zaman
s6z konusudur. Hastalarin bir eylemi gergeklestirirken, bunu 06zgiir iradeyle
gerceklestirdikleri, fakat akabinde diger elleriyle Ayrik Beyin sendromuna bagl

olarak yapmis olduklar1 eylemin tersine baska bir eylem gerceklestirmeleri corpus
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callosum’un eksikligiyle ilintilidir. Ozgiir iradeden ziyade corpus callosumun iki lob
aras1 bilgi akisimmi1 saglayan kisim oldugunun farkindaysak, corpus callosum’un
olmamasiyla zorunlu sonug¢ olarak bir eylemin hemen akabinde tersi bir eylem
gerceklestirmenin miimkiin oldugunu diisiinebiliriz. Ozgiir irade yapilan o ilk
eylemde kendini gdsterir. Eylemin tersi yapildiginda bunu corpus callosumun
eksiliginden dogan refleks eylem olarak degerlendirebiliriz. Giiniimiizde de hala
daha devam eden ayrik beyin tartismalarina dair bir¢ok arastirmaci, diisiiniir ve
sinirbilimci tarafindan iki ayri lobun farkli yetiler barindirdigi fikrine yonelik bir
kabul edilebilirlik s6z konusu olmamaistir. Beynin sol ve sag loblarindaki bu yetilerin
arastirilmasi halen devam etmektedir. 20. ylizyilda yapilmig bu deneye ek olarak,
sirada Jose Manuel Delgado’nun yapmis oldugu 6zgiir iradeye yonelik sonuglar
doguran ve beynin yonlendirme mekanizmasina dikkat ¢eken Beyin Kontrolii Deneyi

bulunmaktadir.

4.2. Delgado’nun Beyin Kontrolii Deneyi

Gazzaniga’nin aldigimiz kararlari, se¢imlerimizi ve eylemlerimizi kontrol
edenin beynimiz oldugunu savunmasi, 6zgiir iradenin bir yanilsama oldugu fikrinin
savunulmasma yol agmistir. Fakat yukarida da soziinii ettigimiz gibi, beynin sol lob
ve sag lob olarak ikiye ayrilmasi 6zgiir iradenin varligma yine de tehdit olusturmaz.
Hatta hastalarin bir eylemi gergeklestirirken aksini yapmadan once, ilk tercihleri, ilk
eylemleri ve segimleri onlarin zaten 6zgiir iradesini ortaya koyuyordu. Hastalarin
Ayrik Beyin sendromundan kaynakli olarak 6zgiir iradeyle yapilmis bir eylemin
hemen akabinde tersi bir eylemde bulunmalarina, bu Ayrik Beyin ameliyatindan
kaynakl1 bir ¢esit yan etki ya da refleks hareketleri diyebiliriz, demistik. Bu deneye
alternatif olusturabilecek bir bagka deney, beyin kontrolii iizerine yapilmis olan
Delgado’nun deneyidir. Beyin Kontrolii Deneyi de 6zgiirliige karsit olusturan ve

iradenin bir yanilsama olabilecegini gosteren deneydir.

Delgado’nun deneyi, Gazzaniga’nin deneyiyle ayni yillarda yapilmistir
diyebiliriz. Gazzaniga’nin deneyi 1964-70 yillar1 arasinda siiregelmisken,
Delgado’nun deneyi 1969 yilinda yapilmaya baslamistir. 1969 yilinda “Physical
Control of The Mind” adli kitabin1 yayinlayan Delgado, beyin kontrolii {izerine
yaptig1 deneyini de bu kitabinda kaleme almistir. “Physical Control of the Mind” adli

kitabinda ozellikle fiziksel hareket ve Ozgiir irade iliskisine deginmis Ve
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eylemlerimizle zihnimiz arasindaki baglantiy1r kontrol altma almayi hedeflemistir.
Yazar kitabin ilk boliimiinde, canlilarin dogal ortamdaki yasantisina dikkat ¢ekmis ve
dogal yasamdan modern yasama evrimlesmede smirlamalarin da degisim
gosterdigini  vurgulamak istemistir. Buradaki smirlamalar aslinda insanin
ozgirliiglini de belirleyen bir etkiye sahiptir.

Delgado bu konuyla ilgili su sézleri kaleme almistir!®?:

“Atalarimizin ve hala ilkel toplumlarin iiyelerinin hissettigi sinirlamalarm aksine, kendi
sectigimiz ¢ikarlar1 ve faaliyetleri siirdiirmek igin neredeyse sinirsiz olanaklardan
yararlantyoruz. Modern yasam cografyanin fiziksel kisitlamalari ile simirli degildir; seslerimiz
151k hiziyla diinyadaki herkese iletilebilir; televizyonda herhangi bir birlikteki olaylar1 gercekte

meydana geldiklerinde gorebiliriz; ve uzak iilkelere silipersonik hizlarda seyahat edebiliriz”.

Ozgiirlik anlammda insanin modern dénemde ve giiniimiiz faaliyetlerinde
dogal olana adaptasyon ve dogaya baglilik agisindan farkli bir boyuta gectigini
savunan Delgado, muhtemel eylem yollarindaki muazzam artisa ragmen, bireyin
sahip oldugu 6zgirliigiin, davranigin belirleyicisi olarak dogal ortamin yerini alan
mekanizasyona daha fazla bagh hale geldigini dile getirmektedir'®?. Buradan
¢ikarilan sonug¢ Delgado’nun bakis agisina gore, tamamiyla bagimsiz bir 6zgiirliikten
soz edilmemesinin gerekliligidir, ¢linkii 0 eylemlerimizi etkileyen birden fazla
faktoriin farkina varilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu eylemlerimizi ve baglantili
olarak secimlerimizi belirleyen dis faktorler, bize yeni yanit yollar1 da sunar. Bazi
durumlarda otomatik olarak, kendiliginden meydana gelen tepkilerde bulunulabilir
ve bu durum bize sunulan segenekler arasinda se¢im yapmanin disinda kalir.
Otomatik olarak gdsterilen tepkiler ya da eylemler se¢imle alakali ortaya ¢ikmaz ve
secimle ortaya cikan eylemler hem duygusal anlamda hem de motor aktivite
anlaminda gecerlidir. Bireysel se¢imde bulunurken, hesap verilebilirligin de kabul
gbérmesi gerekir. Bu bakis agisiyla insan, ne kadar ¢ok 6zgiir olursa ve bu 6zgiirliik
kapsaminda ne kadar ¢ok secimde bulunursa, o kadar ¢ok sorumluluk sahibi de
olacaktir. Ozgiir olmak beraberinde sorumlu olmay1 getirir. Ayn1 zamanda Delgado,
tiim bu siireclerde temel olan karar verme yetisinin beyin i¢i mekanizma aktiviteleri

icinde yer aldigmni da vurgulamaktadir. Bireysellik, inisiyatif ve 6zgiir irade, fikirleri

101 Jose M. Delgado, Physical Control of The Mind, (Toward a Psychacivilized Society, 1969), 7-8.
102 age, 7-8.
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kabul etme veya reddetme ve davranigsal yanitlar1 segcme becerisinde ifade edilir'®,

Delgado’nun 06zgiir irade hakkinda yaptigi bu tanima gore, belirli bir se¢im
yapabilmenin ve bu se¢imi yaparken karar alma siirecinin merkezi bir gérev oldugu
gerceginin yansitilmasi s6z konusu olmustur. Bu segimleri eyleme gecirme ve
davranisa yansitma meselesi de goz ardi edilmemektedir. Serebral aktivite insanin
sadece dogumunda degil, yasam1 boyunca da 6zellikle digsal etkilere maruz kalarak
etkisini devam ettirmektedir. Delgado’ya gore, dis diinyadan bagi koparmanin
zihinsel aktivitelerin devami agisindan olumsuz etkileri olacaktir. O dis diinyadan
gelen bilgi akist s6z konusu olmadikga, zihinsel islevlerin de saglikli bir bigimde

korunamayacagini savunur.

Olgun beyin, tiim ge¢cmis deneyimleri ve kazanilmis becerileri ile diisiinme
stirecini, hatta duyusal yoksunluk boslugunda normal farkindalik ve reaktiviteyi
koruyamaz: Bireysel zihin kendi kendine yeterli degildir'®. Delgado kendisi de
norofizyolog ve sinirbilimci olmasindan dolay1, bu agiklamasini 6zellikle bu iki alan
icerisinde temellendirilmis bir a¢iklama olarak lanse eder. Beyin ve motor aktiviteler
tek basma yeterli degildir, distan gelen etkilere de mutlaka ihtiya¢ vardir. Distan
gelen duyusal girdiler ile hayvanlar {izerinde deneyler ilk olarak yapilmaya baslad:.

Serebral yapilarin dogrudan manipiilasyonu ile zihinsel aktiviteyi etkileme
yetenegi, insanlik tarihinde kesinlikle yenidir ve mevcut hedefler sadece zihnin ndro-
fizyolojik temeli hakkindaki anlayisimizi arttirmak degil, ayn1 zamanda enstriimantal

manipiilasyon yoluyla serebral mekanizmalar1 etkilemektir'®.

Disaridan gelen
miidahale ile zihinsel aktiviteyi degistirebilmek, farkli bir yone g¢evirmek ya da
zihinsel aktiviteyi engelleyebilmek miimkiin hale gelmektedir. Delgado, zihin
kontrolii deneyinde tam olarak bu agiklamay1 hayata ge¢irmeyi amaglamistir. Clinkii
mevcut teknoloji, bu amaci gergeklestirmeye elverislidir ve makineler uzaktan radyo
sinyalleriyle kontrol edilebildigi gibi, canli organizmalarin biyolojik islevleri de
uzaktan kontrol edilebilecek potansiyele sahiptir. Kediler, maymunlar veya insanlar,

bir arastrmaci tarafindan kasith olarak gonderilen radyo dalgalar1 araciligiyla

beyninin derinliklerine ulasan elektriksel diirtiilerin etkisi altinda bir uzuv biikmek,

103 age, 59.
104 age, 59.
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yiyecekleri reddetmek veya duygusal heyecan hissetmek icin uyarilabilir'®, Ortaya

¢ikan bu fikir hem felsefede hem de bilimde tartisma konusu haline gelmistir.

Delgado’nun bu deney i¢in kullandigi belli bir yontemi vardir. Hiicresel
aktivite, zarlar boyunca goriinen elektriksel potansiyellerin kaydedilmesiyle veya
kayit elektrotlar1 elektromotor kaynaktan 6nemli bir mesafeye yerlestirilse bile, hiicre
dis1 sivida goriinen potansiyel farkliliklar1 tespit edilerek arastirilabilir diyerek
aragtirma metodunu aktaran Delgado, bunu EKG ve EEG incelemesiyle
gerceklestirecegini soyler!?”. Kalbin elektriksel aktivitesi i¢in elektrokardiyogram
(EKG) 1ile yerlestirilen elektrotlar1 kaydedilmek ve aym1 bicimde EEG
(elektroensefalogram) ile beynin elektriksel potansiyelini incelemek hedeflenmistir.
Elektrotlar beynin derinliklerinde negatif alana ne kadar yakin yerlestirilse, o kadar
iyi sonug¢ alinacaktir. Elektrik, sinir sisteminin kendisi gibi, bu siiregler igin bir
tetikleyici gorevi goriir'®. Bu yolla biyolojik fonksiyonlarin elektriksel kontroliiniin
saglanmas1 amaclanmistir. Beynin yani sira kas sistemi elektriksel kontrolden daha
az zarar gorecegi icin daha fazla tercih sebebi olmaktadir. Delgado’ya gore, 0
elektrik uygulayarak kendiliginden olan bir davranisi kontrol altina alabilir ve
onceden belirlenmis bir mekanizmay1 aktive de edebilir. Beynin elektriksel uyarimi
(ESB) ile bu durum miimkiin hale gelecek ve canlida yer alan ¢esitli fonksiyonlari
kontrol etmek miimkiin olacaktir.

Gegen yiizyildan baslayarak, birgok arastirmaci, ilk olarak hayvanlarda ve
sonra insan hastalarda tam1 ve tedavinin bir parcasi olarak beyni arastirdi®.
Ozellikle 1930’larda, deneyde kullanilmis ve Delgado’nun ilham aldig1 diizenek
meydana getirilmis ve kedilerin kafatasinin belli bir bolgesinin delinmesiyle
beyinleri kontrol altina alinmustir. Yillar boyunca bu teknik diinya ¢apinda bir¢cok
laboratuvarda, bir¢cok hayvan iizerinde denenmistir. Bu teknikle Delgado, ESB’yi de
meydana getirmistir. Delgado’ya gore, 0 bu denli denenmis bir teknik oldugu i¢in
verimlilik, giivenilirlik ve dogruluk s6z konusudur. Beyin icine yerlestirilmis
elektrotlarin herhangi bir zarar vermeden, yillar boyunca maymunlarin davranislarini
da etkilemeden durdugunu sdyleyen Delgado, bu elektrotlarin sadece maymunlarin

beyninde degil; siganlar ve kediler gibi laboratuvar hayvanlarinda ve ayrica Kkriket,
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horoz, yunus ve boga gibi daha az ¢alisilan tiirlerde kullanildigmi vurgulamistir?,

Delgado’ya gore, sinir sistemi ile ilgili bilgileri hayvanlar {izerinde yapilmis
deneylerden yola ¢ikarak elde edebiliriz. Insanin néronal yapisiyla ilgili bilgiyi de,
kedilerin lizerinde yapilan deneylerden elde edilmis verilere dayanarak basarili bir

sekilde edinebiliriz.

Insanlar iizerinde yapilan deneylerde, elektrik sinyallerinin iletimi igin
elektrotlarin beyne yerlestirilmesi, ¢esitli kablolar araciligiyla tipki hayvanlarda
oldugu gibi yapilmistir. Telleri beynin iginde birakmak hos olmayan veya tehlikeli
goriinebilir, ancak aslinda bu deneyime maruz kalan bir¢ok hasta kablolu olma
gerceginden endise duymamis veya baslarindaki iletkenlerin varli§i nedeniyle
herhangi bir rahatsizlik hissetmemistir!’!. Calisma ydntemi olarak Delgado hem
s0zel hem de davranigsal veri elde edebilme amaciyla, sozlii iletisime gegerek bir
goriisme durumunu meydana getirmistir. Sadece sézel kayitlar alinmamis, bunun

yani sira gorsel olarak da gozlenebilir davraniglar kayit altina alinmistir.

Goriisme sirasinda beynin elektriksel stimiilasyonlari ti¢ saniye veya daha fazla
araliklarla 5 saniye siireyle uygulanmis ve her bir 6nemli nokta birka¢ kez
arastirilmistir*?, Insanlarda ya da hayvanlarda deneyin yapilma asamasi ilk olarak
“uyaric1” adi verilen ve beynin i¢inden gelen clektriksel mesajlarin alinmasina
olanak saglayan kiiciik aletlerle donatilmistir. Bu cihazin etkisiyle, hastalarda birgok
davranis ve duygu kontrol altma alabilir, 6zellikle hayvanlarda olusabilecek
saldirganlik gibi davranmiglar da engellenebilir. Tabii bu deneyle karsimiza
arzularimizin, diirtiilerimizin hatta kisiligimizin ESB’den (beynin elektriksel
uyarimi) etkilenip etkilenmeyecegi sorusu karsimiza cikacaktir. Delgado’ya gore,
cogu duyusal algilar, motor aktiviteler ve tabii ki zihinsel fonksiyonlar ESB’den
etkilenmistir. Burada bizim i¢in Onemli olan soru, ESB ile Ozgiir iradeyi

bastirabilmek ya da var olmadigmi savunabilmek miimkiin miidiir?

Aslinda bu deneyin ¢ikis noktasi, insan Ozgiirliigiini kontrol altina
alabilmektir. Beynin fiziksel kontroliiniin altinda yatan asil sebep, insan1 ve insanin
ozgiirliigiinii kontrol altina almaktir. Insan akhni uzaktan bir kumandayla

yonetebilmek ve olaylarin yoniinii degistirebilecek bir yontem ile insan iradesinin var
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olmadigi, hatta insanin 6zgiir olamayacagi bir diinya insa etmek istenmistir. 1960
yilindan itibaren basta Amerika olmak iizere diinya genelinde bir soguk savas
donemi hakim olmaya baslamistir. Bu Soguk Savas donemi boyunca insanlarin en
biiyiikk temennisi Ozgirliiktii ve insanlar bu ozgiirligii kisitlama hakkma higbir
hiikkiimetin sahip olmasini istemiyorlardi. Soguk Savas donemi 6zellikle ABD ve
Rusya arasinda meydana gelince, medya da sadece bu durumlardan s6z ediyordu.
Fakat gozden kagirilan bir sey vardi. Medyada, insan 0zgiirliigiinii sadece Soguk
Savas donemi tehdit edecek gibi lanse edilse de, asil tehdit unsurunu olusturan
bilimin meydana ¢ikisini biitiin medya ve dolayisiyla toplumlar gbz ardi etmisti. Bu
bilim, insan zihnini kontrol altina almaya ¢alisan bir bilimdi. Insan zihninin kontrol
altmma almmasi demek, insan ozgiirligiinii ve 6zgiir iradeyi yok saymak demekti. Bu
sebeple insan gelecegi acisindan hem biyolojik hem fiziksel hem de zihinsel anlamda
ciddi bir tehlike olusturmaktaydi. Amerika’da ortaya ¢ikan bu deneyler Delgado
tarafindan meydana getirilmeye basladi. Delgado hem biyolog hem de
sinirbilimciydi ve bu sebeple insan zihnine yaklasimi oldukca derinlemesine bir hal
almistir. Deneylerinin insanlar ilizerinde yapmadan Once, hayvanlar tizerindeki
etkilerine bakmak istemis ve beynin belirli bolgesine belirli sinyaller gondererek
uyarici etkide bulunmustur. “Uyaran Alicis1” adim1 verdigi cihazlar1 farkli birkag
hayvanin beyinlerine yerlestirmis, radyo dalgalar1 gondermis ve bu sekilde
eylemlerini kontrol altina almay1 denemistir. Orta-beyin bolgesine yaptigi bu islem
Ozellikle bir boga tizerinde hedefledigi basariy1 elde etmesine olanak saglamustir.
Boganin matadora saldirmasini engellemis ve onu matadorun bulundugu yoniin aksi
yoniine bogay:r siiriiklemistir. Sonra, deneyi insanlar lizerinde denemesi ilging
sonuclar dogurmustur. Amerika’da bir hastanede yaptig1 calismalarda V.P. adinda bir
hastanin sag sakak lobuna uyarici yoluyla sinyal yolladi. Bu yollamis oldugu elektrik
sinyali hastanin sol tarafina etki ederek, sol tarafi kapsayan bir karincalanma hissi
meydana getirdi. Sag lobun sol tarafi etki altina aldigin1 Gazzaniga’nin Ayrik Beyin
deneyinde de gormiistiik. V.P. adli hasta sol tarafin sinyal yoluyla uyarilmasmi ve
olusan karmcalanma hissini sevdigini sdyleyerek, terapisti ile evlenmek istedigini
soylemistir. Bu durum oldukga ilgingtir, ¢linkii burada disaridan gelen bir uyariciyla
hastanin sag sakak lobunda sevgi ve ask diirtiilerinin harekete gecebildigi
goriilmiistiir. Delgado bu durumu, insanin iradesi disinda da beynin belli bigimde
kontroliiniin saglanmasiyla belli duygu ve diisiincelere sahip olabildigi seklinde

yorumlamistir. Bu sebeple V.P. iizerinde yapilan bu deneyi Delgado ESB’den yola
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cikarak degerlendirmistir. ESB’nin Oncesinde ve sonrasinda hastanin durumu
hakkinda bilgi veren Delgado’ya gore, elektriksel sinyal ncesi hasta gayet normal,
thmli ve diizgiindi. Delgado ESB sonrasi laubalilik meydana geldigini, ancak
hastanin bunu iradesiyle yapmadigini da belirtti. J.M. adli kadin hastayla yapmis
oldugu bir sonraki deneyde de durum buna benzerdi. Beynin ayni yeri uyarildiginda,
ESB oOncesindeki hareket ve tavirlari degisen hasta, terapistine yonelik sicakkanl

davraniglarda bulunmustur.

Baska bir hastada da bu deneyleri deneyen Delgado, bu asamada bir erkek
hastayla caligmalarina devam etti. Bu kez, erkek hastanin sol tarafta kalan kafatasinin
beyin zarmna sinyal gonderdi ve sol taraftan yapilan bu miidahale, sag eklemleri
oynatmaya mahal verecekti. Hastaya uyaricit verilerek istem disi uyarilmasi s6z
konusu olmustu. Hastanin sag el parmaklarini istemsizce biikmesi sonucu
elektrotlarin elektrik ile uyarmasi sonug itibariyle ise yaramisti. Hasta her ne kadar
parmaklarin1 zorlayarak uzatmaya caligsa da, Delgado’nun giderek artan sinyaller
yollamasi iizerine hasta istemsiz bir sekilde parmaklarini biilkmeye devam etmisti.
Parmaklarim1 uzatmay1 tercih etse de, gelen sinyaller dogrultusunda parmaklarini
blikmeden duramayan hasta i¢in, Delgado’nun gonderdigi sinyaller kendi iradesinden
daha kuvvetliydi. Hastanin dile getirdigi bu sodzler, konumuzun ana hatlarini
olugturmaktadir. Delgado’nun deneyini 0zgiir iradenin var olmadigi sonucuna
yonelten diisiincelerin olmasi, bu deneyi ele almamizin sebebini olusturur. Ciinki
burada hastanin sadece parmagmi biikmesi s6z konusu degildi ve verilen tepkiler
sadece kas hareketlerinden ibaret degildi. Asil mesele, ESB yoluyla uyarici bir
etkenin, hayvanin ya da insanin herhangi bir canlinin kararlarina miidahalede

bulunmastydi.

Delgado insan hareketlerinin bir¢ogunun otomatik olarak gerceklestigini, bir
insanin yeni bir aktivite 6grendigindeki ilk hareketlerinin ne denli basarili olmadigini
dikkate alarak, aktiviteyi Ogrenerek koordinasyonun gittikge gelistigini ve
hareketlerin artik diisiiniilerek degil, otomatik olarak ortaya ¢iktigin1 savunur. Burada
kurulmus bir mekanizmanin olustugunu sdyleyen Delgado, “iradenin roliiniin esas
olarak onceden kurulmus mekanizmalar1 tetiklemek oldugunu diisiinebiliriz'!”

diyerek, iradeyi tammlamaya calismustir. Iradenin sz konusu kas kasilmalarmin

kimyasiyla ilgili olmadigini sdyler ve buna bagl olarak, yapilmis elektriksel uyarim

113 age, 184.
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deneyinde s6z konusu olmadigini séyler. Goniilli aktivitenin kisacasi iradenin ve
elektriksel uyarim sonucu olusan aktivitenin, serebral mekanizmaya etkisinin ayni
oldugunu savunan Delgado, uyaran alicisinin iradenin yerini alabilecegini
diisiinmektedir. Elektriksel uyarma sirasinda elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak,
iradeyle meydana getirilen davraniglarda devreye giren serebral alanlarin aynisinin,
uyaran alicist ile yapilan deneylerde beyne yonlendirilen elektriksel uyaricilarda da
devreye girdigini soyler. Hatta deneylerde deneklerden gelen tepkimelere bakarak,
herhangi bir sonugta cakisma meydana geldiginde elektriksel olarak uyarilarak
verilen tepkinin, iradeli tepkiden daha baskin oldugunu ve bdoylelikle ¢akismada
elektriksel uyaranm iistiin oldugunu savunur. Ozellikle yogunlugu artan elektriksel
uyarimin, iradeden daha baskin oldugu fikrini ortaya atar. Delgado ESB’nin 6nceden
belirlenmis bir motor etkisi olmadigmni savunur ve buna ek olarak, Onceden

belirlenmis ve sunulmus davranislart meydana getirdigini vurgular.

Yukarida da degindigimiz gibi, aslinda bu deneyin yapilma amaci insanlarin
Ozgiirliiglinii kontrol alta alabilmekti. Bu bakis agisma dayanarak deneye oldukga
sert elestiriler de geldi. Dr. Elliot S. Valenstein deneyde ortaya ¢ikan sonuglardan
cok, deneye katilimin olmasi meselesini dikkate aldi ve bunun {izerine ciddi
elestirilerde bulundu®!*. Bir doktorun insanlarmn beynine elektrotlar baglamaya ikna
edici olmasi ve insanlarin buna izin vermesi, durumun ehemmiyetini gézler 6niine
serer. Valenstein’nin bu yaklasimi, boyle bir deneye katilimm olmasini elestirir
niteliktedir. Bu deneyin beyin simiilasyonunun her seye kadirliginin abartildigina

iliskin hizmette bulundugunu sdyleyerek elestiride bulunmustur®®®.

4.3. Libet Deneyi

Iradenin gercek bir varhigi olmadig: fikrine dayanarak yapilan Libet Deneyi,
Ozgiir iradenin eylemi baslatmada rol oynamadig1 ve baslangicin beynin fonksiyonel
stirecleri ile kas hareketleri sayesinde olustugu sonucuna varan bir deneydir.
Yapildig1 glinden bu yana hem felsefe hem sinirbilim hem de psikoloji alaninda ayr1
ayr1 tartismalara yol agan bu deney, bazi bilim insanlar1 tarafindan olumlu
karsilanmig bazilar1 tarafindan ise, olumsuz karsilanmistir. Ozgiir iradenin varligimni

savunan goriis agisindan bu deney oldukca basarisiz sonuglar elde etmekle beraber

114 Alex Boese, Elephants on Acid — The Most Outrageous Experiments from The History of
Science, (Pan Books, 2009), 19.
115 age, 19.
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amacina da ulasamamis bir deneydir. Benim de savundugum goriis bu olacaktur.
Ciinkii  0zgiir iradenin reddinin, insan olabilmek acisindan ve eylemleri

anlamlandirabilmek a¢isindan miimkiin olmadig1 goriisiinii destekliyorum.

Gilindelik yasamdan hareketle farkinda olmadan giin igerisinde bir¢ok karar
alip, bu kararlar1 eyleme gegiriyoruz. Bunlar1 uygularken iizerinde ¢ok diisiinmeyip
hatta bazen hig¢ diisiinmeyip eyleme gegtigimiz anlar bile s6z konusu olmakta. Bazen
aldigimiz kararlarin, niyetlerimizin, diisiincelerimizin ve bunlarmn sonucunda ortaya
koydugumuz eylemlerimizin hakkinda pek de fikir yiirlitemiyoruz. Peki biz bu
eylemleri gerceklestirirken ve bu eylemler hakkinda aldigimiz kararlari, niyetlerimizi
sorgulamazken acaba bunlar1 biz mi uyguluyoruz ya da bunlar1 uygularken 6zgiir
iradeye sahip bir sekilde mi uyguluyoruz? Bu sebeple, giindelik yasamda
bulundugumuz eylemlerden yola ¢ikarak bu eylemleri gerceklestirirken Ozgiir

iradenin var olup olmadig1 tartismasi felsefe tarihi boyunca kendisini gostermistir.

Libet ve meslektaslari, bilingli bir duyusal deneyim elde etmede ve serbestce
gonilli bir hareketin serebral liretiminde, zamanlama faktorleriyle ilgili birgok temel

116 Libet ozgiir irade ile eylemde bulunup

ve oOnemli deneysel kesifler yapti
bulunmadigimiza dair ¢alismalar yapmis ve bunu kendisi gibi ndroloji, nérofizyoloji
ve biling ile ilgilenen arkadaslariyla birlikte belli bir diizenek kurarak olusturduklari
deneylerle goézler Oniine sermistir. Bu deneylerin adi da 6ncii bilim insani1 olarak

Benjamin Libet’in adiyla anilmig ve Libet deneyleri adin1 almistir.

Libet’in amaci aslinda insanlarn giindelik yasamda kararlar alip verirken,
niyet ederken ya da diisiinceler 1s18inda eylemde bulunurken, bunlar1 nasil
gerceklestirdigi sorusunu cevaplandirmaktir. Daha ¢ok beyin iizerinden biligsel
incelemelerle konuyu ele alarak bu deneyi gerceklestirmesindeki sebep ise, onun
sahip oldugu sinirbilim, ndérofizyoloji ve psikoloji ge¢misidir. Buradan yola ¢ikarak
temelde sordugu soru “Ozgiir iradeye sahip miyiz?” sorusudur. Bu soru hareket
noktasi olmus ve 0 deneyleri bu soruya cevap bulabilme amaciyla ortaya koymustur.

Libet amacima ydnelik olarak su soruyla devam ediyor: Ozgiirce goniillii eylemler,

116 Benjamin Libet, “The Timing of Mental Events: Libet’s Experimental Findings and Their
Implications”, Consciousness and Cognition, s.11, (2002): 291.
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makrodeterminist yasalara tabi mi, yoksa dogal yasalarla belirlenmeyen ve tamamen

ozgiir bir kisitlama olmadan ortaya ¢ikabilir mi'!’?

Oncelikle bu deney i¢in olusturulmus diizenek hakkinda bilgi vermek faydali
olacaktir. Libet ve arkadaglari, diizenegi hem beynin fonksiyonlarini elde edebilmek
icin hem de kas hareketlerini gorebilmek igin belli bir sistem dahilinde

olusturmustur. Deneyde kullanilan cihazlarin isimleri ve kisaltmalarini aktaracagim:

» EMG (Elektromiyografi): Denegin parmagina takilan, kaslardaki elektrik
potansiyelini dlgen ve bu sekilde denegin parmagindaki kas hareketlerinin

verilerini alan bir cithazdir.

Sekil 3.1: Benjamin Libet’in Deneyde Kullandig1 Osiloskop Saat
Modelidir.

Benjamin Libet, “Do We Have Free Will?”, Journal of Consciousness Studies, s.6, (1999),
51.

» Diger bir cihaz ise, yukarida gordiiglimiiz saate benzeyen saat-kadrandir.
Zamansal iligkiyi kurabilmek admna bu kadranin yapilmasi gerektigini one
stiren Libet, bu kadran ile deneyin yapilmasmin daha miimkiin hale geldigini
belirtmistir. Normal saatten farkli olarak igerisinde bir benek ile siirekli donen
zaman akist olmaliydi. Saat yiizlerce milisaniyede zaman farkliliklarini
barindirmak igin normal saatten ¢ok daha hizli olmaliydi*®. Cihaz normal bir

saatten ¢ok farkli bir bicimde kendi alani etrafinda yaklasik 25 kat daha hizli

117 Benjamin Libet, “Do We Have Free Will?”, Journal of Consciousness Studies, s.6, No.8-9,
(1999), 47.
118 age, 49.
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bir sekilde donen kadran halini almistir. Bir tam doniisiinii yaklasik olarak 2,7
saniyede tamamlamaktadir.

» EEG (Elektroensefalogram): Denegin basina gecirilen bir cihazdir. Bu
cihaz sayesinde denegin beynindeki elektrik degisimini Olgebilmektedirler.
Buradaki amag¢ denegin parmagini kaldirdig1 an ve dncesinde olusan beyin
hareketlerini elde edebilmektir. Beyinden kas hareketlerine dogru ileti
sayesinde belli bir ¢ikarima varma amaci giidiilmiistir.

» EMS: Denegin parmagini kaldirmay1 eyleme doktiigii andir.

Simdi yukarida tanimlarmi yaptigimiz cihazlarin oldugu diizenekle olusturulan

deneyin nasil yapildigina dair bilgileri aktarmaya sira geldi.

Denekler bir sandalyeye oturtulur. Onlerinde bir diigme bulunmaktadir.
Deneklerin bagina beyin aktivitelerini dlgebilmek adina EEG cihaz1 takilir. Daha
sonrasinda da diigmeye basacaklar1 ellerine parmak hareketini Glgiimleyebilmek
adina EMG cihaz1 takilir. Bu iki cihaz ile deneklerin hangi zamanda parmagi
kaldirmaya karar verip akabinde hi¢ beklemeden diigmeye basma eylemlerini 6lgme
amaci1 bulunmaktadir. Deneklerin tam karsisina yukarida bahsettigim kadran konulur.
Deneklerden diigmeye basma istegi geldigi ani karsilarinda duran kadrana bakarak
akillarinda tutup hi¢ beklemeden diigmeye basmalari istenir. Kadranda yer alan siyah
benek hangi dilimin {izerindeyse o aktarilir. Bu sekilde devam eden deney bir¢ok kez

baska deneklerle tekrarlanir.

Gelen sonuclar Libet ve arkadaslar1 icin oldukca sasirticidir. Oncelikle EEG
grafigi burada elde edilen grafiktir. Bu grafige gore sonuclar ortaya ¢ikmis oldu.
Libet ve arkadaglari, deneklerin hemen hepsinin ayni tepkimeyi verdiklerini ve
zamansal olarak birbirlerine ¢ok yakin olduklarini gordiiler. Burada bekledikleri
sonug, diigmeye basmaya karar verme ani ile parmaklarini oynatip diigmeye basma
eylemini gergeklestirme ani arasinda 0,2 saniye farkin oldugunu goérmeleriydi. Bu
sonu¢ sasirtmadi, fakat hi¢c beklemedikleri bir seyle karsilastilar. Diigmeye basma
anmi soyledikleri zamandan yaklasik 0,35 saniye oncesinde beynin ilgili bolgesinde
hareketlenmelerin oldugunu gordiiler. Deneklerin diigmeye basma isteginin geldigini
soyledikleri andan 0,35 saniye once beyin faaliyete baslamistir. Kisacasi, diigmeye
basma eyleminden de 0,55 saniye Oncesinde aslinda beyinde bilinmeyen bir

mekanizma ile ya da elektriksel hareketlenme ile bir yonlendirme meydana gelmistir.
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Libet, beynin 0,55 saniye Oncesindeki hareketlenmesini beklenmedik
kargilamig ve bu aktiviteye ‘“hazirlik potansiyeli” (RP) adint vermistir. Deney
defalarca tekrarlanmasina ragmen sonu¢ hep ayni olmustur. Asagida da birden fazla

denekten alinan EEG grafiginin sonucu yer almaktadir.

Sekil 2: Libet Deneyi’nde Benjamin Libet’in Elde Ettigi EEG Grafigidir.

Diamond Tema, “Ozgiir frade Var midir? (Benjamin Libet)”,
https://medium.com/@diamondtema/%C3%B6zg%C3%BCr-i%CC%87rade-var-
mM%C4%B1d%C4%B1r-benjamin-libet-c3a93dbcfd48 [10.02.2017]

Bu grafige gore, O noktasi eyleme gecilen an, B noktasi diigmeye basmaya
karar verilen andir. Fakat Libet ve arkadaslar1 igin A noktas1 aslinda hi¢ hesapta
yoktu. Bu A noktasi beynin, dnceden hesaplanmamis ve hazirlik potansiyeli adi
verilen belli bolgesinde meydana gelen elektriksel hareketlenme noktasidir. B

noktasiyla arasinda 0,35 sn. oldugu tespit edilmistir.

Hazirlik potansiyelinin haricinde bir bagka beklenmedik denilebilecek sonug
da vardir. Deneklerden bazilarinin istenen komutlar1 yerine getirirken diigmeye
basma ani sirasinda, parmaklarini oynatmaktan ve diigmeye basmaktan vazgectikleri
goriilmiistiir! Bu duruma veto adin1 veren Libet, bunu bilingsiz bir se¢im olarak
tanimlamaktadir. Buna gore, veto ami aslinda bireyin bilingli sekilde eylemlerini
kontrol edemedigi andir ve bilingsizce baslatilmis bir se¢imin farkina varilmasi
anidir seklinde yorumlamigtir. Deneye ve elde edilen sonuglara dair hem olumlu
elestiriler hem de olumsuz elestiriler gelmistir. Olumlu elestiriler 6zellikle Libet’in
aktarimmdan da gordiiglimiiz kadariyla, kendisi gibi diisiinen ve genellikle psikoloji
ve noroloji gibi alanlarda yer alan isimler tarafindan gelmistir. Peki bu olumlu

elestiriler kimler tarafindan ne sekilde aktarilmistir?
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Libet deneylerine 6vgii ile gelen goriisler i¢in soyle demistir: “Diinyanin 6nde
gelen sinirbilimcilerinin birgogunun sadece bulgularimizi ve yorumlarimizi kabul
etmemesi, ayn1 zamanda bu basarilar1 ve deneysel yeteneklerini coskuyla dvmeleri
de okuyucu icin ilgi ¢ekici olmalidir’'®” Buradan hareketle, hem makalelerini
yaymlayan dergilerin editorleri ve hakemleri tarafindan hem de bireysel olarak
beynin deneysel sinirbilimi agisindan g¢esitli ¢alismalar1 bulunan disiiniirler
tarafindan olumlu elestiriler gelmedigini vurgulamistir. Bireysel ifadeler ED Adrian,
JC Eccles, Ragnar Granit, RW Gerard, Frederic Bremer, Charles Phillips, Laurence
Weiskrantz, Wilder Penfield, David Ingvar, Herbert Jasper, Robert Doty, Robert
Schmidt, Anders Lundberg, Perner, Howard Shevrin, Kornhuber, Ainsley Iggo, Petra
Stoerig, Pierre Buser, Stuart Hameroff ve digerlerinden olusmaktadir’?®. Deneye
gelen olumlu elestiriler1 yapan bu isimlerin disinda, sinirbilim ya da beyin
fonksiyonlariyla ilgilenmeyen ve bu alanlarda herhangi bir basarist1 olmayan
filozoflarin olumsuz elestirilerde bulunmasi Libet’e gereksiz gelmektedir. Fakat
olumsuz elestiri yapilmasmin en biliyiik sebebi, 6zgiir iradenin reddedilmesidir.
Ciinkii deneyin bulgularina gore getirilen yorumlar pek i¢ agic1 degildir. Ozgiir
iradenin olmadig1 beyinde karar alma Oncesinde gerceklesen ve hazirlik potansiyeli
adi1 verilen elektriksel aktivite ile insanlarin eylemlerini bilingsiz bir hareketlenmeden

kaynakl1 baslattiklar1 one siiriilmiistiir. Ornegin Richard Jung soyle der'?*:

“Libet ile hemfikirim, bilincin esas olarak eylemimizi sececegini ve kontrol edecegini ve
bilingsiz hazirlik serebral mekanizmalarinin 6nemli oldugunu kabul ediyorum. Bununla
birlikte, Libet'in, 6znenin iradesinin bilingli olarak belirli goniillii eylemler baslatmadig
iddiasindan siipheliyim. Karmasik ve 6grenilmis harekette de az ¢ok bilingsiz motivasyonlarin
eyleme katkida bulundugu dogrudur. Bununla birlikte, insanda, duygusal veya icgiidiisel
eylemler ve yetenekli hareketler bile goniillii olarak baslatilabilir ve irade tarafindan
engellenebilecekleri icin siireleri ayarlanabilir. Istenen niyet normal olarak bilingle ilgilidir”.

Bu gibi bircok elestirinin hem olumlu hem de olumsuz sekilde deneyin ilgili

sonuclarina dayanarak meydana geldigini s6yleyebiliriz.

Gergekten de deney, bir¢ok acidan olumsuz elestirilere agiktir. Ozgiir iradenin
varligin1 savunan biri olarak, Libet deneylerinin &zgiir iradenin olmadigma

indirgenmesini hatali buluyorum. Libet’in ve arkadaslarinin bu deneyi yapmaya

119 Libet, The Timing of Mental Events, 292.

120 age, 292.

121 Richard Jung, “Voluntary Intention and Conscious Selection in Complex Learned Action”, The
Bevavioral and Brain Sciences, s. 8 (1985): 544’ten aktaran Benjamin Libet, Neurophysiology of
Consciousness, (Boston: Birkhauser, 1993), 284.
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karar vermesi bile basl basmna bir irade gostergesidir, ¢iinkii bunu beynin hazirlik
potansiyeli sonucu olusan bir eylem olarak gormeyi eminim ki Libet ve arkadaslar1
da kabul edemezdi. Hatta bu 6rnegi daha da genisletebiliriz. Mesela deneye katilan
denekler agisindan durum degerlendirmesi yaparsak, bu deneye katilma ve diigmeye
basmay1 kabul etme kararimi vermis olmalari en bagindan iradenin oldugunu
gostermektedir. Bu durumu da hazirlik potansiyeli olarak algilamak olduk¢a
mantiksiz gelecektir, ¢linkli belli bir se¢im, belli bir amac¢ ve belli bir niyet s6z
konusudur. Libet ve arkadaslarmm eylemleri ve oluslar1 hazirlik potansiyeli adini
verdikleri beynin elektriksel aktivitesine indirgemeleri hatali bir goriistiir diyebiliriz.
Beyin gercekten de, hazirlik potansiyeli adi verilen eylem Oncesi baslangi¢
hareketlenmesini meydana getirebilir. Fakat bunu dogrudan 6zgiir iradenin olmadig1
goriisiiyle ele almak oldukea iddiali ve elestiriye agik bir goriistiir.

Libet deneylerine dikkat edilirse, bu deneylerdeki irade durumunun testi,

giindelik hayattaki irademizi kullandigimiz eylemlerden oldukga farklidir'?2

, clnkii
burada deyim yerindeyse sartlanma s6z konusudur diyebiliriz. Giindelik
yasamimizda oldukga hareketli, herhangi bir belli aktiviteye bagl kalmadan, ¢ogu
zaman bir mecburiyet ya da gorev hissetmeden yaptigimiz eylemler vardir. Bu
deneydeki deneklerin sartlanmasi durumunu, giindelik yasamdaki eylemlerimizle esit

tutarak 6zglir iradenin olmadig1 fikrine dayanmak olanaksiz goriilmektedir.

Son olarak veto durumunu da ele almamiz gerektigini diistiniiyorum, ¢iinkii
bu deneyle ilgili olarak aslinda iradenin var olduguna dair goriisleri ortaya koyan bir
tepki meydana gelmistir. Fakat Libet veto durumunu bu sekilde ele almayip farkli bir
yorum getirmistir. Veto durumunu tekrar hatirlamamiz gerekirse, deneklerden
bazilarinin hazirlik potansiyelinin de ortaya ¢iktig1 andan sonra, diigmeye basmalari
gerekirken parmaklarmi hareket ettirmekten ve diigmeye basma eyleminden
vazgecmeleri durumudur. Bu duruma veto adi verilmis ve deneylerde aslinda bir¢ok
kisi agisindan ve benim de nagizane goriisiim olarak, 6zgiir iradenin var oldugunu
kanitlayan bir vazge¢me eylemi olmustur. Ciinkii ne deneyin diizenekleri ne de
beyinde herhangi bir elektriksel hareketlenme veto anini ortaya ¢ikaramamaistir. Libet
ve arkadaglar1 bu veto kararnm1 ve ayni zamanda diigmeye basma reddini
ongordiiklerini ve deneyde bunlarla karsilagabilme ihtimallerini varsaydiklarmi

sOylemislerdir. Bircok makalesinde veto kararini ele almig ve veto se¢imini bilingli

122 Taslaman, 2018, 191.
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hale geldigimiz bilingsiz bir se¢im olarak lanse etmistir. Veto kararini sadece
bilingsiz bir se¢cim anmnin farkindaligi olarak gormiistiir. Bu sebeple de veto se¢imini
Ozgilir iradenin bir gostergesi olarak aktaran diigiince bi¢cimini kabul etmedigini
sOylemistir. Boyle bir bakis agisinda, birey bilingli olarak eylemlerini kontrol
edemeyecektir; sadece bilingsizce baslatilmis bir segimin farkma varacaktir??,
Libet’e gore veto ani bilingli olarak kontrol imkanimizin bulunmadigi bilingsizce
gerceklestirdigimiz bir eylemdir ve bu sebeple de 0zgiir iradenin bununla bir ilgisi
yoktur. Ciinki 6zgir irade, denefin eylemde bulunmasmni ya da deneye
katilmamasmi bilin¢gli bir sekilde sorumlu tutandir. Bilingsizce ortaya c¢iktigini
savundugu veto karari aslinda 6zgilr irade savunuculari agisindan bakildiginda,
bilingsizce ya da refleksmis gibi degil, aksine belli bir isteme durumu sonucu, gayet
farkindaligin oldugu bir anda ortaya c¢cikmis eylemdir. Veto karari sonucu gelen

elestirilere Libet, bu yorumlariyla cevap vermeye calissa da, 6zglir iradenin reddi

kapsaminda deney icerisinde olduk¢a amaglarma ters bir eylem meydana gelmistir.

Bana gore, boyle bir deney bilimsel ve o6zellikle sinirbilim ve psikoloji
acisindan basarili goriilebilecek ¢alismadir, fakat bu deneyin 6zgiir iradenin reddine
indirgenmesi biiyiik bir sorun teskil eder. Ozgiir irade insanda bulunan en temel
ozellikler arasinda yer alir. Insan olabilmek ve eylemde bulunabilmek adna iradenin
varlig1 ciddi anlamlar yiiklemektedir. Ozgiir iradenin sadece hazirlik potansiyeli ile
reddedilmesi burada 6zgiir iradeyi basitlestirmeye caligmaktir. Tipk: akil ve biling
gibi, benlik gibi, 6zgiir irade de insani insan yapan, eylemleri anlamlandiran temel

ozelliklerimizdendir.

Bu deneylerin ortak noktasi, insan zihnini kontrol altina alabilmek, bu
kontrolii belli bir kurulu sistemle uzaktan kontrol ederek inceleyebilmektir ve bunun
sonucunda da Ozgilir iradenin var olmadigi fikrine varmaktir. Gazzaniga ve
Delgado’nun deneyinde, insan beynine dogrudan miidahale s6z konusu iken, Libet
deneylerinde durum farkli bir hal almistir. Gazzaniga’nin Ayrik Beyin deneyi,
corpus callosum’un kesilmesiyle beynin iki par¢aya ayrilmasi kisacasi sag lob ve sol
lob olmak iizere, iki loba sahip olundugu sonucuna varan deneydir. Bu deneyde
uygulanan ayirma teknigi, disaridan miidahale anlamma gelir ki bu durum beynin
fiziksel yapisiyla ilgilidir. Fiziksel olarak beynin degisime maruz kalmasi {izerine,

deneyin uygulandig hastalarin davranis ve eylemlerinde farkliliklar gozlemlenmis ve

123 | jbet, Do We Have Free Will?, 52.
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bunun iizerine beynin fiziksel yapisina olan miidahaleyle insanin se¢im ve
eylemlerinde de degisimlerin olabilecegi sonucuna varilmistir. Se¢imler ve eylemler
insanin iradesiyle meydana geldigine gore, buna engel teskil eden beynin fiziksel

yapisinin degisimi s6z konusu olmustur.

Delgado’nun deneyinde de, tipki Ayrik Beyin deneyinde oldugu gibi, beynin
fiziksel yapisina yonelik bir kontrol altina alma durumu {izerine c¢aligmalar
yapilmistir. ilk olarak hayvanlarm zihnine “uyaran alicisi” adi verilen cesitli
kablolarn beyin igine yerlestirildigi bir elektriksel sinyal yollama islemi
gerceklestirilmistir. Deney ayni bicimde insan zihni iizerinde de uygulanmaya
baslayinca, ortaya c¢ikan sonuglar oldukca yanki yaratmistir. Deneyin sonuglara
gore, beynin belli bolgeleri belli duygular1 harekete gecirdigi i¢in, sinyal yollanan
bolgelerde deneklerin irade ve istekleri dogrultusunda gergeklesmeyen, tamamen
sinyaller araciligiyla gerceklesen eylemler ve duygular meydana gelmistir.
Deneklerin bagka tiirliisiinii yapma istegi olmasmna ragmen, yollanan elektriksel
sinyallerin siddeti artmaya basladikga denekler Delgado’nun yonlendirmesine bagli
kalmiglardir. Buradaki yonlendirmeden kasit, uyaran alicis1 kullanilarak beynin belli
bolgelerindeki duygulari istem dis1 harekete gegirtebilmektir. Bu deneyi daha ileri bir
diizeye getirerek, beynin i¢ine ¢ip yerlestirme teknigine dogru gelistirme ¢abalar1 da
mevcuttur. Uzaktan bir kumanda yardimiyla, beynin i¢indeki ¢ipe sinyaller
yollanarak deneklerin hareket kabiliyetleri kontrol altina alinmaya c¢alisilmistir.
Delgado’nun en bilinen deneyi, beynine ¢ip yerlestirilen boga {izerinde uyguladigi
deneydir. Bu deneyde boga uzaktan kumanda ile yollanan elektriksel sinyale baglh
kalarak, matadora dogru gitmek {izereyken yoniinii degistirmistir. Bu sonuca gore,
boganin eylemleri kontrol altina alinmis ve ayni1 durumun insan beyni i¢in de gecerli
olma ihtimali g6ziikmiistiir. Zihnin fiziksel kontroliinii saglamanin muhtemel oldugu
fikrine yoOnelik yapilan her iki deneyde de ozgiir iradenin var olmadigi
savunulmustur. Fakat bu acidan ¢eligkili sonuglarin ortaya c¢iktigini savundugumu

belirtmeliyim.

Beynin yapis1 disaridan gelen miidahale ile degisebilecek bir forma sahiptir.
Belirli bolgelerde yer alan diirtiileri harekete gecirebilmek adimna, elektriksel
uyaricilar yollanmasi ya da beynin ilk haline ameliyat yoluyla ikiye ayirma isleminin
gerceklesmesi insana dair bircok Ozelligin yok oldugu anlamma gelemez. Ayrik

beyin deneyi sonrasi hastalarin karar verip se¢imde bulunmak icin bir eliyle eyleme
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gectigi asamada, diger elinin tam tersi bir eylemde bulunmasi 6zgiir iradeyle alinmis
bir kararin var oldugunu g6z ardi etmemelidir. Ciinkii hastanin bir eliyle
gerceklestirdigi eylem, onun iradesiyle karar alipp se¢imde bulunmasi sonucu
meydana gelmistir. Diger elinin aksi bir tepki vermesini, beynin sag ve sol loba
ayrilmasindan kaynakl refleks hareketi olarak aciklayabiliriz. Bu tepkinin olmasi,
Ozglir iradeyle en basta alinmis kararin varhigini yadsiyamaz. Ayni sekilde,
Delgado’nun deneyinde elektriksel uyarimin verildigi beynin fiziksel kontrolii, bu
akimin siddetinden kaynakli olarak karsi konulamaz bir hal almaktadir. Bu sebeple
de 0zgiir iradenin var olmadigindan ziyade, deneklerin iradi davranig sergilemesinin

engellendigi soylenebilir.

Libet’in deneyinde kontrol altina almabilecek bir zihin s6z konusu olmasa da,
sonu¢ bakimindan ele aldigimiz diger iki deneyle ayni1 dogrultuda fikirler ortaya
atilmistir. Libet deneyinde de yukarida soziinii ettigimiz gibi, 6zgiir iradenin bir
yanilsama oldugu ve beynin fonksiyonel yapisiyla ilintili olarak, belli komutlar1 alip
bunu 6zgiir irade olarak sandigimiz fikri 6ne siiriilmiistiir. Hazirlik potansiyeli adi
verilen olusumla birlikte, kendi istek ve kararlarimizi yerine getirdigimizi sandigimiz
eylemleri aslinda beynin komutu olarak yerine getiriyoruz. Beynin yapisina yonelik
biiyiik bir potansiyel atfedilmesi s6z konusu olurken, yaptigimiz herhangi bir eylemi
dahi kendi istek ve arzularimizla aldigimiz kararlarin ve seg¢imlerin uygulanmasi
olarak gérmeyip, tamamen beynin bizi yonlendirmesi olarak gérmek ciddi sorunlara
yol agmaktadir. Ciinkii insandan 6zgiir irade gibi temel Ozellikleri almanm, insani
insan yapan durusunu da elinden alma anlamina gelecegini soyleyebiliriz. Bu durum
deneyin yapilma amacini dahi mantiksal agidan ¢ikmaza goétiirecektir. Cilinkii Libet
ve arkadaslarinin bu deneyi yapmak yerine baska bir deney yapmak ya da baska bir
alanda ¢aligmalar yapmak gibi se¢im haklar1 olmasaydi, 6zglir irade iizerine yapmis
olduklar1 deneyi segmelerinin bir anlami1 kalmazdi. Bunun tek sebebi beynin hazirlik
potansiyelinde vermis oldugu komut olamazdi. Iradi davranislarda bulunmak ve
kararlar alip sunulan segenekler arasinda tercih yapmak insan olmanin yegane

Ozelliklerindendir.
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5.20. YUZYILDA OZGUR IRADENIN VARLIGINI SAVUNAN
FiLOZOFLAR

Tartisgmay1 6zglir iradenin var oldugunu savunarak yiirlitecegim. Bu
savunmami yine 20. yiizyil i¢inde yer almis, 6zglir iradenin var oldugunu ya da
olabilecegini diisiinen Daniel Dennett, Peter van Inwagen, John Searle ve Thomas
Nagel’1 referans alarak ortaya koyacagim. Bu filozoflarin, yukarida aktarmis

oldugum 20. yiizyilda yapilan deneylere yonelik elestirilerini de degerlendirecegim.

5.1. Daniel Dennett

Ozellikle Libet’in deneyine yaptig1 elestirilerle Daniel Dennett, dzgiir irade
hakkinda onemli sdylemlere sahiptir. Libet’in yapmis oldugu bu deneyi kendi i¢ginde
tutarsiz bulan Dennett, baz1 néro-bilimcilerin boyle diistinmedigini sdyler. Dennett
Libet’in deneyinin goriindiigii kadar masum olmadigmi diisinmektedir. "Siz, karar
ve saat kadranmin es zamanli uyumunu deneyimleyebilmek i¢in ne gerekiyorsa
osunuz?*” diyerek, bu deneye katilanlarin Libet tarafindan farkli algilandigmi ne
stirer. Libet’in deneyini ciiriitecek bazi kosullarin bulundugunu sdyler ve beyin
mekanizmasinin farkli kosullarda farkl tepkiler verebilecegini diislinerek, beynin
0zel gliclerinin dahi yer degistirebilecegini vurgular. Libet’in baktig1 perspektifteki

sorunlar1 acikliga kavusturma anlaminda kesfedilecek ili¢ 6nermeyi ortaya koyar.

Bunlardan ilki soyledir: Tiim 6zgiir kararlarin verildigi pratik akil yetisinde
Ozgiir kararinizi vermekle mesgulsiiniiz ve orada, gérme merkezinden gonderilen
gorsel icerigin gelmesini beklemek durumundasmniz!?®. Burada deginmek istedigi
nokta benim diisiinceme goére, zamansal olarak deneklerin belli bir baski altinda
olduklarmi hissetmeleri meselesidir. Var olan zaman algis1 belli bir siireyi kapsadigi

icin, denekler iizerinde zamanin baskis1t meydana gelebilmektedir. Bu baskidan yola

124 Daniel C. Dennett, Ozgiirliigiin Evrimi, cev. Cagatay Tarhan, 1. bs. (Istanbul: ALFA Bilim
Yaymevi, 2016), 270.

125 age, 271, Dennett’in Libet deneyinde kesfedilecek iig olasilik olarak soz ettiklerinden ilki olan A
sikki.
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cikarak, eger meydana getirilecek eylem yasamsal anlamda belli bir 6neme ya da
gereklilige sahip degilse, gorsel alana iletilen bilgilerin gecikecegi ihtimali sz
konusu olacaktir. Gorsel icerik gorsel alana geg iletildiginde de gecerliligini yitirecek
duruma gelecektir. Eger ger¢ekten de, beynin bize hazirlik potansiyeli ile yolladig1
komutlar1 yerine getiriyorsak, burada belli bir zamanin gegmesi {izerine alinan goérsel

icerigin gecerliliginin azalmasi yapilan eylem i¢in risk tastyacaktir.

Libet deneyindeki sorunlar1 acikliga kavusturma anlaminda Dennett’in
degindigi ikinci 6nerme “gérme merkezinde saati izlemekle mesgulsiiniiz ve pratik
akil yetisinin en son kararm size gondermesini beklemek durumundasmniz!?®”
onermesidir. Buradaki siire Dennett’in tekrar degindigi noktadir, c¢linkii diger
onermede oldugu gibi, gorsel igerigin beyinden gelme hizinin oldukca yavas olmasi,
yapilan eylemi de dogrudan etkileyecektir. Gorme merkezinin o an saati izlemesinin

yaninda, Libet’in goriisiine gore, beynin bize komut iletmesini beklememiz, eylemin

stiresinin gecikmesine de mahal verecektir.

Ucgiincii ve son dnermede ise Dennett su sdzlere yer vermistir:

“Her zaman oturdugunuz yerde oturuyorsunuz: merkezi idare biriminde (diger adiyla
Kartezyen Tiyatro). Her seyin bir araya geldigi ve bilincin olustugu bu bolgede gorme
merkezinin ve pratik akil yetisinin kendileriyle ilgili ¢iktilarmi1 gondermesini beklemek
durumundasiniz. Eger bu bolgelerden biri biraz daha uzaksa ya da bilgi akis1 daha yavassa es
zamanlilik yanilsamasina ugrayacaksiniz demektir: Es zamanliligi, posta damgasi ya da zaman

damgasina  giivenmek yerine, merkezi irade birimine fiili variy zamaniyla

degerlendirecekseniz*?’.

Kendisi uzlasmaci olan Dennett, yukarida da yararlandigimz Ozgiirliigiin
Evrimi adli kitabinda 6zgiirliik ve irade lizerine goriiglerine yer vermistir. Ona gore
biling beyinde bulunan sihirli bir yapidir. Beynin icerisinde meydana gelen birkag
numaradan olusmus biling fikri, Dennett’e gore diger filozoflarca kabul géremeyecek
bir diislince bi¢imidir. Beynin fonksiyonlarina bdyle bir yaklasimda bulunmanin
diger filozoflar agisindan hayal edilemeyecek olmasi Dennett acisindan hatali bir
degerlendirmedir. O sadece filozoflar degil, diger insanlar ac¢ismmdan da kabul
gérmeyen bu yaklasimim sebebi olarak dzgiir iradeyi gosterir. Ozgiir iradenin var
olmamasi diislincesinin insanlar1 korkuttugunu sdyleyerek, insanlarin 6zgiir irade

olmadiginda aldiklar1 kararlarin, yaptiklar1 se¢imlerin ve uyguladiklar1 eylemlerin bir

126 age, 271.
127 age, 271.
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anlammin da kalmamasina yonelik bir korku oldugunu sdyler. Mekanik herhangi bir
kuramin, Ozgiir iradenin vadettiklerinin yerini tutamayacagim disiindiiklerini
vurgular. Dennett insanlarm bu bakis agismna karsi oldugunu sdyler. Ozgiir irade
kavrami, evrenin var olusu gibi milyarlarca yil 6nce ortaya konulmus bir kavram
degildir. Dennett bu bakis agisiyla 6zgiir irade kavraminin son yiizyillarda giindemde
oldugu goriisiinii ve ortaya ¢ikis noktasindan itibaren evrim gecirerek ilerledigi
fikrini savunur. Bu evrimin evrimsel biyoloji olarak gergeklestigini savunur ve fizik
yasalarinin degismemesini temel alarak, 6zgiir iradenin ortaya ¢ikisini ve evrimsel
biyoloji 1ile ilerleyisi fikrini fizik yasalarinin sabit ve degismeyen yapisina
dayandirmadigini soyler. Ciinkii evrimsel biyoloji ve fizik yasalar1 ortiismeyen iki

ilerlemeci goriistiir.

Insanlar1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zellik, 6zgiir iradeyi tanimlarken
kullandigimiz “—ebilmek™ giiclidiir. Yapabilirim diisiincesi ile biz bu evrimsel
biyolojiyi diger canlilardan daha ileri seviyede gerceklestiriyoruz. Sadece
yapabilmek degil, bu yapabilirligin sebeplerini hem kendimize hem de bagkalarina da
sunuyor olmamizdir. Bu yapabilirlik giicliniin getirileri arasinda ilk sirada belki de
sorumluluk diisiincesi bulunur. Sorumluluk diisiincesi, insanlarin aldiklar1 kararlarda,
eylemlerinde ve se¢imlerinde neden olan seyin ne oldugunu bilmeleri ve baskalarina
da bu nedenleri aktarmalar1 06zelligini ortaya ¢ikarir. Eylemlerin sebepleri
dogrultusunda hareket etmemizin yani sira, bilingli olarak sunulan sebeplere gore
eyleme ge¢memiz de s6z konusudur. Bizi diger canlilardan daha 6zgiir kilan
Ozelligimiz sorumluluk giiciine sahip olmamizdwr. Eylemlerimizin sebeplerini
bilmek, bagka insanlara nedeni soruldugunda bilingli bir sekilde bu
sorumlulugumuzu aktarabilmek ve bu bilgeligimizin farkinda olabilmek Dennett’e

gore 0zgiir oldugumuzun en biiylik gdstergesidir.

Dennett Libet deneyinde beynin {i¢ noktasina deginir. Bunlar gériintii merkezi
ki bu merkez gorsel igerigi algiladigimiz bolge, Kartezyen tiyatro bdlgesi ve pratik
akil yetisinin oldugu bdlgedir. Deney sirasinda bu ii¢ bolge arasinda gidip gelmenin
s6z konusu oldugunu belirten Dennett, belli bir siirenin gececegini sdyleyerek es
zamanliligin yanhs degerlendirilecegini savunur. Diigmeye basma istegi geldiginde
denegin goriintii merkezine gidip saat kadranindaki benegin yerini belirlemesi
gerektigini sdyler ve pratik akil yetisinden goriintii merkezine gitmenin yaklasik 300

milisaniye stirmesini temel alarak zaman kaybinin olacagini belirtir. Bu zaman kaybi1
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diigmeye basma isteginin geldigi ani, siire olarak dogru yansitamaz. Bu varsayim
(ona Gezinen Sen) diyebilirsiniz, aradaki boslugun bir yanilsama oldugunu

gostererek Ozgiir iradeyi kurtaran bir varsayimdir!?,

Dennett burada goérme
merkeziyle pratik akil yetisinin es zamanli olmamasina dikkati ¢eker. Gorme
merkezinde kadranda yer alan benek 30 konumunda algilandiginda, pratik akil
yetisine bu algiyr iletmesi sirasinda devam eden bir siirecin oldugu gdézden

kacirilarak, Libet deneyinde ciddi bir yanlhs degerlendirme meydana gelir.

Dennett Libet deneyinde meydana gelen veto karariyla ilgili elestiriler de
yapmistir. Yukarida da degindigimiz gibi, Libet veto kararmmin da bilingsiz islev
olarak ortaya ¢iktigin1 soylemekteydi. Bilgi akisinin gelme siirecinde bilingli islev
Kartezyen Tiyatroda beklemektedir, bekleme siirecinin sonunda da bilginin kabul
edilip edilmeyecegi iizerine diisiinme islemi baslar. Fakat yarim saniye Once,
(bilingsizce) vurmaya karar verdiginizden beri, vurusu reddetmeyi neden
(bilingsizce) diisiinmiiyordunuz!?®? sorusunu soran Dennett igin, bilingsiz islevden
ziyade, bilingli islev ret kararmnm verilip verilmeyecegi tizerinde daha yeteneklidir.
Eger bilingsiz islevle veto karar1 verilebiliyorsa, beynin bu veto animi 6nceden
sinyaller araciligiyla komut vermesi de gerekmez miydi? Libet’in verileri bizim i¢in
en gozde olabilecek bir varsayimi kabul etmemektedir: Kendine Yeterli Siz**°. Buna
gore, Dennett i¢in 6nemli olan giindelik isler de dahil biitiin her seyi tek bir bolgede
gerceklesiyormus gibi diistinmek hatalidir. Kendine yeten siz anlayisiyla gorme,
duyma ve karar verme gibi biitiin mekanizmalarimiz tek bir bolgeden hareketle
meydana gelir ve es zamanlilik s6z konusu olur. Bu Kartezyen Tiyatro anlayisi ile
yapilan tiim isler sona erecektir. Dennett’in, “kendinizi ger¢ekten kiiciiltiirseniz, her

seyi dissallastirabilirsiniz®!.”

soziinden hareketle, bilince oldugundan daha fazla
deger atfedilmesine karsi ¢iktigini sOyleyebiliriz. Yasamimiz, zamani geldiginde
eyleme doniisecek kararlarla, eylemin en hararetli aninda verilmesi gereken ve
derinligine diisiiniip degerlendirmek igin fazla hizli olan tepkileri sekillendirecek
degistirilebilir ilke ve davranis taahhiitleriyle doludur®*?. Insanlar da bu ilkelerin
yaraticist konumundadirlar. Libet’in deneyi anlik olarak 6zgiir iradeyi ele aldig1 i¢in,

Dennett ve onun gibi diisiinen ndro-bilimciler agisindan hatalidir. Ozgiir irade anlarla

128 age, 272.
129 age, 275.
130 age, 276.
131 age, 277.
132 age, 278.
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Olciilemeyip, zamana yayilacak bigimde ele alinmalidir. Libet deneyleri anlik bir
eylem nezdinde Ozgiir iradeyi degerlendirmedigi siirece, anlasilabilir ve kabul

edilebilir bir hal alacaktir.

Dennett insan davranigsal egilimlere sahiptir der. Burada soziinii ettigi
davranissal egilim, “tepkisel egilim” olarak literatiirde yer almustir. insan, herhangi
bir bolgesine belli bir basing ya da siddet uygulandiginda, ayirt edici durumlar
ozelligiyle farkli etkilere farkli tepkiler verebilmektedir. Ancak, basing tiirlerini
birbirinden ayirt etmek i¢in sahip oldugumuz bu tiirden bir durum, basinci saptayan

133 Ozel hislerin olmadig, i¢sel olmayan ve uyaran

makinenin durumundan farksizdir
girdilerinden sonra ayirt edebilme durumuyla birlikte gelen tepkiden ibarettir.
Dennett, Kartezyen Tiyatro anlayisa karsi ¢ikarak, “Coklu Taslaklar” adin1 verdigi

biling modelini savunmaktadir!3

, clinkii Kartezyen Tiyatro insanlarin beyne biiyiik
anlamlar yliklemesine mahal vermektedir. Beyinde her seyin meydana geldigi fikrine
yonelik olan bu anlayis, bilincin oyunlarma seyirci olabildigimizin gostergesidir.
Beynin i¢inde ¢oklu taslak halinde, bilgi edinme durumlarinin bulundugunu sdyleyen
Dennett, yukarida da soyledigimiz gibi 6znel durumlarin var olmadigini savunur. Bu

acidan baktigi i¢in Kartezyen Tiyatro kavramini reddeder.

Herhangi bir ruh fikrinden bagimsiz olan 6zgiirliik anlayis1 ortaya koymak
isteyen Dennett, tip okuyan arkadasinin etkisiyle bilimsel olarak c¢alismalara
atilmistir. Bu calismalar igerisinde onun icin Oncelikli olan kavram evrimdir ve
akabinde Ozgiirliik, 6zgiir irade, determinizm kavramlaridir. Genel olarak caligmalar1
da natiiralizm, fizikalizm ve biling iizerinedir. Ruh-beden ikilemini yukarida da
sdyledigimiz gibi asip, Gaust ve zihin anlayisinm bir oldugunu savunur. Ozgiir irade
onun i¢in miizik, para gibi insani liretim anlamina gelir, fakat pek tabii onlardan daha
degerlidir. Ozgiir irade insani eylemlerin ve inanglarm evrimlesmis bir yaratisidir®®,
Felsefenin doga bilimleri disinda bir agiklamada bulunamayacag: diisiincesine sahip
biri olarak onun natiiralist ve evrimci oldugunu gérmekteyiz. Bu sebeple, 6zgiirliik

meselesini tamamen biyoloji ile agiklamistir. Yukarida degindigimiz gibi, bilince

oldugundan daha fazla bir 6nem atfedildigi konusunda fikir yiiriiten Dennett “ben”

133 John R. Searle, “Bilincin Gizemi”, cev. Ilknur Karagéz I¢yiiz, 1. bs. (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2018), 83.

134 age, 84.

135 Daniel C. Dennett, Ozgiirliigiin Evrimi, cev. Cagatay Tarhan, 1. bs. (Istanbul: ALFA Bilim
Yaymevi, 2016), 31.
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olmanm da sadece zihinle agiklanmasi meselesine karsi ¢ikmustir. Bilincin zihinsel

mi yoksa biyolojik mi oldugu sorusuna deginmistir.

Dennett, hem materyalist hem de fonksiyonalist goriise sahiptir. Ozgiir
iradeyi daha ¢ok “yetenek” iizerinden ele alan Dennett, determinist yap1 hakkinda da
goriislerini aktarmustir. Evrende determinist bir yap1 olsa dahi, bir 6ngorii olarak bu
deterministik yapidan s6z edebiliriz demis ve ilave olarak, bu 6ngorii icerisinde
Ozgilir iradenin bir yetenek olarak devreye girdigini sdylemistir. Determinizm ile
kaderciligi bir tutmadigi icin Dennett 6dnceden belirlenmislik durumuna farkli bir
bakis acisiyla yaklagmistir. Bu deneye gore, karelerin yan yana gelerek bir milyon
saniye sonraki yerini, agik ya da kapali olusunu fizik kanunu ile bilebiliriz. Karelerin
yerleri degisse bile fizik kanunu degismiyor ve burada dikkat edilmesi gereken nokta
da tam olarak burasi olmaktadir, ¢linkii degismeyen fizik kanunu determinizm
anlayisin1 dogurmaktadir. Kendisi uzlagsmaci olan Dennett i¢in determinizm ve 6zgiir
irade uzlasabilir; her ikisi de olabilir. Dennett i¢in 6zgiir irade gergektir, fakat bu
gerceklik var olmanin temel 6zelligi degildir. Ayn1 zamanda Tanrisal bir 6nem de
atfedilmez. Evrimlesmis bir kavram olan 6zgiir irade, gittigimiz her yerde bulunan
fakat smirli olmayan bir kavramdir. Diinyanin evrimlesmeye basladigi andan itibaren
giinlimiize kadar ve hala devam eden evrimlesme siirecine uygun olarak, 6zgiir irade
kavrami da siirekli evrim gegiren bir kavramdir. Evrimlesen bir kavram olarak 6zgiir
irade, degiskenlik gosterebilecek bir yapidadir. Buradaki degiskenlik yapisal olarak
s0z konusu olabilir. Ciinkii evrimsel olarak sabit olmayan gezegen gibi 6zgiir irade
de ileride var olabilir mi sorusu ortaya ¢ikabilir. Gezegenimizin atmosferinin sonsuza
dek var olacaginin bir garantisi yok ve buna benzer sekilde 6zgiir irademizin de hep
var olacagmin bir garantisi yok**®. Determinizmi ele aldigimiz ikinci boliimde sdzii
gecen “Laplace’in seytan1” adli c¢aligmaya deginen Dennett, bu c¢alismanin
belirlenimciligin basit ve canli bir tanimi oldugunu diisiinmektedir. Genellikle
“Laplace’m seytani” olarak bilinen bu her seyi bilen akla, o anda var olan her bir
par¢anin tam yerini (yOriingesini, kiitlesini ve hizini) gdsteren “evrenin durumu’na
iliskin anlik bir fotografi verebilirsek, bu seytan fizik kurallarini kullanarak her bir
carpismayl, her bir geri sekmeyi, bir sonraki anda olabilecek her tehlikeli

yakinlagmayi, fotografi giincelleyerek evrenin yeni durumunu ve sonrasini ortaya

136 age, 27.
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koyabilecektir'®’. Ancak bu gercekten miimkiin miidiir? Dennett Laplace’n
seytantyla ilgili yaptig1 bu aciklamadan yola ¢ikarak bazi elestirilerde bulunmustur,
clinkii bu agiklamanin kendi igerisinde bir¢ok eksik barindirdigini savunur.
Demokritos’un Ilk c¢agda ortaya koydugu evrenin atomlardan meydana geldigi
diislincesini temel alarak, “Demokrit” evren modeline deginen Dennett, evrenin
maddenin en kiigiik atomlardan meydana geldigini aktarir. Dennett’in burada
nedenselligi anlama amacinin oldugunu sdyleyebiliriz. Kendisi “kaos teorisi’nden
s0z ederken, atomlarin hareketlerini temel alir. Kaos teorisi ile Laplace’n seytanini
elestirir. Buna gore, bir olayda cok kii¢iik mikroskobik degisimlerin olmasiyla, o
olayin sonucunun da degisebilecegine olan inang teorisi s6z konusudur. Bu teoriyi
savunan Dennett i¢cin David Hume’un 18.yiizyilda aktarmis oldugu diistinceleri de
onemlidir. Hume, giines simdiye dek her giin dogmus olsa bile, yarin

dogmayabilecegini varsaymanm bir celiski icermedigini diisiiniir'®

. Bu goriise
dayanarak, yasadigimiz evrenle ilgili ne kadar ¢ok veri, biitiinciil fotograf elde etsek
de gelecegi tam anlamiyla bilmenin miimkiin olamayacagi fikri ortaya cikacaktir.
Gegmisi tahmin etmenin ya da belirli hesaplamalarla bilebilmenin miimkiin oldugu
fikri savunulabilirken, gelecegi tahmin edebilmenin veya bilmenin belli bash
sorunlar igerdigini ve miimkiin olmasi konusunda belirli engellere sahip oldugunu

kabul etmenin bir sakincasi olmayacaktir.

Dennett belirlenimcilikle ilgili goriislerini aktarirken Peter van Inwagen’in
goriislerinden yararlanarak onunla benzer goriisleri paylastigini da vurgulamistir.
Belirlenimcilik “herhangi bir anda yalnizca bir olas1 fiziksel gelecek vardir” teziyle

aciklanabilir'®®.

Bu aciklamayr Inwagen’den alan Dennett, belirlenimciligin
kacinilmazlik olarak degerlendirilmesini elestirmistir, ¢linkii evrenin matematiksel
yasalar cergcevesinde var olan yapisini, eylem diinyasina yani yasadigimiz diinyaya
atfetmek ciddi bir yanilsamaya yer verecektir. Evrensel yasay1 yasadigimiz diinyaya
uygulamak ve ayni sekilde yasadigimiz diinyayr da evrenin matematiksel yasasinin

fizigine uyarlamak biiyiik bir sorun ortaya ¢ikaracaktir.

137 age, 47.

138 age, 51.

139 peter van Inwagen, “An Essay on Free Will”, (Oxford: Clarendon Yayinlari, 1983), 3’ten aktaran
Daniel Dennett, age, 43.
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5.2. Peter van Inwagen

Kendisi Libertaryan olan Inwagen o6zgiir iradenin var oldugunu, fakat
determinizmin olamayacagint soyler. Aslinda bagdasircilik, bagdasmazcilik ve
liberterlik anlayislarini savunmadan dogrudan 6zgiir iradeyi savundugunu dile getirir,
fakat bu ii¢ anlayistan birini segmem gerekseydi, liberterlik anlayisina daha yakin
olurdum diyerek gorislerini bildirir. Bu sebeple, determinizm ve Ozgiir irade
meselesinde kendisini liberter goriise yakm bir yerde konumlandirabiliriz.  “An
Essay on Free Will” adli kitabinda 6zgiir irade ve determinizme yer veren Inwagen,
ozgiir irade ile ilgili oldukca ¢ok sayida felsefi argiimanin oldugunu diisiiniir. Ozgiir
irade ve determinizmi herkesi tatmin edecek sekilde formiile etmenin zor oldugunu
sOyleyen Inwagen i¢in Ozgilir irade bir zamanlar iradenin 6zgiir olup olmadigi
iizerinden degerlendirilmis olsa da, son ylizyllda durum farkli bir hal almaya
baslamustir. Ozgiir irade artik bugiiniin filozoflarinin belirleyiciligine birakilmistir. O
Ozgiir irade sorununu bu sebeplerden 6tiirii uyumluluk sorunu ve geleneksel sorun
seklinde ikiye aymrmistir. Geleneksel sorun bilindigi iizere, 6zgiir iradenin var olup
olmadig1 iizerine ya da determinizmin ger¢ek olup olmadigi iizerine kurulu bir
sorundur. Uyumluluk sorunu ise gelencksel sorunu yakindan ilgilendiren ve
determinizmle 6zgiir iradenin uyumlu olup olmadig1 iizerine kurulu bir sorundur.
Geleneksel sorunun varligi uyumluluk sorununun dogru ¢oziimiine baglidir. Eger
ozgiir irade ve determinizm uyumluysa, 0 zaman geleneksel sorun yokturi4°,
Inwagen, determinizm tezini oldukca titiz bir sekilde ele almaya c¢alismistir.
Dennett’in de kullanmis oldugu determinizm tanimina gére muhtemelen, herhangi
bir anda bircok “olas1 gelecek” vardir, diinyanin da gidebilecegi bircok yol vardirt4,
Inwagen icin “olas1 diinyalar” hakkinda konusmak itiraz edilebilecek bir durum
degildir. Hakkinda konusmak ya da hayal etmek ile ger¢eklesme durumu arasinda
ciddi bir farkin oldugunu vurgular ve olast bir gelecegin fiziksel olarak imkansiz
oldugunu bildirir. Bunu kitabinda yer verdigi bir ornekle pekistiren Inwagen’mn
Ogleden sonra Giines tutulmasmin olacagini hayal etmenin, bu 6gleden sonra Giines
tutulmasinin gergeklesecegi anlamma gelmeyecegini sdylemesi onun bakis acisini

ortaya koymaktadir.

140 peter van Inwagen, “An Essay on Free Will”, (Oxford Clarendon Yayinlari, 1983), 2.
141 age, 2.
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Gilines tutulmasmin olabilecegi ihtimalini sdylemek, doga yasalarmna aykiri
bir durum teskil etmez. Doga yasalari asil yasalar olarak kabul edildiginde bile,
doganin yasalar1 asil olan yasalar olmasi, ge¢misin asil ge¢mis olmasi ve bu 6gleden
sonra Glines tutulmasinin olacagr muhtemel bir diinya s6z konusu olmayacaktir.
Buna bagli olarak, hayal edilebilir, tutarli ve diisiiniilebilir bir bi¢imde tarif edilen
geleceklerin “fiziksel” olarak imkansiz oldugu sdylenmektedir. Inwagen’e gore
determinizm, fiziksel olarak miimkiin olan bir gelecegin herhangi bir anda olmasidir.
Buna gore fiziksel anlamda miimkiin olan en az bir gelecek olmasi gerekir.
Determinizm ile nedensellik arasinda ciddi bir ayrima giden Inwagen’a gore, bir
olaym belli bir nedeni varsa, bu neden mutlaka olayin kendisidir. Bir olaym nedeni,
nedensellikten ziyade bir insan ya da siirekliliktir. Evrensel nedensellik ilkesinin
reddedilmesinin gerekliligine inanmayan Inwagen; bir olayin nedeni ne olursa olsun,

belli bir nedenden meydana geldigi goriisiinii kabul eder.

Determinizmin 06zgiir iradeyle bagdasmadigini savunan Inwagen, Ozgiir
iradeyi se¢im yapabilme ve kararlar alabilme olarak ele alir. Bunun {izerine ¢ok daha
iddial1 bir tanim yaparak “Ozgiir irade 'can(-ebilmek)' olarak tanimlanmalidir!#?.”
der. Burada —ebilmek(can)’den kasit nedir diye soruldugunda, Inwagen bunu felsefi

3

olarak tanimlamanm zor oldugunu soyler. “Can” yani “-ebilmek” kavrami genel
olarak bir 6znenin hareket etme giicii veya yetenegil*® olarak tanimlanir dese de, bu
tamimlamada zorlandigimi ve bunun felsefi baglamda ilging bir tanimlama oldugunu
ifade etmistir. Ozgiir iradeyi daha detayll bi¢cimde ele almadan once, fatalism
anlayisina da deginen Inwagen, hi¢ kimsenin kendisinden farkli bir sekilde hareket
edemeyecegi, mantikli ya da kavramsal bir gercegin oldugu ve alternatif eylem
bicimlere karsilik gelen bir kavram olarak degerlendirmistir. Gergeklesecek olandan
kacinilmayan ve ayni zamanda hi¢ kimsenin bagimsiz hareket edemeyecegi bir
anlayis olan fatalism (kadercilik), Inwagen’e gore, aslinda kavramin kendisiyle

ortismez. Kadercilikle bu kastedilenlerin uyusmadigini vurgular. Ne olacagmnin

kagmilmazhig: fikri, kadercilik ile ilgili olabilecek fikirdir'#4,

Mevcut ozgiir irade tartigmalarinda ana itiraz sorusu, Ozgiir iradenin
determinizmle uyusup uyusmadigidwr. Buradan yola ¢ikarak Inwagen,

incompatibilismin (uzlasmazcilik ya da bagdasmazcilik) ve compatibilismin
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(uzlasmaciik ya da bagdasircilik) argiimanlarmi bizlere sunar. Ozgiir irade ve
determinizm uzlagsmazlhigindan kisacasi inkompatibilizmden hareket ederek, eger
determinizm dogru olsaydi eylemlerimiz uzak ge¢miste doga yasalarmin ve olaylarin
sonuclaridir fikri ilk olarak ortaya ¢ikacakti. Ama biz dogmadan dnce olanlara bagl
degiliz, ayn1 zamanda doganin yasalar1 da bize bagl degildir; kisacasi mevcut
eylemlerimiz de dahil olmak iizere, bu seylerin sonuglar1 bize bagh degildir*.
Inwagen bu asamada, doga yasalariyla ilgili olarak iki varsayimda bulunmustur:
Yasa olan Onermelerin tarihten bagimsiz olarak bu statiiye sahip oldugu ya da

bilimsel bilginin mevcut hali ve yasalarm yeteneklerimize smirlar getirmesi

durumu.#® Determinizm bir dizi dogal yasalar tarafindan yonetilme tezinden tiirer.

Determinizm, tek bir gelecegin olmasidir. Doga yasasi konsept olarak
yanliglanabilir olmasa da, doga yasasina aragsal bir bakis agis1 vardir. Kisacasi
yanliglanmasa bile, doga yasasi yenilenebilir ya da yeni bakis acis1 edinilebilir.
Inwagen’in Liberter bakis agisma sahip oldugunu dile getirmistik. Burada o iliml
determinizm ve kat1 determinizm ayrimimna deginerek, determinizmi bilimsel ve akli
olarak c¢iirtitmeye ¢alismistir diyebiliriz. Ilimli determinizm irade ve determinizmin
uzlagmas1 iken, kati determinizm ise Ozgir iradenin olmadigini sdyleyen ve
determinizmin sadece var oldugunu soyleyen diisiincedir. Onceki bdliimde de
degindigimiz  iizere, 1limh determinizmden kasit aslinda compatibilism
(uzlagsmacilik)’tir. Kati1 determinizmden kastimiz ise, anlasilacagr {izere
incompatibilism(uzlasmazcilik)’tir. Determinizmi ele alirken onerme kavramindan
hareket eden Inwagen, gozlemlenen diinyada degisim olursa biliriz ki diinyada da
degisim olmustur seklinde fikir yiiriitmektedir. Doga yasasmmin da bir Onerme
oldugunu savunur ve ona goére determinizmin kendisi de bu onermelerden olusur.
Determinizm varsa benim yaptiklarim ge¢misle alakalidir der ve eger yoksa (ki bu
fikri savunur), ge¢mis bir kenara birakilmahdir der. Ozgiir irade ise, hem
onermelerden hem de 6znelerden meydana gelir. Kisacas1 6zgiir irade aktorlerle
ilgilidir. Aktor ile diinya belli bir iligki igerisindedir. Aralarinda dogal olarak
farklarin da bulundugu bu ikili arasindaki ayrimi belli 6rneklerle ele alan Inwagen
icin Ozgiir irade, onermelerin gercek degerleri lizerinde hakim gii¢ olarak hareket

etmemizi saglayan diinyay1 degistirme yetkimizi tanimlamanin bir yoludur.

145 age, 56.
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Buna gore:
“(a) 27X 15=405;
(b) Miknatis demiri ¢eker;
(c) Iskog Kralicesi Mary 1587°de oldiiriildii;
(d) Don Juan’mn 6gretilerini hi¢ okumadim;
(e) Hi¢ kimse Hume un tiim sorgulamasini yiiksek sesle okumamis;

() Masamdaki bardak asla kirilmadi™**’.

Yukaridaki Onermelerden hareket eden Inwagen, determinizm ve Ozgiir
iradeyi degerlendirirken bu onermeleri kullanarak diisiincelerini aktarmistir. Yaptigi
degerlendirmeler sonucunda a, b, ¢ Onermeleri ile d, e, f Onermeleri arasinda
farkliliklarin bulundugunu soyler. Buna gore, her 6nermenin dogru oldugu kabul
edersek; a, b, ¢’nin tamamen dogru oldugu konusunda higbir stiphe olmazken, d, e, f
icin ayni sey gecerli olabilir mi? sorusuna deginir. Ciinkii bu durumda a, b, c
onermelerinin  herhangi birinde gercegi degistirme giicii elimizde degildir.
Onermelere bakildiginda (a) segeneginde yer alan matematiksel dnermenin, dogal
yasalar cercevesinde her kosulda ve her yerde aymi sonucu elde edebilmemiz
acisindan dogru bir 6nerme oldugu kaginilmazdir ve digaridan kim miidahale ederse
etsin, sonu¢ degismeyecektir. Fakat d, e, f Onermeleri i¢in tersi bir durum soz
konusudur. Ciinkii d, e, f 6nermelerini degistirebilme giicli Inwagen’de mevcuttur ya
da oOncesinde mevcuttu. Burada Inwagen bize aslinda se¢me sansimizin oldugu
gercegini aktarmak istiyor diyebiliriz. Ciinkii d, e, f dnermelerinde belli secenekler
arasinda se¢im yapilabilip, dogru olanin aksine yanlis olan1 da tercih edebilecegimiz
onermeler s6z konusudur. O burada bu iki 6nerme kiimesi arasindaki farktan yola
cikarak, Ozgiir iradenin var oldugunu tezini savunmustur. Ge¢miste Don Juan
Ogretilerini hi¢ okumadigini belirtirken, aslinda se¢gme sansi elinde oldugu i¢in Don
Juan Ogretilerini okuyabilirdi. Bu sonucu degistirebilme olanagma sahip olmasi,
Ozgiir irade gibi insan1 insan yapan 6zelligi kendisinde barindirmasindan kaynaklidir.
Ayni sekilde (e) onermesinde hi¢ kimsenin Hume’un sorgulamasini yiiksek sesle
okumadigini sdylerken de 6zgiir iradenin etkisiyle tersi bir durumun da s6z konusu
olabilme ihtimalinin gz 6niinde bulundurulmas: konuyu ag¢ikliga kavusturmaktadir,
clinkii herkes Hume’un sorgulamasini yiiksek sesle okuyabilme segenegine de

sahipti. Bunu degistirebilme giicli bizlerde, 6zgiir iradeden kaynakli olarak varligini

147 Inwagen, age, 66.
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stirdiirmektedir. Son Onermede bardagm asla kirimadigmi soyleyen Inwagen,
bardag1 daha dncesinde bir¢ok kez kirabilme segenegine de sahip oldugunu, kirma
giiciniin kendisinde bulundugunu ve bunun 0zgiir irade ile miimkiin olacagini

vurgular.

Inwagen’in 6zgiir irade ve determinizm tartigmasina yonelik {linlii “yargi¢”
ornegini degerlendirmemiz de konuyu agiklama ve anlama agisindan yarar
saglayacaktir. Yargicin belli bir miizakereden sonra alinan kararm tersi bir eylemi
gerceklestirmesi lizerine vermis oldugu bu Ornekte Inwagen, eger determinizm
dogruysa yargic tersi eylemi gerceklestiremez argiimanini savunmaktadir. Bunun
sonucunda da determinizm ve Ozgiir iradenin uyusmadigi savi ortaya cikacaktir.
Ornege kisaca deginirsek; farz edelim ki, bir zamanlar belli bir su¢luya 6liim cezas1
verilmesini onlemek i¢in sadece sag elini belirli bir zamanda kaldirmak zorunda

kalan bir yargi¢ vardi#

. Yargilanmaya hazir, asilmak iizere olan bir adam ve yargi¢
arasinda gecen bu olayda yargicin, eger determinizm dogruysa elini bile kaldirmasi
miimkiin degildir. Yargic ne baglanmistir ne uzuvlarinda bir sorun vardir ne de
felclidir. Burada yargic J ve secim an1 da T ile belirtilir. Higbir baski altinda
kalmadan, belli bir psikolojik rahatsizli§i1 da olmadan ve aym sekilde hipnoz gibi
uyusturucu etkilere maruz kalmadan J’nin T de elini kaldirmadigmi diisiinelim. Eger
determinizm dogruysa tiim bunlarin olmamasina ragmen yargic (J) elini

kaldirmayacak. Peki, ger¢ekten de determinizm dogru mudur?

Yargic (J), se¢cim ani1 (T), J’nin dogumundan 6nce keyfi olarak secilmis bir an
(To), Diinyanin To’daki durumu (Po), T aninda diinyanin durumu (P) ve diinyanin
dogal yasalarmnin tek bir birlesimi kisacasi doga yasalar1 (L) seklinde kisaltma ile

149

aktarilmaktadir**. Buna gore:

“(1) Determinizm dogruysa, Po ve L birlesimi P'yi icerir
(2) Jnin T ve P'ye elini kaldirmasi miimkiin degil
(3) (2) dogruysa, eger J elini T'ye kaldirmis olsaydi, J P'yi yanlis yapabilirdi

(4) J, Pyi yanlis yaptirabilirse ve Po ve L'min birlesimi P'yi igeriyorsa, J, Po ve L'nin
birlesimini yanlis yapabilirdi

(5) J, Po ve L birlesimini yanlig yaparsa, J, L'yi yanlis yapardi

(6) J, L'yi yanlis yapamazdi

148 age, 68.
149 age, 70.
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(7) Eger determinizm dogruysa J, T'ye elini kaldiramazdi™*®,

Yukaridaki 6nermelerden hareket edersek eger, Inwagen i¢in (7)’nin 1-6’dan
sonra geldigi gergegi, islevsel bir mantik diizeyinde kurulabilir. (1) - (7) 'de meydana
gelen tiim kosullarin maddi kosullar oldugunu unutmaym: i¢lerinde meydana gelen
“-ebilirdi (could have)” sadece “-ebilmek (can)” fiilinin ge¢mis gostergesidir!®L.
Simdi, bu 7 Onermeyi de degerlendirmemiz gerekirse; (1)’de yer alan eger
determinizm dogruysa, doga yasalar1 ve diinyanin yargic dogmadan once keyfi
olarak se¢ilmis bir anindaki durumun se¢im anini belirledigi 6nermesini ele alalim.
Buna gore Inwagen, eger determinizm gercekten varsa, yargicin elini kaldirma
aninda doga yasalarinin ve ge¢misin belirlemeciliginin etkisi oldugunu vurgulamistir
diyebiliriz. Buna bagl kalarak, (2)’deki dnermede de secim ani ve se¢im aninda
diinyanin durumu eger dogruysa, yargicin elini kaldirmayacagi s6z konusu olacaktir.
Ciinkii yargic doga yasalar1 ve diinyanin gegmisteki durumu iizerinden belli bir
deterministik miidahaleye maruz kaldig1 i¢in, yargicin elini dahi kaldirmasi miimkiin
olmayacaktir. Boylelikle (2)’deki onermenin (1)’deki 6nermeye paralel oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna karsilik, (3)’deki onermede Inwagen, eger (2) dogru olmus
olsaydi ama yine de yargi¢ elini se¢im aninda (T) kaldirmis olsaydi, bu se¢im aninda
diinyanin durumunu (P) yanlislanmis olacakt1 der. Eger determinizm var ise, burada
tezathk s6z konusu olacaktir, ¢linkii determinizm dogruysa, yargig elini
kaldirmamalidir, ancak buna ragmen elini kaldirmissa, o zaman diinyanin se¢im
anindaki durumu ve hatta (4)’deki onermede sOyledigi gibi, ge¢miste diinyanin
yargi¢ dogmadan dnceki keyfi secilmis bir durumu ile doga yasalarinin birlesiminin
de yanliglanacagi s6z konusu olacaktir. Eger yargic elini kaldirirsa, genel olarak var
olan biitlin doga yasalar1 da yanliglanmis olacaktir. (6)’da yer alan Onermede
Inwagen, doga yasalarinin yanlislanmasinin determinizmin varligi s6z konusu iken
miimkiin olamayacagmi belirtse de, (7)’deki onermede se¢im aninda yargicin tiim
bunlarin gerceklesmemesi adma elini kaldirmamasi gerektigini séyleyerek konuyu
toparlar. Kisaca, eger determinizm varsa ve gegerliyse yargicin elini kaldirmamasi
(7) ve diger 6 dnermenin de bu (7)’de yer alan Onermeye bagli olmasi sebebiyle
gerceklesmeyecegi soz konusu olmaktadwr. Burada su soru karsimiza c¢ikabilir:
Yargilanmaya hazir, asilmak {izere olan adam sugsuz olsa bile, yargicin determinizm

yiiziinden elini kaldirmamas1 bu adamin sugsuz halde yargilanmasina ve asilmasma
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Onayak olmakta midir? Bu sorunun cevabi Inwagen i¢in hi¢ siiphesiz evettir. Clinkii
determinizm sugsuz oldugu halde bir adamin yargilanmasmma mahal verecek bir
diizen meydana getirir ve bu, olmamas1 gereken bir diizendir. Ciinkii J'nin T'ye elini
kaldirdig1 olas1 diinyalar vardir; J'nin hi¢ var olmadig1 olas1 diinyalar vardir'®2, Bu
olasiliklar diinyasinda determinizmin varligmdan s6z etmek, mantiksal olarak hatalar

silsilesine sebep olacaktir.

Uzlasmazcilik ya da bagdasmazcilik (incompatibilism) icin Inwagen,
determinizmle 6zgiir iradenin uyusmadig: fikrinden yola ¢ikan bir goriis olarak s6z
eder. Bu goriise gore eger determinizm dogruysa, 6zglir iradenin var oldugu fikri s6z
konusu olamaz, ¢iinkii determinizm varsa insan, determinizmden farkh bir sekilde
davranma secenegine sahip degildir. Eger determinizm dogruysa, hi¢ kimse gercekte
gerceklesmemis olan herhangi bir olasihgi fark etme giiciine sahip degildir!®3.
Inwagen bu durumu 6zetleyerek, determinizm dogruysa 6zgiir irade yoktur seklinde
yorumlar. Yukarida da degindigimiz {izere, uzlasmacilik fikri Inwagen’in
benimsemedigi ve c¢eligkili gordiigli bir fikirdir. O uzlasmazciliktan hareketle,
uzlagsmacilik (compatibilism) fikrine deginir ve Ozgiir irade ile determinizmin
uyustugu fikrine yonelik olarak c¢esitli arglimanlar1 bulunur. Bu argiimanlari
iiretmesinin sebebi, uzlasmacilik fikrinin miimkiin olamayacagin1 ve determinizmle
Ozgiir iradenin uzlagsmayacagimi savunmasidir. Uzlasmacilik ile ilgili olarak
Paradigma Davasi Argiimani’ni, Kosullu Analiz Argiimani’n1 ve Zihin Argiimani’ni
ele alir. Bu argiimanlardan ilk olarak Paradigma Davasi Argiimani’ni degerlendiren
Inwagen, onun Antony Flew’dan kaynaklanan bir argiiman oldugunu aktarir. Bu
diisiinceye gore, Tanr1 dyle bir sistem ayarladi ki, biz en bastan 6zgiir yaratildik ve
her seyi Tanri belirledi. Ozellikle teolojik anlamda &zgiir irade ve determinizmin
uyumlu oldugu fikrini bu sekilde agiklayabiliriz. Fakat teolojiyi bir kenara birakirsak,
burada cesitli kavram ve kelimelerden yola ¢ikarak oOzgiir eylemden soz
edebilecegimiz bir durum s6z konusudur. Inwagen’e gore 6zgiir eylemi ya da 6zgiir
iradeyi anlatmak i¢in kullanilan ve insanlara atfedilen bu kavramlar, somut
durumlarda izlenerek 6grenilen kavramlardir. Tipki renklere ait kavramlar:t somut
diinyada tanik olup, edindigimiz gibi, 6zgiir iradeye ait kavramlar1 da somut diinyada
onlara karsilik gelen durumlarda izleyerek ve tanik olarak dgreniriz. Somut nesneler

ya da durumlar olmasi gerekir ki, 6zgiir iradeye dair yer alan kavramlar da var

152 age, 71.
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olabilsin. Bu kavramlar var oldugu i¢in, 6zgiir iradenin varhigina kanit olacak
durumlar ya da olaylar da somut diinyada yer alacaktir. Bu, su 6nermeye kesinlikle
paraleldir: Felsefi veya bilimsel dikkatli arastirma bize hangi rengin gergekte
olustugunu gosterebilir, ancak renk diye bir seyin olmadigini bize gdsteremez®*.
Ozgiir irade de tipk1 bu sekilde ele alinir. Felsefi ve bilimsel arastirma konusu 6zgiir
irade kavramlarindan olusuyorsa, bu kavramlarin var olmadigi anlamina gelmez;
aksine, bu kavramlarin ger¢ek ve somut diinyada da belli bir karsiliginin oldugu
anlamma gelir. Bu durumda da 6zgiir iradenin var olmadig: fikrinin ¢ikmayacagi
inkar edilmemelidir. Bilimin 6zgiir iradeye erisimi yoktur diyen Inwagen buna
karsilik olarak, determinizmin bilimle kanitlanabilen bir sey oldugunu sdyler. Burada
Ozgiir irade, pratikle ve eylemle ilgili bir seydir. Flew’un arglimanma gore 6zgiir
irade, insanin bilgisi dahilinde ortaya ¢ikabilen bir seydir. Insanm bilgisi ve sahip
oldugu 1Q, 6zgiir irade yoluyla belli secenekler arasinda se¢im yapabilmeyi olanakli
hale getirir. Ozgiir irade ve determinizmin uyumlu oldugu fikrini tasiyan bu
argiimana gore, insanin bilgisi belirleyici iken, 6zgiir irade bu belirleyicilige bagh

kalarak, meydana gelen eylemleri etkiler.

Ozgiir irade igin “person (insan)” olmak gerekir. Fakat Inwagen bu durumla
ilgili olarak, farkli bir 6rnek ele alir ve bu 6rnekten yola ¢ikarak 6zgiir iradenin var
olup olmadig1 sorusunu tekrar hatirlatir. Bu 6rnege gore, belli bir (M) durumundan
soz edilir. (M) durumunda, herhangi bir insan dogdugunda, Marslilar o insanin
beynine kiiglik bir cihaz yerlestirir. Elimizdeki herhangi bir gézlemsel teknikle tespit
edilemeyen, prensipte tespit edilemez olmasa da, cihaz o kisinin tiim yasamui i¢in bir
"program" igerir: Ne zaman o kisi bir karar vermek zorunda kalirsa, cihaz o kisi
tasarlanmadan oOnce, cihazin yapisina dahil edilen bir talimatlar tablosunun
gerekliliklerine gdre su ya da bu sekilde karar vermesine neden olur®®®. Bu hayali
ama mantikli olan 6rnek Inwagen’e gore, Paradigma Davas1 Argiimani gercevesinde
(M)’nin  6zgiir iradeyle uyumlu oldugu savini ortaya ¢ikarwr. (M) burada
deterministik bir yap1 olarak goriilebilir ve insanin dogduktan sonra beynine
yerlestirilen ¢ip yoluyla aldig1 kararlari, arzulari, se¢imleri ve bulundugu eylemleri
onceden belirleyen programlanmis bir sistemdir. (M) dogru olsaydi, Paradigma
Davas1 Argiimani’ndan yola ¢ikarak sdyle diyebiliriz: Insan beynine takilan Marslilar

tarafindan uygulanmis olan ¢ip ya da cihaz yiiziinden biitiin insanlik ve diinya ayn1
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olurdu ve dilsel uygulamalarimiz da ayni olurdu. Benzer bigimde ayn1 durumlarda

ayni tepkileri verirdik ve biitiin insanlarda ayni i¢sel duyumlar var olurdu.

Insan beynine takilan talimatlar yiiklii programm iceren cihaz ile herkesin
aynilagsmasi ne denli miimkiin olur ya da bdyle bir durumun var olmasi insanlar ve
biitiin diinya i¢cin ne denli yararli olur? Boyle bir hayali 6rnekte s6z konusu olan
meselenin kabul gérmesi ya da yararli goriilmesi, insan olmanin amacini ve anlamini
yitirirdi. Hi¢ kimse uzaylilar tarafindan kendi beynine belli bir program yiliklenmesini
ve bu programla birlikte belli talimatlarin zihne gegirilmesini isteyemez. Insanin
davranislarmin disaridan miidahale ile yasam siirecinin baslangicindan itibaren
programlanmis olmasi, disaridan bakildiginda 06zgiir iradeyle davranilmis gibi
izlenim verse de, aslinda 6zgiir iradenin olmadig1 fikrini doguracaktir. Ciinkii insan
eylemlerinin ya da secimlerinin altinda yatan asil sebebin beyne yerlestirilen
programlanmig talimatlar1 iceren cihaz yoluyla oldugu asikar olacakti. Disaridan
bakildiginda 6zgiir iradeyle davranan insan modeli goriilse de, aslinda 6zgiir iradeli
olmayan bir davranig s6z konusu olacakti. Ciinkii 6zgilir irade, iki segenegi
degerlendirip, hangisini yapmak istedigini sorgulamak ve o iki secenegi de
yapabilecegi inancina sahip olmaktir. Insanlarm ayni i¢sel duyumlar1 barmdirmast,
ayni olaylara ayni tepkileri vermesi ve var olan herkesin ayni dilsel uygulamalar1

kullanmasi1 6zgiir iradeyle uyumlu olmasindan ziyade uyumsuz olmaktadir.

Inwagen, Paradigma Davasi Arglimani i¢in kendi igerisinde mantik hatasi
barindirmasina binaen, bu hatanin giderilmesi hususunda belli basli fikirler 6ne
stirmiistiir. Buna gore, bu argliman1 daha gelismis bir bicimde 6ne stirebilmenin yolu
(M) ile determinizm arasinda farklarin oldugunu vurgulamaktan geger. (M) her
insanin harekete ge¢me egilimlerinin onun i¢in insan olmayan bir zeka tarafindan

% Ozellikle uzlasmazcilik

secilmesini ve determinizmin se¢cmemesini gerektirir!
acisindan  determinizmi  degerlendirirsek, (M) durumunun Gzgir iradeyle
uyusmamasi ve uzlagmaciligin 6zgiir irade ve determinizmin uyustugunu savunmast,
aralarindaki farki g6z Oniine serer. Determinizm ¢ok genel bir tezdir ve esasen
yetenek kavramiyla yakindan baglantili olan kavramlar: (doga kanunu gibi) igerir

(ciinkii kimse doga yasalarmi degistiremez)™’. Bir eylemi gergeklestirmeyi istemek,

basli basina bir eylem degildir, ¢iinkii insanin bir seyi istedigi halde o istegini eyleme

1%6 age, 111.
157 age, 111-112.
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gecirmesi bazen s6z konusu olmamaktadwr. Belli bir kisinin bir seyi yapmayi
istememesi, kiginin o seyi yapabilme adma se¢me giiciiniin elinde bulunmadigi
anlamina gelmez. Istenmeyen bir sey vyapilabilir ya da istenilen bir sey
yapilmayabilir. Bu tamamiyla yapip yapmama hususunda insanin se¢im yapabilme

durumuna baghidir.

Inwagen devaminda, uzlagmacilik arglimanlarindan ikincisi olan Kosullu
Analiz Argliman1 hakkinda da degerlendirmeler yapar. Kosullu Analiz Argiimani’nin
gegersiz oldugunu savunarak elestiride bulunur. Burada kural ve analiz olarak
ayrimda bulundugu iki kavramdan s6z eder. Inwagen’a gore analiz dogruysa, kural
gegersizdir. Diglinlilen en basit analizin bile kuralin gegersizligini gerektirdigi
bilinmelidir. Burada kural sudur: Her bir x fiili i¢in, p (yapmak istenen eylem) x
tarafindan yanls oldugu halde eskiden secilmisse ya da su an secilmisse, o zaman
¢ikan sonu¢ da yanlis olurdu, kisacas1 x p’yi yanlis yapardi. Karsimiza ¢ikan
onciillerin dogru ya da yanlis oldugu meselesinde analiz ve kural arasindaki ayrim
dikkat ¢ekici hale gelecektir. Analiz karsilastirilabilir bir diizeyde karmasikliga sebep
olmaktadir. Ciinkii bu tarz felsefi analizlere bakildiginda Inwagen’in de savundugu
bir fikir olarak, dogruluklar1 i¢in ikna edici bir argiiman ortaya ¢itkmamustir. Kural ise
yansitict akla derhal itiraz eder; Modus Tollens (tlimdengelimli bir argliman ve
c¢ikarim kurali) gibi, zihin tarafindan kolayca kavranabilir ve dogru oldugu
goriilebilir’®®, Yukarida degindigimiz kurala karsit ikna edici bir 6rnek olarak analiz
argiimanlar1 sunulursa, basit ve kolayca kavranabilecek karmasik olmayan bir analiz
sunulursa ya da kurali ¢liriitmek i¢in belli bir analiz tiretilirse kurali savunan Inwagen
ve benzer isimlerin argiimanlar1 da bozulmus olur. Fakat Inwagen’e gore boyle bir
durum s6z konusu olmamistir. Kuralin analizden daha akla yatkin oldugunu

savunarak, ¢ogu uzlagsmacmin uzlagsmaciliin dogal olarak akla yatkin bir tez

oldugunu ve uzlagsmazciligin dogas1 geregi mantiksiz oldugunu diistindiigiinii sdyler.

Inwagen son olarak, uzlagmacilik ile ilgili sunmus oldugu ii¢ argiimandan
iclinclisii olan Zihin Argiimani’na odaklanir. Zihin Arglimani’nin ii¢ formdan
meydana geldigini soyleyen Yazar, bu ti¢ formun belli bir ortak yoniiniin oldugunu
ve ortak yoniin uzlagsmazcilik tizerinden hareketle meydana geldigini aktarir. Bu ti¢
formun, eger uzlagsmazcilik dogruysa, 6zgiir iradenin ne olmasi gerektigi lizerine

belirli bir dizi diisiincede ortak yonii ortaya ¢ikar. Uzlagsmazciliga gore, 6zglir irade

1%8 age, 124.
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belirsizligin olmasi gerektigini vurgular. Fakat burada sozii edilen belirsizlik,
herhangi bir belirsizlik olmamalidir. Ornegin, evrende bir yerde tam olarak
tanimlanmamig bir madde pargacig1 oldugunu ve bunun herhangi bir rasyonel failden
uzak oldugunu, evrenin geri kalaninin tamamen kati, deterministik yasalarla
yonetildigini varsayalim®®®. Burada determinizmin oldugu savi yanhstir. Ciinkii
uzlagsmazcilikta, evrende tanimlanmamis bir madde parcaciginin olmasi ve kati
deterministik yasalardan uzak oldugunu diisiinmek, determinizmin kendisiyle
celiskili olacaktir. Bu durum o6zgilir irade ile determinizmin uzlastigr fikrinde
miimkiin olabilir, fakat 6zgiir irade ve determinizm bagdasmaz fikrini savunmakla bu
ornek tezat diisecektir. Benzer sekilde yukarida da degindigimiz gibi, herhangi bir
belirsizlikte 0zgiir irade s6z konusu olmamaktadir. Bize yakin bircok olayin
gerceklestigini ya da birgok madde parg¢acigmin oldugunu hayal edersek, burada bu
belirsiz olanin hicbir sekilde insan faaliyetlerine katkida bulunmadigi ve etkisinin
olmadig1 da diisiiniilmelidir. Insan faaliyetlerine etkisi olmayan belirsiz bir durum ya
da olaym, 6zgiir irade ile hi¢bir ilgisi yoktur. Uzlagsmazcilik sadece 6zgiir iradenin
belirsiz olaylar olmasini gerektirecegine inanmamalidir; 6zglir iradenin davranigimizi
sekillendiren belirsiz olaylarm olmasmi gerektirecegine inanmalidir'®®. Gegmiste
yasanmis herhangi bir olayin gelecekteki davraniglarimizi etkiledigini disiiniirsek,
burada ozgiir irade ve determinizmin bagdasmadigini gormiis oluruz. Ciinki
davraniglarim ve kararlarim ve miizakerelerim daha onceki olaylar veya durumlarla
belirlenirse, o zaman bu Onceki durumlar, hareket etmem veya karar vermem veya
kasitll olmam gereken zaman kontrolim disindadir'®. Simdi burada eger
determinizm dogruysa, bizim dogum animizdan Once yasamimiza dair her seyin
onceden belirlendigi goriisii kabul gormektedir. Kisinin eylemleri gegmiste yasadigi
olaylar yiiziinden belirlenirse, burada 6zgiir irade s6z konusu degildir. Sonug olarak
da uzlagsmazcilik dogruysa eger, 6zgiir irade belirsiz bir eylem ya da belirsiz

muzakerelerin sonucudur.

Zihin Argiimant’nin birinci formuna deginmemiz gerekirse, uzlasmazciliga
gore serbest eylem oOnceki durumlarin belirledigi bir eylemdir, fakat belirsizlik,
icerisinde “rastgele” ve “sans” kavramlarmni1 da barmdirir. Serbest eylem demek,

rastgele ya da sans anlammi i¢inde barindiran belirsizlikle bagdasmamaktadir, ¢linkii

159 age, 126.
160 age, 126.
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serbest eylemde rastgelelik yoktur, o belirsizlikte mevcuttur. Bu Zihin Argiimani’nin
ilk formunda Inwagen’mn siipheli olarak gérdiigli onciil, belirsizligin rastgele ya da
sans kavramlarini barindirmasi meselesidir. Bunun ¢ikis noktasi Zihin Argiimani’nin
“nedensiz” diyebilmesi i¢in 'sans' ve 'rastgele' ifadelerinin diizglin ya da diizgiin
olmayacak bigimde kullanilmasidir'®2, Fakat belirsiz bir eylem, nedensiz bir eylem
olmasin1 gerektirmez. Rastgele ve sans kavramlarmin i¢inde bulundugu belirsizlik

“nedensizlik” anlamina da geliyorsa, bu ilk form gegersizdir.

Bir sey ya da bir eylemin, dnceki durumlardan meydana geldigi belirlenmezse
ve belirsizlik s6z konusu olursa, o sey eylem olarak goriilmeyebilir. Varsayilan bir
fail tarafindan meydana getirilen eylem, o ajanin {retimidir. Fakat bir eylem
belirsizse, varsayilan failin tarafindan tretilmis olmaz ve aymi sekilde o eylem,
varsayilan failin eylemi de degildir. Burada hirsizin bir seyi calip kagmasi 6rnegi
verilebilir. Hirs1zin kagmasi, beyniyle 6zdeslesmis bir eylem olarak kendini gosterir.
Ciinkii Inwagen bu konuda Descartes’in Kartezyen Dualizmi’ni temel alarak konuyu
ele alir. Buna gore, psiko-fiziksel kimligin varsayimi s6z konusu olur ve bu sayede
de hirsizin kagma eylemi beyniyle 6zdes hale gelir. Beyinde yer alan bir olayin,
sergilenen davraniglardan biri ile ayn1 oldugunu varsayalim. Fakat bu olay, beyindeki
onceki olaylar tarafindan belirlenmemis olsun. Buradaki belirsiz olay1r Inwagen, “E”

olarak lanse eder. Hirsizin kagma eylemi beyinden kaynakli olarak belirli bir olaydir.

Inwagen’m deginmek istedigi nokta ashinda Ozgiirlik varsa, eylemlerin
beynin onceki durumlarindan bagimsiz olacak sekilde belirsiz oldugu ve bunun
karsit1 0zgiirliik yok ise, belirlenmis bir eylemin oldugu fikridir. Yukarida 6rnegini
verdigi hirsizin kagmasi meselesinde, eger hirsiz kagiyorsa bunun beynin belli bir
durumundan kaynakli oldugu varsayilir. Bu duruma gore, hirsiz seytan tarafindan
disaridan miidahale ile kagma olayin1 gerceklestirmis olan bir 6rnekle ele alinir.
Hirsizin kagmasi beynin uzun vadeli bir siirecinden meydana gelir ve buna gore
hirsiz kagma islemini gergeklestirir. Belirsiz olan hirsizin kagma durumunun, seytan
tarafindan miidahale ile belirsiz olarak gerceklesmesi engellenir. Bu durumda hirsiz
hi¢ hareket edemez hale de gelebilir, ¢iinkii boyle bir varsayimda, beynindeki kagma

olayinm treticisi hirsiz olamazdi.

Ozgiir iradenin dnemine deginirken Inwagen burada, beyne disardan yapilan

miidahalelere de atifta bulunarak, aslinda bu miidahaleler yiiziinden insan
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eylemlerinin ne denli anlamsizlastigin1 vurgular. Hirsizin kagmasi 6rneginde seytanin
digsaridan miidahalesiyle hirsizin kagma eyleminin olmayacagin ve aksine hareketsiz
kalacagmi diisiinmesi, insanin sahip oldugu beyninden gelen bir takim kendi igsel
degerlendirmeleri dogrultusunda eylemde bulunmamasma yonelik 6zgiir iradesini
kullanmamasi fikrine yoneltir ve bu fikir, Inwagen tarafindan olumsuz bir nitelik
tagir. Onun i¢in burada, tipki bir fizyologun diigmeye bastiginda kablolanmig bir
sekilde diigmeye bagli duran bir insanin kolunu kaldirtmasi olay1 gibi bir durum s6z
konusudur. Inwagen’m bu yorumuyla 20. yiizyil felsefesinde degerlendirmeye
aldigimiz Jose Manuel Delgado’nun Zihin Kontrolii Deneyi’ne ve Michael

Gazzaniga’nm Ayrik Beyin Deneyi’ne yonelik atifta bulundugunu sdyleyebiliriz.

Delgado’nun deneyinde insan zihnini disaridan miidahale ile fiziksel olarak
kontrol etme egilimi bulunmaktaydi. Delgado bu deneyi gerceklestirirken tipki
Inwagen’in degindigi gibi kablolar yoluyla ve belirli sinyaller gonderme islemiyle
hareket etti. “Uyaran Alicis1” adin1 verdigi cihaz sayesinde insan zihnine belli
elektriksel sinyaller yollamakta ve bu sinyaller ile beyni uyarmaktaydi. Ayni sekilde
Gazzaniga’nin deneyinde, beynin fiziksel yapisina cerrahi bir operasyonla miidahale
edilmisti. Normalde tek bir biitiinden olusan beyni, sag ve sol lobu birlestiren corpus
callosum’u keserek ikiye ayiran bu ameliyatla beynin fiziksel yapisi farklilastirilmis
oldu. Gazzaniga bu ameliyat sonucunda hastalarin davraniglarinda meydana gelen
gozle goriiliir degisimleri dikkate alarak deneyler ortaya koyar. Bu deneylerin
sonucunda beynin fiziksel yapismin degismesi, 6zgiir iradenin olmadigi sonucuna
vardirir ve sinirbilim ile 6zgiir iradenin artik var olmadig1 fikrine ulasilir. Burada da
daha Once aktardigimiz gibi beynin fiziksel yapisina ameliyatla bir miidahale
gerceklesmistir. Beynin bu ayrilma isleminden sonra insan eylemlerine yonelik
olarak c¢esitli tepkiler vermesi, 6zgiir iradenin olmadigi anlamina gelmez. Tipki
Inwagen’in de degindigi gibi, fizyologun disaridan miidahalesi ya da seytanin
disaridan insan zihnine miidahalesi ile yapilmig eylem, miidahalede bulunulan
insanin kendi iretimi degildir. Fizyolog diigmeye bastiginda bu insan kolunu
kaldirmaz; daha ziyade, fizyologun yaptiklarinin bir sonucu olarak kolu yiikselir®3,
Delgado’nun da deneyinde uzaktan sinyaller gondererek deneklerine miidahalede
bulunma suretiyle belli eylemleri meydana getirdigini ve deneklerin 6zgiir iradesini

yok ettigini diisiinmesi, onun bu ¢ikmaza siiriiklendigini gosterir. Delgado da
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Inwagen’in dedigi gibi, sinyaller araciligiyla bir deneginin parmaklarini biiktiigiinii
diistiniir, fakat sadece, denegin parmaklari ice dogru biikiiliir. Delgado parmaklarin
biikiilmesi durumunda en etkin gii¢ olarak goriilmemelidir, ¢iinkii sadece yolladig1
elektriksel sinyal sonucu denegin parmaklarini harekete gegirtir. Kisacasi, parmaklar
elektriksel sinyal sebebiyle biikiilme yasar. Inwagen belli bir dis gii¢ tarafindan bir
insanin eyleminin belirlenmesini, o insanin planlari, arzular1 ve iimitlerine miidahale

ornegi olarak degerlendirir ve elestiride bulunur.

Inwagen, Zihin Arglimani’nin ikinci formunu da degerlendirmeye alir. Buna
gore, bu ikinci formda Zihin Arglimani’na “nedensellik” iizerinden cevap verir.
Failin kendisi bazen kendi eylemlerinin nedeni veya bedensel ya da zihinsel
degisikliklerinin nedenidir, ¢linkii insan siirekli degisim yasar ve buna bagl olarak da
stirekli degistirir. Burada hirsiz 6rnegine tekrar deginmemiz gerekirse, 6nemli olan
seytan tarafindan bir yonlendirme olmas1 ya da fizyolog tarafindan belli bir sinyalin
yollanmasiyla hirsizin harekete gegmesi degildir. Ciinkii seytan ya da fizyolog
olmasa da, hirsizin beyninde yer alan kendi diirtiilerinden yola ¢ikan belli bir sinyal
var ve bu sinyal uzuvlarin1 yine harekete gecirecektir. Hirsizin eylemini belirleyen
belirli diirtiileri oldugunu kabul ediyoruz. Bu diirtiiler, beynin belli bir bolgesinde
yerini almaktadir. O zaman soyle bir yorum da getirebiliriz: Bir failin beyninin bir
kismi alinsa ve o kisim failin kimligi i¢in 6nemli bir yer edinmemis bolgesinden olsa,
bu durumda failin 6zgiir iradesinin etkilenmesi de s6z konusu olmayacaktir. Burada
beynin o belli bir bolgesinde yer alan diirtiileri, seytanla ayn1 konumu paylastigini
gorebiliriz. Ikisi de hirsizin uzuvlarmi hareket ettirmede ayni niteliktedir. Fakat
burada karsimiza su diislince ¢ikabilir: Seytan miidahalesi ile hirsizin aslinda hareket
etmeyeceginin de s6z konusu oldugunu sdylemistik. Seytanin miidahalesi ya da
fizyologun miidahalesi kisinin hareket etmesinden ¢ok sadece ittirildigini ve sonug
itibariyle kisiye miidahalede bulunuldugunu ortaya ¢ikarir. Bu olayda nedensellik
iizerinden degerlendirme yapilirsa, Inwagen iki tiir nedensellikten soz etmistir. IIki
“ickin nedensellik” admi verdigi ve kendisinin de daha gecerli olabilecegini
vurguladigr nedensellik tiirtidiir. Buna gore ickin nedensellik, gercek diinyadan
sapabilir, clinkii bir olaym igkin nedenselligi, o olayr daha oOnceki durumlarin
belirledigi anlammni igermez. Ickin nedensellikte bir olay daha onceki olaylar
tarafindan belirlenmis bicimde aciga ¢ikmamustir. Ickin nedenselligi dogru kabul

edersek, Zihin Argiimani’na karsit bir nedensellik olarak var olmus olur. Ciinkii ickin
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nedensellik, belirsizlik rastgele ya da sans kavramlarini igermez. Hirsizin esyayi
calma meselesinde bu ¢alma olayindan vazge¢mesi ya da kaginmasi, onun zihninde
yer alan diisiincelerde de bu vazge¢mesi durumunun yer almasi ve buna gore hareket
etmesi, ickin nedensellikten kaynaklanir. Hirsizin disaridan miidahale olmaksizin,
kendi i¢ diinyasindan gelen ve bu dogrultuda bir seyi ¢calmaktan vazgegme durumu
ickindir ve nedensellik 6zelligi tagir. Zihin Argiimani’na yonelik rahatsizlik duyan
Inwagen, kendisi de dahil olmak iizere bircok filozofun bu arglimana igkin
nedensellik ile cevap vermeye calistigini ve i¢kin nedenselligin tutarh bir kavram

oldugunu soyler.

Diger bir nedensellik fikri, standart nedensellik ya da bir diger adiyla Humean
nedenselliktir’®*. Bu nedensellik goriisiine gore, nedenler doga yasalar1 diizenliligi
cergevesinde etkilerini belirlemektedir. Inwagen bu goriisii savunan birgok filozofun
oldugunu soyler. O standart ya da Humean nedensellik i¢in genel itibariyle olumsuz
diisiinse de Zihin Argiimani karsiliginda ickin nedensellikle birlikte degerlendirmeye
alinabilir bir nedensellik tiirii olabilecegini de vurgular. Inwagen de, nedenlerin
faillerin etkilerini belirledigini savunur. Disardan gézlemlenen sekliyle ger¢eklesmis
bir olay1r en ince ayrintisina kadar izledigimizde, O0rnegin bir tasin cami kirma
olayinda o tasin cami kirdigi an1 agir ¢ekimle izledigimizde, tasin atilmasi sonucu
camin kirildigini, kisacasi tasin nedensel etkisiyle camin kirildigini inkar edemeyiz.
Her ne kadar aksi ispatlanmaya caligilsa da, sozgelimi Tanr1’nin insana vahiy indirip
bu vahiyle o tasin cami kirmadigi baska bir diinyanin var oldugu sdylenmis olsa,
buna ragmen bile gozlemlendigi haliyle tasmm cami kirmadigi iddiasinda
bulunulamaz. Inwagen burada Donald Davidson’un goriislerini her ne kadar genel
itibariyle savunmasa da, nedensellik teorisini dikkate almistir. Buna gore, bazi
nedenlerin belirlenmedigini sadece etkilerini iirettigini varsayabiliriz. Yalnizca
etkilerini iireten nedenlerin oldugunu varsayarsak, hirsizin bir esyayr c¢almasi
meselesinde belli bir nedenden kaynaklanarak ¢almaktan vazgegmesi ya da ¢almasi
s06z konusu iken, bu nedenin eylemi belirlemesinde hirsizin kendi arzulari, istekleri
ve inanclar1 belirleyici olabilir. Burada 6zgiir iradeye de deginmis oluyoruz. Sonug
olarak da, bazi nedenlerin etkilerini belirmemesi kismen dogru kabul edilebilir. Diger

taraftan, bir insanin hareketlerinin eski durumlarla belirlenmesi de miimkiin
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olabilmektedir. Her biri, ger¢ekten faillerinin tiretimleri olan ve yine de onciil islerin

belirledigi eylemlerin varligina izin verme dzelligine sahiptir®®®.

Zihin Argiimani’ni degerlendirmede Inwagen’in kullandig1 Giglincii form ile
konuyu noktalayip, ozgiir iradeyle ilgili goriislere gececegiz. Ikinci formda
nedensellik lizerinden belirsizligi ele aldiktan sonra, {i¢iincii formda savunulan goriis
belirsiz bir eylem fikrinin tutarsiz olmadigi, fakat belirsiz bir serbest eylem fikrinin
tutarsiz olabilecegidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 6zgiir bir eylem se¢im
yapilabilen bir eylemdir. Fakat belirlenmemis olan ile ilgili herhangi bir secenek
yoktur. Secim yapilabilecek bir secenegin olmamasi belirsiz olanda karsimiza ¢ikar.
Goze carpan ozellikleri kirmizi 151k, yesil 151k ve diigme olan bir mekanizma hayal
edelim®. Konuyu bu mekanizma iizerinden daha somutlastirip agiklanabilir hale
getirebiliriz. Diigmeye basildiginda ya kirmizi 151k ya da yesil 151k yanabilir hatta her
iki 151k birden yanabilir. Bu durumda hangi 151g1n yanip sonecegi nedensel olarak
belirli degildir. Fakat diigmeye basma eyleminde nedensel olarak etkide bulunma s6z
konusu olacaktir. Boyle bir durumda belirsiz olmayan bir durum ortaya ¢ikacak ve
secenekler meydana gelecektir. Burada Inwagen, Laplace’in ¢alismasini hatirlatir.
Laplace’in “Olasilik Hakkinda Felsefi Denemeler” adli ¢alismasinda ortaya ¢ikardigi
sistemi ve Laplace Seytami fikriyle kurdugu istihbarat iizerinden yola c¢ikarak,
yukarida soziinii ettigimiz mekanizmaya yoOnelik segeneklere sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Clinkli hatirlarsak, Laplace’in Seytani fikrinde evrenin ge¢misini ve
gelecegini, maddi parcaciklarin evrende var olan matematik yasalar1 ¢ercevesinde
hesaplanabilecegi soyleniyordu. Bunu yukarida soziinii ettigimiz Inwagen’in
mekanizma Ornegine uyarlarsak, mekanizmada yer alan kirmizi ya da yesil 15181n
hangisinin yanip sonecegini tahmin etmek zor olmayacakti. Fakat bu mekanizmada
yer alan belirsizlik {izerinden hareket edersek, Laplace’in Seytani dahi belli bir
Oongorii ya da hesaplamada bulunamayacaktir, ¢linkii belirsiz durumda segenekler
yoktur. Burada eger uzlasmazcilik dogruysa, serbest eylemin miimkiin olmadig: fikri
ortaya cikar. Bununla birlikte, belirsizlikte se¢im yapilmamasi sonucunda Ozgiir
eylemin olmadig: fikri de ortaya ¢ikar. Uzlagmacilik ise, serbest eylem determinizmi

gerektirir ve serbest eylem determinizmle uyumlu haldedir.
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Inwagen Zihin Argiimani’nin lgiincli formunu da kabul etmeyerek, her ne
kadar bu argiiman1 6zgiir irade ve determinizmin uyumlulugu i¢in bir argiiman olarak
gorse de, kesinlikle, onun 6zgiir irade ve belirsizligin uyumsuzlugu i¢in bir argiiman

167 Eger bu argiiman dogru olsaydi ozgir irade ne

oldugunu soylemistir
determinizmle ne de belirsizlikle uyumlu olurdu. Bu nedenle, 6zgiir iradeye inanan
herkes Zihin Argiimani'nin iiciincii ayagmi reddetmelidir'®®, Pekala, ozgiir irade
Inwagen i¢in ne anlama gelmektedir? Calismanin basindan beri sdyledigimiz gibi,
Inwagen Libertaryan bakis agisina sahiptir. Bu bakis agisini hatirlamamiz gerekirse,
0 6zgiir iradenin var oldugunu, ancak determinizmin var olmadigini savunan goriistii.
Bu sebeple Inwagen da, 6zgiir iradenin var oldugunu savunarak konuyu inceler. Belli
bir eylemi gergeklestirirken, yukarida da degindigi lizere ne uzlagmacilikta oldugu

gibi ne de uzlagsmazcilikta oldugu gibi bir goriis savunur. Ona gore determinizmin

var olmadig1 bunun yani sira, 6zgiir iradenin var oldugu kabul edilebilir goriislerdir.

Inwagen icin 0zgiir iradeyi reddetmenin ne anlama geldigini sorgulamakla
Ozgiir iradeyi ele almak gerekir. O oOzellikle akil yoluyla diisiinmede Hobbes ve
Hobbes gibi diisiinen filozoflara deginmistir. Buna gore Hobbesun diisiince
sistemini hatirlarsak, o iradi eylemin ilk olarak zihnin siizgecinden gegerek eyleme
dokiildiigiinii soylemekteydi. Eylem ilk olarak zihinde olusmaya baslar ve aklin
stizgecinden gecerek iradi bir sekilde ortaya ¢ikmis olur. Hobbes, akildan ziyade
iradi eylemde daha ¢ok s6z sahibi olanlarin haz, istah, arzular, korkular gibi duygu
ve diirtiiler oldugunu vurgulamisti. Hobbes ve onun gibi diisiinen filozoflar bu
sebepten Otiirli, zihinde miizakere siirecini pasif bir arena olarak goriir. Fakat diger
filozoflar i¢in bu durumun tam tersi bir diisiince bi¢imi s6z konusudur. Onlar zihin
ve akil yoluyla miizakere siirecini milkemmel bir etkinlik olarak goriirler. Burada
hepsinin hemfikir oldugu bir miizakere anlayis1 oldugunu da sdyleyebiliriz. Bu
anlayisa gore, belli bir kisi bir eylemi gerceklestirme anlaminda o eylemi
gerceklestirme inancina sahip olmadikc¢a, o eylem hakkinda belli bir miizakere de
edemez. Hemen hemen her insan davranisi onu gergeklestiren failin belirli
inanglarin1 gosterir'®®. Inwagen de miizakere etmenin énemli oldugunu savunur ve
miizakerenin miizakerecinin belli igsel inanglarmi barindirdigmi vurgular. Iki

secenck arasinda karar vermeye c¢aligmak da sahip olunan bu igsel inancin
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gostergesidir. Bunun yani sira, insanlarin bazi durumlarda varsayimsal olarak kasitli
olduklar1 ger¢egini de inkar etmemek gerekir. Bir seyi alip almama konusunda kasitl
olmaktan s6z etmiyoruz, sadece bir seyi alip almama konusunda hangi segenegi
isteme hususunda belli bir kasitli olma durumunun s6z konusu olacag: ihtimalini
vurguluyoruz. Burada miizakere konusunda bir kiginin, inanmadig1 bir sey hakkinda
kasith olarak diislinmemesinin belli bir nedeni vardir. Inwagen bu nedeni, kisi
miizakere yaptig1 ve igsel olarak zihninde belli degerlendirmeler yaptig1 esnada,
kasitli olarak neyin miimkiin olup neyin miimkiin olmayacagina dair inanci
degerlendirdigini temel aldigimizi soyleyerek aktarrr. Iste tam da bu asamada,
karsimiza ciddi bir soru ¢ikar. Biz insanlar olarak, hayatimiz boyunca hi¢ sahip
olmadigimiz bir inancin davranisa dokildiigiinii gormedik mi? Pek tabii gordiik.
Yasamimizi diisiiniince, bir¢ok durumda zihnimizde degerlendirme yapmadan, anlik
ya da sorgulamadan belli davranislarda bulundugumuzu inkar edemeyiz. Bir kisi,
aslinda daha once hissetmedigi bir duyguyu da hissedebilir. Bu tipki, daha once
tecriibe etmedigimiz ve hakkinda kasith olarak diistinmedigimiz bir secenegi segmek
ve eyleme doniistirmek gibidir. Bu asamada 6zgiir irade devreye girecektir. Cilinkii
Inwagen’a gore, eylemin tersi yapilabiliyorsa ya da oncesinde varsayimsal olarak
kasitli olunmadan eyleme gegiliyorsa, orada &zgiir irade s6z konusudur. Ozgiir
iradeyi reddedersek, higbir eylem ya da hi¢bir aksiyon insanin diisiincesini de

etkileyemezdi.

Inwagen i¢in Ozgiir iradeyi reddetmek, kendini siirekli bir tutarsizlik
yasamma mahkam etmektir'’®. Baska durumlarda yasanan tutarsizhik, yasamimizda
meydana gelebilecek ve biiyiikk ¢ikmazlara siiriikleyecek boyutta olmayan, kabul
edilebilir bir tutarsizlik olabilmektedir. Bir insanin s6zel olarak disariya yansittigi
diisiinceleri ile i¢sel olarak zihninde kurguladig: diisiinceleri tutarsizlik gosterebilir.
Disartya yansitilan ile i¢sel olarak yasananlarin farklilik gostermesi kimi zaman
elimizde olmayan nedenlerden o&tiirii, kimi zaman ise kasith olarak yapilmistir. Bu
durumu 6zgiir iradeyi reddetmeye uyarlarsak, sonuglar ciddi manada olumsuzluk
icerir. Inwagen’a gore, bir kisi kasitli davraniyorsa, 0 davranisina iligkin 6zgiir
iradesine olan inancinin da var oldugunu reddedemeyiz. Zihnimizden gegen
diislincelerin tersini sozel olarak disariya aksettirmemiz Ozgiir iradenin var

oldugunun bir gostergesidir. Ayni sekilde, 6zgiir iradenin var olmadigini sdzel olarak

170 age, 160.
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dile getirenlerin oldugunu disiiniirsek, bu diisiince bi¢imlerinin i¢sel olarak yani

zihinsel siire¢ igerisinde tersi bir bicimde var olmadigini da kanitlayamayiz.

Inwagen Ozgiir irade ile ilgili goriislerini aktarirken ahlaki sorumluluk
meselesine de deginir. Buna gore, 6zgiir irade yoksa ahlaki sorumluluk da yoktur. Bu
siradan ve lizerine diisliniilmesi gereken bir varsayim olarak degerlendirilebilir. Eger
ahlaki sorumluluk varsa, birisi yaptig1 bir seyden ya da geri adim attig1 bir seyden
ahlaki olarak sorumludur; bazi eylemlerden veya hareket etmekten ahlaki olarak
sorumlu olmak, en azindan baska ne gerekiyorsa, baska tiirlii hareket edebilmektir;
baska tiirlii davranabilmek, 6zgiir iradeye sahip olmaktir!’t. Bu sebeple, ahlaki
sorumluluk yoktur diisiincesini savunanlar varsa, Ozgiir irade yoktur; ahlaki
sorumluluk var ise, Ozgiir irade o ahlaki sorumlulugu tasiyan insanda mevcuttur.
Ozgiir iradenin var olmadigini savunan bir¢ok filozof ya da sinirbilimcinin var
oldugunu biliyoruz. Fakat buna ragmen, kendileri de dahil olmak {izere, higbir
insanin ahlaki sorumluluk tasmimadigmni diisiinemeyeceklerini de biliyoruz. Ahlaki
sorumlulugun olmamas1 demek, islenen biiyiik sug¢larin sonucunda dahi herhangi bir
yargilamaya gidilemeyecegi demektir. Bu kimse tarafindan kabul edilebilir bir sonug
olmayacaktir. Bazi bilim insanlar1 ve diisiiniirlerin yaptigi gibi insanda 0Ozgiir
iradenin varligini reddedersek, o zaman insan 6zgiir degildir dememiz gerekir ki bu
durumda insan ahlakindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Insandan ahlaki alinca,
yasamin igleyisine dayanarak bircok anlamda degeri azalmis olacaktir. Akil yoluyla
diisiinebilmek, benlik duygusu ve arzularin yaninda ahlakin da insani insan yapan
temel Ozellikler arasinda yer aldigini sdyleyebiliriz. Bu sebeple, ahlakin olmamasi ve
buna binaen ahlaki sorumlulugun da olmamasi, hukuki taraf da gz 6niine alinirsa,

ciddi manada yasamimizda bosluklar meydana getirecektir.

Yukarida da degindigimiz gibi Inwagen i¢in bir eylemin tersi yapilabilirse ve
ayni sekilde bir eylemden vazgegilebilirse orada 6zgiir irade s6z konusudur. Tim
bunlara binaen, Inwagen’in yansittig1 iic esas prensibi degerlendirebiliriz. Bu

prensipler:

“Bir kisi, belirli bir eylemi gergeklestirememesinden ahlaki olarak sorumludur;

Bir kisi belirli bir olaydan ahlaken sorumludur - 6zellikle dnleyebiliyorsa;

1 age, 162.
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Bir kisi, ancak bir olay1 elde etmesini engelleyebilmisse, belirli bir durumdan ahlaki olarak
sorumludur?,

Inwagen yukarida yazdigimiz prensiplerden yola ¢ikarak, bu ii¢ temel ilkenin ahlaki
sorumluluk tezinin olmasi i¢in Ozgiir iradeyi gerektirdigi sonucuna varacagini
savunur. Ahlaki sorumluluktan kasit, birinin bir eylemden ya da bir seyden ahlaki
olarak sorumlu olmasidir. Ozgiir irade bir insanin gesitli segenekler arasinda belli bir
se¢im yapabilmesi ve ayni zamanda her ne kadar uyumsuz da olsa bu segenekleri
kendi giici dahilinde seg¢ebilmesidir. Ahlaki sorumluluk meselesinde bazi
durumlarda insanlarin sorumlu olmayacagi goriisiinii de savunan Inwagen’a gore, bir
adamin birini vurmay1 hedeflerken bu durumdan vazgeg¢mesi, fakat kontroliiniin
disindaki bir sebepten 6tiirii onu vurmas: iizerine suglu goriinmesi ve yargilanmasi
onun sorumlu olarak degerlendirilmesi sonucuna vardirir der. Burada bu eylemden
vazgegmesi, lakin baska dis giiclerden etkilenip ya da disaridan kontrolii disindaki
miidahaleden etkilenip vazgectigi eylemi gergeklestirme durumunda kalmasi, aslinda
onun ahlaki olarak sorumlu olmamas1 gerektigi fikrine bizi yoneltir. Bir fail bazi
eylemlerden sorumludur, ancak herhangi bir durumdan, herhangi bir olaydan veya

herhangi bir gerceklestirilmemis eylemden sorumlu degildir"®

. Kisacas1 Inwagen bir
insanin vazgectigi halde, disaridan gelen ve kendi kontrolii disindaki miidahaleler
yiiziinden yapmis oldugu eylemden ahlaki olarak sorumlu olmadigini soyler. Tiim
bunlarla birlikte sonug olarak ahlaki sorumlulugun 6zgiir iradeyi gerektigi onciiliine
varilir. Clinkii bir eylemden vazgecilmesi ya da tersinin yapilmasi, 6zgiir iradenin var

oldugunun bir gostergesidir.

Ahlaki sorumluluk i¢in 6zgiir irade ne denli gerekliyse, determinizm bir o
kadar uyumlu degildir. Daha aciklayici konusmak gerekirse, determinizmde dnceden
belirlenmislik s6z konusuydu. Buna gore, determinizm insanin bagka tiirliistini
yapamayacagi fikrini tiiretir. Fakat ahlaki sorumlulukta bagka tiirliisiinii yapabilme
s6z konusu olacagi igin, determinizm Ve ahlaki sorumluluk bagdasamaz. Ozgiir
iradeyle baska tiirliisiinii se¢ebilme imkéanina sahip olmamiz, sergileyecegimiz bir

eyleme dair ahlaki sorumlulugumuzun olacagmi da ortaya ¢ikaracaktir.
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Ozgiir iradenin varligma iliskin en gii¢lii argiiman sudur: ahlaki sorumluluk &zgiir
iradeyi gerektirir ve ortaya c¢ikardigimiz seylerin en azindan bir kismindan biz

sorumluyuz™,

Ozgiir iradenin varhigryla ilgili olarak Inwagen, “Jiipiter'de yasam olup
olmadigini 6grenebilecegimiz anlamda 6zgiir irademiz olup olmadigini 6grenmenin
herhangi bir yolu oldugunu diisiinmiiyorum!®.” demis ve ozgiir iradenin var
oldugunu bir¢gogumuzun siiphesiz olarak bildigini, ancak kanitlama konusunda kesin
bir bicimde yargida bulunamayacagimizi vurgulamistir. Bizler 6zgiir iradeye sahip
oldugumuzu inkar edemeyiz, ancak Ozgiir iradeye sahip oldugumuzu dogrudan
erisimle ortaya ¢ikaramayiz. Burada kesin olarak 6zgiir iradeye sahip olmanin yani
sira, bu kesinligin delil degerinin olmadig1 da asikardir. Kendi bilingli zihinsel
durumlarimiz hakkindaki kesinligimiz, her birimizin mutlaka zihinsel durumlariyla
ilgili herhangi bir anlasmazlikta ayricalikli bir konumda olmasi1 gerceginden yola
cikabilir; ama kimse 6zgiir iradeye sahip olup olmadigi konusunda anlagmazlikta
mutlaka ayricalikli bir konumda degildir!’®. Zihinsel durumlarda insandan insana
degiskenlik gosteren ve ayricalik saglayan farkliliklarimiz mevcuttur. Ancak 6zgiir
irade i¢in ayni durum s6z konusu degildir, zira zihinsel durumlardaki farkliliklar ve
ayricaliklar, insanlarda var olan 6zgiir irade i¢cin gegerli degildir. Cogu filozof icin,
Ozgiir iradenin i¢ gozlem yoluyla var oldugunu anlayabiliriz. Diger taraftan bazi
diisiiniirlere gore, determinizmin var olmadigimi kanitlayarak 6zgiir iradenin varligini
da ortaya ¢ikarabiliriz. Inwagen i¢in, i¢ g6zlemin yapilmasi ve determinizmin
reddedilmesi iizerinden hareketle 6zgiir iradenin varligir tam olarak kanitlanamaz.
Ona gore 6zglir iradenin varligini kanitlamanin en gecerli yolu, ahlaki sorumluluktur.
Ahlaki sorumlulugun olmasi i¢in 6zgiir iradeye gerek duymamizdan yola ¢ikarak,

Ozgilir iradenin varlig1 ispatlanabilir.

Inwagen’a gore ahlaki sorumlulugu reddetmek, 6zgiir iradeyi reddetmek
kadar kolay degildir. Baz1 filozoflarin ahlaki sorumlulugu reddetmesini elestirerek,
bu reddedisin sonucunda kendileriyle celisme haline girdiklerini sdyler. Ciinkii
meseld ahlaki sorumlulugun olmadigmi sdyleyen bir filozofun yazdigi bir eseri
calinsa ve intihal yapilsa, bunu tamamiyla kotii bir durum olarak ele alir ve dfkeyle

karsilik verir, zira bu, kendi emegine kars1 yapilmis bir hirsizliktir. Bazilar1 bize zarar
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verdiginde - en azindan ne yaptigmi bildigine ve ona yardimeci olabilecegine
inanirsak - belirli karakteristik insani davraniglarla tepki veririz: suglariz, yeniden
beyan ederiz, nefret ederiz, nefretin boslugunu yansitiriz, intikam planlariz,
kendimize intikam arzusunun Tanri'min ayricaligini gasp etme arzusu oldugunu
hatirlatiriz!”’. Bunlar1 genel olarak hukuki ve anayasal diizenlemelere dayanarak,
ayn1 zamanda da kendi egitimimize dayanarak disa vururuz. Bunlardan birini dahi
yapmamiz, sadece rasyonel olarak varhigimizdan kaynakli degildir, bunda
insanligimizin da biiyiik bir katkis1 vardir. Insani yaklasimimiz bizi bu
davranislardan birini yapmaya itecektir. Insani yaklagimimizla birlikte sergiledigimiz
bu karakteristik tavirlar da ahlaki sorumlulugun varlhigina tekabiil eder. Bu sebeple,
kitabt ¢almmis ve fikirleri intihal yapilmis bir filozofun (ahlaki sorumlulugun
varligin1 reddetse bile) buna karsi verecegi tepki, yukarida sozinii ettigimiz
tepkilerden muhakkak biri olacaktir. Ahlaki sorumlulugu reddedenlerin kendileriyle
celisecegi de asikar olacaktir. Dolayisiyla hepimiz insanlarin bazen yaptiklar isten

ahlaki olarak sorumlu olduklarma inaniyoruz!’®.

Bu sorumluluk hissinin bizim
dogamizda var olusunu ve insani davranis tezahiirlerini zorlayici bir bigimde ortaya

¢ikmadigimi kabul ederiz.

Sonug¢ olarak, Inwagen’a gore, Ozgiir iradenin reddedilmesini ahlaki
sorumluluk iizerinden engelleyebiliriz. Ozgiir irade tezi, ¢ogu zaman, uyumsuz
eylem tarzlar1 arasinda se¢im yapmak zorunda kaldigimizda, her birinin onu se¢gme
giiciimiiziin i¢inde oldugu tezdir'’®. Ozgiir irade demek, neyi segecegimiz ya da ne
yapacagimiz hususunda sik sik bir secenegimiz olmasi demektir. Bunun karsiliginda
determinizm tezi ise, gecmis ve doga yasalar1 g6z Oniine alindiginda sadece bir tek
olast gelecegin oldugu tezidir. Bu sebeple, Ozgiir irade ve determinizm tezleri
uzlagmazcidir. Inwagen bu agidan bakildiginda o6zgiir irade ve determinizmin
uzlagsmadigini 6ne siiren uzlagsmazciligi daha makul bulur. Determinizm dogru
olsaydi, eylemlerimiz uzak ge¢misteki olaylarin belirlenmesiyle ya da doga
yasalarmin belirlemesiyle meydana gelirdi. Biz daha dogmadan eylemlerimiz,
dogadaki evrensel matematik yasalarmin hesaplanabilirliliginden yola c¢ikarak
belirlenmis olurdu. Bu sebeple de bize ait dedigimiz eylemlerimizin higbiri aslinda

bize ait olmazdi. Kisacas1 Inwagen i¢in, determinizm ve Ozgiir iradenin uyumlu
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olmas1 yani compatibilism goriisii, uyumsuz olduklari yani incompatibilism
gorlisinden daha az kabul edilebilir bir goriistiir. Fakat incompatibilism
(uzlagsmazlik) goriisii kendi icinde de bir takim sorunlar barindirir. Buna gore,
uzlagsmazcilikta ya 0zgiir irade ya da determinizmden sadece birinin varlig1 kabul
edilebilir olmaktadir. Iclerinden birinin yanls olmasi durumunda Inwagen igin
gegerli olan segenek, Ozgiir irade tezinin var oldugunu kabul etmektir. Evrensel
Nedensellik kuramindan tenzih ettigi bicimde determinizm, Inwagen i¢in kabul
edilmesi yolunda iyi bir gegerli sebebi barmdirmayan goriistiir. Ozgiir irade ise
ahlaki sorumluluk baglaminda ele alindiginda, var olmamas1 miimkiin olmayacak bir

tezdir.

5.3. John Searle

Inwagen gibi diisiinen ve uzlasmaci olarak aktarabilecegimiz bir diger isim
John Searle’diir. Searle de irade meselesini ele almis ve determinizmden ziyade
Ozgiir iradenin var olabilecegini makul karsilamistir. Searle’e gore, 6zgiir iradenin
olabilmesi i¢in determinizmin oldugunu diisiinmemek gerekir. Determinizm 6nceden
belirlenilmigliktir ve Onceden belirlenmis seyler {izerine karar vermek ya da
miidahalede bulunmak miimkiin degildir. Bu durumda da 6zgiir iradenin varligindan
s0z edilemez, ¢linkli herhangi bir irade gerektirecek olay mevcut olmayacaktir. Her
sey oOnceden bellidir. Tim bunlara karsi Searle, bu deterministik yapmin var
olmadigmi dile getirir. Bu yiizden de 0zgiir iradenin temel sorununun onceden

belirlenmis, belirleyici dogal olaylarm oldugunu diisiinmektir der.

John Searle Freedom and Neurobiology: Reflection on Free will, Language
and Political Power'® adli kitabinda ele aldigi 6zgiir irade ve ndrobiyoloji
kavramlarmin birbirlerinden farkli, ama bir o kadar da iligkili, ayn1 zamanda da
felsefi girisimin birer parcalar1 oldugunu aktarmistir. Buradan hareketle, 6zgiir irade
ve norobiyoloji alanlarini bir arada olacak bicimde derinlemesine tartigmaktadir.
Searle’e gore kisisel anlayisimiz ya da kisi (person) olabilmemiz kiiltiirel miraslardan
da etkilenebilir, fakat daha da etkili bir faktor aslinda kendi tecriibelerimizdir. Burada
karsimiza ¢ikan sorunun kendimizi kisi olarak bu denli bilingli, rasyonel ve 6zgiir

iradeye sahip failler olarak goriiyorken, bunun tam tersi bir sekilde nasil oluyor da

180 John R. Searle, Freedom and Neurobiology : Reflections on Free Will, Language, and Political
Power, (New York: Columbia University Press, 2007).
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akilsiz, anlamsiz, Ozgir olmayan ve irade sahibi olmayan failler olarak da
gorebildigimizdir. Bu sekilde Ozgiir iradenin ve bunun yani sira bilincin de
olmadigin1 savunanlara kars1 Searle, karsit goriisler dile getirmektedir. Bu tartisma
konusunun felsefe alaninda énemli bir yere sahip oldugunu diigsiinen Searle, felsefe
tarihi boyunca bize yol gosteren belli bash sekiz kavram {lizerinden diisiincelerini ele
almistir. Bu kavramlar biling, yonelimsellik, dil, rasyonellik, 6zgiir irade, toplum ve

kurumlar, politika ve etiktir.

Ozgiir iradenin Onemi igin Searle, insanin rasyonalitesinin iradeyi
gerektirdigini sOyler ve bunun sebebini de rasyonalitenin bir fark yaratabilecegini
disinmesine dayandirir. Rasyonelligin olabilmesi i¢in belirli bir alanin olmasi
gerekir. Bu alan igerisinde rasyonalite kendini gdsterebilir, yoksa konusmalar,
eylemler ve daha bir¢ok sey anlamlandirilamaz. Searle’e gore 6zgiir iradenin gercek
olup olmadigint bilemeyiz, fakat asil mesele, bilincin yapis1 goz Oniinde
bulunduruldugunda iradenin varligmin yok sayilamayacagidir. Gergek olup
olmamasindan ziyade, iradenin yoklugunun sorun teskil edecegi ve bu yiizden de
varliginin s6z konusu olmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Searle tiim bunlarin yani sira,
norobiyolojide ozgiir irade diisiincesinden yola ¢ikarak, 6zgilr irade konusunu
ampirik ve bilimsel olarak da ¢0ziime ulastirmaya ¢alismistir. Searle’iin
determinizmden kaynakli dnceden belirlenmislik diisiincesine karsit olarak, 6zgiir
irade ile se¢cimlerimizin yapildigi diisiincesini barindirdig1 s6z konusudur. O 6zgiir
irade meselesini geleneksel metafizik bi¢ciminden ziyade, daha bilimsel ve insan
beyninin islevi hakkinda, daha kesin bir sorunun olusacagi bigimde ele almak
istemektedir. Bu sebeple de norobiyoloji acisindan 6zgiir iradenin nasil

degerlendirildigi sorusu iizerinden konu ele alinmaistir.

Searle, kitabinin giris bolimiinde, yukarida da degindigimiz, felsefe tarihi
boyunca mevcut anlayisimiza nasil ilerledigimizi gostermek amaciyla, aralarinda
Ozgilir irade kavrami olmak iizere geleneksel sekiz kavrami ve bu kavramlarin
cagrisimmi inceler. Bu kavramlar1 zihin, biling ve biyoloji 15181 altinda yeniden
yorumlayabilmenin miimkiin olduguna deginir. insan kapasitesinin ya da
kabiliyetinin genel zihin, rasyonellik, dil gibi kavramlar1 gelistirmede biiyiik 6lgekli
olduguna inanir. Burada bunlar1 yaparken ampirik kanitlarm rolii de ayr1 bir 6nem
arz etmektedir. Searle’e gore insanlar, bilimsel olarak Ozgiir irade, biling, dil,

rasyonellik gibi temel kavramlar1 basa c¢ikabilecek bicimde ele alabilmektedir.
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Buradaki baglica soru bilincin ne oldugu ve temel gerceklere nasil uydugu sorusudur.
Bu sorulardan yola ¢ikarak Searle, biling halini 6znel ve niteliksel farkindalik hali
olarak tanimlar. Bilincin temel gergeklerle nasil uyustugu sorusuna verilen kisa
cevap, bilingli durumlarin tamamen beyindeki noronal siireclerden kaynaklandig: ve

beyinde gergeklestigidir®?.

Searle biling sorununu norobiyoloji kapsaminda
degerlendirmeye almanin taraftaridir. Biling sorusunun felsefi olarak da,
norobiyolojik olarak da ciddiyetle takip edildigini soyler. “Biling”, alisilageldik
sekliyle, riiyasiz bir uykudan uyanmamizla baslayan ve biz tekrar uykuya dalana,
komaya girene, 6lene ya da farkli bir bicimde “bilingdis1” olana kadar devam eden

duyarlik ve farkindalik durumlarma isaret eder'®.

Ozgiir irade kavramina gegmeden 6nce, deginilmesi gereken bir diger kavram
rasyonelliktir. Searle rasyonellik ile ilgili diisiincesine diger {i¢ kavramin etkisiyle yer
verir. Ona gore bilinci olan, niyeti olan ve dili olan bir insan, rasyonellik
kisitlamalarina da paralel olarak sahiptir. Biling olmadan ne niyet ne de dil olur.
Insan rasyonelligi i¢in insan diline sahip olmanin gerekliligi de dnemli bir noktadr.
Rasyonalite i¢in belli bir alana sahip olmak gerekir, ¢ilinkii alan olmadan dil,
eylemler ve niyetler kendini gésteremez. Buradan yola ¢ikarak, temel gerceklere
nasil uydugumuz sorusuna cevap olarak rasyonellik kavramimin olmasi gerektigi
vurgulanir. Burada iradenin de varligi g6z ardi edilemez. Temel gergeklere uymak

rasyonaliteye, rasyonalite de 6zgiir iradeye ihtiya¢ duyar.

Ozgiir irade kavrammna gegersek, Searle yukarida da degindigimiz gibi 6zgiir
iradenin varligini1 savunan ve reddetmeyi makul bulmayan bir filozoftur. Bununla
birlikte, 6zgiir irade sorunu, 6zellikle ¢cagdas felsefi donemde tam anlamiyla ¢oziime
ulagsmamuis bir sorun olarak goriiliir. Searle 6zgiir irade meselesinin, bir¢ok filozof
tarafindan rastlantisallik ile ele alindigini, fakat rastlantisalligm o6zgiir iradeyi
getirmedigini ve kendi basia 6zgiir iradeye yetmedigini sdyler. Ozgiir iradenin 6zel
sorunu, 6zgiir iradeyi kabul etmeden hayatimiza devam edemememizdir'®®. Searle’e
gore ne zaman bir karar vermek durumundaysak ya da segenekler arasinda hangisini
segmemiz gerekiyorsa, orada bagvurmamiz gereken temel sey 6zglirliik, yani 6zgiir

irademizdir. Giindelik yasamdan da bir¢ok drnek verilebilir. Restorana gittigimizde,

181 age, 5-6.

182 John R. Searle, Bilincin Gizemi, gev. ilknur Karagoz igyiiz (istanbul: Kiire Yaymlar1, 2018), 16-
17.

183 Searle, 2007, 11.
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garson bizden siparis almaya geldiginde determinizmden yola c¢ikarak cevap
vermemiz pek olasi bir durum sayilamaz. Onceden belirlenmis bir siparisi sadece
beklemek s6z konusu olur, fakat burada bu miimkiin degildir. Bu sebeple bir se¢im
yapmamiz gerekecektir. Searle tam da burada, 6zgiir iradenin gergek olup olmadigini
bilmedigimizi, fakat bilincin yapist géz Oniinde bulunduruldugunda, iradenin

varliginin olmasi gerektigi fikrini ortaya koyar.

Searle’e gore, 6zgiir irade meselesinde determinizmin yani sira, nedensellik
fikri de 6nemli bir husustur. Searle determinizme karsittir, fakat nedensellik i¢in ayni1
seyi disiinmez. Burada Searle’lin tipki Inwagen’m nedensellik anlayisina benzer
bi¢imde bir goriis 6ne siirdiiglinii gorebiliriz. Hatirlarsak, Inwagen i¢in nedensellik
ve determinizm farkli goriis bigimleridir. Buna binaen, Inwagen da determinizmin
reddedilmesini ve nedensellik fikrinin ise kabul edilmesini vurgulamisti. Searle de
nedensellik ve determinizm konusunda bu sekilde diisliniir. Ona goOre insanlar
Ozgiirlik deneyimine sahipler, fakat bir yandan da her olaymn bir nedeni oldugu
fikrine de kars1 gelememekteler. Insanlar bir olay1 yasarken, olayda gosterilen 6zgiir
iradeyi agiklamalarinda belirli nedenler sunarlar. Bu nedenler ¢ogu zaman yetersiz de
kalabilir. Searle’e gore burada ¢ogu zaman bir ¢eligki var gibi goziikmektedir. Doga
olaylarini agiklarken, sel felaketlerinin, depremlerin neden gerceklesmesi gerektigi
iizerinden aciklamalar yapilir, tektonik plakalar iizerinde ¢alisan kuvvetler géz oniine
almir ve “bagka bir olasilik yoktu” denir. Burada doga tarafindan belirleme soz
konusu olmaktadir. Fakat insan eylemleri i¢in durum daha farkli bir hal alir. Insan
eylemleri icin, bu belirleyici agiklamalarin aksine, “goniilli” ya da “0zgiirce”
davranma deneyimine sahip olduklar1 vurgulanir. Burada yine Inwagen’in de
determinizmle ilgili goriislerinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir, ¢iinkii Inwagen’e
gore determinizm tek bir gelecegin olmast durumudur. O doga yasasi lizerinden ele
aldig1 determinizmi, doga yasasinin kavram olarak yanliglanabilir olmadigini, fakat
aragsal olarak yenilenebilir oldugunu ortaya koyarak, aslinda yeni bakis agisi
olabileceginden otiirii reddeder. Bu anlamda libertan (6zgiir irade ve determinizmin
uyusmasi) bir yonelime sahiptir ve Searle ile benzerlik gosterir. Eger determinizm
gecerli ise, insanin elini bile kaldirmasi miimkiin degildir. Ozgiir iradenin etkisi ile
insan hangi eylemde bulunabilecegine dair se¢im yapabilir. Nedensellik insan
olaylar1 iizerinden ele alinan nedenselliktir, doga olaylar1 iizerinden degil. Bu sebeple

Inwagen nedenselligi tiimiiyle yok saymanin sorun teskil edebilecegini
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sOylemektedir. Searle bir baska sekilde, 6zgiir irade konusunda “gdniillii biling”
kavramini kullanir. Baz1 nedensel etkilerin birgok eylemde belirleyici olmadiklarmi
soyler. Ornegin, Cumhurbaskanligi secimlerinde hangi adaya oy verilecegi
meselesinde bu konu irdelenebilir'®. Adaylardan biri degerlendirmeye alinirken, ona
oy verilmesi i¢in gecerli nedenler vardir ve bunun tam tersi bir sekilde ona oy
verilmemesi i¢in de gegerli birgok sebep vardir. Ama tiim bunlar goz Oniinde
bulunduruldugu halde, o adaya oy verdik diyelim. Oy vermememiz i¢in gegerli
nedenler de olmasina ragmen oy veriyorsak, buradaki nedenler belirleyici 6zellikte
degildir. Burada zorlama bir eylem yapmanin s6z konusu olmadigini da gormekteyiz.
Nedenler bize istemedigimiz bir eylemi gerceklestirmemize olanak saglamadi. Peki
oy vermemek i¢in gegerli sebeplerimiz de varken biz oy verdiysek, bunu nasil
yapabildik? Burada kararmm alinmasi ve kararin sebepleri arasinda bir bosluk
oldugunu soyleyen Searle, eylemin baslangici ile kararm alinmasi arasinda da bir
bosluk oldugunu ortaya cikarir. Boslugun bilingli deneyimleri burada karsimiza
insanin 6zgirliigi fikrini ¢ikarir. Bir restoranda dana eti ile koyun eti arasinda bir
secim yapilmasi istendiginde, buna deterministik cevap vermenin ne denli olanaksiz
oldugu bilinmelidir. Burada 6zgiir irade ile cevap vermenin kag¢inilmaz oldugu da
asikardir. Ozgiir irade ile cevap vermeyi reddetmek bile aslinda bir irade

gostergesidir, ¢linkii reddetmenin kendisi de bir iradedir.

Boslugun bilingli deneyimi olmadan, yani, 06zgilir, goOniillii, rasyonel
eylemlerin ayirt edici 6zelliklerinin bilingli deneyimi olmadan, 6zgiir irade sorunu
olmazdi'®®. Bu sebeple de 6zgiir irade sorunu insan bilinciyle ilgili bir sorundur.
Bilingte yer alan bazi1 oOzellikler araciligiyla biz, o6zgir irade ile kusatilmis
vaziyetteyiz. Burada karsimiza 6zgiirlik deneyiminin aldatict m1 yoksa gecerli mi
oldugu sorusu karsimiza c¢ikabilir. Burada eylemlerimizde nedensel oOnciillerin
gecerliligini kabul edersek, karsimiza nedensel Onciillerin eylemi belirlemede ne
derece etkili oldugu sorusu da ¢ikacaktrr. iki durum sdz konusudur. Birincisi,
insanlarin 6zgiir deneyimlere sahip oldugunun farkinda olmamiz, ikincisi ise doganin
nedensel Onciiller etkisinde olmasi ve nedensel etkilerle meydana gelmesi

durumudur.

184 John R. Searle, Freedom and Neurobiology : Reflections on Free Will, Language, and Political
Power, (New York: Columbia University Press, 2007), 42.
185 Searle, 2007, 45.
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Tiim bunlardan hareketle, Searle i¢cin determinizm ve 0zgiir irade uyumlu
degildir. Determinizm tezi, tim eylemlerin, onlar1 belirleyen yeterli nedensel
kosullardan once geldigini iddia eder!®®. Ozgiir irade ise, baz1 eylemlerin yeterli
nedensel kosullardan 6nce gelmemesidir. Buradan yola ¢ikarsak ozgiir iradenin

determinizmi yadsidigi goriislinii vurgulamis oluruz.

Searle i¢in, eger Ozgiir irade diinyanin gercek bir Ozelligiyse ve yanilsama
degilse, o zaman ndrobiyolojik bir gerceklige sahip olmalidir. Beyinde yer alan bir
ozellik sayesinde 6zgiir iradenin gerceklestirilmesi s6z konusu olmalidir. Searle bu
konuyla ilgili olarak oncelikle beynin sahip oldugu yapiya da deginir. Buna gore,
bilincin, néronlar ve sinapslar gibi daha diislik seviyeli elementlerin davranismin
neden oldugu beynin bir iist diizey ya da sistem 6zelligi oldugunu soylemektedir'®’.
Searle burada su soruyu sorar: Noronlarin ve sinapslari davraniglar1 6zgiir iradenin
norobiyolojik olarak gercek olmasi halinde nasil olurdu? Searle belirli bir sistem
diizeyine sahip oldugumuzu vurgular. Bu sistem diizeyi de biling, amag, kararlilik ve
niyetlerimizle var olur. Mikro seviyede var olan seyler noronlar, sinapslar ve

norotransmiterlerdir®®®,

Sistem seviyesinin Ozellikleri de bu mikro seviye
elemanlarinin davraniglariyla meydana gelir. Searle’e gore gecmiste karar verme ile
hareket etme arasinda paralelogram nedensel iligkiler kiimesi mevcuttur. Buradan
yola c¢ikarak, en iist seviyede eylemde amaclara yol agan kararlar vardir. En alt

seviyede de noron ateslemelerine sahibiz.

Beyinde bosluk olmadigi iddias1 iizerine Searle, cogu ndérobiyologun beynin
gergekte nasil c¢alistigindan da yola ¢ikarak ashinda Ozgiir irade olmadigi
yanilsamasina kapildigini sdyler. Bunun sebebi ise ndronal islemlerin, beynin sonraki
durumlarimi belirlemek i¢in tek basmna yeterli olmasi goriisiinii benimsemeleridir.
Onlar viicudun geri kalanindan herhangi bir dis uyaran girisi veya etkisi olmadigi
fikrine sahiptirler. Nedensel zorunluluk geregi, noéronal olarak eylemlerinin
aciklanabilecegi goriisiine tabi olduklar1 sdylenebilir. Ozgiir irade sorunu beyindeki
bilingli diisiince siireclerinin, 6zgiir irade deneyimlerini olusturan siireclerin tamamen

belirleyici olan bir nrobiyolojik sistemde gergeklestirilip gerceklestirilmedigidir®.

186 age, 47.
187 age, 58.
188 age, 59.
189 age, 61.
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Burada tiim bunlarin sonrasinda karsimiza iki hipotez ¢ikacaktir. Birincisi
beynin durumunun nedensel olarak yeterli oldugu, ikincisi ise nedensel olarak yeterli
olmadigidir. Birinci hipotez bizi epifenomenalizme gotiirmektedir. Bu goriise gore,
Ozgilirlik tecriibesi davraniglarimizda nedensel bir rol oynamamaktadir.
Davraniglarimiz tamamiyla kas kasilmalartyla belirlenen ndrobiyoloji ile ele alinir.
Bu sebeple de evrim hata yapip bize 6zgiirlilk yanilsamasi vermistir. Fakat Searle’e

gore bu diisiincenin kendisi asil yanilsamadir.

Yukarida elde edilmis iki hipotezden ilki olan hipotez 1’de t1’deki durum
t2’deki beynin durumunu nedensel olarak belirlemek i¢in yeterli goriiliirken, hipotez
2’de ise tam tersidir. Buradan hipotez 2’ye gecersek, li¢ hak talebi olabilir. Bunlardan
ilki, yukarida da dedigimiz gibi t1°deki durumun t2’deki beynin durumunu nedensel
olarak etkilemede yetersiz kaldigidir. Ikincisi, t1'deki durumdan t2'deki duruma
gecis, tlim sistemin Ozellikleriyle, Ozellikle de bilingli benligin c¢alismasiyla

aciklanabilir®®°

. Burada bilincin ve benligin etkisini vurgulamak gerektigi de
goriilmektedir. Ciinkii biling ve benlik olmadan herhangi bir etki, eylem, karar vs.
miimkiin degildir. Ugiinciisii, herhangi bir anda bilingli benligin 6zelliklerinin tiimii,
o andaki mikro elementlerin, néronlarin vs. durumuyla tamamen belirlenir®?,
Noronlarin durumu bilincin durumunu belirler ancak, herhangi bir néron ya da biling
durumu herhangi bir sonraki durum i¢in nedensel etkide bulunamaz. Burada rasyonel
diisiince bi¢imi biiyiik bir 6neme sahiptir ve rasyonel diisiince ile durum
belirlenebilir. Bunun sonucunda da 0zgiir irade varsa, zaman igindeki bir fenomen

olarak vardir.

Genel olarak baktigimizda, Searle’iin asil yansitmayi diigiindiigi goriisi
Ozgiir irade ve norobiyoloji arasindaki baglantiyr kurmus olmasidir. Bunu yapmadan
once determinizm ile ilgili gorlislerinden hareket ederek, onun Onceden
belirlenmisligi kabul etmeyip yerine Ozgiir iradenin var olabilecegi goriisiini
benimsemesinden hareketle, Libertan oldugunu sdyleyebiliriz. Bizden se¢im
yapilmasi istendiginde, se¢im yapmayip cevabin zaten 6nceden belirlenmis oldugunu
soylememiz Searle i¢in imkansiz bir durumdur. Bu sebeple de ozgiir iradenin
etkisinin var olabilecegini diisiiniir. Ozellikle zihin-beden ayrimimdaki gériisleri,

onun zihinsel ve fiziksel diinyay1 aywrmadigi, aksine zihinsel olanin fiziksel de

190 age, 64-65.
191 age, 64-65.

101



olabilecegi fikrini vurguladigini gosterir. Biling burada ¢ok 6nemli bir yer tutar
clinkii 6zgiir irade, beyindeki bir gergeklige sahip olabilmelidir. Bu sebeple de 6zgiir
irade i¢in norobiyolojik bir gergeklikten s6z etmemiz gerekir. Birgok ndérobiyologun
onceden belirlenmislik ile 6zgiir iradenin reddine sahip oldugunu vurgulayan Searle

i¢in 6zgiir iradenin reddi bir yanilsamadir.

5.4. Thomas Nagel

Bu konuda 20. yiizy1l felsefecilerinden biri olan Thomas Nagel’a da
deginmek istiyorum, c¢ilinkii Nagel da secim yapabilme giiciinden hareketle
determinizmi ve buna bagli olarak 6zgiir iradeyi degerlendirmeye almistir. Nagel Her
Sey Ne Anlama Geliyor? adli eserinde, 6zgiir iradeye deginmeden dnce determinizmi
ele alir. Zihinde tasarlanmadan Once bize sunulan segenekler arasinda hangisini
sececegimiz belirsizdir ve iglerinden birini tercih etmekle verilen karar sadece bize
aittir. Bu goriisten yola c¢ikarak determinizme deginen Nagel, i¢in, iki se¢enek
arasinda yer alan bir segenegin bizim i¢in kotii bir sonu¢ doguracagmni bilirken bile o
secenegi sectigimiz anlar meydana gelir der. Bu se¢imin sonucunda diger iyi
sonuglar dogurabilecek secenegi hatirlar ve keske o secenegi segseydik diye
diistiniiriz. Peki bu durum gergekten de sadece bizim se¢imimize mi baglidir? Nagel
icin “yapabilirdim” ya da “yapabilirim” fikri 6nemlidir, ¢iinkii bu sadece insanlara ve
belki bazi hayvanlara da 6zgii bir seydir. Ancak bazi diisiiniirlere gore yapilan
secimler ve eylemler bilfiil olmamaktadir. iste burada devreye dzgiir iradenin degil,
determinizmin var oldugunu savunan disiiniirler girer ve eger determinizm dogruysa,
bu sorunun cevabi se¢imlerimizin bize bagli olmadigidir. Genel olarak baktigimizda
segimlerimizi ve buna bagl eylemlerimizi bizim bilfiil meydana getirdigimiz
goziikebilir. Iki secenek arasinda hangisini segersek segelim, bu bizim kararmmiz
olarak goriinebilir, fakat bazilar1 i¢in bu diisiince yeterli degildir. Determinizmin var
oldugunu savunanlar i¢in iki se¢cenek arasinda hangisini sececegimiz ¢ok Onceden
belirlenmisti. Bu sebeple Nagel’in soz ettigi “yapabilirdim” ya da “yapabilirim”
diistincesi de meydana gelemez. Hipotez, gezegenlerin hareketini idare eden yasalar
gibi diinyada meydana gelen her seyi idare eden doga yasalarmin var oldugu; bu

yasalara uygun olarak, bir eylem 6ncesinde mevcut olan kosullarin eylemin meydana
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gelmesini belirledigi ve herhangi baska bir olasiigi devre dis1 biraktigidir'®,

Nagel’in meshur 6rnegi olan ¢ikolatali kek ve seftali arasinda bir secim yapilmasi
meselesini degerlendirirsek, ¢ikolatali keki secip sonrasinda saglik agisindan zararli
olmasindan dolayr pisman olmamiz ve seftaliyi secebilecegimizi diisiinmemiz
determinizm agisindan tehlike arz etmez ¢linkii eylemimizin ve se¢imimizin aksini
yapabilmeyi diisiinsek bile bu sadece diisiince olarak kalir. Determinizm dogruysa,
zihnimizde zaten hangisini Segecegimiz hakkinda bir karar olustururken bile,
cikolatali keki segecegimiz zaten bir¢ok faktdr tarafindan belirlenmisti. Seftaliyi
secebileceginizi diisiinmenize karsm, yine de segcemediniz: Karar verme siireci
sadece zihninizin iginde belirlenmis olan sonucun ortaya ¢ikmasidir!®®, Secimlerimiz
tamamen Onceki konum tarafindan ve bu Onceki konum da bir dnceki konum
tarafindan belirlenmistir. Bu siire¢ ne denli geriye giderse gitsin, bu bigimde olusum

gostertir.

Nagel determinizmin dogru olmama ihtimalini degerlendirmeye alip 6zgiir
irade meselesini irdeler. Determinizm s6z konusuyken, kek yerine seftaliyi
secseydim demenin bir manasi olur muydu? Burada devreye sorumluluk bilinci de
giriyor. Ciinkii eger dnceden belirliyse keki se¢ip de bu keke olan egilimden pisman
olup kendimizi su¢lamamiz dogru olmazdi. Segenek olarak seftali var olmasaydi,
bunu demenin bir anlami olmazdi, fakat seftali varsa ve ¢ikolatali keki se¢mek
onceden belirliyse, seftaliyi segmemenin bir sorumlulugu olur muydu? Buna
verilecek cevap Nagel’a goére insanin keki sectigi i¢in Kkendisini suglamamasi
gerektigidir. Buna binaen, herhangi bir secimden dolay1 bir insani suglamanin da
miimkiin olmayacagidir. Bir insan kétii bir sey yapmis dahi olsa su¢clanamaz ve aksi
bicimde, iyi bir sey de yapmis olsa Odiillendirilemezdi. Burada Inwagen’1
hatirlayabiliriz. Ozgiir irade meselesinde ahlaki sorumlulugu vurgulayan Inwagen
icin Ozgiir iradenin var oldugunu ahlaki sorumlulugun varligiyla temellendirebiliriz.
Eger determinizm dogruysa ne kotliiyi cezalandirabiliriz ne de iyiyi
odiillendirebiliriz. Ahlaki olarak sorumluluk bilinci yok olacaktir, ¢iinkii her sey biz

daha dogmadan Once belirlenmistir. Bir sey Onceden belirlendiyse, onun olmasi

192 Thomas Nagel, “Her Sey Ne Anlama Geliyor?”, cev. Hakan Giindogdu, 1. bs. (istanbul: Say
Yayinlari, 2019), 52.
193 age, 53.
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kaginilmazdir: Bu insanlar var olan kosullarda baska bir sey yapamazlardi!%*. Haliyle

ahlaki sorumluluktan s6z edilemezdi.

Nagel bunun aksini diigiinenlerin de var olduguna deginerek, iyilerin
odillendirilip kotiilerin cezalandirildigi bir anlamin s6z konusu olduguna deginir.
Clinkii birinin kotii davranmasimin 6nceden belirlenmis olmasi, onun koétii davrandigi
gercegini Ortemez ve hatta o kisinin bu kotiiliikleri yapmasina ceza verilmemesi,

onun kotiiliik yapmaya devam etmesine de mahal verir.

Nagel evrensel agidan dogada var olan belli bir diizenlilikten s6z eder ve bu
diizenliligin deterministik 6zelliklerine de deginir. Evrende var olan bazi seyler
onceden belirlidir. Glinesin yarin hangi saatte dogacagi belirlidir ya da gecenin
devam etmeyecegi acik bir olasilik degildir. Ne zaman ki diinya kendi ekseni
etrafinda donmeyi durdurur ya da Giines dogmaktan vazgecer, o zaman bu olasiliklar
meydana gelir, fakat bu iki durum da simdiye kadar goriilmedigi i¢in belirlenmis bir
Gilines dogum saatinden s6z edebiliriz. Fakat ¢ikolatali keki se¢cmenin Onceden
belirlenmis olmasiyla, evrende yer alan deterministik 6zellikler nezdinde 6nceden
belirlenmislik bir tutulabilir mi? Nagel i¢cin determinizmin dogru kabul edilmesiyle
cesitli problemler meydana ¢ikacaktir. Eger determinizm dogru degilse, bu durum
Ozgiir irade ve ahlaki sorumluluk bilincine acik kap1 birakacaktir. Bugiin bir¢ok bilim
insant determinizmin maddenin temel parcaciklar1 i¢in dogru olmadigmna —bir
elektronun belirli bir konumda yapabilecegi seyin birden daha fazla olduguna-

inantyor!®,

Ozgiir irade ve sorumluluk s6z konusu olursa bunu nasil temellendirebiliriz?
Nagel i¢in ¢ikolatali kek ve seftali arasinda bir se¢im yapmak ve o an ¢ikolatal keki
secmek Ozgiir iradeyi temellendirmeye yetmez. Cikolatali kek yerine seftaliyi
secebilme olasiliginin olmas1 6zgiir iradeyi tanimlamada yeterli olmayacaktir.
Cikolatali keki o an segerek eylemimizi kendimiz belirledik diye diisiiniiriiz ve bu
Nagel i¢in dogru bir agiklama olamaz. Ozgiir irade ne dnceden belirlenmis ne de
hemen o an Oylece oluvermis seklinde bir agiklamaya yer verir. Herhangi bir
aciklama olmadan, dylece o anda oluvermis bir secim O6zglir iradeyi ifade etmekte

yetersiz kalir. Nagel i¢in, bu durum hakkinda sorulan sorularin cevabimnin heniiz

19 age, 54.
19 age, 55.
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bulunmadig1 sdylenebilir. Hiir eylem yalnizca diinyanin temel bir niteligidir ve bu

¢oziimlenemez'%.

Determinizmin sorumluluk i¢in bir tehdit olusturmasinin yani sira, Nagel’a
gore Ozgir iradeyi agiklarken dylece bir anda oluvermis bir se¢cim ve eylem seklinde
aktarimlar yapmak da sorumlulukla bagdasan bir agiklama olamaz. Burada alternatif
diisiincelere yer veren Nagel, bazi insanlarin eylemlerimizin ve se¢imlerimizin kendi
arzularimiz ve diirtiilerimiz tarafindan belirlenmis bicimde sorumlulugu icerdigi
yoniinde diisiindiigiinii bildirir. Ornegin, ¢ikolatali keki segerken onun zararl
oldugunu g6z 6niinde bulundurmayip, keki yeme arzumuzun Kilo alma arzumuzdan
daha baskin olmasindan 6tiirii, seftali yerine onu sectigimiz sdylenebilir. Arzularimiz
ve ayni sekilde psikolojik olarak yonlendirmelerimizle se¢imlerimizi belirleyebiliriz.
Eger bu sekilde olmasaydi, yapti§imiz secimler ve eylemler Oylece oluvermis
olacakti. Bunu savunanlarin nedensel determinasyonu savunduklarmi ve onun 6zgiir
iradeye tehdit unsuru olmadigini savunduklarmi sdyleyen Nagel, Inwagen ve
Searle’iin nedenselligi determinizmden ayirt etmesine yonelik anlayigina gonderme
yapmistir diyebiliriz. Her se¢imin ve eylemin kendi psikolojik durum ve kendi
kosullarindan meydana gelmesi {lizerine insanin 0Ozgiir olmadigr sdylenemez;
nedenler sonucunda eylemlerin meydana gelmesinde onemli olan sey nedenlerin
kaynagidir. Burada s6z konusu nedenler insanin kendi psikolojik tiirden nedenleridir.
Dis baskilarla olusan ya da disaridan miidahale ile olusan eylemler s6z konusu
degildir. Fakat Nagel icin yapilan her seyin insanmn kosullari, arzular1 ve psikolojik
durumu tarafindan belirlenmis nedenler sonucunda meydana gelmesi kabul
gorebilecek bir aciklama olmamaktadwr. O hicbir sekilde belirlenmemis olan
eylemlerin ve se¢imlerin, onlardan sorumlu olma durumunun da olusmasma mahal
vermeyecegini kabul eder. Belirlenmemis secimler, benimle ilgili hi¢cbir seyden
kaynakli belirlenmemis ise, o zaman ben o secimleri belirledigimi dile getiremem,
bunun bir anlami kalmaz. Burada felsefi bir yanilsamaya gidilmemesi adina Nagel
icin 6nemli olan iki sey vardir. Bu sonugtan kaginmak icin a. yaptiginizdan baska bir
seyi yapabileceginizi sOylerken neyi kastettiginizi ve b. bunun dogru olmasi i¢in

sizin ve diinyanin nasil olmasi gerektigini agiklamak zorundasinizdir®’

. Nagel i¢in
sadece o an Oylece verilmis kararla se¢imlerin yapilmasi 6zgiir iradeyi agiklamakta

yetersiz oldugu i¢in, yapilan se¢imin disinda diger secenegi segebilme olasiligmin

1% age, 55-56.
197 age, 57.
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olmasmi vurgularken bununla neyi kastettigimizi de vurgulamamiz gerekir. Daha
dogrusu, bir segenegi se¢ip sonrasinda pisman oldugumuzda, diger segenegi
hatirlayip onu da segebilme ihtimalimizin oldugunu sdylerken, bu durum sadece
Ozgiir iradeden kaynakli olarak aktarimamalidir. Eger sadece o an iginde bagka
tiirliisiinii segme imkan1 olarak 6zgiir iradeyi agiklarsak, bu aciklama yetersiz kalir.
Altinda yatan neden ile eylemleri agiklamak, neden bagka tiirliisiinii se¢gmeyi
diistindiiglimiizii aktarmak ve o anki konumumuz itibariyle yaptigimiz sec¢imleri

anlamlandirip agiklamak zorundayiz.

Genel olarak degerlendirme yaptigimda, Nagel’in 0zgir iradeyi yok
saymadigin1 sOyleyebiliriz. Bu agidan Dennett’a benzer goriisler tasir, fakat
determinizm agisindan ayni ¢ikarim séz konusu degildir. Ozgiir iradenin sorumluluk
ile iliskilendirilmesi meselesinde Inwagen ve Searle’iin benzerlikler tasidigini, ancak
Nagel’in sorumluluk agisindan eylemlerimizin dnceden belirlenmisligini nedensellik
iizerinden degerlendirerek ele aldigmi sdyleyebiliriz. Nedensellik hem Inwagen hem
de Searle i¢cin Onemlidir ve determinizmden ayri1 bir bicimde ele alinmistir. Her
secimin ya da eylemin belli bir nedensel etkiden kaynaklandig1 seklindeki goriis,
determinizmin dnceden belirlenmisliginden farklidir. Her eylemin ya da se¢imin belli
bir nedeni vardir goriisiinden hareketle nedenselligin savunulmasi s6z konusu iken,
determinizmin biz daha dogmadan her eylemimizin ve se¢imimizin belirlenmis
oldugu fikri nedensellikle bir tutulmamaktadir. Nagel de dogada yer alan determinist
yasalara deginerek, Giinesin yarm saat kagta dogacaginin 6nceden belirli oldugu
ornegini vermisti. Bu belirlenmisligin yok olabilmesi veya aksinin olabilmesi igin
diinyanin da yok olmasi gerektigi belli bir sey ise, o zaman dogada bir¢gok unsurun
deterministik Ozelliklerle meydana geldigini ve siiregeldigini sdyleyebiliriz. Peki
Searle bu konuyla ilgili ne diyordu? Searle nedensellik i¢in insanlarin 6zgiirce ve
goniillii bicimde eylemde bulunmasini temel alarak, yine ayni sekilde bu insanlarin
eylemlerini agiklama hususunda nedenlere ihtiya¢ duyduklarini ve bu sebeple de
dogada var olan nedenselligin insanlara da uyarlandigini sdyler. Doga olaylarmin
meydana gelmesinde de belli basl nedensellik teorisi mevcuttur. Yasanan dogal
afetlerin gecerli nedenleri bulunmaktadir. Searle bu asamada tipki Nagel gibi
dogani belirlenmis oldugunu goéz ardi etmez. Fakat insan eylemlerinde nedensellik

olsa bile, belirlenmisligin olmayacagini1 savunur. Searle 0zgiirce ve goniilli bir
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bicimde yapilan eylemi ve se¢imi, kiginin 6zgiir iradesi i¢in agiklayict bir yon olarak
gorur.

Diger yandan Searle’iin 06zgiir iradeyi ampirik bir kanitlama yolunda
degerlendirmis olmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Searle’iin 6zgiir iradeyi bu
denli bilimsel ve sistematik bir bi¢cimde ele almasi benim ac¢imdan oldukca
basarihidir. Cilinkii 20. yilizyilda gergeklesen sinirbilimsel c¢aligmalar ile Ozgiir
iradenin irdelenmesi agisindan norobiyolojik ¢alismalarla da Ozgiir iradeyi
degerlendirmek etkisi biiylik bir ¢caligma ortaya koymustur. Beynin néron yapisindan
hareketle 6zgiir iradeye beynin fonksiyonlar1 ¢ergevesinde belli bir yer edindirmeye
calisgmak bu konu kapsaminda ciddi bir g¢abadir. Bir¢ok konuda Inwagen gibi
diisiinen Searle’ii, Inwagen’1 destekledigim noktalarda desteklemekteyim. Ozellikle
nedensellik teorisini determinizmden ayr1 tutmalar1 meselesinde ve 6zgiir iradeyi
determinizmden daha tercih edilebilir gormeleri meselesinde her ikisinin de mantikli
yaklagimlarda bulunduklarini séyleyebilirim. Keza Dennett icin de ayn1 durum s6z
konusu diyebiliriz, fakat Dennett, kendisi 6zgiir iradeyi tamamiyla yok saymayip
varligin1 da kesin olarak kabul ettigi sdylenebilecek filozof degildir. Yukarida da
sOziinii ettigimiz gibi Dennett, Inwagen ya da Searle gibi Liberteryan goriisten ziyade
uzlagsmaci goriise yakindir. Ona gore dzgiir irade ve determinizm uyusur. Ikisini de
gdz ardi etmeyen Dennett, sorumluluk kavramiyla birlikte Ozgiir iradeyi
degerlendirerek, Inwagen’in ahlaki sorumluluk ile 6zgiir iradeyi degerlendirmesiyle
benzerlik gosteren fikirlere sahiptir. Dennett bizi diger canlilardan ayiran en biiyiik
Ozelligimizin sorumluluk bilincine sahip olmamiz oldugunu séyleyerek, bir eylemi
gerceklestirirken bize bu eylemin nedeni soruldugunda, bilingli bir sekilde nedenleri
sOyleyebilmenin, insanlar1 bilgilendirmenin ve bu sorumluluk bilincini insanlara
gecirebilmenin énemini vurgular. Inwagen da ahlaki sorumluluk varsa, 6zgiir irade
vardir diyerek, 6zglir iradeyi ahlaki sorumluluk nezdinde kanitlama yolunun en inkar

edilemez yol oldugunu savunmustur.
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6. SONUC

Felsefe tarthi icerisinde Ozgir iradenin ele alinis  bicimleri
degerlendirildiginde, elde ettigimiz verilerden yola ¢ikarak determinizm ve 6zgiir
irade ¢ikmazinin temelinin de farklilasan sekillerde ele alindigini gorebilmekteyiz.
Ozgiir iradenin her bir felsefi ddénemde farkli hususlar esas almarak
degerlendirilmeye alindigini aktardik. Fakat sadece Ozgiir irade degil, determinizm
kavrammin da Ik Cag’dan beri var oldugunu dikkate alirsak, bu iki kavramin

iligkilendirilmesi yolunda da farkli anlayislarin oldugunu goriiyoruz.

Ozgiir iradeye atfedilen 6nem ilk Cag’da genel olarak akil esas alinarak ifade
edilmisken, Orta Cag’da akil yerine, daha c¢ok din esashi bir Ozgiir irade
degerlendirmesi so6z konusudur. Bunun akabinde, modern doénem felsefesinde
ozellikle 17.-19. yiizyil araliginda ise, bilimin gelisme gostermesi ile 6zgiir iradenin
daha sistematik, daha insan temelli olarak ele alindigmi gordiik. Artik 6zgiir irade ne
Orta Cag’daki gibi din temelli ne de Ilk Cag’daki gibi evren ve doga temellidir.
Akiler yaklasimin yani sira, modern donem felsefesinde artik sistematik, deneysel ve

gozlemsel anlamda da 6zgiir iradenin ele alinis bigciminden soz edilir.

Bu noktada ilk Cag’dan beri var olan determinizm kavraminin da artik daha
bilimsel ve sistematik bir sekilde ele alindigin1 aktarmaktayiz. Determinizm kavrami
icerdigi anlamsal arglimanlar neticesinde 6zgiir iradenin karsit1 bir kavram olarak
birgok diistiniir tarafindan degerlendirilmektedir. Determinizm bir yanda fizik
bilimleri bir yanda da Ozgiir irade ile yakindan ilintilidir. Bu sebeple de, 6zgiir
iradeyi irdelerken determinizm kavrammi da irdelemenin gerekliligi asikardur.
Determinizm kavrami ilk Cag’da o6zellikle Stoacilar tarafindan biiyiik ragbet
gormiistiir. Stoacilar nedensellik ile determinizmi birlikte ele alip, her eylemin bir
nedeni oldugu ve bu sebeple de Onceden belirlenmislige sahip oldugunu
diistinmekteydiler. Buna karsit, Epikuros’un 0Ozgiir iradenin var olabilecegini
savunmas1 ve determinizme ydnelik sapma kavramindan s6z etmesi, onun ve onu

savunanlarin determinizmle her seyin dnceden belirlendigi fikrine karsi olmalarina
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yol agmistir. Epikuros i¢in her sey atomlardan meydana gelmistir ve atomlar en
kiiciik bir sapmaya bile maruz kalma durumunda olduklar1 i¢in, her sey Onceden
belirlenmis olamaz. Sapma ile atomlarin yonii ve seyri de degiskenlik gosterecektir.
Tiim bunlardan hareketle, determinizm kavraminm Ilk Cag’dan giiniimiize kadar
stiregelen bir kavram oldugunu sOyleyebiliriz. Bu siiregte Ozellikle 17. yiizyilda
Kuantum teorisiyle birlikte bilimin gelisme gdstermesiyle determinizm kavrami da

modern ve bilimsel yolla ele alinmaya baglanmistir.

Nedensellik teorisinde Modern donem filozoflar1 igerisinde Ozellikle
Leibniz’in “yeter-neden ilkesi” ciddi bir yer tutar. Buna gére meydana gelen ya da
gelmis her seyin yeterli bir nedeni vardwr. Hicbir sey nedensiz var olmamakla
birlikte, bu nedenlerin meydana geldigi en temel t6z Tanrr’dir. Determinizmle
nedenselligi bir tutacak sekilde degerlendiren Leibniz i¢in meydana gelen her seyin
en temel nedeni ve tozii Tanrr’dir. Fakat Leibniz 6zgiir iradenin reddini de
savunmamustir. Ozgiir iradenin insanin sorumluluk hissiyle meydana gelebilecegini
sOylemistir. Burada yine Inwagen ve Dennett’in 6zgiir iradeyi kabul edilebilirlik
anlaminda ele aldiginda ahlaki sorumluluk meselesine degindiklerini hatirlatabiliriz.
Modern donem felsefesinde yer almis bircok filozofun, ozgiir irade ile ilgili
goriislerinden tamamiyla bagimsiz bir 20. yiizyil felsefi gorislerinin olmadigini
soyleyebiliriz. Leibniz’e donersek, kendisi 6zgiir irade meselesinde, insanmn 6zellikle
Tanriya karst sorumlulugundan hareketle, yasamin anlamini ve evreni
anlamlandirmay1 hedef alarak ¢esitli kararlar alirken ya da segimler yaparken 6zgiir
iradeli davranmis olur. Insanin o6zgiir iradeyi Tanr’nin verdigi akil ile
gerceklestirmesi miimkiindiir, zira Tanrinin kendisi zaten Ozgiir olan ve iradeli
olandir. Tanr1 kendisinde olan bu 6zelligi yarattig1 insana da bahsedebilir. Spinoza da
burada nedensellik fikrini savunan bir diger modern donem filozofu olarak anilabilir.
Ciinkii o da her eylemin bir nedeni oldugunu savunmaktayd: ve 6zgiir iradenin
tamamiyla yok oldugunu sdylemektense, insan eylemlerinin nedenlerini
anlayabilmek ag¢isindan yapilan se¢imlerin ya da alinan kararlarin 6zgiir iradeyle

meydana geldigini belirtmekteydi.

“Laplace’in seytan1” adli calismada, Laplace tarafindan kaleme alinmis bu
sistemde determinizmin var oldugu ve 6zgiir iradenin ise var olmadig: fikri ortaya
cikmistir. Bu ¢alisma ile Laplace 18. ylizyilda determinizm g¢aligmalarina yeni bir

soluk getirmistir. Bu donemde bilimsel ilerleme ve sistematik diisiince bigimi ile
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determinizm kavrami farkli bir sekilde degerlendirilmis ve Laplace evrende var olan
parlak bir seytanin dogumumuzdan 100 yil dncesine kadar olan siirecte meydana
gelmis her seyi 0nceden bilebilecek giice sahip oldugunu adile getirmistir. Buna gore
evren maddi parcaciklardan olusuyordu ve bu maddi pargaciklarin matematiksel
yasalar ¢ercevesinde hareketleri bir sonraki durumu belirliyordu. Bir 6nceki durum
da bir sonrakini belirliyordu ve bu periyodda devam eden “6nceden belirlenmislik”
s6z konusuydu. Laplace’in bu goriisiine ciddi elestiriler geldi. Genel olarak yapilan
elestirilere baktigimizda, boyle bir dnceden belirlenmisligin s6z konusu olmasi ve
her seyimizin iistlin zekali bir seytan tarafindan bilinebilmesi bizim hayattaki biitiin
gayelerimizi, insan olmanin anlamini ve kendi biling ve benligimizi hige sayacaktir.
Bu iistiin zekal1 seytanla birlikte gegmisin ve gelecegin hesaplanabilir olmasi 6zgiir
iradeyi de yok saymaktadir, ¢iinkii her sey Onceden belirlenmisse, bir sonraki
adimimizin ya da se¢imlerimizin ne olacagmnin hesaplanabilmesi bizim kendi arzu ve
isteklerimizle secimde bulunup karar almamizi da hige sayacaktir. 20. yiizyilda ele
aldigimiz iinlii filozoflardan Daniel Dennett da “Laplace’in seytani” adli ¢alismaya
elestiride bulunmustu. Dennett’m elestirisinde i1k Cag filozoflarindan Demokritos’un
goriislerine yer vermesini aslinda Epikuros ve Stoacilarla da iliskilendirebiliriz,
cinkii  hatirlarsak, Epikuros da evrenin atomlardan meydana geldigini
savunmaktaydi. Bu sebeple Stoacilar her seyi nedensellik ve evrensel determinizm
iizerinden agiklamalarina ragmen, evrenin atomlardan meydana gelmesine yonelik
olarak sapma kavramina da deginmislerdi. Evrende yer alan biitiin atomlarin seyrinin
ve yoniiniin ¢esitli sapmalara maruz kalarak degisebilecegini sdylemekteydiler. Bu
nedenle dnceden belirlenmisligin olmayacagini belirttikleri i¢in, Dennett da bu bakis
agisina benzer bir fikir beyan etmistir. Dennett’a gore, “kaos teorisi” adli teoride en
kiigiik bir degisimin bile sonucu etkileyebilecegi savi bulunmaktaydi. Bu bakis
acisindan yola cikarak “Laplace’m seytam” calismasinda her seyin Onceden

bilinebilirligi, hesaplanabilirligi ya da belirlenmisligi s6z konusu olamayacaktir.

Dennett yukarida da degindigimiz iizere, Ozgiir irade ve determinizmin
uyustugunu savunur. Nedensellik agisindan kaginilmaz sonuglarn oldugu fikrine
sahip olmadigin1 ve 6zgiir iradenin doga yasalarmin hiikiim siirdiigii bir evrende var
olabilecegini soyler. Modern donem felsefesinde David Hume’un goriislerini
hatirlarsak, onun evrenin sahip oldugu determinizmin insana uyarlanma kisminda

sorun c¢ikabilecegini sdyledigini aktarmigtik. Dennett da Hume gibi, evrende
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determinizmin var oldugunu, ancak insanin degiskenlik gdsterebilen bir varlik
oldugundan yola ¢ikarak, 6zgiir iradeli olabilecegini s0ylemistir. Hume uzlagmaci
gorliste felsefe tarihinde ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Bu sebeple Dennett’in
uzlagsmaci oldugunu 6grendigimiz i¢in, Hume’a benzer goriislere sahip oldugunu da
sOyleyebiliriz. Dennett 6zgiir iradeyle ilgili goriislerinde, aslinda evren deterministik
yapida olmasa da, insanlarin 6zgiir iradeye sahip olabilecegini soyler, ¢iinkii burada

Dennett’ i se¢imlerimizin tesadiifi olmadigini diisiindiigiinii hatirlamaliy1z.

Tiim bunlarin yani sira, Dennett’in 6zellikle Libet deneyine yonelik yaptigi
elestiriler 20. yiizyil felsefesinde 6zgiir iradenin varligi probleminde ¢ok dnemli bir
yer tutmaktadir. Deneyin yapildigi anda beyinden gelen sinyaller ve eylemler
arasinda gecen siirede es zamanliligin uyusmadig: fikrinden yola c¢ikarak, deney
sonucunda elde edilmis veriler mantiksal hataya diisiirdiigiinii savunur. Bu goriisii
temel alarak ve Libet deneyine gelen diger elestirileri de esas alarak diyebiliriz ki
hem veto kararmin deney igerisinde denekler tarafindan meydana getirilisi hem
Libet’in baska bir¢ok secenegi varken ozgiir irade lizerine deney yapmis olmay1
se¢mesi hem de deneklerin bu deneye katilmasinin belli bir se¢im ve karar alma
stirecinden gegmesi 6zgiir iradenin var olabileceginin birer gostergesidir. Ciinkii tiim
bunlarin Libet’in dedigi gibi, sadece beyinde meydana gelen hazirlik potansiyeliyle
olusum gosterdigi fikri, se¢imleri ve alinan kararlar1 olduk¢a anlamsizlastiran ve

degersizlestiren bir agiklama olacaktir.

Ozgiir iradenin reddedilmesinin miimkiin olamayacag1 konusunda, 20. yiizy1l
filozoflarindan Daniel Dennett’in yan1 sira, Peter Inwagen, John Searle ve Thomas
Nagel’in da goriislerini bir 6nceki boliimde ele aldik. Inwagen fizyologlara yonelik
olarak yapmis oldugu elestiride, beyne disaridan miidahale edilerek deneklerin
uzuvlarin1 harekete gegirebilmenin 6zgiir iradenin var olmadigi seklinde bir sonuca
varmaya karsi ¢ikmisti. Ciinkii kendisi bir fizyologun sinyaller yoluyla beyne
hilkkmedisi sonucunda denegin kolunu kaldirtabilmesine, sadece kolu yukari dogru
hareket ettirdigi seklinde yaklasimda bulunmustu. Denekte hareket ettirme istegi
uyanmadi, sadece kolu otomatikman hareket etmis oldu. Bu elestiriyi ozellikle
Delgado deneyine yonelik ele aldik. Sonrasinda, Inwagen ve Searle 6zgiir iradenin
var oldugunu fakat determinizmin var olmadigini savunan filozoflarimizdi. Nagel
icin Ozgiir irade tam anlamiyla reddedilebilecek bir kavram degilken, deterministik

olarak evrenin varligindan soz edilebilir. Ahlaki sorumluluk kavrami {izerinden
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ozellikle Dennett, Inwagen ve Searle’iin 0zgiir iradeyi tasarlama hususunda yol
aldiklarmi soyleyebiliriz. Inwagen i¢in 6zgiir iradenin varligini kanitlayabilmenin en
ise yarar yolu ahlaki sorumluluk meselesidir. Eger bir eylemin tersi yapilabilirse ya
da o eylemi yapmaktan vazgecersek, orada 6zgiir irade s6z konusudur. Tiim bunlar1
yaparken, bu eylemlerimizin ya da se¢imlerimizin altinda yatan nedenleri insanlara
aktarabildigimiz 6l¢iide 6zgiir iradenin varhigini da kanitlamis oluruz. Dennett i¢in de
bu durum gegerliydi. Dennett da sorumluluk bilincinin 6zgiir iradeyi vurguladigmi
savunarak, hangi eylemi neden yaptigimizi sorduklarinda gecerli ve mantikli
cevaplar verebildigimiz 6lgiide 6zglir iradeye sahip oldugumuz bilincini de asilamis
oluruz demistir. Ozgiir iradeyi ahlaki sorumluluk veya nedensellik {izerinden ele
aldig1 halde ¢ok farkli bir diisiinme yiiriiten Searle, bu manada hem sistematik
anlamda hem de bilimsel anlamda yeni bir soluk kazandirmistir. Norobiyolojik
anlamda 6zgiir irade ve Ozgiirlik kavramlarmi incelemis ve norobiyoloji ile 6zgiir
irade arasindaki baglantilara deginerek, beynin fiziksel ve fonksiyonel yapisinin

Ozgiir iradenin varhigini beyan edecek bigimde olusunu kanitlama yoluna gitmistir.

Kisacasi, 20. yiizyil felsefesi dahilinde ele aldigimiz dort énemli filozofun
Ozgiir iradenin var oldugunu savunduklarini gérdiik. Ayni1 yiizyil igerisinde yapilmis
¢ sinirbilimsel ve Ozgiir irade nezdinde felsefi de diyebilecegimiz deneyin bu
filozoflarin goriisleri temel almarak elestirilmesi de s6z konusu olmustur. Ozgiir
iradenin reddinin temelinde deneylerde de elde edilen bulgulardan hareketle, beynin
fizyolojik ve 1islevsel yapisi yatar. Buna dayanarak beynin fonksiyonel
etkilesimleriyle bizler komut alircasina hareket etmekteyiz ve beynin bu yapisina
yonelik olaganiistii bir deger atfedildigini de gormekteyiz. Bilince ve beynin
isleyisine bu denli olaganiistiilik atfedilmesi Dennett basta olmak iizere bircok
filozofun 6zgiir iradeyi reddeden sinirbilimcilere yonelik elestiride bulunmasina
olanak saglamigtir. Basta ahlaki sorumluluk olmak {izere, arzularimizin,
diirtlilerimizin, isteklerimizin, se¢imlerimizin ve bunlara bagl eylemlerimizin 6zgiir
irade yoluyla gerceklestigi fikrini savunmak, bana sadece beynin biitiin
eylemlerimizi yonettigi fikrini savunmaktan daha makul gelmektedir. Ciinkii sunulan
secenekler arasinda bazen iyisini bazen de kotiisiinii segmemizin sadece beynin
yolladig1 sinyallerle meydana geldigini savunmak insan1 beyninin bir kuklast haline
getirecektir. Biitlin i¢gsel hesaplamalarimizin beynin zihinsel siirecinden gegctigini

kabul ediyoruz, fakat hislerimizin, arzularimizin ya da tecriibelerimizin hepsini
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sadece beynin fiziksel ve islevsel etkisinden kaynakli gérmek bizi bir mantiki hataya
diistirecektir. Deneylerin sonuglar1 arasinda, beynimizin bizim eylemlerimizi
onceden belirledigi sonucu da yer aldig1 i¢in, bir nevi deterministik bir yapinin s6z
konusu oldugu fikri de ortaya ¢ikiyor diyebiliriz. Determinizmin her seyin 6nceden
belirlendigi fikrine karsit olarak, ozgiir iradede akil yoluyla se¢imde bulunup ve
karar alip eyleme gegebilme Ozelligini insana 0zgli ve insanmn sahip oldugu
ozellikleri daha da anlamlastiran bir yol olarak gormekteyiz. Eger 6zgiir iradenin var
olmadigin1 savunsaydik, aldigimiz kararlarin, yaptigimiz secimlerin ve
sergiledigimiz eylemlerin ya beynimizin bir komutu oldugu ya refleks tizerine
meydana geldigi ya da hepsinin zaten 6nceden belirlendigi seklinde bir savunmaya
girerdik. Tiim bu agiklamalarin bizi ya Oylesine yasayan birer varlik gibi, ya
beynimizin komutlarin1 yerine getiren bir kukla gibi ya da deterministik yapidan
kaynakli ve her seyi dnceden belirli olan bir senaryoyu yerine getiren oyuncularmis
gibi gosterecektir. Bunlar1 insan olmanin ayricaligmi hice sayacak bicimde kabul
etmeyi mantiki olarak ciddi olumsuzluklar igerdigi sekliyle goriirsek, 6zgiir iradenin

reddedilmesinin hata olacagmni da gorebiliriz.

Ozgiir irade sadece insana 6zeldir ve bu baglamda 6zgiirliigii kazanmak da
insanin elindedir, ¢iinkii 6zgiirliik dogustan gelen bir 6zellik degildir ve 6zgiirliik i¢in
insanin belli bir savas vermesi gerekir. Ozgiirliigii meydana getiren temel iki
kavramdan biri irade, digeri de bilingtir. Akil yoluyla se¢imde bulunabilme 6zelligi
Ozgiir iradedir. Sadece se¢imde bulunmak ya da karar almak degil, bu se¢cimlerimizi
ve kararlarimizi davraniglarimiza da geg¢irmemiz gerekir. Bu anlamda 6zgilir irade
mutlaka eyleme gotiirmelidir, ¢linkii eylemle 6zgiir iradeyi gerceklestirmek miimkiin
hale gelir. Bizler insan olarak yonelimsel durumdayiz. Bu yonelimsel olarak
varligimizi siirdiirmenin temelinde Ozgilir irademiz yer alir, c¢linkii meydana
getirdigimiz yOnelimleri agiklamak i¢in bazi kavramlara ihtiya¢c duyariz. Bu
kavramlarm ilk siralarinda mutlak olarak 6zgiir irade bulunur. Tabii ki burada akil
Ozgiir iradeden daha iist konumdadir. Platon’un var olan iki yanimiz oldugunu
soyledigi fikrinden yola ¢ikarsak, aklin bizi iyl yanimizi -ki bu yanimiz 6zgiir iradeli
davranan yanimiz- ve kotli yanimmizi -ki bu yanimiz da bastirmaya galistigimiz
diirtiilerimiz- se¢cmede yonlendirdigini hatirlayabiliriz. Akil bizi 6zgiir iradeyle
hareket etmeye yonlendirir, cogu zaman kotii yanimiz baskin gelmeye ¢aligsa da onu

bastirir ve iradeli yanimiza bizi yoneltir. Bu sebeple aklin iradeden {istiin oldugunu
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gorebiliriz. Baz1 zamanlar, irademizi sadece bizim i¢in iyi olanlar1 segme yoniinde
kullanmiyoruz ¢iinkii baz1 se¢imlerimiz kotiiye yonelik de olabilmekte. Bu duruma
akrasia admi veren Aristoteles i¢in, Platon’un 6zgiir iradeyle ilgili iyiyi se¢ebilme
aciklamasi yetersiz kalmistir, ¢linkii bizler her zaman iyiyi se¢meyiz, bilerek kotiiyii
de segebiliriz. Kendimize hakim olamama durumu olan akrasia aslinda 6zgiir irade
bakimindan onemlidir. Orta Cag’da aklin yerini dinin almasiyla 6zgiir iradenin
degerlendirildigi, Modern donem felsefesinde ise din temelli degil de, akilla beraber
insan temelli bir anlayisla 6zgiir iradenin daha bilimsel olarak ele alindigini
vurgulamis olduk. 20. yiizyilda ise, teknolojinin de katkisiyla birlikte hem akil
yoluyla hem bilim ve ampirik yolla hem de birden fazla farkl biligsel alanlarm da
katkistyla Ozgiir iradeyi ele alis bigiminde farklilk ve bir tir ilerleme

gbzlemlenmistir.

Sonu¢ olarak, Ilk Cag’dan 20. yiizyila kadar olan siirede felsefe tarihi
icerisinde Ozgiir iradenin tanimi ve ele alinis bigimi farklilik gosterse de, 6zgiir irade
0zilinde var olup olmamas1 bakimindan ve determinizm kavramiyla karsilagtirmali bir
sekilde temellendirilmistir. Tiim bu ¢aligmanin sonucunda, 6zglir iradenin var oldugu
fikrinin bana daha makul geldigini ifade ediyorum. Her seyin onceden belirlenmis
oldugu ve bizim biitiin eylemlerimizde, kararlarimizda ve se¢imlerimizde etkin degil,
pasif bir rol oynadigimiz seklindeki determinizm fikrinin kabul edilmemesi
gerektigini savunmaktayim, zira kendi yasamimizda pasif olma fikrini kabul etmenin
ve sadece bir kuklaymis gibi onceden belirli bir sistemde yer almanin, benlik ve
biling sahibi bir kimse tarafindan kabul gérmemesi gerektigi kagmilmazdir. Ayrica,
beynin fonksiyonel yapisindan hareketle, 6zgiir iradeyle bulundugumuz eylemlerin
aslinda beyinden gelen uyarilarla ve sinyallerle olustugunu sdylemenin de beyne
ciddi anlamda yiiksek bir mana yiiklendigini ortaya koyar ki bu durum birgok
filozofun olumsuz elestirilerine maruz kalmstir. Kisacasi, 6zgiir irade olmadan iyiyi
ya da kotlyii secebilmemizin agiklamasini yapamayiz. Akil yoluyla se¢imde
bulunabilmek ve bunu eyleme gegirebilmek 6zgiir iradedir. Ozgiir irade igerisinde
diistince, niyet, yonelimsellik ve istek barindirir. Boylece 6zgiir iradeyle birlikte
sorumluluk ve en basta benlik bilinci ortaya ¢ikar. Ahlak ve hukuk acisindan 6zgiir
iradenin igerdigi bu unsurlar hem toplumsal hem yargisal hem de bilimsel anlamda

insanin yagami boyunca katettigi yolda belirleyici unsurlardir.
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