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IKINCI DUNYA SAVASI’NDA SINIR SAVUNMA TEDBIRLERI VE
TURKIYE’NIN CAKMAK VE CATALCA HATLARI
Hasan Cenk Celik
Agustos, 2020

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye, izledigi aktif tarafsizlik politikasi nedeniyle,
savasa dahil olmamakla birlikte, birgok askeri ve sivil savunma 6nlemi almistir. Alinan
askeri &nlemlerden biri insa edilen savunma hatlaridir. Bu tezde, Ikinci Diinya
Savasi’nda Tirkiye’nin Trakya bolgesinde insa ettigi Cakmak ve Catalca Hatlar1
incelenmektedir. Cakmak Hatti, Ikinci Diinya Savasi'nin baslamasiyla Bulgaristan-
Tiirkiye smirt boyunca ingasi planlanmig ancak Almanya'nin Yunanistan't isgal
etmesiyle tamamlanmayarak Nisan 1941'de terk edilmis bir savunma hattidir. Catalca
Hatt1 ise savas boyunca insast siirdiiriilen ve Tiirkiye’nin askeri planlarinda -ihtiyag
duyulmasi halinde- kritik Gneme sahip bir savunma hattidir. Tanklara kars1 hazirlanan
bu savunma hatlar1 hendekler, koruganlar, makineli tiifek noktalari, manialar ve
mayinlardan olusmaktadir. Bu ¢alisma, Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savasi boyunca insa
ettigi Cakmak ve Catalca Hatlarinin planlamalarin1 ve ihtiyag duyulmas: halinde
diistiniilen stratejileri incelemektedir. Tez i¢in Britanya Ulusal Arsivi, Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Daire Baskanligi Arsivi ve Tirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi’ndan edinilen belgeler incelenmistir.
Bununla birlikte Ikinci Diinya Savasi dncesinde Avrupa’da insa edilen Siegfried,
Maginot, Stalin ve Mannerheim Hatlar1 da ¢alisma kapsamina alinarak bir kiyaslama

yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cakmak Hatti, Catalca Hatt1, Savunma, Hendek, Korugan, ikinci

Diinya Savas1



ABSTRACT

BORDER DEFENCE PRECAUTIONS AT THE WORLD WAR II AND
TURKEY’S CAKMAK AND CATALCA LINES
Hasan Cenk Celik
August, 2020

During World War 11, Turkey, because of its active neutrality policy, did not get
involved in the war. However, Turkey took many defensive measures during the war.
One of these defensive military measures is the defense lines built in Thrace. In this
study, the Cakmak and Catalca Lines, which were built during the Second World War
in Thrace Region of Turkey, are examined. Cakmak Line is a defensive line that was
planned to build through Bulgaria-Turkey borderline due to the beginning of World
War 11 but could not be finished because of the German occupation of Greece and was
abandoned in 1941. Catalca Line is a defensive line that has been proceeded to build
through war and has an important and critical role in Turkey’s military plans in case
of need. These defense lines which prepared for a counter act towards tanks consisted
of ditches, bunkers, pillboxes, obstacles and mines. This study examines Turkey’s
Cakmak and Catalca Lines’ plans build through the war and strategies considered in
case of need. For this dissertation, the documents from Britain’s National Archive,
General Staff Military History and Strategic Studies Department’s Archive and Head
of the Presidential State Archives of the Republic of Turkey were perused. In addition
to this Siegfried, Maginot, Stalin and Mannerheim lines which were built before World

War 11 in Europe are examined in the concept of comparison within the study.

Key Words: Cakmak, Catalca, Defence, Ditch, Bunker, World War 11



ON SOz

Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’na dahil olmamay1 basarmis olsa da i¢ ve dis
siyasetini yillar boyunca etkileyecek bir donem yasamisti. Diinyay1 ve Tirkiye’yi
bir¢cok yonden etkileyen ve degistiren bir savas hakkinda aragtirma yapmak yiiksek
lisansa baslarken planlarimda olsa da donem hakkinda hemen her alanda birgok
calisma olmasindan dolayr nihai karart veremiyordum. Aklimdaki potansiyel tez
konular igin literatiir taramalar1 yaparken bana tez konusu olarak Cakmak ve Catalca
Hatlarini 6neren degerli danigmanim Dog. Dr. Mehmet Besik¢i’ye hem bu konuda hem
de calismalarim sirasinda bir¢cok kez kaybettigim yonliimii bulmamda yardimeci
olmasindan dolay1 miitesekkirim.

Tez konusunu belirlerken yaptigim literatiir taramasi sirasinda konu hakkinda
bir calismanin olmamasi beni hem heyecanlandirmis hem de endiselendirmisti. Cilinkii
Istanbul’un sinirlari igerisinde yol kenarlarinda dahi gériilebilen Catalca Hattr’'nin
kalintilar1 bu kadar somutken tam olarak bir arastirma konusu olmamasi belge
yetersizligi anlamina gelebilirdi. Nitekim Tiirkiye’de bulunan arsivlerde Cakmak ve
Catalca Hatlart hakkinda bir tez ¢alismasit ortaya c¢ikaracak kadar kaynak
paylasilmamasi endiselerimi desteklemekteydi. Bu noktada Britanya Ulusal
Arsivleri’ndeki kaynaklar ¢alismamda ¢ikis noktam oldu. Arsiv belgelerini ilk kez
okurken ve arazi calismalar1 sirasinda duydugum heyecant hayatim boyunca
unutmayacagim.

Bu calisma sirasinda yaptiklar1 katkilardan olay1 tesekkiir etmek istedigim
insanlar var. Zaman ayirip bana degerli fikirlerini sunan sevgili arkadasim Burak
Atalay’a ve gerek arazi arastirmalarinda gerekse harita hazirlamada bir¢ok yardimi
dokunan Tarik Deliktas’a ve Ilayda Durgutlu’ya tesekkiir ederim. Bana hayatim
boyunca destek olan aileme ve babaanneme miitesekkirim. Son olarak, bu ¢alismanin
her aninda yanimda olan irem Elden’e tesekkiir ederim.

Istanbul; Agustos, 2020 Hasan Cenk Celik
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1. GIRIS

Almanya’nin 1 Eyliil 1939 tarihinde Polonya’ya saldirmasiyla baslayan Ikinci
Diinya Savasi, 2 Eylil 1945’te Japonya’nin teslim olmasiyla sona ermistir. 60
milyondan fazla insanin yasamina mal olan bu savas, diinyanin var olan sistemi
kokiinden degistirmis, savaga dahil olmayan devletleri dahi derinden etkilemistir.
Modernlesen Diinya gelisen ekonomi, sanayi ve ulagimiyla topyekiin harbi tam
anlamiyla yasamistir. Birinci Diinya Savasi’nda yasanan muharebeler, iilkelerin
gelisen tiretim bantlarini silah ve cephane iiretimine yonelttiginde yasanabilecekleri
gdstermisti. Tki savas arasindaki gelismeler, ¢ikabilecek bir savasmn ¢ok daha kanl
olacaginin sinyallerini vermekteydi. Birinci Diinya Savasi’nda potansiyellerini
gdsteren tanklar, bu donemde teknik acidan oldukea gelistirilmislerdil. Bunun yaninda

top, ucak, dretnot gibi diger savas araclarinda da ciddi gelismeler olmustu.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan maglup devletlere agir kosullu antlagmalar
dayatilmisti. Sevr Antlasmast Osmanli Devleti’nin, Versay Antlasmasi Alman
Imparatorlugu’nun, Saint Germain Antlagmasi Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun ve Neuilly Antlasmasi ise Bulgaristan’m kritik bolgelerini Ittifak
Kuvvetleri arasinda paylastirtyordu. Bu antlagsmalar1 imzalayan devletlerden sadece
Osmanli Devleti topraklarinda bagimsizlik miicadelesi verilirken diger devletler bu
antlagsmalarin agir sartlarin1 kabullendiler. Ancak bu kabullenme zaman igerisinde
fagizmin Avrupa’da yayilmasinda 6nemli bir rol oynadi. 1933 yilinda Almanya’da
iktidara gelen Hitler, Versailles Antlasmasi’nin getirdigi kosullara karsi ¢ikarak
Avrupa’da siyasetin tansiyonunu arttirdi. 1930’lu yillar, 1929 yilinda yasanan Biiyiik
Buhran’dan sonra giderek gerginlesen siyasi ortamdan olusmaktaydi. Silahlanma
yatirimlarimin artti§1 bu dénemde Ikinci Diinya Savasi’nin baslangici kuskusuz higbir

devlet icin siirpriz olmamustir.

Askeri tiretimdeki gelismeler Birinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan dikkat

cekmis, iilkeler klasik hudut garnizon karakollarinin ve eski usul tabya sistemlerinin

! Richard M. Ogorkiewicz, Technology of Tanks I, (Birlesik Krallik: Jane’s Information Group, 1991).
1



yeterli olmayacagini Birinci Diinya Savasi sirasinda fark etmisti?. Bu nedenle Ikinci
Diinya Savasi’ndan Once bir¢ok devlet sinirlarinda savunma hatlar1 insa etmeye
baslamist1. Fransa, Maginot Hatti’nin yapimina 1928 yilinda; Sovyetler Birligi, Stalin
Hatti’nin yapimima 1927 yilimin sonlarinda baslamisti. Finlandiya ise Mannerheim
Hatti’n1 1920’11 yillar boyunca ekonomisi imkan verdigi olglide yavas bir sekilde
yapmaya basglamisti. Savasi baglatan Nazi Almanyasi ise savunma hazirliklarina
Versay Antlagsmasi’nin yiikiimliiliikleri nedeniyle tam olarak 1936 yilina kadar

baslayamayacakti.

Tiirkiye ise savunma hatti yapimina 1939-1940 yillarinda bir¢ok devletten
sonra, savasla birlikte baslamist1. Ulkenin baz1 bolgelerinde tahkimatlar bulunsa da
eski tabyalar, Bogazlar’daki tahkimatlar ve siirlardaki karakollar modern silahlara

kars1 koyabilecek kalitede ya da diizende degillerdi.

Bu tez, Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Trakya sinirlari igerisinde
insa edilen Cakmak ve Catalca Hatlarin1 incelemektedir. Tiirkiye’de “Ikinci Diinya
Savast” bircok ¢alismanin konusu olmustur. YOK’e kayithi “ikinci Diinya Savas1”
baslikli toplam 119 calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin 87 tanesi yiiksek lisans
teziyken 32 tanesi doktora calismasidir®. ikinci Diinya Savasi donemi Tiirkiye’si
hakkinda ekonomi, siyaset, sosyal yasam, basin gibi bir¢ok konu iizerinden
arastirmalar yapilmistir. Ancak bu calismalarin hicbirinde dogrudan Cakmak ve

Catalca Hatlarindan bahsedilmemistir.

Ornegin, Sabit Cetin’in “Ikinci Diinya Savasinda Istanbul ve Trakya’da Alinan
Tedbirler: Pasif Korunma ve Tahliye” baslikli yiiksek lisans tezinde sivil halki ve
kurumlar1 olas1 bir hava saldirisindan korumak adina ¢ikarilan kanunlar incelenirken,
pasif koruma tedbirleri ve Trakya ve Istanbul’da alman tahliye kararlar1 ele
alinmaktadir. Ayrica bu yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi
doneminde bir saldir1 altinda kalma durumuna kars1 halkin bilinglendirilmesi igin
basvurulan yontemler, ihtiyag duyulmasi halinde kurum ve kuruluslart giivenli
noktalara tasima planlari ve savas doneminde alti ilde ilan edilen sikiyonetimin

uygulamalari da incelenmektedir®. Yine Sabit Cetin’in “Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk

2 Stephen Bull, World War I Trench Warfare, (Oxford: Osprey Publishing, 2002).

8 “YOK Tez Merkezi”, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp [4 Mayis
2020].

4 Sabit Cetin, “Ikinci Diinya Savasi’nda Istanbul ve Trakya’da Alinan Tedbirler: Pasif Koruma ve
Tahliye”, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii, 2008).
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Ordusu: Aktif Tarafsizlik Siyaseti Cercevesinde Askeri Hazirliklar” adli doktora
tezinde Tiirk Ordusunu detayli bir sekilde ele almaktadir. Cetin, doktora tezinde
Kurtulus Savasi’ndan Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar Tiirk Ordusunun tiim
birimlerini incelerken, askeri fabrikalara dahi deginmektedir. ikinci Diinya Savasi
sirasinda  Miittefik Kuvvetlerin diizenledikleri konferanslar ve savas boyunca
Tiirkiye’nin diger devletlerle iliskileri paralelinde orduda yapilan gelistirmeler de
incelenmektedir®. Ancak Cetin’in Ikinci Diinya Savas1 donemi hakkinda hazirladig
yuksek lisans ve doktora tezlerinde Cakmak ve Catalca Hatlar1 hakkinda kisa
tamimlamalar disinda detayli bir anlatim bulunmamaktadir. Dogan Ozer’in “Ikinci
Diinya Savasi’nda Tirk Hava Kuvvetleri ve Muhtemel Hava Saldirilarina Karsi
Alinan Aktif-Pasif Koruma Tedbirleri” adl1 yiiksek lisans tezinde savas doneminde
Tirk Hava Kuvvetleri’ni ele alirken, aktif ve pasif koruma tedbirlerine

deginilmektedir®.

Ikinci Diinya Savas1 donemi {izerine ilhan Tekeli ve Selim Ilkin’in birlikte
hazirladiklari iic ciltlik “ikinci Diinya Savas1 Tiirkiyesi” adli ¢alisma Tiirkiye nin dis
siyaseti, askeri ve ekonomik durumu, savas boyunca ¢ikarilan kanunlar ve
uygulamalari, egitim politikalar1 ve ¢ok partili doneme gecisi ele alan olduk¢a hacimli
bir caligmadir. Cakmak ve Catalca Hatlarina genis yer vermese de bu calisma
Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’nda inga ettigi savunma hatlarma kisaca

deginmektedir’.

Ikinci Diinya Savasi’nin literatiiriiniin yaninda Tiirkiye’de savunma konusunda
da bircok caligma bulunmaktadir. Bu c¢aligsmalar kale, tabya, siper gibi savunma
yapilar1 iizerine olmasinin yaninda savunma ekonomisi ve sanayisi konularini da
incelemektedir. Mehtap Yag’in “Tiirkiye Savunma Harcamalarinin Karsilagtirmal
Analizi (1924-2010)” adli yiiksek lisans c¢aligmasinda Tiirkiye’nin savunma
harcamalar1 yillik olarak incelenirken, diinyada da savunma harcamalar1 yiiksek

iilkelerle G20 iilkelerinin kiyaslamasi1 yapilmaktadir®. Hiisnii Ozlii’niin “II.Diinya

5 Sabit Cetin, “Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Ordusu: Aktif Tarafsizlik Siyaseti Cercevesinde Askeri
Hazirliklar”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2014).

6 Dogan Ozer, “Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Hava Kuvvetleri ve Muhtemel Hava Saldirilarina Kars
Alinan Aktif-Pasif Koruma Tedbirleri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2018).

7 flhan Tekeli, Selim flkin, Dis Siyaseti ve Askeri Stratejileriyle Ikinci Diinya Savas1 Tiirkiyesi,
(Istanbul: {letisim Yaymcilik, 2018).

8 Mehtap Yag, “Tiirkiye Savunma Harcamalarinin Karsilastirmali Analizi (1924-2010)”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014).
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Savasi’ndan Giiniimiize Tirkiye’de Savunma Sanayii’nin Gelisimi (1939-1990)” adli
doktora calismasinda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin ihtiya¢ duydugu techizatlarin
{iretiminin Tiirkiye’deki gelisimi incelenmektedir®. Levent Kalyon’un “Cumbhuriyet
Donemi savunma Politikalar1” adli doktora tezinde Tiirkiye’nin savunma politikalarini
donemlere ayirarak: 1923-1938 yillart arast Atatiirk donemi savunma politikalari,
1939-1945 yillar1 arasi yiiriitilen denge politikalari, 1946-1960 yillar1 arasinda
diinyadaki bloklagsma golgesinde yiiriitiilen politikalar, 1960-1980 arasinda sosyalizm
tehdidi altinda yiiriitiilen savunma politikalar1 ve ardindan dogu blokunun ¢okiisiinden
2007 yilina kadar olan dénemdeki savunma politikalari incelenmektedir’®. Bu
calismalarin hi¢birinde Cakmak ve Catalca Hatlar1 hakkinda kapsamli bir inceleme

yapilmamastir.

Savunma hatlar1 hakkinda en kapsamli ¢aligma ise “Ikinci Diinya Savasi’nda
Kiy1 ve I¢ Hat Savunmas1: Cakmak Hatt1 (Biiyiikgekmece-Catalca) Koruganlar” adl
makalesiyle Salim Aydin tarafindan yapilmistir'. Bu makalede Milli Savunma
Universitesi  biinyesinde vyiiriitiilen arazi c¢aligmalarinin paralelinde Catalca
Bolgesi’nde bulunan koruganlari tiplere ayirarak incelemektedir. Ayrica bu ¢calismada
korugan merkezli savunma hatlarinin anlasilmasi i¢in Maginot Hatti’'na da

deginilmektedir.

Yapilan taramalarda savunma yapilarinin daha ziyade mimari bakimdan
degerlendirildikleri de goriilmektedir. Yusuf Acioglu’nun “Canakkale’deki Osmanli
Savunma Yapilar1” adli doktora tezinde 14. yiizyildan 19. yiizyilla kadar olan
Canakkale bolgesinde yapilan savunma yapilart mimari agidan degerlendirilmistir®2,
Caner Arikboga ise “Korugan-Peyzaj Gelibolu Yarimadasindaki Savunma Mimarisi”
adli yiiksek lisans tezinde korugan mimarisini ikinci Diinya Savasi’nda yapilan
Bolayir Hatt: iizerinden incelemektedir®®. Soner Yeler’in “Trakya Tabyalar1: Koruma
Sorunlar1 ve Koruma-Kullanma Onerileri” adli doktora tezinde savunma yapilarmin

tarthsel gelisimi incelendikten sonra Trakya bdlgesinde bulunan tabyalar1 mimari

® Hiisnii Ozlii, “Il.Diinya Savasi’'ndan Giiniimiize Tiirkiye’de Savunma Sanayii’nin Geligimi (1939-
1990)”, (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, 2006).

0 Levent Kalyon, “Cumhuriyet Dénemi savunma Politikalar1”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008).

11 Salim Aydin, “Ikinci Diinya Savasi’nda Kiy1 ve I¢ Hat Savunmasi: Cakmak Hatt1 (Biiyiikgekmece-
Catalca) Koruganlar1”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, ¢.16 5.34, (2020), 383-451.

2 Yusuf Acioglu, “Canakkale’deki Osmanl Savunma Yapilar”, (Doktora Tezi, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013).

13 Caner Arikboga, “Korugan-Peyzaj Gelibolu Yarimadasindaki Savunma Mimarisi”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2019).
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yonden incelemektedir!®. Benzer bir baska calisma ise Giilzade Merve Ince tarafindan
“Gelibolu Tabyalar1 Gezi Giizergah1 Onerisi ve Canakkale Rumeli Hamidiye Tabyasi
Restorasyon Onerisi” adli yiiksek lisans tezinde yapilmistir'®. Kemal Ersenal’in
“Kaleden Yildiz Kaleye: Lefkosa ve Magosa Kusatmalar1 Orneginde Kale
Mimarisindeki Degisim” adli yiiksek lisans calismasinda tabya mimarisinin ve

hendeklerin savasta roliiniin degisimi incelenmektedir®.

Bu tez, muhtemelen gii¢lerinin gergek bir muharebe sirasinda test edilmemis
olmasindan dolay1 daha 6nce dogrudan bir arastirma konusu olmamus, Tiirkiye’nin
Ikinci Diinya Savasi’nda olas1 bir saldirtya kars: tedbir amacli insa ettigi Cakmak ve
Catalca Hatlarim1 ele almaktadir. Tezde hendekler, makineli tiifek noktalari,
koruganlar gibi Ikinci Diinya Savasi déneminde kullanilan savunma yapilarmin
Tiirkiye’de hangi planlar cergevesinde insa edildikleri incelenmektedir. Bunun yan
sira, insa edilen savunma hatlarina ihtiya¢ duyulmasi halinde Tiirkiye nin nasil bir
strateji izleyecegi meselesi de donemin belgeleri tizerinden tartisilmaktadir. Ayrica bu
calismada, Avrupa’da insa edilmis savunma hatlar1 ikinci Diinya Savasi sirasinda
etkisiz kalip asilirken, Tiirkiye’nin savunma hatlarinin yapimina neden devam ettigi
sorusu iizerinde durulmaktadir. Bu soruya yanit aranirken dénemin silahlar, stireli
yayinlar1 ve insanlarinin hatiratlar ¢esitli yonlerden incelenmistir. Calisma sirasinda
Tiirkiye’nin aktif tarafsizlik politikas1 cercevesinde insa ettigi savunma yapilar
hakkinda bilgiler sunulurken, bu savunma yapilarinin ortaya ¢ikis siireci de ele
alinmaktadir. Boylelikle, Avrupa’daki Maginot, Siegfried, Mannerheim ve Stalin
Hatlar1 gibi savunma hatlar1 hakkinda bir¢cok arastirma mevcutken, Tiirkiye’deki

savunma hatlar1 hakkindaki aragtirma eksikliginin giderilmesi hedeflenmektedir.

Teze temel teskil eden yukaridaki sorulara yanit aranirken Britanya Ulusal
Arsivlerinden, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Daire Baskanligi
Arsivlerinden ve Tiirkiye Cumhuriyetti Cumhurbaskanlifi Devlet Arsivleri
Baskanligi’ndan ilgili belgeler incelenmeye calisilmistir. Incelenen arsiv belgelerinin

yan1 sira donemin siireli yayinlari ve Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi’nda askerligini

14 Soner Yeler, “Trakya Tabyalar1: Koruma sorunla r1 ve Koruma-Kullanma Onerileri”, (Doktora Tezi,
Trakya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2013).

15 Giilzade Merve Ince, “Gelibolu Tabyalar1 Gezi Giizergah1 Onerisi ve Canakkale Rumeli Hamidiye
Tabyas1 Restorasyon Onerisi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisti, 2011).

6 Kemal Ersenal, “Kaleden Yildiz Kaleye: Lefkosa ve Magosa Kusatmalari Orneginde Kale
Mimarisindeki Degisim”, (Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2019).



yapmus insanlarin hatiratlari tezin belge havuzunu olusturmaktadir. Bdylelikle, Ikinci
Diinya Savasi’nin modern ordularina karsi Tiirkiye’nin savunma anlayisi ortaya

konulmaya ¢alisilmaktadir.

Bes boliimden olusan bu tezin birinci boliimiinde, savunma yapilarinin tarihsel
gelisimine bakilacak, modern c¢agda atesli silahlarin savunma yapilarinda ortaya
cikardig1 degisimlerin izi siiriilecektir. Boylelikle, bir muharebe alaninda yasanan
gelismenin sonraki muharebelere nasil etki ettigi hakkinda bir fikir edinilecektir.
Bunun en agik 6rnegi olarak da Birinci Diinya Savasi’nda Fransa ile Almanya arasinda
yasanan Bati Cephesi muharebeleri ele alinacaktir. Bati Cephesi’nin 6rnek olarak
secilmesinin nedeni, neredeyse 4 yil boyunca taraflarin birbirine {stlinliik
saglayamadig1 ve bircok yeni silah ve yontemlerin denendigi bir cephe olmasindan
dolayidir. Ciinkii Bati Cephesi’nde yasananlar Ikinci Diinya Savas1 yaklasirken
kurmaylarin  hafizalarinda hala canliligim1i  koruyacak, savunma ve taarruz
stratejilerinin belirlenmesinde etken olacaktir. Bu boliimde Ikinci Diinya Savasi’nda
zirthl1 ve motorize birliklerle yapilan hiicumlara kars1 insa edilen savunma hatlarinin

gelisim stireci tartisilacaktir.

Ikinci bolimde Avrupa’da yapilan baslica savunma hatlar1 incelenecek,
boylece dordiincii ve besinci boliimde ele alinacak olan Cakmak ve Catalca Hatlarina
bir kiyas imkani sunulacaktir. Ardindan Belgika, Yunanistan, Hollanda ve
Romanya’nin insa ettigi savunma hatlariin insa planlar1 basindaki yansimalariyla
takip edilecektir. Boylece Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savas: sirasinda basinin savunma
hatlarina olan ilgisinin sadece Maginot ve Siegfried Hatlar1 lizerinde olmadigi,
Diinya’da yapilan diger savunma hatlarina da ilgi gosterildigi aktarilacaktir. Bununla
beraber, donemin kurmaylarinin yazilarini yayinladigr Askeri Mecmua incelenerek
savunma yapilarina karsi askerlerin bakis agisi anlasilmaya calisilacaktir. Bu boliimde
Cakmak ve Catalca Hatlarindaki insa faaliyetlerinin yogun olarak siirdiiriildiigii donem
savas ilk yillar1 oldugu i¢in siireli yaymlarda da agirlik bu doneme verilmistir. Ancak
savunma hatlarinin agilmasiyla siireli yayimlarda savasin sonlarina dogru goriilmeye

baslanan elestiriler de tez kapsamina dahil edilmistir.

Ikinci Boliimde bahsi gecen savunma hatlarindan baska Amerika, Japonya ve
Ingiltere gibi birgok devlet de savas boyunca tahkimatlar yapmis olmasina ragmen bu
tahkimatlar ¢alismaya dahil edilmemistir. Ciinkii Trakya’da yapilan savunma hatlar1

bir kara saldirisina karsin hazirlanmaktayken; Amerika, Japonya ve Ingiltere
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cikarmalara kars1 hazirlik yapmaktaydi. Bunun yaninda c¢alismada ¢ikarmalara karsi
hazirlanan Atlantik Duvari’na yer verilmesinin nedeni, savunma hatlarin1 savasta
gecerek bertaraf eden Almanya’nin da bu tip tahkimatlara 1943 yilinda dahi kaynak

ayirmasinin 6nemli oldugu diisiincesinden dolayidir.

Ucgiincii boliimde ise bir arka plan olusturmasi acisindan Tiirk Ordusunun savas
oncesi durumuna deginilecek ve yapilan ikmal ¢alismalariin etkisi ortaya konulmaya
calisilacaktir. Ardindan savas sirasinda orduda alinan 6nlemler incelenecektir. Ayrica
bu inceleme yapilirken orduda yapilan gelistirmeleri Tiirkiye genelinde degil, bu
gelismelerin Catalca ve Cakmak Hatlarinin yapildigi konum olan Trakya bolgesine
yansimalart aktarilacaktir. Devaminda Cakmak ve Catalca Hatlarinin ihtiyag
duyulmas: halinde etkili kullanabilmek i¢in bolgede yapilan altyapt calismalari

incelenmektedir.

Dordiincii boliimde ise savasin baslamasiyla ingasina baglanan Cakmak Hatt
incelenecektir. Bulgaristan ile olan sinirin savastan onceki durumu hakkinda bilgi
verilecektir. Ingilizlerle yapilan bazi goriismelerde Tiirk heyetlerinin istekleri ve
Cakmak Hatti’nda planladiklari stratejiler ortaya konacaktir. Bolgede askerlik yapmis
bir astegmenin anilarina yer verilerek savunma hattindaki giinliik yasam aktarilmaya
calisilacaktir. Bu boliimiin sonunda ise Cakmak Hatti’'ndan geri ¢ekilme kararinin

verilme nedenleri tartisilacaktir.

Besinci boliimde 6zellikle Ingiliz raporlaridan yola gikilarak savunma hattinin
detayli bir anlatimi yapilacaktir. Savunma hattinda bulunan hendek, korugan ve
mayinlar hakkinda bilgiler verilecek, Catalca Hatti’na yoneltilen elestiriler ve
yorumlardan bahsedilecektir. Hattin yapildigi bolgedeki arazinin durumu incelenerek
muhtemel saldirt sekilleri tartigilacaktir. Bunun yaninda Trakya’ya diizenlenecek bir
saldir1 ihtimaline karsin diplomatik iliskiler sirasinda tartisilan stratejilere
deginilecektir. Son olarak Genelkurmay’in Ikinci Diinya Savasi’nda yaymladigi Sevk
ve Idare Talimnamesi’nden yola ¢ikilarak bir saldir1 sirasinda alinmasi muhtemel

Onlemler ortaya cikarilmaya calisilacaktir.

Bu tez calismasi Ikinci Diinya Savasi’min korugan merkezli savunma
yapilarinin Tiirkiye’de nasil uygulandigini incelemektedir. Bu inceleme sirasinda
donemin arsiv belgelerine basvurulurken, donemin insanlarinin siireli yaymlarda konu

hakkindaki goriislerine de yer vermektedir. Ikinci Diinya Savasi doneminde Tiirkiye



lizerine yapilan arastirmalarda Cakmak ve Catalca Hatlar1 hakkinda detayli bir
arastirma bulunmazken, bu tezle birlikte binlerce insanin insasinda ¢alistig1 savunma
hatlarinin insa planlarinin, haritalarinin ve ihtiya¢ duyulmasit halinde nasil
kullanilabilecegi  iizerinde  hazirlanan  stratejilerin  literatiire  eklenmesi

hedeflenmektedir.



2. IKINCI DUNYA SAVASINA KADAR SAVUNMA YAPILARININ
GELISiMi

Birinci Diinya Savasi’nin sona erdigi 1918 yilindan Ikinci Diinya Savasi’nin
basladigt 1939 yilma kadar Avrupa giderek gerginlesen bir siyasi ortamdan
olusmaktaydi. Bu gerginlesmenin meydana getirdigi giivensizlik ortami neticesinde
iilkeler bir taraftan silah sanayine yatirimlar yaparken bir taraftan da savunma
hazirliklar1 yapmaktaydi. Bu donemde savunma hazirliklarina ayrilan emek ve
sermaye gerginlesen siyasal ortam paralelinde artmaktaydi. Heniiz ortada bir savas
ilan1 yokken savunma hazirliklarina ayrilan emek ve sermayenin giderek artmasinin
temel nedeni devletlerin Birinci Diinya Savasi’nda yasanan muharebelerden
edindikleri tecriibelerdi. Ciinkii Birinci Diinya Savasi -ozellikle Fransa-Almanya
arasinda Bati Cephesi’nde meydana gelen muharebeler- gelisen silah sanayinin,
tagimacilik aginin ve motorlu-zirhli araglarin muharebe sahasinda yarattigi muazzam
dontisiimii géstermisti. Bu nedenle devletler 1920 ve 1930’lu yillar boyunca silah
sanayinde yasanacak potansiyel gelismelerin muharebelere yansimasinin ¢ok daha
yikict olacagmin farkindaydi. Bu nedenle devletler savunma yapilarima yiiksek
miktarda emek ve sermaye harcayarak gelisen silah sanayine karsi 6nlemler almaya

calismaktaydi.

Silah sanayinde ortaya c¢ikan gelismelerin ilkelerin taarruz ve savunma
planlarma etkisi Ikinci Diinya Savasi’nda ortaya ¢ikmus bir durum degildir. Bu
béliimde Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan siire boyunca silah sanayisinde yasanan
gelismelerin savunma yapilarinda meydana getirdigi degisikliklere deginilecek ve
boylece lkinci Diinya Savast oncesinde insa edilen korugan merkezli savunma

hatlarinin bir birikim sonucu ortaya ¢iktig1 aktarilacaktir.



2.1. Savunma, Miistahkem, Tahkimat ve istihkam Kavramlar

Savunmanin kelime anlami Tiirk Dil Kurumu’na gore “Saldiriya kars1 koyma,
miidafaa” anlamina gelmektedir'’. Bununla beraber savunma, insanlarm en temel
ihtiyaclarindan olan kendini giivende hissetme ihtiyaciyla i¢ i¢e gegmis bir kavramdir.
1943 yilinda Abraham Maslow Ihtiyaglar Hiyerarsisi’ni tammladiginda, giivenlik
ihtiyacini fizyolojik ihtiyaglardan sonraki basamaga yerlestirmis, giivenlik ihtiyaci
saglanamadan iist basamaklara gecisin miimkiin olmadigini belirtmistir'®. Insanlar igin
kendini giivende hissetme durumu zihinsel ve fiziksel olarak ele alinabilir. Zihinsel
olarak giivende hissetmek ise fiziksel olarak giivende hissetmekle baglar. Fiziksel bir
tehlikenin var oldugu ortamlarda geriye kalan yasamsal ihtiyaglar askiya alinir.
Devletler de olusumlar itibariyle canli, kompleks bir yapiy1 andirirlar. Bu nedenle,
tipki canlilar gibi kendilerini glivende hissetmek i¢in devletler de birtakim hazirliklar
yapmaktadir. Devletlerin kendilerini giivende hissetme amaciyla yaptig1 hazirliklar
askeri olabilecegi gibi maddi veya manevi sekillerde de olabilir. Askeri hazirliklar i¢in
giiniimiizde savunma sanayi ve ordu gibi kurum/kuruluslar bulunurken; maddi veya

manevi hazirliklar giiclii bir ekonomi ve sdylemlerle insa edilebilmektedir.

Tarih boyunca insanoglunun yaptig1 ¢esitli savunma hazirliklarina karsilik
gelebilecek kelime “tahkimat” olmalidir. Tiirk Dil Kurumu’nda tahkimat “Bir yeri
diisman saldirisina kars1 koyabilecek duruma getirmek icin yapilan tiirlii haberlesme,
hendek, siper vb. savunma tesisleri” olarak ge¢mektedir. Tahkimatlarin
tamamlanmasi, en azindan bir seviyeye gelmesiyle olusan bolgeye ise “miistahkem
mevki” adi verilmektedir. Neredeyse esanlamli denilebilecek bir diger kelime ise
istihkamdir. TDK istihkami “Diisman saldirisin1 durdurmak, diismana karsi savunma
yapmak amactyla diizenlenmis yer” olarak aciklamaktadir'®. Tiirk Silahl
Kuvvetleri’nin 1943 yilinda yayinladigi Sevk ve Idare Talimnamesi’nin 444,
maddesine gore, 1yi tahkim edilmis bir muharebe sahasi (iy1 bir sekilde hazirlanmis
miistahkem mevkiler): maniler, avci ¢ukurlar ve silah yuvalarindan i¢ ice gecmis bir

tesis olarak tanimlanmaktadir?°.

17 “Giincel Tiirkge Sozliik”, https://sozluk.gov.tr/ [12.03.2020].

8 Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi 1943 yilinda Amerikali psikolog Abraham Maslow tarafindan
ortaya konmustur. Teori, insanin ihtiyaglarin1 bes basamakta, asagidan yukariya dogru -fizyolojik
ihtiyaglar, glivenlik, sevgi, saygi ve kendini gergeklestirme gereksinimi- giderilmesine dayanmaktadir.
19 “Giincel Tiirkge Sozliik™, https://sozluk.gov.tr/ [12.03.2020].

2 Genelkurmay Baskanligi, Sevk ve Idare Talimnamesi, 1. Kisim, (Ankara: Genelkurmay Matbaast,
1943), 228.
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Gilintimiizde Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde bir istihkam sinifi bulunmaktadir. Bu
simifin gérev tanimi Kara Kuvvetleri Komutanlhigi tarafindan asagidaki ifadelerle
belirtilmigtir?!:

“Ana ikmal yollarinin inga bakim ve onarimi, arazi etiidii ve istihkam kesfi, lojistik destek
tesisleri inga bakim ve onarimi, bdlge hasar kontrolii, yanginla miicadele, hava alanlar1 ve
helikopter inig yerlerinin insa, bakim ve onarimi, ingaat emlak isleri, mayin ve engellerin
kaldirilmasi, ¢cevre koruma faaliyetleri, afet ve acil durum harekati, kopriilerin inga bakim ve
onarimut ile iis bolgesi istihkamcilik faaliyetlerini ytriitiir”.

2.2. Birinci Diinya Savasi’nda ve Oncesinde Savunma Anlayislar

2.2.1. Silah Sanayiindeki Gelismeler

Silah sanayinde yasanan gelismeler, iilkelerin taarruz ve savunma planlarina
direkt etki etmektedir. Bu nedenle silah sanayinde yasanan gelismelerin muharebe
alanlarina olan etkisini incelemek onemlidir. Topluluklarin yerlesim yerlerine insa
ettikleri savunma yapilarini agabilmek, atesli silahlarin kesfine kadar ¢ok daha zordu.
John Keegan, Eski Yunan kayitlarina dayanarak MO 398-397 yillarinda ilk defa
kullanilan mancimigin  kusatmalarda sonraki yiizyillar boyunca kullanilacak
silahlardan son kesfedileni oldugunu iddia eder. MO 883-859 yillarma ait
Mezopotamya kabartmalarinda tekerlekler lizerine yerlestirilmis kogbasi, duvarlarin
altina  patlayic1  yerlestiren miihendislerle  birlikte — goriilmektedir.  Yine
Mezopotamya’daki kayitlara gére MO 745-727 yillarinda bir kusatma kulesi
resmedilmistir. Merdiven hakkindaki kayitlar ise MO 2400’e dayanmaktadir?,
Sonraki donemlerde kullanilan kusatma silahlar1t gelisme gosterse de topun
kullanimina kadar taarruzlarda radikal degisiklik yaratacak bir yenilik ortaya

¢ikmamustir.

Sur, kale gibi savunma yapilarina kars1 diizenlenen taarruzlarin daha etkili
olabilmesi i¢in toplarin atis giiciiniin artmas1 gerekmekteydi. 1453 yilinda Istanbul’un
Fethi surlarin toplarla yikilabileceginin ilk 6rneklerinden olmustur. Kusatma sirasinda
toplart belirli bir diizen igerisinde kullanan Osmanli topgulari, surlarda gedikler

agmay1 basarmistir”®. Ancak Osmanli’nin bu kusatmada kullandig1 toplar agir ve

21 “fstihkam”, http://www.kKkKk.tsk.tr/Siniflar/Istinkam.aspx [21.04.2020].

22 John Keegan, Savas Sanati Tarihi, ¢ev. Fiisun Doruker, (Istanbul: Bilgin Yaymncilik, 1995), 235.

23 Feridun Emecen, “Fetih ve Kiyamet 1453: Istanbul’un Fethi ve Kiyamet Senaryolar1”, Istanbul 2012:
246-247’den aktaran Veysel Goger, “16. Yiizy1l Osmanli Kale Kusatmalari; Strateji, Taktik, Kusatma
Asamalar1 ve Teknolojisi”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmamalar1 Enstitiisii,
2014).
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zemine sabitlenerek ateslenebilmekte olduklari i¢in kullanimi olduk¢a zor oldugunu

da belirtmek gerekmektedir.

Toplarm yikici giiciiniin anlagilmasindan sonra daha radikal bir degisim 1494
yilinda Fransa’nin Italya iizerine yaptig1 sefer sirasinda ortaya cikt1. Fransa’nin sefer
sirasinda etkin bir sekilde kullandigi hareket edebilen toplar, surlarda gedikler
acmist1?*, Bu toplar 1490’larin baslarinda Fransiz top dokiimciileri tarafindan boyu
2,5-3 metre arasinda olan, homojen tung¢tan dokiilmiis ve hareket edebilecek sekilde
iiretilmisti. 1494 ilkbaharinda baslayan Italya’nin isgalinde, yedi yildir klasik kusatma
silahlarma direnen San Giovanni Kalesi yeni toplarla sekiz saatte ele gegirilmisti®®.
Hareket edebilen bu toplar, savas sirasinda yer degistirilebildiklerinden ve isabetli
atislarindan dolay1 6nemlidir. Bu doneme kadar surlarin yiiksekligi saglamlig: ile
paralel ilerlerken, artik yiikseklik bir zaaf olusturmaktaydi. Ciinkii yiiksek duvarlarda
belirlenen bolgelere yapilan siirekli atiglar, duvarlar1 deliyor ve yikilmasina neden
oluyordu. Bu donemden itibaren istihkam miihendisleri yeni arayislara girme

durumunda kaldi.

Toplarin yiiksek duvarlara olan yikici etkisinin anlagilmasiyla duvarlarin boyu
zamanla kisalmaya baglayarak tabya mimarisinin temeli atildi. 1500 yilinda Pisa’daki
miihendisler tarafindan kent duvarlarinin i¢ kisimlarina giiglendirme amagli toprak set
ve hendek yapildi. Ancak bu yontem kismen basarili olsa da zaman igerisinde yeterli
olmadiginin farkina varildi. Boylelikle yiliksek duvarlar1 destekleyerek mevcut
duvarlar1 saglamlastiran bu denemeler terk edilerek, yeni yapilarin duvarlar
alcaltilmaya bagslandi. Duvarlarin algalmasi ise piyadelerin bu yapilarin iizerinden
kolayca gecebilmesi tehlikesini ortaya ¢ikardi. Bu nedenle, derinlikli savunmaya
imkan veren ve dort cepheden goriis saglayan agi/i tabyalarin yapimina baglandi. 16.
yiizy1l boyunca savunmada etkisini gosteren bu tabyalar, krallar ve soylular tarafindan

onemli gegitlere ve yollara insa edilmeye baslandi?.

17. yilizy1l boyunca oldukca gelistirilen tabyalar diigmani derinligi ile
kalelerden uzak tutarken ayni zamanda duvarlara daha g¢ok silah ve askerin
yerlesmesine de imkan sagliyordu. Bu sekilde tahkim edilen kalelere yaklasabilmenin

en etkili yolu, yaklasma siperleriyle miimkiin oluyordu. Kaleye yaklastik¢a paralel

24 Chiristopher Duffy, Siege Warfare, The Fortress in the Early Modern World 1494-1660, (Londra:
Routledge&Kegan Paul Ltd, 1979), 8.

%5 Keegan, age, 475-476.

% Keegan, age, 475-481.
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sekilde hazirlanan bu siperlere toplar da yerlestiriliyor ve tabyalara ates

acilabiliyordu?’.

Yiiksek duvarlarin toplar karsisinda yikilmasi tabya tarzi savunma sistemlerini
getirmis olsa da bu sistemin benimsenmesinde tek neden toplar olmamistir. Biiyliyen
kentlerin etrafini surlarla ¢cevirmek ve bu surlara asker yerlestirmenin maliyeti giderek
artmaktaydi. Bu nedenle iilkeler, topraklarini1 savunabilmek i¢in stratejik noktalarda
yeni tahkimatlar yaparken daha uygun olan tabya tarzi savunma yontemlerine gecisi

benimsemeleri nispeten kolay oldu.

Savunma yapilarinda yeni arayislar siirerken muharebelerde kokli degisiklige
sebep olacak bir baska silahsa makineli tiifekti. Savas alanlarinda seri atis yapabilen
silahlarin ¢aligmalar1 olduk¢a ge¢mise dayanir. Ribauldequin adi verilen seri atis
yapabilen ilk silah hakkindaki kayitlar 1339 yilina ait olsa da seri atig yapabilen bu
silahin kullanim1 Gent Ordusu’nun 1382 yilinda Brugge lizerine yaptig1 saldirilar
sirasinda olmustur. Oldukca basit bir diizenegi olan bu silah, yan yana dizilmis birkag
kiigik silindir seklindeki yuvalarin birbiri ardina tek fisekle ateslenmesiyle
calismaktadir. Fakat bu silahin ateslendikten sonraki doldurma siiresinin uzun olmasi
verimliligini  diistirmekteydi. 1625 yilinda William Drummond, iki kisiyle
kullanilabilen arabali bir makineli tiifegin patentini almistir. Yaklasik 40 yil sonra
1663 yilinda ingiliz girisimci Palmer, Londra’daki niifuzlu kisilere seri atisl silahlarin
kendi iirettigi gaz ve geri tepmeyle etkili kullanilabilecegini iddia etse de donemin
tiretim kapasitesi ve kullanilan metallerin kalitesizligi nedeniyle bu silahin iiretiminin

gerceklestirilmesi miimkiin olamadi?8,

Makineli tiifegin patent veya fikirden fazlasi haline gelebilmesi i¢in ¢eligin
kalitesinin artmasi, silah materyallerinin seri iiretime gecebilmesi ve ordularin yeni
silahlara ihtiyag duymasini beklemesi gerekti. 1859 yilinda Belgikali Joseph Montigny
37 namlulu bir makineli tiifek iiretti. Silah teoride dakikada 250 atis yapabilse de 900
kilogram agirhginda oldugu igin kullamissizdi. Amerikan I¢ Savasi (1861-1865)
makineli tiifek i¢in bir doniim noktas1 oldu. Savas, askerlerin ¢akmakli ve agizdan
dolmali tiifekler kullanmasiyla basladi, seri atigh ve makineli tiifeklerin kullanimryla

sonland1. Amerikan I¢ Savasi sirasinda iki tip makineli tiifek ortaya ¢ikti. Birincisi

2 Mark L. Stein, Guarding the Frontier Ottoman Border Forts and Garrisions in Europe,
(Londra&New York: Tauris Academic Studies, 2007), 31.

28 James H. Willbanks, Machine Guns: An Illustrated History of Their Impact, (Kaliforniya: ABC-
CLIO, 2004) 22-25.
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Wilson Agar tarafindan iretilen ve ticari olarak satilabilen tek namlulu makineli
tiifekti. Agar kol cevirmeli dakikada 250 atig yapabilen silah1 Baskan Lincoln’e
sundugunda tanesi 13.000 dolardan 10 tane siparis aldi. Ancak silahin tek namlulu
olmasi1 ¢abuk 1sinmasina neden oluyordu. Bundan dolay1 bu silah dikkatli bir kullanim
gerektirmekteydi?®. Amerikan I¢ Savasi’ndaki ikinci makineli tiifekse Richard Jordan
Gatling tarafindan iiretildi. Gatling 1862°de tirettigi makineli tiifek i¢in aslinda garip
bir sekilde hiimanist bir yaklasim sergilemekteydi. Makineli tiifegin 100 askerin
yapacagl isi istlenecegini diisiinen Gatling, bdoylelikle savaglara daha az insan
katilacagint ve dolayisiyla daha az insanin yaralanacagmi veya oOlecegini
disiinmekteydi. Silahlardaki 1sinma sorununu farkinda olan mucit, dakikada 100
mermi atesleyen alt1 ayr1 namlu koyarak bu sorunun iistesinden geldi. Boylelikle her
namlu tekrar ateslenene kadar sogumus oluyordu. Fakat iiretim esnasinda fabrikada
¢ikan bir yanginda silahlar ve ¢izimler yandi. Buna ragmen Gatling, dakikada 200
mermi atesleyen yeni bir silah {iretmeyi basardi. Ancak satis konusunda I¢ Savas’ta
Agar kadar basarili olamadi. Savasin ardindan Avrupa’ya giderek Ingilizlere
silahlarin1 pazarlamay1 basardi. Bunun ardindan birkag yil icinde makineli tiifekler
Avrupa’ya yayilmaya basladi. Rus Ordusu da Osmanli Imparatorlugu ile savasmak
icin bu silahlardan 400 adet siparis verdi*’. Makineli tiifek, ordulara seri atisin ne kadar
etkili olabilecegini gdstermisti. 19. yiizyilin baslarinda tiifekler dakikada 3-5 atig
yapabilirken, mermilerinin etkili oldugu mesafe 100-150 metre kadardi. Toplarsa 19.
ylizy1l baglarinda dakikada ortalama 1 atis yapabilirken etkili menzilleri yaklagik 1000
metre civarindaydi. Bununla beraber top mermilerinin patlayici etkisi diisiik ve
dengesizdi. Ayrica bu donemin ordular1 20. yiizyil ordularina gore sayica daha azdi ve
iage sorunlar1 bulunmaktaydi. Birinci Diinya Savasi’nda ise makineli tiifekler dakikada
600 mermi atesleyebilirken, toplar da 10-12 atis yapabilmekteydi. Boyle bir atis
giicline sahip mevzilere taarruza kalkan ordular, kaybettikleri askerlerin yerini sahip
olduklart ulasim agimi kullanarak yeni askerlerle kisa siirede doldurabilmekteydi.
Boylelikle muharebelerdeki iistiinliik sik sik el degistiriyor ve savas ¢ikmaza

stiriikleniyordu.

Birinci Diinya Savasi oncesi lilkelerin genel kanisi taarruzun diigman tizerinde

bir tahakkiim kuracagi yoniindeydi. 1906 yilinda yayinlanan Alman Tatbikat

29 Martin Pegler, The Vickers-Maxim Machine Gun, (Oxford: Osprey Publishing, 2013), 10-11.
30 Willbanks, age, 30-33.
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Yonetmeligi’'nde piyadelerin manevra ve siperler aracilifiyla diigmana 1000 metre
kadar yaklasabilecegi bir plan tasarlanmaktaydi. Boylelikle piyadenin, etkili top
atiglariyla dengesi bozulan diisman hattina yaklasabilecegi diisiiniiliiyordu. Ancak
diismanin bu atiglar karsisinda tutunabilmesi halinde piyadeler daha kiigiik birimlere
ayrilip 500 metreye kadar yaklasip ates acacakti. Boylelikle atis tistiinliigii ele alinacak
ve piyade son bir taarruzla diigman mevzilerini ele gecirecekti. Fransa ise 1870
yenilgisinin nedenini saldirgan ruhunun eksikliginde bulmustu. Bu nedenle sayica
istiin kalabilecegi saldir1 taslaklar1 olusturmaktaydi. Rusya da benzer saldirgan planlar
tizerinde durmaktaydi. Diigmana kademeli sekilde ilerleyen piyadelerini siirekli
destekleyebilecek ikmal kuvvetlerle saldirinin yeterli olacagi diistiniilmekteydi.
Ingiltere’de ise top atislari, piyade taarruzlarinin etkisini arttiracak bir ara¢ olarak
goriilmekteydi. Dilismant mesgul tutacak birlikler ve bunlar1 iyi bir sekilde
destekleyecek yedekler ile atig Ustlinliigii saglandiginda diisman mevzilerini ele

gecirmek i¢in taarruz diizenlenecekti®!.

Ulkelerin taarruz merkezli planlarmin savas basladiginda kagit iistiindeki gibi
bir basar1 getirmedigi kisa siirede anlagildi. Bat1 Cephesi’nde Almanya ile Fransa-
Ingiltere arasinda gecen muharebelerde kullanilan silahlar benzer 6zelliklere sahipti.
Savas1 uzun siire ¢ikmaza gotiiren de buydu. Fransizlar asker sayis1 olarak eksik olsa
da miittefiklerinin destegiyle sayisal sorunun {istesinden geldi. General von
Falkenhayn’in dedigi gibi “taraflardan biri savunmay1 kirmak i¢in bir silah iiretene

kadar gegen siirede diger taraf da savunmasimi giiclendirmekteydi”>2.

1860’larda silah sanayinin tek radikal degisimi makineli tiifeklerde degildi.
Top sanayisi gelisirken, mermilerin patlayict giiciiniin de arttirilabilecegi
kesfedilmisti. Bunun yaninda toplarin menzilleri de arttirilabilmisti. Sahra toplari artan
menzilleriyle birlikte arazide artik daha iyi sartlarda gizlenebiliyor ve diisman
tarafindan uzun bir siire kesfedilemedigi oluyordu. Bu nedenle toplar, makineli
tiifeklerden ¢ok daha fazla 6liime yol agmaktaydi. Toplarin etkili atislar1 karsisinda
savas alaninda piyadenin birinci Onceligi toplarin hedefi olmaktan kaginmak oldu.
Dispersiyon, sis, kamuflaj gibi yontemler denense de Eyliil 1914’te bu denemelerin
hicbirinin topragt kazmanin yerini tutamayacadi belli olmustu. Acikta kalan

piyadelerin kotii tahkim edilmis de olsa bir siper bulmasi korunmasina oldukca

31 Stephen Bull, World War I Trench Warfare, c.1, (Oxford: Osprey Publishing, 2002), 7-8.
32 age, 18.
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yardimcr olmaktaydi. Siperlerin 6nem kazanmasiyla piyadelerin ve siivarilerin
saldirllarda etkisinin azalmaya basladig1 fark edildi. Siperlere saklanan askerleri
vurabilmek i¢in de toplar daha ¢ok cephaneye ihtiyag duymaya basladi. Giderek daha
iyi sekilde hazirlanan siperler ve artan cephaneleriyle toplar, savasit bir ¢ikmaza
stiriklemekteydi. Manevralar ve taarruzlarin verimleri diismekteyken, taraflarin

savunma hatlar1 da belirginlesmeye ve detaylanmaya basladi®.

2.2.2. Birinci Diinya Savasi’ndan Once Fransa’mmn Savunma Hazirhklar

1871 yilinda Fransa, Prusya’ya yenildiginde de§isen bat1 sinirlarini hizli bir
sekilde tahkim etmeye basladi. Sinirlarda yapilan bu tahkimatlar 1874 yilindan Birinci
Diinya Savasi’na kadar devam edecekti. Yapilan hazirliklarda Verdun bolgesinde
olduk¢a emek harcanacak, Birinci Diinya Savasi’nda bu bolgede yasanan kanli

muharebeler Ikinci Diinya Savasi igin tahkimatlarin dnemini gosterecekti.

Calismalar onceki ylizyillarda oldugu gibi toprak yigma metoduyla baslasa da
toplarin giic kazanmasi yapilart giiclendirirken askeri miihendisleri beton ve gelik
kullanmaya zorladi. 1874 yilinda Maas Nehri’nin etrafinda iki hat seklinde olmasi
planlanan tahkimatlara baslandi. Vauban’in insa ettigi kaleye oldukga yakin alt1 adet
tabya yapildi. Bu tabyalara genel olarak toplar yerlestiriliyor, giiglendirilmis duvar ve
siperler hazirlaniyordu. Yapilan bir veya iki katli tabyalarin onlerinde hendekler
kazilmaktaydi. Bununla beraber italya’nin 1882 yilinda Almanya ve Avusturya-
Macaristan ittifakina katildigini agiklamasiyla, Fransa giiney siirlarini da tahkim
etmeye basladi. 1881°den 1891°e kadar toplam 34 batarya yapildi. 1887 yilinda
kalelerin ve tahkimatlarin aralarina koruganlar da yerlestirilmeye baglandi. Bu
koruganlar, tahkim edilen bdlgelerden daha kiiciik yapilardi. 20. yiizyilin baslarinda
s1ig bir hendek ve dikenli tellerle g¢evrili makineli tiifek noktalarmin insalar1 da

baslamistr®*.

1850’11 yillarda Alman Krupp silah firmasi, yeni tip namlu tasarladi. Bu
namluyla mermiler ¢ok daha uzun mesafeyi daha isabetli bir sekilde alabilmeye
basladilar. 1885 yilinda ise kimyager Eugene Turpin, patlama giicli yiiksek ve kararl
bir patlayici olan pikrik asidin mermilerde kullanilabilecegini kesfetti. Pikrik asidinin

top mermilerine yerlestirilmesiyle eski tip kaleler ve yigma tabyalar oldukca

33 paddy Griffith, Fortifications of the Western Front 1914-1918, (Oxford: Osprey Publishing, 2004),
4-5,
34 Clayton Donnel, The Fortification of Verdun 1874-1917, (Oxford: Osprey Publishing, 2011), 4-13.
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dayaniksiz hale geldiler. Bu nedenle miihendisler, yapilara ¢elik ve beton eklemek
durumunda kaldi. Beton ve ¢eligin tahkimatlarda kullanilmaya baglamasinin ardindan
Fransiz ordusu hazirladig1 tahkimatlarin dayanikliliklarini 1886 ve 1887 yilinda test
etme ihtiyact hissetti. Testlerin sonunda tabyalarin iizerindeki yigma topraklar
kaldirildi. Bu topraklarin yerine beton bir katman eklenmesi uygun goriildii. Bunun
ardindan kamuflaj i¢in 50cm kadar toprak yigmasi yapildi. Yetersiz goriilen duvarlara
ise 1-1,5 metre kalinliginda yeni duvarlar eklenerek tahkimatlar yeni silahlara karsi
gliclendirildi. 1896 yilindan itibaren yapilan koruganlarda kullanilan metal yogunlugu
arttirilldi. Duvarlarin kalinligr tiinellerde minimum 1,2 metreyken, koruganlarda 1,8
metre olarak yapilmaktaydi. Ancak 1912 yilindaki testlerden sonra bu kalinlik 2,1

metreye ¢ikarildi®®.

1888 yilinda Fransizlar 80 cm kadar hidrolik piston araciligiyla yiikselebilen
taretleri test ettiler. Sistem begenilse de piston sik sik arizalandigi ve yiikselmesi
zaman aldig1 i¢in savunma yapilarinda kullanilamadi. 1889 yilinda askeri miihendis
ve komutan (bu tarihte riitbesine ulasilamadi) Alfred Galopin tarafindan iki adet uzun
namlulu top i¢in benzer bir taret yapildi. Yapilan bu yeni taret ii¢ saniye kadar kisa bir
siirede ylikselebilirken alti saniyede de 360 derece donebilmekteydi. Silahlarin
tepmesi icin hidrolik fren sistemi dahi konulmustu. Bu sistem kullanilabilmesi i¢in
sadece bir kisi yeterli olsa da maliyetinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle ancak 5 adet
yapilabildi. Ardindan bu taretler daha uygun bir maliyete imal edilebilmesi igin tek
silahl1 ve daha kisa namlulu olacak sekilde tasarlandi. 7,5 kilometre menzile sahip bu
yeni taretler etkili atiglar yapabilmekteydi. Maliyetin yariya diismesiyle bu taretlerden
de 5 tane yapildi. Bunun diginda Galopin iki adet 75mm’lik topun yerlestirildigi bir
taret daha 1901 yilinda tasarladi. 4,5 kilometre menzile sahip bu taretten dakikada 20-
22 top ateslenebilmekteydi. Bu tasarimin da kabul edilmesiyle Verdun yakinlarinda 14

tane yerlestirildi®e.

Fransizlar bolgede makineli tiifek noktalar1 da insa ettiler. Makineli tiifek igin
hazirlanan yapilar da yiikseltilebilen bir platforma monte edildi. Bu platformlara
yerlestirilen ikiz makineli tiifeklerle 2400 metreye kadar dakikada 600 mermi
ateslenebilmekteydi. Bolgede 1914 yilina kadar 29 makineli tiifek noktas1 kuruldu. Bu

kulelerin bir kismi tlinellerle birbirine baglanmisti. Tiineller araciligiyla ulasilabilen

% age, 14.
% Donnel, age, 18-21.
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gozlem noktalar1 da sisteme dahil edilmisti. Bu noktalardan topgu atislar1 da koordine
edilmekteydi. Bolgede piyadelerin topcu atisindan korunabilecegi veya istirahat
edebilecegi sigimaklar da bulunmaktaydi. Bununla beraber Verdun’daki Vauban
Kalesi tahkim edilmis ve savunmanin bir parcasi haline getirilmistir. Kalenin altina
acilan tlinellerde 2000 kisilik garnizon bulunabilirken; su, telefon, revir ve mutfak gibi
imkanlar da saglanabilmekteydi. 1872 yilindan 1914 yilina kadar Fransa bolgeye 820
milyon Frank harcamis, toplam 28 kale ve miistahkem mevkiiyle donemin modern
savunma yapilarini insa etmisti®’. Fransa, Verdun ve civarinda insa ettigi bu yapilari
smirinin  birgok farkli noktasinda da devam ettirmistir. Bu donemde yapilan

tahkimatlar daha sonra Maginot Hatti’na ilham olacaktir.
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Sekil 1: Birinci Diinya Savasi’nda Fransa-Almanya simirlarindaki
tahkimatlar1 gosteren harita

37 Donnel, age, 21-23.
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Paddy Griffith, Fortifications of the Western Front 1914-1918, (Oxford: Osprey Publishing, 2004),7.

Genel olarak Fransa tahkimatlarint muhtemel bir Alman saldirisini belli
noktalara yonlendirecek bir sekilde tasarlamisti. Fransa’nin yonlendirmeyi tasarladigi
bu noktalar (bkz. Sekil 1): Belfort Boslugu (Belfort ile Isvigre sinir1 aras1), Charmes
Boslugu (Epinal ile Nancy arasinda) ve Stenay Boslugu (Verdun ile Arden Ormanlari
arasinda) seklindeydi. Alman saldirilart bu noktalara yoneltilecek ve burada son

teknoloji savunma silahlariyla karsilik verilecekti®.

2.2.3. Birinci Diinya Savasi’nda Almanya’nmin Gelisen Savunma Doktrini

Fransa’nin savastan Once yaptig1 tahkimatlar kuskusuz oldukca etkili ve
moderndi. Bununla beraber Almanya da savas 6ncesinde birtakim hazirliklar yapsa da
Ikinci Diinya Savasi’nda kullanacag: savunma doktrinini savasin igerisinde, ihtiyaclari

dogrultusunda gelistirmisti.

Almanya, Birinci Diinya Savagi’nda -ismini bir Alman mitolojisinden alan-
Siegfried Hatti’n1 Belgika ve Fransa sinirlarinda insa etti. Itilaf Devletleri’nin

Hindenburg Hatt1 olarak adlandirdigi bu hat Almanya tarafindan savasin sonuna kadar

kullanildi®®.

Birinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin savunma anlayisini, 1916 yilinda
Verdun’daki (Subat-Temmuz) Alman saldirisinin basarisizligi ile Somme’a (Temmuz)
yapilan Ingiliz-Fransiz saldirilar1 degistirdi. Almanya Somme ve Verdun’da toplam
700.000 asker ve sayisiz malzeme kaybetmisti. Somme’da kaybedilen noktalar1 geri
almak isteyen Genelkurmay Bagkani General von Falkenhayn’in emirleri orduyu daha
da tiiketmekteydi. 1916 Agustos’unun sonlarina dogru savasin seyrinin degismesi
tizerine Kayzer II.Wilhelm, von Falkenhayn’in yerine genelkurmay baskanligina
Maresal Paul von Hindenburg’u atadi. Gorevi devraldiktan hemen sonra Hindenburg
8 Eyliil’de General Erich von Ludendorff ile birlikte ordunun iist kademesiyle bir
toplant1 diizenledi. Bu toplantida ordunun bu sekilde savasi devam ettiremeyecegini
ve bu nedenle strateji degisikliginin sart oldugunu belirtti. Uzerinde anlasilan yeni
stratejiye gore Falkenhayn’in 6n hatlar1 tutma emri geri alinacak ve belirlenecek

noktalarda savunma tahkimatlari hazirlanacakt1*C.

38 Griffith, age, 35-36.
% Neil Short, Germany’s West Wall The Siegfried Line, (Oxford: Osprey Publishing), 4.
40 patrick Osborn, Marc Romanych, The Hindenburg Line, (Oxford: Osprey Publishing, 2016), 8-12.
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Yapilacak yeni savunma hatlar1 icin calismalar, Aralik 1916 yilinda
Miittefiklerin Somme saldirilar1 yavaglayinca ancak baslayabildi. Cogunlugu savas
esiri olmak {izere, savunma tahkimatlarinin hazirlanmasinda Almanya 70.000 isgi
calistirdi. Savas esirlerine vasifsiz isler verilse de bu insanlar 6nemli bir kas giicli
olusturmaktalardi. Sivil firmalar ve askerler ise daha ¢ok tiinel planlari, betonarme
savunma binalar1 ve demiryolu ingaatlarinda kullanilmaktaydi. Almanya savunma
hattin1 yapacagi bolgede tahkimatlara baslamadan 6nce yol, demiryolu, gegici
atolyeler, depolar, elektrik tesisatlart ve bariaklar kurmaktaydi. Bu altyapi
calismalarinin tamamlanmasiin ardindan tahkimatlar 6n taraftan itibaren inga
edilmeye baslanmaktaydi. Ileri pozisyonlarda hendekler, tel érgiiler, gézlem noktalari
ve mania sistemleri kurulurken savunma hatlarinda geriye dogru gidildikge toplar i¢in
de tahkimatlar yapilmaktaydi*!,
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Sekil 2: Birinci Diinya Savasi’nin sonlarinda Almanya’nin savunma hatti

Patrick Osborn, Marc Romanych, The Hindenburg Line, (Oxford: Osprey Publishing, 2016), 8-12

Almanya’nin hazirladig1 bu savunma hatlar bir ¢izgi seklinde degil, derinlikli

ve esnek bir sekilde insa edilmekteydi. Bu doktrine gore Almanya, diismani

4l age, 12-17.
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savunmasinin her noktasinda ates altina alirken, diigmanin ilerlemesiyle savunmanin
ates giiciiniin arttirilmasi paralel sekilde olacakti. Boylelikle belirlenen asil muharebe
alanlarinda iyi bir sekilde gizlenmis noktalardan siirpriz saldirilar yapilacak ve
diisman, hatlarin icerisinde giderek gii¢ kaybedecekti. Siirpriz noktalardan yapilacak
atiglar savunma sistemi i¢in olduk¢a dnemli oldugundan bu noktalarin yapimi diisman

gbzlemcilerinden olabildigince saklanmaya calisildi

Almanya’nin benimsedigi yeni savunma doktrini hazirlanan hatt1 {ige
ayirmaktaydi: Karakol olarak adlandirilan ilk bolgede diisman devriyelerinin ve
baskinlarmin engellenmesi saldirilar karsisinda geri hatlarin erkenden uyarilmasi ve
bu saldirilarin olabildigince yavaslatilmasi planlanmaktaydi. Ileri karakol bélgesinin
hemen arkasinda ikinci bolge olan “Asil Muharebe Alani” basgliyor ve arazinin
durumuna bagli olarak 1500-3000 metre kadar bir alan1 kapstyordu. Ikinci bolgedeki
temel nokta iyi gizlenmis topgularin siddetli saldirisina dayanmaktaydi. Hazirlanan
plan kendi topcu desteginden uzaklagan diismani agir bombardiman altinda tutmak ve

liciincii bolgede bekleyen rezerv birliklerle karsi saldiriya gegmek iizerineydi?.

2.2.4. Tankin Ortaya Cikmasi ve Bati Cephesi

Birinci Diinya Savasi’nin Bati Cephesi’nde taraflarin artan atig giiclerine
ragmen nihai sonucu getirecek son hamle bir tiirlii yapilamamaktaydi. Ordular, giderek
daha iyi hazirladiklar1 savunma hatlarinda bu atig giiclinden korunmakta ve piyade
hiicumlar kargisinda da dayanabilmekteydi. Bu noktada devletler, askerlerinin ates

hattinda hem korunmasini1 hem de ilerlemesini saglayacak arag¢ arayislarina basladi.

Diisman saldirilarindan koruyan, hareket edebilen ve kendi atis giicline sahip
bir silahin denemeleri ylizyillardir yapilmaktaydi. Ancak modern anlamda tankin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in Birinci Diinya Savasi’ni beklemesi gerekecekti. 1854 yilinda
Britanyali miihendis James Cowen, traktorlerden ilham alarak buharla ¢alisan zirhli
bir arag tasarimim Ingiltere Basbakani1 Lord Palmerston’a sundu. Ancak basbakandan
once Ingiliz askerler, bu tasarimi gereksiz ve bir o kadar da “insanlik dis1” buldular®.
Motorlu kara tasimaciliginin heniiz emekleme evresinde bdyle bir girisimin kabul
gormemesi dogal karsilanabilirdi. Ancak 1903 yilindan 1911 yilina kadar zirhli bir

ara¢ yapmak lzerine taslaklar hazirlayan Avusturyali Gunther Burstyin’in projesi,

42 Timoty T. Lupfer, The Dynamics of Doctrine: The Changes in German Tactical Doctrine During
the First World War, (Kansas: Combat Studies Institute Press, 1981), 11-15.
43 David Fletcher, The British Tanks 1915-19, (Witshire: The Crowood Press, 2001), 9.
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Birinci Diinya Savasi’ndan once Avusturya Savas Bakanligi tarafindan gereksiz
bulunarak reddedildi. Burstyin’in tasarladigi tank, daha Onceden yapilan zirhli
arabalardan ve dretnotlardan ilham almisti. Ancak zirhli arabalarin dort teker lizerine
yapilmasmin islevsel olmadigin1 fark etmis, aracin agirligimin her tarafa esit
dagilabilmesi icin paletin kullanilmas1 gerektigini anlamisti. Motorlu silah
(Motorgessciitz) adin1 verdigi bu tasarimi tek basina iiretebilmesinin de imkani

yoktu®,

1850’11 yillarda insanlik dis1 bir icat olarak yorumlanan tanklar hakkinda
Birinci Diinya Savasi’nda benzer bir yorum yapilmasinin pek ihtimali
bulunmamaktaydi. Savasta kullanilan yontemler ve yiiksek tahrip giiclii silahlar,
Birinci Diinya Savasi’nin zaten bir parcast haline gelmisti. Ordular savasin sona ermesi
icin zeplin, zehirli gaz, bombardiman gibi bir¢cok yol denemekte ancak beklenilen
sonucu alamamaktalardi. Bu nedenle hemen her icat gibi tanklarin da zamanini

beklemesi gerekmekteydi.

Birgok denemeden sonra ingiltere, modern anlamda tankin ilk prototiplerinden
olan “Little Willie” adin1 verdigi tanki 1915 Temmuz ayinda iiretebildi. Tankin tareti
cok fazla agirlik yaptigi i¢in ¢ikarildi ve bunun yerine daha hafif silahlar yerlestirildi.
Fakat bu kadar biiylik bir araca yerlestirilen hafif silahlar yeterli goriilmedi. Bu
prototip gbz Oniine alinarak ilk defa top yerlestirilen ve “Mother” adi verilen paletli
tank tretildi. Saatte yaklagik 6 kilometre hizla ilerleyebilen Mother’in igerisinde 8
personel bulunmaktaydi. Muharebe alanlarinda iletisimini flamalarla ve giivercinlerle

saglamaktaydi®®.

4 Alaric Searle, Armoured Warfare A Military, Political and Global History, (Londra: Bloomsbury
Publishing, 2017), 2.
4 Fletcher, age, 43-46.
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Sekil 3: Mother’in bir fotografi

David Fletcher, The British Tanks 1915-19, (Witshire: The Crowood Press, 2001), 9

16 Eylil 1916 tarihinde Somme bdlgesine biiyiikk bir gizlilik igerisinde
getirilmis olan 49 adet Mark I tanklar1 -Mother’in prototipinden iiretildiler- taarruza
gecti. Ancak donanim olarak yeterli olmayan tanklar beklenen basariy1 gosteremedi.
Bunun yaninda tanklarin aceleci davranilarak cepheye siiriilmesi ciddi bir siirpriz

sansinin da elden kagmasina neden oldu®.

Zirhli araglar hakkinda benzer girisimleri olan, fakat heniiz bir sonu¢ alamayan
Almanya, Somme’da tanklarla karsilastiktan iki hafta sonra 2 Ekim 1916’da i¢
yazigmalarinda bu yeni araglardan dikkate deger diye bahsetmekteydi. Daha 6nce
Almanya’da 1913 yilinda gelistirilen Zirhli Kara Kruvazorii (Landpanzerkreuzer) adi
verilen olduk¢a hantal bir prototip iretilmisti. Bunun disinda Treffas-Wagen adi
verilen -iki biiyiik traktor tekerleginin arasina yerlestirilen kabinle hareket eden- farkli
bir ara¢ iiretildi. Ancak bu ara¢ hareket ettiginde ileri gitmek yerine, agirhigr ve
dengesizligi nedeniyle kendisini topraga kazma egiliminde oldugu i¢in basarili
bulunmayarak onceden verilen on adet siparis bire diisiiriildii. Birinci Diinya
Savasi’nda Alman Savas Bakanligi bir¢cok subeden olusmaktaydi. Tank iiretimi igin
6zel bir sube olusturulmamis olsa da Almanya’da iiretim sirasinda bir¢ok farkli sube
birlikte calisti. Motorlu tasitlar i¢in olusturulmus A7V subesi, Birinci Diinya Savasi

boyunca Almanya’nin iirettigi en etkili tanka ismini verecekti. A7V tanki, arazi

4 Richard M. Ogorkiewicz, Technology of Tanks I, (Birlesik Krallik: Jane’s Information Group,
1991), 7-8.
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ozelliklerine bagl olarak toplam kat edebilecegi mesafe 25-30 kilometre kadardi. 20
kisilik personel sayisiyla Itilaf Devletleri’nin tankindan olduk¢a kalabalik bir
miirettebata sahipti. Almanya’daki ¢elik sikintisi nedeniyle 100 siparisin ancak 10

tanesi yapilabildi*’.

1914 yilindan itibaren cesitli tank prototipleri artik seri iiretime gecebilecek
seviyeye gelmisti. 1918 yilinda Bati Cephesi’nin i¢inde bulundugu c¢ikmazi
¢oziimleyecek 8 Agustos’taki Amiens taarruzunda itilaf Devletleri’nin 342 agir (Mark
V), 72 hafif (Whippets), 120 destek tanki ve 16 adet de zirhli arac1 bulunmaktaydi.
Saldir1 sabaht yogun sisten dolay1 goriis mesafesi 10 metreye kadar diismiis ve
saldirnin ilk bir saati bu sekilde ge¢misti. Alman askerlerinin hazirliksiz
yakalanmasiyla tanklar nispeten kolay bir sekilde ilerleyebilmis, birgok Alman askeri
bu baskin karsisinda teslim olmak veya kagmak zorunda kalmist1*®. Cephe bu saldir

sonrasinda ¢Oziilmiistii.

16 Eyliil 1916 tarihinde tankin savas alanlarinda kullanilmasindan yaklasik bir
hafta once 8 Eyliil’de Alman ordusunun iist kademesi toplant1 yapmis ve yeni bir
savunma plani uygulamaya karar vermisti. Bu kararda ordu, derin bir savunma hatti
olusturmay1 tanklardan 6nce planlamisti. Almanya, Birinci Diinya Savasi’nda maglup
olsa da bu savunma doktrini benimsenmeye devam edecekti. Topraklarinda birgok
muharebe meydana gelen Fransa ise savastan Once yapilan tahkimatin degerini

kavramis, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra savunma hazirliklarina devam etmisti.

Tankin icadinin ardindan degisen savunma doktrinlerinin yani sira kale
merkezli savunma sistemine bir darbe de Belgika’da Birinci Diinya Savasi’nin heniiz
basinda gelmisti. Almanya, Schlieffen Plan1 kapsaminda Fransa Ordusu’nun
toparlanmasina firsat vermeden Belcika iizerinden Fransa topraklarina girmek
istiyordu. Ancak Belgika beklenilenden iyi bir sekilde karsi koyunca bu plan
gecikmeye basladi. Bunun iizerine Alman Ordusu Big Bertha adi verilen 42cm’lik
obiislerle ve diger toplarla kaleleri bombalamaya basladi. Big Bertha’nin 800 kiloluk

toplar1 karsisinda Belgika kaleleri kisa siirede asildi1*®.

47 Ralf Raths, “German Tank Production and Armoured Warfare, 1916-18”, War and Society, no. .30
(2013), 25-36.

4 Martin Samuels, “Shock and Friction as Explanations for Disaster at the Battle of Amiens, 8 August
1918, War and Society, no. 35(2016), 278-282.

49 Gilles Boue, “Liege, Siege Of’, World War I: The Definitive Encyclopedia and Document
Collection, c.1, (Kaliforniya: ABC-CLI0O, 2014), 958.
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2.3. Sonuc¢

Sehirlerin etrafinda surlarin insa edilmesinden Birinci Diinya Savasi’nin
sonuna kadar olan siirede savunma yapilart hem c¢esitlilik kazanmis hem de
gliclendirilmisti. Ancak silah sanayiinde ozellikle 19. yiizyilda yasanan gelismeler
savunma yapilarinda kokli degisikliklere ihtiyag duyulmasina neden olmus ve bu
yapilarda kullanilan beton miktar1 ve kalitesi zaman igerisinde artmaya baglamisti.
Beton bu donemde her ne kadar var olan savunma yapilarini gii¢lendirmek amaciyla
kullanilmaya bagslansa da modernlesen silahlara kars1 giliclendirme caligmalarinin
yeterli olmadig1 kisa siire iceriSinde anlagilmistir. Bu noktada 6zellikle Fransa’nin
Birinci Diinya Savasi oncesinde basladigi savunma hazirliklart ikinci Diinya
Savasi’nda insa edecegi Maginot Hatti’nin prototipi olmustur. Ozellikle Verdun’da
yasanan muharebelerde Fransa’nin hazirladigi tahkimatlar modern silahlarla
donatildiklarinda asilmasi zor engeller olarak gdze carpmisti. Bu noktada Itilaf
Devletleri Birinci Diinya Savasi bitiminde Almanya’ya agir sartlar dayatirken yeni bir
savasin Oniline gecmek istese de Fransa savunma hazirliklarina tam olarak 1929 yilinda

sinirlar1 boyunca baglayacakti.

Sinirlart boyunca tahkimat hazirliklarina girigilmesini anlamak i¢in modern
araclarin gelisimini g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Clink{i motorlu araclarin
orduda kullanilmasindan once ordular piyade ve siivarilerin hareket kapasitesiyle
smirliyken, motorlu araglar bu sinir1 biiyiik 6lgiide ortadan kaldirmaktaydi. Ornegin
18. ylizyilda devletler stratejik olarak dnemli noktalar1 piyade, siivari gibi birliklere
kars1 korudugu takdirde siirlarin1 da korumus oluyordu. Ancak tank, ucak gibi zirhli
ve silahli araclarin kat edebilecegi mesafe ve bu durumun kimi zaman arazi
sartlarindan bagimsiz bir sekilde gerceklesebilmesi modernlesen diinyada devletlerin
topraklarinin tamamini tehdit altinda birakmaktaydi. Bu nedenle Ikinci Diinya Savasi
yaklasirken tilkeler silahlanma yariginin paralelinde savunma hazirliklarini da sinirlari

boyunca siirdiirmekteydi.

Iki diinya savasinda da baskin tarzinda bir taarruz anlayisim (Schlieffen Plan
ve Blitzkrieg-Yildirim Harbi) benimseyen Almanya, derinlikli bir savunma anlayiginin
Oonemini Birinci Diinya Savasi’nin Bati Cephesi’nde kavramisti. Baskin tarzinda bir
savunmaya kars1 alinabilecek Onlem olarak savunma hattin1 {i¢ parca seklinde

diizenleyen Almanya, bu savunma anlayisin1 Birinci Diinya Savasi’ndan maglup
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olarak ayrilmasina ragmen Ikinci Diinya Savasi’nda da benimsemeye devam etmistir.
Derinlikli bir savunma hazirligi motorize birliklerin giderek artan kapasiteleri goz
ontine alindiginda makul bir sistem olarak yorumlanabilir. Birinci Diinya Savasi’nda
Almanya, Schlieffen Plan1 adin1 verdigi planla heniiz motorize olmayan bir orduyla
Fransa’y1 hizla savas dis1 birakmay1 ve ardindan Rusya’ya saldirmayi tasarlamig ancak
savas bir siper savagina doniiserek dort yil kadar Bati1 Cephesi’nde siirmiistii. Siperlerin
cephe boyunca kazilmasi, savunma yapilarinin modern silahlarla donatilarak
etkilerinin arttirilmasi savasi bir ¢ikmaza gotiirmiistii. Bu donemde savasin sonucunu
belirleyecek taarruzlar taraflar arasinda denense de makineli tiifek ve toplar karsisinda
stivari ve piyadeler beklenen basariy1 elde edememekteydi. Kullanilan zehirli gazlar,
siperlerin altindan kazilan lagimlar, hava bombardimanlar1 gibi yontemler de basaril
olamamaktaydi. Tankin muharebe alanina dahil olmasiyla cephede agilan gedik
Almanya’nin savasi kaybetmesinde dnemli rol oynamis ve savastan sonra kurmaylarin
tecriibelerinde bu durum yerlesmisti. Ikinci Diinya Savasi’na dogru Nazi Almanya’si

zirthl1 ve motorlu birliklere yonelerek Yildirim Harbi’nin hazirliklarina baslamisti.

Birinci Diinya Savast modernlesen diinyanin gelisen iiretim kapasitesi ve
teknolojisiyle savaslarin artik cok daha yikict oldugunu ve topyekln bir hal aldigini
ortaya koymustur. Bu nedenle Ikinci Diinya Savas1 dncesinde bircok devlet savunma
yapilar1 inga ederek topraklarini, askerlerini ve kaynaklarmi bu yikicit savastan
korumay1 hedeflemistir. Ugiincii boliimde Avrupa’da insa edilen bazi savunma

hatlarinin yapim planlar1 ve Tiirkiye’de siireli yayinlara yansimalarina deginilecektir.
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3.IKINCI DUNYA SAVASINDA AVRUPADA YAPILAN SAVUNMA
HATLARI VE TURKIYE’DEKiI SURELIi YAYINLARDA MUSTAHKEM
MEVKILER

Ikinci Diinya Savasi dncesinde Avrupa’da yapilan savunma hatlar1 Tiirkiye’de
siireli yayinlara savas boyunca konu olmustur. Savunma hatlarinda yasanan
muharebeler disinda bu donemde hatlardaki hazirliklarin hangi planlar ¢ercevesinde
insa edildikleri aktarilirken, savunma hatlarinin nasil yapilmalar1 gerektigi hakkinda
fikirler igeren yazilar da kaleme alinmistir. Bu béliimde Avrupa’da yapilan savunma
hatlarinin  incelenmesinin ardindan bu hatlarin yerel basina yansimalarina
deginilecektir. Boylelikle Avrupa’da insa edilen savunma hatlariyla Tiirkiye’de inga
edilen savunma hatlar1 arasinda bir kiyas imkéan1 sunulurken, yerel basinda savunma
hatlar1 hakkinda yapilan yorumlara yer verilerek donemin insanlarinin miistahkem

mevkilere bakisi anlagilmaya ¢aligilacaktir.

3.1. Avrupa’da Yapilan Baz1 Miistahkem Mevkiler

3.1.1. Maginot Hatt1

Birinci Diinya Savasi’nin galip devletlerinden olan Fransa, bu zaferi bir¢ok
bedel odeyerek elde etmisti. Neredeyse dort yil boyunca degismeden kalan Bati
Cephesi’ndeki muharebeler cogunlukla Fransa sinirlari icerisinde yasanmis, savas
bittiginde bu topraklar harabeye donmiistii. Gerek ekonomik gerek demografik olarak
oldukca yipranan Fransa, Almanya’ya ¢ok agir sartlarda bir anlagma imzalatarak bir
daha savag cikmasinin Oniine ge¢mek istemisti. Buna ragmen savasin hemen
sonrasinda olas1 bir saldirtya karst ne yapilmasi gerektigi de ordu mensuplari

tarafindan tartigilan bir konu olmaya devam etmekteydi.

Fransiz ordusu Birinci Diinya Savasi’nin ardindan iki goriise ayrilmisti. Bu
goriislerden birincisi, Maresal Ferdinand Foch liderliginde en iyi savunma taktiginin
taarruz etmekten gectigini savunan gruptu. Bu grup, Almanya eger Fransa’y1 tekrar

tehdit edecek olursa derhal Ren Nehri’nin gecilmesini ve sert bir yanit verilmesi
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gerektigi goriisiinii savunmaktaydi. ikinci grup ise Verdun Muharebeleri’ndeki
deneyimlerinden dolay1 miistahkem mevkilerin taarruz eden kuvvetlere agir kayiplar
verdirilmesinde ne kadar etkili olabildigini tecriibe ettiginden, sinirlarda yapilacak
yeni savunma noktalarinin insa edilmesi fikrini benimsemekteydi. Bahsi gecen iki
grubun tartigmalar slirerken, savunma hazirliklarinda nasil yol izlenecegi konusunda
gercekei yaklagimlar demografik degerleri géz Oniine alinmasiyla basladi. Ciinkii,
Fransa’nin bu tarihlerdeki niifusu 40 milyon civarindayken Almanya’nin niifusu 70
milyondu ve Almanya daha yiiksek bir dogum oranina sahipti®®. Bu istatistikler ve
donemin askeri stratejileri goz oniine alindiginda taarruz fikrini benimseyen grubun

diisiinceleri deger kaybetmekteydi.

Savunma fikrinin agirlik kazanmasiyla ortaya nasil bir hazirlik yapilmasi
gerektigi sorusu c¢ikti. Kuzeydogu’da Belgika ile olan smir uzun yillardir
degismemisti. Bu nedenle belli tahkimatlar halihazirda bolgede bulunmaktaydi. Fakat
Almanya’dan Birinci Diinya Savasindan sonra alinan Alsas-Loren bdolgeleri 1870-
1918 yillar1 arasinda Fransa topragi degildi. Bu nedenle bdlgenin tahkim edilmesi

gerekmekteydi.

Savunma hazirliklart i¢in ilk resmi teklif, Fransa’nin kuzey sinirlarindan
itibaren baslayarak giineyde Italya smirmi da igine alacak bir tahkimat dizisi
olusturulmasi yoniinde 1920 yilinin Mayis ayinda Marne Muharebesi galibi Maresal
Joseph Joffre’den geldi. 1921 yilinda ise Fransa’nin sonraki 20 yilinin stratejik
doktrini olacak olan “muharebe alanlar1 baris zamaninda hazirlanir” 6nerisi Maresal
Philippe Petain’den geldi. Petain, Ren Nehri’nden Moselle Nehri’ne kadar bir sinir
tahkimatin1 6neriyor ve bu bolgenin giiglii olmasinin Almanlar i¢in caydirict bir etken
olacagina inaniyordu. Belgika’nin ise ancak kendi sinirlari iginde savunulabilecegini
diistiniiyordu. Ciinkii Arden Ormanlar’’nin batisinda herhangi bir dogal savunma
pozisyonu bulunmamaktaydi. Bu nedenle miittefik olan Belgika ile ortaklasa bir

sekilde Belgika dogu sinir1 boyunca tahkimat yapilabilirdi®:,

1920°1i yillar benzer tartismalarla gecerken Italya’da kurulan fasist iktidarin
yayilmaci politikalartyla birlikte Fransa giliney sinirlarinda da savunma hazirliklaria

ihtiyag duymaya basladi. Fransa’da Miistahkem Mevkiiler Komisyonu (CORF®?) bu

S0 William Allcorn, The Maginot Line: 1928-45, (Oxford: Osprey Publishing, 2003), 6.
51 age, 8.
52 K omisyonun tam adi: Cominission d’Organization des Régions Fortifiés
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donemde tahkimat planlarini olusturmak i¢in kuruldu. Eyliil 1927°de ilk toplantisini
yapan bu komisyonun amaci giiclendirilecek bolgeleri belirlemek ve bir Oncelik
siralamasi yapmakti. Mart 1928’de hazirladiklar1 raporda Metz sehriyle ve Ren
Nehri’nin gegtigi sinir noktasi olan Lauter bolgesini 6ncelikli alan olarak belirledi.
Bununla beraber sinir boyunca iletisim ve elektrik altyapilarimin saglanmasi igin
planlar ¢izildi. Ulasim sistemleri i¢in yine sinir boyunca askeri amagl kullanilacak
kara ve demiryollarinin yapimina karar verildi. Komisyon her tiirlii silah ve gézlem
noktasini barindirabilecek 12 farkli yapi plani hazirladi. Bu ¢esitlilik arasinda sadece
gbzlem amacli yapilarin planlarinin yaninda, makineli tiifek veya havan toplari i¢in de

ayr1 yapi planlar1 bulunmaktaydi®,

Planlanan bu savunma hatlar tartismalardan ¢ok da 6teye gecememisti. Ancak
eski bir asker olan ve Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki yillarini savas gazileri ve
asker emeklileri igin yaptig1 caligmalarla gecgiren Andre Maginot’un 1929 yilinda
Savas Bakani olmasi savunma hatlar1 i¢in 6nemli bir doniim noktasi oldu. Goreve
geldiginde savunma planlarin1 benimseyen Andre Maginot, projenin ayni zamanda
iilkede biiyiik bir istihdam yaratacagim savundu. Issizlik sorunu yasayan Fransa’da bu
goriis benimsendi. Bunun yaninda bakanin vatanseverlik duygusuna vurgu yaparak
elde ettigi destek o kadar yiiksekti ki 1932 yilinda Oliimiinden sonra basin bu
tahkimatlara Maginot Hatt1 (La Ligme Maginot) demeye basladi ve 1935
Agustos’unda resmen bu isimle anilmasi kabul edildi. Savunma hattinin yapimina
hiikiimetle 6zel firmalar arasinda yapilan anlagmalarla baslandi. Buna gore 100
kilometre tiinel hazirlanacak, 12 milyon metrekiip toprak atilacak ve 1,5 milyon
metrekiip beton kullanilacakti. Bunlara ek olarak 450 kilometre kadar kara ve
demiryolu insa edilecekti. Hattaki caligmalar 1934’te plana eklenen kisimlar haricinde
1930’larn ilk yarisinda biiyiik 6lclide tamamlandi. Plan resmi olarak 1936 yilinda
tamamlanmis bir seviyeye gelmis olsa da Fransa, Alman saldiris1 gerceklesene kadar

istihkAm hazirliklarina devam etti®*.

Yapilan bu ilk tahkimatlarda komisyon 3,7 milyon frank biitce istese de
bakanlik 1929 yilinda 2,7 milyon franklik biitgeyi onayladi®®. Tahkimatlara biitce

ayrilan 1929 yilinin bir diger 6nemi ise diinya tarihinin en biiyiik ekonomik Kkrizlerden

5 J.E. Kaufmann, H.W.Kaufmann, Fortress France, The Maginot Line and French Defences in
World War 2, (Greenwood Publishing Group, 2006), 19-20.

54 Allcorn, age, 9.

55 Kaufmann, age, 21.
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bir tanesinin basladig1 y1l olmasidir. Fransa savunma tahkimatlarina bu kriz ortamina

ragmen baslamis ve sonraki yillarda da devam ettirmisti.

3.1.1.1. Fransa’nin Kuzeydogu Sinirlarinda Yapilan Tahkimatlar

Fransa-Almanya kuzey sinir1 ¢ok da engebeli bir bolge olmamasindan dolay1
olas1 bir saldir1 sinirin herhangi bir noktasindan gelebilirdi. Bu nedenle Fransa bu
bolgede kesintisiz bir sekilde tanksavar manialari, dikenli teller, makineli tiifek ve

tanksavar silahlar1 i¢in yapilmis beton koruganlar insa etmekteydi.

Kuzey simirina paralel uzanan bu hatta Saar Nehri civarinda yaklasik 40
kilometrelik bir bosluk birakilmisti. Bu noktadaki arazi tahkimat yapmaya pek elverisli
degildi. Ancak bu bosluk sadece arazi sartlarindan dolayr birakilmamisti. Versay
Antlasmasi nedeniyle Fransa’nin elinde olan bu bdlgede 1935 yilinda yapilacak
oylamanin sonucunda Almanya’ya tekrar katilma ihtimalinin olmasindan dolay1
bolgede tahkimat hazirliklar riskli bir yatirnm olarak goriilmekteydi. Nitekim 1935
yilinda yapilan segimlerde bolge Almanya lehine oy kullanmisti. Bosluk
birakilmasiin bir bagska nedeniyse olast bir savasta Fransiz ordusu icin bir saldiri

noktasi olarak kullanilma ihtimali géz 6niinde tutulmaktayd®®.

Yapilan bu savunma hatti sinirin yaklasik 5-10 kilometre kadar igerisindeydi.
Bu durum olasi bir saldir1 karsisinda kurulan uyar: sistemleriyle alarma gecilmesine
olanak saglamasinin yaninda, yapilan tahkimatlarin casuslar tarafindan

gbzlemlenmesine bir miktar da olsa engel olmaktaydi®’.

Biiyiik koruganlarda makineli tiifek ve hafif toplar haricinde iki adet de agir
kalibreli toplar i¢in mazgallar hazirlanmisti. Duvarlar ise 240 mm ¢apli agir toplara
kars1 dayanabilecek seviyede, ortalama 2-2,25 metre kadar kalinliktalardi. Maginot
Hatti boyunca yapilan tahkimatlarda kullanilan betona yogun bir sekilde ¢elik
karistirilmisti. Bunun yaninda malzeme bakimindan olduk¢a dayanikli olan bu
tahkimat hattinda bazi noktalarda dogal pozisyonlarin yarattig1 avantajli durumlardan
da faydalanilmaktaydi. Duvarlarin hemen disinda 2 metre genisliginde 3 metre

derinliginde hendekler kazilmis ve bu hendeklerde makineli tiifekler yerlestirilerek

%6 Kaufmann, age, 77.
57 Allcorn, age, 11.
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piyadelere kars1 dnlemler alinmisti. Ayrica diisman tarafindan atilan el bombalarinin

bu hendeklere diismesini saglayacak sekilde bir egim verilmisti®®.

Birgok tahkimat noktasinin iizerine yarim kiire seklinde bir platform yapilmisti.
Yiikseltilebilen bu kiire platformun gozlem, makineli tiifek veya havan toplar1 i¢in
kullanilabilmelerinin yaninda ayni1 zamanda hava temizleme filtreleri de takilarak gaz

saldirilarinda hava sirkiilasyonunda kritik bir rol iistlenecekti®®.

Artillery pieces
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Sekil 4: Fransa-Almanya sinirlarindaki tahkimat bolgelerini gosteren harita ve
bolgede kullamlan toplarin cins ve yogunluklarim ifade eden grafik

William Allcorn, The Maginot Line: 1928-45, (Oxford: Osprey Publishing, 2003), 10.

Koruganlarin girislerinde zirhli kapilar bulunmaktaydi. Bu kapilarin hemen
arkasinda seyyar kopriiler ve makineli tiifekler yerlestirilerek igeri sizmalara karsi
onlem alinmigti. Koruganlar arasindaki aydinlatma igin birgok projektor yerlestirilse
de savas patlak verdiginde bunlar tam olarak hazir durumda degildi. Koruganlar
kendilerine yetebilecek sekilde elektrik, su, yiyecek ve garnizonun istirahat edecegi

yerlere sahipti. Birinci Diinya Savasindan tecriibeyle koruganlara gazlara karsi hava

58 Allcorn, age, 12.
5 Kaufmann, age, 31.
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filtreleme sistemi de kurulmustu. Koruganlardaki toplarin atiglarindan dolay1
yasanabilecek duman sorunu iginse silahlara figekler takilarak dumanin i¢ine alinmasi

saglanmist1. Dolan bu fisekler koruganlarin dniindeki hendeklere atilmaktaydi®.

Maginot Hatti’nin bulundugu arazide bagimsiz olarak yapilmis koruganlar
aslinda biitlin hattin sadece destekleyici unsurlartydi. Bu savunma hattin1 diger
hatlardan farkli kilan noktaysa yapilan “kiigiik ve biiyiik tahkimatlar” olarak
tanimlanan yapilardi (petits ouvrages ve gros ouvrages). Kiiciik tipteki tahkimatlarda
icerisinde makineli tiifekler ve hafif tanksavar silahlari olmak {izere piyade tiirii
silahlar bulunmaktaydi. Biiyiik tipteki tahkimatlarda ise hem agir toplar hem de piyade

silahlar1 bulunuyordu.

Kiigiik tahkimat denilen yapilar aslinda birbirine bagh {i¢ adet korugandan
olusmaktaydi. Bu koruganlar, arazide daginik bir sekilde yapilan bagimsiz koruganlara
oldukga benzemekteydi. Tki adet zithl1 mazgal bulunan bu koruganlarda ikiz makineli
tiifek ya da degistirilebilecek sekilde hafif tanksavar silahlar1 bulunmaktaydi. Ayrica
her yapmnin iizerinde gozetlemeye ve yakin savunmalara imkéan verilen platform
seklinde yarim kiireler yerlestirilmekteydi. U¢ korugandan olusan bu tahkimat
sisteminin uzunlugu arazi sartlarina gore degismekle birlikte 50-150 metre
arasindaydi. Bu yapilarin etrafi manialar ve dikenli tellerle ¢evrilmekteydi. Bu tip

tahkimatlar genellikle icerisinde 100 ila 150 kisilik garnizon bulundurmaktaydi®..

Sekil 5: Maginot Hatti’nda kiiciik tahkimat bolgelerinden fotograflar

William Allcorn, The Maginot Line: 1928-45, (Oxford: Osprey Publishing, 2003), 6.

Biiyiik tahkimat bolgeleri ise agir kalibreli toplarin yerlestirilebilecegi
koruganlardan, piyade koruganlarindan, siginaklardan, gozetleme kulelerinden ve

platform kiirelerden olusmaktaydi. 1000 kisilik sayilara ulasabilen garnizonlariyla ve

8 Allcorn, age,13-14.
61 Allcorn, age, 17.
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500-800 metre boyunca kesintisiz bir sekilde yapiliglartyla bu yapilar Maginot
Hatti’nin en 6nemli yapilariydi. Bahsedilen agir top koruganlarina genellikle 81 mm
capli havan, 135 mm’lik oblis ve 75 mm’lik uzun menzilli agir toplar
yerlestirilmekteydi. Bazi noktalarda bu toplar bir platform iizerine yerlestirilerek 360
derece atis imkani saglamaktaydi. Yapilan bu koruganlarda toplarin bulundugu
boliimle tiineller ve cephanelik arasindaki ulasim sadece merdiven ve asansdrlerle
yapilmaktaydi. Tiinelle korugan arasinda zirhli kapilar yerlestirilmisti ve toplarin

oldugu boliime ulasabilmek bu kapilarla miimkiindii®?.

Biiyiik tahkimatlarda bir veya iki adet gozlem noktasi bulunmaktaydi. Savas
sirasinda emir komuta sisteminin temeli bu noktalara dayanmaktaydi. Bu kisimlardan
topeu erlerine tel araciligiyla atis yapilacak yerlerin koordinatlar1 bildirilmekteydi.
Ayrica bu noktalarda denizaltilarda kullanilanlara benzer diirbiinler de yerlestirerek

daha giivenli bir gdzlem yapilabilmesine imkan saglamaktaydi®.

1935 yilinin baglarinda Saarland’in oylama ile tekrar Almanya’ya katilmasi ve
Belgika’nin tarafsizligini ilan etmesiyle Fransa tahkimat planlarinda degisiklige
gitmek durumunda kaldi. Savunma planlarina eklenmek durumunda kalinan bu
bolgelere yeni cepheler (nouveaux fronts) adi verildi. Yeni cephelerde genellikle 75
mm’lik toplar kullanildi. Fakat diger bolgelere oranla bu bélgede, diismani capraz
ateste birakabilecek ates acma pozisyonlar1 daha azdi. Belgika siirmna yakin
bolgelerde tahkimatlar birbirinden ayr1 koruganlar ve bes kiigiik tahkimat bolgesi
olarak insa edilmisti. Sonucta araziye dagilmis koruganlarla ve ii¢ biiyiik tahkimat
bolgesiyle de Saar bolgesindeki bosluk kapatilmisti®*. Bu durumda Fransa, kuzey ve
dogu smirinin neredeyse tamamini kapatmisti. Ren Nehri’nin izin vermedigi arazilerde
yer yer bosluklar goriilmekteydi. Ancak nehrin kendisinin de dogal bir savunma

noktas1 oldugu kabul edilmekteydi.

3.1.1.2. Fransa’nin Giiney Sinirlarinda Yapilan Tahkimatlar

Fransa’nin Almanya ile olan smirinin aksine Italya sinirmin neredeyse tamami
engebeli ve zorlu bir araziydi. Bélgedeki yollarin durumu iyi degildi. Bundan dolay1

Fransa, Italya smirlarina bir duvar érmek yerine belli noktalardaki gegitleri tutmak

62 Allcorn, age,19-22.
& Allcorn, age,25.
& Allcorn, age,33.
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adma tahkimatlar yapmaktaydi. Bu tahkimatlar genel olarak birbirini destekleyen

koruganlardan olusmaktaydi.

Fransa’nin giineyinde arazinin daha az daglik oldugu Menton sehri civarinda
tahkimatlarda ciddi bir yogunlagsma goriilmekteydi. Bununla beraber kuzey sinirinda
yapildig1 gibi piyade veya topgu korugani ayrimi bolgede soz konusu degildi. Yapilan
koruganlarin biitiin amaglara uygun olmasi igin ¢aba sarf edilmekteydi. Arazinin
engebeli olmasi1 agir kalibreli toplarin bolgeye tasinmasimi da zorlastirmaktaydi.
Bolgede yapilan ilk tahkimatlar bittiginde miihendisler giiclendirme planlamalari
yapmaya baslasa da politikacilarin biitge ayirmadaki isteksizlikleri ve 1936 yilinda
CORF’un dagilmasi nedeniyle ikinci bir giliclendirme g¢aligmasi miimkiin olmadi.
Ancak ¢alismalar ikinci Diinya Savas: patlak verene kadar diisiik maliyetli kiiciik

eklemelerle devam etti®.

& Allcorn, age,34-40.
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Sekil 6: Fransa'nin giiney sinirlarinda yaptig: tahkimatlar

William Allcorn, The Maginot Line: 1928-45, (Oxford: Osprey Publishing, 2003), 35.

1940 yilia gelindigine Fransa sinirlarina toplam 22 tanesi kuzey, 23 tanesi
giiney olmak iizere 55 adet biyiik tahkimat alanlar1 yapilmisti. 35 tanesi kuzey, 35
tanesi giineyde olmak tizere toplam 70 adet de kiiciik tahkimat alanlar1 yapilmisti. Bu
tahkimatlar i¢in 344 adet agir kalibreli top, 150°den fazla taret, 1500 adet platform
baglantili kiire insa edilmisti. Bunun yaninda tahkimatlar igin 100 kilometre
uzunlugunda siginak kazilmis, 1,5 milyon metrekiip beton dokiilmiis ve 150.000 ton

celik kullanilmisti. Yapilan biiyiik tahkimat bolgelerinin tanesinin tahmini maliyetinin
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50-90 milyon frank, kiiciik tahkimatlarin maliyetlerinin ise 8-24 milyon frank arasinda

degistigi hesaplanmaktadir®®.
3.1.2. Almanya’mn ikinci Diinya Savasinda Kullandig1 Miistahkem Mevkiler

3.1.2.1. Siegfried Hatt1

Birinci Diinya Savasi’nin maglup devletlerinden olan Almanya bu savasta
sonraki yillarda savunma doktrinini belirleyecek tecriibeleri edinmisti. Bu tecriibelerin
gelisimi kisa bir sekilde yukarida Bolim 2.2.3.’te ele alinmisti. Almanya’nin Nisan
1917°de uygulamaya basladig1 derinlikli savunma doktrini resmen 1921 tarihinde
kabul edildi. Fakat Almanya’da bu savunma doktrinini benimsemeyenler de
bulunmaktaydi. General Hans von Seeckt’in basimi ¢ektigi bir grup, bu tarz bir
savunmanin muharebeleri bir ¢ikmaza soktugunu ve savasi uzattigini diisiinmekteydi.
Bu grubun genel kanisi siperler arasinda sikismis bir savas yerine manevralara
dayanan bir muharebe tarzinin benimsenmesi yoniindeydi. Almanya’da esnek ve
derinlikli savunma sistemleri hakkinda 1921-1923 yillar1 arasinda 2 ciltlik bir kitap
yayinlandi. Kitap iki ayr1 goriisiin duruma gore kullanilabilirligini belirterek taraflar
arasinda nispeten bir uzlagsma saglamaktaydi. Ancak tam olarak tatmin olmayan
Seeckt, zamanla bu derinlikli savunma fikrini ortadan kaldirip, manevralara dayanan
bir sistem kurdu. Oyle ki vefatindan sonra bile (1926) genelkurmayda halefleri

tarafindan bu goriis kabul gérmeye devam etti®’.

Birinci Diinya Savagi’ndan sonra Almanya’nin Versay Antlagmasi kapsaminda
ordusu dagitilmis, 6nemli sanayi bolgeleri elinden alinmisti. Bu yaptirimlarin yaninda,
Fransa smir1 boyunca yapilan tahkimatlarin bosaltilmas: kararlagtirilmistt ve
Almanya’nin gelecekte de sinirlarinda itibaren 50 kilometrelik bir alanda tahkimat
yapmasi yasaklanmisti. Bu yasak Birinci Diinya Savasi galip devletlerince kurulan bir

komisyonla da denetlenmekteydi®®,

1933 yilinda Hitler’in iktidara gelmesiyle Almanya’nin savunma anlayisinda
da degisiklikler yasandi. Buna gore, belirlenen bdlgelerde zirhli birliklere karsi

engeller ve maym tarlalar1 hazirlanacak, bu arazilerin gerisine top¢u kuvvetleri

8 Kaufmann, age, 91.

67 Chris Mcnab, Hitler’s Fortresses, German Fortifications and Defences 1939-1945, (Oxford:
Osprey Publishing,2014) 8-9.
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yerlestirilecek ve karsi saldir1 i¢in tanklar hazir halde bulundurulacakti. Birinci Diinya
Savagi’nda Alman tanklarinin diisman tanklarina kars1 etkisiz olmasindan dolay kars1
saldinida tanklarin kullanilmasma pek de sicak bakilmamaktaydi. Fakat yine de
diisman zirhli kuvvetlerini parga parca imha etme konusunda verimli olacaklari

diisiiniildiigiinden savunma hatlarmin arkasinda tutulmalarma karar verildi®.

Almanya, 1934 yilinda adlarin1 bulunduklar1 bolgelerden alan “Neckar-Enz”
ve “Wetterau-Main-Tauber” savunma tahkimatlarini yapmaya basladi. Almanya’nin
bat1 smirmin orta ve giineyine dogru olan bu tahkimat boélgeleri, kisitlanan smir
bolgesinden oldukea igeride kalmaktaydi. 1936 yilinda Ren bdlgesi isgaline kadar bu
bolgelerde hazirliklar yapildi. Ren boélgesinin isgalinin ardindan Hitler, Avrupa
tilkelerinin tepkisiz kalmasindan da gii¢ alarak bolgede tahkimatlarin baslama emrini
verdi. Hitler’in iktidar politikas1 Alman milletine bir “Yasam Alani (Lebensraum)”
sunmakti. Bu nedenle Almanya’nin nihai hedefi Orta ve Dogu Avrupa’y1 isgal etmek
tizerine kuruluydu. Bat1 sinirinda yaptigi1 tahkimatlarin esas amaci doguda yapilacak
seferler sirasinda batidan gelebilecek olasi bir saldir1 karsisinda zaman kazanmak
tizerineydi. Hitler’e gore Fransa zaten Maginot Hatti’m1 insa ederek bir saldiri
niyetinde olmadigini agik¢a gdstermisti. Bundan dolay1 Hitler, ordu doguya ilerlerken
bati sinirinin giivende kalmasini, en azindan ordu dogudan geri donene kadar siire

kazandirmasini istemekteydi’®.

Tahkimatlar1 inga etme gorevi baslangicta Alman ordusuna diistii. Ordu ilk
olarak bolgede calisacak olan isciler i¢in kalacak yer insasina basladi. Hammadde
sorunu nedeniyle yavas ilerleyen tahkimatlar zamanla hizlandi. Daha sonra ordu,
askeri mihendisler gozetiminde olmak kaydiyla firmalarla sozlesmeler yaparak
tahkimatlar1 yaptirma yoluna gitti. Almanya sadece 1938 baharinda 640 korugan ve
karakol noktas1 inga etmeyi basardi. Bu olaganiistli yapilagmaya kars1 Hitler, 1938
Mayis aymda 1800 makineli tiifek noktasi, 10.000 korugan ve siginagin ekim ayina

kadar bitmis olmasini emretmekteydi’!.

Bati sinirinda yapilan tahkimatlarin biraz dogusunda Luftverteidigungszone adi
verilen programla Almanya’nin merkezine yapilabilecek bir hava saldirisin1 6nleyecek

tahkimatlarin yapimina da baslandi. 1936 yilindan beri yapimina devam edilen

6 age, 9.
0 Mcnab, age, 71.
L Short, age, 9-11.
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Limesprogramm adi verilen tahkimat hatti Eyliil 1938 tarihinde biiyiikk Olgiide
tamamlanmisti. Hitler, Ekim 1938’de Avrupa devletlerinin baris1 tehdit ettigini ileri
stirerek savunma hazirliklarini arttirma emrini verdi. Buna gore Aachen-Saar arasinda
kalan bolge gli¢lendirilecekti (Aacheen-Saar Programm). Savunma hazirliklarinin son
kuvvetlendirme programi olan “Aacheen-Saar Programm” Ren-Hollanda sinir1
arasinda kalan bolgede 1939 yilinin sonlarindan 1940 yilinin baharina kadar devam
etti. 1940 yilindan 1944 yilina kadar olan siirede -savas Alman topraklarina gelene

kadar- bolgede ¢ok da degisiklik yapilmadi’.

Miinih Antlagsmasina (1938) kadar olan siirede kuskusuz Almanya savunma
tahkimatlarinda belirli bir seviyeye gelmisti. Ancak diisman saldirilarini emebilmek
icin tasarlanan bu sistemde, cephane tedariki i¢in yeterince alan ayrilmamisti. Aachen-
Saar Programi bu sorunlarin iistesinden gelmeyi amaglamaktaydi. Koruganlarin duvar
ve catilar1 kalinlastirildi. Yapilan yeni tip koruganlarda ise yiyecek ve mithimmat i¢in
ekstra odalar eklenmesinin yani sira kubbe seklinde zirhli gozlem noktalari da yapildi.
Ayrica koruganlara gelebilecek atislarin ardindan olusacak tozu ve gazi1 dagitacak
sistemler de eklendi. 1940 yilinin Temmuz ayina kadar olan siire boyunca 3828 adet

sigmak ve korugan insa edildi”>.

2 Mcnab, age, 73.
3 Short, age, 19.
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Sekil 7: Almanya’nin Fransa sinirlarindaki tahkimatlar

Neil Short, Germany’s West Wall The Siegfried Line, (Oxford: Osprey Publishing), 6.
Almanya bu tahkimatlar1 yaparken muazzam miktarlarda ¢akil, kum, demir,
¢imento ve kereste kullanmaktaydi. Bu maddeleri kullanmak i¢in Almanya, bircok is
makinasina ve kas giicline ihtiya¢ duymaktaydi. Bununla beraber bdlgede calisan
miihendis, is¢i ve teknisyenlerin maaslart da ekonomiye agir yiik bindirmekteydi.

Sadece Limesprogramm’a 1 milyondan fazla Reichsmarks harcandigi tahmin
3 beton

Limesprogramm kapsaminda yaklasik 3.500.000 m

edilmektedir’.
kullanilmisti. 13 Temmuz 1938 yilinda yaymlanan tahkimat plan programina gore,

sadece 11.860 korugan/siginak i¢in 472.000 ton demire ve g¢elige ihtiyag

duyulmaktaydi. Bunun yaninda, tank manialari, iletisim materyalleri, arazideki diger

4 Mcnab, age, 74.
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engeller ve kirisleri giiclendirmek i¢in 170.000 tona daha ihtiya¢ duyulacakti. Buna
ragmen Almanya ciddi bir kaynak eksikligi yasamaktaydi. Almanya’nin elinde
tahkimatlarda kullanabilecegi 50.000 ton demir ve ¢elik bulunuyordu. 1938
sonbaharinda Hitler’in Aachen-Saar arasina yaptirmay1 hedefledigi 1064 yeni yap1 ve
yaklagik 46 kilometrelik tank maniasi i¢in 100.000 ton demire daha ihtiyag

duyulacakt1”®.

Alman hiikiimetinin firmalara devrederek yaptirdigi savunma hatlarinda
zamanla eksiklikler ortaya ¢ikmaya basladi. Deneyimsiz ordu miihendislerinin eksik
denetlemelerinden faydalanan 6zel sirketler devletin sagladigi kaliteli hammaddeleri
yeterli sekilde kullanmiyor, hatta kimi zaman saglanan ekipmanlarin satildigr da
oluyordu. Yasanan gelismelerin ardindan Hitler otobanlar1 insa ettirdigi Fritz Todt
adindaki favori miihendisini savunma hatlarina atadi. Deneyimsiz gengler ve
amelelerden olusan yeni bir ekiple tekrar ise koyulan Todt beklentileri karsilayamadi.
Bu olumsuzluklar ortaya ¢ikarken ordu i¢i siirtiismeler hatta yapilan galismalara engel
olmaktaydi. Bununla beraber Hitler de Mayis 1938°den itibaren Bat1 Duvari’na 6zel
ilgi duymaya baslamisti. Hitler’in koruganlar hakkinda verdigi emirler isleri daha da
karmagik bir hale getirmekteydi. Sinirlarda yapilan tahkimatlari teftis eden General
Friedrich Wilhelm von Mellenthin tahkimatlar i¢in “propagandalarimizda sdylenen

‘asilmasi imkansiz surlardan’ ¢ok uzak” demistir’®.

Almanya smirlarinda yaptigr korugan ve sigmaklarin oniinde bir¢ok engel
hazirlamaktaydi: Tel orgiiler, tank ve piyade mayinlari, tanklar i¢in kazilan hendekler,
topraga dikilen kalin kaziklar, tank manialar1 (ejderdis) ve manialarin arkasina
yerlestirilen beton piramitler savunma hatlarina derinlik kazandiran unsurlardi.
Ejderdisleri ilk siparislerde 4 sira olarak hesaplanmisti ancak gelisen tank
teknolojisiyle beraber bu siranin altiya cikarilmasina karar verildi ve boylar1 da
yaklasik 1,5 metre olacak sekilde yapildi. Bu engellerin arkasinda bir¢ok sayida
makineli tiifek noktas1 ve korugan insa edildi. Koruganlarin bazilarinin kapilar1 gaz
gecirmeyecek sekilde 6zel olarak imal edildi. Almanya gaz gegisini engelleyen bu
kapilara oldukca Onem vermekteydi. Ayni zamanda koruganlarin igerisine acil

durumlarda sadece igeriden acilabilecek sekilde zirh1 kapaklar yerlestirildi’”.

s Short, age, 12-15.
6 Mcnab, age, 76-80.
" Mcnab, age, 85-89.
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Koruganlarda askerlerin istirahat edebilecegi katlanabilir ranzalar
bulunmaktaydi. Bu ranzalar tavan yiiksekligine bagl olarak iki ya da ii¢ yatakl
olmaktaydi. Yatakhane bolgesinde katlanabilir tabure ve masalar da konularak yemek
ihtiyaglar1 giderilmekteydi. Bununla beraber kisisel ekipmanlar i¢in siurli bir raf
sistemi kurulmustu. Acil tahliye kutular1 ve tahkimatlarda tadilat isleri icin de
malzemeler konulmustu. Baz1 koruganlarda kanalizasyon giderine baglanan tuvaletler
bulunmamaktaydi. Boyle noktalarda 8 askere bir kabin diisecek sekilde portatif bir
sistem kurulmustu. Siegfried Hatti’ndaki sigiaklar 7-8 giin cephe gerisinden yardim

almadan kendini idare edebilecek sekilde hazirlanmist1’®,

3.1.2.2. Almanya’nin italya Simirlarinda Yaptigi Tahkimatlar

1943 yilinin basinda savasin dengesi Almanya’nin aleyhine doniismeye
basladi. Almanya neredeyse biitiin cephelerde savunma pozisyonuna gec¢misti.
Degisen savas kosullarina ragmen Hitler, istila ettigi topraklart Miittefik Kuvvetlerine
kaybetme niyetinde degildi. Ancak genis cografyaya dagilmis Alman birlikleri igin
asil 6nemli sorun saldirinin nereden geleceginin tahmin edilmesinin giicliigiiydii.
Italya’da ¢esitli savunma hazirliklar1 yapan Almanya’nin yaptigi hazirliklara tam
olarak savunma hatti demek dogru degildir. Bazi hatlar sadece ¢ekilme noktalar1 ve
dogal pozisyonlarindan faydalanmak i¢in belirlenmisken, bazilarinda gergekten kalici

tahkimatlar yapilmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nda muharebeler disinda bir de cephe gerisinde istihbarat
ve propaganda savaslar1 olmaktaydi. Italya iizerine olasi bir saldirryr Hitler Sardinya
tizerinden beklerken, ordudaki bazi komutanlar ise Sicilya’nin daha agik bir hedef
olacag goriisiindeydi. Miittefik Kuvvetler bu siralarda Mincemeat Operasyonu’nu’®
baslattilar. Operasyonun bagarili olmasiyla Almanya, diisman birliklerini

Balkanlardan beklerken Miittefik Kuvvetler Sicilya’dan ¢ikarma yaptilar.

8 Mcnab, age, 90-91.

® Mincemeat Operasyonu: Sahipsiz bir cesede, bahriyeli yiizbasi kimligi yaratilarak Nisan 1943
tarihinde ingiltere tarafindan Ispanya aciklarma atilir. Cesedin iizerine yiizbagmin sevgilisinden ve
ailesinden mektuplar eklenir ve gercekten boyle bir kisinin yasamighigna dair inandiric1 bilgiler
olusturulur. Ayrica yanindaki evraklardan Miittefiklerin Balkanlarda bir saldir1 hazirliginda oldugu
bilgileri iceren raporlar bulunur. Sifresi Almanlar tarafindan kirilmis bir hat iizerinden Ingiltere-Ispanya
arasinda haberlesme saglanir. Ingiltere yaratilan bu yiizbasi igin taziye mesajlari yayinlar. Almanya
yaptig1 arastirmalar sonucunda bdyle bir kisinin var olduguna inanir ve ger¢ekten Balkanlarda bir saldir1
beklemeye baglar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Denis Smyth, Deatly Deception The Real Story of
Operation Mincemeat, (Oxford: Oxford Univercity Press, 2010).
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Almanlar, Miittefik Kuvvetlerin saldir1 yapacagi noktay1 tam olarak bilmeseler
de Italya’nin tahkim edilmesi gerektiginin farkindalardi. Oncelik Sardinya Adasi
olmak iizere 1943 Mart ayinda Italya’da hazirliklar basladi. Ancak ciddi bir malzeme
eksikligi bu tahkimatlarin planlardaki gibi ilerlemesini engellemekteydi. Bir¢ok
noktada italyanlarin 6nceden yaptig1 basit hazirliklar ancak giiglendirilebilmekteydi.
Sahillere manialar yerlestirip, tel orgii cekiliyordu. Ancak italyanlarla Almanlar
arasinda goriis farki bulunmaktayd. Italyanlar sahil seridinin ¢ok genis oldugu icin
daha icerideki noktalarda savunma hatti yapilmasini, Almanlarsa diismana en
savunmasiz oluklar1 anda -denizden ¢ikarma yaparken- saldiri yapilmasmin etkili
olacagm diisiinmektelerdi. isin sonunda tamamlanamayan kiy1 savunmalar1 pek de
etkili olamadi. Kiyilardan geri c¢ekilmek zorunda kalan Mihver Kuvvetleri, hazir
olmayan, dogal pozisyonlardan faydalanilarak olusturulmus savunma hatlarina
cekilmeye basladi. Geri g¢ekinilen ilk hat ana savunma hatti adi verilen
(Hauptkampflinie) hattiydi. Etna Yanardagi etrafinda iki savunma pozisyonu daha
hazirlanmisti. Bu pozisyonlarin gorevi Mihver birlikleri italya’ya geri cekilirken,
kanatlardan sarilmasini Onlemekti. 1943 yazinda yasanan bu geri ¢ekilme
Almanya’nin artik ltalya’ya giivenemeyecegini ortaya c¢ikardi. Italya savastan
cekilmek ve baris sartlarini kabul etmek zorunda kaldi. Almanya ise Italya’nin
kuzeyini elde tutma planlari yapmaya basladi. Salerno’ya ¢ikarma yapan Amerikan
birlikleri geri piiskiirtiildii ve bu ¢ikarma Hitler’e Italya’y1 elinde tutabilecegi inancini

verdi®,

Almanya’nin ltalya’da yapti§1 bu tahkimatlardan Miittefik Kuvvetler Kig
Hatlar: olarak bahsederken; Almanya fonetik alfabe kullanmistir. Ancak bu hatlar,

zamanla bulunduklar1 bolgeye gore cesitli isimlerle anilmaya baslanmislardir.

3.1.2.2.1. Gustav Hatt1

Alman topraklarinda yapilan tahkimatlarin aksine italya’da yapilan tahkimatlar
derinlemesine degildi. Gustav Hatt1, Rapido Nehri’nin dogal engel olarak kullanilmas1
amaciyla tahkim edilmis bir hatti. Dikenli tel, mayin ve ¢ogunlukla makineli tiifek
koruganlariyla giiglendirilmisti. Hattin Cassino kasabasi yakinlarinda geleneksel
savunma yontemlerini birakmasi gerekmis, arazide kullanilabilecek her nokta

degerlendirilmisti. Birbirine bitisik insa edilmis sehir yapilar1 yikilmisti. Binalarin

8 Neil Short, German Defences in italy in World War 2, (Oxford: Osprey Publishing, 2006), 7-8.
42



molozlar1 da diigman parasiit¢iilerine iyi bir siper gorevi gormekteydi. Bu nedenle
miimkiin olan zemin katlarda ve mahzenlerde barmnaklar insa edildi. Bu barmaklar

molozlar tarafindan da bombardimanlara kars1 koruma saglamaktaydi®!,

3.1.2.2.2. Hitler Hatt1

Gustav Hatti’nin kuzeyine insa edilen Hitler Hatti, dogal savunma
pozisyonlarindan mahrum oldugu i¢in Alman miihendisler bu noktada olduk¢a mesai
harcamistir. Hat boyunca hazirlanan hendeklerin 6niinde mayinh ve tel 6rgiilii bir arazi
hazirlanmistir. Bu pasif savunma tedbirlerinin hemen arkasina yerlestirilen
koruganlarla tek bir ¢izgi seklinde bir hat ortaya ¢ikmistir. Hattin merkezinde 75 mm
ve 50 mm’lik toplar ¢ogunluktaydi. Kanatlarda ve savunma hazirliklarinin tam olarak

yapilamadig1 kisimlarda da tanksavar silahlar1 gizlenerek konuslandirilmistir®?,

3.1.2.2.3. Sezar Hatt1

Almanya, italya’da yaptigi bu tahkimatlara 6zel isimler vermemekteydi.
Tanimlamak i¢in A, Al, B gibi fonetik alfabe kullanilmaktaydi. Almanlar Sezar
Hatti’na “C-Stellung” adin1 vermisti. Fakat miittefik kuvvetler bolgeye -Roma’ya olan
yakinligindan dolayi- Sezar Hatt1 adin1 verdi. Sezar Hatti, Gustav ve Hitler hatlar1 ile
aynt mantikta insa edilmesi planlansa da miihendislerin gilineydeki calismalar
nedeniyle beklenenden ge¢ tamamlandi. Roma’y1 koruyacak tahkimatlar ancak may1s
aymnin sonunda yapilabilmisti. Makineli tiifek, sis, top, tanksavar silahlariyla donanan

hat cok da tamah bir vaziyette degildi®.

3.1.2.2.4. Gotik/Yesil Hat

Apenin Daglari’nin kuzeyinden itibaren yapilan derinlikli bu savunma hatti,
Italya’daki Alplere kadar olan son savunma hattidir. Yapimu sirasinda birgok Italyan
sivil de ¢alistirilmistir. Yapilan hazirliklarin ardindan bolge sivil niifusa 20 kilometre
kadar yasaklanmistir. Sezar Hatti’'nin gegilmesiyle Hitler bolgedeki calismalarin

hizlandirma emrini vermistir3,

Yesil Hat’tin yapimina 1943 yilinda baslanmis olsa da Hitler ve Gustav hatlar1
nedeniyle yapimi 1944 yilina sarkmistir. Apenin Daglari boyunca uzanan hatta

200.000 maym dosenmesi planlansa da 1944 yilina kadar ancak 96.000 kadar

81 Short, age,18.

82 age, 18.

8 Ernest F. Fisher, Cassino to Do Alps, (Washington: Center for Millitary History, 1977), 156.
8 Fisher, age, 299-300.
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yerlestirilmisti. Yaklasik 10 kilometre boyunca kazilan hendegin 6niinde 120.000
metre kadar da tel orgii ¢ekilmisti. Hatta yaklagik 2500 makineli tiifek noktast insa
edilirken, statik bir sekilde kullanima uygun panzerler ve toplar yerlestirilmisti. Bu
hatt1 derinlemesine insa etmek i¢in zaman olmadigindan pratik bir ¢6ziim olarak
olabildigince derin bir sekilde taretler yerlestirildi. Bunun yaninda Adriyatik’ten
gelebilecek ¢ikarmalara karsi da sahillere ejderdis ve koruganlar insa edildi. Apenin

Dagi’nda bulunan gegitlere de karakollar kuruldu®.
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Sekil 8: Almanya’nin italya simirlarinda yaptig) savunma hatlar

Neil Short, “German Defences in Italy in World War 2”7, (Osprey Publishing, Oxford: 2006), 11.

8 Short, age, 18.
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3.1.2.2.5. Alplerdeki On Savunma Mevzileri (Voralpenstellung)

Italya’nin kuzeydogusuna insa edilen bu savunma hattinda Almanlar, bdlgeye
cok sayida makineli tiifek, tanksavar, top ve ucaksavar mevzi insa etmeyi planlasa da
ne kadarinin yapilabildigi net degildir. Ocak 1945°te dahi bolgede caligmalar

siirmekteydi®®.

3.1.2.3. Atlantik Duvari

Atlantik Duvari, Fransa kiyilarindan itibaren tiim Kuzey Avrupa sahil seridini
cikarmalara karsi giiclendirmek amaciyla baslanan tarihinin en biiylik tahkimat
planlarindan bir tanesidir. Sadece Fransa kiyilarinda yapilan tahkimatlarda 17.000.000
m3beton, 1.200.000 ton ¢elik ve yaklasik 3,7 milyar Alman Mark’1 harcand1. Yiiksek
maliyetine ragmen bu plan Alman savunma doktrinleri dogrultusunda degil, Hitler’in

fikir ve dnerileri dogrultusunda ilerlemekteydi®’.

Almanya’nin kuzey smirlarinda yaptigi tahkimatlar 1880°li yillardan
baslayarak gelistirilerek devam etmekteydi. Birinci Diinya Savasi’nda bolgede
stratejik noktalarda “Kesselbettungen” adi verilen dairesel ¢ukurlar, topu, mithimmati
ve askeri korumak i¢in yapilmaktaydi. Hitler, Ingilizlerin kiyilara yaptig1 baskinlara
ragmen planlanan Rusya saldirisi nedeniyle bu kiyillarda detayli bir savunma
hazirhgmma kaynak ayirmak istememekteydi. Sadece stratejik konumunun kritik
olmasindan dolayr Mans Adalari’nda giiclii miistahkem mevkilerin yapimina onay
vermisti. Ancak Mart 1941°den itibaren Ingiltere’nin Fransa ve kuzey kiyilarina
yaptig1 baskinlar Hitler’i aralik ayinda Yeni Bati Duvari’nin insa edilme kararini
vermeye zorladi. Buna gore bolgede olabildigince az sayida birlik birakilmasina imkéan
verecek tahkimatlar yapilacak, bdylece Rusya’ya daha fazla birlik ayrilabilecekti.
Programin Onceligi sirasiyla Norveg, Fransa, Belgika ve Hollanda kiyilar1 olacak
sekilde tasarlandi. Yeni Bati Duvari’nin ilk planlar1 oldukga kiigiik 6l¢ekliydi. Buna
gore kiyilardaki gemileri koruyacak bataryalar insa edilecek ve bu bataryalar i¢in

siginaklar hazirlanacakti. Boylelikle baskinlara karsi bir 6nlem alinmis olacakti®®,

1942 yilinda Ingiltere’nin kiyilara yaptigi baskinlar devam etmekteyken

Almanya’nin Rusya’da ilerlemesi durdurulmus ve cephe daha stabil bir hal almisti. Bu

8 Short, age, 23.

87 Steven J. Zaloga, The Atlantic Wall, France, vol.1, (Oxford: Osprey Publishing, 2007), 4.

8 Steven J. Zaloga, The Atlantic Wall, Belgium, The Netherlands, Denmark and Norway, vol.2,
(Oxford: Osprey Publishing, 2009), 6-8.
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durumda Hitler yapilacak Atlantik Duvari’nin temelini olusturan Fiihrer Direktifler
(Fiihrerbefehle®) Numara 40’1 23 Mart 1942°de yayiladi. Mayis ayinda yapilan ilk
toplantida Silahlanma Bakani Albert Speer, ucak kazasinda 6len miihendis Fritz
Todt’un yerine Almanya’nin biiyiik 6lgekli insa planlarini yiiriiten Todt Teskilatinin

basina getirildi*®.

Atlantik Duvari’nda planlar dahilinde ilk tahkimatlar Temmuz 1942’de
basladi. 13 Agustos’ta bir araya gelen Hitler, Speer ve askeri miihendisler tarafindan
Atlantik Duvari’nin taslagi olusturuldu. Buna goére, sadece bir cephenin var oldugunu
(Rusya), diger noktalarin smirlt sayidaki birlikle tutulabilmesi igin kis aylarinda dahi
tahkimatlar yapilmasi gerektigi aciklandi. Hitler, Ispanya sahillerinden Norveg’e kadar
3.800 kilometrelik sahil kiyisi boyunca 15.000 koruganin Mayis 1943’e kadar
tamamlanmasini istemekteydi. 17 Agustos’ta Miittefik Kuvvetlerin yaptig1 Dieppe
Liman1 Baskini, Almanlara tahkim edilmis limanlarin savunulabileceginin bir

gdstergesi oldu®?.

Bati Duvari’nin genis tahkimat plani sahra hastaneleri, cephanelikler, makineli
tifek ve gozlem noktalari, karargahlar ve koruganlardan olusmaktaydi. Bati
Hollanda’dan Normandiya’ya kadar yaklasik 2200 kilometrelik kiy1 boyunca toplam
10.070 yap1 yapilmisti. Fransa’nin Atlantik kiyilarinda yaklasik 800 kilometrelik
alanda toplam 2904 yap1 yapilmisti. Hollanda sahillerinde toplam 2366, Danimarka’da
1753 ve Norveg’te 435 yap1 yapilmistt. 13.321 kilometrelik kiy1 boyunca toplam
17.528 savunma yapis1 bulunmaktaydi®2. Bu yapilar disinda sahillerde beton manialar,

dikenli teller ve mayinlar da hazirlanmaktaydi.

Alman komuta kademesi, sahil boyunca yapilan tahkimatlarin boélgede bulunan
yetersiz birliklerle -savas ilerledik¢e egitimli asker eksikligi sorunu da ortaya ¢ikmisti-
daha oOnemli hale geldigini diisiinmekteydi. Miittefiklerin Sicilya ¢ikarmalarini
inceleyen Alman Genelkurmay1, “kabuk-yastik-¢eki¢” olarak adlandirdigr bir taktik
gelistirdi. Bu taktige gore, Atlantik Duvari’nin kiy1 seridinde diismani durdurdugu

veya geciktirdigi kisma kabuk, kiy1 seridinin hemen arkasindaki miistahkem

8 Fijhrer Direktifleri: Hitler’in savas boyunca kendisi tarafindan yayinlanan stratejik planlar ve
talimatlardan olusan toplam 74 direktifini belirtmek icin kullanilan ifade.

% Zaloga, age, c.1, 9.

%1 age, 11.

92 Zaloga, age, c.2, 10.
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mevkilerde yapilan savunmalar yastik ve miittefik savas gemilerinin menzillerinden

uzakta kalan diismana karsilik verilecek kisim ise ¢ekic olarak adlandirildi®.

Batida ¢ikarma girisimi ihtimalinin artmasiyla Hitler yavas giden tahkimatlari
hizlandirmasi gerektigini 1943 yilinda anladi. 3 Kasim 1943’te Fiihrer Direktifleri
Numara 51 yayinlandi. Buna gore 1944 yilinda bati sahillerinde bir ¢ikarma
beklenmesi nedeniyle ihtiya¢ duyulan kaynaklarin bu kisma yonlendirilme emrini

verdi. Ayn1 y1l General Erwin Rommel Atlantik Duvari’na atandi®*.

3.1.3. Mannerheim Hatti

Mannerheim Hatti, 1920’11 yillardan Kis Savasi’nin basladigi tarih olan Kasim
1939’a kadar donem donem calismalar yapilarak hazirlanan bir savunma hattidir.
Batida Finlandiya Korfezi’nden baglayan tahkimatlar, doguda Ladoga Go6lii’ne kadar
uzanip tiim Karelya Kistagi’nmi i¢ine almaktadir. Finlandiya sinirindan Leningrad
arasinda sadece 32 kilometre mesafe olmasina karsin hattin yapildigi konum savunma

hazirliklari i¢in oldukga elverislidir.

Finlandiya ve Sovyet Rusya 1920°de imzaladiklar1 baris anlagsmasindan hemen
sonra tahkimat faaliyetlerine basladi. Sovyet Rusya bolgede yaptigi tahkimata Karelya
Tahkimat Bolgesi adini, Finlandiya ise Ana Savunma Hatt1 adin1 verdi. Savunma
hattinin Mannerheim Hatti olarak amilmaya baslanmasi yabanci gdzlemcilerin
raporlarinda hattan bahsederken donemin modasina uyarak Genelkurmay Baskani
Maresal Mannerheim’in adin1 kullanmasiyla olmustur. Finlilere gore Kizil Ordu’yu
1939 Aralik ortasinda durduklar1 bolgenin adi1 sadece Mannerheim Hattiydi. Ruslar ise

savunma hattinin tamamini bu isimle anmaktaydi®.

Savunma hazirliklar1 i¢in bolgede ¢alismalar 1920’11 yillarda basladiginda ¢ok
sayida korugan insa edilmis olsa da bunlarin bircogu i¢ine ancak agir makineli tiifek
sigabilecek boyuttaydi. Bu koruganlarin havalandirma sistemleri, ikinci makineli tiifek
yerlestirmek i¢in herhangi bir farkli mazgali, periskoplar1 hatta bazilarinin kapilari
dahi bulunmamaktaydi. Kullanilan beton ise genellikle kalitesizdi. H tipi beton

giiclendirme amagli baz1 koruganlarda sadece ¢atilarda kullanilmaktaydi. Nispeten

%3 Zaloga, age c.1, 28-29.

% Yazar Belirtilmemis, “Defence of Periphery- The Atlantic Wall”, Hitler’s Fortresses, German
Fortification and Defences 1939-45, ed. Chris McNab, (Oxford: Osprey Publishing, 2014): 161-164.
% Bair Irincheev, The Mannerheim Line 1920-39: Finnish Fortifications of the Winter War,
(Oxford: Osprey Publishing, 2009), 5.

47



daha 1iyi desteklenmis olan bu koruganlar, arazinin durumundan iyi sekilde
faydalanilabilecek yerlerde ve stratejik olarak dnemli noktalarda yapilmiglardi. Fakat
koruganlarin yiikseklikleri olmas1 gerekenden yiiksek yapildiklarindan arazide direkt
goze carpmaktaydi. Baris zamaninda yapilan bu tahkimatlarin saklanmasina gerek
duyulmadigindan, casuslara fotograflama hatta haritalama imkan1 verilmis
olunuyordu. Koruganlara destek olmasit ac¢isindan yer yer hendekler de
hazirlaniyordu®®.
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Bair Irincheev, The Mannerheim Line 1920-39: Finnish Fortifications of the Winter War, (Oxford:
Osprey Publishing, 2009), 6.

1920’lerde yapilan tahkimatlar diisiik biitce ile yapilmist1 ve genel durumlari
kotiiydii. Fakat Vuoksi Nehri ile Suvanto Goli’'niin kuzey kiyist boyunca insa edilmis
tahkimatlarin durumlari istisnaydi. Bolgedeki tiim koruganlarda ya dort adet top ya da
dort adet makineli tlifek noktasi bulunmaktaydi. Bu noktalarin ikisinin ise atig1 her
yone olabilecek sekilde hazirlanmaktaydi. Gozetleme ve sicak catigmalar i¢in beton
kulelerle desteklenmektelerdi. Bu koruganlar, saldirinin gelis yoniinde, goliin diger
tarafindan goriilemeyecek sekilde kumlu yamaclara insa edilmislerdi. Iyi bir sekilde

hazirlanmis bu bataryalarin say1s1 1920°1i yillarda sadece altryd:®”.

% age, 8.
7 age,.9.
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1930’1u yillarda Avrupa siyasetinde yasanan gelismeler tahkimatlara verilen
Oonemin artmasina neden oldu. Eski tip makineli tlifek noktalarinin gii¢lendirilmesi,
tamamlanmamis koruganlarin tamamlanmasi, tamamen farkli dizaynda yeni
koruganlar eklemesi Mannerheim Hatti’'nda ¢alismalarin temelini olusturmaktayd.
Yogun hazirliklara ragmen 1939 yilinda Sovyet Rusya saldirana kadar Finlandiya

hattin yapimini bitiremeyecekti.

Calismalar devam ederken Lahti bolgesinde beton duvarlarla desteklenmis,
cesitli acilardan plakalarla ¢evrilmis test amacli bir korugan yapildi. Agir kalibreli Fin
toplarinin atislariyla denenen bu korugan, gelecekte yapilacak olan tahkimatlar i¢in bir

ornek olusturdu®.

Eski makineli tiifek noktalarinin ¢at1 ve duvarlar1 takviye edildi. Bunlardan
bazilar1 siinaklara doniistiiriiliirken bazilarmma gozlem kuleleri ve yeni odalar
eklenerek atis yapabilecek yeni agilar eklendi. Yeni insa edilen biiyilik tahkimatlarin
bazilarinda yerin birka¢ metre altinda olacak sekilde 20-40 kisilik siginaklar yapildi.
Fakat bu sigmaklar maliyeti oldukca yiiksek oldugu icin yeterli sayida degildi®.
Burada belirtmek gerekir ki arazi sartlar1 dolayistyla korugan tiplerinin bir standardi

da bulunmamaktaydi.

1937-1939 yillar arasinda yapilan “Millionaire” ad1 verilen koruganlar yapilis
sekli olarak Mannerheim Hatti’nin oldukg¢a bilinen korugan tipiydi. Yaklasik olarak
60 metre uzunlugu bulunan bu koruganin, dort adet agir makineli tiifek ve ii¢ adet de
giiclendirilmis gdzetleme noktasi bulunmaktaydi. Bu koruganlarin altinda garnizonun

kalabilecegi sigmaklar da bulunmaktaydi*®.

1939 yilinda savas ilan edilene kadar, hattin bir¢ok noktasina yaklasik iki metre
derinlikte makineli tiifeklerin ve piyadelerin atis yapabilecekleri noktalar
hazirlanmisti. Bu noktalar Fin ordusuna g¢apraz atis imkani sunmaktaydi. Ayni
zamanda noktalar arasinda iletisim i¢in siperler de hazirlanmisti. Mannerheim Hatti’na
saldiran Rus Ordusu giinliik 12.000 top mermisi atrtyor ve bu mermiler hazirlanan

siperleri etkisiz hale getiriyordu. Bu nedenle Finli askerler siperleri kullanilabilir

% age, 10.
% age, 10.
100 age, 10.
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durumda tutmak i¢in soguk hava ve muharebe sartlarinda insaniistii gayret

gostermektelerdil®l,

Fin Ordusu, diisiik maliyeti nedeniyle savunma hattinin birgok yerinde ahsap
siginaklar da insa etmisti. Soba aracilifiyla isitilan bu siginaklar hem bolgedeki
askerlere istirahat imkan1 verirken hem de i¢lerine yerlestirilen makineli tiifeklerle
koruganlara yaklasan piyadelere karsi etkili bir 6nlemdi. Buna ragmen top atislarina

kars1 da oldukc¢a dayanaksizdi'%.

Dikenli teller, Mannerheim Hatti’nda piyadelere karsi alinan tedbirlerin
temeliydi. Hazirlanan dikenli teller 0,4-1,5 metre arali§inda bir yiikseklige sahip olsa
da iklim sartlar1 nedeniyle bazi noktalarda karn altina gomiildiigii durumlar da
olmaktaydi. Bu nedenle Kizil Ordu askerleri kendilerini hi¢ gérmedikleri tellerin
arasinda bulabilmekteydi. Dikenli teller hattin bazi noktalarinda 4, bazi noktalarinda 6
sira olacak sekilde ¢ekilmisti. Ayrica Kizil Ordu gozcili ve casuslarmi engellemek
adina bugiin hala bazi noktalarda goriilebilen ormanlik arazilerde agaglara tutturulan

dikenli teller hazirlanmist1*®.

Finlandiya tanklara karsi aldigi manialama onlemlerinde beton kullanmak
yerine lilkesinde bol miktarda bulunan granit kayalardan faydalandi. Fakat yine de
stratejik olarak kritik nokta addedilen bolgelerde 2 metre boyunda beton manialar
yerlestirdi. Manialar1 yerlestirmeden once tanklari durdurmak i¢in ne kadar engelin
yeterli olacagini anlamak adina Fin Ordusu ellerindeki tanklarla denemeler yapti. Bu
denemelerin sonucunda mania hattinin dort sira olmasina ve bu manialarin 70
santimetresin topraga gomiilii olacak sekilde toplam uzunluklarimin 1,5 metre
olmasma karar verildi. Bu noktada gdézden kagirilan en 6nemli sorun denemeler
sirasinda kullanilan tanklardi. Finlandiya’nin elinde bulunan Birinci Diinya Savasi
doneminden kalma tanklar, Kizil Ordu’nun Ikinci Diinya Savasi’nda kullandig
tanklara kiyasla kiigiiktii. Ayrica bu manialar Kizil Ordu gozciileri tarafindan rahatlikla
tespit edilebiliyordu. Bu nedenlerden dolayr manialar Mannerheim Hatti’ndaki

muharebelerde beklenildigi kadar etkili olamadi. Makineli tiifek noktalarinin menzili

101 age, 18-19.
102 age, 19-20.
103 age, 20.
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disinda kalan mania hatti, Sovyet piyadeleri tarafindan Fin top atigina karsi korunmak

icin kullanilarak bir dezavantaj dahi yaratt*%4,

Kisith bir ekonomiye sahip olan Finlandiya’da piyadeler i¢in mayinli alanlar
tertip edilememisti. Zirhli birliklere kars1 ise genelde ilkel sayilabilecek mayinlar
kullanilmaktaydi. Baz1 bolgelerde bu ilkel mayinlarla beraber deniz mayinlar1 da
yerlestirilmisti. 200-300 kilogram arasinda agirlig1 bulunan bu mayinlarin, Sovyetlerin

T-28 tipi tanklarmi tamamen etkisiz hale getirebilmekteydi'®.

Savunma hattinin derinligi savas baslarken rezerv noktalar da dahil olmak
tizere 50-60 kilometre kadardi. Toplam 356 betonarme yapi, 2.204 makineli tiifek
noktasi, 273 topgu noktasi, 2.425 adet de toprak ve keresteden yapilmis basit savunma

noktalarindan olusuyordu®®.

Koruganlardaki tanksavar toplar1 menzilleri itibariyle manialarin yavaslatacagi
tanklara atig yapabilecekken, makineli tiifekler diisman piyadelerine ancak bu
manialar1 gectikten sonra ates acabileceklerdi. Tanksavar toplarmin yeterliligine
giivenmeyen Finli subaylarin ana amaci diisman tank ve piyadelerinin birlikte hareket
etmelerini 6nlemekti. Ayrica Finli subaylar ordularinin egitim diizeyine, inatgiliklarina
ve arazi hakkindaki genis bilgilerine giivenmektelerdi. Savasin bagladigi Aralik 1939
yilina kadar her Fin taburu bolgede egitim yapmusti. Stratejik noktalar dikkate alinarak
tanksavar toplar1 hattin 3-4 kilometre kadar gerisinde, koruganlarin disinda
konumlandirilmisti. Savasin basladigi donemde koruganlarin disina yerlestirmenin
hata oldugunu anlasilmis, Subat 1940°ta Boys tanksavar tiifeklerini koruganlarin igine
yerlestirmeye baslanmissa da Finlandiya bunun i¢in ge¢ kalmisti. Fin Ordusu inatg1 bir
savunma mantalitesi lizerine kurulmustu. Buna gore, her asker bolgede son ana kadar
carpisacak ve Rus ilerlemesini yavaslatacakti. Kaybedilen mevzilere ise arazi
bilgisinden ve gece karanligindan faydalanilarak en beklenmedik anlarda karsi

saldirilar yapilacakti®’,

Finlandiya hazirladigi bu savunma hattinda Sovyet ordusuna agir kayiplar
verdirerek 105 giin kars1 koydu. Bu kars1 koymada hazirlanan Mannerheim Hatti’nin

biiyiik bir etkisi olsa da bolgenin arazisi de savunma yapmaya oldukca elverisli

104 age, 21-22.

105 age, 23.

196 David M. Glantz, “Excerpts on Soviet 1938-40 Operation From The History of Warfare, Military
Art and Military Science”, The Journal of Slavic Military Studies, vol.6 no.1 (1993): 124.

197 Irincheeyv, age, 23.
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oldugunu belirtmek gerekir. Donmus goéller, olduk¢a soguk gecen kis, karla kaph

ormanlar Ruslara kars1 etkili bir sekilde kullanildi.

30 Kasim 1939 tarihinde Mannerheim Hatti’na yapilan ilk saldirida Ruslar,
donanimli ve kalabalik ordularina oldukca giivenerek tam hazirlik yapmadan taarruza
kalkti. Tank ilerleyisine eslik eden Rus piyadelerini destekleyen bir top atisi
bulunmamaktaydi. Manialara takilan Rus tanklarimi hedef almak Fin tanksavar
silahlar1 i¢in nispeten kolay oldu. Finlilere gore ilk saldirilarda 700’den fazla tank
etkisiz hale getirildi®. Sovyetler iki ay boyunca birgok taarruz denediler ancak
basarili olamadilar. 1 Subat’ta baslayan siddetli bombardiman tahkimatlar yikilincaya
kadar araliksiz devam etti. Mannerheim Hatti’nda gedik ag¢ildiktan sonra 5 Mart 1940

tarihinde Finlandiya’ni sartl teslim olmaktan baska caresi kalmadi'®.

3.1.4. Sovyet Rusya’nin Yaptig1 Savunma Hatlar

20. yilizy1lin baslarindan itibaren bir dizi savasa katilmis olan Rus Ordusu, 1928
yilinda tahkimat c¢alismalarina baslandiginda modern silahlar1 ve araglan
tanimaktaydi. Bolsevik Devrimi’nin ardindan patlak veren I¢ Savas boyunca bati
sinirlarinda toplam 45 adet miistahkem bdlge insa edilmisti. Ancak malzeme
yetersizligi nedeniyle oldukea ilkel olan bu bolgeler savasin sonunda terkedilse de
savunmadaki degerleri anlasilmisti'’®. Sovyet Rusya bu donemde insa ettigi
tahkimatlar1 tek seferde degil, diinyadaki gelismeler paralelinde zaman igerisinde

yapmistir.

3.1.4.1. Stalin Hatt1

Sovyet Rusya, Finlandiya Korfezi’nden Karadeniz’in kuzeyine kadar olan
bolgede stratejik olarak 6nemli noktalar1 belirleyip, yaklasik 4500 kilometrelik sinirini
savunacak bir plan hazirlamaktaydi. Kuzey-giiney yoniinde 300 kilometre boyunca
uzanan Pripiat Batakliklari, sinirda diismana bir engel olusturdugu kadar Rus
Ordusu’nu da ikiye bolmekteydi. Kuzeyde Moskova ve Leningrad gibi endiistri

merkezleri, giineyde ise yiyecek ambarlarinin korunmasi gerekmekteydit!!.

108 Yazar Belirtilmemis, “The Strategy of the War 11, The Round Table, vol.6 no.118 (1940): 310.
109 |_jddell Hart, ikinci Diinya Savas1 Tarihi, cev. Kerim Bagriagik (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2015), 66.

110 Neil Short, The Stalin and Molotov Lines: Soviet Western Defences 1928-41, (Oxford:Osprey
Publishing, 2008), 8.

11 age, 7.
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Publishing, 2008), 7.

Rusya, Stalin Hattr’'n1 1928 yilindan baslayarak ikinci Diinya Savasi’na kadar
iic ayr1 planla olusturdu. Ingiltere ve Fransa’nin Baltik iilkelerini kendisine karsi
destekledigini diisiinen Sovyet Rusya, sinirlarim I¢ Savas’ta oldugu gibi tahkimat
bolgelerine ayirmaya karar verdi. Polonya ile olan savastan sonra demiryolu aginin bir
kismin1 kaybetmis olan Rusya tahkimat bdlgeleri yaparak olasi bir saldirida kendisine
zaman kazandirmay1 hedeflemekteydi. Bununla beraber bu bolgelerle siirlarinda
daha az asker tutabilecek, karsi saldirt igin gerekli bolgeye asker gonderebilecekti.
Boylelikle 1927 yilinin sonlarinda Leningrad Askeri Bolgesi’nin sinirlari belirlenerek
savunma hazirliklarina baglandi. Leningrad’in baslangi¢c noktasi olarak secilmesinin
nedeni hem devrimin sembol noktalarindan bir tanesi olmasi hem de bu bdlgenin bir
endiistri merkezi olmasiydi. Leningrad Askeri Bolgesi’nden sonra Polotsk, Mozyr ve
Kiev sehirlerinin sinirlar1 da tahkimat planlarina eklenmis ve bolgedeki hazirliklar

1932 yilinda tamamlanmistir. Birinci insa asamasinda yaklasik 32 milyon ruble
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harcanirken, bu yillarda ortalama bir makineli tiifek noktas1 30.000-40.000 rubleye

mal olmaktaydi''2,

Gelisen ekonomisiyle Sovyet Rusya, bir yandan ordusunu gelistirirken bir
yandan da savunma boélgelerine dokuz bolge daha ekleme karari aldi. Planlanan dokuz
yeni tahkimat bolgesinin yedisi Kiev yakinlarinda insa edilmesi kararlastirilmais,
boylece bolgedeki fabrikalarin giivenliginin saglanmasi amaglanmisti. Glineyde ise
Romanya tarafindan gelebilecek saldirilara kars1 hazirliklara baslanmisti*®®, ikinci insa
asamasiyla 1932 yilima kadar tamamlanan bu dokuz bolgeyle savunmalar

derinlestirilmis, olas1 bir saldir1 karsisinda gegis noktalar1 kapatilmistir.

1930°1u y1llar boyunca Avrupa’da yasanan degisimler ve Ispanya i¢ Savasi’nda
derinlemesine yapilmayan savunma hatlarinin gecilmesinden alinan dersler Sovyet
Rusya’nin savunma planlarinda degisiklikler yapmasina neden olmustur. Derinlik
eksikligini gidermek adina sekiz miistahkem bdlge daha tahkimat planlarma Ikinci
Diinya Savasi’nin hemen dncesinde eklendi. Bu alanlar cogunlukla Kiev ve Leningrad
askeri bolge siirlarinda kurulmasi planlandi. Bununla beraber bir¢ok eski tahkimat

bolgesine de top ve makineli tiifek noktalari eklendi®4,

3.1.4.2. Molotov hatt1

Ikinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla beraber Eyliil 1939 tarihinde Polonya’y1
isgal eden Rusya, simirlarini 200-400 km kadar batiya genisletmisti. Boylelikle
Polonya’daki Kizil Ordu birlikleri, Berlin’e Moskova’dan daha yakin hale gelmisti.
Almanya ile olusan bu yeni sinir aradaki tampon bolgeyi ortadan kaldirmisti. Her ne
kadar aralarinda Saldirmazlik Pakti imzalanmis olsa da Stalin, Almanya’ya yeterince
giiven duymamaktaydi. Bu pakt nedeniyle Rusya’nin ilk saldirilacak devlet
olamayacagim diislinen Stalin, Almanya batida savasirken yeni siurlarini tahkim
edebilecek zamani oldugunu diisiinmekteydi. Buna ragmen Sovyetler Birligi Maresali
Boris Shaposhnikov, ordunun Stalin Hatt1 gerisinde konuslanmasini ve Polonya’da
sadece Oncili birlikler birakilmast gerektigini belirtse de Stalin bu gorisi

benimsemeyerek yeni sinirlarda insa faaliyetlerine baglama emri verdi'®®.

112 age, 8.

113 age, 10.

114 age, 11-12.
115 age, 13.
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Sekil 11: Molotov Hatti’n1 Gosteren Harita

Neil Short, The Stalin and Molotov Lines: Soviet Western Defences 1928-41, (Oxford: Osprey
Publishing, 2008), 11.

1939 sonbaharinda Sovyetler Birligi ile Baltik {ilkeleri arasinda askeri ittifak
kurulmasi tlizerine anlasildi. Ertesi y1l Estonya, Letonya ve Litvanya’nin topraklari
Sovyetler tarafindan isgal edildi. Eklenen yeni simrlart korumak igin Ozel Baltik
Askeri Siniri adi verilen tahkimatlara 1941 yilinda baslandi. Baltik Denizi’nden eski
Litvanya sinirina kadar olan bolgede arazinin elverigsiz olusu nedeniyle hazirliklarin

tiim smir boyunca yapilmasi gerekti®.

Molotov Hatti, Stalin Hatti’nin yaklasik olarak 350 kilometre batisinda
Litvanya’dan Tuna nehrine kadar uzanmaktaydi. Yapilan tahkimatlar bir duvar gibi
araliksiz degil, 50 ila 120 kilometrelik miistahkem mevkilerden olusmaktaydi. Bu
bolgede hazirliklar 1940 yilinda baslamis fakat 1941 kis1 gelmeden askiya alimmisti*?’.
Fakat Stalin’in yapimini1 durdurdugu ilk miistahkem bolge burasi degildir. Polonya’nin

isgal edilmesiyle yeni sinirlarda tahkimatlar yapilirken Stalin Hatti’ndaki ¢alismalar

116 age, 14.
17 age, 11.
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durdurulmustu. Bunun yaninda yerlestirilen silahlar sokiilmiis, yapilarin bir kismi
tarim silolarina devredilip bolgedeki birlikler dagitilmigti. Fabrikalarda savunma igin
hazirlanan bazi silahlarm iiretimi de azaltilmisti'!®, Boylelikle Hitler Rusya’ya
saldirdiginda karsisinda giiclendirilmis bir savunma hatt1 yerine genis bir cografya ve

degisken bir iklim bulmustu.

Stalin ve Molotov Hatlarinda belirlenen miistahkem bolgeler 50-120 kilometre
uzunluga ve 30-50 kilometre kadar da derinlige sahipti. Hazirliklar birbirini ardina
yapilarak derinlikli bir savunma hattinin olusturulmas: hedeflenmekteydi. Teoride
diisman ilerledikge hem hizi azalacak hem de destek top atiglarindan mahrum
kalacaktr. Yorulmus ve derinlikli savunma tarafindan emilmis diisman, Sovyet
birliklerinin yapacagi saldirilara karst koyamayacakt1'’®. Buna gore koruganlar,
siginaklar, makineli tiifek noktalari, hendekler, tel orgiiler, mayinlar ve manialar

yapilirken, dogal engellerden de olabildigince yararlanilmasi planlanmaktaydi.

1928-1932 yillar arasinda insa edilen ilk dort tahkimat bolgesinin derinlikleri
10-12 kilometre kadardi. Saldir1 giiclinii bolmek ve yavaglatmak i¢in tahkimatlarin
Oniline kiiclik koruganlar da yerlestirilmisti. Yapilan tahkimatlarda nicel olarak
makineli tiifek koruganlar1 oldukga fazlaydi. Koruganlara 2 veya 3 adet Maxim Model
makineli tiifekler yerlestirilmisti. Atis1 yapan askerin silahin nisan aldig1 tarafa
donebilecegi sekilde oturma diizenekleri hazirlanmisti. Bu koruganlarin iki ayr girisi,
gbzetleme icin kullanilabilecek bir ¢ikintisi ve gaz saldirilarina karsi filtre sistemi

bulunmaktaydi*?°,

Almanya tarafindan Dogu Cephesi’ne 1941 yilinda davet edilen General
Hiisnii Emir Erkilet bu ziyareti sirasindaki izlenimlerini kaleme almistir. Almanya’nin
Stalin Hatti’n1 nasil gectiginden bahsederken, Almanlarin uzun zamandir ugaklarla
bolgenin fotograflarini ¢ektigini, bu nedenle mayin tarlalarina kadar her yere hakim
oldugunu belirtmekte. Ayrica diigman gozlemcilerini engelleyemeyen Ruslarin bir
baska hatasin1 da hazirladiklart miistahkem mevkilerin birbirine benzemesinde

bulmaktal??,

118 \fiktor Suvorov, The Vhief Culprit: Stalin’s Grand Design to Start World War II, (Annapolis:
Naval Instituute Press, 2018), 173.

119 Short, age, 17.

120 age, 22.

121 Hiisnii Emir Erkilet, Sark Cephesinde Gordiiklerim, (Istanbul: Hilmi Kitabevi, 1943), 141.
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Erkilet, Almanlarin tahkim edilmis bir bolgeye saldir1 yontemlerini Kirim’daki
mubharebeler tizerinden anlatmaktadir. Almanlar, gece karanligindan faydalanarak tel
orgiilerin kesilmesiyle tanklar1 ve ucaksavar silahlarmi bolgeye olabildigince
yaklastirmaktadirlar. Bunun yaninda safakla birlikte hedef sasirtmak icin hattin farkl
noktalarina da top atis1 yapilmaktaydi. Top atiglartyla beraber muharebe sahasina
dagilan duman piyadeler icin maym temizlemeye olanak veren bir Ortii
olusturmaktaydi. Arazide bir koridor olusturacak kadar alan temizlendiginde top
atiglar1  koruganlarin gerisine kaydirilmaktaydi. Bu atiglarla piyadeler taarruza
kalkarken, diismanin ikmal hatlarinin kesilmesi hedeflenmekteydi. Alev makinesi olan
piyadeler koruganlar atese verirken kapilart da dinamitlerle patlatilmaktaydi. Taarruz
edilen miistahkem mevkiinin ortasindaki koruganin alinmastyla saldir1 kanatlara dogru
genisletilmekteydi. Erkilet, kendisine eslik eden Alman istihkdm yiizbasisina Ruslarin
iyi hazirlanmig mevzileri neden savunamadiklarini sordugunda “Onlar mevcut
kuvvetleri ile her tarafi miidafaa ediyor. Biz ise yalniz bir yere hiicum ediyoruz, bir
yerden deliyor ve igeriye yalniz bir yerden daliyoruz” cevabimmi aldigim

belirtmektedir?2,

Maginot, Siegfried, Mannerheim ve Stalin hatlar1 Ikinci Diinya Savasi’ndan
once planlar ¢ercevesinde insa edilen savunma hatlariydi. Savastan once gelistirilen
bu yapilarda bir¢ok hata ve kusur bulunmaktaydi. Bu hatalarin tespit edilebilmesi i¢in
savunma yapilarinda denemeler yapilmaktaydi. Bdylelikle savastan once bu
miistahkem mevkiler iilkelerin ekonomisinin el verdigi olclide gelistirilmekteydi.
Ancak savasin baslamasi ve miistahkem mevkilerin birer birer asilmasi yapilacak
savunma hatlarinin nasil olmasi gerektigine dair yeni fikirler vermekteydi. Buna
ragmen savasin getirdigi ekonomik sorunlar ve iggiicli eksikligi savas sirasinda
savunma hatlarinin yapimini yavaslatmaktaydi. Deginilen tiim bu siireg, Tiirk Basini

tarafindan savas boyunca yakindan takip edilmekteydi.

3.2. Tiirkiye’de Siireli Yayinlarda Miistahkem Mevkiler

29 Nisan 1940 tarihinde Matbuat Kanununun degisen 30 ve 35. maddelerine

gore, iilke giivenligi i¢in alman tedbirlerden bahseden yazilar yasaklanmistir'?3, Bu

122 age, 141-149.
123 “Matbuat Kanunun 30 uncu ve 35 inci Maddelerini Degistiren Kanun (3812)”, Resmi Gazete, 4501
(Mayis 1940), 1.
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nedenle Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi’nda yapilan savunma hatlarini konu alan
haberlere rastlanmamaktadir. Ancak basin bu donemde Diinya’da yapilan savunma
hatlarina yogun ilgi géstermistir. Hatlarin planlar1 ve yapilis sekilleri incelenirken, bu
bolgelerde meydana gelen muharebeler yakindan takip edilmistir. Bunun disinda bir
miistahkem mevkiinin nasil olmasi gerektigi hakkinda basinda bir¢ok fikir de

tretilmigtir.

3.2.1. Avrupa’da Yapilan Diger Miistahkem MevKkiler

Avrupa’da yapilan savunma hatlar1 Finlandiya, Almanya, Rusya veya Fransa
ile siirlt degildir. Tiirk Basini, donemin diger savunma hatlarina da yer vermistir. Bu
kisimda Yunanistan, Bel¢ika, Romanya ve Hollanda’da yapilan savunma

hazirliklarinin nasil yapildig: sadece basina yansidig kadariyla takip edilecektir.

3.2.1.1. Metaksas Hatt1

6 Nisan 1940 tarihinde Aksam Gazetesi’nin yayinladigi “Metaksas Hatt1”
baslikli haberde, Yunanistan’in hazirladigi savunma hattindan bahsedilmektedir.
Yazida, 1936 yilinda Yunanistan’in kuzey sinirlarinda yapimina baglanan savunma
hattinin ¢aligmalarinin halen devam ettigi belirtilmektedir. Bununla beraber Yunan

Ordusu savunma silahlari, istihkam faaliyetleri i¢in kazma ve kiirek gibi malzemeler,
124

gaz maskeleri ve filtre cihazlar1 satin aldig1 aktarilmaktadir

Sekil 12: Metaksas Hatti'nda Tank Manialar1 ve Bir Istihkam

“Metaksas Hatt1”, Aksam Gazetesi, 6 Nisan 1940, 5.

26 Mart 1940 tarihinde Ulus Gazetesi’nin Atina Ajansi’ndan derledigi haberine
gore Metaksas Hiikiimeti, 1936-1937 biitce yilindan itibaren sinirlarinda yaptigi

124 «“Metaksas Hatt1”, Aksam Gazetesi, 6 Nisan 1940, 5.
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tahkimatlar i¢in 6.616.000 Drahmi harcamis ve yaklasik 3000 betonarme yap1 insa

125

etmistir=°. Yunanistan da donemin savunma hatlar1 gibi hendek, mayin, siper, korugan

gibi savunma yapilar1 insa etmistir.

3.2.1.2. Carol Hatt1

18 Ocak 1940 tarihinde Aksam Gazetesi’nde, “Romanya da Bir Maginot Hatt
Viicuda Getirdi” baslikla kaleme alinan haberde, Romanya’nin yaptigi savunma
hattinda hendek, mania, mitraly6z noktalari insa ettigini ve hattin yapiminda askerlerle
koyliilerin beraber ¢alistig1 belirtilmektedir. Ayrica haberde Kral Carol’in verdigi bir
demecinde Romanya’ya olasi bir saldir1 durumunda diismanin bir duvara ¢arpacagini

belirttigi yazilmaktadir!?®,

Romanya savunma hatlarinda Hollanda’da yapilanlara benzer “Carol Cukuru”
ad1 verilen, acildiklarinda muharebe alanini su altinda birakacak su setleri insa etmistir.
Koruganlara da elektrikli kapilar yerlestirilmis, koruganlarin etrafi dikenli tellerle

cevrilmistirt?’.

12 Subat 1940 tarihli Vakit Gazetesi’nde “Giiniin Hadiseleri” adli késede
“Romanya Hudutlarini Koruyan ikinci Majino” adli haberde, muharip olmayan kiigiik
devletlerin de tahkimatlar yapabilecegini ve boylece iilke topraklarini saldirilara karsi
koruyabileceginden bahsedilmektedir. Romanya’nin goriinmeyen istihkamlar,
hendekler, manialar ve yuvalar inga ettigi belirtilmektedir. Yazida koruganlarin
giicline oldukca Onem verildigini ve bombalar tarafindan tahrip edilmesinin gii¢

oldugu da vurgulanmaktadir'?®,

3.2.1.3. Belgika’nin Savunma Hazirhklar:

Belg¢ika savunma hazirliklarina Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Longwy’den
Liege’e kadar hazirliklar yapmaya baglamigtir. Bu hazirliklarda zirhli araglarin
gecisini Onleyecek hendek, mania ve mayinlar yerlestirilmistir. Arazide korugan,

makineli tiifek ve gbézlem noktalar1 insa edilmistir. Yeraltina yaptig1 askeri

125 «“yunanistan’da Bir Metaksas Hatt: Yapiliyor”, Ulus Gazetesi, 26 Mart 1940, 3.

126 “Romanya da Bir Maginot Hatt1 Viicuda Getirdi”, Aksam Gazetesi, 18 Ocak 1940, 2.
127 “Romanya’da Miidafaa Hazirligi”, Cumhuriyet Gazetesi, 7 Mart 1940,5.

128 “Romanya Hudutlarin1 Koruyan ikinci Majino”, Vakit Gazetesi, 12 Subat 1940, 3.
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siginaklarda elektrik tesisati dahi doseyen Belgika, olasi bir savas i¢in Onlemlerini

almistir!?®,

23 Mart 1939 tarihli Ulus Gazetesi’nde yabanci bir gazeteden alinan “Belgika
Topraklarmi Miidafaa i¢in Tedbirler Aliyor” adli makalede, Belgika’nin kuzey
siirlarinda hazirliklar yaptigindan bahsedilmistir. Belcika-Hollanda sinirina yapilan
Albert Kanal1 iktisadi amacinin yaninda bir savunma noktasi olarak da kullanilmasi
icin kanal boyunca koruganlar insa edilmistir. Almanlarin Belgika’ya saldirmasi
durumunda kanaldan baska bolgede bulunan Eben-Emeal Kalesi’nin de savunma

sirasinda kritik rol {istlenecegi aktarilmistir™*°,

Belgika ile Hollanda’nin savunmasinda kritik 6neme sahip bir kanal da 122
kilometre uzunlugundaki Juliana Kanali’dir. Kanalda bulunan 6 bent agilarak
muharebe sahasi su altinda birakilabilir bir sekilde hazirlanmistir. Bu kanalin iki tilke

i¢in savunma anlaminda &nemli bir rol iistlenecegi diisiiniilmiistiirt3:,

3.2.1.4. Hollanda Savunma Hatti

Almanya ile olan siirlarini tahkim eden Hollanda, hat boyunca bir¢ok korugan
yapmustir. Sinirdaki tiim yollara manialar yerlestirilmistir. Gerekli durumlarda
kopriilerin patlatilabilmesi i¢in dinamit diizenekleri kurulmustur. Bununla beraber 11
Eylil 1939°da Ulus Gazetesi’nde ¢ikan bir haberde, Hollanda arazisinin bataklik ve
sulak olmasindan dolayr Almanlarin Yildirim Harbini burada uygulayamayacag:
belirtilmistirt®2. Oysa Almanya’nin 10 Mayis 1940 tarihinde saldirdigi Hollanda, 14

Mayis’ta teslim olmustur.

De Telegraaf’in Hollanda savunma sistemini anlatan bir karikatiiriinii aktaran
Ulus Gazetesi, Hollanda basimninin su bentlerini “Betondan daha kuvvetli, celikten
daha mukavemetli, dikenli tellerden daha iyi bir mania, dostlarimizin dostu,
diismanlarimizin diismani, bizim Majino hattimiz, bizim Sigfrid hattimiz, bizim su

'79

133

hattimiz!” seklinde tanimladigini aktarmaktadir

129 «“Bel¢ika’nin Maginot Hatt1”, Ulus Gazetesi, 9 Mart 1939, 4.

1380 Fredric Denis, “Belgika Topraklarini Miidafaa I¢in Tedbirler Aliyor”, Ulus Gazetesi, 23 Mart 1939,
4,

181 «“Belgika’nin Maginot Hatt1”, Ulus Gazetesi, 9 Mart 1939, 4.

132 “Harp Tehlikesine Kars1 Hollanda’nin Aldig1 Tedbir”, Ulus Gazetesi, 11 Eyliil 1939, 5.

133 «“yankilar”, Ulus Gazetesi, 29 Kasim 1939, 2.
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3.2.2. Basinda Mistahkem Mevkiler Hakkinda Yazilar

Basinin Tiirkiye’de hazirlanan savunma hatlarindan bahsetmesi yasaklansa da
-yine de savas doneminde birkag istisna haber yaymlanmistir- Avrupa’da yapilmakta
olan savunma hatlar1 yakindan takip edilmis, savas dncesinde ve sirasinda bir¢ok haber
yaymlanmistir. Avrupa’da hemen her devletin savunma hatlar1 yapmis olmasina

ragmen, basinda ilgi daha ¢cok Maginot ve Siegfried hatlari tizerindedir.

Maginot Hatti, Almanlar tarafindan bertaraf edilmeden 6nce Maginot kelime
anlami olarak bir saglamligin, dayanikliligin karsiligi olarak da kullanilmaktaydi.
Ornegin Ulus Gazetesi’nin derledigi bir haberde Misir’in ¢éllerini bir Maginot Hatt:
gibi gordiigii belirtilmekteydi®*. Bir baska 6rnek de Ruslarin, Litvanya’da yaptig
savunma hatlarini konu alan bir haberin baslig1 “Sovyetler Litvanya’da Bir Maginot

Hatt1 Yapacaklar” seklinde atilmaktaydi**®.

Miistahkem mevkilerin yapilmasinin en temel sebebi modern tank ve
ucaklardi. Tiirkiye’de ¢ikan donemin siireli yayinlarinda, Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra zirh1 ve motoru gelistirilen modern tanklarin, saldirilarda ya da miidafaalarda ne
sekilde kullanilabilecegini, tanklara karsi neler yapilmasi gerektigi anlatan savas

boyunca bir¢ok yazi yazilmistir.

10 Temmuz 1939 tarihli Aksam Gazetesi’nde emekli asker, yazar ve siyasetgi
M. Sevki Yazman, Yildinm Harbi’ni “Diigman memleketlerin ordular1 toplanip
miidafaaya vakit bulamadan; diisman memleketlerini isgal etmek” ifadesiyle
tanimlamaktadir. Yazman, Yildirim Harplerinde kullanilacak olan ugaklarin, daginik
vaziyette olan bir diismana karst etkili olamayacagini, tanklarinsa manialar ve
mayinlarla bertaraf edilebilecegini diistinmektedir. Ayrica piyade desteginden
uzaklasan ordularin etkisiz kalacagini ifade etmektedir. ispanya i¢ Savasi (1936-1939)
sirasinda Madrid’de tanklara karst yapilan miidafaalara dikkat ceken yazar,
Ispanyollarin diizensiz tertip almasma ragmen tanklara karsi direnebildiklerini
aktarmaktadir. Habesistan’da (1935-1936) pala ile tanka karsi koymaya calisan
insanlar nedeniyle motorlu birliklerin roliiniin abartildigin diisiinen yazar makalesini:

“Biz ¢ok siikiir hem modern bir orduya ve hem de modern silahlara malik oldugumuz

184 «“Uyanik Misir”, Ulus Gazetesi, 1 Agustos 1938, 4.
135 “Sovyetler Litvanya’da Bir Maginot Hatt1 Yapacaklar”, Ulus Gazetesi, 9 Ekim 1939, 1.
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gibi, 6liimii her vakit istiklalsiz yasamaya tercih ettigimizden yildirim masallar1 bize

viz gelir.” ifadeleriyle bitirmektedir!3®,

4 Kasim 1939 tarihli Ulus Gazetesi’nde yayinlanan “Zirhli Firkalara Karsi
Miidafaa Vasitalar1” adl1 yazida tanklara kars1 hendek ve manialarin hazirlanmasiin
onemli olduguna vurgu yapilmakta. Ancak hazirlanan hendek ve manialarin kalici
tahkimatlarla desteklenmedigi takdirde yeterli olamayacag: ifade edilmekte. Kalict
tahkimatlardan da tanklara yapilacak atislarin iyi bir sekilde diizenlenip, siirekli atisa

imkan saglayacak sekilde tertiplenmesi gerektigi belirtilmekte®”.

2 Eyliil 1939°da Ulus Gazetesi’nde yayinlanan “Almanya Harbi Kaybedecek”
baslikli yazida Yildirnm Harbi’nin savasi neden kazandiramayacaginin iizerinde
durulmaktadir. Yazida, tanklarin giinde 100 mil yol kat edebildiklerini belirtse de
Madrid 6rnegine dikkat ¢ekerek, iyi talim gormemis askerlere karsi tanklarin giinde
10 mil yol ilerleyemediklerinin alt1 ¢izilmektedir. Bunun disinda tanklara kars1 alinan
Onlemlerde Fransizlarin manialama sisteminden, batakliklar1 kamufle ederek tuzaklar
kurmalarindan ve mayinli arazilerinden 6vgiiyle bahsedilmektedir. Tanklarin bu
engelleri agsa dahi tanksavar toplarinin etkili atislar karsisinda kalacagindan Yildirim
Harbi ile Almanya’nin zafer kazanamayacag: ifade edilmektedir.!® Polonya’da
yasanan Yildirim Harbi’nin ardindan 28 Eyliil 1939 tarihinde Sevki Yazman da Ulus
Gazetesi’nde Almanya’nin, Polonya’ya saldirdigi gibi Maginot Hatti’na taarruz
etmesini Fransa ve Ingiltere’nin arzulayacagini ifade etmektedir. Ciinkii Yazman
bdyle bir saldir1 sirasinda Alman tanklarinin kolay bir sekilde bertaraf edilebilecegini

diistinmektedir'®°.

15 Subat 1941 tarihinde M. Sevki Yazman Aksam Gazetesi’ndeki kdsesinde
tanklara kars1 alinmasi gereken tedbirleri ele almakta. Yazman’a gore Polonya Ordusu,
manevi olarak yiiksek olmalarina ragmen tanksavar silahlarinin ve tahkimatlarinin
yetersiz olmasi nedeniyle Alman Ordusuna kars1 koyamadigini ifade etmekte. Yazida
savunma hatlarin1 gegen tanklar1 durdurmanin yollarini: genis kalibreli tanksavar
toplarindan, zirh delici mermilerden, muharebe sahasinda zirhli vasitalar

bulundurmaktan ve tahkimatlardan ge¢gmekte oldugunu belirtmekte. Siegfried ve

136 M. Sevki Yazman, “Yildirim Harbi”, Aksam Gazetesi, 10 Temmuz 1939, 7.

187 «71rhl1 Firkalara Kars1 Miidafaa Vasitalar”, Ulus Gazetesi, 4 Kasim 1939, 4.

138 Wilson Woodside, “Almanya Harbi Kaybedecek”, Ulus Gazetesi, 2 Eyliil 1939, 4.

139 M.Sevki Yazman, “Garp Cephesinde Nasil Bir Hiicum Yapilabilir?”, Ulus Gazetesi, 28 Eyliil 1939,
2.
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Maginot hatlarinin aylarca diisman taarruzlarmma karsi koydugunu ancak diger

mevzilerin diismesi nedeniyle teslim olmak zorunda kaldiklarinin altini ¢izmekte!“°.

Savunma sistemlerinin savas igerisindeki degisimleri hakkinda 29 Aralik
1943°te Aksam Gazetesi’nde “Yeni Tahkim Sistemi” adl1 yazisinda M. Sevki Yazman,
kalic1 tahkimatlarin zamanimin gectigini  vurgulamakta. Yeni tip savunma
sistemlerinin, pratik bir sekilde manialarin ve mayinl arazilerin hemen arkasinda
kamufle edilen veya topraga gémiilen tanklarla oldugunu belirtmekte. Bu yeni sistemi
miistahkem mevkilerden daha pratik ve masrafsiz bulan yazar, “seyyar” savunma
sistemi basarisiz oldugunda tanklarin daha geriye kolaylikla tasinabilecegini ifade

etmekte!*!,

Ikinci Diinya Savasi’nin baslarinda hazirlanan savunma hatlarina duyulan
giiven oldukca fazlaydi. Polonya’nin sinirlarinin yeterince hazirlikli olmamasi basinda
yenilginin 6nemli nedenlerinden biri olarak gdsterilirken, Finlandiya’nin Mannerheim
Hatti1 Onlerinde Ruslari 105 giin kadar tutmalar1 da iyi tahkim edilmis savunma
hatlarina baglanmaktaydi. Bununla beraber Maginot Hatti’nin asilmasi sinirlarda

tahkim edilmemis bolgeden kaynaklandigi konusunda da bir¢ok vurgu yapilmaktaydi.

9 Eylil 1939 tarihinde Cumhuriyet Gazetesi’nde Maginot Hatti’mi
degerlendiren gazeteci ve 6. Dénem Istanbul Milletvekili (1939-1943) Abidin Daver,
savunma hatt1 hakkinda bilgi verdikten sonra bu hatta yapilacak taarruzlarin basarili
olma ihtimalinin diisiik oldugunu belirtiyor*2, 10 Eyliil’de Siegfried Hatt1’n1 konu
alan yazisina 1917 yilinda en etkili hiicumlarin savunma hatlar1 karsisinda caresiz
kaldigini, yeni silahlarla savunma hatlariin gecilebildigini belirterek basliyor. Bu
nedenle tiim devletlerin savunma hatlarinin diismanin sizmasina izin vermeyecek
sekilde, derinlemesine yapilmasinin yerinde olacagini ifade ediyor. Bununla beraber
1936 yilinda baglanan Siegfried Hatt1 i¢in yapimina ge¢ kalindigini, saglam bir sekilde
yapilamayacagmin da altim ¢iziyor!*3. 11 Eyliil’deki yazisinda ise bu tip savunma
hatlarinin agilmasinin zor ama imkansiz olmadigini, saldirilar sirasinda ordularin agir

top atislarina ve seckin birliklere ihtiyag duyacagmi belirtiyor'*4. Abidin Daver bu

140 M. Sevki Yazman, “Tanka Kars1 Konulamaz m1?”, Aksam Gazetesi, 5 Subat 1941, 5.

141 M. Sevki Yazman, “Yeni Bir tahkim Sistemi”, Aksam Gazetesi, 29 Aralik 1943, 5.

142 Abidin Daver, “Alman-Fransiz Cephesinde Majino Hatt1”, Cumhuriyet Gazetesi, 9 Eyliil 1939,3.
143 Abidin Daver, “Alman-Fransiz Cephesinde Zigfrid Hatt1”, Cumhuriyet Gazetesi, 10 Eyliil 1939,3.
144 Abidin Daver, “Alman-Fransiz Cephesinde Majino ve Zigfrid Hatlar1 Yarilamaz mi1?”, Cumhuriyet
Gazetesi, 10 Eylil 1939,3.
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yazilarinda savasin heniiz baglarinda olduk¢a gercekei yaklasimlar sergilemistir.
Gergekten de savasin ilerleyen safhalarinda savunma hatlar1 zor da olsa asilacak ve
koruganlara yaklasabilen “6zel” birlikler alev silahlariyla, patlayici ¢antalariyla, sis

bombalariyla koruganlara kars1 oldukega etkili olacaktir.

2 Eyliil 1939 tarihli Ulus Gazetesi’nde hukuk profesorii ve siyasetci Vasfi Resit
Sevig’in “Harp Hakkinda Diisiinceler” adl1 yazisinda, Maginot ve Siegfried hatlar gibi
savunma hatlarinin karadan gegilemez olduklarini belirtmektedir. Ancak bu hatlarin
ayni basartyr havada saglayamayacagini diisiinen yazar, higbir iilkenin de tam

anlamiyla hava sahasi koruyamayacagini ifade etmektedir’°.

Polonya’da yasanan muharebelerde bulunmus bir subayla goriisme firsati
bulan M. Sevki Yazman hazirladig1 kose yazisinda, subayin Polonya’nin sinirlarinda
tanklara kars1 hazirliklarinin iyi durumda olmadigini ve Alman tanklarinin da Birinci
Diinya Savasi’ndaki gibi hantal olacaklarini diisiindiiklerini kendisine itiraf ettigini
yazmakta. Subay, Polonya’nin hazirliksiz yakalanmasinin bir diger nedeninin ise ordu
envanterinde yeterli tanksavar silahinin bulunmamasina; havan ve el bombalari gibi
tanka etkisi az olan silahlarla kars1 koymaya caligilmasina baglamakta. Yazar bu

noktada tanklara kars1 savunma hazirliginin 6nemini su sekilde ifade etmekte:

“Vakia bu, hususi bir vaziyettir. Ne her memleketin arazisi Polonya kadar diiz, acik, tanklarin
kiitle halinde hiicumuna miisaittir, ne de her memleket Polonyalilar kadar gafil avlanabilir. Fakat
tanki ve tanka karsi miidafaayr mithimsemeyenlerin maruz kalacagi miiskiiller hakkinda
karakteristik bir misaldir.246”

Yazman, piyadelerin savunma hazirlig1 yapilmayan noktalarda tanklara kars1 etkili
olamayacagini, bu nedenle donemin savaslarinin artik tanklara ve onlara karsi alinan
onlemler etrafinda olustugunu belirtmekte. Polonya ile Finlandiya’y1 kiyaslayan yazar,
Finlilerin Rus tanklarini durdurabilmelerinin sebebini Mannerheim Hatti’nin iyi

hazirlanmasina baglamakta'#’.

Polonya’nin ani isgal edilis tarzi, hazirliklar1 iyi durumda olmayan devletler
icin bir uyariydi. Finlandiya’nin Ruslara kars1 Mannerheim Hatti’nda yaptig1 direnis
savunma hatlarmin elzem oldugunu gosterdi. Ancak Almanya’nin Fransa’y1 istila

etmesinin ardindan savunma hatlarinin islevsel olup olmadig: tartigmalari da bagladu.

145 Vasfi Resit Sevig, “Harp Hakkinda Diisiinceler”, Ulus Gazetesi, 2 Eyliil 1938, 2.
146 M. Sevki Yazman, “Yeni Harbin Ana Silah1”, Aksam Gazetesi, 20 Aralik 1939, 4.
147 M. Sevki Yazman, “Yeni Harbin Ana Silah1”, Aksam Gazetesi, 20 Aralik 1939, 4.
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24 Ocak 1940 tarihinde Aksam Gazetesi’nin “Finlilerin Muvaffakiyetinin Sirr1”
baslikli yazisinda 3,5 milyonluk bir iilkenin, 180 milyonluk ve askeri bakimdan da
gelismis Sovyet Rusya’ya karsi aldigi basarilarin Diinya’nin dikkatini ¢ektigini
belirtilmektedir. Yazida Finlilerin askerlige dogustan yatkin oldugu belirtilirken “Her
Finli asker dogar” sdylemi kullanilmaktadir. Haberin devaminda Finlilerin muharebe
sahasindaki araziyi iyi biliyor olmalarinin yani sira komuta kademesinin de verdigi

kararlardan 6vgiiyle bahsedilmektedir®,

12 Aralik 1939 tarihinde Aksam Gazetesi Rus-Fin harbine genis yer ayirmistir.
Haberde Ruslarin Mannerheim Hatti 6niinde durdurulduklarini ve karlar igerisinde
kamufle halde savasan Finlilerden Ovgiiyle bahsedilmektedir. Ruslarin
durdurulmasinin cesurca savasan Finlilere ve Mannerheim Hatti’nin iyi hazirlandigina

baglanmaktadir®,

27 Aralik 1940 tarihinde M. Sevki Yazman’in kaleme aldig1 “Kabahat Maginot
Hattinda Miyd1?” adli yazida Maginot Hatti’nin aslinda gecilmedigini, Almanya’y1
Fransa’ya direkt bir taarruz yerine, Belgika topraklarina girmeye mecbur biraktigini
yazmaktadir. Bu tarihe kadar Almanya’nin Ingiltere’ye saldirmamasinin nedenini
zafere inanmamalarina baglayan yazar, Maginot Hatti’na direkt bir saldir

yapilmamasini da ayn1 sebebe baglamaktadir>°,

Miistahkem mevkiler hakkinda ¢ikan haberlerin bircogu yabanci kaynaklarin
cevirisi olsa da Cumhuriyet Gazetesi 1940 yilmin Ocak aymda gazeteci-yazar
Celaleddin Ezine’yi Maginot Hatti’n1 yakindan gérmesi ve hat hakkinda bir yazi dizisi
olusturmasi i¢in Fransa’ya yollamistir. Subat ayin1 Fransa’da geciren Ezine, Maginot
Hatti’'n1 ziyaret i¢in yaklagik 20 giin Fransa Hariciyesi’nden ve Sansiir Kurulu’ndan
gelecek izni beklemistir. Balkan {ilkelerinin gazetecileriyle beraber ziyaret ettigi
Maginot Hatti’'ndan Ezine yazilarinda hayranlikla bahsetmektedir. Koruganlarin
siginaklarindaki giinliik hayati da ele alan yazar, siginaklarda bulunan tiyatro salonlari
hakkinda “bizim devlet tiyatrolarina tas g¢ikarir” ifadesini kullanmaktadir. Hattin
bir¢ok yerini gezen Ezine, bu hatt1 anlatabilmek i¢in krokiler ¢izmis ve yayinlamistir.
Heyeti odasinda kabul eden miralay i¢in “Onun sakin ve miitevazi yiiziinde ¢oken bir

devrin ve yeni baglayan bir devrin izlerini sezdim. Coken devir insan gogsiiniin zirh

148 «“Finlilerin Muvaffakiyetinin Sirr1”, Aksam Gazetesi, 24 Ocak 1940, 8.

149 «Sovyet Askerleri Mannerheim Hatt1 Oniinde Tamamuiyla Durdurdular”, Aksam Gazetesi, 12 Aralik
1939, 4.

150 M. Sevki Yazman, “Kabahat Maginot Hattinda M1ydi1?”, Aksam Gazetesi, 27 Aralik 1940, 4.
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oldugu zamandir. Baglayan devir ¢elik, beton ve elektriktir” ifadelerini

kullanmaktadir®®,

8 Ocak 1940 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde gazeteci-yazar Kadircan
Kaflr’nin “Eski Majinolar” adli haberinde, savunma fikrinin ¢ok eskiye dayandiginm
Cin Seddi’nden, Roma ve Britanya’daki surlardan verdigi orneklerle anlatmakta.
Ancak bu tip savunmalarin her zaman asildigini belirtirken “Bir memleketi miidafaa
eden asil kuvvet, milletin birligi, istiklal ve hiirriyete kars1 duyulan mukaddes ihtiras
ve cesarettir. Bunlar eksik olursa en saglam ve en biiyiik Majinolar bile giillesiz

toplardan farksiz kalirlar” ifadesini kullanmakta®®?,

Sekil 13: Aksam Gazetesinde miistahkem mevkiler hakkinda bir
karikatiir

Aksam Gazetesi, 14 Subat 1940, 3.

Almanya’nin Metaksas Hatti’n1 Yugoslavya ilizerinden ge¢mesinin ardindan 14
Nisan 1941°de Vakit Gazetesi yazar1 Hasan Kumgay1 savunma hatlarini su sekilde
elestirmektedir®®3:

“Milletler igin artik dost ve diisman diye ikiye ayirmak dogru degildir; zira dost memleket
hudutlart da bir giin diigman hudutlar1 kadar ve belki ondan ziyade tehlikeli olabilir. Bundan
sonra her memleketin bu ihtimali gbz Oniine alarak tahkimat sistemini ona uydurmasi ve
hudutlardan evvel memleketin miidafaa kuvvetlerini en iyi muhafaza edecek mintikalarinda
tahkimat yapmak sistemini kabul olunmasi lazim gelir.”

22 Haziran 1942°de Ulus Gazetesi’nde nesredilen bir terciime yazida, Yiizbasi
Eddy Bauer’in “Modern Harpte Kalelerin Rolii” baslikli yazisinda Metaksas,
Mannerheim, Stalin gibi savunma hatlarinin basar1 getirmedigini ancak bu

basarisizligin tam olarak savunma hatlarinin gereksiz oldugu anlamina da gelmedigini

151 Celaleddin Ezine, “Majino Istihkamlarinda”, Cumhuriyet Gazetesi, 17 Subat 1940,5.
152 Kadircan Kafli, “Eski Majinolar”, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Ocak 1940,2.
158 Hasan Kumgay1, “Metaksas Hatt1”, Vakit Gazetesi, 14 Nisan 1941, 1.
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belirmektedir. Yazara gére Maginot Hatt1 gecilmemis, Paris diistiigii i¢in bosaltilmisti.
Ayni sekilde Yunanlilar Metaksas Hatti’nin biiyiik bir kisminda savunma halindeyken
Selanik’i kaybettikleri i¢in yenilmisti. Bunun yaninda miistahkem mevkiler hakkinda
yorumlar da yapan yazar, tanklara ve bombardimanlara karsi yapilan koruganlarin
savunma hatlarinda kilit rol iistlendigini; koruganlardaki askerlerin goriis agisinin dar
olmasindan dolay1 piyadelere karsi savunmasiz oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle
savunma hatlarmin diismemesi i¢in siperlerdeki askerlerin diisman piyadelerini
koruganlara yaklastirmamalar1 gerektigini ifade etmektedir. Son olarak yazar,
“Almanlar savunma hatlarina giivenmese Siegfried Hatti’n1 yaparlar miydi?” sorusunu

sormaktadir®®*,

Savunma hatlarinin etkisinin tartisildigi bir doénemde, 20 Eylil 1944°te
Siegfried Hatt1 hakkinda yapilan bir haberde, Almanya sinirlarinda 650-700 kilometre
boyunca uzanan savunma hattinin derinlikli bir savunma sistemine gore olusturulmasi

nedeniyle yarilip gecilmesinin ¢ok zor oldugu yazilmaktadir'®®.

Savasin son donemlerinde 6 Subat 1945 tarihinde Aksam Gazetesi’ndeki
“Sovyet Taarruzu” haberinde, Sovyetlerin Berlin’e yaklastigini ve Almanya’daki
Hitlerci yorumcularin ‘24 saatte yikilmayacak bir miidafaa hatti nerede bulunacak?
Herhangi bir miidafaa hatti bizi koruyamayacak.” sozlerini sdyledigi

aktarilmaktadirt®.

Savasin ardindan popiilerligini olduk¢a yitiren savunma hatlarinin islevleri
tartisilmaktadir. Ulus Gazetesi’nde 5 Kasim 1945 tarihinde ¢ikan bir yazida, Fransiz
General De Gaulle’iin 1934 yilinda kaleme aldig1 “Gelecegin Ordusu” adli eserinde
Maginot Hatti’nin zayif yonlerini anlattig1 belirtilmektedir. Generalin, tanklara kars:
savunmanin ancak egitimli askerlerle miimkiin oldugunu; Maginot Hatt1 gibi

miistahkem mevkilerin islevinin olmadigin1 yazdig aktarilmaktadir®®’.

Savasgin atom bombalariyla sonlanmasi, gelecek harplerin havada yapilacagi
gOoriisiinii ortaya ¢ikarmisti. Amerikan Genelkurmay1’nin savastan sonra hazirladigi bir
raporu derleyen Aksam Gazetesi, Ugiincii Diinya Savasi’nin kaderini ugan bombalarin

belirleyecegini aktarmaktadir. Bunun disinda bu raporda, Metaksas Hatti’ndan &rnek

154 Eddy Bauer, “Modern Harpte Kalelerin Rolii”, Ulus Gazetesi, 22 Haziran 1942, 5.
1%5 «“Siegfried Hatt1”, Ulus Gazetesi, 20 Eyliil 1944, 2.

1%6 «“Sovyet Taarruzu”, Aksam Gazetesi, 6 Subat 1945, 2.

157 “QOlaylar Isimler”, Ulus Gazetesi, 5 Kasim 1945, 2.
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verilerek 1000 kilometre uzunluktaki bir simirin savunulmasmin imkansiz oldugu

belirtilmektedir®8,

25 Ocak 1949 tarihinde Ulus Gazetesi’nde, General Dwight Eisenhower’in
“Avrupa’daki Savasimiz” adli yazisina yer verilmistir. Yazida savasin gidisatini
anlatirken Siegfried Hatti’nin 10 ay gibi bir siirede asilmasinin askeri tarihin en 6nemli
olaylarindan biri oldugunu, miistahkem mevkiler gegildiginde degersizmis gibi
gosterilmesinin kolay oldugunu ancak iyi tertip alan mevkiinin de gecilmesinin zor

oldugunu belirtilmistir!®°.

Basinda her ne kadar Catalca ve Cakmak hatlarina bir sansiir uygulansa da
birka¢ haber yapilmistir. 10 Mayis 1941°de Vakit Gazetesi, Daily Mail’in “Almanya
Meshur Catalca Hattina Taarruz Etmekten Cekiniyor” baslikli bir haber yayimnladigin
belirtmekte. Haberde Almanya’nin Tirkiye’ye saldirmaktan c¢ekinecegini, 6zellikle
Trakya’da bulunan, iilkenin en kuvvetli noktast olan, Catalca Hatti’nda savasmayi1

gbze alamayacag1 aktariimaktadir®,

Almanya’nin Balkanlarda ilerlemesiyle Tirkiye, savasi daha yakindan
hissetmeye basladi. 22 Ocak 1941°de Aksam Gazetesi’nin bir haberinde, Almanya’nin
olas1 bir saldiris1 karsisinda Tiirkiye’nin Trakya’da tertiplerinin hazir oldugu agagidaki

sekilde ifade edilmistir'®®:

“Celik bir kale gibi duran Trakyamiza tecaviiz eden bir kuvvet kirilmaya mahkiimdur. Dost ve
diismanlar bunu boyle bilmelidir. Gegen Umumi Harpte sekiz cephede harbeden Tiirklerin tek
cephede ne gibi harikalar yaratmaya kadir olduklarini takdir etmek kolaydir. Kafasini kayaya
carpmak ve kendini felakete siiriiklemek isteyenler deneyebilirler.”

Korugan ve hendek destekli bu savunma hatlar1 ikinci Diinya Savas1 6zelinde
ortaya cikmis birer savunma yapilart degildi. Ancak, Ozellikle Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra gelisen silah ve tank sanayii nedeniyle bu savunma sistemleri
tilkelerin bu donemde savunma arayislarina bir ¢6ziim olmustu. Bu nedenle donemin
savunma konulu yazilarinda genel kani savasin hemen her déneminde savunma
hatlarinin lehineydi. Yapilan elestirilerde dahi savunma hatlarinin tamamen gereksiz

oldugu hakkinda bir yaziya arastirmalar sirasinda rastlanmamuistir.

1%8 «“Amerikan Genelkurmaym Gizli Raporu”, Aksam Gazetesi, 9 Eyliil 1947, 4.

159 Dwight Eisenhower, “Avrupa’daki Harbimiz”, Ulus Gazetesi, 25 Ocak 1949, 3.

160 “Almanya Meshur Catalca Hatt1’na Taarruz Etmekten Cekiniyor”, Vakit Gazetesi, 10 Mayis 1941,
1.

161 «“Trakyamiza Tecaviiz Eden Bir Kuvvet Kirilmaga Mahkimdur”, Aksam Gazetesi, 22 Ocak 1941,
7.
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3.2.3. Askeri Mecmua’da Miistahkem Mevkiler Hakkinda Goriisler

Askeri Mecmua’da savas Oncesinde ve savasin hemen baslarinda miistahkem
mevkiler hakkinda ¢esitli riitbelerden askerlerin kaleme aldigi yazilar miistahkem
mevkilerin incelenmesi bakimindan kiymetlidir. Ordunun igerisinde bulundugu
durumu iyi bir sekilde bilen kurmaylarin hazirladig1 yazilarda askeri teknolojilerdeki
gelismelerle birlikte miistahkem mevkilerin degerlendirilmesi déonemin insanlarinin

savunma hatlarina olan bakisini da bireysel anlamda gostermektedir.

1 Mart 1936 tarihli Askeri Mecmua’da Kur. Alb. Asim Altug’un kaleme aldigi
“Daime Tahkimati Hakkinda Bir Etiit” adli yazida, Birinci Diinya Savasi sirasinda
kalelerin hala gecerliliklerini koruduklarini ve hangi kalenin savas sirasinda ne islevde
kullanildigin1 genis bir sekilde anlatmaktadir. Savas sonrasinda devletlerin savunma
hazirliklarina ara vermeden devam ettiklerini; Fransa bati sinirlarinda, Italya kiy
seridinde, Almanya ise Versay Antlagsmasi kisitlamalarina ragmen dogu sinirinda -
Lehlere karsi- hazirlik yapmaya basladiklarindan bahsetmektedir. Makinelesen
diinyada Birinci Diinya Savasi ve ardindan cereyan eden istiklal savaslarinda harcanan
mithimmat sayisinin fazlaligina dikkat ¢eken Altug, olast bir savasta harcanacak
mithimmatin daha fazla olacagini, bu nedenle tahkimatlarin kilit rol oynayacagini
diisiinmektedir. Buna ek olarak savunma hatlarinin tek bir ¢izgi halinde olmasini degil
de derin bir savunma anlayisiyla hazirlanmasi gerektigini diistinmektedir. Hazirliklar
yapilirken bolgeye birgok kule, altinda siginak bulunan korugan, erzak ve cephane
depolarinin yapilmasi gerektigi savunan yazar, dnceki savunma hazirliklarinda oldugu
gibi tabyalarin Oniine ¢ekilen tellerin ve hendeklerin diismani durdurmaya yeterli
olamayacagimi vurgulamaktadir. Hazirlanacak bir miistahkem mevkiinin hangi
diizende olmasi gerektigini detayli bir sekilde inceleyen Altug, lilkelerin yeni silahlara

kars1 bu dnlemlerin dikkate almasinin énemli oldugunu belirtmektedir'®2,

162 Asim Altug, “Daime Tahkimati Hakkinda Bir Etiit”, Askeri Mecmua, s.100 (1936): 63-83.
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Sekil 14: Asim Altug’un hazirladig: bir miistahkem mevkii krokisi

Asim Altug, “Daime Tahkimat1 Hakkinda Bir Etiit”, Askeri Mecmua, s.100 (1936): 122.

1 Haziran 1936 tarihli Askeri Mecmua ’da yaymnlanan “Gelecek Harplerde
Miistahkem Mevkilerin Onemi” adli makalede yazar Kur. Oyzb. Kadri Perk,
miistahkem mevkileri tarihten Orneklerle agiklarken; bu mevkilerin cazibesine
kapilmanin ¢ok tehlikeli oldugunu ve bu cazibeye kapilan ordularin sonunun hep ayni
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Perk, miistahkem mevkilerin eskisi gibi kale olarak
degil, diigman birliklerinin zirhli araglarina gore tertip edilecegini diistinmektedir.
Miistahkem mevkilerin taarruz yoniiniin eksik olduguna da deginen yazar, seyyar
ordularin bu eksikligi giderebilecek sekilde kullanilmasini da tavsiye etmektedir.
Avrupa’nin nispeten engebesiz bir araziye sahip olmasi ve gelismis ulagim altyapisiyla
ordularin ihtiya¢ duyulan yerlere hizli bir sekilde intikal ettirilebilecegi i¢in bolge
bolge yapilacak tahkimatlarin etkisiz olacagini diigiinmektedir. Ulasimin koti,
arazinin engebeli oldugu alanlarda miistahkem mevki ingsa eden devletlerin
yatirimlarini faydali bulan yazar, son olarak bu mevkilere Ingiltere gibi bir ada

iilkesinin dahi ihtiyac1 oldugunu belirtmektedir'®,

1 Eyliil 1937 tarihli Askeri Mecmua’da Kur. Ozyb. Asim Eren’in kaleme aldig1
makalede yaklasmakta olan savasin baskin seklinde ortaya cikacagini, havada
tayyarelerle, karada zirhli birliklerle ¢ok ani saldirilar olacagini 6ngérmekteydi.
Yazara gore bdyle bir harpte gligsiiz devletler bir oyalama harbine girecek, 6n saflara

yollanan motorlu birlikler gerideki asil savunma yapacak piyade tiimenlerine vakit

163 Kadri Perk, “Gelecek Harplerde Miistahkem Mevkilerin Onemi”, Askeri Mecmua, s.101 (1936):
341-348.

70



kazandirmasi gerekecekti. Bu nedenle zayif ordulara sahip olan iilkelerin manialama
islemlerini muntazam bir sekilde yapmalar1 gerektigini “Zayif ordular i¢in harp ancak
simdiden kazanilabilir veya kaybedilebilir. Harp zamani, ¢ok gegtir!” ctimlesiyle ifade
etmektedir. Manialama birliklerinin en kisa siirede ayr1 bir kol olarak olusturulmasi ve
olast bir savasta geri ¢ekilme durumunda gecitlerin, kopriilerin tahribi i¢in hazir
bulundurulmasi gerektigini vurgulayan yazar, sevk talimnamesine de bu birliklerin
eklenmesi gerektigini diisiinmektedir. Barig zamaninda manialama birliklerinin kendi
adiyla olusturmanin ¢ok pratik bir durum olmadigini belirten Eren, bunun yerine bir
tanksavar birligi ya da bir istihkam kitasinin olusturulmasinin yeterli olacagi
goriisiindedir. Yazar, Almanya’nin 1936 yilinda yaptigi manevralarda kullandigi
manialama birliklerine dikkat ¢cekerek, bu bilirliklerin derinlik katarak kullanilmasinin
uzun bir hat olusturarak kullanilmasindan daha faydali oldugunu aktarmaktadir. Eren,
“Hudut tikamasindaki gecikmelerin zarari, biitiin harp miiddetince telafi edilemez”

ifadesiyle de manialamanin 6nemini ortaya koymaktadir!®*,

Aralik 1937 tarihli Askeri Mecmua’da Kur. Bnb. B. Sitki Orta¢’in ¢evirdigi bir
makalede Fransa smir1 genis bir sekilde ele alinmistir. Makalede, Almanya’nin
motorize birliklerinin sayica stiinliigiinden ve bu birliklerin hareket kabiliyetinin
yiiksekliginden, Fransa’nin da sinira yakin sanayi ve maden yataklarmin kritik
oneminden bahsedilmistir. Bu nedenle Almanya’dan gelebilecek baskin tarzinda bir
saldirty1 siirda tutmanin hayati bir 6nem tasidiginin {izerinde durulmustur. Yazida
genis bir sekilde Maginot Hatt1 ele alinirken, tahkimatlarin baskina karsi etkili

olacagna dair vurgu yapilmistir'®,

1 Haziran 1938 tarihli Askeri Mecmua’da Tugbay S. Aldogan savag alaninda
tank, top ve piyadenin nasil hareket edecegi lizerine bir yazi yazmistir. Tanklarin artik
Birinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi hantal olmamalarinin muharebe alaninda ¢ok
fark yaratacagini diisiinen yazar, 6nceden savunma hazirliklarinin yapilmasinin 6nemli

oldugunu belirtmekte. Aldogan tam olarak koruganlardan olusan bir savunma

164 Astm Eren, “Zayif Ordular I¢in Manialama Birlikleri Sevk ve Idarenin En kuvvetli Vasitalarindan
Biridir”, Askeri Mecmua, s.106 (1937): 489-508.

185 Yazar Belirtilmemis, “Fransiz Hudut Tahkimat:”, Askeri Mecmua, gev. Sitki Ortag, s.107 (1937):
832-847.
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hattindan bahsetmese de tanklara kars1 derinlemesine bir savunma hazirliginin 6nemli

oldugunu aktarmakta®®®.

1 Haziran 1939 tarihli Askeri Mecmua’da Oyzb. Celal Erkan’in “Fransiz
Ordusunda Tanka Kars1 Miidafaa” adl1 makalesinde tanka karsi etkili bir savunmanin
aktif ve pasif olarak birlikte yapildig: takdirde miimkiin oldugunu belirtmekte. Aktif
savunmada atesli silahlar1 isaret eden yazar, pasif savunmada ise hazirlanacak
tahkimatlara dikkat ¢ekmekte. Bunun yaninda tanklara karsi dogal arazilerden
faydalanmanin gerekli oldugunu, arazi egiminin 45 dereceden fazla oldugu bolgelerde
modern tanklarin gecisinin zor olacagi i¢in savunmada bu tip egimli noktalarin

se¢ilmesinin énemini vurgulamakta®’.

1 Eyliil 1939 tarihinde yayinlanan Askeri Mecmua’da benzer bir yazi Kurmay
Binbas1 Kemal Menderes tarafindan kaleme alinmistir. Menderes, tanklara karsi
savunmanin en etkili yolunun arazideki dogal engellerden faydalanarak hazirlanan
savunma hatlar1 oldugunu belirtmekte. Fransizlarin dogal pozisyonlar1 kullanabilmek
adina bazi bolgelerde savunma hatlarin1 daha geriden tertip ettigini ifade etmekte.
Makalede tanklara karsi aliman Onlemleri detayli bir sekilde inceleyen yazar,

miistahkem mevkilerin modern savaslarda kritik bir rol iistlenecegi aktarmakta®®®,

1 Mart 1940 tarihli Askeri Mecmua'da Tuggeneral Sadik Aldogan’in kaleme
aldigr  “Tanklarla Yapilacak Taarruzlara Nasil Karsi Koyacagiz?” bashkl
makalesinde, daha onceki savaslarda uygulanan savunma sistemlerinin tanklara kars1
uygulanamayacagini belirtmektedir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra gelistirilen
tanklara kars1 yapilacak miistahkem mevkilerin tek bir hat seklinde degil, derin bir
savunma yapmaya olanak verecek sekilde yapilmasi gerektigini ifade etmekte.
Ozellikle Avrupa iilkelerinin gelisen ekonomilerini savaslarda tanklara ayiracagini
diisiinen yazar, incelenen diger makalelerden farkli olarak orduda tanklarin sayilarinin
artmasmin baskin yapmalarinin 6niline gececegini diistinmekte. Cilinkii Aldogan
yiginlar halinde ilerleyen zirhl1 ve motorlu birliklerin havadan veya karadan kolaylikla
tespit edilip, ucaklarla imha edilebilecegini diisiinmekte. Makalesinde tankin zirhini,
stiratini ve atis giliciinil inceleyen yazar, bir miidafaa hattinin nasil olmasi gerektigini

de ele almakta. Aldogan’a gore miidafaa hattindaki ileri mevzilerin oyalayici eylemleri

166 S, Aldogan, “Seri Tanklar ile Topgunun Piyade Saldirisina Yardmmi”, Askeri Mecmua, s.109 (1938):
355-375.

187 Celal Erkan, “Fransiz Ordusunda Tanka Kars1 Miidafaa”, Askeri Mecmua, s.113 (1939): 447-486.
188 Kemal Menderes, “Fransizlara Gore Tank Defi Tabiyesi”, Askeri Mecmua, s.114 (1939): 762-770.
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tanklara karst basarisiz olacaktir. Asil muharebe alanlarinin mesafesinin 400-2000
metre arasinda olmasini tehlikeli bulan yazar, atig giiclinliin en yogun olacagi bu
noktalar1 tanklarin siiratleriyle hizla gecebilecegini diistinmekte. Bu nedenle savunma
hatlariin derinligini tanklarin saatte kat edebildigi mesafeye gore tertipleyerek
arttirmak gerektigini ifade etmekte. Bunun yaninda atis giiciiniin de muharebe alaninin
her tarafina uygun sekilde dagitmanin tanklara kars1 bir baskin niteligi tasiyacagin

belirtmektel®®

. Aldogan’mn yi1ginlar halinde ilerleyen zirhl1 birliklerin kolaylikla tespit
edilebilecegi fikrinin, 1940 yilinin yaz aylarinin baslarinda Almanlarin Arden

Ormanlari iizerinden Fransa’ya yaptig1 harekatla gecerli olmadigi goriilmiistiir.

1 Mart 1940 tarihli mecmuada Kur. Alb. Salih Erkus’un hazirladig1 “Modern
Tank Defi Silahlar1 Karsisinda Zirhli Birlikler” adli makalesinde modern silahlarin
yeterince anlasilmadigina vurgu yapmaktadir. Erkus’a gore tanklar1 durdurmanin aktif
ve pasif olmak iizere iki adet yolu bulunmaktadir. Aktif savunma yontemini yazar,
havadan ve karadan yapilacak atislar olarak oOzetlemektedir. Pasif savunma
yontemlerinin ise arazi engellerinden ve tahkimatlardan olustugunu belirtmektedir.
Aktif savunma icin silahlar1 inceleyen Erkus, diisman tanklarina atis yapilacak
mesafenin zirhli araglara karsi ¢ok kritik oldugunu ifade etmektedir. Ortalama bir
tankin 1000 metrelik bir mesafeyi 1-1,5 dakikada gegebilecegini, bu nedenle savunma
hattinda atis yapabilecek siirenin ¢ok kisitli olmasina dikkat ¢eken yazar asil muharebe
alanmin hazirlanirken bu durumun g6z Oniinde bulundurulmas: gerektigini
belirtmektedir. Arazilerin manialanmasi ve mayinlanmasina olduk¢a Onem veren
Erkus, 100 km? bir alan i¢in 36.000 mayin1 uygun gdrmektedir. 36.000 mayin igin
mevcudu 400 olan bir istthkam taburunun 2,5 gilinde yerlestirebilecegini
hesaplamaktadir. Bununla beraber iyi bir sekilde tahkim edilmis, ¢ok genis olmayan
arazilerde etkili tanksavar atiglarinin tanklara kars1 koyabilecegini diisiinen yazar

tankin tamamen kars1 konulamaz bir ara¢ olmadigmin altini ¢izmektedir!’°.

Almanya’nin Fransa’y1 isgal etmesiyle savunma hatlarina elestiriler nadir de
olsa goriilmeye baslar. 1 Aralik 1940 tarihli Askeri Mecmua’da Kurmay Yiizbasi
Kenan Esengin, Alman-Fransiz savasini inceledigi makalesinde Fransiz hiikiimetinin

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ebedi bariscilik siyasetiyle halkinin askerlik ruhunu

169 Sadik Aldogan, “Tanklara Yapilacak Taarruzlara Nasil Kars1 Koyacagiz?”, Askeri Mecmua, s.116
(1940): 72-93.

170 Salih Erkus, “Modern Tank Defi Silahlar1 Karsisinda Zirhli Birlikler”, Askeri Mecmua, s.116
(1940): 94-115.
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koreltip, ordusunu pasiflestirdigini  diistinmektedir. Maginot Hatti’'nin gerekli
oldugunu ancak tek basina zafer kazandiramayacagini diisiinen Esengin, Fransizlarin
savagtan sonra dahi “neden daha 1iyi siperler hazirlamadik?” gibi ifadeler
kullandiklarini, bu mantiga sahip bir {ilkenin sinirlar1 boyunca tahkimatlar yapsa bile

bir netice alamayacaginin iizerinde durmaktadir!’

. Burada yapilan elestiri, tam olarak
Maginot Hatti’'na yonelik olmasa da dilkelerin bu tip istihkamlara tek basina

glivenmelerinin yeterli olamayacaginin ifade edilmesi dikkate degerdir.

1 Aralik 1940 tarihli Askeri Mecmua’da Kur. Oyzb. Recai Okten’in kaleme
aldig1 “Son Harp Tecriibelerinden Cikarilan Bazi1 Esaslar ve Bunlarin Tatbik Tarz1”
makalesinde topgularin artik sadece piyade desteklemek igin siperlerin gerisinde
mevzilendirilmedigi, tanklara karsi da birer savunma unsurlari olduklarini
belirtmektedir. Ancak piyadeyle beraber konuslandirilan top bataryalarinin, piyade
geri ¢ekilmelerinde baskina ugradiklarini ve cephenin bu nedenle yarildigini ifade
etmektedir. Son muharebelerin istihkam sinifinin 6nemini arttirdig1 diisiinen yazar;
tanksavar silahlariin eksikligini bu smifin yapacagi manialar, mayinl araziler ve
tahkimat calismalariyla kapatilabilecegini belirtmektedir. Makalenin sonunda ise
miistahkem mevkilerin dnemini asagidaki ifadelerle aciklamaktadir 172

113

. mevcut imkanlar taarruza imkén vermedigi zamanlarda diismanin ge¢mesine imkan
birakmayacak, ilerlese bile her adimi bir y1gin insan pahasina mal olan kudretli bir miidafaadan
sonra yipranmis ve yorulmus bir diigmana yapilacak bir taarruzda da yine istinat noktalarinin
gerisinde hazirlik yapmak ve taarruz esnasinda agik yanlari bu istinat noktalarina dayamak
suretiyle bu tarz miidafaadan taarruzda da istifade etmek miimkiindiir.”

Dr. Yiizbasi Siireyya Endik’in, Askeri Sihhiye Mecmuasi’nda 1939 ve 1940
yillarinda miistahkem mevkilerde saglik agisindan alinmasi gereken tedbirler iizerinde
durdugu makaleleri bulunmaktadir. Bu makalelerde Cakmak veya Catalca hatlarindan
direkt olarak bahsetmemis olsa da savas yillarinda kaleme alinan bu tedbirleri bir

askeri doktorun ¢alismalarindan takip etmek, bir fikir olusturmas1 agisindan 6nemlidir.

Nisan 1939 tarihli mecmuada Endik’in kaleme aldig1 “Miistahkem Mevkilerde
Gida ve Su Meselesi” adli makalede, miistahkem mevkilerde cephe gerisiyle irtibatin
kesildigi anlarda konserve tliketiminin beslenme sorununu ¢dzecegini diisiinse de uzun

miiddet bu tip bir beslenmenin askerde tiksinti yaratabilecegini ve bundan dolay1 her

171 Kenan Esengin, “Son Alman-Fransiz Harbi Uzerine Diisiinceler”, Askeri Mecmua, s.119 (1940):
727-738.
172 Recai Okten, “Son Harp Tecriibelerinden Cikarilan Bazi1 Esaslar”, Askeri Mecmua, s.119 (1940):
798-807.
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mevkide elektrikli sogutma dolaplariyla taze yiyecek bulundurulmasimin &nemli
oldugunu belirtmekte. Miistahkem mevkilerde su sorunu icginse uygun alanlarda
kuyular agilarak su ¢ikarmanin etkili yontemlerden bir tanesi oldugunu, fakat
koruganlarin arasindaki borularla su tasimanin, muharebe sirasinda olusabilecek bir
ariza veya patlamanin kolay kolay giderilemeyecegi i¢in sonuglarinin ciddi
olabilecegini ifade etmekte. Bu nedenle yazar, koruganlarda su depolarinin
yapilmasini alternatif bir yontem olarak goéz Oniinde bulundurulmasi gerektigini
belirtmekte. Zaman zaman ana depolardan su tasmarak doldurulan bu depolara,
mubharebeler sirasinda ceset diigmesi halinde bir temizlik sorunu ortaya ¢ikabilecegini
diistinmekte. Bu yontemler avantaj ve dezavantajlariyla degerlendirilirken, arazi
ozelliklerinin de belirleyici bir etken oldugunu da ifade etmekte. Yazar, koruganlarda
motor ve makineler i¢in kullanilacak suyun haricinde; bir er i¢in giinliik pisirme,

temizlik ve igme ihtiyacinin 9 litre olacak sekilde hesaplamaktadir!’3,

Temmuz 1939 tarihinde Askeri Sihhiye Mecmuasi’nda makalesinin ikinci
kismin1 yayinlayan Endik, askerlerin istirahatleri i¢in yatak sayisinin {i¢ askere bir
yatak denk gelecek sekilde olmasini yeterli bulmakta. Siginaklarda karyola sisteminin
yer sorunu ortaya c¢ikaracagindan altlarina minder serili hamaklarin istirahat igin
uygun oldugunu belirtmekte. Miistahkem mevkilerde mazot veya komdiirle ates
yakmak ortamdaki oksijeni oldukga tiiketecegi i¢in yemek ve sicak su ihtiyacinin
elektrik araciligiyla elde edilmesinin 6nemli oldugunu ifade etmekte. Endik, cephe
gerisiyle irtibat devam ettigi silirece erlerin ¢amasirlarini disarida yikama olanaginin
olacagini, fakat muharebe sirasinda koruganlarda ¢amasirhanelere ihtiyag
duyulacagini belirtmekte. Koruganlarin rutubetli ortamlarinda ¢camasir kurutmanin zor
olmasindan dolay1 ve erlerin yikadigi ¢camasirlara ¢ok da itimat edilemeyecegi i¢in
Endik, hem yikamayr hem de kurutmay:1 yapabilecek makinelerin miistahkem
mevkilerde bulunmasimin 6nemli oldugunu aktarmakta. Koruganlar dar ve askeri
amaclarla yapildiklarindan dolay1 igerideki hava kisa siirede kirlenecektir. Elektrik
sistemindeki olusabilecek arizalardan sonra kullanilmasi muhtemel olan petrol, mum
gibi aydinlatma vasitalar1 da havayi kirletmeye devam edecektir. Yazar koruganlarda
1sitmay1 sobalarla saglamanin ciddi sekilde oksijen tiiketecegini, elektrikle 1sinma

sisteminin saglanmasinin verimli olacaginin altini1 ¢izmekte. Bunun yaninda igerideki

173 Siireyya Endik, “Miistahkem Mevkilerde Gida ve Su Meseleleri”, Askeri Sithhiye Mecmuasi, .26
(1939): 90-92.
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hava sirkiilasyonu i¢in otomatik veya elle yapilabilecek sekilde motorlu sistem
kurmanin 6nemli oldugunu ifade etmekte. Yazar, koruganlarda en tehlikeli gazin
karbon monoksit oldugunu ve infilak eden bombalarin karbon monoksit
yaymalarindan dolay1r acemi erlerin panik haliyle havalandirma maksatli kapilari

a¢cmalarinin niine gegilmesinin de 6nemli oldugunu belirtmekte!’,

Ocak 1940 tarihli mecmuada “Miistahkem Mevkilerde Bakiyelerin Yok
Edilmesi ve Yeraltinda Yasamanin Dogurdugu Bazi Hastaliklar” baghigiyla kaleme
aldig1 yazida Endik, miistahkem mevkilerde 20-30 askere bir tuvalet kabini diisecek
sekilde tuvaletlerin hazirlanmasinin ideal oldugunu belirtmekte. Dere ya da nehire
cikan lagimlarin kullanimimin yanlis oldugunun {izerinde duran yazar, atiklarin
kimyevi yontemlerle ortadan kaldirilmasinin dogru olacaginmi diisiinmekte. Diskinin
asit dolu bir ¢ukura gitmesinin pratik bir yontem olacagini fakat ¢ukurda biriken suyun
zamanla asidin etkisini azaltacagi i¢in miistahkem mevkilerin yapiminda yeni
cukurlara olanak verecek sekilde plan hazirlanmasinin dogru olacagi goriisiinde.
Miistahkem mevkilerde biriken ¢opler i¢in sahada gesitli alanlara ¢ukurlar kazilsa da
harp sirasinda bosaltim islemini yapmak zor olacagindan dolay1 ¢opleri yakabilecek
bir tertibat diisiiniilmesi gerektigini belirtmekte. Yer altindaki rutubetli havanin
bronsit, nezle, romatizma gibi vakalara gebe oldugunu ve bdyle dar ortamlarda
olabilecek bir salginin ¢ok daha tehlikeli olacagindan dikkatli olunmasinin 6nemine
deginen yazar, fareler araciligiyla yayilabilecek bir hastaligi onlemek adina kedi

beslemek gibi pratik bir ¢6ziim dnermektel’>.

Ikinci Diinya Savasi basladiginda Tiirkiye Diinya’da insa edilen savunma
hatlarindan bihaber bir durumda degildi. Basinin savunma hatlarma olan ilgisi
savastan Once baslamis ve savastan sonra dahi siirmiistii. Bu noktada Cumhuriyet
Gazetesi’nin Maginot Hatti’'n1 incelemek i¢in Celaleddin Ezine’yi Fransa’ya
gondermesi bu konuya olan ilginin ne kadar yiiksek oldugunun bir gostergesi olarak

yorumlanabilir.

Ikinci Diinya Savasi baslamadan yayilanan yazilarda savas stratejileri gesitli
acilardan incelenirken, tartisilan genel sorun tanklara karsi nasil miidafaa edilmesi

gerektigi iizerineydi. Donemin yazilarinda modern tanklarin saatte aldiklar1 yol,

174 Siireyya Endik, “Miistahkem Mevkilerde Gida ve Su Meseleleri”, Askeri Sithhiye Mecmuasi, $.27
(1939): 95-97.

115 Siireyya Endik, “Miistahkem Mevkilerde Bakiyelerin Yok Edilmesi ve Yeraltinda Yasamanim
Dogurdugu Bazi Hastaliklar”, Askeri Sithhiye Mecmuasi, $.29 (1940): 108-111.
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zirthlart ve atis giigleri incelenirken, motorlu araglara karsi yapilmasi gereken
savunmanin onceden hazirlanmasi gerektigi ortak kaniydi. Cilinkii donemin insanlari
tek basina bir askerin veya topun korunaksiz bir sekilde modern savas araglarina karsi
koyamayacaginin farkindaydi. Savas sanayiindeki gelismeleri yakindan takip eden
gazete ve Askeri Mecmua’daki yazilarin genel kanis1 miistahkem mevkilerin bir plan
dahilinde derinlemesine hazirlandiklar1 takdirde verimli olacagi yoniindedir. Havada
ve karada motorlu tasitlar1 inceleyen yazilarda tek bir hattan olusan savunmalarin
yetersiz kalacagi goriisii donemin yazilarinda sik¢a vurgulansa da Maginot Hatti
hakkinda direkt bir elestiriye rastlanmamasi da ilgingtir. Savas basladiginda
Polonya’nin sinirlarinda hazirliksiz yakalanmasi ve ¢ok kisa siirede isgal edilmesi
savunma hatlarinin inga edilmesinin gerekli oldugu goriisiinii destekledi. Polonya’nin
isgalinin ardindan savunma hatlarinin 6nemini ortaya cikaran bir diger olay ise
Finlandiya sinirlarinda yasandi. Sovyet Rusya’ya kars1t Mannerheim Hatti’nda direnen
Fin Ordusu basinda ilgiyle takip edilirken Mannerheim Hatti’nin bu direnisteki roli

vurgulanmaktaydi.

Savunma hatlarina olan elestiriler Fransa’nin isgal edildigi 1940 yilinin
Haziran ayindan sonra seyrek bir sekilde ortaya ¢ikmaya bagladi. Fransa’nin isgal
edilmesinin ardindan savunma hatlarini elestiren yazilarda ise elestiriler genel olarak
neden insa edildikleri tizerine degil de eksik ve yetersiz inga edildikleri lizerineydi.
Oyle ki Fransa teslim oldugunda yerel basinda ¢ikan haberlerden -bu boliimde de bahsi
gecen- M. Sevki Yazman’in “Kabahat Maginot Hatti’nda Miydi1?” yazis1 dikkat
176

cekicidir ®. Bu yazida Maginot Hatti’na direkt saldirilmamasinin nedeni Almanya’nin

zafere inanmamasina baglanir. Benzer bir yazi da 22 Haziran 1942 tarihinde Ulus

Gazetesi’'nde goriilmektedir’’

. Modern harpte miistahkem mevkilerin 6nemine dikkat
¢eken bu yazida Yunanistan’in Metaksas Hatti’nda direnisini siirdiiriirken Selanik’in
isgal edilmesiyle teslim oldugu vurgulanmaktadir. Savunma hatlarina yoneltilen farkli
bir elestiri 1 Aralik 1940 tarihinde Kurmay Yizbasi Kenan Esengin tarafindan
yapilmistir. Esengin donemin insanlarindan farkli olarak savunma hatlarinin tek bagina
yeterli olamayacagimin farkindadir ve savunma hatlarinin giiciine fazla giivenen

iilkelerin askeri yeteneklerini korelttigini diisiinmektedir!’®,

176 M. Sevki Yazman, “Kabahat Maginot Hattinda M1ydi1?”, Aksam Gazetesi, 27 Aralik 1940, 4.

177 Eddy Bauer, “Modern Harpte Kalelerin Rolii”, Ulus Gazetesi, 22 Haziran 1942, 5.

178 Kenan Esengin, “Son Alman-Fransiz Harbi Uzerine Diisiinceler”, Askeri Mecmua, s.119 (1940):
727-738.
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Savasin sonuna dogru ise savunma hatlarina direkt elestiriler goriilmeye
baslanir. Bu noktada savasin baslarinda Yildirim Harbi’nin savunma hatlar1 karsisinda
basarisiz olacagini yazan M. Sevki Yazman 29 Aralik 1943 tarihinde miistahkem
mevkilerin modasmin gectigini yazmaktal’®. Benzer bir tutum da savasin sonunda
Ulus Gazetesi’nde goriilmekte. Yazida De Gaulle’iin 1934 yilinda kaleme aldigi
“Gelecegin Ordusu” adli eserine atifta bulunarak miistahkem mevkilerin savasta
belirleyici olamayacagina dikkat ¢ekmekte'®. Burada belirtmek gerekir ki savasm
baslarinda savunma hatlarina direkt elestirinin yapilmamis olmasinin bir nedeni
Tiirkiye’nin savunma hatlar1 insa ettigi bir donemde herhangi bir savunma hatti
hakkinda bir elestirinin yayinlanmasi sansiire takilmis olabilecegi gibi diger bir nedeni

de savunma hatlarinin gerekli oldugu goriisiiniin benimsenmesi de olabilir.

179 M. Sevki Yazman, “Yeni Bir tahkim Sistemi”, Aksam Gazetesi, 29 Aralik 1943, 5.
180 “Qlaylar Isimler”, Ulus Gazetesi, 5 Kasim 1945, 2.
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4. TKINCI DUNYA SAVASI’NDA TURK SILAHLI KUVVETLERININ VE
TRAKYA’DAKI SAVUNMA HATLARININ GENEL DURUMU

4.1. ikinci Diinya Savasi Oncesinde ve Savas Yillarinda Tiirk Silahh

Kuvvetlerinin Genel Durumu

Diinyada tiretim tekniklerinin gelismesi ordulara direkt olarak yansimaktaydi.
Gelismekte olan sanayi kollariyla birlikte bir¢ok yeni fikir ve yontem denenmekte,
uygun goriilenlerin {iretimi seri bir sekilde yapilabilmekteydi. Birinci Diinya
Savasi’nda potansiyelini gdsteren tanklar, ikinci Diinya Savasi’na kadar oldukea
gelistirilmisti. Bunun yaninda ordulardaki motorlu birlikler, silahlar ve mithimmatlar
da nicel ve nitel olarak gelismekteydi. Yasanabilecek savasin yikici olacag: asikarken,
bu tip tretim teknolojilerine sahip olmayan iilkeler ordularini gelistirme planlari

yapmaktaydi.

Tiirkiye gerek savas Oncesinde gerek savas boyunca ordusunu gelistirmek i¢in
bircok yol izlemistir. Savas 6ncesindeki orduyu gelistirme ¢alismalar1 ikmal Planlar1
ad1 altinda uzun vadeli yatirimlar seklinde tasarlanirken, Avrupa’daki siyasi durumun
degismesiyle bu planlar da giderek daha kisa vadeli ¢6zlim arayislarina doniismiistiir.
Savas boyunca ordu i¢in gelistirilen planlarsa -izlenen aktif tarafsizlik politikasinin
paralelinde- savasan iilkelerin Tiirkiye tizerindeki beklentilerinin kullanilmasiyla

ilerlemistir.

4.1.1. ikinci Diinya Savasi Oncesinde Tiirk Silahli Kuvvetleri

Cumbhuriyetin ilanindan sonra Tiirkiye, 1939 yilina kadar orduyu gelistirme
planlar1 yapmis olsa da Ikinci Diinya Savasi’ndan énce ordunun modern bir ordu
seviyesine ulastigi soylenemezdi. Dénemin mekanize birliklerinden yoksun olan Tiirk
Ordusunun silah ve top eksikligi de bulunmaktayd. Istiklal Harbinden sonra mevcudu
diisliriilen ordu iki savas arasindaki donemde bir dizi ikmal programiyla gelistirilmeye

caligildi.
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1923 yilinda diizenlenen yeni kurulusuyla kara ordusu ii¢ ordu miifettisligine

ayrilmaktaydi:

e Balikesir’deki 2., Istanbul’daki 3. ve Eskisehir’deki 4. kolordularin
birlestirilmesiyle olusan 1. Ordu Miifettisligi’nin merkezi Ankara’da;

e Afyon’daki 1., Konya’daki 5. ve Kayseri’deki 6. kolordulardan olusan
2.0rdu Miifettigligi’nin merkezi Konya’da;

e Tokat’taki 8., Erzurum’daki 9. ve Diyarbakir’daki 7. kolordulardan
olusturulan 3. Ordu Miifettisligi’nin merkezi ise Diyarbakir’da
bulunmaktayd: (Daha sonra 3. Ordu Mifettigligi’nin karargahi 1925

yilinda Erzurum’a taginacaktir).

Her kolordunun 2 tiimeni ve bagimsiz olarak da 3 siivari tiimeni bulunmaktayda.
Ayrica Izmir, Catalca, Erzurum ve Kars’ta miistahkem mevki kumandanliklari

olusturulmustu?8t,

Kara Kuvvetleri bu donemde toplam 9 kolordudan olusmaktaydi. Kolordularda
ise 18 piyade ve 5 siivari tiimeni bulunmaktaydi. Siivari tiimenlerinin ii¢ tanesi
muvazzaf, ikisi ihtiyat tlimenleri olacak sekilde tertiplenmekteydi. Bir kolordunun
teskilati ise, iki piyade tiimeninden ve yardimci kitalardan -bir siivari alay1, bir kolordu
topcu alayi, bir istihkdm taburu, bir muharebe taburu, bir otomobil ve arabali nakliye
taburu- olusmaktaydi. Bir tiimen ise, li¢ piyade alayindan meydana gelmekteydi.
Piyade alaylar1 da ti¢ taburdan olugmaktaydi. Her tabur bir makineli tiifek ve bir piyade

boliigiinden olusacak sekilde diizenlenmekteydi®®?.

Ordunun 1928 yilinda toplam mevcudu 20.000 subay ve 120.000 er-erbastan
olugmaktaydi. Bunun yaninda orduda 50.000 kadar da hayvan bulunmaktaydi. 7,5
mm’lik mavzer tiifegi ordunun temel piyade silahiydi. Fransiz modeli hafif makineli
tifeklerin yaninda Maxim ve Hotchkiss agir makineli tiifekler de bulunmaktaydi.
Stivariler tlifek, kasatura kilig, hafif ve agir makineli tiifeklerle donatilmaktayda.

Topgunun silah envanterinde ise seri atislt sahra topu olarak 1903 modeli 75 mm’lik

181 flhan Tekeli, Selim Ilkin, Dis Siyaseti ve Askeri Stratejileriyle ikinci Diinya Savas1 Tiirkiyesi,
3.bs. c.1 (Istanbul: iletisim Yaymncilik, 2018), 78.

182 Abidin Daver, “Cumhuriyet Ordusu Gokgiiriiltiilerini Andiran Bir Velvele ve Heybetle Tarihe
Dogdu” Cumhuriyet Gazetesi, 29 Ekim 1933, 8-9.
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Krupp ve 75 mm’lik Schneider toplari; 15,12 ve 10,5cm’lik seri atish obiis; 15,12 ve

10,5cm’lik seri atigl uzun top ve 21cm’lik havanlar bulunmaktaydi®83,

Zirhl birliklerin olusturulmast i¢in ilk adimlar Ikinci Diinya Savasi’ndan ¢ok
daha once atilmisti. Tiirkiye ilk tanklarin1 1927-1928’de Renault’tan egitim amagh
satin almistir'®, Fakat, ilk tank taburu 1. Siivari Tiimeni’ne bagli olacak sekilde
Liileburgaz’da 1934 yilinda Rusya’dan alinan 8 tonluk T-26 Vicker taklidi tanklarla
olusturulmustur'®. Piyade destek amagli iiretilen bu tanklar, Ikinci Diinya Savasi’nda

kullanilan tanklarin standartlarinin oldukg¢a gerisindeydi.

Birinci Diinya Savagi’nda emekleme doneminde olan ugak, iki savas arasinda
tanklar gibi gelistirilmekteydi. Bu gelistirmeler sirasinda Tiirkiye’de modern bir hava
kuvveti bulunmasa da baz1 atilimlar yapilmaktaydi. Hava Kuvvetleri 1928 yilinda 3
taburdan 1932 yilinda 3 alaya ve 1939 yilinda 3 tugaya kadar kademeli olarak
genisletilmisti. Bu tugaylarin ana iisleri Diyarbakir, Eskisehir ve Izmir’deydi. Ancak
Izmir ve Eskisehir’deki tugaylar nizami bir sekilde olusturulmusken, kurulus emirleri
yaymlanan 3. Tugayin Ingiliz destegiyle Diyarbakir’da kurulmas: planlanmaktaydi.
Taburlardaki askerler -1935 yilinda yabanci egitimcilerin kontratlar1 iptal edilene
kadar- genel olarak Fransiz, Alman ve Cek egitimciler tarafindan egitilmektelerdi.
Fakat 1935 yilinda Hava Kuvvetleri’nin gelisebilmesi i¢in yabanci desteginin gerekli
oldugu anlasilarak, yurtdisina, 6zellikle ingiltere’ye (RAF!8®) personel gonderilmeye
baslandi. Bunun yaninda Istanbul’a egitimciler davet edildi. Ingiliz egitim programi

Tiirkge’ye ¢evrildit®’.

1938 yilimin sonunda kara kuvvetleri 3 ordu grubu, 23 tiimen, 1 zirhli tugay, 3
stivari tugay1 ve 7 sir garnizonundan olusmaktaydi. Orduda bu donemde toplam

20.000 subay ile 174.000 asker bulunmaktaydi*®,

18 Abidin Daver, “Cumhuriyet Ordusu Gokgiiriiltiilerini Andiran Bir Velvele ve Heybetle Tarihe
Dogdu” Cumhuriyet Gazetesi, 29 Ekim 1933, 9.

184 Cumhuriyetin 50°nci Yildéniimiinde Tiirk Silahli Kuvvetleri, (Ankara: 1978), 53°den aktaran
Ilhan Tekeli, Selim Ilkin, Dis Siyaseti ve Askeri Stratejileriyle Tkinci Diinya Savasi1 Tiirkiyesi, 3.bs.
(istanbul: iletisim Yayncilik, 2018), 79.

185 Kenan Kocatiirk, Bir Subayimn Amlar1 1909-1999, Kastas Yayinlar1, 1999, s.160.

186 Royal Air Force: Kraliyet Hava Kuvvetleri

187 Gray Leiser, “The Turkish Air Force, 1939-1945: The Rise of Minor Power”, Middle Eastern
Studies, vol.26, no.3, (1990), 383-384.

188 Mesut Hakk1 Casin, “Ikinci Diinya Savasi’nin Tiirk D1s Politikas1 ve Ulusal Giivenlik Stratejilerine
Etkisi”, Altinct Askeri Tarih Semineri Bildirileri, 20-22 Ekim 1997 (Ankara: Genelkurmay
Basimevi, 1998), ¢.2, 132.
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4.1.2. Orduda Yapilan Ikmal Cahsmalar1 ve Yiiksek Miidafaa Meclisi’nin

Kurulmasi

Istiklal Harbi’nin kazanilmasmin ardindan iilke cumhuriyetin ilaniyla
toparlanma donemine girerken, araliksiz siiren savaslarin sonucunda ordu tiikkenmis bir
durumdaydi. Cumbhuriyetin asker kokenli yoneticileri ordunun igerisinde oldugu
durumu ¢ok net bilmekteydi. Savasin birgok zorluga gogiis gererek ve yokluklara
ragmen kazanildig1 goz ardi edilemez bir gergekti. Bu nedenle iilke kaynaklarinin bir

kism1 ordunun gelistirilmesi i¢in ayrilmasi gerekmekteydi.

22 Nisan 1925 tarihinde 644 sayili yasayla kabul edilen Birinci ikmal Plani,
yiriirliige girdi. Bu planla Tiirkiye, ordunun ihtiyaglari dogrultusunda harcanacak 150
milyon liralik bir 6denek kabul etmekteydi. Ancak biit¢e, bir yilda harcanabilecek
miktarin oldukea iistiinde oldugu icin yillara béliinecekti. Bu planla, orduya direkt
olarak alinacak silahlar1 finanse etmek gibi gegici ¢oziimler degil, silah fabrikalarinin
temelinin atilmas1 ve ordunun egitimi gibi uzun vadeli yatirimlara bir baslangic
yapilmasi1 hedeflenmekteydi. Nitekim Versay Antlagmasi nedeniyle igsiz kalan Alman
subaylar danisman olarak getirildi. Kirikkale’de ise 1925 yilinda ¢ap1 15cm’ye kadar
olan top mermilerinden giinde 500 adet iiretebilecek kapasiteli bir fabrikanin temeli
atilmis ve 1928 yilinda tamamlanmustir'®. Oysa 1933 yilinda Almanya aylik ortalama
11 milyon kadar top mermisi iiretmekteydi'®®. Almanya yayilmaci bir politikanin
hazirligini yaparken, Tiirkiye’de ise sadece silah sanayinin temelleri atilmaktaydi. Bu
nedenle bu kiyaslama yeterince adil olmasa da Ikinci Diinya Savasi’nda potansiyel
diisman olan Nazi Almanyasi’na gore Tirkiye’nin mithimmat iiretiminde ne kadar

geride oldugunu da gostermektedir.

24 Nisan 1933’te Yiiksek Miidafaa Meclisi kuruldu. Genelkurmay Bagkani ve
Bakanlar Kurulu’'ndan olusan heyetin bagkanligini bagbakan yapmaktaydi. Bu
meclisin en Onemli gorevi, milli seferberlik bakimindan wvekilliklere verilecek
vazifeleri belirlemekti. Bunun yaninda segilecek umumi katiple ve ekiple ayrica bir

biiro olusturulacakti. Bu biiro, milli seferberlige ait konular1 6nceden belirleyip, ilgili

189 Tekeli, Ilkin, age, 77-80.
190 galih Polatkan, I. ve II. Cihan Harbinin Hazirhklar1 Bakimindan Bir Mukayese, (Istanbul:
Askeri Matbaa, 1944) 38-39’den aktaran Sabit Cetin, “Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Ordusu: Aktif
Tarafsizlik Siyaseti Cergevesinde Askeri Hazirliklar”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii, 2014), 20.
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kuruluslart  diizenleyecekti'®t. Heyetin ilk &nemli icraati, silahli kuvvetlerin

gelistirilmesine yonelik olarak Ikinci Ikmal Plani’n1 hazirlamak oldu. Bu plan iki ayr
yasadan olusurken toplam 70.000.000 liralik bir harcamay1 igermekteydi. 12 May1s
1934’te cikarilan 2425 sayili yasayla, silahli kuvvetler icin 49,5 milyon liralik
olaganiistii 6denek ayrilmisti!®2, 25 Aralik 1935°te ise 2881 sayili yasayla da Hava
Kuvvetleri igin 21,5 milyon liralik 6denek -siradaki ii¢ yil i¢inde yillik 7,2 milyon lira
olacak sekilde- ayrilmisti. Bu 6denegin 20.000.000 liralik kismi1 fenniye i¢in -ugak ve
bir ugagin yapiminda gerekli olan malzemelerin alimina- ayrilmig; 1.500.000 liralik

kisimsa ingaat faaliyetlerine ayrilmasi planlanmist1!%,

22 Mayis 1936°da ¢ikan 2980 sayili kanunla Tiirkiye Uciincii Ikmal Plani’n
yiiriirliige koydu. Bu plan daha ¢ok top ve top malzemesini satin almak ve imal etmek
tizerine hazirlanmisti. Bu kanunla Askeri Fabrikalar Umum Miidiirliigii tarafindan
yilda miktar1 7,5 milyon liray1 gegmemek sart1 ile 1946 yilina kadar gelistirilmeler
yapilacakti. Bu meblagin 1,1 milyon liralik kismi 6 sene boyunca askeri fabrika
tesisatina, senelik 2 milyon liras1 4 sene boyunca topcu mithimmat imalatina ve senelik
100.000 liras1 cephanelikler insaatina sarf edilmek iizere ayarlanmsti’®. Fakat
Avrupa’da hizla degisen siyasi durum bu ikmal planinin tamamlanmasina firsat
vermemistir. Tlrkiye, askeri ihtiyaglara daha ¢ok cevap verebilecek yeni bir ikmal

plan1 hazirlamak durumunda kalmistir.

20 Mayis 1938 tarihinde ¢ikan 3395 sayili kanunla 1948 yilina kadar senelik
12,5 milyon liralik harcamay1 ge¢meyecek sekilde toplam 125,5 milyon liralik
Dérdiincii Tkmal Plan1 olusturuldu. Bu biitcenin kara, deniz, hava ve askeri fabrikalar
arasinda paylastirma sorumlulugu Icra Vekilleri Heyeti’ne verildi.!®® Daha sonra
cikarillan ek kanunla 1939 yilina ayrilan miktar arttirildi. Dordiincti ikmal Plani
yaklasmakta olan savasin gereklerine gore ortaya konmustur. Plana gore, kara
kuvvetleri 14 kolordu (licer tlimenli), 1 siivari kolordusu (ii¢ tiimenli), 1 zirhli tugay

ve miistahkem mevkilerle miistakil alaylardan olusuyordu. Ordunun seferi kurulusu

191 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligs Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, 30-10-0-0,
Kutu 53, Gomlek 348, Sira 9.

192 Tekeli, Ilkin, age, 95.

193 “Hava Kuvvetleri I¢in (21.500.000) Liralik Taahhiide Girisilmesi Hakkinda Kanun (2881 S.K.)”,
Resmi Gazete, 3195 (Ocak 1936).

194 «Milli Miidafaa Vekaletince Altmis Yedi Milyon Liralik Taahhiide Girisilmesi Hakkinda Kanun
(2980 S.K.)”, Resmi Gazete, 3313 (May1s 1936).

195 “Milli Miidafaa Ihtiyaglar1 Igin 125,5 Milyon liraya Kadar Taahhiide Girisilmesi Hakkinda Kanun
(3395 S.K.)”, Resmi Gazete, 3919 (Mayis 1938).
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1.300.000’e ¢ikarilmigtir. Bu sayi, askere alinabilecek erkek niifusunun %30’unu

olusturmaktaydi*%.

4.2. ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Ordusu

4.2.1. Savasin Baslamasiyla Alman Askeri Tedbirler ve Kurulus Emirleri

Yayinlanan Birlikler

Tiirkiye, iki savas arasinda ordusunu gelistirme denemeleri yapmis olsa da
Ikinci Diinya Savasi’na katilmis olan modern ordulara kiyasla oldukca geri kalmist1.
Savasin baslamasiyla askere alimlar artmus, seferberlik ilan edilmeksizin alarma
gecilmisti. Bununla beraber savasin disinda kalmaya ¢alisan Tiirkiye, kendisini savasa
dahil etmek isteyen devletlerin ¢ikarlarini kullanarak orduda gelistirmeler yapmaya

devam etmisti.

Tiirkiye, Dérdiincii Ikmal Planr’yla beraber sefer mevcudiyetini 1.300.000
olarak belirlemisti. Savas basladiginda askere alimlar arttirilsa da direkt olarak ordu
sefer mevcuduna ulastirilmadi. Sefer mevcudiyeti 18-45 yas grubundaki insanlarin
biliylik bir kismimi askere almak demekti. Bdyle bir durumda iiretim ve diger
faaliyetlerin yavaslamasinin yaninda, askere alinan erlerin giydirilmesi, donatilmasi
ve beslenmesi ekonomiye ciddi bir yiik olacakti. Bu nedenle Tiirkiye, askere alimlari
zamanla ve savasin gidisatina gore yapmaktaydi. Askere alimlarda yavas
davranilmasinin bir nedeni de orduda yeterli sayida subay olmamasiydi. Alaylarda
listegmen riitbeli subay sayis1 olduk¢a azdi. Bu nedenle 1936, 1937, 1938 yillarinda

harp okulundan 1000 kadar subay mezun edilmistit®’.

Avrupa’da 1939 yilimin yaz aylarinda gerilim oldukcga yiiksekti. 24 Agustos
1939 tarihinde Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakti’nin imzalanmasi hemen higbir iilke
tarafindan beklenen bir durum degildi. Tiirkiye boyle bir ortamda 28 Agustos 1939°da
Bakanlar Kurulu karariyla Trakya ve Bati Anadolu’daki dort kolordunun seferberlik
ilan edilmeksizin takviye edilmesini kararlastirdi. Bununla beraber terhis zamani
gelmis Trakya’daki askerlerin terhis edilmemesi, bu kolordularin tasima araglarinin
tamamlanmasi ve geligmelerin durumuna gore hareket edilmesi kararlarn alindi. 31

Agustos 1939°da Trakya ve Ege bolgesindeki birliklerin sefer mevcuduna ¢ikarilmasi

196 Tekeli, flkin, age, 402,
197 Nurettin Tiirsan, Amilar, (istanbul: Arma Yayimnlari, 2009), 172,
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icin yeteri kadar yedek subay, erbas ve er silah altina alindi. Trakya’da manevra i¢in

toplanmis olan 1. Ordu birliklerinin bu bélgede kalmasina karar verildit%,
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Sekil 15: 1939-1940 yilinda Tiirk Ordusunun Dagilimin1 Gésteren

Harital®®

TNA WO 33/1651°dan aktaran Brock Millman, “Turkish Foreign and Strategic Policy 1934-42”,
Middle Eastern Studies, No.31, (1995), 499.

1939 yilinin sonlarma dogru ordunun istenen seviyeye ulasabilmesi igin
hazirliklar artirildi. Buna gore, 1940 yilinin bahar aylarinda yeterli sayida olabilmek
admna -1,5 yillik hizmete tabi erler de dahil olmak iizere- biitlin siniflar askere alind1.
2., 3., 4., 10. ve 20. Kolordularin karargah, muhafiz ve bagli birliklerinin kurulmasi
kararlagtirildi. Bu kolordularin hepsi Trakya’da konuglanmaktaydi. 14 Aralik 1939°da
kadrolar1 tamamlamak i¢in 15.000 miikellef silah altina alindi. Bu erler de egitim ve
Ogretim programina tabi tutuldu. Ayrica bir demiryolu insa alani i¢in kurulus emri

yayimlandi®®,

198 Giingdér Cebecioglu, “Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Silahli Kuvvetleri”, Altinct Askeri Tarih
Semineri Bildirileri TI, ikinci Diinya Harbinde Tiirkiye, 20-22 Ekim 1997 Istanbul, (Ankara:
Genelkurmay Basimevi, 1999), 335.

199 Bu harita yazar tarafindan incelenerek diizenlenmistir. Orijinali igin bkz. Ek-1.

200 age, 340.
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Ikinci Diinya Savasi’nin baslarinda Kara Kuvvetleri, savas dncesinde oldugu

gibi ti¢ ordu grubundan olusmaktaydi:

e Birinci Ordu (1stanbul): 3.,4.,6.,10., 15. ve 20. Kolordular ile Istanbul
Komutanlhgi, Istanbul Bogazi, Catalca ve Kirklareli Miistahkem
Mevkilerinden

e Ikinci Ordu (Balikesir): 1., 2., 5. ve 12. Kolordular ile Canakkale ve
[zmir ve Demirkap1 (Bolayir) Miistahkem Mevkilerinden

e Ugiincii Ordu (Erzurum): 7., 8., 9. ve 18. Kolordular ile Erzurum ve

Kars Miistahkem Mevkilerinden olusacak sekilde diizenlenmisti?%*.

10., 12, 17., 18. ve 20. Kolordular heniliz kurulmamisti. Bunun yaninda
kurulacak 17. Kolordu bagimsiz bir sekilde teskil edilecekti. Genelde {i¢ tiimenden
olusan kolordularin her tiimeninde 12.000 asker ve 800-1.500 kadar da topgu
bulunmaktaydi. Tiimenlerde 3 piyade ve 2 topgu alay1 yer almaktaydi. Tiimenlere
eklenen sadece tiifekle donatilmis yiiriiyiis alaylariyla toplam mevcut 15.000’e kadar
cikmaktaydi. Buna gore bir kolorduda 243 top, 486 hafif makineli ve 324 makineli
tiifek bulunuyordu. Kolordu karargahlarinda 3000 asker ve subayin yaninda 36 top
yerlestirilmekteydi. Boylelikle bir kolordunun toplam mevcudu 48.000’e ¢ikmaktaydi.
Kolordulardaki bu toplar dag ve sahra toplari olarak iki gruba ayrilmaktaydi. Tiimenler
3 piyade ve 2 topgu alayimndan olugsmaktaydi. Siivari tlimenleri ise 3 siivari alay1 ve 1
timen topgusundan teskil edilmekteydi. Timen topgularmin 12-24 adet topu
bulunmaktaydi. Bir siivari timeninde ise 48 otomatik tiifek, 48 makineli tiifek
bulunmaktaydi. Siivari tiimenlerinin mevcudu 4.000 at, 4.000 subay ve asker olarak

hesaplanmaktaydi?®2,

1940 Mayis’inda 18 piyade ve 3 topgu alayinin, 4 tugay karargahinin, 4 piyade
ve 3 topeu taburunun, 15 piyade alayinin havan takimlarinin ve Ingiltere’den getirilen
40 ve 97 mm’lik ugaksavar silahlarinin bataryalarinin kurulus emirleri yayinlanmistir.
Haziran 1940 tarihinde 22. Tiimenin alaylarinin eksik olan taburlari ile Kesan Kiy1
Koruma Alayr’nin kurulus emirleri verilmis; 5., 6., 7., 16., 17. ve 41. tiimenlerinin
piyade alaylarinin havan takimlar1 kurulmustur. Bunlar1 1940 Agustosu’nda bir topgu

alay karargahi, 2., 3. ve 4. Kolordular i¢in birer demiryolu muhafaza taburu, Catalca

201 Tekeli ve Tlkin, age, 402.

202 TNA, WO 201-1105, Short Notes on the Turkish Army, May 1940’tan aktaran Selim Ilkin, {lhan
Tekeli, Dis Siyaseti ve Askeri Stratejileriyle ikinci Diinya Savagi Tiirkiyesi, 3.bs., (Istanbul: Iletisim
Yayincilik, 2018), 402.
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Miistahkem Mevkii i¢in bir dekovil taburunun kurulma emri verilmesi izlemistir. 1940
Kasim ay1 i¢inde iki piyade alaymin tanksavar takimlari, Karadeniz Bogazi
Komutanligi’nin 125. Topcu Alayi, 9. Kolordunun Topgu Komutanhigi kurulus

emirleri yaymlanmistir?®,

Tiirkiye adim adim sefer mevcudiyetine yaklasirken bu donemde bazi kanunlar
da ¢ikarmaktaydi. 1111 sayili kanunun 58. Maddesinde yapilan diizenlemelerle talim,
terbiye ve manevra maksadiyla celp edilecek usta efradin, fevkalade durumlarda iki
sene kaydina bakilmaksizin askere alinabilmesine ve talim miiddetlerinin de dort aya

kadar uzatilabilmesine imkan saglandi1?%,

Kolordu ve birliklerin kurulus emirleri yayinlanirken bir taraftan da mevcut
askerlerin terhisleri durdurulmustu. 1 Agustos 1939 tarihinde Trakya bolgesindeki ay
sonunda terhis edilecek 11300 erin terhisleri durduruldu®®®. Bununla beraber 31
Agustos 1939°da Trakya ve Ege bolgelerinde ihtiyat erlerinin ve gerekli subay sayisi
askere alinarak sefer mevcuduna ¢ikarildi?®, 13 Temmuz 1940 tarihinde orduda
muvazzaflik hizmetini bitirmis eratin terhisleri ertelendi®®’. Mart 1941°de Istanbul ve
Trakya’da bulunan ihtiyat erlerinden gen¢ dogumlulardan baslayarak peyderpey
14.000 askerin celbine karar verildi?®,

13 Subat 1941°de 20. Bagimsiz Tugay’in, Canakkale Miistahkem Mevki
Komutanligi’ndaki iki piyade alaymnin {igiincii taburlarinin, 2 ve 23. Tiimenlerinin

tanksavar takimlariin kurulus emirleri yaymlandi?%.

1 Mart 1941°de Bulgaristan’in Mihver Devletleri’ne katilmasimin ardindan
Alman Ordusu Bulgaristan’1 isgal etti. 4 Mart 1941 tarihinde Hitler’in Tiirkiye’ye
saldirmayacagina dair bir giivence verdigi mektup, Ismet Inénii’ye ulasmust1. Inénii ise
cevabinda Hitler’e, Tiirkiye nin temel tedbirler aldigini ve Almanya ile ¢atigmamak
icin elden gelenin yapildigini belirtmisti. Hitler’in bu giivencesine kargin Tiirkiye,
Trakya’ya yiginak yapmaya devam etmistir. Bu donemde 1 siivari karargahinin, 3
piyade alayinin, 6 piyade taburunun, 2 topgu alayinin ve 2 topcu taburunun kurulus

emirleri yayinlandi. Midye-Kandira kiyilarinda sahil birlikleri kuruldu. 12 Mayis

208 Cebecioglu, age, 330-347.

204 7abit ceridesi, 19 Nisan 1940, 10.fihrist, 42.birlesim, 116.

205 Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30-18-1-2, Kutu 88, Gomlek 76, Sira 6.
206 BCA, 30-18-1-2, Kutu 88, Gémlek 85, Sira 8.

207 BCA, 30-18-1-2, Kutu 91, Gémlek 67, Sira 18.

208 BCA, 30-18-1-2, Kutu 92, Gémlek 73, Sira 3 ve BCA, 30-18-1-2, Kutu 94, Gémlek 23, Sira 7.
209 Cebecioglu, age, 348.
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1941°de 12. Kolordu’nun kurulus emri yaymlandi. 3 piyade tiimeni ve bagh
birliklerinin, 4 piyade alayinin, 1 topgu tugayinin, 2 siivari alayimin ve Edremit Kiy1
Koruma taburunun kurulmasina baslandi. 2 Haziran 1941 tarihinde de 17. Kolordu
karargahi ve gerekli birliklerin kurulug emri yayimlandi. 1 tiimen ve 1 tugay karargahi,
2 piyade alay1, 10 piyade ve 4 topgu taburu kuruldu. Eyliil ayinda 19. Piyade Tiimeni
ile 21. Piyade Tugay: kuruldu. Bununla beraber Fransizlarin, Antalya ve Izmir’de
kendileri i¢in depoladiklar1 silah ve techizatlar1 satin alindi. 17 Ekim 1941°de 18.
Kolordu Karargahi’nin kurulus emri yayinlandi. 1941 Aralik’ta Kirklareli Grubu

tiimen haline getirildi ve bu tiimen i¢in bir topgu alay1 kuruldu?°.

Tablo 1: 1941 yilinda Kara Kuvvetlerinin dagilimini gosteren tablo

Ordu Bolge Kolordu | Tiimen | Siivari | Miistahkem Tugay
Tiimeni Mevki
Trakya 10. 46. 2. 26.
Timen Kirklareli
K.Gr.
23.,24.,
20. 33.,64.
8., 22,
Catalca 4. 28.,64. Catalca
1. 1.61.,
3. 46.,62.
Istanbul ve Karadeniz | Karadeniz
Karadeniz istanbul Bogazi Bogaz
Bogazi K.

210 Cebecioglu, age, 350-353.
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4.,69., Demirkap1
Canakka]e 2. 32,66 72.
Bogazi ve
16.,57. Canakkale
Marmara
Bolgesi 1.
5.,6.,
2. 5. 25,
Ege 70.,71.,
ve Akdeniz 12. 63. [zmir Antalya
Sahilleri
9.3,
9. 29. 1. Erzurum
12.,15.
3. Sark 8.
2.,10.,
7. 53.
48.,51.,
18. 67. Kars
7.41.,
Kocaeli 6. 17.
Basbugluk Suriye 12. 20.,39. 14, 68.
Emrinde

Mete Tuncay, “Ikinci Diinya Savasi’nin Baslarinda (1939-1941) Tiirk Ordusu”, Tarih ve Toplum,

Say1: 35, (Kasim 1986), 41.
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Nisan 1942°de 1., 5., 6., 7., 12. ve 17. Kolordular icin birer kimya takimi
kuruldu. 15, 48 ve 67. Timenlerin piyade alaylari i¢in birer tanksavar takimi ve 12.
Kolordunun Topg¢u Komutanliginin 21. ile 60. Piyade Tugaylarinin istihkdm ve
muharebe takimlariin kurulus emirleri yayinlandi. Aralik ayinda 29. ve 53. Tiimenler
icin birer piyade tugay karargahi, 1. Tank Tugay Karargahi ve 1. Tank Alayi ile bir

zirhli tiimen karargahmin kurulus emirleri yaymlandi?!!,

Tiirkiye, savasin gidisatina gore birliklerini konuslandirmaktaydi. Ingilizler,
1943 yilinda hazirladiklar1 bir raporda Tiirk Ordusunun konuglanmasini ii¢ evreye
ayirmislardi. Buna gore savasin basladigi Eylil 1939°dan Yunanistan’da savagin
ciktigi Ekim 1940 tarihine kadar olan ilk evrede; alt1 kolordu Trakya’da, iki kolordu
Dogu’da, bir kolordu Karadeniz sahillerinde ve {i¢ kolordu da Anadolu’da
konuslanmisti. Ancak Mihver Kuvvetler’inin Yunanistan ve Ege Adalarini almalari
(Nisan 1941), Tirkiye’nin artik sadece Bat1 Trakya’dan saldir1 bekleme durumunu
degistirmekteydi. Bu gelismenin ardindan Bati Anadolu’da da tehlike artmisti. Bu
durumda Tiirkiye, Trakya sinirindan ¢ekilmeyi kararlastirdi. Bunun i¢in daha geriden
kopriibast olarak kullanilabilecek noktalar belirlendi (Catalca ve Bolayir mevkileri).
Bu yeni noktalar stratejik olarak Tiirkiye’ye zaman kazandirma konusunda kritik rol
listlenecekti. Tablo 1.’de goriilen dagilimi detaysiz bir sekilde tekrarlayan Ingiliz
raporunda, bu konuslanmanin riskli oldugu gériisiine yer verilmekte. Ingilizlere gore
Trakya’da birliklerin %50’sinin konuslanmasi, bogazlarda tahkimat hazirliklarinin
yetersiz olmast ve Zonguldak gibi komiir madenleri bulunan bdlgenin savunmasiz

olmas1 Tiirkiye’nin savasa girme durumunda yetersiz kalmasina neden olacakti?'?,

Almanya’nin Kirim’1t tamamen isgal etmesiyle (Temmuz 1942) Tiirkiye
Karadeniz’den de gelebilecek bir saldir1 tehlikesiyle karsi karsiya kaldi. Bu nedenle
Trakya’da bulunan birliklerden Karadeniz’e kaydirma yapmasi gerekti. Buna ek
olarak kii¢iik bir kuvvet de Erzincan-Sivas-Ankara-Usak hattinda konuslandirildi. Bu
konuslandirmalarin ardindan Ingiliz raporunda ordu dagiliminin tatmin edici bir
seviyeye geldigi belirtilmekte. Son yapilan birlik kaydirmalarinin ardindan,
Anadolu’da bir ihtiyat kuvveti konuslandirilirken, Marmara sahillerindeki ve

Trakya’daki birlikler ordunun toplam kuvvetinin %40’mna denk gelmekteydi®'®.

211 Cebecioglu, age, 353.
212 The National Archives (TNA), WO, 208/1983/23.
23 TNA, WO, 208/1983/24-25.
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Trakya’dan Karadeniz’e birlik kaydirma plani 1940 yilinin sonlarina dayanmaktadir.
Bu donemde Trakya’da meydana gelebilecek bir hava saldiris1 karsisinda Tiirk Ordusu
Karadeniz’e hizli bir sekilde birlik kaydirmanin tatbikatlarini Temmuz 1941°de

yapmlstlzl“.

Glingdr Cebecioglu 1943 yilinda Tiirk Ordusunun mevcudunun 1.300.000°e

2151943 tarihli bir Ingiliz raporunda ise Tiirk Ordusu’nun

ulastigini belirtmistir
mevcudunun yaklasik 600.000 oldugunu, ancak tam seferberlik halinde 1,5 milyona
ulasabilecek bir potansiyele sahip oldugu belirtilmektedir. Bu raporda, Tiirkiye’nin 1
milyondan biiyiik bir giicli silahlandiramayacagi da ifade edilmistir. Ordunun 39
piyade, 4 dag ve 3 siivari timeninin yaninda 1 zirhl1 tugay1 da bulunmaktadir. Bununla
beraber 2 zirhli tiimenin kurulma asamasinda oldugu aktarilmistir. Bu kuvvetlerin 2
piyade, 1 siivari tiimeniyle ve 1 zirhli tugay1 Catalca Hatti’nda; Istanbul Bogazi’nin
Avrupa yakasinda 8 tlimen, Asya yakasinda ise 3 tlimen; Canakkale Bogazi’nin
Avrupa yakasinda 2 tiimen, Asya yakasinda 1 tiimen bulunmaktadir. Anadolu’nun
batisinda ise 8 tiimen ve 2 dag tiimeni, kuzeyinde 7 tiimen, dogusunda 4 piyade, 1 dag
ve 1 siivari tiimeni, glineyinde 2 piyade, 1 dag ve 1 siivari tlimeni, orta bolgesinde 2

tiimen yer almaktadir?®.

Tiirkiye, ordu mevcudiyetini Almanya’nin savasta geri ¢ekilmeye basladigi
1943 yilinda dahi korumustur. Zaman zaman terhisler olsa da ordu 5 Subat 1944
tarthinde yaymlanan bir emirle Kkiigiiltilmeye ancak baslamistir. Bu emirle,
kolordulara bagl bir¢ok piyade ve alay dagitilmaya baslanmistir. Bu dagitilmalarin
yaninda bazi piyade takimlari boliikk haline getirilmistir. Bu donemde birka¢ yeni
diizenleme de yapilmistir. Tiimenler icin birer tanksavar taburu, kolordular ve ordular

i¢in ise birer tanksavar alay1 kurulmustur®®’.

4.2.2. Birliklerin Silah ve Techizat Durumu

Ikinci Diinya Savas1 déneminin mekanize birliklerinden yoksun oldugu bilinen Tiirk

Ordusunun bu donemde tam anlamiyla bir silah standardi da bulunmamaktaydi.

214 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Daire Baskanhig1 Arsivi (ATASE), IDH, Klasor 09,
Dosya 033, Belge 01.

215 Cebecioglu, age, 359-360.

216 pyh. Rec. Off., WO 201-1216, Pub. Rec. Off., WO 201-1222, Plan Hardihood, 16 Agustos 1943°den
aktaran Ilhan Tekeli, Selim ilkin, Dis Siyaseti ve Askeri Stratejileriyle ikinci Diinya Savas
Tiirkiyesi, 3.bs. (Istanbul: iletisim Yayncilik, 2018), 523.

217 Cebecioglu, age, 368.
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Osmanli doneminden kalan, istiklal Harbi’nde Yunanlilardan ele gegirilen ve
disaridan alinan silahlarla ordunun envanteri oldukga cesitlik gostermekteydi. Bu
donemde eski ve modern silahlar orduda birlikte kullanilmaktaydi. Olas1 bir savas
durumunda bu ¢esitlilik kurulacak ikmal hatlarinda bir karisikliga neden olabilirdi.
Savas boyunca hem igerideki kaynaklar kullanilarak hem de dis siyasetin getirisi
olarak orduya birgok silah ve techizat saglanmisti. Fakat bu agir aksak ve plansiz
gelisim, orduyu savasin hi¢bir doneminde Avrupa ordulariyla kiyas gotiirebilecek bir

seviyeye getiremeyecekti?'®,

Ikinci Diinya Savasi sirasinda askerligini kurmay subay olarak Istanbul’un
kuzeybatisinda Karadeniz’e yakin konumdaki Ciftalan koylinde yapan Nurettin
Tiirsan’1n aktardigina gore, ordunun o donemki ana silah1 Mahmud Sevket Pasa’nin
1910’larda Almanlardan satin aldigr 7,9’luk mermi atan “Mavzer” tiifeklerinden
olugmaktaydi. Subaylarin ise bir silah standardi bulunmamaktaydi. Savasin ilerleyen
donemlerinde Kirikkale silah fabrikalarinda Alman Walter tabancalarinin patenti
alinmis ve {iretimi baslamisti. Subaylar da maaglarindan kesilen paralarla iiretilen bu

tabancalart satin almislardi®®.

Savag boyunca piyadeler i¢in ¢esitli silahlar alinmis ve imal edilmistir. 23 Eyliil
1940 tarihinde Yugoslavya’dan 7,9 ¢apinda 7000 tiifek satin alinmistir??%. 1941 yilinin
sonlarina dogru imal edilen alev makinalariyla da iki béliik olusturulmustur. Uretimin
artmastyla miistahkem mevkilere de birer alev boliigii kadrosu eklenmistir. Ayni
donemde sis bombalar1 da iiretilmeye ve boliiklere dagitilmaya baslanmistir®?. Ancak
piyadelerin donaniminin kalitesini arttiran silahlar 1943 yili igerisinde Ingiltere’den
gelmeye baglamistir. Teslimatlar icerisinde piyadeler icgin tanksavar silahlari,

tabancalar, hafif makineli tiifekler ve Thompson taramali tiifekleri gelmistir??2,

Tiifeklerdeki gesitlilik toplarda da goriilmektedir. 1939 yilinda harp okulunda
ogrenci olan Tiimgeneral Muzaffer Erendil, egitim gordiigii Tuzla’da alti topgu
bataryasmin oldugunu ve bunlarm besinin Istiklal Harbi’nde Yunanlilardan ele

gecirilmis 7,5 cm’lik Schneider toplariyla ve bir tanesinin ise 10,5 cm’lik Alman

218 Cebecioglu, age, 335.

219 Tiirsan, age, 89 ve 175.

220 BCA, 30-18-1-2, Kutu 92, Gémlek 93, Sira 2.
221 Tekeli, [lkin, age, 459.

22 TNA, WO, 106/3156/094.
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obiisleriyle kuruldugunu ve bu toplarm kosulu bir sekilde tasindiginm belirtmektedir??,

21 Mart 1938 tarihinde Tiirkiye, Almanya’dan 18 adet 3,7 cm’lik tanksavar toplar1
siparis etmistir’?*, Bunun yaninda bu dénemde silah sanayinde de kii¢iik adimlar
atilmaktadir. 1 Temmuz 1938 tarihinde Kirikkale top fabrikasmna 3,7 ve 2 cm’lik
tanksavar ve wucgaksavar miihimmatinin yapilacaglr tezgahlar insa edilmeye

baslanmistir??.

Ingiltere, Fransa, Romanya, Yunanistan, Macaristan, Belcika, Italya ve
Amerika’da bulunan ¢esitli fabrikalardan alinan top ve malzemelerin kontrolii i¢in 31

Haziran 1940 tarihinde bir heyet gonderilir??®

. Bu heyet, bir¢ok tilkeden alinan toplari
yerinde tetkik edecektir. Ayni zamanda ordunun top envanterindeki gesitliligini de

ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir.

Ikinci Diinya Savasi, mekanize birliklerin giiciiniin kanitlandi§1 zamaninin
gerisinde kalmig ordularin kaybettigi bir savas olmaktaydi. Tiirkiye, zirhli kuvvetler
icin atilimin1 1928 gibi nispeten erken bir donem de atmis olsa da bu atilimin devami
saglanamamisti. Mart 1942 tarihli Askeri Mecmua’da Yzb. Cihat Arna tank birlikleri
hakkinda bilgiler vermektedir. Arna’nin aktardigina gore, hafif tank boliikleri toplam
dort takimdan olusmaktadir. Bu takimlarin her birinde beser tank olacak sekilde, ti¢
takim 18 tonluk muharebe tanklarindan olusurken bir takim da 9 ve 12 tonluk kesif ve
irtibat tanklarindan olugsmaktadir. Bunun yaninda {i¢ tanktan olusan komuta kitas1 da
bulunmaktadir. Tanklarin hepsinde alic1 telsizler bulunurken, bolik ve takim
komutanlarinin tanklarinda verici telsizler de bulunmaktadir. Hafif tank taburuna dahil
olan agir tank boliigi, 22 ton agirhigindaki dorder tanka sahip iki takimdan
olusmaktadir. Tank taburu ise 3 hafif 1 agir boliikten olugsmaktadir. Tabur
karargahinda 6 tonluk tanklar bulunurken, komutanin tanki 18 tonluk muharebe

221 Arna’nin

tankidir. Tank alaylar ise iki veya {i¢ taburdan meydana gelmektedir
aktardig1 bilgilerden yola ¢ikarak ii¢ taburdan meydana gelen bir tank alayinda

yaklagik 250 tank bulunmaktadir.

223 Muzaffer Erendil, ikici Diinya Harbi’nden Sonra Olusan Silah Sistemlerinin Taktik ve
Stratejiye Etkileri, (Ankara: Genelkurmay Bagkanligi, 1944) 33-35.

224 BCA, 30-18-1-2, Kutu 82, Gémlek 21, Sira 13.

225 BCA, 30-18-1-2, Kutu 83, Gémlek 60, Sira 5.

226 BCA, 30-18-1-2, Kutu 91, Gémlek 54, Sira 3.

227 Cihat Arna, “Tank ve Zirh1 Vasita Defi Birliklerine Genel Bir Bakis”, Askeri Mecmua, s.124
(1942): 91-92.
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Tiirkiye, ikinci Diinya Savas1 boyunca Almanya ve Miittefik Kuvvetler’den
cesitli tanklar1 yardim kapsaminda ya da satin alma yoluyla temin etmigtir. Temin

edilen bu tanklar??8:

e 1940 yilinda Renault R-35 hafif tankindan 50 adet, Ingiliz hafif
tankindan 16 adet

e 1942 yilinda Amerikan M3 Stuart hafif tanklarinda 23 adet, Ingiliz
Valentine tanklarindan 22 adet

e 1943 yilinda teslimat sayis1 ve tank c¢esidi artmaktadir. Miittefik
kuvvetlerden 354 adet Valentine ve M3 Stuart tanklarindan, 34 adet orta
sinif Sherman tankindan ve 48 adet Bishop obiis tanklarindan;
Almanya’dan da 22 adet PzKw IIl ve 22 adet de PzKw IV agir
tanklarindan

e 1945 yilinda 100 adet daha Valentine tanklarindan olugmaktadir.

Tiirkiye’nin modern tank mevcudunun bir¢ogunu bu teslimatlar olusturmaktadir. Tank
teslimatlariin  beraberinde Tiirkiye’ye savas sirasinda bir¢cok teknisyen de
gelmektedir. Ciinkii orduda tank bakimini iistlenebilecek personel bu donemde sinirl

sayidadir.

Savas basladiginda Tiirkiye’nin Hava Kuvvetleri yaklasik 500 modern ugak ve
cesitli ekipmanlardan olusmaktaydi??®. Savas sirasinda Hava Kuvvetleri’nin temel
amact Ege Denizi’nde ve bogazlarda bir tehlikeye kars1 koyabilmekti. 3 tugay olarak
orgiitlenmesine ragmen 1. Hava Tugay1 Eskisehir’de, 2. Hava Tugay1 izmir’de olacak
sekilde tertiplenmisti. Karargahi Eskisehir’de bulunan 1. Hava Tugay1: 9 filoya sahip
2 bombardiman alayi, dort filodan olusan 1 avci alay1 ve iki filoluk kesif grubundan
olusmaktaydi. Karargahi Izmir’de bulunan 2. Hava Tugayi’nda ise dort filoluk
bombardiman alayz, tiger filoluk iki avci alay, ikiser filoluk iki kesif grubu, iki filoluk

torpido bombardiman grubu, bir fotograf ve bir irtibat filosu bulunmaktaydi?%.

1941 yilmin baslarina kadar Ingiltere’den 10 Blemhern ucag1 ve yedekleri, 30
Hurricane ugagi ve yedekleri, 30 Battle ugagi ve yedekleri, 3 Spitfire ugagi, 6 Avro-
Anson ug¢agi, 3 bin ton bomba, 357 parasiit, 577 ugus elbisesi, 15 portatif hangar, 5

228 |_eland Ness, Jane’s World War II Tanks and Fighting Vehicles, The Complete Guide, (Londra:
HarperColins Publishing, 2002), 228.

229 (Cemalettin Taskiran, Cumhuriyetimizin 75. Yihinda Tiirk Silahi Kuvvetleri, (Ankara:
Genelkurmay Basimevi, 1998), 201.

230 | eiser, age, 391.
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silindir, 7 1s1ldak, 1 kara telsizi, 6 benzin tank1 ve 1 tamirhane alinmistir?>!, Bunun
yaninda Fransa da teslim olana kadar Tiirkiye’ye u¢ak gondermeye devam etmistir.
1942 yilinda Almanya’dan ise 72 adet Focke Wulf A3 avci ugaklar1 satin alinmustir.

Gelen bu Alman ugaklar Tiirkiye, Bursa’da konuslandirmistir??,

1940 yazinda Tiirkiye’de ellisi ihtiyat olmak {iizere toplam 500 pilot
bulunmaktaydi. Bu say1 Ocak 1941°de 650’ye ¢ikmistir. Ancak Tiirkiye’nin asil
sorunu teknisyen yetersizligiydi. Mayis 1940°ta teknisyen sayis1 350 kadarken agilan

kurslarla 1941 yilinin sonunda bu say1 3200’e yiikselmistir®®,

1943 yilinda Tiirkiye izledigi denge siyasetinin sonucu olarak Almanlardan da
silah temin edebilmektedir. Ingilizlere gore Tiirkiye’ye 1943 Mayis’inda donemin
modern silahlarindan 12 Alman tanki ve 12 ugak teslim edilmistir. Gelen 12 tank
Cubuk’a yerlestirilmistir. Teslimatlar sonunda toplam 72 tank gelmesi
beklenmektedir. Bu tanklar da geldigi zaman Konya, Eskisehir ve Afyon’da
konuslandirilmasi planlanmaktadir. Ayrica 10 kadar subay ve teknisyen bu tanklarin

bakimi i¢in Almanya’da egitilmektedir®3*.

Bu gelismelerin disinda ordu iletisiminde kullanilan malzemelerin bir kismi
yerli olarak tiretilebiliyordu. Bunlarin arasinda 1930-1935 model bataryali telefonlar

ve okdemir tipi sahra telgraf makineleri sayilabilirdi®*°.

Birinci Diinya Savasi doneminde kullanilan silahlarda ordunun egitimli
oldugunu diistinmek farazi bir yaklasim olmayacaktir. Bu nedenle piyadeye ve topa
kars1 koymakta Tiirk Ordusu, c¢ikabilecek bir savasta bu tecriibelerinden
faydalanabilecektir. Ancak savas sirasinda Ozellikle Trakya bolgesindeki askerler
barinak ve tahkimat insa etmelerinin yaninda bir de talim yapmaktalardi. Bu durum
kuskusuz eratin talim siiresini azaltmaktaydi. Modern harp vasitalarini yeterince
tanimayan Tiirk Ordusu savunma hatlarin1 tamamlasa dahi etkili bir sekilde savunma

yapamayabilirdi.

231 Cebecioglu, age, 348.

232 | _eiser, age, 387.

233 age, 388.

233 TNA, WO 106-3196, 12 Mayis 1943 tarihli yaz1.

2% Tugrul Beykent, “Ikinci Diinya Savasi Sonrasi Donemde Kara Kuvvetler Muhabere Siifinda
Gelismeler (1945-1952)”, Altinc1 Askeri Tarih Semineri Bildirileri II, ikinci Diinya Harbinde
Tiirkiye, 20-22 Ekim 1997 istanbul, (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1999), 221.
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Ikinci Diinya Savasi sirasinda askerligini kurmay subay olarak Istanbul’un
kuzeybatisinda Karadeniz’e yakin konumdaki Ciftalan koylinde yapan Nurettin
Tirsan’in hatiratinda {ist kademelerden siper kazin emri gelmesine ragmen bdliigiine
talim yaptirmasi nedeniyle kendisine sorusturma ag¢ildigini anlatmaktadir. Agilan bu
sorusturmanin sonucunda ise birligine iki giin boyunca siper kazdirdigini, ardindan
alay komutaninin birliginde yaptirdig: tatbikati basarili bulmasi lizerine sorusturma

kapatildigimi yazmakta?3®

. Hatiratinin devaminda bolgedeki egitimler hakkinda,
Ciftalan koytinde gece erler uyuduktan sonra haftada ii¢ veya dort kere alarm verilerek
herkesin mevzilerini almas igin emirler geldiginden bahsetmekte. Yine bu donemde
Fevzi Cakmak’in egitim emrinin, piyade alaylarinin tam techizat giinde 3 saati uyku

olmak iizere 24 saat yiiriiyiis yaptirilmas1 olarak anlatmakta®®’.

1940-1942 yillar1 arasinda Trakya’da askerligini yapmis olan Sami Ongor
anilarinda talimlerle ilgili olarak, en ¢ok 6nem verilen konularin mayinli arazilerin
hazirlanmasi/temizlenmesi ve tanklara karsi savunma yontemleri iizerine oldugunu

belirtmektedir?®,

4.2.3. Diplomatik Yollarla Orduda Yapilan Gelistirmelerin Savunma Hatlarina
Etkisi

Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye, izledigi aktif tarafsizlik politikasiyla
devletlerin ¢ikarlarini ve beklentilerini kullanarak ordusunu gelistirme firsat1 buldu.
Ozellikle Miittefik Kuvvetler, Tiirkiye’yi gerek cografi konumu gerekse yeni bir cephe
acilmasina duyduklari ihtiyactan dolay1 savasa girmeye ikna etmeye calismaktalardi.
Tirkiye’nin savasa girdigi takdirde de orduya birgok yeni techizat saglanacagi vaat
edilmekteydi. Tiirkiye ise bu donemde vaat edilen yardimlar belirli bir seviyeye
gelmedik¢e ya da tamamlanmadik¢a savasa dahil olamayacagini belirtmekteydi.
Boylelikle 1944 yilinda Tiirkiye’nin savas disi kalacagi net bir sekilde Miittefik
Kuvvetler tarafindan anlasilana kadar birtakim yardimlar Tiirkiye’ye ulasmisti.
Tirkiye’ye gonderilen yardimlarin bir¢ogu savunma hatlarinda kullanilmak iizere

Trakya Bolgesi’ne sevk edilmekteydi.

Almanya’nin Polonya’yr isgalinde kullandigr Yildirnm Savasi doktrini

Tiirkiye’yi yoneten kadronun kuskusuz dikkatini ¢gekmisti. Polonya Ordusu donanim

236 Tijrsan, age, 62.
237 age, 62.
238 Sami Ongor, Gecen Yilar: Diisiindiikce Anilar, (Istanbul: Tekin Yaymevi, 1987), 129.
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bakimindan tipki Tiirk ordusu gibi yeterli bir seviyede motorize birliklere sahip
degildi. Ayrica Polonya’nin Alman tanklar1 karsisinda sinirlarina yiginak yaparak
yaptig1 miidafaa sonu¢ vermemis ve bir hezimetle sonuglanmisti. Tiirkiye boyle bir
donemde ordunun igerisinde bulundugu durumu daha net bir sekilde kavramis olmali
ki 19 Aralik 1939°da Londra’da bulunan Numan Menemencioglu, savunma
koordinasyon bakaniyla yaptigi konusmada tanksavar silahlar1 istemektedir. Ancak
Menemencioglu’nun istekleri ile Ingiltere’nin verebilecegi sayilar arasinda oldukga

fark vardir?®®,

Ankara’daki Ingiliz temsilcilerinin Ortadogu Karargahi’na yolladigi 28 Ocak
1940 tarihli telgrafa gore Tiirk heyetinin gonderilecek 6zel birliklerin kara veya deniz
yoluyla ne zaman geleceklerini ve gonderilmesi planlan diger birliklerde kag subay,
asker ve arag oldugunu 6grenmek istedikleri belirtilmekte.?*° Kahire’den Ankara’ya
yollanan 2 Subat 1940 tarihli telgrafa gore Ingilizler bir piyade alay1 ve bir zirhl1 alay
yollamay1 planladiklarin1 yazmaktalar. Gonderilmesi planlanan birlikler toplam 500
subay, 13000 asker ve 2300 motorlu aractan olusmakta. Ozel birliklerin ise bu
sayllardan ¢ok daha az olacaginin kesin oldugu ama simdilik net bir say1
veremeyeceklerini belirtmekteler. Ayrica raporda tarih vermenin de i¢inde bulunulan

durumlardan dolay1 imkansiz oldugu yazmakta?#!,

Ingiltere-Fransa-Tiirkiye Uglii Ittifak Anlagsmasi’min ardindan, Ingiltere ve
Fransa 15 Subat 1940’ta Tiirkiye’ye nasil yardim yapabilecekleri hakkinda bir rapor
sundular. Hazirlanan planda Hava operasyonunun kod adi Leopard olarak belirlendi.
Buna gore Ingilizler, Tiirkiye’ye 39 filo hava giicii ayiracakt:. Bunun bir bdliimii
Irak’taki petrolleri korumak ve olasi bir Rus saldiris1 ihtimaline karst doguda
konuslandirilacakti. Doguda tehlikenin gectigi diisliniiliirse bu filolar Trakya’ya
kaydirilacakti. Fransizlar ise 100 bombardiman ugagi, 52 aver ugagi ve 32 kesif ucagi

gondereceklerdi®*?.

23 Mart 1943 tarihinde Ortadogu Karargdhi’ndan Havacilik Bakanligi’na
yollanan telgrafta belirtildigi tizere Adana Gorlismeleri ardindan Tiirkiye’ye yapilacak

yardimlarin {i¢ evrede yapilmasi kararlastirilmisti. Birinci evre iki ayri teslimat

239 TNA, FO 371-23870, 24 Aralik 1939°dan aktaran Selim Ilkin, flhan Tekeli, D1s Siyaseti ve Askeri
Stratejileriyle Ikinci Diinya Savasi Tiirkiyesi, 3.bs., (Istanbul: Tletisim Yayncilik, 2018), 414.

240 TNA. W0.201/1045/080.

241 TNA. W0.201/1045/062.

22 TNA, WO 201/1045/038- 045.
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seklinde planlanmist1. Buna gére: Ilk teslimatta 25 filo biiyiikliigiinde ucakla beraber
tanksavar ve hava savunma silahlari, ikinci teslimatta ise 20 filo ugak ve beraberinde
ucaksavar silahlar1 gonderilecekti. Ikinci evrede bes alay tanksavar ve bes alay da
ucaksavar kuvveti gdnderilecekti. Son evrede ise Izmir Limani’nin kullaniminin
giivenli olmasinin ardindan zirhl birlikler gonderilmeye baglanacakti. Bu yardimlarin
gonderilebilmesi adina Tiirkiye’ye kiigiik bir ekip inceleme ve fikir aligverisinde
bulunmak igin 28 Mart’ta yola ¢ikt143. Plan Hardihood olarak adlandirilan bu yardim
plan1 kapsaminda Tiirkiye’ye bir¢ok teslimat yapilmustir. izmir Limani’nin giivenli
olma meselesi ise Mihver Kuvvetleri'nin Ege adalarinda bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Ingiltere bdyle bir ortamda izmir iizerinden zirhli birliklerin
yollanmasini riskli bulurken, Tiirkiye bu konuda aceleci davranmaktadir. Zirhli
birlikler icin baska limanlarin kullanilmamasinin nedeni ise diger limanlarin

kapasitelerin ve ulagim aglarinin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir.

30 Mart 1943’te Kahire’den Ankara’daki ingiliz Savunma Bakanlig
temsilcilerine yanit olarak gonderilen bir telgrafta, Tiirkiye’nin Catalca bolgesinde
hazirladi1 savunma tahkimatlarinda Ingiltere’den alacag: tanksavar silahlarma ve
mayinlarina ¢ok ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir. Bu nedenle tanksavar silahlarinin
miktart gonderilecek ilk ekipmanlarin arasinda daha fazla olacak sekilde tekrar
diizenlenmesi gerektiginden bahsedilmektedir?®. 23 Mart 1943 tarihinde Tiirkiye
ziyaretinden donen Hava Kuvvetleri Generali (Marshall of the RAF) Sholto
Douglas’in sundugu gortisleri bir mektupta toparlayan H.M.Wilson (muhtemelen
Ortadogu Baskomutani General Henry Maitland Wilson), bu mektubu Ortadogu
Karargahi’ndaki General Alan Brook’a gonderir. Mektuba gore Tiirk tarafi
gonderilecek bu modern ekipmanlarn kullanimi igin ilk sevkiyatta bir uzman ekip
istemektedir. Bunun yaninda Tiirk tarafinin {iglincii teslimattaki zirhli birliklerin
gonderilmesinde aceleci davrandigini fakat buradaki sorunun Tirkiye’nin tagima
kapasitesinin yetersiz olmasindan kaynaklandigin anlamadiklarindan

bahsetmektedir*®.

Nisan 1943 tarihinde Ortadogu Baskomutan1 General Sir H. Maitland Wilson

ve Hava Maresali Douglas, Tiirkiye’ye gelir. Numan Menemencioglu ile goriistiikten

23 TNA, WO 106/3156/180.
244 TNA, WO 106/3156/176.
25 TNA, WO 106/3156/159.
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bir giin sonra Bagbakanla yaptig1 goriismede Tiirkiye’yi savasa sokmak i¢in girisimde
bulunmayacagini agikca belirtir. Sadece Oniki Adalar’da yapilacak operasyon igin
Bat1 Anadolu’daki havaalanlarinin kullaniminin iznini ister. Bunun {izerine Saracoglu,
Almanlarin hala Tirkiye’ye saldirma ihtimalinin yiiksek oldugunu belirtir. Catalca’da
yapilmakta olan ii¢lincii hattin ise heniiz tamamlanmadigini ekler. Aldig1 olumsuz
yanitin ardindan Wilson, Tiirkiye’ye gereginden fazla tank, ugaksavar, tanksavar gibi
techizatlar gonderildigini; bu tarihten itibaren sadece 400.000 adet tank mayini

gondereceklerini belirtir?*®.

17 Nisan 1943°te General Wilson Trakya’daki sahillerde Ingiliz subaylarinin
kesif yapmasina izin verilmesini ister. Buna gerek¢e olarak Libya sahillerinde kesif
yapilmadigi i¢in savas sirasinda zorluk c¢ekildigini gostermistir. Ancak Maresal Fevzi
Cakmak buna izin vermek istemez. Fakat eldeki bilginin iki taraftan kurmaylarin
beraber degerlendirmesine, verilerin yetersiz oldugu ortaya ¢ikarsa da sadece Tiirk
tarafinin veri toplayabilecegi lizerinde anlasilir. Ayn1 goriismede Cakmak, olasi bir
saldir1 karsisinda Tiirkiye’nin savunmay1 Catalca ve Bolayir hatlarinda yapacagini,
bolgenin tank birlikleriyle giiclendirilmesi gerektigini belirtir. Buna karsin Wilson ise
Almanlara kars1 tankla degil, tanksavar birlikleri ve tank mayinlariyla savunma

yapmanin daha etkili oldugunu belirtir?*’.

4.2.4. IstihkAm Taburlar1 ve Savunma Hattinda Cahsan Isciler

Ikinci Diinya Savas1 boyunca Tiirkiye’de savunma hatlarmin yapiminda asker
ve sivil olmak iizere bir¢ok insan calistirildi. Savasin yaklastigi donemde istihkam
taburlarinin teskilatlandirilmasi degistirilmis, savasin sonuna kadar istihkam siniflari
mevcudiyetini korumustu. Savasin sonunda ise zamanla bu siniflarin mevcutlar

azaltilmis, teskilatlandirilmalarinda kiigiiltmelere gidilmisti.

1938 senesinde Avrupa’da gelisen siyasi olaylarin paralelinde tahkimat
faaliyetlerine hiz verilerek Erzurum, Hadimkdy, Canakkale ve Gelibolu’da istihkam
ingaat taburlar teskil edildi. Tkinci Diinya Savasi’nin baslamasi {izerine bu taburlara
ticiincili bir boliik olarak makine boliigii ilave edildi. Diger iki boliik kosulu olarak
faaliyetlerine siirdiirecekti. 1940 yilina kadar bu taburlarda Tombaz Kopriicii

Takimi?*® bulunmakta iken, bu yildan itibaren bu takimlar béliik haline getirildi. Bu

246 TNA, WO 106-3156, 17 Nisan 1943 tarihli telgraf.
247 Tekeli, flkin, age, 496.
248 Tombaz Koprii: Dubalarla yapilan, hareket edebilen seyyar bir koprii gesidi.
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boliiklere gelisen teknolojiyle birlikte ortaya c¢ikan kompresoér, motorlu hizar,
betonyer, ekskavator gibi malzemeler tedarik edilmeye baslandi. Bu edevatin 6nemi
Sahra Tahkimati Talimatnamesi’nin 15, maddesinde “Tahkimat edevati
kumandanlarin stirekli bakimia muhtactir. Kita bunlara silah1 gibi kiymet vermeye ve

bakmaya yetistirilmelidir.” seklinde acikca belirtilmistir?*°.

Tiirkiye’de ikinci Diinya Savasi sirasinda insa edilen makineli tiifek yuvast,
korugan ve sigiaklarda betonyerler kullanilmis ve bir giin icerinde 4-5 makineli tiifek
yuvasinin inga edildigi goriilmistiir. Yapilan koruganlarin mazgal, zirh kapilar,
vantilasyon gibi fenni tesisatin1 yerlestirmek ve bakimlarin1 yapmak iizere teknik
boliim teskil edilmisse de bu boliim 1950°de lagvedilmistir. ikinci diinya savasi
baslangicinda c¢ekirdegi kolordu istihkdm taburlarindan verilmek suretiyle tiimenlerde
ticer takimli, birer kosulu istihkam, siivari timenlerinde ise licer takimli istihkam

siivari boliikleri teskil edilmistir®®.

Genelkurmay Bagskanliginda bulunan istihkdm Miifettisligi igerisindeki Erkan
Reisi kadrosu lkinci Diinya Savasi esnasinda “Miifettis Muavini” olarak
degistirilmistir. Savasin ilerleyen donemlerinde bir insaat ve bir kopriicii taburundan
olusmak iizere iki IstihkAm Alay1, Erzurum ve Istanbul’da teskil edilmistir. Daha sonra

bu alaylar lagvedilmis ve insaat taburlar1 da orduya baglanmigtir®>?,

Catalca Bolgesi’ndeki tahkimat caligmalarinda bulunan Tiirsan’in aktardigina
gore, binlerce insan vardiyalar halinde gece giindiiz arazide ¢alismaktaydi. Tahkimat
caligmalarinin iki istihkam taburunun sorumlulugunda oldugunu belirten Tiirsan,
ithtiya¢ duyuldugunda sivil personellerden ve istihkam sinifi disindakilerden de destek
alindigin1 aktarmaktadir. Bunlara ek olarak Libya’da yasanan muharebelerde
uygulanan yeni yéntemler hakkinda bir ingiliz uzmanin istihkam smiflarini egitime

geldigini de hatiratinda yazmaktadir®®?,

Ikinci Diinya Savasi sirasinda sivil isciler iki ayr1 gruptan olusmaktaydi. Birinci
grup, askerligi tecil edilmek suretiyle askerlik yerine madenlerde ¢alismayi tercih

edenlerden, ikinci grupsa iicretli miikellefiyete tabi iken ceza alan ve higbir iicret

249 Mustafa ve Halit Beyler, istihkam, (istanbul: Yaymevi belirtilmemis,1934), 5’ten aktaran Istihkam
Sinifinin Tarihgesi, Izmir: Istihkam okul ve Egitim Merkez Komutanlig1 Basimevi, 2005, 416.

250 fstihkAm Smmfimin Tarihgesi, (Izmir: IstihkAm Okul ve Egitim Merkez Komutanhig: Basimevi,
2005), 416-417.

21 age, 417.

252 Tiirsan, age, 122-124.
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O0denmeden calistirilan is¢ilerden olusmaktaydi. Mazot stokunun azalmasi ve odun
fiyatlariin artmasiyla komiiriin 6nemi iilkede savas sirasinda oldukga artmisti. Bu
nedenle madenlerde calisan insanlarin ¢aligma sartlar1 giderek agirlasmaktaydi. Bu
sartlar karsisinda madende ¢alisan isciler ilk tepkilerini is yavaslatmak gibi pasif bir
eylemle vermislerdi. Ancak zaman igerisinde firarlarda ciddi artiglar goriilmeye

baslandi®3,

Firar eden iscileri yakalamak ve cezalandirmakla ordu i¢inde tesis edilmis olan
Tahkim Komutanlig: ilgilenmekteydi. Ug kez iist iiste firar edenler bu komutanliga
sevk edilmekteydi. Bu is¢iler ya Erzurum’a ya da Edirne’ye gonderilir; yollarda, hava

alanlarinda ve diger agir insaat islerinde iicretsiz olarak bir yil kadar calistirilirlardi?®*,

24 Haziran 1940 tarihinde Genelkurmay Baskanligi kolordularda mevcut
bulunan acemi erlerin 6 ay siire boyunca tahkimatlarda ¢alismalar1 i¢in celp edilmesine

karar vermistir®®

. Almanya’nin Yunanistan ve Bulgaristan’1 isgal etmesiyle savas,
Tiirkiye’nin sinirlarina kadar gelmisti. Bu donemde Tiirkiye, Catalca ve Demirkap1
savunma hatlarinin yapimlarinin daha ¢abuk bitirilmesi i¢in 8 Mayis 1941°de 30.000
acemi ihtiyat erini silah altma aldi®®®. Bunun yaninda Tiirkiye, 1941 yilinda 1894-
1913 dogumlu gayrimiislimleri askere alma karari1 verdi. Silah ve neredeyse hig
barinak saglanmadan bu insanlar, uzun bir siire boyunca yol, koprii ve demiryolu
insaatlarinda ¢alistirildi. Gayrimiislim askerler Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinde oldugu

gibi Hadimkdy-Catalca bolgesinde de calistirildi®’.

83 Siiryani vatandasla birlikte Midyat’tan 1940 yilinda Trakya’ya gitmis olan
Iso Akkaya adli er, kendilerinden 6nce bir grubun daha Trakya’da calistigim
belirtmekte. Akkaya, Hadimkdy’de han gibi kapali bir alana yerlestirildiklerini ve
kendilerine i¢i ot dolu minder, yastik ve battaniye verildigini anlatma. Buradan
Besiktas’a sevk edilene kadar yol yapiminda c¢aligtigini ve dil bildigi i¢in tercimanlik

islerinde yardime1 oldugunu ifade etmekte?®®®,

2583 Erol Catma, Asker lisciler, (istanbul: Ceylan Yayincilik, 1998), 125-133’dan aktaran Murat
Metinsoy, Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye; Savas ve Giindelik Yasam, (Homer Kitabevi, 2007) 238.

254 Turgut Etingii, Kémiir Havzasinda ik Grev, (Koza Yayinlari, 1976), 114’ten aktaran Murat
Metinsoy, Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye Savas ve Giindelik Yasam, (Istanbul: Homer Kitabevi,
2007) 239.

255 BCA, 30-18-1-2, Kutu 91, Gémlek 61, Sira 4.

256 BCA, 30-18-1-2, Kutu 94, Gémlek 39, Sira 16.

27 Rifat N. Bali, 2. Diinya Savasinda Gayrimiislimlerin Askerlik Seriiveni- Yirmi Kur’a Nafia
Askerleri, (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2008),52.

28 age, 193.

101



Trakya’da savunma hatlarinda veya altyapr ¢alismalarinda g¢alisacak erlerin
disinda memur, miitehassis, miithendis, tekniker gibi bir¢ok siniftan ¢alisan insanlar da
bulunmaktaydi. Bu insanlarin bolgede calisabilmeleri igin devletin belirledigi

kadrolara atanmalar1 ve yazili izinleri olmas1 gerekmekteydi.

Ikinci Diinya Savasi’nin baslarinda savunma hatlarinin insasma yeni baslamis
Tiirkiye’nin ordusunun da yetersiz oldugu goz oniinde tutulacak olursa modern bir
harbe hazir olmadigi yorumunu yapmak yerinde olacaktir. Bu noktada Tiirk
Ordusu’nun 1941 yilinda iginde bulundugu durumu degerlendirmek bu tezin
biitiinliigi acisindan kiymetlidir. 1941 Nisan ayinda Almanya Yunanistan’i iggal
ederek Tiirkiye sinirlarina kadar ulasirken, Tiirkiye bu donemde -sonraki boliimlerde
ayrintilt bir sekilde ele alinacagi iizere- savunma hatlarinin yapiminda 6nemli bir
ilerleme kaydedememisti. Bunun yaninda 1941 yilinda Tiirk Ordusu seferberlik ilan
etmemis, modern techizatlardan yoksun ve sayisal olarak da yetersiz durumdaydi.
1941 yilinda Almanya Tirkiye’ye saldirsaydi karsisinda modern teghizata sahip
olmayan bir ordu ve yapimina yeni baslanan Catalca Hatt1’n1 bulacakt1?®. incelenen
kaynaklara gore Tiirk Ordusu 1943 yilinda en yiiksek asker sayisina ancak ulagsmisti
(Bkz. Boliim 4.2.1.). Tiirkiye, bu donemde savasan iilkelerin beklentilerini kullanarak
ordusunu gelistirme firsati bulmustu. Diplomatik iliskilerle elde edilen modern
techizatlarin birgogunun Trakya Bolgesi’ne sevk edilmesi savunma hatlarina ihtiyag
duyulmas:1 halinde Onemli olacakti. Trakya Bolgesi'ne sevk edilen modern
techizatlarin kullanimi1 ve bakimi i¢in savas boyunca bir¢cok personel yurtdisina
egitime gonderilmekteydi. Teghizatlarin Tiirkiye’ye ulagmasi, asker ve teknikerlerin
yetistirilmesi veya savunma hatlarinin ingasi kisa siirede sonug¢ verecek uygulamalar
degildi. Tirk Ordusu’nun 1941 ve 1945 yillart arasindaki durumu hakkinda bir
kiyaslama yapilacak olursa bir gelisme hareketinin goriilecegi barizdir. Ancak her ne
kadar 6nemli bir gelisme saglansa da Tiirk Ordusu savasin hi¢cbir doneminde modern

ordular arasinda sayilabilecek bir seviyeye ulasamamaistir.

29 Almanya’nin Yunanistan iizerinden saldirtya gectigi takdirde Bulgaristan sinirlarinda insasina
baslanan Cakmak Hatti’nin kullanilmamasi kuvvetle muhtemel oldugu i¢in sadece Catalca Hatti’ndan
bahsedilmistir.
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4.3. Ikinci Diinya Savasi’nda Trakya’min Genel Durumu

4.3.1. Stratejik Onemi Bakimindan Trakya

Ikinci Diinya Savas1 boyunca Tiirkiye bircok noktada savunma hazirliklari
yapmistir®®®. Ancak bu hazirliklarin arasinda en ¢ok emek ve maliyet ayrilan
tahkimatlar kugkusuz Trakya bolgesinde yapilanlardi. Trakya’nin asil saldir1 beklenen
noktas1 olmasinin nedeni, savas boyunca potansiyel bir tehdit olan Almanya’nin Ege
Adalari’m1 alana kadar olan siiregte tek kara baglantisinin Bati Trakya iizerinden
olmasidir. Savas boyunca italya ve Rusya’nin tehditleri daha ¢ok donemseldi. Bunun
yaninda Rusya ile olan sinir baglantis1 karadan ve denizden olmak tizere oldukca genis
oldugu igin tek bir noktaya odaklanilmasini giiglestirmekteydi. Bat1 Anadolu’da da
beklenen bir saldirtya karsi tahkimatlar yapilmis olsa da genis sinir nedeniyle

hazirliklar Trakya’da oldugu gibi yogun degildi.

1933-1939 yillart arasinda Tiirk Harp Akademileri’nde ¢alisan General von
Mittelberger, manen Tiirkiye’ye bagli hissettigi i¢in Tiirkiye’nin giivenligi adina
gorilislerini harcirahin1 kendisine vermek iizere yanina gelen Yiizbas1i Yusuf’a
aciklamistir. Mittelberger, Trakya’dan Tirkleri atmanin tarihi bir gaye oldugunu, bu
nedenle Tiirkiye’nin Bati Anadolu ve bogazlari elinde tutmak istiyorsa Trakya’da
koruganlar ve tank manialari insa etmeleri gerektigini belirtmistir?®*. Bu fikir, sadece
bir Alman generalin goriisline dayansa da donemin raporlarina ge¢cmis bir kayittir. Bu

nedenle donemin askerlerinin bu raporlar1 okudugunu diisiinmek yerinde olacaktir.

10 Agustos 1941 tarihinde Alman Genelkurmayina bagli Savas Haritalar1 ve
Topografya Olgiimler Dairesinde hazirlatilmis olan “Tiirkiye Hakkinda Askeri ve
Cografi Veriler” adli kitap, Tirkiye’yi dokuz bdolgeye aymrmustir: Kuzeybati
(Romanya-Bulgaristan iizerinden), Bati Anadolu, Bat1 Karadeniz Daglik Arazisi (Bati
Pontus diye gecmekte), Dogu Karadeniz Yiiksek Siradaglari, Orta Anadolu Yaylast,
Dogu Anadolu Daglik Arazisi, Hatay ve Giiney Kiyilar ile Bat1 ve Orta Toroslar,
Dogu Toroslar ve Gilineydeki Toros etekleri. Bu bolgelerin miimkiin oldugu kadar
giincel fotograflar1 kitabin igerisinde kullanilmaktadir. Fakat giincel fotograflara
ulasamadiklar1 durumlarda, Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli ile miittefik

olduklar1 donemlerden fotograflar kullanilmistir. Fotograflarda bu bolgelerin ulasim,

260 Trakya’da Cakmak, Catalca ve Bolayir Hatlari. Erzurum Miistahkem Mevkii, Dogu Anadolu’da
Kopriiykoy, Zivin-Halas mevkileri bu donemde tahkimatlar yapilan bolgelerdi.
261 ATASE, IDH, Klasér 01, Dosya 063, Belge 02.

103



yerlesim, iktisadi ve askeri bakimdan incelendigi goriilmektedir?®®?. Almanya’nin
Ikinci Diinya Savas1 boyunca istihbarat birimleri {ilkeler hakkinda bilgi topladiklar1 ve
bu tarzda kitapciklar yayinladiklar bilinmektedir. Kitabin yayinlandig tarihten birkag
ay kadar 6nce Almanya Barbarossa Harekati’n1 baslatmis, Hitler iyi niyet mektubunu
Ismet In6nii’ye sunmustu. Ancak kitabin basim siirecinin operasyonun basladig1 1941
Haziran’indan Once basladigi ve Almanya’nin Tirkiye iizerine derinlemesine
arastirma yaptigin1 diisiinmek yerinde olacaktir. Bir kitapgiktan saldir1 plani ortaya
cikarmak asir1 bir yorum olarak goziikse de Tiirkiye’ye olasi bir saldir1 igin

Almanya’nin elinde materyal topladig: da agiktir.

Kahire’den Londra’ya 17 Ocak 1940°ta yollanan bir telgrafa gére Ingilizler,
Alman saldirlarinin Balkanlarda 30 filo kadar olabilecegi belirtilmektedir?®®. Ancak
Rusya’da ilerleyisi yavaslayan Alman Ordusu zamanla birliklerini Bulgaristan’dan
Rusya’ya kaydiracaktir. Nitekim 6 Mayis 1943’te Ingiliz Disisleri Bakanligi’ndan
Ankara’ya gelen bir telgrafta, Almanlarin Bulgaristan’daki durumu incelenmektedir.
Buna gore Almanya’nin Bulgaristan’da tamamen savunma pozisyonunda oldugu,
Tiirkiye’ye bir saldir1 diizenleme ihtimalinin olmadig1 ifade edilmektedir?®*. ingiliz
raporlarinda belirtilen bu durumlar, Tiirkiye’yi savasa dahil etmek i¢in yiiriitiilen
politika cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Almanlarin 1943 yilinda
birgok cephede geri ¢ekilmelere basladigi donemlere kadar Trakya, Bulgaristan ve

Yunanistan iizerinden bir tehdit altinda kalmstir.

Trakya tehdit altindaki tek bolge degildi. Savasin heniiz basinda Siikrii
Saragoglu Moskova ziyaretinden bekledigini alamayinca Sovyet Rusya tehlikesi
ortaya ¢ikmustr. 25 Aralik 1939°da Fevzi Cakmak ile goriisen Ismet Inénii, Fevzi
Pasa’nin 1940 yilinin Ocak ayinda dogudan bir Rus saldiris1 olabilecegini sdyledigini
not defterine yazmistir®®®, Almanya’nin Kasim 1941°de Kirim’i isgal etmesiyle
Karadeniz iizerinden de bir tehdit ortaya ¢ikmistir. Trakya’dan veya Ege Adalar
izerinden saldir1 imkéni1 hali hazirda bulunan Almanya’nin basarili Rusya seferi
sonrasinda Karadeniz ve Dogu Anadolu {izerinden bir saldir1 planlayabilir konuma

gelmesi Tiirkiye’nin Trakya’da hazirladigi tahkimatlari kullanamayacagi bir savasa

262 Atila Tiirk, “Nazi-Hitler Ordularinin Tiirkiye’yi isgal Hazirhiklari: 19417, Toplumsal Tarih, .1, s.4
(1994): 8-12.

263 TNA. W0.201/1045/145.

264 TNA, WO 106/3156/80.

265 {smet Inonii, Defterler 1919-1973, c.1, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2001), 277.
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girme durumu ortaya ¢ikarmisti. Karadeniz kiyilarmin sarp yamaglardan olusmasi,
olasi bir saldirty1 motorize birlikler degil, ugaklarla etkili hale getirebilirdi.
Karadeniz’den gelebilecek saldir1 6zellikle demiryolu agir bulunan Zonguldak ve
Samsun iizerinden yiiriitilmesi muhtemeldir. Fakat Tirkiye’nin ulasim aginin
gelismemis olmas1 bu noktada Tiirkiye’nin lehine olacaktir. Ciinkii Almanya Ikinci
Diinya Savasit boyunca benimsedigi Yildirim Harbi stratejisi ulagim altyapisina ve
arazi durumuna oldukga bagimlidir. Ayrica Ege Adalari’ndan yapilacak bir saldiri
Almanya’nin Rusya’dan ayirabilecegi ugak sayisina bagimli hale gelmektedir. Bu
noktada hava saldirilarindan yeterince faydalanamayan Almanya, Tiirkiye iizerine
yapacagi operasyonu destekleyebilmek adina Trakya tizerinden bir kara saldirisi ya da
Ege veya Karadeniz iizerinden amfibi bir harekat tercihi arasinda kalma ihtimali

yiiksektir.

Trakya’da yasanabilecek bir savas Ikinci Diinya Savasi’nmin motorize
birliklerinin taarruzu igin arazi bakimindan uygundu. Istanbul ve Canakkale Bogazlari,
Marmara Denizi’'nde bulunan 6nemli limanlar ve Istanbul igin Trakya stratejik
bakimindan oldukca 6nemliydi. Bu nedenle Trakya’da yapilan hazirliklar {lkenin

farkli bolgelerine kiyasla daha yogundu.

4.3.2. Trakya Bolgesinde Alinan Tedbirler

Almanya’nin Polonya’ya saldirmasiyla Avrupa’da baglayan savas, Tiirkiye’de
de etkilerini gostermistir. Her ne kadar dis iliskilerinde Tiirkiye savas boyunca “aktif
tarafsizlik” politikasin1 birakmamis olsa da her an bu politikanin siirdiiriilemez hale
gelme ihtimaline karst hazirliklar yapmistir. Bu hazirliklar g¢ergevesinde iilke
genelinde pasif savunma tedbirleri kapsaminda birgok sivil 6nlem alinmigtir. Trakya

ise sivil dnlemlerin beraberinde askeri 6nlemlerin en yogun oldugu bolgedir.

Trakya bolgesinde savastan Once dahi askeri bolgelere giris cikislar
denetlenmekteydi. Canakkale Miistahkem Mevkii’nde bulunan Nara ve
Umurbey’deki askeri tesislerin yer aldig1 bolge 28 Ocak 1939°da Birinci Askeri Yasak
Bolgesi ilan edilmistir®®. Daha sonra 29 Subat 1940’ta bolgedeki hava sahasi

genisletilerek ucuslara yasaklanmistir®®’. Catalca ve Bolayir civarinda da askeri

266 «“Memnu Mimtikalar Kanunu (1110 S.K.)”, Resmi Gazete, 11.03.1939, Say1: 4154.
27 “Memnu Mintikalar Kanunu (1110 S.K.)”, Resmi Gazete, 29.02.1940, Say1: 4446.
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mintikalar belirlenerek yasak bolge ilan edilmistir. Bununla birlikte Bolim 5.1°de

belirtilecegi lizerine Kirklareli civarinda da yasak bolge uygulamalar1 bulunmaktadir.

Trakya’dailan edilen yasaklar siki bir sekilde denetleniyordu. Ancak bolgedeki
tahkimatlar i¢in alinan malzemelerin kullanilmasi, yerlestirilmesi veya bolgedeki
personeli egitmek amaciyla gelen yabanci uyruklu asker ve sivil teknisyenlerin,
bolgeye girebilmeleri i¢in ellerinde isimlerinin yazili oldugu belgeler olmasi
gerekiyordu. Ornegin 11 Haziran 1940 tarihinde 9 kisilik Ingiliz mithendis ekibinin,
Ingiltere’den alman toplarm Canakkale’ye yerlestirilmeleri i¢in bdlgeye girebilmesi
fcra Vekilleri Heyeti’nin (Bakanlar Kurulu) onayiyla miimkiin olmustur?®. 10 May1s
1940 tarihinde 23 Fransiz teknisyenin Bati Anadolu, Trakya ve Canakkale’de yol,
liman ve havalimani yapiminda calistirilmalarina izin verilmistir. Belgenin ilisiginde
teknisyenlerin isimlerinin yazildig1 belirtilmis olsa da arsivde bahsi gecen ilisige
rastlanmamistir?®®. Savas boyunca zaman zaman bu tip rnekler goriilebilse de savasin
bittigi 6 Subat 1946 tarihinde dahi Catalca Miistahkem Mevki yasak bolgesinde
bulunan Kiigiikcekmece Golii’niin batisindaki Bababurun’da radar cihazlarinin

onarilmasi igin dort Ingiliz’e bir y1l siire icin giris-cikis izni verilmistir?’°.

Savas boyunca Tiirkiye ile askeri ittifak kurup yeni bir cephe agma niyetinde
olan Ingiltere, Tiirkiye'nin hazirhiklarin1 yakindan takip etmistir. Bu nedenle
Trakya’daki ve Bat1 Anadolu’daki askeri hazirliklart gézlemlemek i¢in David Morris
adinda bir Ingiliz’e 30 Temmuz 1940 tarihinde Icra Vekilleri Heyeti izin vermistir?’*.
David Morris’in hazirladigi raporlara ulasilamamis olsa da bu calismada gozden

gecirilen raporlarin yazarlarinin benzer izinler aldigini diisiinmek yerinde olacaktir.

Askeri bolgelere gelen kisitlamalarin yaninda yabancilara da birtakim
kisitlamalar Trakya genelinde uygulamaya konuldu. 22 Temmuz 1940 tarihinde
Trakya giris ve cikislara yasak bolge ilan edildi. Bolgedeki tren yolu ve Avrupa’ya
gidis glizergahi olan asfalt yoldan yabancilarin gegis yapmalarina ancak bu yolun
disina ¢ikmamak sartiyla miisaade edilmekteydi. Arabayla yolculuk eden yabancilarin
ithtiyaclarmi giderebilmeleri i¢in Edirne’de yalniz bir gece konaklama sartiyla izin

verilmekteydi®’2.

%8 BCA, 30-18-1-2, Kutu 91, Gémlek 55, Sira 10.
269 BCA, 30-18-1-2, Kutu 91, Gémlek 44, Sira 4.
20 BCA, 30-18-1-2, Kutu 110, Gémlek 11, Sira 2.
211 BCA, 30-18-1-2, Kutu 92, Gémlek 76, Sira 15.
212 BCA, 30-18-1-2, Kutu 92, Gémlek 73, Sira 7.

106



Karadan oOnlemler alinmaktayken bolgede hava yasaklar1 1937 yilinda
Canakkale civarinda alinmaya baslanmistir?”®. Bunun yaninda Trakya, Canakkale ve

[zmit’te hava yasak bolgeleri Temmuz 1940°ta belirlenmistir®’.

Savas nedeniyle yapimina baslanan savunma hatlari, devlet arazilerinin yani
sira sahis arazilerinden veya binalarindan da gececegi icin 1940 yilinda, Milli Miidafaa
Vekaleti’nin ihtiyaci dogrultusunda kullanilacak arazilerde bulunan gayrimenkullerin
istimlakine icra Vekilleri Heyeti tarafindan karar verilmesi ve bu kararlarin aleyhine
iptal davasi agilamamasina iliskin bir kanun ¢ikarildi. Boylece gerekli goriildiigiinde
hattin yapimu igin, ilgili miilke bir deger bigilerek devredilebilmesinin 6nii agildi. Fakat
taginmaz sahibinin 15 giin igerisinde belirlenmis olan degere, cinsine veya miktarina
itiraz edebilme hakki bulunmaktayds. itiraz durumunda taraflar hakim gozetiminde
kendisini temsil edecek hakemleri 15 giin igerisinde belirleyecekti. Hakem heyetinin
de iic ay icerisinde mahkemeye goriis bildirmeleri gerekmekteydi. Devlete ait
gayrimenkuller ise Icra Vekilleri karari ile bedelsiz olarak Milli Miidafaa Vekalet’ine
tahsis olunacakti. Ote yandan harp tehlikesi olan fevkalade durumlarda ise tiim bu
maddelerin formaliteden ibaret oldugu kabul edilip, vekaletin ihtiya¢ duydugu
arazilerdeki sahislara ait miilklerin degerleri hesaplanip, bedelinin bdlgede varsa
Ziraat Bankasi’na yoksa da en yakin mal sandigina 6denmesinden sonra Milli Miidafaa
Vekaleti tarafindan s6z konusu arazinin hemen kullanilmasina karar verilebilecekti

(Catalca Bolgesinde yapilan istimlak hakkinda bir kararname igin bkz. Ek-2)2°,

Istimlakler her zaman bireysel olmamaktaydi. Tiirkiye, savasin sonlarina dogru
Catalca Miistahkem Mevkii igerisinde kalan Nakkasg, Orciinlii ve Bahsayis koylerinin
iskanina 31 Agustos 1944 tarihinde karar vermistir. Buna gore, bu {i¢ kdy i¢in bir veya
iki kdy seklinde ahirlar1 da dahil olmak iizere bagka bir yere insa edilecektir. Bu insa
isleri icin Milli Miidafaa Vekilliginin biitgesinden bir pay Istanbul Vilayeti’nin emrine
verilecektir. Koyler tam olarak insa edilmeden koy halkinin iskénina

baslanmayacaktir?’®.

Cografi konum olarak savaga en yakin nokta Trakya’ydi. Bu durum, bu bolgede

alinan tedbirlerin kat: olmasina neden olmustur. 3832 sayili Orfi Idare Kanunu 22

213 BCA, 30-18-1-2, Kutu 72, Gémlek 18, Sira 14.

274 BCA, 30-18-1-2, Kutu 92, Gémlek 73, Sira 6.

275 «Milli Miidafaa Ihtiyaglari I¢in Yapilacak istimlakler Hakkinda Kanun (3628 S.K.)”, Resmi Gazete,
4548, (Haziran 1940).

276 BCA, 30-18-1-2, Kutu 106, Gémlek 72, Sira 5.
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Mayis 1940 tarihinde kabul edilmesi bu kati tedbirlerden bir tanesidir. Bu kanun
hiikiimete belirlenen bolgelerde kahvehane, kuliip, meyhane gibi yerleri kapatilabilme;
iletisim araglarini kontrol altina alabilme, gazete, kitap gibi basili materyallere sansiir
uygulama ve hatta basimini yasaklama; kapal1 veya agik yerlerde yapilacak toplantilari
yasaklayabilme; disar1 ¢ikis saatlerini denetleyebilme gibi oldukca genis yetkiler
vermekteydi?”’. Istanbul, Kirklareli, Edirne, Tekirdag, Canakkale ve Kocaeli’nde 23
Kasim 1940 tarihinden itibaren bir ay siirecek sikiyonetim ilan edildi. Bu sikiyonetim

savas boyunca siirecek, 22 Aralik 1947 tarihinde ancak kaldirilacakti?’®,

Almanya’nin Yunanistan’a saldirdigr donemde Tiirkiye, Trakya bolgesindeki
vatandaglarini 1 Nisan 1941 tarihinde tahliye etme karar1 almigtir. Buna gore, Cakmak
Hatt1 ve civarindaki bolgelerden itibaren Istanbul ve Trakya’da yasayan vatandaslar
tahliye edilecektir. Bunun disinda okullarin egitim déneminin bir an 6nce bitirilmesi
istenmekte, bazi okullar i¢in Anadolu’da uygun yerler aranmaktaydi. Ayrica sadece
emekli maasiyla gecinen insanlarin yanlarinda en fazla 50 kilo esyayla birlikte
ulagimlarinin vapur ve trenlerle iicretsiz bir sekilde saglanmasina karar verildi.
Istanbul’da tagmabilecek durumda olan kiigiik fabrikalarin Anadolu’ya tasgmmasi

planlanmaktaydi. Tiim bu nakil islemleri i¢in 1.500.000 lira 6denek ayrilmist1?’®.

4.3.3. Trakya Tahkimat Bolgesinde Altyap1 Calismalari

4.3.3.1. Trakya Tahkimat Bolgesinde Ulasim ve Tasimacilik Calismalari

Ikinci Diinya Savasi boyunca Tiirkiye ulasim ve tagimacilik alanlarinda
yatirimlar yapsa da savasin sonunda gelismis bir ulasim altyapisina sahip oldugu
sOylenemezdi. 1939 yilinda Tiirkiye’nin sahip oldugu karayolu uzunlugu toplam
40.832 kilometredir. Bu durum 1945 yilina gelindiginde 43.511 kilometreye ancak
cikmistir. Yillik ortalama 430 kilometre yol yapan hiikiimet, mevcut yollarda da
onemli iyilestirmeler yapmamis veya yapamamistir. 1945 yilinda hala iilkede iyi

denebilecek yolun 12.269 kilometre kadar oldugunu da belirtmek gerekir. 1939-1945

217 «Orfi Idare Kanunu (3832 S.K.)” Resmi Gazete, 4518, (May1s 1940).

278 Sabit Cetin, “Ikinci Diinya Savasi’nda Istanbul ve Trakya’da Alinan Tedbirler: Pasif Koruma ve
Tahliye”, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2008), 62.

219 BCA, 30-18-1-2, Kutu 94, Gémlek 29, Sira 4.
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yillart arasinda yapilan 2.502 kilometre karayolu yapimi ve 6840 kilometre de yol

bakimu i¢in 72.629.096 liralik bir harcama yapilmigtir?,

Demiryolu aginin uzunlugu ise 1939 yilinda toplam 7324 kilometreyken, 1945
yilinda ancak 7515 kilometreye ¢ikmistir. Bu artisa Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasiyla
eklenen Toprakkale-iskenderun hattinin uzunluga da dahildir?®!. I¢inde bulunulan
siyasi durum askeri ihtiyaglar1 6n plana ¢ikarmis, farkli yatirimlar igin ayrilabilecek
kaynak ve isgiiclinii 6nemli Ol¢iide kisitlamisti. Bunun yaninda askeri ihtiyag
sayilabilecek ulasim ve tasima sistemlerinin gelistirilmemesinin farki yonleri de
bulunmaktaydi. Ordu donanim1 bakimindan yeteri kadar motorize olmayan Tiirkiye,
olasi bir saldir1 sirasinda diisman kuvvetlerinin bu altyapiyr daha verimli
kullanmasindan c¢ekinmekteydi. Tirkiye’nin altyapr calismalarina yeteri kadar
yonelmemesinin bir nedeni de miittefiklerin Tiirkiye’ye yolladiklar1 yardimlarin erken
tamamlanmasinin istenmemesindendir. Ciinkli yapilan goriismelerde Tiirkiye,

yardimlarin tamamlanmasinin ardindan savasa girecegini vadetmekteydi.

Altyapi ¢aligmalari Tiirkiye’de devam ederken Ingilizler, calismalarin hizindan
memnun degillerdi. Haziran 1943 tarihinde Ingiltere’nin Ortadogu Karargahi’na
Catalca Hatt1 hakkinda bir rapor sunun Tiimgeneral A. C. Arnold, Tiirkiye’ye birtakim
yardim malzemesinin gonderilecegini ancak iilkenin ulasim altyapisinin bu
teslimatlart hizli bir sekilde alamayacagini belirtmektedir. Ayrica bu teslimatlari

tastyabilecek bir altyapi calismasinin yapiimadigindan da sikayet etmektedir?2,

Kazim Karabekir, 12 Eylil 1939 tarihinde yaptigi meclis konusmasinda

Trakya’nin altyapi sorununa dikkat ¢gekmistir:

“Bendeniz Trakya’da manevranin sonuna kadar hazir bulundum. Cok aci1 olarak arz edeyim ki,
muharebe sahasinda yol yoktur. Balkan Harbinde nasil biraktiksa dyle kalmis. Yalniz Edirne’ye
bir sose yapilmistir ki, o da kafi degildir... Bir tayyare hiicumu vaki oldugu zaman, agilacak
makineli tiifek atesinden kagmak i¢in bir kovuk bile yoktur.”

Ayrica konugsmasinin devaminda bélgede igme suyu olmadigini, askerin manevralar

sirasinda Edirne’ye giden su borularini deldigini ve su ihtiyaglarmi bu sekilde

gidermeye calistiklarini da belirtilmektedir?®,

280 Efdal As, “Cumhuriyet Dénemi Ulasim Politikalar1 (1923-1960)” (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Atatiirk {lkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, 2006), 249.

281 As, age, 245.

282 TNA, W0.208/1983, “Catalca Defences”, 19 Haziran 1943 tarihli telgraf.

283 Kazim Karabekir, Ankara’da Savas Riizgarlari, (istanbul: Emre Yayinlari, 1994), 81-82.
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Haziran 1939’da Genelkurmay Bagkanlig1 askeri zaruretler nedeniyle
Trakya’da yollarda bakim ve iyilestirmeler yapilmasini ister. Bunun iizerine
caligmalara baglayan Nafia Vekaleti, bolgede yapilacak yollar1 ve ayrilmasi gereken

biitgeleri Eyliil ayinda belirler:

e Istanbul-Edirne asfalt yolu ikmali 1.400.000 liraya
e Istanbul-Saray arasinda yapilacak 135 kilometrelik yol i¢in 1.750.000
lira
e Tekirdag-Gelibolu arasi yapilacak 49 kilometrelik baglant1 yolu i¢in
730.000 lira
e Silivri-Cerkezkdy arasinda yapilacak 44 kilometre yol i¢in 660.000 lira
e Poyrali-Demirkdy-Igneada giizergahinda yapilacak 61 kilometre yol i¢in
726.000 lira
e Vize llgesi-Midye?®* arasi yapilacak 35 kilometrelik yol icin 525.000 lira
ayrilmasi gerekmektedir.
Toplam 5.791.000 lira tutan bu yollarin masraflar1 senelere boliinerek 6deneceklerdi.
Ancak askeri ihtiyaclarin kritik oldugu bu doénemde acil olarak baslanmasi istenen
yollar i¢in, Tunceli’de yapilacak 1slahat programina ayrilan 2 milyon liranin 8§50.000
lirasini Istanbul-Saray yoluna, 150.000 lirasininsa Tekirdag-Kesan arasina ayrilmasina
karar verildi’®. Bolgede yol yapimlar1 devam ederken 22 Mayis 1940 tarihinde
Catalca Miistahkem Mevkiinde 70 kilometre kadar yol yapimi ihaleye agilmistir. Buna
gore benzin, dinamit, mazot ve ¢imento fiyatlari mukavele tarihi baz alinarak 6demesi
yapilacaktir. Faturalandirilmayan mallarin fiyat farkinin 6demesinden devlet kendini

sorumlu tutmamaktadir2®.

Yollarin ihalelerle miiteahhitlere verilmesi planlanmis olsa da ihalede yapimi
iistelenecek miiteahhit bulunmamasit durumunda ciddi bir zaman kaybi
yasanacagindan, devlet bolgedeki askerleri amale taburlari olarak diizenleyip yol
yapimina Eyliil 1939°da basladi. Buna gore diizenlenen amele taburlar1 dort boliik ve
bir nakliye kolundan olusacakti. Yaklagik 10-15 kisilik amele gruplari ayr1 ayr
calistirilacak, baslarinda insaat tecriibesi olan kimselerden posta baslar1 bulunacakti.

Bununla beraber her tabur komutanligina yedek subaylardan 3-4 miihendis veya fen

284 K aradeniz kiyisinda bulunan Kiyikdy’iin eski adi.

285 BCA, 30-10-0-0, Kutu 155, Gémlek 92, Sira 11.
286 BCA, 30-18-1-2, Kutu 91, Gémlek 48, Sira 10.
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memuru verilmesi talep edilmekteydi. Her amale taburuna 2-8 silindir makinasi
verilirken, bu taburlarin yapilacak yollardaki gorev dagilimlari 10-20 kilometrelik

kisimlarm yapimindan sorumlu olacak sekilde planlanmaktaydi®®’.

[stanbul’dan Catalca istikametinde {icii sose, biri asfalt olmak iizere dort adet
yol bulunmaktaydi. Asfalt olan yol Biiylikgekmece-Kiigiikgekmece-Topkap1 yoluydu.
Terkos-Kemerburgaz-Biiyilikdere yolu, Cephanelik-Kurukavak-Edirnekapt yolu ve
Hadimkoy-Ayayorgi-Edirnekapt  yolu ise sose yollardi. Bununla beraber
Biiyiikgekmece’den HadimkOy-Kizilcaali istikametinde kuzey-giiney arasi ulasimi
saglayan iki adet sose yol bulunmaktayd:.?® Trakya ve Catalca yagis alan bir bolge
oldugundan yollar genellikle bozulur, ki ve bahar mevsimlerinde kullanimlar
olduke¢a giiclesir, bazen de kullanilamaz hale gelirdi. Tiirsan hatiratinda, 1941-1942
kisinin ¢ok sert gecmesi nedeniyle gegit yollarinin kapandigi, bu yollarin a¢ilmasi i¢in

yiizlerce insanin giinlerce calistigini ifade etmekte?®,

Tren yolu, tahkimatlarin hiz kazandig1 1942 yilinda Hadimkoy’e kadar ancak
gelmekteydi. Fakat bu giizergdh Hadimkdy-Kizilcaali arasinda ulasimi saglayacak
sekilde uzatildi. Bu uzatilma esnasinda gizlilik acgisindan sivil miihendisler yerine
askeri miithendisler tercih edildi. Kizilcaali’nin kuzeyi ise dekovil sistemiyle ulagim
agma eklendi. Bu sayede Cephanelik ile daha kuzeydeki Terkos Goli ve Terkos
Koyii'ne olan ulasim da rahatlamis oldu®®. Boylelikle Tiirkiye, Catalca Hatti’na

mevsim sartlarindan daha az etkilenerek ulasim ve tasima yapabilecekti.

Ingiltere ve Tiirkiye Mart 1940 tarihinde birlikte yiiriitiilecek insaat faaliyetleri
goriismek igin bir toplant: yapt1. Bu toplantida Tekirdag Iskelesi, Kilya Limani, Kilya-
Hassa yolu, 9 ugak pisti ve bolgedeki tali yollarda ¢aligmalar yapilmasina karar verildi.
Pistlerin bir tanesi Corlu’da, bir tanesi Trakya’da geriye kalanlar ise Anadolu’da
yapilacakti. Tirkiye 12 Nisan’da onayladigi bu projelerin ihalelerini Bayindirlik
Bakanlig1 araciligiyla yapmay: diisinmekteydi. Ingiltere ise malzeme géndermenin
yaninda askeri miihendisler de yollayacakti. Tiirkiye bu askerlerin dikkat cekmemesi
adma sivil olarak gelmesini istemekteydi. Tiirkiye’deki miihendisler yol ve iskele
konusunda deneyimli olduklarindan s6z sahibi olmak istemisler ancak pist yapiminda

deneyimleri olmadiklari i¢in bu konuda inisiyatifi Ingiliz miihendislere birakmuslardir.

287 BCA, 30-10-0-0, Kutu 155, Gémlek 92, Sira 12.

288 TNA, WO.208/1983, “The ‘Catalca Lines’ Reference Map Turkish 1/200000 Istanbul Sheet”.
289 Tiirsan, age, 122.

20 TNA, WO.208/1983, “The ‘Catalca Lines’ Reference Map Turkish 1/200000 Istanbul Sheet”.
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Ancak bu hazirliklar malzemelerin Misir’dan ge¢ gelmesiyle ve Kilya’da salgin

baslamasiyla sekteye ugramistir®®.,

Tiirkiye’de savas boyunca yapilan altyapi ¢alismalarinin bir béliimii de ugak
pistlerinin yapilmasidir. 38 tanesi Ingilizler tarafindan olmak iizere iilke genelinde 94
adet ucus pisti yapilmistir. Marmara Denizi ve Istanbul civarinda 18 adet pist (15 tanesi
tiim hava kosullarinda, 3 tanesi yalnizca iyi hava kosullarinda kullanilabilir) yapilmis
veya elden gegirilmistir. izmir’de ise bu say1 tiim hava kosullarinda kullanilabilecek
5, yalnizca iyi hava kosullarinda kullanilabilecek 1 adet pistten ibaretti. Almanlarin
Ege Adalari’na ulagsmasiyla bu pistlerin yapimi, Anadolu’nun i¢ kisimlarina dogru

kaydirilmaya baslandi?®2

. Hazirlanan bu pistler Trakya’da yasanacak bir muharebede
Miittefik Kuvvetler tarafindan kullanilarak Tiirk Ordusu’na hava destegi saglanmasi

tasarlanmaktaydi.

4.3.3.2. Trakya Tahkimat Bolgesinde Iletisim Calismalari

Tiirkiye’nin bu dénem iletisim altyapisi posta, telgraf ve sehir merkezlerinde
bulunan telefonlardan olusmaktaydi. Tahkimat bolgesinde iletisim de bu altyapi ile
saglanmaktaydi. Caligmalar sirasinda incelenen belgelerde bazi detaylara da

rastlanmaktadir.

30 Haziran 1940 tarihinde Alpullu-Kirklareli arasina telefon hatt1 gekilerek
Kirklareli sehirlerarasi konusmalara agilmistir. Aynt donemde Hadimkdy civarinda da

benzer altyap1 caligmasi yapilmistir?®,

Tiirsan anilarinda ordunun temel iletisim aracinin sahra telefonlar1 oldugunu,
telsiz bulunmadigini aktarmaktadir®®?. 4 Aralik 1940’ta Macaristan’dan Kliring
sistemiyle bakir karsiliginda 100 telsiz cihazi, 1000 sahra telefonu ve 100 adet santral

almmistir®®.

291 TNA, WO 169-417, AIR 20-5479, Nisan 1941 Tarihli Yazi’dan aktaran Selim Ilkin, {lhan Tekeli,
Dis Siyaseti ve Askeri Stratejileriyle Ikinci Diinya Savasi Tiirkiyesi, 3.bs., (Istanbul: Tletisim
Yayincilik, 2018), 427.

292 |_eiser, age, 388.

293 BCA, 30-10-0-0, Kutu 159, Gémlek 117, Sira 17.

29 Tiirsan, age, 176.

295 BCA, 30-18-1-2, Kutu 93, Gémlek 112, Sira 5.
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21 Eyliil 1942 tarihinde Ankara-Istanbul ve Istanbul-Bulgar sinir1 aralarida
yapilacak telefon ve telgraf tesisatinin montajinda kullanilmak i¢in yurtdisindan gegici

olarak montaj aletleri getirtilmistir®®.

15-21  Ocak 1941 tarihlerinde Ankara’da yapilan Tiirk-Ingiliz
goriismelerinde?®’, Ingiliz heyet, telsiz goriismelerinin giivensiz oldugunu bu nedenle
kablolu goriismeler gergeklestirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bundan dolay:
halihazirda bulunan Istanbul-Selanik-Sakiz iletisim hattina ek olarak Izmir-Sakiz
giizergahi iizerinde yeni bir hat yapilmasina karar verilmistir?®®. Bunun ardindan bir
giivenlik 6nlemi olarak da 6 Mayis 1941 tarihinde Yiizbast S. N. Smith telsiz dinleme
aletlerinin yerlerini tespiti i¢in yasak bolgelere giris izni -Corlu, Gelibolu, Foga ve

Miistahkem Mevkiler civari- verilmistir?®®.

4.3.3.3. Trakya Tahkimat Bolgesinde iase

Ordunun ikmal isi levazim sinifinin elindeydi. Birliklerin et, sebze ve beslenme
malzemeleri miiteahhitler tarafindan saglaniyordu. Sivil bir aracinin bulunmasi savas
zamaninda orduda iase sikintilarinin yasanmasina neden olabilirdi. Nurettin Tiirsan
hatiratinda, kurulan ilkel sahra firinlartyla olusabilecek iase sorunun 6niine gegilmeye

calisildigini aktarmaktadir®.

Miiteahhitlere ordunun ihtiyaci olan yiyecekler gazetelerde ilan yoluyla
duyurulmaktaydi. Ornegin 2 Mayis 1932 tarihinde Catalca Miistahkem Mevki igin
50.000 kilo sigir eti kapali zarfla miinakasaya konmustur®, Trakya manevralarinin
yaklastig1 aylarda Catalca Miistahkem Mevki birlikleri ihtiyaci i¢in fiyat1 uygun olan
tercih edilecek sekilde 164.000 kilo sigir ya da keci eti alim ilan1 21 Haziran 1939

tarihinde verilmistir3®?.

2% BCA, 30-18-1-2, Kutu 99, Gomlek 83, Sira 18.

297 Bu gériigmelerde Tiirk heyetinin bagkanligin1 Astm Giindiiz yaparken, ingiliz heyetinin bagkanligini
James Cornwall yapmaktadir. Bu toplantida iki 6nemli konu masaya yatirilmistir. Birincisi, Oniki
Adalar’da nasil bir strateji izlenecegi hakkindadir. Ikincisi ise ingiliz yardimlar1 Tiirkiye’ye ulasmadan
olas1 bir Alman saldiris1 gergeklesirse nasil bir yol izlenecegi iizerinedir.

28TNA, ADM 116-4496, 21 Nisan 1943, 23 Nisan 1941 Armaments for Turkey, 30 Haziran 1940 tarihli
yazi’dan aktaran Selim Ilkin, {lhan Tekeli, Dis Siyaseti ve Askeri Stratejileriyle ikinci Diinya Savas
Tiirkiyesi, c.1, 3.bs., (Istanbul: Iletisim Yaymcilik, 2018) ,441-443.

29 BCA, 30-18-1-2, Kutu 94, Gémlek 36, Sira 19.

300 Tijrsan, age, 175.

301 Vakit Gazetesi, 2 Mayis 1932, 7.

302 Ulus Gazetesi, 2 May1s 1939, 10.
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Tahkimatlarin hizlandig1 dénemde ise 60.000 kilo sigir etinin 10 Nisan 1940

tarihinde yapilacak ihale ile alinacagi ilan edilir®®3

. Ayn1 yilin yaz aylarinda 8 Temmuz
1940 tarihinde 100.000 kilogram sigir eti ihalesi yapilacaktir. Bu ilanin alt siniri
30.000 lira olarak belirlenmistir®®. Ancak savasin ilerlemesiyle bu ilanlar basina
yansimamaya baslamistir. Bu tarihten itibaren ilanlara rastlanmamasinin sebebi

uygulan sanstir olabilir.

Orduda beslenme sorunu zaman zaman mecliste tartisilmaktaydi. Yiyecek
sikintistnin - bir  sebebi de iase sistemindeki bozukluklardi. Bu sorun meclis
kiirsiisiinden May1s 1943 tarihinde TBMM Baskani1 Abdiilhalik Renda tarafindan dile
getirildi®®®:

“Orta Anadolu’da bugday ambarlar1 dolup tassa yine Istanbul sikinti geker. Mesele bugday
meselesi degil, bugday nakli meselesidir. Tek hat ile Anadolu’dan hem Istanbul halkin1 hem
Trakya’y1 hem de buralardaki askerleri bol bol beslemeye imkan yoktur.”

20 Subat 1942 tarihinde ekmek istihkaki 750 grama®® daha sonra 7 Mayis
1942°de 600 grama indirilmistir’®. Savasin sonlarma dogru et istihkaki da 250

gramdan 150 grama diisiiriilmiistiir’®,

1939 yilinda yapilan Trakya Manevralarinda yasanan su sikintist ciddi
boyuttaydi. Bu durumun meclis kiirsiistinden Kazim Karabekir tarafindan da dile
getirildiginden Boliim 4.3.3.1°de bahsedilmisti. Eksikligin fark edilmesiyle Trakya
sinirindan itibaren bolgede uygun olan yerlerde artezyen kuyular1 agilmasina karar

verildi. ismet Inénii de bu kuyular1 2 Eyliil 1939 tarihinde yerinde incelemisti3%.

Devlet bolgede yapilacak barinak sorununu uzun bir siire ¢dzememistir.
Savasin baglamasiyla askere alimlar artmis, barinak sorunu giin yiiziine ¢ikmisti. 14
Aralik 1939 tarihinde Canakkale Miistahkem Mevkii’nde makineli tiifek alaylari i¢in
5 pavyon yapimi ihaleye acilmistir. Ancak tanesi 24.000 liradan hesaplanan bu

pavyonlarin yapimimn iistlenecek miiteahhit bulunamamistir®°.

Ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce Tiirkiye altyapi calismalarma yeterince

yonelmemis, ulagim, iletisim ve tagimacilik sorunlarinin listesinden gelememisti. 1939

303 Ulus Gazetesi, 25 Mart 1940, 7.

304 Ulus Gazetesi, 20 Haziran 1940, 7.

305 Asim Us, Hatira Notlar1 1930-1950, (Istanbul: Kitapevi Yaynlari, 2012), 525.
306 BCA, 30-18-1-2, Kutu 97, Gémlek 120, Sira 3.

307 BCA, 30-18-1-2, Kutu 98, Gémlek 42, Sira 13.

308 Tijrsan, age, 176.

309 BCA, 30-10-0-0, Kutu 158, Gémlek 107, Sira 7.

310 BCA, 30-18-1-2, Kutu 89, Gémlek 118, Sira 9.
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yilindaki Trakya Manevralart bolgedeki altyapr sorunlarmin boyutunu ortaya
cikarmisti. Yeterli motorize birliklere sahip olmayan bir ordunun manevra kabiliyeti
zaten kisithyken Trakya Bolgesi’ndeki altyapi eksiklikleri bu sorunu daha da
derinlestirmekteydi. Bu nedenle bolgede bir¢ok altyapr galismasi yapilmaktaydi.
Ancak savunma yapilarinin insasinda oldugu gibi altyapi ¢alismalarinda da geg
kalinmigti. Ciinkii 1941 Nisan ayinda Almanya Tiirkiye sinirlarina kadar geldiginde
Tirkiye’nin bolgede savunma hazirliklar1 tamamlanmamigken iyi bir ulasim ve iase
hatt1 da kurulamamuisti. Olas1 bir saldirida altyapinin gelistirilememis olmasi sevkiyat,
ulagim, iletisim gibi bir¢ok soruna neden olabilirdi. Ordunun silah envanterindeki
cesitlilik cephane sevkiyatini yetersiz ulasim altyapisiyla birlikte ¢ok daha karmasik
bir hale sokabilirdi. Modern kara ordularinin ilerleme hizi arazi sartlarina ve ulasim
aginin kapasitesine dogrudan bagimli oldugu hesaba katilirsa Trakya Bolgesi’nde

altyap eksikligi Tiirkiye’nin lehine olabilirdi.
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5. CAKMAK HATTI

Cakmak Hatt1, ikinci Diinya Savasi basladig1 dénemde Tiirkiye-Bulgaristan
sinir1 boyunca yapilmasi planlanan savunma hattiydi. 1939 yilinin Eyliil ayinda hattin
yapimina baslandiktan sonra ayni yilin ekim ayinda savunma hattina “Cakmak Hatt1”
ad1 resmi olarak verilerek donemin Avrupa’sinda oldugu gibi Tiirkiye de bir generalini
Maresal Fevzi Cakmak’1 onurlandirmistir®!. Ancak Bulgaristan smirlarinda insa
edilen Cakmak Hatti’'ndan kisa siirede vazgecilmis ve Catalca-Bolayir Hatlarina
cekilme karart alinmistir. Bu boliimde Trakya sinirlarindaki siyasi durum, bolgede
Cakmak Hatti’ndan once insa edilmis askeri yapilar, hattin inga plan1 ve geri ¢ekilme

kararinin altinda yatan nedenler incelenecektir.

5.1. ikinci Diinya Savasi Oncesinde Bulgar Sinir

Cakmak Hatt1 i¢in sinirlarda yasanan siyasi gelismeleri incelemekte fayda
vardir. 1934 yilinda Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya Balkan Antanti’n1
imzalamisti. Buna gore bu devletler, birbirlerinin smirlarimi  giivence altina
aliyorlardi®?.  Ancak Balkanlardaki toprak dagilimindan memnun olmayan
Bulgaristan, bu birlige dahil olmamisti. 1919 Neuilly Antlasmasi’nin geregince
Bulgaristan’in silahlanmasinda sinirlamalar bulunmaktaydi. Bunun disinda 1923
yilinda diizenlenen Lozan Konferansi’nda, Bulgaristan-Tiirkiye ve Yunanistan-
Tiirkiye smirlarinda 30 kilometrelik alan silahsiz bolge olarak belirlenmisti. Mayis
1938’de Bagbakan Celal Bayar ile Disisleri Bakam1 Tevfik Riistii Aras, yurtdisi
gezilerinde Yunanistan ve Yugoslavya’dan sonra Bulgaristan’t ziyaret ettiler. Bu
ziyaret sirasinda Bulgaristan’in silahlandirma kisitlamasinin kaldirilmasi tizerinde
duruldu. Bunun iizerine Bulgaristan ile Balkan Antanti’n1 imzalamus iilkeler arasinda

yapilan goriismelerin ardindan 31 Temmuz 1938’de Selanik Antlasmasi imzalandi. Bu

311 BCA, 30-18-1-2, Kutu 88, Gomlek 97, Sira 6. Bu dénemde Avrupa’da birgok savunma hattina
donemin politikacilar ve askerlerinin isimleri verilmistir.

312 B Cengiz Hakov, “Ikinci Diinya Savali Arifesi ve Baglangic Déneminde Bulgar-Tiirk Iliskilerinin
Baz1 Siyasi Yonleri”, 9.Tiirk Tarih Kongresi’nden Ayribasim, (Ankara, Tarih Kurumu
Basimevi, 1989), 1949-1950.

116



anlagsmayla sinirlardaki silahsiz bolge ile Bulgaristan’in silahlanma kisitlamasindaki
bazi hiikiimler kaldirilldi. Ayrica Bulgaristan ve Balkan Antanti’nin diger tyeleri
karsilikli iliskilerinde kuvvete basvurmama yiikiimliiliigii iistlendiler’!®, Boylelikle
Tirkiye bolgede goriismelerle iliskilerini gelistirirken, sinirlarindaki kisitlamalar1 da

kaldirmis oluyordu.

Bulgaristan Miinih Anlagmasi’n1 (1938) ve gelisen siyasi durumlari goz dniine
alarak 1913 sinirlarina donmek i¢in Balkan komsularina karsi toprak taleplerinde
bulunmaya ikinci Diinya Savasi dncesinde baslamisti. Subat 1939°da Biikres’te
toplanan Balkan Antant1 Konseyi’'nin ve ayn1 yilin Mart ayinda Bulgar Bagbakan1 G.
Kyoseivanov’un Ankara ziyareti esnasinda, Bulgaristan’in toprak istekleri tizerinde
duruldu. Tirkiye birligin bozulmamasi adina bu taleplere 1limli yaklasirken Romanya
kars1 ¢gitkmaktaydi. Ayrica Bulgaristan’in Alman aleyhtari bir birlige yeterince sicak

bakmamasi iizerine Tiirkiye’nin arabuluculugu ise yaramadr®'4

. Ortaya ¢ikan gerginlik
nedeniyle Tiirkiye Bulgar smirina asker gonderdi. ikinci Diinya Savasi basladig1 sirada
Ingiltere, Bulgaristan’1 da icine alacak bir Balkan yapilanmast i¢in girisimde bulundu.
Tiirkiye sinirdaki askerlerin bir kismini geri ¢ekti ve bunun sonucu olarak da gerginlik
azaldi. Balkan {ilkeleri arasindaki anlagsmazlik giderilemese de Tiirkiye-Bulgaristan
arasinda 1925 Dostluk Anlasmasi’na bagli kalinacagi agiklandi. Subat 1940’ta
Bulgaristan’da hiikiimetin Alman taraftar1 olarak bilinen Bogdan Filov tarafindan
Kurulmasi tizerine Tirkiye sinira asker gonderdi ve boylelikle gerginlik tekrar

yiikseldi®®,

1930’1u yillarda Trakya’da sinirlardaki silahsiz bolge kisitlamalart nedeniyle
tahkimat ¢aligmalar1 bolgede i¢ kesimlerde yapilmaktaydi. 1934 ve 1935 seneleri i¢in
bolgede yaptirilacak tahkimat ¢aligmalarina 1.000.000 lira ayrilmistir. Bu ¢caligsmalarda
gerekli olan malzemelerin temini igin pazarliklarin gizli yiriitilmesine karar

verilmistir’!®.

10 Temmuz 1935 tarihinde Kirklareli’ne bagl Uskiip ve Bayramdere koyleri
arasinda kalan bolgenin Kirklareli Miistahkem Bolge olmasina ve memnu (yasak)

mintikalar arasia alinmasina karar verilmistir®}’. Bunun sonucunda bdlgede yer yer

313 age, 1949-1950.

314 age, 1951

315 age, 1952.

316 BCA, 30-18-1-2, Kutu 53, Gomlek 29, Sira 4.
317 BCA, 30-18-1-2, Kutu 56, Gémlek 57, Sira 3.
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yapilan tahkimatlar Avrupa’da gerilen siyasi ortam nedeniyle zamanla hizlanmaya
baglamistir. Trakya smirindaki sivil saha askeri amaglar igin kullanilmaya
baslandigindan, Genelkurmay Baskanligi’nin teklifi iizerine Icra Vekilleri Heyeti
tarafindan Kirklareli bélgesinin kuzeyi 13 Ocak 1939°da hava yasak bolgesi ilan

edilmistir®’8,

2 Agustos 1935 tarihli Basvekalet Miistesarhigi’ndan Ismet Inonii’ye ¢ekilen
telgrafta Trakya’nin tahkimi i¢in ayrilan 1.083.000 liranin 300.000 lirast 3.
Kolordu’nun ihtiya¢ duydugu ingaatlara, 600.000 liras1 Trakya’nin tahkimatina ve

183.000 liras1 da ecza ve sihhiye malzemesine ayrilmistir®®,

1935 Temmuz’unda c¢ikan bir kararnameye gore bolgede ahir, garnizon,
hastane, cephanelik ve hangar yaptirilmasi kararlastirilmistir. Fakat yaz aylarinin
bitmesi nedeniyle ihaleye vakit olmadig1 diisiiniilerek yapilarin toplam bedeli 300.000
lira olarak hesaplanmistir. Boylelikle insaat mevsimi sona ermeden bu yapilarin
yapilabilmesi hedeflenmistir?°. Tiirkiye, bu donemde yol, insaat, yiyecek gibi ¢esitli
ihtiyaglarin1 gazetelerde ilan eder ve gelen teklifleri degerlendirirdi. Ancak bu yontem

zaman aldig1 i¢in kimi zaman bu tip hizlandirict kararlar alindig1 da olmaktayd.

18 Mayis 1937 yilinda da Canakkale ve Kirklareli Miistahkem Mevkileri igin
Amerika’dan kompresor, ekskavator, tas kirma ve beton karigtirma makinalar

135.050 liralik dévizle satin alinmistir®??

. Bolgede yapilan tiim bu hazirliklar karakol,
erat binalar1 ve hudut tahkim c¢aligmalarindan fazlasi degildir. Bolgede savunma hatti
Ikinci Diinya Savasi’ndan dnce yapilmaya baslanmis olsayd: 1936, 1937 ve 1939
yillarinda diizenlenen Trakya Manevralar1 hakkinda ¢ikan haberlerde korugan, siginak
gibi Ikinci Diinya Savasi’nin temel savunma yapilarindan bahsedilmesi kuvvetle
muhtemeldi. Ancak bu dénemin gazeteleri tarandiginda bu savunma yapilar1 hakkinda

herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir®?2,

318 «“Kirklareli Kasabasinin Garbinde Bir Tepenin Miistahkem Mevki Olarak {lan1 Hakkinda”, Resmi
Gazete, 4130, (Subat 1939).

319 BCA, 30-10-0-0, Kutu 13, Gémlek 75, Sira 28.

320 BCA, 30-18-1-2, Kutu 57, Gémlek 62, Sira 5.

%21 BCA, 30-18-1-2, Kutu 75, Gomlek 41, Sira 2.

322 Aksam, Cumhuriyet ve Ulus Gazetelerinin bahsi gegen yillarin Agustos ve Eyliil aylari incelenmistir.
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5.2. Ikinci Diinya Savas’’nin Baslamasiyla Hiz Kazanan Tahkimatlar ve Bolge

Uzerine Planlar

Ikinci Diinya Savasi basladiginda Tiirkiye, basta askeri ve iktisadi alanlarda
olmak {izere, gelismislik seviyesi acisindan savasa katilan basat devletlerin
gerisindeydi. Ulke politikasina yon veren Cumhurbaskani Ismet Inénii ve kurmaylari,
icinde bulunulan durumun bilincinde olarak dis siyasette aktif tarafsizlik politikasi
yiirtitmekteydi. Fakat bu politikanin islemez hale gelme ihtimaline kars1 sivil ve askeri
birgok Onlem alinmaktayd: (Bu 6nlemlerden bazilari i¢in bkz. 4. Boliim). Alinan
Onlemlerden bir tanesi de Bulgaristan sinirlar1 boyunca bir savunma hatti insa etmekti.
Koruganlarla desteklenen bu savunma hatt;, Karadeniz’de Igneada’dan basliyor,

Mahya Dag1-Demirkoy-Kirklareli-Edirne ve sonunda Merig’te son buluyordu®?3,

Baz1 Avrupa iilkeleri savunma hatlarinin yapimlarina savastan ¢ok daha once
baglamis, muharebelerin basladigi zamana kadar giiglendirme galigmalarina devam
etmisti. Tiirkiye ise bu donemde bdlgede altyapi ¢alismalari yaparken savunma hatlari
insa etmekteydi. Altyap1 ve insa ¢alismalarinda erat da ¢alistirilmaktaydi. Bolgede
yeterli insan giicii olsa dahi kaynak ve iase sorunlar1 bulunmaktaydi. Bu sorunlara
ragmen bolgede 1941 Nisan ayina kadar hudut tahkiminin yani sira Cakmak Hatti

kapsaminda az sayida korugan ve makineli tiifek noktasi inga edilmisti.

323 Cebecioglu, age, 345.
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Sekil 16: Cakmak Hatti’nin Konumu

Yazar tarafindan hazirlanmustr.

Tirkiye gerek basin araciligiyla gerekse yurtdisindaki iliskileri araciligiyla
donemin savunma yapilariin gelisiminden haberdardi. Basinda miistahkem mevkiler
hakkinda savastan 6nce birgok haber yapilmistir®4. Subat 1940 tarihinde Emekli
Orgeneral Izzettin Calislar, Tiirk Matbuat Heyeti ile birlikte Fransa’ya resmi bir
ziyarette bulunmustur. Fransa’da tank, silah, araba ve ug¢ak motoru fabrikalarini
gezdikten sonra heyete, Maginot Hatti’nin kuzey kisminin 100 kilometrelik bir alani
gosterilmistir. Heyet ziyaretinin ardindan Tirkiye’ye dondiigiinde, Maginot
Hatti’ndan detayl bir sekilde bahseden alti sayfalik bir rapor hazirlamis ve bu rapor
Genelkurmay tarafindan Trakya Tahkim Komutanhigi’na iletilmistir®?®. Maginot
Hatt’nin yapilisin1 inceleyen bu rapor, muhtemelen ordu kurmaylar tarafindan da
incelenmistir. Raporda ayrica bir miistahkem mevkide nasil bir muharebe
yasanilabilecegi de anlatilmaktadir. Caliglar’a gore, taarruz edecek ordunun,
piyadelerin yaklasabilmesi igin dnce mania ve tel orgiileri ortadan kaldiracak kadar

yogun top atis1 yapmasi gerekmektedir. Ardindan havanlarla makineli tiifekleri ve top

324 Arastirmalar sirasinda miistahkem mevkiler hakkinda rastlanan ilk haber Aksam Gazetesi’nde 23
Nisan 1936 tarihindedir. (Bkz. “Erkani1 Harbiyeler Arasindaki Konugmalar”, Aksam Gazetesi, 23 Nisan
1936, 2).

325 ATASE, IDH, Klasér 01, Dosya 156, Belge 1-8.
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bataryalarim1  korleme atislart yapilmali, bu destekle piyadeler koruganlara
yaklagmalidir. Koruganlarin i¢inde ise siingii ve el bombalariyla ¢arpismalar olacagini
ve iki tarafin da ¢ok kayiplar verecegini diisiinen Caliglar’a gore, Maginot Hatti’nin

biiyiik tahkimat bolgelerinin ele gegirilmesi imkansizdir®?®

. Caliglar’in hazirladig1 bu
rapor Cakmak ve Catalca Hatlarinin yapiminin hiz kazandigi donemde teknik olarak
bir savunma hattin1 bir askerin incelenmis olmasi 6énemlidir. Genelkurmay tarafindan
Trakya Tahkimat Komutanligi’na iletilmesi de bu raporun onemli goriildiigiiniin
kanitidir. Ancak yapilan tahkimatlarda dikkate alinip alinmadigini belirtmek miimkiin
degildir.

Sevket Siireyya Aydemir sinirlarda yapilacak tahkimatlardan bahsederken,
daha 6nceden tartigilan ancak tartismadan Gteye gegmeyen “savunma hatt1” projesinin
1939 yili Trakya Manevralari’nda masaya yatirildigini ifade etmektedir. Savunma

hattinin yapilmasi hakkinda Aydemir su ifadeleri kullanmigtir®?’:

“Yeni savasin getirdigi yeni savas unsurlar1 ve usulleri, evvelce bilinen yontem ve sinirlari
parcalamistir. Savasa siirliklenmek ihtimali olan bir devletin, bu yeni unsur ve usuller karsisinda
kendi durumunu ve imkanlarmni, yeniden ve derinden diislinmesi lazimdir.”

Cakmak Hatti, bolgede yapilan tahkimatlarla yaklagik 16 kilometrelik bir
derinlige sahipti. Genel olarak Ingiliz gdzlemciler tarafindan da begenilmisti. Hattin
yapimimin Yunanlilarla koordinasyon icerisinde ilerlemesi i¢in goriistilmiis,
Yunanistan’in kendi sinirlart igerisinde yaptig1 tahkimatlarla birlesen Cakmak
Hatti’nin Bulgaristan’a kars1 bir cephe olusturmasi tasarlanmisti. Ancak bu plan bir
tasaridan Steye gegemedi. Sinirlardaki yapimina baslanan savunma yapilari Ingilizler
tarafindan begenilmis olsa da Tiirkiye’nin Bulgaristan simirlarindaki kuvvetlerine
giden yollarin durumunun iyi olmadigi ingilizler tarafindan belirtilmis, motorize
olmayan Tiirk Ordusu’nun savasta sinirlara kaydirmanin neredeyse imkansiz oldugu
vurgulanmistir®?®, Nitekim 1940-1941 kis aylar1 boyunca siiren bu geri ¢ekilmeler
sirasinda bir¢ok sorun olmus, orduda soguk nedeniyle zatiirre ve diger hastaliklarin

yaninda bir de tifiis salgim ortaya ¢tkmugtir3%,

36 ATASE, IDH, Klasor 01, Dosya 156, Belge 1-8.

327 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, c.2, b.6, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1991), 144.

328 Brock Millman, “Turkish Foreign and Strategic Policy 1934-42”, Middle Eastern Studies, No.31,
(1995), 498.

329 fbrahim Artug, ikinci Diinya Savasi, c.1 b.2, (Istanbul: Kastas Yaymlari, 2003), 180-181°den
aktaran Serap Gogbak, “Ikinci Diinya Savasi’nin Tiirkiye’deki Ekonomik Uygulamalara Etkileri 1939-
1945”, (Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013).
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Cakmak ve Catalca Hatlarinda yapilan tahkimatlar belirli bir plan dahilinde
ilerlememektedir. Savas yillarinda Tahkimat Teknik Biirosu’'nda ¢alismis yazar
Burhan Oguz anilarda koruganlarin yapimi hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.
Oguz, bolgeye gelen 1. Ordu Komutani Fahrettin Altay’in bastonuyla isaret ederek
“bir tane suraya, bir tane buraya” seklinde koruganlarin yerini belirledigini, hemen
ardindan Tahkimat Teknik Biirosu’nun gizli ihaleler yaptigin1 anlatmaktadir. Ayrica
bu anilarda, bazen koruganlar insa edildikten sonra mazgallarin Oniinde atig
yapilmasini engelleyecek bir tepenin fark edildigini, bir-iki boliik bolgeye getirilerek

kazma-kiirekle tepenin diizlendiginden bahsedilmektedir3°,

Bu donemde Trakya’daki Tiirk Ordusu’nun hazirliklart Bulgarlar1 rahatsiz
etmis ve bu durumu Ankara’ya Ingiliz Biiyiikelciligi vasitasiyla iletmislerdir. Tiirk
askeri yetkililerinin verdigi cevapta, Trakya’da devam etmekte olan ¢alismalarin olas1

bir Alman saldirisina karsi savunma tedbirlerinden ibaret oldugu ifade edilmistir®3®

1938 yilinda Tiirkiye nin ¢imento {iretimi y1llik 286.000 tondu.33? Bu noktada
Almanya’nin savunma yapilarina harcadigi beton miktar1 dikkate alinarak bazi
hesaplamalar yapilabilir (bkz. Ek-3). 1943 yilinda Genelkurmay tarafindan basilan
“Her Siifa Mahsus Istihkam Hizmeti” kitap¢igia gore 1 metrekiip beton igin 350kg
¢imento, yaklasik 1501t su gerektigi varsayilmaktaydi®*3, Buna gore Tiirkiye, disaridan
alimlar1 harig yerli iiretim gimento ile yaklasik 817.142m? beton iiretebilmekteydi.
Tabloya gore bir makineli tiifek noktasi icin 90m® beton gerekmekteydi. Diger
maliyetler goz ardi edilerek Tiirkiye bir yillik ¢imento iiretimiyle yaklasik 9000 adet
Alman makineli tifek noktasi insa edebilecek c¢imentosu bulunmaktaydi.
Almanya’dan yola ¢ikilarak yapilan bu hesap, Tiirkiye’ nin insa kapasitesini gosterse
de tek bagsina yeterli degildir. Tirkiye’nin tahkimatlar i¢in ne kadar ¢imento ayirdigi
bilgisi net degildir. Ayrica tahkimat yapilan tek bolge Trakya da degildir. Ancak 1941

yilinda Tiirkiye iki ayr1 kararnameyle tahkimatlarin aksamamasi i¢in yurtdisindan

3% Burhan Oguz, Yasadiklarim-Dinlediklerim Tarihi ve Toplumsal Amilar, (istanbul: Simurg

Yaynlari, 2000), 404-405.

33! Erdogan Karakus, ingiliz Belgelerinde Ikinci Diinya Savasi Oncesi Tiirk-ingiliz fliskileri 1938-
1939, (Ankara: Genelkurmay ATASE Baskanlig1 Yaymi, 2004), 171°den aktaran Hiisnii Ozlii, Arsiv
Belgelerine Gére, Ikinci Diinya Savasi’nda Izmir ve Trakya’nin Savunmasima Yénelik Tiirk-Ingiliz
Heyetlerin Goriismeleri ve Alman Onlemler, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi, .12 (2012),
235.

382 Nadir Yurtoglu, “Kalkinmanin Onemli Bir Unsuru, Kurulusundan 50.Y1lina Tiirkiye’de Cimento
Sanayii (1910-1960)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, c.31 s.92, (2015), 130.

333 Ali Ulvi Ural, Her Stmifa Mahsus Istihkam Hizmeti, (Istanbul: Askeri Matbaa, 1943), 285.
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toplam 28.000 ton ¢imento almistir®3. Bu hesapla Tiirkiye, yaklasik 9000 adet Alman
makineli tiifek noktasi inga edebilirdi ki bu say1 oldukg¢a azdir. Koruganlarsa daha fazla
betona ihtiya¢ duyacagi i¢in ¢ok daha az sayida insa edilebilirdi. Benzer bir hesaplama

tablodan ve eldeki verilerden yaklasik olarak yapilabilir.

Tiirkiye ikinci Diinya Savas1 boyunca diplomatik iliskiler araciligiyla cesitli
yardimlar elde etmistir. Bu yardimlarin biiyiikk bir kismi Tiirkiye’nin savasa
katildiginda ihtiyag duyabilecegi techizatlardan olusmaktaydi. Gonderilmesi
planlanan yardimlar veya Tiirkiye’nin talep ettigi yardimlar bazi gortismelerde belirgin
bir sekilde Cakmak ve Catalca Hatlar iizerinden yiiriitilmistir. 5 Haziran 1939
tarihinde Orgeneral Kazim Orbay baskanliginda bir heyet Londra’ya gitmistir. Heyetin
amacit ordunun ihtiyaclarini bir rapor halinde sunmaktir. Taraflar goriismelerde 25
milyon (5’1 20 yilda 6denmek tizere faizli) sterlinlik bir kredi iizerinde anlagsmistir. Bu
goriismelerde ingilizlerden deniz araglar1 da istenmistir. Istekler arasinda olan 12 araba
vapuru donanmaya katki i¢in degildir. Olas1 Alman saldirisinda Trakya’da basari
saglanamazsa Anadolu yakasinda yeni bir savunma hatt1 kurulacak, bu vapurlar ise
geri ¢ekilmede kritik bir rol iistlenecektir. 12 araba vapurunun 8 tanesini yollayabilen
Ingiltere, vapurlardan 1 tanesinin Tiirkiye aciklari batmasindan dolay: yalnizca 7

tanesini 1942 yilinda ancak teslim edebilmistir3®.

Genelkurmay Baskani Orgeneral Asim Gilindiiz’iin Maresal Fevzi Cakmak’a
17 Haziran 1939 tarihinde ¢ektigi bir telgrafta, Ingilizlerle Bulgaristan’n savasta
izleyebilecegi tutumlar {izerine bir goriisme gerceklestirdigini belirtmistir. Buna gore,
Bulgaristan e§er Romanya ve Yugoslavya’ya saldirirsa Tirkiye de Bulgaristan’a
saldiracakti. Giindiiz ise Ingilizlere, Bulgaristan tarafsiz kalirsa da Tiirkiye’de sadece
sinir giivenligi tedbirlerinin alinacagini bildirmistir. Bunun disinda goriigmelerde
Trakya’da yasanabilecek bir muharebe de konu olmus, Ingilizler Catalca ve Bolayir
bolgesindeki muharebelere donanmalari ile destek verebileceklerini ifade etseler de
Giindiiz, asil 6nemli olanin Trakya hududunun savunulmasi oldugunu belirtmistir. Son
olarak da Trakya sinirlarinin savunulabilmesi i¢in de 25 tiimene ihtiya¢ duyuldugunu

aktarmistir®®,

334 BCA, 30-18-1-2, Kutu 96, Gémlek 80, Sira 17.

335 pyh. Rec. Off., T 160-1333, 4 Ocak 1942 Tarihli Yazi’dan aktaran {lhan Tekeli, Selim Ilkin, Dig
Siyaseti ve Askeri Stratejileriyle ikinci Diinya Savagi Tiirkiyesi, 3.bs. (Istanbul: Tletisim Yaymcilik,
2018), 412.

3% ATASE, IDH, Klasor 03, Dosya 034, Belge 01-02.
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15-21 Mart 1940 tarihleri arasinda Ankara’da Orgeneral Asim Giindiiz ile
General Arthur Smith arasinda ger¢eklesen goriismelerde Tiirkiye, olasi bir Alman
saldiris1 i¢in Trakya’da 10 tiimenlik bir ortii kuvveti tutacagini ve geride de 15
tiimenlik bir kuvvet bulunduracagini belirtmistir. Alman saldiris1 durduruldugu andan
itibaren kars1 saldiriya gecebilmek i¢in miittefik giiclerden 20-25 tiimenlik bir kuvvet
talep etmistir. Ancak Ingilizler bu talebin karsilanmasmin imkansizligimni
belirtmislerdir®®’. Tiirkiye’nin Trakya’y1 savunmasi i¢in 25 tiimen ayirmasi oldukca
makul bir durumdur (Tablo 1’de Trakya Bolgesinde-Catalca, Canakkale, Cakmak
bolgeleri- toplam 23 tiimen bulunmaktadir). Ancak Ingiltere’den 20-25 tiimenlik bir
destek istenmesi siyasi bir hamledir. Tirkiye savas boyunca Miittefik Kuvvetlerinin

verebileceginden fazlasini isteyerek aktif tarafsizlik politikasini yliriitebilmistir.

20-21 Mayis 1940’ta Beyrut Konferansi’na katilan Maresal Fevzi Cakmak
ordunun 20-22 tiimeninin Trakya’da, 3-5 timeninin de Ege’de konuslandigini
bildirmistir. Kafkasya iizerinden olasi1 bir Rus saldirisina kars1 ise doguda 20-25 tiimen

bulundurabilecegini belirtmistir3,

1941 yilinda Trakya’da savunma hatlarindaki incelemelerden donen Cornwall,
Meri¢ sularinin ¢ekilmesinin ardindan Dedeagag’ta bulunan Alman zirhlilarinin
Cakmak Hatti’na saldirabileceklerini, arkadan kusatilabilecek bu hattin boylece tuzak
haline doniisebilecegini, Tiirk birliklerinin simdiden Catalca Hattina g¢ekilmesinin
isabetli olacagimi raporunda belirtmekteydi. Ayrica Trakya’da olas1 bir savasta Ingiliz
birliklerine komuta edecegi diisiiniilen Cornwall, Tiirkiye’nin savasa girmesinin

“siiratle gelecek bir felaket” olarak degerlendirmekteydi®°.

5.3. Ikinci Diinya Savasinda Askerligini Bolgede Yapan Bir Astegmenin Anilar

Ikinci Diinya Savasi’nda astegmen olarak Cakmak Hatti’nda askerligini yapan
Resat D. Tesal, hatiratinda bolge hakkinda fikir verebilecek paylagimlarda
bulunmustur. Tesal, askerlik egitiminin ardindan trenle Kirklareli’ne gitmis, oradan
beygirlerin c¢ektigi bir arabayla birka¢ kilometre uzakliktaki Seytan Deresi

yakinlarinda bulunan tek kathi karargdha gotiirtilmistiir. Karargahta kendisine

337 Tekeli, Ilkin, age, 426.

338 Tekeli, ilkin, age, 431.

339 Ciineyt Arcayiirek, Ikinci Diinya Savag ve Iki Cephede Tiirkiye, (Cumhuriyet Kitaplari, 2010),
118.
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zimmetlenen beygirlere kosulu iki topu ve erleri Kapakli koyline gotiirme gorevi

verilmistir 340,

Kendisinin de gorev yeri olan Kapakli i¢in “Kapakli, Kirklareli’ni sinirdaki
Derekdy bucagina baglayan ve Mithat Pasa’nin himmeti ile, yiizyildan 6nce yapilmis
olup parkeleri hala ise yarar halde, kilometre isaretleri, dinlenme yerleri daha yok
edilememis bulunan, saglam ve giizel yapili sose iizerindeydi”®** ifadelerini
kullanmaktadir. Koye vardiginda batarya komutani1 Fehmi Ering tarafindan karsilanip
subaylarin el koydugu koyiin kahvehanesine gotiiriilmiistiir. iki odal, iistii samanlarla
ortiilmiis bu kahvehanede Tesal, emir erinin kurdugu portatif yatakta uyumaktadir3#2,
Kisa siire sonra birlik, tam Bulgar sinirinda bulunan Kesirlik kdyiine kaydirilmistir.
Kesirlik  kdyilindeki  giinliik  hayattan olumlu bahseden Tesal c¢adirda
konakladiklarindan, radyo dinleyerek haberleri takip ettiklerinden ve igkili
yemeklerden bahsetmektedir. Tesal, Almanya’dan agabeyinin yolladig1 “Signal” adli
dergiyi takip ederek yeni savas usullerini 6grenmekteydi. Dergiden &grendigi
paragiitle hatlarin gerisine yapilan indirmeleri arkadaglarina anlattigini ve bunun daha

once kimse tarafindan duyulmadigini iist makamlara sitem ederek aktarmaktadir3*3,

Birligin hayvanlarinda ruam salgininin basladigini belirten Tesal, Anadolu’dan
ordunun ihtiyac1 i¢in toplanip bolgeye gonderilen hayvanlarin iyi bir sekilde tetkikten
gecirilmedigi i¢in birligin saglikli hayvanlarina bu hastaligin bulastigin1 ifade
etmektedir. Hastaligin ilk goriilmeye basladigi donemde emekliligini bekleyen
veteriner yiiziinden -hasta hayvanlar1 penceresinin Oniine getirilmeden bakmayan,
getirilse dahi muayeneyi goziiyle yapan- salginin dniine gegilemedigini anlatmaktadir.
Hastaligin yayildigi dénemde alay veterineri emekliye ayrilmis, yerine ¢aligkan bir
veteriner atanmistir. Yapilan muayenelere ragmen boliikteki kirk hayvanin
oldiirtilmesi gerekmis, bu hayvanlar esyalartyla birlikte kireglenerek gomiilmiislerdir.
Ruam nedeniyle koyliiniin de samanlik ve ahirlarinin bir kisminin kullanilamaz hale

geldigini anlatmaktadir®*,

340 Resat D. Tesal, Selanik’ten istanbul’a Bir Omriin Hikayesi, (Istanbul: fletisim Yayinlar1, 1998),
148.

341 age, 148.

342 Tesal bu kdyde gegimini askerlerin kiyafetlerini yikayarak ve ormandan odun getirerek saglayan bir
kadinin 7-8 yaslarindaki ¢ocugunu askerliginin bitiminde evlat edinecektir. Cakmak Hatti’ndan geri
¢ekilme emri verilene kadar yerel halkla asker iliskisi devam etmistir.

343 age, 148-150.

34 age, 150-152.
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Batarya komutanin ingaat islerine diiskiinliigiine deginen Tesal, komutanin
gidilen her yere tavla, erat binasi, top hangar1 gibi binalar kazandirdigindan
bahsetmektedir. Bu islerde batarya erlerinin yani sira yerel halktan eli yatkin kisilerden
de faydalanilmaktaydi. Ihtiya¢ duyulan keresteler ormanlardan temin ediliyor, usta
erlerin hiinerlerinden kiremit ve tugla bile yapilabiliyordu. Tesal, bélge halkinin da bu

faaliyetlerden memnun oldugunu ifade etmektedir3+,

Almanlarin Bulgar sinirina dayanmasiyla Tesal’1n birligi kisa bir siire i¢in tam
sinira kaydirilmistir. Ahmetler kdyilinde ¢adirlarda kalan birlikler, yetenekli erlerin
yaptig1 ilkel 1sinma sistemleriyle 1sinmiglardi. Hatiratinda, giinlik nobetler ve
gorevlerin ardindan ¢adirlarda konusmalarla ve yazip okumalarla vakit gegirdiklerini,

gerilimin azalmasiyla normal diizenlerine dondiiklerini belirtmektedir®4®.

Cumhurbagkan: Ismet Inénii’niin Cakmak Hatti’'m teftise geliyor haberi
tizerine Tesal’in birliginde noksanlar1 gizlemek i¢in techizati eksik yedek eratla bir
miktar hayvani yakinlardaki bir dere agzina gizleme emri verildigini Tesal sitemle
anlatmakta. Ancak Inénii’niin teftis etti§i birlikler arasinda Tesal’m birligi

bulunmamaktadir®*’.

Birliklerin sinirdan gekilme emriyle bolgedeki kdylii endiselenmis, birliklerin
arkasindan degerli esyalarini ve hayvanlarini alarak onlar da kdylerini terk etmislerdi.
Sinirda kalan birliklerden bir tanesi de Tesal’in mensubu olduguydu. Birlik komutani
bolgede bir devriye ekibi kurarak, sinir giivenligini saglamaya ¢aligmaktaydi. Bu
devriyeler sirasinda bir gece Cakmak Hatti istikametinden gelen yikli araglar
goriilmiis ve durdurulmustu. Araclarin Cakmak Hatti’ndan sokiilen silah ve
malzemelerle dolu oldugu anlasilmisti. Bunun ardindan tiimen karargéhi aranmus,
aydinlatici bilgi alinamadigi i¢in araglar silahli nezaretle Kirklareli’ne génderilmistir.

348, Tesal bu olay1 bir hirsizlik olarak

Ancak daha sonra isin akibeti 6grenilememistir
yorumlasa da silah ytiklii bu araglar tiimenin araglar1 oldugu i¢in eldeki verilerle bir

cikarimda bulunmak imkansizdir.

345 age, 153.
346 age, 153.
347 age, 154.
348 age, 154-155.
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Talim agisindan eratin askerlik siiresi uzadig1 i¢in gittikce uzmanlastiklarini,
toplart rekor sayilabilecek siirede sokiip takabildiklerini ve atiglarin da muntazam

oldugunu belirtmektedir4°.

Savasin Bulgaristan sinirindan Rusya’ya kaymasiyla Cakmak Hatt1’nda giinliik
hayat oldukga sakin gegmekte olmali ki Tesal, Hudut Komutan1 Yiizbasi Cahit’in iyi
ata bindigini ve atiyla Bulgar simirina gidip orada Bulgar subaylariyla iliskilerini
gelistirdigini belirtmektedir. Bu iliskiler nedeniyle Bulgar subaylar kendilerini yemege

davet edip bir ziyafet bile vermislerdir®>®.

Tesal’1n hatiratinda aktardiklar1 bolge hakkinda bir fikir olustursa da tek basina
yeterli degildir. Bu donemde askerler barinak, silah gibi birgok eksige ragmen sinirda
konuslandirilmistir. Bu hatiratta Almanya’nin Tiirkiye sinirlarina kadar geldigi
donemde ortaya ¢ikan sicak savas ihtimalinin smirdaki yasama nasil yansidiginin
aktarilmas1 mas1 onemlidir. Savas ihtimalinin azalmasiyla giindelik yasama dair

aktarilanlar da dikkate deger noktalardir.

5.4. Cakmak Hatti’ndan Geri Cekilme

(Cakmak Hatti’nin yapimina baglanirken Bulgaristan sinirlar1 boyunca uzanan
bir hat insas1 planlanmaktaydi. Fakat bu savunma hattinin insasina baglandiktan kisa
siire i¢erisinde vazgec¢ilmisti. Nisan 1941 tarihinde bolgede 6rtme birlikler birakilarak
alinan geri ¢ekilme kararinin altinda birgok neden bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi
Tiirkiye’nin Cakmak Hatti’nin yapimina savasla birlikte baglamis olmasidir. Hattin
yapimina baslanan Eyliil 1939 tarthinden Nisan 1941’°e kadar olan siirede sadece bir
ingaat sezonu -1940 yilinin bahar ve yaz aylari- gecirilmistir. Bu siire bir savunma
hattinin insas1 i¢in yeterli oldugu varsayilsa bile Tiirkiye nin bu donemde hammadde
ve sermaye sorunlart bulunmaktaydi. 1940 yazinda da ¢ok yogun bir ¢alisma bolgede
olmamustir. Milli Miidafaa Vekaleti Subat 1940°ta Cakmak Hatt1 tahkimatlari i¢in iki
taksitle 7.301.742 lira istemistir. Icra Vekilleri ise ilk taksit i¢in Nisan ayinda ancak
2.301.742 liralik bir biitge ayirabilmistir®®. Smir tahkimati i¢in bu miktar oldukca
azdir. Bu donemde Canakkale’de, Catalca’da ve Kars’ta da tahkimatlarin siirdiigii

diistintiliirse, bolgeye ayrilacak kaynak miktar1 da olduk¢a kisithidir. Bu noktada

349 age, 155.
30 age, 157.
1 BCA, 30-18-1-2, Kutu 90, Gémlek 23, Sira 2.
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kaynak sikintisinin bir gostergesi olarak 12 Nisan 1940’ta Cumhuriyet Gazetesi’nde
cikan bir ilam1 aktarmak yerinde olacaktir: Bu ilana gore elinde demir bulunan
vatandasglarin Milli Miidafaa Kanunu geregince, elindeki demir miktarini devlete

bildirmek zorundaydi®?,

11 Haziran 1940 tarihinde kabul edilen kararnamede, Tiirkiye’nin mevcut
demir stokunun savunma tahkimatlarina yetmeyeceginin acik oldugunu ve biitiin
planlarin demir ve ¢elik fabrikalarinin randimanina bagli oldugu belirtilmistir. Buna
ragmen Siimerbank’in da demir siparisi verdigini, bunun Milli Miidafaa ihtiyag¢larinin
zararma oldugu i¢in demir ve ¢elik fabrikalarinin savunma ihtiyaglari dogrultusunda
calismasi kararlastiriimistir®3
Tiirkiye, 21 Ocak 1941°de 4000 ton kadar demiri Amerika’dan nakliyesi dahil 325.000

dolar karsiiginda satin almistir®®, Bunun yaninda Mayis 1943’te Ingiliz UKCC

. Kisa bir siire sonra demir yeterli gelmemis olmali ki

firmasindan demir alimina karar verilmistir®®®.

17 Ocak 1941°de Cumhurbaskan1 ismet Inonii Trakya bolgesindeki tahkimat
islerini yerinde incelenmis ve kis aylarinda faaliyetin hizla devam etmesini istemistir.
Bolgedeki tahkimatlar bu donemde ¢ubuk demir yetersizligi nedeniyle hizh
ilerleyememekteydi. Islerin zamaninda bitirilmesini saglamak i¢in Karabiik Demir
Celik fabrikasinin cubuk demir liretimi yapmasi konusunda Bagvekalet tarafindan izin

verilmistir®®®.

(Cakmak Hatti’nin tamamlanmasi i¢in ne kadar siirenin yeterli olacagi hakkinda
bugiin bir ¢ikarimda bulunmak gergekg¢i olmayacaktir. Ancak kesin olan bir durum var
ki o da Almanya’nin Yunanistan isgal ettigi 1941 Nisan ayinda hattin yapiminda pek
ilerleme kaydedilemedigidir. Yunanistan sinirlarina gelerek Tiirkiye’nin = sinir
komsusu olan Almanya’nin Tirkiye’ye saldirdig1 takdirde Bulgaristan sinirlarinda
inga edilen Cakmak Hatti’nin kullanilmama ihtimali bulunmaktaydi. Yunanistan
tizerinden Tiirkiye’ye gelebilecek bir saldir1 Catalca ve Bolayir mevkilerinin 6nemini

arttirmaktaydi.

Cakmak Hatti tamamlanmis bir hat olsaydi ve Tiirkiye’ye saldir1 Yunanistan

siirlart lizerinden gelseydi Fransa ve Polonya’da yasananlarin bir benzerinin

352 Cumbhuriyet Gazetesi, 12 Nisan 1940, 8.

33 BCA, 30-10-0-0, Kutu 52, Gémlek 339, Sira 2.
34 BCA, 30-18-1-2, Kutu 93, Gémlek 125, Sira 8.
35 BCA, 30-10-1-2, Kutu 102, Gémlek 39, Sira 3.
356 BCA, 30-10-0-0, Kutu 52, Gémlek 339, Sira 5.
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yasanmasi kuvvetle muhtemeldi. Almanya, Fransa’ya Belcika iizerinden saldirdiginda
dogal bir engel olacagi diisiiniillen Arden Ormanlari’n1 asarak Paris’i igsgal etmisti.
Almanya’y1 smirlarinda durdurmak isteyen Polonya’nin, techizat bakimindan hemen
hemen Birinci Diinya Savasi seviyesinde bir ordusu bulunmaktaydi. Bunun diginda
siirlarindaki tahkimatlari da yetersizdi. Almanya Polonya’ya 4 motorlu tiimen, 4 hafif
tiimen ve 7 Panzer tlimeniyle saldirmisti. Almanlar bu saldir1 sirasinda tahkim edilmis
yerlere degil; bu noktalardan kaginabilecegi mevkiler bulmus ve ilerlemislerdi.
Tanksavar toplarindan kaginma sanslar1 olmayan bolgelerde tanklar menzil disina
cikiyor, piyadeyi destekleyen bir unsur olarak gérev yapiyorlardi®’. Boylelikle
Almanya, Polonya’yi ii¢ haftada istila etmisti. Bu durumun farkina varan yoneticiler
Catalca ve Bolayir mevkilerinin daha 6nemli oldugunu diistinmiis olmalilar ki 1941

baslarindan itibaren bu mevkilerde ¢alismalar hiz kazanmustir.

357 Kenneth Jonh Macksey, Panzer Birlikleri, cev. Sahin Selguk Erengiin, (Istanbul: Baskan Yayinlari,
1975), 31.
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6. CATALCA HATTI

Ikinci Diinya Savas1 déneminde Tiirkiye nin insa ettigi savunma hatlarindan
bir tanesi de Catalca Hatt’dir. Korugan, makineli tiifek yuvalari, manialar, mayinlar
ve hendeklerden olusan savunma hattinin yapimima Tirkiye savagla birlikte
baslamistir. Savasin sonuna kadar bolgede c¢alismalar devam etmis, bir saldiri
ihtimaline karsin hazirliklar yapilmistir. Bu boliimde bolgedeki savunma hazirliklar
donemin Ingiliz raporlarindan hareketle ele almacak, hatiratlar ve ATESE belgeleriyle

desteklenecektir.

6.1. Hattin Konumu ve Bolgede Onceki Hazirliklar

(Cakmak Hatti’'ndan 1941 yilinda ortii birlikler birakilarak geri ¢ekilme karari
almana kadar Catalca Hatti’'nda belli hazirliklar yapilmaya baslanmisti. Bunun
yaninda Balkan Harbi’nde Bulgar saldirisinin durduruldugu mevki olan bolgede
halihazirda siperler ve mevziiler bulunmaktaydi. Ikinci Diinya Savas i¢in secilen bu
savunma noktasinin yeri, daha dnceki tecriibe ve hazirliklara dayanmasinin yaninda,
Istanbul’'u ve bogazlar1 gozden ¢ikarmamak adina fazla segenek de zaten
bulunmamaktaydi. Ayrica bu nokta, Trakya haritasinda kuzey-giiney istikametinde en
dar kisimdi. Bu darlik ayn1 zamanda sarf edilecek emek ve maliyetin en uygun noktasi
olma anlamina geldigi i¢in de 6nemlidir. Dikkate deger bir diger nokta ise arazi
egiminin —her ne kadar Ingiliz raporlarinda yeterince istifade edilmedigi yoniinde
elestiriler olsa da- uygun kullanildig1 takdirde Tiirkiye’nin lehine olabilecek sekilde

olmasidir®®8,

Bolgede insa isleri hararetli bir sekilde yiirlimese de birtakim hazirliklar bir
siiredir yapilmaktaydi. Ornegin 1926 yilindan 1928 yila kadar Catalca Miistahkem
Mevkii’nde insaat miitehassisi olarak calismis Resit Bey’in iicret hesaplamasinin
yapildig1 belge Cumbhuriyet Arsivleri’nde bulunmaktadir®™®. Insaat miitehassisinin

bolgede ne yaptigi bilinmese de bolgenin atil bir durumda olmadigimi da

38 TNA, W0.208/1983, “Catalca Defences”, 19 Haziran 1943 tarihli telgraf.
39 BCA, 30-18-1-2, Kutu 13, Gémlek 53, Sira 18.
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gostermektedir. 1 Subat 1931 tarihinde Catalca Miistahkem Mevki bolgesinde
yapilmasi istenen bir dinamit deposunun Memnu Mintikalar Kanunu igerisinde
emaneten yaptirilmasina karar verilmistir®®. 6 Kasim 1935 tarihli kararnamede Trakya
tahkimat1 icin Erzurum, Istanbul ve diger yerlerden bolgeye silah ve malzemeler
taginmasina karar verilmistir. Bu tagima islemleri i¢in 40.000 lira ayrilirken; Trakya

tahkimatlarina da bu yilin biitgesinden 600.000 lira ayrilmasi onaylanmigtir®®?,

Mayis 1935 tarihinde hazirlanan bir Ingiliz raporunda bdlge hakkinda bilgi
bulmak miimkiindiir. Rapora gore, Terkos Golii ile Marmara Denizi arasinda
yerlestirilmis olan bataryalarin bakimi 3. Alay’in miihendisleri tarafindan bu donemde
yeniden yapilmaktadir. Bu bataryalarin bazilarinda silah bulunurken, bazilarinda
bulunmamaktadir. Raporda bahsi gecen mevkiler ve varsa bataryalardaki top

sayilarma da yer verilmektedir. Bu mevziler®®2:

e Terkos koyliniin batisinda bulunan Emirgayir olarak adlandirilan
mevzii

e Deliyunus bolgesinde hazirlanmis mevzii

¢ Deliyunus bolgesinin hemen giineyinde Mese Tepe mevzii

e Ardic Tepe mevzii ve onun biraz kuzeyinde bulunan Lefteroglu
Tabyasi

o Kurukabak bataryasinda ise ayrica iki adet de top bulunmakta

e Kurukabak’in biraz kuzeyinde olan Taglar Bayir’1 ise 2 topa sahip,
Giineybatisinda 2 topla Kizilcaali Tepesi bulunmakta

e Yassioren Koyliniin kuzeybatisinda Degirmen Tepe

e Yassioren Koyliniin giineyinde ise Tudjir(?) Tepe

e Yassioren Koyliniin 4 kilometre kadar batisinda ise Kircaali mevzii

e Nakkas Koyl yakinlarinda ise birbirine yakin konumlandirilmis ikiser
top bulunan bataryalar: Akpinar, Kurtdere, Sancak Tepe, Cevik
Tepe(?), Mahmut Pasa bataryalari

e Nakkas Koyii’niin Kuzeybatisinda Karakol Noktas1 ve Gazi Bayiri

olmak tizere ikiser top bulunan bataryalar

360 BCA, 30-18-1-2, Kutu 17, Gémlek 5, Sira 14.
%61 BCA, 30-18-1-2, Kutu 59, Gomlek 83, Sira 11.
362 Bu mevzilerin bazilarina haritalarda rastlansa da birgogu bulunamamustir.
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e Hadimkdy’iin Giineybatisinda Istanbul-Catalca Demiryolu hattt
boyunca Ahmet Pasa adiyla ii¢ adet batarya®®

e Ahmet Pasa bataryasinin 3 kilometre batisinda 2 batarya daha vardir:
Tamash(?) ve Hamidiye bataryalari

e Bahsayis Koyiin kuzeyinde bulunan batarya ise: Bahsayis Tabyas1

e Bahsayis’in 5 kilometre giineyinde ise Gavurbayiri bataryasi

e Biiyiikcekmece’nin Dogusunda ise yol boyunca ikiser agir toptan

olusan bataryalar mevcuttur.

Biitiin bu top mevzileri bu tarihlerde tadilati devam eden stabilize yollarla
birbirine bagl durumdadir. Ingilizlerin belirttigine gére, bahsedilen bu mevzilerin ve
bataryalarin yeniden bakimlarinin yapilmasinin nedeni, olas1 bir Bulgar veya Yunan

saldirisina karst hazirlikli olma ihtiyacindan kaynaklanmaktaydi. 64

10 Mayis 1935 tarihli raporu yeterince detayli bulmayan Ingiliz yéneticiler,
raporun verdigi bu kisith bilgilerin yeniden arastirilmasini istemekteydi. Telgrafta,
Tiirklerin bolgede hazirliklar yaptiginin bilindigini, bu nedenle bilgi alinan kaynagin
eger kendini risk altinda goriiyorsa tesvik edilmesi gerektigi yazmaktaydi.®® Bu
kaynagin kim oldugunu bulmak giiniimiizde olduk¢a diisiik bir ihtimaldir. Ancak
Ingilizlerin ikinci Diinya Savasi’ndan ¢ok daha énce Tiirkiye nin savunma noktalar

hakkinda aragtirma yaptig1 ve tesvik edebilecegi kaynaklar aradig1 da ortadadir.

Ikinci Diinya Savasi igin yapimma karar verilen Catalca Hatti, Terkos
Goli'niin dogusu ile Biiyiikkgekmece Koyu’nun batisi arasinda hazirlanmis bir
savunma hattidir. Cerkez, Kayak, Dagyenice ve Saz1 Deresi mevkileri boyunca uzanan
hat kuzey-giiney dogrultusunda yaklasik 43 kilometre uzunlugundadir. Bu uzunlugun
yaklasik 25 kilometrelik kism1 karadan, kalan 18 kilometrelik kisim ise su Oniinden

uzanmaktadir,3%6

363 Bu bataryalarin demiryoluna yakim olmalarindan dolay1 bir platformla demiryolu hattina baglanmasi
da raporda 6nerilmekte.

%4 TNA, WO0.208/1983, 10 Mayis 1935 tarihli yaz1.

35 TNA, WO0.208/1983, 20 Mayis 1935 tarihli yazi.

36 TNA, WO.208/1983, “The ‘Catalca Lines’ Reference Map Turkish 1/200000 Istanbul Sheet”.
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Sekil 17: Catalca Hatti1 Haritasi

TNA, WO.208/1983/038

6.2. Catalca Hatti’ndaki Savunma Yapilar:

Tiirkiye’nin Catalca’daki savunma hazirliklarinda asil niyeti, Maginot Hatti
gibi uzunlugunca beton bir duvar yapmak degil tanklara karsi yapilan hendeklerin
koruganlarla desteklenmesiydi. Koruganlar, makineli tiifek noktalari, mayinlar veya
tank manialar1 hendeklerin konumuna ve durumuna gore yerlestirilmekteydi. Tiirkiye
bu yontemle maliyet olarak daha diisiik, etkili bir savunma hatt1 yapilabilecegini
diisiinmekteydi. Savasin sonuna kadar olan zamanda da ayni1 mantaliteyle bes farkli

hendek yapilacak ve savunma hatt1 derinlestirilmeye ¢alisilacakti.

6.2.1. Hendekler

Catalca Hatti’nin pasif savunma tedbirlerinden olan hendekler, 1940 yilindan
1945 yilina kadar birbiri ardina bes ayr1 noktada hazirlanmistir. Ayrica bu hendekler

beton manialarla desteklenmistir.
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Catalca Hatti’'nda diizenlenen 1942 Trakya Manevralari’ni Orgeneral Asim
Giindiiz ile birlikte takip eden Ingiliz Amiral Howard Kelly’nin hazirladig1 raporda,
Eyliil ayinda Tirkiye’nin ikinci hendegi tamamladigini ve {iglinciisiiniin yapimina
gectigini belirtmektedir®®’. 1943 yilindaki bir baska Ingiliz raporu da ii¢ hendegin
tamamlandigin1 bildirmektedir. Fakat ayni raporda ikinci ve {gilincii hendeklerin
yeterli olup olmadigiyla ilgili siipheler bulundugu da aktarilmaktadir. Bu tarihlerde
Tiirkiye’ nin yapimina basladig1 dordiincii ve besinci hendeklerle ilgili ise hala yapim

asamasinda olduklari igin detayl bir bilgilendirme mevcut degildir®®®,

Tiirk Ordusu Cakmak Hatti’ndan tam olarak ¢ekildikten bir yil sonra Catalca
Hatti’'nda ikinci hendek tamamlanmis, {i¢iinciisiiniin hazirlanmasina baglanmustir.
1940 yilinin yaz aylarinin sonunda baslanan birinci hendek en ge¢ 1941 yilinin
sonunda tamamlanmis olmalidir. Cilinkii 23 Temmuz 1940 tarihinde yayinlanan bir
kararnamede 500.000m?® toprak atilarak yapilacak bir hendekten bahsedilirken,
ordunun Catalca’da bulunan techizat ve insan giicii eksikligi nedeniyle 1940 yilinin

insaat mevsiminde bitirilemeyecegi ifade edilmektedir®®.

Birinci ve ikinci hendekler arasindaki mesafe 550-1450 metre arasinda
degismektedir. Ingilizler Catalca Hatti hakkinda hazirladiklar1 bir raporda, Tiirk
tarafinin bu hendeklerin ¢ok yakin oldugunu ve diismanin mevzilendirdigi toplar1 bu
ilk iki hendek i¢in ¢ok hareket ettirmeden kullanabilecegini kabul ettiklerini
belirtmekteler®®. Uciincii hendekse ikinci hendegin yaklasik 1400-2300 metre
gerisinde hazirlanmisti. Saldir1 sirasinda diigmanin toplarin1 hareket ettirmeleri
gerekecekti®’!. Kuskusuz ilk iki hendek birbirine ¢ok yakin hazirlanmisti. Bunun
nedeni 1940 yilinda hazirlanmaya baglanan ilk hendekte Tiirkiye’nin arazi sartlarindan
yeterince faydalanmamis olmasindandir. Bu durumunu fark edilmesiyle bu hendegin
hemen batisindaki bir noktada -arazinin egiminden daha ¢ok faydalanilacagi
diistiniilen bir mevkide, Catalca kdyiiniin batisinda- yeni bir hendek hazirlamistir. Bu
nedenle 1941-1942 yillarinda hazirlanan ikinci hendekten g¢alismanin devaminda

birinci hendek olarak bahsedilecektir.

367 TNA, WO0.208/1983, 1942 Manevralar1 hakkinda rapor, 8 Ekim 1942.

368 TNA, WO0.208/1983, 3 Haziran 1943 tarihli sifreli telgraf.

369 BCA, 30-18-1-2, Kutu 92, Gémlek 73, Sira 19.

310 TNA, WO0.208/1983, “The Catalca Lines” Reference Map Turkish 1/200000 Istanbul Sepet”.
ST1TNA, WO.208/1983, “The “Catalca Lines” Reference Map Turkish 1/200000 Istanbul Sheet”.
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Yarbay Winberg ve bir binbasidan (Ad1 J. P. J. olarak gegiyor) olusan Ingiliz
heyeti 1945 yilinda, Catalca’daki savunma hazirliklarini incelemek igin bir ziyarette
bulunmustur. Rapora gore, hendeklerin derinlikleri ¢esitlilik gdstermektedir. Fakat en

etkili sekilde hazirlanmis hendek raporda Sekil 18’daki gibi gosterilmistir:

Conerete = g .

\l

Sekil 18: Betonla desteklenmis hendek ¢izimi

TNA, WO 208/1983/013, “Report on Catalca Anti-Tank Defences”, 31 Temmuz 1945 Tarihli Rapor.

Sekilde goriildiigli gibi tamami betonla desteklenen hendek, Trakya sinirindan
dogu yoniine gidildiginde ikinci sirada olandir. Catalca kdyiiniin batisina yapilarak ilk
hat konumuna gelen hendegin ise bazi kisimlar1 betonla desteklenmistir. Ayrica bu
hendegin kuzey ucunun bir kismai su ile doldurulabilecek sekilde hazirlanarak etkili bir
savunmaya imkan verecegi diisiiniilmiistiir. Ugiincii ve dordiincii hendekler ise
tamamlanmis fakat betonla kuvvetlendirilmemistir. Raporda bu maddenin yan tarafina

el yazistyla 1942°den beri degisiklik yok notu diisiilmiistiir®’2,

Catalca’da yapilan hendekler hakkinda binbag1 (JPJ imzali rapor) asagidaki

ifadeleri kullanmaktadir®’®:

Bu tiir hendeklerin ana zayifliklari, yiiksek hizli fakat mermi yolu disiik egimli olan
bombardimanlara karst savunmasiz olmalartydi. Bu bombardimanlari da orta ve agir
bombardimanlar takip eder; ardindan da hava bombardimani izler. Bu tiir saldirilar her zaman
hendeklerin egimlerini bozar ve gedik agilmasina neden olur.

Tirk heyetinden konustugu bazi askerlerin kendisine, bu gediklerin agilma ihtimalini
kabul ettiklerini ancak beton siperlerin igerisinde acilan bu gediklerden tank veya
piyade taarruzlarmi durdurabileceklerini diisiindiiklerini belirtmekte. Binbastya gore,
egimden yeterince faydalanilmamis olmasina ragmen, Catalca Hatti’nin derinligi 20
kilometreyi bulabilmekte ve saldir1 yapacak tarafa maksimum ates giiciiyle karsilik

verildiginde ciddi kayiplar yasatabilecek durumdadir®™,

Sekil 18’deki hendek ¢iziminde betonlanmis hendek derinligi 2,4 metre olarak

gosterilse de bir bagka raporda hazirlanan hendeklerin derinlikleri 6 ila 9 metre ve 3

372 TNA. WO.208/1983, “Catalca Defences-Turkey”, 24 Agustos 1945 tarihli telgraf.
373 TNA. WO.208/1983, “Report on Catalca Anti-Tank Defences”, 31 Temmuz 1945 tarihli yaz1.
374 TNA. WO.208/1983, “Report on Catalca Anti-Tank Defences”, 31 Temmuz 1945 tarihli yazi.
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ila 6 metre olarak belirtilmektedir®™. Kisacasi arazi sartlari, birden fazla hendegin aym
anda yapilmasindan dogan birtakim eksiklikler (techizat, insan vb.) nedeniyle

hendeklerde bir standart saglanamamastir.

Sekil 19: Catalca bolgesinde bulunan betonla duvarla desteklenmis
hendek

Yazar tarafindan Kasim 2019°da fotograflanmistir.

375 TNA. WO0.208/1983, “The “Catalca Lines” Reference Map Turkish 1/200000 Istanbul Sheet”.
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Binbasinin (JPJ imzali rapor) 1945 Temmuz’unda yaptig1 egim elestirisi, 1942
yilinda Ingilizlerin hazirladig1 bir baska raporda gériilmektedir. Bu raporda, heniiz
ikinci bir hendek kazilmamisken Tiirk tarafinin egimden yeterince faydalanilmadigini
fark ettigini bu nedenle Catalca kOyiiniin batisinda yeni bir hendek kazilmasini
planladiklar1 belirtilmektedir.>’® Tiirkiye, egimden faydalamlacagim diisiindiigii
noktada yeni bir hendek kazmis olmasina ragmen binbagi egim elestirisini 1945°te
sunmustur. Bu durumda Tiirkiye, 1942 yilinda hazirladigi hendegi egimden daha ¢ok
faydalanabilecegi bir noktaya tam olarak tasimamis olmasinin bir nedeni 1940-1941
yillarinda yapilan koruganlardan uzakta, bagimsiz bir hendek yapmak istememis

olmasi olabilir.

6.2.2. Koruganlar ve Makineli Tiifek Noktalari

Tanklara kars1 savunmada koruganlar, Catalca Hatti’'nin en 6nemli savunma
yapilarindandir. Catalca Hatti’'nda sayisi tam olarak bilinemese de bir¢ok korugan ve

makineli tiifek noktasi insa edilmisti.

Bolgede bugiine kadar bir¢ok farkli tipte korugan tespit edilmistir. 1. Tip
koruganlar sadece makineli tiifek i¢in insa edilmis, duvar kalinlig1 70 cm, ¢at1 kalinlig
ise 30 cm olarak belirlenmistir. 2. Tip koruganlar daha kalin duvara ve betona sahipken
tek kap1 ve tek pencereden olusarak bulundugu konuma gore igerisinde agir makineli
tifek veya top konuslandirilmaktadir. 3. Tip koruganlarda duvar kalinligi bir
metreyken cat1 kalinlig1 bir buguk metreyi bulmaktadir. Igerisine top ve makineli tiifek
ayn1 anda yerlestirilebilmektedir. 4. Tip koruganlar, 3. Tip koruganlardan biraz daha
bliyiik olacak sekilde insa edilmistir. Bu tip koruganlar daha hakim noktalara insa
edilmiglerdir. 5. Tip korugan tabya mimarisini andiracak sekilde insa edilmistir. Rayl
sistemle birbirine baglanan tiinellerle ulasim bu koruganlara topragin altindan da
miimkiindiir. Etrafinda yay seklinde insa edilmis tiglincii ve ikinci tip koruganlar
bulunmaktadir. Besinci tip korugandan bir tane Dagyenice’nin dogusunda
bulunmaktadir. Altinct tip korugan ise en biiyiik korugan tipi olup iki adet tespit
edilmistir. Bunlar Biiyiikcekmece Golii ve Terkos GoOlii mevkilerinin  hakim

tepelerindedir. Hava saldirisina agik olmalarindan dolayr cati kalinliklari diger

376 TNA, WO.208/1983, “The ‘Catalca Lines’ Reference Map Turkish 1/200000 Istanbul Sheet”.
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korugan tiplerinden fazladir. Catalca bolgesinde yaklasik 300 adet {igiincii ve

377

dordiincii, 800°den fazla birinci ve ikinci korugan tipi bulunmaktadir

Sekil 20: Catalca Bolgesinde bir korugan

Yazar tarafindan Kasim 2019°da fotograflanmistir.

Koruganlarin bir¢ogunda iki tanksavar silah1 ve iki makineli tiifek
konuslandirilmaktaydi. Mazgallar celik pencerelerle, mithimmat dolaplar1 da ¢elik
kapilarla kapatilabilmekteydi. Hava sirkiilasyonu ise motorlu bir sistemle saglanabilse
de ihtiyac halinde elle de pompalanabilmekteydi®’®. Garnizondaki askerlerin
uyuyabilmeleri i¢in hamaklar bulunmaktaydi. Ana tedarik depolar1 ise Hadimkdy iin
cevresindeydi. Buna ek olarak koruganlarin kendi tedarik sistemi de bulunmaktaydi.
Koruganlarda ve bdlgede su tedariki kuyu agarak, dosenen boru hatlariyla bahar
sularindan faydalanilarak ve kuzey kesimdeki 500°er ton kapasitesi bulunan Terkos
Goli kullanilarak doldurulan iki biiyiik su deposuyla saglanmaktaydi. Depolardaki bu

su, kurulan boru sistemiyle hattin farkli kisimlaria génderilebilir durumdaydi®”®. Bu

377 Salim Aydin, “ikinci Diinya Savasi’nda Kiy1 ve i¢ Hat Savunmasi: Cakmak Hatti (Biiyiikgekmece-
Catalca) Koruganlar1”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, .16 s.34, (2020), 399-404.

378 TNA W0.208/1983, “Catalca Defences-Turkey”, 24 Agustos 1945 tarihli telgraf.

S TNA. WO0.208/1983, “The ‘Catalca Lines’ Reference Map Turkish 1/200000 Istanbul Sheet”.
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donemde Amerika’dan elektrojen (jenerator) alinarak kamyonetlere monte edilmis,

boylelikle miistahkem mevkilere bir miktar elektrik saglanmistir>®,

Koruganlara zehirli gaza karsi filtre cihazlar1 yerlestirilmekteydi. Bedeli
50.000 liray1 gegen filtre cihazlarinin Kizilay Maske Fabrikasi’ndan pazarlikla
alinmas1 27 Mart 1942 tarihinde kararlastirildi®L,

23 Temmuz 1940 tarihinde yayinlanan kararnameye gore Catalca Miistahkem
MevKii’nin yeni tahkim projesi kapsaminda 47.000 m® demirli beton ve 30.000 m®
toprak kazimi gerektiren 83 adet demirli beton tesis yaptirilmasi kararlastirilmistir.
Raporun tamami1 okundugunda bu tesisleri, korugan ve makineli tiifek noktalar1 olarak
yorumlamak yerinde olacaktir (bkz. Ek-2). Ordunun 1940 yili itibariyle iginde
bulundugu teskilat, malzeme ve elemanlari ile, bu ingaati bu yilin insaat mevsiminde
tamamlayamayacagi belirtilmektedir. Bu nedenle “memleketin miidafaasi bakimindan
¢ok miihim olan ve tahmini tutar1 2.500.000 liradan ibaret olan bu tesislerin demir
malzemesi vekalete ait olma sartiyla” bazi firmalara mahdut eksiltmeye (kapal teklif
sistemi) sunulmasina icra Vekilleri Heyetince karar verilmistir®®?. Cakmak Hatt1’ndan
heniiz tam olarak ¢ekilmemis olan Tirkiye, Catalca bolgesindeki hazirliklarin
miiteahhitlere de devrederek yaptirmaktaydi. Bolim 3.1.1. ve Bolim 3.1.2°de
belirtildigi gibi Tiirkiye de savunma hatlarinin yapiminda 6zel destekler aramaktaydi.
Ayrica 1941 yilinda Cakmak Hatti’ndan tam olarak geri ¢ekilis gerceklesene kadar

bolgedeki galigmalar tam hiz devam etmemistir®®,

Birinci ve ikinci hendekler arasinda agir ve hafif olmak {izere bircok makineli

tiifek noktalar1 bulunmaktaydi. Ayrica hendeklerin arasinda avci boy ve diz gukurlari,

piyade siperleri ve hafif silahlar i¢in cukurlar hazirlanmigtr®3,

%80 BCA, 30-18-1-2, Kutu 92, Gémlek 79, Sira 2.

%81 BCA, 30-18-1-2, Kutu 98, Gémlek 25, Sira 17.

%82 BCA, 30-18-1-2, Kutu 92, Gémlek 73, Sira 19.

33 Burhan Oguz anilarmda Tahkimat Komutani1 Kemal Balikesir’in “himayesinde” bulunan Sait
Ibrahim Esi ve ortagi Macar asilli Boronkay Bela’nin bu ihalelerle servet sahibi olduklarindan bahseder.
Bu konuda ¢ikan dedikodular nedeniyle Kemal Balikesir’in emekliye ayrildigini belirtir. bkz. Burhan
Oguz, Yasadiklarim-Dinlediklerim Tarihi ve Toplumsal Anilar, (istanbul: Simurg Yayinlari, 2000),
404.

34 TNA. WO.208/1983, “The ‘Catalca Lines’ Reference Map Turkish 1/200000 Istanbul Sheet”.
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Sekil 21: Catalca Bolgesinde arazide bulunan makineli tiifek noktasinin
iceriden ve disaridan fotografi

Yazar tarafindan Kasim 2019°da fotograflanmustir.

Baslangicta Biiylikcekmece ve Terkos Golleri’nin etkili birer dogal engel
olabilecekleri diisiiniilmekteydi. Fakat Almanlarin bu tip dogal engelleri asabilme
basaris1 ortaya cikinca bu gollerin etrafina koruganlar yapilmasina karar verildi.

Ayrica hazirlanan icilincii hendegin bu gollerin dogusundan gegmesine de dikkat

edildi®®,

Biiyiikgekmece ile Kiiciikcekmece arasindaki giliney sahili ile Terkos
Goli’nden Bogaz’a kadar olan kuzey kiy1 seridinde olasi bir ¢ikarma ihtimaline kars1
koruganlar yapilmisti. Bunlara ek olarak Catalca Hatt1 ile Istanbul’un eski savunma
hatlar1 arasindaki dogal savunma pozisyonlari secilerek koruganlar ve makineli tiifek
noktalar1 yapimma baslanmisti. Ancak tiim bu hazirliklarin yaninda Ingiliz
raporlarinda Kiicilkgekmece ile Hacimagh arasina gii¢lii bir hat da yapilabilirdi

elestirisi goriilmektedir®®,

1945°te rapor hazirlayan Ingiliz Binbas1 J.P.J., Catalca Hatti’nin birinci ve
ikinci hendeklerin etrafina yapilan koruganlari ve yamaclara insa edilen biiyilik
siperlerin durumlarin1 begenmekteydi. Hattin 6n kisminin iyi savasacagini, diismana

ciddi kayiplar verdirecegini ifade eden binbasi ii¢lincli ve dordiincii hendeklerin

385 TNA. W0.208/1983, “The ‘Catalca Lines’ Reference Map Turkish 1/200000 Istanbul Sheet”.
386 TNA. WO.208/1983, “The ‘Catalca Lines’ Reference Map Turkish 1/200000 Istanbul Sheet”.
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etrafindaki hazirliklar1 iistiinkérii  bulmaktaydi®®’,

Binbasinin raporundan yola
cikilarak Tiirkiye’nin savunma hatlarin1 hazirlamaya iyi bir disiplinle basladigini,
ancak savasin ilerleyen donemlerinde bu disiplini ¢esitli sebeplerden dolay1
koruyamadig1 anlagilmaktadir. Bu sebepler kaynak veya isgiicii sorunlar1 olabilecegi
gibi savasin gidisatinin -0zellikle potansiyel diisman Almanya’nin Rusya’da

durduruldugu donemler- yorumlanmasi da olabilir.

6.2.3. Mayinlar

Tanklara ve piyadelere karsi donemin etkili savunma silahlarindan olan
mayinlarin, Catalca Hatti’nda da kullanilmasi planlanmaktaydi. Mayin tarlalari

tam olarak hazirlanmasa da hangi planlar dahilinde yerlestirilecegi belirlenmisti.

Adana Gériismeleri ardindan Ingiltere ve Tiirkiye askeri heyetleri 16-19 Nisan
1943 tarihleri arasinda Ankara’da goriismelerde bulundular. Bu goriismelerde
tizerinde durulan konulardan bir tanesi de Tiirkiye’ye gonderilecek mayinlardi. Daha
once Hardihood Plani kapsaminda gonderilmesi kararlastirilan 25 Filoluk RAF
kuvveti, ugaksavar toplari ve 3 Ingiliz tanksavar alayiyla birlikte General Wilson,
Haziran 1943 tarihine kadar 400.000 mayin yollanabilecegini ve sonraki aylarda da
mayin teslimatinin devam edebilecegini belirtti. Bunun tizerine Maresal Fevzi Cakmak
aylik 2000 tonluk kapasiteyi mayin sevkiyatina ayirmayi uygun gordii (Raporda bu
kapasiteyle yaklasik 400.000 mayin taginabilecegi belirtilmekte). Tiirkiye fazladan ve
hemen yollanabilecek bu maymlar1 kabul etmis olsa da Ingiltere’den yollanmasini
istedigi aslinda zirhli birliklerdi. Ancak Ingiltere boyle bir sevkiyatin giivenli bir
sekilde gerceklesebilmesi i¢in Izmir Limanr’nmin kullanima agilmasiyla miimkiin
olabilecegini aksi durumda zirhl1 birlikleri yollamay1 kesin bir sekilde reddetmekteydi.
Tiirkiye 1ise tanklara karst koyabilmek adma zirhli kuvvetlere ihtiyacim
yenilemekteydi. Ingiltere bu noktada tanklara karsi savunmanin mayin ve tanksavar
silahlariyla etkili oldugunu, bu nedenle elinde hazirda bulunan mayinlardan bolca
verebilecegini belirterek savunma hatlarinda tanklara karsi iyi bir Onlem

alinilabileceginin iistiinde durmaktaydi®®,

Binbas1 (J.P.J) 31 Temmuz 1945 tarihli Catalca Hatti’'nm1 degerlendirdigi

raporunda, mayin hazirliklarini tatmin edici bir seviyede bulmamaktaydi. 1. Ordu

87 TNA, WO.208/1983, “Report on Catalca Anti-Tank Defences”, 31 Temmuz 1945 tarihli yazi.
388 TNA, WO 106/3156/062.
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Komutanlig1 mayinlar hakkinda binbasiya bir bilgi vermemis fakat binbasi kendi
cikarimlarina olduk¢a giivenerek mayinlarin diizensiz bir sekilde 182 metre
genisliginde ve 36 metre derinlikte®®® (6552 m?’lik alan) yayilmis oldugunu ifade
etmekteydi. Bu hesaba gore Catalca Hattt mayinlarin dosenmesiyle kendini genis ¢caph
bir korumaya alacakti. 1. Ordu Komutani1 Orgeneral Cemil Cahit Toydemir, binbasiya
bu alandaki mayinlarin 24 saatte dosenebilecegini belirtmistir. Fakat binbasi -bu
aciklamadan pek tatmin olmayarak- daha 6nceki tecriibelerden yola ¢ikarak dikkatli,
ustalikla ve aldatici olacak sekilde mayinlarin dosenebilmesinin 24 saat degil, yaklasik
4 giin slirecegini diistinmektedir. Bu slireye mayinlari haritalama islemini de dahil
etmektedir®®. Bu noktada Tiirkiye’nin maymlayacag1 bdlgeyi belirledigini ancak
savas tam olarak patlak vermedik¢e mayinlar1 yerlestirme niyetinde olmadigi da
cikarilabilir. 1945 Temmuz ayindaki rapor olas1 bir Alman saldirisi i¢in degil, o donem
Sovyet Rusya ile Tiirkiye arasindaki gerilen iligkiler gbz Oniine alinarak hazirlanmis
olmas1 muhtemeldir. Bu durumda belki de Yildirim Harbi’nin artik geride kaldigini
diisiinen Tiirk kurmaylar savasin ilan edilmesinden sonra mayinlar yerlestirmek i¢in

yeterli vaktin olacagini diisiiniiyor olabilirlerdi.

6.3. Catalca Hatt’nda iletisim ve Ulasim

Trakya bolgesinde ulagim ve iletigim altyapisina boliim 4.3.3.’de deginilmistir.
Bu kisimda Catalca Hatti dzelinde bilgiler verilecektir. Ingiliz Tiimgeneral James
Cornwall 1942 yilinda Catalca Hatti’n1 ziyaretinde Dagyenice’nin dogusundaki
tineller araciligilyla 6n hatlarda bulunan koruganlara kadar gidilebildigini

belirtmektedir3®?,

389 Burada alanin hesaplamasi yarda &lgii birimi ile yapildig: igin metreye gevrilmistir (200°e 40 yardalik
alan).

30 TNA, WO0.208/1983, “Report on Catalca Anti-Tank Defences”, 31 Temmuz 1945 tarihli yazi.
¥1TNA, WO.208/1983, “Visit to Catalca Lines”, 12 Agustos 1942 tarihli yaz1.
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Sekil 22: Catalca Bolgesinde bir koruganin icerisinde agilan tiinelin
goruntiisii

Yazar tarafindan Kasim 2019°da fotograflanmustir.

Catalca Hatti’nda koruganlar ve hatlar arasinda iletisim topraga gomiilii iyi bir
sekilde gizlenmis kablolarla, kablosuz ve gorsel bir sekilde saglanmaktaydi. Siperler
arasinda gegisler i¢in kazilmig ulasim siperleri de bulunmaktaydi. Ayrica arazinin
ozellikle kuzey bolgesinde tiinellerle de siperler ve koruganlar arasi gegisler
saglanmaktaydi®®2. Tiinellerin bir kisminda kiigiik bir demiryolu sistemi kurulmus,
boylelikle koruganlar ve siginaklar arasinda ulasim ve tasimacilik giivenli hale

getirilmek istenmistir.

392 TNA. WO.208/1983, “The ‘Catalca Lines’ Reference Map Turkish 1/200000 Istanbul Sheet”.
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1941 yilinda Fransa’dan bircok telsiz lambasi satin alinmistir.>*3 1943 yilinda
ise askeri ihtiyaclardan dolay1 Ingiltere’den 2745 kilometre uzunlugunda altyapi

kablosu alinmugtir®®,

6.4. Catalca Hatti’ndaki Birlik ve Silahlar

Catalca Miistahkem Mevkii’nde Mete Tuncay’in aktardigina gore, 1941
yilinda 20. Kolordu’ya mensup 23., 24., 33. ve 52. Timenler, 4. Kolordu’ya
mensup 8., 22., 28. ve 64. Tiimenler ve 3. Kolorduya mensup 1., 61., 46. ve 62.
Timenler konuslandirilmisti®®. Bolim 4.2.1.°de belirtildigi iizere bir tiimenin
toplam mevcudunun 15.000 oldugundan yola ¢ikarak, Catalca Miistahkem
Mevkii’nde hattin yapiminin hizlandirildigt 1941 yilinda 180.000 asker
bulunmaktaydi.

Haziran 1943 tarihinde ingiltere’nin Ortadogu Karargdhi’na Catalca Hatti
hakkinda bir rapor sunan Tiimgeneral A. C. Arnold, Catalca’da savunma hatlarindaki
silahlarin asil sorununun nicel degil, nitel oldugundan bahsetmektedir. Raporunda
mevzilendirilen toplarda 37 mm g¢apindan daha biiyiik top bulunmadigini ifade
etmektedir. Tiimgeneral gelecek ay igerisinde teslimati yapilacak olan “British 6
pounders (57 mm), British 17 pounders (76 mm) ve American 6 pounders (57 mm)”
toplarinin hattin atis menzilini oldukga arttiracagin1 diisiinmektedir. Bununla birlikte

havan toplarmin ve mayinlarin teslimin yapildigin1 da raporunda belirtmektedir®®®.

Tilimgeneralin raporunda dikkat ¢eken bir diger sorunsa Catalca Hatti’'nda hava
savunmasinin ¢ok yetersiz oldugudur. Tiimgeneral bu durumu {ist diizey subaylarin
yeni silahlara kars1 duydugu ilgisizlige ve bu durumdan kaynaklanan verimsizlige
baglamaktaydi. Agir ugaksavar silahlarini tanimayan Tiirk askerlerine hafif ucaksavar
silahlarinin daha uygun olacagmi diisiinmekteydi. Ugaksavar konusunda ordu
politikasin1 belirleyenlerin diislince yapisinda radikal bir degisiklik olmadig: siirece
teslim edilecek ucaksavar ekipmanlarinin bakiminin ve kullanimlarmin biiytik bir

kismini Ingiltere’nin iistlenmesi gerekecegini de raporunda belirtmektedir3®’,

398 BCA, 30-10-0-0, Kutu 52, Gémlek 339, Sira 15.

394 BCA, 30-10-0-0, Kutu 52, Gémlek 343, Sira 21.

39 Mete Tungay, “Tkinci Diinya Savas1 Baslarinda (1939-1941) Tiirk Ordusu”, Tarih ve Toplum, s. 35
(1986), 41.

3% TNA, W0.208/1983, “Catalca Defences”, 19 Haziran 1943 tarihli telgraf.

397 TNA, W0.208/1983, “Catalca Defences”, 19 Haziran 1943 tarihli telgraf.
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Tiirkiye, savas boyunca yurt disina bircok ordu personelini 6zellikle Hayfa ve
Misir’a egitimlere yollamaktaydi. Bu egitimler ugus, tank, top ve gesitli tahkimat
teknikleri iizerineydi. Bahsedilen nicel sorun giderilse dahi bu silahlar1 hemen
kullanabilecek personel sorunu yasanacagi asikardi. Ingiliz tiimgeneralin yaptigi
elestirinin bir benzerini de 1933-1939 yillart arasinda Tiirk Harp Akademileri’nde
calisan General von Mittelberger tarafindan yapilmisti. Mittelberger, alay ve tabur
kurmaylarinin ihtiyar oldugunu ve yeni gelismeleri takip edemeyeceklerinden dolay1

1slah edilmesi gerektigini Aralik 1939°da ifade etmisti®®.

Nurettin Tiirsan’in hatiratinda belirttigine gore, Ciftalan koytindeki 32. Piyade
Alayr’nin 10. Boliigiinde 211 tiifekli er, 15 mekkare hayvani bulunmaktaydi. Boliikte
de ii¢ takima ii¢ tane Hotchkiss hafif makineli tiifegi verilmisti®*®*®. Catalca Hatt1’nda
konumlandirilan silahlarin -ordunun envanterinin ¢esitli olmasindan dolayi- bir
standard1 bulunmamaktaydi. Hadimkdy’de 189. Piyade Alayi’na ait cephanelikte, bir
erin sigarasini diistirmesiyle tutusan otlardan ¢ikan yangin tank bombalarindan birinin
de patlamasiyla kontrol altina alinamamustir. Cephaneligin hepsi yanmistir. Bildirilen
kayip listesi bize donemin birliklerinin elinde bulunan techizati gostermesi acisindan

onemlidir*:

3% ATASE, IDH, Klasér 01, Dosya 063, Belge 02.
39 Tiirsan, age, 63.
400 BCA, 30-10-0-0, Kutu 101, Gémlek 652, Sira 32.
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Tablo 1: Hadimkoy’de bulunan 189.Alayin yanan cephaneliginin
envanteri

BCA, 30-10-0-0, Kutu 101, Gémlek 652, Sira 32.

Sahra silahlar ilk iki hendegin yaklasik olarak 2700 metre kadar gerisine, orta
kalibreli toplar ise sahra silahlarmnin da gerisine yerlestirilmisti**t. Sahra ve orta
kalibreli toplarin mevzilendirilmesi beton siperlerin i¢inde olacak sekildeydi. Beton
siginaklardan hazirlanan yeralti ulasim agiyla mithimmatin ve topgu erlerinin ulagimi
koruganlara saglanabilmekteydi. Arazinin bir¢ok noktasinda da alternatif yuvalar

hazirlanmaktaydi. Diisiik egimli uzun mesafeli toplarin bir¢ogu {i¢iincii ve dordiincii

41 TNA, WO0.208/1983, 3 Eyliil 1942 tarihli rapor.
146



hendeklerin arasindaydi. Orta ve agir toplar ise dordiincii hendegin arkasinda
konumlandirilmigti. Koruganlar, piyade veya muharebe miihendislerinin (assault
engineers) sizma harekatlarina karsi, bir¢ok kiigiik makineli tiifek noktalar1 ve arama
1siklartyla korunmaktaydi®®?. Bu desteklerin etkili bir sekilde yapilabilmesi hayati
onem tagimaktayds. Ikinci Diinya Savasi’nda korugana yaklasmayi basaran piyadeler;
gaz, alev silahi, sis ve el bombasi, patlayici canta, roketatar gibi bircok silah
araciligiyla korugani savas disi birakabilmekteydi. Piyade Ssizmalarina kars1 savunma
ne kadar bagarili bir sekilde yapilabilirse arazideki ilerleyen zirhli kuvvetlere karsi

koyma ihtimali o kadar artmaktaydi.

Makineli tiifek ve piyade noktalari hatlarin arasinda organize edilmisti. Fakat
bu organizasyon hakkinda raporlarda bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak arazide
dagilimi gozlemlendiginde koruganlarin konumlarina gore yerlestirildikleri de

anlasilmaktadir.

Binbag1 (J.P.J) raporunda, gelecek tank saldirisinin 6nemli bir bolimiiniin saf
dis1 birakilabilmesi i¢in savunmanin ilerisinde de agir silahlarin konuslandirilmasi
gerektigini belirtmektedir. Catalca Hatti’nin 6n kismin1 gezen binbasi, bu noktalarda
bir tane bile olsa British 17 pounders (76mm) silahinin bulunmadigini ifade
etmektedir. Raporda, bu konuslandirma nedeniyle diismanin 6n hatlar1 ¢ok ¢abuk
gecebilecegini vurgulamaktadir®®®, Tiirkiye, Catalca Hatti’nin 6n hatlarini iyi tahkim
etmisti. Ancak binbasinin aktardiklarindan yola ¢ikarak bir yorumda bulunulursa,
Catalca Hatti’'nin en kuvvetli kismi olan ilk iki hendegin bulundugu bolge agir
silahlarin geri hatlara yerlestirilmelerinden dolay1 etkisiz bir hale gelecekti. Bu noktay1
asan diisman, Istanbul’a dogru ilerlerken karsisinda yetersiz birkac hendek ve korugan

bulacakti.

Ocak 1943°te 1500 havan topu Ingiltere’den siparis edilmisti. Bu toplarim -
aylik 500 adet olmak iizere 3 aylik siirede- Terkos ve Biiylikgekmece sahillerine
yerlestirilmesi planlanmaktaydi. Ayrica bolgeye 80 adet RP tarzi tanksavar roketleri

getirilmisti‘®*.

Bolgede askerligini yapan Nurettin Tiirsan’a gore Tiirkiye, yabancilardan

alinan silah ve malzemeleri bolgeye tasiyordu. Alinan bu silahlarin ¢ogu 27 mm ve 30

402 TNA. WO.208/1983, “The ‘Catalca Lines’ Reference Map Turkish 1/200000 Istanbul Sheet”.
403 TNA, WO0.208/1983, “Report on Catalca Anti-Tank Defences”, 31 Temmuz 1945 tarihli yazi.
404 TNA, WO0.208/1983/043, 7 Ocak 1943 tarihli yazi.

147



mm’lik tanksavar toplarindan olusmaktaydi. Bu toplar zaman zaman koruganlarda
denenmekteydi. Tiirsan bu denemelerden birkac tanesinde bazi toplarin c¢aplarinin
koruganlara biiyiik geldigi icin topgu erlerin barut gazindan zehirlenme tehlikesi
gecirdigini anlatmaktadir®®. Burada belirtilen toplar kiigiik kalibreli toplardir. Tiirsan
verdigi bu bilgide yanilmiyorsa, Tiirkiye hazirladigi koruganlarin en azindan bir
kisminda hafif toplar1 dahi kullanabilmesi i¢in koruganlarda iyi bir havalandirma ve

filtre sistemi kurmasi gerekecekti.

Savunma hattinda kullanilan bir diger silah da tanklardi. Tiirkiye’nin ilk
tanklarindan olan T-26 Tanklar1 1942 yilinda silah envanterinden ¢ikarildilar. Ancak
Catalca bolgesi civarinda bulunan bu tanklar, kulelerine kadar topraga gomiilerek

mevzilendirildiler. Bylelikle savasin sonuna kadar kullanimda kaldilar®°®,

6.5. Bolgenin Cografi Durumu

Hattin 6n bolgesinde yaklasma, ulasim ve mevzii degisiklikleri i¢in
kullanilacak siperler bulunmaktaydi. Bu siperlerin etkili kullanilabilmesi i¢in askerlere
kamufle talimleri sik sik yaptirilmaktaydi. Bunun yaninda arazinin kuzey bolgesinde
-Kestanelik civari- yogun bir sekilde bulunan bodur caliliklar kamufle olmaya elverisli
bir bolgeydi*”’. Bu durum etkili bir savunma igin kullanilabilecegi gibi s1zma harekati
icin de elverisliydi. Olas1 sizma harekatlarina kars1 bolgede bircok avel boy ¢ukuru ve

makineli tiifek noktalar1 yapilmisti.

Biiyiikgekmece’nin kuzeyi ile Kestanelik arasindaki bdlge-yaklagik 20
kilometrelik bir uzunluk- tank ilerleyisi agisindan uygundu. Fakat tanklar, vadiye
inmeden ve hendeklere ulasmadan 6nce birkag yliz metrelik koruganlarla ve toplarla

etkili savunulabilecek acik bir alandan gegmesi gerekmekteydi“®,

Ingiliz Tiimgeneral James Cornwall 1942 yilinin yaz aylarinda yaptig1 Catalca
Hatti ziyaretinde -tam olarak Hadimkdy’tin hemen giineyinden devam edilerek ulastigi
Sazi Deresi mevKi- hattin ileri noktalarini gormiis ve bu noktadaki hazirliklar genel
olarak begenmistir. Savunma hattinin bu noktasinda diisman tanklarinin ilerlemesi i¢in

egimli ve stabil olmayan bir araziyi kullanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu savunma

405 Tiirsan, age, 174.

406 Zirhl1 Birlikler Biilteni, 5.20, 2004°den aktaran Teoman Engin, “Tiirk Ordusunda Zirhli Birlikler”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 37.

407 TNA. WO0.208/1983, “The ‘Catalca Lines’ Reference Map Turkish 1/200000 Istanbul Sheet”.

408 TNA. WO.208/1983, “The ‘Catalca Lines’ Reference Map Turkish 1/200000 Istanbul Sheet”.
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hazirlilarin1 ve arazi sartlarin1 g6z oniinde bulundurarak diismanin piyadelerle gece
karanliginda saldir1 yapmay1 tercih edebilecegini de ihtimaller arasinda gormektedir.
Tlimgeneral hattin bu kismindan Catalca’daki karargaha 6glen yemegi i¢in donerken
arazide gordiigii yaprak dokmeyen bodur caliliklarin makineli tiifek noktalarinin,
iletisim kablolarinin veya kiiciik toplarin rahatlikla kamufle edilebilmesine yardimei
olacagini belirtmektedir. Istranca Daglari ile Dagyenice yakinlari arasi egimli arazi
oldukca fazlaydi. Bu nokta, Tirklere gére piyade ataginin en 6nemli noktasi olacakti.
Timgeneral edindigi izlenime gore, Tirklerin bu noktadan diinyadaki herhangi bir
piyade giiclinlin gegemeyecegi konusunda kendilerine ¢ok giivendiklerini

diisiinmekteydi®®.
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Sekil 23: Catalca Hattr’nin detayh bir haritasi

TNA, WO, 208/1983/037.

409 TNA, WO0.208/1983, “Visit to Catalca Lines”, 12 Agustos 1942 tarihli yaz1.
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6.6. 1942 Yilindaki Trakya Manevralari

Ingiliz Deniz Kuvvetleri’ni temsilen Ankara’da gérevli olan Amiral Howard
Kelly, Orgeneral Asim Giindiiz ile Catalca Hatti’nda 8-12 Eyliil 1942 tarihleri arasinda
diizenlenen Trakya Manevralari’n1 takip etmistir. Manevralar sonrasi hazirladigi
rapordan Catalca’daki ilk iki hattin 1942 yilinin Ekim ayinda tamamlandigini, ti¢iincii
hattin ise halen insa halinde oldugunu anlasilmaktadir. Raporda hendeklerin
derinliginin ve genisliginin 6 metre olacak sekilde, koruganlarin ise her 1000 metreye
bir tane diisecek sekilde -birgok makineli tiifek noktalariyla da desteklenecek bigimde-

hazirlandiklarini paylasmaktadir®'®,

Dort giin slirecek manevralar i¢in kullanilacak arazi 800 metre olacak sekilde
belirlenmisti. Saldiri, dort boliimden olusup Dagyenice ile demiryolu arasina, hattin

merkezine yapildi**!

. Manevralarda ilk iki giin, Sazli Vadisi’nin yiiksek noktalarma
ortii  birliklerinin ulagma c¢abalariyla gecti. Bu ilerleme sirasinda elde edilen
izlenimlere gore, hatta ulagmadan Once savunma noktalar1 insa edilmesi gerektigi
acikca ortaya cikti. Uglincii giin gercek bir saldirt i¢in hazirliklarla gecti. Saldiri,
dordiincti giinlin safaginda sis bombalariyla basladi. Ardindan zirhli tugay, alev
makinalari ile sis bombalar1 tagiyan 6zel miifrezeler taarruza gegmis ancak hendeklere
gercekei bir sekilde yiiriitillen kopriileme girisimleri basarisiz olmustu. Fakat manevra
hakemleri bazi noktalarda hendeklerin gegilmesine izin vererek koruganlara saldir
yapilmasina imkan sagladi. Amiral raporunda, manevralar sirasinda gergek mermilerin
ve alev makinalarinin da kullanildigini belirtmektedir. Raporun sonunda, yapilan
manevralarin sonucundan Tirk tarafinin memnun kaldigini, Catalca Hatti’'nda koklii
degisikliklere ihtiyag duyulmayacag belirtiimektedir*'2, Savastan once gazetelerde
Trakya Manevralar1 giin giin takip edilmektedir. Ancak bu donemde gazetelerde kisa

haberler disinda detayli bir paylasim bulunmamaktadir.

6.7. Catalca Hatti’na Yapilan Yorumlar

Catalca Hatti’'n1 ziyaretlerin ardindan hazirlanan raporlarda hat hakkinda
birgok goriis, elestiri ve yorumlar bulunmaktadir. 1942 yilinda yapilan Trakya

Manevralar’inda savunma hatti genel olarak begenilse de bazi eksiklikleri de ortaya

410 TNA, WO.208/1983, 1942 Manevralar1 hakkinda rapor, 8 Ekim 1942.
411 TNA, WO0.208/1983, 1942 Manevralar1 hakkinda rapor, 12 Ekim 1942.
412 TNA, WO0.208/1983, 1942 Manevralar1 hakkinda rapor, 8 Ekim 1942.
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cikarmisti. Bu eksikliklerin 1942-1943 kisinda giderilebilmesi i¢in Miistahkem Mevki
Komutanligi Catalca’da g¢aligmalara baslamisti. Adindan bahsedilmeyen bir Rus
diplomatin raporu hazirlayan albaya (H.B imzali rapor), savunma hattindaki eksikligin
aciklanandan ¢ok daha fazla oldugunu ancak Tiirk tarafinin bunu gizledigini iddia

etmistir®3,

Binbagt J.P.J hazirladig1 raporda savunma hatti hakkinda goriislerine de yer
vermistir. Binbasinin aktardigina goére Catalca Hatti’nin 6n kisimlarinda arazinin
egiminden yeterince faydalanilmamustir. Iyi tahkim edilmis bu bdlgenin diisman kesif
kollar1 tarafindan kolaylikla gézlemlenebilecegini belirtmistir. Bu nedenle savunma
hattinin 6n kisimlari iyi hazirlanmis olsa da agir toplara, duman ve alev makinalarina,
hava bombardimanina ve koruganlardaki mazgallarin roket saldirilarina yani dogrudan
piyade hiicumuna uygun bir durumda oldugunun {izerinde durmaktadir. Hattin tiim bu
dezavantajlarina ragmen binbasi, diismanin agir kayiplar yasayacagini diislinse de
hatta yapilacak kararli bir saldirida bu kayiplarin géz ardi edilip, hendeklerin
gecilebilecegini belirtmektedir*®. Bununla beraber koruganlarla desteklenmis bu
hendeklerin diisman1 acgik¢a tanklarla saldir1 yapmaktan caydirict bir etken olup
piyadelerle gece saldiris1 yapmaya yonlendirebilecegini, bu tarz bir saldirinin da
binbasinin izlenimlerine gore 1. Ordu Komutani: Orgeneral Cemil Cahit Toydemir’i
memnun edecegi gorilisiindedir. Binbas1 raporunda kendi goriisiinii, Catalca Hatti’na
yapilacak bir tank saldirisinin tutulamayacagi seklinde belirtmektedir. Raporun
yazildigi Temmuz 1945 yilinda dahi Tiirkiye’ nin hazirliklarina devam ettigini, kazilan
hatlarin arkasma yenilerinin kazildigini, kiiciik karakol noktalarina yenilerinin

eklendigini ve bu faaliyetlerin Bogaz’a kadar devam ettigi ifade edilmektedir'®,

Binbas1 J.P.J., raporunun sonunda elestirilerini madde madde siralamistir**e:

e (Catalca hattinin temel zayif noktas1 derinlik eksikligidir.

e Modern silahlarla donatilmig bir ordu karsisinda bu siperlerin dayanamayacagi
ist kademeler tarafindan bilinmektedir. Bu nedenle ilk saldir1 aninda kontrol
ve lokalize islemleri i¢in kurulacak sistemlerin tizerinde durulmalidir.

e Diismanla esit bir ylikseklikte savagsmanin doguracagi kayiplardan dolayi

egimli arazilerde gii¢lii noktalar olusturmak 6nemlidir.

413 TNA, WO.208/1983, “Catalca Line Defences”, 11 Aralik 1942 tarihli yazi.

44 TNA, WO0.208/1983, “Report on Catalca Anti-Tank Defences”, 31 Temmuz 1945 tarihli yazi.
415 TNA, WO0.208/1983, “Report on Catalca Anti-Tank Defences”, 31 Temmuz 1945 tarihli yazi.
48 TNA, WO0.208/1983, “Report on Catalca Anti-Tank Defences”, 31 Temmuz 1945 tarihli yazi.

151



e Alternatif tanksavar silah noktalar1 derin olacak sekilde kazilip hazirlanmali,
yerleri iyi belirlenmeli ve kamufle edilip gece giindiiz talimleri siirekli
yaptirtlmalidir.

e Maym tarlalarinin plani tekrar goézden gecirilmelidir. En azindan mayin
tarlalarinin isaretlenmesi yapilmalidir.

e Zirhli tanklarin saldirilarina karsi koymak igin agir tanksavar toplarinin bir

kism1 6n hatlara yerlestirilmelidir.

1942 yilinda Catalca Hatt1 icin rapor hazirlayan bir ingiliz albay (G. S. imzali)
raporunda, savunma hattinin yarim bir fincan tabagimi andiran bu goriintiisiiyle
kanatlardan c¢evrilmesinin kolay olmayacagini, fakat Almanlarin sis, havan ve pike
bombardimanlariyla yaklasik 3,6 kilometre derinligi olan bu hatt: asarak istanbul’a 7

giinde ulasabileceklerini tahmin etmekteydi*!’.

Derinlik eksikligi konusunda bir elestiri de Catalca Hatti’n1 1942, 1943 ve 1945
yillarinda ziyaret eden Ingiliz Tiimgeneral James Cornwall tarafindan yapilmaktadir.
Bu eksiklik hakkinda 1. Ordu mensubu iki subayla konustugunu fakat derinlik
kavraminin yeterince anlasilamadigindan bahsetmektedir. Tiirk tarafinin genel olarak
modern bombardimanlar ve hava indirmeleri hakkinda tecriibe eksikliklerinin farkinda
olmadigin1 belirtmektedir. Raporunda yazdig1 “Tirkler bir hayal aleminde yasiyor
(fools paradise); bir delik igerisinde karada ve havada agir silahlarla donatilmig bir
orduyu durdurabileceklerini saniyorlar.” ifadesi dikkate degerdir. Aymi rapora
Tiirkiye’nin Catalca’dan Istanbul Bogazi'na kadar yapilmasi gereken tahkimat
noktalarimi karsilayacak is gilici ya da maliyetinin zaten olmadiginin da notu

diistilmiistiir*8,

1942 yilinda savunma hattina yaptig1 gezisinde Cornwall -eski bir arkadas
olarak nitelendirdigi- Orgeneral Fahrettin Altay’la harita iizerinde hat hakkindaki bilgi
aldiktan sonra 3 Agustos 1942 sabahi arabayla Biiylikcekmece’ye, Tiimgeneral
Yiimnii Uresin’le bulusmaya gitmistir. Ziyaretin Bilyiikgekmece’de oldukc¢a “zeki” bir
sekilde gizlenmis birka¢ koruganin gosterilmesiyle basladigini, ardindan Hadimkdy’e
devam edildigini anlatmaktadir. Yol boyunca orta menzilli silahlar i¢in hazirlanan
koruganlar gordiigiinii ve iyi kamufle edilmis iletisim kablolarinin vadinin arkasinda

kalan kislaya kadar gittigini aktarmaktadir. Tiimgeneral Izzet Aksalur’un verdigi

47 TNA, WO0.208/1983, 3 Eyliil 1942 tarihli rapor.
418 TNA, WO0.208/1983, “Catalca Defences-Turkey”, 2 Agustos 1945 tarihli telgraf.
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bilgiye gore, ziyaret ettikleri dort topgu alayinin orta boy toplari yeni yerlestirilmisti

ve bu toplarin ortalama menzili 7,3 ila 8,2 kilometreydi®!®,

Bolgede ii¢ kolordu bulunmaktaydi. Ancak Ingiliz Tiimgenerale gore bu
savunma hattin1 modern silahlarla donanmis iki kolordu tutabilirdi. Bu fikrini
Tiimgeneral Izzet Aksalur’a sundugunda aldig1 cevabin “Elimizde fazladan kolordu
varsa neden kullanilmasin?” seklinde oldugunu belirtmekte*?°. Raporun geneline
bakildiginda Ingiliz gézlemcinin hattin durumuna dair olumlu degerlendirmeler
yaptig1 soylenebilir. Fakat gezi sirasinda hattin sadece hazir kisimlarinin gosterilmis

olmasi da muhtemeldir.

12 Agustos 1942 tarihli raporundan bir y1l sonra savunma hattin1 tekrar ziyaret

eden Tiimgeneral, hazirladigi raporda:

e (atalca koylindeki yiiksek zemin noktasi dahil olmak {izere mevcut gézlem
noktasi tahkimat sistemine dahil edilmedikge

e Istanbul ve Catalca arasindaki secilen dogal savunma noktalarina
tahkimatlar hazirlanmadik¢a Catalca Hatti’’'nin tam olarak hazir
olamayacagini diistinmektedir.

e Tiirklerin diger cephelerden yeni dersler ¢ikarmalarina ragmen savunma
hatlarinda yanlis iyilestirmelere devam etmelerinin de muhtemel oldugunu

belirtmektedir*:.

Catalca Hatti’na yoneltilen en 6nemli elestiriler hava savunmasi ve derinlik
eksikligi tizerinedir. 1942 yilindaki raporlarda savunma hattinin derinligi yaklasik 4
kilometre olarak verilirken 1945 yilinda bu mesafe 20 kilometreye ancak ¢ikmuistir.
Doénemin tanklarinin saatteki hizlari ortalama 60-70 kilometre kadar oldugu g6z 6niine
alinirsa bu savunma hattinda tanklara kars1 koymak icin oldukg¢a kisitli zaman olacagi

distiniilebilir.

6.8. Trakya’ya Olasi Bir Saldiri

Catalca Hatti’'nda savunma planlar1 savasin gidisatina gore degismekteydi.

Tiirkiye, bu savunma hattinda savunma yapmaya Cakmak Hatti’ndaki 6rtme birliklerle

419 TNA. WO0.208/1983, “Visit to Catalca Lines”, 12 Agustos 1942 tarihli yaz1.
420 TNA, WO0.208/1983, “Visit to Catalca Lines”, 12 Agustos 1942 tarihli yaz.
421 TNA, WO0.208/1983, “Catalca Defences”, 19 Haziran 1943 tarihli telgraf.
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baslayacak, Catalca Hatti’'nda diismani tutmaya c¢alisacakti. Bu nedenle Tiirkiye
diplomatik iliskilerinde de bu plandan bahsederek yardim taleplerinde bulunmaktaydi.
Bolgede konuslanan birlikler savas boyunca hemen hemen aymi vaziyetini

sirdiirecekti (Bkz. Tablo 1.).

27 Ocak 1942°de Inonii, Ingiliz askeri atasesiyle goriiserek savas malzemeleri
konusunu agmistir. Atese Ingiltere’nin vermeyi planladig1 listeyi indnii’ye sunmus,
Inénii’de listenin topgu standardini ¢ok arttirmasa da yine de iyi bir liste oldugunu
kabul etmistir. Listenin en biiyiik eksikligi u¢ak ve zirhl silahlardir. Inénii ucak ve
zirhli silahlar konusunda israrci olmaktadir. Ciinkii olast bir Alman saldirisinda
Catalca’da yapilacak direnisin ardindan bir kars1 saldir1 planlanmaktaydi. Bu nedenle

Tiirkiye’nin zirhl1 ve motorlu birliklerle donatilmaya ihtiyac1 vardi®?2,

Ingiltere’nin yardimlarinda Tiirkiye’nin stratejik konum olduk¢a 6nemli
olmustur. 29 Aralik 1942’de Ortadogu’daki karargihtan Ingiltere Havacilik
Bakanligi’na yollanan telgrafta, ingiltere’nin olasi bir Tiirkiye-Mihver Devletleri
savaginda Trakya’da konuslanmig Tiirk birliklerine destek olmak ve Giineydogu
Avrupa’daki stratejik noktalarin giivenligini saglamak i¢in Bati Anadolu’da miimkiin
oldugu kadar fazla hava kuvvetinin ayrilmasi gerektigi belirtilmistir. Boylelikle
Trakya’da olabilecek saldir1 karsisinda RAF’1n destegi ile Tiirk birliklerinin Catalca-
Bolayir Hatti’'n1 tutma sanslarmin olabilecegi ifade edilmekteydi. Ancak karadan
dogrudan desteklenmeyen Tiirk Ordusu’nun Trakya’y1r kaybetme ihtimali de
bulunmaktaydi. Boyle bir durumda Avrupa’da karsi saldir1 yapilabilecek bdolgeler
Mihver Kuvvetleri’nin eline gegebilirdi. Bunlarin yaninda rapora gore Ingiltere,
Tiirkiye savasa dahil olmasa bile Izmir’de hava iissii kurmak istiyordu. Tiirkiye ile
kurulacak bu iliskiden sonra Ingiltere Trakya’da Tiirkiye’yi desteklemek igin

bombardiman ve avei ugaklari yollayacakt1*?,

Tiirkiye, savunma hatlarindaki en 6nemli eksikliklerden olan hava savunma
konusunda neredeyse tamamen disa bagimliydi. Ortadogu Karargahi’ndan Ingiliz
Savas Bakanligi’na yollanan 3 Haziran 1943 tarihli telgrafta, Tiirk heyetleriyle yapilan
goriismelerde olast Alman saldirisi karsisinda Anadolu’dan gelecek hava desteginin
Oonemini kavrayamadiklari belirtilmekteydi. General Wilson’un aktardigina gore

Tiirkler, karada yapacaklari savunmayla Ingiliz hava destegi gelene kadar

422 Tekeli, lkin, age, 473.
423 TNA, WO 106/3156/221.
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dayanabileceklerini diigiinmekteydi. Wilson’sa bu destegin verilebilmesi i¢in

Anadolu’da bir iis kurulmas: gerektiginin altim1 ¢izmekteydi*?*.

Ingiliz Ortadogu Kuvvetleri Baskomutan1 Orgeneral Wilson ile Genelkurmay
Baskan1 Maresal Fevzi Cakmak 16, 17 ve 19 Nisan 1943 tarihlerinde ii¢ goriisme
gerceklestirmislerdir. Ikinci goriisme sirasinda Ingilizler, Trakya’ya diizenlenecek bir
saldirt durumunda yardim edebilmek adina bolgenin havadan fotograflanmasini
istemistir. Genelkurmayin cevabi ise bu fotograflar1 ¢ekecek ucgaklarin verilmesi
halinde gerekli goriilen noktalar fotograflanacak fakat Tiirkiye savasa girmedikge bu
bilgilerin tam olarak paylasilmayacagi seklinde olmustur. Bu tank kitalariyla ¢ikarma

yapacak olan subayn ise sivil olarak Ankara’ya gelmesi istenmektedir®?,

17 Nisan’daki goriismede Maresal, Orgeneral Wilson’a Trakya’dan bir diigman
taarruzu olmasi halinde 6ncelikle bu taarruzun durdurulmasi ve sonrasinda ise karsi
taarruz yapilmasi gerektigini belirtmistir. Cakmak, bu kars1 saldirt i¢in zirhli birliklere
ihtiya¢ duyulacagindan, gonderilecek kuvvetlerin bir an Once gonderilmesini
istemektedir. Wilson Tiirkiye nin sahip oldugu demiryolu kapasitesinin bu birlikleri
tastyamayacagini ve bu nedenle Izmir yolunun yapilmasmin sart oldugunu, aksi

taktirde yardimlarin aksayacagini belirtmektedir®?®,

Nisan 1943 gorismelerinde General Asim Giindiiz de Alman saldirisi
durumunda zirhli birlikleri karsi saldirt i¢in kullanmay1 planladiklarindan dolay1
modern tanklarm sayisinin arttirtlmasini istemektedir. Wilson ise erken bir karsi
saldirmin yaratabilecegi tehlikelere dikkat ¢ekmesinin yaninda, cepheyi dengeye
getirene kadar tutmanin daha akillica olacagim belirtmektedir. Uzerinde durdugu bir
diger nokta ise tanklara kargi savunmanin en iyi yolunun tanksavar silahlari ve
maymlart oldugudur. Gonderilmesi istenen tanklarin ise Tiirkiye’nin alim
kapasitesiyle ve bu tanklarla yapilan egitimlere bagh oldugunu séylemektedir. Son
olarak da Izmir’in kullanima agilmasindan énce gonderilmesi kararlastirilan iki zirhl
birligin yollanamayacagim belirtmektedir*?’. Izmir Limani bu donemde Ege Adalari

lizerinden tehdit altindaydi. Bu nedenle Ingiltere, zirhli birlikleri Izmir {izerinden

424 TNA, WO0.208/1983, 3 Haziran 1943 tarihli sifreli telgraf.
425 ATASE, IDH, Klasér 6, Dosya 127, Belge 2.

426 ATASE, IDH, Klasér 6, Dosya 127, Belge 3.

2T TNA, WO 106/3156/122.
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gondermek istemiyordu. Istanbul Limani ise Tiirkiye’nin kullamimda oldugu igin

Miittefik Kuvvetlere verilmiyordu.

6.9. Sevk ve Idare Talimnamesine Gore Muhtemel Bir Senaryo

Tiirkiye hazirladigi bu savunma hatlarin1 ikinci Diinya Savasi sirasinda
kullanmamigti. Fakat savag boyunca yayinlanan talimnameler araciliiyla en azindan
kagit tizerinde nasil bir yol izlenebilecegi hakkinda birkac fikir yiiriitiilebilir. Bu
konuda kuskusuz en Onemli talimnamelerden bir tanesi Genelkurmay’in savas
yillarinda hazirladigi Sevk ve Idare Talimnamesi’dir. Hatlarin nasil ve nerede
hazirlandiklar1 bilinmektedir. Savas sirasinda asil tehdidin Almanya oldugu kabul
edilerek yazilan arastirmanm bu kismu tahmini ve yaklasik verilerin paralelinde

olacaktir.

Sevk ve Idare Talimnamesi’nin 445. maddesine gére bdlge komutam arazide
asil muharebe alanini belirler. Bu alan1 belirlerken savunmanin asil unsuru olan top ve
piyadeleri disman gozetlemesinden miimkiin oldugunca gizleyerek, diismana baskin
tesiri yapmak hedeflenmektedir®?®. Catalca Hatt1 i¢in kuskusuz bu alan birinci ve ikinci
hendeklerin oldugu boélge olmaliydi. Arazinin egimi bolgede nispeten Tiirkiye lehine
olmasinin yani sira agir topcu kuvvetleri geride konuslandigi i¢in diisman gozetlemesi

zor olacakti.

Nisan 1943 tarihli bir raporda Tiirkiye’nin Ingiltere’den kag adet silah
istedigini ve teslim aldigin1 gormekteyiz. Bu raporda, Tiirkiye nin elinde Ingiltere’den
bu tarihe kadar gelmis 148 adet (y1l sonuna kadar 102 adet daha teslim edilecek) 40
mm hafif tanksavar, 385 adet (y1l sonuna kadar 1691 adet daha teslim edilecek) 57 mm
orta tanksavar, 787 adet (y1l sonuna kadar 953 adet daha teslim edilecek) 37 mm orta
tanksavar, 345 adet (y1l sonuna kadar 577 adet daha teslim edilecek) 87 mm orta sinif
obiis, 48 adet 27 mm orta sinif obiis takilmig Valentine tanklari, 59 adet (y1l sonuna
kadar 37 adet daha teslim edilecek) 75 mm hafif sinif obiis, 5 adet(y1l sonuna kadar 17
adet daha teslim edilecek) 155 mm agir sinif obiis ve 58 adet(y1l sonuna kadar 42 adet

daha teslim edilecek) orta smif obiis bulunmaktaydi*?°.

428 Genelkurmay Baskanligi, Sevk ve Idare Talimnamesi, 1.kisim, (Ankara: Genelkurmay Matbaas,
1943), 228.
429 TNA, WO, 106/3156/094.
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Asil savunma mevkiinde bu hazirhiklara ek olarak Sevk ve Idare
Talimnamesi’nin 455. ve 456. maddelerine gore ileri mevzilerde savunmanin amacinin
diismani asil savunma noktas1 hakkinda aldatip vaktinden 6nce diismanin agilmasini
saglayarak zayiflatmaktir. Ilerdeki mevzileri destekleyecek agir topgu destegiyle
beraber bu birliklere zirh delici silahlar, agir makineli tiifekler ve hafif toplar verilmesi
planlanmaktadir*®. Tiirkiye’nin Ingiltere’den siparis verdigi silah envanterinde 4.036
adet zirh delici tiifek, 1050 adet (y1l sonuna kadar 10.950 adet daha teslim edilecek)
Bren marka hafif makineli tiifek, 518 adet (y1l sonuna kadar 822 adet daha teslim
edilecek) Vickers marka makineli tiifek bulunmaktaydi*®!, Tam envanter sayilarina
ulagilamadig i¢in bu veriler oldukga s1g kalsa da oyalayici veya aldatici bir savunma
yapilabilecekti. Ancak bu savunmanin yeterli olup olmayacagini belirtmek

imkansizdir.

Alman saldiris1 basladiginda Sevk ve idare Talimnamesi’nin 462. maddesine
gore topeunun aksine piyade atisinin hemen baslamasi gerekmekteydi. Piyadelerin
avel cukurlart arazide diismani ¢apraz atista birakacak sekilde hazirlanmaliydi.
Topcunun ulagamadigi noktalara havan atiglar1 yapilmali, diigmanin asil muharebe
alanina girdiginde heniiz muharebeye katilmamis piyade birliklerinin topgular1 da atisa
ge¢meliydi. Bu sirada ihtiyat i¢in tutulan birlikler tahkimat calismalarina devam

etmeliydiler*®?,

Talimnamenin 463. maddesine gore, asil muharebe alaninda bazi bolgelerin
diismanin eline gegmesi durumunda ilk deneme olarak bu bolgelere yogun bir top atesi
acilmali, buna imkan yoksa diisman ele gecirdigi bolgelere tam olarak yerlesmeden
eldeki piyadeler ve ihtiyatlariyla kisa darbeler yapma amaciyla saldirilar
diizenlenmeliydi. Bu sirada topgu birlikleri de bu bdlgelerin gerisine diigmanin irtibat
hatlari1 kesme atiglar1 yapmaliydi. Kaybedilen bolgelerin geri alinamayacaginin
anlasilmasinin {izerine karsi saldirilara devam edilip edilmeyecegine ya da daha geride
tahkimatlara baslanacagina kitaat komutani karar verecekti. Kars1 saldir1 karari

1433

alinmasi durumunda tim kosullar degerlendirilmeli, acele karar verilmemeliydi®~.

Ismet Inénii ve ordu mensuplarinin bdyle bir karsi saldirt planladigindan nceki

430 Genelkurmay Baskanligi, Sevk ve idare Talimnamesi, 1.kisim, (Ankara: Genelkurmay Matbaast,
1943), 233-234.

BLTNA, WO, 106/3156/094.

432 Genelkurmay, age, 241.

433 age,241-242.
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boliimde bahsedilmisti. Tiirkiye nin elinde bulunan zirhli kuvvetler hakkinda Bolim
4.2.2.°deki bilgilerden yola ¢ikarak, 1943 yilinin teslimatlartyla modern zirhli kuvvete
nispeten sahip olmustu. Eldeki zirhli kuvvetler bir taarruz i¢in yeterli olmasa da

savunmada etkili bir kullanimla fark yaratabilirdi.

Alman savas doktrini goz Oniine alindiginda talimnamenin en Onemli
maddelerinden bir tanesi 499. madde olmaktaydi. Bu maddeye gore, zirhli birliklerin
as1l muharebe alanlarinda imha edilmesi tasarlanmaktaydi. Savunma hattin1 yarmis
tanklara karsi kitaat komutaninin, ihtiyat erlerinin atig giiclinii devreye sokmasi

gerekmekteydi***,

Hava savunmasina karsi yapilacaklar talimnamede oldukca yiizeysel ele
alimmistir. 500. maddeye gore diisman kesif ucuslart engellenebildigi ol¢lide hava
saldirilarinin etkisi de azalacaktir*®. Tiirkiye hava savunmasi bakimimdan savasin
herhangi bir doneminde yeterli bir seviyede onlem alamamistir. Bu nedenle Tiirkiye
karada yapacagi herhangi bir savunma basarili olsa da havadan gelebilecek saldirilara

kars1 Miittefiklerin destegine bagimliydi.

434 Genelkurmay, age, 261.
435 age, 262.
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7. SONUC

Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi’nda insa ettigi Cakmak ve Catalca Hatlarini
degerlendirmeden Once bir soruya yanit aramak gerekmektedir: Modern savaslarda
asilamayacak bir savunma hatt1 yapmak miimkiin miidiir? Bu sorunun evet ya da hayir
seklinde net bir cevabi bulunmamaktadir. Clinkii, 1945 yilinda Japonya’ya atilan atom
bombalar1 herhangi bir yapiyr yok edebilecek bir diizeydeydi. Bu noktadan
bakildiginda bir miistahkem mevki ne kadar giiclii olursa olsun 1945 yilinda haritadan
dahi silinebilecek bir yapidir. Fakat uluslararasi anlagmalarla niikleer saldirilarin
yasaklandigr bir donemde iyi hazirlanmis miistahkem mevkiler saldiriya karsi

koyabilecek yapilardir.

Ikinci Diinya Savasi’ndaki tecriibelerden yola ¢ikilarak bir degerlendirme
yapilacak olursa miistahkem mevkilerin bir noktadan gedik acilip islevlerini
yitirmemesi i¢in biitiin bir smir boyunca tek bir hat seklinde yapilmamasi
gerekmekteydi. Clinkii sinir boyunca yapilan savunma hatlar1 bu savasta islevsiz
olduklarin1 gostermisti. Stalin, Stalin Hatti’n1 neredeyse tamamen bosaltarak Sovyet
Rusya topraklariin tamamini -iklim ve arazi kosullarini1 da yanina alarak- bir savunma
hattina doniistiirmiis, Almanya’ya karsi uzun vadeli bir strateji gelistirmisti. Ciinkii
Almanya Ikinci Diinya Savasi’nda miistahkem mevkilere bir noktadan saldirarak
gedik agryor, daha sonra kanatlara dogru genisletiyordu. Mannerheim Hatti’nin Sovyet
Rusya’ya karsi smirli basaris1 kismen dar bir alanda kanatlardan gec¢ilemeyecek
arazide yapilmis olmasina baghdir. Finlandiya siirlarinda iki modern ordu ¢arpismis
olsaydi Birinci Diinya Savagi’nin Bat1 Cephesi gibi uzun siireli bir savas yasanabilirdi.
Bununla beraber 1943 yilindan itibaren birgok miistahkem mevkide Almanya savunma
pozisyonuna ge¢misti. Modern ordularin ¢arpistigi muharebelerde Almanya’nin elinde
bulunan Atlantik, Maginot ve Siegfried hatlar1 Miittefik Kuvvetler tarafindan asilmsti.
Ancak bu noktada da belirtmek gerekir ki Alman kurmaylar1 zaman igerisinde diisen
asker kalitesinden yakinmaktaydi. Bununla beraber dinlenmis, donatilmis ve tarihin
en biiyiik destegini almig bir orduya sahip Miittefik Kuvvetler ise tamamen hazir bir

bicimde bu savunma hatlarina saldirmisti. Bir 6rneklem olusturmasi agisindan
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taraflarin esit oldugu muharebe bulmak oldukca gii¢ olsa da Atlantik, Maginot ve
Siegfried hatlar1 Miittefik Kuvvetler tarafindan Haziran 1944’ten Mayis 1945’e kadar
bircok carpismayla ancak asilabilmisti.

Tiirkiye’nin savas sirasinda yapimlarii siirdiirdiigi Cakmak ve Catalca
Hatlarinin modern bir orduyu ger¢ekten durdurup durduramayacagini belirtmek
tahminden Ote bir yorum olmayacaktir. Ancak bu tip savunma hatlarinin neden
yapildigin1 anlamak onemlidir. Calisma sirasinda bir¢ok defa vurgulandigi iizere
Ikinci Diinya Savasi’nda muharebe alanlarinda boy gésteren zirhli ve motorlu birlikler
denizden, havadan ve karadan desteklenmekteydi. Sanayide kullanilan iretim
bantlarinin askeri ihtiyaclara ayrilmasiyla ortaya c¢ikan muazzam miktarda
mithimmatla ¢ikabilecek bir savasin ¢ok daha yikici olacagi 1920°1i ve 1930°1u yillar
boyunca tahmin edilen bir durumdu. Boyle bir atis giicii karsisinda eski usul siper,
kale, tabya gibi yapilarin yetersiz kalacagi disiiniilmekteydi. Birinci Diinya
Savagi’nda ise tahkimatlar ve siperler bir¢cok taarruzu durdurmakta Onemli rol
iistlenmislerdi. Bu nedenle donemin yoneticileri, askerlerini ve silahlarin1 kalin
duvarlar i¢ine alarak atis giiclinden korumak istemis, boylelikle taarruzlara karsi
koyulabilecegini diistinmiislerdi. Bu savunma yapilarinin ortaya ¢ikmasi, tipki toplarin
sur duvarlarin1 yitkmasinin ardindan gelisen tabya sistemi gibi dogal bir siire¢ olmustu.
Ancak tabya sisteminin diinyaya yayilma hiz1 yiizyillar1 bulurken korugan merkezli
savunma sistemleri yaklasik 20-30 yil i¢cinde benimsenmisti. Bu nedenle Tiirkiye’nin
Ikinci Diinya Savasi sirasinda savunma hatlar1 insa etmesini elestirmek dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Ancak harcanan emek ve kaynaga ragmen nicel ve nitel

sorunlari elestirmek yerinde olacaktir.

Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi déneminde igerisinde bulundugu durumu
anlamak, insa ettigi savunma hatlarin1 degerlendirmek agisindan oldukga kiymetlidir.
Yiiriitiilen dis politikanin temeli, Tiirkiye nin kendi deger ve ¢ikarlart disinda gelismis
bir savasa dahil olmamak {izerine kurulmustu. Taraflar arasinda bir denge olusturmay1
planlayan bu politika, modern orduya sahip olmayan bir iilkenin topraklarini
savunmasi i¢in izleyebilecegi en gercekei yoldu. Savas boyunca dis politikay1 yoneten
Ismet Inonii, Siikrii Saracoglu ve Numan Menemencioglu bu durumu yeterince
kavramis ve taviz vermeden siirdiirmiislerdi. Ancak bu politikanin islemez hale gelme
thtimaline kars1 da birtakim hazirliklar yapilmisti. Fakat Tiirkiye’nin savas boyunca

en 6nemli kozu hi¢bir zaman ordu ve hazirlanan savunma hatlart olmamisti. Ancak
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Nazi Almanyasi’nin 1941 yilinin Nisan ayinda Yunanistan’1 iggal etmesiyle Tiirkiye
siirlarina dayanmasi, Tiirkiye nin savagla burun buruna gelmesine neden olmus ve bu
tarihten Almanya’nin Barbarossa Harekati’nin basladigi Haziran 1941’¢ kadar olan
siirede dis politikanin en ¢ok sarsildig1 donem yasanmist1. Ciinkii Hitler’in Indnii’ye
sundugu giiven mektubuna ragmen Almanya’nin tutarli bir siyaset izlemedigi
bilinmekteydi. Tiirkiye bu donemde Cakmak Hatti’ndan ¢ekilirken, Catalca ve Bolayir
mevkilerinde tahkimatlarini hizlandirmaktaydi. Bu donemde yasanan stresi ve iilkenin
bir saldiriya karst hazir olmadigini anlamak adina bir aniya dikkat c¢ekmek
gerekmektedir. Almanya’nin Sovyet Rusya’ya saldirdig1 haberi verilmek iizere Ismet
[nonii Yalova’da uykusundan uyandirildiginda siddeti giderek artan kahkahalar
atmustir. Kuskusuz bu kahkaha bir rahatlama duygusunun gostergesidir®®®, Ancak bu
noktada savunma hatlarinin hazir olmamas: elestirisi Tiirkiye’ye yoneltilebilir. Cilinkii
savasin baslamasmin iizerinden gecen yirmi iki aylik siirede Tiirkiye savunma
hatlarinin yapiminda agir ilerlemistir. Nazi Almanyas: Tiirkiye’ye saldirsaydi bu
donemde terk edilmekte olan bir Cakmak Hatti’nin arkasinda Catalca’da iki adet

hendek ve az sayida korugan bulacakti.

Cakmak ve Catalca Hatlarinin islevlerini tartigmadan 6nce g6z oniine alinma
gereken bir diger husus ise Tiirkiye’nin savasin baglamasiyla birlikte bir refleks gibi
plansiz/programsiz savunma hatlarinin yapimina girismesidir. Siirli kaynaklara ve
ekonomiye sahip bir iilkenin savas gibi her an gelisebilecek yeni durumlara gebe bir
ortamda plansiz bir sekilde savunma hatt1 yapimina girismesi israftan ziyade bir zaman
ve emek kaybidir. Sevket Siireyya’min belirttigi gibi 1939 yilinin Trakya
Manevralarinda -savasin baslamasindan yaklasik 15 giin 6nce- tahkimat hazirliklari

37 olsa dahi yapilan galismalar Tiirkiye’nin savunma hatlarinin tam

masaya yatirilmig
bir program dahilinde ilerlemedigini gostermektedir. Tahkimat faaliyetlerini uzun
stiredir devam ettiren Fransa, Almanya, Finlandiya gibi devletlerin de hazirladiklar
planlara tam olarak uyarak ilerleyemedigi hatirlanacak olursa; bahsi gecen bu devletler
savunma hatlarinin ingasina savastan ¢ok once basladiklar1 i¢in yaptiklar1 hatalar

diizeltebilecek zamana sahipti. Tiirkiye ise Cakmak Hatti’nin insasima 1939 yilinda,

yani savagla birlikte baslamisti. Bir refleks gibi baglanan bu savunma hattinin

4% Erdal inénii, Amilar ve Diisiinceler, c.1, (Istanbul: Boyut Kitaplar1,2007), 128-129.
437 Aydemir, age, 144.
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yapiminin yanlis bir karar oldugu fark edildiginde ise Almanya, Tiirkiye sinirlaria

kadar dayanmusti.

Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi’nda savunma hazirliklarina basladigi donemde
oniinde Polonya ve Finlandiya gibi 6rnekler bulunmaktaydi. Sinirlarinda yeterli bir
savunma hazirligi bulunmayan Polonya 30-35 giinde istila edilirken; Finlandiya
hazirladig1 Mannerheim Hatti’nda Rus Ordusuna Kasim 1939’dan Mart 1940’a kadar
direnmisti. Her ne kadar bu 6rneklerden savunma hatlarinin nihai sonucu belirlemedigi
yorumu yapilabilse de donemin basininda bu iki harp de yakindan takip edilmis,

savunma hatlarinin 6nemine vurgular yapilmisti (Bkz. Boliim 3.2.2.).

Savunma hatlarinin basinda énemine deginilirken Fransa’nin iggal edilmesi ise
miistahkem mevkiler agisindan ¢arpici bir 6rnektir. Donemin modern ordulari arasinda
sayllan Fransiz Ordusunun, iyi tahkim edilmis smirlarina Bolim 3.1.1.°de
deginilmistir. 1939 Eylill ayinda Almanya’nin Polonya’ya saldirmasinin ardindan
Fransa ve Ingiltere Almanya’ya savas ilan etmistir. Ancak bu savas ilanindan sonra
Siegfried ile Maginot Hatlar1 arasinda yaklagik 10 ay boyunca sadece kiiciik caplt
carpismalar yasanmustir. Taraflarin Maginot ve Siegfried Hatlarina direkt bir taarruzu
gbze alamadig1 bu donemde Almanya, Belgika’y1 isgal ettikten sonra Arden Ormanlari
tizerinden Fransa’yi isgal etmistir. Boylelikle kuzey sinirlarinda yeteri kadar hazirlhig
ve birligi bulunmayan Fransa teslim olmak durumunda kalmistir. Bu noktada savunma
hatlar1 hakkinda bir bagka soru ortaya ¢ikmaktadir. Fransa, dogal engellere glivenerek
yeterince hazirlik yapmadigi kuzey siirlarini tahkim etseydi neler yasanirdi, Almanya
nasil bir yol izleyebilirdi? Kuskusuz bu sorulara bugiin verilebilecek yanitlar birer
tahminden 6te olmayacaktir. Ancak bu sorular Cakmak Hatti icin 6nemlidir. Ciinkii
Almanya, Yunanistan’1 isgal ettiginde Tiirkiye nin Bulgaristan sinirlarinda hazirladig:
savunma hatt1 islevini yitirmisti. Bu noktada Tiirkiye, Bulgar sinirlar1 boyunca uzanan
bir duvar insa etmis olsayd:r Yunanistan sinirlart acik kalacakti. Almanya Cakmak
Hatti’na saldirmadan Yunanistan iizerinden Tiirkiye’ye bir harekat diizenleyebilirdi.
Bu nedenle iki farkli konumda insa edilen Cakmak ve Catalca Hatlarin1 beraber

degerlendirmek, dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Cakmak Hatt1 kisa siirede vazgecilerek yetersiz bir hat oldugu kabullenilmis
bir savunma hattidir. Oyle ki savastan sonra Maresal Fevzi Cakmak siyaset hayatina
atilirken onu elestirmek isteyen gazeteler Cakmak Hatti’n1 giindeme getirmistir. 24

Temmuz 1948 tarihinde Yenigazete’deki kosesinde Asim Us, Fevzi Cakmak’in Millet
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Partisi igerisinde bulunmasini elestirirken “Fevzi Cakmak’1 tabulastirip bir siyasi figiir
yaratmak isteyenlere onun da hata yapabildigini bunun en net 6rnegi ise Trakya

438

hududunda yapilan Cakmak Hatt1’dir” seklinde ifade etmistir™®. Kudret Gazetesi’nden

C. Baykal ise Asim Us’a cevaben: Cakmak Hatti’nin tek sorumlusunun Maresal

olmadigini, Milli Miidafaa Vekaletinin de onaymin oldugunu belirtmistir**°

. Ayrica
Maginot Hatt1 6rnegini vererek savunma hatlarinin o dénem ig¢in gerekli oldugunu
aktarmistir. Us ise buna karsilik olarak “Maginot Hatti, Cakmak Hatt1 gibi gereksiz bir
hat degildir, Almanya Belgika iizerinden saldirdigi i¢in bu savunma hatt1 islevini

kaybetmistir” cevabini vermistir®?,

Doénemin insanlarinin siyasi bir ¢ergevede
karsilikl1 yazilarina bakilacak olursa iki taraf da Cakmak Hatti’nin yapiminin bir hata
oldugunu kabul ederken, C. Baykal bu hatanin tek basina Maresal’e ait olmadigini

savunmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’nda yapilan tahkimatlara tek elestiri gazetelerden
gelmemistir. Savag sirasinda 6grenci olan Kemal Yamak -daha sonra Orgenerallige
kadar terfi edecektir- anilarinda Orgeneral Izzet Aksalur’un savastan sonra bu
savunma hatlarindan i¢in: “Bu kolordu bolgesindeki tahkimat, cehaletimizin araziye
resmedilmis seklidir, masraf ve emeklere yazik olmustur. Simdi hepsi yeniden
diizeltilmeye calisiliyor. Biitiin bunlara sebep, baston tabiyesinin uygulanmasidir.”
ifadeleriyle Fahrettin Altay’in bastonuyla korugan yerlerini belirlemesini elestirmistir.

Ancak Aksalur’un elestirileri bu kadarla sinirli degildir**:

“Bir Osmanli pasasi, Palandoken Tabyasinin yerini tespit i¢in, 600 kisilik atl maiyetiyle birlikte,
bolgede 6 ay dolasmis, sonra bugiinkii yerine gelip bastonunu dikmis ve burasi olacak demis.
Simdi daha iyisini bulmak miimkiin mii? Biz boyle kaleler, tabyalar devraldik. Insa ettigimiz
tahkimli mevzilerimizi, degil bizden sonrakilere devretmek, simdi biz kendimiz tam olarak
kullanamiyoruz.”

Cakmak Hatti, zamansizlik ve plansizlik nedeniyle israf olan bir savunma
hattiydi. Fakat Catalca Hatti’nin yapimi i¢in en azindan bes yil kadar bir siire
harcanmust1. Bir saldirty1 durdurabilmek ve Istanbul’u koruyabilmek adina savunma
hazirliklar1 igin segilen nokta birgok agidan tartigilabilir bir konumdu. Etkili bir
savunma Yyapilabilmesi i¢in diismanin direkt olarak Trakya iizerinden gelmesi

gerekmekteydi. Romanya ya da Kirim {izerinden gelebilecek bir diisman bu savunma

438 Asim Us, “Ugiincii Parti; Millet Partisi!”, Yenigazete, 24 Temmuz 1948, 2.

49 Asmm Us, kosesinde C.Baykal’in yazisindan kesitler paylasarak cevaplar vermistir. Covid-19
nedeniyle C.Baykal’in yazisi direkt olarak incelenememistir.

440 Asim Us, “Yine Cakmak Hatt1 Meselesi”, Yenigazete, 4 Agustos 1948, 1-2.

41 Kemal Yamak, Golgede Kalan Bizler ve Golgelesen Bizler, (istanbul: Dogan Kitapgilik, 2006),
80.
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hattina hi¢ ugramadan istanbul’a ya da Karadeniz’in herhangi bir yerine ¢ikarma
yapabilirdi. Ege Adalari’ndan Anadolu’nun herhangi bir noktasina yapilabilecek bir
parasiit indirme operasyonu Tiirkiye i¢in bir felaket senaryosu olabilirdi. Ciinkii
ordunun %40-50’si Trakya’da bulundurulmaktaydi. Diismanin Trakya tizerinden
direkt bir saldir1 yaptig1 diislinlilse dahi hava savunmasi Catalca Hatti’nda yok
denebilecek bir seviyedeydi. Bunun yaninda askere alinan acemi erler, tahkimatlarda
calistirilirken talimlerini kuskusuz yeterince yapamamaktaydi. Boyle bir durumda,
tahkimatlar iyi bir sekilde hazirlanmis dahi olsa modern savas usullerini tanimayan bir
askerin ne kadar verimli olabilecegi de siipheli bir durum yaratmaktaydi. Bir¢ok
eksigine ragmen Catalca Hatti’nda Trakya tlizerinden gelebilecek bir kara saldirisina

karsi etkili bir savunma da yapilabilirdi.

Catalca Hatt1 i¢in hazirlanan Ingiliz raporlarinda altinci béliimde deginildigi
tizere kuzey ve giiney sinirlarindaki insa faaliyetlerinde yogunluk bulunmaktaydi. Bu
durum bolgede yapilan incelemeler sirasinda giiniimiizde de goriilmektedir. Sekil
24°te isaretlenen koruganlar Ekim-Kasim 2019 tarihlerinde arazi ¢calismalarinda tespit
edilen noktalarin yaklasitk konumlarmi gostermektedir. Savunma hattinin orta
kismindaki bosluk, giiniimiizde tespit edilememis veya yikilmig koruganlar nedeniyle
Ikinci Diinya Savasi déneminde bu kadar biiyiik olmayabilirdi. Ancak orta kisimda
hazirliklarin seyrek oldugu bilinmektedir. Nazi Almanyasi’nin ortadan gedik agarak
savunma hatlarina yaptig1 taarruz diigiiniiliirse Tiirkiye’nin Catalca Hatti’nda uzun

siire savunma yapmast da olduk¢a zor olacaktir.
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Sekil 24: Catalca Hatti’nda tespit edilebilen koruganlarin dagilimini
yaklasik olarak gosteren harita

Yazar tarafindan hazirlanmstir.

Calismanin sonuna gelmeden Once deginilmesi gereken bir nokta daha
bulunmaktadir. Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savasi boyunca hazirladign miistahkem
mevkiler tartisma konusu oldugunda Mustafa Kemal Atatiirk’tin 11 Mart 1938
tarithinde Bursa Celik Palas’ta serefine verilen ziyafetteki su sozlerine atifta

bulunulur*#?;

“Gegen giin bana zirhli miidafaa hatlarindan bahsediliyordu. Faraza Maginot’tan... Benim
kanaatim belki biraz aykir1 diisecek ama... Israr ederim ki, bu hatlarin faydasina inanamryorum.
Zira harbi insan yapar. Binaenaleyh insanin toprak iistiinde bulunmasi lazimdir. Kostebek gibi
toprak altinda, beton borularda veya zirhli kulelerde oturtulacak bir kuvvet, evvelden harp harici
edilmis bir kuvvet addedilmelidir. Manevra kabiliyetini kendi kendine imha etmis olmakla bir
harpte magliibiyetten baska ne kazanilabilir, bilmem...”

Savag, Atatlirk’lin 6ngordiigii sekilde savunma hatlarinin saldirilar karsisinda etkisiz
kaldigim1 gostermistir. Ancak burada goz ardi edilmemesi gereken bir nokta,
Atatiirk’lin fiili olarak katildig1 savaslarda tanklarin savas alanlarinda heniiz emekleme
evresinde oldugudur. Bu nedenle bu tip tahkimatlara karsi mesafeli olmasinin bir
aciklamasi belki de tanklar fiili olarak test etmemis olmasindandir. Ayrica {ilkenin

kisitli kaynaklarini bu tip ihtiyac duyulup duyulmayacagi belli olmayan yapilara

442 Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri
I-111 (istanbul, 2006), 5.bs, 329.
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ayirmak istememesi de makul bir nedendir. Bununla beraber beton savunma hatlarina
yonelttigi elestirisinde de olduk¢a haklidir. Cilinkii manevra yetenegini kaybeden

Fransiz Ordusu, Arden Ormanlari iizerinden yapilan saldiriya tepki gosterememistir.

Bolgede yapilan tahkimatlar hakkinda Tiirkiye’deki arsivlerde oldukga kisith
belge paylasilmaktadir. Paylasilan belgeler de yeterli detaya sahip degildir. Bu
calismada Cakmak ve Catalca Hatlarina ne kadar harcandig1 hakkinda tam olarak bir
veri bulunmamasinin bir nedeni de budur. Milli Miidafaa Vekaleti’nin toplam
harcamalar1 bilinse de savunma hatlar1 6zelinde tam olarak bir ¢ikarim yapmak
tahminden Ote bir yaklasim olmayacagi i¢in bu ¢alismada harcamalara yer

verilmemistir.

Bu savunma hatlar1 i¢in sonraki ¢alismalarda hazirlanan tiinel ve magara agini
haritalamak, bazi yapilarin altinda kalmis koruganlar tespit etmek, makineli tiifek
noktalarinin envanterini ¢ikarmak olduk¢a kiymetli olacaktir. Bununla beraber
Tiirkiye’nin 6zellikle Soguk Savas yillarinda izledigi sinir savunma yontemleri de

incelenerek savunma yapilarinin gelisimi kiyaslanabilir.

Son olarak bugiin hala ayakta kalan bircok korugan bulunmaktadir. lyi
durumda olan bazilar1 sahis arazilerinde depo olarak kullanilirken bazilari ise tam
anlamiyla kaderine terk edilmistir. Bu koruganlarin tarihi degerinin iyi anlagilmasi ve

koruma altina alinmalar1 gelecek nesillere bir borgtur.
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EKLER

EK-1: 1940 yilinda Tiirk Ordusunun dagilimini gosteren harita
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EK-2: istimlaklar hakkinda bir kararname?*43
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Catalca’da Yusuf cegme mevkiinde ciheti eskeriyeye lizumlu,

Ahmet kizi Refia veresesinden Ahmet uzere 2it on bir ééniim tarlamin
Ki111 Kidafes ihtiyaglara igin istimléki; Eilll Midafae Vekillipinin
5/6/I941 terih ve 1I94/2S85 sayili tezkeresiyle yepilen teklifi {ze-
rine,3887 sayili kanumun birinci maddesine tevfiken,icra Vekilleri
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RE1siCULHUR

Y Y

ey iy 12

4*44‘,( ?%% P icte /

G Lv. : Mi. V.

[s [50]g ]

080 13 01

443 BCA, 30-18-1-2, Kutu 95, Gémlek 50, Sira 8.
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Ek-3: Almanya’nin savunma yapilarina harcadigi beton miktarini gésteren tablo***

Type Description Quantity Concrete | Total concrete
m? m’

| Machine Gun (MG) Pillbox with armoured loophole 210 90 18,900

2 MG Pillbox with infantry section 62 168 10416

3 Double MG Pillbox 74 160 11.840
0 Infantry section dugout 6265 280 1,754,200
1 Double infantry section dugout 2330 370 862,100
18 Gun emplacement for field gun (FK16 n.A) 120 385 46,200
19 Stand for artillery observer (open) 337 285 96.045
192 Stand for artillery observer with armoured turret 2|P7 27 285 7.695
19 Swand for artlllery observer with armoured turres 44P8 21 285 5,985
20 Gun emplacement for 3.7cm anti-tank gun (PaK) 96 360 34,560
202 Gun emplacement for 3.7cm PaK 649 296 192,104
22 Gun emplacement for 8.8cm anti-aircraft gun (FlaK) 60 460 27.600
23 MG Pillbox 588 9 52,920
24 Double MG Pillbox without armoured loophole (Upper Rhine) 320 460 147,200
5 Double MG Pillbox with armoured loophole (Upper Rhine) 100 360 36,000
26 Double MG Pillbox without armoured loophole 176 140 24,640
27 Signals position 260 385 100,100
28 Stand for artillery observer with small cupola (Upper Rhine) 85 310 26,350
29 Six-loophole turret with infantry section (Small B-werk) 23 450 10,350
Total 3,465,205

444 Neil Short, Germany’s West Wall The Siegfried Line, (Oxford: Osprey Publishing), 13.
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Ek-4: Catalca Miistahkem Mevkiinde yapilacak savunma yapilar1 ve hendek

hakkinda kararname*#°

g (% of
BASVEKALET

KARARLAR DAIRES! MODURLUGC K
Koz ik ararname

= ‘ E GiZLILIGI 2010611994 tarih ve
. 03371 sayil Onayla KALDIRILD!
14037 ;

Catalca milstahkem mevkiinin yeni tahkiw projesine nazaran dai-

me sistemindeki en miihim mukavemet unsurlarini tegkil eden ve kisa
bir zamanda ingalsrinin emniyete alinmasi gerekli gorilen takriben

47 bin metrekiip demirl! betonu ihtiva eden &3 adet demirli beton tesis-
le bu tesislere ait 30 bin metrekip ve tank ®mx mani hendeklerine ait
500,000 metrekilp toprak kazi igini liistahkem mevkiin buginki tegkilﬁt,
m.;lzeme ve elemanlarile iginde bulundugumuz ingaat mevsimi zarfinda
bitirmek mimkiin clamiyacafi anlagildifindan memleketin midafaasi baki-
mindsn gok mihim clan ve tehminl tutari 2,5 milyon liradan ibaret
bulunan bu tesislerin; demir m:alzemesi Vekalete ait olmak gartile,
iligik listede isimleri yazili firmalar arasinda mshdut eksiltmeye
konulmasis 44113 Midafaa Vekillixinin 20/7/940 tarih ve 52499 sayili
tezkeresilé yapilan teklifi ve kaliye Vekilliginin 23/7/940 tarih ve

1I12234/3602 sayili mutaldsnamesi zerine 2480 sayili kanunup 45 inci

maddgsine tevfikan fera Vekilleri Heyetince 2-{- TEMMUZ 040 tarihinde

[}

- kabul olunmugtur.
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