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NEOKLASIK iIKTiSADIN SERT CEKiRDEGINE NOROIKTISAT
CERCEVESINDE ELESTIREL BiR BAKIS
Muhammet Mesut Badur
Subat, 2019

Noroiktisat, neoklasik iktisadin insan davraniglarina dair ortaya koydugu
varsayimlarin eksikliklerinden dogan, disiplinlerarasi bir alandir. Noroiktisadin
ortaya c¢ikis slirecinde neoklasik iktisadin varsayimlarina yonelik elestiri getiren
davranigsal ve deneysel iktisatla birlikte ndrobilim alanindaki gelismeler de etkili
olmustur. Noroiktisadin temel amaci, insan davranislarinin iktisadi boyutlarini,
noropsikolojik verileri kullanarak agiklamaktir. Ancak, noroiktisadin iktisat
disiplinine katki saglayip saglayamayacagi ve hangi konularda iktisat disiplinine
katki sunabilecegi lizerinde bir tartisma vardir. Bu baglamda, bu ¢aligmanin ii¢ temel
amaci bulunmaktadir. Bunlar; noroiktisadin ortaya c¢ikisini neoklasik iktisadin sert
cekirdegi baglaminda arastirmak, noroiktisada yoneltilen elestirileri iktisat
disiplininin gelisimi perspektifinden degerlendirmek ve ndroiktisadin iktisat
disiplinine potansiyel katkilarmi tespit etmektir. Calisma iki temel sonug ortaya
koymaktadir. Birincisi, noroiktisat, iktisadi karar alma modellerinin agiklama
giiclinii artirma potansiyeli tasimaktadir. Noroiktisat, standart karar alma
modellerinin anomalilerinin noral arka planini agiklayabilir ve bu modellerin disarida
biraktig1 degiskenlerin degerlendirilmesiyle yeni modeller kurulmasini saglayabilir.
Ikincisi, kiiltiirleraras1 néroiktisadi ¢alismalarla farkli toplumlara ait karar alma

stireclerinin noral arka planinin analiz edilmesi imkan1 yakalanabilir.

Anahtar  Kelimeler:  Noroiktisat, Karar Alma, Kiiltiirel Noroiktisat



ABSTRACT

A CRITICAL APPROACH TO THE HARD CORE OF NEOCLASSICAL
ECONOMICS FROM NEUROECONOMICS
FRAMEWORK
Muhammet Mesut Badur
February, 2019

Neuroeconomics is an interdisciplinary field rooting from the shortcomings of the
assumptions made by neoclassical economics about human behaviors. Along with
the behavioral and experimental economics that criticizes the assumptions of
neoclassical economics, the developments in the field of neuroscience have been also
influential in the process of the emergence of neuroeconomics. The main purpose of
neuroeconomics is to explain the economic aspects of human behavior by using
neuropsychologic data. However, there has been a discussion on whether or not
neuroeconomics can contribute to the discipline of economics and which topics it can
contribute to the discipline of economics. In this context, this study has three main
objectives. These are to investigate the emergence of neuroeconomics in the context
of the hard core of neoclassical economics, to evaluate the criticisms of
neuroeconomics from the perspective of the progress of economics, and to determine
the potential contributions of neuroeconomics to the discipline of economics. The
study presents two main results. First, neuroeconomics has the potential to increase
the explanatory power of economic decision-making models. Neuroeconomics may
explain the neural background of the anomalies of standard decision-making models
and provide new models by evaluating the variables that are excluded from these
models. Second, cross-cultural neuroeconomic studies may provide an opportunity to

analyze the neural background of decision-making processes of different societies.

Key Words: Neuroeconomics, Decision Making, Cultural Neuroeconomics
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Calismanin basindan sonuna kadar bilgi birikimiyle daima yanimda olan, yol
gosteren hocam Prof. Dr. Melike Bildirici'ye, her zaman beni destekleyen babama,
calismalarim i¢in beni motive eden ve sevgisiyle bana gii¢ veren anneme, bu siirecte
bana destek olan ailemin diger iiyelerine ve arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimle...
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1. GIRIS

Iktisadi olaylar1 agiklamak igin, sonsuz degisken faktdriin basit hale getirilmesi,
faktorlerin birbiriyle iligkilendirilmesi ve aralarindaki etkilesimlerin gdzlemlenmesi
amaciyla iktisatgilar tarafindan bazi temel ilkeler gelistirilmistir. Mevcut iktisadi
karar alma modelleri gogunlukla bu ilkelere dayanmaktadir. Bu ilkeler biiyiik 6l¢iide
neoklasik karar alma yaklasimi cercevesinde sekillendirilmistir. Dolayisiyla s6z
konusu ilkelerin iktisada olan etkisinin anlasilabilmesi i¢in, neoklasik karar alma

yaklagiminin ortaya cikis siireci incelenmelidir.

Neoklasik karar alma teorisinin olusumunda iki Onemli faktoriin roli oldugu
varsayilabilir. Birincisi, Adam Smith’in insan dogasina dair goriislerinin yanlis
anlasilmasiyla alakalidir. Bir ahlak felsefecisi olan Adam Smith’in bireyin
paylasime1 Ozelliklerine ve isbirliginin 6nemine vurgu yapmasi, neoklasik iktisat¢ilar
tarafindan siklikla g6z ardi edilmistir. Bunun yerine, Adam Smith’in goriisleri yanlis
sekilde degerlendirilerek, faydaciligi ve bireyselciligi 6n plana ¢ikartan bir insan
modeli tasarlanmustir. Ikincisi, iktisatta yogun matematik ve geometri kullaniminin
neticesinde faydanin hesaplanabilir oldugu yaklasimmi benimseyen marjinalist
dontisiim ile ilgilidir. Marjinalist doniisiimiin iktisat alanina olan bu etkisiyle iktisat
formellesmis ve modellerin aksiyomatik tutarliklari, onlarin agiklama giiciinden daha

onemli hale gelmistir.

Iktisat alaninda yasanan bu déniisiim, iktisatgilarin modellerinde kullanilmak iizere
yukarida bahsedilen ilkelere ihtiyag duymasina sebep olmustur. Boyle bir ortamda
sekillenen neoklasik iktisadin genel olarak bes ilkeye sahip oldugu sdylenebilir.
Bunlar; bireysel faydanin 6n planda olmasi, rasyonellik, bilginin piyasadan alinmasi,
piyasanin dengeyi saglamasi ve tam rekabettir. Bu ilkeler birbiriyle etkilesim iginde
olmasma karsin rasyonalite ilkesi, olusturdugu etki bakimindan diger ilkelerin
temelinde bulunmaktadir. Bu nedenle, bu calismada rasyonalite, neoklasik iktisadin

sert cekirdegi olarak tanimlanmustir.

Rasyonalite ilkesi temelinde teorilerini sekillendiren neoklasik iktisat teorisyenleri,

aksiyomatik tutarliligi 6n planda tutarak, belli karar setleri hazirlamis ve analizlerini
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bu secimlere dayandirmislardir. Bu se¢imler agiklanmis tercihler olarak ifade edilmis
ve bunlarin yapilacak analizler igin yeterli olacagi disiiniilerek tercihlerin
arkasindaki sebeplerin arastirilmasina ihtiya¢ duyulmamistir. Beklenen fayda teorisi
de bu gergevede gelistirilmis olup, neoklasik iktisadin karar alma teorisi olarak kabul

edilmistir.

Beklenen fayda teorisinin sadece agiklanmis tercihlere odaklanmasi, bir takim
elestirilere yol agmistir. Insanlarin tercihler karsisinda her zaman faydaci ve tutarl
davraniglar sergilemedigini, bu ilkeler tizerine insa edilecek analizlerin, tercihlerin
gercek sebeplerini yansitmayacagini ileri siiren goriislerin literatiirde daha fazla yer
almaya baslamasi sonucunda davranigsal iktisat ve deneysel iktisat alanlar1 ortaya
cikmigtir. Davranigsal iktisat, iktisat ile psikoloji arasinda bir bag kurarak neoklasik
karar alma  yaklasimindan sapmalarin  psikoloji  teorileri  kullanilarak
aciklanabilecegini gosterirken, deneysel iktisat bu agiklamalarin test edilmesine
olanak saglamistir. Ancak agiklanmis tercihler yerine tercihlerin arkasindaki gercek
motivasyona odaklanan gozlemlenemeyen tercih verilerini elde etme siirecinde
zorluklar, karar alma siireci analizlerinde yeni yoOntemleri gerektirmistir. Bu
cercevede, norobilimsel yontemlerdeki hizli teknolojik gelisim, karar alma siirecinin
yonetildigi beynin de karar alma siireci analizlerine dahil edilebilecegi fikrini
giindeme getirmistir. Boylece psikoloji, iktisat ve norobilimin katkisiyla noroiktisat

alan1 ortaya ¢ikmustir.

Bu cergevede, noroiktisat, iktisadin insan davraniglarina dair ortaya koydugu
varsayimlarin eksikliklerinin fark edilmesiyle ortaya cikan, disiplinlerarasi bir alan
olarak tanimlanabilir. Noroiktisadin amacina dair tam bir uzlasi bulunmamaktadir.
Yine de, genel olarak, noroiktisadin amacini, insan davramslarimin iktisadi
boyutunu, néral verileri kullanarak agikiama olarak ifade edebiliriz. Bununla
birlikte, noroiktisadin iktisat alanina faydali olup olmayacagi ve olabilirse hangi
acilardan katki sunabilecegi konusu, arastirmacilar tarafindan tartisilmaktadir. Bazi
arastirmacilar, noroiktisat ile iktisat arasinda amag ve yontem bakimindan farkliliklar
oldugunu belirtip, noroiktisadin metodolojik sorunlara sahip oldugunu ileri siirerek
bu konuda olumsuz diisiiniirken (Ornegin; Giil ve Pesendorfer, 2005); baz
arastirmacilar, noroiktisadin biitiinciil bir karar alma teorisi olusturabilecegini
savunmaktadir(Ornegin; Camerer vd, 2005; Rustichini, 2005). Beynin karmasik

yapist diisiiniildiigiinde, bir iktisadi karar alma deneyi esnasinda beyinde gerceklesen



aktivasyonun sadece iktisadi kararlarla iligkilendirilmesi elbette dogru
olmayacaktir(Spiegler; 2008 s. 515). Bununla birlikte, bir iktisadi problemin
¢oziimiinde, iki farkli yaklasimin kullanilabilmesi gibi; néroiktisat, amaci ve
metodolojisi iktisadinkinden farkli olsa da, iktisadi karar alma modellerinde biriken
sorunlarin ¢dziimiine katki saglayabilir. Ote yandan, néroiktisadin metodolojik
problemleri biiylik dlgiide noral karar alma mekanizmasi ve davraniglar arasindaki
karmasik iliskiden kaynaklanmaktadir. Bu iliski aginin ¢o6ziilebilmesi i¢in 6ne
stiriilen teorilerdeki ve 6l¢iim yontemlerindeki eksiklikler, néroiktisadin metodolojik
acidan diizeltilmeyi bekleyen Onemli bir sorunu olarak ifade edilebilir. Ancak
noroiktisadin yeni bir alan olmasi ve birden fazla disiplini iginde barindirmasi, bu
gibi metodolojik sorunlara yol agmis olabilir. Metodolojik sorunlar, biiyiik 6l¢iide
norobilimin psikoloji teorileri temelinde iktisadi karar alma stireglerini agiklamaya
yonelik kullandigi yontem ve teorilerle ilgilidir. Bu nedenle iktisat, norobilim ve
psikoloji alanlarinin bu probleme dair ¢6ziim Onerileri olabilir. Ancak karar alma
stirecinin arkasindaki noral mekanizmanin anlasilmasinda daha biiyiik etkiye sahip
psikoloji teorileri ve noropsikolojik 6l¢iim yontemleri, iktisat disindaki alanlarla ilgili
oldugundan, bu ¢alismada metodolojik sorunlar yerine, noroiktisadin iktisadi karar
alma modellerine yapabilecegi potansiyel katkilar iizerine odaklanilmistir. S6z
konusu eksiklikler mevcut noropsikolojik ¢alismalarin etki giliclinii azaltsa bile, bu
calismada noroiktisadin iktisatgilara yeni modeller gelistirme konusunda ilham

verebilecegi diistincesinden yola ¢ikilmistir.

Baska bir ifadeyle, calismada neoklasik iktisadin sert c¢ekirde§i olarak
tanimladigimiz rasyonalite varsayimindan sapmalarin ndral nedenlerini ele alan
noropsikolojik c¢alismalarindan ¢ikan sonuglar ile iktisadi karar alma modelleri
arasinda bir bag kurulup kurulamayacagi arastirllmistir. Calismada, noroiktisadin,
neoklasik iktisadin sert g¢ekirdegine bir elestiri getirerek, iktisat alaninda biriken
sorunlu konularin ¢6ziimiine katki saglama yetenegi analiz edilmistir. Zira
noroiktisadin dayandigi bilimsel zemin, neoklasik iktisadin ihmal ettigi yonlere

dogru genislemeye oldukea elverisli goriinmektedir.

Bu baglamda, ¢alismanin temel amaci, noroiktisadin ortaya ¢ikisinin arka planini
inceleyip bu alanda yapilan ¢alismalar 1s18inda “néroiktisadin iktisadi karar alma

modellerine potansiyel katkilari neler olabilir?” sorusuna yanit aramaktir.



Bu gercevede calismanin noroiktisadi ele alis bicimi iki madde ile ag¢iklanabilir.
Birincisi, noroiktisadi, neoklasik iktisadin yaninda ya da karsisinda konumlandirmak
yerine, neoklasik iktisadin sert ¢ekirdegini olusturan rasyonalite varsayimina elestiri
getirerek iktisadi analize katki saglayabilecek bir ara¢ olarak gormek daha isabetli
olacaktir. Ikincisi, iktisadi karar alma siireci analizlerinde kullanilabilecek pek ¢ok
veri kaynagi vardir. Kiiltiirel, antropolojik, sosyolojik ve tarihsel caligmalardan
uretilen veriler de, karar alma modellerinde kullanilabilir. Bu alanlar arasinda
karmasik bir etkilesim s6z konusu olup, karar alma siireci analizlerinden diglanmasi
mimkiin goziikmemektedir. S6z konusu alanlarin bu 6zelliginden ve ndroiktisadin
basta metodolojik olmak iizere ¢ozmesi gereken bir takim sorunlari oldugu
diistiniildiigiinde, noroiktisadin tek bir karar teorisi olusturup iktisatta bir paradigma

degisikligine yol agacagini ileri siirmek yanlis olacaktir.

Bu baglamda, ¢alismanin giris boliimiiniin ardindan ikinci bolimde, neoklasik karar
teorisinin ortaya cikis seriiveninde etkili olan faktdrler ele almacaktir. ilk olarak
Adam Smith’in birey ve toplum hakkindaki diisiincelerine yer verilerek goriislerinin
neoklasik iktisat¢ilar tarafindan yanlis yorumlandig: ifade edilip; Adam Smith’in,
insanin i¢ diinyasina yonelik yaptig1 ¢ikarimlarin sadece faydacilik ve rasyonalite ile
iliskilendirilmesinin yanlis oldugu vurgulanacaktir. Ardindan, neoklasik iktisadin
ortaya c¢ikmasinda ¢ok Onemli bir etkiye sahip olan marjinalist doniisiim
incelenecektir. Bilimsel amag¢ dogrultusunda ilerleyen iktisat alanina matematigi
dahil eden, siibjektif fayda ve faydanin 6lgiilebilirligi konularim1 giindeme getiren
marjinalist iktisat¢ilarin  neoklasik iktisadin ilkelerini nasil etkiledigi dile
getirilecektir. Bu cergevede neoklasik iktisadin temel ilkeleri ele alinip, neoklasik

karar teorisi, beklenen fayda teorisi ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Calismanin tiglincti boliimiinde, neoklasik iktisadin ilkelerinin eksiklikleri sonrasinda
ortaya ¢ikan, iktisadi olaylar1 insan beynini inceleyerek agiklamaya ¢alisan ve bu
yoniiyle iktisat alaninda farkli bir yaklagim olarak nitelendirilen noroiktisadi karar
alma yaklasiminin ortaya ¢ikis siireci ortaya koyulacaktir. Bu gergevede, ilk olarak
noroiktisadin ortaya ¢ikmasinda etkili olan davranigsal iktisat ve deneysel iktisat
alanlarmin neden ve nasil dogdugu incelenecektir. Ardindan, insan beyninin ve

belleginin yapisi incelenecek ve noroiktisadin kullandigi yontemler ele alinacaktir.

Calismanin dordiincii  boliimiinde, noroiktisadin iktisadi modellere potansiyel

katkilar1 lizerindeki tartismalar ele alinacaktir. Bu boliimde ilk olarak, noroiktisat
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alanma yonelik elestiriler ortaya koyularak noroiktisadin eksik yonleri baglaminda
iktisadi modellere katki saglama yetenegi tartigilacaktir. Ikinci olarak, neoklasik
karar alma modellerinin hangi yonlerden eksikliklere sahip oldugu nitel olarak analiz
edilecektir. Ardindan, s6z konusu modellerin agiklama giicliniin zayifligi ve
noroiktisadin iktisadi karar alma modellerine ni¢in dahil edilmesi gerektigi

tartigilacaktir.

Calismanin son béliimiinde, noroiktisadin iktisadi karar alma silirecine yapabilecegi
potansiyel katkilarin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu ¢ergevede, yapilan noroiktisadi
caligmalar analiz edilerek; noroiktisadin iktisadi modellerin agiklama giiciinii artirma
ve farkli toplumlar i¢in farkli karar alma modelleri olusturma yetenegi ortaya

koyulacaktir.



2. KARAR ALMA SURECINE NEOKLASIK YAKLASIM

Bu bolimde neoklasik karar alma teorisinin arka plani agiklanacaktir. Neoklasik
karar teorisinin anlasilabilmesi i¢in Adam Smith’in bireye ve topluma dair
analizlerinin gozden geg¢irilmesi gerekmektedir. Zira Adam Smith’in faydaciliga dair
goriislerini O6n plana ¢ikartarak, duygularla ilgili tespitlerini goz ard1 etmek, neoklasik
karar teorisini olusturan temelin yanlis anlagilmasina yol acabilir. Bununla birlikte
neoklasik karar teorisinin olusumunda marjinalist devrimin Onemine vurgu
yapilmalidir. Ayrica, marjinalist doniisiimle sekillenen neoklasik iktisadin ortaya
koydugu ilkeler de neoklasik karar alma teorisinin gelisiminde onemli bir role
sahiptir. Bu ¢ercevede bu boliimde ilk olarak Adam Smith’in birey ve topluma dair
bakis acis1 ele alinacaktir. Ardindan iktisatta marjinalist dontisiim, konu kapsaminda
aciklanacaktir. Son olarak marjinalist doniisiimle sekillenen neoklasik iktisadin

ilkeleri ortaya konulacaktir.

2.1. Adam Smith’in Penceresinden Birey ve Toplum

Neoklasik iktisadin karar alma yaklasiminin ortaya ¢ikisindaki onemli faktorlerden
bir tanesi, Adam Smith’in insan davraniglarina dair goriislerinin  yanlig
yorumlanmasidir. Adam Smith’in i¢cinde yasadigi donemin sartlar1 ve igbirligine dair
goriisleri goz ard1 edilerek, faydasini maksimize etme ¢abasi tagiyan ve rasyonalite
ilkesine gore hareket eden bir iktisadi ajan modeli olusturulmustur. Dolayisiyla
konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Adam Smith’in yasadigi donemin sartlar1 ve
insan davraniglarina yonelik dislincelerinin analiz edilmesi yararli olacaktir. Bu
cercevede ilk olarak Adam Smith’in yasadigi donemdeki diisiince sistemlerinden
kisaca bahsedildikten sonra onun insan davraniglarina iligkin goriislerine yer

verilecektir.

1730-1790 willar1 arasinda isko¢ aydinlanmasi seklinde ifade edilen bir diisiince

sistemi varligini hissettirmistir. Bu diisiince sisteminin iginde; David Hume, Francis



Hutcheson, Adam Smith, Thomas Reid, John Millar, Adam Ferguson, Dugald
Stewart, William Robertson gibi filozoflar bulunmaktadir(Basdemir, 2005, s. 2). Bu
diisiince sistemi gergevesinde dort farkli ahlak anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu ahlak
anlayislar1; ahlak kurallarin1 doganin bir pargasi olarak goren dogal hukuk teorileri,
duygunun ahlaki zedeledigini ve zararli bir sey oldugunu sdyleyen rasyonalist goriis,
bireylerin sadece kendilerini memnun edici seyleri yapacaklarini diisiinen egoist
gorlis ve on sekizinci yiizyilin baslarinda {in kazanan, egoist goriise karsi ¢cikan ahlaki
duygu teorisidir(Basdemir, 2005, s. 3). Donemin sosyal ve ckonomik sartlariyla
gelisen bu diislince sistemleri, Adam Smith’in insan davraniglart ile 1ilgili

diisiincelerinin daha net bir sekilde anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

Iskog aydmlanmas: diisiince sisteminden etkilenen Adam Smith’in insan davranisi
lizerine goriisleri giindeme geldiginde, siklikla onun bireyselcilik anlayigina vurgu

yapilir. Ancak Smith’in davranis hakkindaki goriisleri incelendiginde, bunun aksine

pek ¢ok kanit bulunabilmektedir(Bulutay, 1989, s. 103).

Adam Smith (1790, s. 289)’in asagidaki ifadelerinden, yalnizca bireysel faydanin
degil; ahlak, deger ve erdem gibi insan1 manevi yonden ylicelten kavramlarin da

onemli olduguna vurgu yaptig1 anlasilabilir:

“Sempati, bencil bir ilke olarak goriilemez. Ben sizin kederinizi veya giicenme duygunuzu
paylastigim zaman, duygulanmam gergekten de 6z-sevgiye dayaniyormus gibi goriilebilir; bu,
durumunuzun benim tarafimdan iyi kavranilmasindan, kendimi sizin yerinize koymamdan ve
bu sebeple ayni sartlarda benim ne hissedecegimi tahayyiil etmemden kaynaklanir. Fakat her
ne kadar ¢ok hakli olarak sempatinin asil ilgili kisiyle alakali durumlarin hayali bir
degisiminden kaynaklandig1 belirtilirse de, yine de ben bu hayali degisime kendi kisiligimde ve
karakterimde oldugu i¢in degil, kendi karakterimden, yakinlik duydugum kisinin karakterine
gectigim i¢in olusan bir degisimdir. Biricik oglunuzu yitirdiginiz i¢in size bagsagligi diledigim
zaman, sizin kederinizi paylastigim igin ben, yani bdyle bir karakteri ve séylemi olan bir kisi,
bir oglum olsayd1 ve bu ogul talihsiz bigimde Slecek olsaydi ne ¢ekecegimi diisiinmem; ama
ben gercekten sizin yerinizde olsaydim ne ¢ekecegimi diisiiniirim ve ben sizinle sadece
durumlart degistirmem, bunun yaninda kisileri ve karakterleri de degistiririm. Bu yiizden,
benim kederim, biitiiniiyle sizin durumunuzdan kaynaklanmaktadir; katiyen benimkinden
degil”

Yukaridaki sozlerden Adam Smith’in bireylerin i¢ diinyasina yonelik gelistirdigi
sempati kavrammin bencillik niteliginde olmadig1 ve paylasimciligin sadece kisinin
i¢ diinyasindan kaynaklanmadi; ¢evre ve muhatap alinan kisilerle girilen etkilesim
neticesinde bu tiir duygularin olusabilecegi anlamlar1 ¢ikabilmektedir. Toplumsal
gereksinimleri “utan¢g duymadan insan i¢ine ¢ikma” ya da “topluluk hayatina
katilabilme” olarak tanimlayan Adam Smith’in bu tanimi insanlarin sadece bencil ve

digerkam olmayan egilimlerle hareket etmeyecegi anlamini tasimaktadir(Boz, 2012,



S. 74). Ayrica, Adam Smith’in bireysel faydaya yaptigi vurguyu 6n plana ¢ikarmak
adina verilen “kasap, biraci, firinc1” 6rnegine farkli bir agidan bakilabilir. Buna gore
bu oOrnekten “insanlar bencildir” c¢ikariminin yapilmasi yerine insanlarin
bencilliklerine ragmen isbirligi i¢inde ¢alisabilecek bir sistem olusturulabilecegi
cikarimini yapmak daha isabetli goriinmektedir(Bugra 1995, s. 92). Yani Adam
Smith, burada doénemin sartlari1 da goz Onlinde bulundurarak, insanlarin fayda
giidiistinii harekete gegirecek iktisadi ve sosyal sistemlerin var olabilecegine vurgu

yapmistir.

Ote yandan Adam Smith, ahlaki egitimden bahsederken; ailenin Onemini
yadsimamakla birlikte, ¢ocuklugun ardindan gelisen toplumsal iliskiler neticesinde
ikinci bir benligin olusacagindan s6z ederek, ahlaki egitim ve degerlerin olusumunda
bu benligin énemine vurgu yapmaktadir. Bu benlik, toplumsal etkilesimle birlikte
geliseceginden, her bireyin ahlaki egitim ve degerlerin gelisiminde ayr1 ayri ve
aslinda biitlinciil bir sekilde 6nemli yer tuttugunu belirtmekte fayda vardir. Bu
degerlerin olusumunda bireylerin davranislarint sekillendirdigi 6l¢iiyli “tarafsiz
gozlemci” olarak tanimlayan Adam Smith, her bireyin se¢imlerine yon veren soyut
ve siirekli bir vicdani benligin varligina dikkat ¢ekmektedir(Gogmen, t.y, S. 19).
Adam Smith’in bu vurgusunun bireysel ve toplumsal ag¢idan 6nemi, su sekilde
aciklanmaktadir(Sen, 1999, s. 353'den aktaran Boz, 2012, s. 81):
“Toplumsal olarak sorumlu akil yiiriitmenin ve adalet fikirlerinin kullanilmasi bireysel
ozgilirliigin - merkeziligiyle yakindan iliskilidir. Insanlar kendi ozgiirliiklerini nasil
kullanacaklarina karar verirken kendilerini harekete geciren kaygilar arasinda adalet duygusu
da yer alir. Piyasa mekanizmasi, demokratik politikalar, temel siyasi ve medeni haklar, temel
kamu mallarinin saglanmasi, kamusal eylem ve muhalefet kurumlari dahil gesitli toplumsal
orgiitlenme formlarinin basarisinda toplumsal degerler 6nemli bir rol oynamistir. Adam
Smith’in “tarafsiz gbézlemci” olsaydi ne yapardi sorusuyla baglayarak ¢ok giizel bir sekilde
¢oziimledigi “tarafsiz gozlemci” fikri ¢ogumuz igin gegerli olan enformel ve kapsayict bir
fikrin formellestirilmesidir. Adalet ve diristliik fikri i¢in insan zihninde, ahlaki bombardiman
ve etik sOylemleriyle yapay olarak yaratilmig bir alan yoktur. Bu alan zaten vardir ve sorun,

insanlarin sahip olduklart genel kaygilarin, sistematik, ikna edici, etkin kullanimini
saglamaktir.”

Adam Smith’in goriisleri, cok daha ayritilt bir inceleme sonrasinda biitiin olarak
anlasilabilecekken; iktisada dair belli yaklasimlarla sekillenen bir Adam Smith
felsefesi ortaya koyulmak istendiginde, neoklasik iktisat anlayisinin bazi temel
ilkeleri ortaya c¢ikmistir ki, bu goriisler yukaridaki alintilarda goriildiigi tizere
tartismaya agiktir (Boz, 2012, 82). Kitaplarinda bireysel fayda, etkinlikler, sermaye
sahipleri hakkinda farkli ve bazen birbiriyle ¢elisen ifadeler bulunan Adam Smith,

gelisen donem sartlartyla, sonralari burjuva sinifinin temsilcisi olarak kabul
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edilmistir(Bulutay, 1989, 165). Ekonomideki iyilestirmeleri saglamak adina bireyin
psikolojik agidan 6nemine vurgu yapan ve yazdigi Ahlaki Duygular Teorisi kitabini
da bu dogrultuda sekillendiren Adam Smith’in, diisiincelerinden, sadece akilc1 ve
fayda giidiisiiyle hareket eden bir insan modeli ortaya koymak tartismaya
aciktir(Soydal, 2010, 88).

2.2. Marjinalist Doniisiim

Neoklasik iktisadin dogusunda rol oynayan faktorlerden bir digeri de fayda temelli
analizlerin yolunu agan marjinalist donlisimdiir. Marjinalist dontisiim, klasik
iktisadin sorgulanmaya baslandig1 bir donemde ortaya ¢ikmistir(Bocutoglu, 2013, s.
158). 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren burjuva siifi karsisinda giiclinii gésteren
is¢i sinifinin varligi, bu sorgulamanin 6nemli nedenlerindendir. Ayni1 donemde ortaya
cikan Marxc1 diislince sistemi, klasik iktisada bir tepki niteligi tasimaktadir. Tiim
elestirilerin merkezinde klasik iktisat ve teorilerinin bulundugu bir ortamda ortaya
¢ikan marjinalist diislince, s6z konusu elestirilere bir cevap niteligindedir. Elestiriler
en fazla, Adam Smith’in temellerini atti§1 ve Ricardo’nun gelistirdigi emek-deger

teorisi etrafinda sekillenmistir(Bocutoglu, 2013, s. 158).

Ricardo’nun yaklagimina gore degeri olusturan faktor, emektir. Marx, Ricardo’nun
bu yaklasimini kullanip, kapital sahiplerinin iiretimden aldiklar1 paylar1 sorgulayarak,
Klasik iktisadi elestirmistir(Bocutoglu, 2013, 158). Marjinalist iktisatgilar genel
olarak, degeri olusturan faktoriin ana kaynagimmin fayda oldugunu, sermaye
sahiplerinin {iretimden aldiklar1 paylarin hakli oldugunu, marja dayali, soyut bir
metodoloji kullanarak ifade etmislerdir. Marjinalist iktisatgilar, siibjektiviteyi 6n
plana ¢ikartarak, insanlarin bir maldan farkli faydalar elde ettigini ve o mala farkl
degerler atfedebileceklerini ortaya koymuslardir. Boylece marjinalist iktisatgilarin,
klasik iktisadin yipranmaya basladigi bir donemde, onu onarmak igin ¢aba sarf

ettikleri ifade edilebilir.

Neoklasik iktisadin ortaya ¢ikisinda onemli bir role sahip olan Marjinalistler,
geometri ve matematigi yogun bir sekilde kullanarak ve iiretimde talebin etkisini

ortaya koyarak iktisat alanina katkida bulunmuslardir(Bocutoglu, 2013, s. 162).

Marjinalist iktisat¢ilar, rasyonel insanin, faydasim1i maksimize etmek igin ¢aba

harcadigin1 ve iktisadi kararlarin bu cercevede ele alinmasi1 gerektigine dayali bir
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diisiince sisteminin temellerini atmiglardir. Bu yaklagim, bireysel ve toplam fayda
maksimizasyonlarmin daha net ifade edilmesini kolaylastiran matematik
kullanimiyla desteklenmistir. Marjinalist iktisatcilarla birlikte iktisat alaninda yogun
matematigin kullanilmasi, teoriler arasindaki kopukluklarin giderilmesini ve iktisat
alanmin daha tutarli modellere sahip olmasini saglamistir(Bulutay, 1989, s. 96). Bu
nedenle iktisatta matematik kullaniminin temellerinin atilmis olmasi 6nemli bir
gelismedir. Ancak, bu durum marjinalist doniisiimiin sonrasinda, iktisadi karar alma
stireci analizlerinin kisitli varsayimlarla yapilmasina, modellerin tutarliliginin onlarin
aciklama giliciinden fazla Onem tagimasina ve karar alma siirecine etki eden

psikolojik ve sosyolojik etmenlerin goz ardi edilmesine neden olmustur.

Klasik iktisadin yogun elestirilere maruz kaldigi bir donemde Marshall, klasik
iktisadin en iyi yonlerini marjinalist diislincenin temelleriyle birlestirmis ve bdylece
neoklasik iktisadin en Onemli temsilcisi olarak anilmaya baslanmistir(Bocutoglu,
2013, s. 185). Marjinalist doniisiimle birlikte sekillenen neoklasik iktisat, klasik

iktisadin temel diislincelerini genisleterek yeni ilkeler ortaya koymustur.

2.3. Neoklasik iktisadin Temel ilkeleri

Marjinalist doniisiimle birlikte fayda temelli analizlerin aksiyomatik tutarliklarinin
onem kazanmasi, iktisat¢ilarin, modellerinde kullanmak iizere bir takim ilkeler
gelistirmesine neden olmustur. Bu cercevede sekillenen neoklasik iktisadin genel
dayanaklari: bireysel faydanin 6n planda olmasi, rasyonellik, bilginin piyasadan
alinmasi, piyasanin dengeyi saglamasi, tam rekabettir. Neoklasik iktisadin temellerini
olusturan bu ilkelerin her biri, birbiriyle etkilesim i¢inde bulunmaktadir. Bu baslik

altinda s6z konusu ilkeler agiklanacaktir.

Bireysel faydanin 6n planda olmasiyla kastedilen; bireylerin tercihlerini faydalarina
gore sekillendirmesidir. Buna gore, her birey faydasinin nerede oldugunu
bilmektedir(Bulutay, 2004, s. 43). Bu noktada faydacilik ilkesi ile bilginin piyasadan
alinmasi1 ve piyasanin dengeyi saglamasi ilkelerinin iligkili oldugu ifade edilebilir.
Piyasadan veri olarak alinan bilgi, yani tam bilginin varligi, bireylerin faydalarini

ongormelerinde herhangi bir problem ¢ikarmayacaktir.

Neoklasik iktisadin bir diger ilkesi olan rasyonalite ¢ercevesinde iktisadi aktorlerin

rasyonel davraniglar sergiledigi varsayilmaktadir. Genel olarak neoklasik iktisadin
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rasyonellik ilkesine gore, sadece bireysel fayda saglandigi durumda yapilan se¢im,
rasyonel se¢im olarak nitelendirilmektedir(Boz, 2012, s. 76). iktisat alaninda
rasyonel davranislar sergileyen bireylerin varligi bilimsel ve ahlaki iki faktore
dayandirilabilir(Bugra, 1995, s. 91). Adam Smith’in iktisad1 gelistirme amaci da bu
iki faktor ile uyusmaktadir. Bununla birlikte, rasyonel davranislarin iktisat
disiplinindeki varligi, daha ¢ok bilimsel nedenlerle agiklanabilmektedir(Bugra, 1995,
s.91). Bu ger¢evede rasyonalite ilkesinin, iktisadin bilimsel bir nitelik kazanmasi
adina gerekli oldugu ve gercek hayata iligskin tutarsizliklar olugturma ihtimalinin g6z
ard1 edildigi ifade edilebilir. Bu amag gergevesinde olusturulan rasyonalite ilkesi
belirli aksiyomlara bagli olarak gelismistir. Caligmanin ilerleyen boliimiinde bu

aksiyomlar agiklanacaktir.

Neoklasik iktisada goére; fayda maksimizasyonu temelinde ulasilabilecek toplam
fayda seviyesinin en yiiksek diizeyde gerceklesmesi, 6zgiir bir ortamin saglanmasiyla
miimkiindiir. Buna gore, piyasalara minimum diizeyde miidahalede bulunulmasi
gerekmektedir. Piyasalara minimum midahale ile piyasa manipiile edilmeyecek,
aksine tam bilgi kaynag1 islevini yerine getirecektir. Piyasanin bu islevi, neoklasik

iktisadin piyasanin bilgi kaynagi olmasi ilkesi tarafindan olusturulmustur.

Bununla birlikte neoklasik iktisatta ozgiirliiklerden ilham alinarak bilgiye dair

gelistirilen yaklasim, biitlinciil bir 6zgiirliik ile iligkilendirilmistir. Bu durum, insanin

bilgisizliginden yola ¢ikarak 6zgiirliiglin bir gereklilik oldugunu vurgulayan Hayek,

(1967, s. 82-95’den aktaran, Bulutay, 1989, s. 103)’in su ifadelerinden
anlasilabilmektedir:

“Bireysel dzgiirliigiimiiziin temel nedeni amaglarimizin ve gonencimizin dayandigi birgok

etken hakkinda kaginilmaz bilgisizligimizdir. Bu bilgisizlik hepimiz icin sdz konusudur.

Herseyi bilen insanlar var olsaydi; bugiinkii, yarinki istediklerimizi belirleyen tiim etkenleri
bilebilseydik 6zgiirliige pek az gerek kalirdr.”

Buna gore bilgi, bireyler arasinda farkli diizeylerde dagilmaktadir(Soyocak, 2009, s.
222). Bireylerin birbirinden farkli oldugu varsayimi ile bilgisin piyasadan veri
alinmasi ise Hayek (1967, s. 82-95°den aktaran, Bulutay, 1989, s. 105) su sekilde
belirtmistir:
“Biitin siyasal kuramlarm insanlarin ¢ogunlugunun ¢ok bilgisiz olduklarini varsaydiklari
dogrudur. Ozgiirliigii savunanlarin digerlerinden farki kendilerini ve en akillilar1 da bilgisizler

arasinda saymalaridir. Devingen uygarligin olusmasinda siirekli bigimde kullanilan bilgi
diizeyi karsisinda en akilli ile en bilgisiz kisinin bilgileri arasindaki farklilik 6nemsizdir.”
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Bu yaklasima gore; bilgili ve bilgisiz bireyler, bilgiyi piyasadan alarak dogru bir
bi¢imde tercihlerini sekillendirecektir(Soyocak, 2009, s. 222). Bu diisiince sistemine
gore toplumsal fayda, piyasanin bilgi kaynagi oldugu durumda o6zgiirliigiin
saglanmasi gerekgesiyle daha yiiksek bir diizeyde gergeklesecektir. Bu yiizden bu
diisiince sisteminde bireysel ve toplumsal fayda maksimizasyonunun saglanmasi

acisindan piyasalarin bilgi kaynagi olarak islev gérmesi kaginilmazdir.

Bu yaklasimin temelinde, devlet miidahalesinin ger¢eklesmesiyle Ozgiirliiklerin
ortadan kalkacagini, dolayisiyla piyasadan veri olarak alinan bilgi sayesinde saglanan
etkinligin bozulacag: diisiincesini bulunmaktadir(Soyocak, 2009, s. 223). Bireylerin
farkliliklar1  ve Ozgirliikkleri nasil kullanacaklarinin  bilinmeyisi g6z Oniine
alindiginda, devletin piyasaya miidahalesinin gerekcesi ortadan kalkmaktadir, ¢linkii
bu, tiim bireylere taninan 6zgiirliigii bozarak, toplam refahi azaltict bir etki ortaya
cikarmaktadir(Bulutay, 1989, s. 106). Bilgisizlik yiiziinden 6zgiirliige basvurulmasi
ve insanlarin Ozgiirligli nasil kullanacaklarini bilmemesi her bireyin 6zgiir
kilinmasini gerektirmektedir. Buna gore, neoklasik iktisatta 6zgiirliik, serbest piyasa

kosullarinda olusan dengenin bozulmamasi nedeniyle dnemlidir.

Neoklasik iktisadin bir diger ilkesi, piyasanin dengeyi saglamasi ilkesidir. Buna gore,
tilkketicinin fayda, ireticinin kar maksimizasyonu giidiisiiyle hareket edecegini
varsayan neoklasik iktisat, bu hareketler sonucunda ortaya ¢ikan arz ve talebin, fiyat
ve miktar araciligiyla dengeye gelecegini belirtmektedir. Walras ile baglayan genel
denge analizi, bu yaklasim cergevesinde sekillenmis olup, ekonomideki tiim mallar
ve mallarin tiretiminde kullanilan faktorler igin fiyat ve miktar diizeylerini es anli
olarak belirtmektedir(Ogiit, 2014, s. 53). Ancak boyle bir dengenin olusabilmesi igin
belirli varsayimlara gereksinim duyulmustur. Buna gore dengenin piyasada
olusabilmesi, tiiketicilerin ve iireticilerin rasyonel olmasina, bireysel ¢ikari pesinde

kosmasina ve bilginin piyasadan tam olarak alinabilmesine baglidir.

Neoklasik iktisadin bir diger ilkesi de tam rekabettir. Bu ilkeye gore, giris ve ¢ikisin
serbest oldugu ve karin sifira yaklastigi etkin bir iktisadi yapisi bilinyesinde ¢ok
sayida alict ve satict yer almaktadir(Bulutay, 1980, s. 89). Genel denge
yaklasimindaki rekabet ilkesine gore, bir iktisadi aktoriin fiyatlar etkileme giicii
bulunmamaktadir. Yani iktisadi aktorlerin bu yondeki hareketleri dnemsenmeyecek

kadar azdir. Ancak arz ve talep esit degilse fiyatlarin degisebilecegi sOylenir.
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Boylece iktisadi aktorlerin fiyatlar1 degistirebilme yetenegi ortaya ¢ikmistir. Ancak
bu durum, bilginin piyasadan alinmasi ilkesine terstir(Bulutay, 2004, s. 49).

Daha once de ifade edildigi gibi; neoklasik iktisadin ilkeleri birbiriyle siki bir iligki
igerisindedir. Ancak neoklasik iktisadi karar alma siirecinin temelinde yer alan
rasyonalite, aynm1 zamanda diger ilkelerin de varolus sebebidir. Dolayisiyla

rasyonalite ilkesi neoklasik iktisadin sert ¢ekirdegini olusturmaktadir.

2.4. Neoklasik Iktisat ve Tktisadi Secimler

Neoklasik iktisadin ortaya koydugu ilkeler ¢er¢evesinde ortaya ¢ikan neoklasik karar
yaklagimina gore, rasyonel iktisadi ajana sunulan segenekler arasindan yapilan
secimler, teori olusturmak ve teorilerin tutarliligini saglamak acisindan oldukca
onemlidir. Tercihlerin arkasinda yatan sebepleri sorgulamak neoklasik karar alma
yaklagiminda miimkiin degildir. Bu yaklasim ¢ergevesinde bir iktisat teorisyeni,
kendi algilarina gbre bir teori tasarlamakta ve buna gore bir se¢im setini kisinin
zihinsel tercihlerini ortaya ¢ikarmak igin kullanmaktadir(Rubinstein ve Salant, 2011,
s. 117).

Baska bir ifadeyle neoklasik iktisat yaklagiminda, kisinin verdigi kararlara iliskin
direkt gozlem yapmak yerine, rasyonel iktisadi ajan varsayimi ¢ergevesinde
olusturulan karar setleri arasindan segilen 6gelere gore bir ¢ikarim yapilmasi esastir.
Bu cer¢evede olusturulan beklenen fayda teorisi, risk altinda karar alma siirecini
aciklamay1 hedeflemektedir(Charles-Cadogan, 2016, s. 1). Beklenen fayda teorisi
temelli iktisadi karar alma yaklagimi bir takim soru ve sorunlart beraberinde
getirmistir. Ornegin, bu teorinin sadece aciklanmis tercihlere odaklanmasi, bazi
degisken faktorlerin géz ardi edilmesine yol agmaktadir. Beklenen fayda teorisi
temelli iktisadi karar alma yaklasimi, tercihlerin arkasindaki motivasyonlarin analiz
edilmesini gerektirmediginden, bu faktdrlerin belirlenerek karar alma siireci
analizlerine dahil edilmesi zorlasmaktadir. Bu baglamda bu bdlimde ilk olarak
beklenen fayda teorisi aciklanacak, ardindan bu teoriyi temel alan karar alma

yaklasiminin ni¢in sorunlu oldugu tartigilacaktir.

2.4.1. Beklenen Fayda Teorisi

Beklenen fayda teorisinin matematiksel temellerini Gabriel Cramer ve Daniel

Bernoulli’ye kadar dayandirmak miimkiindiir(Schoemaker, 1982, s. 530). Buna gore,
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insanlar kararlarmi siibjektif fayda fonksiyonlarina gore almaktadir. Dolayisiyla,
insanlar risk altinda karar alma siirecinde, her bir se¢cimin gerceklesme olasiligini ve
secimin getirecegi siibjektif faydayr degerlendirerek se¢im yapmaktadir. Ancak,
insanlarin tercihlerinin agiklanabilmesi igin bu matematiksel altyapinin yaninda bazi
aksiyomlara da ihtiya¢ duyulmustur. Von Neumann ve Morgenstern (1944)’in
gelistirdikleri aksiyomlarla birlikte beklenen fayda teorisiyle, insanin neden rasyonel
davranmasi gerektigi agiklanmuistir.
Tamlik aksiyomuna gore; kisiye x ve y olmak lizere iki se¢enek sunuluyorsa, ya X,
y'ye tercih edilir; ya da y, x'e tercih edilir. Bunun disinda herhangi bir olasilik s6z
konusu olamaz. Gegislilik aksiyomuna gore; x’i y’ye, y’yi de z’ye tercih eden bir
kisinin x’1 z’ye tercih etmesi gerekmektedir. Siireklilik aksiyomuna gore; segilme
olasiliklart sifir ile bir arasinda olmak lizere, x, y’ye ve y de z’ye tercih ediliyorsa, ya
x ve z’nin birlesimi, y’ye; ya da y, X ve z’nin birlesimine tercih edilir. Bagimsizlik
aksiyomuna gore ise; X, y’ye tercih ediliyorsa, herhangi bir z secenegine iliskin
olarak, a.€[0,1] olmak tizere
a(x) + (1- a)(z) > ay) + (1- a)(2) 1)
ifadesi yazilabilir. Burada o, se¢imin gergeklesme olasiligini gostermektedir. Yani
x’in y’ye tercih edilmesinin diger ilave segeneklerle baglantisi yoktur.
Bu aksiyomlar, neoklasik iktisada aksiyomatik agidan tutarli bir karar alma teorisi
kazandirmigtir. Bununla birlikte neoklasik iktisadin karar alma siirecine atfettigi
Oonem biiylik 6lctlide pozitif iktisadin kullandig1 bu aksiyomlarla iligkilidir.
Neoklasik iktisada gore; iktisadin bilimsel bir zeminde ilerleyebilmesi icin gereken
en giivenilir veriler, agiklanmus tercihlerdir. Zira, pozitif iktisat, agiklanmig tercihler
izerinden tanimlanmaktadir(Harrison, 2008, s. 22). Ancak bu noktadan hareket
etmek, iktisadin amaci ile ilintili bir problem olusturmaktadir. Eger iktisadin amaci
teori olusturmak ve teori yanlislamak ise, sadece tercih degiskeninden hareket
edilemez(Schotter, 2011, s. 71). Bu siirece katki saglayacak tiim degiskenler, iktisat
alanmin gelisimine katki saglayacaktir. Bu degiskenler, dogrudan gézlemlenemeyen
nitelikteki inanislar, niyet, duygular olabilir ve Friedman’in iktisat metodolojisi i¢in
yaptig1 ayrima gore normatif iktisat baglaminda ele alinabilir(Friedman, 1953).
Gozlemlenemeyen verilerin daha iyi anlasilabilmesi ig¢in, Rubinstein ve Salant (2011,
S. 118)’1in 6rnegi kullanilabilir. Bu 6rnege gore, bir arastirmaci, karar aliciya A ve B
adaylarinin bilgilerinin yer aldigi dosyalar1 sunmaktadir. Karar alici, dosyalari
alfabetik siraya gore degerlendirdiginde A’yr segecektir. Boyle bir durumda
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aragtirmaci, A’nin B’ye tercih edildigini diisinmektedir. Ancak A’nin se¢ilmesindeki
motivasyon dosya igerigiyle alakali degildir. Karar alicinin, alfabetik siraya gore bir
degerlendirme yapmasidir. Benzer sekilde, karar alici, dosyalarin igerigine dikkat
etmeksizin, dosyalarin dizilimine gore karar vermeyi de secebilir. Ornegin ‘iistte
hangi dosya varsa onu secgecegim’ diyebilir. Boyle bir durumda arastirmaci,
dosyalarin igeriginin degerlendirildigini diisiinerek en iyi adaym dosyasinin
secildigini diistinecektir ki bu yanlistir. Dolayisiyla karar alicinin tercihlerinin arka
planindaki diisiinsel tercihler, dogrudan g6zlemlenemeyen tercihlerdir ve iktisadi

karar alma siireci lizerinde bir etkiye sahiptir.
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3. KARAR ALMA SURECINE NOROIKTISADI YAKLASIM

Neoklasik iktisatgilarin evsensel bir teori olusturmak amaciyla olusturduklar
ilkelerin gegerliligi konusundaki siiphelerin artmasi, noroiktisat disiplininin ortaya
¢ikma silirecinin baslangici olarak kabul edilebilir. Dolayistyla neoklasik iktisat
anlayigina getirilen, biiyiik 6l¢iide metodolojik elestiriler, psikoloji ile iktisat arasinda
bir iligski kurulabilecegini giindeme getirerek yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Tiim {ilke ve insanlar tlizerinde uygulanabilir tek bir iktisat
anlayisindan ziyade insan davraniglarini temel alan, siibjektiviteyi 6n plana ¢ikartan,
neoklasik ilkelerden sapmalarin gozlemlendigini ve bu nedenle karmasik iktisat
ortamini agiklamada yetersiz kalacagini vurgulayan davranigsal iktisat dikkat
cekmeye baglamistir. Davranigsal iktisadin olusturdugu teorilerin test edilme
gereksinimiyle de deneysel iktisat alt disiplini olusmustur. Bu alt disiplinler
noroiktisat agisindan iki sebep dolayisiyla 6nemlidir. Birincisi, iktisadi davranislarin
noral arka planinin aydinlatilabilmesi i¢in, insanin iktisadi bilgiyi nasil islediginin
anlasilmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, iktisadi se¢imlere iliskin psikolojik
teorilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyact davranigsal iktisat karsilamaktadir.
Ikincisi, olusturulan iktisadi secimlere iliskin teorilerin ndrobilimsel ydntemlerle
arastirilmadan Once, test edilebilirliginin anlasilmasi i¢in, nispeten daha az karmasik
yontemler kullanilarak laboratuvar ortaminda test edilmesi, noroiktisatcilarin isini
kolaylastirabilmektedir. Noroiktisat alan1 ortaya ¢gikmadan dnce bir alt disiplin haline
gelen deneysel iktisat yardimiyla bu test islemini gergeklestirmektedir. Bu boliimde

ilk olarak ndroiktisat agisindan 6nemli olan bu iki alt disiplin ele alinacaktir.

Davranigsal ve deneysel iktisat alanlarindan yararlanan ndroiktisadin karar alma
siirecine iligkin yaklagiminin anlagilabilmesi i¢in onun biyolojik temelleri
bilinmelidir. Beyinden elde edilen bulgularla iktisadi karar alma siireciyle ilgili
cikarimlar yapilabilmesi i¢in insan beyninin yapisinin ve isleyisinin analiz edilmesi
noroiktisat i¢in dnemlidir. Bu baglamda, noroiktisadin biyolojik temelleri bu bolim

altinda incelenecektir.
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Beynin isleyisinin anlasilabilmesi ve iktisadi deneylerin yapilabilmesi i¢in kullanilan

noroiktisadi yontemler, bu baslik altinda analiz edilecek bir diger konu bagligidir.

3.1. Davramssal ve Deneysel iktisat

Davranigsal iktisadin temelleri, Adam Smith’in insan davramiglarmin psikolojik
unsurlarini ele aldigi Ahlaki Duygular Teorisi kitabina kadar uzanmaktadir(Can,
2012, s. 91). Adam Smith, davranisi etkileyen en 6nemli faktoriin “tutku” oldugunu
belirterek, tutkularin olusturdugu davraniglarin, tamimladigr “tarafsiz gozlemci”
yardimiyla denetlenebilecegini isaret etmektedir(Boz, 2012, s. 76). S6z konusu tutku
ve davranisi etkileyen diger etmenlerin analizi, iktisat disiplinindeki davranigsal
temellerin o yillarda atildigin1 gostermektedir. Ancak Adam Smith sonrasi iktisat
disiplininin  gelisimine bakildiginda; iktisadi olaylar1 agiklamada davranigsal
unsurlarin arkasindaki motivasyonlarin yeterince ele alinmadigr sdylenebilir.
Nitekim Amartya Sen, bu durumu “insan motivasyonu konusunu anlamaya
calistigimizda iktisadin en ihmal edilmis alanlarindan birine girmis oluruz” diyerek

vurgulamistir(Klamer, 1989, s. 147).

Iktisadi olaylari, insanlar etkileyen psikolojik faktdrlerle agiklama fikri ¢ok eskiye
dayansa da bu fikrin iktisadin bir alt disiplini haline gelme siireci, neoklasik iktisadin
temel ilkelerinin insan davranislarini eksik agikladigina dair goriislerin artmasiyla
baglamigtir. S6z konusu ilkelerdeki eksiklikler, psikoloji ve iktisat arasinda bir
yakinlasma s6z konusu olup olamayacagini tartismaya agmistir. Ote yandan, iktisatta
matematigin kullanimi, karmagsik faktorlerin daha kolay ifade edilmesini saglamis,
iktisadin matematikle agiklanabilecek olgular1 iginde barindirmasi, iktisatta
matematik kullanimini cazip hale getirmistir(Can, 2012, s. 93). Ancak matematik
kullaniminin artmasuyla, iktisadi olaylar etkileyen psikolojik, sosyolojik faktdrlerin
g0z ard1 edilmesi, iktisat alaninin gercek hayattan uzaklasan bir egilimde olduguna
dair goriintii sergilemektedir. Iktisatta matematik kullanimmin artmasinin yaninda,
neoklasik iktisadin, belirli aragtirma yontemleri ve kavramlarla iktisadin sinirlarinin
belirlenmesi, ortaya koyulan ilkeler dogrultusunda iktisadin evrenselligine ve tiim
toplumlar tarafindan uygulanabilecek en dogru yasalara vurgu yapmasi, kullandigi
sinama metotlariyla iktisadin arastirma gergevesini daraltmasi, iktisat alanini diger
sosyal bilim dallarindan uzaklastirmistir(Candan ve Hanedar, s. 2005). Bu

uzaklagma, insan davraniglarinin ve kaginilmaz olarak iktisadi olaylarin soyut bir
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cercevede ele alinmasi anlamima gelmektedir. Bu baglamda; iktisat disiplinindeki
karmagik olaylarin ¢6ziimiinde, arastirma alani insan davraniglari olan psikolojinin
iktisadi analizlere dahil edilmesi s6z konusu olmustur. Nitekim, neoklasik iktisadin,
insanlarin tercihlerini elde etme ve degerlendirme bi¢imi, iktisadin insana yiikledigi

anlam bu ¢ergevede sorgulanmaya baglamistir.

Neoklasik iktisadin temel ilkeleri dogrultusunda psikolojiden uzaklasan iktisada kars1
ortaya ¢ikan davranigsal iktisat, iktisadi olaylar1 ac¢iklamada davranigsal temellere
onem vermektedir. Davranigsal iktisada gore, iktisatta teori olustururken, insanlarin
iktisadi davraniglart goz oniinde bulundurulmali ve iktisadi bilgilere psikolojik ve
sosyolojik unsurlar da dahil edilmelidir(Can, 2012, s. 94). Bu unsurlarin géz 6niinde
bulundurulmasiyla neoklasik iktisadin ilkelerinden sapmalar ortaya koyulup, bu
ilkelere olan giliven sorgulanarak, iktisadi karar alma siireci ve iktisadi olaylar gercek

hayata yaklastirilarak agiklanabilecektir.

Bu gercevede davranigsal iktisadin amacini: rasyonalite, irade giicii ve bencillige
yonelik smir modelleri 6nermek ve bu smir modellerinin ampirik etkilerini
matematik, deneysel veri ve saha verileri analizini kullanarak arastirmak olarak
aciklayabiliriz(Glimcher vd. 2009, s. 4). Baska bir deyisle davranigsal iktisadin
amaci, neoklasik iktisadin temel ilkelerinden ayrisan davranissal temelleri belirlemek
ve bu temellerin iktisat a¢isindan nigin 6nemli oldugunu arastirmaktir(Mullainathan
ve Thaler, 2000, s. 3). Dolayisiyla davranigsal iktisat ile neoklasik iktisat arasinda

metodolojik bir farklilik bulunmaktadir.

Davranigsal iktisat ile neoklasik iktisat arasindaki metodolojik farkliligin yaninda bir
farktan daha soz edilebilir. Neoklasik iktisat savunuculari, evrensel, basit bir teori
olusturma amacindayken; davranigsal iktisatgilar, siibjektiviteyi 6n plana ¢ikartarak,

evrensel teori olusturma fikrine siipheyle yaklagsmaktadir(Glimcher vd. 2009, 4).

Davranigsal iktisadin gelisimiyle birlikte, bu alt bilim dalinin elde ettigi bulgularin
test edilme gereksinimi dogmustur. Bu ¢ergevede deneysel iktisat ortaya ¢ikmustir.
Deneysel iktisat, laboratuvar ve saha deneyleri teknikleri kullanmakta olan, psikoloji
temelli bir ¢alisma alanidir. Hemen hemen yarim yiizyillik bir gegmise sahip olan
deneysel iktisat, kontrollii bir ortamda iktisadi aktorler arasindaki iliskileri incelemek
icin bilgileri toplaylp, analiz yapan bir alt disiplin olarak karsimiza

cikmaktadir(Villeval, 2007, s. 3). Davranigsal iktisat ile deneysel iktisat, birbiriyle
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etkilesim halinde olup, bazi durumlarda ikisi arasinda ayrim yapmak c¢ok
zordur(Loewenstein, 1999, s. 25). Yine de iki alt disiplin arasinda bazi farklar

bulunmaktadir.

Davranigsal iktisat¢ilar, arastirma yontemleri c¢ergevesinde c¢alisanlar degil;
psikolojiyi iktisada uygulayanlardir. Deneysel iktisatgilar ise; “arastirma aleti olarak
deneyi  kullanan, onay ve tescil temelli" analiz yapanlar olarak

tamimlanmaktadir(Eser ve Toigonbaeva, 2010, s. 20).

Davranigsal iktisat ile deneysel iktisat alanlar1 arasindaki bir baska fark da yontem
yoniindendir. Davranigsal iktisat, sdzel ifadelerle 6n plana ¢ikarken, deneysel iktisat
cergevesinde, ortaya c¢ikan soz konusu ifadeler, laboratuvar ortaminda test
edilmektedir(Soydal, 2010, s. 96). Davranissal iktisat, iktisadi analize katki saglamak
icin psikoloji teorilerini kullanan varsayimlara dayaliyken; deneysel iktisat, iktisadi
teorileri test etmek amaciyla psikolojik metotlar1 kullanmaktadir(Glimcher vd. 2009,
S. 4)

Deneysel iktisat, davranissal iktisadin teorilerinin test edildigi bir alan olarak
tanimlanabilmektedir. Bu baglamda deneysel iktisadin ¢alisma alanlari; davranigsal
iktisadin ortaya koydugu ilkeleri birey lizerinde uygulamak sartiyla, piyasalar, karar

alma siireci, tercihler, saha deneyleri olarak belirtilebilmektedir(Soydal, 2010, s. 97).

Deneysel iktisat, belirtilen ¢alisma alanlarina yogunlasirken bir anlamda, iktisat
teorilerinde tespit edilen problemleri laboratuvar ortamina tastyarak, iktisadi analizi
soyut varsayimlarla degil, somut verilerle agciklama amaci tasimaktadir. Bu yoniiyle
deneysel iktisat, iktisadi karar alma siirecleri ve iktisadi olaylarin, olusturulan
teorilerin varsayimlarinin belirledigi kisitlar altinda agiklanmasi sorununa bir ¢éziim
tiretmektedir. Laboratuvar ortaminda test edilme imkani, iktisat disiplinine deneysel

bir nitelik kazandirmaktadir.

Iste noroiktisat, bu iki iktisat dali arasindan dogmustur. Ciinkii davranissal
iktisatcilar, bilginin nasil islendigine iliskin algoritmalar ~ olarak
nitelendirebilecegimiz se¢imlere iliskin teoriler 6ne siirmiislerdir(Glimcher vd. 2009,
S. 4). Bu durum, iktisadi olaylar1 agiklamada bilisim olanaklarin1 ve medikal araglara
bagsvurmayr ve bireysel karar alma silirecinin ag¢iklanmasi adina tibbi araglarin

kullaniminm1 giindeme getirmistir. Bu baglamda deneysel iktisat ¢ercevesinde yapilan
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calismalarda norobilimden de yardimlar alinmaya baslanmis ve néroiktisat alani

ortaya ¢ikmuistir.

3.2. Karar Alma Siirecinin Biyolojik Temelleri ve Beynin Karar Alma Siireci

Karar alma siireci, beyinde baslayip, insan yasamina etkileri olan bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla bu siirecin ve onun insan yasamina olan etkilerinin
anlasilabilmesi i¢in, bu silireci etkileyen biyolojik mekanizmanin isleyisi
incelenmelidir. Bu ¢ergevede ilk olarak insan beynin yapist ele alinacaktir.
Ardindan beynin yapisinin anlasilabilmesine yonelik modellere yer verilecektir.

Sonrasinda, beynin karar alma siireci ortaya konulacaktir.

3.2.1. insan Beyninin Yapisi

Insan  beynini  olusturan 3  temel kistm  bulunmaktadir:  soganilik,
beyincik(serebellum), varol kopriisiinden olusan arka beyin, talamus, hipotalamus,
limbik sistem, beyin kabugu(korteks), serebrumdan olugan 6n beyin ve 6n beyin ile
arka beyini birlestiren orta beyin. Arka beyin; sinir sistemini kontrol etmekte ve kas
hareketlerini diizenlerken, orta beyin; isitme ve gérme gibi duyularla ilgili ndronlara
sahiptir(Soydal, 2010, s. 122-123). On beyinde bulunan talamus, hipatalalamus,
limbik sistem ve korteksin her birinin fakli 6zellikleri bulunmaktadir. Bununla
birlikte, beyin sapinin, beynin sozii edilen {i¢ kismiyla iligkisi bulunmaktadir(Soydal,
2010, s. 122-123). Beyin kabugu olarak bilinen korteks, ayn1 zamanda “gri cevher”
olarak da bilinmektedir. 3-4 milimetre kalinliktaki korteks, biiyiik 6l¢lide néron ve
destek hiicrelerinden olugmaktadir(Senel, 2003, s. 4). Beyne iletilen bilgiler,
kortekste toplanmaktadir(Soydal, 2010, s. 123). Bu yoniiyle beyin sapi, duyu

organlarindan bilgi toplama islevine sahiptir.

Sekil 1°de beynin haritalanmasina bir 6rnek verilmistir. Buna gére a ve b alani
parietal lob, ¢ alan1 arka lob, d ve e alam1 yan lob, f ve g alani ise 6n lob olarak

isaretlenmistir.

Beyindeki bilginin aktariminda rol oynayan faktdrlerin ortaya konulabilmesi icin
hiicresel yapisinin anlagilmasi gerekmektedir. Bu cercevede beyindeki bilgi iletimi

agisindan énemli olan noronlar ve nérotransmiterler kisaca ele alinacaktir.
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h. motor korteks

g. entelektiel
dastnce alani

a. duyu alani
ok
;__... b. baglanti

f. konusma alani

c. gbérme alani

e. igitme alani

d. duyusal konusma
alani

Sekil 1 : Beynin Haritalanmasma Bir Ornek: Beynin Boliimleri ve islevleri

Ferda, Senel, Beyinin Gizemi, Tibitak Bilim ve Teknik Dergisi, (Eylil, 2003): 4,
http://www.bilimteknik.tubitak.gov.tr/system/files/beyin.pdf

3.2.1.1. Noronlar

Insan bedenindeki gesitli bolgelere bilgiler géndererek, bu bdlgelerdeki organlarim,
salgi bezlerinin ve kaslarin caligmasini saglayan ve denetleyen sinir hiicreleri,
“noron” olarak adlandirilmaktadir(Senel, 2003, s. 5). Noronlar, beynin caligmasi
bakimindan ¢ok onemli olup, daha ¢ok beynin digs kabugunda yer almakta ve
aksondan olusmaktadirlar(Soydal, 2010, s. 127). Insan beyninde yaklagik 100 milyar
néron bulunmaktadir ve bu nodronlarda olusan elektrik, saniyede 100 metre hizla
beyindeki diger hiicrelere iletilmektedir(Senel, 2003, s. 5). Noronlar, bu hiicrelerin
iletimini uzun ve kisa mesafede saglayabilmektedir. Noronlarin govdelerinin
devaminda yer alan aksonlar, miyelin zar ile sarilidir. Bu miyelin adi verilen sargi
aksonlara, noronlar arasinda meydana gelen elektriksel iletimi hizli bir sekilde
saglama olanagi tanimaktadir. Dendritler ise, sinir hiicresinin u¢ kisminda
bulunmakta ve diger ndronlarin aksonlariyla baglanti kurulmasina yaramaktadir.

Noronlar arasindaki s6z konusu bu baglanti, sinaps adiyla amilmaktadir. Bu
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mekanizmayla beynin herhangi bir yerinde meydana gelen sinyal, beynin farkli bir
bolgesine hizli bir sekilde iletilebilmektedir(Soydal, 2010, s. 128). Bir beyin
hiicresinin 20-30 bin arasinda baglant1 gergeklestirebilme kapasitesi vardir. Noéronlar
arasindaki s6z konusu baglantilar zamanla zayiflayabilmekte ve artabilmektedir.
Baglantilarin artmas1 ayni zamanda, beynin kullanim kapasitesinde de bir artig

anlamina gelmektedir(Senel, 2003, s. 5).

3.2.1.2. Norotransmiterler

Noronlarda agiga ¢ikan elektrik sinyalleri, aksonlar tarafindan aksonun ug¢ bolgesine
gonderildiginde, bu bolgede norotransmiter adinda bir molekiil salgilanmaktadir.
Norotransmiterler, sinir hiicreleri arasinda iletisimin saglanmasi agisindan ¢ok
onemli bir goreve sahiptir. Salgilanan molekiiliin yapisina gore, bir sinir hiicresinden
diger hiicrelere aktarilan sinyal sonrasinda olusan gorev de degismektedir. Salgilanan
molekiiller, kalp atig hizi, solunum, davranig, gibi faaliyetlere etki edebilmektedir ve
bu etki yetenekleriyle beynin yapist igerisinde mesajc1 bir nitelige sahip

olabilmektedirler(Senel, 2003, s. 6).

Yukarida s6zii edilen molekiillerin disinda, hormonlar ve aminoasit 6zelligi gosteren
diger mesajcilar da beyin isleyisinde 6nemli bir konumda bulunmaktadir(Soydal,

2010, s. 129). Bir¢ok duygu ve davranis hormonlar sayesinde diizenlenebilmektedir.

Norotransmiter ve diger mesajci sistemlerde bir degisim, insan iizerinde uyku
bozuklugu, depresif hal ve epileptik nobetler gibi etkilere sahip olabilmektedir(Esel,
2006, s. 135).

3.2.2. Beynin Yapisini Aciklamaya Yonelik Modeller

3.2.2.1. Beynin Sag ve Sol Yarimkiireleri

Bu modelle, beynin iki farkli kisma ayrildigi ve bu kisimlar ile insan viicudundaki
organlar arasinda ¢apraz bir bag oldugu ifade edilmistir(Giindogan, 2005, s. 333).
Mantiksal, analitik ¢6ziimleme, dil ile olusturulan fikirler, yazma gibi konular,
beynin sol yarimkiiresinin gorevidir. Sag yarim kiirenin gorevi ise, sozel olmayan,
gorsel, duygusal, miizik, resim gibi sanatsal, belirsizliklerle ilgilenme, ii¢ boyutlu
ortamlarda gergeklestirilen beceriler gibi konulardir. Insanlar beyinlerinin sag veya
sol kisimlarindan birisini daha yogun olarak kullanmaktadir. Daha yogun kullanilan

kistmla  ilgili  konularda  sergilenen  yeteneklerin daha ¢ok  gelistigi
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sOylenebilmektedir(Keles ve Cepni, 2006, s. 69). Bununla birlikte her iki beyin kismi

arasindaki baglant: kopuk degildir. ikisi arasinda bir yardimlasma s6z konusudur.

Beynin iki kismi arasindaki yardimlagsmanin olmadigi durumlarda ortaya cikacak
sonuglara iliskin bircok gozlem gerceklestirilmistir. Bu gézlemler, beynin sag ve sol
kisimlarinin istlendigi gorevlerin daha net ifade edilmesi ve insanlarin bu iki
kisimdan birini baskin olarak kullandiginda ortaya ¢ikacak sonuglarin belirlenmesi
acisindan 6nemlidir. Bu gozlemlerden biri, yogun sekilde epilepsi nobeti geciren bir
hastanin, beynin yukarida bahsedilen iki kismi arasindaki bag noktasinda olusan
timdr neticesinde epilepsi nobetinin sona ermesinden sonra ger¢eklesmistir. Bu
durum beynin iki kismi arasindaki baglantinin kesilerek séz konusu hastalarin
epilepsi nobetlerinin bitirilebilecegini gliindeme getirmistir(Giindogan, 2005, s. 334).
Nitekim s6z konusu hastalardan birinin beyninin iki kismi arasindaki bag kesilmistir.
S6z konusu hastalarin sahsi 6zelliklerinde herhangi bir degisiklige rastlanmamustir.
Ancak beynin sag ve sol kisimlarinin tistlendigi gorevler bakimindan farkliliklarinin
ortaya koyulmasi agisindan yapilan deneyde, hastanin gozleri bagliyken sag eline bir
cisim verilmistir ve bu cismin hasta tarafindan isimlendirilmesi istenmistir. Sag eli,
konusma gibi konularla gorevli beynin sol kismi yonettiginden, sag eline verilen bu
cismi isimlendirmekte herhangi bir zorluk yasamamustir. Ayni sekilde hazirlanan
hastanin bu kez sol eline verilen cismi isimlendirmesi istendiginde; hasta bu islemi
gerceklestirememistir. Sol elin baglantili oldugu beynin sag kismi, s6z konusu islem
icin gerekli olan bilgiyi beynin sol kismindan elde edemedigi i¢in s6z konusu islem

hasta tarafindan gergeklestirilememistir(Giindogan, 2005, s. 335).

Beynin iki kismi arasindaki bagin kesildigi bir baska hasta {izerinde yapilan aragtirma
kapsaminda ise; hastadan ilk Once bir perde karsisinda oturmasi istenmistir.
Ardindan, saginda bigak, solundaki kasik bulunan bu perdede ne gordiigiini
sOylemesi istenmistir. Hastaya, bu cevabi verirken perdenin tam ortasina bakmasi
gerektigi soylenmistir. Hastanin cevabi bigak olmustur. Daha sonra hastanin 6niine
bicak, kasik, catal gibi aletler getirilerek ve perdede gordiigli cismi bunlarin
arasindan se¢mesi istenmistir. Hasta, bu kez kasig1 se¢mistir. Hastaya neyi sectigi
soruldugunda; bigak cevabi vermis ve cevaptan emin olmadigini ifade edercesine
basini sallamistir. Beynin sag tarafi, perdenin solunda bulunan kasig algilarken; sol
tarafi, perdenin saginda bulunan bigag algilamistir. El ile algilayip cevap verme gibi

islemlerle gorevli olan beynin sag tarafinin egemenliginde, hasta tarafindan kasik
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secilirken; konugma gibi islevlerin yiiriitiildiigii beynin sol tarafinin baskin oldugu

durumda, bigak cevabi verilmistir(Bulutay, 1982, s. 40).

3.2.2.2. Dort Ceyrek Daireli Beyin Modeli

Herrmann tarafindan gelistirilmis olan s6z konusu model genel olarak, insan
beyninin dort farkli boliimden olustugunu ve her bir boliimiin farkli konularda
yogunlastigini belirtmektedir. Bu modele gore; beynin sol iist kismi; mantiksal,
analitik, nicel konularda, sag iist kismi; biitlinsel, sezgisel, birlestirici konularda, sol
alt kismi; diizenleyici, tekrarli, ayrintili konularda, sag alt kismi ise; kisilerle iligkili,
duygusal konularda daha yogun islevlere sahiptir.(Herrmann, 1991) Modele gore
insanlar, beyinlerinin bu dort kismindan birini, digerlerine gére daha baskin sekilde
kullanmaktadirlar. Bu durumda, insanlarin beyinlerinin baskin kisimlarina gére farkl
alg1 ve yetenekleri bulunmalidir. Nitekim Herrmann, bu modeli bireylerin 6grenim
tercihlerinde kullanmis ve beynin her bir boliimi igin farkli 6grenim metotlar:
Onermistir. Bu modelde insan diislincesi; dogustan olusan ve sonrasinda yasanilan
cevreden etkilenilen bir ¢cer¢evede degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede verilen egitimin
ve insanlarin yasadigi ¢evrenin etkileri sonucunda beynin yalnizca bir boliimiiniin

gelistigi ve diger boliimlerin islevlerinin etkin kullanilmadigi sdylenebilmektedir.

3.2.2.3. Hiicre Toplulugu ve Faz Ardisikhig:

Ogrenme ve beyin arasindaki iliskiyi inceleyen Hebb, beyni 6grenme dncesinde ve
sonrasinda  gdzlemleyip; Ogrenmenin nasil  gerceklestigi  sorusuna  yanit
bulunabilecegini diisiinerek bu modeli gelistirmistir. Hiicre toplulugu ile ifade edilen;
uyarildiklar1 zaman harekete gegen hiicrelerin bu hareketlerini belli bir olaya veya
nesneye iliskin gerceklestirmeleridir. Faz ardisikligi ise, birbiriyle baglantili olan
hiicre toplulugu olarak ifade edilmistir(Caglar, 2007, s. 23). Yani faz ardisiklig1 ile
anlatilmak istenen; i¢ ve dis uyaranlar sonucunda harekete gecen farkli hiicre
topluluklarinin bir seri olugturmalari ve bir hiicre toplulugunun uyarilmasiyla serinin
diger topluluklarinin da harekete gececegidir. Bu sayede beyinde tertipli bir diisiince
serisi olusmaktadir. Hebb’in bu modeli insan beyninin isitme, gérme, koku alma gibi
temel islevler agisindan daha etkin ¢alistigini géstermektedir. Dinlenen sarkida gecen
bir kisimla veya duyulan bir kokuyla sevdigi kisiyi hatirlayan bir kisinin beyin yapisi
bu modelle agiklanmaktadir(Caglar, 2007, s. 24).
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3.2.3. Beynin Karar Alma Siireci

Noroiktisadin karar alma siireclerini ortaya koymasi bakimindan, prefrontal korteks
olarak adlandirilan, biligsel davraniglar1 yoneten bolgenin, limbik sistemle olan
baglantisinin anlagilmasi onemlidir. Ciinkii ndroiktisadin iktisadi karar alma siireci
analizinin 6nemli bir parcasini, insan beyninin bolgeleri ve bu bdlgelerin isleyisleri

ile davraniglar arasindaki iliskinin arastirilmasi olusturmaktadir.

3.2.3.1. Prefrontal Korteks

Beynin karar alma silirecinde etkili olan prefrontal korteks, i¢ ve dis uyaranlar
degerlendirip yanit verme, ¢éziimleme, eylem planlama ve hayata gec¢irme islevlerine
sahiptir. Prefrontal korteks, duygusal boliimden gelen verileri degerlendirmekte ve

nihai karar buna gore sekillenmektedir(Soydal, 2010, s. 133).

Prefrontal korteksin, yan ve i¢ boliimleri bulunmaktadir. Prefrontal korteksin arka
yan boliimiinde, bilgiyi taze tutan, kisa stireli bellek islevi goren yapilar
bulunmaktadir. Prefrontal korteksin orta boliimi, bellekle baglantili biligsel
durumlarda gorev almaktadir. Bununla birlikte bu bdlimde uyaranin tespiti,
degerlendirme, karara baglama, bilginin kisa veya uzun siireli bellekte tutulmasi gibi

islevler ger¢eklesmektedir(Soydal, 2010, s. 134).

3.2.3.2. Limbik Sistem

Limbik sistem; bellegin meydana gelmesi, elde edilen bilgilerin muhafaza edilmesi
gibi islevlere sahiptir. Beynin bu bdlgesi ayrica duygu ve giidilleme bolgesidir.
Limbik sistem, hipotalamus ve amigdala gibi hiicrelerin bulundugu, giinliik hayattaki
bircok fizyolojik eylemleri diizenleyen ayni zamanda bellekle baglantili olan bir
merkezdir. Istah, uyku istegi, cinsel arzu gibi islevlerin disinda, bilgi isleme ve
depolama ve duygusal tepkiler bu sistem cercevesinde
sekillenmektedir(Shahmirzadi, 2005, s. 11). Bir¢ok duygunun olugmasinda biiyiik rol

oynayan limbik sistem, bu yoniiyle karar alma siireci i¢in de 6nemlidir.

Limbik sistem ile talamus arasindaki iliskide; talamusun, iletim gorevi
bulunmaktadir. Biitiin bilgiler, degerlendirilmeden once bu bolgeye iletilmekte ve
gerekli bolgelere buradan ulastirilmaktadir. Hipotalamus ise, istah, uyku istegi, cinsel
arzu gibi bilincin digindaki bazi islevleri kontrol etmektedir(Shahmirzadi, 2005, s.
13).
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3.2.4. insan Bellegi

Insan beyni, edinilen bilgiyi depolama ve gerekli oldugunda depolanan bilgiyi
kullanmak i¢in 6n plana ¢ikarma ozelliklerine sahiptir. Bellek, 6grenilmis olan
bilgilerin depolanmasini saglayan bilissel bir olusumdur(Karakas ve Kafadar, 1999,
s. 138). Bellek, farkli bolimlere ayrilabilmektedir, boliimler arasinda
koordinasyonun saglandig1 bir sistem gercevesinde bilgiyi islemektedir. Bellegin
farkli boliimlerden olusmasi, bu bolgelerde toplanan bilgilerin de farkli sekillerde
diizenlenmesi anlamina gelmektedir(Soydal, 2010, s. 130). Sekil 1°de, bellegin bilgi
isleme siirecinin daha yakindan incelenmesi adina bellegin siniflandirilmis ayri
boliimleri verilmistir. Sekilde goriildiigl gibi insan bellegi, kisa ve uzun siireli olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Uzun siireli bellekte belirtilen agik bellek; bilerek
hatirlanan, sozle ifade edilebilen anilardan olusmaktadir. Ortiik bellek ise; bilerek
hatirlanan, ancak sozle ifade edilemeyen anilardan olusmaktadir ve sozle ifade
edilememesi yoniiyle agik bellegin tersi olarak tanimlanabilir. Bisiklete binmek gibi
sozle degil, uygulamali olarak gelistirilen ve yetenek kazanilan durumlar, oOrtiik
bellek sayesinde ger¢ceklesmektedir. Acik bellegi olusturan olaysal bellek, 6zel olarak
deneyimlenmis ve iz birakmig anilardan olusmaktadir. Insanin émriinde ilk kez gidip
gordiigi yerler, bu bellek tiirlinlin  Orneklerindendir. Agik bellege dahil
edebilecegimiz diger bellek tiirii olan ilintilendirme, sembollere anlam yiikleme ve
diizenleme gibi islevler, bu bellek sayesinde gergeklestirilmektedir(insan Beyni,

[15.05.2018]).

Bilissel siireglerde ¢ok 6nemli bir nokta da duygular1 yonlendiren ve beynin deposu
olarak nitelendirilen bilingaltidir. Insan beyni, gérdiigii ve tecriibe ettigi her seyi
kaydetmektedir. Duyular sayesinde algilanan ve beyne ulasan tiim ses ve goriintiiler,
hayali olarak kaydedilmektedir, ancak kaydedilenlerin tiimiinii cagirmak zordur.
Tim kontrol mekanizmalarina hakim olan bilingalti, daima calismakta ve depolama
islemini stirdiirmektedir(Soydal, 2010, s. 130). Bilgiler, bilingli zihinden bilingaltina
dogru hiicreler tarafindan tasinmaktadir(Sousa, 2006, s. 45’den aktaran Soydal, 2010,
s. 130).

Biligsel stirecler; ge¢cmis, yasanan zaman, gelecek arasinda bag kuran ve 6grenilen
bilgiler ile davraniglar arasindaki uyumu saglayan, ruh sagligi agisindan oldukga

onemli olan bir sistemi ifade etmektedir(Karakas ve Kafadar, 1999, s. 138).
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Sekil 2 : Bellek Semasi

“Insan Beyni”, http://www.biltek.tubitak.gov.tr/bdergi/poster/icerik/bellek.pdf , [10.05.2018].

Bu yoniiyle biligssel siiregler; insanin, kimligini olusturup davranislarini
sekillendirmesini, diizenlenen bilgileri, sistemli bir sekilde hayata gegirebilmesini
ifade etmektedir. Biligsel siirecin, iktisadi karar alma siirecinde ¢ok Onemli rolii

bulunmaktadir.

3.3. Noroiktisatta Yontem

Noroiktisat, interdisipliner bir alan oldugundan, kullandig1 yontemler iktisat,
psikoloji ve ndrobilim alanlartyla iliskilidir. Iktisat disiplininde kullanilan
ekonometri, oyun teorisi, ndroiktisadin kullandig1 araclardandir. Iktisatcilar
tarafindan kullanilan bu araglarin yaninda ndroiktisat, psikoloji biliminin ortaya
koydugu davramgsal agiklamalarin noral arka planini arastirmaya yarayan

norobilimsel yontemleri de kullanmaktadir. Bu yontemleri kullanmasi yoniiyle
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noroiktisat, diger iktisadi yaklagimlardan farklilasmaktadir. Bu bdliimde s6z konusu
norobilimsel yontemlerin yaygin olarak kullanilanlar1 kisaca agiklanarak, noroiktisat

alanindaki kullanim amaglar1 belirtilecektir.

3.3.1. Beyin Goriintiileme Yontemleri

Beyin goriintiileme yontemleri, noroiktisat alanindaki g¢alismalarda yogun olarak
kullanilmaktadir. Genel olarak, bu yontemler yardimiyla, davranigsal bir uyarana
kars1 beyinde olusan ndral aktivasyonun Olgiilmesi hedeflenmektedir. Norobilimsel
beyin goriintiileme yontemlerinden {i¢ tanesi noroiktisat alaninda yogun olarak
kullanilmaktadir. Bunlar, elektroenselogram (EEG), pozitron emisyon tomografisi

(PET) ve fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme (fMRI)’dir.

EEG, yonteminde, davranigsal uyaranlarla birlikte beyinde olusan elektriksel
aktiviteyi O0lcmek amaciyla kafaya yerlestirilen ve sayilari 16 ile 256 arasinda
degisen elektrotlardan yararlanilir(Fumagalli, 2011, s. 46). EEG yontemi, beynin disa
yakin kisimlarmi 6lgmesi yoniiyle eksik kabul edilse de, bu yontem, kullanilan
elektrot sayisindaki artigla birlikte giderek gelismektedir ve noral aktivasyonun
stokastik gecikme siiresi milisaniyeler civarinda oldugundan dolayi iyi sonuglar

vermektedir(Camerer vd. 2005, s. 12).

PET, beynin bir bolgesindeki noral aktivasyon, kanin o bolgeye yonelmesine yol
actigindan dolayi, bu kan akisginin izlenmesiyle beynin isleyisine dair bilgi
edinilebilecegi diisiincesinden dogmustur. PET taramasiyla, beyindeki kan akis
oOlgiilerek, beyindeki aktivasyon bolgeleri tespit edilmektedir(Camerer vd, 2005, s.
12). Bu yontem, ol¢tiigii beyin bolgeleri itibariyle EEG yonteminden daha 1y1 sonug
verse de noral aktivasyonun stokastik gecikme siiresi bir dakika civarinda

oldugundan temporal anlamda daha dezavantajli bir konumdadir(Camerer, vd, 2005,
s. 12).

Bir diger beyin goriintiileme yontemi, giiniimiizde oldukga popiiler olan Fonksiyonel
Manyetik Rezonans Goriintiilleme yontemidir. Bu yontemde kandaki oksijen seviyesi
sayesinde kanin manyetik 6zelliklerindeki degisim izlenerek beyindeki aktivasyon
izlenmektedir (Camerer vd, 2005, s. 12). PET gibi fMRI yontemi de 6lgiilen beyin
bolgeleri bakimindan EEG’ye gore daha iyi sonug verse de birkag¢ sayinelik stokastik

gecikme siiresiyle temporal agidan EEG’nin gerisindedir(Camerer vd, 2005, s. 12).
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3.3.2. Tek Noron Ol¢iimii

Bu yontem ile, beyne yerlestirilen kiigiik elektrotlar yardimiyla tek tek noéronal
aktivitenin Olgiilmesi hedeflenmektedir. Bu yontemde elektrotlarin beynin igine
yerlestirilmesi s6z konusu oldugundan, néronlar agisindan bir takim sakincali
durumlar ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle bu yontemin kullanimi hayvanlarla
sinirlandirlmistir(Camerer vd, 2005, s. 13). Ozellikle insan beyniyle benzerlik
gosteren hayvanlarin  beyinleri {izerinde bu yontem kullanilarak yapilan
arastirmalari, basit duygusal beyin siirecleri gibi sadece insan beynine 06zgi
olmayan siireclere yonelik bilgi saglayacagi diisiiniilmektedir(Camerer vd, 2005, s.

13).

3.3.3. Psikopatoloji ve Hasarhh Beyin Bolgeleri ve Transkraniyal Manyetik
Uyarim(TMU)

Transcranial manyetik uyarim (TMU) yoOntemiyle, belli noktalar uyarilarak veya
devre dist birakilarak hangi bolgenin hangi fonksiyondan sorumlu oldugu
anlasilmaya calisilir(Bechtel ve Richardson, 2010, s. 256-267). TMU, beyin
fonksiyonlarma yonelik direkt c¢ikarim yapma imkani saglamasi yoniiyle beyin
goriintiileme yontemlerinden avantajli konumdadir(Camerer vd, 2005, s. 14). Bu
yontem beyin sagligl acisindan uzun donemli riskler barindirdigi i¢in kullanimina

stiphe ile bakilmaktadir(Camerer vd, 2005, s. 14).

3.3.4. Psikofiziksel Ol¢iimler

Kisinin psikofiziksel durumuyla ilgili bilgi saglayan ol¢iimlerdir. Kisinin
psikofiziksel durumunun 6l¢iilmesiyle, uyaranlara verdigi tepkilerin analiz edilmesi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, kalp ritmi 6l¢iimii, galvanik deri tepkisi
Olciimii(deri 1iletkenligi Ol¢iimii), gbéz hareketleri Olgiimii, gbdz bebegindeki
biliyiimenin 6l¢iimii, yliz kasi Ol¢limii gibi yontemlere bagvurulmaktadir. Bu tiir
Olctimler nispeten daha ucuz ve 6l¢iimii rahattir. Bununla birlikte diger yontemlerle

birlikte kullanilmasi1 olduk¢a yaygindir.
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4. NOROIKTISADIN iKTiSADIi MODELLERE KATKILARI UZERINE
TARTISMALAR

Noroiktisadin iktisada katki yapip yapamayacagi birgok arastirmaci tarafindan
tartisilmigtir. Tartismalar genel olarak metodoloji etrafinda cereyan etmistir. Bu
calismanin bir tarafin goriislerini hakli ¢ikarma gibi bir ¢abasi yoktur. Caligsmada
metodolojik tartigmalar yerine, iktisadin néroiktisat alanindan ne gibi kazanimlar
elde edebilecegine odaklanilmistir. Dolayisiyla ¢alismada noroiktisadin iktisatta bir
paradigma degisikligi yapacagini kanitlama ya da iktisada dair yaptig tim
cikarimlarin hatali oldugunu One siiren goriislere destek verme gibi bir amag
giidiilmemistir. Bunun yerine, iktisadi karar alma siireci analizleri lizerinde etkili
olan diger yaklasimlar gibi, ndroiktisadin da bu siirecin analizinde bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi diisiincesinden yola ¢ikilmistir. Ote yandan séz konusu tartismalara,
noroiktisadin iktisadi modellere yapabilecegi potansiyel katkilarin sinirliliklarinin
anlasilmas1 ve kavramsal cercevesinin ¢izilmesi gerekgeleriyle yer verilmistir. Bu
cergevede, bu boliimde ilk olarak bu konu ndroiktisada yonelik elestiriler baglaminda

ele alinacaktir.

Bu ¢er¢evede bu boliimde ilk olarak s6z konusu tartismalar, iktisadi karar alma
modellerine katki yapabilme yetenegi baglaminda ele alinacak, sorasinda mevcut
modellerin hangi yonlerden eksikliklere sahip oldugu analiz edilecektir. S6z konusu
modellerin agiklama giictiniin zayi1fligi, ortaya koyularak noroiktisadin iktisadi karar

alma modellerine dahil edilme gerekgesi tartisilacaktir.

4.1. Noroiktisada Yonelik Elestiriler

Karar alma siireci, Onceleri, bilgi isleme siirecinin ana kaynaginda gergeklesen
aktiviteleri gézlemleme imkani1 bulunmadigindan, belirli varsayimlara dayali olarak,
aciklanmis tercihlerden yola cikilarak gelistirilen modeller yardimiyla incelenmistir.
Norobilimdeki gelismelerle birlikte, bilgi isleme siirecinin noral aktiviteleri izlenerek
ortaya koyulabilmesi giindeme gelmis, buradan elde edilen verilerin, teorilerin test

edilmesinde kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir(Glimcher vd, 2009, s. 6). Bu cergevede
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noroiktisat alaninda iki trend ortaya ¢ikmistir. Bazi davranigsal iktisatgilar ve bilissel
psikologlar, fonksiyonel beyin goriintiilemeyi bir ara¢ olarak kullanarak, neoklasik
teorileri test ederek, alternatif teoriler iiretmek isterken, diger bazi arastirmacilar,
iktisadi teoriyi bir ara¢ olarak kullanarak sec¢imlerin ndral yapisini ortaya koyan
algoritmik modeller {iretmek istemislerdir(Glimcher vd. 2009, s. 7). Dolayisiyla
noroiktisadin amacina ve iktisada katki saglayabilme yetenegine dair tartigmalar

meydana gelmistir.

Baz1 arastirmacilar, noroiktisadin iktisat disiplinine yapabilecegi katkilar konusunda
olumlu goriis belirtmeyerek so6z konusu alt disipline yonelik elestiriler getirirken(Giil
ve Pesendorfer, 2005; Harrison 2008), digerleri ise(Camerer vd, 2005; Rustichini,
2005; Sanfey vd, 2006; Spiegler, 2008), konuya nispeten daha pozitif bakarak,
noroiktisadin iktisat alanina katki yapabilecegini belirtmislerdir. Tartismanin taraflar
genel olarak noroiktisada tiimiiyle karsi ¢ikanlar ve onu tiimiiyle savunanlar olarak
tanimlansa da (Bernheim, 2009; s. 2), goriislerini bu iki taraf arasinda konumlandiran

arastirmacilar da bulunmaktadir.

Noroiktisada getirilen elestiriler biiyiik Olgiide metodoloji ve bilim felsefesi ile
iligkilidir. Bu elestirilerin pek ¢ok sebebi olabilir. Ancak bu sebeplerin argiimanlarini
genel hatlartyla iki baglikta toplayabiliriz. Bunlardan birincisi; pozitif iktisat ile
noroiktisadin farkli amag¢ ve yoOntemlere sahip olmasiyken ikincisi; noroiktisadin

kullandig1 yontemlerdeki eksikliklerdir.

4.1.1. Amac ve Yontem Farkhhg Uzerine Elestiriler

Noroiktisada amag ve yontem farklilig1 tizerinden getirilen elestirilerde genel olarak
noroiktisadin ~ baglammin pozitif iktisadinkinden farkli oldugu iizerinde
durulmaktadir. Bu cercevede ilk olarak noéroiktisadin ve pozitif iktisadin amag ve

yontemlerine dair yaklagimlar ortaya koyulacaktir.

Bazi aragtirmacilar noroiktisadin potansiyel amaglarin birisini, farkli karar alma
stireglerinde iktisadi ajanlarin davranislarini gozlemleyerek, onlarin karakteristik
ozelliklerini belirlemek olarak tanimlarken(Rubinstein, 2008, s. 490) , bu yaklagimin
sinirli rasyonalite modellerinin zenginlestirilmesinde kullanilmasinin, noroiktisadi
onemli kildigini ifade etmistir(Rubinstein, 2008, s. 493). Ote yandan, néroiktisadin,
iktisadin gizlenen hatalarim1 diizeltmekten =ziyade, yeni soru ve sorunlarla

ilgilenebilegini ve bunun, ndroiktisadin yeni bakis agilar1 ve yaklasimlar gelistirme
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yetenegine bagli oldugunu vurgulayan goriisler de vardir (Smith, 2007). Buna ek
olarak farkli bir yaklasim benimseyen diger arastirmacilar ndroiktisadin, insan
davraniglarinin biyolojik temellerinin belirlenmesine ve tanimlanmasina katkida
bulunacagini vurgulamistir(Glimcher, 2003; Zak, 2004). Buna gore, neoklasik fayda
teorisi, s6z konusu tanimlama i¢in yararlidir. Norobiyoloji, karar mekanizmasini
aciklamak i¢in kullanilan bir aragtir. Bu yaklagima gore iktisat biyolojik bir bilimdir

ve bu iki alan arasindaki yakinlagsma kaginilmazdir.

Konu ile ilgili tartigmalar kapsaminda iktisadin amaci ise biiyiik 6l¢lide pozitif iktisat
cercevesinde ele alinmistir. Buna gore pozitif iktisadin, psikoloji ya da beynin
isleyisine dair tahminler yapmayacagi ifade edilerek, beyinden {iretilen verilerin
secim davranigt hakkindaki iktisat teorilerini yanlislamak icin yeterli olmadigi
belirtilmistir(Harrison, 2008, s. 23). Ciinkii burada bahsedilen veriler, pozitif
iktisadin baglamiyla uyusmamaktadir. Bu yaklasima gore; noroiktisat, beynin
isleyisine dair c¢ikarimlarla ilgilenmekten ziyade, yapilan tercihler esnasindaki
psikolojik ve nérolojik siireci gézlemlemektedir. Ancak pozitif iktisadin bdyle bir
amaci yoktur. Dolayisiyla, noroiktisat, 6rnegin beklenen fayda teorisi ile ilgili bir
yanliglamada bulunamaz. Hatta dogas1 geregi noroiktisat, teorileri yanliglama ya da
dogrulama amacindan ziyade teorilerin insan dogasina uygun olup olmadigina karar
verme amaci tastyabilir. Ornegin; kandaki seker seviyesinin izlenmesiyle aglhiga dair
yapilacak ¢ikarim, kisinin standart iktisadi tercih teorisine uygun hareket etmedigini
ifade etmez. Bundan ziyade, kisinin yaptigi tercihlerin achga ve tokluga gore
degisebilecegini soyler. Standart iktisadi tercih teorisine gore, yeme eylemine degeri
kisi atfeder. Sonrasinda yemek yemeyi seger. Bu noktada 6nemli olan, bu se¢im
verisidir. Neoklasik iktisat, bu se¢me siirecinde, kisinin viicudundaki fizyolojik
durum ve/veya degisimler ile ilgilenmemektedir. Standart teoride bu bilgi ile
ilgilenilmez, ¢linkii bu bilgi 6nemsizdir. Bu verilerden yola ¢ikilarak bir iktisadi
yaklasim ortaya koyulsa bile, bu, iktisadi modellerin ciiriitiilebilmesi igin yeterli

sebepleri olusturmamaktadir(Giil ve Pesendorfer, 2005, 23).

Bagka bir ifadeyle, iktisadin amaci, insanlar1 mutlu etmek ya da ekonomi
politikalarmin kisiler tizerindeki iyilestirici etkiler birakmasini saglamak degil,
kurumlar analiz ederek onun iktisadi ajanlara nasil aracilik ettigini arastirmaktir.
Buna gore; kisileri iyilestirmek ve onlarin daha mutlu hissetmesini saglamak

iktisat¢ilarin degil doktorlarin, terapistlerin ya da finansal danismanlarin isidir.
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Omegin néroiktisadin, “mutluluk nedir?” sorusunu sorarak refahi bu sorunun
cevabina gore dizayn etme ¢abasi yanlistir(Giil ve Pesendorfer, 2005, 5). Ote
yandan, iktisat¢ilarin iktisadi problemlerin ¢oziimii i¢in neyin daha iyi olacagi
tizerine odaklanarak yeni yaklagimlardan yararlanmasi onlar1 terapist yapiyorsa,
terapist olmanin iktisat¢ilar i¢in bir sorun olusturmayacagini ifade eden goriisler de

bulunmaktadir(Loewenstein vd, 2008).

Bu cercevede, getirilen elestirilerde genel olarak iktisat ile psikoloji ve norobilim
arasinda net bir ayrimin yapildig1 ifade edilebilir. Bu ayrima gore her bilim dali,
kendi amaglart dogrultusunda hareket etmelidir. Cilinkii s6z konusu bilim dallari,
amaglar ve araglar1 uyumsuz oldugundan, birlikte hareket edemez. iktisat, kendisine
ait verileri kullanirken; psikoloji ve norobilim, kendilerine ait wverileri
kullanmaktadir. Tktisadin kullandig1 veriler, rasyonalite varsayimi altinda, agiklanmus
tercihlerden gelirken, noroiktisadin verileri, kullandigr beyin goriintiileme, deri
iletkenligi Ol¢iimili, g6z hareketlerinin Ol¢iimii gibi tekniklerden iiretilmektedir.
Bahsedilen elestirilere gore, ikincisinin verileri, ilkinin verileriyle uyumsuz oldugu
gibi, ama¢ uyumsuzlugundan dolayi, ilkinin teorilerini analiz edemez. Belirtilen

araglar, s6z konusu bilim dallarindaki fenomenleri agiklamak i¢in kullanilabilir.

Pozitif iktisat ve noroiktisat arasinda bir baglam ve amag farki oldugu goriisii yerinde
goriinmektedir. Ancak iktisat alaninda ayrica Friedman’in (1953) Onemini inkar
etmedigi bir normatif iktisat yaklasimi vardir. insan davranislarinin ve ekonomi
politikalarinin nasil olmasi gerektigi bu kapsamda ele alinabilir. Normatif iktisat ile
iktisadin insana ve onun kararlarina dair varsayimlar farkli yaklasimlar kullanilarak
sorgulanabilir. Bu yaklasim, pozitif iktisadin agiklamada yetersiz kaldig1 olgularin
aciklanmasina katki saglayabilir. Bu gercevede, noroiktisat da neoklasik iktisadin sert
cekirdegini olusturan rasyonalite ilkesinin sorgulayabilir, sebep oldugu anomalilerin
nelerden kaynaklandigini belirleyebilir ve bu sayede iktisadi karar alma modellerine
katk1 saglayabilir. Bagka bir ifadeyle, noroiktisat, gozlemlenemeyen tercih verilerinin
noral sinyallerinin tespit edilmesiyle iktisada dair gelistirilecek yeni modeller igin
ilham verebilir. Ornegin neoklasik karar alma modellerinin anomalileri ifade eden
riskten kaginma, sosyal se¢im, zamanlararas: se¢im esnasinda beyinde gerceklesen
aktivasyonun haritasinin ¢ikarilmasi, yeni iktisadi modellere iliskin dogrudan olmasa
da sezgisel olarak yon gosterici olabilir. Mesela; riskten kaginma ile sosyal se¢ime

iligkin ¢ikarilacak beyin bolgeleri haritasinda iki konuya iliskin eslesme
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gozlemlendiginde; iktisat¢ilar risk durumu ile sosyal se¢im arasindaki iliskiye

odaklanacaktir(Spiegler, 2018, s. 517).

Bununla birlikte insan davranislar1 ve iktisadi olaylar, agiklanmasi gii¢, birbirine
bagli komplike bir yapidadir. Bu durumu Bulutay (2015, 28) “Diizen diizensizlikle,
geemis bugiin ve gelecekle i¢ igedir. Gegmis bugiinii belirledigi gibi, gelecek
hakkindaki beklentiler de bugilinii belirler” diyerek agiklamaktadir. Noroiktisat,
pozitif iktisat ile farkli ama¢ ve yoOntemlere sahip olsa da, normatif iktisat
blinyesinde, farkli yaklasimlara katki saglayabilecek sekilde, karmasik olaylar
karsisinda birey ve bireyin olusturdugu toplulugun davranislarini agiklamada faydali
olabilir. Buna gore noroiktisadin gosterecegi gelisime bagli olarak makro ve mikro
Olcek arasindaki bagi kurabilmek i¢in iktisadi olaylarin temelinde yer alan insan
beynini inceleyerek, mikro temelli bir yaklasim ortaya koyabilir. Bu noktada,
noroiktisat ile iktisadin geneline dair yapilabilecek analizlerin, metodolojik bireycilik
ilkesi geregi hatali olabilecegi ifade edilebilir(Bilir, 2017, s. 177). Ciinkii iktisadi
olaylarin yalnizca bireye indirgenemenin; toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel bazi
faktorlerin disarida birakilmasina yol agma gibi bir etkisi s6z konusudur(Bilir, 2017;
s.178-179) ve bu durum iktisadi karar alma siireci analizlerinde bir sorun
olusturacagindan dolayr sakincalidir.  Bununla birlikte yapilacak analizleri
metodolojik bireycilik ilkesi iizerine temellendirme kaygisiyla, direkt topluma
dayandirmak, ayni sekilde karar alma siireci analizleri lizerinde etkili olan diger
faktdrlerin ihmal edilmesine sebep olacaktir. lktisadi olaylar1 etkileyen sayisiz
karmagik faktoriin varlig1 s6z konusuyken tek tarafli analizler yerine, her yaklagimin
iktisadi problemlerin ¢oziimiinde bir ara¢ olarak kullanilabilecegi diisiincesinden

yola ¢ikmak daha dogru goriinmektedir.

4.1.2. Noroiktisadin Yontemine Yonelik Elestiriler

Noroiktisada yonelik elestirilerden ikincisi, ndroiktisadin yontemi ile alakalidir. Bu
elestiriler, iki madde ile Ozetlenebilir: deneylerden ortaya ¢ikan sonucglara olan

giivensizlik, noral sistem ile davranis arasindaki karmasik bag agiklayan teorilerdeki

eksiklikler.

Bazi arastirmacilar, noroiktisadi deneylerden iretilen verilere kusku ile
bakmaktadir(Ornegin; Harrison, 2008). Zira deneylerde kullanilan denek sayisi
oldukca azdir. Noroiktisatgilar ise, fMRG ile yapilan ¢ogu calismada denek sayisini
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artirmanin sonug iizerinde etkili olmadigin1 savunmaktadir(Bhatt ve Camerer, 2005,
s. 432°den aktaran Fumagalli, 2011, s. 87-88). Noroiktisadi ¢aligmalardan iiretilen
verilere olan giivensizligin diger bir sebebi de 06zellikle beyin goriintiileme
yontemlerinin yetersizligiyle ilgilidir. Beyindeki aktivasyon milisaniyeler iginde
cereyan etmekte, bu da bazi néron gruplarindaki aktivasyonun gézden kagabilmesine

yol agmaktadir (Fumagalli, 2011, s. 89).

Ote yandan, noral sistem ile davranis arasindaki bagmn aciklanmasinda bir takim
sorunlar s6z konusu olabilir. Zira bir iktisadi karar alma deneyi esnasinda kaydedilen
noral aktivasyon, yalnizca iktisadi kararlara iliskin olmayabilir. Beyinde ger¢eklesen
cok farkli mekanizmalarin etkilesimi sonucunda bir karar alinmaktadir. Ayrica denek

Olciim esnasinda farkli seyler diisiliniiyor olabilir.

S6z konusu yontem sorunlari, Ozellikle beyin goriintileme ve beyin uyarim
yontemleri kullanilarak yapilan ¢aligmalar igin tizerinde durulmasi gereken konular
olarak degerlendirilebilir. S6z konusu yoOntem sorunlari biiyiikk oOlgiide beyin
goriintiileme sistemleri ve deney tasarimlariyla ilgilidir. Ote yandan néroiktisat
alaninda, beyin goriintiileme yontemleri disinda, deri iletkenligi ve kalp ritmi

Ol¢limiiyle birlikte hormon enjekte yontemleri de kullanilmaktadir.

Yeni dogan bir alan icin bu tiir eksiklikler s6z konusu olabilmektedir. Yine de bu
sorunlarin tizerine gidilmesi, noroiktisadin iktisat alanina daha saglam temellerle
katki sunmasina olanak taniyacaktir. Bununla birlikte s6z konusu eksiklikler, yapilan
caligmalar1 tamamen gegersiz kilmadigi gibi, onlarm iktisada olan potansiyel
etkilerinin analiz edilmesinin Oniinii ttkamamaktadir. Dolayisiyla iktisadi karar alma
modelleri agisindan elde edilebilecek potansiyel kazanimlara odaklanmak daha dogru

goriinmektedir.

4.2. Neoklasik Modellerin A¢iklama Giiciiniin Yetersizligi

“Mevcut iktisadi modellerin a¢iklama giicii zayif mudw?” sorusuna verilebilecek pek
cok farkli yanit olsa da bu alt boliimde, mevcut modellerin eksikliklerine dair
vurgulanmak istenen iki temel nokta bulunmaktadir. Birincisi, standart modellerin
insan davraniglarina dair ihmal ettigi pek cok nokta bulunmasiyla alakalidir. Bu
noktada ifade edilmek istenen; yogun matematik kullanimiyla modelin igsel

tutarliligini birinci amag¢ edinen modellerin insana ait davranislar1 goz ardi etmesiyle
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olusan problemin ¢oziilmesi gerektigidir. Bu konudaki goriislerini “Bana gére iyi bir
model; insanlar arasindaki etkilegsimle ilgili iyi bir hikayedir, bilgisayarlar ya da
arilar arasindaki etkilesimle ilgili degil. ” diyerek aktaran Rubinstein(2017, s. 166)
sOyle devam etmistir(Rubinstein, 2017, s. 167):

“Bir hikaye test edilebilir degildir. Ancak hikaye okudugumuzda; kendi kendimize hikayenin
gercek hayatla bir baglantisi olup olmadigini sorariz. Bunu yaparken hikayenin sonunun dogru
olup olmadigini degil, hikayenin temel senaryosunun makul olup olmadigint degerlendirmeye
calisiriz.”

Dolayisiyla insanlar arasindaki iktisadi etkilesim konu edinilecekse, modelin
oncelikle insan davraniglarina uygunluguna bakilmalidir. Baska bir ifadeyle
modellerin temel senaryosunu olusturan varsayimlarin dogrulugundan emin

olunmalidir.

Bu alt boliimde vurgulanmak istenen ikinci nokta, standart modellerin deskriptif
tutarlilign saglamaya odaklanmasinin yol agtigi problemle ilgilidir. Bu durum,
modellerin agiklama giliciiniin artirtlmast konusunu ikinci plana atabilmektedir.
Ancak bir iktisadi modelin degiskenlerinin agiklama giicii biiyiik 6l¢iide dayandigi
varsayimlarla iligskili olup, modelin deskriptif tutarliliginin yaninda oldukca

onemlidir.

Buna gore Ornegin iktisadi tercihler, bir teorinin tahminleriyle uyumlu olsa da,
parametre uzayinin bagka bir kismiyla da uyumlu olmalidir(Schotter, 2011, s. 83).
Standart iktisat anlayigina gore modelin aciklayic1 degiskenlerinin tahmin giicii
diisiik de olsa, modelin tutarliliginin saglanmasina dncelik verilir. Bu noktadan daha
ileriye gidilmesine gerek yoktur. Bunun iki sebebi olabilir. Birincisi, bazi
degiskenlerin arkasindaki motivasyonun gozlemlenmesindeki zorluklar ile ilgilidir.
Ikincisi, neoklasik iktisatcilarin {izerinde biiyiik &lgiide hemfikir oldugu iktisadin
amaciyla alakalidir. Neoklasik iktisat¢ilarin model tutarliliginin saglanmasini 6n
planda tutmas1 daha c¢ok ikinci nedenden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, iktisadin
amaci iktisadi olaylarin ‘nasi/’ olustugunu belirli varsayimlar altinda agiklamaya
caligmaktir. Bu olaylarin ‘ni¢in’ meydana geldigi ise bu noktada énemsizdir. Ancak
s0z konusu iktisadi olaylarin arka plani, ‘migin?” sorusu sorularak agiklandiginda,
teorilerin, degisen diinya sartlar1 altinda gegerli olmasi saglanarak, onlarin

karsilastirmali istatistiklerine daha fazla giivenilebilecektir (Schotter, 2011, s. 79).

Iktisadi olaylarin arkasindaki motivasyonu arastirmak icin ‘migin?’ sorusunun

sorulmasmin gerekgesi, oyun teorisi cercevesinde agiklanabilir. Ornegin, Basu
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(1994) tarafindan One siiriilen turistlerin ikilemi oyunu, oyuncularin segimlerinin
arkasindaki nedenin arastirilmasi i¢in giiclii bir kamit olusturabilir. Iki oyuncunun
bulundugu bu oyuna gore, iki oyuncu da, esanli olarak 180 ile 300 arasindan bir
pozitif tamsayr se¢mektedir. Her iki oyuncu da ayni sayiyr segerse, her iKi
oyuncunun kazanglari, sectikleri sayr degerleri olmaktadir. Eger bir oyuncu
digerinden diisiik bir sayiy1 segerse, belirlenen bir miktar (R), sectigi say1 degerine
eklenerek bu oyuncuya aktarilmaktadir. Ancak bu durumda, yiiksek degeri secen
oyuncunun kazanacag1 miktardan (R) kadar azaltma yapilmaktadir. Ornegin, oyuncu
I’in, 190’1, oyuncu 2’nin 200’ se¢gmesi durumunda oyuncu 2, 200 - (R) kadar
kazang elde ederken; oyuncu 1’in kazanci, 190 + (R) kadar olacaktir. Dolayisiyla
oyuncu 1’in oyun teorisinin ilkeleri geregi, oyuncu 2’den her zaman daha diisiik olan
say1y1 se¢gme egiliminde olacagi diisiiniilmektedir. Bagka bir ifadeyle, R >1oldugu
stirece, her oyuncunun diger oyuncunun stratejisine verecegi en iyi tepki, diger
oyuncunun sOyleyecegi miktarin 1 eksigini sdylemek olacaktir. Dolayisiyla rasyonel
olan her iki oyuncu da en yiiksek deger olan 300’1 tercih etmeyecektir. Bu yiizden de
hicbir zaman bir oyuncunun 300’i, digerinin de 299’u sectigi bir durum
gerceklesmeyecektir. Bunun yerine, her bir oyuncu, digerinden daha diisiik bir deger
secme amactyla hareket edecek ve miktar azaltma siirecine girilerek, Nash dengesi

en diisiik deger olan 180’in secilmesiyle saglanacaktir.

Goeree ve Holt (2001) bu oyunun Nash dengesinden sapabilecegi diisiincesiyle bir
calismaya imza atmislardir. Calismada, oyuncularin yiiksek degeri se¢mesinin
kaybinin diisiik oldugu durumlardaki Nash dengesinden sapma olup olmadigim
arastirllmistir. Bagka bir ifadeyle, bu arastirmacilar yukarida bahsedilen (R)
degerinin diisiik oldugu durumlarda, oyuncularin biiyiik rakami segme riskini goze
alabilecegini ve 180’i se¢me stratejisinde gergeklesen tek bir Nash dengesinin
gecerliligini yitirebilecegini diislinerek oyunu tek sefer oynanmak tizere 50 kisilik bir
grup tizerinde test etmislerdir. Calisma kapsaminda 5 sent ve 180 sent olmak {izere
iki farkli R degeri belirlenmistir. R degeri 180 sent oldugunda oyuncularin yaklasik
yiizde 80’1 Nash dengesi stratejisine sadik kalirken, deger 5 sent oldugunda
oyuncularin yaklasik yiizde 80’1, en yiliksek degere yakin olan 295 sent stratejisini
se¢mistir. Dolayisiyla olusturulan model, her ne kadar kendi i¢inde deskriptif
tutarlilia sahip olsa da, bu deneyde gecgersiz oldugu gdsterilmistir. Ciinkii oyuncular,

modelin ileri siirdiigii sekilde davranmamaktadir. Kurulan bu modelin agiklayici
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giiclinlin yeterli olmamasinin énemli bir nedeni, oyuncularin karar alma siirecinde
nasil davranacaklarini ortaya koyan varsayimlarin yanlighgidir. Bu varsayimlarin
temelindeki oyun teorik rasyonalizasyon, herhangi bir olasiligin gerceklesme
olasiligina olan inanca verilen ve asla en iyi olmayacagini diisliniilen tepkinin
elenmesi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir(Goeree ve Holt, 2001, s. 1405).
Ancak yapilan deneyde tek basina bu varsayimla hareket ederek agiklanan tercihe
odaklanildiginda, modelin aciklama giiciiniin goéreli olarak kisith  kaldig

gozlemlenebilir.

Ote yandan bu deneyin sonuglar, iki farkli karar mekanizmasinin varligina isaret
etmektedir. Neden bazi denekler 300l segerken digerleri 180’1 se¢ti? Bu soruya
yanit arayan ve ayni deneyi internet ortaminda 2985 kisi tlizerinde yapan Rubinstein
(2006) yapilan se¢imleri 180, 181-294, 295-299 ve 300 olmak {izere dorde ayirarak
her bir se¢imin cevaplama siirelerini kaydetmistir. Calismada, 180’1 segenler ‘oyun
teorisinin kurbanlari’, 295-299 araliginda secim yapanlar ise stratejik muhakeme
yetenegine sahip olarak nitelendirilmistir. Calismaya goére 300’1 secenler i¢giidiisel
olarak se¢cim yaparken, 181-294 araliginda secim yapanlar rastgele secim
yapmaktadir. Se¢im siireleri de bu ongoriileri desteklemektedir. Buna gore; en hizli
secilenler; ‘i¢giidiisel’ 300 se¢imi ve rastgele olarak nitelendirilen 181-294
araligindaki se¢imler olmustur. 295-299 araligi daha yiiksek diizeyde biligsel akil
yiirlitme gerektirdiginden, bu segenedi secenlerin daha fazla zaman harcadiklari
disiiniilmiistiir. Sonuglar da bu durumu desteklemektedir; en fazla zaman harcanan

segenek bu olmustur(Rubinstein, 2006, s. 876).

Konuyla ilgili bir diger deney de Eliaz ve Schotter (2010) tarafindan karar alma
stirecinde talep edilen ekstra bilginin ardindaki motivasyonu agiga ¢ikarmak igin
yapilmustir. Bu deneyde 1 ve 2 numarali kutularin i¢inde, iizerinde A ve B yazan 100
kadar top bulunmaktadir. 1 ve 2 numarali kutular i¢inde bulunan A toplarinin ytizdesi
bu kutulardaki B toplarinin yiizdesinden biiyiiktiir. Kutularda para odiili
bulunmasina dair diigiik ve yiiksek olmak {izere iki tane dogal olasilik s6z konusudur.
Deneklerin gorevi, para ddiilii kazanmak i¢in 1 veya 2 numaralar1 kutularda bulunan
toplarin iizerindeki harfi dogru olarak se¢mektir. Deneyin ilk uygulamasina gore,
secim yapilmadan oOnce, denekler isteklerine bagli olarak dogal olasilik durumlari
hakkinda bir iicret 6demek kosuluyla bilgi sahibi olabilmektedir. Eger bunu

istemezlerse, 6diil bulunma olasiliginin yiiksek mi yoksa diigiikk mii oldugu bilgisini
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Ogrenmeksizin se¢imlerini yapabilmektedirler. Deneyin ikinci uygulamasinda ilk
olarak deneklerden olasilik durumunu bilmeksizin se¢im yapmalar1 istenmistir.
Secim yaptiktan sonra, ancak heniiz 6deme yapilmadan Once, deneklere dogal
olasilik durumunu 6grenmek igin bir 6deme yapma firsati sunulmustur. Deney
tasarimi, Sekil 3’de verilmistir. Deneklerin olasilik durumunu 6nceden 6grenmek ve

O6deme yapma isteklerini agiklamak i¢in iki hipotez one siiriilmiistiir.

1. Uygulama: Olasiligi 6grenmek i¢in 6de

\Z

(Olasiligr bilerek/bilmeden)Segim yap

2. Uygulama: Olasiligi bilmeden se¢im yap

\Z

Sonug belli olmadan olasiligi 6grenmek igin 6de

Sekil 3: : Belirsizlik ve Giiven Deneyi Isleyisi

Kaynak: Eliaz, K, & Schotter, A. (2010). Paying for Confidence: An Experimental Study of the

Demand for Non-Instrumental Information. Games and Economic Behavior, 70(2).

Bunlardan ilkine gore, insanlar, merak giidiisiiyle belirsizligin bir an Once
¢ozlilmesini istemektedir(Kreps & Porteus, 1978). Bu hipoteze gore denekler,
deneyin her iki uygulamasinda da iicret 6deyerek belirsizligi ortadan kaldirma
egiliminde olacaktir. Bu agiklamanin yeterli olmadig1 diisiincesinden dogan ikinci
aciklamaya gore ise; insanlar, giivende olmay1 sevdigi icin ve yaptig1 se¢imlerin
dogru olduguna giivenmenin verdigi hissi yasamak istedigi i¢in belirsizligin
giderilmesini istemektedir(Eliaz & Schotter, 2010, s. 305). Bu hipoteze gore,
denekler, deneyin ilk uygulamasinda iicret 6deyerek belirsizligi ortadan kaldirmak

isterken; ikinci uygulamada bunu yapmak istememelidir(Schotter, 2008, s. 84).
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Eliaz ve Schotter (2010) tarafindan yapilan deneyin sonucu, merak giidiisiiyle
belirsizligi ortadan kaldirma egilimi teorisinin yanlishigini, giivende hissetme

hipotezinin dogrulugunu gostermistir. Bu durum asagidaki Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Belirsizlik ve Giiven Deneyi Sonugclari

Durum Olasilik 1 Olasilik 2 Odeme Miktar1 | Odemeyi
Kabul Etme
Oram

1 1.0 0.60 0.5 %80

2 1.0 0.51 2 %56

3 1.0 0.60 0.5 %43

Kaynak: Eliaz, K, & Schotter, A. (2010). Paying for Confidence: An Experimental Study of the

Demand for Non-Instrumental Information. Games and Economic Behavior, 70(2): 312.

Bu g¢erc¢evede, yapilan deneylerden 6nemli bir sonug ¢ikarilabilir. Deneylerin
bulgulari, test edilen oyun teorik modellerin 6ngordiigii sonuglarla gelismektedir.
Dolayisiyla modellerin agiklama giiciiniin artirilmasi gereklidir. Modellerin agiklama
giiclinlin artirilmasi i¢in karar alma siirecinin arkasindaki nedenlerin ‘nigin?’ sorusu
sorularak arastirilmasi iyi bir yol olabilir(Schotter, 2011, s. 83). Iktisadi tercih
davranigina iliskin olusturulacak ‘micin insanlar risk alir?’, ‘ni¢in insanlar bazi
durumlarda risk almaya daha yatkindir?’, ‘nigin insanlar digerlerine karst giiven
duyar?’, ‘nigin insanlar bazen celiskili iktisadi davramslarda bulunur?’ gibi

sorularin yanitlanmasiyla modellerin agiklama giicii artirilabilir.
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5. NOROIKTiSADIN KARAR ALMA MODELLERININ ACIKLAMA
GUCUNE POTANSIYEL KATKILARI

Bu boliimiin amaci, noroiktisadin iktisat alanina potansiyel katkilarini ortaya
koymaktir. Noroiktisadin iktisat alanina yapabilecegi katkilar, biiyiik 6lciide iktisadi
modellerin agiklama giiciinii artirma baglaminda ele alinacaktir. Burada bahsedilen
modeller, karar alma siireci modelleridir. Bu boliimiin cevaplamaya c¢alistigi soru,
“noroiktisat, iktisat alamina katki saglayabilir mi?” sorusudur. Boliimiin ulastig1 iki
sonu¢ vardir. Birincisi, noroiktisat iktisat alanina, iktisadi degiskenlerin agiklama
giiciinii artirarak katki saglayabilir. ikincisi, ndroiktisadi bulgular, farkli toplumlar

icin farkli karar modelleri gelistirilmesi i¢in kullanilabilir.

Bu c¢ercevede, bu bolimde noroiktisadin iktisadi modellere nasil katki

saglayabilecegi arastirilacaktir.

5.1. Noroiktisadin Iktisadi Modellere Yapabilecegi Katkilar

Noroiktisat, neoklasik karar alma modellerinin varsayimlarindaki yanlhighklarin tespit
edilmesini saglayabilir. Bu asamada ortaya c¢ikan bulgular, iktisadi modellerin
aciklama giiciinii artirmada kullanilabilir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi neoklasik
karar alma yaklasiminda rasyonalite varsayimimnin yanlisligindan dogan pek cok
anomali bulunmaktadir. Rasyonalite ilkesinden sapmalar1 da i¢eren bu anomaliler ya
modellerin tutarliliginin mevcut varsayim ve degiskenlerle saglanmasi nedeniyle ya
da s6z konusu anomalilerin sebeplerinin dl¢iilemeyecegi diisiiniildiigiinden goz ardi
edilmistir. Noroiktisat yaklasimi, kullandigr 6l¢lim yontemleriyle bu anomalilerin
noral sebeplerini ortaya koyabilecek potansiyel tasimaktadir. Zira mevcut karar alma
modellerinin  varsayimlarindaki yanligliklarin  tespit edilmesini saglayabilir.
Noroiktisadi calismalardan elde edilen veriler, iktisadi modellerde kullanilan
degiskenlere iliskin bir giincelleme imkan1 sunabilir. Ornegin neoklasik karar alma
modellerinin anomalileri ifade eden riskten kaginma, sosyal secim, zamanlararasi

secim gibi konularda yapilan noroiktisadi testlerden elde edilen sonuglar, bu konular
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arasmndaki iliskilerin daha dogru bir sekilde kurulmasini saglayacaktir. Ornegin;
riskten kaginma ile sosyal secime iligskin ¢ikarilacak beyin bolgeleri haritasinda iki
konuya iliskin eslesme gozlemlendiginde; iktisatgilar risk durumu ile sosyal se¢im
arasinda bir korelasyon olup olmadigina odaklanacaktir(Spiegler, 2018, s. 517). Bu
gercevede, risk altinda karar alma, belirsizlik altinda karar alma, zamanlararasi
se¢im, duygu, bilissel diizey gibi konularda yapilacak noroiktisadi ¢alismalardan elde
edilen veriler, iktisat¢ilara hangi konular arasinda bir korelasyon aramalari
gerektiginin bilgisini sunabilir. Bununla birlikte néroiktisat yeni bir alan oldugundan
dolayr halen s6z konusu konular arasindaki benzerlikleri gdsteren noral verileri
tarama isleminin devam ettigi ve bu siirecin yakin bir donemde tamamlanmasinin zor
oldugu ileri siiriilebilir. Bu noktada iktisat¢ilarin néroiktisadi yontemlerle test
edilebilir modeller iiretebilecegi de ifade edilmelidir(Carrillo ve Brocas, 2010). Bu

konu ¢aligmanin ilerleyen boliimiinde ele alinacaktir.

Ote yandan noroiktisat, beyindeki néral mekanizma ile iktisadi davranis arasindaki
etkilesimi arastirmayr amaglamaktadir(Glimcher, 2003, s. 178). Bu arastirma
sonucunda beynin biyolojik mekanizmasina dair bilgilerin anlasilmasi, karar alma
siirecindeki anomalilerin de mantikli sebeplerle aciklanmasim saglayacaktir. Ornegin
norobiyoloji alaninda yapilan ¢alismalar, beynin sinirli kapasitesi nedeniyle tiim
bilgileri ayn1 anda isleyemedigini gdstermektedir. Dolayisiyla beyin, sunulan bilginin
islenmesinde  optimal  bir  smirlama  yapan  biyolojik  mekanizmalar
kullanmaktadir(Carrillo ve Brocas, 2010). Ayrica beyindeki kontrollii ve otomatik
stireglerin noropsikolojik arka planimnin aydinlatilmasiyla, insanlarin neden bazen
rasyonel bazen irrasyonel Kkararlar aldiklarini agiklanabilir. Noroiktisadin  bu
misyonu, iktisadi modellerin varsayimlarindan sapmalarin noral nedenlerini
belirlenerek yeni modeller icin iktisatgilara yol gostermesi agisindan oldukca

onemlidir.

5.1.1.1.1. Standart Karar Alma Teorisinden Sapmalara Noroiktisadi Yaklasim

Standart karar alma teorisi, karar alma siireciyle ilgili pek cok anomaliye sebep
olmustur. Bununla ilgili ilk 6rnek beklenen fayda teorisi kullanilarak gosterilebilir.
Daha once bahsedildigi gibi gercek hayattaki olaylarin karmasikligi ve iktisadi

kararlarin genelde 6zdes sekilde olmadigi gbz Oniline alinarak bu yaklagim
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tartisilmigtir. Nitekim iktisat alanindaki gelismeler dogrultusunda belirsizlik altinda
karar alma siireci, noroiktisat perspektifinden ele alinmaya baglanmistir.

Belirsizlik altinda karar alma siirecini inceleyen Ariel Rubinstein (2007), Daniel
Kahneman ve Amos Tversky tarafindan (1979) yapilan ¢alismada yer alan Allais
paradoksundan yola ¢ikmistir. Yapilan calisma cercevesinde deneklere iki soru
yoneltilmistir:

Soru 1: Asagidaki segeneklerden hangisini tercih edersiniz?
A. 0.20 olasilikla 4000$ kazanma, 0.80 olasilikla hi¢ para kazanamama
B. 0.25 olasilikla 3000$ kazanma, 0.75 olasilikla hi¢ para kazanamama
Soru 2: Asagidaki seceneklerden hangisini tercih edersiniz?

C. 0.80 olasilikla 4000$ kazanma, 0.20 olasilikla hi¢ para kazanamama
D. 1.00 olasilikla 3000$ kazanma

Tablo 2’de ¢alisma sonucunda elde edilen veriler bulunmaktadir:

Tablo 2: Belirsizlik Alinda Karar Alma Deneyi Sonuclari

N: 2737 C D Toplam Ortalama Cevap
Siiresi
A % 20 % 44 % 64 49 Sn.
B % 5 % 31 % 36 34 Sn.
Ortalama Cevap | % 25 % 75 % 100
Siiresi
31 Sn. 19 Sn.

Ariel Rubinstein, “Comments on Neuroeconomics”, Economics and Philosophy Cambridge
Journals, Vol. 24, Special Issue 3, (2008): 488

43




Tablodaki verilere gore, deneklerin biiyiikk bir ¢ogunlugu 1.00 olasilikla 3000%
kazanma secgenegi olan D’yi se¢mistir. A ile D ve B ile C segeneklerinin tercih
edildigi durum (deneklerin % 49’u), beklenen fayda teorisinden sapmalar1 ifade
etmektedir. Zira bu durum beklenen fayda a¢isindan ele alindiginda s6z konusu
sapma daha net goriilecektir. Buna gore; A segeneginin beklenen faydasi
800(0.2[4000] + 0.8[0]), B seceneginin beklenen faydasi 750(0.25[3000] + 0.75[0]
=), C segeneginin beklenen faydasi 3200(0.8[4000] + 0.2[0]) ve D segeneginin
beklenen faydasi 3000(1[3000])’dir. Teoriye gore; ilk soruda A segeneginden B’ye
gore daha fazla fayda elde eden bir denegin ikinci soruda da ayni ilke geregi C’yi
B’ye tercih etmesi gerekir. Ancak deneklerin yilizde 49’u bu ilkeden saparak tercihte

bulunmustur.

Seceneklerin denekler tarafindan degerlendirilmesi siirecinin anlagilabilmesi i¢in
Ortalama cevap siireleri incelendiginde; birinci soru i¢in, A segeneginin cevap
siiresinin(49 saniye), B seceneginin cevap siiresinden (34 saniye) oldukc¢a uzun
oldugu sdylenebilmektedir. Ikinci soruda ise; diger secenege gdre daha riskli
pozisyondaki C segeneginin cevap siiresinin(31 saniye), D segeneginin cevap

stiresinden(19 saniye) fazla oldugu goriilmektedir.

Ikinci soru icin ortalama cevap siiresi, birinci soru i¢in gerceklesen cevap siiresinden
kisadir. Bunun sebebi, ikinci sorunun, ilk soruya nazaran daha kolay olmasi seklinde
aciklanabilir. Ikinci soruda, daha fazla risk tastyan C segeneginin ortalama cevap
siiresinin D seceneginden uzun olmasi, s6z konusu risk unsuruyla agiklanmistir.
Ancak A ve B secenekleri arasinda oldukga fazla olan medyan cevap siiresi farkinin
nedeni, risk veya risk benzeri bir unsurla agiklanamamaktadir. Denekler, sorular iki
boyutlu olarak algilayarak, para miktarlarin1 karsilastirip, A segenegini, B
seceneginden daha fazla para miktar1 icermesi nedeniyle, segmis olabilirler. A ve B
secenekleri arasindaki cevaplama siiresi farkinin agiklanmasi igin Rubinstein,
calismay1r devam ettirmistir. Caligsma, deneklerin, iki asamali bir se¢im siirecinde,
olasiliklar arasindaki fark azaltilarak, para miktarlarina gore segim yaptiklar
aciklamasi referans alinarak devam ettirilmistir. Bu baglamda Rubinstein, Amos
Arieli ile birlikte, deneklere, problemi Tablo 3°deki 6rnekte oldugu gibi, bir ekranda
gostererek, goz hareketlerinin kayit altina alinabilecegini ileri siirmiistiir(Rubinstein,

2008, s. 490).
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Tablo 3: Goz Hareketlerinin Ol¢iimiine Dayal Belirsizlik Altinda Karar Alma
Deneyindeki Para Miktarlar ve Olasiliklar

Para miktar1 Olasilik
4.000% 0.20
3.000% 0.25

Ariel Rubinstein, “Comments on Neuroeconomics”, Economics and Philosophy Cambridge
Journals, Vol. 24, Special Issue 3, (2008), 490.

Dikey g6z hareketlerinde bulunan denekler, dolar miktariyla kazanma olasiligini
carpan beklenen fayda teorisini destekleyecekken; yatay g6z hareketleri, denegin A
ile B arasinda yapacag tercihe iliskin iki boyutlu bir degerlendirme siirecine sahip
oldugunu ileri siiren hipotezi destekleyecektir. Ikinci hipoteze gore denek, A ile
B’nin olasilik degerlerini karsilastiracak; ardindan ikinci asamaya gegecektir. Ikinci
asamada, yakin olasilik degerleri karsisinda yiiksek miktarli secenege yonelecektir.
Bu cercevede soz konusu Ol¢timler, iki tiir iktisadi ajan tipinin tanimlanmasina
katkida bulunabilecektir. Ote yandan bu deneyin sonuglari, en hizli cevap verenlerin
neredeyse yarisinin tercihlerinde tutarli oldugunu, buna karsin en yavag cevap
verenlerin neredeyse yarisinin tutarsiz oldugunu gostermistir. Ancak tutarli tercihler
sergileyen denekler arasindaki fark ilging bir sekilde fazladir. Buna gére hizli cevap
verenlerin neredeyse yiizde sekseni B-D tercihlerinde bulunurken; tutarsizlarin gok
azi bu tercihlerde bulunmustur. Rubinstein, (2008, s. 492) noroiktisadin denekler
arasindaki bu davranig fakliliginin neden kaynaklandigini agiga ¢ikartarak deneysel

iktisadin yetersiz kaldig1 noktada iktisada katki saglayabilecegini vurgulamistir.

Belirsizlik ve risk altinda karar alma siirecinin analiz edilmesinde ndrogoriintiileme
yonteminin kullanilmasiyla yapilan ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin, Hsu vd.(2005)
standart karar alma modelinden sapmalarin nedenlerini ortaya koyarak olusturulacak
yeni modellerde kullanilabilecek noral veriler elde etmislerdir. Standart karar alma
yaklasimmin aksine, karar alma siirecindeki olasiliklara iliskin belirsizligin,

yapilacak secimi etkileyebilecegini ortaya koyan ¢alisma kapsaminda, farkli deneyler
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belirsizlik ve risk altinda incelenerek, karar alma esnasinda beyindeki

aktivasyonlarin fMRG teknigiyle izlenmesi hedeflenmistir.

S6z konusu deneyler; kart, bilgi ve bilgilendirilmis rakip deneyleridir. Tablo 3’de bu
deneylere iligkin bilgiler sunulmustur. Buna gore; ii¢ adet belirsizlik altinda karar
alma, ili¢ adet risk altinda karar alma deneyi bulunmaktadir. Risk ve belirsizlik
arasindaki farka dikkat ¢eken Ellsberg paradoksundan yola ¢ikilarak hazirlanan kart
deneyinde deneklere 10 tanesi mavi, 10 tanesi kirmizi olmak {izere 20 kart bulunan
bir deste (riskli deste) ile renk dagilimina dair herhangi bir bilgi bulunmayan bir
baska deste (belirsiz deste) sunulmaktadir. Denekler, segilen renge sahip bir kart
secilirse odiil olarak 10 $ kazanmaktadir. Bilgi deneyinde ise, deneklerin risk ve
belirsizlik altinda olaylar ve olgulara iliskin durumlarinin tespit edilmesi
hedeflenmistir. Bilgilendirilmis rakip deneyinde ise, denek, 20 adet kartin rengiyle
ilgili bilgiye sahip olan baska bir denek karsisinda konumlandirilmistir. Burada
belirsizlik altinda karar alma siirecinde kisinin kendisine gore bilgi avantajina sahip

diger bir kisiye kars1 stratejisinin incelenmesi hedeflenmistir.

Tablo 4: Belirsizlik ve Risk Altinda Karar Alma Deneyleri

Durum Kart Deneyi Bilgi Deneyi Bilgilendirilmis Rakip Deneyi
Kart say1s1:20 Rakip 3 se¢im
hakkina sahip
Kirmizi  kart: 7 Kasim 2003
% bilinmiyor tarihinde Kart say1s1:20
‘B veya veya veya
% y Dusanbe’deki 4 y
o} Mavi kart: . Kirmizi  Kart:
o 3% en yiiksek | 3g o 3$
bilinmiyor oo bilinmiyor
sicaklik  degeri
Odiil: 10 $ 50 Fahrenaytin Mavi kart:
tizerindedir. bilinmiyor
Odiil: 108 Odiil: 10°$
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Kart sayis1:20 7 Kasim 2003 Rakip 0 se¢im

tarihinde  New hakkina sahip
veya Vi

York’daki  en 4 eya

Kirmizi kart:10 | veya

Kart say1s1:20

x ..

s Mavi kart:10 3% yiksek sicaklik | 3¢ 3$
i degeri 50 Kirmizi kart:10
Odal:108 Fahrenaytin

tizerindedir. Mavi kart:10
Odiil: 10$ Odiil: 10$

Kaynak: Hsu, Ming. Meghana Bhatt, Ralph Adolphs, Daniel Tranel, Colin F. Camerer. 2005.
Neural Systems Responding to Degrees of Uncertainty in Human Decision-Making. Science. 310:
1681.

Bu deneylere iligkin yapilan 6l¢iim sonucunda, Kararlara iligkin belirsizlik diizeyinin
iligkili oldugu beyin bolgeleri bulunmustur. Dolayisiyla iktisadi kararlar standart
karar alma teorisinin aksine belirsizlik diizeyinden bagimsiz degildir. Bu calisma,
olusturulacak yeni karar alma modelleri i¢in degerlendirilmesi gereken veriler ortaya
koymasi bakimindan Onemlidir. Zira bu sonuglar, yeni modellerde belirsizlik

diizeyinin de g6z oniinde bulundurulmasini saglayarak aciklama giiclinii artirabilir.

Standart karar alma modellerinden sapmalar konusundaki bir diger konu Siirlt
rasyonalite yaklasimidir. Bu yaklasimdan hareket eden Arieli vd. (2011) iktisadi
ajanin, risk altinda karar alma siirecinde standart karar yaklasgiminin disinda
davranabilecegi argiimanini, karar alma siirecindeki psikofiziksel durumundaki
degisikliklerin gozlemlenme yoluyla kanitlamak istemistir. Calismanin bulgulara
gore, denekler se¢cim problemini, sadece beklenen faydanin biitlinciil hesabiyla
¢6zmemis; bunun yerine Odiilleri ve olasiliklart ayr1 ayr1 karsilagtirmistir. Bagka bir
ifadeyle benzer olasiliklarla sunulan iki ddiile iliskin bir se¢im probleminde, 6diil
miktar yiiksek olan secenek tercih edilmistir. Bu sonuca deneklerin se¢im yaptiklar
esnada Onlerindeki ekranin hangi bolgelerine baktiklar1 gdzlemlenerek ulasilmistir.
Bu calisma, standart karar alma yaklasiminin dayandigi beklenen fayda yaklagiminin
eksiligini gostermistir. Ayrica bu ¢alisma, insanlarin farkli degiskenlere bagli olarak
tutarsiz tercihlerde bulunabilecegini ve basit fayda hesabindan ayr bir degerlendirme

siirecine sahip oldugunu psikofiziksel yontemlerle kanitlamistir.
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Noroiktisadin, karar alma modellerine katkida bulunabilecegi bir diger nokta da
zamanlararas1 sec¢imdir. Standart karar modellerinde karakterize edilen insan
modelinin se¢imlerinin zamana gore tutarli oldugu varsayilmaktadir. Ancak yapilan
noropsikolojik caligmalar, bunun aksini ileri sliren yaklasimlar1 desteklemektedir.
Buna gore, beyinde kisa ve uzun siireli tatmin bolgeleri olmak tizere ikili bir yap1
bulunmaktadir(McClure vd, 2004; McClure vd, 2007). Bu bolgelerin, istek ve
begenme bdlgeleri olarak diisiiniilmesi kisa ve uzun vadeli tatmine dair bir takim
¢ikarimlar yapilmasina firsat vermektedir. Kisa vadeli istekleri maksimize etmenin,
uzun vadeli tatmini saglamadig1 varsayildiginda ve uzun vadeli tatmin bdlgesinin
mutlulukla iligkili oldugu diisliniildiigiinde, beyinde bu bolgeyi aktiflestirmeyen bir
secenegin refah analizi i¢inde yer almamasi gerektigi fikri giindeme gelmektedir.
Nitekim standart refah analizi, insanlarin istekleri tizerinde yogunlasarak model
tasarimina bagli bir se¢im seti sunmaktadir. Ancak giinliik yasamda ve s6z konusu
standart refah analizi yaklasiminda, iktisadi ajana sunulan segenekler, her zaman
onun gergekten arzu ettigi tercihleri icermemektedir. Dolayisiyla bu yaklasimda
insanlar, disaridan dayatilan ve kendi begenilerini yansitmayan kararlar1 almak
durumunda kalabilmektedir. Bununla birlikte insanlarin tercihlerinin manipiile
edilebilme veya yanlis inaniglara dayaniyor olma ihtimali de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ornegin, bagimli olan bireylerin verdikleri kararlarin saglikl
olmayacag: diislintildiiglinde, karar alicinin, se¢cim kosullarmin gbzden gegirilmesi
gerektigi sOylenebilir. Buna benzer sekilde, s6z konusu sartlar goz Oniinde
bulundurularak bazi se¢imler, slipheli kategorisinde degerlendirilebilir. Karar alicinin
bir se¢imi hatali olarak tanimlamasi ya da tam olarak anlamamas: da bu kapsamda

degerlendirilebilir(Bernheim ve Rangel, 2007, s. 470).

S6z konusu segimler, daha iyi sartlar altinda gerceklestirilebilir. Bu sayede, kisinin
ve toplumun daha yiiksek refah seviyesine ulagsmasi saglanabilir. Noroiktisadin refah
iktisadi modellerine yapabilecegi potansiyel katki da tam bu noktada ortaya
cikmaktadir. Noroiktisadi bulgularin, insanlarin refahini dogru bir sekilde 6l¢gmesi
kosuluyla noroiktisat, iktisadi refah analizi modellerine katki saglayabilir.
Noroiktisadi bulgular, insanlar i¢in hangi se¢imlerin 1yi olacagini dlgerek insanlarin
bu secimlere yonelmesini saglayarak onlarin refahlarini artirabilir. Bu yiizden,
noroiktisat, insanlarin neleri sectikleriyle ilgilenmekten ziyade, “insanlari ne mutlu

eder?” sorusunu sormaktadir. Yani noroiktisacilar genel olarak manipiile edilebilecek
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tercihler tarafindan olusturulan ‘fayda’ yaklasimini reddederek mutlulugun noral

altyapisi incelerler(Fumagalli, 2011, s.79).

Bu nedenlerden dolay1 noroiktisatcilar, iktisadi refah konusunun néral bulgular
1s1g¢inda yeniden degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ancak bu katkinin
gerceklesmesi bliylik Olgiide refahin dogru bir sekilde Olgiilebilmesine baglidir.
Loewenstein ve Haisley, (2008, s. 44) noroiktisat alaninda yapilan caligmalarin
refahin Ol¢iilmesi ve refah1 maksimize eden iktisadi ve sosyal sistemlerin insa
edilmesi i¢in yeterli kanit sundugunu savunmaktadir. Glimcher (2010, s. 425) ise,
noral veriler yardimiyla bireylerin refah seviyeleri ile mental durumlarinin
karsilastirilabilir oldugunu ileri stirmektedir. Ancak bunun tersini ifade eden goriisler
de bulunmaktadir. Ornegin, bagimlilik sorunu olan bir insanin haz mekanizmasi
noroiktisadi yontemlerle incelendiginde, refah cok yiliksek seviyede izlenebilir
(Fumagalli, 2011, s. 228). Bagimlilik bir ¢esit rahatsizlik olarak kabul edildiginden,
noroiktisadi refah analizindeki deneklerin bagimlilik diizeylerinin ayrica gz onilinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu tiir sorunlara yonelik gelistirilebilecek ¢oziimler,

noroiktisadin iktisadi modellere yapabilecegi katkilar1 artiracaktir.

Neoklasik karar teorisinin tanimladig tek tip insan ve istikrarli secim modelinin bir
diger sonucu da duygu ve biligsel diizeyler ile bunlari uyaran mekanizmalarin iktisadi
karar alma siirecinin diginda birakilmasidir. Bu faktorlerden duygunun iktisadi karar
alma siirecinde 6nemini ortaya koyan Sanfey vd. (2003), {iltimatom oyunu esnasinda
beyinde ger¢eklesen aktivasyonu dlgerek, karar alma siirecinin bilissel, duygusal ve
noral arka planini arastirmistir. Calismanin sonucuna gore adil olan ve olmayan
teklifler alindiginda, beyinde farkli bolgelerde aktivasyon goézlemlenmistir. Buna
gore; adil olmayan bir teklif esnasinda beyinde iki bolgede aktivasyon
gergeklesmistir.  Bunlardan  birincisi  duyguyla(anterior  insula),  digeri
bilingle(dorselateral prefrontal cortex) iliskilendirilen bdlgelerdir. Ote yandan
reddedilen adil olmayan teklif esnasinda duygu ile iliskilendirilen bdlgede
kaydedilen yiiksek aktivasyon, karar alma siirecinde duygularin 6nemini ortaya

koymas1 bakimindan 6nem tagimaktadir(Sanfey, 2003, s. 1755).

Neoklasik karar alma yaklasimiin ihmal ettigi duygular ve iktisadi Kkararlar
arasindaki etkilesimin farkli diizeylerde incelenmesi, iktisadi karar alma modellere
dahil edilebilmesi agisindan O6nem tasimaktadir. Bu cercevede duygularin giiven

diizeyimizi nasil etkiledigiyle neden karsiliksiz iyilik yapildigimin arastirilmasi

49



faydali olabilir. S6z konusu etkilesimi arastiran bazi arastirmalar bulunmaktadir.
Ormnegin, Barraza vd. (2015) yaptiklar1 calismada, hikaye anlatiminin insanlarin bagis
yapma davranisi tizerindeki etkileri arastirmistir. Calisma kapsaminda ilk olarak her
katilimciya 15 dolar 6denmis ve yiiz saniyelik bir video izletilmistir. Videoda bir
baba ve beyin kanseri olan ¢ocugu yer almistir. Video izletildigi sirada katilimcilarin
kalp ritim ve deri iletkenligi seviyeleri kaydedilmistir. Sonrasinda katilimcilara video
ile ilgili 5 soru sorulmus ve en basta verilen 15 dolar katilimci ticretinden ayr1 olarak,
her dogru cevap icin 5 dolar daha para 6denmistir. Boyle bir soru mekanizmasinin
olusturulmasiyla katilimecilarin bu parayr kendilerinin kazandigini diistinmeleri
saglanmistir. Katilimcilara sorulan sorular oldukga basit oldugundan, neredeyse
biitiin katilimcilar sorular1 dogru yanitlamistir. Calismanin sonucunda gore; bagis
yapanlar ile yapmayanlarin kalp ritmi Olglimleri, anlatilan hikayenin belli
noktalarinda farklilagsmistir. Ayrica hikaye anlatimi esnasinda, deney sonrasinda
bagis yapan katilimcilarin deri iletkenligi, yapmayanlara gore daha fazla artmustir.
Dolayisiyla kalp ritmi ve deri iletkenligi Olclimlerinin ardindan yapilan
degerlendirmelerle; bagis yapanlar 6nceden tahmin edilmistir. Calismanin bulgulari,
insanlarin digsal uyaranlara farkli tepkiler verdiklerini ve bunu kararlarina
yansittiklarini géstermistir. Bu sonug, duygularin iktisadi kararlar tizerindeki etkisini

ortaya koymustur.

Diger taraftan, neoklasik karar teorisine gore, insanlar tercih sartlar1 degisse bile,
akilc1 davranmaya devam etmektedirler. Bu nedenle neoklasik karar teorisinde
insanlarmn biligsel diizeyleri modellerin disindadir. Ornegin bir kisi herhangi bir
portfdy yonetim sirketinde ¢alisirken de, kendi yatirimlarini degerlendirirken de aynm
risk algisina sahip olup, ayni rasyonel davranis1 sergileyecektir. Buna karsin, Sokol-
Hessner vd. (2009) yaptiklar1 ¢alismada bunun tersini gostermistir. Riskten kaginma
durumunun gézlemlenmesi kapsaminda deneklere yiizde elli ihtimalle kazanmanin
olast oldugu bir oyun oynatilmistir. Deney kapsaminda ilk olarak deneklere seri
olarak oyun oynatilarak kayip ve kazanglarin biriktirilecegi, deney sonunda
kazandiklart miktarin kendilerine 6denecegi, kaybettikleri miktarinsa kendilerinden
alimacagi bildirilmistir. Bununla birlikte deneklerin duygularini kontrol etmek ve
kararlarini etkilemeyi amaclayan bilissel yeniden degerlendirmeyi aktiflestirmek i¢in,
bir yonerge hazirlanarak deneklere okutulmustur. Yonergede, deneklerden,

kendilerini bagka birisinin parasini yoneten biri olarak hayal etmeleri istenmistir.
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Ayrica, bunu uzun siiredir meslek olarak yaptiklarini ve ileride bu meslege devam
edeceklerini diistinmeleri istenmistir. Buna ek olarak deneyin yonerge okuma
kisminda, kayip ve kazangtan ziyade meslegini iyi bir sekilde icra etmenin 6nemli
oldugu ifade edilmistir. Deneklere, deney sonunda eger para kaybederlerse, bunu
O0demeleri gerektigi de hatirlatilmistir. Calismanin sonucuna gore, yOnerge
okutuldugunda sergilenen tercih davranisi, deneyin ilk kisminda sergilenen tercih
davranigindan farklilasmistir. Deneyde katilimcilarin deri iletkenlikleri OSlgiilerek
riskten ka¢inma durumlari izlenmistir. Deri iletkenligi 6l¢iimiiniin sonuglarina gore,
denekler ortalama dolar basina kazanca nazaran kayba daha fazla tepki vermislerdir.
Yani riskten kaginma egilimi, yonergenin okundugu deneyde daha diisiiktiir ve
deneklerin avug igleri daha az terlemistir. Peki, iki ayr1 deneyin para kazanma veya
kaybetme anlamina gelebilecegini ve tiim deney sonucunda kazanan ya da
kaybedenin  bizzat kendisi olacagint bilen denekler, kendi paralarini
yonetmiyorlarmis gibi yonlendirildiklerinde neden farkli tercih davranigi gostermis
olabilirler? Neoklasik karar alma teorisiyle bu durumu agiklamak miimkiin
goriinmemektedir. Bu durumun psikolojik aciklamasina gore, insanlar faklh
durumlarda nasil davranabileceklerini hayal edebilmektedirler (Camerer, 2008, s.
70). Hayal ettikleri esnada, beyinde noral aktivasyon gerceklesmekte ve deri
iletkenligi seviyesi degismektedir. Sonug olarak, riskten kaginma seviyesinin kasith
bilissel diizenleme stratejisinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, biligsel
diizeyde degisime yol acacak bir durumun ortaya c¢ikisi, iktisadi kararlari
etkileyecektir. Karar alma siirecinde bilissel diizeydeki degisim g¢ergevesinde
gerceklesen  etkilesimin  neoklasik  karar teorisiyle ifade edilemeyecegi
diistintildiiglinde, “biligsel yeniden degerlendirme” kavraminin ve ortaya koydugu
sonuglarin iktisadi karar alma modellerinde yer almasiyla, modellerin agiklama

giicliniin artabilecegi sdylenebilir.

Ote yandan bazi arastirmacilar hormonlarin sosyal davranisa olan etkileri iizerine
yogunlagmis; oksitosin hormonu ve bu hormonun etkiledigi ndrotransmiterleri géz
onlinde bulundurarak oksitosin hormonunun giiven ve giivenilirlik ile iligkili
oldugunu gostermistir(Zak vd, 2004; Zak vd, 2005; Kosfeld vd, 2005). Buna gore,
giiven ile ilgili olusturulacak modeller i¢in, birbiriyle iliskili olan bu faktorlerin goz

oninde bulundurulmasi 6nem arz edecektir.
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5.1.1.1.2. Noroiktisadi Verilerin iktisadi Modellere Dahil Edilmesi

Noropsikolojik verilerle uyumlu test edilebilir iktisadi modellerin gelistirilebilmesi,
mevcut noroiktisadi ¢alismalarin yaninda, yapilmis veya yapilacak olan diger
noropsikolojik testlerden ¢ikan sonuglarin da iktisadi karar modellerinde
kullanilmasimin yolunu ag¢maktadir. Dolayisiyla iktisat¢ilar, noroiktisadin iktisat
disiplinine katki saglayip saglayamayacagini tartismak(Brocas ve Carrillo, 2017)
veya noroiktisadi calismalardan c¢ikacak benzer sonuglar1 beklemek yerine bu
modelleri gelistirerek iktisadi karar alma modellerinin agiklama giiclinii artirma
lizerine yogunlasabilir. Tasarlanacak bu modeller i¢in ilk olarak normatif iktisadin
karar alma modelinin genel hatlariyla ortaya koyulmas1 yararli olabilir. Ote yandan
bu karar alma modelleri néropsikolojik test verileriyle uyumlu olacag: i¢in oncelikle
testlerin dayanacagi psikoloji, noroloji ve iktisat teorileri géz oniinde bulundurularak
degiskenler tanimlanmalidir. Ardindan olusturulacak denklemlerle bu degiskenler
arasindaki iligki test edilebilir hale getirilmelidir. Bu ¢er¢evede ilk olarak normatif
davranigsal iktisadi karar alma siirecinin nasil ifade edilecegi incelenecek, ardindan

olusturulmus modellerden Orneklere yer verilecektir.

Dogrudan gozlemlenemeyen verilerin, iktisadi siirece nasil dahil edilebilecegiyle
ilgili farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Asagida Bernheim ve Rangel (2007)’in
olusturdugu modele yer verilmistir. Bernheim ve Rangel’in modelinde, standart
secim modelindeki W, olas1 tiim secim sepetleri olarak tanimlanmistir. Standart
se¢cim durumuna(SSD) gore, secim yapan birey, kendine sunulan bilgiler
cergevesinde se¢im yapar ki bu, bir kisit altinda se¢im anlamina gelmektedir. Buna
standart se¢im verileri ad1 verilir ve X ile gosterilir. Bu durum X < W olarak ifade
edilebilir. Standart model eksik olarak goriildiigiinden dolayi, genellestirilmis se¢im
durumu(GSD) olarak ifade edilebilecegimiz bir se¢im modeli(G) gelistirilebilir. G,
standart se¢cim verilerinin yaninda, yardimci verileri de igermektedir. Yardimci
sartlar d olarak ifade edilebilir. Bu durumda G={X, d} olacaktir. Yardimci sartlar (d),
kararin verildigi zamani, bilginin sunulma bi¢imini ya da baz1 se¢eneklerin varsayim
olarak belirlenmesini ifade edebilir. Standart iktisadi anlayisa gore secimler,

yardimei sartlara gore degismez niteliktedir. Ancak pozitif davranigsal iktisada gore
bu durum su sekilde ifade edilebilir: C(X,d")=C(X,d"). Davrams, yapilan
secim(C) ile ifade edilir ve su sekilde gosterilebilir: G’nin herhangi bir elemani i¢in

(GeB), C:B—>W. Standart analizde W’nin tiim elemanlar1 i¢in se¢im verileri
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bulunmaz. Bazi se¢im verileri bulunur ve analizler bu veri setleri tizerinden yapilir.

Bunu su sekilde gosterebiliriz: H — B.

Burada B, normatif davranissal iktisadi analizin veri setini, H ise, pozitif iktisadin

veri setini sembolize etmektedir.

Pozitif iktisadi analizin amaci, H se¢im veri setinin kapsamini genisletmektir. Bunun
icin se¢im verilerinden yararlanilmaktadir. Buna gore ilk olarak W icinden, H seti
icinde olmayan, ancak H’nin kapsamini genisletebilecek se¢imlere ait veri setleri
tanimlanmaktadir. Sec¢im verileri kullanilarak, H’nin kapsamini genisletecek se¢im
veri setleri tahmin edilmektedir. Normatif iktisadi analize gore ise, her bir bireyin
karar ¢iktisint 6lgme amaci bulunmaktadir. Bu 6l¢timler, bireyin tercihleri tarafindan
belirlenmektedir. Dolayisiyla tercihler, bireysel se¢imlere dayali oldugundan,
analizler, H iizerinden degil, B veri seti lizerinden ger¢eklesecektir. Yani, H’yi
genigletme gibi bir amag¢ bulunmamaktadir. Veri, kisinin diisiinsel siirecini de
kapsadigindan dolay1, bu noktada ana veri kaynagi, kisitlardan olusturulan segimler
degil, kisinin davranigsal verileri olacaktir. Dolayisiyla bu verilere, dogrudan

gozlemlenemeyen, noropsikolojik testlere tabi tutulmus veriler de eklenebilir.

Modellere dahil edilebilecek degiskenler, Ornegin, sezgisel davraniglar, hafiza,
biligsel diizeyde veya giiven diizeyinde degisime neden olan faktérlerden olusabilir.
Ancak bu degiskenlerin arkasinda hangi noéropsikolojik sistemlerin oldugu
konusunda net bir uzlasi s6z konusu degildir(Fumagalli, 2011 s. 235). Dolayisiyla bu
noktada ayni karar alma konusuna iliskin beynin davranislar1 sekillendirme
mekanizmasini agiklayan farkli teorilere dayali iktisadi modeller tasarlamak,

aciklama giiciinii artirma olasiligini artirabilir.

Bu ¢ercevede, Brocas ve Carrillo (2018b) olaysal hafiza ve beyindeki dikkat ile
iligkili teorileri kullanarak bir optimizasyon modeli kurmustur. Buna goére beyindeki
bu faktorler arasindaki etkilesim, optimal karar1 alma ile gorevli bir mekanizma ile
saglanmaktadir. Modele, olaysal hafizanin bozukluklariyla 1ilgili yapilan
caligmalardan firetilen faktorler de dahil edilmistir. Baska bir ornekte tiikketim ve
harcama davranigini ndroiktisadi yaklagimla ele alarak bir model gelistirmeye ¢alisan
Benhabib ve Bisin (2005), standart analizdeki iktisadi ajaninin faydasini maksimize
etmeye yonelik tiikketim kararinin istikrarli olmayabileceginden yola ¢ikmistir. Buna

gore, tercihler zamana gore degistiginde, iktisadi kararlarin yalnizca rasyonalite
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tarafindan belirlenmemektedir. Dolayisiyla c¢alismada beyindeki kontrolli ve
otomatik stireclerin iktisadi kararlarin arkasindaki itici gii¢ler oldugu diistintilmiistiir.
Bu diisiinceyle biligsel siiregleri de igeren bir tiikketim-tasarruf modeli ileri
stirilmistiir. Bir diger ¢alismada ise, Brocas ve Carrillo (2017), iktisat alaninda daha
once deneysel calismalara konu olan yolsuzlukla yakindan iliskili aldatict davranist,
daha Once yapilmis olan norofizyolojik calismalardan yararlanarak aragtirmislardir.
Gelistirilen model, illegal davranmisin klasik fayda ve maliyet degerlendirmesi
sonrasinda ortaya ¢iktigini ileri siiren neoklasik yaklasimin aksine; riigvet miktari
degistirildiginde; aldatici davranisi sergileme ihtimalinin de degisecegini ve buna
bagli olarak iki denge olusacagini ileri siirmektedir. Bu ¢alisma, karar alma siirecinin
aldatic1 davraniglar baglaminda ortaya ¢ikan ve standart karar modellerinde yer
almayan noropsikolojik veriler kullanilarak bir iktisadi model olusturmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu kapsamda yapilan c¢alismalardan bir digeri zamanlararasi
se¢im teorisine iligkindir. Benhabib ve Bisin (2007), davranigsal iktisat ve noroiktisat
alanlarindan yararlanarak zamanlararasi se¢im baglaminda 6lgiilebilir bir karar alma

modeli olusturmustur.

5.2. Farkh Kiiltiirlerin Karar Alma Siireclerine Noroiktisadi Yaklasim

Daha 6nce bahsedildigi gibi noroiktisat, neoklasik iktisadin temsili ajan varsayimini
reddederek farkli davraniglarin arkasinda yatan ndral nedenlerin arastirilmasi {izerine
yogunlagmaktadir. Bu arastirmalarin iktisat disiplinine yapabilecegi katkilar,
yukarida aciklandigi gibi modellerin agiklama giiciiniin artirilmas: gercevesinde ele
almabilir. Bununla birlikte noroiktisadin bulgulari, neoklasik iktisadin 6nerdigi
modellerin iyilestirilmesi i¢in kullanilabilecegi gibi yeni yaklagimlarin gelistirilmesi
icin de kullanilabilir. Zira noroiktisadin temellendigi zemin, neoklasik iktisadin
thmal ettigi yonlere dogru genislemeye oldukca elverigli goériinmektedir. Bu
cercevede bu bolimde noroiktisadi bulgularin  farkli toplumlarin  ekonomik

yapilariin analiz edilmesinde kullanilabilecegi vurgulanacaktir.

5.2.1. Kiiltiirel Noroiktisadin Teorik Temeli

Noroiktisadin farkli toplumlarin iktisadi davranislarimi agiklamada bir ara¢ olarak
kullanilmast i¢in gerekli diislinsel altyap: biiylik 6lciide psikoloji ve antropoloji

disiplinleri gercevesinde ele alinmistir. Dolayisiyla bu disiplinlerden dogan iki
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hipotezin agiklanmasi, noroiktisadin yapabilecegi bu katkinin temellendirilebilmesi
acisindan Onemlidir. Bu hipotezlerden birincisi, farkli deneyimlere ve gelisim
stireclerine sahip insanlarin farkl stratejik etkilesimlerde bulunulacagidir(Ehmke vd,
2005). Ikincisi ise, bolgesel farkliliklarin, birbirinden izole toplumsal baglara neden
olacagidir. Yapilan caligmalarda toplumlarin ve kiltiirlerin, bireyselci-kolloktivist,
belirsizlikten kacinan-belirsizlige kayitsiz kalan, maskiilen-feminen olmak iizere
farkli Ozellikler sergiledigine yonelik kanitlar(Hofstede, 2001) bu iki hipotezin
reddedilemeyecegini gosterir niteliktedir.  Bu hipotezlerin, noral seviyede test
edilmesi, kiiltiirel norobilim alanmin temel arastirma konularindandir. Dolayisiyla
kiiltiirel noroiktisadin teorik temeli biiyiik olgiide kiiltlirel nérobilimin aragtirma
zemininden filizlendirilebilir. Bununla birlikte, kiiltiire]l norobilim, farkli kiltiirlerin
insan beyni tlizerinde farkli etkiler birakacagini ileri slirmesi nedeniyle ndroiktisat
icin Onemlidir. Ciinkii bu durum iktisadi karar alma siireclerini etkileyecektir.
Kiiltiirin ve beynin karsilikli iliskisi tek tip bir karar alma modelinden ziyade her
toplumda farkli karar alma siirecleri ortaya ¢ikarabilir. Bu ¢ercevede, calismanin bu

bolimunde kiltirel norobilimin amacindan bahsedilecektir.

5.2.1.1. Kiiltiirel Norobilimin Amaci

Gegmisten bugiine yapilan c¢alismalar, kiiltiir ve noral siireglerin etkilesim halinde
oldugunu gostermektedir. Kiiltiirel norobilim, kiiltiir ve noral siireglerin iki yonlii
iligki igerisinde oldugu varsayimi iizerine insa edilmistir. Buna gore beyin, kiiltiirel
sireglere uyum saglamakta, kiiltiirel siirecler de noral kisitlara uygun olarak
sekillenmektedir. Kiiltiirel norobilimin temel amaci, bu iki siire¢ arasindaki
baglantiyr tim yonleriyle anlamaktir. Bununla birlikte Ambady ve Bharucha(2009)
kiiltiirel norobilimin iki temel amaci oldugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi,
kiltiirel farkliliklarin ve benzerliklerin noral ve davranigsal haritasini olusturmaktir.
Kiiltiirel ortam i¢inde noral siirecleri inceleyen ¢alismalar, bu ama¢ dogrultusunda
sekillenmistir (Ambady ve Bharucha, 2009, s. 778). Kiiltiirel norobilimin
amaglarindan ikincisi ise, bu haritalandirma sayesinde gozlemlenen benzerlik ve
farkliliklarin temel kaynagmin arastirilmasidir. Bu amag, kaynak analizi olarak
adlandirilmistir. Kiiltiirel norobilim ¢alismalarinda farkli kiiltiirlere ait bireylerin
farkli davranigsal ve ndral siireclere sahip olmalarin sebebi, ¢ogunlukla kiiltiirel
O0grenme, deneyim, yasantiya hakim olan diger tiim faktorlerdeki farkliliklar olarak

aciklanmaktadir(Ambady ve Bharucha, 2009, s. 778). Ancak bazi durumlarda bu
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sebeplerden birinin de genler oldugu goézlemlenmistir. Bu nedenle kiiltiirel
norobilimin en 6nemli hedeflerinden birisi de farkli toplumlarin davranigsal ve noral
siireclerindeki farkliliklarin ana sebebinin kiiltiirel farkliliklardan mi, genlerden mi
yoksa ikisinin etkilesiminden mi kaynaklandigini tespit etmektir(Way ve Liberman,
2010).

5.2.1.2. Kiiltiirel Norobilimin Metodu ve Kapsam

Kiiltiirel norobilimin alet ¢antasi, sosyal psikoloji ve norobilimin ydntemlerinin
birlesiminden olusmaktadir. Kiiltiirel ndrobilim, sosyal psikoloji, davranissal genetik,
bilissel norobilim ve noérogenetik alanlarinin birlesiminden olusmaktadir(Chiao,
2009; 2013). Sekil 3’de bu alanlar gosterilmistir. Kiiltiirel nérobilimde nicel analiz
yonteminin yaninda nitel ve nicel analizin bir birlesimi olarak karmasik analiz

yontemleri kullanilmaktadir.

Davranissal Bilissel
Genetik Norobilim

—— \—

Sosyal

Psikoloji No6rogenetik

Kultirel

Norobilim

Sekil 4: Kiiltiirel Norobilimin Beslendigi Alt Disiplinler

Chiao, Joan Y. Bobby K. Cheon, Narun Pornpattananangkul, Alissa J. Mrazek, Katherine D.
Blizinsky. 2013. Cultural Neuroscience: Progress and Promise. Psychological Inquiry. c. 24: 3’den

uyarlandi.
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Kiilttirel norobilimciler kiiltiirel deger, inanis ve pratikleri 6lgmek i¢in davranigsal
anketlerden yararlanmaktadir(Chiao, 2013, s.3). Ayrica yapilan birebir goriismelerle
insanlarin ne tiir kiiltiirel egilimlere sahip olduklari, ni¢in kiiltiirel geleneklere sahip
ciktiklar1 anlasilmaya c¢alisilmaktadir(Chiao, 2013). Bununla birlikte kiiltiirel
norobilimciler, noro goriintiileme tekniklerini de siklikla kullanmaktadir. Dolayisiyla
fMRG, PET, deri iletkenligi gibi yontemler, farkli toplumlarin ilgili konulara

verdikleri noral ve psiko-fiziksel tepkileri 6lgmek adina kullanilmaktadir.

Kiiltiirel norobilim alaninda genel olarak farkli toplumlar arasindaki iliski incelense
de, bir bolgede yasayan toplumun i¢indeki farkliliklar da arastirilmaktadir. Ayrica iki
farkli sosyal smif, fiziksel ortam, diinya goriisii veya din gibi smiflandirmalar

kullanilarak ¢alismalar yapilmaktadir(Kim ve Sasaki, 2014, s. 488-489).

5.2.2. Noroiktisat Yaklasimiyla Farkh Toplumlarin iktisadi Karar Alma

Siireclerinin Ac¢iklanmasi

Iktisat, deger yargilarini icerdigi kabuliiyle, ahlak ve siyasal felsefenin bir uzantisi
olarak goriilmektedir(Bulutay, 2015, 17). Dolayiyla toplumlarin ahlaki ve siyasi
egilimlerinin olusturdugu kiiltiirel yapi, onlarin iktisadi davraniglari etkileyecektir.
Bu nedenle kiiltiirel yapmin géz ardi edildigi bir iktisadi aciklama eksik olacaktir.
Neoklasik iktisadi temel alan iktisadi politika Onerilerinin her toplum igin
uygulanabilir oldugu goriisiiniin aksine, toplumlarin farkliliklarina odaklanilarak
yapilan agiklamalar iktisadi analiz i¢in 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla neoklasik
iktisat yaklagimindan {iretilen bilgilerin bir kism1 toplumlarin iktisadi davraniglarim
aciklamak i¢in faydali olsa da, daha giiclii agiklamalar icin, bu davranislarin arka
planindaki diger faktorlerin de arastirilmast gerekmektedir. Bu durum, iktisat
teorilerinin tek yonlii bir yaklasimla olusturulmasini ileri siiren goriisleri sorgulamak

i¢in sebep olugturmaktadir. Bu konuyu Bulutay (2015, 24) soyle vurgulamaktadir:

“Iktisatta her kuramin tek bir goriisii icermesi gerektigi seklinde bir goriis vardir. Bu goriise
gore, kuramin ismine layik pozitif bir nitelikte olabilmesi i¢in, olaylara belirli, ¢ok sistematik
bir agiklama getirmesi gerekir. Aralarinda benim de bulundugum bazi iktisatgilara gore, saygin
olabilmesi i¢in bir iktisat kuraminin bu denli kesin, tek yonlii agiklamalar igermesi zorunlu
degildir.”

Farkli toplumlarin iktisadi karar siireclerini tek yonlii yaklasimla agiklamalarin
yetersiz kaldig1 diisliniildiigiinde, noroiktisat gercevesinde gerceklestirilen stratejik
etkilesim ve bireysel karar alma deneylerinin, farkli toplumlarin iktisadi

davraniglarinin agiklanmasi i¢in yararli olacag: ifade edilebilir. Yapilan calismalarla
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farkli tilkelerdeki farkli iktisadi davraniglarin ortaya koyulmasiyla tek tip iktisat
anlayisinin tim toplumlar i¢in en iyi sonucu verecegi yaklagimi zayiflatilmaktadir.
Baska bir ifadeyle, toplumlarin iktisadi davranislarinda bolgelere gore farklilik
gozlemlenmesi, bir iktisadi modelin, projeksiyonun ya da politikanin farklh
bolgelerde farkli iktisadi sonuglar ortaya cikarabilecegi anlamima gelmektedir.
Ornegin, devletin yatirimi artirmaya yodnelik politikalari, farkli psikolojik ve néral

Ozelliklere sahip bireyler iizerinde farkli sonuglara yol agacaktir.

Kiiltiirel noroiktisat baglaminda, noroiktisatta oldugu gibi, riskten kaginma, biligsel
seviye, isbirligine yatkinlik, giiven ve duygu diizeyleri gibi konularda kiiltiirlerarasi
caligmalar yapilabilir. Ancak s6z konusu alan yeni ortaya ciktigindan dolay1 bu
alanda yapilan c¢alisma sayisinin az oldugu goézlemlenebilir. Bu nedenle
noropsikolojik dl¢iim yontemleri kullanilarak yapilman caligmalarin yaninda iktisadi
karar alma siireciyle iliskili kiiltiirel ve antropolojik davranmigsal ve deneysel
calismalarin da incelenmesi, bu ¢alismalarin sonuglari dogrultusunda yapilabilecek
kiiltiirel noroiktisadi ¢aligmalar agisindan faydali olabilir. Konuyla ilgili yapilan bazi
calismalar asagida Ozetlenmistir. Farkli iilkelerde yapilan iiltimatom oyunu
deneylerinin sonuglarini toplayan Oosterbeek vd. (2004) yaptiklar1 ¢alismada 25
tilkeyi bulunduklar1 cografi bolgelere gore ayirarak, farkli sonuglarin arkasindaki
nedenleri arastirmayr hedeflemistir. Caligmanin  sonucuna gore, teklif edici
oyuncunun davranisi, cografi bolgelere gore degismezken; teklif alici oyuncunun
davranis1 bolgeye gore farklilasmaktadir. Buna gore, Asyali oyuncular, ABD’li
oyunculara gore daha yiiksek bir reddetme orani olusturmustur. Ayrica ABD’nin bati
bolgesindeki oyuncular, dogu bolgesindekilere gore daha diisiik bir reddetme oranina
sahiptir. Ancak ¢alismaya gore; bireysellik diizeyi, gliven diizeyi, kisi basina diisen
gelir, gelir dagilim esitligi ile Giltimatom oyunu oyuncularmin davraniglar: arasinda

bir iligki yoktur.

Ehmke vd. (2005) ise, yaptiklar1 calismada, farkli toplumlarin is birligine yatkinligini
Olemiistiir. Calisma kapsaminda Nijeryali, ABD’li, Cinli ve Fransiz deneklerin
egilimleri analiz edilmistir. Caligma, Nijeryali deneklerin is birligine ve digerkamliga
en az yatkin denekler oldugunu ortaya koymustur. Ultimatom oyunundaki Fransiz
ve ABD’li teklif alic1 oyuncular ise, en az para beklentisi igindedir. Ayrica ¢alismaya
gore, teklif edici oyuncular genel olarak teklif alici oyuncularin bu beklentilerini

karsilamistir. Cinli teklif alict oyuncularin boliisiim orani beklentileri ve teklif verici
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oyuncularin Onerdikleri miktarla olduk¢a yakin olup, toplam para miktarinin
%350’sidir.

Kiiltiirel noroiktisat i¢in  biligsel  siireclerin  kiiltiirlere  gore  farklilagip
farklilasmadigina dair kanit bulmak da olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢ergevede Chua vd.
(2005), farkli kiiltiirlere mensup insanlarin farkli bilissel siireglere ve dolayisiyla
farkli algisal yargilara sahip olacagi diisiincesiyle bir ¢alisma yapmistir. Caligma
kapsaminda Amerikali ve Cinli deneklere secilmis bazi fotograflar gosterilerek,
fotograflara iliskin biligsel durumlar1 arastirilmistir. Buna gore, deneklerin g6z
hareketleri kayit altina alinmis, fotograflara iliskin algisal yargilart ve kurduklari
sebep sonug iliskisi analiz edilmistir. Caligmanin sonucuna gore Amerikali ve Cinli
deneklerin goz hareketleri verileri farklilik gostermektedir. Bu durum, dikkatin farkli
noktalarda odaklandigi seklinde yorumlanabilir. Sonuglar, gosterilen fotograflar
hatirlama ve fotograflara iliskin algisal yargilar bakimindan da farklilik gostermistir.
Buna gore Amerikali deneklerin Cinli deneklere gore daha detayci ve analitik,
Cinlilerin Amerikalilara gére daha biitiinciil degerlendirme yaptiklar1 ortaya
konmustur. Deneyim, uzmanlik alani gibi faktorlerin, dikkatin odak noktasini ve
bilis seviyesini etkiledigi diisiiniilse de c¢alismanin sonucu, sosyal etkilesim

durumlarmin bilissel siireci etkiledigi yoniindedir(Chua vd. 2005, 12633).

Bu konuda yapilan bir bagka bir aragtirmada ise, Takahashi vd. (2009) Bat1 ve Dogu
toplumlarinin  biligsel farkliliklarin1  ve benzerliklerini zamanlararas1 sec¢im
kapsaminda analiz eden bir c¢alisma yapmistir. Arastirmanin sonucuna gore,
Batililarin analitik dikkate, Dogulularin ise gore biitiinciil dikkate sahip oldugu
hipotezi norobilimsel yontemlerle dogrulanmigtir. Buna gore; Batililar, Dogululara
gore daha tutarsiz tercihlerde bulunmuslardir ve sonra kazanilacak 6diil yerine simdi
kazanilacak odiilii tercih etmislerdir(Takahashi vd. 2009, 134). Bu ¢alisma, iki
toplumun farkli alg1 ve bilissel diizeylere sahip oldugunu destekleyen noral bulgular

sunmast bakimindan biiylik onem tagimaktadir.

Boyle bir ortamda farkli toplumlarin farkli karar alma mekanizmalarina sahip
olabilecegini ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle, insanlar ayni ortami
paylassa bile, sahip olunan kiiltiirel gegmisler farkli oldugunda, bilissel bakimdan
farkli sonuglar ortaya ¢ikabilecektir. Bu sonuglar, farkli toplumlar i¢in farkli iktisadi
karar alma modelleri olusturulmasi gerektigine dair dnemli bulgular sunmaktadir.

Dolayisiyla, 6rnegin Amerikan toplumunun biligsel diizeyine iliskin gelistirilecek
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karar alma modelinin Cin toplumunun iktisadi karar alma siirecini dogru bir sekilde
aciklayamayacagi ifade edilebilir. Bu nedenle 6rnegin; Amerikan toplumunun karar
alma modelinde analitik, Cinli toplumunun karar alma modelinde biitiinciil bilissel
siirecleri iceren teorilere dayali degiskenlerin kullanilmasi daha saglikli sonuglara

ulastirabilir.

Kiiltiirel noroiktisat ¢aligmalarinin ¢ogunlukla biiyiik tlkeler igin yapilmis olup
kiiciik 6lcekli toplumlarla ilgili ¢alismalara literatiirde fazla rastlanmamistir. Ancak
deneysel antropolojik calismalarin bazilari, kii¢iik 6lgekli toplumlarin karar alma
siireclerini analiz etmistir. Ornegin; Henrich vd. (2001) yaptiklar1 ¢alismada insan
davraniglarinin temellerini analiz etmek iizere su sorulara yanit aramistir: davranislar,
evrensel olarak ayni temellere mi dayanmaktadir yoksa kiiltiirel ve sosyal ortama
gore mi degismektedir? Eger ikincisi dogruysa, bu degisime hangi ekonomik ve
sosyal sartlar neden olmaktadir? Bu sorular1 yanitlamak i¢in yapilan ¢alismada 5 kita
ve 12 farkl tilkeden avci-toplayict gruplara mensup deneklere iltimatom, kamu mali
ve diktatér oyunlari oynatilmistir. Ulkelere ve yer aldiklari topluluklara gore
iltimatom oyunu kapsaminda ortalama teklif miktarlar1 oran1 Tablo 3’de verilmistir.
Tiim insanlarin sadece kendi c¢ikarini maksimize etme egiliminde oldugunu ileri
stiren evrensel bir yasa gecerliyse, teklif edici oyuncunun, teklif alict oyuncunun en
kiigiik miktar1 dahi kabul edecegi diislincesiyle teklif miktarini miimkiin olan en
diisiik diizeyde tutmasi beklenir. Ancak bu standart yaklagimin aksine, Tablo 3°de, en
kiigiik miktardaki teklifin dahi toplam verilebilecek miktarin ylizde 25’inden biiyiik
oldugu goriilebilir. Ancak calismanin daha g¢arpic1 yani, farkli kiiltiirlere mensup
oyuncular arasindaki teklif miktar1 orani arasindaki ciddi farkliliklar olarak ifade
edilebilir. Zira tabloya gore ortalama teklif edilen miktar yiizde 26 ile yiizde 58

arasinda degismektedir.

Calismanin sonucuna gore insanlarin sadece kendi ¢ikar1 pesinden kosma egiliminde
oldugunu ileri siiren gorlis reddedilmistir. Ayrica piyasaya daha fazla entegre

toplumlarin daha fazla isbirligi yapma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Bu calisma genellikle gelismis toplumlar iizerinde uygulanan davranigsal deneyleri
avci-toplayict  toplumlara uygulamasi bakimindan 6nemlidir. Avci-toplayici
toplumun iiyelerinden elde edilen sonuglar, gelismis toplumlara gére birgok yonden

farklilik gostermektedir.
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Tablo 5: Ulkelere Gore Ultimatom Oyunu Sonuclar

Ulke Topluluk Ismi Ortalama teklif (teklif Reddetme orani Toplam miktarmn
miktari/toplam miktar) %20’sinden diisiik olan
teklifleri reddetme orant

Peru Machiguenga 0.26 0.048 0.10

Tanzanya (Hadza biiyiik kamp) 0.40 0.19 0.80
Tanzanya (Hadza kiigiik kamp) 0.27 0.28 0.31
Bolivya Tsimane 0.37 0.00 0.00
Ekvator Quichua 0.27 0.15 0.50
Mogolistan Torguud 0.35 0.05 0.00
Mogolistan Khazax 0.36 - -

Sili Mapuche 0.34 0.067 0.20
Papua Yeni Gine Au 0.43 0.27 1.00
Papua Yeni Gine Gnau 0.38 0.4 0.50

Tanzanya Sangu 1 0.41 0.25 1.00
Tanzanya Sangu 2 0.42 0.05 1.00
Zimbabve Yerlesik olmayan 0.41 0.1 0.33

koyliler

Zimbabve Yerlesik koyliiler 0.45 0.07 0.57
Ekvator Achuar 0.42 0.00 0.00
Kenya Orma 0.44 0.04 0.00
Paraguay Ache 0.51 0.00 0.00
Endonezya Lamelara 0.58 0.00 0.00

Kaynak: Henrich, J., Boyd, R., Bowles, S., Camerer, C. F., Fehr, E., Gintis, H., & McElreath, R.

(2001). In Search of Homo Economicus: Behavioral Experiments in 15 Small-Scale Societies.

American Economic Review, 91.
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Genellikle gelismis toplumlar iizerinde uygulanan davranigsal deneyleri avci-
toplayici toplumlara uygulamasi bakimindan énemli olan bu ¢alismada avci-toplayici
toplumun tyelerinden elde edilen sonuglar, gelismis toplumlar kapsaminda yapilan
caligmalardan farkliliklar gostermektedir. Bunlardan en Onemlisi, avci-toplayici
topluma mensup deneklerin sonuglar1 arasindaki degiskenligin ¢ok fazla olmasidir.
Dolayistyla 6rnegin, Bat1 toplumunun giivenme egilimi ya da igbirligi diizeyine dair
yapilabilecek ¢ikarimlar avci-toplayici toplumlarin heterojen yapisi nedeniyle dogru
olmayacaktir. Bu toplumlara mensup bireylerin hangi motivasyonlarla kabul etme ya

da reddetme egiliminde olduklari ise nérobilimsel yontemlerle test edilmelidir.

Ote yandan, tek seferlik bir {iltimatom oyunu iizerinden degerlendirme yapmanin bir
takim sakincalari olsa da, ¢alismanin farkli toplumlar i¢in farkli sonuclar ortaya
koymasi, baskasiyla paylasmanin, isbirliginin ve giivenin arkasindaki onemli
nedenlerden birisinin kiiltiirel pratikler oldugunu gostermektedir. Bu sonug, séz
konusu toplumlarin giinliik iktisadi pratikleriyle de uyumlu goériinmektedir(Henrich
vd. 2001, s.76).

Sonug¢ olarak, kiiltiirel noroiktisadi ¢aligmalarin en biiyiik 6zelligi, toplumlarin
heterojen karar alma yapisimi vurgulama Kkabiliyetidir. Beyindeki karar alma
siirecinin  kiiltir ve gen gibi faktorlerden etkilendigi diisiiniildiigiinde farkli
toplumlara mensup bireyler iizerinde yapilan c¢alismalarin karar alma siirecinin
onemli bir kismmi agiklayabilecegi sdylenebilir. Ote yandan, beynin kiiltiir, gen,
sosyal iliskiler ile stirekli etkilesim halinde oldugunu ileri siiren teoriler temelinde
yapilabilecek yeni caligmalardan ¢ikan sonuclar dogrultusunda farkli iilkelerin
iktisadi karar alma silireci modellerinde ilgili degiskenler kullanilarak s6z konusu
modellerin agiklama giicli artirilabilir. Farkli toplumlari ayni karar alma siireci
analizleri temelinde inceleyen neoklasik karar alma yaklagiminin problemli oldugu
diisiiniildiiglinde, kiiltiirel noroiktisadin bu problemlerin ¢éziimiinde bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi ifade edilebilir. Ancak bunun igin daha kapsamli verilere ihtiyag

duyulmaktadir. Dolayistyla bu alandaki ¢aligmalarin sayisinin artmasi gerekmektedir.
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6. SONUC

Iktisadi karar alma siireci analizi, insanlarin iktisadi tercihlerini tiim boyutlariyla
incelemeyi amaglayan, iktisat teorilerini ve politikalarini etkileyen bir ¢alisma alani
olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla insanlarin iktisadi tercihlerini arastirmada
kullanilacak metodoloji iktisat agisindan biiylik dnem tasimaktadir. Bir iktisadi karar
alma siireci analizinin iktisadi problemleri ¢6zme yetenegi arastirilmak istendiginde,
kullanilan metodolojik yaklagimlarin iktisat teorileri ve politikalar1 {izerinde ne gibi
etkiler biraktigina ve arkasinda hangi motivasyonlarin bulunduguna bakilmalidir.
Ana iktisadi akimda karar alma siirecine dair modeller, biiyiik 6l¢iide, pozitif iktisat
cergevesinde, beklenen fayda teorisi temelinde ele alinmaktadir. Giiniimiizde siirekli
tekrar eden iktisadi krizlerin, artan gelir esitsizliginin, iktisadi giiven diizeyindeki
istikrarsizligin gelismis iilkeler tarafindan dayatilan iktisat politikalarinin tek nedeni

neoklasik teorisi olmasa da, bu teorinin ¢ok iyi bir sinav vermedigi ortadadir.

Bu durum neoklasik teorilerin sert ¢ekirdegini olusturan rasyonalite ilkesinin ve
iktisadi analizde pozitif iktisat metodolojisine olan bagliligin giderek daha fazla
sorgulanmasina neden olmustur. Bu calismada, bu sorgulamay1 davranissal iktisat ve
deneysel iktisadi norobilim ile birlestirerek yapan noroiktisat yaklagimi ele alinarak

onun iktisadi modellere katki yapabilme potansiyeli aragtirilmistir.

Noroiktisadin  ortaya ¢ikisi, biiyikk Ol¢iide neoklasik iktisadin karar alma
yaklagimindaki problemlerle iliskilidir. Bu problemler neoklasik iktisadin rasyonalite
ilkesinin olusum siirecinin daha detayli incelenmesini gerektirmektedir. Bu
cercevede, bu calisma kapsaminda ilk olarak neoklasik iktisadi karar alma
yaklagiminin kokenleri ele alinmistir. Neoklasik iktisadi karar alma yaklagiminin
olusumu, Adam Smith’in goriislerine iligkin yapilan yanlis ¢ikarimlar ile marjinalist
doniistimiin fayda temelli analizine dayandirilmistir. Buna gore c¢alismada Adam
Smith’in rasyonalite ilkesi ftizerinde olan etkisinin, biiyiik Ol¢lide neoklasik
iktisat¢cilarin Adam Smith’in diisiince sistematigine yeterince dikkat etmemelerinden

ileri geldigi vurgulanmistir. Ornegin; Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi kitabi
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neoklasik iktisat¢ilar arasinda oldukga popiilerken, Ahlaki Duygular Teorisi kitabi
cok az bagvurulan bir kaynak olarak goze carpmaktadir.

Neoklasik karar alma yaklagiminin marjinalist doniistimle olan iliskisinde ise;
iktisadin formellesmesi ve fayda temelli modellerin tutarliliginin saglanmasi konulari
vurgulanmigtir. Bu c¢ercevede neoklasik iktisat¢ilarin bir takim ilkelere ihtiyag

duyduklar1 ve rasyonalite ilkesinin de bu ¢ergevede ortaya ¢iktigi ifade edilmistir.

Olusturulan modeller, rasyonalite temelinde agiklanan bir takim aksiyomlara
dayandirilmis ve teorisyenler tarafindan olusturulan karar setlerine iliskin segcimlerin
bu analiz c¢ergevesinde yeterli olacagr disiiniilmiistir. Bahsedilen segimler
aciklanmis tercihler olarak nitelendirilmis ve beklenen fayda teorisi de bu gergevede
ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte sadece aciklanmis tercihler {izerine
odaklanilmasinin ortaya ¢ikardigi sorunlar bazi arastirmacilar tarafindan elestirilmis,

bu elestiriler ile davranigsal iktisat ve deneysel iktisat alanlarinin temelleri atilmistir.

Bu iki alanin ortaya ¢ikis nedenleri ortaya koyularak davranigsal iktisat ile iktisat ile
psikoloji disiplinleri arasinda bir iligki kuruldugu, bu iliski sonucu olusan teorilerin
test edilme gereksinimiyle birlikte deneysel iktisat alaninin ortaya ciktigi ifade
edilmektedir. Bu alanlarin ortaya ¢ikmasiyla insan davraniglarindan uzaklasan
iktisadin neoklasik karar alma siirecindeki eksikleri giderebilecegi ifade edilmistir.
Ancak aciklanmig tercihler karsisinda tercihlerin asil sebebi iizerine odaklanilarak
iktisadi modellerin ihmal ettigi faktorleri arastiran bu iki alanin gézlemlenemeyen
tercih verilerini agiga ¢ikarma siirecinde karsilagtigi zorluklar, bu siiregte yeni
araglarin kullanilabilecegi fikrini giindeme getirmistir. Norobilimsel yontemlerdeki
hizli gelisim ile karar alma siireci analizleri farkli bir boyuta taginmistir. Bu
cercevede noroiktisat, iktisadi olaylar agiklamada, neoklasik karar teorisinin géz ardi
ettigi faktorleri agiklamak adina, beyin goriintiileme, beyin uyarim ve psikofiziksel

Olctimleri kullanan bir alan olarak tanimlanmustir.

Calismanin dordiinci boliimiinde noroiktisadin iktisadi modellere yapabilecegi
katkilara iliskin tartigmalar ortaya koyulmustur. Bununla birlikte metodolojik
tartigmalar yerine, iktisadin ndroiktisat alanindan ne gibi kazanimlar elde

edebilecegine odaklanilmistir.

Bu baglamda ilk olarak néroiktisadin siirliliginin belirlenebilmesi i¢in néroiktisada

yonelik elestiriler ele alinmigtir. Ardindan neoklasik karar alma modellerinin ni¢in
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eksik oldugu, noroiktisadin iktisadi karar alma modellerine dahil edilme gerekgesi

kapsaminda tartigilmistir.

Bu boliimdeki temel tartisma kapsaminda pozitif iktisat ve noroiktisat arasindaki
ayrima dikkat c¢eken elestirilerin, her bilim dalinin, kendi amaci dogrultusunda
hareket etmesi gerektigi goriistinti vurguladigi ifade edilebilir. Bu elestiriye gore, soz
konusu bilim dallarinin, amag ve araglar1 uyumsuz oldugundan, biri digeri hakkinda
yanlislama yapamamaktadir. Ornegin, pozitif iktisadin kullandig1 veriler, rasyonalite
varsayimi altinda, ag¢iklanmus tercihlerden elde edilmekteyken, néroiktisadin verileri,
noropsikolojik deneylerden elde edilmektedir. Dolayisiyla bu yaklasima gore

bahsedilen veriler arasinda bir bag kurulmasi s6z konusu degildir.

Bahsedilen elestirilerin degerlendirilmesiyle elde edilen sonuglar ii¢c madde ile
Ozetlenebilir. Birincisi; pozitif iktisat ve noroiktisat arasinda bir baglam ve amag
farki oldugu goriisii dogrudur. Ikincisi; néroiktisat, normatif iktisat cercevesinde
neoklasik iktisadin sert c¢ekirdegini olusturan rasyonalite ilkesinden sapmalari
inceleyerek iktisadi karar alma modellerinde iyilesme saglayabilir. Ugiinciisii;
noroiktisat ile pozitif iktisat arasinda bir ayrim olsa da, gelisimine bagl olarak makro
ve mikro olgek arasindaki bagi kurabilir. Ancak bu noktada metodolojik bireycilik
ilkesi geregi kiiltiirel, tarihsel, antropolojik alanlarin diglanmasi sebebiyle problemler
ortaya ¢ikabilmektedir. Bununla birlikte, iktisadi karar alma siirecini etkileyen ¢ok
fazla yaklasim bulundugu ve hicbirinin analizlerden dislanamayacagi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, her yaklasima iktisadi karar alma siireci analizlerinde yer

verilebilecegi diisiincesinden yola ¢ikmak daha isabetli gériinmektedir.

Ote yandan néroiktisadin ydntemine yonelik elestiriler g¢ergevesinde, ydntem
sorunlarinin iizerine gidilmesinin, noroiktisadin iktisat alanmna daha saglam
temellerle katki sunmasina izin verecegi ifade edilmekle birlikte, bunlarin daha ¢ok
beyin goriintileme yontemleri ve deney tasarimlariyla alakali oldugu da
vurgulanmaktadir. Bu yontemlere iliskin giivensizlik, noroiktisat alanindaki
caligmalarda, beyin goriintiileme ve uyarim yontemleri diginda kullanilan deri
iletkenligi ve kalp ritmi 6l¢limiiyle birlikte hormon enjekte yontemlerinin kullanimini
giindeme getirmektedir. Yontemsel problemler, yapilan c¢alismalari tamamen
gecersiz kilmamakta; iretilen bulgularin iktisada olan potansiyel etkilerinin analiz

edilmesinin Onilinii tikamamaktadir. Dolayisiyla iktisadi karar alma modelleri
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acisindan elde edilebilecek potansiyel kazanimlara odaklanmak daha isabetli

olacaktir.

Calismanin son boliimiinde noroiktisadin  iktisadi karar alma modellerine
yapabilecegi potansiyel katkilar tizerine odaklanilmistir. Buna goére noéroiktisadi
caligmalar ile iktisadi modeller arasinda bir bag kurulmasi hedeflenmistir. Bu
gergevede yapilan noroiktisadi ¢aligmalarin bulgular1 analiz edilmistir. Analiz
yapilirken iki kritere gore hareket edilmistir. Birincisi, neoklasik karar teorisine
iliskin anomalileri ifade eden farkli konular ile ndropsikolojik bulgular arasindaki
iliski olmustur. Ikinci nokta ise, neoklasik karar alma modellerinde goz ardi edilen
faktorlere iliskin bulgular olmustur. Ilkinin nedeni, gdzlemlenemeyen tercih
verilerinin ndropsikolojik bulgularinin tespit edilmesiyle iktisada dair gelistirilecek
yeni modeller igin ilham verebilecegi diisiincesidir. Ornegin, neoklasik karar alma
modellerindeki anomalileri ifade eden riskten kaginma, sosyal se¢im, zamanlararasi
secim esnasinda beyinde gerceklesen aktivasyonun haritasinin ¢ikarilmasi, yeni
iktisadi modellere iliskin dogrudan olmasa da sezgisel olarak yon gosterici olabilir.
Mesela; riskten kacinma ile sosyal seg¢ime iliskin c¢ikarilacak beyin bolgeleri
haritasinda iki konuya iliskin eslesme gozlemlendiginde; iktisat¢ilar risk durumu ile

sosyal se¢im arasindaki iliskiye odaklanacaktir(Spiegler, 2018, s. 517).

Bagka bir ifadeyle, yapilan noroiktisadi ¢aligmalar, standart karar teorisinin
eksikliklerini gOstermesi, yeni kavram ve yaklasimlar gelistirilmesine zemin
hazirlamas1 bakimindan iktisadi modellerin agiklama giiciine katki saglayabilecegini
gostermektedir. Ornegin riskten kaginma ve bagis yapmama davranisinin arkasinda
farkli biligsel siiregler olsa da benzer noropsikolojik sonuglar ortaya koyulmasi
durumunda, iktisadi karar alma modellerinde riskten kaginma ve bagis yapmama
davranig1 arasinda bir korelasyon aramak faydali olabilir. Bu kesin olarak iktisadi
modellerin agiklama giiciinii artirmasa bile, noropsikolojik verilerin dogrulugu
nispetinde iktisat¢ilara agiklanmis tercihlerin disinda alternatifler arama noktasinda

ilham verecektir.

Ikinci kriterle iliskilendirilen bulgulara gore neoklasik karar alma modellerinin
dikkate almadigi belirsizlik diizeyinin, uzun ve kisa siireli tatmin bolgeleri
kapsaminda refah analizinin, biligsel diizeydeki degisimleri ifade eden “biligsel
veniden degerlendirme” kavraminin, olusturulacak modellerde kullanilabilecegi

ifade edilebilir.
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Bununla birlikte, s6z konusu katkinin gerceklesmesi icin, farkli iktisadi karar
deneylerinden benzer veriler elde edilmesi ve bu deneylerin metodolojik acidan
giivenilir olmasi gerekmektedir. Noroiktisat alaninda yapilan ¢aligmalar goz 6niinde
bulunduruldugunda, halen s6z konusu katki i¢in metodolojik sorunlar1 ¢6zme, veri
tarama ve korelasyon iligkisi i¢in Oneride bulunma siirecinin devam ettigi ifade
edilebilir. Iktisat¢ilarn bu siirecin tamamlanmasi igin belki de uzun bir siire
beklemesi gerekebilir. Ayrica ayn1 anda iktisat, nérobilim ve psikoloji alanlarina
hakim olmanin zorlugu da diisiintildiiglinde bir iktisat¢inin iktisadi karar alma
modellerinin agiklama giiclinii artirmak i¢in ndrobilimcilerin karar alma konusunda
calisma yapmasini bekleyecegi ongoriilebilir. Ancak bazi arastirmacilarin (Ornegin:
Brocas ve Carrillo, 2010) psikoloji ve ndroloji teorilerinden yararlanarak noroiktisadi
deneyler i¢in test edilebilir iktisat modelleri kurmasi, iktisat¢ilarin dogrudan
gozlemlenemeyen tercih verileri i¢in hemen harekete gecebileceginin kaniti
niteligindedir.

Noroiktisat, neoklasik iktisadin tiim iilke ve zamanlar i¢in ayni ajani kullanmasi
karsisinda farkli davranislarin arkasinda yatan noral nedenlerin arastirilmasi {izerine
yogunlagmaktadir. Noroiktisadin iktisat alanina yapabilecegi katkilardan digeri ise
farkli toplumlarin iktisadi davranislarini agiklamada sosyal psikoloji, norobilim,
davranigsal genetik ve iktisat alanlarin1 kapsayan disiplinlerarasi bir yaklagimi
gerektirir. Bu katkinin arkasinda bireyin iktisadi davraniglarina etki eden faktorler
arasinda ic¢inde yasadigi toplumun kiiltiiriiniin de bulunmasi fikri yatmaktadir. Bu
faktor ¢ercevesinde elde edilebilecek noral verilerle bolgesel farkliliklarin yol agtig,
birbirinden izole toplumsal baglarin neden oldugu iktisadi problemler ¢oziilebilir. Bu
baglamda ilk yapilmasi gereken toplumlara ait 6zelliklerin ndral veriler kullanilarak
aciklanmasidir.  Ornegin  toplumlarin  ve Kkiiltiirlerin,  bireyselci-kolloktivist,
belirsizlikten kaginan-belirsizlige kayitsiz kalan, maskiilen-feminen olmak iizere
farkli ozellikler sergiledigine yonelik kanitlar(Hofstede,2001) norobilim yardimiyla
s6z konusu toplumlarin iktisadi davraniglarimi agiklamada kullanilabilir.  Ayrica,
kiiltiire] norobilim noroiktisat agisindan 6nemli olmasinin ana sebeplerinden biri,
farkli kiiltiirlerin, insan beyni lizerinde farkli etkiler birakmasi ve bunun da karar
alma siireclerini etkilemesidir. Kiiltiir ve beynin karsilikli iliskisi tek tip bir karar

alma modelinden ziyade her toplumda farkli karar alma siirecleri ortaya ¢ikarabilir.
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Bu konunun arastirilmast da farkli toplumlarin iktisadi yapilarmin agiklanmasinda

faydali olabilir.

Insanlarin cesitliligine vurgu yapan kiiltiirel noroiktisadi zeminde, her toplumun
karar alma siirecinde farkli fonksiyonlara sahip oldugunu vurgulayan yaklasim
cergevesinde, bu fonksiyonlar arastirilip, iktisadi olaylar daha somut bir temelde
tartisilabilmekte, mevcut ilkelerden sapmalar, ortaya koyulabilmektedir. Ancak bu
alan olduk¢a yeni oldugundan yapilan ¢alismalarin sayisi olduk¢a azdir. Bununla
birlikte, az sayidaki ¢alisma, farkli kiiltiirlere mensup insanlarin iktisadi karar alma
stireclerinde farkli biligsel siireclere sahip oldugunu gosteren kiiltiirel norobilim
teorileriyle uyusmaktadir. Bu ¢ercevede farkli kiiltiirlere mensup insanlarin, karar
alma siirecine verdikleri farkl tepkiler, neoklasik iktisadin temsili ajan varsayiminin
eksikligini gostermekle birlikte, farkli toplumlarin iktisadi giivenini, refahini ve
iktisadi  krizlerini olusturan faktorlerin agiklanmasinda kullanilabilecegi ifade
edilebilir.

Sonug olarak bu calismada noroiktisadin iktisadi karar alma modellerine potansiyel
katkilar1, alanda yapilan calismalar 1s18inda arastirilmistir. Noroiktisat metodoloji
anlaminda cevaplamasi gereken pek ¢ok soruya sahip olsa da, bu caligmada yeni
modeller gelistirme konusunda iktisat¢ilara yol gdsterebilecegi diisiincesinden yola
cikilmistir. Noroiktisat, iktisadin sert ¢ekirdegi olarak nitelendirdigimiz rasyonalite
ilkesini elestirerek iktisadi modellere ikisi potansiyel olmak iizere ii¢ yonden katki
saglayabilir. Bunlardan birincisi, iktisadi karar alma modellerinin agiklama giiciinii
artirmaktir. Bunun saglanabilmesi i¢in karar alma konularma ait noéropsikolojik
veriler yardimiyla belirli haritalar olusturulmas: gerekmektedir. Ancak ndroiktisadin
metodolojik sorunlar1 nedeniyle bu tarama islemi halen siirmektedir ve ne zaman
bitecegi biiyiik 6lciide bu sorunlarin ¢oziilmesine baghidir. ikincisi, ndroiktisat,
kiiltiirleraras1 calismalar kapsaminda farkli toplumlara iliskin farkli karar alma
modelleri gelistirilmesini saglayabilir. Bu alan ndoroiktisadin yeni bir kolu olarak
gortlebilir. Dolayisiyla farkli toplumlara iligkin farkli karar modellerinin
olusturulmasi icin daha fazla deneysel ¢alismaya ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla bu iki
katki, noroiktisadin potansiyel katkilari olarak ifade edilebilir. Uglincii olarak
iktisateilar, psikoloji ve ndroloji teorilerinden yararlanarak ndroiktisadi deneyler icin
test edilebilir iktisadi karar alma modelleri kurarak iktisadi modellerin agiklama

giiclinii artirmak igin ¢aba sarfedebilirler.
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