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EKSTREM BAGLAM ALGISININ ORGUTSEL DEGiSiM KAPASITESINE
VE FIRMA YENILIKCILIGI UZERINE ETKISI
Selim Kir¢ovah
Temmuz, 2021

Orgiitsel degisim kapasitesi (ODK) terimleri ve ekstrem baglamlar, ydnetim
literatiiriinde gelismekte olan arastirma alanlaridir. Ancak, ODK hala emekleme
asamasindadir ve hem teorik hem de uygulamada pratik olarak iyilestirmek igin
olciitlerden mahrumdur. ODK ’ne ek olarak, bugiine kadarki ekstrem baglamlarla ilgili
deneysel caligmalarin ¢cogu, siradan firmalardan ziyade 6zel kurulus / birim tiirlerine
odaklanmistir. Bununla birlikte, arastirmacilar ekstrem olaylarla cevrili siradan
organizasyonlardan ziyade liderlik perspektifindeki ve tehlikeli durumlarda faaliyet
gosteren oOrglitlerdeki veya birimlerdeki ug¢ baglamlar1 aragtirmiglardir. Ayrica
algilanan ekstrem baglamlar (EBA) gibi bir yap1 olarak operasyonel hale
getirilmemistir ve orgiitsel degisim kapasitesi ve iiriin/slire¢ yenilik¢iligi tizerindeki
dogrudan etkileri deneysel olarak arastirllmamistir. Bu arastirmanin ana kitlesi
Istanbul ve Kocaeli’nde faaliyet gosteren firmalardir. Ilimlastiricili aracilik analizi
kullanilarak 241 firmanin arastirilmasi sonucu, ekstrem yonelimi, algilanan sonuglarin
biiyiikliigii, insanlar igin yakinlik ve operasyonel zayifligi iceren EBA’nin ODK ’nin
gelisimi ile olumlu bir sekilde iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica sonuglar baglamlari,
stireci, Ogrenmeyi, kaynaklarin kullanimin1 ve yapici anlamlandirma boyutlarim
kapsayan orgiitsel degisim kapasitesinin, firmanin {irlin/stire¢ yenilikg¢iligi ile olumlu
bir sekilde iliskili oldugunu da gostermektedir. Ilaveten, ODK’nin EBA ile iiriin/siire¢
yenilik¢iligi arasindaki iliskiye aracilik ettigi ve algilanan ekstrem baglamlarin,
orgiitsel degisim kapasitesi ile firma siire¢ yenilikgiligi arasindaki iligkiyi olumlu bir

sekilde 1limlastirdigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Degisim Kapasitesi, Ekstrem Baglamlar, Uriin

Yenilik¢iligi, Stire¢ Yenilikgiligi



ABSTRACT

EFFECT OF PERCEIVED EXTREME CONTEXTS ON ORGANIZATIONAL
CHANGE CAPACITY AND FIRM INNOVATION
Selim Kir¢ovah
July, 2021
The terms organizational change capacity (OCC) and extreme contexts are growing
research areas in the management literature. However, OCC is still in its infancy stage
and has a lack of new measures to improve its practically both in theory and
application. In addition to the OCC, most of the empirical studies on extreme contexts
to date have focused on the special types of organizations/units rather than ordinary
organizations. However, researchers have studied extreme contexts in organizations or
units operating in a leadership perspective and in dangerous situations, rather than in
ordinary organizations surrounded by extreme events. in addition, it has not been
operationalized as a construct, such as perceived extreme contexts (PECs), and its
direct effects on OCC and firm product and process innovativeness has not been

empirically investigated.

The main audience of this research are companies operating in Istanbul and Kocaeli.
By investigating 241 firms, and using a moderated mediation analysis, we found that
PECs that include orientation toward extremity, perceived magnitude of consequences,
proximity for people, and operational deficiencies, are positively related to the
development of OCC. We also demonstrate that OCC, which covers contexts, process,
learning, use of resources and constructive sense-making dimensions, is positively
related to firm product and process innovativeness. Further, we note that OCC
mediates the relationship between PECs and firm product and process innovativeness.
Finally, we demonstrate PECs positively moderate the relationship between OCC and

firm process innovativeness.

Keywords: Organizational Change Capacity, Extreme Contexts, Product

Innovativeness, Process Innovativeness
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1. GIRIS

Hizli teknolojik geligsmeler, kiiresel diizeyde rekabet ve hizla degisen miisteri
ihtiyaclart firmalar1 inovasyon ¢abalarimi gelistirmeye ve bu nedenle de iiriin
yenilik¢iligini (pazara zamaninda sunulan yeni iiriin ve hizmetlerin yeniligi gibi) ve
siire¢ yenilik¢iligini (iiretim ve yOnetim siireclerini iyilestirmek i¢in kullanilabilecek
yeni iretim yontemlerinin, yeni ydnetim yaklasimlarinin ve yeni teknolojilerin
tanitilmasi gibi) arttirmaya zorlamigtir (Wang, Ahmed, 2004). Bu noktada, 6zellikle
cagdas yonetim arastirma akisindan etkilenen aragtirmacilar, genel olarak, bir
kurulusun c¢evresine siirekli uyum saglamak icin uygun kurumsal degisiklikler
gelistirme ve uygulama yetenegi olarak tanimlanan Orgiitsel degisim kapasitesinin
(ODK), iiriin/siire¢ yenilik¢iligi icin kritik &neme sahip oldugunu belirtmistirler
(Judge, Elenkov, 2005; Sanchez-Medina, 2020; Jean-Jules, Vicente, 2020).

ODK’nin inovasyon ¢abalari iizerindeki énemine ragmen, bu kavramin anlasilmasi
hala baglangi¢c doneminde ve gelistirme asamalarindadir (McGuiness, Morgan, 2005;
Heckmann, Steger, Dowling, 2016). ODK ile ilgili calismalarin ¢ogu, bir kurulusun
degisim kapasitesinin nasil gelistirilecegine dair oneriler sunan teorik veya kavramsal
bir yapidadir yada ampirik calismalarda tek boyutlu bir degisken olarak ele
alinmaktadir (Meyer, Stensaker, 2006; Klarner, Probst, Soparnot, 2008a; Judge,
Douglas, 2009). Bu sebepten, bir biitiin olarak ODK kavramimin farkli boyutlart
tizerinde, pratik faydasinin daha da gelistirilmesi amaciyla iiriin/slire¢ yenilik¢iligi
konusunda yeterli ampirik calisma eksikligi vardir. Nitekim ¢ok sayida calisma,
ODK’nin igeriksel yoniine odaklanan, Judge ve meslektaslarinin calismalariimn
kavramsallastirilmasint  ve operasyonellestirilmesini uygularken, bir Orgiitiin,
Soparnot (2011) tarafindan 6nerildigi ilizere, degisim ve inovasyon cabalarini en iyi
sekilde ele almasma yardimci olmak ig¢in ODK igin yeni boyutlarin siirekli

arastirilmasi gerekmektedir (Judge, Elenkov, 2005).

ODK’nin operasyonel eksikliklerinin yan1 sira, olas1 dnciilleri hakkinda da ¢ok az
arastirma vardir (Klarner ve dig., 2008; Meyer, Stensaker, 2006; Shipton, Budhwar,

Crawshaw, 2012). Arastirmacilar, ¢evresel krizlerin, algilanan ¢evresel belirsizliklerin



ve teknolojik tiirbiilansin ODK’daki etkisini incelemistir (House ve dig., 1991; Hunt,
Boal, Dodge, 1999; Pillai, 1996; Judge, Douglas, 2009; Heckmann, Steger, Dowling,
2016). Yoneticiler ve kuruluslar dis ve i¢ kontrole tabi oldugundan, “bir veya daha
fazla ekstrem olayin meydana geldigi veya kurulusun ve lyelerine kapsamli ve
dayanilmaz biiyiikliikkte fiziksel, psikolojik veya maddi sonu¢larin 6nlenmesi ve
sonuglandirilmasi kapasitesini asabilecek —fiziksel veya psiko-sosyal yakinlikta— bir
ortam meydana getirmesi” olarak tanimlanan ekstrem baglamlar, hem iiriin/siireg
yenilik¢iligi hem de oOrgiitsel degisim alaninda en az arastirilan alanlardan biridir
(Oliver, 1992; Granovetter, 1985; Hannah ve dig., 2009, 898). Bu baglamda, Hannah
ve dig. (2009, 905)’nin belirttigi gibi, ayrica “gelecek caligmalar icin 6nemli bir
fenomenin insanlarin ve kuruluslarin ekstrem durumlar igine girip ¢iktik¢ca nasil
degistigi veya gelistigi ile iligskili oldugu” ifade edilmistir. Bununla birlikte,
aragtirmacilar ekstrem olaylarla ¢evrili siradan organizasyonlardan ziyade (6rnegin;
eski, kusurlu ve / veya sorunlu bilgilerle birlikte siireksiz teknolojik veya sosyal
degisiklikler gibi) liderlik perspektifindeki ve tehlikeli durumlarda (6rnegin; savas
veya askeri birimler, itfaiye istasyonlar1) faaliyet gosteren oOrgiitlerdeki veya
birimlerdeki u¢ baglamlar1 arastirmiglardir. Burada, ekstrem baglam algisi (EBA),
yoneticilerin ve kuruluslarin degisen diizeylerde algilamasi nedeniyle daha kritik hale
gelmektedir. Bu anlamda, operasyonel hale getirilmemis ve daha sonra etkisi ODK ve
inovasyon lizerinde deneysel olarak test edilmeyen EBA’y1 arastirmak, bu
baglamlarda ¢alismanin olumsuz veya olumlu etkilerini anlamamiza yardime1 olacak
ve ODK’yi ve yenilik¢iligi gelistirmemiz igin bizi bilgilendirecektir. Gergekte, bu
firmalar, bir¢ok yonetici i¢in stratejik bir yetkinlik olarak kabul edilen ekstrem

olaylarin stresine ve travmasina maruz kalmaktadir.

Ayrica ODK oértiik ve sosyal ve i¢ ve dis baglamlarda insa edildiginden, etkinligi
biiyiik 6l¢iide benzersiz olasiliklar, kisitlamalar ve nedensellikler yaratan baglamlara
baglhidir (Andreeva, Ritala, 2016; Heckmann, Steger, Dowling, 2016). Bir anlamda,
ODK sadece EBA'lardan aktif olarak etkilenmekle kalmaz, ayn1 zamanda ampirik bir
arastirma gerektiren bu EBA ile de etkilesime girebilir. Gergekten de, gecmisteki
¢aligmalar ODK ve firma performans arasindaki iliskide ¢evresel belirsizlik ve orgiit
biiyiikliigii gibi ¢esitli 1limlastiric1 faktorleri incelerken, EBA'nin ODK ile iiriin/siire¢
yenilikgiligi arasindaki iligki tizerindeki 1limlastirict rolii g6z ardi edilmistir (Judge,

Blocker, 2008; Judge, Naoumova, Douglas, 2009). Ornegin; “arastirmamiz ¢evresel



belirsizligin daha yiiksek seviyelerde ODK gerektirdigini 6ne siirerken, gelecekteki
aragtirmalarda ODK’nin nasil daha etkili bir sekilde degistirilebilecegini daha iyi
anlamak i¢in belirli ¢evresel kosullarla iliskilendirmeye caligilmalidir” ifadesini

kullanmistir (Judge, Douglas, 2009, 644).

Yukaridaki sorunlari, literatiiriin kapsamina gore ¢6zmek i¢in, operasyonel bir bakis
acistyla, Klarner, Probst, Soparnot (2008) ve Soparnot (2011)’un kavramsal
caligmalarina ve orgiitsel degisimin sosyal yapilandirmaci ve anlamlandirma goriisiine
dayanan ODK icin asagidakilerden olusan ¢ok boyutlu bir yap1 dnerilmektedir; i-)
baglam (degisim siirecini daha piiriizsiiz hale getiren uygulamalar icermektedir), ii-)
siire¢ (degisikligi gerceklestirme ilkelerini igermektedir), iii-) 6grenme (kurulusun ic-
gozlem kapasitesini agiklamaktadir), iv-) kaynaklarin kullanimi (psikolojik, sosyal ve
orgiitsel kaynaklarin kullanimin1 icermektedir) ve v-) yapict anlamlandirma
(organizasyonlardaki olaylar, siiregleri ve degisimi yorumlama ve anlamay1
kapsamaktadir) (Simoes, Esposito, 2014; Andreeva, Ritala, 2016; Aromaa ve dig.,
2019).

EBA ile ilgili olarak ise bir organizasyon perspektifinde EBA dort boyutta
tanimlanmistir: i-) ekstrem baglamlarin zamansal siralamasi (6rgiit icindeki ekstrem
baglamlarin yonetim siireci), ii-) sonuglarin biiyiikligii (hasar dlgegi veya ekstrem
baglamlarin etkileri), iii-) yakinlik (kurulus igindeki insanlar arasinda fiziksel ve
psiko-sosyal yakinlik) ve iv-) orgiit tehdidi (6rgiite bagli operasyonel eksiklikler)
(Hannah ve dig., 2009). Bu benzersiz faktorler EBA'y1r normal baglamlardan
ayirmakta, ODK ile iiriin/siirec yenilik¢iliginin etkinligini etkilemekte ve ayrica ODK

ile iiriin/stire¢ yenilik¢iligi arasindaki iliskiyi yogunlastirmakta veya azaltmaktadir.

Bu nedenle tezin amaci, EBA ve ODK teorisinin iiriin/siire¢ inovasyon cabalariyla
ilgili tahminlerini incelemektir. Ayrica ODK’nin EBA ile Firma Uriin/Siirec
yenilik¢iligi arasindaki aracilik roliinii arastirmaktir. Ozellikle bu tez, ODK ve
EBA'min iiriin/siire¢ yenilik¢iligi {izerindeki roliinii ve EBA'nin ODK ile iiriin/siirec

yenilikgiligi arasindaki iligki lizerindeki 1limli roliinii arastirmaktadir.



2. LITERATUR TARAMASI

2.1 Orgiitsel Degisim Kapasitesi Kavram

ODK, arastirmacilar tarafindan hem y&netim arastirmalarindan hem de
uygulamalarindan giderek daha fazla ilgi goérmektedir (Judge, Elenkov, 2005;
Heckmann, Steger, Dowling, 2016; Sanchez-Medina, 2020). Tablo 1’de gosterildigi
iizere, arastirmacilar ODK hakkinda farkli tanimlamalar onerseler de, ODK’nin
kavramsallastirilmasi konusunda bir fikir birligi vardir. Oyle ki orgiitsel dinamik
yeteneklerinin bir pargasi olan ODK, ya degisikliklere tepki gostererek (adaptasyon)
ya da onlan yliriirliige sokarak (eylem) orgiitiin kalbinde bu degisikliklerin (siire¢)
getirdigi gecisi uygulayarak, bir firmanin ¢evresel (dis baglam) ve / veya orgiitsel (i¢

baglam) evrim i¢in eslesen sonuglar (icerik) iiretebilmesidir (Soparnot, 2011).

Ozellikle ODK, hem siirekli degisim kavramini hem de epizodik degisim siireglerinin
basarili yonetimini icermekte ve zaman i¢inde paralel veya sirali olarak uygulanan
birden fazla degisiklige odaklanmaktadir (Auster, Wylie, Valente, 2005; Klarner ve
dig., 2008; McGuiness, Morgan, 2005). Bu haliyle degisim, dogal orgiitsel
istikrarsizlik ve giinliik ¢evresel olasiliklara karsi tetikte olan tepkiler tarafindan
yonlendirilen is siireclerinde ve sosyal iliskilerde sonsuz degisikliklerin akisidir.
(Weick, Quinn, 1999, 366) Gergekten de, gelismekte olan herhangi bir sistemde statik
durum dogal degildir ve Lewin ve takipgilerinin degisim yonetiminin 6nemli bir
asamasi olarak bahsettigi "donma", hicbir orgiit i¢cin kabul edilemez. Ek olarak proje
bazli degisim faaliyetlerinde goriildiigii gibi sadece c¢evresel olaylara tepki vermek,
dinamik yeteneklerin uzun vadeli gelisimi i¢in bir temel olusturamaz, ¢iinkii projenin
sonu, kendi dogasiyla celisen "yeniden dondurmay1" igerir. Bu temelde, ODK &rgiitiin
reaktif (uyarlanabilir, "se¢cim uyarlamasi") ve proaktif (yenilik¢i, yol olusturma)
davranigini entegre eder ve rekabet avantaji i¢in temel teskil eden temel yetenekleri
yenilemek i¢in 6zel becerilerin gelistirilmesine yol agar. Burada adaptasyon, meydana
gelen cevresel degisime bagli olarak derinligi ve canliligi agisindan degisen bir

orgiitsel degisiklik olarak kabul edilir ve rakipler arasinda daha sonra adaptasyonlar



yaratabilen kasitli bir orgiitsel degisiklik olarak goriiliir (Nadler,Tuschman, 1994).
ODK, bir organizasyonda daha yiiksek dereceli / jenerik bir dinamik yetenek olarak
goriiliir. Belirli bir zaman dilimi i¢inde dinamik bir ortamda modast ge¢mis olmaz,
potansiyel bir uzun vadeli siirdiiriilebilirlik kaynagidir, ve firmalar, endistriler ve
kiiltiirler arasinda yaygindir. Ayrica ODK, calisanlarin tutum ve davramslarina ve
orgiitsel rutinlere, kiiltiire ve yapilara gomiiltidiir. Bu, degisim faaliyetlerinin orgiitteki
tim seviyelerden (6rnegin; bireysel ve ekip seviyesinde degisim) ortaya ¢iktigi ve
daha sonra oOrgiitiin diger boliimlerine yayildigi anlamina gelmektedir. Bu mikro
temeller perspektifi, yalnizca {ist yonetim diizeyinden ziyade, degisim girisimlerinin
yalnizca (iist) yoOneticilerin davranis ve faaliyetlerine odaklanmakla kalmayip ayni
zamanda tiim ¢alisan gruplarini da kapsadigini ima etmektedir. Insanlar calismalarinda
deneme yanilma, basar1 ve basarisizlik temelinde hem kiigiik hem de biiyiik
degisiklikler yapmaktadirlar ve hangi i¢ degisikliklerin gerekli oldugunu anlamak ve
bunlart bir biitiin olarak basartyla uygulamak ve gelisim ic¢in yeni firsatlar
gormektedirler. Judge, Elenkov (2005) bireysel analiz diizeyini dikkate almanin
onemini vurgulayarak, iist diizey yoneticilerin, orta diizey yoneticilerin ve 6n saflarda
calisanlarin  degisim yetenegi algilarindaki bosluklarin  firmanin  cevresel
performansini 6nemli Sl¢iide bozdugunu bulmustur. Literatiirdeki orgiitsel degisim

kapasitesinin tanimlarinin 6zeti Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Orgiitsel Degisim Kapasitesinin Tanimlar1

Yazarlar Tanim

Pagliarella (2000) Degisim kapasitesinin konsepti, bir Orgiitiin stirekli
olarak degisime baslama ve basarili bir sekilde ulagsma

kabiliyeti olarak tanimladigimiz seydir.

Auster ve dig., (2005) Degisim kabiliyeti: 6zel sans girisimleri kapsam,
derinlik ve karmagiklik agisindan g¢arpici bir sekilde
degisebilse de, tekrar tekrar sosyolojik olarak adapte

olma ve gelisme kabiliyetidir.

Judge, Elenkov (2005) Degisim i¢in Orglitsel kapasite, isletmenin eski

yetenekleri yeni tehditlere ve firsatlara uyarlamanin




McGuiness, Morgan

(2005)

Mayer, Stensaker (2006)

Klarner ve dig., (2007)

Klarner ve dig., (2008)

yani sira yeni yetenekler yaratmasina izin veren genis

ve dinamik bir orgiitsel yetenek olarak tanimlanir.

Orgiitsel degisim yetenegi [...] bir kurumun siirekli
degisim uygulama yetenegini temsil eden [...] ¢ok
bilesenli bir bi¢imlendirici yapidir, onun esasi,
kademeli bir dizi ilgili degisim girisimi dizisini

yonlendirme ve yonetme yetenegidir.

[Degisim kapasitesini], uzun vadeli performansi
stirdiiren degisim ve operasyonel yeteneklerin dagilimi
ve gelistirilmesi olarak tanimlariz. Bir
organizasyondaki iyi igleyen yonleri tahrip etmeden ve
sonraki degisikliklere zarar vermeden degisiklik
yapmak hem kisa hem de uzun vadede degisiklik
yapabilecek yetenekleri ve giinliik islemleri siirdiirme
yeteneklerini  gerektirir. Degisim  kapasitesinden
anladigimiz, orgiitiin giinliik islemlerden veya sonraki
degisiklik islemlerinden 6diin vermeden biiyiik 6l¢ekli
degisiklikler = gerceklestirme  yetene§ine  sahip

olmasidir.

Orgiitsel degisim kapasitesi, firmanin ¢evresel evrime
(dis baglam) ve / veya Orgiitsel evrime (i¢ baglam)
stirekli olarak reaktif bir sekilde (adaptasyon) veya
proaktif adapte olmak i¢in uygun orgiitsel degisiklikleri

gelistirme ve uygulama kabiliyetidir.

Orgiitsel degisim kapasitesi, bir firmanin, cevreye
stirekli uyum saglamak i¢in uygun Orgiitsel
degisiklikleri gelistirme ve uygulama kabiliyeti olarak
tanimlanabilir. Bu, zaman ig¢indeki ¢oklu degisimlere
odaklanmay1 ifade eder; bu literatiiriin degisimin izole
edilmis olaylar oldugu baskin goriisiine aykiridir.

Degisim kapasitesi bu nedenle dinamik bir 6zelliktir.




Ancak, degisim kapasitesi, Orgiitiin  bilinmeyen
gelecekteki kosullarla basa ¢ikmasini saglayan dinamik
bir siirekli 6grenme ve ayarlama siirecini degil ayni
zamanda bu degisiklikleri uygulama yetenegini de

aciklar.

Judge, Douglas (2009) [...] bir isletmenin degisen durumlardaki rekabetinden
daha hizl ve etkili bir sekilde uyum saglamasina olanak
saglayan yoOnetimsel ve Orgiitsel yeteneklerin bir
birlesimi olarak tanimlanan degisiklikler i¢in orgiitsel

kapasitedir.

Bouno, Kerber (2010) Degisim kapasitesi bir firmanin yalnizca bir kez degil,
ortamindaki degisikliklere normal bir tepki olarak

degisme becerisidir.

Judge (2011) Orgiitsel degisim kapasitesi, bir firmanin hayatta
kalmasini ve gelismesini saglayacak yeni yeterlilikler
gelistirirken, mevcut orgiitsel yetkinlikleri
yiikseltmesini veya gozden geg¢irmesini saglayan

dinamik ve ¢ok boyutlu bir yetenektir.

Heckmann, N., Steger, T., & Dowling, M. 2016. “Organizational Capacity for Change, Change
Experience, and Change Project Performance”. Journal of Business Research. c. 69. s. 2: 778.

ODK’nin kavramsallastirilmasinin yani sira, ge¢mis calismalar ODK’yi Judge,
Elenkov (2005)’un olceklerini adapte ederek farkli boyutlar1 igeren bir yap1 olarak
gormiistiir (Judge, Douglas, 2009; Ramezan ve dig., 2013; Judge ve dig., 2014; Liozu,
Hinterhuber, Somers, 2014; Heckmann, Steger, Dowling, 2016; Sanchez-Medina,
2020). Judge, Elenkov (2005); Judge, Douglas (2009)’1n ¢alismalarina dayanarak,
ODK, giivenilir liderlik, yenilikgi kiiltiir, dahil edilmis orta ydnetim, giiven, yetenekli
sampiyonlar, sistemsel diisiinme, etkili iletisim ve hesap verebilir kiiltiir gibi sekiz ayr1
fakat birbiriyle iligkili boyuttan olusur. Arastirmacilar bu Olcekleri ampirik
caligmalarinda kapsamli bir sekilde uygularken, Klarner, Probst, Soparnot (2008) un
da belirttigi gibi, bu dlgeklerin baglamsal yoni gosterdigini (6rnegin; etkinlestirme

kosullar1) ve arastirmacilarin uygulamada daha genis bir etkiyi yakalamak i¢in



ODK’nin siire¢ ve dgrenme ydnlerine ihtiyag duydugunu 6ne siirmiistiir. Soparnot
(2011), otomotiv endiistrisini yar1 yapilandirilmis goriismeler ve veri tabani taramasi
yoluyla arastirarak siire¢, baglam ve 6grenme gibi iic ODK boyutunu belirlemis ve
ayrica ODK yapisma yeni boyutlar eklemeyi Onermistir. Bazi calismalar kesif
caligmalarinda bu boyutlar1 arastirmasina ragmen, ilging bir sekilde, bu boyutlar
genisletilmemis ve daha sonra ampirik bir ¢alismada islevsellestirilmistir (Zhao,

Goodman, 2018).

Duyumsal degisim teorisine dayanarak oOrgiitsel degisim, dis degisikliklerin /
beklenmedik olaylarin yorumlanmasi / algilanmasi ve degisimin siirekli olarak
yeniden yorumlanmasi ve yeniden tasarlanmasi i¢in tekrarlanan ve siirekli bir stirectir,
ve sosyal olarak insa edilmis perspektiflere dayanarak orgiitsel degisim iliskisel ve
iletisimsel bir siirectir ve sosyal etkilesim siirecleri ve oOrgiit icindeki insanlar
tarafindan gelistirilen anlamlar yoluyla gerceklesir (Simoes, Esposito, 2014; Helpap,
Bekmeier-Feuerhahn, 2016; Aromaa ve dig., 2019; Johansson, Heide, 2008; Simoes,
Esposito, 2014). Bu konuyu kavramak i¢in, ODK ’nin baglam, siire¢, dgrenme, kaynak
kullanim1 ve yapict algilama gibi bes bilesen veya unsurdan olustugu One

surilmektedir.

2.2. Orgiitsel Degisim Kapasitesi Boyutlari

ODK’nin baglam yénii, bir firmanin i¢ ortamindaki karmasikligimi ve cevresel
belirsizliklerini ele almay1 kolaylastirabilecek giigleri veya kosullar1 belirtmektedir
(Klarner, Probst, Soparnot, 2008; Armenakis, Bedeian, 1999; Soparnot, 2011).

Baglamin bilesenleri
*degisimin algis1 (degisimin paylasilan kurumsal sunumlari),
*yapisal esneklik (organik bir organizasyon yapist),
*kiiltiirel uyum (ortak ve giiglii bir orgiit kiiltiiri),

*giiven (bir degisiklik diizenleyici ile degisim girisiminde yer alan aktorler
arasindaki iligki), fikir birligine dayali uygulamalar (kolektif problem ¢dzme

uygulamasi) ve

*bireysel Ogrenme yetenekleridir (bir bireyin degisim siirecinde &grenme

yetenegi)



Baglam yonii, Judge, Douglas (2009) tarafindan ileri siiriilen degisim kosullarinin
yonetimini vurgularken, degisim yonetimi eylemlerini (degisimin kendisini yonetme)
g6z ard1 eder ve bdylece ODK’nin yalnizca tek tarafli ve dar bir goriiniimiinii verir
(Klarner, Probst, Soparnot, 2008). Ornegin; insanlar veya yonetim gruplari
degisiklikleri, farkli rolleri ve zihniyetleri nedeniyle cesitli sekillerde yorumlar veya
goriintlilerler. Sonrasinda ise onerilen stratejik degisim ¢abasinin anlamini, kendileri
tizerindeki etkisini ve kendilerinin o konudaki rollerini farkli sekillerde anlamaya

calisirlar (Judge, Douglas, 2009).

ODK’nin siireg yonii, bir degisim siirecinin yiiriirliige girmesi sirasinda
gerceklestirilen eylemleri ifade etmektedir (Soparnot, 2011). Burada siire¢ yonii, bir
kurulusun giinliik faaliyetlerini siirdiirme ve sonraki degisim siire¢lerini uygulama
yetenegini gostermektedir (Klarner, Probst, Soparnot, 2008). Bir anlamda, bu yon,
degisimin yonetilebilir bir fenomen oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yoniine gore,
degisim siireci;

*doniistimcti liderligi (giiclii insanlar1 bir degisim inisiyatifinin nemi konusunda

ikna etme ve ¢alisanlar1 dinleme ve degisim tartismalarini aktif olarak destekleme

becerisi),

*degisimin algilanan mesruiyetini (degisim diizenleyicilerin degisimi hakli

¢ikarma taahhiidii),

*kolektif olarak insa edilmis degisim siireclerini (tlim Orgiitsel liyeler arasinda ve

ayrica toplu problem ¢ézme ve 6grenme yoluyla miizakere ve tartismalar),
*artimli degisim uygulamasi (“adim adim” degistirme islemi),

*gorlinilirliik yaratmayi (degisim siirecinin, risklerinin, sonuglarinin ve alinan

eylemlerle ilgili agik ve siirekli bir iletisim) kapsamaktadir.

ODK ’nin bir baska yénii de 6grenmedir (Liozu, Hinterhuber, Somers, 2014). Soparnot
(2011), grenme boyutunun ODK nin uzun vadeli gériisiinii sundugunu ve daha énce
kabul edilen yeniligin siirdiiriilmesi, yenilenmesi ve iyilestirilmesini igeren daha
sonraki Orgiitsel degisim asamalarina odaklandigini belirtmistir. Ayrica bir firmanin
degisim kapasitesinin Onceki degisim deneyimleriyle, yani siirekli O0grenme
stirecleriyle daha da gelistirilen, daha 6nceki degisim olaylarindan gelen deneyimlerle
olumlu bir sekilde iligkili oldugunu belirtilmistir (Heckmann, Steger, Dowling, 2016).

Ogrenme boyutu;



*deneyimle (calisanlar her bir degisim girisiminden 0grenir),
*deneylerle (bir kurulusun kolektif belleginin yenilenmesi) yenilenme

*orgiitsel bilginin aktarimini (6rgiitsel degisim siirecinde bilgileri yeterince

erisilebilir hale getirme) icermektedir.

Boylece 6grenme yoni, firmanin bilinmeyen gelecege bakmasini, biitiinciil bir kasitl
degisim siirecinin gelistirilmesini kolaylastirir, degisimi rutin hale getirir ve yeni
firsatlar kesfederek degisim kapasitesinin bilesenlerini yapilandirir ve gelistirir

(Meyer, Stensaker, 2006).

Orgiit icindeki degisikligi baslatmak ve uygulamak igin kaynaklara sahip olmak
ODK’nin bir bagka yéniidiir. Literatir ODK’nin insan, bilgi, materyal ve finansal
kaynaklarin aktif akiglart ve kullanim1 yoluyla elde edildigini gostermektedir (Al-
Haddad, Kotnour, 2015; Andreeva, Ritala, 2016). Ornegin; Doucette ve dig. (2012),
bir kurulusun degisim kapasitesinin yeterli kaynaklarin varlig1 ile dogrudan iliskili
oldugunu belirtmistir. Hannah ve dig. (2009)’nin de belirttigi gibi, kaynaklar teriminin
sadece maddi kaynaklar1 kapsamadigini, ayn1 zamanda insanlarin etkililigini ve sosyal
uyumunu da igerdigini belirten argiimanlar ile tutarli olarak, psikolojik, sosyal ve
somut Orgiitsel kaynaklara odaklanmaktayiz. Psikolojik kaynak, bireylerden
kaynaklanan, ancak rekabet avantaji kaynagi haline gelmek i¢in firma tarafindan
sekillendirildigi haliyle toplu olarak ortaya g¢ikan psikolojik unsurlara ve etkililige
isaret etmektedir (Li, Pan ve Zhang, 2020). Orgiitsel kaynaklar, teknolojik (teknik
cihazlar, bilgi teknolojileri), finansal (6rgiit i¢indeki degisimle ilgili faaliyetleri
yurlitmek icin sermaye) ve insan kaynaklar1  (degisim  girisimlerini
yeniliklestirebilecek ve gelistirebilecek yetenekli ve bilgili iggiicii) gibi kaynaklarin
kullanilabilirligini ifade etmektedir (Barney, 1991; Kurnia ve dig., 2015).

ODK’nin son y®nii, genel olarak “bilgi arama, anlamlandirma ve eylem anlamina
gelen karsilikli etkilesim” anlamindaki yapici anlamlandirmadir (Thomas, Clark,
Gioia, 1993, 240). Degisimin insanlar arasindaki sosyal etkilesim siire¢leri ve sonug
olarak gelistirdikleri anlamlar araciligiyla gerceklestigini belirtilmistir (Simoes,
Esposito, 2014). Burada yapict anlamlandirma, insanlarin karsilastiklar: sorun, olay
veya degisiklikleri nasil anladiklarini, nasil yeni bilgi edindiklerini ve hangi bilgileri
edinmeleri gerektigine nasil karar verdiklerini ifade etmektedir (Khan, 2018). Bu bakis

acisindan, i¢ ve dig ortamdaki ipuglarini, sinyalleri ve olaylar1 tanimlamak ve
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yorumlamak, insanlar i¢in degisikliklerin zihinsel ve kolektif bir sekilde temsil
edilmesine ve degisim kapasitesi i¢in eylemlerin kolaylastirilmasina neden olmaktadir
“Algilayicilarin bir degisim giindemini kabul etme istekliliginin, degisim ihtiyacina,
bu degisikligi uygulama kapasitesine ve degisimin beklenen olumlu etkisine bagh
oldugu gosterilmistir.” diye belirtilmektedir (Helpap, Bekmeier-Feuerhahn, 2016;
Khan, 2018, 534).

Yukarida belirtilen bu bes yoniin higbirinin bagimsiz olmadigi, ancak birbirlerini
karsilikli olarak giiclendirici bir sekilde tamamladiklar1 vurgulanmaktadir (yani, bu
boyutlar birbirine bagli ve ODK kaynaklarinin bir “zincirini” olusturarak birbirleriyle
ortaklasa calisiyorlar) (Soparnot, 2011). Ornegin; ODK, baglam boyutuna baglh
oldugu kadar siire¢ boyutuyla da baglantilidir. Ogrenme bu iki boyut iizerinde bir
yenileyici mekanizma olarak hareket eder. Bir anlamda ODK, her bir ydniin yansitici

bir yapinin birlesimidir.

2.3. Ekstrem Baglamlar Kavrami

ODK nin yani sira, ekstrem baglamlar terimi bu tez calismasindaki diger ana yapidir.
Arastirmacilar, orgiitsel degisim ve yenilik yonetimi literatiiriindeki ekstrem ¢evreyi
kapsamli bir sekilde aragtirirken, bunlardan birkag¢i degisim yonetimi literatiiriindeki
ekstrem baglamlar1 incelemistir (Buchanan, 2011; Williams ve dig., 2019; Isabelle ve
dig., 2012; Sims, 2018; Stokes ve dig., 2019). Iliskili olmalarina ragmen, ekstrem
cevreler ve baglamlar farkli kavramlardir. Ekstrem c¢evreler “iginde yliksek
performans riski ve kotii performans icin artan sonuglar gerektiren dnemli gorev,
sosyal veya c¢evresel taleplerin oldugu ortamlar” olarak tanimlanmaktadir (Driskell,
Salas, Driskell, 2018, 435). Diger yandan, ekstrem bir baglam, ekstrem olaylarin ¢oklu
ve slirekli goriinlimiidiir. Ek olarak, ekstrem baglamlar c¢evresel krizden farklidir.
Cevresel kriz aralikli olsa da, tepki stiresi ¢ok azdir veya hig tepki icermez ve reaktif
yanitlarla sonuglanir, ekstrem baglamlar ise siirekli ve tekrarlayicidir, yoneticiler
ekstrem olay iizerinde kontrole sahip olabilir ve neden, sonu¢ ve ¢oziim yollarinin

belirsizligi ile karakterize olmayabilir (Hannah ve dig., 2009).

Hannah ve dig. (2009) ayrica konumun zaman i¢indeki uzanimi, sonuglarin
biiytikliigii, bu sonuclarin ortaya ¢ikma olasiligi, yakinlik (kisinin tehlikeye ve bundan
etkilenenlere ne kadar yakin hissettigi) ve tehdit bi¢imi gibi ekstrem baglamlarda

liderligi incelemek icin kavramsal bir ¢ergeve Onermistir. Bu bilesenler liderlik
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perspektifindeki ekstrem baglamlar1 degerlendirse bile Hannah, Campbell, Matthews
(2010) tarafindan yansitilan diger perspektiflere genellestirilemezler. Tezde bu
boyutlarin orgiitsel bir bakis acisiyla yeniden yorumlanmasi gerektigine inanildi. Bu
baglamda, ilk once gercek ekstrem baglamlardan ziyade algilanan ekstrem baglamlara
odaklanildi — ekstrem baglam algis1 (EBA) Bazi aragtirmacilara gore, baglamin kendisi
durumu “ekstremite” olarak nitelendirmektedir (Campbell ve dig., 2010; Hannah,
Sowden, 2010; Sweeney, Matthews, Lester, 2011). Firmalar veya iiyeleri / yoneticileri
/ birimleri tehlikeli bir durumda ve fiziksel bir tehlike ile karsi karsiya kalirlarsa,
burada goriis asir1 ekstrem bir durumda olduklaridir. Ornegin; itfaiye, afet kurtarma
orgiitleri ve askeri muharebe birimleri de dahil olmak iizere belirli organizasyon tiirleri
diizenli olarak ekstrem baglamlarda faaliyet gdstermektedir (Yammarino ve dig.,
2010; Smith, Barrett, 2019). Baz1 arastirmacilara gore, bu durumlarda sadece baglam
degil, ayn1 zamanda ilgili firmalar/yoneticiler tarafindan baglamin algilanmasi da
onemlidir. Bir¢ok "tipik" organizasyon ekstrem bir baglamla karsilasabilir; tasarim
geregi (Ornegin; yeni bir ililkeye tasinma veya birlesme); veya tesadiifen (6rnegin;
depremden etkilenen bir fabrika) veya cagdas jeopolitik, dini, ideolojik ve teknolojik
gelismeler sebebiyle. Burada, bazi firmalar durumlari ve kosullar1 ekstrem noktalarda
algilayabilir, ancak bazilar1 uzmanlik diizeyleri nedeniyle tehlikeli oldugunu
diistinmeyebilir. Dolayisiyla EBA, ne yapilmasi ve nasil yapilmasi gerektigi
konusunda uyarlanabilir ve yonetsel anlama siireglerini ve orgiit icin fiziksel,
psikolojik veya maddi sonuglarin dayanilmaz biiytikliigilinii ortaya koyan ekstrem olay
kosullarinda paylasilan hedeflere ulagsmak i¢in bireysel ve toplu ¢abalar1 kolaylagtirma

stirecini temsil etmektedir (Yukl, 2006).

Ayrica EBA'nin sadece dis ¢evresel faktorleri icermedigi ozellikle ¢evresel riskleri
degil, ayn1 zamanda bu risklerle nasil basa ¢ikilacag ile ilgili orgiitsel 6zellikleri de
icerdigi One siirilmektedir. Baglamin digerlerinin yani sira kurumsal ozellikleri,
calisma islevlerini ve dis cevresel faktorleri, Ozellikle c¢evresel riski igerdigini
belirtilmistir (Geier, 2016). Hannah, Parry (2013) ayrica i¢ baglami ve dis baglami
acikca tanimlamak icin ekstrem baglamlarda arastirma yapmanin gerekli oldugunu
ileri slirmiislerdir. Hannah ve dig. (2009, 909) kisa ve 6z bir sekilde sunu belirtmistir:
“Bu nedenle, ekstremlik seviyesi, daha dnce belirtildigi gibi kurulusun dogasi ve

ekstrem olaylara yanit vermesi gereken yeteneklerle ilgilidir.”
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2.4. Ekstrem Baglamin Boyutlar

Ekstrem baglamlarin homojen degil, yansitic1 degiskenlerden olusan ¢ok boyutlu bir
yapida oldugu, orgiitii etkileyen belirli olasiliklar ve nedensellikler yarattigi one
siiriilmektedir. Hannah ve dig. (2009) kavramsal calismalarinda zaman ve gegici
siralamay1 ekstrem baglamlarin ik boyutu olarak tanimlamiglardir. Tehdit
diizeylerinin ekstrem bir baglamda kararsiz kaldigimi ve dolayisiyla liderlerin ve
takipcilerin deneyimledigi ger¢ek ve algilanan ekstremlik diizeylerinin kararsiz
kalacagini belirtmistir (Hannah ve dig., 2009). Gegici siralama i¢in etkili liderligin
hazirlikk, miidahale ve tehlikeli olaylardan kurtulma asamalar1 arasinda
degisebilecegini belirtmislerdir. Orgiitsel bir bakis acisiyla, bu boyut tezde EBA ile
uyumlu sekilde “ekstrem yOnelimi” olarak adlandiriimaktadir. Bu y0nelim,
yOneticilerin ve insanlarin, firmanin nispeten istikrarli veya siradan baglamlardan,
tehlikeli baglamlara ve istikrarli duruma doniis yoluyla yaptig1 gegislerle nasil basa
ciktiklarmi vurgulamaktadir. Bir anlamda, ekstrem yonelimi, ydneticilerin ritmik
kaliplarini ve insanlarin ekstrem olaylara kars1 davraniglarini, tepkilerini ve yanitlarini
gostermektedir (Oc, 2018). Burada: i-) yoneticiler ve insanlar, potansiyel tehditleri
daha iyi algilamak ve “bizim basimiza gelemeyecegine” inanmak, ve hazirlik ve
uyaniklig1 siirdiirmek i¢in insani egilimlerin {istesinden gelmek i¢in organizasyonda
biligsel degisimler yaratirlar; ii-) yoneticiler, bir tehditle kars1 karsiya olan iiyeleri
harekete gecmeye ve daha dikkatli bir sekilde etkilesimde bulunmaya motive eder; ve

iii-) yoneticiler, kurumun sosyal sistemini yeniden yapilandirir.

EBA’nmm bir diger boyutu, mevcut tehlikenin tehdit ettigi sonuglarin potansiyel
biiyiikliigii ve bu sonuglarin ortaya ¢ikma olasihigidir (Hannah ve dig., 2009). Orgiitsel
bir perspektiften bakildiginda, sonuclarin olasilig1 yerine sonuglarin biiytikligiinii
dikkate aliyoruz, ¢iinkii firmalarin ¢ogu stres altindadir, pazar kayiplariyla kars
karsiyadir ve ekstrem baglamlarda yoOnetimsel zorluklarla karsilagmaktadir.
Sonuglarin biiytlikliigii, bir firma ve g¢alisanlar1 / yoneticileri lizerindeki hasar veya
etkilerin kapsamini veya Olcegini (O0rnegin; ekstrem olay derinlikleri) gosterir.
Sonuglarin biiyiikligii, 6znel yakinlik hissi ile iligkilidir ve ayrik olaylar yerine stirekli
evrim olarak simiile edilir (Benjamin Guertler, Stefan Spinler, 2015). Burada 6rnegin;
yalnizca bir pazar segmentinin potansiyel kaybi, sonuglarin potansiyel biiytikliigliniin

yiiksekligi agisindan diisiiniildiiglinde 10 segment kaybindan daha az yogun olacaktir.
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Yakinlik, EBA’nin diger boyutudur. Hannah ve dig., (2009)’nin de belirttigi gibi,
yakinlik fiziksel yakinlik ya da psikolojik ve / veya sosyal yakinlik (6rnegin; kisinin
tehlikeye ve etkilenenlere ne kadar yakin hissettigi) olarak kavramsallastiriimistir.
Orgiitsel bir bakis agisindan, yakinlik, insanlarin fiziksel olarak birbirlerinden ayrilma
derecesini (yani fiziksel yakinlik) ve insanlarin orgiit i¢indeki digerlerinin duygusal
kaygilaria kars1 (yani psikolojik veya sosyal yakinlik) nasil tarafsiz ve biraz uzak
kaldiklarimi gosterir. Burada, daha yakin olanlar muhtemelen daha uzak olanlardan
daha biiyiik boyut ve sonug¢ olasiliklar1 yasayacak ve bu nedenle daha biiylik korku,

stres ve diger faktorleri yasayabileceklerdir.

Son boyut ise tehdit bigimidir. Hannah, Uhl-Bien ve dig., (2009, 908)’nin de belirttigi
tizere, ekstrem baglamlarin potansiyel sonuglarinin “fiziksel hasar (6liim, yaralanma,
tiilkenme), psikolojik hasar (travma sonrasi stres, savas bunalimi) veya malzeme hasari
(bir sehirde kasirga veya yangin)’’ olarak siniflandirilabilir. Burada, orgiitsel bir bakis
acistyla, oncelikle bir firmanin kalite iyilestirme, maliyet azaltma, zamaninda teslimat,
teslim siiresi azaltma, miisteri taleplerine ve ¢alisanlarin 6grenmelerine hizli tepki
verme yetenegi acisindan operasyonel sonuglari tanimlanabilecek operasyonel tehlike
veya operasyonel eksikliklere odaklanilmaktadir. (Akgun ve dig., 2008; Lyu, Chen,
Huo 2019). Bendig, Brettel, Downar (2018) de operasyonel aksakliklarin ekstrem

olaylarin sonuglari oldugunu belirtmistir.
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3. HIPOTEZ GELISTIRME

3.1. Orgiitsel Degisim Kapasitesi ve Firma Yenilikgiligi Tliskisi

ODK’nin iiriin/siire¢ yenilikgiligi ile pozitif iliskili oldugu one siiriilmektedir.
Ozellikle, firmalar degisim ¢abalarini rutinlestirdikge ve degisim kapasiteleri yoluyla
degismeyi Ogrendikge siire¢ yeniliklerinde goriildigli gibi, degisikliklerle nasil
calisilacagini anlamak ve her tiirlii degisikligi ele almak i¢in daha az ¢aba harcayarak
operasyonel yeteneklerini gelistirirler (Ford, 2009; Liozu, Hinterhuber, Somers, 2014).
Ayrica yeni Uriin gelistirme firsatlarina uyum saglayarak ve iirlin gelistirme
projelerinde siirekliligi koruyarak yeni {iriin gelistirme siireclerini ve ¢abalarin1 daha

iyi yonetirler (Soparnot, 2011; Poels, Tucker, Kielema, 2017).

ODK ayn1 zamanda yeni iiriin gelistirme ve siire¢ uygulama girisimlerini arttirmak igin
firmalarin anlamlandirma siireglerini gelistirir (Khan, 2018). Insanlar, cevrelerindeki
sinyalleri ve olaylar1 yorumlarken, miisterilerin beklentilerini, ihtiyaclarint ve
isteklerini algilarlar (Chu, Li, Lin, 2011). Sonug olarak, stratejik ve orgiitsel segimler
gelistirirler ve yeni {rilinler/stiregler gelistirme gibi gercek hayatta eylemleri
kolaylastiran toplu temsiller olustururlar. Ger¢ekten de ODK, insanlarin kurallarin
disina ¢ikmasina (6rnegin; insanlar yeni ¢oziimler hakkinda sorular sorar ve sorunlari
birden ¢ok acty1r goz Oniinde bulundurarak analiz ederler), yeni fikirler ve yeni
kavramlar gelistirmesine (O0rnegin; insanlar daha ileriye bakarlar ve daha ucuz
secenekler ararlar) yardimci olmakta ve en iyi gelisim kaynagina tesvik etmektedir
(6rnegin; insanlar sorunlara toplu olarak ¢6ziim bulmak i¢in yeni deney slireglerini

kullanirlar) (Dougherty ve dig., 2000; Akgiin ve dig., 2014; Sheng, 2017).

ODK, firma yapilarinin esnekligini daha da gelistirmekte ve iiriin/siirec gelistirme
stirecini engelleyen silo yapilarindan ziyade genis ve yliksek oranda ag tabanli iletisim
yapilarina olanak saglamaktadir. Burada ODK, iiriin gelistirme islerini daha verimli
hale getirmek i¢cin mevcut i akislarinda yiiksek derecede verimlilik saglar (Soparnot,
2011; Ramezan ve dig., 2013; Liozu, Hinterhuber, Somers, 2014). Buna ek olarak,
ODK dis bilgileri benimsemeyi gelistirir. Insanlar problem ¢6zmede ve devam eden

bir degerlendirme ve miidahale siireci ile ortaya ¢ikan firsatlar1 yakalamada yeni
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bilgilerden yararlanmaktadir (Pratono, 2018). Bu, yeni iirlin gelistirme projelerinin
temelini olusturmaktadir. Ayrica ODK firma igindeki insanlarin  ortak
motivasyonlarini ve diizenli ¢abalarini 6nceden tanimlanmis veya ortaya ¢ikan tiriin
gelistirme hedeflerine ulagsmak i¢in arttirir. Buna gore, insanlar yeni tirlinler tanitmak
icin yeni firsatlar veya yollar arar, yaratir ve arastirir; istenen sonuglari tiretmek igin
inanglarin1 “kolektif gii¢lerinde” paylasirlar (Klarner, Probst, Soparnot, 2008; Liozu,
Hinterhuber, Somers, 2014). Bu nedenle, hipotezimiz su sekildedir: (Bakiniz Sekil-1)

Hipotez 1: ODK, firma iiriin yenilik¢iligi ile olumlu iliskilidir.

Hipotez 2: ODK, firma siire¢ yenilikgiligi ile olumlu iliskilidir.

3.2. Ekstrem Baglam Algisi ve Orgiitsel Degisim Kapasitesi Iliskisi

EBA’nm ODK ile iliskili oldugu ileri siiriilmektedir. Ozellikle, ekstrem olaylar
orgiitsel sistemleri ve siiregleri ve dnceden belirlenmis zihinsel semalar1 zorlastirmakta
ve yikmakta ve insan kararlarinin etkinligini azaltmaktadir (Broskaa, Poganietz,
Vogelea, 2020). Sonug olarak, insanlar bilis ve dikkat alanlarin1 daraltmakta (6rnegin;
algisal tiinelleme) ve korku ve tehdit hissi gibi olumsuz duygular nedeniyle potansiyel
diisiince eylemi dagarciklarini kisitlamaktadirlar (Fredrickson et al., 2003). Bu
durumda, firmanin yorumlama eylemleri i¢in gerekli olan semalar1 gézden gegirmesi
ve yeniden olusturmasi gerekmektedir. Firmalar, gelecekteki eylemlerinden
beklentilerini belirleyen ve gelecekteki ekstrem olaylar1 daha hizli ve zahmetsizce
isleyen bir dizi eger-ise yapilar1 veya bir 'nedensel harita' olusturmalar1 gerekmektedir
(Weick, Bougon, 1986). Bundan dolayi, firmalar bu zorluklarla basa ¢ikmak igin
degisim siirecini baslatmali ve degisim kapasitelerini gelistirmelidir (Sarkar ve
Osiyevskyy, 2018). Ayrica ekstrem olaylar genellikle aksamalar nedeniyle hem
yliksek hem de diisilk seviyelerde bircok karar alinmasini gerektirmektedir
(Zarrinpoor, Fallahnezhad, Pishvaee, 2017). Insanlarmn, ekstrem olaylara karsilik
verebilmesi i¢in kolektif ve hatta ¢cok aktorlii eylemlere ve sektor icinde ve arasinda
yiiksek diizeyde bir koordinasyona sahip olmalar1 gerekmektedir (Hannah ve dig.,
2009). Burada insanlarin, iliskiler ve anlagmalar gelistirmeleri ve ilerletmeleri,
rutinleri ve uygulamalart hizli bir gsekilde Ongoérmeleri ve bunlari yeniden
canlandirmalar1 ve de bilgi paylagimini ve 6grenmeyi kolaylagtirmalar1 gerekir. Buna

gore, hipotezimiz asagidaki gibidir: (Bakiniz Sekil-1)
Hipotez 3: EBA ODK ile olumlu iliskilidir.
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Orgiitsel Degisim
Kapasitesi
* Baglam yonii
H3 * Siire¢ yonii HI1- H2
*» Ogrenme yonii
* Yapici anlamlandirma
* Kaynak kullanimi

Algilanan Ekstrem
Baglamlar i
* Ekstrem y6nelimi Flrma »
* Sonuglarin algilanan Yfilll"llkclllgl
biiyiikligi . Ufun
» insanlar arasindaki * Siireg
yakinlik
» Isletimsel zay1flik T
Kontrol
Degiskenleri
¢ Firma yas1
¢ Firma

Sekil 1: H1-H2-H3 Hipotez Arastirma Modeli

3.3. Orgiitsel Degisim Kapasitesinin Aracihk Rolii

Ayrica EBA’nin, iirlin/siire¢ yenilik¢iligi ile iliskili oldugu da one siiriilmektedir.
Ornegin; algilanan durumsal aciliyetin katilimcilarim tercih edilen verimlilik diizeyini
artirdigini, bunun da muhtemelen, kesif (yani degisim ve yenilik) faaliyetlerin
engellenmesine yol agtigin1 gostermistir (Kellermann, Park, 2001). Faulkner (2001),
yikict bir olayin, daha dnceki durumu artik gecerli olmadigi bir zincirleme reaksiyon
baslatabilecegini ve yaraticilig ve yeniligi tesvik edecegini savunmaktadir. Ozellikle
EBA, firsat pencereleri iiretmekte ve yeni {lrlinlerin gelistirilmesi i¢in girigimci
faaliyetleri tesvik etmektedir (Folke ve dig., 2005; Gelcich ve dig., 2010). Gergekten
de ekstrem olaylar farkindalig1 gelistirir ve olumsuz pazar ve teknolojik etkilesimleri
(6rnegin; yogun piyasa kaybi), geleneksel aligkanliklarin bozulmasini ve firmalarin
yaratict firsatlarinin zayiflamasini irdeler; yeni iiriinlerin organizasyon ve sektor
icindeki algilanan degerine katkida bulunur (Monllor, Altay, 2016). ilaveten, insanlar
kapsamli bir durum analizi yapar, olasi tiim alternatifleri {iretir ve degerlendirir ve
alisilmadik ¢ozlimlerle denemeler yaparlar. Bir anlamda, ekstrem olaylar insanlara
yeni proje fikirlerini olanak saglayan Ogrenebilir anlar saglar. Buna ek olarak,
organizasyonlar, olaganiistii olaylarin dayattig1 yeni altyapilar1 insa etme ve yeni

teknolojilere olan talebi arttirma firsatina sahip olurlar (Langer, 2012).
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Ayrica yukaridaki Hipotez 1 ve Hipotez 2'de belirtildigi gibi, ODK nin iiriin/siirec
yenilik¢iligini etkiledigi de belirtilmektedir. Bu baglamda, ODK’nin simdiye kadar
ampirik olarak ¢ok az sey bildigimiz ekstrem baglamlar -iiriin/siire¢ yenilik¢ilik
baglantis1 algisina aracilik ettigi iddia edilmektedir. Burada ODK, EBA’ nin iiriin
gelistirme ¢abalari icin etkili bir sekilde ¢aligmasia olanak vermektedir. Ozellikle,
insanlar daha Once firma (Orgiitsel bellek) veya endiistrisindeki diger firmalar
tarafindan deneyimlenen sinirli sayida secenegi ve uygulanabilir alternatifleri,
programlar1 veya segenekleri ve ekstrem baglamlarin getirdigi zorluklari, 6grenme
atmosferi olusturarak, bir degisim siireci ve baglami kullanarak ve bu degisim
girisimlerini organizasyon icinde besleyerek yeni iiriin/siire¢ gelistirme girisimlerine
doniistiiriir. Bir anlamda, ODK EBA’larmin iiriin/siire¢ gelistirme cabalar1 olarak

hayata geg¢irir. Bu nedenle, hipotezimiz: (Bakiniz Sekil-2)
Hipotez 4: ODK, EBA ve firma iiriin yenilik¢iligi arasindaki iligkiye aracilik eder.

Hipotez 5: ODK, EBA ve firma siire¢ yenilikgiligi arasindaki iliskiye aracilik eder.

Orgiitsel Degisim
Kapasitesi
* Baglam yonii
* Siire¢ yonii
* Ogrenme yonii
* Yapici anlamlandirma
* Kaynak kullanimi

Algilanan Ekstrem
Baglamlar
* Ekstrem y6nelimi . Firma
* Sonuglarin algilanan o H 4 ve H 5 (araci etki) Yenilikgiligi
< M «Uriin
* Insanlar arasindaki * Siireg
yakinlik
» Isletimsel zay1flik T
Kontrol
Degiskenleri
¢ Firma yas1
¢ Firma

Sekil 2: H4-HS Mediator (Araci) Hipotez Arastirma Modeli

3.4. Ekstrem Baglam Algisimin Ilimlastirici Rolii
Ayrica EBAnin ODK ve iiriin/siire¢ yenilikciligi arasindaki iliskide 1limlastirici rol
oynadig1 ileri siiriilmektedir. Oyle ki, ODK nin {iriin/siire¢ yenilik¢iligi {izerindeki
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etkileri, ekstrem algis1 yiiksek oldugunda giiclenecektir. Ornegin; firmalar daha
yiiksek diizeyde EBA ile karsilagtiklarinda, {iriin/stlire¢ gelistirme ¢abalarini ilerletmek
icin degisim kapasitelerini yiikseltmeleri gerekir. Burada, insanlarin ekstrem
baglamlarda yaptiklari igler/gdrevler stresli oldugundan ve bu insanlarin giivenleri
zarar gorebileceginden, daha yliksek bir degisim kapasitesi olumlu olmayi1 tesvik
etmekte ve insanlarin duygularinin negatifligini azaltmakta, insanlar arasinda pozitif
baglar ve sosyal yakinlik yaratmakta, bozulan veya yetersiz iletisimi eski haline
getirmekte veya giiclendirmekte ve esnek karar verme mekanizmasini kullanmaktadir
(Schwarz, Wong, Kwong, 2014; Meyer, Stensaker, 2006; Schumacher, Scherzinger,
2016; Klarner, Probst ve Soparnot, 2008b). Boylece, firmalar iirlin gelistirme
etkinliklerini gelistirmek i¢in daha fazla firsata sahip olmaktadirlar. Buna ek olarak,
firmalarin st diizey ekstrem baglamlarda yeni prosediirler gelistirmesi ve uygulamasi
icin bir¢ok plani1 beklenmedik sekillerde birlestirmesi gerekmektedir (Eberly ve dig.,
2017). Boyle durumlar kaynak sikintist yaratmakta veya ek kaynaklar talep ve ilaveler
gerektirmektedir (Hannah ve dig., 2009). Burada firmalar, yeniliklerle ilgili eylemleri
baglatmak ve arttirmak i¢in degisim kapasiteleri yoluyla daha fazla kaynak ve caba
harcamaktadirlar (Reid ve dig., 2018)

Ayrica insanlar gelecekteki iirlin pazarlar1 ve teknolojileri hakkinda onemli bir
belirsizlikle karsilagirlar ve iist diizey ekstrem kosullar altinda yeni iirtinler/stirecler
gelistirmek i¢in spekiilatif bir ortamda eksik bilgiler temelinde hareket ederler (Reid
ve dig., 2018; Oc, 2018) Degisim kapasitesi, insanlarin karar verme siirecine, ve birden
fazla kaynak, isbirligi veya birlikte ¢alisma gerektiren karmasik iiriinle/stiregle ilgili
sorunlarin belirlenmesine yardime1 olmaktadir (Akgiin ve dig., 2014). Gergekten de
ekstrem olaylar ortaya ¢iktiginda, kuruluslarin {iriin/siire¢ gelistirme c¢abalarin
iyilestirmek i¢in genigletilmis i¢ ve dis destege ve zengin bir sosyal sermayeye ve

aglara ihtiyaci vardir.

Ayrica firmalarda karsilasan ekstrem seviyesi arttikca, orgiitsel anarsi (ve politika)
egilimi de artar. (6rnegin; sadece bazi bireyler ve islevler stratejik karar verme siirecine
dahil olur ve bdylece nelerin ortaya ¢ikacagini etkileyebilir) (Nadim, Singh, 2019).
Burada, Wilson ve dig., (2010, 700) “tercihlerin (6nceliklerin) belirsiz olacagi ve karar
stirecine katilimin bazi goriisleri igerebilecegini bazilarin1  igermeyecegini”
belirtmistir. Sonu¢ olarak, insanlar baskalarinin davranislarina katilmak ve onlari

degerlendirmek i¢in daha fazla biligsel c¢aba harcarlar, bir seyler yapmak icin
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motivasyon enerjilerini kaybederler ve bdylece {irlin/siire¢ gelistirme projelerine
katilmakta tereddiit ederler. Degisim kapasitesi, motivasyonel enerjiyi, algilama
yetenegini, bilgi paylasimini ve birbirinden 6grenmeyi ve bir vizyon dogrultusunda
caligmay1 saglayarak insanlarin bu eksikliklerin iistesinden gelmelerine yardimci

olmaktadir. Bu nedenle, hipotezimiz su sekildedir: (Bakiniz Sekil-3)

Hipotez 6: EBA, ODK ve firma iiriin yenilikgiligi arasindaki iliskiyi ilimlagtirir,
bdylece asir1 baglamlar daha yiiksek oldugunda iliski daha giiglii olur.

Hipotez 7: EBA, ODK ve firma siire¢ yenilikgiligi arasindaki iliskiyi ilimlagtirir,
bdylece asir1 baglamlar daha yiiksek oldugunda iliski daha giiglii olur.

Orgiitsel Degisim
Kapasitesi
* Baglam yonii
* Siire¢ yoni
* Ogrenme yonii
* Yapici anlamlandirma
* Kaynak kullamimi

(V3
Algilanan Ekstrem D““}\g&““
Baglamlar « wJ -
* Ekstrem yonelimi no- F irma
* Sonuglarin algilanan Ye__lll}lks;lllgl
biiyiikligi . Ufun
» insanlar arasindaki * Siireg
yakinlik
» Isletimsel zayiflik I
Kontrol
Degiskenleri
* Firma yas1
* Firma

Sekil 3: H6-H7 Moderator (Ihmlastirici) Hipotez Arastirma Modeli
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4. ARASTIRMA YONTEMI

4.1. Olgekler

Yukaridaki hipotezleri test etmekte, degiskenlerin 6l¢iimii i¢in 6nceki ¢aligmalardan
uyarlanan veya gelistirilen ¢cok maddeli Slgekler kullanilmistir. Bazi arastirma
degiskenleri (o6r. {irilin/siire¢ yenilik¢iligi, operasyonel zayiflik, yapilandirimis
anlamlandirma), “kesinlikle katilmiyorum” (1) ile “kesinlikle katiliyorum” (5)
arasinda degisen 5 noktali Likert dlcekleri ve diger degiskenler (ODK nin baglam,
siireg, 6grenme ve kaynak kullanim yonleri, EBA’nin ekstrem yonelimi, sonuglarin
algilanan biiyilikliigii ve insanlar arasi yakinlik) 'asir1 diigiik' den (1) ‘asir1 yiiksek’e (5)
gore derecelendirme 6l¢egi kullanilarak degerlendirilmistir. Firma biiylikligii ve yas
sorular1 icin oran olgegi kullanlmistir. Olgeklerin kisa bir 6zeti Tablo 4’de

sunulmaktadir.

Firma yenilik¢iligi sorulart Wang, Ahmed (2004)'den alinmistir. Siire¢ yenilikgiligi

icin dort soru, ve iiriin yenilik¢iligi i¢in alt1 soru soru sorulmustur.

ODK degiskenleri ile ilgili olarak, Akgiin, Keskin (2014)'de kullanilan ve Lengnick-
Hall, Beck (2005); Lengnick-Hall, Beck, Lengnick-Hall (2011)’ den uyarlanan sekiz
soru sorarak yapict anlamlandirma degiskeni degerlendirilmistir. Bu sorular,
insanlarin esneklikle ilerlemelerini, ¢evreyi yorumlamalarini, anlam olusturmalarini,
orgiit i¢indeki varsayimlar1 sorgulamalarini, beklentilerini ve bakis agilarini siirekli
olarak gozden gecirmelerini ve iyilestirmelerini saglayan ortak bir zihniyete sahip

olmay1 kapsamaktadir.

Kaynak kullanim degiskeni ile ilgili olarak Hannah ve dig., (2009)’nin kavramsal
caligmasindan gelistirilen 12 soru maddesi kullanilmigtir. Bu yazarlar psikolojik,
sosyal ve oOrgiitsel kaynaklar1 tartismislar ve kaynaklar teriminin sadece aletler (6rn.
ekipman ve bilgisayarlar), diger kisiler (6rn. i arkadaslari, takipgiler ve amirler) veya
idari sistemler gibi somut kaynaklari1 (6rn. prosediirler ve siiregler) kapsamadigini, ayni
zamanda insanlarin kendi aralarindaki etkililigini ve sosyal uyumunu da kapsadigini
belirtmislerdir. Bu baglamda soru maddeleri, insanlarin uyum saglama ve hayatta

kalma kapasitelerine ve inanglarina, organizasyonda sosyal aglarin gelistirilmesine ve
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yeterli kaynaklara ve etkili iletisim sistemlerine ne Olgiide sahip oldugunu

kapsamaktadir.

ODK’nin baglam, siireci ve dgrenme yonleri icin Soparnot (2011)'un kavramsal
caligmasindan tiiretilen yeni sorular gelistirilmistir. ODK nin baglam yéniiyle ilgili
olarak, firmanm degisime ne ol¢iide deger verdigini ve degisim kosullarini nasil
kolaylastirdigim kapsayan yedi soru maddesini sorulmustur. ODK "nin siire¢ yonii igin,
insanlarin c¢esitli asamalardaki degisim prosediirlerini ne Olg¢lide algiladiklart ve
firmanin kademeli bir gec¢is gergeklestirmesi de dahil olmak iizere dokuz soru
maddesini sorulmustur. ODK’nin 6grenme boyutu ile ilgili olarak, 6rgiitiin
gecmisinden ne dlglide 6grendigi, insanlarin yeni uygulamalari benimsemek i¢in ne
olgiide deney yaptigin1 ve yeni bilgileri ne dl¢lide paylastiklar: ile ilgili dokuz soru

maddesi sorulmustur.

EBA ile ilgili olarak, Hannah ve dig., (2009)’nin ¢alismasindan yeni soru dgeleri
gelistirilmistir. Asirt baglamlar i¢in siirekli bir 6l¢ek kullandik. Burada, orgiitlerin agir1
baglamlarda karsilagtiklar1 gorev, cevresel ve sosyal taleplerin seviye durumlari
olduguna dikkat ¢ekiyoruz — ¢ok yiiksek talepten orta talebe bir biitiin. Ger¢ekten de,
bir stireklilik boyunca asirilik derecesini veya diizeyini islemek, arastirmacilarin agirt
olaylarin ODK’nin etkilerini nasil ve ne zaman yogunlastirdigi veya zayiflattigi
hakkinda daha kesin agiklamalar sunmasini saglayacaktir. Burada, ekstrem yonelimi
ile ilgili olarak, yonetimin insanlar1 ve organizasyonu ekstrem olaylara ne kadar
hazirladigini, insanlarin ekstrem olaylarla nasil basa ¢iktigini kapsayan 10 soru
sorulmustur. Sonuglarin biiylikligii ile ilgili olarak, ekstrem olaylarin ne kadar korku,
stres ve duygusal tepkiler lrettigi, psikolojik bozulmaya veya g¢ekilmeye ne dlgiide
neden oldugu ve firmadaki insanlarin genel muhakemesini ne 6l¢iide bozdugunu
iceren yedi soru sorulmustur. Yakinlik i¢in, insanlarin, kisa zaman i¢inde ne kadar
bilgiye sahip olduklarini ve baskalarmin ihtiyaglarinin ve korkularmin ne kadar az
farkinda olduklarini, organizasyonla giiclii bir sosyal kimlik anlayisina ne kadar sahip
oldugunu ve kurulusun uzmanlagsmaya ne kadar egilimli oldugunu igeren yedi soru
maddesini sorulmustur. Operasyonel zayiflik degiskeni Akgiin, Keskin, Byrne (2008)
'den uyarlanmigtir. Bu degisken, orgiitsel verimlilik, miisteri memnuniyeti ve yeni

beceriler 6grenmeye gore degerlendirilmistir.

Calismamizin odak noktasi olmasa da firma biiyilikliigii ve yas degiskenleri kontrol

sorular1 olarak ele alinmistir, ¢ilinkii modeldeki kilit degiskenleri etkilemektedirler.
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Firma biiylikligii, ¢alisan sayisinin logaritmasi ile belirtilmistir ve firma yasi, firmanin

kurulusundan bu yana gecen yillarin logaritmasi ile degerlendirilmistir.

4.2. Orneklem

Bu aragtirmanin ana kitlesi Istanbul ve Kocaeli’nde faaliyet gdsteren firmalardir.
Ulkemizin 6nde gelen 5 {iniversitesinde okuyan ve firmalarda ¢alisan 6grenciler hedef
kitlemizdir. Olasilikli olmayan ornekleme tiirlerinden amacgli orneklemesi ele
alimmigtir. Arastirmamizda kabul edilebilir hata sinirlar1 igerisinde anlamlilik ile
uyumlu olarak aragtirmanin yapilabilecegi yapisal esitlik analizi i¢in en az katilimct
sayis1 olan 200 firmadan veri toplanmasi gerektiginden 200 ve {izerinde veri toplama

amaglanmistir.

Bu tez igin Istanbul ve Kocaeli’'nde bulunan bes iiniversitede MBA ve yiiksek lisans
programlarindaki 6grencilerden veri toplanmistir. Bu Ornekleme prosediirii dnceki
caligmalarla tutarhidir (Akgiin, Keskin, Alan, 2017). Bu 6grencilerin, anahtar irtibat
kisileri olarak hedef kitlelerimizi temsil ettigine ve demografik 6zelliklerinin (6rnegin
uzun mesleki deneyimlerinin ve orta diizey yonetim pozisyonlarinda bulunmalar1 ve
miihendislik altyapisina sahip olmalar1 gibi) onlar1 anahtar kisiler olarak uygun hale
getirdigine inanilmaktadir. 11k olarak ¢alismamizin amaci onlara agiklanmis ve kendi
firmalarinda yonetici olan Ogrencilerden arastirmamiza goniillii olarak katilmalari
istenmistir. Gondllii katilimli ve gontilli katilimi olmayan katilimcilar onlarm firma
bliytikliigii, yas1 ve satis degiskenleri karsilastirilarak yanit vermeme egilimi test
edilmistir (Armstrong, Overton, 1977). Bu degiskenlere gore katilimci ve katilmayan
bireyler arasinda istatistiksel farklilik bulunmamistir (p <.05) Daha sonra, katilimct
ogrencilere kendi sirketlerinin yeni {iirtinler/siiregler gelistirip gelistirmedikleri, bu
firmalarin Uluslararas1 Kalite Standartlarina (ISO) ve Avrupa standartlarina uygun
kiiresel uygulamalar1 uygulayip uygulamadigi ve en az 30 ¢alisan1 olup olmadig ile 5
y1l veya daha fazla siiredir piyasada olup olmadiklarina dair filtreleme sorular
sorulmustur. Buna ek olarak, firmalarinin, tek bir degisiklik yerine birbiriyle iliskili
bir dizi degisiklik yapip yapmadigini sorulmustur (Meyer, Stensaker, 2006).
Gergekten de, belirli bir degisim girisiminin basarili bir sekilde uygulanmasi sonraki
degisim girisimlerine zarar verebilir ve kuruluslarin degisim kapasitelerini
gelistirmeleri icin siirekli degisim girisimlerine ihtiya¢g vardir. Firmalar

gereksinimlerimizi karsilamayan Ogrencileri orneklemden cikardiktan sonra her
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ogrenciden anket sorularimizi cevaplamalari i¢in firmalarinda iki yildan fazla ¢alisan

kisileri segmeleri istenmistir (Kumar, Stern, Anderson, 1993).

284 firma ile iletisime geg¢ilmis ve bunlardan 262’s1 anket caligmamiza katilmay1 kabul
etmistir. Kumar, Stern, Anderson (1993)’1n prosediiriinii kullanarak, her bir firmadan,
kurulusun operasyonlari, kiiltlirii ve ¢alisanlart ile ilgili gerekli deneyime sahip en
bilgili en az iki katilimcidan anketimizi doldurmasi istenmistir. Bu katilimcilarin,
kendi alanlarinda iist diizey pozisyonlardan (6rnegin; bolim ydneticileri, kidemli
personel) ve firma igindeki farkli isletme fonksiyonlarindan olmalar1 &zellikle

vurgulanmistir.

Ankete katilanlardan 262 firmadan 258'i anketi doldurmustur. Her firmadan birden
fazla katilimci istendiginden, veri setinden yalnizca bir anketle yanit veren yedi firma
elenmistir. Ardindan, veri setinden yer alan 251 firmanin geri kalaniyla veri tarama
siireci gerceklestirilmigtir. Her ankette farkli sayfalarda sorulan yinelenen sorularin
yanitlarin kontrol edilmistir. Bu yinelenen sorulara verilen yanitlar birbirine yakin
degilse (karar kuralimiz + 1 idi), daha az giivenilirligi nedeniyle bu anket veri setinden
atilmistir. Bu siirecin bir sonucu olarak, dort firmanin her birinden iki anket ve alti
firmanin her birinden bir anket toplam 15 anket saptanmistir. Bu dort firma veri
setinden ¢ikarilmistir. Ayrica her firmada en az iki anket talep edildigi i¢in, bu alt1
firma da veri setinden ¢ikartilmistir. Sonug olarak, nihai analiz edilebilir 6rneklem 241

firma ve 492 anketten olusmaktadir.

Arastirmadaki katilimcilar, kidemli ¢alisanlar / personel (%34), kidemli miihendisler
(%24), iirlin / proje yoneticileri (%20), fonksiyonel / boliim yoneticileri (%17), genel
miidiirler (%3) ve firma sahiplerinden (%2) olusmaktadir. Fonksiyonel bdliimler,
miithendislik / tasarim (%40), pazarlama (%15), finans / muhasebe (%]15), imalat
(%12), insan kaynaklar1 (%10) ve satis ve kalite gibi digerleri (%8) seklindedir. Son
olarak, ilgili sektorler makine ve imalat (%16), finans (%13), hizmet (%9), malzemeler
(%9), kimyasal (%8), telekomiinikasyon (%8), bilgi teknolojileri (%7), otomotiv (%6),
saglik (%6), elektronik (%6), tekstil (%4) ve gida, egitim, insaat ve ilag gibi digerleri
(%8) seklindedir.

4.3. Olgek Gegerliligi ve Giivenilirligi

Veri toplandiktan sonra degiskenlerin giivenilirligi ve gecerliligi dogrulayici faktor

analizi (DFA) ile degerlendirilmistir (Anderson, Gerbing, 1984; Fornell, Larcker,
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1981). Moorman, Miner (1997)’in tavsiye ettigi gibi, tek boyutlulugu incelemek i¢in
Olcekler teorik olarak ilgili degiskenlerden olusan ii¢ alt kiimeye boliinmiistiir. Bunlar,
(1) bes ODK &lgegi (baglam, siireg, dgrenme, yapict anlamlandirma ve kaynak
kullanim1 degiskenleri), (2) dort EBA degiskeni (ekstrem yonelimi, sonuglarin
bliytlikliigii, insanlar aras1 yakinlik ve operasyonel zayiflik) ve (3) iki yenilikgilik
Olciisii (lirtin/siire¢ yenilikgiligi) Adim adim bir siirecte, diisiik faktor yiikleri veya
diger degiskenlerle gapraz yiikleri olan sorunlu 6geleri ortadan kaldirdiktan sonra,
sonuglar ii¢ modelin yeterince uyumlu oldugunu gostermektedir. Bes ODK degiskeni
((*(s49) = 1909.04, CFI=.90, RMSEA=.071), dort EBA degiskeni () (164 =683.50,
CFI=.90, RMSEA=.08), ve iki yenilik¢ilik degiskeni (X2(34) =273.57, CFI=091,
RMSEA=.10) anlaml1 uyum degerlerine sahiptirler. Bakiniz Tablo 2.

Tablo 2: Tek Boyutluluk

Odk Yenilik¢ilik

Degiskenleri Eba Degiskenleri Degiskenleri
% (549) 1.909,040 | %*(164) 683.500 | %°34) 273.570
CFI 0,900 | CFI 0,900 | CFI 0,910
RMSEA 0,071 |RMSEA 0,080 | RMSEA 0,100

Ortaya cikan Olgekleri degerlendirmek icin dogrulayici bir analiz de yapilmistir.
Bagozzi, Yi, Phillips (1999) tarafindan 6nerilen, yapisal gecerliligi incelemek i¢in her
seferinde tek faktdr korelasyonlarmin hesaplandigi bir dizi iki faktorlii model
olusturulmustur. Kisith modellerin uyumu, orijinal modelinkilerle karsilagtirilmistir.
Toplamda 72 model AMOS 4.0 kullanilarak degerlendirilmis ve kisith ve kisitsiz her
modeldeki ki-kare degisimi (Ay®) anlamli, Ax*> 3.84, bulunmustur. Bu da
degiskenlerin yeterli uyusma gegerliligi sergiledigini gostermektedir. (Discriminant

validity test)

Ayrica Olgekler, AMOS 4.0 kullanilarak Dogrulayici Faktdr Analizine (DFA) tabi
tutulmustur. Takim biiyiikliigl, firma yasi hari¢ tiim faktorler bir DFA modeline dahil
edilmistir. DFA analizi sirasinda, tekil 6geler yerine kii¢iik 6rneklem sayis1 yliziinden,
Drasgow, Kanfer (1985); Schmit, Ryan (1993) tarafindan da onerilen, alt siniflar veya
parseller kullanilmistir. Bu yaklasima uygun olarak, her dl¢ek i¢in 6gelerin rastgele
boliinmiis bir alt kiimesinden olusan, her 6l¢ek i¢in iki alt puan veya parsel

olusturulmustur. Ortaya ¢ikan 6l¢lim modelinin verilere makul derecede iyi uydugu
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bulunmustur: )(2(1 s4) = 327.73, karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) = .98, artimli uyum
indeksi (IFT) = .98, Tucker-Lewis Index (TLI) = .98, x*/df = 2.12, ve yaklasik hatalarin
ortalama karakokii (RMSEA) =.04. Buna ek olarak, tim soru 6geler ilgili yapilarina
onemli Olciide yiliklidiir ve ayrisim gegerliligi i¢in destek saglamaktadir. Bakiniz

Tablo 3.

Tablo 3: Ayrisim Gegerliligi Testi

% (154) 327.730
CFI 0,980
IFI 0,980
TLI 0,980
y* /df 2.120
RMSEA 0,040

Ayrica Tablo 4 “‘de tezimizdeki analizde kullanilan 6lgekler gosterilmektedir.

Tablo 4: Analizde Kullanilan Olcekler
Firma Yenilikgiligi

Uriin Yenilik¢iligi

Firmamiz yeni iirlin ve hizmet sunumunda genellikle pazarda 6ncii durumundadir.
Yeni {irlin ve hizmetlerimiz genellikle tiiketiciler tarafindan da orijinal olarak

alglanmaktadir........c..oooviiiiiiiii s

Firmamizin yeni iiriin ve hizmetleri, bizi gogunlukla rakiplerin karsisinda iistiin hale

EUTTNEKECAIT. ...ttt ettt ettt e eb e eabeenaeeenne

Rakiplerle karsilagtirildiginda son bes yilda firmamiz daha yenilik¢i {iriin ve

hizmetleri pazara SUMMUSLUL. ........ccoviiriiiiinieiei e

Rakiplerle karsilagtirildiginda firmamiz yeni {iriin ve hizmetleri pazara slirmede

daha hizli davranmistir.

Siire¢ Yenilikg¢iligi

Uretim siireclerimizin yapisi sektdriimiizde faaliyet gdsteren ana rakiplerimize gére

daha YENIAIT....ccviiiiieiiecie e ettt et
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Isletmemizdeki biitiin siireglerimizde siirekli iyilestirmeler yapmaktayiz...................

Firmamiz, iiretim metotlarin1 rakiplerine kiyasla daha hizli bir sekilde

AeZISHIMEKEEAIT.....eeeitieiieeii e ettt et be e s ees

Yeni iiretim metotlarina gelecekte ayirdigimiz yatirimlar, yillik biitcede 6nemli bir

YOI tUEMAKEAAIT . ....coutiiiiiieiieie ettt sttt ene e

Orgiitsel Degisim Kapasitesi

ODK- Baglam Yonii

Firmaniz degisime ne 6lglide deZer VETir? ..........cccveevvieviieiiienieeieesie e

Firmaniz degisim kosullarin1 kolaylastiran biitiinlestirici bir kiiltiire ne kadar

SANIPEIT? .ottt ettt et e st e e bt e et e e tee et e e beeenbeeteeenbeebeeenbeenneas

Firmanizda degisimi planlayanlar ve degisimden etkilenenler arasinda ne diizeyde

GUVEN VATAIT? ..ottt ettt ettt e et e e bt e s b e e seeenbaesaeeenseesnas

Firmaniz calisanlarin katilminit ve inisiyatif kullanmasimi ne diizeyde tesvik

EUMIEKEEAIT? .o e nnnnnnnnes

ODK-Siirec¢ Yonii

Firmanizda yonetim, degisimi ¢alisanlarin benimsemesini saglamak suretiyle ne

Ol¢iide degisimin yaraticist durumundadir? ...........cccoeeieeiieiiieniieiee e
Firmanizda y6netim, bir degisim vizyonu yaymak suretiyle degisimin ne dereceye
kadar yaratiCISIAIr?........couiiiiiiiieie et
Firmanizda ¢alisanlar, degisim prosediirlerini ne 6l¢iide ¢esitli agsamalar (6rn. nihai
hedefi basarmak i¢in alinan yollar) olarak algilamaktadirlar?.............c.cccceeieninnnn.
Firmanizda degisim ne 6l¢iide grup olusturma, birlikte kesfetme ve 6grenme, bakis

acilarinin degis tokusu (karsilikli paylagilmasi) ve bir miizakere denemesi yoluyla

OluStUrUIMAKLAdIT?......oooiiiiiiieeee et

Firmanizda c¢aligsanlar ritmi (¢alisanlarin davraniglarinin yoniinii ve yeteneklerini
daha iyi kullanarak degisimin yonetilmesini saglayan) takip ederken kademeli bir

gecisi ne Olglide yapmaktadir? ........cc.oevviiiiiiiiiiiieieeee e

Firmaniz degisim siirecini goriiniir kilacak iletisim ve diyalogu ne diizeyde

QL1 1<) S L= o TR
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ODK-Ogrenme Yonii

Firmanizda c¢aligsanlar, gelecekte benzer hatalar1 6nlemek icin uygulamalarini ne

oOl¢iide izlemekte ve bunlardan 6grenmektedirler? ...........ccoceeviieiiiniiiiiiiniie
Firmaniz ge¢misinden ne Ol¢iide ders ¢ikarir ve bunlardan 6grenir?...........................

Firmanizda calisanlar faaliyetlerini ne diizeyde sorgulamaktadir ve ne diizeyde

tyilestirme diisiincesine sahiptirler? ..........cccoeciieiiiiiiiiiiierieeee e

Firmanizda rehber degerler (uygulamalarin benimsenmesine yol agan) ne dlgiide

SOTZUIANMAKLAAIT? ....oiiiiiiiieiiee e

Firmanizda ¢alisanlar yeni ¢oziimler kesfetmeyi ve sonucunda mevcut uygulamalari

terk etmeyi ne kadar deneyimlemektedir? ...........ccoevieiiiiiiiniieiieeeee e

Firmanizda c¢aligsanlar yeni uygulamalart benimsemeyi ne o6lgiide tecriibe

EEMEKLEAIT? ..ottt e
Firmanizda calisanlar yeni bilgiyi 6rgiit genelinde ne 6l¢iide paylasmaktadirlar?.......

Firmaniz bilginin yayilmasini yonetmek icin ne 6l¢iide mekanizmalar gelistirmistir

(inisiyatifleri tegvik etmek, tartisma kuliipleri olusturmak vs. yoluyla)?.....................

ODK-Yapic1 Anlamlandirma Yénii

Firmamizda, olaylar, isler veya problemler karsisinda anlam ¢ikartmak, durumlari
tanimlamak ve hem anlayis1 hem de duyguyu vurgulamak icin ortak (yaygin) bir dil

(6rn. kelimeler, simgeler ve hikayeler) kullaniriz. ...........ccocoeeviiiiieniiienienieeiee

Firmamizda yeni enformasyon arastirmada giliven ve uzmanlik ile siiphecilik ve

uyanikliligi (temkinli olmay1) dengeleyen bir tutuma sahibiz...........ccccocevveneniennnne.

Firmamizda esnek bir sekilde her hangi bir is ile ilgili ilerleyebilmemizi saglayan

ortak bir anlayisa (diisiince bigimine) sahibiz. ..........cccoeviieiiiiiiiiiiie e

Firmamizda temel varsayimlar (is yapma sekilleri ve genel mantalite gibi) siirekli

sorgulamaya istekli ve gercekleri kavramaya yonelik bir diisiince yapimiz vardir.......

Firmamizda mevcut isleyise dair beklenti ve bakis agilarimiz: siirekli olarak dikkate

alip gozden gegirmek i¢in bizi harekete geciren dikkat veya farkindaliga sahibiz.......

Firmamiz standartlagsma ve kontrol ihtiyaci lizerinde durmak yerine yeni beceriler

gelistirmek i¢in firsatlar1 arar ve yaraticiligi tegvik eder..........ocovvvvveniienieenieeciieeee,
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Firmamizda faaliyette bulundugumuz cevrenin yorumlanmasi ve deneyimlerin

olumlu algilanmasini gii¢lendiren bir anlayiga sahibiz. ...........ccceveeviniininicnincnnns

ODK — Kaynak Kullanimi Yénii

Firmanizda faaliyet ve davranislarinizdaki iimit ve iyimserligin 6nemi ne diizeyde

VUTGULANIT? L.ttt ettt ettt et esebe e bt eesbeenseesnseesseesnbeenseesnsaens

Firmanizda sok veya stres yasadiklarinda c¢alisanlar gerekli olmayan 6zelliklerini
(aliskanliklarini) degistirmek ve kendilerini yeniden yapilandirmak suretiyle uyum

saglama ve varliklarini stirdiirme kapasitesine ne 6l¢iide sahiptirler?............c..cc.c.....

Firmanizda calisanlar durumsal talepleri karsilamak i¢in gerekli motivasyonu,
bilissel kaynaklar1 (diislinebilme gibi) ve eylem planlarmi harekete gecirme

yetenegine ne diizeyde sahiptirler? ..........coocooeiiiiiiiiiiiniieee e

Firmaniz, orgiit iiyelerine enformasyonu koordine edip paylasma yetenegi saglayan

etkili orgiitsel iletisim sistemlerine ve yeterli kaynaklara ne diizeyde sahiptir?...........

Firmanizda ¢alisanlarin is performansi agisindan mevcut araglarin (6rn., techizat ve
bilgisayarlar, is arkadaslari, takipgiler ve silipervizorler, prosediirler ve siiregler)

faydasina ve kalitesine ne dl¢lide inanct vardir?...........ccceeeevevieniniinieninnicnieneee

Firmanizda ¢alisanlar ne dereceye kadar yeteneklerine (yapabileceklerine) inanir ve

GUVENITIET? 1..eiiiiieiie ettt ettt et e et eebeessbeeseesnbeenseesnseennes

Ekstrem Baglamlar

Ekstrem Yonelimi

Firmamizda yonetim, potansiyel tehditleri fark etme ve bunlara kars1 daha ihtiyath
ve hazirlikli olmayi saglamak i¢in “biligsel degisimler (zihinsel diisiince bi¢imindeki
degisiklikler)” yaratmak suretiyle, “bizim basimiza gelmez” inancindaki insan

egilimleri ile ne diizeyde basa G1Kar?.........ccoeiiiiiiiiiiiiiee e

Firmanizda yonetim, umulmadik (u¢/ekstrem) olaylar meydana geldiginde bunlara
hazirliksiz yakalanmamak icin calisanlarin ihtiyat, motivasyon ve performansini

siirdiirmesine ne diizeyde miidahale eder? .............cccoeviiiiieiieniiiiieeceee e

Firmanizda calisanlar, gelecekte umulmadik (ug¢/ekstrem) durumlari ele almak igin
daha zengin ve karmasik zihinsel modelleri tiretmede ne diizeyde hatalar1 yorumlar

ve onlardan OZreNirler? ........c.ocoiiiiiiiiieiieie ettt et
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Firmanizda ¢alisanlar, ne dereceye kadar bir sebep-sonu¢ degerlendirmeleri seti
veya gelecek faaliyetler i¢in beklenti kaynaklarini gruplandiran bir ‘nedensellik

haritast’ OlUSTUIULLAT? .......c.cooiiiiieiie et e

Firmanizda ani ve tehlikeli bir gelisme sezdiklerinde ¢alisanlar, daha etkin olmasi

gerekmese de ne dereceye kadar daha dikkatli olma egilimindedirler?.......................

Firmanizda krizlerin ardindan, yonetim ne diizeyde giiveni saglar ve endiseleri

ZIACTIT? .ttt b ettt e bttt et sa et e e st e sbt e bt eatesaeenae et

Firmanizda yonetim, umulmadik (ug/ekstrem) olaylardan (6rn., katastrofik olaylar
veya Orgiit liyeleri iizerinde tolere edilemeyecek kadar biiyiik fiziksel, psikolojik
veya maddi sonucglar1 olan olaylar gibi) sonra silire¢ ve sistemleri yeniden
diizenlenmesi, personelin ve diger kaynaklarin yeniden yapilandiriimasi

noktasindaki ¢abalarin tanittminda ne 6l¢iide agik ve seffaftir?............cccoeeeeiieenne,

Firmanizda yonetim, ¢alisanlarin umulmadik (ug¢/ekstrem) olaylar (6rn., katastrofik
olaylar veya orgiit iiyeleri iizerinde tolere edilemeyecek kadar biiyilik fiziksel,
psikolojik veya maddi sonuglar1 olan olaylar gibi) sonrasinda ortaya ¢ikabilecek
umulmadik (ug¢/ekstrem) durumlar1 ve olaylar1 belirlemede gii¢siiz olmadiklarini

anlamalarini ne diizeyde Saglar? ...........c.cocoveiiieiiieiiiiiieeeee e

Firmanizda umulmadik (ug/ekstrem) olaylar (6rn., katastrofik olaylar veya orgiit
iyeleri tizerinde tolere edilemeyecek kadar biiyiik fiziksel, psikolojik veya maddi
sonuglar1 olan olaylar gibi) sonrasinda olayr ve buna verdikleri tepkiyi
rasyonellestirmeyi ve sorgulamayr uman c¢alisanlar travma yasarken ne diizeyde

bulunduklart durumu dogru olarak degerlendirirler? ...........cooceeviviininiinienenieneenne,

insanlar Aras1 Yakinhk

Firmanizda calisanlar 6rgiitiin misyon ve vizyonunu desteklemeye ne kadar istekli
ve kendi benlik kavramlarini firmanin sunduklari ile daha uyumlu hale getirmeye ne

diizeyde eZilimIIAIrIer? .........ccoiiiiiiiiiiii e

Firmaniz birey ve takimlara, asir1 stres altinda yerine getirmeleri gereken, tipik
olarak 6zel ancak koordineli gorev ve sorumluluklarin verilmesi 6rneginde oldugu

gibi uzmanlagmaya ne diizeyde dnem vermektedir? ...........ccccevveviiiiiniininnienieneene

Firmanizda calisanlar ne kadar orgiit ve calisanlar hakkinda giincel bilgiye

sahiptirler ve digerlerinin ihtiya¢ ve korkularindan ne kadar haberdardirlar?..............
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Firmanizda yonetim kendi kendini yoneten takimlar veya bireyler umulmadik
(ug/ekstrem) olaylar1 ¢cozmede koordineli faaliyetler i¢in gerekli kontrolleri yerine

getirirken ihtiya¢ duyulan esnekligi ne 6lgtide saglar? ...........ccoceveeiiiniininicnienennne

Algilanan Sonuglarin Biiyiikliigii

Firmanizda harekete gecmek gerektiginde korku ve stres ne kadar gevsemeye ve

atalete (duraganliga) sebep olur? ........ccooiiiiiiiiiiii

Firmanizda umulmadik (u¢/ekstrem) olaylar ne 6lciide psikolojik kirilmalar veya

geri ¢ekilme ve tutukluk hali (6rgiitiin islevsiz hale gelmesi durumu) yaratir?............

Firmanizda ¢aligsanlarin genel yargilar stres altinda ne diizeyde bozulmaktadir?.......

Operasyonel Zayiflik (Ters Sorular)

(Calisan basina ortalama tliretkenligimiz rakiplerimizden yiiksektir.............ccoecuvennnnne.
Uriinii/hizmeti iiretip piyasaya verme siiremiz rakiplerimizden hizldur......................
Miisteri sikdyetlerine cevap verme siiremiz rakiplerimizden hizlhdir.........................

Miisteri memnuniyetimiz rakiplerimizden ylkseKtir........cccoooervieriinenieniincnieneene

Sekil 4, 13 degiskenin tiimii arasindaki korelasyonu gostermektedir. Nispeten diisiik
ve orta korelasyonlar, ayrisim gecerlilige dair daha fazla kanit saglamaktadir. Ayrica
katsay1 alfalari, her bir degisken i¢in ¢ikarilan ortalama varyans ve AMOS tabanl
kompozit glivenilirlik dahil tiim giivenilirlik tahminleri Nunnally (1978); Fornell,

Larcker (1981) tarafindan onerilen esik seviyelerinin ¢ok dtesindedir.
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Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 Uriin yenilikgiligi (.80)

2 Siireg yenilikiligi 627 (1)

3 ODK-Baglam yonii ST 59T (79)

4 ODK-Siireg yénii 477 59T 28T (81)

5 ODK-Ogrenme yonii ) AR > S 7 S A (.78)

6  ODK-Anlamlandirma boyutu I DY A SN S § b (&)

7  ODK- Kaynak kullanimi 2077 32" 40" 4™ 44" 45" 71)

8  Ekstrem yonelimi 367 52 s 57T 58T 577 437 (75)

9 Algilanan sonuglarin biiyiikliigii -.08" -.06 -.05 .01 -.04 -.07 10" -.05 71)

10  insanlar arasi yakinlik 427 51T 53T 55T 53T 547 517 687 .08 (74)

11 Operasyonel zayiflik -6177 57T 49Tt L50™T -s2™T W57 38Tt L4 06 -47T (72)

12 Firma yas: (logarithmic) .04 .07 -.01 .06 -.01 .04 -.01 .02 -01 -.02 04

13 Firma biiyikliigi (logarithmic) .10 A8 04 .08 -.03 -.02 -05 .09 .08 -.01 -02 41"
Ortalama 3.58 347 335 3.18 3.27 3.47 333 312 304 324 357 135 254
Standard sapma 91 .81 88 .83 81 81 & 75 73 78 76 40 88
Kompozit giivenirlik 92 .80 .87 .95 .93 91 .87 91 .74 83 81
(Cikarilan ortalama varyans .64 .59 .63 .66 .61 .60 .50 .56 .50 .55 52
Cronbach’s a 91 .81 87 .95 93 91 87 92 ) 83 81

‘p<1,"p<.05 "p<.01
Parantez igindeki degerler ortalama varyansin karekokiidiir.
Sekil 4: Kolerasyon ve Tasviri Istatistik Bilgileri
4.4. Hipotez Testi

Herhangi bir analiz yapmadan 6nce ve analiz birimi “firma” oldugundan, nihai verileri
hesaplamak icin her bir degiskenin bireysel yanitlarla ortaya ¢ikan ortalamasi bir araya
getirilip firma seviyesine atfedilmistir. Burada, katilimcilar arasindaki degisebilirligi
ifade eden ve katilimcilarin esas olarak ayni derecelendirmeleri ne dl¢lide aldiklarini
ele alan, Kozlowski, Hattrup (1992) da belirttigi gibi, degerlendiriciler aras1 anlasma
(rwg) degerleri .69 ile .85 arasinda degismekte olup, .60 referans noktasinin, Hurley,
Hult (1998)’un da belirttigi gibi, olduke¢a iizerindedir. Dolayisiyla katilimcilar arasinda
yiiksek bir tutarlilik diizeyini ve bir firmadaki her bir toplu 6l¢lim i¢in tatmin edici bir

degerlendirmeci anlagsma diizeyini gostermektedir.

AMOS kullanarak yapisal esitlik modelleme (SEM) analizi gerceklestirilmis ve
sirastyla aract ve ilimli arabuluculuk etkileri incelenmistir. Analiz sirasinda, Hair,
Anderson, Tatham, Black (1995)’in de 6nerdigi sekilde, sonuglarin ¢aligsmalar arasinda
aktarilabilirligini arttirmak ve bu fenomenin zor ve karmagik dogasiyla basa ¢ikmak
icin EBA i¢in kompozit endeksi kullanilmistir. Burada, dort degiskenin her biri i¢in
bir maddelik 6l¢li kullanilmistir. EBA’nin kompozit indeksi i¢in 6l¢iim 6zelliklerini
degerlendirmek i¢in, Bagozzi, Fornell (1982)’in de belirttigi, yontem takip edilmistir.
[lk olarak 6ge degerleri PLS analizinde ortaya c¢ikan agirliklartyla ¢arpilip, daha sonra

bu dort degerin ortalamasi alinmustir.
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EBA (X) ve ODK (M) degiskenlerini kapsayan Tablo 5-Model 1, EBA nin ODK (B =
38, p <.01) ile pozitif iligkili oldugunu ve dolayisiyla Hipotez 3'ii destekledigini
gostermektedir.

EBA (X) kontrol edildikten sonra, Tablo 5-Model 2'te gosterildigi gibi, ODK ’nin iriin
yenilik¢iligi (B = .70, p <.01), (Y) ve proses yenilik¢iligi (B = .74, p<.01) ile iliskili

oldugu bulunmustur. Dolayisi ile Hipotez 1 ve Hipotez 2 desteklenmektedir.

Tablo 5: H1-H2-H3 Hipotez Test Sonug¢lar:

Yol iliskileri Model Model Model
1 2 3
Firma biiyiikliigii — Uriin yenilikgiligi 117 127
Firma yas1 — Uriin yenilikg¢iligi -.01 -.02
Firma biiyiikligii — Siire¢ yenilikgiligi A7 197
Firma yas1 — Siire¢ yenilikgiligi -.01 .02
EBA indeksi — Uriin yenilikgiligi 24" =24
EBA indeksi — Siire¢ yenilik¢iligi =217 -.10"
EBA indeksi — ODK 387 28" 387
ODK — Uriin yenilikgiligi 707 697
ODK — Siireg yenilikgiligi 74 72
EBA indeksi * ODK — Uriin yenilikgiligi .04
EBA indeksi * ODK — Siireg yenilikgiligi 107
Model 1:
10 =24.54, CF1 = 98, ¥*/df = 2.72, RMSEA = .08, R* 5px = .15
Model 2:
20y = 84.39, CFI = .95, IFI = .95, y*/df = 2.81, RMSEA = .09
R® irin yenilikeiligi = -43; R’ siireg yenilikgiligi = -9 25 R’ opk = .15
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Model 3:
){2(83) =211.64, CFI1= 95, IFI = .95, xz/df: 2.55, RMSEA = .08

2 _ . R2 — CR2.
R iriin yenitikeitigi = -435 R siireq yenilikeiligi = -925 R™ opk = .15

"p<.1, “p<.05"""p<.01

EBA ve firma yenilik¢iligi olan iriin/siire¢ yenilik¢iligi arasindaki, Hipotez 4 ve
Hipotez 5 olan, ODK ’nin aracilik etkisini test etmek i¢in, Baron, Kenny (1986)’nin de
kullandig1, prosediir kullanilmistir. Bu prosediire gore bir degiskenin aract (mediator)
olarak nitelendirilebilmesi i¢in ili¢ sart1 sagliyor olmasi beklendiginden, ilk olarak
bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmasi, ikinci olarak bagimsiz degisken ile arac1 degisken arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki olmasi ve tiglincii ve son olarak da araci degisken analize dahil
edildiginde, bagiml degisken ile bagimsiz degisken arasinda daha 6nce anlamli olan
iligkinin , anlamlilik seviyesinin tamamen ortadan kalkmasi ya da onceki seviyeye

kiyasla azalmasi gerekmektedir (Baron, Kenny, 1986, 1173-1182).

Bu etkinin tamamen ortadan kalkmasi giiclii ve tek araci degisken olduguna yani tam
aracilik (full mediation) durumuna isaret etmekte iken, tamamen ortadan kalkmadan
azaliyor olmas1 ise bagka araci degiskenlerin de varligina yani kismi aracilik (partial
mediation) durumuna isaret etmektedir. Tablo 6'da gosterildigi gibi tli¢ farkli yapisal

esitlik modeli analiz edilmistir.

Bu prosediire gore ilk olarak Tablo 6-Model 1’1 inceledigimizde, Hipotez 4 gore dne
siiriilen ’EBA ile URUN YENILIKCILIGI arasindaki iliskiye ODK aracilik eder’’
hipotezin kabulii icin ilk sart, bagimsiz degiskenin (EBA) bagimli degisken (URUN
YENILIKCILIGI) iizerinde anlamli bir etkisinin olmasiydi. Bu ger¢eklesmemis ve
etki istatistiksel olarak (B=.03, p> .1) anlamsiz ¢ikmistir. Dolayisiyla Hipotez 4
desteklenmemektedir. Tablo 6-Model 1.

Yine Tablo 6-Model 1’1 inceledigimizde diger aracilik hipotezi olan Hipotez 5 gore
one siiriilen ’EBA ile SUREC YENILIKCILIGI arasindaki iliskiye ODK aracilik
eder’’ hipotezin kabulii icin; ilk sart, bagimsiz degiskenin (EBA) bagimli degisken
(SUREC YENILIKCILIGI) iizerinde anlamli bir etkisinin olmasiydi. Bu etki
istatistiksel olarak (B=.17*** ***p <01 ) anlamli ¢ikmistir. Tablo 6-Model 1.
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Ikinci sart, bagimsiz degiskenle (EBA) arac1 degisken ( ODK ) arasinda anlaml bir
etkinin olmasiydi ve TABLO 5-MODEL 2 gore bu (B=.38*** ***p < 01)
gerceklesmistir. Tablo 6-Model 2.

Son olarak, bagimsiz degisken (EBA) ile arac1 degisken (ODK) birlikte modele dahil
edilmis ve bagiml degisken (SUREC YENILIKCILIGI) a¢iklanmaya calisiimistir.
Bu agamadan sonra, ikinci adimdaki anlamli etkinin anlamsiz olmasi (tam aract etki)

veya etki diizeyinin zayiflamasi (kismi araci etki) araci etkinin varligi noktasinda bize

ipucu verecektir.

Uciincii adim olarak Tablo 6-Model 3 incelendiginde, EBA ile SUREC
YENILIKCILIGI  arasindaki iliskinin  (ikinci adimla  karsilastirildiginda)
anlamsizlasmadigini, ancak etki diizeyinin (f =-.21, p <.01) azaldigin1 gorebiliriz.
ODK’nin modele dahil edilmesi siire¢ R2 (R2 siire¢ yenilik¢iligi = .52) degerini
artirmistir. Tablo 6-Model 3.

Bu durum, EBA ile SUREC YENILIKCILIGI arasindaki iliskide ODK *nin kismi araci

etkiye sahip oldugu sonucunu dogurur. Boylece Hipotez 5 desteklenmektedir.

Tablo 6: H4-HS Mediator Hipotez Test Sonuclar:

Yol iliskileri Model Model Model

1 2 3
Firma biiyiikliigii — Uriin yenilikgiligi 117 117
Firma yas1t — Uriin yenilikgiligi -.01 -.01
Firma bityiikliigii — Siire¢ yenilik¢iligi 17 17
Firma yas1 — Siire¢ yenilik¢iligi 01 -.01
EBA indeksi — Uriin yenilikgiligi 03 =24
EBA indeksi — Siireg yenilikgiligi 17 =217
EBA indeksi — ODK 387 28"
ODK — Uriin yenilikgiligi 70"
ODK — Siireg yenilikgiligi 74
Model 1:

Tam model, R” i yenilikiligi. = -012; R Siveq yenilikgiligi = -00
Model 2:
X’ =24.54, CFI = .98, y’/df = 2.72, RMSEA = .08, R* spx = .15
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Model 3:
%0y = 84.39, CFI = .95, IFI = .95, */df = 2.81, RMSEA = .09

2 a2  an 2.
R iiriin yenitikgiligi = -43; R siireg yenilikeitizi = -325 R" opx = .15

‘p<1,"p<.05""p<.01

Hipotez 6 ve Hipotez 7°de onerilen EBA’nin 1limlastirici roliinii test ederken, Hayes
(2013) ’in de belirttigi tizere, PROCESS Model 74 hiyerarsik (SEM) yapisal esitlik
modeli ile test yontemini kullandik. Coklu dogrusallik olasiligi nedeniyle, EBA
indeksinin ve her bir ODK degiskenin ortalama merkezli degiskenlere
doniistiiriilmiistiir (mean center yontemi). Etkilesim degiskenlerini elde etmek i¢in bu
ortalama merkezli degiskenler carpilmigtir. Tablo 7-Model 2'de gosterildigi gibi,
sonuclar ODK ve EBA indeksin siire¢ yenilikgiligi iizerindeki etkilesim degerinin
pozitif ve anlamli oldugunu gostermektedir. (B = .10, p <.05) Bununla birlikte,
etkilesim degerinin iiriin yenilik¢iligi (B = .04, p> .1) ile istatistiksel bir iligkisi
bulunmamaktadir. Bundan dolay1i, Hipotez 7 desteklenmekte ve Hipotez 6

desteklenmemektedir.

Tablo 7: H6-H7 Moderator Hipotez Test Sonuc¢lar:

Yol iliskileri Model Model 2
1
Firma biiyiikliigii — Uriin yenilikgiligi a1 12"
Firma yas1t — Uriin yenilikgiligi -.01 -.02
Firma biiyiikliigii — Siire¢ yenilik¢iligi 177 197
Firma yas1 — Siire¢ yenilik¢iligi -.01 .02
EBA indeksi — Uriin yenilikgiligi =247 247
EBA indeksi — Siireg yenilikgiligi 217 2107
EBA indeksi — ODK 287 387
ODK — Uriin yenilikgiligi 7077697
ODK — Siireg yenilikgiligi g4 1
EBA indeksi * ODK — Uriin yenilikgiligi .04
EBA indeksi * ODK — Siire¢ yenilikgiligi 107
Model 1:
%0y = 84.39, CFI = .95, IFI = .95, */df = 2.81, RMSEA = .09
R tiiin yenilikeitigi = -435 R sireq yenilikeitigi = -525 R* opk = .15
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Model 2:
X2(83) =211.64, CF1=.95, IFI = .95, Xz/de 2.55, RMSEA = .08

2 _ .p2 — .p2. _
R iiriin yenitikgiligi = -43; R siireg yenilikeitizi = -325 R" opx = .15

‘p<1,"p<.05""p<.01

Sonug olarak tiim hipotezlerimizin test sonuglarinin 6zeti Tablo 8‘da gdsterilmektedir.

Tablo 8: Hipotez Test Ozeti

Hipotez Aciklama Sonu¢

Hipotez 1 ODK, firma iiriin yenilik¢iligi ile olumlu Desteklendi
iliskilidir.

Hipotez2  ODK, firma siire¢ yenilikgiligi ile olumlu Desteklendi
iliskilidir.

Hipotez3  EBA ODK ile olumlu iligkilidir. Desteklendi

Hipotez4  ODK, EBA ve firma iiriin yenilik¢iligi Desteklenmedi
arasindaki iliskiye aracilik eder.

Hipotez5 ODK, EBA ve firma siire¢ yenilikgiligi Desteklendi
arasindaki iliskiye aracilik eder.

Hipotez6 EBA, ODK ve firma iiriin yenilik¢iligi Desteklenmedi
arasindaki iliskiyi ilimlastirir, boylece asiri
baglamlar daha yiiksek oldugunda iligki daha
giiclii olur.

Hipotez7 EBA, ODK ve firma siire¢ yenilikgiligi Desteklendi
arasindaki iliskiyi ilimlastirir, boylece asiri
baglamlar daha yiiksek oldugunda iligki daha

giiclii olur.
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5. BULGULARIN TARTISILMASI

5.1 Teorik katkilar

Bu tez calismasinda, EBA, ODK ve firma yenilikgiligi olan iiriin/siire¢ yenilikgiligi
arasindaki iliskiler gosterilmistir. Ozellikle bu calismada ilk olarak, ekstrem
baglamlarin firmalarin siirdiiriilebilirligine yonelik tehditler olusturdugu ve mevcut
basa ¢ikma mekanizmalarina meydan okuyarak degisim kapasitesinin gelistirilmesi
gibi eyleme neden oldugu gosterilmistir. Gegmis calismalar ekstrem olaylarin
firmalardaki siire¢ ve eylemlerde 6nemli degisiklikler getirdigine dikkat ¢cekerken, bu
caligmalar, finansal kriz, operasyonel arizalar, hava kosullar1 vb. tek ekstrem olaylara
yogunlagsmis olup, siirekli veya epizodik ekstrem olaylari ¢oklu bir sekilde ele
almamistir (Buchanan, 2011; Williams ve dig., 2019; Wilson ve dig., 2010). Ayrica
gecmis calismalar ekstrem olaylart orgiit i¢i fenomenlerden ziyade genis bir digsal
sarsintilar olarak gdérmiistiir (Hannah ve dig., 2009). Bu c¢alismada, dis ekstrem
olaylar1, orgiit i¢i ekstrem olay algilartyla karistirarak, ekstrem baglamlarin firmalar
yeni diizenlemeleri denemeye, kesfetmeye veya sOmiirmeye zorladiklar
gosterilmistir. Bu baglamda, bir degisim potansiyelinin gelistirilmesi, firmalarin
stirekli ve epizodik degisikliklere maruz kalirken belirsizligi 6ztimsemelerine, yapilari
ve islevleri doniistiirmelerine ve yeniden diizenlemelerine yardimer olmaktadir. Bir
anlamda, ODK, ekstrem baglamlari takiben firmalara 'ileri sigrama' ve 'devam etme'

yetenegi saglamaktadir.

Ayrica gegmis ¢aligmalar ekstrem olaylar baglaminda orgiitsel degisim faaliyetlerini
aragtirirken, bu caligmalar ekstrem baglamla ilgili bireysel faktorlerin degisim
eylemleri iizerindeki etkisini dogrudan test etmemistir (Buchanan, 2011; Sarkar,
Osiyevskyy, 2019). Bu calismada, algilanan ekstrem baglamlar kavrami ortaya
cikarilmigtir. Ayrica ekstremite yonelimi, sonuglarin biiyiikliigii, yakinlik ve tehdit
gibi degiskenler firmalarn degisim kapasitesi {izerinde test edilmistir. Ozellikle, bu
calismada ekstremite kavramina ydnelim olgusu ve Ozellikleri tanitilarak yonetim
literatiiriinii ilerletmeye katkida bulunulmaktadir. Ekstremite yonelimi EBA ile

ilgilidir ve ODK g¢abalar1 igin eylemler diizenler. Burada, ekstremite ydnelimi,
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firmalarin  beklenmedik olaylardan kaynaklanan degisiklikleri nasil yOnettigi
konusundaki baskin temay: siirekli tehdit altindaki firmalarin kendilerini gercek
olaylar1 yonetmeye nasil hazirladiklarini tekrar gbézden gegirerek genisletmektedir
(Sarkar, Osiyevskyy, 2018). Ayrica bazi arastirmacilar “Ekstrem olaylara hazirlanma
kararlar1 genellikle hazirlikli olmanin oOrglitsel pratiginden ayrilmistir” olarak
yazmigtir (Wilson ve dig., 2010, 717). Burada, stirekli tehdit baglaminda ekstremiteye
yonelme, insanlarin deneyimlerini konumlandirmadan hareket etmelerine ve
eylemlerini yeniden insa etmek icin yeni ihtiyaglar {izerine diistinmelerine, yeni
firsatlar1 arastirmaya, degisim kapasitesi gelisimi i¢in yeni fikirler ¢ikarmaya yardime1
olmaktadir. Ekstremite yonelimine sahip firmalar, farkli organizasyonel ve cevresel
degiskenler arasindaki etkilesimlerin karmasikligina odaklanir ve yalnizca izole
ornekleri gormek yerine ekstrem olaylar1 biiylik bir zaman g¢ergevesine yerlestirme
yetenegi sergilerler (Bunker, Levine, Woody, 2014). Bu sekilde, insanlar, bir firmanin
yasam dongiisii boyunca boliimler arasinda degisen uzun vadeli dis iliskilerini ve
egilimlerini (6rn. Yoriingeler) tespit etmekte ve gelecege yonelik olma ve gelecegi

onceden degistirme ve fethetme fikrini sahip olmaktadir.

Bu bulgu ayn1 zamanda korku, stres ve psikolojik bozulma veya geri ¢ekilmenin ima
ettigi ekstrem baglam sonuglarinin biiyiikliigiiniin  ODK’yi nasil gelistirdigini
anlamamiz1 gelistirmistir. Degisime karsi geleneksel diren¢ kavramlari, insanlarin
krizlerle ve ekstrem olaylarla karsilastiklarinda, glivensiz hissettiklerini ve kontrolsiiz
bir sekilde ve kronik veya ezici bir sekilde biiyliyen stres yasadiklarini gostermektedir
(Stuart, 1995). Sonug olarak, insanlar 6rgiitsel faaliyetleri aksatmakta ve boylece orgiit
icindeki herhangi bir degisikligi sinirlamaktadir (Sarkar, Osiyevskyy, 2018). Ote
yandan, firmalarin ekstrem tehdit kosullarindan aktif olarak kacinma firsatina sahip
olmadiklar1 ve bu asiriliklar giinliik diizeyde ve 6nemli sekillerde hissedilebildigi i¢in
bu kosullara cevap verme kapasitesi gelistirmelidirler (Stokes ve dig., 2019).
Ozellikle, bu ¢alismada, organizasyonlarda asir1 olaylarin olumsuz olarak
algilanmasima ragmen ekstrem baglamlarin sonuglarinin biiytikliiglinlin, insanlarin
eylemlerini ortadan kaldirmaya ¢alistiklar1 ve travma sonrasi bilylime arastirmasinda
goriilebilecegi gibi, bu ekstrem kosullardan stresli kosullardan kaginmak i¢in nasil
ogrendikleri, bliylidiikleri ve gelistikleri gosterilmektedir (Hayes ve dig., 2018;
Williams ve dig., 2019). Bir anlamda, ekstrem baglamlarin sonug¢larinin biiytikliigii,

baglamsal ¢ift yonliiligii tespit etmektedir. Bir anlamda, somiiriicli (normal, rutin) ve
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sOmiiriicii durumlar (epizodik — yogun) arasinda hareket etmeye hazir olma tutumlarinm

ve kiiltiirlinii ortaya koymaktadir (Wankhade et al., 2010, 51).

Bulgularimizda, ekstrem olaylar baglaminda insanlar arasindaki yakinhigin ODK’yi
nasil gelistirdigi gosterilmektedir. Literatiir, daha yumusak sosyal etkilesimler, toplu
algilama, bilgi paylasimi ve yetkinlik gelisimi ve oOrgiitsel degisim cabalari igin
insanlar arasinda yakinligin yararlarim1 vurgulamaktadir (Sailer, McCulloh, 2012;
Muthusamy, 2019). Ge¢miste yapilan ¢aligmalar sosyal, psikolojik, fiziksel yakinlik
perspektifinde yakinlik ve nesnel uzaklik kavrami tizerine odaklanmigtir (Jones, 1991;
Wilson ve dig., 2008). Bu ¢aligmada, ekstrem baglamlarda 6znellige dayali olarak
algilanan yakinlik olgusu vurgulanmistir. Ruiller ve dig. (2019)’nin de belirttigi gibi,
mesafe ve / veya yakinlik algisi birden fazla faktorii beraberinde getirmektedir ve
gercek / etkili mesafe bu algi lizerinde sadece hafif bir etki yaratmaktadir. Bu agidan,
algilanan yakinlik, ortak veya paylasilan kimligi, iliskisel yakinlig1 veya iletisim
yakinlig1 (yani, insanlarin kaynaklar1 ve bilgileri islemek i¢in tekrar tekrar dogrudan
ve dolayl olarak etkilesimde bulundugu bir iletisim ag1), ve konumsal yakinligi
(6rnegin; roller ve yiikiimliiliikkler, statli ve beklentiler gibi benzer 6zelliklere sahip
diger insanlarla baglantilidir) gostermektedir (Ruiller ve dig., 2019; Raza, Standing,
2010). Buna ek olarak, bu bulgu, islevsel / ekip sinirlarini yeniden diisiinerek ve firma
icinde bir eko-sistem olusturarak, degisim kapasitesini artirmak i¢in bir Orgiitiin
parcast olmay1 “nasil” 6grendiklerini zenginlestirmektedir. Ger¢ekten de firmalarda
birgok bireysel ve islevsel perspektif vardir. Ve asir1 belirsizlik ya da esdegerlik
diizeyleri hakkinda ¢ok sayida akla yatkin yorumun bulunmas: firma agisindan tehdidi
arttirir. Bu tiir orgiitsel ekosistem, yiiksek riskli bir alginin etkisini azaltmakta ve
cevresel olaylarin algilanan belirsizligini 6nemsiz hale getirmektedir. Burada, bu
ekosistem, firmaya homojen birimler olarak muamele etme sinirini ihlal etmekte, yeni
koordinasyon mekanizmalarini belirlemekte ve platform organizasyonuna dayanan
cok diizeyli bir deger degisim sistemi saglamaktadir (Sun, Wei, 2019). Bu nedenle,
yakinlik, 6zellikle ekstrem olaylarin ortaya ¢ikmasindan sonra insanlar arasindaki
giiclii etkilesim icin elverigli kosullar yaratmakta ve sosyal etkilesimleri ortaya
cikarmakta ve meydana gelen bilgi aligverislerinin kalitesini ve zenginligini
artirmaktadir. Bu sekilde, firmadaki bireyler arasinda birden ¢ok duygusal alan

gelistiren degisimle ilgili slire¢ ve taktikleri gelistirilmektedir.
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Bu calismada ayrica operasyonel etkinlikteki zay1fligin, ODK ’nin gelisimine yol agtig1
goriilmektedir. Gegmis caligmalarla tutarli olarak, bu bulgu, daha az operasyonel
etkinlik seklinde ekstrem baglamlarin is stirekliligini zorladigini, miisteri hizmetlerinin
stirekliligini ve kalitesini tehlikeye attifin1 ve firmadaki faaliyetleri zayiflattig
gostermektedir (Bajgoric, Moon, 2009; Wilson ve dig., 2010). Burada, gec¢mis
caligmalara paralel olarak, tehdit algilarinin insanlarin duygusal uyarilma ve uyaniklik
diizeylerini arttirdig1 ve daha sonra insanlarin durumdaki herhangi bir belirsizlige nasil
tepki verecegini ciddi bir sekilde belirleyen bir beklenti seti olusturdugu goriilmektedir
(Shondrick, Dinh, Lord, 2010; Ayoko, Ang, Parry, 2017). Bu sekilde firmalar siirekli
degisen bir tehdit ortamiyla basa ¢ikabilmeleri i¢in bir degisim kapasitesine ihtiyag
duymaktadir.

Ikincisi, bu ¢alismada ODK ’nin siire¢ yenilikciligi ile EBA arasindaki iliskiye kismi
olarak aracilik ettigi gosterilmistir. Gegmiste yapilan ¢aligmalar, kriz durumlarinin ya
da tek bir ekstrem olaymn firmalarin yapici biiyiimelerini, yaraticiliklarini ve
yeniliklerini gelistirmeye katkida bulunabilecegini belirtmistir (Turner, Virick, 2008)
Ornegin; “Bu tiir yenilikler biiyiik 6lglide bir girisimcinin bir firmanin rekabet
ortamina gore dengesizlik algisindan kaynaklanmaktadir” (Han, McKelvey, 2008, 46).
Ayrica ODK arastirmacilari, calismalarinda degisim kapasitesinin siire¢ ve siire¢
yeniligi iizerindeki Onemini vurgulamiglardir (Ramezan, Sanjaghi, Baly, 2013;
Sanchez-Medina, 2020). Ote yandan, gecmis calismalar, ODK’nin olumsuz
deneyimlerde yeni anlamlar bulmanin ve daha sonra ekstremi olaylarin firma yeniligi
tizerindeki etkisini hafifletmenin bir yolu olarak o6grenmesinin Onemini
vurgulamaktadir. Olumsuz deneyimlerin paylasilmasi ve daha sonra onlardan
ogrenilmesi, ODK’nin insasi yoluyla ekstrem olaylar1 zayiflatmaktadir. ODK,
karmasik, belirsiz, stresli durumlar1 yeniden sekillendirmenin ve iligkili duygusal
uyarilmay1 azaltmanin bir yolunu sunmaktadir. Geddes, Callister (2007)’in de
belirttigi gibi, olumsuz duygularin, degisim kapasitesi yoluyla sosyal olarak kabul
edilebilir bir sekilde ortaya ¢ikarsa olumlu sonuglara yol acabilecegini ima edilmistir.
Ozellikle, firmalar EBA yoluyla dis ¢cevrenin daha diizenli tanimlarmni aldik¢a, ODK
ekstremitelerin diizenlenmis bir versiyonunu saglamakta, ¢cevre hakkindaki bilgileri
orgiitteki insanlara iletmekte ve firma icindeki acil durum ve ekstremite mesajlarin
siireg gelistirme ¢abalar1 noktasinda kullanmaktadir. Chia (1999, 223)nin da

vurguladigr gibi, “o bir siirpriz unsuru ve dolayisiyla yaraticilik ve yenilik, mutlaka
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degisim ve doniisiimiin ¢ekirdegine insa edilmistir.” Ekstrem bir olayin siiresi bir
orgiitlin tepki verme, deneyimlerden ¢ikarim yapma ve olaya uyum saglama yetenegini
etkileyebileceginden, insanlar ger¢ek olumsuz sonuglardan veya ekstrem
baglamlardan 6grenirler (Bingham, Kahl, 2014). Burada, insanlar olumsuz sonuglarin
beklentisini tespit etmek, potansiyel tehdit ve yanitlarla 6ngorii ve beklenti miktarini
arttirmak, asir1 zor bdliimler hakkinda yapict bir sekilde konugsmak, yorumlamak ve

acil duruma cevap vermek i¢in eylemlerini ve / veya zihinsel modellerini degistirirler.

Bu bulgu ayn1 zamanda ODK’nin hem bireylerin her bir secimin sonuglarmimn
olasiligina dayali olarak nasil karar verdiklerini tanimlamak i¢in kullanilan sonugsalci
perspektifi ve hem de karar verme siirecinde duygularin oynadigi 6nemli rol ve
beklentiye dayali bir analizi kapsayan iki yonli karar verme perspektifinin, EBA’nin
olumsuz etkisini degistirerek yenilik cabalar1 lizerindeki etkisini ortaya koymustur
(Loewenstein ve dig. 2001; Elaydi, 2006). Insanlarin ekstrem olaylar altinda olumsuz
duygulara maruz kaldiklar1 agiktir. Karar verme siirecinde olumsuz duygular ezici hale
geldiginde ve yonetilemez bir seviyeye ulastiginda, insanlar baslangicta bu duygulara
yol acan ekstrem olaylardan ziyade duygularla basa ¢cikmaya odaklanmaya baglarlar.
Bir bakima, yeni nihai hedef, yeni {irlinler gelistirmek ya da yeni bir siire¢
uygulamaktan ziyade bu olumsuz eszamanli duygulari en aza indirmek ya da ortadan
kaldirmak olmaktadir. Bu dar goriisli eylemler, kararlarin sonuglarinin dikkate
alinmamas1 nedeniyle tehlikeli olabilir. Ote yandan, insanlar bir karar vermek igin
beklenen sonuglarin bilissel degerlendirmelerini kullanmalidir. Oyle ki insanlar olasi
bir firsati tanimali, degerlendirmeli, yeniden formiile etmeli ve/veya kullanmalidir
(Brundin, Gustafsson, 2013). Burada ODK, insanlar1 diisiinceli (paniklemenin aksine)
bir zihinsel duruma yonlendirmekte, gerilim ve stres zamanlarinda bir sabra sahip
olmalarma yardimci olmakta ve derin kaygi, korku ve dehsete dayali bir karara yol

acan eszamanli duygulari yonetebilmelerini saglamaktadir.

Bu tez calismasinda, {iciincii olarak, EBA’nin firma siire¢ yenilikciligi ve ODK
arasmndaki iliski iizerindeki 1limlastirici rolii gdsterilmistir. Oyle ki, daha yiiksek ODK
seviyesine sahip Orgiitler tarafindan algilanan yiiksek seviyede ekstrem baglamlar, bu
tir firmalarin siire¢ yeniliklerini iyilestirme olasiligini artirmaktadir (Jean-Jules,
Vicente, 2020). Daha yiiksek seviyede algilanan ekstrem baglamlar, 6rgiitleri, icindeki
bireyleri, bireysel ve orgiitsel faaliyetleri, rutinler akisindaki kesintilere maruz birakip

sira dis1 ortamlar ve yiiksek seviyelerde stratejik ve operasyonel belirsizlik
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yaratmaktadir (Sullivan-Taylor, Wilson, 2009). Ozellikle, bir firmanin mevcut is ve
iiretimiyle ilgili hedefleri ve gergeklesmesi “normal” olandan sapmaktadir. Bu
durumda, orgiitlerin bir dizi alternatif diisiinme yoluna sahip olmalar1 ve daha genis
bir deneyim repertuariyla neler oldugunu tanima konusunda daha fazla yetenekleri
olmalidir. Buna ek olarak, orgiitsel normlar insanlar1 yeni deneyimler edinmeleri igin
siirlandirdigindan, organizasyonun uygun sekilde yanit vermesi icin kiiltiiriin bazi
yonlerini degistirmesi gerekir. Burada, bir ODK insanlarm mevcut operasyonlari
degerlendirmelerine ve “gelecekteki firsatlara tercihli erisimi”, bir firmanin
kaynaginin aktif yonetimini ifade eden kaynak yapilanmasini temsil eden stratejik
manevralar gelistirmelerine yardimci olmakta ve son derece asiri durumlarla basa
cikmak icin sorgulama-algilama-yanit siirecine izin vermektedir (Bowman, Hurry,
1993, 762). Buna ek olarak, ODK, yanls anlasilmalari veya kolektif sagduyu
kapsaminda olmamalar1 nedeniyle daha dnce goriinmez olan gizli sorunlari, siire¢ ve
iretimle ilgili yenilik¢i c¢oziimleri gormelerine yardimci olmaktadir. Ayrica,
Martinsson (1995, 254) da ¢alismasinda, “yenilikgi araglar ve is tasarimlar1 kullanarak
is siireci performansindaki radikal iyilesmeyi kapsayan siire¢ yeniliginin tesvik
edilmesi” ni yazmistir. Bir orgiit ciddi bir giicliikle karsilagsmadik¢a ve dramatik bir
sekilde elden gecirilmedigi siirece bu kapsamli ve caresiz dnlemleri hakli ¢ikarmak
zorunda kalmaktadir. Burada ODK, programlanmis agiklamalar yerine duruma 6zgii
yorumlar ve yargilara odaklanmakta ve bir Orgiitiin normal repertuarinin Stesinde

gelecege yonelik c¢esitli siiregler icin baslangi¢ noktasi olarak hizmet etmektedir.

Ayrica ekstrem durumlar belirsiz ve oldukga riskli oldugundan, 6rgiit i¢indeki bireyler
arasindaki koordinasyon kismi ve sinirl kalmaktadir (Isabelle ve dig. 2012). Ozellikle,
orgiitsel calismanin dogasindaki bir degisiklik ve iiretimden kayma nedeniyle,
siiregler, yapilar ve insanlar arasindaki karsilikli bagimliliklarin 6nceden tanimlanmasi
ve planlanmasi zor olabilmektedir. Buna ek olarak, yapisal degisim, insanlar
arasindaki uyumu bozmakta ve hayal kiriklig1 ortami yaratmaktadir, bu da kisisel
cikarlara ve nihayetinde politikaya vurgu yapmaktadir ve zararli etkiler birakmaktadir.
Dolayist ile, ODK ekstrem olaylar karsisinda olumlu bir 6rgiitlenme bi¢imi olarak

hareket etmektedir.

Bu ¢alismada, dordiincii olarak ODK hakkindaki anlayis gelistirilmis ve daha sonra
bes bilesen 6nerilerek ODK islevsel hale getirilmistir. Bu bes bilesen, kuruluslarin

yapilar-siirecler-sinirlar ¢ercevesindeki degisim kapasitesi gostergeleri arasindaki
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iliskilerin anlasilmasim kolaylastirmaktadir. Bir yap: olarak ODK, degisim
bilesenlerinin bir tarafin1 digerine tercih etmez, ancak liyakate sahip olduklarini kabul
eder, boylece baglam, kaynaklar, 6grenme gibi karsit bilesenler arasinda yaratici bir
gerilimi tesvik eder. Ek olarak, bu calisma ODK’nin sosyal olarak insa edilmis
fenomenler oldugunu gostermektedir. Oyle ki ODK, sosyal, ekonomik ve politik
kosullar tarafindan yaratilan, algilanan ekstrem baglamlarin bir tirliniidiir ve ayni
zamanda gecmiste gerceklesen ancak hala bugiline ve gelecege yonelik olan Grgiit
icindeki insanlarin sosyal siiregleri ve siirekli katilimlari tarafindan inga edilmektedir.
Bir anlamda, ODK “ekolojik, sosyal, ekonomik ve politik kosullar mevcut sistemi
savunulamaz hale getirdiginde temelde yeni bir sistem yaratma kapasitesi” olarak
degerlendirilmekte ve “yonetiminde karsilasilan zorluklarin anlagilmasit ve ele

alinmasi i¢in uygulanabilir bir alternatif sunmaktadir” (O'Neill, Jabri, 2007, 573).

Ayrica bu bulgu ile ODK nin drgiitler iizerinde ¢esitli etkileri olan ekstremite ile ilgili
ortaya ¢ikan sorunlara nasil bakmamiz gerektigi ortaya konulmaktadir (Arnold,
Loughlin, Walsh, 2016). Pazarda, teknolojide, sosyal, ekonomik c¢evrede bir
ekstremite oldugunda, bu sorunlu durumlara tek bir cevap yoktur, ancak birka¢ makul
¢6ziim vardir ve hedefler arasindaki algilanan farki arttirir. ODK, “6rgiitsel sistemlerde
giivenlik agigini icerebilecek, onarabilecek ve asabilecek™ ekstrem baglami dngoérerek
bunlara yanit veren bir pozitif 6rgiitlenme bigimidir (Waldman ve digerleri, 2011, 941)
Orgiitsel degisim siklikla riskli ve maliyetli olarak algilanir, mevcut uygulamalarin
yok edilmesine ve organizasyonlarin istikrarsizlastirilmasma neden olur. Sonug
olarak, bu tiir degisiklik baglamlari, yeni kisitlamalar ve ¢aba harcamalar1 seklinde
calisanlar lizerinde daha biiyiik beklentileri ortaya ¢ikarmaktadir (Heckmann, Steger,
Dowling, 2015). Orgiitsel degisim ydnetimi literatiirii, drgiitlerin bu tiir degisiklikleri
uygulamasi gerektiginde degisim kapasitesini gelistirmeleri gerektigini onermektedir.
ODK bu tiir degisiklik cabalarini faydali kilmaktadir. ODK, o&rgiitlere ekstrem
baglamlarla tutarli bir dizi birbiriyle iligkili degisim girisimlerine nciiliik etmesini ve
yonetmesini saglamaktadir. Asir1 orgiitsel kargasa, orgiitsel baglamin istikrarsizligi
nedeniyle yapici oOrgiitsel degisim ve donilislim big¢imlerini azaltir (Alvi, Prasad,
Segarra, 2019, 282). Diger baglamlardan (6rnegin; gelismis tlilkelerde edinilen egitim
veya Ogretim) edinilen beceri ve kaynaklar, asir1 orgiitsel kargasa durumuna iyi bir
sekilde doniisemeyebilir. Insanlar yeni sekillerde diisiiniir ve davranirlar, yeni

degerleri kabul ederler, mevcut Orgiitsel yapi1 ve konfigiirasyonlarin arzu
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edilebilirligini sorgularlar ve degisimi, asir1 baglamlar tarafindan tehdit edildiklerinde

ve stres altinda olduklarinda strateji i¢in ¢ekici bir faktor olarak yorumlarlar.
5.2. Yonetsel Katkilar

Bu tez caligmasinda cesitli yonetimsel ¢ikarimlar da sunulmaktadir. Yonetim
ODK ’nin basarili bir sekilde gelistirilmesi ve ekstrem baglamla basa ¢ikabilmesi i¢in,
insanlarin duygusal ¢alismalarin1 ve duygusal deneyimlerini tanimalidir. Kuruluglar
icin insanlarin duygularinin ihmal edilmesi ve marjinallestirilmesinin olumsuz
sonuglar1 olabilir. Bu anlamda, ydnetim, insanlarin duygularini diizenlemelerine
yardimcr olmalidir (6rnegin; korku, umutsuzluk ve kotiimserlik gibi olumsuz
duygular1 azaltma amaciyla bilgi paylagsma) ve empati pratigi yapmalidir (onlar ve
tanidiklar1 insanlar i¢in) Buna ek olarak, yoneticiler duygusal bir repertuarda
bulunmali ve etraflarinda ortaya ¢ikan duygulart ele almalidirlar. Ayni1 zamanda
yonetim, degisimin rasyonel ve mantiksal faaliyetlerine odaklanmali insanlarin gegis
yapmast i¢in rasyonel bir degisim uygulamasi gerceklestirmelidir. Ayrica rasyonel
degisim retorigine sahip yoneticiler / insanlar tarafindan deneyimlenen duygu

caligmasinin yan yana vurgulanmasi ve kabul edilmesi gerekmektedir.

Yonetim, kiiglik sorunlarin zaman iginde ekstrem durumlarda c¢alisan insanlar
tarafindan abartilabileceginin ve Orgiitsel bozulmaya yol agabileceginin farkinda
olmalidir. Kiigiik sikintilar, goriis farkliligina sahip personel tarafindan biiyiitiilebilir
(Stuster, 1996). Bu durumda yonetim, organizasyonun kendisine ve eylemlerine olan
giivenini giiclendirmeli, isyerinde kisileraras1 gii¢lii baglar ve prososyal davraniglar
yaratmali, ¢alisanlarini, temsilci segmek icin ve tecritle basa ¢ikmanin bir yolu olarak
degisim programlarna dahil etmelidir. Ayrica yonetim, c¢ikarlarin gesitliligini ve
insanlar arasindaki giic dagilimini da tanimalidir. Genellikle liderlerin ve iktidardaki
diger kisilerin statiikoyu koruma egilimi ve tesviki vardir. Bu baglamda ydnetim,
prosediirel adaleti tesvik etmeli, algilanan bosluklari doldurmak igin insanlarin
rollerini genisletmelidir. Sonug olarak ¢aliganlarin, bireysel performansi siirdiirmek ve
bir 6grenme ortamini desteklemek icin giderek daha fazla uyarlanabilir-gevik -esnek
olmalar1 gerektiginden, hatalarin1 nasil daha etkili bir sekilde paylasarak

anlasilabilecegini anlamas1 dnemlidir.

Yonetim, hem mevcut prosediirleri, rutinleri ve altyapilar1 optimize etmeli, hem de

ekstrem olaylar ortaya ¢iktiginda bunlari sorgulamak ve potansiyel olarak

45



doniistiirmek (6rnegin; daha esnek tasarimlar olusturmak) icin yenilerini olusturmali
veya hassaslagtirmalidir. Bu anlamda ydnetim, yerlesik prosediirleri, rutinleri ve
altyapilar1 saglamanin fizibilitesini ve istenebilirligini yeniden degerlendirmelidir.
Buna ek olarak yonetim, ekstrem olaylar sirasinda bilgi alisverisi ve koordinasyonu
normalde sorunlu oldugundan, i¢ ve dis aglar arasinda iletisim sistemleri kurmali ve
dis kaynak aglarini tehditlere kars1 baglamak icin kapsama sinirin1 tesvik etmelidir.
Zorluklar ve sorunlar dogru bir sekilde iletilmediginde, ortak sorun ¢6zme
mekanizmasi ve is birligi eylemleri olmadiginda, sadece kisisel ¢ikarlar oldugunda
sonuglar hayal kiriklig1 yaratabilir. Ayrica firmalar genellikle kit kaynaklarla
calistiklarindan ve tim c¢alisanlarin fikirlerinin ekstrem kosullar altinda
detaylandirilmasina sponsor olmalar1 miimkiin olmadigindan, yonetimin degisikligi ve

ekstrem olaylar1 yonetmek i¢in resmi kontrol mekanizmalarina ihtiyag¢ vardir.
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6. CALISMANIN SINIRLAMALARI VE ONERILER

Bu tezde bazi metodolojik sinirlar bulunmaktadir. Ozellikle, arastirma tasarimimin
kesitsel dogasi, degiskenler arasindaki gercek nedensellik iizerinde calismayi ve
zaman igindeki dlgiimlerdeki degisiklikleri belirlemeyi engellemektedir. Ornegin; yeni
bilgi ve deneyimler, miisterilerle dogrudan etkilesim, performans geri bildirimi ve
diger faktorler yoluyla elde edildikce ekstremite, yakinlik, sonuglarin biiytikliigline
yonelmenin zaman i¢inde degismesi beklenebilir. Bu baglamda, boylamsal bir tasarim

gelecekteki caligmalar icin kullanilabilir.

Boylamsal bir tasarim, geri bildirim etkilerine ve algilanan ekstrem baglamlarda,
ODK, iiriin/siireg yenilik¢iligindeki dongiisel iliskilere 151k tutabilir. Ayrica her ne
kadar testlerimiz bu ¢alismada ortak yontem varyansinin goz ardi edilebilir oldugunu
ima etse de, sorun hala mevcut olabilir. Gelecekteki arastirmalar, c¢aligmanin
gegerliliginden ve gilivenilirliginden yararlanmak i¢in nesnel degisken dl¢timlerinden
(6rnegin; son bes yilda gelistirilen ve piyasaya siiriilen yeni {iriin sayisi, karlilik, yeni

iriinlerin pazar pay1) yararlanabilir.

Bu tezde, EBA ve ODK kavraminin gelecekteki arastirmalar igin yeni arastirma
firsatlar1 sunulmaktadir. Ornegin; ODK’nin onciilleri ve sonuglar1 genisletilebilir.
Oyle ki, orgiitsel semboller ve uyum, insa etme kapasitesi ve siirdiirme kapasitesini
iceren orgiitsel hazirlilik kavramlarr onciil olarak arastirilabilir. Ayrica ODK’nin
orgiitsel dayaniklilik, dijital donilisiimiin basariyla gerceklestirilmesi ve firmalarin

stirdiiriilebilirligi gibi kisa ve uzun vadeli sonuglari nasil etkiledigi de incelenebilir.

Orgiit i¢indeki giiciin yayilmas1 gibi yeni moderatdr degiskenler arastirma modeline
dahil edilebilir. Gec¢miste yapilan ¢aligmalar, olumsuz zamanlardaki orgiitsel
degisimin ancak giiclin, sonuglarinin tam sorumlulugunu tasiyan hizli ve zor kararlar
verebilen ve uygulayabilen kiigiik bir koalisyonun elinde yogunlagsmasi durumunda
ortaya cikabilecegini gostermistir. Buna ek olarak, yeni ortaya ¢ikan teknolojilerin
kesfine katkida bulunma potansiyeli olan oyun ve senaryo yonteminin ve Orglitsel

farkindaligi, EBA ve ODK arasindaki iliskiyi nasil 1limli hale getirebilecegi de
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caligilabilir. Gelecekteki ¢aligmalarda, belirli sektorlerde veya endiistrilerde algilanan
ekstrem baglamlar, ODK ve inovasyon arasindaki iliskileri arastirilabilir. Sektor ve
yer gibi faktorlere bagli olarak, organizasyonlarin farkli olaylar1 ekstrem olarak
gdérmesi muhtemeldir, ¢iinkii yerel etkiler farkli hissedilecektir. Ornegin; hastaneler
insanlar arasinda bulasici bir hastalik salginini ¢ok yiiksek oranda degerlendirirken,
bir yazilim enddiistrisinin altyapr ¢oOkiisiine Oncelik vermesi daha muhtemeldir
(Cornish, 2007). Dolayisiyla, ekstrem baglamin boyutlar1 takim baglaminda
genisletilebilir. Ozellikle, ekip liderlerinin bu ekstrem baglamlari nasil anladiklar1 ve

bu baglamlarda ekip tiyelerine nasil liderlik ettikleri arastirilabilir.
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7. SONUC

Bu tezde, orgiitsel degisim, ekstrem baglamlar, iiriin/siire¢ yenilik¢iligi yOnetimi
bakimindan kapsamlastirilmis teorilerin gelisimi ve ilerletilmesi saglanilmistir.
Gecmisteki caligmalarin ¢ogu ¢evreye iligskin belirsizlik, tiirbiilans, rekabet edebilirlik
ve riskler lizerine odaklanirken, arastirmacilarin ¢ogu ekstrem kosullar altindaki
orgiitsel degisim ve inovasyonla ilgili faaliyetlere az ilgi gostermistir. Bu ¢aligmada,
stirekli tehdit altindaki firmalarin kendilerini iiriin gelistirme ve siire¢ uygulama
faaliyetlerine devam etmeye ya da yenilerini kullanmaya nasil hazirladiklar
gosterilmistir. Oyle ki, ODK, firma yenilik¢iligini artirmak icin ekstrem olaylar
sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak, ekstrem olaylarin, hem
maddi hem de Kkiiltiirel agidan bir kopukluga neden oldugu iddia edilmis olsa da, bu
caligma ekstrem baglamlarin firmalar i¢in bir firsat olabilecegini gostermistir. Ayrica,
Calandro (2015, 33)’nin da bir ¢aligmasinda, “bazi ekstrem olaylarin yaygin olarak
tartigtldigr gibi “siyah kugu” degil, “Ongdriilebilir siirprizler ve dolayisiyla risk
tanimlama, izleme ve azaltma faaliyetleri i¢in adaylar” oldugunu yazmistir. Ayrica bu
caligma gelismekte olan bir iilke bazinda orglitsel analiz diizeyinde ekstrem baglamlari
kesfettigimiz i¢in benzersizdir. Ekstrem baglamlar iizerine yapilan bir¢ok calisma,
agirlikli olarak gelismis iilke baglamlarindaki kiiciik 6rneklere dayanan birimler /
kuruluslar tizerinde yogunlagsmistir ve boylelikle gelismekte olan iilke bazinda ekstrem

baglamlarla iligkili zenginligi ve karmasikligi ihmal etmistir.
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EK1- Anket formu

Sayn Ilgili

Bu anket formu, Yildiz Teknik Universitesi tarafindan yiiriitiilen “Orgiitsel Degisim
Kapasitesi” konulu doktora tezinin uygulama kismu ile ilgilidir. Bu anket ¢alisan orta
ve st diizey yoneticiler tarafindan doldurulacaktir. Gonderilecek cevaplarda
firmalarla ilgili bilgiler kesinlikle gizli tutulacak olup, elde edilecek sonuglar sadece
akademik amacli kullanilacaktir. ilginiz igin tesekkiirlerimizi sunar, calismalarinizda

basarilar dileriz.

Kisisel Bilgiler

Cahstigimiz boliim:
____ Miihendislik/tasarrm __ Pazarlama ____ Imalat
Finans/Muhasebe _ Insan Kaynaklar:
Firmadaki unvanminiz? (liitfen birini se¢iniz)
1 Baskan/Sahip 2 Genel Miidiir 3 Uriin/Proje Miidiirii
4 Bolim Mudiurd 5 Kidemli Mithendis/Teknik Baskan
___ 6 Miihendis veya Teknisyen 7 Diger:
Sirketinizdeki ¢alisan sayisi:
Sirketinizin kag yildir faaliyet gosteriyor:

Firmamizin sektorii (iskolu):
Asagidaki sorular1 “’kesinlikle katilmiyorum’’dan “’kesinlikle katiliyorum’’ dlgegine

gore cevaplayiniz.

(1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2=Katilmiyorum; 3=Kararsizim,;

4=Katiliyorum; 5=Kesinlikle Katiltyorum)
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Orgiitsel Yenilikcilik

Firmamiz yeni {iriin ve hizmet sunumunda genellikle pazarda

ONCU AUTUMUNAAAIT . ....eeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeaeeeeeeeeeeeees

Yeni {irlin ve hizmetlerimiz genellikle tiiketiciler tarafindan da

orijinal olarak algilanmaktadir............coceviiviniiniininiiniciceeee

Yeni Uiriin ve hizmetlerimiz onceki lirtin ve hizmetlerimizden

sadece ufak farkliliklar igermektedir. ...........ccoveeeeiieeciiieiieeen,

Firmamizin yeni {iriin ve hizmetleri, bizi cogunlukla rakiplerin

karsisinda iistiin hale getirmektedir.............cooceevieiiiieniiniiiinieee

Rakiplerle karsilagtirildiginda son bes yilda firmamiz daha

yenilikgi lirlin ve hizmetleri pazara sirmustir..............cccceevveeneen.

Rakiplerle karsilagtirildiginda firmamiz yeni {iriin ve hizmetleri

pazara stirmede daha hizli davranmistir...........ccoceveeveniinincnnn.

Rakiplerle karsilagtirildiginda firmamiz pazara yeni iiriin ve

hizmet stirmede daha yliksek bir bagar1 gostermektedir. .........

Firmamizin Ar&Ge ve yeni liriin gelistirme ile ilgili sahip oldugu
kaynaklar, yeni iiriin ve hizmet gelistirme ihtiyacimizi
karsilamada

yeterlidir. ..o

Uretim siireclerimizin yapisi sektoriimiizde faaliyet gdsteren ana

rakiplerimize gore daha yenidir...........cocevervieniininienienenieneeene

Isletmemizdeki biitiin siireclerimizde siirekli iyilestirmeler

YAPMAKLAYIZ. . ettt e

Firmamiz, liretim metotlarini rakiplerine kiyasla daha hizli bir

sekilde degistirmektedir. . ........ccoceeviiriienieeiiee e
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Yeni liretim metotlarina gelecekte ayirdigimiz yatirimlar, yillik

blitcede dnemli bir yer tutmaktadir...........cccceeeiieiieiieiiiiieeeee.

Yapici (olumlu) anlamlandirma yetenegi

Firmamizda, olaylar, isler veya problemler karsisinda anlam
cikartmak, durumlari tanimlamak ve hem anlayisi hem de
duyguyu vurgulamak i¢in ortak (yaygin) bir dil (6rn. kelimeler,

simgeler ve hikayeler) kullaniriz............ccccoooveveiiinininiiniinene

Firmamizda yeni enformasyon arastirmada giliven ve uzmanlik ile
stiphecilik ve uyaniklilig1 (temkinli olmay1) dengeleyen bir tutuma

SANIDIZ. . . oo

Firmamizda esnek bir sekilde her hangi bir is ile ilgili
ilerleyebilmemizi saglayan ortak bir anlayisa (diislince bigimine)

SANIDIZ. . . e

Firmamizda temel varsayimlari (is yapma sekileeri ve genel
mantalite gibi) siirekli sorgulamaya istekli ve gergekleri

kavramaya yonelik bir diislince yapimiz vardir...........cccccveeennnnen.

Firmamizda mevcut isleyise dair beklenti ve bakis acilarimizi
stirekli olarak dikkate alip gdzden gecirmek i¢in bizi harekete

geciren dikkat veya farkindaliga sahibiz............cc.ccoeiiiiiiinnin.

Firmamiz standartlasma ve kontrol ihtiyact iizerinde durmak
yerine yeni beceriler gelistirmek i¢in firsatlar1 arar ve yaraticiligi

teSVIK @R, ...

Firmamizda programli aciklamalar yerine, duruma ozgii

yorumlamaya ve kararlara odaklaniriz..............ccccccooeiiiiiiiennn.

Firmamizda faaliyette bulundugumuz ¢evrenin yorumlanmasi ve
deneyimlerin olumlu algilanmasini1 giliglendiren bir anlayisa

SANIDIZ. . .o
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Firma Performansi

Yatirimlarimizin getirisi rakiplerimizden yiiksektir.............c..c.......

Calisan basina ortalama tiretkenligimiz rakiplerimizden yiiksektir

Uriinii/hizmeti {iretip piyasaya verme siiremiz rakiplerimizden

RIZIIAIT oo

Miisteri sikayetlerine cevap verme siiremiz rakiplerimizden

RIZIIAIT . . oo,

Piyasa paymmiz rakiplerimizden yiiksektir..........ccooceeverienieniennene.

Satiglarimiz rakiplerimizden yiiksektir............coooveevieniiieiieninnnnn,

Karliligimiz (ylizde olarak) rakiplerimizden yiiksektir...................

Satilan malin maliyeti rakiplerimizinkinden diistiktiir....................

Calisanlarimizin yeni becerileri 6grenme yetenegi/seviyesi

rakiplerimizden yUKSeKtir........cocevieviiriiniiiiiieniceeceee

Ozsermaye getirisi rakiplerimizden yiiksektir................cccoovvunnene

Biiytime oranimiz rakiplerimizden yiiksektir..........ccoccevvveneniennene

Faaliyet gelirlerimiz rakiplerimizden yiiksektir..........cccceceveenennne.

Ciro karlilig1 (Kar/Toplam Satiglar) rakiplerimizden yiiksektir......

Miisteri memnuniyetimiz rakiplerimizden yiiksektir......................

Miisteri sikayetlerine cevap verme siiresi rakiplerinizden daha

RIZIIAIT . oo

Sirketimizin piyasa degeri rakiplerimizinkinden yiiksektir............
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Asagidaki sorulari ¢ok az dan cok fazla 6lcegine gore cevaplayiniz.

(1= Cok Az; 2= Az, 3= Normal, 4= Fazla, 5= Cok Fazla)
Umulmadik (U¢/Ekstrem) Baglamlar

Gecici Diizenlemeler

Firmanizda yonetim, umulmadik (ug¢/ekstrem) olaylar (6rn.,
katastrofik —yikici- olaylar veya oOrgiit liyeleri {izerinde tolere
edilemeyecek kadar biiylik fiziksel, psikolojik veya maddi
sonuglar1 olan olaylar gibi) i¢in 6ngdrii, planlama, egitim ve diger

hazirlik ¢abalarini ne diizeyde saglar?............cccocoveviieviiiiiiiniennne

Firmamizda yOnetim, potansiyel tehditleri fark etme ve bunlara
kars1 daha ihtiyath ve hazirlikli olmay1 saglamak igin “bilissel
degisimler (zihinsel diisiince bigimindeki degisiklikler)” yaratmak
suretiyle, “bizim bagimiza gelmez” inancindaki insan egilimleri ile

ne diizeyde baga ¢1Kar?.........c.oooviviiiiiiiiieeeee e

Firmanizda yonetim, umulmadik (u¢/ekstrem) olaylar meydana
geldiginde bunlara hazirliksiz yakalanmamak igin ¢alisanlarin
ihtiyat, motivasyon ve performansini siirdirmesine ne diizeyde

MUAAhALE €AETY ..o

Firmanizda c¢alisanlar, gelecekte umulmadik (ug¢/ekstrem)
durumlar1 ele almak i¢in daha zengin ve karmasik zihinsel
modelleri liretmede ne diizeyde hatalar1 yorumlar ve onlardan

e1a TS 111 (<) OSSR PRRUSORURP

Firmanizda c¢alisanlar, ne dereceye kadar bir sebep-sonug
degerlendirmeleri seti veya gelecek faaliyetler icin beklenti
kaynaklarin1  gruplandiran ~ bir  ‘nedensellik  haritast’

OIUSTUIUTIAI?. ... e

Firmanizda ani ve tehlikeli bir gelisme sezdiklerinde calisanlar,
daha etkin olmas1 gerekmese de ne dereceye kadar daha dikkatli

olma egilimindedirler?...........cccoeviieiiiiiiiiiiieiiee e
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Firmanizda krizlerin ardindan, yonetim ne diizeyde giiveni saglar

ve endiselers GIAerir?........oouiiviierieeiiieiie et

Firmanizda yonetim, umulmadik (u¢/ekstrem) olaylardan (6rn.,
katastrofik olaylar veya Orgiit {yeleri iizerinde tolere
edilemeyecek kadar biiylik fiziksel, psikolojik veya maddi
sonuclar1 olan olaylar gibi) sonra siire¢ ve sistemleri yeniden
diizenlenmesi, personelin ve diger kaynaklarin yeniden
yapilandirilmasi noktasindaki ¢abalarin tanitiminda ne 6l¢iide agik

VE SETTaftIr?. oo

Firmanizda yonetim, ¢alisanlarin umulmadik (ug/ekstrem) olaylar
(6rn., katastrofik olaylar veya Orgiit iiyeleri ilizerinde tolere
edilemeyecek kadar biiylik fiziksel, psikolojik veya maddi
sonuglar1 olan olaylar gibi) sonrasinda ortaya c¢ikabilecek
umulmadik (u¢/ekstrem) durumlart ve olaylari belirlemede
giicsiiz olmadiklarini anlamalarin ne diizeyde

L 54 F2 ) of U UPRPSTR PSRRI

Firmanizda umulmadik (ug¢/ekstrem) olaylar (6rn., katastrofik
olaylar veya orgiit liyeleri lizerinde tolere edilemeyecek kadar
biiyiik fiziksel, psikolojik veya maddi sonuglar1 olan olaylar gibi)
sonrasinda olay1 ve buna verdikleri tepkiyi rasyonellestirmeyi ve
sorgulamayir uman c¢alisanlar travma yasarken ne diizeyde

bulunduklart durumu dogru olarak degerlendirirler?......................

Sonuclarin olasihig: ve biiyiikliigii

Firmaniz, umulmadik (ug/ekstrem) olaylara (6rn., katastrofik
olaylar veya orgiit liyeleri lizerinde tolere edilemeyecek kadar
biiyiik fiziksel, psikolojik veya maddi sonuglar1 olan olaylar gibi)
hazirlanmaya kars1 atalet (duraganlik) ve direng ile ne dl¢iide basa

(03121011 11 o U OO PRTS
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Firmaniz, amaca yonelik hazirlik faaliyetleri bagslatmak ve
umulmadik (ug/ekstrem) olaylar (6rn., katastrofik olaylar veya
orgiit iiyeleri tizerinde tolere edilemeyecek kadar biiyiik fiziksel,
psikolojik veya maddi sonuglari olan olaylar gibi) karsisinda daha

ilgili olunmasi i¢in ne diizeyde kaynak ve ¢aba sarf eder?...............

Firmanizda umulmadik (ug/ekstrem) olaylar stres ve korkuya kars1

ne diizeyde duygusal tepkiler tiretmektedirler?............coceeveeiennen

Firmanizda harekete ge¢gmek gerektiginde korku ve stres ne kadar

gevsemeye ve atalete (duraganliga) sebep olur?..........cccoevveienenn.

Firmanizda umulmadik (ug/ekstrem) olaylar ne 6l¢iide psikolojik
kirilmalar veya geri ¢ekilme ve tutukluk hali (6rgiitiin islevsiz hale

gelmesi durumu) yaratir?.........coeveeeiiienieeiienie e

Firmanizda c¢alisanlarin genel yargilar stres altinda ne diizeyde

DOZUIMAKLAAIT? ..ooeiieiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Firmanizda ¢alisanlarin umulmadik (ug/ekstrem) olaylardan elde
ettikleri duyusal kazanimlar (belleklerinde yer etmis olay ve

tecriibeler) ne kadar dikkat ¢ekici ve kalicidir?.............ccooeveeiennnn.

Yakinlik (Fiziksel/sosyal mesafe)

Firmanizda calisanlar etkili olmak icin digerleri ile aralarina ne

oOlciide sosyal mesafe (resmiyet) koyarlar?............occeeeeeniiiniennn.

Firmanizda caliganlar bi¢cimsel olmayan (gayriresmi / informal)

iligkilere ne kadar sahiptirler?...........cccoooveeiieniiiiiiniiee e

Firmanizda calisanlar orgiit ile olan giicli bir sosyal kimlik
algisina ne Olglide sahiptirler ve bu duygular kendi benlik

kavramlari i¢in ne kadar 6nemli bir hale gelir?.............ccoeeveennnnen.

Firmanizda calisanlar 6rgiitiin misyon ve vizyonunu desteklemeye

ne kadar istekli ve kendi benlik kavramlarini firmanin sunduklari
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ille daha  uyumlu  hale getirmeye ne  diizeyde

eZIMIIAITIEI?. ..o

Firmaniz birey ve takimlara, asir1 stres altinda yerine getirmeleri
gereken, tipik olarak 0zel ancak koordineli gorev ve
sorumluluklarin verilmesi 6rneginde oldugu gibi uzmanlasmaya

ne diizeyde onem vermektedir?...........cceevvievieiiiienieniieie e

Firmanizda ¢alisanlar ne kadar o6rgiit ve ¢alisanlar hakinda giincel
bilgiye sahiptirler ve digerlerinin ihtiya¢ ve korkularindan ne

kadar haberdardirlar?...........ooooveveiiiiiiii

Firmanizda yonetim kendi kendini yoneten takimlar veya bireyler
umulmadik (ug¢/ekstrem) olaylari ¢ozmede koordineli faaliyetler
icin gerekli kontrolleri yerine getirirken ihtiya¢ duyulan esnekligi

ne Olglide SaBlar?.........ccoieviiiiiiiiecee e

Zayiflaticilar olarak psikolojik kaynaklar

Firmanizda c¢alisanlar “yetenekli olduklarina” ve “yetenegin bir

fark yarattigina” ne diizeyde inanmaktadirlar?...............coceoenee.

Firmanizda c¢alisanlar ne dereceye kadar yeteneklerine

(yapabileceklerine) inanir ve glivenirler?..........cccooceevvveniieninennnns

Firmanizda faaliyet ve davraniglarimizdaki timit ve iyimserligin

onemi ne diizeyde vurgulanir?............ccceevieniiiiiieniieeiee e

Firmanizda sok veya stres yasadiklarinda c¢alisanlar gerekli
olmayan 6zelliklerini (aliskanliklarini) degistirmek ve kendilerini
yeniden yapilandirmak suretiyle uyum saglama ve varliklarini

siirdiirme kapasitesine ne dl¢iide sahiptirler? ...........cccceevvieiiennnnn.

Firmanizda calisanlar durumsal talepleri karsilamak icin gerekli
motivasyonu, biligsel kaynaklari (diisiinebilme gibi) ve eylem

planlarini harekete gecirme yetenegine ne diizeyde sahiptirler?......
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Zayiflaticilar olarak sosyal kaynaklar

Firmanizda c¢alisanlar kollektif ve ¢oklu temsile (birden fazla

faaliyette bulunabilme) ne diizeyde sahiptirler?............cccccoeeuvennenn.

Firmaniz sosyal iligki aglarina ne diizeyde sahiptir?.......................

Firmaniz ne diizeyde i¢ ve dis aglar arasinda iletisim sistemleri

KUTAT? oo

Firmaniz umulmadik (ug¢/ekstrem) durumlarda tehditlere karsi dis
cevre tarayicilarinin (¢evresel analiz yapanlarin) Onemini ne

Olgiide vurgular? ...... ..o

Zayiflaticilar olarak orgiitsel kaynaklar

Firmaniz, kaynaklara ulagsmay1 arttirmak icin sosyal iliski aglarin

gelistirilmesini ne 6l¢iide tesvik eder?..........cccvevviievieeiieniieiiiene

Firmanizda ¢alisanlar cevrelerindeki karmasik enformasyonu
toplayip anlamlandirma ve kendini buna gore uyarlama yetenegine

ne dlizeyde sahiptirler?...........ccoooiviiiiiiiiniieeeee e

Firmaniz, orgiit liyelerine enformasyonu koordine edip paylagsma
yetenegi saglayan etkili orgiitsel iletisim sistemlerine ve yeterli

kaynaklara ne diizeyde sahiptir?..........ccccoeoeeviivenieninninicnecienee

Firmanizda ¢alisanlarin ig performansi agisindan mevcut araglarin
(6rn., techizat ve bilgisayarlar, is arkadaslari, takipgiler ve
siipervizorler, prosediirler ve siiregler) faydasina ve kalitesine ne

Olclide Inanct vardir?...........ccococvveeeiiiieiiie e

Orgiitsel Degisim Kapasitesi
Baglamsal boyutu

Firmaniz degisime ne dl¢iide deger verir?..........ccevvveevienieeiiiennnne
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Firmaniz ne oOl¢iide taseronlarla c¢alismaktadir (dis kaynak

kullanim1 ve bagkalarina is yaptirma gibi)?........c.cceeveviieiiennnenen.

Firmaniz yari-6zerk (projelerde inisiyatif kullanan) takimlari ne

S Ta Fh g a1 I N 0 ot

Firmaniz degisim kosullarin1 kolaylagtiran biitiinlestirici bir

kiiltiire ne kadar sahiptir?.........cccoeviieriiiiiiniieieeeeee e

Firmanizda degisimi planlayanlar ve degisimden etkilenenler

arasinda ne diizeyde giiven vardir?............cccoecveeviienieenienieeieee

Firmaniz calisanlarin katilimini ve inisiyatif kullanmasini ne

diizeyde tesvik etmektedir?..........ccoceeiieiiiiiiiniieee e

Firmaniz egitim, i¢sel hareketlilik ve proaktif (insiyatif kullanici)
problem ¢ozme stratejileri yoluyla ¢alisanlarin  6grenme

yetenegini ne Olclide kolaylagtirir?.........oocvevveveriiniininicniceee

Siire¢ boyutu

Firmanizda yonetim, degisimi c¢alisanlarin benimsemesini

saglamak  suretiyle ne  Olciide  degisimin  yaraticisi

Firmanizda yonetim degisimin yayilmasini saglayan bir

“destekleyiciler” takimi olusturarak degisimi ne dlgiide

Firmanizda yonetim, bir degisim vizyonu yaymak suretiyle

degisimin ne dereceye kadar yaraticisidir?..

Firmanizda calisanlar, problemi ¢6zmek i¢in ortaya konulan bir
degisim projesinin sagladigi fayday1 ne dlgiide degisimin ¢iktist

olarak algilarlar? .......... ..o
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Firmanizda calisanlar, degisim prosediirlerini ne ol¢iide cesitli
asamalar (6rn. nihai hedefi basarmak icin alinan yollar) olarak

algilamaktadirlar?..............oooo

Firmanizda degisim ne olgiide grup olusturma, birlikte kesfetme
ve 0grenme, bakis acilarinin degis tokusu (karsilikli paylagilmasi)

ve bir miizakere denemesi yoluyla olusturulmaktadir?....................

Firmanizda caliganlar ritmi (¢alisanlarin davraniglarinin yoniinii
ve yeteneklerini daha iyi kullanarak degisimin yoOnetilmesini
saglayan) takip ederken kademeli bir gecisi ne Olglide
YAPMAKLAAII?. ...ttt e

Firmanizda degisim stireci ne diizeyde

Firmaniz degisim siirecini goriiniir kilacak iletisim ve diyalogu ne

diizeyde destekler?.........cooviieiiiiiieieieeeee e

Ogrenme boyutu

Firmanizda calisanlar, gelecekte benzer hatalart onlemek igin
uygulamalarm1  ne  Olgiide  izlemekte ve  bunlardan

ogrenmektedirler? ... ...

Firmaniz geg¢misinden ne Olgiide ders c¢ikarir ve bunlardan

Firmanizda caliganlar faaliyetlerini ne diizeyde sorgulamaktadir

ve ne diizeyde iyilestirme diisiincesine sahiptirler?.............c.c.......

Firmanizda rehber degerler (uygulamalarin benimsenmesine yol

Firmanizda calisanlar yeni ¢oziimler kesfetmeyi ve sonucunda
mevcut uygulamalari terk etmeyi ne kadar

deneyimlemektedir?........cccoeeeeiiiii i

67



Firmanizda ¢alisanlar yeni uygulamalar1 benimsemeyi ne 6l¢iide

tECIUDE EtMEKLEAIT?.ccoeeeeeieeieieeeeeeeeeeee e e e e

Firmanizda calisanlar yeni bilgiyi Orgiit genelinde ne oOlgiide

paylasmaktadirlar?...........cocooeeiiiiiniii

Firmanizda bilgi orgiit genelinde informal (resmi olmayan) olarak

ne Olciide paylasilmakta ve yayilmaktadir?............cccoeviiiiiinieninn.

Firmaniz bilginin yayilmasini yonetmek i¢in ne Olgiide
mekanizmalar gelistirmistir (inisiyatifleri tesvik etmek, tartisma

kuliipleri olusturmak vs. yoluyla)?........c.cccoeeiiiiiiiiiniieiieieee
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