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0z

KURUMSAL GIRISIMCILIK PROFILININ FIRMANIN YENILIKCILIK
PERFORMANSI UZERINDEKI ETKISINDE iC GIRIiSIMCILIK
DAVRANISININ ARACI ROLU
Ceyda TURAN
Ekim, 2019

Son yillarda teknolojik ve endiistriyel boyuttaki hizli ilerleme, yerel ve kiiresel
pazarda faaliyet gosteren firmalarin rekabet halinde olmalarini zorunlu kilmaktadir.
Firmalarin, rekabet gilig¢lerini daha etkin yonetebilmesi ve siirdiiriilebilirligini
saglayabilmeleri i¢in en Onemli yetkinliklerden biri olarak ‘yenilik¢ilik’ One
cikmistir. Yenilik¢ilik potansiyelini gelistirmek, etkin ve siirdiiriilebilir kilmak icin
son yillarda ‘kurumsal girisimcilik’ ve ‘i¢ girisimcilik’ kavramlari 6nem kazanmaya
baslamistir. Literatiirdeki calismalar da bu goriisii destekler niteliktedir. (Gapp,
Fisher, 2007,346, Camelo-Ordaz ve dig.,2012,514, Goodale ve dig.,2011,116).
Kurumsal girisimcilik, ‘firmalarin yenilikcilik ve biliylimeyi saglamak icin
kullanabilecekleri bir strateji ‘olarak kabul edilirken, i¢ girisimcilik ise ‘girisimcilik
vizyonunu ger¢eklestirmek isteyen calisanlar i¢in bir arag’ olarak goriilmektedir. I¢
girisimcilik kavrami, yenilik¢ilik davraniginin g¢alisanin kendisinin sahip oldugu
ozelliklerden kaynaklandigini belirtirken, kurumsal girisimcilik kavrami ise
yenilik¢iligin ~ firmanin  ozelliklerinden  kaynaklandigint  ifade  etmektedir
(Amo0,2010,146-147). Anket yontemine dayanan calisma, kurumsal girigsimcilik
profilinin i¢ girisimcilik davranisini ve i¢ girisimcilik davranisinin  firmanin
yenilik¢ilik  performansint  nasil etkiledigine yonelik nedensellik iligkisini

Olcimlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Girisimcilik Profili, I¢ Girisimcilik Davranis1, Firma
Yenilikgilik Performansi



ABSTRACT

THE EFFECT OF CORPORATE ENTREPRENEURSHIP PROFILE ON
THE FIRM’S INNOVATION PERFORMANCE: THE MEDIATING EFFECT
OF INTRAPRENEURSHIP BEHAVIOUR

Ceyda TURAN
October, 2019

In recent years, rapid progress in technology and industry has required competition
for companies operating in the local and global markets. Innovation is one of the
important factors for the effective and sustainable competitive power of the
companies. ‘Corporate entrepreneurship’ and ‘intrapreneurship’ concepts have
started to gain importance in recent years in order to improve the innovation potential
and to make them effective and sustainable. Studies in the literature also support this
view (Gapp, Fisher, 2007,346, Camelo-Ordaz et al., 2012,514, Goodale et al.,
2011,116). While corporate entrepreneurship is accepted as a strategy that can be
used by firms to achieve innovation and growth, intrapreneurship is seen as a tool for
employees who want to realize their entrepreneurship vision (Amo, 2010,146-147).
The study which is based on the survey method, measures the intrapreneurship
behaviour of the corporate entrepreneurship profile and the causal relationship

between how intrapreneurship behaviour affects the firm's innovation performance.

Key Words: Corporate Entrepreneurship Profile, Intrapreneurship Behaviour, Firm’s

Innovation Performance
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1. GIRIS

Yenilik¢ilik odakli yetkinlikler, rekabet giiciiniin siirdiiriilebilir olmasma 6nemli
derecede katki saglamaktadir. Yenilik¢ilik potansiyelini gelistirmek, etkin kullanmak
ve slirdiriilebilir kilmak i¢in son yillarda ‘kurumsal girisimcilik’ ve ‘i¢ girisimcilik’
kavramlart 6nem kazanmaya baslamistir. Literatiirdeki ¢aligmalar da bu goriisii
destekler niteliktedir (Gapp, Fisher 2007, 346 Camelo-Ordaz ve dig., 2012, 514
Goodale ve dig., 2011, 116).

‘Kurumsal girisimcilik’ ve ‘i¢ girisimcilik’ kavramlar1 bazen birbirlerinin yerine
kullaniliyor olsa da kurumsal girisimcilik, ‘firmalarin yenilik¢ilik ve biiyiimeyi
saglamak icin kullanabilecekleri bir strateji ‘olarak kabul edilirken, i¢ girisimcilik ise
‘girisimcilik vizyonunu gergeklestirmek isteyen calisanlar igin bir arag’ olarak
goriilmektedir. Kurumsal girisimcilikte firma ¢ikar1 gozetilirken, i¢ girisimcilikte
bireysel cikar 6n plandadir. I¢ girisimcilik kavrami, yenilikgilik davranismimn
calisanin kendisinin sahip oldugu 6zelliklerden kaynaklandigini belirtirken, kurumsal
girisimcilik kavrami ise yenilikgiligin firmanin 6zelliklerinden kaynaklandigini ifade
etmektedir (Amo, 2010, 146-147). Bu tanimlar dogrultusunda, kurumsal girisimcilik,
yenilik diislincesine firma diizeyinde bakarken, i¢ girisimcilik bireysel diizeyde

bakmaktadir (Kazanjian, Drazin, Glynn, 2017).

One cikan bu kavramlar dogrultusunda, calismanin amaci; kurumsal girisimcilik
profili, i¢ girisimcilik davranisi ve firma yenilikgilik performansi arasindaki iliskiyi
arastirmaktir. Bu amac¢ paralelinde calismanin temel varsayimini kurumsal
girisimcilik profilinin i¢ girisimcilik davranisini olumlu olarak etkilemesi, i¢
girisimcilik  davramisinin - firmanm  yenilikgilik  performansini  olumlu  olarak
etkilemesi ve i¢ girisimcilik davranisinin kurumsal girisimcilik profili ile firmanin
yenilik¢ilik performansi arasindaki iliskiye aracilik etmesidir. Anket yOntemine
dayanan calisma, kurumsal girisimcilik profilinin i¢ girisimcilik davranisim1 ve i¢
girisimcilik davranisinin  firmanin yenilik¢ilik performansini nasil etkiledigine

yonelik nedensellik iliskisini 6l¢iimlemektedir.



2. GIRISIMCILIK

Bu boliimde girisimei ve girisimceilik kavramlari, girisimciligin tarihsel geligimi,
onemi, girisimciligi belirleyen ve etkileyen faktorler, girisimcilerin kisilik 6zellikleri

ve girisimcilik tlirleri agiklanmaktadir.

2.1. Girisimci ve Girisimcilik Kavramlar

[k ¢aglardan beri insanlarin gereksinimlerini karsilamak icin gerceklestirilen {iretim

faaliyetleri, girisimciligin ortaya ¢itkmasina zemin hazirlamistir (Varol, Giler, 2005).

Girisimei kavrammin tammmi ilk defa, Irlandali ekonomist Richard Cantillon
tarafindan, 18.yiizyilda yapilmistir. Cantillon'un tanimina gore girisimei; heniiz belirli
olmayan bir bedelle satilmak {izere, iliretim i¢in gerekli olan girdi ve hizmetleri satin
alan ve ireten kisi olarak ifade edilmektedir (Basar, Tosunoglu, 2006, 124).
Cantillon’un tanimina gore girisimei, kar elde etme amactyla bir isi organize eden ve
bu isten dogacak olan riskleri tistlenen kisi olarak tanimlanmaktadir (Korkmaz, 2012,
210) Girisimciler, kaynaklar1 diisiik verimlilik alanlarindan daha yiiksek verimlilik

alanlarina kaydirmaktadirlar (Drucker, James, Noel, 1985, 28).

Hisrich ve Peters' gore girisimcilik sosyal, ekonomik ve psikolojik birtakim riskler
uistlenip, zaman harcayarak ve belli bir caba gostererek farkli ve yeni bir deger

meydana getirme stireci olarak ifade edilmektedir (Ozer, 2017, 4).

Girisimcilik, bireyin bagimsiz olarak ya da bir kurulusun i¢inde, yeni bir deger ya da
ekonomik basar1 elde etmek icin bir firsat belirlemek ve onu takip etmek igin sahip

oldugu motivasyonu ve kapasitesini kapsamaktadir (Communities, 2003).

Girigimci, sermaye, emek, dogal kaynak ve teknolojiden olusan {iretim faktorlerini
bir araya getirerek, mal ve hizmet {ireten birey olarak tanimlanmaktadir (Balli, 2017,

145).

Girisimei, yeni bir seyler tasarlarken yaraticitligimi ortaya koyan ve bunlar

uygulamaya doniistiirmek igin istek ve sevkini kullanan kisidir (Durak, 2011, 195).



Ripsas’a gore girisimci belirsizlik riskini iizerine alan kisi olarak ifade edilmektedir
(Ripsas, 1998). Fransiz ekonomist Say 1800’lii yillarda girisimciyi, ekonomik
kaynaklar1 sinmirlandirip, daha fazla iiretkenlik ve verimlilik elde eden kisi olarak

tanimliyordu.

Girisimcilik, bir firsattan yararlanmak i¢in essiz bir kaynak biitiiniinii bir araya
getirerek, bir deger yaratma siireci olarak tanimlanmaktadir (Morris, Sexton, 1996, 5-
6). Schumpeter girisimcilik kavraminin dort farkli davranissal gostergeyi biinyesinde
barindirdigini ifade etmektedir. Bunlar, pazara yeni bir iirlin/hizmet sunulmasi,
tiretim i¢in yeni bir yontem gelistirilmesi, daha 6nce kesfedilmemis bir talep boslugu
yaratilmasi ve bir endiistri kolunda yeni bir firma kurulmasi olarak ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda bakildiginda, girisimcilik kavraminin Schumpeter igin
'venilik yapmak' anlamima geldigini ifade etmek miimkiin olmaktadir (Ercan,

Gokdeniz, 2009,67).

Girigsimcilik ekonomik, psikolojik, isletme yoOnetimi gibi baglamlarda ve c¢esitli
organizasyon yapilarinda gergeklesebilen ¢ok boyutlu bir kavramdir. Gerek modern
gerek geleneksel btiin sektorlerdeki firmalarda, kicuk ve biylk Olgege sahip
isletmelerde ve c¢esitli miilkiyet yapilari igerisinde de gegerli bir olgu olarak ifade

edilmektedir (Agca, Yorik, 2006, 157-158).

Girigimcilik, biiyiime odakli ve istthdam yaratan yeni bir girisim yaratmanin yani
sira, serbest meslek yaratma olanag saglayabilecek, ancak istthdam artisi
saglayamayacak kiiciik isletmelerde de s6z konusu olabilmektedir (Hayton, George,
Zahra, 2002).

Girigimcilik bireyin, pazarda ilk once kendinin gérmiis oldugu bir firsata yonelik
birtakim riskler almasi ve sonrasinda bu firsat1 gergeklestirmeye yonelik bir siirectir.
Birey bu firsat1 hayata ge¢irmek icin, detayli planlar yapmali ve tiim kosullar1 g6z

onunde bulundurarak hareket etmelidir (Cetin, 2012).

Guth ve Ginsberg’e gore girisimcilik, pazar firsatinin olusturulmasini ve bu firsati

takip etmek i¢in kaynaklarin yaratilmasini igermektedir (Guth, Ginsberg, 1990, 5).
Hisrich ve digerlerine goére girisimcilik, bilinmeyen ve yeni bir bilgi yaratiimasi
stireci ve halihazirda var olan firsatlarin goriilmesini ya da bu firsatlarin yaratilmasi

slireglerini kapsamaktadir (Hisrich ve dig., 2002, 16).



Drucker’a gore, her yeni kiiciik ve yeni isletme girisimcilik degildir ve girisimciligi
temsil etmemektedir. Girisimciler yeni bir sey yaratirlar ve degerleri degistirip,
dontistiirmektedirler. Drucker’a gore girisimcei, her zaman degisimi arar, ona cevap

verir ve bu degisimi bir firsat olarak degerlendirmektedir. (Drucker, 1985).

Klasik anlamda girisimci, bir firmanin faaliyetlerinden kaynaklanan riski,
sorumlulugu ve firmanin yonetimini iistlenen kisi olarak ifade edilmekteydi. Bilgi
toplumuna gegisle birlikte kavram yeni anlamlar kazanarak, yenilik treten, risk alan,
firsatlar1 yakalayan ve bu firsatlara hayata geciren kisi olarak ifade edilmeye

baslanmistir (Ercan, Gokdeniz, 2009,67).

Schumpeter girisimcilik faaliyetinin 6ziinlin, mevcut pazarlarin, {iriinlerin, siireglerin
ve organizasyonlarin rekabet¢i dengesini bozan “yeni kombinasyonlar”

yaratilmasinda yattigini iddia etmektedir (Schumpeter, 1947,150).

Schumpeter yaratilan bu yeni kombinasyonlarin pazarlar, endiistriler ve ulusal
ekonomiler icin siirekli bir degisim kaynagi olarak ifade etmektedir. Kapitalist
ekonomilerde yeni formlarla eski ekonomik faaliyet bigimlerinin yerini alan “yaratici

yikim” kavraminin altini ¢izmektedir (Jones, Whadwani, 2006, 5-6).

Schumpeter, girisimciyi yeni kaynaklar, yeni piyasalar, yeni iirlin ve siiregler ile yeni
organizasyon sekillerini uygulamak suretiyle, eskinin yerine yeniyi ikame eden,
strekli bir yenilik streci icerisinde olan, eskiyi birakip daha etkin olan yeni yol ve
yontemleri devreye sokan 'yaratict yikim' gergeklestiren kisiler olarak tanimlamistir.

Girigimcilerin, ekonomik biiylimedeki en Onemli aktor oldugunu vurgulamistir

(Durukan, 2006, 48).

Girisimcilik, ekonomi ve toplum teorisine dayanir. Teori, degisimin normal
oldugunu ifade eder. Ayrica toplumda ve 6zellikle ekonomideki en 6nemli is, daha
once yapilmakta olan igin daha iyisini yapmaktan ziyade, farkli bir sey yapmaktir.

Schumpeter’in formiile ettigi gibi, girisimcinin gorevi "yaratict yikim’ olmaktadir

(Drucker, 1985,26).



2.2. Girisimciligin Tarihsel Gelisimi

Girisimcilik kavrami, avcilik ve toplayicilik devrinin son bulup neolitik devre gecilip
iiretime baslanmasiyla beraber ilk sekillerini olusturmaya baslamistir. Kisa sure
sonra ise maden devrinin baglangiciyla birlikte is yerlerinin kurulmaya baslamasi
ticari hayatin da baslangicini olusturmustur. Tung devrine ge¢ilip sehit devletlerinin
kurulusuyla birlikte ise ticaret yerel durumdan sehirler arasina yayilmaya baglamistir

(Ercan, Gokdeniz, 2009,60).

Girisimciligin gelisim siireci,giiniimiize kadar bir¢ok farkli evreden gecmistir.ilk
donemlerde tliccarlar tarafindan kervan ve deniz yollarinin bulunmasiyla birlikte
gelisen ticaret girisimcilik faaliyetlerinin  baglamast i¢in  gerekli  zemini
olusturmustur.Bu dénemin girisimcileri,ipek Yolu sayesinden uzak dogu ve bati
arasinda ekonomik bir koprii kurulmasini saglamis ve iiriinlerini satmak amaciyla
bircok risk faktoriini goéze almislardir.Bu kisilerin tarihteki ilk girisimcileri
olusturmalarmin nedeni ise uzak mesafeli ticaret yaparak risk almig olmalari ve
kilometrelerce uzakliktaki mesafede sermaye ile iriinii karsi karsiya getirmeleri

olmustur (Varol, Giler, 2005).

Insanlik tarihi boyunca insanoglu mutlaka bir sekilde bir girisimcilik faaliyetinin
icerisinde bulunmustur. Ilkel donemin insanlar1 bile, giiniimiizde girisimci
kavraminin tanimi i¢in kullanilan risk almak, yenilik yapmak gibi 6zellikleri
barmdiriyorlard: ve bunlar1 yasamlarin1 devam ettirebilmek adina yapiyorlardi. Avcel
toplayict donemden sonra tarimla birlikte yerlesik hayata gecilmesiyle, insanoglu
tarimsal faaliyet sayesinde ihtiyacinin fazlasini liretmeye baslamis ve bu ihtiyag
fazlas1 drilinlerini takas veya degerli madenler karsiliginda el degistirterek

girisimcilik fikrinin temellerini olusturmustur (Durukan, 2006, 26).

Girigimcilik olgusu, sanayilesmenin ilk donemlerinde, belirli bir sermaye ile yatirim
yapmak ve bir isletme kurmak i¢in risk almayr ifade ediyordu. Giinliimiizde ise
teknoloji ve iletisim sistemlerinin gelisimiyle beraber girisimcilik olgusu her alanda

yenilik ve yaraticiligi kapsar hale gelmistir (Durak, 2011, 208).

Girisimcilik, 20. yiizyilla kadar is yapan kisiler i¢in kullanilirken, gilinlimiizde
kazandig1 yeni anlamla birlikte c¢evresel sartlari gOzlemleyip, risk alarak yenilik

yapan kisi olarak goriilmektedir (Varol, Guler 2005).



2.3. Girisimciligin Onemi

Uygarligin gelisimi boyunca girisimcilik kavrami hemen hemen her donemde
oldukca dnemli bir konumda olmustur. Son yillarda ise daha fazla 6nem kazanmis ve
ekonomik kalkinma, istthdam ve sosyal gelismenin temel faktorii olarak

adlandirilmaya baglanmistir (Arslan, 2002).

Ekonomik buytmenin, yenilikgilikle beraber 6nemli iki énemli faktorinden biri olan
girisimcilik, 6nemini giin gegtikge arttirarak siirdiirmektedir. Yeni istihdam firsatlari
yaratip issizlik sorununa ¢éziim sunuyor olmasi, kaynaklarin iiretkenligi diisiik olan
alanlar yerine yliksek olan alanlara kaydirilmasini saglamasi, yenilik ve yaraticilik
i¢cin zemin olusturmasi sebebiyle, giiniimiizdeki yogun rekabet ortaminda 6nemli bir

konumda bulunmaktadir (Balli, 2017).

Girigimcilik faaliyetleri, teknolojik yeniliklerin ve ekonomik biiylimenin 6nemli bir

kaynagi olarak goriilmektedir (Hornsby, Kuratko, Zahra, 2002).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegiste iiretimde emegin pay1 azalarak, bilgi
agirlikli emegin tretim tizerindeki 6nemi artmaya basladigi goriilmektedir. Bilgi
toplumuyla beraber yasanan gelismeler ve diinyadaki kiiresellesme siireci
girisimciligin Oonemini daha da artirmaktadir. Girisimcilik, istihdam saglama ve
igsizlikle miicadele konularinda 6nemli bir ¢oziim yolu ve ekonomik kalkinma ve
bliylimenin itici gilicli olmakla birlikte yenilik ve yaraticiigin da kaynagini

olusturmaktadir (Cogiircii, 2016).

Girisimcilik, yenilikler meydana getirmesi, yeni istthdamlar yaratmasi, yeni
isletmelerin  kurulmasi1 ve ekonomik biiyiimeyi ve toplumsal refahi artirmasi

nedeniyle sosyal ve ekonomik hayatta onemli bir rol oynamaktadir (Agca, YOruk,
2006).

Glinlimiiziin ~ bilgi toplumunda girisimcilik  kavramini, ekonominin temel
belirleyicilerinden biri olarak ifade etmek gerekmektedir (Ercan, Gokdeniz,
2009,69). Ulkelerin kalkimip, gelisebilmeleri ve siirekli olarak ve hizla degisen
kosullara uyum saglayabilme yetenegine sahip olan, ekonomik biiytimeye katkida
bulunabilecek girisimciler yetistirilmesine baghdir.  Girisimcilerin ~ degeri,
kazandiklar yiiksek miktardaki paralarla degil, ekonomik degere yaptiklar1 katki ile
Olctilmektedir (Durukan, 2006).



Girisimcilik, yenilik¢ilik ve degisim kavramindan beslenerek toplumda yenilik¢i ve
degisimci hareket meydana getiren bir eylemdir. Toplumsal refah ve kaynak
uretimini sagladigi i¢in, toplumsal gelisim i¢in de olduk¢a 6nemli olmaktadir (Aytac,
2006).

Glinlimiiziin igletmeleri, Ozellikle bliylik Olcekte faaliyet gosteren isletmeler,
girisimcilik yetkinligi kazanmadik¢a, bu hizli degisim ve yenilik donemlerinde
hayatta kalmayi basaramayacaklardir (Drucker, 1985). Firmalarin girisimcilik
Ozelliklerine sahip olmalar1 ve sergiledikleri girisimci yaklagimlar, onlarin yenilik
yapmalarini kolaylastirmaktadir. Girigsimei firmalarin gelisim sart1 yeniligin varligina

bagli olmaktadir (Ciftgi ve dig., 2014'den aktaran Cogiircii, 2016).

2.4. Girisimciligi Etkileyen Faktorler

Girigimcilik yalnizca ekonomik olarak degil ayn1 zamanda sosyolojik ve psikolojik
alanda da ele alinan bir konudur. Bireyin tutumlari, bakis agisi, karakter 6zellikleri ve
diisiinceleri de girisimciligi etkileyen onemli faktorlerdendir. Schumpeter, bireylerin
toplumda kabul gérme ve statii sahibi olma ihtiyaclarinin da girisimciligi etkileyen

faktorler oldugunu ifade etmektedir (Giimiisoglu, Karadz, 2014,100).

Girigimcilik, daha ¢ok bireyci ve 06zgurlik¢l sosyo-kiiltirel zeminin oldugu
toplumlarda bulunmaktadir. Bu yapidaki toplumlarda, sosyal denetim faktorindn
diisiik olusu ve ozgiir tesebbiis kiiltiiriiniin bulunmas1 sayesinde bireyler kendilerini
serbest sekilde ifade ederek kisisel potansiyellerini gelistirme sansina
kavusmaktadirlar. Bu dogrultuda, toplumun sahip oldugu yapisal ozellikler,
girisimcilige acik ya da kapali olusu belirleyebilmektedir. Naffziger’e (1995) gore
gelismis olan ilkelerde girisimciligin ortaya c¢ikisinda etkili olan faktor pazar
mekanizmalar iken, gelismekte olan iilkelerde ise hiikiimet politikalar1 tarafindan

belirlenen ekonomik egilimler daha 6n plandadir (Aytag, 2006).

2.5. Girisimciligi Belirleyen Faktorler

Bu bdliimde girisimciligi etkileyen faktorler olan bireysel, cevresel ve firma

yaklagimi olmak iizere ii¢ sekilde agiklanmaktadir.



2.5.1. Bireysel Yaklasim

Bireysel yaklasimin savunuculari, girisimcileri sahip olduklar kisisel, psikolojik ve
demografik 06zellikle kapsaminda degerlendirmektedirler. Buna gore Kkisisel
ozellikler, bireyin sahip oldugu deneyimler ve psikolojik etkiler girisimci olmay1
etkileyen faktorlerdir. Ozellikle bireyin sahip oldugu kisisel dzellikler baglaminda,
proaktif davranma 6zelligine sahip kisilerin girisimci olma olasiliginin daha yiiksek
oldugu inanc1 s6z konusu olmaktadir. Kendine giivenli, yiiksek motivasyona sahip,
enerjisi ve basar1 beklentisi yiiksek olan, risk alabilen, bagimsizlik ihtiyaci ve ¢evreyi
etkilemek icin faaliyetler yapmaya yatkin olan bireylerin, girisimci olma olasiliklart
da daha yiiksek olmaktadir (Naktiyok, 2004).

Bireysel yaklasim, benzer ge¢mise sahip olan kisilerin benzer ozelliklere sahip
oldugunu varsaymaktadir. Bu nedenle girisimcilik egilimi tasiyanlar,
tagimayanlardan demografik 6zelliklere ve aile 6zelliklerine gore ayrilabilmektedirler
(Kay1s, 2010,26). Egitim, yas, cinsiyet, deneyim ve aile destegi demografik 6zellikler
arasinda sayilabilmektedirler (Coulter, 2001).

2.5.2. Cevresel Yaklasim

Girigimcilerin i¢inde bulunduklart ¢evrenin sahip oldugu ekonomik sosyal, politik,
teknolojik ve kiiltiirel kosullar da girisimcilik faaliyetlerini sergilemelerinde etkili

olmaktadir (Erdogmus, 2000,95°den aktaran Kayis, 2010,27).

Toplumun kalttrel 6zellikleri, bireyleri énemli bir dl¢lide etkilemektedir. Bdylece,
ekonomik faaliyetler meydana getirilirken toplumun deger ve normlart da
girisimciler {lizerinde etkili olmaktadir. S6z konusu deger ve normlarin bir¢ogu da

kiiltiir tarafindan belirlenmektedir (Gogmen, Ozkaya, 2007,11).

2.5.3. Firma Yaklasimi

Firma yaklagimi, mevcut isletme biinyesinde yapilan faaliyetlere odaklanmaktadir.
Bu yaklasima gore mevcut bir isletme icerisinde yapilan faaliyetler de girisimci

olmay1 belirlemektedir (Naktiyok, 2004,19).
Girigimcilik eylemini yoneticilige yaklastiran bu yaklagima gore girisimei, kurdugu
isletmesini yOnetirken isletmenin biiylime donemine gecisiyle birlikte kendisi de

profesyonel bir yonetici kimligine biiriinme ihtiyaci hissetmektedir (Berber, 2000).



2.6. Girisimcilerin Kisilik Ozellikleri

Girisimei, risk almayr seven, firsatlar1 degerlendirebilen, yaratict ve yenilikei,
yonetici Ozelligi olan kisidir. Basladigi her yeni isin yOnetimini en iyi sekilde
yapmaya c¢alisir ancak muhtemel bir basarisizlik durumunu da goze alarak

belirsizlige tahammiil etmektedir (Giimiisoglu, Karadz, 2014,99).

Girisimciler, kar elde ederken belli bir dereceye kadar kontrole sahip olduklari
durumlarda, 1limli olarak risk almay1 tercih etmekte ve asir1 riskten kaginmaktadirlar

(Cunningham, Lischeron, 1991).

Girigimciler girisimci olmayanlara gore beceri, yetenek, kapasite, deneyim ve biligsel
algilama ve firsatlari tespit etme yonlerinden farklilik gdsterebilmektedirler (Kirzner,

1997).

Girisimciligin ortaya c¢ikisinda kisilik {izerinde duran arastirmacilar, girisimcilerin
sahip olduklar1 kisilik 6zelliklerine 6nem vermislerdir. Bu dogrultuda incelendiginde,
en ¢ok 'risk alma', 'bagarma ihtiyacit' ve 'denetim odagi'na sahip olma oOzellikleri

tizerinde durulmustur (Aytac, 2006).

Girisimcinin, dinamik ve yenilik¢i olmasinin ekonomik kalkinma icin Gnemli

oldugunu ilk kez vurgulayan Schumpeter olmustur (Basar, Tosunoglu, 2006).

Girigimciler, yiiksek sezgi ve hayal giliciine sahip, gozlem yetenegi 1yi olan,
kaynaklara ulagabilecek iliskiler agina sahip ve bu kaynaklardan bilhassa insan
kaynaklarini yonetme yetenegi iyi olan, gilicli muhakeme ve diisiinme yetenegine

sahip kisilerdir (TUSIAD, 2002).

Girigimcilerin sahip olmasi gereken {i¢ yetenek tipi bulunmaktadir (Hisrich ve dig.,

2002):

1)Teknik Yetenekler: Yazarlik, sozlii iletisim, cevreyi izleme, teknik isletme
yonetimi, teknoloji, giriskenlik, dinleme, organize etme yetenegi, baglanti olusturma,

yonetim stili, kogluk ve takim oyuncusu olma.

2) Isletme Yonetimi Yetenekleri: Planlama ve hedef belirleme, karar verme, insan
iligkileri, pazarlama, finans, muhasebe, yonetim, kontrol, pazarlik, girisim lansmant,

blyime yonetimi.



3) Kisisel Girisimcilik Yetenekleri: I¢ kontrol/disiplin, risk alan, yenilik¢i, degisim

odakl, 1srarci, vizyon sahibi liderlik, degisimi yonetme yetenegi.

Bir ekonomik faaliyeti gerceklestirmeye yonelik bir girisimde bulunmak, basar1 ve
basarisizlik riskini igermektedir. Girisimci kimseler, basar1 yonelimli olduklarindan,
iyl is yapma, giicliklere meydan okuma, yeteneklerini kullanma ve gelistirme,
finansal acidan giivenlik saglamak ve bagimsiz olma egilimlerini basarili olma
yoniinde kullanmaktadirlar. Bu dogrultuda girisimci, basarisinin  Odiiliinii  de
basarisizliginin riskine de hazir olan kimsedir. Ekonomik hayatta bu riski iistlenmeye
hazir olan kimseler girisimci olabilirler. Girisimciler riski en aza indirmek ve
basarisinin 6diilii olan kar1 da maksimize edebilmek i¢in kendini bir bilgi yiikii ile

donatmak, karar ve tercihlerinde akilc1 davranmak zorundadir. (Arslan, 2002)

Girisimciler makul riskleri goze almali, kararli ve ¢ok yonlii olmali, basladigt isi
bitiren ve kendisine giiven duyan biri olmali, eksiklerinin farkinda olmali ve yaptigi

is konusunda titizlikle hareket eden bir kisi olmalidir (Miiftiioglu, 2004).

2.7. Girisimcilik Tiirleri

Bu bolimde girisimcilik tiirlerinden bireysel, sosyal, teknolojik ve kurumsal

girisimcilik agiklanmaktadir.

2.7.1. Orijinal (Bireysel) Girisimcilik

Bireysel ya da diger adiyla orijinal girisimcilik; girisimcilerin ilk olarak sahip
olduklari, gug, yetenek, algi, sezgi, ustalik, beceri, bilgi ve deneyim gibi 6zellikleri
dogrultusunda hayallerini gerceklestirmek icin harekete gectikleri ve ilk defa, en
bastan baglayarak kurduklar1 girisimciligi ifade etmektedir. Bu girisimciligin ayir
edici 0zelligi ilk defa yapiliyor olmasi ve orijinal olma 6zelliginde sahip olmasidir
(Top, 2006,8). Bireysel girisimciler, yaraticiliklarini ve yenilik eylemlerini sahip
olduklar1 kendi isletmelerinin faydasi i¢in siirdiirmektedirler. Pazarin ihtiyaglarim
algilayarak, yeni diislinceler meydana getirip, insiyatif ve kisisel sorumluluk alarak
kaynaklar1 harekete gegirir ve baskalarindan bagimsiz olarak, kendileri igin
girisimcilik fikirlerini hayata gegirerek karli isletme girisimlerini olusturan kisilerdir.
Isletmelerini bagimsiz bir bigimde ydneten, kendi finans durumlari ile geleceklerini

riske eden kisiler olarak ifade edilmektedir (Nandan, 2013).
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2.7.2. Sosyal Girisimcilik

Sosyal girisimcilik veya sosyal bir amaca yonelik olarak yapilan girisimcilik
faaliyetleri son yillarda artis gostermektedir (Austin, 2006). Sosyal girisimler, bir
ulkenin gonalli olarak ekonomik, kultirel, sosyal, sportif ve ¢evresel gelisimine
katkida bulunmaktadir. Sosyal girisimler, devlet ya da 6zel sektdriin bu anlamda
olusturdugu kurum ya da kuruluslarin bir alternatifi olarak degil, tamamlayicisi
olarak diisiiniilmelidir (Cing6z, Ozdevecioglu, 2009). Sosyal girisimciler sosyal
sorunlara odaklanmaktadirlar. Yenilik¢i inisiyatifler yaratirlar, yeni sosyal
duzenlemeler yaparlar ve piyasa kriterleri yerine bu sorunlara cevap olacak
kaynaklar1 harekete gecirmektedirler (Alvord ve dig., 2004).

Austin sosyal girisimciligi, kar amaci glitmeyen kurulus, is diinyasi ve devlet
sektorlerinde veya bunlarin arasinda gergeklesebilecek olan yenilik¢i ve sosyal deger

yaratma faaliyeti olarak tanimlamaktadir (Austin, 2006).

Sosyal girisimciligin gelisimi {ilkelerin girisimcilik ve yenilik kapasitelerinin diizeyi
ile yakindan ilgilidir. Sosyal girisimciler yenilik ve buluslarla birlikte toplumsal
sorunlarin ¢Oziimiinde verimli ve surdirilebilir ¢6ziimler sunabilmektedirler

(Kargin, Aktas, Gokbunar, 2018).

Girisimcilik, yenilik¢ilik ve sosyal degisim arasindaki alisiimadik bir temas noktasi
olan sosyal girisimcilik, son yillarda akademisyenlerin ve is diinyasinn ilgisini
¢cekmeye baglamigtir (Perrini, Vurro, 2006). Sosyal girisimciler toplumun sosyal
konudaki sorunlarim1 fark ederek, o zamana kadar denenmemis bir bigimde
sorunlarin ¢oziimii i¢in yaratici, israrct ve duyarli davramslariyla fark yaratip
toplumun giivenini kazanan kisi olarak ifade edilmektedir. Sosyal girisimcilik, sosyal
yenilik, sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik 6zelliklerini biinyesinde barimdirmaktadir

(Gorin, Kara, 2010).

2.7.3. Teknolojik Girisimcilik

Teknolojik girisimcilik arastirma gelistirme faaliyetlerini de kapsayan ve daha ¢ok
teknolojik alanlarda yapilan bir ekip girisimciligidir. Bilgi bu girisimcilik tiirii i¢in 6n
plandadir ve bu teknolojik girisimcilik yenilik siirecinde 6nemli bir itici gii¢ roliinde
bulunmaktadir. Bu girisimcilikte bilgi 6n planda yer alir. Teknik girisimeilik,
yenilige yol agan siiregte Onemli bir itici giic olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ersoy ve
dig., 2006).
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Yeni teknolojilerin gelistirilmesi kiiresel ekonomi i¢in olduk¢a 6nemli olmaktadir.
Yeni iirlin teknolojileri, eski endiistrilerin canlanmasini saglayabilir ya da tamamen
yeni endiistri olusumunu meydana getirebilmektedir. Siireclerde gelistirilecek olan

yeni teknolojiler verimliligi arttirip, tiretimi kolaylasmasini saglayabilmektedir.

Petti ve Zhang (2011) teknolojik girisimciligi, gelecek vaat eden teknolojilerin
degere dontistiiriImesi olarak ifade etmektedir.

Teknolojik girisimciler olarak da bilinen ileri teknoloji isletmeleri vozellikle yapay
zeka, biyoteknoloji, yazilim ve telekomiinikasyon endiistrisinde teknolojilerin
gelistirilmesinde ve ticarilestirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Kropp, Zolin,

2005).

2.7.4. Kurumsal Girisimcilik

Kurumsal girisimcilik, yeni fikirler gelistirmeyi ve uygulamay1 amaglayan, kurumsal
bir stratejidir (Hornsby ve dig., 2009). Temel amaci, organizasyonu surddrulebiliir
hale getirmek ve rekabet avantaji kazanmasini saglamaktir (Ingelstedt ve dig., 2009).

Kurumsal girisimcilik, firmalarin ¢evresel degisim ve firsatlardan yararlanabilmek
amaciyla, mevcut degisimlere hizli ve etkin bigcimde uyum saglamak igin, yenilik

yapma sireci olarak gorilmektedir (Erdem, 2017).

Kurumsal girisimcilik kavrami bir sonraki boliimde daha detayli olarak ele

alinmaktadir.
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3. KURUMSAL GIRIiSIMCILIK

3.1. Kurumsal Girisimcilik Kavrami

Kurumsal girisimcilik kavrami, isletme igerisinde gergeklestirilen girisimcilik
eylemleri anlaminda ilk defa Pinchot (1985) tarafindan tanimlanmistir. Pinchot
yapmis oldugu caligmada isletmede yeni fikirleri olusturmak ve gelistirmek icin
isletme icerisindeki insanlarin uygulamas: gereken temel noktalar ve Oneriler

oldugundan bahsetmektedir (Erkocaoglan, 2005).

Hornsby ve digerleri kurumsal girisimciligi, bir sirketin girisimcilik ve yenilik
faaliyetlerinin toplaminin, firmanin yeni yetenekler kazanmasina, performansini
arttirmasina, yeni islere girmesine ve hem i¢ hem de dis pazarlarda yeni gelir akiglar
gelistirmesi i¢in yardimecir olan bir kavram olarak tanimlamaktadir (Hornshy,

Kuratko, Zahra, 2002).

Kurumsal girisimcilik, performansi artirmak ve biliylimeyi saglamak igin, isletmeleri
etraflarindaki firsatlart degerlendirme yoluyla, yenilik, proaktiflik ve risk almaya
doniik olarak isletmede gostermis olduklar1 davramiglarinin  tamamini ifade
etmektedir. Girisimci 6zellige sahip isletmeler yenilikgi, proaktif ve risk alan olarak
ifade edilirken, muhafazakar isletmeler ise daha az yenilik yapan ve daha az risk
alan, rakiplerinden 6nce harekete gegmeden onlarin davraniglarini izleyen isletmeler

olarak ifade edilmektedir (Bulut ve dig., 2008).
Kurumsal girisimcilik, mevcut organizasyonlar igerisinde gosterilen girisimci
davranig olarak tanimlanmaktadir. Bu siireg, yeni bir girisimin (i¢sel girisim)

gelismesi veya Orgiitsel yeniden canlandirma (stratejik yenileme) olarak ortaya

cikabilecegi gibi, yeniligi de kapsayabilmektedir (Ingelstedt ve dig., 2009).

Literatiirde kurumsal girisimcilik ile ayn1 anlamda kullanildig1 goriilen birgok farkli

kavram bulunmaktadir. Bu kavramlardan bazilar1 asagidaki tabloda bulunmaktadir:
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Tablo 1: Kurumsal Girisimcilige iliskin Tanimlamalar

Kaynak Tamm

i¢ Girisimcilik (Intrapreneurship)

Pinchot (1985) Biiyiik kurumlar igerisindeki girisimcilik
Kuratko vd. (1990) Sirket igerisindeki girigsimcilik
Antoncic ve Hisrich (2001) Biiyiikligii ne kadar olursa olsun mevcut

bir firma icinde devam eden bir sireg
olarak yeni hizmetler, teknolojiler, yénetim
teknikleri, stratejiler ve rekabet pozisyonu
gelistirme gibi diger yenilik faaliyetleri ve
yonelimlerinin strdirtlmesidir.

Kurumsal Girisimcilik (Corporate Entrepreneurship)

Kurumsal karlilig1 iyilestirmek ve sirketin
rekabet pozisyonunu yiikseltmek icin
mevcut firmalar i¢erisinde yeni isler
yaratma surecidir.

Carrier (1996)

Covin ve Slevin (1991) Sirket igerisinde olusturulan yeni kaynak
kombinasyonlar1 yoluyla yetenek ve uygun

firsat alanlarinin genigletilmesi

Kurumsal karliligi iyilestirmek ve sirketin
rekabet pozisyonunu artirmak i¢in mevcut
firmalar i¢erisinde yeni isler yaratma siireci

Zahra (1991)

Sirket Girisimciligi (Corporate Venturing)

Stopford ve Baden-Fuller (1994) Mevcut bir organizasyon i¢inde yeni islerin
yaratilmasi

Girisimcilik Egilimi (Entrepreneurial Orientation)

Lumpkin ve Dess (1996) Yeni girislere yol agacak siirecler
uygulamalar ve karar alma faaliyetleri

Wiklund ve Shepherd (2005) Bir firmanin karar alma stillerinin,
metotlarinin ve uygulamalarinin belirgin
girisimsel yonlerini kapsayan stratejik
egilimini ifade etmektedir.

Agca ve Kurt, I¢ Girisimcilik ve Temel Belirleyicileri: Kavramsal Bir Cergeve (Erciyes
Universitesi [IBF Dergisi,2007).
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Hem yerel hem de kiiresel pazarda rekabetin her giin siddetinin daha da artirmasi,
rekabet avantajinin  saglanmasina yonelik arastirmalarin  yoniinii  bireysel

girisimcilikten kurumsal girisimcilige ¢evirmistir (Cetin, 2012).

Kurumsal girisimcilikle birlikte, firmalar, hizla ve siirekli degisen pazar talepleri
karsisinda, cevrelerindeki firsatlardan deger yaratarak, farkli rekabet alanlar1 ortaya

cikartabilecek ve boylece yenilik¢i ve esnek yapili bir firma olusturabileceklerdir.

Kiiresellesme nedeniyle rekabet¢i ortamin biiylik bir doniisiimden gectigi son on
yillarda isletmeler kendilerine siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayacak strateji
arayiglarint yogunlastirmiglardir. Bu tur stratejiler, genellikle firmalarin iiriin ve
stireclerini stirekli olarak farklilastirmasini yani firmalarin siirekli olarak yenilikgi

olmalarini1 gerektirmektedir (Madhoushi, Mehdivand, 2011).
Sathe’ye gore, kurumsal girisimcilik bir 6rgutsel yenilenme sirecidir (Erdem, 2017).

Kurumsal girigsimcilik konusu iki tiir olguyu ve onlar1 ¢evreleyen siiregleri igerir:
Bunlardan ilki, mevcut kuruluslar icerisinde yeni isletmelerin dogmasi, yani i¢
yenilikg¢ilik veya girisim; ikincisi ise kuruluslarin iizerine insa edildikleri temel
fikirlerin yenilenmesi yoluyla doniisiimii, yani stratejik yenilenmedir (Guth,

Ginsberg, 1990).

Goodale ve digerlerine gore kurumsal girisimcilik, kurulan organizasyonu stratejik
yenileme siirecleriyle doniistiiren ve firmanin faaliyet kapsamini yeni alanlara, yani
yeni {irlin pazar segmentlerine veya teknolojik alanlara genisleten girisimcilik

eylemleri gerceklestirme olarak ifade edilmektedir (Goodale ve dig., 2011).

Kurumsal Girisimcilik ile ilgili ¢alismalar son yillarda hizla artmistir. Yerel ve
kiiresel pazarlarda rekabet giiciiniin arttirilmasi, kurulan sirketlerdeki girisimciligin

rekabet avantaji gelistirmedeki onemli roliinii ortaya koymustur (Bulut, Yilmaz,
2008).

3.2. Kurumsal Girisimciligin Onemi

Kurumsal girisimcilik, firmalarin rekabet etme potansiyellerini arttirarak, yenilik
yaratmak igin firsatlar meydana getirmektedir. Isletmelerin sahip olacagi kurumsal
girisimcilik faaliyetleri, isletmelerin pazarda rekabet edebilme kapasitesini olumlu

olarak etkileyebilmektedir.
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Kurumsal girisimcilik, stratejik yenilenmeyi saglamanin yollarindan biri olarak

gorulmektedir (Guth, Ginsberg, 1990).

Kurumsal girisimciligin 6nemlerinden biri de dis ¢evrede olusan degisimler
nedeniyle olusma ihtimali olan tehdit ya da firsatlarin degerlendirilmesine énemli
derecede yardimct olmasidir. Firsatlarin  tamimlanma ve  degerlendirilme
asamalarinda ¢evredeki hizli degisimin sebep olabilecegi tehditlere karsi hizli bir
bicimde yon alan isletmelerin davranislarinin tanimlanmasina yonelik arastirmalar da

kurumsal girisimciligin 6nemini giin gectikge artirmaktadir (Bulut ve dig., 2008).

Gliniimiizdeki igletmecilik anlayiginda  stirdiiriilebilirligi  saglamanin  6nemli
etkenlerinden biri de isletmeleri girisimci karakterlerini faaliyetlerine yansitmalaridir

(Ozer, 2017).

Kurumsal girisimeilik, isletmelerin faaliyetleri i¢in destek yaratmalarini, yeni
kaynaklar olugturmalarini, performanslarini iyilestirerek durgunluktan kurtulmalarini
ve degisimi yakalayip faaliyetlerini diizgiin bir sekilde siirdiirmelerini saglamaktadir

(Gogmen, 2007).

3.3. Kurumsal Girisimcilik Modelleri

Literatiire bakildiginda, kurumsal girisimcilikle ilgili farkli zamanlarda farkl kisiler
tarafindan yapilan farkli yorumlar oldugu ve bu dogrultuda farkli modeller ile ifade
edildigi goriilmektedir. Bunlar girisimcilik yonelimli model ve kurumsal girisimcilik
yonelimli model olmakla birlikte bu boliimde agiklanmaktadir. Kurumsal girisimcilik
daha ¢ok biiylik Olcekte faaliyet gosteren igletmeler icin ifade edilirken, girisimcilik
yonelimi her tiirlii isletme ve dlgek i¢in uygun goriilmektedir (Antoncic, Hisrich,
2001). iki kavram arasinda bu sekilde bir ayrimdan séz edebilmek miimkiindiir. S6z
konusu iki yaklagimin da kurumsal girisimciligin boyutlarindan bir kismini ya da
tamamin sergileyen isletmeler girisimcilik egilimine sahip igletmeler olarak ifade

edilmektedir (Agca, Kandemir, 2008).

3.3.1. Girisimcilik Yonelimli Modeller

Lumpkin ve Dess ile Covin ve Slevin gibi énemli arastirmacilar tarafindan katki

saglanan bu model, girisimcilik kavramini temel unsur olarak ele almaktadir.
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Covin ve Slevin, katkida bulunduklar1 girisimcilik yonelimli modeli yenilikgilik,
proaktiflik ve risk alma olarak {i¢ boyutla aciklamaktadir. Lumpkin ve Dess ise bu
boyutlara 6zerklik ve rekabetci agresiflik olarak ifade ettikleri iki boyutu daha

eklemislerdir (Erkocaoglan, Ozgen, 2009).

Covin ve Slevin (1991), isletmenin sergiledigi girisimcilik davranisini isletmenin
cevresi ile sahip oldugu stratejisi ve icsel faktorleri ile sergiledigi performansi
arasindaki iligkileri ifade eden bir model olarak ifade etmektedirler. Modelde isletme
diizeyinde sergilenen girisimcilife neden olan {i¢ tip degisken oldugunu
belirtmektedirler. Bu degiskenleri icsel, digsal ve stratejik degiskenler olarak ifade
etmektedirler (Altinbas, 2013). I¢sel degiskenler; iist yonetimin deger ve felsefeleri,
orgiitsel kaynaklar ve yeterlilikler, orgiit kiiltiirii ve Orgiit yapisidir. Digsal
degiskenler; teknolojik gelismislik, dinamizm, ¢evresel diismanlik ve endiistri yasam
dongiisii asamasidir. Son olarak stratejik degiskenler ise; misyon stratejisi, isletme

uygulamalari ve rekabetgi taktikler olarak adlandiriimaktadir (Covin, Slevin, 1991).

Lumpkin ve Dess'in modeli, yeni bir girisim eylemi ile sonlanan siireg, uygulama ve
karar alma faaliyetlerini ifade etmektedir. Modelde buluna orgitsel ve cevresel
faktorlerin 6nemi, kurumsal girisimcilik ile isletme performansi {izerinde yapmis
oldugu etkiden kaynaklanmaktadir. Bagimsiz girisimcilikte, basar1 ihtiyaci,
motivasyonel ve sosyal faktorlerin girisimin basarisin1 ve performansini agiklamak
icin kullanildig1 nasil kabul ediliyorsa, bu modelde de kurumsal girisimcilik ve

isletme performansin1 c¢evresel ve oOrgiitsel faktorlerin etkileyebilecegi ifade
edilmektedir (Ozer, 2011).

Lumpkin ve Dess, girisimcilik yonelimini etkileyen cevresel ve orgutsel faktorler
oldugunu belirtmektedir. Cevresel faktorler; dinamizm, serbestlik, karmasiklik ve
endiistriyel ozellikler olarak ifade edilirken Orgiitsel faktorler ise; Orgiitliin yapisi,
blytikliigl, stratejisi, strateji olusturma siireci, kaynaklari, kiiltlirii ve iist yonetim

takiminin 6zellikleri ile ifade edilmektedir (Lumpkin, Dess, 1996)

3.3.2. Kurumsal Girisimcilik Yonelimli Modeller

Kurumsal girisimcilik, girisimcilik yonelimi modelinin devami niteliginde, bir
isletme igerisinde yapilan biitiin yenilikgilik, yeni is kurma ve stratejik yenilenme

eylemlerinin biitiiniinii agiklamaktadir (Altuntas, Donmez, 2010,51-52).
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Zahra kurumsal girisimcilik modelini, {riin ve siireclerde gergeklestirilecek
yeniliklerle beraber pazar gelisimleri vasitasiyla mevcut igletmelerde yaratilan yeni is
alanlan ve isletmeler meydana getirme amaciyla iliskili olarak formal ya da formal
olmayan eylemler seklinde ifade ederek, s6z konusu eylemlerin isletmenin rekabet
avantajini ve finansal anlamdaki performansini gelistirmeye yonelik olarak kurumsal,
fonksiyonel ve boliimsel seviyelerde ya da proje seviyesinde gerceklestirilebildigini
aciklamaktadir (Erkocaoglan, 2005,26).Zahra’nin kurumsal girisimcilik modelinde
etkili olan 3 farkli faktér bulunmaktadir. Bunlar dis ¢evre, stratejik degiskenler ve
icsel degiskenler olarak ifade edilmektedir. Dissal c¢evre faktorleri dinamizm,
serbestlik ve g¢evresel diismanlik olarak belirtilirken; stratejik degiskenler olarak
misyon ve rekabetci taktiklerden bahsetmis ve son olarak da igsel cevre
degiskenlerini yonetsel degerleri, altyap1 degiskenleri, yap1 silire¢ ve kiiltiir olarak

tanimlamaktadir (Zahra,1993).

Guth ve Ginsberg’e (1990) gore kurumsal girisimcilik iki farkli kavrami igerisinde
bulundurmaktadir. Bunlardan ilki kurulu isletmelerde yapilacak olan yeni isletme
olusumu yani igletme igerisindeki i¢ yenilik ya da is girisimleri olusturmak, iKincisi
ise isletmeleri olusturan temel kavramlarin yenilenmesi ile isletmenin doniisiime
ugramasini yani stratejik yenilenmeyi ifade etmektedir (Kayis, 2010). Bu modelde
kurumsal girisimcilige etki eden faktorler olarak c¢evre, stratejik liderler,
organizasyon bic¢imi olarak agiklanmaktadir. Cevre faktorii; rekabet cevresi, sosyal,
teknolojik ve siyasi c¢evreyi bilinyesinde barindirmaktadir. Stratejik liderler
faktoriinde ise ozellikler, deger ve inanglari ile davraniglar s6z konusu olmaktayken
son olarak organizasyon bi¢imi kavrami strateji, silireg, yapi, temel degerler ile

inanglar1 kapsamaktadir (Guth, Ginsberg, 1990).

3.4. Kurumsal Girisimcilik Boyutlar:

Literatiirde yapilmis olan calismalara bakildiginda kurumsal girisimeilikle 1ilgili
farkli arastirmacilar tarafindan belirlenen farkli boyutlar oldugu goriilmektedir. Bu

calismada yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik kavramlar1 agiklanmaktadir.

Bu boyutlarla ilgili olarak yapilan ¢calismalar asagida belirtilmektedir:
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Tablo 2:Kurumsal Girisimcilik Boyutlar:

Kullanilan Boyutlar Y1l ve yazar(lar)

Yenilik Mintzberg (1973), Miller ve Friesen (1982),
Miller (1983), Morris ve Paul (1987), Covin ve
Slevin (1988), Guth ve Ginsberg (1990), Miles ve
Arnold (1991), Zahra (1993), Brown (1996),
Lumpkin ve Dess (1996), Knight (1997),
Wiklund (1999), Antoncic ve Hisrich (2001).

Risk Alma Mintzberg (1973), Khandvalla (1977), Miller ve
Friesen (1978), Covin ve Slevin (1988), Miles,
Arnold ve Thompson (1993), Zahra ve Covin
(1995), Brown (1996), Lumpkin ve Dess (1996),
Wiklund (1999).

Proaktiflik Mintzberg (1973), Miller ve Friesen (1978),
Miller (1983), Covin ve Slevin (1988), Miles,
Arnold ve Thompson (1993), Zahra ve Covin
(1995), Brown (1996), Lumpkin ve Dess (1996),
Knight (1997), Wiklund (1999), Antoncic ve
Hisrich (2001).

Bulut ve dig., Kurumsal Girisimcilik Boyutlariyla ilgili Yapilan Calismalar, 2008.

3.4.1. Yenilik

Covin ve Miles, yeniligi kurumsal girisimciligin temelini olusturan en énemli faktor
olarak olarak ifade etmektedirler (Covin, Miles, 1999,47). Yenilik boyutu, yeni Grln,

hizmet ve teknolojilerin olusturulmasini ifade eder (Antoncic, Hisrich, 2001).

Yenilik s6z konusu oldugu zaman, firmada ¢alisanlarin yeni fikirleriyle gelistirilmis
olan yeni (riin ve hizmetler, teknolojiler yonetim teknikleri ile yeni stratejiler
kastedilmektedir. Firmadaki yenilik egiliminin yliksek ise i¢ girisimecilik
faaliyetlerinde de artis olabilecegi soylenebilmektedir (Igerli, Yildirrm, Demirel,
2011, 180).

Amabile ve digerleri yeniligi bir organizasyon igindeki yaratici fikirlerin basarili bir

uygulamasi olarak tanimlarken, Thompson yeni fikirlerin, sureclerin, Urinlerin veya
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hizmetlerin Uretilmesi, kabul edilmesi ve uygulanmasi olarak tanimlamaktadir
(Calantone, Cavusgil, Zhao, 2002).

Kiiresel olarak rekabetin yogunlagsmaya devam ettigi gliniimiizde, degisim firsatina
sahip olabilmek ve varligim siirdiirebilmek i¢in yenilik yapmak isletmeler i¢in bir

strateji haline gelmistir (Dougherty, Hardy, 1996).

Amabile ve digerleri yeniligi bir organizasyon igindeki yaratici fikirlerin basarili bir
uygulamasi olarak tanimlarken, Thompson yeni fikirlerin, streclerin, riinlerin veya
hizmetlerin Uretilmesi, kabul edilmesi ve uygulanmasi olarak tanimlamaktadir
(Calantone, Cavusgil, Zhao, 2002).

Yenilik kavrami ilerleyen boliimlerde daha detayli olarak aciklanmaktadir.

3.4.2. Risk Alma

Zahra ve Covin risk alma kavramini, sirketin sonuglar1 belirsiz olabilecek is
girisimlerine veya stratejilerine katilma istekliligi olarak ifade etmektedir (Zahra,

Covin, 1995).

Girisimciyi kar ve zarar riskine katlanan kisi olarak tanimlayarak terimi gelistirmis
olan Cantillon'dan beri, risk alma kavrami hem girisimcilik hem de girisimci icin

onemli bir unsur olarak gorilmektedir (Lumpkin, Dess, 1996).

Risk almaktan kaginmak, orta ve uzun vadede rekabet istiinliigiiniin kaybedilmesine
ve hatta pazardan ¢ekilmek durumunda kalinmasina neden olabilmektedir. Burada iki
farkli riskten s6z etmek miimkiindiir; ilki korku nedeniyle olusan basarisiz olma
olasiligi, digeri ise harekete gegmemek nedeniyle bir firsatin kacirilmasi olasiligidir.
Oysa risk alma, isletmenin i¢inde bulundugu atalet ve gelenege bagli kalma
nedeniyle olusmus olan hareketsizlik durumunun ortadan kaldirilmasina yardimci

olmaktadir (Altuntas, D6nmez, 2010).

Girigimcilik egilimine sahip olan igletmeler pazarda bulunan firsatlardan nedeniyle,
yiiksek getiri sans1 saglamak amaciyla, blylk miktarda bor¢lanma ya da bulyik
kaynak tahsis ederek riskli davranislar sergileyebilmektedirler. Bu davranis risk alma

egilimlerinin bir gostergesi olarak ifade edilebilmektedir (Agca, Kurt, 2007).

Yapilan yeniliklerin bir kismi basarisizlikla sonuglanarak isletmeler i¢in birtakim
sorunlart1 da beraberinde getirebilmektedir. Bu gibi durumlarda, girisimcilik

sergileyen calisanlar bazi yaptirimlara tabi olabilmektedir. Girisimci calisanlar
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orgiitsel boyutta yenilik yapabilmek i¢in belli bir 6l¢iide risk alabilir ve firsatlart
degerlendirebilir olmalidir. Gergeklestirmis olduklar1 girisim faaliyetlerinden
kaynaklanacak olan kar1 ya da zarar1 listlenmek mecburiyetinde kalabilmektedirler

(Basim, Sesen, 2008).

3.4.3. Proaktiflik

Proaktiflik, cevrenin gelecekte meydana gelecek olasi taleplerini 6nceden sezerek, bu
taleplere rakiplerden 6nce cevap verebilecek ve ¢evredeki degisimi saglayabilecegini
ongoren firmalarin davranis bigimi olarak ifade edilmektedir (Antoncic, Hisrich,
2001).

Proaktiflik, orgutlerin rakiplerine gore pazarda lider olabilmek igin yeni Urin,
hizmet, teknoloji ve yonetim tekniklerini daha 6nce dngérmesi ve sunmasi igin ilgili
stratejilerin  olusturulmasini igermektedir (Altuntas, Donmez, 2010). Zahra ve
Covin’e gore proaktiflik, bir sirketin yeni {iriinler, hizmetler veya teknolojiler

sunarak pazarlarda rekabet etme kapasitesini ifade eder (Zahra, Covin, 1995).

Proaktiflik, pazardaki ilk hareket eden kisi olarak pazar firsatlarinin yerine
getirilmesi anlamina gelir. Bu nedenle, mevcut pazarlari rekabette ilk hamle
avantajin1 alarak yakalamaya yonelik oOrgiitsel hedefler, firmalari yenilik¢ilik
performanslarini dogrudan etkileyen yeni iirlin ve hizmetler ile piyasaya giris

stratejilerini revize etmeye zorlamaktadir (Bulut, Yilmaz, 2008).

Lumpkin ve Dess'e gore proaktiflik, yeni firsatlarin meydana gelebilecegini tahmin
ederek bu firsatlar1 takip etmek ve gelismekte olan pazarlara dahil olarak inisiyatif
almak olarak tanimlanmaktadir (Lumpkin, Dess, 1996).

Proaktif davranig, yenilik ile birlikte pazarda ilk konumda olmayi ve boylece
rekabetci pozisyonu ilk 6nce elde etme firsatini da saglamaktadir (Bulut ve dig.,
2008).

Proaktif firmalar rakiplerinin dniine yeni mal ve hizmetler sunabilirler. ilk hamle
yapanlar olarak, dagitim kanallarin1 yonettikleri i¢in pazara olan erisimi kontrol
edebilmektedirler (Wiklund, 1999). Proaktif firmalar, ilk adimi atan olmanin
avantajlarin1 yakalayarak rakiplerinden daha dnce pazarin kaymagini elde edebilirler

(Wiklund, Shepherd, 2003).

21



Kiiresel rekabet ortaminda yeniliklerin Onclisii olma, isletmelerin devamliliklarini

saglamalar1 ve basarilarini arttirabilmek i¢in 6nemli bir aragtir (Agca, Kurt, 2007).

3.5. Kurumsal Girisimcilik ve I¢ Girisimcilik Tliskisi

‘Kurumsal girisimcilik’ ve ‘i¢ girisimcilik® kavramlart ¢ogu zaman birbirlerinin
yerine kullaniliyor olsa da kurumsal girisimcilik, ‘firmalarin yenilik¢ilik ve
bliylimeyi saglamak i¢in kullanabilecekleri bir strateji ‘olarak kabul edilirken, i¢
girisimcilik ise ‘girisimcilik vizyonunu gerceklestirmek isteyen calisanlar i¢in bir
ara¢’ olarak goriilmektedir. Kurumsal girisimcilikte firma ¢ikar1 gozetilirken, i¢
girisimcilikte bireysel ¢ikar 6n plandadir. I¢ girisimcilik kavrami, yenilikgilik
davraniginin  ¢alisganin  kendisinin sahip oldugu 0zelliklerden kaynaklandigini
belirtirken, kurumsal girisimcilik kavrami ise yenilikgiligin firmanin 6zelliklerinden

kaynaklandigini ifade etmektedir (Amo, 2010).

Bu tanimlar dogrultusunda, kurumsal girisimcilik, yenilik diigiincesine firma
diizeyinde bakarken, i¢ girisimcilik bireysel diizeyde bakmaktadir (Kazanjian,
Drazin, Glynn, 2017).

Kurumsal girisimcilik, girisimcilik faaliyetlerini firma diizeyinde tanimlar ve
yukaridan asagiya dogru bir siireci, diger anlamda yonetimin is giiciinde ve firmada
tyilestirme saglama amaciyla daha fazla ¢aba tesvik etmek i¢in kullanabilecegi bir
strateji olarak ifade eder. i¢ girisimcilik ise bireysel diizeyde, firmada calisanlarin
bireysel olarak proaktif davranislariyla ilgili ve asagidan yukariya dogru

sergiledikleri girisimcilik faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2017).

Hem kurumsal girisimcilik hem de i¢ girisimcilik, yeni fikirlerin olugmasini
saglayarak, isletmelerin siradanliktan uzaklagmalarin1 sagladiklari i¢in oldukga

faydali olarak gortilmektedir (Antoncic, Hisrich, 2003).

Kurumsal girisimcilik ve i¢ girisimcilik her ikisi de calisanlardan gerceklestirdigi
yenilik¢i girisimlerle organizasyonda meydana gelen yenilenme sireclerini temsil
eder. Macrae (1976) tarafindan ortaya atilan ve daha sonra Pinchot (1985) tarafindan
gelistirilen i¢ Girisimcilik kavrami kurumsal girisimcilikle birlikte isletmeler i¢in
rekabet avantaji elde etmek ve siirdlirebilmek i¢in 6nemli hususlar olarak kabul

edilmektedir (Ingelstedt, Jonsson, Sundman, 2009).
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Kurumsal girisimeilik ve i¢ girisimcilik kavramlarini sadelestirmek ve her ikisinin de

is yerini nasil etkiledigine yonelik Amo ve Kolvereid (2005) tarafindan gelistirilen

model asagida gosterilmektedir:

Bir talebe cevap

Kurumsal

Girisimeilik

Calisanlar arasindaki yenilik davranislari

I¢ Girisimcilik Bireysel Karar Verme

Sekil 1: Kurumsal Girisimcilik ve I¢ Girisimcilik Arasindaki liski

Amo, B. W., & Kolvereid, L. (2005). Organizational strategy, individual personality and innovation
behavior. Journal of Enterprising Culture, 13(01), 7-19.
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4. YENILIKCILIK PERFORMANSI

Calismanin bu boliimiinde, yenilik kavrami ve 6nemi, yenilik turleri, yenilik streci

ve yenilikgilik performansi ve 6nemi anlatilmaktadir

4.1. Yenilik Kavram ve Onemi

Yenilik kavrami 1900°li yillarindan basindan beri literatiirde ve uygulamada 6n
plana ¢ikmis olmasina ragmen hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde 2000°li

yillardan itibaren is diinyasinin giindeminde 6n planda bulunmaktadir.

Guniimuzde surekli olarak yogunlugunu siirdiiren rekabet ortaminda firmalar, yenilik
kavramma 6nem vermeye baslamislardir. isletmelerin hem calisanlar igin ¢alisma
kosullarinda ve uygulamada yeni fikirler sunmaya baslamalari hem de miisterileri
icin yeni iriin ve hizmetler ortaya ¢ikartmalart 6énem kazanmistir. Bu dogrultuda,
giinlimiizdeki degisim anlayisiyla birlikte, artik esnek, yenilikci, girisimcilige 6nem
veren, ekip calismasma imkan veren, insana deger veren ve miisteri odakli bir

calisma anlayis1 ortaya ¢ikmistir (Glner, Serinkan, 2019).

Dictionary of Business’taki tanimiyla yenilik, rakipler karsisinda avantajli konumda
bulunmak ya da yenilik¢i olabilmek igin Uriniin dizayninda, {iretiminde ya da
pazarlanmasinda farkliliklar meydana getirerek yeni yaklasimlar gelistirebilmek

olarak tanimlanmaktadir (Law, 2009).

Drucker yeniligi, girisimcilik kavraminin 6zel bir araci olarak ifade etmektedir. Ona
gore yenilik; bir orgilitte beraber ¢alisan farkli birbirinden farkli ve yetenege sahip
olan insanlar1 verimli kilabilmek icin, kendilerine yeni kaynaklar temin ederek ya da
mevcuttaki kaynaklarin potansiyeli arttirilarak refah yaratilmasidir (Drucker,
1995°den aktaran Giiner, Serinkan, 2019,485). Drucker'a gore yenilik, girisimcilik ile
yoneticiligi birbirinden ayiran en temel farkliliktir (Demirci, 2006, 51-52; Guner,
Serinkan, 2017,483).
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Oslo Kilavuzu'na gore yenilik, isletme i¢i uygulamalarda, is yeri organizasyonunda
veya dis iliskilerde yeni ya da dnemli derecede iyilestirilmis yeni bir iiriin (mal veya
hizmet), slre¢, pazarlama yontemi ya da bir organizasyonel yontemin

gerceklestirilmesi olarak ifade edilmektedir (Oslo Kilavuzu, 2005,50).

Buckler yeniligi, firmada var olan ve deger yaratan bir kiiltiir olarak tanimlamaktadir
(Ahmed, 1998,30). isletmeler varliklarin: siirdiirebilmek ve performanslarini yiiksek
diizeyde sergileyebilmek i¢in ilk olarak ¢evrelerindeki degisimleri algilayabilmeli ve

bu degisimlere uygun yenilikleri gelistirmeleri gerekmektedir.

Isletmeler, rekabetci konumlarini koruyabilmek igin sahip olduklari iiriinlerde siirekli
olarak yenilik yapmak zorundadirlar. Bu nedenle yenilik kavrami, gilinlimiizde

ekonomideki rekabet gliciiniin en énemli unsurlarindan biri halini almistir.

Kiiresellesen diinyada teknolojinin yasadigi hizli gelisim ile birlikte, yenilik
kavramimin 6nemi {iretimi, enddstriyi ve hizmet sektorint ilgilendiren boyutu
gittikce onem kazanmaktadir. Yenilik, degisimin, degiserek gelisimin ve buna bagh

olarak ilerlemenin ilk ve en 6nemli kosulu olarak goriilmektedir (Atakan, 2017,3).

Schumpeter, yenilik yapmayan firmalarin yasamlarima devam edemeyecegini iddia
etmektedir. Bu dogrultuda, yenilik firmalarin is diinyasinda varliklarimi
strdurebilmeleri igin stratejik bir zorunluluk olarak gorilmektedir (Schumpeter,
1942).

Yenilik, firmalar i¢in hem karlilik saglama hem de biiylimeyle birlikte rekabet
avantaji saglayarak rakiplerinden daha 6nde olmasina katkida bulunup isletmenin

pazarda tutunabilmesine olanak saglamaktadir (Demirel, 2015,16-17).

Yenilik, bilginin ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiiriilmesi olarak tanimlanir.
Bu nedenle, teknik, ekonomik ve sosyal siiregler biitiiniidiir. Degisime olan istek,
yenilige aciklik ve girisimcilik ruhuyla 6zdeslesen bir kiiltiiriin tirliniidiir (Sonmez,

2016,4).

Yenilik bir isletme icin pek ¢ok farkli sekilde rekabet avantaji saglayabilmektedir.

Bunlar;

1. Uriin, hizmet ya da siireglerde yenilik yapmak,

2. Taklit edilmesi zor olan degisimler gerceklestirmek,
3. Dogru zamanda dogru yeniligi sunmak,
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4. Ham madde, enerji ve zaman tasarrufu saglamak,

5. Cevre igin zararsiz uriinler tiretmektir (Tidd ve dig., 2001,11°den aktaran Sénmez,

2016).

Yenilik stirdiiriilebilir biiyiimeyi saglamasinin yani sira, degisen miisteri ihtiyaglari
ve isteklerinin de zamaninda ve dogru olarak karsilanmasini saglayip isletmeye
miisteri bagliligin1 kazandirmaktadir. Bu dogrultuda, isletmenin elde ettigi
stirdiiriilebilirlik performansi, miisteri bagliligi, rekabet avantaji karlilik, biyime ve
verimlilik tiim tilkece bir gelisimi de saglayarak ekonomiye olumlu katkida

bulunmaktadir (Atakan, 2017,5)

Yenilikcilik, bir firmada, bdlgede ya da bir Ulkede sdrdirtlebilir biyimenin,
toplumsal refahin ve istthdamin saglanmasi i¢in tek ¢oziimdiir. Yenilik, firmanin
icinde bulundugu sektorde rekabet iistiinliigli elde edebilmesi i¢in 6dnemli bir aractir.
Yenilik faaliyetleri gerek tlkeler arasi, gerekse isletmeler arasi rekabette bir triinii
misterinin isteklerine gore iiretme ve sunma, bu iretimi ve sunusu ekonomik bir
sekilde gerceklestirmenin yani sira yeni {iriin liretip pazara siirmek de isletmeler igin

onemli bir avantaj saglamaktadir. Bir isletmeyi uzun vadede degerli kilan sey

yenilik¢i olmaktir (Ozkan, 2009,48).

Yenilik¢ilik kavrami, girisimciligin olmazsa olmazlarindan biridir. Yenilik¢iligin
meydana ¢ikmasi i¢in ise yaraticilik ve bu yaraticilik diisiincesinin ticarilesmesi
gerekmektedir. Drucker'a gore, yenilik¢ilik girigsimciligin en onemli pargasidir ve
girisimciler ¢evredeki degisimleri fark edip, bunlari firsata ¢evirmek i¢in harekete

gecmektedirler (Giimiisoglu, Karadz, 2014,99).

Yeniligin nihai hedefi, siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglamaktir. Siirdiiriilebilir
rekabet avantaji ise yeniligin siirekli olmasimi gerektirmektedir (Maital, Seshadri,
2012).

Yeni bir {irlin veya hizmet gelistirilmesi ve isletmedeki yeni fikirlerin
desteklenmesiyle beraber, yenilik¢ilik egiliminin ortaya ¢ikmasi, isletmedeki

niteliksel ve niceliksel performans kriterlerini etkilemektedir (Bulut ve dig., 2008).
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4.2. Yenilik Sureci

Yenilik, bir siire¢ seklinde ele alinmaktadir ve bu siiregteki her unsur ciddi bir 6neme

sahiptir ve bu stire¢ donguseldir (Kayalar, Arslan, 2016).

Bircok firma yeniligi bir ihtiyag olarak goriip tesvik etmesine ragmen, yenilik siireci
ve bunun i¢in ihtiyaci tartisir, ancak bir yenilik surecinden bahsetmezler (Dobni,
2006).

Bir firmada basaril1 bir yenilik programinin varligi, tanimlanmis bir yenilik siirecinin
varligina baglidir. Yenilik konusunda ortak bir dil tanimlama ve olusturma eylemi,
bir firmanin igindekilerin yenilik siireglerine deger vermelerini saglar ve elestirel bir

acidan bakmaya tesvik eder (Desouza ve dig., 2009).

Giliniimiiziin ~ kiiresel  rekabet  ortaminda, basarili  yenilik  sureclerinin

gerceklestirilmesinin uzun vadeli bir rekabet avantaji yarattig1 yaygin olarak kabul

edilmektedir (Bulut, Yilmaz, 2008).

Schumpeter yenilik siirecini li¢ temel asama ile ifade etmektedir:

1-Bulus (Yeni teknik ilkelerin kesfi siireci)
2-Yenilik (Bir bulusun ticari forma doniigsme siireci)
3-Yayilma (Yeniligin ticari kullanima yayilmast siireci) (Smith, 1998,15).

Yenilik siireci bireylerin yaratici ¢aligmalar ile bagslar ve bu siirecin sonunda ortaya
cikan bilgi, herkes tarafindan kolayca erisilebilen bir bilgi haline dontismektedir.
Burada ifade edilen yaratic1 ¢alisma kavrami, bir kisi veya grubun yaratici bir yeni
fikir, teknik, GrGin ya da gozlem onerisi meydana getirmesidir. Yeniligin toplum
tarafindan benimsenmesi, bir yeniligin toplum ve ekonomi igerisindeki kisi ya da
firmalarin yeni bir teknolojiye uyum gostermesi ya da eski teknolojinin yerine
yenisinin benimsenmesini ifade etmektedir. Bu benimsenme, departman, Orgut,
network, bolgesel, wulusal ve hatta kiresel kapsamda her seviyede

gerceklesebilmektedir (Kayalar, Arslan, 2016).

Yenilige temel hazirlayacak bilgiyi edinmek, paylasmak, islemek ve uygulanabilir
duruma getirmek yenilik siirecinin baslica adimlarin1 olusturmaktadir (Pinar, Arikan,
2015).
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Sattler (2011)’e gore yenilik siireci li¢ asamadan olugsmaktadir:

Fikir Uretme ve Fikrin Fikrin

Segme Gergeklestirilmesi Ticarilestirilmesi

Sekil 2: Yenilik Streci

Sattler, M. (2011). Excellence in innovation management: A meta-analytic review on the

predictors of innovation performance. Springer Science & Business Media.

Fikir iiretimi ve segme asamasinda firma, i¢ ve dis ¢evrede yapacagi arastirmalarla
yenilik yaratimi i¢in yeni fikirleri se¢mektedir. Bu fikirler, mevcut teknolojik
imkanlarin itmesi ya da pazardaki talebin ¢ekmesi ile sekillenmektedir. Fikirlerin
teknoloji ve pazar fizibilitesinden sonra ikinci asamada ise fikirlerin teknolojik
olarak gerceklestirilmesi ve hedef pazardaki potansiyel ekonomik basarinin
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Yeniligin ticarilestirilmesi asamasinda ise fikrin
piyasaya surilmesi ve uretilmesi ile birlikte, ticari bir sekle doniistiiriilmesi
gerceklestirilmektedir (Sattler, 2011,12).

4.3. Yenilik Turleri

Yeniligi birkag farkli sekilde siniflandirmak miimkiin olmakla birlikte literatlirde
yaygin olarak iki farkli tiirde siniflandirma yapilmaktadir. Bunlar, yeniligin alanina

gore ve yeniligin derecesine gore yapilan siniflandirmalardir.

4.3.1. Alanlarina Gore Yenilik Tiirleri

Schumpeter (1934) yeniligi bes farkli tiirde incelemistir. Bunlar; yeni Grinler,
uretimdeki yeni yontemler, yeni tedarik kaynaklari, yeni pazarlardan faydalanma ve

caligmay1 diizenlemek i¢in uygulanan yeni yontemlerdir (Schumpeter, 1934).

Literatlirde en fazla kabul goren siniflandirma ise OECD Oslo Kilavuzu‘nda yapilan
siniflandirmadir. Oslo Kilavuzu’nda alanlarma gore yenilik tiirleri; iirin yeniligi,

stirec yeniligi, organizasyonel yenilik ve pazarlama yeniligi olarak ifade edilmektedir
(Oslo Kilavuzu, 2005,51).
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4.3.1.1. Uriin Yeniligi

Uriin yeniligi, mevcut dzellikleri ya da &ngériilen kullanimlarina gore yeni veya
onemli derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya konulmasini ifade
etmektedir. Bu yenilik, teknik ozelliklerde, bilesen ve malzemelerde, birlestirilmis
yazilimda, kullaniciya sagladigi kolaylikta ve diger islevsel oOzelliklerde yapilan

onemli 6l¢iideki iyilestirmeleri kapsamaktadir (Oslo Kilavuzu, 2005,52).

Uriin yeniligi, yeni iiriin veya hizmetlerin meydana getirilmesini ifade ettigi gibi ayni
zamanda mevcut bir {riin ya da hizmetin gelistiriimesi ve islevlerinin

farklilagtirllmasi1 anlamina da gelmektedir (Keizer, Halman, 2007).

Uriin yeniligi; iiriiniin tasariminda, bilesenlerinde ve o6zelliklerindeki degisimleri

icermektedir (Neely ve dig., 2001).

Isletmeler kimi zaman mevcut iiriinlerinde belirgin degisiklikler yaparak, kimi zaman
da isletme i¢in yeni {rilinler iiretip ya da patentini satin alip lireterek {iriin yeniligi
gerceklestirebilmektedir. Onemli olan, isletmenin iirettigi {iriinlerden bariz bir
sekilde farklilasan yeni bir iirlin gelistirilmesi ve gelistirilen bu {iriinden bir rekabet

avantaj1 saglaniyor olmasidir (Pinar, Arikan, 2015).

Uriin yeniligi, yeni iriinleri ifade etmek igin kullamlmaktadir. Bu iiriin mal

olabilecegi gibi hizmet de olabilmektedir (Johannesssen, Olsen, Lumpkin, 2001).

Bir iirlin yeniligi, bir kullanicinin veya pazarin ihtiyacini karsilamak i¢in ticari olarak
sunulan yeni bir teknoloji veya teknoloji kombinasyonudur (Utterbeck, Abernathy,
1975).

Uriin yenilikleri de kendi arasinda siniflandirilabilmektedir: (Ozkan, 2009)

1. Yeni iirlin veya hizmetin ortaya ¢ikis1 Diinya i¢in yeni olma 6zelligi
tasiyabilmektedir. Bu yenilikler 6zellikle teknolojik icatlari igerir veya mevcut
teknolojiyi farkl bir yolla isleyip, devrim yaratacak yeni tasarimlar seklinde iiriiniin

ilk olarak diinya pazarina sunulmasidir.

2. Isletme igin yeni bir iiriiniin ortaya ¢ikarilmasi, iiriiniin pazar i¢in yeni olmamasina
ragmen bu yenilik isletme i¢in yenidir ve isletmelerin yeni pazarlara ilk olarak

girebilmesini saglamaktadir.

3.Isletme mevcut bir iiriin grubu gelistirerek, mevcut pazarda tretim yapmaya devam

eder ancak mevcut tiriinde farkliliklar yaparak kendi kendisine rakip olmaktadir.

29



4. Mevcut liriinlerin yerine yeni tiriinleri isletmenin Uriin grubuna ekleyerek, mevcut

tirtinlerin iyilestirilmesini saglamaktadir.

5.Urliniin maliyetinin diisiiriilmesi ile ilgili yenilikler, isletmenin iiriinde fazla yenilik
yapmadan benzer performansa sahip olan yeni {iriinler sunmasini saglarken iiretim
maliyetlerinde de bir azaltma meydana getirerek biiylk bir deger potansiyeli

saglamaktadir.

6. Mevcut iirlin i¢in yeni uygulamalar bulunarak, iirliniin yeniden konumlandirilmasi
saglanabilmektedir. Bu tiir yenilikler teknolojik gelismelerden ¢ok tiiketici algilamasi

ve markalagma ile ilgili olmaktadir.

4.3.1.2. Siire¢ Yeniligi

Siire¢ yeniligi yeni ya da Onemli derecede iyilestirilmis bir iiretim veya teslimat
yonteminin gerceklestirilmesidir. Bu yenilik, teknik, techizat ve/veya yazilimlarda

onemli degisiklikleri icermektedir (Oslo Kilavuzu,2005 ,53).

Sireg yeniligi farkli ve yeni bir {iretim veya dagitim yonteminin gelistirilmesi veya
mevcut yontemlerin iyilestirilip daha gelismis bir duruma getirilmesidir (Basar,

Durmaz, 2018).

Stire¢  yenilikleri, servis ve hizmetlerin olusturulmasinda ve hazirliklarinin
saglanmasinda yeni ve Onemli derecede gelistirici yoOntemlerin biitiiniini

icermektedir (Elbasi, 2014).

Isletmeler kimi zaman dogrudan, kimi zaman dolayli olarak rekabette avantaj
saglayabilmek amaciyla siire¢ yeniligi gerceklestirmektedirler. Isletmelerde siireg
yeniligi olarak, mevcut siirecler iyilestirilebilir ya da bu stireglere yenileri eklenebilir.
Siirec¢ yeniligi eger isletme icindeki temel siireclerde gergeklestiriliyorsa daha etkili
bir rekabet giicli saglayabilecektir. Siire¢ yenilikleri rekabet giiclinii dogrudan ya da

dolayl olarak olumlu etkilemektedir (Pinar, Arikan, 2015).

Sire¢ yeniligi, Uretim veya teslimat maliyetlerini azaltmak, kaliteyi artirmak veya
yeni ya da énemli derecede iyilestirilmis trtinler ortaya ¢ikartmak veya teslim etmek
icin uygulanabilmektedir (Basar, Durmaz,2018).
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4.3.1.3. Pazarlama Yeniligi

Pazarlama yeniligi kavrami, bir {rliniin tasarimi veya ambalajlamasi,
konumlandirmasi, tanitimi1 ya da fiyatlandirmasinda énemli farkliliklar1 igeren yeni
bir pazarlama olarak ifade edilmektedir. Pazarlama yenilikleri, firmalarin satislarini
artirmak i¢in, miusteri ihtiyaglarina daha basarili bigimde cevap vermeyi, yeni
pazarlar olusturmayir veya firmanmn bir iriiniinii pazarda yeni bir sekilde

konumlandirmay1 hedeflemektedir (Oslo Kilavuzu, 2015,53).

Pazarlama yenilikleri, yeni bir pazar yaratmay1 degil, mevcut pazarda uygulanacak
degisimleri ve yenilikleri ifade etmektedir. Yeni pazarlar, yeni Uriin ve slrecler
dolayistyla ortaya g¢ikacagi icin, yeni iiriin ya da siireglerin olast ¢iktilar1 olarak

diistiniilmektedir (Dawson, Andriopoulos, 2014).

Pazarlama yeniliklerinde 6nemli olan gergeklestirilen yeniligin firma tarafindan daha

once uygulanmamis ve firmanin stratejik kararlarinin bir sonucu olmasidir

(Montuori, 2000).

Pazar yeniliginin amaci, yeni ve potansiyel pazarlari en iyi sekilde taniyarak,
hedeflenen pazarlar i¢in hizmet verebilecek yeni yontemler olusturmaktir (Johne,

1999).

Yeni pazarlama yontemi, yenilik¢i firmalar tarafindan gelistirilebilecegi gibi diger
firmalardan da uygulanabilir. Firmalarin yenilik stratejilerinin bir kismini olusturan
pazarlama yeniligi; diger firmalarin sahip olduklari bilgi ve beceriler ile firmanin
igcerisinde var olan bilgi ve becerilerin birlestirilmesini saglayarak, hem paydaslar
hem de miisterileri icin yeni bir deger yaratmay:r amaglamaktadir (Eskiler, Ozmen,
Uzkurt, 2011).

4.3.1.4. Organizasyonel Yenilik

Organizasyonel yenilik; bir isletmedeki yonetimsel diizenlemelere ve iliskilere,
organizasyon yapisina, is yeri planlamasina, orgutsel sistem ve yodntemlere dair
gerceklestirilen bir yenilik tiiriidiir. Is uygulamalar1 odakli olarak gergeklestirilen
organizasyonel yenilikler; islerin yonetimi i¢in kullanilan rutin ve prosediirleri

organize edebilecek yeni yontemlerden olusmaktadir (Pinar, Arikan, 2015).
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Oslo Kilavuzu'na gore organizasyonel yenilik, bir firmanin ticari uygulamalarinda, is
yeri organizasyonunda ya da dis iligkilerinde yeni bir organizasyonel yontemin

uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir (Oslo Kilavuzu, 2015,55).

Organizasyonel yenilik kavrami; orgiitiin kendisi i¢in yeni bir fikir veya davranisi

benimsemesi olarak da ifade edilebilmektedir.

4.3.2. Derecelerine Gore Yenilik Turleri

Bircok yazar yenilik tirlerini derecesine gore kademeli yenilik ve radikal yenilik olarak

smiflandirmaktadir.

4.3.2.1. Kademeli (Surekli) Yenilik

Tiiketicilere daha c¢ok tatmin saglayan ve kolayca kullanabilecegi son iirliin veya
siireglerde yapilan kiigiikk iyilestirme ve degisimleri igeren kademeli yenilik,
firmalarin rekabet giiclerini artirir ve tiiketicilerine de daha iyi Uriin ya da hizmet

sunulmasini saglamaktadir (Sénmez, 2016).

Kademeli yenilikler, iirliniin performansini arttiran, maliyetini diigiiren, ya da
yalnizca iizerinde kiiclik degisiklikler yapilan {iriinii yeni bir model olarak sunmaktir

(Dewar, Dutton, 1986).

Kademeli yenilikler, radikal bir fikri, toplum tarafindan kabul edilebilir formlara

dontistirmek i¢in gereklidir (Elbasi, 2014,14).

Kademeli yenilik isletmenin mevcut bir iirliniinli veya hizmetini kademe kademe
degistirip gelistirmesi ve bodylece meydana gelen bir yeniden yapilandirma
faaliyetlerini icermektedir. Yeni kurulmus olan isletmelerde bu yenilik tiirii yenilik
tercih edilmektedir. Kugik, kademeli ama strekli bir yenilik riski az olan ve

genellikle olumlu sonuglanan bir yontemdir (Coskun, Mesci, Kiling, 2013).

4.3.2.2. Radikal (Sureksiz) Yenilik

Radikal yenilik, 6nceden var olan bir durumu bastan sona yani koklii olarak
degistirmek olarak ifade edilmektedir. Radikal yenilikler ciddi bir bilgi birikimine,
yuksek miktarda kalifiye is giiciine ve finansal kaynaga ihtiya¢ duymaktadir. Bu
sebeple isletmelerin yeni bir hizmet gelistirmek gibi radikal yenilikler yapmadan
once tecriibe kazanabilmesi i¢in ilk olarak daha az kaynaga ihtiya¢ duyan basit

gelistirmelere bagvurmalar1 daha dogru olacaktir (Basar, Durmaz, 2018,144).
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Schumpeter'in (1934), radikal yeniliklerin, yeni girdiler elde etmek icin hayati bir yol
gosterici ve ekonomik ve endiistriyel kalkinmanin ilerlemesinde 6nemli bir faktor
olarak 6nemini one siiren ilk kisilerden biri oldugu tahmin edilmektedir (Larsson,
2010).

Radikal yenilikler olmaksizin, kademeli yenilikler bir diizeye kadar
gerceklestirilebilir olmasina karsin, kademeli yenilikler olmadan radikal degisimin ve
radikal yenilik potansiyelinin kazanilmasi miimkiin degildir (Norman, Verganti,
2014).

4.4, Yenilikcilik Performansi ve Onemi

Firmalarin en uzun siireli amaci, piyasa degerlerini maksimuma c¢ikartmak olup
kendilerini bu hedefe gotiirecek olan basar1 kriterlerinden biri de yenilikgilik

performansidir (Alpkan ve dig.,2005).

Firmalarin yenilik¢i performansi, iiriin ve siire¢ yeniliklerinin bir firmanin ekonomik

performansina katkisi olarak tanimlanmaktadir (Meeus, Oerlemans, 2000).

Yenilikgilik performansi, bir firmanin faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve rekabet guci
saglayabilmesi i¢cin 6nemli bir faktordiir. Firmada yapilan yenilikler, farkli avantajlar
getirir  ve yilksek bir firma performansmnin  olusumunu  saglamaktadir

(Wattanasupachoke, 2012,4).

Yenilik¢ilik, rekabet ortaminin evrimi nedeniyle firma performans: i¢in 6nemli bir
faktordiir ve yenilikg¢ilik performansinin ise firma performansi iizerinde dogrudan bir

etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Madhoushi, Mehdivand,2011).

Isletmelerin uyguladiklari stratejilerin basarili olabilmesi igin yenilik oldukca énemli
bir kavramdir. Yenilik performansinin, isletmelerin satislarinda ve pazar payinda
iyilesmede ve uzun siirede de isletmelerin rekabet giiclerini arttirmada 6nemli bir

etkisi bulunmaktadir (Ustiin, Kilig, 2017).

Yenilik¢ilik performansi, firma perspektifi bakimindan ele alinacak olunursa
firmanin pazara ne siklikla yeni {iriin, yeni siire¢ sistemi veya yeni cihaz sunmasinin

bir 6lcitl olarak ifade edilmektedir (Ergln ve dig., 2004).

Siirekli olarak sunulan ¢esitli yeni iirlinler yenilik¢ilik performansini gelistirmek i¢in

oldukga 6nemlidir (Wattanasupachoke, 2012,4).
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Isletmelerin uyguladiklari stratejilerin basarili olabilmesi igin yenilik olduk¢a &nemli
bir kavramdir. Yenilik performansinin, igletmelerin satislarinda ve pazar payinda
iyilesmede ve uzun siirede de isletmelerin rekabet giiclerini arttirmada onemli bir

etkisi bulunmaktadir (Ustln, Kilig, 2017).

Degisimin hizla devam ettigi rekabet ortaminda firmalarin sahip oldugu yenilikg¢ilik
performanslarinin  gelismis olmasi, kendilerine biiylik fayda saglayacaktir.
Performans artis1 ve rekabet gliciinlin artis1 bu faydalardan en 6nemlileri olarak ifade
edilebilir. Yenilik¢i olmanin saglayacagi faydalar yalmizca verimlilik, kar gibi
Olciilebilir konularla sinirli olmayarak asagida belirtilen konularda da firmalara

birtakim faydalar saglamaktadir (Avci, 2009, 126);

-Yenilik, firma calisanlarinin sahip olduklar1 yeteneklerin gelistirilmesine katkida
bulunarak, yeni bir seyin igerisinde bulunmak gibi bir heyecan yasama duygusu

Verir,

-Yenilik, firmalarin performanslarini artirabilmeleri i¢in onlara dnemli beceriler

kazandirir arttirmalar i¢in onlara 6nemli yetenekler kazandirir

-Yenilik sayesinde firma c¢alisanlari, yenilik faaliyetleri icerisinde bulunarak

orgiitlere dinamizm kazandirir.

-Yenilik, strekli farkli seyler denemeyi gerektirdiginden firmalara durgunluktan

kurtulma yonuinde avantaj saglamaktadir.
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5. KURUMSAL GIRISIMCILIK PROFILININ FIRMANIN YENILIKCILiK
PERFORMANSI UZERINDEKI ETKISINDE iC GIRISIMCILIK
DAVRANISININ ARACI ROLU

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Son yillarda teknolojik ve endiistriyel boyuttaki hizli ilerleme, hem yerel hem de
kiiresel pazarda faaliyet gosteren firmalarin rekabet halinde olmalarini zorunlu
kilmaktadir. Firmalarin, rekabet glclerini daha etkin yonetebilmesi icin en 6nemli

yetkinliklerden biri olarak ‘yenilik¢ilik’ 6ne ¢ikmastir.

Yenilik¢ilik odakli yetkinlikler, rekabet giiciiniin siirdiiriilebilir olmasma 6nemli
derecede katki saglamaktadir. Yenilikg¢ilik potansiyelini gelistirmek, etkin kullanmak
ve siirdiiriilebilir kilmak i¢in son yillarda ‘kurumsal girisimeilik’ ve ‘i¢ girisimcilik’
kavramlar1 6nem kazanmaya baslamistir. Literatiirdeki ¢aligmalar da bu goriisii
destekler niteliktedir (Gapp, Fisher 2007; Camelo ve dig.,2012; Goodale ve
dig.,2011).

One cikan bu kavramlar dogrultusunda, calismanin amaci; kurumsal girisimcilik
profili, i¢ girisimcilik davranigi ve firma yenilik¢ilik performansi arasindaki iligkiyi
arastirmaktir. Bu amacg paralelinde caligmanin temel varsayimini kurumsal
girisimcilik profilinin i¢ girisimcilik davranisini olumlu olarak etkilemesi, i¢
girisimcilik  davramisinin - firmanm  yenilik¢ilik  performansin1  olumlu  olarak
etkilemesi ve i¢ girisimcilik davranisinin kurumsal girisimcilik profili ile firmanin
yenilik¢ilik performansi arasindaki iligkiye aracilik etmesidir. Anket yOntemine
dayanan calisma, kurumsal girisimcilik profilinin i¢ girisimcilik davranisim1 ve i¢
girisimcilik davraniginin  firmanin yenilik¢ilik performansini nasil etkiledigine

yonelik nedensellik iliskisini 6l¢iimlemektedir.

Calismanin, kurumsal girisimcilik ve firma yenilik¢ilik performansi arasindaki
iligkiyi incelemesi ve bu kavramlar arasinda i¢ girisimcilik davranisinin araci roliinii
inceliyor olmasinin, kapsam ve arastirma modeli bakimindan literatiire katki

saglamasi ve yapilacak olan diger ¢aligmalara zemin hazirlamasi beklenmektedir.

35



5.2. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada se¢ilmis olan 6rneklemin ana kiitleyi temsil edecek 6zellikte oldugu ve
arastirmanin gerceklestirilecegi firmalarda gorev yapan calisanlarin ankete dogru ve
diiriist bir bi¢imde yanit verdikleri ve sorulari rasyonel olarak algilayip, anladiklar

varsayilmaktadir.

Aragtirmada kullanilan anket formu, arastirmanin hedeflerine uygun bir bigimde
tasarlanmis ve bu dogrultuda verilerin toplanmasi i¢in beklenen kosullari

kargilamaktadir.

5.3. Arastirmanin Siirhihiklar

Aragtirmanin anketleri Istanbul’da faaliyet gosteren farkli sektdrlerdeki beyaz yakali
calisanlara uygulanmistir. Bu nedenle sonuglar tiim sehirler ve tiim sektorler icin
genellebebilecek durumda degildir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
verilerin toplanmasinda kullanilan 6rnekleme gore degisiklik gosterebileceginden
arastirmanin bulgulari, verilerin toplandigi orneklem ile sinirlidir. Arastirmada
kullanilan degiskenler, zaman igerisinde degisime ugrayabilecegi icin arastirmanin

bulgulari, uygulandigi zaman dilimi ile sinirhidir.

5.4. Arastirma Modeli

Literatiirdeki caligsmalara bakildiginda, kurumsal girisimcilik, i¢ girisimcilik ve
yenilikgilik performansi arasindaki iliskileri incelemeye yonelik ¢esitli ¢alismalar
oldugu goriilmektedir. Ergiin ve digerleri tarafindan yapilan c¢alismada kurumsal
girisimciligin yenilik¢ilik, proaktiflik ve risk alma boyutlarinin yenilikgilik
performansi iizerinde anlamli ve olumlu etkisinin oldugu ve bu boyutlardan her
birinin yenilik¢ilik performansi lizerinde ayr1 ayr1 olumlu ve 6dnemli bir etkisi oldugu

sonucuna varilmistir (Ergiin ve dig., 2004).

Madhoushi ve Mehdivand, yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, kurumsal girisimciligin
inovasyon, proaktiflik ve risk alma boyutlarinin, inovasyon performansini pozitif

etkiledigi sonucuna ulagmislardir (Madhoushi, Mehdivand, 2011).
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Hoque, Gwadabe ve Rahman yapmis olduklari arastirmada, kurumsal girisimciligin,
firmanin yenilik¢ilik performansini olumlu olarak etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir

(Hoque ve dig., 2017).

Bulut ve Yilmaz yaptiklar1 calismada, kurumsal girisimciligin yenilik¢ilik ve
proaktiflik boyutlarinin yenilik¢ilik performansi {izerinde Onemli ve olumlu
etkilerinin oldugunu ortaya koymuslardir. Risk alma boyutunun ise yenilikgilik
performansi tizerinde onemli bir etkisi olmadigi sonucuna varmuslardir (Bulut,

Yilmaz, 2008).

Kayalar ve Arslan tarafindan yapilan calismada, kurumsal girisimcilige ait olan
yenilik ve risk alma boyutlar1 i¢ girisimcilik arasinda pozitif bir iliski oldugu

saptanmustir (Kayalar, Arslan, 2016).

I¢ girisimcilik ve yenilik arasindaki iliskiyi, i¢ girisimcinin sahip oldugu demografik
ozellikler ve kisisel degerler agisindan incelemis olan Camelo-Ordaz ve digerleri
(2008) tarafindan yapilan ¢alismada, egitim diizeyi, hizmet siresi gibi demografik
unsurlarin ve kisisel degerlerin yenilik¢ilik performansi {izerinde olumlu etkisinin
oldugu goriiliirken, yas faktoriiniin ise yenilik¢ilik performans: etkili olmadig

sonucuna ulasmislardir (Camelo-Ordaz, Fernandez-Alles, Valle-Cabrera, 2008).

Pearce ve Carland, iirlin yeniligi ile i¢ girisimcilik arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugunu saptamistir (Pearce, Carland, 1995).

Calantone, Cavusgil ve Zhao tarafindan yapilan c¢alismada, firma yenilik¢iligi ve
firma performansi arasinda olumlu yonde bir iliski bulunmustur (Calantone,

Cavusgil, Zhao, 2002).

Gapp ve Fisher yeniligin, i¢ girisimci tarafindan gerceklestirilebilecegini yapmis
olduklari ¢alismada ortaya koymuslardir (Gapp, Fisher, 2007).

Arastirmalar dogrultusunda, literatiirde kurumsal girisimcilik profili ile firmanin
yenilik¢ilik performansi arasindaki iliskinin i¢ girisimcilik davranisinin araci etkisi
baglaminda incelenen bir ¢alisma olmadigi goriilmektedir. Bu ¢alisma, kurumsal
girisimcilik profilinin i¢ girisimcilik davranisini ve i¢ girisimcilik davranisinin
firmanim yenilik¢ilik performansini nasil etkiledigine yonelik nedensellik iliskisini

6lcimlemektedir.
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Arastirma modeli Sekil 3’te gosterilmektedir:

l

Kurumsal Girisimeilik i¢ Girisimeilik Davrams: Firmann Yenilikg¢ilik
Profili itib Performansi
- Itibar
- Yenilik - Uriin ve Hizmet Gelistirme
- Proaktiflik - Pazar gelistirme
- Risk Alma - Yeniligin Benimsenmesi

- . = Bireysel Risk . e s

Stratejik Oryantasyon - Firma Yenilikgiligi

_ rateyue LIy LAY e—p | - Siire¢ Gelistirme —> e
Girigimeilik Kiltiirii - Bi | Moti

- Tesvik Politikalar reyse ot1.vaj<yon

- Bireysel Yetkinlik

- Gelisme

- ¢ Girisimei Personel

Sekil 3: Arastirma Modeli

Arastirma modeli ¢ercevesinde asagida yer alan hipotezler olusturulmustur:

Hi: Kurumsal Girisimcilik Profili ile I¢ Girisimcilik Davranisi arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski vardir.

Hy: I¢ Girisimcilik Davranist ile Firmanin Yenilik¢ilik Performansi arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski vardir.

Hs: Kurumsal Girisimcilik Profili ile Firmanin Yenilik¢ilik Performansi arasinda

pozitif yonde anlaml1 bir iligki vardir.

Hs: Kurumsal Girisimcilik Profili ile Firmanin Yenilik¢ilik Performansi arasindaki

iliskide I¢ Girisimcilik Davranisinin aracilik etkisi vardir.

5.5. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlanilmaktadir. Google
Forms internet sitesi lizerinden c¢evrimi¢i olarak paylasilan anket kurumsal
girisimcilik profili, i¢ girisimcilik davranisi ve firmanin yenilik¢ilik performansim
Olgen 6’1 Likert tipinde hazirlanan ‘1’ kesinlikle katilmiyorum ve ‘6” Kesinlikle
katiliyorum bi¢iminde derecelendirilen sorularla birlikte demografik sorulardan

olusmaktadir.
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Kurumsal Girisimcilik Profiline ait yenilik,proaktiflik ve risk alma boyutlariyla ilgili
olan 1,2,3,4,5 ve 6 numarali sorular 2008 yilinda J.Fox’un ‘Organizational
Entrepreneurship and The Organizational Performance Linkage in University
Extension’ isimli ¢alismasindan uyarlanarak hazirlanmistir.Stratejik oryantasyon ve
girisimcilik  kiiltiirii  boyutlariyla ilgili olan 7,8,9,10,11,12 ve 13. sorular
Brown,Davidsson ve Wiklund tarafindan 2001 yilinda yapilan ‘An
Operationalization of Stevenson’s Conceptualization of Entrepreneurship as
Opportunity-Based Firm Behavior’ adli ¢alismadan uyarlanarak hazirlanmistir.
Tesvik politikalart boyutuna ait 14,15,16,17 ve 18 numarali sorular 2003 yilinda
M.E. Hill tarafindan yapilmis olan ‘The Development of An Instrument to Measure
Intrapreneurship: Entrepreneurship Within The Corporate Setting” adli ¢alismadan

uyarlanarak olusturulmustur.

I¢c Girisimcilik Davranisina ait itibar, iiriin ve hizmet gelistirme, pazar gelistirme,
yeniligin  benimsenmesi, bireysel risk, silire¢ gelistirme boyutlarina ait
19,20,21,22,23,24,25,26,27,28 ve 29 numarali sorular J.J.North tarafindan 2015
yilinda yapilan ‘Individual Intrapreneurship in Organisations:A New Measure of
Intrapreneurial Outcomes’ isimli ¢alismadan uyarlanarak olusturulmustur.Bireysel
motivasyon,bireysele yetkinlik,gelisme boyutlarina ait 30,31,32,33,34,35,36,37 ve 38
numarali sorular Heinonen ve Korvela tarafindan 2003 yilinda gergeklestirilen ‘How
About Measuring Entrepreneurship’ isimli ¢alismadan yararlanilarak uyarlanmustir.I¢
girisimci personel boyutuna ait 39,40,41,42,43,44,45,46,47,48,49,50,51 numarali
sorular ise yine 2003 yilinda M.E.Hill tarafindan yapilmis olan ‘The Development of
An Instrument to Measure Intrapreneurship:Entrepreneurship Within The Corporate

Setting’ adl1 calismadan uyarlanmastir.

Firmanin Yenilik¢ilik Performansina ait olan iirlin yeniligi boyutuna ait sorular
Calantone, Cavusgil ve Zhao tarafindan 2002’de yapilan 52,53,54,55,56 ve 57
numaralt sorular ‘Learning Orientation, Firm Innovation Capability and Firm

Performance’ adli calismadan uyarlanarak olusturulmustur.

Anket,7 adet cinsiyet, yas, is tecriibesi gibi demokrafik faktorlerle ilgili sorularla
birlikte toplamda 64 adet soruyu icermektedir.
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6. ANALIZ VE BULGULAR

Aragtirma, tarama modeline gore yapilmis betimsel bir arastirmadir. Tarama
modelinde yapilan aragtirmalar var olan durumu tespit etmeye yonelik olarak yapilan
arastirmalardir (Karasar,2007). Arastirmada kurumsal girisimcilik profili, i¢
girisimcilik davranisi ve firmanin yenilikgilik performanst arasindaki iliski
incelenmistir. Anket yontemi vasitasiyla elde edilen veriler SPSS istatistik programi
ile analize tabi tutulmustur. Ik olarak katilimcilarin sahip olduklari demografik
Ozelliklere yonelik frekans analizi yapilmistir. Sonrasinda arastirma kapsaminda
kullanilan kurumsal girisimcilik profili, i¢ girisimcilik davranisi ve firmanin
yenilikgilik performansi Ol¢eklerinin boyutlarinin dogrulanmasi amaci ile faktor
analizi, giivenilirliklerinin sinanmasi amaci ile giivenilirlik analizi yapilmistir.
Arastirma degiskenleri kurumsal girisimcilik profili, i¢ girisimcilik davranist ve
firmanin yenilik¢ilik performansi arasindaki iliskinin incelenmesi adina korelasyon
analizi ve akabinde i¢ girisimcilik davranist ve kurumsal girisimeilik profili
degiskenlerinin, firmanin yenilik¢ilik performansi lizerindeki etkilerinin incelenmesi

adina hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.

6.1. Demografik Degiskenlerin Frekans Dagilimlar:

Calismada katilimcilarn cinsiyet, yas, egitim Seviyesi departman ve firma tecriibesi

gibi demografik degiskenlere iliskin dagilimlari bu boliimde agiklanmaktadir.

6.1.1. Cinsiyet

Katilimcilarin cinsiyet dagilimlari incelendiginde toplam 66 katilimcinin 34 tanesinin

(%51,5) kadin, 32 (%48,5) tanesinin ise erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3 : Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Frekans Dagilimlari

Birikimli
Sikhik | Yizde | Gegerli Yiuzde Yuzde
Gecerli | Kadin 34 51,5 51,5 51,5
Erkek 32 48,5 48,5 100,0
Toplam 66 100,0 100,0
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6.1.2. Yas

Katilimcilarin yaslart incelendiginde %48,5’inin 30 yas ve daha kiigiik olduklari,
%28,8’inin  30-39 yas araliginda olduklari, %19,7’sinin 40-49 yas araliginda

olduklar1 ve %3 iiniin ise 50-59 yas araliginda olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4 : Katihmcilarin Yaslarina Gore Frekans Dagilimlari
Gegerli
Sikhik | Yizde Yizde Birikimli Ylzde

Gecerli | 30 yas alt 32 | 485 48,5 48,5

30-39 Yas 19 28,8 28,8 77,3

40-49 yas 13 19,7 19,7 97,0

50-59 yas 2 3,0 3,0 100,0
Toplam 66 100,0 100,0

6.1.3. Egitim Seviyesi

Katilimeilarin egitim seviyelerine bakildiginda %57,6’simin lisans mezunu olduklari,
%36,4’1iniin yiiksek lisans mezunu olduklari, %4,5’inin lise mezunu olduklar1 ve

%1,5’inin ise doktora mezunu olduklari1 gériilmektedir.

Tablo 5 : Katihmcilarin Egitim Seviyelerine Gore Frekans Dagilimlar

Gegerli | Birikimli
Sikhik Yizde Yizde Yizde
Gegerli Lise 3 4,5 4,5 4,5
Lisans 38 57,6 57,6 62,1
Yiksek Lisans 24 36,4 36,4 98,5
Doktora 1 15 15 100,0
Toplam 66 100,0 100,0

6.1.4. Departman

Katilimcilarin ¢alistiklar1 departmanlar incelendiginde cok c¢esitli departmanlarda
calistiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin ¢aligtigt en yaygin departman %13,6 ile
%7,6’s1  Ar-Ge
%6,1°1

pazarlama ve Katilimeilarin

%6,1°1

finans, satis departmanlaridir.

departmaninda, insan  kaynaklar1  departmaninda, yazilim

departmaninda calismaktadir. Katilimcilarin %39,4°i ise diger departmanlarda
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calismaktadir. Bu oranin fazlalig1 arastirma orneklemindeki firmalarin ¢ok cesitli

departmanlardan olusmasidir.

Tablo 6 : Katihmcilarin Departmanlarina Gore Frekans Dagilimlar

Sikhik | Yizde | Gecerli Yizde | Birikimli Yiizde

Gegerli | Ar-Ge 5 7,6 7,6 7,6
Finans 9 13,6 13,6 21,2
insan Kaynaklar 4 6,1 6,1 27,3
Pazarlama 9 13,6 13,6 40,9
Satis 9 13,6 13,6 54,5
Yazilim 4 6,1 6,1 60,6
Diger 26 39,4 39,4 100,0
Toplam 66 100,0 100,0

6.1.5. Firma Tecribesi

Katilimcilarin su an ¢alistiklar: firmalardaki tecriibeleri incelendiginde katilimcilarin
%53,0’1n1n 0-5 yil arast tecriibeye, %16,7’sinin 6-10 yil arasi tecriibeye, %13,6’sinin
11 y1l ve tizeri tecriibeye sahip olduklar1 gorilmistiir. Katilimcilarin %16,7’si ise bu

soruya cevap vermemislerdir.

Tablo 7 : Katihmcilarin Firma Tecriibelerine Gore Frekans Dagilimlari

Gegerli Birikimli
Sikhik | Ylzde Yizde Yizde

Gegerli 0-Syil 35 53,0 53,0 53,0

6-10 yil 11 16,7 16,7 69,7

11 yil ve iizeri 9 13,6 13,6 83,3

Cevap 11 16,7 16,7 100,0

vermeyen

Toplam 66 100,0 100,0

6.2. Faktor Analizi ve Olgek Guvenilirlikleri

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin gegerlik ve guvenilirliklerinin tespit edilmesi igin
kesifsel faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, cok sayida degisken arasindaki
iliskiyi anlamak ve yorumlamay1 kolaylastirmak i¢in az sayida boyuta indirgeyip
Ozetleyen bir analiz yontemidir. Faktor analizi, ankete cevap verenlerin degiskenleri

kag alt boyut ile algiladigin1 belirlemektedir.
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6.2.1. Kurumsal Girisimcilik Profili Olcegi Faktor Analizi

Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin saptanabilmesi adina Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi yapilmstir.
Bu testler neticesinde KMO degeri 0,781 ile istenen seviye olan 0,50 nin {lizerinde ve
Bartlett testinin kuyruk olasiliginin da 0,001 6nem derecesinde anlamli sonucuyla

karsilasiimistir.

Bununla birlikte her bir degiskenin faktér analizine uygunlugunu 6lgmek icin anti-
image correlation matrisinin kdsegeninde yer alan degere bakilmistir. 3,8 ve 12.
maddelerin faktor yiikleri 0,50’nin altinda kaldigi i¢in arastirma kapsamindan
cikartlmistir. Geriye kalan tiim maddelerin faktor yiiklerinin 0,50°den biiyiik oldugu
gbzlenmistir. Dolayisiyla veri setinin faktér analizine uygun oldugu ortaya

konulmustur (Field, 2009).

Analizde her bir maddenin faktor yiiklerinin alt sinir1 6rneklem boyutu géz oniinde
bulundurularak 0,5 olarak alinmistir (Hair ve dig., 2010). Olusan faktor bileseninin
toplam aciklanan varyans diizeyi yaklasik olarak %77 ¢ikmuistir.

Tablo 8 : Kurumsal Girisimcilik Profili Olcegi Faktor Analizi

Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3 4 5
KG Tesv Poll5 911
KG Tesv Poll4 ,832
KG Tesv Poll6 ,818
KG Tesv Poll7 712
KG Tesv Poll8 ,596
KG_Gir_Kilt13 787
KG_Riskalmab 172
KG_Riskalma6 ,751
KG_Proaktif4 ,710
KG_Inovasyonl ,902
KG_Inovasyon?2 176
KG_Gir_Kilt11 ,876
KG_Str_ory10 ,592
KG_Str_ory9 ,831
KG_Str_ory7 ,812
Toplam Agiklanan Varyans (%) 77,011
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6.2.2. I¢ Girisimcilik Davramsi Ol¢egi Faktor Analizi

Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin saptanabilmesi adina Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi yapilmstir.
Bu testler neticesinde KMO degeri 0,743 ile istenen seviye olan 0,50 nin {lizerinde ve
Bartlett testinin kuyruk olasiliginin da 0,001 6nem derecesinde anlamli sonucuyla

karsilasiimistir.

Bununla birlikte her bir degiskenin faktér analizine uygunlugunu 6lgmek icin anti-
image correlation matrisinin kdsegeninde yer alan degere bakilmistir. Tim
maddelerin faktor ytiklerinin 0,50’den biiyiik oldugu gdzlenmistir. Dolayisiyla veri

setinin faktdr analizine uygun oldugu ortaya konulmustur (Field, 2009).

Analizde her bir maddenin faktor yiiklerinin alt sinir1 6rneklem boyutu géz oniinde
bulundurularak 0,5 olarak alinmistir (Hair ve dig., 2010). Olusan faktor bileseninin

toplam acgiklanan varyans diizeyi yaklasik olarak %72 ¢ikmuistir.

Tablo 9 : i¢ Girisimcilik Davramsi Olcegi Faktor Analizi

Rotated Component Matrix?
Component
1 2 3 4 5 6 7
ICG Gelisme38 ,856
ICG I¢GirPers51 162
ICG I¢GirPers40 751
iCG Gelisme37 741
iCG BireyYenilk36 719
ICG I¢GirPers47 ,695
ICG I¢GirPers46 ,669
ICG I¢GirPers39 ,663
iCG BireyMot33 ,609
iCG UrHiz21 ,862
iCG itibar19 ,855
ICG itibar20 ,828
ICG Paz22 ,818
ICG Paz23 ,800
ICG Yenilik24 717
ICG BireyRisk28 ,581
ICG BireyRisk26 575
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Tablo 9 — devam

ICG BireyRisk27 ,508

ICG BireyYenilk35 , 781

ICG BireyMot34 ,636

ICG Siire¢Gel29 ,605

ICG Yenilik25 ,541

ICG I¢GirPers45 511

ICG BireyMot32 ,826

ICG BireyMot30 ,618

ICG BireyMot31 ,518

ICG i¢GirPers50 ,505

ICG i¢GirPers44 ,695

ICG I¢GirPers42 ,640

ICG I¢GirPers41 ,628

ICG I¢GirPers48 719

ICG I¢GirPers43 523

ICG I¢GirPers49 ,835

Toplam Agiklanan Varyans (%) 72,733

6.2.3. Firmanin Yenilikcilik Performansi1 Ol¢egi Faktor Analizi

Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin saptanabilmesi adina Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett kiiresellik testi yapilmistir.
Bu testler neticesinde KMO degeri 0,742 ile istenen seviye olan 0,50 nin {izerinde ve
Bartlett testinin kuyruk olasiliginin da 0,001 6nem derecesinde anlamli sonucuyla

karsilagilmistir.

Bununla birlikte her bir degiskenin faktor analizine uygunlugunu 6lgmek i¢in anti-
image correlation matrisinin kdsegeninde yer alan degere bakilmigtir. Tim
maddelerin faktor yiiklerinin 0,50’den biiylik oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla veri

setinin faktor analizine uygun oldugu ortaya konulmustur (Field, 2009).

Analizde her bir maddenin faktor yiiklerinin alt sinir1 6rneklem boyutu géz Oniinde
bulundurularak 0,5 olarak alinmistir (Hair ve dig., 2010). Olusan faktor bileseninin
toplam agiklanan varyans diizeyi yaklasik olarak %66 ¢ikmistir.
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Tablo 10 : Firmanin Yenilikcilik Performansi Olcegi Faktor Analizi

Rotated Component Matrix®
Component
1 2

FYP53 ,866

FYP52 ,790

FYP54 ,746

FYP55 732

FYP57 ,599

FYP56 ,920
Toplam Agiklanan Varyans (%) 66,907

6.2.4. Guvenilirlik Analizi

Arastirma Olceklerinin faktor analizine tabi tutulmasi sonucunda ortaya ¢ikan faktor
yapisinin giivenilirligini incelemek amactyla Cronbach’s Alpha katsayisi kullanilarak
giivenilirlik analizi gerceklestirilmistir. Olgeklerin i¢sel tutarhklarmin ve
guvenilirliklerinin test edilmesinde kullanilan Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,7 nin
tizerinde olmasi 6lgek maddelerinin gilivenirligine isaret etmekte olup, bu durum
Olcegin psikometrik olarak gilivenilir sonuglar ortaya koydugu seklinde kabul

edilmektedir (Field, 2009; Hair ve dig. 2010;).

Tablo 11 : Guvenilirlik Analizleri

Olgekler Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Kurumsal Girisimcilik Profili 18 0,882
i¢ Girisimcilik Davrams: 33 0,921
Yenilik¢ilik Performansi 6 0,712

Aragtirma kapsaminda kullanilan o6lceklerin  giivenilirlik degerleri, kurumsal
girisimcilik profili 6lgegi i¢in 0,882, i¢ girisimcilik davramist 6lgegi icin 0,921,

yenilik¢ilik performansi 6l¢egi igin ise 0,712 ile istenen deger 0,70’in iizerindedir.

46



6.3. Korelasyon Analizi

Arastirma degiskenlerinin birbirleriyle olan iliskilerinin incelenmesi amaciyla
Korelasyon analizi uygulanmustir. Ilgili degiskenlere ait Pearson Korelasyon
katsayilar1 asagidaki tabloda yer almaktadir. Korelasyon katsayisi iki siirekli
degisken arasindaki iligskinin yonii ve giicli hakkinda bilgi vermektedir ve bu katsay1
-1 ile +1 arasinda degismektedir. Korelasyon katsayis1 hesaplandiginda sifira yakin
degerler iki degisken arasinda dogrusal ve zayif bir iligkinin bulundugu, -1 ve +1°e
yakin degerler ise iki degisken arasinda dogrusal ve gii¢lii bir iliskinin bulundugu
bilinmektedir. Bunun yaninda negatif degerler iki degisken arasindaki iligkinin ters
yonlii oldugunu, pozitif degerler ise ayn1 yonlii iliski oldugunu gdstermektedir (Field,
2009). Korelasyon analizi neticesinde aragtirma degiskenleri arasinda yeterli diizeyde
iligkinin var bulundugu ve bu iliskilerin istatistiki agidan yorumlanabilir oldugu
gozlenmigtir. Korelasyon tablosundan da goriildiigii gibi arastirma kapsaminda
iligkisi incelenen kurumsal girisimcilik profili ile yenilik¢ilik performansi arasinda
0,37’lik pozitif yonlii bir iliski, i¢ girisimcilik davranigi ile firmanin yenilikgilik
performansi arasinda 0,55’lik bir pozitif yonlii bir iliski, kurumsal girisimcilik profili

ile i¢ girisimcilik davranmigi arasinda ise 0,48’lik pozitif yonlii bir iliski

bulunmaktadir.
Tablo 12 : Korelasyon Analizi
Kurumsal Firmanin
Girisimcilik I¢ Girisimcilik Yenilikgilik
Profili Davranisi Performansi

Kurumsal
Girisimcilik 1
Profili
i¢ Girisimcilik 487" 1
Davranisi '
Firmanin
Yenilikgilik 3797 552" 1
Performansi
**_Jliski 0.01 seviyesinde anlamlidir.
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6.4. Regresyon Analizi

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi igin tekli ve c¢oklu regresyon analizleri
kullanilmis olup, faktor analizi sonucundan ortaya ¢ikan faktor bileseninde yer alan
maddelerin aritmetik ortalamalar1 alimarak yeni degiskenler olusturulmustur.
Regresyon analizleri bu degiskenler {izerinden gerceklestirilmistir. Aract degisken
iligkileri Baron ve Kenny (1986) tarafindan onerilen prosediire gore incelenmis,
potansiyel aracilik iligkilerinin gecerlikleri Preacher ve Hayes (2008) tarafindan

Onerilen bootstrap yontemi ile test edilmistir.

Arastirma hipotezleri asagida yer almaktadir:
Hi: Kurumsal Girisimcilik Profili ile I¢ Girisimcilik Davranis1 arasinda pozitif yonde

anlaml bir iliski vardir.

Hy: I¢ Girisimcilik Davranist ile Firmanin Yenilik¢ilik Performansi arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski vardir.

Hs: Kurumsal Girisimcilik Profili ile Firmanin Yenilik¢ilik Performansi arasinda

pozitif yonde anlaml1 bir iligki vardir.

Hs: Kurumsal Girisimcilik Profili ile Firmanin Yenilikgilik Performansi arasindaki

iliskide I¢ Girisimcilik Davranisinin aracilik etkisi vardir.

Ilgili hipotezleri test etmek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir.

Analize iliskin bulgular asagida yer almaktadir:

Tablo 13 : Regresyon Analizi

. Bagimh
Modeller | Hipotezler | Bagimsiz Degiskenler Std. g t p
Degiskenler
**
Kurumsal Girisimcilik I¢ Girisimeilik 0,487 4,458 ,000
Model 1 H1 Profil
ronil Davranist R2=0,2373 F=19,875 p<0,001
. Firmanin 0,552** | 5,296 ,000
I¢ Girigimcilik

Model 2 H2 Yenilikcilik

Davranist Performansi | R2=0,305 F=28,051 p<0,001

Firmanin 0,379**| 3,281 ,000
Kurumsal Girisimeilik I
Model 3 H3 Yenilikgilik

Profili Performansi R2=0,144 F=10,762 p<0,001
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Tablo 13 - devam

Kurumsal Girigimcilik
. 0,145**| 1,220 227
Profili Firmanin
Model 4 H4 Yenilikgilik
I¢ Girisimcilik
Performansi 0,481%* | 4,050 000
Davranisi

(*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001) R2=0,321F=14,877 p<0,001 (Model 4)

Model 1 sonuglarina goére kurumsal girisimcilik profili i¢ girisimcilik davranisini
anlamli olarak pozitif yonde etkilemektedir (; 0,487, p<0,05). Bu durumda H:

desteklenmistir.

Model 2 sonuglarina gore i¢ girisimcilik davranisi firmanin  yenilikgilik
performansini anlamli olarak pozitif yonde etkilemektedir (f3; 0,552, p<0,001). Bu

durumda H> desteklenmistir.

Model 3 sonuglarina gore ise kurumsal girisimcilik profili firmanin yenilikgilik
performansini anlamli olarak pozitif yonde etkilemektedir (§; 0,270, p<0,001). Bu

durumda H3 desteklenmistir.

Kurumsal girisimcilik profili ile firmanin yenilikgilik performansi arasindaki iligskide
i¢ girisimcilik davraniginin aracilik (mediator) etkisinin varligini aragtirmak tizere
olusturulan Model 4 sonuglarina gore i¢ girisimcilik davranisinin  firmanin
yenilik¢ilik performansi Uzerindeki etkisi s6z konusu iken (B; 0,481, p<0,001),
kurumsal girisimcilik profilinin firmanin yenilikgilik performanst Model 1’deki
etkisi ortadan kalkmistir. Baron ve Kenny (1986) prosediiriine gore bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi tamamen ortadan kalktigi i¢in tam
aract degisken etkisi s6z konusudur. Bu durumda Hs desteklenmistir. Buna gore
kurumsal girisimcilik profili ile firmanin yenilikgilik performansi arasindaki iliskide
i¢ girisimcilik davraniginin aracilik etkisi ortaya konulmustur. Dolayisiyla (B; 0,481,
p<0,001) tam aracilik etkisinin oldugu desteklenmistir (Preacher ve Hayes, 2008).
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Tablo 14 : Kurumsal Girisimcilik Profili Alt Boyutlarmn I¢ Girisimcilik
Davramisina EtKisi

Modeller | Bagimsiz Degiskenler | Bagimh Degisken Std. B t P
*%k
- I¢ Girisimecilik 0,266 2,208 031
1 Yenilik
Davranist R2=0,071 F=4,875 p<0,001
*%
. I¢ Girisimecilik 0,367 3,153 002
2 Proaktiflik
Davranist R2=0,134 F=9,940 p<0,001
*%
_ I¢ Girisimeilik 0,463 4,180 ;000
3 Risk Alma
Davranist R2=0,214 F=17,471 p<0,001
**k
B I¢ Girisimcilik 0,284 2,311 021
4 Stratejik Oryantasyon b
avranist R2=0,081 F=5,622 p<0,001
**
I¢ Girisimcilik 0,318 2,683 009
5 Girisimcilik Kiltiirii
Davranist R2=0,101 F=7,198 p<0,001
*%
I¢ Girisimcilik 0,380 3,287 002
6 Tesvik Politikalari

Davranisi

R2=0,144 F=10,805 p<0,001

Kurumsal girisimcilik profili boyutlarinin i¢ girisimcilik davranisina olan etkisi
incelendiginde biitlin boyutlarin pozitif ve anlamli bir sekilde etkisinin oldugu
goriilmektedir. En giiclii iliski, kurumsal girisimcilik profili boyutlarindan risk alma
ile i¢ girisimcilik davranigi arasindaki iliski (B; 0,463, p<0,001) ’dir. En zayif iliski,

kurumsal girisimcilik profili boyutlarindan yenilik ile i¢ girisimcilik davranis

arasindaki iliski (B; 0,266, p<0,001) ’dir.
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Tablo 15 : Kurumsal Girisimcilik Profili Alt Boyutlarinin Firmanin Yenilikgilik
Performansina Etkisi

Modeller | Bagimsiz Degisken | Bagimh Degisken Std. B t P
*%
. Firmanin Yenilikgilik 0.231 1899 062
1 Yenilik
Performans: R2=0,053 F=3,607 p<0,001
o Firmanin Yenilikg¢ilik 0,390 3,385 ,001
2 Proaktiflik
Performans: R2=0,152 F=11,458 p<0,001
*%
] Firmanin Yenilikgilik 0.276 2,293 025
3 Risk Alma .
Performansi R2=0,076 F=5,260 p<0,001
**k
A Stratejik Firmanm Yenilik¢ilik 0,254 2,104 039
Oryantasyon Performansi R2=0,065 F=4,427 p<0,001
Firmanin Yenilik¢ilik 0,118 0,954 344
5 Girigimcilik Kiltiiri .
Performansi R2=0,014 F=0,910 p<0,001
**
Firmanin Yenilik¢ilik 0,348 2,970 004
6 Tesvik Politikalari
Performans: R2=0,121 F=0,8230 p<0,001

Kurumsal girisimcilik profili boyutlarinin firmanin yenilikgilik performansina olan
etkisi incelendiginde biitiin boyutlarin pozitif ve anlamli bir sekilde etkisinin oldugu
goriilmektedir. En giiclii iliski, kurumsal girisimcilik profili boyutlarindan proaktiflik
ile firmanin yenilik¢ilik performansi arasindaki iliski (B; 0,390, p<0,001) ’dir. En
zayif iliski, kurumsal girisimcilik profili boyutlarindan girisimcilik kiiltiiri ile

firmanin yenilikgilik performansi arasindaki iliski (; 0,118, p<0,001) “dir.
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Tablo 16 : i¢ Girisimcilik Davramsi Alt Boyutlarinin Firmanin Yenilikeilik
Performansina Etkisi

Bagimsiz
Modeller Bagimh Degisken Std. B t P
Degiskenler
*%
_ Firmanmn Yenilikcilik | o0 3,350 001
1 Itibar Perf
erformansi R2=0,149 F=11,220 p<0,001
) Uriin ve Hizmet | Firmanin Yenilikgilik 0.231 1,903 062
Gelistirme Performansi R2=0,054 F=3,620 p<0,001
3 Pazar Firmanin Yenilik¢ilik 0,265 2,202 031
Gelistirme Performansi R2=0,070 F=4,849 p<0,001
**
A Yeniligin Firmanin Yenilik¢ilik 0.266 2,205 031
Benimsenmesi | Performansi R2=0,071 F=4,861 p<0,001
. . Firmanin Yenilikgilik 0,190 1,549 126
5 Bireysel Risk .
Performansi R2=0,036 F=2,399 p<0,001
*%*
6 Siireg Firmanin Yenilik¢ilik 0.427 3,783 000
Gelistirme Performansi R2=0,183 F=14,308 p<0,001
; Bireysel Firmanin Yenilikgilik 0.458 4.124 000
Motivasyon Performansi R2=0.210 F=17,006 p<0,001
**
o Bireysel Firmanmn Yenilik¢ilik 0,322 2,120 ,008
Yetkinlik Performansi R2=0,104 F=7,397 p<0,001
**
Firmanm Yenilik¢ilik 0,387 3,357 ,001
9 Gelisme "
Performanst R2=0,150 F=11,272 p<0,001
10 I¢ Girisimci Firmanm Yenilik¢ilik 0,594 5,904 000
Personel Performansi

R2=0,353 F=34,858 p<0,001
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I¢ girisimcilik davranisi boyutlarmin firmanin yenilikgilik performansina olan etkisi
incelendiginde biitiin boyutlarin pozitif ve anlamli bir sekilde etkisinin oldugu
goriilmektedir. En giicli iliski, i¢ girisimcilik davranisi boyutlarindan i¢ girisimci
personel ile firmanin yenilik¢ilik performansi arasindaki iliski (f; 0,594, p<0,001)
“dir. En zayif iliski, i¢ girisimcilik davranisi boyutlarindan bireysel risk ile firmanin

yenilik¢ilik performansi arasindaki iliski (3; 0,190, p<0,001) dir.
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7. SONUC VE TARTISMA

Son yillarda teknolojik ve endiistriyel boyuttaki hizli ilerleme, firmalarin rekabet
halinde olmalarini zorunlu hale getirmistir. Firmalarin, rekabet giiclerini daha etkin
yonetebilmesi ve siirdiiriilebilirligini saglayabilmeleri i¢in en 6nemli yetkinliklerden
biri olarak ‘yenilikg¢ilik’kavraminin 6n plana ¢ikmasiyla bu potansiyeli gelistirmek ve
etkinligi ile siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in kurumsal girisimcilik ve i¢ girisimcilik
kavramlar1 oldukca 6nemli bir hal almistir. Bu noktadan hareketle yapilan ¢aligmada
kurumsal girisimcilik profili, i¢ girisimcilik davranisi ve firmanin yenilikgilik

performansi arasindaki iliskiler ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Arastirmada Oncelikle demografik degiskenlere iliskin olarak frekans analizi
gerceklestirilmis olup, faktor ve givenilirlik analizleri gergeklestirilmis, degiskenler
ve onlarin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler i¢in korelasyonlarina bakilmis ve
degiskenlerin birbirlerine olan etkilerini ortaya ¢ikartmak i¢in ise regresyon analizleri

yapilmistir.

Anket yontemi vasitasiyla elde edilen veriler SPSS istatistik programu ile analize tabi
tutulmustur. Kurumsal girisimcilik profili, i¢ girisimcilik davranist ve firmanin
yenilik¢ilik performansi degiskenlerine ait sorular ile demografik degiskenleri igeren
anket formu Istanbul’da ¢esitli sektorlerde faaliyet gosteren beyaz yakali ¢alisanlara
uygulanmis, elde edilen toplam 70 adet veriden gerekli kosullar1 saglayan 66 adet

verinin analizi ile ¢galisma tamamlanmustir.

Faktor analizi sonucunda faktorlerin Cronbach Alfa degerlerinin 0,70’in ilizerinde
olmasi, literatiirden uyarlanmis olan bu Olgeklerin gilivenilirliklerinin  yiiksek
oldugunu gostermektedir. Faktor analizi sonuglari, bu calismada ele alinan
degiskenlerin birtakim alt boyutlara sahip olabilecegine isaret etmistir. Ilerleyen
caligmalarda bu olas1 alt degiskenlerin, bagimli degisken ve araci degisken ile
iliskilerinin ayrintili bir bigimde test edilmesi bulgulara iligkin daha derinlemesine

bir fikir verecektir.
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Faktor analizinden sonra gerceklestirilen korelasyon analizinde degiskenler
arasindaki iligkiler tespit edilmeye c¢alisilmis, analiz sonucunda arastirma

degiskenleri arasinda yeterli diizeyde iliskinin var oldugu tespit edilmistir.

Korelasyon analizinden sonra gerceklestirilen regresyon analizleri ile iliskilerin yont

tespit edilerek hipotezler test edilmistir.

H1 hipotezinin test edilmis oldugu regresyon modelinde kurumsal girisimcilik profili
ile i¢ girisimcilik davranisi arasindaki iligski incelenmis, aralarinda pozitif ve anlamh
bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda Hi hipotezi desteklenmistir.
Firmalar yarattiklar1 kurumsal girisimcilik profillerinin, ¢alisanlarin i¢ girisimcilik
davraniglar1 lizerinde etkili oldugu ortaya konulmusturyenilik¢ilik performanslarini
arttirmak i¢in, firma igerisinde girisimcilik zemini yaratarak bir kurumsal girisimcilik

profili olusturmalidirlar.

Hz hipotezinin test edilmis oldugu regresyon modelinde firmanin yenilikgilik
performansi ile i¢ girisimcilik davranisi arasindaki iliski incelenmis, aralarinda
pozitif ve anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda H> hipotezi
desteklenmistir. Calisanlarin sahip oldugu i¢ girisimcilik davranislarun firmanin

yenilikgilik performansina katki sagladigi ortaya konulmustur.

Hs hipotezinin test edilmis oldugu regresyon modelinde kurumsal girisimcilik profili
ve firmanin yenilik¢ilik performanst arasindaki iliski incelenmis, aralarinda pozitif
ve anlamli bir iligki bulundugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda Hsz hipotezi
desteklenmistir. Firmalarin yenilik¢ilik performanslarini arttirmak igin, firma
igerisinde girisimcilik zemini yaratarak kurumsal girisimcilik profili olusturmalarinin

etkili oldugu ortaya konulmustur.

Has hipotezinin test edilmis oldugu regresyon modelinde kurumsal girisimcilik profili
ile firmanin yenilikgilik performans: arasindaki iligkide, i¢ girisimcilik davranisinin
aracilik etkisi incelenmistir. Bu modelin sonuglarina gore i¢ girisimcilik davranisinin
firmanin yenilik¢ilik performansi iizerindeki etkisi s6z konusu iken, kurumsal
girisimcilik profilinin firmanin yenilik¢ilik performansi {izerinde olan etkisinin
ortadan kalkmig olmasi nedeniyle tam araci degisken etkisi s6z konusu olarak, Hy
hipotezi desteklenmistir. Bdylece kurumsal girisimcilik profili ile firmanin
yenilikcilik performansi arasindaki iligskide i¢ girisimcilik davranisin aracilik etkisi

ortaya konulmustur. Bu sonuca gore, firmalar yenilik¢ilik performanslarini artirma
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amaciyla meydana getirmis olduklar1 kurumsal girisimcilik profilinde, ¢alisanlarin i¢
girisimcilik davraniglarina da ihtiyag duymaktadirlar. Kurumsal girisimcilik
profilinin firmanin yenilik¢ililk performansini arttirmasi, i¢ girisimcilik davranisinin

araci etkisi ile mimkiin olabilmektedir.

Bu calisma, firmalara ve akademik alandaki arastirmacilar i¢in, kurumsal girisimcilik
profili ve firmanin yenilikgilik performansi arasindaki iligskide, i¢ girisimcilik
davraniginin aracilik etkisini gostermesi bakimindan 6nem ifade etmektedir.
Firmalarin, yenilik¢ilik performanslar1 iizerinde kurumsal girisimcilik profilinin
direkt etkisini gostermek haricinde bu etkiye aracilik eden diger degisken olan i¢
girisimcilik davranisinin 6nemini vurgulayarak, yoneticilerin firma ile ilgili karar
verme slireglerinde araci degiskenin etkisini de hesaba katmalar1 konusunda katki

saglayacaktir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarin daha fazla katilimci ile yapilmasi, verilerin
giivenilirliginin arttirllmasini saglayarak, farkli sektorlerde uygulanmasi ile birlikte
elde edilecek yeni veriler, ilgili sektor igin rekabet avantaji yaratilmasina katki

saglayacak uygulamalarin meydana getirilmesine zemin hazirlayacaktir.

Calismanin drneklemini Istanbul’da faaliyet gosteren farkli sektorlerde galisan beyaz
yakali firma c¢alisanlarinin olusturuyor olmasi sonuglarin genellenebilirligini
engellemektedir. Arastirmanin orneklemini Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden veya
Tiirkiye disindaki {ilkelerden secerek sonuglari karsilagtirmak adina yeni ¢alismalar

yapilabilecektir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Degerli katilimci,

Bu anket ¢alismasi, Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii inovasyon,
Girisimcilik ve Yonetim Yiiksek Lisans Programinda Dog.Dr.Pmar BUYUKBALCI
danigsmanliginda yapmis oldugum ‘Kurumsal Girisimcilik Profilinin Firmanin
Yenilik¢ilik Performans1 Uzerindeki Etkisinde I¢ Girisimcilik Davranisinin Araci
Rolii’ konulu yiiksek lisans tezi i¢in kullanilacaktir. Ankete vereceginiz yanatlar,
arastirmanin amaci diginda kesinlikle kullanilmayacak olup, yalnizca aragtirmact
tarafindan degerlendirilecektir. Degerli zamaniniz ve verdiginiz igten cevaplar igin
cok tesekkiir eder, iyi ¢aligmalar dilerim.

Saygilarimla,
Ceyda TURAN

Y.T.U inovasyon,Girisimcilik ve Yonetim YL.Ogrencisi
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KURUMSAL GIiRiSIMCILiK PROFiLi OLCEGi

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katihyorum

Kesinlikle katilryorum

1. Firmamiz sik sik yeni Uriinler/ hizmetler sunar.

2. Firmamizin sundugu tirin veya hizmetlerdeki

degisiklikler, oldukga etkileyici olur.

3. Firmamiz, genellikle diger firmalarin takip

ettigi/tepki verdigi eylemleri baslatir.

4. Benzer firmalarla kiyaslandiginda, yeni Grtnleri,
hizmetleri, yonetimsel teknikleri, isletme

teknolojilerini vs. pazara tanitan ¢ogu kez biz oluruz.

5. Ust diizey liderlerimiz yiiksek getiri sans1 sunan,
yuksek riskli projeleri baslatma ve uygulamaya

koymada giiglii bir egilime sahiptir.

6. Ust duizey liderlerimiz, cevresel sartlar geregi,
firmanin hedeflerine ulagmasi igin cesur ve genis

kapsamli eylemlerin gerekli olduguna inanir.

7. Stratejilerimizi belirlerken, 6ncelikli diisiincemiz
halihazirda elimizde bulunan kaynaklar1 en 1yi nasil

kullanacagimizdir.

8. Stratejilerimizi, elimizde olan kaynaklara gore

degil, algiladigimiz firsatlara gore belirleriz.
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9. Elimizde bulunan kaynaklar dogrultusunda firsatlara

odaklanir ve onlar1 takip ederiz.

10. Temel gorevimiz, degerli olarak algiladigimiz
firsatlar takip etmek ve daha sonra bunlar1 kullanmak

icin kaynaklar1 elde etmektir.

11. Tiim kaynaklarimizi en 1yi sekilde kullanmamizi

saglayan yeni fikirler gelistirebiliriz.

12. Sundugumuz iirlin ve hizmetler, miisteriler, pazar
ve / veya genel toplumdaki degisiklikler hakkinda iyi

bilgilere dayanir.

13. Kilit paydaslarimizca deger verilen tirtinlere /
hizmetlere doniistlrebilecegimiz yaratic fikir

eksikligini asla yagamayiz.

14. Firmamizin iicret ve 6diil sistemi, deger yaratma
temellidir ve ¢alisanlara yliksek kazang potansiyeli

sunar.

15. Calisanlara, firmaya fayda saglayabilecek kendi

projeleri lizerinde ¢alismalari igin destek verilir.

16. Firma, girisimcilik davranislari i¢in hem finansal
hem de finansal olmayan éduller sunan sistemlere

sahiptir.

17. Firmamizin ¢alisanlar ve yonetim tarafindan
karsilikli olarak iizerinde anlasilmis a¢ik hedefleri

vardir.

18. Calisanlarin yenilike¢i fikir ve Onerileri firmada

takdir toplar.
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iC GIRISIMCILIiK DAVRANISI OLCEGI

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katihyorum

Kesinlikle katilryorum

19. Sundugum yeni fikirler, firmamin itibarin1 arttirdi.

20. Yeni fikirlerim, firma miisteri memnuniyetine

onemli ol¢tide katkida bulundu.

21. Yeni fikirlerim, firmam tarafindan gelistirilen yeni

uriin veya hizmetlere donistii.

22. Yeni fikirlerim firmam i¢in yeni miisteri gruplari

meydana getirdi.

23. Yeni fikirlerim mevcut miisteri gruplari i¢in

onemli ek is firsatlar1 sekillendirdi.

24. Yeniliklerim, firmam tarafindan {i¢ten fazla kez

basariyla benimsendi/uygulamaya kondu.

25. Yeni bir yaklagima ihtiya¢ duyuldugunda,

firmamdaki insanlar genellikle bana bagvururlar.

26. Baz1 yeniliklerim zaman zaman basarisiz olur.

27. Fikirlerim firmam tarafindan kabul goriip
gelistirme ve uygulama siirecine gegtiginde, suregle

yakindan ilgilenirim ve siireci baglatan ben olurum.

28. Yenilik 6nerilerim basarisiz oldugunda, onlardan

ogrenirim ve bir dahaki sefere gelistirmeye ¢aligirim.
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29. Yeni fikirlerim firmamin is yapma seklini etkiler.

30. Yeteneklerime glivenirim.

31. Isimde kendi potansiyelimi realize etmek isterim.

32. Sorumluluk gerektiren kararlar vermeye hazir ve

istekliyim.

33. Belirsizligi iyi tolere ederim.

34. Firmamin vizyonuna, yani gelecekte izlenecek

yone asinayim.

35. Genis bir yelpazede bilgi birikimine sahibim.

36. Kendimi isimde aktif olarak gelistiririm.

37. Profesyonel gelisim benim i¢in 6nemlidir.

38. Isimle ilgili konularda, yardim istemekten

cekinmem.

39. Hayatim siirdiiriirken ayni zamanda basarili da

olmak benim igin énemlidir.

40. Bir seyler yapmak icin, ASLA tek bir yol ya da tek

bir dogru cevap yoktur.

41. Genellikle bir problemin ¢oziimii sadece baska

problemler yaratarak bulunabilir.

42. Basarili olmak i¢in gelenegi kirmak gerekiyorsa,

bunun igin elestirilmeye raziyim.

43. En biiyiik basarilarim, pes etmeyi reddetmemden

kaynaklanda.
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44. Yiiksek belirsizlik ve karmasa seviyesi, yuksek
duizeyde kontrol ve duizenden daha iyidir.

45, Islerimizi yapma seklimizi gelistirmek igin yeni ve

yenilik¢i yollar ararim.

46. Yeni firsatlar dogdugunda heyecanli ve cosku

doluyum.

47. Degisimi kimligime bir tehdit olarak degil,

iyilestirme firsat1 olarak gortirim.

48. Rutin durumlardan sikildigimda, farkli seyler

yapmay1 severim.

49. Ne yapilmasi gerektigine ve nasil yapilacagina dair

net kurallara sahip olmay1 tercih ederim.

50. Sorunlara bir¢ok ¢dzim uretebilirim.

51. Zor bir gérevle ugrasip basarisiz olmak, bununla

hi¢ miicadele etmemis olmaktan daha iyidir
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FIRMANIN YENILIKCIiLIK PERFORMANSI
OLCEGI

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katihhyorum

Kesinlikle Katiliyorum

52. Firmamiz sik sik yeni fikirler dener.

53. Firmamaiz, siirekli bir seyler yapmanin yeni

yollarini arar.

54. Firmamiz, ¢aligma yontemlerinde yaratici bir
yaklagima sahiptir (farkl ¢calisma yontemleri

gelistirir).

55. Firmamiz siklikla yeni iiriin ve hizmetlerle pazara

ilk giren olur.

56. Yenilikler, firmamizda ¢ok riskli olarak algilanir

ve yenilige kars1 direng gosterilir.

57. Yeni iirlin tanitimlarimiz, son bes yilda artis

gostermektedir.
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Demografik Sorular

1. Cinsiyetiniz?  ( )Kadin () Erkek

2.Yas araliginiz ?
() <30
()30-39
() 40-49
() 50-59

( ) 60-69

3.Egitim seviyeniz ?

( ) Lise

( ) Lisans

( )Yuksek Lisans

( ) Doktora

4. Hangi birimde calisiyorsunuz?

5. Kag yildir bu firmada ¢alistyorsunuz?

6. Is unvaniniz nedir?

7 Firmanizin ismi nedir?
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