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ORGUT KULTURU ILE GIRISIMCILIK YONELIMI ARASINDAKI
ILISKIDE KUSAKLARIN ROLU
Arzu Sar I¢oz
Ekim, 2019

Bireylerinbulunduklar1 Orgutte kendilerini anlamlandirmasini saglayan ve onlarin
inang, diisiince ve davranis bigimlerini sekillendiren normlar ve degerler biitiinii
olarak tanimlanan Orgiit kiltiirii kavrami, kusaklar arasi etkilesimle devam eden
dinamik bir siirecle gelismektedir.

Literatlir taramalar1 sonucunda, kusaklar boyudrgiit kiiltiiri veisletmelerin
siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamasi ve daha yasayabilir hale gelmesi icin
kullanabilecekleri araglardan birisi olan girisimcilik yonelimi arasindaki dinamikleri
inceleyen deneysel aragtirmalarin sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmistiir. Bu
siirlamaya deginmek ig¢in, bu arastirma, orgiit kiiltiirii ile birlikte kusaklar arasi
katilim ve girisimcilik yonelimi perspektiflerini benimsemistir.

Bu ¢alismanin amaci, oOrgit kultlrl ile girisimcilik yonelimi arasindaki iliskide
kusaklarin roliinii ortaya koymaktir. Bu amacgla ISO verilerine gore Tiirkiye'de

faaliyet gosteren ilk 500 firma arasindaki 100 firmadan toplam 104 katilimci ile
literatiirdekabul edilmis 6lgeklerin Tiirkge'ye gevrilmis anket uygulamasi yapilmistir.

Arastirmada 6lgeklerin gegerlilik ve guvenirlik testlerine tabi tutulduktan sonra kusak
farkliliklarinin orgiit kiiltiiri ile girisimcilik yonelimi arasindaki iligkide anlamli
birbir rolii oldugu sonucunun ortaya ¢ikip ¢itkmadigi analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Kiiltiirii, Girisimcilik Y®énelimi, Kusaklar



ABSTRACT

THE ROLE OF GENERATIONS IN THE RELATION BETWEEN
ORGANIZATIONAL CULTURE AND ENTREPRENEURIAL
ORIENTATION
Arzu Sar Icoz
October, 2019

The concept of organizational culture, as a set of norms and values that enable
individuals to make sense of themselves in the organization and determines their
belief, thinking and behavior, develops through a dynamic process that continues
with intergenerational interaction. As a result of literature reviews, it is seen that
there is a small number of empirical researches examining the dynamics between
organizational culture and entrepreneurial orientation which is one of the tools that
can be used to provide sustainable competitive advantage and become more viable.
To address this limitation, this research has adopted perspectives of intergenerational
participation and entrepreneurial orientation along with organizational culture.

The aim of this study is to highlight the role of generations in the relation between
organizational culture and entrepreneurial orientation. For this purpose, as per the
data of ISO, among the top 500 companies operating in Istanbul with a total of 104
participants from 100 companies a survey accepted in the literature and translated
into Turkish has been conducted.

In the study, after the validity and reliability tests of the scales, it was analyzed
whether the generational differences had a significant role in the relation between
organizational culture and entrepreneurial orientation.

Key Words:Organizational Culture, Entrepreneurial Orientation, Generations
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1. GIRIS
1900'lerin basindaki en biiyiik 100 sirketten sadece 16'st 2000'lerin basinda da
varligint siirdiirmektedir. Fortune dergisinin ilk 500 biiyiik sirketinin listesindeki

firmalardan ise sadece 29 firma yine 2000'lere gelindiginde mevcut olanlar listesinde
siralanmaktadir (Cameron & Quinn, 2006).

Girisimcilerin yarattigi yenilik¢i basarty1, geleneksel yontemlerle sirketlere
tasimanin olast goziikmedigi bu atmosferde sirketlerdeki eksik parca olan

“girisimciligi” sirket igine tasimak gerekmektedir(TUSIAD, 2019).

Bu nedenle, ¢ogu sektdrdeki sirketler, kurumlar ve insanlar, rakipleriyle rekabet
etmelerini ve daha iyi performans gostermelerini zorlastiracak yogun bir rekabetle
kars1 karsiyadir. Firmalarin rakiplerden daha iyi performans gosterebilmek igin

rekabet avantaji kazanmasi gerekmektedir (Obeidat, 2016).

Bu bakimdan, girisimcilik yaklasimlarint i¢ mekanizmalarina benimsetmeleri
gerekir. En 6nemli faktorlerden biri olan 6rgit kiltir( ve alt boyutlari, girisimcilik
uygulamalarinin yenilik¢ilik, risk alma ve proaktiflik agisindan uygulanmasini
desteklemelidir (Dehkordi, 2014). 1980'lerden bu yana, strateji ve orgiitsel davranis
alanindaki ¢aligmalar, 6rglt kdltGrandn firmalarin biiyiimesi, etkinligi ve rekabet

avantaji i¢in anahtar rol oynadiginin altini ¢izmistir (Barney, 1986).

Ote yandan, is hayatindaki degisim isletmelerin ¢evreye adaptasyonu baglaminda
igveren-galisan iliskisine ve is yapma bicimine de yansimis ve yenilik odakli bir

yaklasim 6ne ¢ikmustir (Schaufeli, Salanaova, & Bakker, 2006).

Diger yandan, kaygilandirmasa bile, tahmin edilemeyen ve bazen olumsuz ydnde
merak uyandiran bir degisim, herhangi bir kurulusun veya yOneticinin giincel
kalabilmesini, gelecegi dogru bir sekilde tahmin edebilmesini ve yonelim istikrarini

korumasini zorlagtirmaktadir (Cameron & Quinn, 1999).

Benzer sekilde, orgiitsel yenilikleri vurgulayan girisimcilik kalttrtndn, sturdurdlebilir
rekabet avantaji saglamak icin algilanan orgiitsel destek {izerinde olumlu bir etkiye

sahip oldugu goriisti agirlik kazanmistir (Yilmaz & Gormiis, 2012).



Nitekim yaratic1 fikirlere sahip olan kusaklar, yenilik¢i fikirleri, kuruluslarina
uygulayarak ve firsatlar1 degerlendirerek, kuruluslarinin yenilike¢i, girisimcilik

yonelimini gelistirirler (Kuratko & Audretsch, 2009).

Coklu kusaklarin is hayatinda bulunmasini, modern yonetim teorisinin babasi olarak
kabul edilen Peter Drucker, “Her 200 veya 300 yilda bir insanlar artik diinyay1
anlamamaktadirlar ve gecmisin gelecegi agiklamak i¢in yeterli olmadig: biiytik tarihi

donemlerden birindeyiz” diye ifade etmistir (Childress & Senn, 1995).

Sistem ve ekonomik kiltiir, bireyleri beslerken, bireyler de sistemi beslerler.
Desteklenen girisimci kisilik basarili oldukga, digerleri i¢in olumlu bir 6rnek teskil
eder. Sonug itibariyle her tiirlii girisimci eylemi i¢inden ¢iktigi toplumun sosyo-

kllturel ortamindan ayr1 tutmamak gerekmektedir (Dagistan, 2019).

Orgiit kiiltiirii ile girisimcilik y&nelimi arasindaki iliskide kusaklarin rolii
incelenirken, birbirleriyle ayni kusak i¢inde bulunan kisilerin is yasamina yonelik
davranis kaliplar1 benzerlik gosterirken, farkli kusaktaki kisilerin is yasamina yonelik
davramis kaliplarinin ise farkliik gosterdigi bulgulanmustir. Is giicii piyasasmin
gelecekteki durumu hakkinda dogru tespitlerde bulunmak i¢in bu davranis kaliplarini
incelemek yararli olabilir (Cakmak & Celik, 2017).

Bu c¢alismadaki temel yaklasim, girisimciligin i¢cinde yasanilan toplumun sosyo-
ekonomik ortaminin bir sonucu oldugu icin ayni zamanda o kiiltiirden ne sekilde
etkilendigidir. Bu goriisten hareketle, mevcut aragtirma orgit kultlrd ile firmalarin
girisgimci yonelimi arasindaki iligkiyi degerlendirmeyi ve X ve Y kusaklarinin bu

iliskideki roliinii incelemeyi amaclamaktadir.

Bu ¢alismada ulusal kiiltiir kavrami, Hofstede’in “Zihnin Kolektif Programlamasi”
calismasinda, ulusal kiiltiiriin 6rgut kltiirtine etkisini incelerken aragtirma yaptigi 76
iilke i¢inde Tiirkiye'nin de bulunmasi nedeniyle daha c¢ok vurgulanacaktir. Tez
caligmasinin arastirma boliimiinde yapilan analizlerde Hofstede'nin ’in tespit ettigi
ulusal kiltar boyutu ile Cameron'un hiyerarsik kiiltiir boyutu temel alinmustir.
Istatistiksel arastirma icin hiyerarsik kiiltiiriin secilmesinin nedeni, Tiirkiye'nin
ekonomik pazar yapisinin agirlikli olarak hiyerarsik kiiltiir prensiplerine uymasidir

(Kiran, 2018).

Ayrica, onceki ¢alismalarda, ulusal kiiltiir ile bireysel girisimcilik arasindaki iligki

incelenmis ve ulusal kiiltiir boyutlarinin girisimcilik ile iliskisi olduguna dair kanitlar
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sunulmustur (Zahra, Hayton, & Salvato, 2004). Girisimcilik yonelimi ise Miller'in
(1983) yeni iriinler gelistirme, risk alma ve proaktif davranma, Covin &
Slevin(1989); Knight (1997);Lumpkin& Dess'in(2001) yenilikgilik boyutlarinin

incelenmesine ¢alisiimistir.

Ancakyapilan literatiir taramasinda, halen 6rgut kiltirinin girisimcilik yonelimini
sagladigi, korudugu ve gelistirdigi konusunda ve orgiitsel yetkinliklerinin arastirildigi
ve istatistiksel olarak analiz edildigi yeterli sayida gorgiil inceleme gorilememistir.
Bu calisma bu ihtiyaca katkida bulunmay1 amaglamaktadir ve bahsedilen iki olgunun

iliskisi tizerinde kusaklarin roliinii Istanbul ili ortaminda inceleyecektir.

Calismaya, Once ilgili literatir gozden gegirilerek kavramsal bir cerceve ile
baslanmis, sonrasinda, toplanan verilerin analiz edilmesi ve ortaya ¢ikan bulgularin

yorumlanmasina ¢aligilmistir.

Bu calismanin gerceklestigi iilke olan Tiirkiye'nin kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Bir
tarafta, ekonomik ve kiiltiirel olarak yenilik¢i ve girisimci ruhu destekleyen kuvvetli
bir altyap1 bulunmazken diger tarafta biiyiik bir doniisiim ve gelisim evresinde olan
ekonomik dinamizmin firmalar1 gelismis {ilkelerdeki rakipleriyle rekabet edebilecek

boyutta bir yaraticiliga ve degisime ittigi gortilmektedir (Tan, 2007).

Bu calismada girisimciligin ele alinip degerlendirilmesi ve son déonemde Tiirkiye'de
yukar1 dogru ¢ok dik bir ivme kazanan girisimcilik projelerinin literatiire girerek

katkida bulunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

INSEAD Emerging Markets Institute Universum ve HEAD Vakfi tarafindan 2017
yilinda yiiriitiilmiis olan 19 {ilke ve 18000 calisan ve 6grenci olan katilimciy1
kapsayan X, Y ve Z Kusaklarin birbirinden farkini aragtiran anket arastirmasina gore,
sozli edilen bu ii¢ kusak diger kusaklara oranla girisimcilige yonelik ¢ok guclu bir
ilgi gostermistir. Yine ayni genis kapsamli arastirmadan is diinyasinda yalnizca X ve
Y kusagimin varligindan s6z edilebilecegi sonucu ortaya c¢ikmustir. Katilimcilara
uluslararast bir firma ya da kendiislerindecalisma segenegi verildiginde, Z kusagi
uluslararas1 bir firmada ¢alismay1 tercih ederken X ve Y Kusagina ait katilimcilar
girisimci olmak ve kendi islerinde c¢alismak istediklerini bildirmistir (Bresman &
Rao, 2017). Buna dayanarak, bu ¢alismanin anket formunda yalnizca is diinyasinda
agirlikli olarak var olan X ve Y Kusagindaki yoneticilerden anket sorularini

yanitlamalari istenmistir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Akademik yazin boyunca yapilan incelemelerde goriilmiistiir ki, girisimcilik
yonelimi ile ¢esitli orgiitsel sonuglar arasindaki iliski, cevresel ve orgutsel faktorlere
dayanan baglamda degerlendirilmistir (Schein, 1984);(Covin & Slevin, 1989);
(Covin&Slevin, 1991); (Lumpkin & Dess, 1996);(Wiklund & Shepherd, 2005);
(Chang & Lin 2007).

Kiiresellesmenin getirdigi zorlu rekabet kosullari, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
degisimler, karmasik ve belirsiz bir is diinyasi, isletmelerin siirdiiriilebilir ve bagarili
olabilmeleri igin orgiit kiltiri ile birlikte girisimcilik ozelliklerine de sahip

olmalarini1 gerektirmektedir(Altuntas, 2010).

Zahra ve arkadaslari, (2004), bireycilik-toplulukculuk, erillik-disillik, glic mesafesi,
kisa-uzun donemlilik, belirsizlikten kaginma derecesi gibi kiiltiirel boyutlart ile,
girisimciligin; yenilik yapma, risk alma, proaktiflik gibi boyutlar1 arasinda bir iliski
oldugunu ileri stirmektedirler. Trompenaars ise, yukaridaki kiiltiirel boyutlar ile
ekonomik biiylime ve gelisme arasinda iligki oldugu gibi, girisimcilik arasinda da

istatistiksel bir iligkinin oldugunu belirlemistir (Sang & Peterson, 2000).

Shane’in inceledigibireycilik ve belirsizlikten kaginma boyutlart ile girisimcilik
yonelimi arasinda 6nemli bir iliski oldugu acik bir sekilde belirtilmistir (Shane,
1993).Ekonomist Schumpeter (1934)ve psikolog Clelland'in, (1961) ulusal kiltirin
girisimcilik faaliyeti diizeyleriyle nasil iligkili olduguna iliskin gozlemleri Ulkelerin
girisimcilik faaliyeti diizeylerinde farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir
(Abdullah, Musa, & Azis, 2017).Pek ¢ok arastirmacinin g¢alismalari da, Orgiit
kiltiiriiniin ~ girisimcilik ~ yonelimi  iizerinde Onemli bir etkisi oldugunu
kanitlamistir(Sayli & Agca, 2009);(Carik¢t & Koyuncu, 2010); (Yilmaz & Gormiis,
2012); (Lukasik, 2014); (Cherchem, 2017).

Orgiit kiiltiirii kavrami, yeni kiiltiirlerin olusumunu anlamada ve girisimcilerin

olusturduklart kuruluslara enerji, ama¢ ve baghilik kazandirdiklar ilgili siireglerin



¢Oziilmesinde sembol, dil, ideoloji, inang, ritiiel ve mit kavramlarinin degerlerini

inceler(Pettigrew, 2006).

Chang, orgiit kiltiiriinii, i¢/dis yonelim ve esneklik/kontrol yodnelimi olarak iki
boyutta incelemis ve ayrica orgiit Kilturd ile girisimcilik yonelimi arasinda bir iliski
oldugunu iddia etmistir (Chang, 2007). Yerel ve yabanci yazinda pek c¢ok
aragtirmaci, belirsizlikten kaginma odakli kiiltlirlerde proaktif ve stratejik risk
almanin azalacagini, girisimcilik yonelimlerinin kok salmayacagini ve kiiltiir ile
girisimcilik yonelimi arasinda yakin bir iligski oldugunu belirtmistir(Kreiser, Marino,
& Weaver, 2002); (Yesil, Dogan, & Dogan, 2016).

Girigimcilik kavrami hem orgiit kiiltlirliniin olusmasinda rol oynamakta ve diger
modellerden kiltird ayirmaya yardimei olmaktadir hem de basari odakli, hizli ¢oziim
getirebilen, yaratict calisanlarla miicadeleye ve sonuca yonelik, daha rekabetci

kiiltirler olusturabilecek potansiyele sahiptir (Yiyit, 2017).

Yine yabanci ve yerel yazin taramalarinda goriilmiistiir ki; Kultr bir insan Gretimi
olmakla birlikte, tarihsel olarak birikimli bir toplamin sonucudur. Kiiltiirel farkliliklar
girisimci davraniglarint dogrudan etkilemektedir.Her tiirlii girisimci eylemi iginden
ciktig1 toplumun sosyo-kiiltiirel ortamindan soyutlamak eksik bir degerlendirmeye
neden olacaktir (Cherchem, 2017);(Barney, 1986);(Am Fis & Wasti, 2009);(Sayl &
Agca, 2009);(Woodside, Bernal, & Coduras, 2016); (Al-Awlagi, Mohamed, &
Habtoor, 2018); (Dagistan, 2019).

Girisimcilik ise, ulusal kulturin ve alt kilttrlerin sundugu degerlerle ilgilidir. Sosyal,
kalturel, ekonomik ve politik ¢ok sayida faktor girisimeiligi olusturmaktadir. Ancak

kiiltiirel yap1 girisimcilik ruhunun olusumunda 6nemli bir yer tutmaktadir(Guney,
2003).

Fis & Wasti(2009), girisimcilik yoneliminin, kokiiniin 6rgiit kiiltiiriine dayandigini
diistinmektedir. Yerel ve yabanci yazinda, ulusal kiltir ile girisimcilik arasindaki
iligki farkli iilkelerden arastirmacilarca incelenmistir ve ulusal kiiltiir boyutlarinin
girisimcilik ile iligkisinin var oldugunu kanitlayan c¢aligmalarin bulundugu

gozlemlenmistir (Zahra et al., 2004).



Bir orgiitte ¢alisanlarin ileriye doniik kararlar alabilmesi, orgiit yapisinin risk ve
sorumluluk alabilecek giicte olmasi, yonetim seklinin siirekli 6grenmeye odakli

olmasi girisimcilik yoneliminin yiiksek olmasini saglar(Yesil et al., 2016).

Arikan (2002)6rgat kiltaruniin girisimcilik kiiltiiriinii etkileyecek boyutlar1 olarak
"basar1 giidiisii", "bireycilik-toplulukculuk", 'Protestan is ahlaki", "Yenilik¢ilik" ve

“aile etkisi’gibi boyutlarini ileri siirer.

Diger yandan, Aycan, (2001) Tirk kiltiiriine 6zgii yonetsel bir anlayis olan
"paternalizm" iizerinde durmustur. Benzer bir sekilde, Arslan (2000); ve (2001),
Weber'in yaklasimindan yola ¢ikarak Osmanli Imparatorlugu'nun "merkeziyetci
despot yapisinin", "savas¢ilik anlayisinin" ve "sufilik inancimin" Tirkiye'deki

girisimcilik kiiltiirtinii etkilediginden bahsetmektedir.

Orgiit kiiltiirii kusaklarin  dahiledilmesiyle evrimlesmekte ve degismektedir

(Chrisman, Chuca, Pearson, & Barnett, 2012).

De Clercq, & Belausteguigoitia (2015), tarafindan iddia edildigi gibi, kusaklarin
tercihlerinin ve ilgi alanlarmin ¢oklugu, yenilik arayisinda kusaklar arasi stratejik
katilimin basarili bir sekilde doniisiimiinii engelleyebilir. Arastirmalar, farkl
kusaklarin farkli 6grenme stilleri Costello, Lenholt, & Stryker (2004), farkli hafiza
kapasiteleri Schuman, and Scott (1989) ve farkli deger oncelikleri sergiledigini

gostermistir (Bogdanowicz & Bailey, 2002).

Bununla birlikte, Patota ve Schwartz, kusaklardaki gruplarin ancak genel
ozelliklerinin tanimlanabildigini ve 6zel olarak yiizyiize konusulmadig1 i¢in homojen
kategoriler olmadigini iddia eder. Sonug olarak, orgiitlerde kusaklar arasi etkilesim
icin tek bir regete yoktur; tlim Baby Boomer'lar yasam boyu istihdama inanirlar diye
kesin bir goriis bildirilemez ya da Y Kusagi bireylerinin hepsi de teknolojik olarak
yetenekle donanmistir diye iddia edilemez (Patota, Schwartz, & Schwartz, 2007).

Hogg & Terry'ye (2000) gore orgiitler, giig, durum ve prestij farkliliklar1 ile
karakterize olmus karmasik gruplar arasi iliskiler aglarinda bulunan dahili olarak
yapilandirilmisgruplardan olusmustur. Insanlarm benlik duygusunu ve kimligini bir

6l¢lde ait olduklar1 kuruluslardan veya ¢alisma gruplarindan aldiklarini iddia ederler.



3. KAVRAMSAL TEMELLER

Arastirmanin bu boéliminde oOrgit kultlrd ve girisimcilik yonelimi kavramlari
tarithsel evrimleri, tamimlar1 ve boyutlar1 baglaminda incelenmis,  kusaklar
kavraminin ise tarihsel evresi, tanimlar1 disinda siniflandirmasi hakkinda bilgilere

yer verilmistir.

3.1. Orgut Kultira

Bu bolimde orglt kultlrinun tarihsel gelisimi, tanimi ve Orgut kaltirinG etkileyen

faktorler ve 6rgut modelleri incelenecektir.

3.1.1. Orgut Kultiriinun Tarihsel Evresi

Tarihsel olarak 19. yiizyila kadar geriye gidildiginde, orgiit kavramlarinda, 6rgutsel
hiyerarsi kavramlarin1 ve ideal 6rgiit kuramini ilk kullanan kisi olan Max Weber’in
modern topluma egemen biirokratik orgiit kiiltiirli yapist olan “Tekgi” paradigmasi
gorulmektedir.Weber’intanimladigi biirokrasi kurami toplumun var olusundan beri
sliregelen yOnetim teorilerinin en basta gelen isleyis bigimini agiklamaktadir (Lewis,
1975).

Orgiitlerde insan davranislarini anlama konusundaki ana ¢alisma, 1930'larda Illinois
Chicago'da bulunan Western Elektrik Sirketi'ndeki tinlii Hawthorne deneysel
calismanin son evresidir. Modern calisma Orgiitlerini kiiltlirel terimlerle aciklayan

ilk diizenli yaklasimdir (Ok, Ustiinyer, Akkahve, & Kale, 2016).

Hawthorne arastirmalarinin sonuglari, 0ne surtlen hipotezi dogrulamis, isgilerin
verimliligini net olarak sosyalfaktorlerin etkiledigi belirlenmistir. Bunun iizerine
aragtirmacilar  dikkatlerinifiziksel faktorlerden ¢ok sosyal faktorler Uzerine

cevirmistir(Kocgel, 1999).

Kiiltiir kavraminin ydnetim literatiiriine girmesi, 1951 yilinda, Ingiliz yazar Elliott
Jacques'in yazdig1 "The Changing Culture of a Factory" adindaki kitap ile olmustur
(Hofstede, 2001).



1970’1 ve 1980’11 yillarda, kendine has kiiltiiri olan Japonlarin, o zamana dek hep
lider iilke olarak goriinen Amerika Birlesik Devletleri karsisinda rakip tilke olarak
durmasi orgiit ¢alismalarinda ve yonetim konusunda yeni bir gelisme olarak kabul
edilmistir. Batidaki is diinyasi, Japon firmalariyla rekabette zorlanmaya baslayinca, o
zamana dek hep tek tabanca olan Amerikan yonetim anlayisi sorgulanmis ve
cikabilecek sorunlara yeni ¢oziim yollart bulunmasi bir gereklilik haline gelmistir

(Hofstede, 2014).

Bu degisen durumun sonucunda, isletmelerde goriilen, karlilik,verimlilik ve
performans gibi olgulardaki basarisizliklarin nedenleri incelenmis veorgiit kiiltiirii
kavraminin, sosyal alanda ¢ikan sorunlara ¢éziim getirecegine inanilmistir(Sengiil,

2009).

Orgut kaltiriinin gelisimine bakildiginda,Pettigrew'in 1979 yilinda, donemin saygin
dergisi Adminstrative Science Quarterly'de ¢ikan "On Studying Organizational

n

Cultures" isimli Tiirkce adiyla " Orgiit Kiiltiirleri Uzerine Bir Calisma" isimli

makalesi i¢in Oncii ¢aligma tanimi yapilabilir (Pettigrew, 2006).

Bu makale, dzel bir Ingiliz yatili okulunda 1972 yilinda kayda deger bir yapisal
degisiklik yapilmasini ve bunun sonucunda da, miilakat, anket ve gozlem gibi bir
dizi deneysel caligma ylriitiilmiis olmasim1 konu etmigtir. Pettigrew bu dénem
icindeki bilgileri de kayitlardan edinerek 38 yil siiren bir arastirmayi 1934-1972
yillar1 arasinda yiiriitmiistiir. Yine, Blake ve Mouton isimli aragtirmacilar, 1960’11
yillarda orglt Kkaltdrd ifadesini orglt iklimi yerine kullanmis, 1976 yilinda
Silverzweig ve Allen isimli baska arastirmacilar ise yayimladiklari makalede bu

ifadeye yer vermislerdir(Deal & Kennedy, 1982).

Orgiit kilturiine iliskin bilimsel calismalarmn 1980’lerde ivme kazanmasi 1980
Ekim'inde Business Week dergisinin ve 1982 Mart'inda Fortune dergisinin
sayilarinda ¢ikan makalelerle baglamistir(Yagmurlu, 1997).

Orgit Kaltirii kavraminin, ydnetim alaninda yaygin olarak kullanilmasi Amerikan
endiistrisi onilindeki Japon meydan okumasimi anlatan "Teori Z" Ouchi(1993) ve

Pascale & Athos'un (1981) "Japon Yo6netim Sanat1" ile baglamistir.
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1982 yilina gelindiginde, Peters ve Waterman, “In Search of Excellence” isimli best-
seller olmus olan kitab1 yayinlamis ve boylece Universiteler gibi ¢ok sayida kurum,

kendi kiiltiirtinii incelemeye baslamistir(Peters, & Watermann, 1982).

Bir kurulusta var olan ve kabul edilmis olan degerleri, beklentilerivarsayimlari ve
tanimlar1 belirtmek i¢in orgiit kiiltiiriiniin, orgiitiin performansinin hesaplanmasinda
onemli bir faktor oldugu goz ardi edilmistir. Ne yazik ki, insanlar kendilerine
meydan okuyana kadar, yeni bir kiltir deneyimleyinceye kadar ya da 6rnegin bir
cerceve veya modelde, kiiltiir, acik ve net hale getirilinceye kadar Orgut kultlri
kavramini agik sekilde algilayamamislardir. Bu nedenle kdltir, yoneticiler ve
akademisyenler tarafindan da uzun bir siire géz ard1 edilmistir (Cameron & Quinn,
2006).

3.1.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Tanimlar

Orgiit kiiltiirii kavrami i¢in kurum kiiltiirii, sirket kiiltiirii ya da isletme kiiltiirii gibi es
anlamli tanimlar da yapilmaktadir. Bunun nedeni, orgiit kiiltiirii kavramini inceleyen
arastirmacilarin da farkli olmasi1 ve orgiit kiiltiiriinii farkli sekilde incelemeleri ve

farkli sekilde anlamlandirmalaridir (Kose, Tetik, & Ercan, 2001).

Hofstede kiiltiiri bir insan grubunu digerlerinden farklilagtiran kolektif zihinsel
program olarak tanimlar. Aileden baslayarak okul, sosyal ¢evre ve orgiitsel ¢evrede
siire gelen bu programi olusturan degerler ise bireysel, orgiitsel ve kiiltiirel iligkileri

etkiler (Sayli & Agca, 2009).

Linton kiltiri, belirli bir topluluga ait bireylerinbelirli bir kiiltiirel davranis seklini
ogrenip bu davraniglaribirbirlerine aktarmasiinsonucu olarak tanimlamigtir.  Kultir
hem 6grenme yolu ile hem de geleneklerle var olmayi siirdiiriir. Calisanlarin gruptan

O0grenmeye yetenekli olmasi kiiltiiriin siirekli olmasini saglar (Erdogan, 2007).

Arastirmacilarin biiyiikk bir ¢ogunlugu, ulusal kdltlrin bir alt boyutu olan 6rgut

kiltirtinii tamimlarken, her hangi bir oOrgiit i¢inde bulunan Kkisilerin davranig



bicimlerinin normlar, davramislar ve degerler, inanglar ve aliskanliklar ile

yonlendirildigine vurgu yapar(Kdése et al., 2001).

Orglt kultiri, c¢ahsanlarin ¢alismaortamindaki farkli kusaklarm davrams ve
duygularini temsil eder. Her kusagin kendine 6zgii 6zellikleri, benzersiz standartlari
ve farkli kiiltiirleri ve de davraniglart vardir. Ayrica, 6rgut kaltlrl 6rgut tyeleri
tarafindan paylasilan ve kusaklar boyu aktarilan degerleri temsil eder (Kampf,
Lorincova, Hitka, & Stropka, 2017).

Deshpande & Parasuraman’a(1986) gore oOrgut Kultirt; “bir hedefin etkili olarak
gerceklestirilebilmesi i¢in bir ara¢ olarak goriilmekte ve paylasilmis disilinceler,
ideolojiler, degerler, varsayimlar, beklentiler, tutumlar, belirli bir toplulugun birlikte

gelistirdigi normlar” olarak tanimlanmaktadir.

Schein'a gore 6rglt kaltard, orgiit iginde bireylerin kendi aralarinda biitiinlesmek ve
dis cevreyle de uyum sorunlarim1 ¢ézmek i¢in 6grendikleri inang ve degerler ve bu
Ogrenme asamasinda igsellestirmis  olduklar1  bir sistem biitiinii  olarak

tanimlanmistir(Schein, 2004).

Bagka bir tanim ise, Orgiit kiiltliriinii, orgilitte ¢alisanlarin islerin nasil yapilacagina

dair paylastiklar1 ortak goriis olarak agiklamigtir (Runge & Hames, 2004).

Clement (1994) ise, orgiit kiiltiiriinii, orgiitteki calisanlar tarafindan gelistirilen
artifaktlar, orgute ait hikayeler, mitler, efsaneler, semboller, ritiieller, giyim tarzlart,
dil, orgiitsel yapilanma, program ve politika, davranis kaliplari, iletisim yontemleri,

senkronizasyon ve ortak karar verme gibi 6gelerin biitlin olarak tanimlamaktadir.
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3.1.3. Orgut Kultirini Etkileyen Faktorler

Genel olarak literatiir incelendiginde, Orgut kultrind etkileyen faktorler olarak
oncelikletemel kultirel faktorler olan 6rgit kdlturund olusturan varsayimlar,
degerler, inanglar ve normlar incelenmis sonrasinda ise asagida belirtilmis olan
torenler,  seremoniler ve benzer orgit kiltirine ait faktorlerin ifadesekilleri

aragtirtlmistir(Unutkan, 1995).

e Degerler, normlar, inanclar

e Ritteller, seremoniler

e Efsaneler, hikayeler, masallar
e Liderler ve kahramanlar

e Orfler, gelenekler, tutumlar

Orgtler, yonetim tarzlarina, yardime1 olacak ¢alisma ortami yaratmak i¢in normlar,
inanglar, degerler ve anlamli sembolleri c¢aligma ortamina oturtmalidirlar.
Calisanlarin timiiniin uyum gostermesinin beklendigi yonetim taktikleri, stratejileri
ve Orgute ait ilkeler,deger ve normlar, tutum ve davranislar, roller, semboller,
gelenekler ve aligkanliklar bir 6rgitte var olan sistemin 6zellikleridir(Fis & Wasti,
2009).

Orgiit kiiltiiriiniin olusumunda, dil, kavramlar, sinirlar ve ideoloji, statii, giic, otorite,
odiiller, ceza, arkadaslik ve saygi tahsisi gibi unsurlar temel saglar (Willcoxon &
Millet, 2000).

Orgut kaltirt, kurucularin sdylenmemis ancak kabul edilmis degerleri, inanglari,

sembolleri gibi 6zelliklerinin timini kapsar (Barney, 1986).

Bir orgltun kdltarinin, en belirgin fiziksel yansimalar1 olan artifaktlar, 6rgiitiin i¢

yapisinda ve dig ¢cevresinde yer almaktadir(Schein, 2004).
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3.1.3.1. Degerler

Bir orgiitiin hedeflerini, amaclarint ve calisanlarin beklentilerini gdosteren 6zellikler
olan degerler ve inanglar, Orgiit calisanlarinin karsilastiklart durum, kisi, nesne ve
eylemlerde dogru sekilde degerlendirme ve yargilama yapabilmelerini ve karsilarina

¢ikan problemler i¢in uygun ¢oziim yollart bulmalarini saglarlar (Young, 2000).

Hem kusaklar arasi ¢esitliligin hem de irksal ¢esitliligin kokleri grup diizeyindeki
inang ve degerlerde yatar olarak bilinirken gozlemlenebilir demografik nitelikler gibi
kavramlar arasinda 6nemli farkliliklar vardir (Mcguire, Todnem, & Hutchings,
2007).

Patota et al.,(2007)ise, her kusagin ortak deneyimlerinin ve ortak hatiralarinin onlari
ortak bir degerler, inanglar ve davranislar dizisineyonlendirdigini ileri stirmektedir.
Ornegin, 11 Eyliil 2001'deki terdr olaylarnin Y kusagi bireylerin hayat tarzi
tizerindeetkili oldugunu, bu kisilerin sosyal olarak daha duyarl, yurtsever olmalarina
ve yurtdigina seyahat etmede daha isteksiz olmalarina neden oldugunu gosteren bazi

arastirma bulgulart mevcuttur (Glass, 2007).

Inglehart’in Diinya Degerler Arastirmasi cergevesi iginde yapilan ve TUSIAD’in
yaymmladigr Tirkiye’deki degerleri inceleyen en genis Olcekteki ¢aligma, "Tiirk
Toplumunun Degerleri" arastirma ¢alismasidir. Bu arastirma Tiirkiye’deki sosyal ve
ekonomik olan deger ve tutumlar1 asagida belirtilen sekilde agiklamistir(Ergider,
1991) :

e Herhangi bir kisisel girisim denememek ve risk almamak

e Yakin ¢evreleri disinda kalanlara giivensizlik

e (Calismanin mecburi oldugunu kabul etmek

e Kadercilik

e Rekabetci olmamak

e Aile sirketleri disinda kalan diger isletme tiirlerini kabul edememek

e Gelecege doniik plan yapma zorunlulugu hissetmemek

Hofstede, kiiltiirel bir ¢cercevede degerlerin olusumunu zihinsel programlama
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stireciolarak agiklamaktadir. Hofstede'ye gore c¢alisanlar, Omiir siireleri boyunca
toplumsallagsma olarak adlandirilabilecek zihinsel olan bir programlama siirecine

maruz kalmaktadirlar (Hofstede, 2014).

Zihinsel programlama ulusal, mesleki ve orgutsel diizey olmak Uzere U¢ ayn
sosyalizasyon diizeyindegerg¢eklesmektedir. Bu farkli mekanlarda ve duzeylerde,
hem topluma 6zgu degerlerin butlnd, hem de Orgiitsel siireglerdeki ortak davranig

kaliplar1 olusmaktadir (Dogan,ve dig 2016).

Ote yandan, geleneksel degerler korundugunda kusaklar boyunca bunlari
onaylayarak ve mesrulastirarak eski ilkelere sadik kalinir. Yash kusaklarin katilimi,
girisimcilik ~ faaliyetlerini engelleyebilecek  ve  geleneksel  degerleri

yogunlastiracaktir(Jaskiewicz, Combs, & Rau, 2015).

Bir orgiitiin temelini olusturan amaglari, idealleri ve 6l¢iitleri, degerler araciligiyla
ortaya konur ve bu degerler yonetim anlayisi ve orgiitsel kimlik cercevesinde

aciklanir (Vurgun & Oztop, 2011).

3.1.3.2. Normlar
Normlar, 6rglt kiiltiirii iginde ¢alisanlarin davranislarini etkiler, kurumsal bir sosyal
sistemin olusturulmasini ve giiclendirilmesini saglar. Cogunluk isgorenler tarafindan

kabul edilmis davranis kaliplar1 ve kriterleridir(Eren, 2001).

Caliganlarin davranig kaliplarinin 6nceden bilinmesini saglayan normlar sayesinde
yoOneticiler, orgutun kiltiirel yapisini olusturabilir, ¢alisanlart daha iyi taniyabilir ve
yonetim prensiplerini belirleyerek oOrgiitiin normlariyla uyumlu hale getirebilir

(Ozkalp, 1995).

3.1.3.3. Ritueller, Torenler ve Simgeler

Ritleller, bir oOrgiitteki  isletme siirecinin  uygulanmasinda, degerlerin
igsellestirilmesindeve calisanlarin davranislarinda tekrar edilen aliskanliklar olarak
tanimlanan sembolik bir role sahiptirler. Bu rehberlik edici uygulamalar yazil

olarak bildirilmedikleri halde ¢alisanlarca benimsenmistirler. Ritleller, 6rgute ait
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degerlerin yalnizca o Orgiitteki c¢alisanlarin aktif katilimi yoluyla pekistirilmesini
saglar (Nelson & Quick, 1997).

Orgit kilturini  etkileyen faktorlerden biri olan térenler ise, orgut icinde
basarilarinkutlanmasi,  orgiitte uzun siireli ¢alisanlarin 10, 20 ve 30 yil gibi
stirelerinin sonuna geldiklerinde ve emekliligi hak etmelerinde ve, buna benzer
nedenlerden dolay1 verilen nisanlar, takilan rozetler ve simgeleri kapsar (Schein,
1992).

3.1.3.4. Hikayeler, Efsaneler ve Mitler

Gordon (1985)hikayelerinveefsanelerin,bir orgiite dair genel isleyis hakkinda
bilgilendirdiklerini, orgiite ait degerleri yansittiklar1 ve bu degerleri Orgiite
yerlestirdikleri fikrini savunmustur. Hikayeleraracilig: ile orgiite ait kahramanlar ve
semboller calisanlarin goziinde canlanirlar.Orgiit kiiltiiriiniin 6nemli bir parcas1 olan
hikayeler, orgiite ait bir degerin aktarilmasi gerektiginde 6nceden var olan bir hikaye
ile birlestirilirbdylece calisanlarin hikayeyi inandirici bulmasi kolaylasir ve o hikaye
hep orgiit hafizasinda kalir. Bu hikayeler, orgiitiin yerel karakteristigini olusturdugu

i¢in her zaman yiizde yiiz gergeklik sartt aranmaz(Ouchi, 1993).

Bir orgiitte bulunan degerleri ve tanitim uygulamalarimi yerlestiren bildirisim
konusundaki en 6nemli aracilara mitler denir. Mitlesme eylemi, orgiit icindeki
degerlere, o oOrgiitiin kurucular1 veya farkli gorev diizeylerindeki c¢alisanlar
hakkindaki ilgin¢ olaylar ve hikayeler, zaman igerisinde belirli bir anlama gelen
mesaj halini alinca gerceklesir. Ayn1 sekilde, orgiit icin onem tasiyan bir deger
bircok kisi tarafindan 6rnek alinarak eyleme doniistiigli zaman bu eylemler mit haline

gelir. Mitler olumlu ya da olumsuz anlamlara sahip olabilir (Erdem, 2007).

3.1.3.5. Liderler ve Kahramanlar
Liderler i¢in orgiite dair degerleri sahsilestiren ve diger calisanlar i¢in rol modeli
olarak benimsenen bireyler olduklari tanimlamas1 yapilir. Bu rol modeller, bazen

miisteriler i¢in bir prestij simgesi, bazen ¢alisanlar i¢in bir motivasyon araci, bazen
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de calisanlarca hayranlik duyduklar1 bir idol olarak gorilebilirler (Ozkalp & Kirel,
2011).

Kahramanlar, ¢ok 6diil hak edenbir 6zellige sahip olan ve genellikle “kazanan” olan

veya kritik bir organizasyonda basaril1 sekilde yer alan kisilerdir(Sun, 2008).

Deal & Kennedy'ye (1982) gore kahramanlar harika motive edicilerdir ve adeta bir

sihirbaz gibi isler zorlastiginda herkesin giivenecegi kisilerdir.

Hofstede & Hofstede, (2005) de ayrica "sogan diyagraminda" kiiltiirii semboller,
kahramanlar, ritiieller ve degerler olarak dort katmana aymrmistir. Bu dort katman
Uzerine yapilmis olan ¢ok sayida arastirmanin, orgiitteki yoneticiler icin kritik 6neme
sahip oldugunu, ¢iinkii is veya operasyonu farkli derecelerde ve farkli sekillerde

etkileyebilecegini one stirmiistiir.

3.1.3.6. Dil

Orgiitlerin 6z degerlerine uygun bir dil olgusu vardir ve drgiit yapisina ait kiiltiirel
degerlerin yerlesmesini saglar. Bazi orgiitlerin kendilerine 6zgii bir jargonu olur ve
bu jargonda gecen sozciikler yalnizca o rgiitiin tiyeleri tarafindan anlasilabilir, baska

bir 6rgiitiin ¢alisaninin bu dili anlamasi1 miimkiin olamayabilir (Kose et al., 2001).

Dile orgiitsel baglamda bakildiginda; espriler, Orgiitsel tabirler, argo ifadeler,

mecazlar, benzetmeler ve sloganlar gibi sdzel unsurlar oldugu goriiliir (Reigle, 2003).

Dil, orgut icinde dalgalar gibi hareket eden sik kullanilmig ifadeler, izlenecek
eylemler olarak benimsendigi ve yorumlandigi ignorgiitiin felsefesine girmis olarak
kabul edilir. Orgiit dilindeki bu ifadeler, calisanlarin en {ist diizeyden geldigini
duyduklart giinliik sozciiklerin ve kiltirel deyimlerin bir pargasi olurlar ve orgiit

tiyelerinin inanglar1 ve beklentileri igin bir platform olustururlar(Allen, 2012).
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3.1.3.7. Orfler, Gelenekler, Tutumlar
Orfler ya da gelenekler orgiitsel bir yapi icerisinde aslen énemli olan gostergelerdir.
Bu unsurlar ¢alisanlarin terfiinin duyurulma bigimi, uzun siireli planlama dénemleri

ve basar1 kosullarimin gelistirilmesi gibi yonetim uygulamalarinda ortaya

cikmaktadirlar (Eren, 2001).

Cameron &Quinn(2006) tiimgalisanlar ve kuruluslar igin gelenekler, degerler,
vizyon ve stratejiler hakkinda resmi bir yonlendirme oturumu oldugundan emin
olunmas1 gerektigini ve yoneticilerin ve ¢alisanlarin bu oturuma dahil edilmesinin
onemli oldugunu vurgulamistirlar. Ayrica orgiitsel karakterin aile geleneklerine ya da

ulusal biling diizeyine benzedigini ifade etmislerdir.

Toplumumuzda var olan insanlar, nesneler, fikirler, isletmeler ve olaylara iliskin
farkli tutumlarimiz mevcuttur. Tutumlar ¢alisanlar: karsilastiklari insanlar, nesneler,
fikirler ve olaylara kars1 verecekleri tepki konusunda yonlendirici olurlar. Bu ylizden,
tutumlar calisanlarin bilmesi gereken genel kosullar ve durumlar1 zihinsel olarak

olusturduktan sonra calisanlar karar asamasina gecebilirler (Ozkalp, 1995).

Kiiltlirlin manevi tarafini da gdsteren tutumlar, ¢alisanlarin davranislarini ve
hareketlerini éncesinden sezebilir ve kontrol edebilir oldugu i¢in 6nem tasirlar (Kose
etal., 2001).

Orgut kaltir, ¢ogunlukla hissiyata dayanan bilgi alaninda hareket eden ve
calisanlarin daha fazla motive edilmesine odaklanan orgutsel entelektiiel sermayenin
dogrusal olmayan giclii bir tamamlayicisidir. Orgiit kiiltiiriiniin modellenmesi,
karmagikligi ve dogrusal olmamasi nedeniyle bir zorluktur(Bratianu & Ghinea,
2012).

Ancak, Stanley Herman isminde bir Alman teorisyen bir 6rgiti etkileyen faktorleri
bir buzdagina benzetmis ve asagidaki Sekil 1'de goriildiigii bicimde sematik modelini

¢ikarmistir (Herman, 1970).
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Sekil 1:Stanley Herman'in Kiiltiirel BuzdagiModeli

Stanley Herman. TRW .SystemsGroup,1970, https://yonetimnotlari.files.wordpress.com/2013/06/50d
b5- cultural-iceberg-stanley-n-herman.jpg

3.1.4. Orgut Kiltiiri Modelleri

Bu calismadaliteratiirde asagida yer alan orgiit kiiltiirli modelleri incelenmeye
calisilmistir. Ancak Hofstede'nin Tlirkiye iizerinde analizler yapmis olmasindan onun
ulusal kiltir ile Cameron'un hiyerarsik kiiltiir boyutlar1 Tiirk isletmelerine daha
benzer oldugu i¢in bu boyutlar ilizerinde durulmus ve istatistiksel analizleri

yapilmustir.
3.1.4.1. A.G.1.L.Modeli

A.G.I.L. Modeli, Talcott Parsons isminde Amerikal1 bir sosyal psikolog tarafindan
orgiit kiiltlirtinlin isleyisinde sosyal degerlerin 6nemli bir rolii oldugu iddiasiyla
cikmistir. Ayn1 zamanda bir sosyolog olarak olaylara bakabilen Parsons, karmasik

toplumsal sistemin isleyis dinamiklerini, hiyerarsik baglilikta olusan sorunlari
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arastirmis ve teoriler gelistirmistir. Bu modelde, sistemin surekli olabilmesi igin
orgiitlerin temel isleyis bigimlerinin diizenli olarak karsilanmasi gereklidir (Ozkalp &

Kirel, 2011). Bu modelde bahsedilen 4 fonksiyon;

e Uyum,

e Amaca ulasma,

e Biitlinlesme

e Yasallik sozcuklerinin ilk harfleri "AGIL" sozctugini meydana
getirmektedir(Eren, 2001).

3.1.4.2. Z Tipi Orgut Kultira Modeli

Orgiit kiiltiirii teorilerinde insan boyutunun énemini vurgulayan Japon arastirmaci
Ouchi, asagida belirtilen 7 &zellikle "Z tipi Orgiit Modeli'ni" ortaya cikarmistir
(Beycioglu, 2007):

e (Calisanlarin uzun siireli istihdami

e Calisanlarin dolayli/dolaysiz kendilerini ilgilendiren kararlara katilimi

e (Calisanlarinbireysel sorumluluk almalari

e (Calisanlar i¢in aralikli performans degerlendirmeleri ve yavas terfiler

e Kapali dogal kontrol ve acik bicimsel 6lgme

e (alisanlarin orta diizey uzmanlagmasi

e Caligsanlarla Orgut icerisinde Kkesintisiz iliski ancak disarida ailece kesintili
iligki

3.1.4.3. Handy/Harrison/PhyseyModeli

4 boyut ile agiklanan bu modelde "Zeus" olarak betimlenen "Gug¢ Kulturd" ; gicun ve

denetimin merkezde toplandigi, ¢ikar temeline dayandigi ve calisanlarin baskin

olanlar ve itaat edenler olarak iki grup olduklari seklinde karakterize edilir.Ikinci

boyut olan "Apollo” denilen "Rol-Hiyerarsi Kiiltiirii" ise en Ust diizeyde yonetici ve

bir ka¢ kisinin bulundugu, alt diizeylerde ise birden fazla departmanin oldugu bir

piramit seklinde yapilandirilmistir.Diger 2boyut ise, disiplinler aras1 gérev gruplari
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tarafindan olusturulmus, bir goreve gore sekillenen ve belirli bir sorun lzerine
odaklanip uzmanlasan "Gorev-Destek (Athena) Kiiltiirii" ile bireysel ¢aligmalara ve
basarilara odaklanan, kurallardan ¢ok isin yapilmasinin 6énemli oldugu, c¢alisanlarin
kendi sorunlarin1 kendilerinin ¢6zdiigli "Birey-Basar1 (Dionysos) Kiltiirii"diir

(Bakan, Biiyiikbese, & Bedestenci, 2004).

3.1.4.4. Robbins'in Orgut Kiltiri Modeli

Robbins, (2001), orgiit kiltiiriinii, "6rgiit i¢indeki ¢alisanlarin paylastigi ve diger
orgiitlerden ayiran Dbiitiin  Ozellikler" olarak tanimladiktan sonra yonetim
uygulamalarin1 da dikkate alarakorgiit kiiltiiriinii asagida belirtilen 7 boyut olarak

incelemistir;

o Kisiye ait 0zerklik,

e Orgiite ait yaps,

e Orgiite ait destek,

e Orgiit kimligi,

e Orglite ait adalet,

e Catisma durumlarinda tolerans

e Risk almaya 6zendirme

3.1.4.5. Denison'un Orgut Kiiltura ve Etkinlik Modeli

Denison, stratejik, kiiltiirel ve ¢evresel etkenler arasinda uygunlugun 6nemine isaret
ettigi "Orgiit Kiiltiirii ve Etkinlik" adli bir c¢alisma yaynlamistir (Daft, 2004).
Denison & Mishra, (1995), orgutlere yonelik belirledikleri 6zellikler Gzerine firma
yoneticileri ile niteleyici ¢alismalar yapmuislar etkinlikle olan iligkisini ise sonrasinda
764 kurumla ve diinyanin farkli bolgelerinden 35474 kisinin katilimryla, 1997-2001
yillar1 boyunca devam etmis olan niceleyici ve niteleyici analizlerle dogrulamistirlar.

Bu modelin boyutlar1 asagida belirtildigi sekildedir;

e Katilim
e Tutarlilik

e Misyon
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e Disa uyum becerisi(Kiziloglu & Kok, 2017).

3.1.4.6. Cameron ve Quinn'in Orgut Kultiri Modeli

Cameron & Quinn'in, (1999) orgiit kiiltiiri modeli 4 boyuttan olusan Klan kulturd,
hiyerarsi kiiltirt, adhokrasi kiltlirii ve pazar kiiltiirii olarak kategorize edilmistir
(Ozdemir & Cemaloglu, 2017).

1. Klan Kiltdri

Klan tipi bir orgutt bir arada tutan oOzellikler sadakat ve oOrglte olan yuksek
baghiliktir. Klan kiiltiiriiniin ilkelerine gore c¢alisanlar1 miisteri olarak gormek,

guclendirmek, katilimlarini saglamak, uygun galisma ortamlart olusturmak 6nemlidir

(Sahin & Kaplan, 2017).

Amerikan endiistrisi i¢in gii¢lii bir rakip olan Japon isletmelerini 6rnek alan klan tipi
isletmelerde calisanlarin gelisiminin {izerinde 6nemle durulur ayrica katilim, agiklik
ve Ust seviyede gliven gerekli goriilen oOzelliklerdir. Bu tip kiiltiir yapisindaki
isletmelerde basarinin tanimi, takim c¢alismasi, gelismis insan kaynaklari yapisi,
orgiite baglilik, olumlu 6rgiitsel iklim ve insana verilen deger ile yapilir (Cameron &

Quinn, 2006).

Zahra ve arkadaslarina gore de klan kiltiirli ile girisimcilik arasinda orgiit kiiltiiriiniin
toplulukguluk 6zelligine bagl bir iliski vardir ¢linkii girisimceilik olgusunun proaktif
karar alma boyutundaki isbirligi yOniine isaret eder ve calisanlart Dbilgi

paylasimlarindan dolay1 6dillendirir (Zahra et al., 2004).

2. Hiyerarsik Kiiltiir

Hiyerarsik kultlirlerde, amag 6rgiit iginde devamliligin saglanmasi, siireglerin diizenli
uygulanabilmesi, resmi islerin kontrollii ilerlemesi ve disiplinli bir ¢alisma atmosferi
olusturmaktir. Orgiit i¢indeki bireyleri yapmalari gereken isler hakkindabiirokratik
strecler yonlendirir (Aktan & Aydintan, 2016).

Cameron &Quinn ’e (2006) gore, hiyerarsik kiiltiir, formalizasyon, koordinasyon ve

kontrol sistemleri ile tanimlanir. Standardizasyon, profesyonellesme ve
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ongoriilebilirligi saglamak i¢in merkezilesme, strateji planlama, bicimsel kurallar ve
acik politikalar iizerine odaklanmaktadir. Boyle bir kiltir tiiriinde, basari i¢ orgiitsel

verimlilik, istikrar ve sorunsuz isleyise gore tanimlanir (Cherchem, 2017).

Chrisman(2012) ve arkadaslarina gore, kusaklarin katilimi, firmanin kontrol
sistemlerini daha g¢ekici kilar, bu nedenle, 6rnegin firsatciliktan, kayirmaciliktan veya
asimetrik Ozgecilikten kaynaklanan potansiyel sorunlari hafifletmek igin hiyerarsik

kiiltiir kullanimini tesvik etmek olasidir.

Hiyerarsik kiiltiir yapisindaki Orgiitlerde, yonergeler, yonetim ilkeleri, temel
uygulamalar, net olan agiklamalar ve istlenilmesi gereken sorumluluklar, stratejik
hedefler belirleme, devamlilik ve slrekli dizen gibi bitiin olgular tutkalla

yapistirilmig gibi birbiriyle iligkilidir (Cameron & Freeman, 1991).

Tiirkiye'deki is diinyasinda, sadakat ve itaat ¢alisanlardan oncelikli olarak beklenen

degerlerdir(Sargut, 2001).

Profesyonellik ve rasyonalizm gibi baska kiiltiirel egilimler de Tiirk isletmelerinde
2000'lerin basinda yeniden ortaya c¢ikmistir. Profesyonellik ve rasyonalizm
yonelimleri, hiyerarsik kiiltiirlerde {izerinde durulan olgular olarak gliniimiiz

isletmelerinde siklikla goze carpmaktadir (Danisman & Ozgen, 2003).

3. Adhokrasi Kulturi

Anlami, kati biirokrasi yerine esnek ve gayri resmi organizasyon ve yonetim sistemi
olan Ingilizce kokenli ad hoc ve cracy sdzciiklerinden olusan Adhokrasi sdzciigiine
bilisim, isletme, film endiistrisi ve uzay bilimi ile ugrasan Orgiitlerde rastlanir.
Girisimcilik kavraminin boyutlariyla uyumlu bir kiiltiir yapis1 olan adhokrasi
orgiitlerinde tek bir gili¢ yoktur, yetki devri vardir, orgiit i¢cinde herhangi bir sorun
ciktiginda orgiit tiyeleri kimi zaman kendi aralarinda kimi zaman da gorev takimlari
olusturarak sorunlar1 ¢ézerler. Adhokrasi kiiltiirti, stirekli gelisen, girisimci ve kreatif
caligma ortamlar1 ve lider 6zellkleri bakimindan, vizyon sahibi, yaratici ve risk alma
egilimi olan yoneticileriyle karakterize edilir. Bu kiiltlirlin odaklandig1 6zellikler,
calisanlarin deneyimli ve inovasyona bagli olmasi, birbirleriyle uyumlu olmalari,
yeni bilgi, {irlin ve hizmet konularinda oncii isletme olmaya gayret etmeleridir

(Cameron &Quinn, 2006).
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Adhokrasi kiiltliriine sahip orgiitler, is ortamlarindaki olumlu/olumsuz degisimlerle
ve karsilarina ¢ikabilecek yeni sorunlarla bas edebilmeleri i¢in hizli biiyiime ve yeni
kaynaklar edinmeyiuzun siireli politikalar1 olarak belirlerler. Bu kiiltiir yapisindaki
isletmeler icin kendi Orgiitsel yapilarma uygun orijinal trlin ve hizmet Uretmeleri
basar1 olarak kabul edilir. Calisanlar, risk almaya egilimlidirler (Aktan & Aydintan,
2016).

4. Pazar Kultlru

Bu kultdr tipinde tedarik¢i, miisteri, yuklenici, ruhsat sahipleri, birlikler ve
duzenleyicilerdenolusan dissal ¢evre rekabet edebilme, iiretken politikalar izleme ve
kontrole hakim olabilme icin ©6nemle Uzerinde durulan bir etkendir. Sonuca
odaklanan bu kiiltiirlerde lider yapisinin ¢aligkan, giiglii, 6zenli, tiretken ve rekabet

odakli olmas1 beklenmektedir (Cameron &Quinn, 2006).

Pazar kiiltiirline sahip orgiitlerde basari, zorlu rekabet sartlarinda pazara girebilmek

ve paymi artirmak ile 6l¢iiliir (Cameron & Freeman, 1991).

Pazar kiiltiiriiniin hakim oldugu orgiitlerde temel amacg karlilik, rekabet edebilme

yetenegi, pazara niifus etme ve tretkenliktir (Sugita & Takahash, 2015).

3.1.4.7. Edgar Schein'in Orgit Kaltura Modeli

Edgar Schein, ulus, etnik grup, din ve baska tiir toplumsal birimlerin kendilerine ait
kalturlerini makro-kiiltiir olarak tanimlamustir. Bu kultdr modelinde, kalttrin
onceden Kkarsilagilan problemlere karsi igsel ve digsal uyumu korumak igin
olusturulan, kesfedilen, gecerliligi onaylanmis, gelistirilen ve gelecek iiyelere
aktarilacak olan temel varsayimlar oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda kiiltiiriin ti¢

seviyesi bulunmaktadir (Schein, 1992).

e Gergeklik bilincinin bulunmadig: ve yiiz yiize aktarilan temel varsayimlar.
e Davranislart yonlendiren giinliik ilkeleri kapsayan degerler.
e Varsayimlar ve degerlerin olusturdugu goézlemlenebilir fiziksel ve sosyal

olaylar
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Schein'in Orgiit Kultiri Modeli
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- varsayimlar,

- bilgiler.

Sekil 2: Edgar Schein'in Orgut Kiltiri Modeli

Review. 25(2)

Schein’e gore, Orgiit kiiltiirlinlin goriinen yiiziinde calisanlara 6zgii torenler,
gelenekler, hikayeler, masallar, semboller, mimari binalar, i¢ dekorasyonlar, giyim
bigimi ve orgiitsel dil gibi etmenler vardir. Orgiit kiiltiiriiniin gdriinmeyen yiiziinde
ise oOrgiit ¢alisanlarina yol gdsteren inanglar, degerler ile dogru ve yanlisin ayrimim

gdsteren normlar bulunmaktadir (Onciil, Deniz, & Ince, 2016).
3.1.4.8. Geert Hofstede'nin Ulusal Kaltur Modeli

Hofstede, ulusal kiiltiir ile Orgiit kiltiiri arasindaki iliskiyi bulguladigi
arastirmalarinda, orgiit kiltiiriini, giic mesafesi, belirsizlikten kaginma,
bireycilik/toplulukculuk, disillik/erillik ve wuzun/kisa yo6nelim boyutlar1 ile
incelemektedir. Arastirmanin bu bolimiinde Oncelikle ulusal kiiltiir boyutu

incelenecek, sonrasinda yukarida ismi gecen 6zellikler tizerinde durulacaktir.
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Alman sosyolog, Max Weber tarafindan ortaya atilan "Ayrisma" (divergence)
goriistine gore; yonetsel deger ve davranislar, endiistrilesme yerine, ulusal kiiltiiriin
etkisi ile olusur. Bir iilkenin ekonomik ideolojisi ve endiistrilesme siireci, o tilkedeki
yoneticilerin ulusal kiltiiriiniin etkisinde olusan degerlerinin degismesine etki

edemez (Harcar, 2005).

Clelland'a gore ise ¢alisanlarin tepkilerinin ve davranislarinin bilinebilmesi igin
orgiitiin yer aldig1 topluma ve benimsedigi kiiltiire bakmak gereklidir. Her ulusun
kendine 6zgii kiiltiirel yapist olacagindan farkli uluslarin farkli kiiltiirlerinden gelen
bakis agilar1 veya problem ¢oziimleri ile kendi sorunlarina ¢are bulamayabilecekleri

gibi yeni sorunlar da yiiklenmek zorunda kalabilirler (Clelland, 1961).

Ulusal kiiltlirin orgiit kiiltiirii tizerine etkilerini belirlemek iizere yapilan bir diger
arastirma, Zeynep Aycan ve Rabindra Kanungo’nun 10 iilkede kapsamli bir sekilde
yapmis olduklar1 ¢alismadir. Arastirma bulgularina gore; Tirkiye paternalizmin, glg

araliginin ve topluluga kars1 bagliligin en ¢ok gozlendigi iilkelerden biridir (Sengiil,

2009).

Ulusal kiiltiir, girisimcilik faaliyetlerinde farkli bir rol oynamaktadir. Bir kiiltiirde
basarili olan uygulamalar diger kiiltirlerde ¢ok islevsiz olabilir. Girisimcilik
uzerindeki en olumlu etkisi olan degerler; uzun siireli yonelim, diisiik gii¢ mesafesi,
bireycilik, insan yonelimi, performans yonelimi, gelecekte beklenen yonelim ve
diisiik belirsizlikten kaginma olarak sayilabilir(Abdullah et al., 2017).

Hofstede, temel deger farkliliklarim1 agiklamaya yardimei olan ulusal kiiltiiriin bes
boyutlu bir modelini gelistirmistir. Bu modelin boyutlar1 kiiltiirii, gii¢ mesafesi,
bireycilik-topluluk¢uluk,belirsizlikten kag¢inma, erillik-disillik ve uzun/kisa stireli

yonelim olarak tanimlamaktadir (Radziszewska, 2014).

24



/66

37

Gug Bireycilik Erillik Belirsizlikten
Mesafesi Kacinma

Sekil 3: Hofstede'nin Turkiye icin Orgit Kultiiri Boyutlar: Analizi

Geert Hofstede. 2001." Dimension Maps of the World" http://www.geerthofstede.com/hofstede_t
urkey.shtml

Hofstede'nin 76 iilkeyi kapsayan analizlerinden Tiirkiye i¢in ylriittiigii analize gore
Tlrk is cevresinde gilig, merkezde toplanmaktadir, c¢alisanlar kurallara ve
yoneticilerine siki siki baghdir, kontrol mekanizmasi O6nemlidir, ¢alisanlara
yapmalar1 gereken bildirilir ve ast-iist iligkileri resmi olan, bagimli ve hiyerarsik bir
orgiit yapist mevcuttur. Dolayisiyla, "Turkish Syle" dedigi analiz bulgularinda
toplulukguluk, gilic mesafesi ve belirsizlikten kaginma yiiksek diizeyde, erillik ise
diisiik diizeyde ¢ikmustir (Hofstede, 2001).

Buna ek olarak, uzun/kisa yonelim boyutunun gosterilmemis olmasi TUlrk
yoneticilerin baskin bir kiiltiir yapis1 olmadigindan analizlerde diger tilkeler arasinda
anketi "ne katilirim ne de katilmam" diye yanitladiklari i¢in 46. sirada yer almis
olmasidir ve ayrica yoneticiler arasinda calisanlara karsi paternalist yaklasimlar

gosterdikleri bulunmustur (Aycan, 2001).

Hofstede, ulusal kaltlrin bir alt boyutu olarak degerlendirdigi orgiit kiltiiriini

asagida belirtilen boyutlar ile agiklamistir;
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a) Guc¢ Mesafesi Boyutu

Bu modelin kurucusu olan Geert Hofstede'ye (1983) gore glc mesafesi endeksinin

diisiik ¢iktig1 toplumlarda;

e Yoneticilere bagimlilik yiliksek diizeyde iken giic dagiliminda az esitlik
vardir.

e Smifsal farklilik gézetmeden bireyler birbirlerini ayni diizeyde gibi algilar.

e YOnetim sistemi sorgulanmaya agiktir.

e Bireyler kendileri i¢in az derecede tehdit algisi yasar.

e Gii¢ sahibi olmak baski araci degildir ve giicliiler giiclii goriinmekten kaginir.

Gli¢ mesafesi endeksinin yliksek ¢iktig1 toplumlarda ise giiclii olanlar ayricalikli,
glcsuz olanlar ise degersizdir ancak sistemin degismesi gii¢ sahiplerinin

degismesiyle miimkiindiir (Hofstede, 1983).

GLOBE aragtirmasinda, gli¢ mesafesi boyutunda, yiliksek bir ortalamayla 10. sirada
yer alan Tirk toplumundaki uygulamalar, hiyerarsik iliskileri temsil etmekte, Tiirk
yoneticiler genel olarak calisanlarindan itaat beklemektedir ve c¢alisanlar
yoneticileriyle olan fikir ayriliklarimi ve uyusmazliklarini dile getirme konusunda
isteksiz ve ¢ekimserdirler. GLOBE arastirmasi ve daha 6nceki ¢alismalarin sonuglari,
Tiirk toplumunda otoritenin merkezilestigini, giic ve kaynaklarin dagiliminin esitlik¢i
bir sekilde olmadigini1 ve hiyerarsiye dayandigini gostermektedir. Ayrica sosyal ve
Orgiitsel diizeyde, smiflar arasindaki sosyo-ekonomik farklarin ¢ok biiylik oldugu

gorulmektedir (Aycan &Kanungo, 2000).

b) Belirsizlikten Kacinma Boyutu

“Belirsizlikten Kaginma”, “bir kiiltiiriin tiyelerinin belli ya da bilinmeyen durumlarda

ne Ol¢iide tehdit altinda hissettigini” ifade etmektedir (Hofstede, 1983).

Ancak, belirsizlikten ka¢inmanin yiiksek oldugu Turkiye gibi ulusal kultlrlerde
baskict yonetim sistemlerinin hukuki ve siyasi yapisindan kaynaklanan zorluklar

nedeniyle girisimcileri bu tiir kiiltlir boyutuna sahip toplumlara girmekten
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cekinmektedirler. Yiksek belirsizlik orani olan toplumlarda isletmeler her hangi bir
sekilde risk almaktan kaginmaktadirlar (Eroglu & Pigak, 2011).

Belirsizlikten kaginma boyutu, yetersiz ve net olmayan, veya bilginin oldugu veya
hi¢ bir sekilde bulunmadigi ortamlarda degisim hizi ve boyutunun kestirilemedigi
durumlarda hissedilen tedirginlik diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Hofstede, 1984).

Belirsizlikten kag¢inma egilimleri yiiksek olan toplumlarda yasayan bireyler, kendi
diisiinceleriyle ortlismeyen diislinceleri kabul etmezler, hayatlarin1 garantide tutmak
icin genel ve temel kurallar koyma egiliminde olurlar. Bunun sonucunda ise hayatlari

boyu dogrulari aramay siirdiiriirler (Varoglu, Basim, & Ercil, 2000).
c) Bireycilik/ Toplulukguluk Boyutu

Bireycilik ve toplulukguluk ic¢in, bUtin ulusal Kkiiltiirlerin etki alaninda olan
kurumlarin kendi iglerinde yer alan kurumlar Uzerinde ortam etkisi yaratacak

olmalarmin bir sonucu olarak orgiit kiltiiriiniin anlamli boyutlaridir denebilir

(Hofstede, 1984).

Orgiit icerisinde esitlik, sosyal adalet, dogruluk gibi olgulara dayanan
bireyci/topluluk¢u sistem, calisanlar arasi1 iliskinin derecesini, calisanlarin

birbirlerine destegini ve orgiitiin hedeflerine baglilik diizeylerini etkiler (Yiyit, 2017).

Orgitsel toplulukguluk boyutu, toplumun ortak eylemi ne élgiide tesvik ettigini ve
grup i¢i topluluk¢ulugun, bireylerin 6rgutlerinde ve ailelerinde gurur, sadakat ve
baglilik anlamina geldiklerini ifade eder(Steers, Sanchez-Runde, & Nardon, 2010).

Toplulukcu kiltirde yasayan bireyler kendi benliklerine odaklanmak yerine grup
arkadaglar ile “yiizylize gelmek (face)” arayisina girerler (Hofstede, 1983).

Bireyci kiiltiirde yasayan bireylerin ise kendi kisisel hedefleri orgiitiin hedeflerinin
oniinde geldigi icin diger ¢alisanlarla rekabet durumlarinda veye goriis ayriliklarina
disiildiigiinde bireycilik boyutu orgiit kiiltiiriiniin diger boyutlar1 arasinda daha
anlaml gorilir (Yiyit, 2017).

Turkiye'nin, orgiitsel olarak toplulukguluk boyutuyla degerlendirildiginde GLOBE

tilkeleri arasinda 41. sirada yer almasimin nedeni, Tirk insaninin digerlerine karsi
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gliven seviyesinin diisiik olmasi, kurumsal alanda grup dayanigmasii ve takim
caligmasinda digerleriyle iletisim seviyesini diigiiren temel faktdr olmasidir.
Toplulukguluk, Tiirk toplumunda yaygin bir degerdir ¢linkii Tiirk insani, ait oldugu
gruba giiclii bir baglilik duygusuna sahiptir ve birbirine bagimli yakin iliskiler
ylriitmektedir (Ozyer, Orhan, & Orhan, 2012).

Bireyci kiiltiirlerde serbest hissetme ihtiyaci, ileriye doniik diistinme gibi
girisimcilere ait Ozellikler bulunur. Girisimcilerin ¢ikma orani bireyci kiiltlirlerde

daha olasidir (Demirel &Erkan, 2004).

Bireyci Orgutlerin "ben” bilinci egilimli olmasina karsin toplulukgu kiiltiirler "biz"
bilinci egilimlidirler. Hofstede’in arastirmasina goére Batili iilkeler yiiksek bireycilik
siralamasinda iken Dogulu veya Latin kokenli llkelerde ise toplulukgu egilimler

bakimindan 6n siralardadir (Kagitgibasi, 2000).
d) Disillik/Erillik Boyutu

Disillik/erillik 6zelligi bakimindan bir kiiltliriin yapisini anlamak i¢in o kiiltiirde
baskin olan degerlere bakilir. Bir kiltirde erkek ozellikleri olan giriskenlik,
cliretkarlik ve korkusuzluk gibi 6zellikler géze ¢arpiyorsa ve maddi degerler manevi

degerlerin {izerinde ise eril kiiltiir yapis1t mevcuttur (Hofstede, 1983).

Toplumda kibar, zarif, miisfik, degerlerine bagli, anlayish, sevecen, igten, yumusak
kalpli gibi kadinlara 6zgiiozelliklerle tanimlanan disil kiiltlirlerde insan iliskileri
materyalist degerlerden ¢ok daha fazla Onemsenir. Geleneksel tanimla erkek
Ozellikleri olarak kabul edilenbaskici tavir takinma, hirs, kendi s6ziinii dinletme,
rekabet istegi, bagimsizlik,atilganlik, ozgiiven, gibi 6zellikler eril kiiltlir yapisinda

dikkat ceker(Sargut, 2001).

Erillik skorlar1 yiiksek olarak nitelenen ABD ve Danimarka, girisimcilik

yonelimlerinde kiresel olarak ilk 10 arasinda yer almaktadir(Acs,& Autio, 2015).

Orgiit yapilari kiiltiirel dzellikler agisindan incelendiginde kadin ve erkek calisanlar
arasinda var olan farkliliklar ayni zamanda bu iki cinsiyet arasindaki gii¢

farkliliklarini da ortaya ¢ikarir (Ollilainen, 1999).
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e) Uzun/Kiasa Sureli Yénelim Boyutu

Zaman yonelimi ile ilgili bu boyut, gelecek odakli kiiltiirler ile gegmise bagli kalmis
kiltlirleri aralarindaki farkliliklara yonelik inceler. Zamanin degerlendirilmesi
konusu toplumlar1 Bati ve Dogu olarak iki farkli sekilde ele alir. Zaman ekseninde
diizen, plan, Ol¢lim, tarafsizlik ve dogruluk gibi kavramlarin 6n planda oldugu
kiltirler Batili toplumlarda iken zamani, ¢ok boyutlu, omiir boyu, hudutsuz,
cevrimsel ve devirli olarak algilayan kiiltiirler Dogu toplumlari ile Kuzey Avrupa

tilkeleri olmaktadir (Hofstede, 2014).

Bu besinci boyutta,23 ayri iilkeden 6grenciler arasinda yapilan bir arastirmada, Cinli
arastirmacilar tarafindan hakikatin her durumda, erdem ile bas edebilecegi
sOylenmistir. Tutum ve kararlilik gibi degerler uzun siireli yonelim ile
iligkilendirilmis, geleneklere baglilik, toplumsal sorumluluklart {iistlenme ve
saygmligi koruma gibi degerlerin de kisa siireli yonelim ile ilgisi oldugu o6ne
stirlilmiistiir. Goriildiigii gibi zamanla ilgili bu boyutun olumlu ya da olumsuz olarak
siralanmis  degerleri ¢ok eski caglarda yasamis Cinli filozof Konfiigyiis'un
Ogretilerine dayanir ancak Batili kiiltiirler de bu ogretileri uygularlar (Hofstede,
2007).

3.1.4.9. Trompenaars'm Orgiit Kiiltiirii Modeli

Trompenaars'a gore en iyi ¢alisan kombinasyonu istthdam edilse biledrgiit kiiltiirii
yalnizca bazi ilan panolarinda ilan edilen ve ¢alisanlarin takip etmesi beklenilen bir
kurallar dizisi degildir. Orgiit kiltiiri, uygulama sireclerinden iyi 6rgiitsel
davraniglara ve miikemmel sonuglara yol acan tesviklere kadar dogru araglarla

tasarlanmalidir(Trompenaars & Turner, 2012).

Daha sonralari, Trompenaars kiiltiirii “bir insan grubunun sorunlarini ¢ézme sekli”
olarak tanmimlayarak, Geert Hofstede Ornegini almis ve teorilerini degistirerek,
Charles Hampden-Turner ile kilttirel farkliliklarin 7 ayr1 boyut ile incelenebilecegini

iddia etmistir. Bu boyutlar:

e Evrenselcilik / 6zgullik,

e Bireycilik / toplumculuk,
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Etkili / tarafsiz,

Ozgiil / yaygin,

Basar1 / 6zdeslesme,

Siral1 / es zamanli,

I¢/dis kontrol odagidir (Onciil et al., 2016).

Trompenaars'm Orgiit Kiiltiirii Boyutlari

Evrensellik

Bireyciilik

Ozel Olma

Tarafsiz Olma

Basar1

Sirali Zaman

I¢c Yén

Yorecilik

Cemaatcilik

Daginik Olma

Etkili Olma

KendineYakistirma

Senkronize zaman

D1s Yon

Sekil 4: Trompenaars'in Orgiit Kiiltiirii Modeli

Fons Trompenaars. 2007.Managing Change Across Corporate Cultures.Capstone
Publishing Ltd. England.
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3.2. Girisimcilik Yonelimi

Aragtirmanin bu boliimiinde girisimcilik yOneliminin tarihsel evresi, tanimi ve

boyutlar1 incelenecektir.
3.2.1. Girisimcilk Yoneliminin Tarihsel Evresi

Girisimcilik Teorisi ilk kez Cantillon tarafindan 1734 yilinda ortaya atilmistir
(Thornton, 2008). irlandali ekonomist, Cantillon girisimci bireyi tanimlarken ileri bir
tarihte heniiz belirlenmemis bir bedel karsiliginda satacagi iirlin veya hizmeti

bugiinden alan ya da iiretendir seklinde agiklamistir (Cetin, 1996).

1900'lerin baslarinda, Schumpeter, arastirmasindan once girisimcilik davraniglarinin
piyasaya heniiz ¢ikmamis Urlinler ve hizmetler yaratmayi, yeni pazarlara girmeyi,
yenilikgi iiretim teknolojilerini benimsemeyi, yeni hammadde gelistirmeyi ve yeni is
faaliyetleri diizenleme yollarin1 uygulamayi igerdigini iddia etmistir (Schumpeter,
1934); (Wales, 2011). 1950-1970 yillar1 arasinda girisimcilik kavramini davranis
bilimleri baglaminda degerlendiren ¢alismalar yiiriiten eckonomistler ortaya

cikmistir(Topkaya, 2013).

Girigimcilik kavraminin teorisyenleri olan Mc Clelland, Hagen, Lipset ve Bart gibi
iktisat¢ilardan sonra girisimcilik yonelimi aragtirmasinin kokleri Mintzberg'in (1973)
caligmalarma dayanmaktadir. Stratejik karar verme konusundaki teoreminde,
Mintzberg, girisimci bir strateji belirlemek i¢in asama asama bir buyimenin
gerceklesebilecegi belirsiz ortamlarda aktif olarak yeni firsatlar arayan girisimei
olarak nitelendirilen bir yonetici modeli olarak tasarlamistir.1985 yilindan sonra
girisimcilik yeni isletme kurmak siireci olarak goriilmeye baglanmis ekonomik

biiytime ve istihdama verdigi katki ortaya konmustur (Topkaya, 2013).

Turk girisimciligini  degerlendirmek gerekirse, Cumhuriyet ©ncesi ddnem
kapsaminda, Selguklu Devleti déneminden baglayarak Osmanli Imparatorlugu
doneminde ahilik teskilatina dayali Tiirk girisimciligi varligindan s6z edilmektedir.
Ahilik diizeninden sonra gelen sanayi devrimi ve ondan sonra gelen strekli artan
kitle iretimi, sosyal ve ekonomik ilerlemelere uyum saglamakta zorluk cekilmistir

(Tutar & Kugiik, 2003).
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Osmanli Imparatorlugu dénemine gelince, ticaret Rum, Yahudi ve Ermeni
topluluklarin hakimiyetinde oldugu i¢in var olan etnik topluluklar arasinda bulunan
Tiirkler ticaret isleri disinda birakilarak asker, ulema veya biirokrat olmaya ya da
ciftlik islerine 6zendirilmislerdir. Goruldiigii tizere, yaklasik 40-50 y1l kadar bir siire
Tirkler ticaretten uzak tutulduklar i¢in Tiirklere ait bir ticari altyap1 kurulamamistir

(Arslan, 2001); (Karabat & Sénmez, 2010).

Miisliiman Tirklerin savasciligr ve cihad diislincesinden Gtiirii ticaret hayatindan
uzak kaldigini vurgularken, Bernard Lewis isimli o donemin énemli bir arastirmacisi
da su tesbiti yapmistir: "Tiirkiye'de eskiden bazi1 zanaat ve mesleklere sadece din ve
irk bakimindan hor goriilen topluluklara ait kimseler girerdi. Ticaret ve bankacilik
hor goriiliir ve bunlarla ugrasanlara giivenilmezdi; hirs ve girisim, harislik sanilirdi.

En ¢ok din ve devlet islerine deger verilirdi" (Dénmezer, 1990).

Bu nedenle de Tiirkler ¢cok yakin bir zamana dek girisimcilik kavraminin anlamin

benimseyememislerdir(Turkkan, 1993).

Ticaret hayatina Tiirklerin girmesini saglama faaliyetleri Osmanli Imparatorlugu'nun
son yillar1 ile Tiirkiye Cumhuriyetimin ilk yillar1 doneminde oOnemle dikkate
alinmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin basta gelen ekonomik stratejilerinden biri olan
bu tesvik talihsiz bir donem olan 1929 Biiylik Ekonomik Buhranmi'na dek
sirebilmistir. Krizle birlikte, geleneksel pazar ekonomisine giiven azalmis ve

devletci zihniyet donemi baslamistir (Miiftiioglu, 2000).

1923-1929 yillar arasinda Tiirkiye'de uygulanan stratejilerde milli bir burjuvazi yap1
kurmak ve para stoklamak 6zel girisimcilige yol acan olusumlardi. Ayn1 zamanda, bu
donemde girisimcilerin kimlikleri incelendiginde devletin iist diizey biirokratlarinin
girisimcilik igini Ustlendikleri goriilmektedir. Buna dayanarak, Tirkiye'nin ilk

girisimcileri devlet adamlar1 olmustur demek miimkiindiir (Oztiirk, 2008).

1930'lara dek girisimciler i¢in girisimciligin ilkelerinden olan risk alma, piyasa
disiplini anlayisi, firsatlar1 degerlendirme gibi nitelikler yeterli degildi ¢iinkii o
donemdeki bireysel girisimcilik yonelimi, kiiltiirden ¢ok Ziya Gokalp'in dnderligini

yapmis oldugu Durkheim'ci bir cemaatgilik anlayisini benimsemisti. Bu girisimci
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tipi, Schumpeter'in (1939) savundugu yaratict olmay1, istikrari ve siirerdurumculugu

temel almistir (Cokgezen, 2000).

1950’lere gelindiginde, sanayilesmek i¢in devletcilik anlayisi reddedilmis ve yerine
ticaretin 0Ozel sektore ge¢mesi tesvik edilmistir. Girisimciligi 6zendirmek igin
giinimiizde varhigini siirdiiren isletmelerin pek ¢ogu o yillarda kurulmus, is
adamlarina tercihe gore kredikullandirilmis, ithalat¢i isletmelere doviz kullanma
hakki taninmis, hiikiimet ile is insanlar1 arasinda protokoller imzalanmistir (Askin,

Nehir, & Vural, 2011).

Tiirkiye'de ticaret odalarina iiyelik zorunlu olmakla birlikte, bu gibi ilgi cekici
gruplarin olusumu devlet tarafindan desteklenmis olmasina ragmen, biiyiik sirketler
ile devlet arasindaki etkilesim, resmi kurumlarin disindaki siyasi himaye ile
yiiriitiilmiistiir. Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) gibi is
girisimcilerinin 1970'lerden sonra goniillii derneklerinin kurulmasi is gruplarim
devlet destegine daha az bagimli hale getirmis ve kiiresel sisteme daha fazla entegre
olmuslar ve devletin piyasa oyunculari olarak varliklarini siirdirmeye devam

etmislerdir (Bugra, Savaskan, & Dogan, 2015).

1971 yilinda Tiirkiye'yi disa agmaysi, i¢ piyasada rekabeti yogunlagtirmay1 ve saglikli
bir girisimcilik ortam1 kurmayi amag¢ edinmis olan TUSIAD'in kurulmas,

iilkemizdeki girisimcilik tarihinin demli bir adim1 olmustur (Oztiirk, 2008).

TUSIAD'!n kurulusu Jén Tiirk hareketinden baslayan Tiirk girisimciligini var etme
cabalarinda onemli bir esigi ge¢mis olmay1 ve Tirk burjuvazisinin olgunlagsmasi

anlamini tasimaktadir (Onis, 2009).

1980 sonrasi, degisen ekonomi anlayisina paralel olarak; 0Ozellestirme politikalart,
thracata acik sanayilesme faaliyetleri, ve neo-liberal ekonomik yaklasimlar ile

devletin ekonomik alanda yaptig1 yatirimlar giderek azalmistir (Siverekli, 2008).

1990 yilina gelindiginde, Anadolu sermayesi iizerinde kurulmus olan MUSIAD"1n
varliginin ortaya ¢ikmis oldugu goriiliir. Bu kurulus, devletin ekonomik bakimdan
ayricalikli cevreler ortayagikarmasini,ve bu cevrelerin etkin ve buylk sanayiyi
yonlendirmesini elestirmistir. 1990'lh yillar diinya genelindeki ekonomik krizlere

ragmen iilkemizde girisimciler araciligiyla kararliligin saglanmasi ve gilivenin
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gelisimi sonucu iilkeye yabanci sermaye akisinin kolaylagtigi yillar olmustur

(Candan, 2011).

KOSGEB, Tiirkiye'de KOBI'lerin desteklenmesi ve girisimciligin saglikli bir sekilde
gelistirilmesi ve tabana yayilmasi amaci ile 1990'da kurulmus en 6nemli kurumdur.
KOSGEB uyguladig1 program ve projeler ile girisimcilik ¢itasini 6nemli bir oranda
yukseltmistir. Dilinyanin sayili onemli arastirma projelerinden biri olan Kiiresel
Girigimcilik Endeksi arastirmasi sonucunda "Global Entrepreneurship Monitor -
GEM" Turkiye 2013'ten saptanmis olan girisimcilik endeksi, lilkemizde geng
girisimciligin  yayginlastigini, %32 oranda bireyin Onlerindeki 3 yil icinde

girisimcilik hedefleri oldugunu ortaya koymaktadir (Cetindamar, 2002).

2007-2013 yillar1 arasindaki doneme ait 9. Kalkinma Planinda, etkin isgiici
politikalarmin gelistirilmesi baglaminda is garantili programlar ve rehberlik
hizmetleriyle mesleki egitim kurslar1 aracilifiyla etkin isgiicii yaratilmast 6n
goriilmiistiir. Ozellikle, az gelismis bolgelerde ve kirsal kesimde girisimciligin tesvik

edilmesi amaglanmistir (DPT, 2013).

21. ylizyilmn ilk on yilinin sonuna dogru, Tiirkiye'de girisimcilik ekosistemi varligini
gostermeye baslamistir. Yerel ve uluslararasi kuruluglar tarafindan sunulan cazip
odiiller ile yillik girisimcilik yarigmalari, geng iiniversite 6grencileri, tekno-
girisimcilik ve sadece kadin girisimcileri hedef alan genel kategorilerde

duizenlenmektedir(Kunday & Oner, 2016).

2019 yili olarak girisimcilik yonelimlerinin geldigi son nokta diye incelenince,

Startup sirketleri ve Melek Yatirimcilar kavramlarinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Startup sirketleri, yeni teknolojik Uriin ve hizmetlerin ve ekonomik biytimenin bel
kemigi olmustur. Startup sirketleri, bir Glkenin rekabet edebilirligine onemli 6lgude
katkida bulunabilmektedir (Mazanai & Fatold, 2012).

Girisimcilik Vakfi tarafindan yil bazinda diizenlenen "Fellow Programi" isimli
etkinlikte girisimcilik kiiltiirlinlin  yayginlastirilmasi, iiniversite Ogrencilerinin

girisimcilige 6zendirilmesi ve bu genglere destek olunmasi hedeflenmistir.

Bu programda 14 farkl sehirdeki 36 farkli liniversiteden gelen fellow yer almakta ve

programa secilmeyi hak eden o6grencilerin, idol alabilecekleri basarili kisiliklerle
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tanigip, girisimcilik elgileri gibi farkli projelerde yer alacaklar1 belirtilmektedir

(StartUp, 2019).

Girigsimcilik  konusunda yatirim durumlarma bakildiginda ise yapay zeka
girisimlerineyapilan yatirimlar, kiiresel bazda CB Insight,(2017)’in raporuna gore
2013 yilinda 1,4 milyar dolardan, 2016 yilinda 4,9 milyar dolara yiikselmis ve
2017'de yatirim miktar1 ylizde 144 artarak 12 milyar dolara ulasmistir. Yatirim
pastasindan en fazla payr alan iilke olan Cin'i %38 pay ile Amerika izlemistir.
Tiirkiye i¢in girisimcilik yatirimlari incelendiginde ise yapay zeka girisimi olan ya da
bu teknolojiyi kullanarak en ¢ok girisimcilige yonelilen yillar 2016 ve 2017 olurken
Start ups.watch ve Tiirkiye Yapay Zeka Inisiyatifi'nden alinan bilgilere gére bu
girisimlerin toplam yatirim miktar1 11 milyon 872 bin dolar olmustur ancak 2018

yilinda yatirim alan bir start up olmamistir (Dumansizoglu, 2018).

Tekboynuz diinyasinin, ilk dénemlerde finans sektoériinde yeserdigi ve zamanla diger
sektorlere de yayilarak diinya capinda 290 sirkete ve toplamda 995 milyar dolar
degere ulastig1 goriilmektedir. Yalnizca finans sektoriinde 6zellesmis startuplar olan
finansal teknoloji (fintech) diinyasi, toplam 115,64 milyar dolar degere sahip 34
sirketten olusmaktadir. Tirkiye’de heniiz bir tekboynuz bulunmamasina karsin,
startuplara yapilan yatirimlar 2018’in {igiincii ¢ceyreginde 43 milyon dolara ulasmis
olup, yilsonu yatirim beklentisi ise yaklasik 60 milyon dolardir. Yatirimlarin 2017
yilina gore diislis gostermesinin nedeni ise bir dnceki yil var olan fonlarin siiresinin

dolmasi olarak goriilmektedir (Startups Watch, 2018).

Amerikan kokenli "The Global Entrepreneurship and Development Institute (GEDI)"
isimli kurulugun 137 iilke {lizerinde yiirtittiigli analizlere gore, "Kuresel Girisimcilik
Endeksi" listesi"(The Global Entreprencurship Index)" hazirlanmistir. Buna gore,
2014 yilinda 25’inci sirada olan Tiirkiye'nin, 2018 yili sonuglarina gore, girisimcilik
performansiyla 37’nci sirada bulundugu, Ulkemizde kisi basina diisen yazilimci
say1s1 % 0,2 oranindadir. Bu oranin Isveg, Hollanda ve Isvicre gibi iilkelerde % 18,

Irlanda'da ise % 15 oldugu goz oniine getirilince yazilimer sayisinin Tiirkiye'de az

oldugu gorulmektedir (Analiz, 2019).
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3.2.2. Girisimcilik Yoneliminin Tanimlar:

Girisimcilik eylemi sozliikk anlamiyla Avrupa dillerinden Fransizca'da "entreprendre”,
Almanca'da "unternehmen” olarak ifade edilirken Tlrkgede "tistlenmek" sozciigiiyle
aciklanir. Gergekten de girisimei olan bir kisi, bir orgiitteki isleri diizenleyerek,

yoneterek, gerektiginde risk alarak biitiin sorumluluklari istlenir (Wickham, 1998)

Tiirk Dil Kurumuna goére sozliik anlamiyla girisimcilik; "emek, sermaye ve dogal
kaynaklarin biraraya getirilerek {iretim strecinin bir Uretim faktorl olarak
tasarlanmasi, orgiitlenmesive onun tiim riskinin {istlenilmesi eylemidir" (tdk.gov.tr,

2019).

Daha genis kapsamli bir tanima gore girisimcilik; ¢alisanlari, isletmeleri, toplumlari
ve kulturleri giiclendiren, yonlendiren, firsat yaratan Ozellikler ve yeteneklerin
tamamudir.Biitiin bu beseri unsurlar, sosyo-ekonomik bir degisimle karsilastiklarinda
sahip olduklar1 6zellikler ve yetenekler sayesinde yaratici, uyumlu ve esnek tepkiler
verebilecek Ozellikte olurlar(Bridge &Cromie,1998).

Kurum icindeki girisimeiyi anlamaya yonelik arastirmalar "girisimcilik yonelimi"
olarak tanimlanmistir ve bu sekildeki bir stratejik yonelim anlayisina sahip olan
sirketlerin girisimci faaliyetlerini yiiriitebilecekleri kabul edilmektedir (Fis & Wasti,
2009).

Girisimcilik yonelimi kavrami strateji yOnetimi literatiiriinden kaynaklanmuistir.
Orgiitlerde isletim tarz1 veya yonetimle ilgili kararlar verilirken etkin politikalara ve
uygulamalara isaret eden girisimcilik yonelimi, orgiit kiiltlirii kavraminin yapisal
fonksiyonlar1 olan strateji iiretmede, planlama yapmada, problem ¢dziimlemede ve

karar almada etkileyen ve yonlendiren bir deger sistemidir (Dess & Lumpkin, 2005).

Stratejik yoOnetim alani gelistikce, vurgu, girisimci davranmak i¢in kullandiklar:
metodlar, uygulamalar ve karar alma stilleri olan girisimcilik yonelimlerine
kaymustir.Bunlara, gelecek vaat eden yeni teknolojiler denemek, yeni driin ve pazar
firsatlarin1 degerlendirmek isteyen ve riskli girisimlerde bulunma egiliminde olan
strecler de dahil edilmistir. Strateji olusturma literatiiriinden, kavramlar: firma
diizeyinde girisimcilik modellemek icin kullanmaya giden bir egilim olusmustur

(Green, Covin, & Slevin, 2008).
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Baska bir goriise gore ise, orgiit i¢cinde iken ya da orgiitiin digindaki is firsatlarin
iletisim ve yonetimle ilgili yetenekleri kullanarak yakalayabilme siireci girisimcilik

kavrami olarak ifade edilir (Bor(, 2006) ; Aktaran: (Alkan, 2014)

Girisimciligi bir kisilik 6zelligi olarak ele alan goriise gore, girisimci bir yapida olan
kisilerin basar1 arzular1 yiiksektir ve rutin igler yapmak yerine yeni fikirler
yaratmakla ilgilidirler. Girisimcilik ruhuna sahip bir bireyin kisilik diinyasi ile ilgili
bir diger degerlendirme ise, girisimci kisilige sahip olan bir bireyin, her zaman
gelecekle ilgilenen, bilinmeyeni irdeleyen, olasiliklardan olasilik yaratan, en kaotik

durumlari bile uyuma geviren kisiler oldugudur (Gerber, 1997).

Kapu'ya gore ise, calisanlarin ihtiyaglarina yonelik {riin ve hizmetleri (retme
asamasinda yenilikgilik bulan sireg ile isletme kurarken, yonetirken ve gelistirirken
alinan riskler ve faaliyetleri kapsayan sure¢ olmak Uzere girisimcilik iki siiregli bir
olgudur(Kapu, 2001).

Dai ve dig. (2014), girisimcilik yoneliminin boyutlarinin yeni uluslararasi pazarlara
girmede farkli rollere sahip oldugunu goOstermektedir. Ayrica, bir firmanin
girisimcilik yonelimi boyutlarinin basarisin1 tahmin edebilme kabiliyetinin, kilturel
ve endistri Ozellikleri gibi dis degiskenler ve organizasyon yapist gibi i¢

degiskenlerine bagli oldugunu 6ne siirerler (Lomberg et al., 2016).

Yerel girisimciler gibi kicik topluluklar genellikle bir Glkenin ulusal girisimci
giicline, sayilariyla orantisiz olacak sekilde katkida bulunur ancak yerel girisimcilerin
karsilastigi en biiylik zorluklardan biri, kiiglik bir isletmeyi isletmekten tam
tesebbiislii bir girisimcilik yonelimi baglatmaya gecistir. Bunun nedeni, biiyiime
potansiyeline ulasmak i¢in girisimcilik yoneliminin iliski agin1 oldukg¢a yaygin bir
sekilde yayma gerekliligidir (Wickham, 1998).

Ancak, girisimcilik yoneliminin nasil dlgiilecegi konusunda aragtirmacilar arasinda

hala bir fikir birligi yoktur(Chabaud & Sattin, 2019).

Bir girisimci biitin bu ozelliklerin yaninda birgok faktorden de etkilenmektedir.
Kiiltiir, aile, rol modeller, egitim, kisisel deneyimler girisimcinin niivesini olugturan

unsurlardir (Hisrich & Peters, 1998).
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3.2.3. Girisimcilik Yoneliminin Boyutlari

Sayisiz arastirmaci Miller'in girisimcilik yOnelimini, firma dizeyinde risk alma,
yenilikcilik ve proaktivite kombinasyonunun kavramsallastirilmasi  olarak
kullanmigtir (Covin, 1991); (Zahra., 1991).

Lumpkin ve Dess, girisimcilik yoneliminin boyutlarini 6zerk davranma egilimi,
inovasyon ve risk alma egilimi ve rakiplere yonelik saldirgan tutum ve pazar
firsatlar1 gergevesinde proaktif olma yOnelimi olarak ortaya koymustur(Lumpkin&

Dess, 1996).

Buna gore, girisimcilik yonelimi, siiregleri, uygulamalar1 ve karar alma faaliyetlerini

ifade eder(Covin & Wales, 2012).

Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar arastirmasina gore, ABD gibi bireycilik boyutu
yuksek ancak gi¢ mesafesi ve belirsizlikten kaginma kiiltiirel boyutlar1 disiik

tilkeler diger iilkelere gore daha fazla girisimciye sahiptir (Hofstede, 2001)

Asagida ayrintili bir sekilde incelenen 6zerklik, risk alma, yenilikgilik, proaktivite ve
saldirgan rekabetcilik gibi bes boyut, bir firmanin girisimci yonelimi olan kilit
girisimcilik siireclerini karakterize etmek ve ayirt etmek i¢in faydali olmustur. Ancak
yeni bir giris olarak tanimlanan girisimcilik,girisimciligin hangi yeniliklerden
olustugunu diger yandan girisimcilik yonelimi ise yeni bir girisimin agilis firmasi
tarafindan mevcut bir firma veya sirket i¢i kurumsal girisim yoluyla baglatilmasi

demek olan yeni bir girisin nasil yapildigini agiklamaktadir (Lumpkin& Dess, 1996).
3.2.3.1. Ozerklik

Mintzberg'e(1973) gore 6zerklik, isletme sahibince yonetilen orgiitlerde karar ve risk

almada, guclu davranan bir liderin oldugu modeldir.

Karar ve risk gerektiren riskli eylemleri giiclii bir liderin gerceklestirdigi, dolayisiyla

isletme sahibinin yonettigi orgiitlerde siklikla karsimiza ¢ikmakta olan modeldir.

Hart (1992) ise tamamen farkli bir bakis agisiyla Orgiitlerde 6zerklik anlayisinin
varhigin1 yonetim sekli ve boyutuna baglar ve oOrgiit calisanlarinin iiretim

konusundaki kararlarmnin, iist yonetime ulastigt model olduguna dikkat ¢eker. Bu iki
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farkli goriisten anlasildig: gibi, orgiitlerde 6zerklik kavrami igletmenin sahip oldugu

yonetim sekli ve boyutu ile iligkilidir.

Her ne kadar 6zerklik ihtiyaci firma diizeyinde analizlerde girisimci yonelimi ile
daha ¢ok baglantili olsa da, bireylerle de iliskilendirildigi kabul edilmistir (Richard,
Barnett, Dwyer, & Chadwick, 2004).

Girigimcilik yoneliminin 6énemli bir bileseni olarak kabul edilmis olan ozerklik, is
kavrami olusturmayr amagclayan bir kisinin ya da bir Orgiitiin bagimsiz eylemi
demektir. Ozerkligin tesvik edildigi bir 6rgiitsel ortamda, girisimcilik y&nelimi ile
ilgili tutum ve davraniglarda farklilik olabilir. Bu nedenle, {ist yonetimin kurallarina
bakilmaksizin, sirket icindeki alt kademe c¢alisanlar bagimsiz olarak kurumun
davranigini bir bitln olarak yonlendirmek igin zaman iginde artan tutum ve
davraniglar sergileyebilirler Stopford & Badenfuller (1994). Ya davizyon olarak
yonlendirerek tamamlamaya caligirlar (Abdullah et al., 2017).

Girisimciler, Ozerklige girisimci olmayanlardan daha fazla ihtiyag duymaktadir

(Rauch & Frese, 2007).
3.2.3.2. Yenilikgilik

Lumpkin ve Dess yenilikgilik igin  “bir firmanin yeni triinler, hizmetler veya
teknolojik stireclerle sonuglanabilecek yeni fikirler, yenilikler, deneyler ve yaratici
stireclerle  ilgilenme ve desteklenme egilimi  olmas1" tanimlamasi

yapmustir(Lumpkin& Dess, 1996).

Yenilikcilik, yeni fikirleri destekleme, yeni sureclerin gelistirilmesinde yaraticilik,
yenilik¢ilik, teknolojik liderlik, deney ve Ar-Ge konularinda ilerleme istekliligini
ifade eder(Shihab, Wismiarsi, & Sine, 2011).

Girigimciler ve yeniliklerin milli servet igin cok biiyiik katkilart oldugu da Miller
tarafindan 6ne siiriilmiistiir (Miller, 2015).

Girisimcilik boyutu olarak yenilikgilik, girisimcilerin yeni fikirler gelistirmesi ve
onlar1 6nemli is firsatlarina doniistiirmelerine destek ve ilgi gdsterme yetenegini

ifade eder(Halim et al., 2015).
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3.2.3.3. Proaktivite

Gelecekteki taleplerin ve pazarin Ongoriilmesinde firsatlar1 degerlendirmek igin

ileriye donik bir bakis agis1 ve 6ncti bir 6zelliktir(Lumpkin, 2001).

Proaktivite, 6nct olmak igin risk almak, yeni firsatlar1 ya da pazarlar1 ve ¢evredeki

degisimi ka¢irmadan degerlendirmeyi igerir (Green et al., 2008).

Proaktivite, pazar firsatlaribulma ile daha fazla ilgilidir ve bir firmadaki yeni bir
fikrin gelistirilmesi iginsatis hacmini ve cirosunu arttirarak zaman araliginin agik
tutulmasini, ilk hamle avantajlarini ve firmanin dagitim kanallarina hiikmetmesiyle

marka bilinirligi olusturmasini saglar(Wiklund & Shepherd, 2005).

Proaktivite, firmalarin mevcut tiriinleri iyilestirmeye veya yeni iriinler gelistirmek,
cevrede ortaya cikan degisiklikleri ve firsatlar1 6ngérmek, taktiklerde degisiklikleri
tesvik etmek ve gelecekteki pazar egilimlerini tespit etmek igin yiiriittiigii caligmalari
kapsayan gelecek perspektifini temsil eder(Ruiz-Ortega, Parra-Requena, Garcia-
Villaverde, & Rodrigo-Alarcon, 2017).

3.2.3.4. Saldirgan Rekabetgilik

Saldirgan rekabetgilik, rekabet diinyasinda lider gii¢ olabilmek i¢in planli olarak
veya agresif bir stille isletmelerini biiylitmek isteyen yoneticilerin, rakipleri yok etme
amaciyla kurallarin  tanimlamadigi  sekilde davranmislara girmesi  olarak
tanimlanir(Covin & Covin, 1990).

Saldirgan rekabetgilik boyutu, rekabetci bir pazardaki pozisyonunuykseltmeyiya da
agresif bir tepki veya bir tehdidin Ustesinden gelmeyi amaclayan sektordeki
rakiplerinden daha iyi bir performans ig¢in yogun bir ¢aba harcayan rekabetgi bir
durusla karakterize edilir(Lumpkin, 2001).

Bahsedilen rekabetgi davraniglar daha ¢ok, rakip isletmelerin eylemlerine karsi
eylem yapmak, rakiplerin fiyat politikalarina karsi politikalar gelistirmek, pazara ilk
kez giriliyorsa yenilikgi ve etkileyici bir sunum yapmak, rakipleritakip etmek,
miisteri kitlesi i¢in pahali reklamlar yapmak ve siirpriz kampanyalar yiiriitmek, kar

marjlarin1 gerekirse diisiik tutmak veya satis sonrasindaki hizmetler olan garanti
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verme, 0deme sartlarinda kolaylik saglama gibi rekabet stratejilerine odaklanmak
seklindedir (Hughes & Morgan, 2007).

Girigimcilik yoneliminin boyutlarinin agiklanmasi baglaminda kiiltiirel faktorlerin
belirleyici rolii dikkati ¢ekicidir. Baz1 kiiltiirlerde saldirgan rekabetgilik olumlu bir
Ozellik olarak goriiliirken, bazi1 Kkiiltiirlerde ise yliz kizartici bir durum olarak

gorulebilmektedir (Dess, 2005)

3.2.3.5. Risk Alma

Literatiirde, girisimcilik  kavramimin tanimlamalarinda siklikla  bahsedilen

ozelliklerden biri risk almadir (Altuntas, 2010).

Risk alma, karar vericinin olasi sonuglarin, kiginin faydasini farkli derecelerde
artirma veya azaltma potansiyeline sahip oldugunu bildigi bir davranistir. Bir birey,
istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikma olasiliginin ortaya ¢iktigini bilse bile, olaylarin

arzu edilir hale gelmesini diler (Brockhaus, 1980).

Bununla birlikte, girisimci eylemlerde bulunurken ortaya cikan riskin ayrica ciddi
finansal bor¢ veya zarar, diisiik 6z saygi veya giiven eksikligi, 6zellikle de sirket
basarisiz oldugunda sosyal iliskilerin kaybi1 gibi 6nemli sonuglari olabilmektedir

(Perry, 1990).

1734 yilinda girisimcilik kavramini ilk kez ortaya atan arastirmaci olan Cantillon,
girisimcileri diger ¢alisanlardan ayri tutmasinin nedenini belirsizlik ortamlarinda
dogru sekilde davranmalarini ve riske girebilmeyi géze almalar1 olarak agiklamigtir

(Lumpkin&Dess, 2001).

Girigimciler, muhtemel sonuglar konusunda kesin bir bilgi olmadan eylemde bulunur
ve c¢aba gosterir, baz1 girisimler de ileriye doniik girisim siirecinde onemli kaynak
taahhdtleri vermeyi igerebilir (Lumpkin, 2001). Risk alma kalemlerinden biri
yonetsel inanclarla ilgilidir; biri yonetsel tercihlere atifta bulunur ve biri de firma

davraniglarina odaklanir(Dess, 2005).

Risk alma egilimi ¢alisan veya igletme diizeyinde ayr1 ayr1 incelenebilir. Risk almay1
orgiit diizeyinde incelemek gerekirse bilylime ve performans artirma stratejileri
belirlerken igletmelerin mevcut konumlarini tutmaya ¢alismak yerine risk alarak yeni

stratejiler benimsemelerinden bahsetmek gerekir. (Fis & Wasti, 2009).
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3.3. Kusaklar

Arastirmanin bu boliimiinde, once kusaklarin tarihsel evresi ve tanimi sonrasinda ise
kusaklarin smiflandirilmas1 yapilacak ve Sessiz Kusaktan baglayarak, Baby

Boomers, X kusagi, Y kusag1 ve Z kusagi ayr1 ayr1 incelenecektir.

3.3.1. Kusak Kavraminin Tarihsel Evresi

Kusak kavrami ilk olarak Alman sosyolog Karl Mannheim (1952), tarafindan
yazilan “The Problems of Generations/Kusaklarin Problemleri” isimli makalede yer
almistir (Mannheim, 1952).

Strauss ve Howe (1991), "Kusak Kohort Teorisini, 1584 - 2069 yillar1 arasindaki
Kusaklar: Amerika'nin Geleceginin Tarihi" adli kitabinda popiiler hale getirmistir.
Genel tezi, sosyal dongiilerin her dort kusakta bir kendilerini tekrar ettigi yoniinde

oldugudur.

Bu kusaklarin her birini, Ryder, (1965) bazi niifus tanimlamalar1 ile ayn1 zaman
araliginda ayni olay1 yasayan bireylerin toplami olarak tanimlamis ve kohort olarak
adlandirmistir.  Kusak Kohort Teorisine dayanan teori ve arastirma ornekleri
hakkinda yararli tartismalar sunan pek ¢ok arastirmaci ¢ikmistir (Eyermann &
Turner, 1998); (Davis, 2004); (Fisher & Crabtree, 2009).

Mannheim'nin (1952) ilk calismasinin destekledigi kusaklar teorisi, Pendergast'in
(2010)savundugu daha bireyselci yaklasimla karsilagtirildiginda davraniglar1 anlamak

icin daha genis, daha dinamik, sosyo-Kkiiltiirel bir baglam saglar.

Bir kusak kohortu, bir grup insanin ne kadar homojen olduklarini sadece aym
zamanda dogduklar1 i¢in degil, gec ergenlik donemlerinde ve erken yetiskinlik
donemlerinde bazi 6nemli dis olaylarin benzer deneyimlerini paylastiklari igin
homojen olduklarini agiklayan bir kavramdir(Ryder, 1965); (Meredith & Schewe,
1994).

Her ne kadar elestirisiz olmakla birlikte, kusaklar arasi davranis incelemelerine
yonelik bu genis yaklagim ¢ temel ilkeye ayrilmistir. Birincisi, “yer”, bir kusak

kohortunun dogusu yillarin kronolojik siiresi ile ilgilidir, ikincisi “gerceklik” ise,
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daha genis bir ¢evrede bu biiylik giicleri ve kisiyi nasil etkilediklerini tanimlar
(Donnison, 2007). Ugiincii ve son prensip, Kupperschmidt'in (2000)savundugu gibi,
daha genis kusak kohort i¢indeki daha kiigiik boliimlere ek bir alt boliinme veya alt-

kohort saglar.

Tablo 1 : Kaynak Siniflandirma Tablosu

Kaynak Simiflandirmalar
Howe&Strauss Sessiz Patlama 13.Kusak Milenyum | -------
(2000) Kusak Kusagi (1961- Kusagi
(1925-1943) 1981)
(1943-1960) (1982-2000)
Milenyum
Kusagi
Lancaster&Stillman | Gelenekgiler | Bebek X-Kusaga | | -------
(2002) Patlamasi Patlama
(1900-1945) (1965- Kopyasi
(1946-1964) | 1980)
Y-Kusagi
Martin&Tulgan Sessiz Bebek X-Kusagi Milenyumlar | -------
(2002) Kusak Patlamasi
(1946-1960) | (1965- (1978-2000)
(1925- 1977)
1942)
Oblinger&Oblinger | Yetiskinler Bebek X-Kusagi Y-Kusagi Milenyum
(2002) Patlamasi Sonrasi
(< 1946) (1965- Net Nesli
(1947-1964) | 1980) (1995-
Milenyumlar | simdi)
(1981-1995)
Bebek X-Kusagi Dijital
Patlamasi (1965- Kusak | -------
Topscott (1998) | ------- (1946-1964) | 1975) (1976-2000)
Zemke v.d. (2000) | Eski Bebek X-Kusagi Gelecektekiler | ...
Askerler Patlamasi (1960- (1980-1999)
(1922-1943) | (1943-1960) | 1980)

Reeves&Oh, 2008. Generational Differences. in Handbook of Research on Educational
Communications and Technology, 296-297 Aktaran:(Cemberci, 2014).
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3.3.2. Kusak Kavraminin Tanimlari

Mannheim'in kusaklarin tanimlanmasiyla ilgili bes aydinlatict degeri su sekildedir
(Pilcher, 1994);

1. Kiiltiirel siiregte biyolojik ve sosyal durum arasindaki iliskinin yansimalariyla

yenikatilimcilarin dahil olmasi,

2. Zamanin dogas1 geregi eski katilimeilarin yok olmast,

3Herhangi bir kusagin biyografi ve tarih iligkisi nedeniyle yasanan sosyal

deneyimlerin etkisiyle tarihsel strecin belirli bir b6liimiine katilabilmesi,

4. Sosyal degisim mekanizmalar ile ortaya ¢ikan kiiltlirel mirasin aktarilmasi

icin nedenlerin gerekmesi,

5. Dil ve bilgideki, sosyal ve psikolojik baglantilar ile kusaktan kusaga gecisin

surekli ilerlemesi.

Daha sonra, Inglehart, (1977) Kusak Kohort Teorisi'ni, niifusu kesitlere ayirmaya

yarayan bir yontem olarak onermistir.

Bir kusak kohort, genellikle bir dogum grubunun; dogmasi, yaslanmasi ve kendi
cocuklarinin olmasi sartiyla siirdiigii 20-25 yillik bir silire¢ olarak tanimlanmasi

demektir (Strauss & Howe, 1991); (Meredith & Schewe, 1994).

Bu kohortlar, ayn1 donemlerde dogumlarina dayanan ve ortak deneyimlerden gecgerek
ayn1 yaslarda meydana gelen makro diizeydeki sosyal, politik ve ekonomik olaylarla
ayni tutum, fikir, deger ve inancglar1 paylasirlar(Strauss & Howe, 1991); (Egri &
Ralston, 2004); (Glass, 2007); (Lissitsa & Kol, 2016); (Tang, Wang, & Zhang,
2017).

Ryder'a gore de, ekonomik degisiklikler, savaslar, politik ideolojiler, teknolojik

yenilikler ve sosyal kanigikliklar gibi dis olaylarn, tiliketicilerin degerlerini,
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tutumlarmi ve tercihlerini tanimladigi diisiiniilmektedir. Ayrica, bu olaylarin bir

kohortu digerinden ayirdig: diisiiniilmektedir(Ryder, 1965).

Eger kusak kohort teorisi gercegi daha kisitlayic1 toplumsal parametrelerden biri
olarak ortaya ¢iktiysa, bunun nedeni, daha Once bireysel bir kimlik duygusunu
besleyen diger 6zelliklerin modern toplumda yapisal 6nemini yitirmesidir. Bir kusak,
yalnizca bir referanslar sistemi geriye doniik olarak olusturuldugunda ve toplu bir

tanimlama sistemi olarak kabul edildiginde olusur(Kriegel, Hirsch, & Heine, 2010).

Meredith ve Schewe'ye gore, bu deneyimlerin ve olaylarin gegisi is, para, hosgori,
cinsel davranis konusundaki temel degerlerine yansiyacaktir. Bu degerler, inanglar,
beklentiler ve davraniglar bir neslin yasami boyunca sabit kalir ve kusakler arasi

kimlik olusturur(Meredith & Schewe, 1994).

Ayrica ayni is yerinde farkli kusaklarin varligi ve farkli degerlere, kisilik ve diistinme
yetilerine sahip olmalari nedeniyle ¢atigsmalarin bas gosterdigi ve orgiitsel dinamizme
darbe vurabildigi de degisik arastirmalarda dillendirilmektedir (Lester,Schultz, &
Windsor, 2012).

Tip alanindaki gelismeler yasam beklentisini uzatmis ve ayni dénemlerde birlikte
yasayan ve calisan kusaklarin ¢alisabildigi is ortamlar1 artmaya baslamistir. Ayni
organizasyonda calisan farkli kusaklarin hayat ve calisma deneyimleri, aldiklari
egitimler ve sosyo-ekonomik hayattaki degisimden kaynaklanan rolleri ile ¢aligtiklari
kurumlara katkilar1 da farkli diizeylerde ger¢eklesmeye baslamistir (Arslan & Staub,
2015).

Pazarlama agisindan bakildiginda, tiiketicileri kohortlara gére bdlmenin bu yenilikgi
yolu, su anda kullanilanlardan daha etkili bir teknik olabilir. Tiketiciler, kisisel ilgi
ve yasam tarzlarina uygun triinler talep ettikleri i¢in, her zamankinden daha
tasarrufludurlar. Yanlis hedeflenmis veya yanlis yonlendirilmis iriinler ve
promosyonlarla donatilmak istememektedirler. Kohort analizi, bu merakli
tilkketicilere bir tamidiklik ve kisisel ¢ekicilik saglayabilir, satin alma islemine bir
adim daha yaklagmalarin1 saglar ve uzun vadeli iliskiler kurmak i¢in temel olusturur

(Schewe & Meredith, 2014).
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Yetistirilme tarzlari, ve iginde bulunduklar1 ortam nedeniyle kusaklar arasinda gerek
karakter, gerek caligma yontemleri, gerekse isyerinden beklentiler konusunda énemli

ayrintilar barindiran farkliliklar gozlenmistir (Keles, 2011).

Onemli digsal olaylar, benzer deger sistemlerine sahip essiz tiiketici gruplari
olusturabilir. Kusak kohortlari, degerlerin kohorta aidiyetini 6n gérup goérmedigini ya
da etkili dis yasam olaylarinin kusak gruplamalari arasinda farklilik yaratip

yaratmadigini inceleyerek var olabilirler (Noble & Schewe, 2003).

Bhosale ve Gupta tarafindan yapilan c¢alisma, bu kusaklar i¢in dramatik bir evrim
doénemi yaratan birgok meta egilimi vurgulamaktadir. Kiresel genglik degerlerinin
yakinlasmasinin, refahin, esneklik, mobilite ve yasamdan zevk almanin simdilerde
tiiketicilik, materyalizm, bagimsizlik, kendini ifade etme, yeni fikirlere ve kiiltiirlere
acikligr iceren bu degerlerle kiiltiirdeki evrenselligi nasil ortaya koydugunun anahtar

bir gostergesi oldugunu savunmaktadirlar (Bhosale & Gupta, n.d.2006).

Is yerinde farkli kusaklarm yonetilmesi, tutarliligi ve motivasyonu arttirmak igin
gereklidir. Her kusagin kendine 6zgii stilleri ve davraniglari, diisiinme sekilleri,
iletisim sekilleri ve yetenekleri vardir. Ayrica, her kusak kendi inancina, normlarina,
kiiltiirlerine ve sosyal yapilarina sahip oldugu i¢in, yeni ¢alisanlari isyerinde egitmek,
tutmak ve yonetmek kusaklar arasindaki farkliliklari anlayabilmekle miimkiin olur
(Price, 2018).

Kusaklar arasindaki farkliliklara ragmen, her yas grubundaki insanlar birbirlerinden
ogrenebilirler. Diger kusaklar hakkinda daha agik fikirli olmak, herkesin birbiriyle
empati kurabilmesi, direkt, dirlst ve hassas olmak bir tur cesitlilik egitimi gibi i¢

egitim programlarinin ele alabilecegi bir anahtardir(Glass, 2007).
3.3.3. Kusaklarimm Simiflandirilmasi

Literatiirde kusaklar1 smiflandirirken birbirine yakin farkli zaman araliklarii esas
alan ve birbirinden farkli tarih araliklarina dikkat ¢eken ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir (Akdemir ve dig., 2014).
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Kusaklar arasi ¢esitliligin kaynaginin, belirli bir zamanda ayni yastaki bireyleri
etkileyen ekonomik, politik ve sosyal olaylarda yattig1 iddia edilmektedir (Mcguire et
al., 2007).

Amerika’da son birkag¢ yilda, farkli kusak gruplarinda calisanlar icin, Etik Kaynak
Merkezi'nin (Ethics Resource Center) Ulusal Is Ahlaki Anketi (NBES) ile 2011
yilinda hazirladig1r arastirma raporuna gore, yas acisindan bakildiginda, kusak
farkliliklar1 ve diger kusaklarla ilgili sikayetler, ayni zaman diliminde birlikte
bulunmalar1 ve is gorme anlayislar lizerinde etkiye sahip olduklar1 da diisiiniiliince
bu etki, kusaklarin siniflandirilmasi ihtiyacini giindeme getirmistir. Farkli kusaklarin
bakis agilar1 ve ¢alisma tarzlarimi anlamlandirabilmek ve uyumlu bir drgat kaltura
saglayabilmek i¢in bu siiflandirmanin yapilmasi zorunlu olmustur (Adigiizel, Batur,

& Eksili, 2014).

Kusaklar1 yalnizca dogduklar1 zaman dilimleri esas alinarak siniflandirmak dogru bir
yaklasim olamaz. Aymi zamanda kusaklar1 olusturan toplulugun diisiinceleri,
hissettikleri ve deneyimlerinin tanimlanmasi1 da, onlart smiflandirmak igin

kullanilmaktadir (Zempke, Raines, & Filipczak, 2013).

Yapilan ¢aligmalarda en ¢ok kullanilan ve bu ¢alismada da referans olarak alinan bes

kusak siiflandirilmasi soyledir:

e Sessiz Kusak,
e Baby Boomerlar,

e X Kusagi,
e Y Kusagi,
e 7 Kusagi

Halen is diinyasinda Bebek Patlamasi Kusagi (Baby Boomers), X Kusagi ve Y
Kusagi olmak iizere ii¢ farkli kusak bulunmaktadir(Bekmezci, 2017).

Is yerlerinde kusaklar arasindaki farkliliklar dzellikle ekip calisanlarinin arasinda
catismalara neden olabilmektedir (Becton, Harvell, & Jones-Farmer, n.d.). Ornegin,
Baby Boomerlar, X kusaginin ¢ok sabirsiz ve denenmis ve dogru stratejilerden vaz
gecmeye istekli olduguna inanirken, X kusagi,Baby Boomerler1 her zaman dogru
kisiye dogru seyi sdylemeye calistigin1 ancak esnek olamadigimi diigiinmektedir.

Gelenekgiler olarak bilinen Sessiz kusak bireyleri ise, Baby Boomerlar1 ¢ok fazla
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bilgiyi paylasmaya yatkin olarak gérmekte, buna karsilik, Baby Boomerlar daSessiz
kusak bireylerini diktatorce ve kati olarak gormektedir. X Kusagi, Milleniallar1 ¢ok
stmarik ve bencil diisliniirken, Milleniallar, X kusagini alayci ve negatif olarak

degerlendirmektedir (Dittman,2005).

Tiirkiye'de is diinyasinda kusaklarin siniflandirilmast ise, Sekil 5'te gorildiigii gibi
Baby-Boomer Kusagi 1990 yilinda toplam istihdamin yaklasik yarisini olustururken
2010 yilinda bu oran yar yariya azalmistir. 2000 yilinda ise X kusagi istthdamin
belirleyici kusagi olmustur. 2010 yilinda ise artik Y kusagi X kusaginin oranina
yaklasmaya baslamistir. {lerleyen donemlerde Y kusaginin istihdam oran1 X kusagini

gecebilecek durumdadir (Tansel, 2012).

| ;
=]=] X =]=]
Y
%36,3 | %44 %10 %24,5

1990 2000 2010

Sekil 5: Tirkiye'de istihdamin Kusaklara Gore Dagilhimi, 1990, 2000 ve 2010

TUIK, Hane Halk Isgiicii Anketleri.1990, 2000 ve 2010.

Y kusagmin 2010 yili rakamlariyla toplam niifus igerisindeki pay1r X kusagindan
fazladir fakat Sekil 5’te gortldigi gibi Y kusagr 2010 yili itibariyle toplam

isgliciiniin % 33,7’sini olustururken X kusagi, %41,8’ini olusturmaktadir.
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Bu verilerin nedenleri, isgilicii disinda olan ¢ogu genc erkegin hala tam zamanh
Ogrenci olmasi ve geng kizlarin ¢ogunun kendilerini ev kadini olarak tanimlamasidir.
15-19 yas aras1 geng erkekler arasinda, 2005 yili itibariyle isgiiciinde yer almayan
%77’1ik boliim okulda olduklarindan dolay1 is aramadiklarini bildirmistir, 20-24 yas
grubunda bu sebebi bildirenlerin orani ise %49’dur (Cakmak & Celik, 2017).
Gelecekteki isgilicli piyasast performansi bakimindan egitimin 6nemi goz Oniine
alindiginda, bu olumlu bir faktor olarak goriilebilir (Diinya Bankas: Tiirkiye Raporu,

2008) .
3.3.3.1. Sessiz Kusak

Gunimuzdeki "En Eski Tuketiciler", “En Biiylik” kusak olarak da bilinen Sessiz
kusak bireyleri 1928-1945 dogumlular ya da yas olarak bakilinca 2019'da 74 ile 91
yas arasinda olan kusaktir. Bu arastirmadaki tanimlar, Pew Arastirma Merkezi
tarafindan kullanilanlarla uyumlu olmasina ragmen, literatiirde 1929'dan 1945'e
kadar dogmus olanlar olarak tanimlanan Sessiz kusak ve 1928'den 6nce dogmus

olarak tanimlanan GI kusagi i¢in kii¢iik farkliliklar vardir(Paulin, 2018).

Hi¢ bir kusak, Amerikan I¢ Savasindan bu yana Sessiz Kusak kadar yanls
anlagilmamis ve kiicimsenmemistir. Oysa ki, Sessiz Kusaga yakindan bakinca,
gelecek kusaklara, medeni haklar, sanat ve ticarette benzersiz bir ulusal servet ve
bilim ve teknolojide neredeyse imkansiz Otesi gelismeler getiren insanlar olduklar

gorullr (Strauss & Howe, 1991).

Sessiz Kusak; diinyada Biiyiik Buhran, Ekonomik Kriz ve II. Diinya Savasi,
Tiirkiye'de Cumhuriyet Donemi gibi onemli olaylarin zaman doneminde diinyaya

geldikleri igin ¢ocukluk dénemlerinde maddi sikintilar gekmislerdir (Reeves & Oh,
2008); (Tirk, 2013).

Sessiz  kusak {iyelerinin okur-yazar oraninin en disik oldugu donemde
yasadiklarindan dolayr kadin ve erkek arasindaki egitim seviyesi de agilmistir

(Daloglu, 2013).

Bu kusagin insanlari, ¢ok erken evlenip cocuk sahibi olduklarindan dolayibu

kusaktakilerin pek ¢ogu lise egitimini bile tamamlayamamistir ve ancak ¢ok azi
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tiniversiteye gidebilmistir. Bu kusakta kadinlarin egitimine 6nem verilmemesinden

dolay1 okuyanlarin ¢ogu erkektir (Delahoyde, 2009).

Cagimizin biiyiikleri olan bu kusak iiyeleri, tartismaci, ¢ikarim yapabilen ve siireg
odakl1 olmakla birlikte, karar vermekte oldukca sikinti ¢eken kisilerdir. Bu kusagin
yetistigi donem diinya capindaki en 6nemli olaylar1 olan Ikinci Diinya Savasi ve
ekonomik buhranlara denk gelmistir. Bu yillar Tiirkiye’de de Cumhuriyet
Donemi’nin tek partili oldugu yillara denk gelmektedir (Cemberci, Sudak, Saim, &
Civelek, 2014).

Sessiz kusaga mensup bireylerin yaklasik olarak % 95’1 emekli olmustur ve ¢ok kisa
bir zaman i¢inde endiistri, savunma veya herhangi bir alanda bu kusagin temsilcileri

kalmayacaktir (Brett, 2013).

Gilinlimiiz i3 yasaminda sayilar1 yok denecek kadar az da olsa, hala varliklarim
hissettiren gelenekselciler, bugiinkii is yasaminin temellerini atan kusaktir. Sessiz
Kusaktakilerin essiz bilgi kaynagi olmalari,pratik zekalari, onlari isletmeler igin

Onemli diizeydeki kisiler haline getirmistir (Zempke et al., 2013).

3.3.3.2. Baby Boomerlar

Baby Boomer'lar tarihsel olarak, Ikinci Diinya Savasi'm izleyen ve 1960'larin
baslarina kadar siiren Amerikan diinyasinin iistiinliigii caginda dogmus kusak olarak

tanimlanir (Tulgan, 1996).

Ekonomik refah iginde biiyliyen bu kusak, yasam boyu istihdam edilmeye,
sirketlerine bagli olmaya, kidem almanin ve sayginlik kazanmanin 6nemine ve
sorumlulugunu aldiklart kisilerin yasam maliyetlerini 6demeleri gerektigine biitiin

benlikleriyle inanan bireylerdir (Elsdon & Lyer, 1999).

Cogu zaman Baby Boomer'larin degisime karsit daha direncli, teknolojiye daha az
hakim ve bu ylzden daha zor egitilebilir oldugu varsayilirken Paul & Townsend,
(1993) ve Taylor & Walker, (1994) gibi arastirmacilar, Baby Boomer'larin
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verimliliginin diger yas gruplariyla kiyaslanabilecek diizeyde olumlu oldugunu

savunmustur.

Bu kusak bireylerinin sahip oldugu deneyim, orgiitsel baglilik ve istikrar, sirket i¢in
ciro artis1 anlamina gelmekte ve son derece hareketli olan ve ¢ok sik is degistiren
gen¢ kusaklar karsisinda gercek avantaj olarak goriilmektedir (Appelbaum, Serena,
& Shapiro, 2005).

Baby Boomers s6z konusu oldugunda karsilasilan en énemli zorluklar arasinda is ve
aile hayati arasinda gii¢lii bir denge ve giivence saglanmasi gelmektedir(Yu &
Miller, 2005). Sadakati, baglilig1 ile birlikte bagarinin taninmasi ve beceri setlerinin
degisime uyumlu hale getirilmesi konusu da karsilasilan zorluklar arasinda yer

almaktadir (Southard & Lewis, 2004).

Emeklilik yasina yakin olan Baby Boomer kusagi liyelerinin, onlarca yil dncesine
dayanan c¢alisanlarla karsilagtirildiginda kariyer gelisimifirsatlarini arama olasiliklar

daha diisiiktiir(Mencl & Lester, 2016).

Is konusunda, Baby boomerler ve X kusagi, farkliliklardan daha fazla benzerlige
sahiptir. Bu kusaklarin her ikisi de, islerine ve hiyerarsiye tipki ofis ¢aligmalarina

tutkuyla bagli olduklar: gibi baglidirlar (Appelbaum et al., 2005).

3.3.3.3. X Kusad

X kusagi, reklam yoneticileri arasinda hedef kitle olarak tanimlamakta zorlandiklar
52 milyon gen¢ Amerikali igin bir kod s6zciigii olarak baglamistir. Bu terim 1991'de,
bir sonraki reklam projesinde ise yaramasina yardimci olacak beceriler gelistirmeye

yonelik yayin olanaklari ile temelde popiiler olmustur(Tulgan, 1997).

X kusagmin ya da “Unutulmus Kusagm" teknolojinin giindelik hayatlarina
girmesiyle kiiresel iliskilerde sismik kaymalar yasayarak blyudiigii belirtilmektedir
(Woo, 2018).
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Bu kusak ayni zamandadnceki kusak “Baby Boomer' lar arasinda ve ardindan Y
Kusagi arasinda yer alan “ortanca ¢ocuk”olarak da adlandirilmistir(Taylor & Gao,
2014).

Bu ortanca kusak, kusaklar boyu “kitap ayracindan” daha kiguk olan bir nufus
bityiikliigiindedir (Fry, 2018).

X Kusag1 oncesi ve sonrasindaki kusaklarla yapilan karsilastirmalar, orta noktadaki
durumunu yansitmaktadir. X kusagi, onceki kusak Baby Boomer'lardan daha iyi
egitimlidir, ancak Millennial kusagi ve Z Kusagi'ndan daha az egitimlidir (Frey,
Igelnick, & Patten, 2018).

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki demografik verilere gore, X kusagi ¢ocuklari ve
gencleri onceki kusaklara gore etnik agidan daha cesitliydi, ancak daha sonraki
Millenniallar ve Z kusagi tiyeleri ile karsilagtirildiginda bu oran ¢ok daha azdir (The
Deloitte Millennial Survey, 2018) .

X Kusagi arastirmacilarin ¢gogunlugunun kabul ettigi zaman araligi olan 1965-1979
yillar1 arasinda dogan bireyleri kapsar. X Kusagi'nin takip ettigi Baby Boomers
kusaginin 6zelliklerini de yansittig1 sdylenebilir (Akdemir et al., 2014).

Bebek Patlamasi Kusaginin varlikli bir sekilde yasamasi, refah artist maliyetlerinin
zamanla devlet tarafindan karsilanamamast ve 1970'li yillarda petrol krizinin neden
oldugu olumsuzluklar X kusaginin zor sartlarda biiylimesine neden olmustur. Kayip
Kusak olarak ta tanimlanan bu grubun en bilinen 6zellikleri gelecek korkusu ve

kaygisini tasimalaridir (Altuntug, 2012).

X kusagi, ebeveynlerinin sahip oldugu sosyal becerilerden yoksun olma
egilimindedir, ancak gii¢lii bir teknik yetenege de sahip olma yonelimindedir.(Eisner,
2005) ; (Fairhurst, Shaw, 2008).

Bu kusaktaki kisiler, kurallar1 ¢ignemek olsa bile, akillica, hizli ve iyi bir sekilde
islerin yapilmasinin yollarin1 bulma egilimindedirler(Acar, 2014);( Eisner,2005).
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X Kusag1 bireyleri, herhangi bir biiylik kurumla olan iliskilere yatirirm yapma
konusunda temkinli olduklarindan, igverenlerle iligskilere yatirim yapma konusunda

cok dikkatlidirler(Tulgan, 1996).

X kusagi uyeleri de yeniligi ararlar ve talep edilir olabilmeleri igin teknolojik bilgi
birikimine guvenirler(Egri & Ralston, 2004).

Ayrica, X kusagi siliphecilik oOzelligiyle de tanimlanmaktadir(Crumpacker &
Crumpacker, 2007).

X Kusagma atfedilen temel 6zellikler bireycilik ve kendine glvenmedir (Gursoy,
Maier, & Chi, 2008).

X Kusagi ile ¢okkiiltiirliiliik ve kiiresel diistinmek norm haline gelmistir (Williams &
Page, 2011).

3.3.3.4. Y Kusag

Bu kusagitanimlamak icingercekte sorgulayici yapilart nedeniyle Ingilizce
WHYkelimesinden gelen Y harfikullanilmistir(Cemberci, 2014).

Y Kusagi, ekonomik biiyiime, sosyal medyanin ve realite televizyonunun gii¢lii bir
sekilde ortaya ¢ikis1 ve uluslararasilagsma ile desteklenen ve popiiler kiiltiirden gelen
giiclii olgularin etkisiyle modernist degerlerin ortadan kalkmasi siirecinde ortaya

cikmigtir (Parment & Klaffke, 2011).

Y Kusagi, isler ters gittiginde pozitif eylemde bulunma ve yiiksek hiz ve enerjileri
nedeniylecok gorevli yeteneklere sahip olma konusunda kendinden emin ve iyimser
bir gruptur(Kim, 2008).

Y Kusagi genclerinin ¢alisma tarzi ve inang sistemleri, son 50 yildaki diger tim
kusaklardaki genclerden temel olarak farkli oldugu kabul edilir(O’Reilly & Vella-
Zarb, 2000).

1980'lerden  beri  biiyilk ekonomilerin  serbestlestirilmesi,ticaret  ortaminin

iyilestirilmesi ve teknolojinin, oOzellikle iletisim, lojistik ve tasimacilik gibi
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sektorlerde ilerlemesinden dolayi, benzeri goriilmemis bir sekilde hizlandirilmig
olmasi gibi degisen kiiresel is ortami goz Onilinde bulundurulunca, Y Kusaginin
spesifik psikolojik ve davranigsal ozelliklerini incelerken onceki kusaklara gore

belirgin 6zelliklere sahip oldugu goriiliir (Knight & Cavusgil, 2004).

Bir baska goriise gore ise, Y Kusag1 tiyeleri, yiiksek bosanma oranlarina sahip
ebeveynlerin veya cift gelirli ailelerin ¢ocuklar1 olarak ve de kendi kendilerine
birakilan ve kendilerine bakmay1r Ogrenen “kilit-anahtar” kusagidir.Bircok
yoneticinin, gorevi yerine getirmede esneklik ve Ozerklik arayisi iginde olan ve
teknolojik olarak okur-yazar ve egitimli olmanin ger¢ek avantajina sahip bulunan Y
Kusagi'min  bagimsiz ruhunun, kurallara uymaya isteksizlik olarak yanlis
anlasildigini, bununla birlikte, bu kusagin yalnizca agik bir yonlendirme ve yonetim
destegi istemekte oldugu 6ne siiriilmektedir (Martin, 2005).

Y Kusag iiyeleri genel olarak iyimser, teknolojik agidan yetkin, rahat, eglenceli ve
sevgi doludur (Gursoy ve dig 2008); (Spiro, 2006).

Y kusagi calisanlar1 6grenmek, gelismek, hizli yiikselmek ve kirkli yaslarinda emekli
olmak isterler. Bu nedenle yoneticilerinden beklentileri yiksektir ve bu da
yoneticilerine biiyiik sorumluluk ytikler. Y kusagi calisanlarini yonetmeyi giiclestiren
bir diger 6zellikleri de, bu kusagin bireylerinin 6grencilik yillarinda en az bir veya iki

staj yapmis, birgogunun gecici islerde calismis olmalaridir (Baltas, 2010).

Dijital kusak olarak adlandirilan Y kusaginin son yillarda orgiitlerde etkinligi giderek
artmaktadir ve farkli sektorlerde farkli buyiklikte firmalarda yonetici
pozisyonlarinda gorev almaya baslamiglardir. Bu durum, Y Kusaginin is gorme
anlayis1 acisindan Orgiit i¢inde var olan diger kusaklardan farkli oldugu algisi

yaratmaktadir (Murat Cemberci et al., 2014).

Y Kusagi ¢ogunlukla is yasam dengesi lizerine diisiiniirken, her seyi basarabilecegine

de inanmaktadir (YUksekbilgili, 2013).

Yeni kusaklar, tlketim sureclerinde dijital medyaya daha fazla givenme
egilimindedir. Mevcut tiiketiciler arasinda Y kusagi bireyler, diger kusaklara gore

daha fazla satin alma potansiyeline sahiptir(Civelek & Ertemel, 2018).
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3.3.3.5. Z Kusag

Dogum yili 2000'den sonra olanlar Z Kusagi ya da "Kristal Kusak" olarak
adlandirilir. "Dijital Kusak" veya "Suskun Kusak" ta denilen bu kusak sosyal ag ve
yeni iletisim teknolojilerine tutkundur. Bu kusaga sessiz kusak tanimlamasi
yapilmasinin nedeni ise tepkisini yliksek sesle bagirmak veya fiziksel gii¢ kullanmak

yerine iletisim araglari ile gostermesi yiiziindendir (Tandogan, 2013).

Z kusagi (2000 — ginimuz) mobil kusagi olarak bilinir ¢linkii bu kusak mp3
calarlardan, web sitelerinden, kisa mesajlar teknolojisinden You Tube'a, iPad'ler ve
diger dijital medyaya kadar teknoloji ile biiylimiistiir. Bagimsizligi seven, ancak
otoriteden hoslanmayan kusak iiyeleri, sosyal hizmetlere ve faaliyetlere ilgi duyan,
kendine giivenen, mutlu takim oyunculart olarak tanimlanabilir ancak basarili
olamadiklarinda mutsuz olurlar. Mutluluk bu kusagin insanlar1 i¢in dnemlidir ve
isyerinde mutlulugu bulamazlarsa, o isi olduk¢a hizli bir sekilde birakabilirler
(Kampf, Lorincova, & Stopka, 2017).

Z Kusagim sirketlerin ekibinde tutabilmesi i¢in, sirketlerin taninmig bir ismi ve
saglam profesyonel gelisim programlari olmasi gerekecektir. Bu iddiali kusak igin
mesleki gelisim en 6nemli seydir. Z kusagi bireyleri mentorluk ve beceri gelistirme

firsatlar1 araciligiyla kariyerlerinde ilerlemek istemektedirler (Dong, 2018).

Z kusagi, egitimlerine ve kariyerlerine Y Kusagindan farkli bir sekilde yaklasarak
daha pragmatik olma egilimindedir. Z kusaginin da gegmis gruplara kiyasla paraya
benzersiz bir sekilde yaklastigi goriilmektedir (Mehrabi, Coviello, & Ranaweera,
2019).

ZKusagi, insan ve mekan gibi her fiziksel olgunun dijital esdegeri oldugu bir
diinyada dogan ilk kusaktir. 11 Eylil saldirisinin sonrasinda biylmek, ter6rin
gundelik hayatin bir pargast olmasi ve siddetli bir durgunlukla yasamlarini
strdurmeleri, gelecege yonelik planlama ve hazirlik konusunda bu kusakta ok
yararct bir zihniyet yaratti. Ancak yoneticileri idealist Y kusagi olan Z
kusagininbosluk  potansiyeli ¢ok biiyiikk olarak ©on goriilmektedir (Stilmann &
Stilmann, 2019).
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Dijital dilbilimciler, sosyal ag kullanicilari, kiiresel isbirlikgiler, yasam
uyarlayicilari,veya duyusal katilimeilar olarak ta tanimlanan Z kusak iiyelerinin ¢ogu
yalnizca wifi ve sosyal medya igeren bir diinya bilmektedirler ¢cunki mobil cihazlar,
sosyal medya topluluklari, giyilebilir cihazlar ve fiziksel ve dijital diinyalar
arasindaki stirekli birlesme ile kolaylasan, aninda devreye giren kiiresel baglanti ile
bliylimiistiirler. Z kusagindan oOnceki ve sonraki kusaklar1 hesaba katinca

toplumumuz su anda alt1 kusaktan olusmaktadir denilebilir;

e Sessiz Kusak (1945'ten once doganlar),

e Baby Boomerlar (1946-1964 arasi doganlar),

o X kusagi (1965-1979 aras1 doganlar),

e Y kusagi (1980-1994 aras1 doganlar)

o Z Kusagi ( 1995-2009 aras1 doganlar)

e Alfa Kusagi (2010-2024 aras1 doganlar ve dogacak olanlar.

2025-2039 yillart arasinda dogacak olan kusaga ise Beta Kusagi denecektir
(Madden, 2017).
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4. HIPOTEZ GELISTIRME

Bu arastirmanin hipotezleri yerel ve yabanci yazin taranarak gelistirilmistir.
Aragtirma boyunca Orgiit kiiltiiri ve girisimcilik yonelimi arasindaki iliskiyi
inceleyen az sayida calisma bulunmasina karsin orgiit kiiltlirii ile girisimcilik
yonelimi arasindaki iliskide kusaklarin rolii konulu arastirmaya yabanci yazinda
yalnizca bir 6rnekte rastlanmistir. Cherchem (2017), aile sirketlerinde 6rgiit kiiltiiri
ile girisimcilik yoOnelimi arasindaki iliskide kusaklarin rolii olup olmadiginm
sorguladigi c¢aligmasinda 4 hipotez kurmustur. 1. hipotezi; klan kiltiri ile
girisimcilik yonelimi arasinda pozitif bir iliski oldugu seklindedir. 2. hipotezi
hiyerarsik kiiltlir ile girisimcilik yonelimi arasinda pozitif bir iliski oldugudur. 3.
hipotezinde kusaklarin katilminin klan kiiltiirii ile girisimcilik yonelimi arasindaki
iligskiyi negatif olarak 1liml etkileyecegini varsaymuistir. 4. hipotezinde ise kusaklarin
katiliminin hiyerarsik kiiltiir ile girisimcilik yonelimi arasindaki iliskiyi pozitif olarak
iliml1 etkileyecegini 6ne siirmiistiir. Anket yontemiyle topladig1 verilerini istatistiksel
analizlerle sayisallagtirmigtir. Elde ettigi bulgular sonucunda 4 hipotezi de
desteklenmistir.

Orgiit kiiltiirii ile drgiit performans: ve girisimcilik ydnelimi arasindaki iliski konulu
bir bagka arastirmada varsayilan hipotezlerden birinde girisimcilik yoneliminin orgiit
performansinda pozitif iliskide oldugu 6ne siiriilmiis ve anket verilerinin istatistiksel
olarak analizinden sonra bu hipotezin desteklendigi bulgulanmistir (Mukhtar Shehu
Aliyu, 2014).

Abdullah ve arkadaslari, (2017) yapmis olduklar1 Orgut kdltirl ile girisimcilik
yonelimiarasindaki iligki konulu ¢alismalarinda 200 katilimcidan anket yoluyla elde
ettikleri verilerin analizi sonucunda orgiit kiiltiirii ile girisimcilik 6zellikleri arasinda

anlaml bir etki bulmusturlar.

Fis & Wasti (2009) de orgiit kiiltiirii ve girisimcilik yonelimi arasindaki iligkiyi
inceledikleri ¢alismalarinda oOrgiit kiiltiiriinde toplulukguluk arttikga girisimcilik

yonelimi de artacaktir seklinde bir hipotez one siirmiisler ancak bulgulari sonucunda
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bu hipotezleri desteklenmemistir. Ayni1 ¢alismalarinda 6rgiit kiiltiiriinde gii¢ araligi
arttikca  girisimcilik  yoneliminin ise azalacagimi varsaydiklari hipotezleri
analizlerinin sonucunda desteklenmistir. Ancak Orgiit kiiltiiriinde belirsizlikten
kaginma arttik¢a girisimcilik yonelimi azalacaktir seklindeki hipotezleri de elde
ettikleri analiz bulgular1 sonucu desteklenmeyince Orgiit kiiltiirii ile girisimcilik
yonelimi arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif bir iliski bulunmustur sonucuna

varmistirlar.

Yine Fis & Wasti (2010) bir baska ¢alismalarinda orgiit kiiltiiriindeki belirsizlikten
kaginma boyutu yerine sikilik/esneklik boyutunu yerlestirmis ve anket yontemiyle
topladiklar1 verileri sayisallagtirinca bu boyutun girisimcilik yonelimi ile olumlu
iliskide oldugunu ayrica yenilik¢ilik boyutunun da girisimcilik faaliyetleri ile

arasinda anlamli bir iligki oldugunu bulmusturlar.

Altuntas G & Donmez, A. (2010) de yaptiklar1 arastirmalarda isletmelerin
girisimcilik yonelimi ile orgiitsel performans arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki oldugu bigiminde hipotezler kurmuslar ve hipotezleri desteklenmistir.

Orgiit kiiltiiriiniin girisgimcilik yonelimi ile érgiitsel performans Uzerindeki etkisini
inceleyenYesil ve arkadaslari,(2016) oOrgiit kiiltiiriiniin ~ tutarhilik  boyutunun
girisimciligin olusmasina katki saglayan bir faktdr oldugunu bulgulamislardir. Orgiit
kiiltiirlintin yenilik¢ilik boyutunun ise girisimcilik yonelimi ile pozitif ve dogrusal bir

iligkisi oldugu sonucuna varmislardir.

Girisimcilik faaliyetleri ile orgiit kiiltlirii arasindaki iliskinin incelendigi bir baska
calismada da Kiitahya ili 6rneklem olarak alinmis, orada yasayan okul yoneticilerinin
girisimci davraniglar ile orgiit kiiltiirli arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir

iliski oldugu goriilmiistiir (Ozkaya, 2019).
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5. ARASTIRMA YONTEMI

Orgut kultirt ile girisimcilik yonelimi arasindaki iliskide kusaklarin rolii konulu
arastirma Sosyal Bilimlerde Istatistik Analizleri yontemi ile asagida belirtilen

boyutlar géz 6niinde bulundurularak incelenmistir.
5.1.Arastirmanin Konusu ve Kapsami

Arastirmanin konusu 0rgit kultlrinl ve girisimcilik yonelimini biitiin boyutlariyla
incelemek ve aralarindaki iliskiyi analiz etmektir. Ayrica bu iliskide kusaklarin

rolini istatistiksel analiz yontemleriyle ortaya koymaktir.

Arastirmanin 6rneklemi Istanbul'da faaliyet gosteren ulusal veya cok uluslu ozel
sektor firmalarinda calisan ydOneticiler veya firma sahiplerinden olusmaktadir.
Arastirmadaanket toplama ydntemi olarak karma anket ve veri web tabanli anket
yontemleri kullanilmigtir. Anket formu literatiirde kabul edilmis 6l¢ek sorularinin
internet ortamindaki belge olusturma programina aktarilmasiyla olusturulmus ve
internet ilizerindeki arama motorlarinda var olan dokiiman hazirlama programlari
aracilifiyla dolasima sokulmustur. Verilerin toplanmasinda 40 adet kagita basili
anket formu bilinen sirketlerdeki yonetici konumunda c¢alisan katilimcilara
dagitilmistir. Bunlardan 26 adet anket formu yanitlanmistir. Bu da anketlerin geri
doniis oraninin yaklasik % 65 oldugunugostermektedir.100 adet anket formu ise yine
internet (zerindeki bir arama motorunun form gdnderme sistemi Uzerinden
katilimcilara gonderilmis bunlarin %78'i ayni sistem iizerinden yanitlanarak geri
donmiistiir.Daha sonra ise anket sorular1 sayisallastirilarak analizlere hazir hale

getirilmigtir.

5.2. Anket Bilgileri

Orgut  kaltiiri,Cameron&Quinn,(2006) tarafindan  gelistirilen  Orglt  Kltird

Degerlendirme Arac1 (OCAI) kullanilarakolgiilmiistiir.Bu 6lcegin secilmesinin
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nedeni yapilan yazin taramasinda arastirmacilar tarafindan Orglt kaltar( tipleri
simiflandirilmasinda en ¢ok tercih edilen siniflandirma olmasi ve gegerlilik ile
guvenilirliginin yiikksek olmasidir(Aktas & Simsek, 2014);(Calisir, 2008):(Tim &
Reyhanoglu, 2015); (Cherchem, 2017).

Bu 06lg¢ek, ulusal ve hiyerarsik kiiltiirii bir dizi orgiitsel boyutu hedefleyen kurulus
degerleri, baskin ozellikler, liderlik tarzi, stratejik yonelim, yonetim tarzi ve basari

kriterleriolan 12 soru ile 6l¢miistiir(Cameron &Quinn, 2006).

Girigimcilik Yonelimi, ilk olarak 1977 yilinda Khandwalla, (1977)tarafindan
olusturulduktan sonra Miller, (1983)'ingelistirdigive daha sonraKnight tarafindan
onaylanan  sekiz  maddelikenstriman  kullanilarak  olgiilmistir  (Knight,
1997).Girisimcilik yonelimi 6l¢egine son halini Covin & Slevin, (1989) vermistir.
Sekiz maddelik arag, tipik olarak girisimcilik yonelimi ile iligkilendirilen
yenilik¢iligi, pro-aktiviteyi ve risk alma faaliyetlerini tespit etmistir. Bu degisken
girisimcilik yonelimi {izerinde yapilan ¢ogu calisma ile tanimlandig1 gibi tek boyutlu
bir yap1 olarak kabul edilir (Wales, 2016); (Covin & Wales, 2012); (Miller, 1983);
(Miller, Le-Miller, & Lester, 2011).

Anket formunda demografik 6zellikleri belirlemek icin herhangi bir 0Olcek
kullanilmamis ancak acik uclu sorularlakatilimcilarin hangi kusaga ait olduklar1 ve
firmadaki pozisyonlar1 tespit edilmistir. Anket soru formundaki yas araliklar
literatiirde, Tapscott, Oblinger, Lancaster ve Stillmanngibi arastirmacilarin belirttigi

X ve Y kusagr yas araliklarina gore bu kusaklardaki yoneticilere verilmistir

(Tapscott, 2009); (Oblinger, 2003); (Lancaster & Stillman, 2002).

Katilimeilarin cinsiyetleri iseelden form verilenlertanindiklarindan yiiz yiize tespit
edilmistir. Diger yoneticiler ise anket formunun internet arama motoru form
gonderme sistemi lizerinden yanitlayip geri gonderilirken e-mail adreslerinden tespit

edilmistir.

Asagidaki tabloda anket Olgeklerinin  boyutlari ve yazarlar1 detaylariyla
gorulmektedir.
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Tablo: 2 Anket Olgek Tablosu

Stratejik Yo6nelim

Y onetim Tarzi

Basar Kriterleri

Boyut Tamm Olgek
Kurulus Cameron & Quinn, (2006)
Degerleri
(OCAI Orgitsel Kultir Degerlendirme
) Baskin Aract)
OrgUtkaltird 1 ey 1liideri
Liderlik Tarz1

Yonelimi

Girisimcilik

Yenilikgilik

Pro-aktivite

Risk Alma

Faaliyetleri

Khandwalla (1977)

Miller (1983)

Knight (1997)

4.3. Arastirmanin Amaci

Arastirma,

Orgut kalturu ile girisimcilik yonelimi arasindaki iliskiyi ve etkisini

gozlemlemek ve bu iliskide kusaklarin rolii olup olmadigini analiz etmek amaci

icermektedir.
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5.4. Arastirmanimn Onemi

Literatiir taramasi boyunca yapilan incelemelerde arastirma konusu olan 06rgit
kalturd ile girisimcilik yonelimi arasindaki iliskide kusaklarin roli ile ilgili yeterince
calisma olmadig: tespit edilmistir. Bu ¢alismanin literatiire 151k tutmasi nedeniyle

Onemi vardir.

5. 5. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu arasgtirmanin ilk olarak varsayilan modeli ve One siiriilen hipotezleri asagida

belirtilmistir.

5.5.1. Arastirmanmin Modeli

Bu ¢alisgmanin iizerinde arastirma modeli olarak "tarama modeli" uygulanmstir.
Tarama modelleri gegmiste veya halen mevcut bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclar. Arastirma konusu olan olay, kisi ya da nesne, bulundugu

sartlar iginde ve oldugu gibi tasarlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2012).

Bu aragtirmada da Orgit Kaltird ile girisimcilik yonelimi arasindaki iligkinin var
oldugu tanimlanmaya ¢alisilmistir.Bu amagla, nicel aragtirma desenlerinden iligkisel

tarama deseni kullanilmistir.

Tarama arastirmasinin bir tiirii olan iliskisel tarama arastirmalarindagenellikle iki
veya daha fazla degisken arasindaki iligkiler ortaya cikarilmaya ¢ahisilir. Iki veya
daha fazla degisken arasindakibirlikte degisimin derecesi nasildir? Arastirmadaki
bagimsiz degisken olan Orgut kdltlrh gibi incelenen bir olgunun dizeyi, kusaklar
gibi belirli bir degisken agisindan karsilastirildiginda “anlamli farklilasmalar var
midir” gibi sorular iliskisel tarama arastirma desenleri ile ¢oziimlenebilir niteliktedir

(Giirbiiz & Sahin, 2016)
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Arastirmanin sematik modeli asagidaki gibi dlgekler ¢ercevesinde sekillendirilmistir.

Arastirmanin hipotezleri de bu modelin etrafinda kurulmustur.

KusaklarinKatilimi

H2a H2b

Orgut Kultiri

Ulusal Kultar

/
Hiyerarsik Kiiltiir

Girisimcilik Yonelimi

Sekil 6: Sematik Tez Modeli

5. 5. 2.Arastirmamin Hipotezleri

Bu aragtirmanin hipotezleri asagida belirtildigi sekildedir;

Hipotez 1a: Ulusal kiiltiir ve girisimcilik yonelimi arasinda negatif bir iligki vardir..
Hipotez 1b: Hiyerarsik kiiltiir ile girisimcilik yonelimi arasinda bir iligki vardir.

Hipotez 2a: Kusaklarin katilimi ulusal kiiltiir ile girisimcilik yonelimi arasindaki

iligkiyi etkiler.

Hipotez 2b: Kusaklarin katilim1 hiyerarsik kiiltiir ile girisimcilik yonelimi arasindaki

iliskiyi etkiler
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5. 6. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni Istanbul ili igindeki 6zel sektdrde yonetici konumunda galisan
X ve Y kusagi kisilerdir. Arastirmanin 6rneklemi ise evreni temsil edecek nitelikte
ulusal ya da uluslararasi sirketlerden tanidiklarin ve tanidiklarin tanidiklar1 arasindan
secilen yoneticilerdir. Arastirmada farkli sektorlerde galisan 104 yoneticiden anket

yontemi ile toplanan veriler sayisallastirilmistir.

5. 7. Demografik Sonuclar

Arastirmanin bu bolimlnde yoneticilere anket formundayodneltilen agik uglu

sorularin konusu olan, cinsiyet, yas araligt ve firmadaki pozisyonlar1  gibi

demografik degerler Olgiilmiistiir. Verilerin sayisal olarak dagilimlarinin

belirlenmesinde ise "Frekans Analizi" uygulanmistir.

Asagida goriilen Tablo 3'te katilimcilarin cinsiyetlerine bakildiginda 104 yo6neticinin
71 kisisi erkek ve 33 kisisi kadindir. Aragtirmanin evreni ¢ergevesinde yoneticilerin
biiylik bir cogunlukla erkek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Diger yandan, anketi
yanitlayan yoneticilerin % 31,7'sinin sayisal olarak toplam 104 katilimci arasinda
33'Uniin  kadm oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Orneklem cergevesinde
diisiiniildiiglinde, bu ¢alismada iilkemizde kadin yoneticilerin sayisinin oldukca az

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Katithma1  Yoneticilerin  Cinsiyete  Gore  Frekans
Dagilimlan
Gegerli Kumulatif
[Cinsiyet Sikhk Yizde | Yiizde Yiizde
Erkek |71 68,3 68,3 68,3
Kadin | 33 31,7 31,7 100,0
Total |104 100,0 100,0
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Asagida goriilen Tablo 4'ten hareketle anketi yanitlayan yoneticilerin % 56,7’s1 40-
54 yag araliginda bulunan X kusagi bireyler, %43,3'i ise 19-39 yas araligindaki Y
kusag1 bireylerdir.

Bu sonuglar1 yorumlamak gerekirse yine orneklem cercevesinden bakilarak, X
Kusag1 bireylerin heniiz emekli olmadig1 ve is yasaminda aktif olarak yer aldig
goriilmektedir. Ote yandan is yasaminda dengeyi saglamak i¢in daha ¢cok Y Kusagi

bireyin yonetici olmasinin gerektigi sonucu ¢ikmaistir.

Tablo 4: Katihmcilarin Kusaklara Gore Frekans Dagilimlari

Kusaklar Sikhk |Yuzde [Gegerli Kumulatif
Yuzde Yuzde
Y Kusagr |45 433 433 43,3
X Kusag1 |59 56,7 56,7 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Katilimcilarin tamami ulusal ya da uluslararasi firmalarda ¢alisan alt diizey, orta
diizey ve Ust diizey yoneticilerden olugsmaktadir. Tablo 5'ebakildiginda, 104 yonetici
arasindaki 48 kisinin (% 46,2) CEO, CFR, Yo6netim Kurulu Baskani, Firma sahibi ve
Genel Mdudar dizeyinde UGst dizey yonetici oldugu gorilmektedir. Anketi
yanitlayan firma bolim mudurleri, caligmada orta diizey yoneticiler olarak
tanimlanmustir, Sayisal olarak ifade etmek gerekirse orta diizey yoneticiler, 104 kisi
igindeki 35 kisilik (% 33,7) oranindaki grubu temsil etmektedir.Anket formunda
pozisyonunu Uzman veya Departman Miudlrl olarak belirtmis olan katilimcilar
arastirmada alt diizey yonetici olarak siniflandirilmistir. Tabloda da goriildiigii lizere

104 yonetici arasindan 21 kisi (% 20,2) oranla alt diizey yoneticidir.
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Tablo 5: Katihmcilarin Firmadaki Pozisyonuna Gore Frekans
Dagilimlan

Firmadaki Gegerli Kamalatif
|Pozisy0n Sikhk |YUzde |Ylzde Yuzde
et de
Ustdizey {0 lae2 462 46,2
yonetici
Orta dizey 35 33,7 33,7 79,8
yonetici
Alt diizey 21 20,2 20,2 100,0
yonetici
Toplam 104 100,0 100,0

Asagidaki Tablo 6'da Demografik Tanimlar yiizdesel ve siklik degerleriyle toplu

olarak gosterilmistir.

Tablo 6: Demografik Tanimlar Tablosu

Demografik Tanimlar | Sikhk Yulzde

Cinsiyet
Kadin 71 68,3

Erkek 33 31,7

Kusaklar
X Kusagi 45 43,3

Y Kusagi 59 56,7

Firmadaki Pozisyon

Ust Diizey Yonetici 48 46,2
Orta Diizey Yonetici 35 33,7
Alt Dizey Yonetici 21 20,2
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5. 8. Arastirmada Kullanilan Analiz Yontemleri

Bu caligmanin anket verileri sayisallastirildiktan sonra iliskileri tespit etmek icin
korelasyon analizi, etkileri tespit etmek i¢in ¢ok degiskenli regresyon analizi,
degiskenler arasinda farklarin olup olmadigini gérmek igin t testi, 6lceklerin belli
boyutlar altinda toplanip toplanmadiklarin1 gérmek i¢in faktor analizi ve dlgeklerin
bir biitiin olusturup olusturmadigini anlamak igin ise Cronbach Alpha giivenilirlik

analizi kullanilmistir.

Anketteki Orgiit kiiltiirii ifadelerinin yapisal gecerliliklerinin olup olmadigini ve alt
boyutlara ayrilip ayrilmadigimi saptamak icin de yine faktér analizinden

yararlanilmistir.

Faktor analizini uygulayabilmek i¢in oncelikle verilerin ¢oklu normal dagilimdan
gelip gelmdigine ve birim matris olup olmadigina Barlett Testi ile bakilmistir. 0,000
anlamlilik diizeyinde verilerin birim matris olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 6lgiitiine (0,837) gore iyi bulunmus,

bu teste gore de verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.

5.8.1. Ol¢ek Gegerliligi

Bu calismada orneklemin yeterliligini 6lgmek igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Ornekleme yeterliligi istatistigi ve Bartlett kiresellik testi uygulanmis ve asagida
belirtilen sonuglar bulunmustur. Durmus ve arkadaslarina gore, "faktor analizi
yapabilmenin 0n sartt degiskenler arasinda belli bir oranda korelasyon, iliski
bulunmasidir. Bartlett kiiresellik testi ile degiskenler arasinda yeterli oranda iligki
olup olmadig: bulunur. Eger Bartlett testinin p degeri 0.05 anlamlilik derecesinden
diisiik (p<0.05) ise degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli olacak
diizeyde bir iliski vardir"(Durmus, Yurtkoru, & Cinko, 2013).

Asagidaki tabloda Olgek gecerliligi icin arastirma verilerine uygulanmisolan

KMO&Bartlett detaylar1 gorilmektedir.
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Tablo 7: Kaiser-Meyer Olkin Ol¢ek Gegerliligi ve Bartlett Kiiresellik Testi

Kaiser-Myer Olkin Olcek Gegerliligi | Bartlett Kiiresellik Testi
Yaklasik Serbestlik Anlamhhk
Ki Kare Derecesi (Sig.)
0,837
669,327 91 0,000

KMO degerleri 0,70 ile 0,80 arasinda olunca iyi, miikemmel sonucu kabul edilir
prensibine dayanarak bu aragtirmadaki degerin Tablo: 7'de goriildiigti tGzere 0.837

olarak bulunmasi olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir (Durrmus et al., 2013).

Biitiin soru grubunun genel olarak degerinin 0,837 ¢ikmast faktor analizine
uygunlugunu gostermistir. Bu arastirmanin  KMO&Bartlett Testip  degeri
sonucunabakildiginda p< 0,05 oldugu kuralindan hareketle p = 0.000 analiz sonucu
anlamli bulunmustur. KMO degerlerine dayanarak olgcegin gegerli oldugu

sOylenebilir.

5. 8.2. Faktor Analizi

Toplanan veri setinin ka¢ alt boyuttan olustugunu bulmak icin faktdr analizi
uygulanir. Boylece farkli bir 6rnek grubuyla yapilan bu calismada da literatiire uygun

bir sonucun elde edilip edilmedigi anlasilir (Durmus, Yurtkoru, & Cinko, 2013).

Calismada literatiire uygun bir sonucun elde edilip edilmedigini gérmek amaciyla
toplanan veri setinin ka¢ alt boyuttan olustugunu bulmak i¢in ve arasgtirmada
kullanilan anketin giivenilirligini dlgmek icin faktor analizi uygulamasi yapilmistir.
Asagidaki Tablo: 8'de goriildiigii gibi yapilan faktor analizi sonucunda ulusal kalttr
boyutunun 1. sorusu ile girisimcilik yonelimi boyutunun 1, 3. ve 6. sorularinin faktér
yiikleri diisiik ¢iktig1 icin giivenilirlik degerlerini saglayamamistir ve analiz dig1
birakilmis sonrasinda da giivenilirlik testine gegilmistir. Giivenilirlik testi sonucunda

ulusal kiltir boyutunun 2. sorusu ile girisimcilik yonelimi boyutunun 4. sorusu
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MSAdegerleri ile anlam biitiinliglini diistirdiigii ancak bozmadig1 goriilerek analizde

kalmastr.

Tablo8: Faktor Analizi Sonras1 Grup Degisimleri

Boyutlar Eski Gruplama Yeni Gruplama
G1
G2
G3 G2
e o o oy . o e G4 G4
Girisimcilik Yonelimi G5 G5
G6
G7
G8
UK1 UK2
UK2 UK3
UK3 UK4
o UK4 UK5
Ulusal Kaltur UKS UKE
UKG6
HK1 HK1
HK?2 HK?2
HK3 HK3
. ) L HK4 HK4
Hiyerarsik Kiiltiir HKS HKS
HK6 HK6

Olgek giivenilirligini saglamak amaciyla ise giivenilirlik analizi uygulanmistir.
Boylece farkli bir 6rnek grubuyla yapilan bu ¢aligmada literatiire uygun bir sonucun
elde edilip edilmedigi bulunmaya g¢alisilmistir. Faktor analizinde yukarida goriilen
Tablo: 8' deki MSA degeri < 0.50 olarak bulunmus olan sorular analizden

¢ikarilmistir.
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Asagidaki tablo 9'da goriildiigii iizere toplam varyansin % 27,9'unu hiyerarsik kiiltiir

yansitmaktadir.

Tablo 9: Hiyerarsik Kiiltiir icin Faktor Analizi Sonu¢ Tablosu

Faktorin | Soru Ifadesi Faktor Faktorun Guvenilirlik
Ad1 Agirhiklann | Agiklayicihig
%

1.0rgut cok 739
kontroll ve
yapilandirilmis
bir yerdir.

2.0rgutteki
liderlik,
koordineli,
organize ve
verimlidir.

,813

3. Orgutteki

Hiyerarsik yt')net?m tarz, 753 21,890
Kaltar istihdam
giivenliligi,
uygunluk,
ongordlebilirlik
ve iliskilerde
istikrarhdir.

0,882

4. Resmi
kurallar ve ,769
politikalar
Orgatu bir arada
tutar

5. Orgiit kaha e
ve istikrarhdir.

6. Orgiit basariy1 739
verimlilik
temelinde
tamimlar.
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Tablo:10 ise toplam varyans olan 62,5151 %22,5 degerle ulusal kiiltiiriin yansittigini
gostermektedir.

Tablo: 10: Ulusal Kaltdr icin Faktdr Analizi Sonu¢ Tablosu

Faktoriin
Adi

Soru Ifadesi

Faktor
Agirliklar

Faktorln
Aciklayiciligi

%

Guvenilirlik

Ulusal
Kualtur

2.0rgutteki
liderligin
kolaylastiricy,
besleyici veya
ornek oldugu
diisiiniilmektedir.

574

3. Orgiitteki
yonetim tarzi, ekip
calismasi, fikir
birligi ve

katilm ile
tamimlanir.

,798

4. Orgiite baghhk
ylksek diizeydedir.

, 833

5. Orgiitte, ylksek
giiven, acikhk ve
katihm mevcuttur.

,782

6. Orgiitte basari,
insan kaynagi
gelisimi, ekip
calismasi, calisan
baghhg ile
tanimlanir.

, 7104

22,531

0,835
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Girigimcilik Yoneliminin ise asagidaki Tablo: 11'de goriildiigii gibi toplam varyansin
ancak % 12,1'ini yansittigt bulunmustur. Bu durumda arastirma Orneklemi
cercevesinde faktor analizi sonuglara gore hiyerarsik kiiltiiriin %27,9 degerle en

yuksek oranli degisken oldugu sonucu ¢ikmustir.

Tablo: 11: Girisimcilik Yonelimi i¢in Faktor Analizi Sonu¢ Tablosu

Faktdrin
Ad1

Soru ifadesi

Faktor
Agirhiklar

Faktorun

Aciklayiciigi

Guvenilirlik

Girisimcilik
Yonelimi

2. Firmamin
drun/hizmet
hattindaki
degisiklikler
klcuk olcektedir.

117

4. Firmam
rakiplerle
iliskilerde
nadiren yeni
ardn, hizmet,
yonetimsel
teknikler ve
teknolojiler
sunan oncii sirket
olur.

,689

12,094

5. Firmam
rakiplerle iligki
kurarken, tipik
olarak "yasa-
birak yasasinlar"
ilkesiyle rekabet
ortamindan
kacmaya cahisir.

, 167

0,574
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Cronbach's Alpha degeri 0.70 ve istii oldugu durumlarda Glgegin giivenilir oldugu
kabul edilir. Ancak soru sayisi az oldugunda o6lgegin giivenilirligi i¢inCronbach's

Alfa degeri 0,60 ve stii olarak kabul edilir (Durmus et al., 2013).

Bu ¢alismada da anket formu yalnizca 3 agik uclu ve 20 coktan se¢meli sorudan
olusmaktadir. Faktor analizlerinin sonuglarini degerlendirmek
gerekirse,arastirmadaki 2 bagimsiz ve 1 bagimli degiskenin ortalama Cronbach alfasi
0,764'tur.Yapilan analiz sonucundaGirisimcilik Yoneliminin Cronbach alfas1 0,574
olarak ¢ikmistir ancak Ulusal Kiiltiirtin 0.835, Hiyerarsik Kiiltiiriin ise 0.882 olarak

bulgulandigindan 6lceklerin glvenilirligi saglanmistir.

5.8.3. Korelasyon Analizi

Bu aragtirmanin temel analizi orgiit kiiltiirliniin alt boyutlar1 olarak ele alinan ulusal
kiiltir ve hiyerarsik kiiltiir ile girisimcilik yoOneliminin arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu kapsamda yapilan korelasyon analizi Tablo: 12' de yer

almaktadir.

Ingilize olarak (Pearson Correlation Coefficient) ismiyle de bilinen bu analiz
degiskenlerin Olgme yapisina, dagiliminin Ozelliklerine, aralarindaki iliskinin
incelenip, dogrusal olup olmamasina, degisken sayisina ve kontrol durumuna baglh
olarak farkli istatistiksel teknikler kullanilarak yapilmaktadir. Iki degisken arasindaki
iligki, ikili ya da basit korelasyon ismi verilen korelasyon teknikleriyle bulunurken.
bir degiskenin iki ya da daha c¢ok degisken ile olan iliskisi ¢oklu korelasyon
teknigiyle, bulgulanir (Bryman & Cramer, 2001).

Korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki iligkinin diizeyini ya da miktarint ve
yoniinii agiklayan bir sayidir.Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iliskinin

miktarini bulup yorumlamak amaciyla kullanilir(Buytikozturk, 2018).
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Tablo 12: Korelasyon, Betimleyici Istatistik ve Giivenilirlik

Analizleri

Degiskenler Girisimcilik Hiyerarsik Ulusal

Yonelimi Kultar Kaltar
Girisimcilik 1
Yonelimi
Hiyerarsik -0,141 1
Kaltar
Ulusal - 0,201* 0,547** 1
Kaltar
Cronbach a 0,574 0,882 0,835
Ortalama 3,308 3,772 3,794
Standart Sapma 0,985 0,819 0,858
*p< 0,01

Korelasyon analizleri sonucunda ulusal kiiltiir ile girisimcilik yonelimi arasinda

negatif bir iligki bulunmustur.

5. 8. 4. Regresyon Analizi

Modelde kullanilan olgeklerin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri yapildiktan ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunduktan sonra regresyon denklemi

kurulmustur.

Regresyon denklemi kurulmadan once denklemde yer alacak katsayilarin tek tek
anlamli olup olmadig: t istatistigi ile test edilmelidir. Basit dogrusal regresyon

modeli bir bagimsiz degiskenden olustugundan test edilecek sabit ve bagimsiz
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degiskenin katsayis1 olan sadece iki katsay1 vardir. En son iki siitunda yer alan t
istatistikleri ve bunlarin p degerlerine bakilarak modelde yer alip almamalarina karar

verilir ( Durmus et al., 2013).

Asagidaki tablo 13'te goriildiigii gibi kurulan regresyon modelinin agiklama giicii
0,040 olup bdylece ulusal kiltir bagimsiz degiskeninin girigsimcilik yo6nelimi

varyasyonunun %04’linii a¢iklayabildigi bulgulanmistir.

Tablo13: Ulusal Kiltir & Girisimcilik Yénelimi arasindaki iliskiyi Gosteren

Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken B Sig.

Ulusal Kultir -0,231 - 0,041

Bagimli Degisken: Girisimcilik Yonelimi,  R?= 0,040, F= 4,289

Ulusal Kultur - Girisimcilik  Yo6nelimi igin  kurulan regresyon modelinin
denklemi,istatiksel analiz programindan hesaplanan Katsayilar verilerinden elde

edilen degerlerle su sekildedir:
Girigimcilik Yonelimi = 4,183 + (- 0,231) x Ulusal Kultdr

Ulusal kiiltiir bagimsiz degiskenindeki 1 birimlik standart sapma degeri Girisimcilik
Yonelimi bagimh degiskeninde ( - 0,201) degerinde artis kadar negatif degisime

sebep olacag1 gorilmiistiir.
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Tablo 14: Kusaklar ve Ulusal Kiiltiir & Girisimcilik Yonelimi arasindaki
Tliskiyi Gosteren Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken B Sig.

Ulusal Kultur - 0,232 -0,037

Kusaklar - 0,152 0,432

Bagimh Degisken: Girisimcilik Yonelimi RZ =0,046, F=2,447

Kusaklar ve Ulusal Kiiltiir i¢in kurulan regresyon modelinin detaylar1 yukardaki
Tablo: 14'de gosterilmektedir.

Kusaklar ve Ulusal Kultr iginp> 0,05 olarak bulundugundan istatistiksel olarak bir

anlam oldugu sdylenemez.

Kusaklar ve Ulusal Kiiltiir bagimsiz degiskenlerindeki 1 birimlik standart sapma
degeri Girisimcilik Yonelimi bagimli degiskeninde 0,077 degerinde artis kadar
negatif degisime sebep olacagi goriilmiistiir. Ancak Kusaklar ile Ulusal Kultir
arasinda yukaridaki tablodan anlasilacagi gibi negatif 0,152 standartlasmamis
katsayist ve 0,432'lik p degeri olmas1 nedeniyle istatistiksel olarak anlamli bir iligki

goriilememistir.

Regresyon analizi sonuglarina gore bagimsiz degisken olarak Orgut kaltrd
boyutlarindan ulusal kiiltiiriin bagimli degisken olan girisimcilik yonelimini %46 gibi

bir oranda negatif olarak etkiledigi goriilmektedir.

Ancak kusaklar istatistiksel olarak a¢iklanamamuistir.
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Tablol5: Hiyerarsik Kiiltir & Girisimcilik Yonelimi arasindaki iliskiyi
GOsteren Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken B Sig.

Hiyerarsik Kiiltiir -0,170 -0,118

Bagimh Degisken: Girisimcilik Yonelimi, R2=10,020, F=2,083

Yapilan regresyon analizi sonucunda Hiyerarsik Kiiltiir i¢in hesaplanan degerlerin
Tablo 15'den anlasilacag: tizere (F= 2,083 ve p = - 0,118> 0.05) olmasi nedeniyle
istatistiksel olarak anlamli bulunamamis ve aciklanamamistir. Hiyerarsik Kiiltiir ile
Girisimcilik Yonelimi arasindaki iliski istatistiksel olarak ancak %02'lik degerle

"aciklanacak 6l¢iide degil" olarak bulunmustur.

Arastirma verilerinin regresyon analizi ile degerlendirilmesi sonucu hipotezlerin

durumu asagidaki tabloda gosterildigi gibi degismistir.

Tablo 16: Regresyon Analizi Sonrasi Hipotezlerin Son Durumu

H1 Ulusal Kiltur Girisimcilik Yonelimini negatif

yonde etkiler. Desteklendi

H2 Hiyerarsik Kiiltiir Girisimcilik Yonelimini

istatistiksel olarak etkiler. Desteklenmedi

H3 Kusaklarin Katilmi, Hiyerarsik Kiiltiir ile
Girisimcilik  Yonelimi arasindaki iliskiyi

etkiler. Desteklenmedi

H4 Kusaklarin Katithmi, Ulusal Kaultar ile
Girisimcilik  Yonelimi arasindaki iliskiyi

etkiler. Desteklenmedi
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5.8.4.1. T- Testi

Bir degiskene iligkin olusan gruplarin bir bagimli degiskene ait Olgiimlerinin
(puanlarinin) karsilagtirilmasina odaklanir; gruplar arasinda gozlenen farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklarin1 ya da bu farklarin basit bir sekilde
sansla olusup olusmadigmi, hipotez testlerini kullanarak test ederler. Iliskisiz
orneklemler igin t-testi, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin anlaml

olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir.
Varsayimlari:

1. Bagimli degiskene ait dl¢limler ya da puanlar, aralik ya da oran dl¢egindedir ve
karsilastirmaya esas iki grup ortalamasi ayni degiskene aittir.

2. Bagiml degiskene iliskin 6l¢timlerin dagilimi her iki grupta da normaldir.

3. Ortalama puanlari karsilastirilacak 6rneklemler iligkisizdir(Buyukoztirk,
2018)

Tablo 17: Ulusal Kiiltiir, Hiyerarsik Kiiltiir ve Kusaklarin T Degerleri

Standart Katsayilar

Degiskenler Beta t Sig
Ulusal Kaltar -0,201 -2,071 0,041
Hiyerarsik Kiiltiir - 0,141 -1,443 0,152
Kusaklar 0,077 - 0,788 -0,432
Girisimcilik Yonelimi 4,183 0,000

Tablo 17'de goriildiigii tlizere anlamhilik degerleri 0,05'ten kiiclik olarak

bulgulanmastir.
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Yukaridaki Tablo 17'de Kusaklar, Ulusal Kiiltiir ve Hiyerarsik Kiiltiiriin T degerleri

gosterilmistir.

Arastirmada uygulanan Regresyon Analizi sonuglarina dayanarak ise nihai arastirma

modeli asagidaki gibi sekillenmistir;

KusaklarinKatilim

H3

[
I
I
. |
Orgut Kaltaru :
I
I

|
lusal Kaltar
Ulusal Kalta \H*l\I\,

Hiyerarsik Kultir -

Girisimcilik Yonelimi

Sekil 7: Arastirmanin Nihai Modeli
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6. TARTISMA, YORUM, VE SONUCLAR

Gunumuzdeki rekabetci anlayis, insan faktoriinii ekonomik ve yapisal faktorlerden
daha 6nemli hale getirmis ve isletmelerdeki en 6nemli degerin insan oldugu goriisi
agirhk kazanmustir. Isgérenlerin calismakta olduklar isletmelerle biitiinlesmeleri,
isletmelerinin degerlerini igsellestirmeleri ve bu degerlere bagli kalmalar1 orgiit
kiiltiirli olarak tanimlanmaktadir. 1980'lere gelindiginde orgiit kiiltiirii bilimsel olarak
degerlendirilmeye baslanmis ve yoOnetim alaninda Orgiit kiiltirii  adiyla

kavramlagmistir (Sengiil, 2009).

Yerel ve yabanct literatirdedrgit kiltiriniin tanimi konusunda tam bir goriis birligi
saglanamamis olmakla birlikte, 6rgut Kiltlrlintin, 6rgiitii diger orgiitlerden ayiran ve
oOrgiit liyeleri tarafindan paylasilan bir anlamlar sistemi oldugu konusunda yaygin bir

fikir birliginin bulundugu goriilmektedir (Yesil et al., 2016); (Cherchem, 2017)

Bu ¢alismada 0rgut kultlirl ve girisimcilik yonelimi arasinda bir iliski olup olmadigi
ve Istanbul ili igerisindeki 6zel sektdrde bulunan firmalarda calisan X ve Y kusagi
yoneticilerin drgut kaltird ve girisimcilik yonelimi arasindaki iliskide roliiniin olup
olmadig arastirtlmistir. Bu amaci gergeklestirmek igin farkli sektérlerde yonetici
konumunda ¢alisan 104 katilmcidan elde edilen verilerin analizleri ile arastirma

tamamlanmuistir.

Arastirmada Oncelikle demografik verilerin sayisal olarak dagilimlarini belirleyen
frekans analizlerine bakilmistir.Olgekleringiivenilirligi ve gegerliligi icin KMO
Kaiser-Meyer Olkin analizi ile yine gegerliligi hesap etmek i¢in Bartlett Kiiresellik
Testiuygulanmistir.Bartlett ~ testinin ~ sonucuna  dayanarak  faktdr  analizi

gergeklestirilmistir.

Degiskenleri iliski bazinda incelemek icin 6rgit kaltirinin alt boyutu olan ulusal
kiiltiir ve hiyerarsik kiiltiir gibi bagimsiz degiskenler ile girisimcilik yonelimi bagimli
degiskeni arasinda herhangi bir iliski olup olmadig1 ve kusaklarin bu iliskide rolii
olup olmadig1 arastirilmistir. Bu nedenle betimleyici analizler uygulanmis, bagimh

degisken ve bagimsiz degiskenlerin birbirlerine olan etkilerini ortaya ¢ikarmak igin
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regresyon analizleri yapilmistir. ANOVA Analizi ile 4 degiskeninin arasindaki iliski

derecesi hesaplanmuistir.

Regresyon analizleri sonucunda hipotezlerin durumu degismistir. Analizden once
varsayilan 4 hipotezden yalnizca 1't desteklenmistir. Ulusal Kiiltiir Girigimcilik
Yonelimini negatif olarak etkilemektedir seklinde kurulan hipotez analizler

sonucunda desteklenmistir.

Kusaklar i¢in literatiir incelendiginde kusaklar {izerine yapilan pek ¢ok arastirmanin,
onlarin temel Ozellikleri, siniflandirilmasi, ve degerleri, benzer yonleri, farkliliklari,
belirleyici olaylari, ¢calisma ve isyeri davranislar1 gibi noktalara odaklandig1 ve pek
cok sonuglara ulastiklart goriilmektedir. Bu calismada ise literatiirde ki diger
caligmalardan farkli olarak, X ve Y kusaginin orgiitsel 6grenme ile girisimcilik
yonelimi ile ilgili boyutlar1 ve bunlarin arasindaki iliskide rolii olup olmadig:

arastirilmistir.

Bu calismanin arastirma boliimiinde yapilan analizler sonrasinda bati kiiltiiriindn
triinii olan, evrensellik iddiasindaki girisimcilik yonelimi kuramlarinin, ulusal

kiiltiirimiizle uyumu istatistiksel olarak negatif diye bulunmustur.

Sonug,Kagit¢ibasi'nin, (2000) "uygulama ile sinanmamis kuramlarin kullanilabilirligi
stnirhdir ve kurama dayanmayan uygulamalar, 6zellikle kisith kaynaklara sahip
gelismekte olan iilkeler i¢in, lstesinden gelinemeyecek, gelisigiizel ve pahali

tatminler olacaktir" seklinde iddia ettigi gibi ¢ikmustir.

Ulkemizde girisimciligin desteklenmeme nedenlerini agiklayan bir baska goriise gore
ise basarisizlik riskinin yiiksek ¢ikmasi kaygisi ile isletmelerin kurucularinin
proaktifkonularda karar alirken tutucu davranmalaridir. Bu gibi isletme sahiplerinin
tutucu ilkeleri kabul etmelerinin nedeni ise isletmelerin karakterlerini sekillendiren
ve onlarin dig ¢evreye uyum saglamalarinda belirleyici olan 6rgit kulturinin oldugu
iddia edilmektedir. Bu baglamda, orgitlere ait inanclar, tutumlar, ortak ge¢mis ve
calisanlarin kendi diisiincelerini sekillendiren bu kiiltiirel degerler, orgiitlerin
girisimcilikle ilgili davraniglarini bazi durumlarda destekleyebilir bazi1 durumlarda da

engelleyebilmektedir (Sayli & Agca, 2009).

Ayrica, yabanci yazindaki bir goriise gore kusak cesitliligi Orgiitselisgiicli

yonetiminde 6nemli bir zorluk teskil etmektedir(Bogdanowicz & Bailey, 2002).
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Literatirdeki arastirma g¢alismalari, yalnizca farkli kusak gruplarinin benzersiz bir
takim degerlere sahip olmadigim1 gostermekle kalmayip, yas konusundaki
heterojenliginperformans derecelendirmelerini, takim cirosunu, orgiitsel baglanmay1
ve sosyal biitiinlesmeyi destekleyebilecegini savunmusturlar (Mcguire et al., 2007).
Ancak bu calismaya uygulanmis olan regresyon analizlerinde kusaklarin etkisi

istatistiksel olarak bulunamamastir.

Bu calismanin arastirma boliimiindeki demografik degerlerin analizinde cinsiyetler
olarak bakildiginda toplam yoénetici oranimnin % 33,7'sinin kadin niifus oldugu
goriilmektedir. Asagida belirtilen TUIK degerleriyle yalmzca % 0,1 farkla

toplumumuzdaki mevcut duruma ayna tutmus bulunulmaktadir.

TUIK 2019 Temel Isgiicii Gostergeleri verilerine gore isgiicii olarak nitelendirilen
nifus 27.157.000 ve bu saymnin 8.661.000'inini kadinlar, 18.496.000'ini erkekler
olusturmaktadir. 15 yasin tizerinde toplam niifus igerisinde istthdam oraninda % 52,2
olmasina ragmen kadinlarda bu oran % 33,6 seviyesinde kalmaktadir. YoOnetici
pozisyonundaki kadin oram %17,3 olarak aciklanmistir (TUIK Isgiicii Istastistikleri
2019).

Oysa ki, dunya genelindeki kadin girisimciligine destek veren kuruluslaria
bakildiginda, Italya’da “Committee of Enterprising Women”, Fransa’da “Diverse
Ladies”, Ingiltere’de “Enterprising Women”, Hollanda’da “Federation of Women
Entrepreneurs”, Ispanya’da “Omega” ve Finlandiya’da “The Central Association of
Women 6 Entrepreneurs” isimlerinde ulusal sivil toplum orgiitleri oldugu gibi,
Tiirkiye'de de kadm girisimciligini destekleyen KAGIDER, KEDV, KADAV,
CKGV, ve KM gibi kadin kuruluslari bulunmaktadir. Kadin yonetim kurulu Uyesi
oranin 2017 yilindaki diislisten sonra tekrar iyilesmeye baslayarak %15,2’ye
yukseldigi 6.s1 diizenlenen Tiirkiye Kadin Direktorler Konferansinda. Tiirkiye’deki
erkeklerin kadinlardan ii¢ kattan daha fazla girisimci oldugu bulgulanmistir (Ararat
& Benmayor, 2018).

Isletmelerin insan kaynaklar1 konusunda verimli olmay: hedeflerken yeni kusaklarin
ozelliklerine gore is konularimi yapilandirdigi ve sekillendirdigi goriilmektedir.
Yurtdisindan modeller uygulamak yerine, bu isletmeler is siireclerini gelecek

kusaklara gore uyarlamalidir (Cemberci, 2014).
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1990'lardan sonra, hizli teknolojik gelismeleri yasandigi diinyamizda, yenilikler
ekonomiler i¢in ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle Ar-Ge harcamalar,
icatlar, patentler, lisanslar ve ticari markalar ekonomiler igin eskisinden daha 6nemli
hale gelmistir. Kopyalama, gelismekte olan ekonomiler i¢in teknolojik seviyelerini
gelismis llkelere yaklastirmak igin gerekli sayilirken, inovasyon yeni teknolojilerin
icat edilmesi ve diinyaya ihra¢ edilmesinde Onemli rol oynamaktadir (Lukasik,

2014).

Bu ¢alisma boyunca girisimcilik yonelimi incelenirken goriilmistiir ki, Tiirkiye'de de
girisimcilik  yonelimleri risk yatirnmlar1 piyasasinda en yiiksek derecede
hissedilmektedir. Melek yatirimci sisteminin Haziran 2012'de devreye girmesiyle
TBMM tarafindan c¢ikarilan yeni yasa ile is meleklerinin Tiirkiye'de Hazine'nin izni
altinda calismasi onaylanmistir. Is melekleri ekonomik biiyiimeye ve teknolojik
ilerlemeye onemli katki saglamaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye'deki politika yapicilar
risk sermayesinin 6nemini bildirmeli ve ekosistemin gelistirilmesine gii¢lii bir destek

saglamalidir. (Teker & Teker, 2016).

6. 1. Arastirmanin Smmirhhklar:

Elde edilen sonuglarla ilgili bazi smirlandirmalardan s6z etmek gerekirse, bu
sinirlandirmalar ayn1 zamanda ileri arastirmalarda kullanilabilir ve arastirmaya yeni

boyutlar katabilir.

Oncelikle aragtirmanin anakiitlesi, Istanbul Sanayi Odasmin her yil agikladig
Turkiye'nin en biiyiik ilk 500 firmasi olarak belirlenmis ve 6rneklem ¢ergevesi bu
firmalar arasindaki 104 firmayoneticisi olarak saptanmistir. Katilimeilarin 6rneklem

olarak firma yoneticileri arasindan segilmesi bir sinirlandirmadir.

[leriki arastirmalarda belirli bir bolgede ve katilimcilar arasinda pozisyon ayrimciligi

gbzetmeden yapilacak arastirmalar 6nemli sonuglara sebep olabilir.

Diger bir sinirlandirma da, tek kaynak egilimidir (single source bias). Arastirmada
yer alan ankette bagimli ve bagimsiz degiskenlere yonelik Sorulara ayni kisiler cevap
vermislerdir. Yani ankette yer alan hem bagimli hem de bagimsiz degiskenlere ayni
kisi cevap verdigi i¢in tek kaynak egilimi sorunu bir sinirlandirma olarak karsimiza

cikmaktadir.

83



Ileriki arastirmalarda bagimli degiskenlerle ilgili sorular1 ayr1 bir gruba, bagimsiz
degiskenleri sorular1 da ayr1 bir gruba sormak tek kaynak egilimi problemini ortadan

kaldiracaktir.

Bir diger sinirlama ise X kusagi ve Y kusagi yoneticilerin sayilarinin esit olmamasi

karsilastirma agisindan bir kisit olarak goriilebilir.

Arastirmada ele alinan degiskenler, zaman icinde degisime ugrayabileceginden

aragtirmanin bulgulari, uygulandig1 zaman dilimi ile sinirhidir.

Elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde betimleyici istatistik arastirmalari,varyans
analizi, korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmis, sonuglar bu analizlere
dayandirilmistir.  Anketle toplanan verilerin giivenilirligi ve gegerliligi veri

toplamada kullanilan bu istatistiksel arastirmalarin 6zellikleri ile sinirlidir.

Aragtirma verilerinin sadece anket yontemi ile toplanmis olmasi, miilakat, gozlem

gibi tekniklerin kullanilmayis1 ¢aligmanin bir diger sinirliligini olusturmaktadir.
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ANKET SORULARI

Yas Kategorisi: Firmamizdaki Pozisyonunuz:

19-39 yas 40-54 yas

Liitfen sayilar1 durumunuzu en iyi a¢iklayan asagidaki Olceklerde daire igine
alin. Tamamen aym fikirde degilseniz, "1"i isaretleyin; Katilmiyorsamz “2”;
Ne Katihyor Ne Katilmiyorsamiz '"3'': Katihyorsamiz ''4'" ve eger o6geye
Tamamen Katihyorsamiz “5”i daire icine alin. Bu talimatlar1 tiim o6gelere
uygulayin.

E-posta. Adresi:
A. Girisimcilik Yo6nelimi Olcegi

Firmaniz kag tane yeni iiriin veya hizmet pazarladi?

1.Firmamin yeni 0rtin/hizmet hatlart yoktur.
1 2 3 4 5

2. Firmamin iirlin/ hizmet hatlarindaki degisiklikler cogunlukla kii¢iik bir
niteliktedir.
1 2 3 4 5
3. Genel olarak, firmamin iist diizey yoneticileri firmanin lehine olarak denenmis

ve dogru olan driin/hizmetlerin pazarlanmasina ¢ok 6nem verir.
1 2 3 4 5

4. Firmam rakiplerle iligkilerde ¢ok ender olarak yeni {iriin / hizmet ve yonetimsel

teknikler, teknolojiler vb. sunan Onci isletme olur.
1 2 3 4 5

5. Firmam rakipler ile iligki kurarken, tipik olarak, "yasa-birak yasasinlar" ilkesini

tercihederek, rekabet¢i catismalardan kaginmaya ¢alisir.

1 2 3 4 5
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6. Genel olarak, firmamdaki iist diizey yoneticiler diisiik riskli projeler i¢in giiglii,

normal ve  Dbelirli getiri oranlann ile ilgili bir egilime sahiptir.

1 2 3 4 5
7. Genel olarak, firmamdaki iist diizey yoOneticiler, ¢evrenin dogasi geregi, asamali

olarak, dikkatli artan davraniglarla en iyi seyin arastirmak olduguna inanir.
1 2 3 4 5

8. Belirsizlik iceren karar verme durumlariyla karsilastiginda, firmam genellikle
maliyetli kararlar alma olasiligini en aza indirmek i¢in temkinli davranir ve

"bekle ve gor" ilkesini benimser.
1 2 3 4 5

B. Orguit kiiltiru Olgegi

Ulusal Kultar

Genel olarak...
1. Orgiit genisletilmis bir aile gibi ¢ok kisisel bir yer olarak algilandigindan insanlar
kendilerinden cok sey katiyormus gibi gorunir.
1 2 3 4 5
2. Orgiitteki liderligin genel olarak mentdrliik ettigi, kolaylastirici, besleyici veya
ornek oldugu diistintilmektedir.
1 2 3 4 5

3. Orgiitteki yonetim tarzi, ekip caligmasi, fikir birligi ve katilim ile karakterize

edilir.
1 2 3 4 5
4. Firmamda sadakat ve karsilikl1 gliven orgiitii bir arada tutan tutkal gibidir ve

orgute baghlik yuksek dizeyde isler.
1 2 3 4 5
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5. Orglit insani gelisimi vurgulamaktadir. Ayrica yiiksek gliven, aciklik ve katilm da

devam etmektedir.
1 2 3 4 5

6. Orgiit basarty1 insan kaynagmin gelisimi, ekip calismasi, calisan baglilig1 ve

insanlar icin endiselenme temelinde tanimlamaktadir.
1 2 3 4 5

Hiyerarsik Kultur

Genel olarak...
1. Orgiit cok kontrollii ve yapilandirilmis bir yerdir. Insanlarin ne yapmasi

gerektigi genellikle resmi prosedirler ile yonetilir.
1 2 3 4 5

2. Orgutteki liderligin genel olarak koordinasyon, organizasyon veya sorunsuz
calisma ve verimlilik gosterdigi kabul edilir.
1 2 3 4 5
3. Orgiit icindeki yonetim tarzi, istihdam giivenligi, uygunluk, dngériilebilirlik

ve iliskilerde istikrar ile karakterize edilir.
1 2 3 4 5

4. Orgiitli bir arada tutan yapistirict gii¢; resmi kurallar ve politikalardir. Sorunsuz
calisan bir Orgutl korumak onemlidir.
1 2 3 4 5
5. Orgiit kalicilik ve istikrar1 vurgulamaktadir. Verimlilik, kontrol ve
sorunsuz operasyonlar 6nemlidir.
1 2 3 4 5
6. Orgiit basarty1 verimlilik temelinde tanimlar. Giivenilir teslimat, sorunsuz
zamanlama ve diisiik maliyetli Gretim 6nemlidir.

1 2 3 4 5
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