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ORGANIZASYONEL OGRENME, URUN INOVASYONU VE FiRMA
PERFORMANSI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI:
BANKACILIK SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA
Betiil Ayse Cetin
Temmuz, 2020

Bu c¢alismanin amaci; organizasyonel oOgrenme, {irlin inovasyonu ve firma
performans1 arasindaki iligkiyi bankacilik sektoriinde gergeklestirilen saha
arastirmasiyla incelemektir. Ayrica arastirmada ele alinan degiskenlerin bankacilik
sektorlindeki calisanlarin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, egitim durumlari,
kidem) farklilik gosterip gostermedigini belirlemek de ¢alismanin diger bir amacidir.

Calismada oncelikle organizasyonel 6grenme kavrami ve boyutlari, ardindan
inovasyon kavrami ve gesitleri ve son olarak firma performansi konusu yerli ve
yabanci yazin taramasiyla teorik olarak ele alinarak kuramsal cergeve cizilmistir.
Daha sonra literatiir taramasi ve hipotezler basliginda daha 6nceki ampirik ¢aligmalar
degerlendirilerek, arastirilan kavramlara yonelik hipotezler olusturulmustur.

Teorik g¢ercevenin ardindan bu ii¢ degiskenin aralarindaki iligskiyi ortaya koymaya
yonelik bankacilik sektoriinde anket teknigiyle gerceklestirilen saha arastirmasiyla
ilgili detaylara yer verilmistir. Arastirmada organizasyonel 6grenme ic¢in Baker ve
Sinkula (1999), {iriin inovasyonu icin Wang ve Ahmed (2004), firma performansi
icin Akgiin ve dig. (2013) tarafindan gelistirilen ve giivenilirlikleri ispatlanarak
literatiirde kabul goérmiis olgekler kullanilmistir. Arastirma neticesinde elde edilen
veriler SPSS for Windows 18 istatistik paket programiyla analiz edilmistir.
Arastirmada kullanilan 6lceklerin tutarliliklarina ve giivenilirliklerine bakmak igin
Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmis; faktor analizi yapilarak yapisal gecerlilikleri
kontrol edilmis, tiim degiskenlerin birbirleriyle iliskisini tespit etmek iizere basit
dogrusal regresyon analizi yapilmis, farkliliklar tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ile degerlendirilmis, demografik degiskenlere gore farkliliklar: arastirmak igin t testi
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Arastirma sonuglarina gore organizasyonel Ogrenmenin isletme performansi
lizerinde, organizasyonel Ogrenmenin iirlin inovasyonu iizerinde, {iriin
inovasyonunun igletme performans: iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
etkisi vardir. Organizasyonel 6grenmenin firma performans: lizerindeki etkisinde
irlin inovasyonunun kismi aracilik rolii vardir. Ayrica demografik degiskenler ile
organizasyonel 6grenme arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Organizasyonel 6grenme, inovasyon, firma performansi, model
gelistirme



ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL
LEARNING, PRODUCT INNOVATION AND FIRM PERFORMANCE: A
RESEARCH IN BANKING SECTOR
Betiil Ayse Cetin
July, 2020

The aim of this study is to evaluate the relationship between organizational learning,
product innovation and firm performance in the banking sector by field research. It is
also another purpose of the study to select whether the variables which are discussed
in the research show different demographic characteristics (gender, age, educational
status, seniority) of the employees in the banking sector.

Firstly, in the study, the concept and dimensions of organizational learning, then the
concept and types of innovation, and finally the firm performance issue were
theoretically addressed by scanning the domestic and foreign literature. Then in the
literature review and hypotheses heading, previous empirical studies were evaluated
and hypotheses were developed for the concepts investigated.

Following the theoretical framework, details about the field research carried out by
the survey technique in the banking sector to reveal the relationship between these
three variables are included. In this research, scales which are accepted and their
reliability have been proven in the literatiire have been used. The scales which were
developed by Baker and Sinkula (1999) were used for organizational learning. The
scales which were developed by Wang and Ahmed (2004) were used for the product
innovation. The scales which were developed by Akgiin et al. (2013) were used for
the firm performance. The data obtained as a result of the research were analyzed
with SPSS for Windows 18 statistics package program. In order to look at the
consistency and reliability of the scales used in the research, Cronbach Alpha
coefficient was calculated, structural validity was checked by factor analysis, simple
linear regression analysis was performed to determine the relationship of all
variables, differences were evaluated by one-way analysis of variance (ANOVA), to
investigate differences according to demographic variables were performed t-test and
one-way analysis of variance (ANOVA).

According to the results of the research, organizational learning on firm performance,
organizational learning on product innovation, product innovation on firm
performance have statistically significant and positive effect. Product innovation has
a partial mediating role in the impact of organizational learning on firm performance.
In addition, statistically significant differences were found between demographic
variables and organizational learning.

Key Words: Organizational learning, innovation, firm performance, model
development
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Yiiksek lisans egitimine basladigim ilk giinden, tezin son teslimine kadar her tiirlii
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1. GIRIS

Dijitallesen diinyada organizasyonlarin varliklarin1 devam ettirebilmeleri ve rekabet
avantaji elde edebilmeleri i¢in degisimlere adapte olmalar1 sarttir. Yogun rekabet
ortaminda ve siirekli degisen tiiketici gereksinimleri karsisinda organizasyonlar
rakiplerine kiyasla yiiksek katma degerli inovatif {irin ya da hizmetler ortaya
koymak zorundadirlar. Bunun da temel araclarindan biri organizasyonun bir biitiin
olarak O6grenmesini saglayabilmektir. Turan, Karadag ve Bektas (2011)’a gore
organizasyonel Ogrenme, Orglitlerin siirekli de8isen c¢evreye adaptasyon

saglayabilmek i¢in yeni sistemler gelistirirken yararlandiklari bir husustur.

Organizasyonlarin rekabet ustiinliigli saglamasinda Ogrenmenin ve inovasyonun
anahtar roliinii vurgulayan pek ¢ok bilimsel ¢alisma literatiirde mevcuttur. Ogrenme
yetenegi, organizasyonlarin pazardaki degisimleri daha hizli fark edip uyum
saglayabilmelerine olanak tanimaktadir (Teece, Pisano, Shuen, 1997). inovasyon ise,
firmalarin rakiplerinden farklilasarak katma deger olusturan iiriin, siireg, yontem
gelistirme ve uygulama caligmalarinin tamamidir (Baregheh, Rowley, Sambrook,
2009). Organizasyonel 6grenme inovasyonun basamaklarindan biri olarak kabul

edilmektedir.

Dijital cagla birlikte bilgiye ulasabilmek herkesin yapabildigi bir eylem oldugundan,
fark yaratacak olan bilgiyi Oziimseyip yorumlayabilmek, yoOnetebilmek ve
yonlendirebilmektir. Bu farki organizasyonel 6grenme yetenegi gelismis isletmeler
yakalayabilmektedirler.  Organizasyonun  bilgi  birikimiyle, yeni  bilginin
harmanlanmasi sonucunda gergeklestirilen inovasyon caligmalarina organizasyonel
Ogrenme, bilginin yonetimi konusunda destek olmaktadir. Organizasyonel 6grenme
sonucunda ise firma performansinin artmasi beklenebilir. Firma performansi,
organizasyonun yapisal ve prosediirel bilesenlerine rekabet avantaji, verimlilik ve
etkililik 6zelliklerini kazandiran yonetim, ekonomi ve pazarlama faaliyetlerinden

elde edilen ¢ikt1 olarak tanimlanmaktadir (Taouab, Issor, 2019).



Bu calismada organizasyonel Ogrenme, iirlin inovasyonu ve firma performansi
arasindaki iliski bankacilik sektoriinde yapilan aragtirma ile incelenmistir. Literatiirde
genellikle bu kavramlar ikili olarak degerlendirilmig, ti¢ faktoriin bir arada
bulundugu simirli sayida caligma olsa da farkli sektorlerde yapilmistir. Bu
aragtirmayla literatiire farkli bir perspektiften bakilmasi ve ozellikle yerli yazindaki
boslugun doldurulmasi; organizasyonlarin, 0grenme ve inovasyon yapabilme
yeteneklerinin, firma performansiyla iliskisi konusunda farkindalik olusturulmasi
amaglanmistir. Boylelikle 6grenme ve inovasyonel ozelliklerini gelistirmelerinin

yollar1 agiklanabilecektir.



2. ORGANIZASYONEL OGRENME

2.1. Ogrenme

Ogrenme, dogumla baslayip, okul ve {iniversiteyle devam eden, kisaca yasam boyu
siiren bir olgudur. Canlilar hayatlarin1 ¢evresindeki degismelere uyum saglayarak
devam ettirmektedir. Her canli dogumundan itibaren, bu uyumu siirekli 6grenerek
gerceklestirmek zorundadir. Etkin uyum i¢in ise 6grenme gerekmektedir (Senge,
2013). Orgiitlerdeki yeniliklerin ve degisimlerin temelinde 6grenme ana faktordiir.
Ogrenemeyen orgiitlerin  planli  ve bilingli bir degisim siirecine girmeleri

zorlagmaktadir.

Glintimiizde 6grenme konusunun 6nemine dikkat ¢eken Ciiceloglu (1997), iginde
bulundugumuz medeniyeti, dnceki insanlara gore zekdmiz ve yeteneklerimiz daha
fazla oldugu icin degil; 6grenmeye Onem verip daha fazla 6grendigimiz i¢in insa
ettigimizi belirtmektedir. Braham (1998, 13), gelecekte basar1 saglayacak kisi ve
organizasyonlarin, 0grenmeyi en hizli ve kolay sekilde yapabilenler olacagini,
mevcut bilgi ve tecriibelerin ise ileriki senelerde pek ise yaramayacagini
belirtmektedir. Argyris (2001) ise, firma calisanlarinin daha hizli ve iretken
olmasmin saglayacagi avantaja dikkat c¢ekerek hayat boyu Ogrenen bireyler ve

orgiitler gelistirilmesinin 6nemine vurgu yapmistir.

2.2. Ogrenmenin Tanim ve Ozellikleri

Ogrenme konusunda literatiir taramas1 yapildiginda pek ¢ok tanimin oldugu gozlenir.
Bu tamimlardan bazilari ise asagidaki gibidir: Ogrenme, bireyin davranislarinda
farklilik olusturan siireg, bilgi ve/veya becerilerinin arttirilmasidir (Kingir, Mesci,
2007). Bireysel 6grenmenin ¢iktisi olarak kisiler kapasite ve yeteneklerini gelistirip
gorevlerini daha verimli bir sekilde yerine getirmektedir (Bontis, Crossan, Hulland,
2002). Bireyler dgrenerek var olan tecriibelerini sinar, iizerine yenilerini ekler ve
yeni bilgiler ortaya koyar (Kolb, 1984’den aktaran Varoglu, Basim, 2009). Boylece

bireysel 6grenmenin ¢iktis1 olarak dnceden yapilamayan bir sey yapilabilmekte, kisi



yeni anlayislar gelistirmektedir (Senge, 2013). Ogrenme, davranistaki yasantilar veya
tekrarlar yoluyla ortaya ¢ikan ve sonucunda kalici bir degisim olusturan stirectir
(Bacanli, 2002, 145). Diger bir deyisle 6grenme, hedeflenen sonuca ulasma yolunda
davranislarin degistirilip yeni bilgi ve kavrayis edinimidir. Ogrenme siireci, vakalari
ve olgular1 anlamlandirip bilgiye ve bilgilenmeye ulastirir. Bu cer¢evede bilgi,
O0grenmeye aract unsur olarak ve Ogrenmenin sonucu olarak degerlendirilmistir

(Budak, 2000).

Werter ve Davis (1996, 290), 6grenmenin etkili bigimde yapilmasi i¢in gereken dort

unsurdan s6z etmistir. Bunlar:

e Katilim: Birey slirece aktif olarak katildigi zaman 6grenme daha hizli ve
kalic1 olmaktadir.
e Tekrar: Belli bir siire tekrar edildikten sonra 6grenme kisilerin hafizasina
yerlesmektedir.
e linti: Ogrenilmek istenilen konunun yararlanilan materyallerle ilintili olma
derecesine gore 6grenme hizli ve kolay olmaktadir.
e Gegislik: Basarili bir 6grenme, egitsel materyallerin gercege yakin olmasi ile
dogru orantili bir sekilde gerceklesmektedir.
Ogrenme olgusu davranissal yaklasim ve bilissel yaklasim olmak iizere iki temel
akimdan beslenir. Davranigsal yaklasim Ogrenmenin rekabet¢i ortamda degisen
uyaranlara yanit olarak gerceklestigi goriisiine dayanir. Diger taraftan, biligsel
yaklasim 6grenme siirecinin akil yiiriitmeye dayali karmasik bir sistem oldugunu ve
deneyim, deney, etkinlik ve analizden yararlandigin1 belirtir. Biligsel yaklasimda,
organizasyonlar 6grenme anlayislarini gelistirerek ve siireci kolaylagtiran adimlar
atarak Ogrenmeyi hizlandirir. Ogrenme farkli ¢evrelerde, farkli diizeylerde
gerceklesir ve bir¢ok yaklagimi kullanir (Pemberton, Stonehouse, 2000). Senge
davranigsal yaklagimi benimseyerek O6grenme sonucunda davranis degisikliklerinin
olmasi gerektigini belirtmektedir. Senge 6grenmenin genellikle bilgi edinme olarak
anlasildigini, ancak Ogrenme icin kazanilan bilginin hareketlere yansimasi ve
onceden yapilamayan herhangi bir seyin yapilabilmesi gerektigini sOylemistir
(Toylan, Goktepe, 2010). Kolb 1991 yilinda bilissel yaklasimi benimseyerek
O6grenmenin somut tecriibeler, gozlemler ve edinilen fikirler araciligiyla kavram ve

genellemelerin olugsmast ve kavramlarin sinanmasina dayandigini; ayrica tim bu



degiskenlerin gelecekteki faaliyetleri sekillendirecegini belirtmistir (Pemberton,
Stonehouse, 2000).

2.3. Organizasyonel Ogrenme

Organizasyonel oOgrenme; psikoloji, yonetim bilimi, stratejik yonetim, {iretim
yonetimi, sosyoloji, Orgiit teorisi ve Kkiiltlirel antropoloji gibi farkli disiplinlerle
iligkili olarak arastirmacilar tarafindan incelenmistir. YoOnetim bilimi bilgi
siireclerine, sosyoloji sosyal yapiya, psikoloji insani gelismeye, iiretim yonetimi
etkinlik ve verimlilige, stratejik yonetim rekabet giiciine, kiiltiirel antropoloji anlam
sistemleri ve Kkiiltiire odaklanarak organizasyonel Ogrenmeyi ele almiglardir

(Easterby-Smith, 1997).

Organizasyonel 6grenme literatiiriinde ilk ¢alismayr 1963 yilinda yapan Cyert ve
March’a gore organizasyonel Ogrenme Orgiitiin problemleri ¢dzme, 1is yapma
yeteneginin gii¢lendirilmesi ve degisken c¢evre kosullarina karsi adaptasyonudur
(Onciil, 1999). Organizasyonlarin grenmesi, is diinyasinda 1970’lerde ifade edilmis,
Argyris (1976) hatalarin bulunmasi ve diizeltilmesi seklinde agiklanmigtir. Argyris
ve Schon (1996)’e gore Ogrenme, Orgiitteki calisanlarin  bir problemle
karsilastiklarinda ve bunu arastirdiklar1 zamanda olugsmaktadir. Boyle durumlarda,
caliganlar siirdiirdiikleri faaliyetlerini, Orgilitsel olaylari, anlayis sekillerini
degistirmekte ve boylelikle mevcut kullandiklar1 anlayislarinda  farklilik
olusmaktadir. Garvin (1993, 80)’e goére organizasyonel 6grenme, firmalarin dogru
bilgiye ulasip diisiinme sistemini farklilastirmasi, gelistirdikleri yeni fikirleri
benimseyip davraniglarint bu bakis agisina gore yonlendirmeleri ve iyilestirilmis
faaliyetleriyle daha yiliksek performans saglamalarina uzanan bir siirectir. Fiol ve
Lyles (1985, 803) de, 6grenmenin kavrayisi arttirmasiyla orgiitlerin davraniglarini
gelistirmesine aracilik ettigini vurgulamaktadir. Daft ve Weick (1984) ise, ozellikle
organizasyonun ¢evrelerini nasil algiladiklariyla ilgilenmis, her kademe c¢aliganin
kendi aralarinda ortak anlayis, kavram ve biling gelistirme siireciyle dis ¢evreyi
yorumlamalarini organizasyonel 6grenme olarak tanimlamistir. Meyer-Dohm 1992
yilinda organizasyonel o6grenmeyi firmanin hedeflerini gergeklestirmek iizere
tecriibelerini stirekli test edip elde ettikleri sonucu orgiit i¢inde paylasilan bir bilgiye
doniistiirme siireci olarak tanimlamis (Bontis, Crossan, Hulland, 2002); benzer

sekilde McGill ve Slocum (1993, 67) da organizasyonlarin tecriibelerinin sonuglarini
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kesfettikleri ve bu deneyimleri anlamlandirmak i¢in zihinsel modeller olusturduklar

islemler biitiinii olarak degerlendirmistir.

Organizasyonel 6grenme disiplinler arasi incelenmesinin yaninda literatiirde farkli
yaklasimlarla degerlendirildigi i¢in ortak bir tanimlama yapilamamistir. Alan
yazininda c¢ogunlukla kullanilan yaklasimlar sistem yaklasimi, kiiltiirel yaklasim,
evrimci yaklagim, bilissel yaklasim ve davranigsal yaklasimdir. Sistem yaklagimu;
organizma metaforunu kabullenir ve organizasyonlart agik sistem olarak
degerlendirir. Bu yaklasimi paylasanlar teorik ve pratikte kullanilan kurallar
arasindaki farkliliklara, hatalarin tespiti ve diizeltilmesine, 6grenme seviyelerine
odaklanmistir. Kiiltiirel yaklagim; kiiltiir metaforunu benimser. Kiiltiir ortak inanglar,
degerler ve anlayis vasitasiyla davraniglara mantikli ve anlamli bir temel saglar. Bu
yaklagimi benimseyenler daha ¢ok ““yaratici 6grenme” kiiltiirli olusturma, ¢alisanlarin
zihni modellerinin gelismesi, kolektif normlarin olusturulmasi iizerine ¢alismislardr.
Evrimci yaklasim; organizma metaforunu benimseyerek, organizasyonel 6grenmeyi
Orgiitiin ¢evresine uyum saglama yetenegi olarak degerlendirir. Bu yaklagima sahip
bilim adamlari, ¢evreye adaptasyonun nasil saglanacagini ve &grenmenin Orgiit
rutinlerindeki degisime etkisini inceler. Biligsel yaklasim; “bilgi isleyen beyin”
metaforuna sahiptir. Insanlardaki beyin gibi orgiitlerde biligsel sistem ve orgiitsel
bellegin var oldugunu kabullenip bilgi, anlayis ve sezgi gibi konular1 inceler.
Davranigsal yaklasim ise; organizasyonel O6grenmeyi, Orgiitiin davranislarinda
degisim saglayan siire¢ olarak degerlendirir. Caligmalar mevcut davranis degisimleri

ve gelecekteki potansiyel davranis degisimleri konusuna odaklanmustir (Ozer, 2001).

2.3.1. Organizasyonel Ogrenme Diizeyleri

Marsick ve Watkins (2003) organizasyonel 6grenmeyi "bireysel diizeyde 6grenme",
"takim halinde 6grenme" ve "organizasyonel 6grenme" olmak {izere ii¢ ana diizeyde
incelemistir. Bireysel 0grenme, kisinin yeni bilgiler kazanmasi, bilgiyi anlamasi,
yorumlamasi, degerlendirmesi, davraniglarini ona gore uyarlamasi ve gerektiginde
kullanmak {izere bilgiyi hafizasina kaydetmesidir. Bireysel 6grenme organizasyonel
ogrenmenin ilk adimi1 olsa da organizasyonel Ogrenme bireylerin ayr1 ayr
ogrenmelerinin toplami degildir. Takim halinde 68renme organizasyon iiyelerinin
bireysel 0grenme siirecinde elde ettiklerini takim {iyeleriyle paylagmasi, ortak bir

anlayisla beyin firtinas1 sonucu yorumlamalart ve takim algisinin olusturulmasidir.



Organizasyon diizeyinde Ogrenme, takim diizeyinde ortaya konulan anlayis ve
diisiincelerin organizasyonun her yerine ulagmasi ve organizasyon bellegine

kaydedilmesidir (Avci, Kiigiikusta, 2009).

2.3.1.1. Bireysel Diizeyde Ogrenme

Bireysel 6grenme, bireyin yeteneklerinin, anlayislarinin, davraniglarinin; ¢aligma,
gbzlem ve deneyler sonucunda degismesiyle ortaya ¢ikan bir olgudur. Orgiitsel
O0grenmenin gerceklesmesi igin bireysel 6grenmenin olmasi gerekir ¢iinkii orgiitlerin
O0grenmesi 0grenen bireylere baghidir (Ciiceloglu, 2000). Bireysel 6grenme zeka,
tecrilbe ve belli durumlardaki ihtiyaclarin fonksiyonu olarak meydana gelip bireyin
bilissel yapisinda degisiklik olusturmaktadir. Ogrenme sonucunda kisinin olaylara
gosterdigi tepkiler degismektedir (Probst, Biichel, 1997). Insanlar calistiklarl
alanlarla alakali siirekli bir Ogrenme icerisindedir. Bir isyerinde calisanlarin
yaptiklar isi siirekli tekrarlamalarindan kaynaklanan 6grenme bireysel 6grenmedir.
Calisanlar zamanla bu islerinde ustalagsmaktadir (Jaber, Bonney, 1999). Fiol ve Lyles
(1985) ise, bireysel Ogrenmenin organizasyonel 6grenmenin baslangic1 olsa da
organizasyonel 6grenme icin yeterli olmadigini, bireylerin 6grendikleri toplandiginda
organizasyonel oOgrenme elde edilmedigini vurgulamigtir. Bireysel O&grenme
organizasyonel Ogrenmenin garantisini vermez ancak bireylerin Ogrenmedigi
durumda organizasyonun 6grenmesi miimkiin degildir ve bu ylizden organizasyonel
Ogrenmenin vazgegilmezidir (Garcia-Morales, Llorens-Montes, Verdu, 2007).
Argyris ve Schon (1978), sistemde herhangi bir hatanin tespiti ve buna miidahale
edilmesi bireysel diizeyde basladigindan o6tiirii, organizasyonel 6grenmede bireylerin

Ogrenmesinin ¢ok dnemli oldugunu vurgular.

Cirpan (2001, 5) bireysel 6grenmeyi; 6grenme deneyimi, uygulama, kabul ve takdir
edilme, daha fazla 6grenmeye gilidiilenme seklinde dort 6geden meydana gelen
“Siirekli Ogrenme Dongiisii” icerisinde anlatmustir. Sekil 1°deki dongiide, bir ekipte
gorev alan kisi Ogrenme tecrilbbesi yasar. Kisi 06grendiklerini uygulayarak
davraniglarint sekillendirmesi sonucunda takdir goriirse, 6grenmeye giidiilenerek

O0grenme arzusu artacaktir.
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Sekil 1: Siirekli Ogrenme Dongiisii

Cirpan, Hiiseyin. 2001. Bilgi Iscilerini Sirkette Tutmanin Bir Yolu: Ogrenme Ortamu.
Active Finans ve Bankacilik Dergisi. c. 3: 16-30.

Bireylerin bazilar1 i¢in 6grenme siirecinin kendisinin gilidiileyici faktor oldugu,
sekilde Ogrenme deneyiminden Ogrenme giidiisiine kesikli ok c¢izilerek ifade
edilmistir. Fakat calisanlar 6grendiklerini ise aktarmazlar ise isletmeler bireylerin
O0grenmesinden faydalanamayacaktir. Bazi Orgiitler bireyi motive etmek igin
ogrendiklerini isinde uygulamasini beklemeden takdir eder. Bu durum sekilde
O0grenme deneyiminden baglayip kabul ve takdire giden kesikli okla belirtilmistir.
Bazi kisiler ogrendiklerini basarili bir sekilde uyguladiginda, 6diil beklentisine
girmeden veya diger calisanlarin onayina ihtiya¢c duymadan yeni seyler 6§renmeye
istekli olur. Bu durum sekilde uygulama kismindan 6grenme giidiisiine ¢izilen kesikli

okla belirtilmistir. (Cirpan, 2001, 5).

Bireysel ogrenme modelini Kolb (1984’ den aktaran Varoglu, Basim, 2009)
deneyimsel Ogrenme dongiisiiyle agiklamistir. Buna gore 6grenme deneyimlerin
ciktis1 olarak olusur ve hem davranis hem de diisiince boyutu vardir. Kolb bu
dongiide bireysel Ogrenmeyi somut tecrilbbe, yansitict arastirma, soyut
kavramsallastirma ve aktif deneyim olmak iizere dort asamada agiklamistir. Somut
tecriibe asamasi, kisinin ¢evresindeki diinyayr duyu organlariyla algilamasi1 sonucu
gercek tecriibelerinden olugmaktadir. Yansitict arastirma asamasi, kisinin
tecriibeleriyle kazandiklarin1 degerlendirmesi neticesinde igsellestirip istediklerini

secerek disariya yansitmasidir. Soyut kavramsallagtirma asamasinda, kisi
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ogrendiklerini isimlendirir ve kategorilere ayirir. Aktif tecriibbede ise, kisi
kavramlastirdiklarini bizzat test ederek 6grenmeyi tamamlar (Varoglu, Basim, 2009).
Ozetle bireysel dgrenme, organizasyonel 6grenme i¢in anahtar roliindedir ve kendi
icinde bagli basmma bir siiregtir. Bu O8renme siireci sayesinde, kisi ilerideki

Ogrenmeleri i¢in tecriibe kazanmais olur.

2.3.1.2. Takim (Grup) Halinde Ogrenme

Organizasyonlarin  genis  bir g¢evrede varligmi  siirdiirmesinin  iletisimi
zorlastirmasindan Otiiri, bireysel Ogrenmenin oOrgilitsel 6grenmeye doniismesi
stirecinde saglikli bir baglanti kurmak kolay degildir. Bu sorunu ortadan kaldirmak
icin pek ¢ok arastirmaci takimlarin olmasi gerekliligini savunmustur (Chan, Lim,
Keasberry, 2003; Lick, 2006; Crossan, Lane, White, 1999). Crossan, Lane ve White
(1999) ortak bir anlayis ve zihni haritalar1 kolaylikla olusturmak icin takim
tiyelerinin aralarinda saglikli bir iletisim olmasi gerektigini vurgulamigtir. Takim
halinde Ogrenme takimdaki kisilerin gercekten istedigi sonuglari iiretmek igin
yeteneklerini iyilestirme siirecidir. Yetenekli kisiler yetenekli takimlari olusturur.
Takimlar 6grenme icin gerekli olan ortak bir vizyona sahip olsa da bazen takim
halinde 6grenmeyi basaramazlar (Senge, 2013). Organizasyonda takim §grenmesinin
verimliligini arttirmak igin, tiyeler tarafindan benimsenmis ortak bir amag ve kiiltiir
olusturulmali; takimi motive eden 06diil sistemi kurulmali; takim iginde ve diger
takimlarla gerceklestirilen iletisim becerileri gelistirilmelidir (Avei, Kiling, Okumus,

2010).

Takim {iiyelerinin ayr1 ayr1 6grenmeleri birlestiginde takim 6grenmesi gergeklesmez,
bu 6grenme tipi i¢in kisiler birbiriyle etkilesim kurup ortak bir paydada bulugmalidir.
Ogrenmenin esasinda sosyallesme, iletisim isbirligi, katilimcilik olmasi yoniiyle
bireysel d6grenmeden ayrilir (Yazici, 2005). Iletisim sayesinde kisilerin davranislarii
degistirmelerine engel olan roller ortadan kalkar ve sinir konulmamis bir 6grenme
gerceklesir (Romme, Dillen, 1997). Calisanlarin formal ve informal olarak karsilikli
etkilesimde bulundugu bir takim, etkilesim derecesinde basariya ulagsir.
Organizasyonu olusturan takimlarin etkilesim basaris1 da Orgiitiin basar1 seviyesini

gosterecektir. Takim oOgrenmesinde organizasyon iiyeleri ortak c¢aligma, beyin

firtinas1  ve konunun uzmanlarint izleme firsati sayesinde birbirlerinin



tecriibelerinden ve yeteneklerinden azami olgiide faydalanir (Mikkelsen, Grohaug,

2000).

Takim halinde 6grenme bireysel 6grenme ve organizasyonel 6grenme arasinda bir
ara ylz olup koprii durumundadir. Kisilerin 6grendikleri takim bilgisine
doniistiiriilerek uygulanir. Ardindan takimin tecriibeleri organizasyonun tamamina
yayilip kurumsal nitelik kazandirilir. Bdylece organizasyonel 6grenme gerceklesmis
olur (Yang, Chen, 2005, 728). Watkins ve Marsick (1993) koprii islevi goren takim
ogrenmesini Sekil 2’deki gibi modellemistir. Organizasyonel 6grenmeye yaptiklari
katki dogrultusunda odiillendirilen takimlarin &grenmeleri daha etkin ve verimli
olacaktir. Bu sayede bireylerin 6grendikleri organizasyona daha verimli olarak

aktarilabilecektir.

Calisanlan giiclendir
Kalite ile 1sin kalitesini uyumlandir

ORGUT Ogrenme igin yer ve zaman yarat

Kazanimlar
birlestir ve
paylas

TAKIMLAR

BIREYLER

AN

Arastirmayi destekle
Stirekl1 6grenme 1mkanlar yarat

Sekil 2: Takim Ogrenmesi Modeli

Watkins, Karen E., Victoria J. Marsick. 1993. Sculpting The Learning Organization. San Francisco.
JosseyBass.

Dinamik bir ¢evrede varhigini siirdiirmekte olan organizasyonlarin karsilastig
problemler zamanla daha karmasik hal almaktadir ve bu problemlerin ¢oziimiinde
yetenekli takimlara gorev diismektedir. Yetenekli takimlar, takim halinde 6grenme
sayesinde olugmaktadir. Literatirde takim halinde O6grenme takim ortamu,
yoneticilerin rolii, organizasyon yapisi ve takim {iyeleri olmak iizere dort unsurdan

etkilenmektedir ve 6zellikleri Tablo 1°de belirtilmistir (Kagmaz, Barutgu, 2016).
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Tablo 1: Takim Halinde Ogrenme Dinamikleri

Takim Ortamm Yoneticilerin Organizasyon Takim Uyeleri
Rolii Yapisi
Ust Diizey | Geleneksel
Y éneticilerin Orgiitten ~ Takim | Ogrenmeye Kars1
Takim sinerjisi Takimlara Verdigi | Temelli Modele | istekli Olma
Destek Gegme
Uyelerin .
- o Kaynaklarin ’ . Birbirine Saygi
Saglikl1 iletigim Gorevlerinin
Kullanimi Duyma
Tanimlanmasi
Takimda Performans
Paylasilan Vizyon | Hedefleri Saglikli Diisiincelerini
Tak , Organizasyon Serbest Dil
axim Odiillendirme ,_g . y eroestee e
Amaglariin  Tam | _. . Kiiltiiri Getirebilme
Sistemleri
ve Net Olmasi
.. .. | Dogrudan Iliskisi: .. .. | Dogrudan Iliskisi:
Dogrudan Iliskisi: ogtudan - skt Dogrudan Iliskisi: ostuaall Jagkst
- .| Takim Ortamu, .. .| Takim Ortamu,
Takim Uyeleri, Oraanizasvon Takim Uyeleri, Oraanizasvon
Yoneticilerin Roli g y Y oneticilerin Rolii g y
Yapisi Yapisi
Dolayl Miskisi:
O(r) Zzilzas Onls st Dolayl Iliskisi: Dolayl Iliskisi: Dolayli igkisi:
Yailsl y Takim Uyeleri Takim Ortami1 Y oneticilerin Rolil

Kagmaz, Recep, Esin Barutcu. 2016. Takim Halinde Ogrenme Ve Takim Temelli Proje Calismalari
Uzerine Egitim Kurumlarinda Alan Arastirmasi. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi Ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi. c. 21. s. 2: 363-382.

2.3.1.3. Organizasyonel Ogrenme

Bir arada calisan kisiler ortak bir amaci gergeklestirmek icin ¢aba gosterirler. Bu da
orgiitli olusturmaktadir. Organizasyonel 0grenme ise organizasyondaki bireylerin
gorevlerini daha 1yi kavrayip 6grenmelerini saglamak ve daha etkili olarak faaliyette
bulunmalart igin yeteneklerinin gelistirilmesine olanak taniyarak bilgi edinilmesi
siireci olarak aciklanmistir (Barutcugil, 2002). Orgiitlerde grenmenin birinci
asamas1 yeni bilgi elde etme ve bilgiyi gelistirme yoluyla bireysel dgrenmedir.
Bireyler 6grendikleri bilgi ve verileri tartisip gruplariyla paylastiginda ikinci asama
olan takim Ogrenmesi gerceklesir ki burada 6grenme devamli ve sinerjiktir. Son
asama olan orgiit diizeyinde 6grenmede, onceki iki 6grenmeden gelen bilgilerin ve
eldeki verilerin degerlendirilip 6rgiitiin benimsemesi siireci yasanir. Bireyle baslayip
kurumsallagsma neticesinde organizasyona rota ¢izen bilgi araciligiyla organizasyonel

ogrenme gergeklesmis olur (Crossan, Lane, White, 1999; Schilling, Kluge, 2009).
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Organizasyonel 6grenmenin gerceklesmesi i¢in bireysel 6grenmenin olmasi gerekir.
Ciinkii orgiitlerin 6grenmesi 6grenen bireylerle iligkilidir (Ciiceloglu, 2000, 46).
Buna karsin bireysel Ogrenme organizasyonel Ogrenmenin garantisini vermez
(Garcia-Morales, Llorens-Montes, Verdu, 2007). Kisiler ve gruplar 6grendiklerini is
ortamina aktarir ve sonucunda organizasyonel 0grenme meydana gelir. Bireysel
diizeyde o6grenmeden daha kompleks bir yapidadir. Organizasyonel Ogrenmede
bilginin kazanilmasi, yayilmasi ve uygulamalarin paylagimi farklhidir. (Garavan,

1997).

Crossan, Lane, White (1999) organizasyonun bireysel, takim ve orgiit diizeyindeki
ogrenmelerinin alt siirecleri olarak Sezgi (Intuition), Yorumlama (Interpration),
Entegrasyon (Integration) ve Kurumsallasma (Institutionalization) basliklarinda
incelenen 41 modelini 6ne sirmiislerdir ve Tablo 2’deki gibi baglantilarini

aciklamiglardir.

] Tablo 2: Organizasyonlarda Ogrenme: Ug Diizey ve Dort Proses
Ogrenme Diizeyi Siirec¢ Girdi ve Cikti
Tecriibeler,

Sezme Metaforlar,

Bireysel Diizeyde Goriintiiler

Dil,
Konusma/Diyalog,
Zihinsel Harita
Ortak Anlayis,
Takim Diizeyinde Biitlinlestirme Etkilesimli Sistemler,
Karsiliklt Uyusma
Rutinler,

Orgiit Diizeyinde Kurumsallastirma Kural ve Prosediirler,
Kontrol Sistemleri

Yorumlama

Crossan, Mary M., Henry W. Lane, Roderick E. White. 1999. An Organizational Learning
Framework: From Intuition To Institution. The Academy of Management Review. c. 24. s. 3: 522-
536.

Probst ve Biichel (1997) organizasyonel 6grenmenin kisi ve orgiit arasinda kurulacak
bir kopriiniin varliginda gerceklesebilecegini ifade etmislerdir. Bu kopriiyii olusturan
unsurlar iletisim, seffaflik ve entegrasyondur (Sekil 3). Iletisim, ¢alisanlarin birbirini
anlayip uyum yakalamasin ve iligki kurmasini saglar. Seffaflik asamasinda bireysel
bilgi anlasilabilir ve acik bir sekilde diger orgiit liyeleriyle paylasilir. Entegrasyon
asamasinda ortak sembolik degerlerle yayilan bilginin 6ziimsenmesi ve Orgiitsel

bellekte birlestirilmesi saglanir. Nihayetinde bilgi organizasyona mal edilmis olur.
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ORGANIZASYONEL
OGRENME

lletisim « Toplu Deneyimler
Seffaflik * Toplu Bilgi ve Degerlerde

BIREYSEL OGRENME

* Kisisel Deneyimler

* Zihinsel Cergevede Degisim
« Deneme- Yanilma Sonucunda Entegrasyon

Olusan Davranig Degisikligi
* Bireysel Diisiince ve Fikirler

Degisim

* Normatif ve Davranigsal
Kaliplarda Degisim

+ Kolektif Yenilik

Sekil 3: Bireysel ve Orgiitsel Ogrenme Arasindaki Koprii

Probst, Gilbert, Bettina S. T. Biichel. 1997. Organizational Learning: The Competitive Advantage
of the Future. 1. bs. London: Prentice Hall.

Bireysel 06grenmeden organizasyonel oOgrenmeye gecme siirecinde; kisisel
deneyimler toplu deneyimlere, zihinsel ¢ercevede degisim toplu bilgi ve degerlerdeki
degisime, deneme-yanilma sonucu olusan davranis degisiklikleri normatif ve
davranigsal kaliplardaki degisime, bireysel diisiince ve fikirler ise kolektif yeniliklere
doniisecektir. Tim bu degisimlerle organizasyonel 6grenme ortaya g¢ikmaktadir

(Ozgen, Kilig, Karademir, 2004).

Organizasyonel Ogrenme yeteneginin etkili bir sekilde gelismesi icin firma
yonetiminin 6grenmeye destek olmasi, ¢alisanlar1 siirece dahil etmesi gerekmektedir
(Garvin, 1993). Teare (1998, 97) ise, ii¢ diizeydeki 6grenmenin 6zelliklerini Tablo

3’teki gibi 6zetlemistir:

Tablo 3: U¢ Diizeydeki Ogrenmenin Ozellikleri

Bireysel Diizeyde Ogrenme Takim Diizeyinde Orgiitsel Diizeyde Ogrenme
Ogrenme
Bireylerin sorumluluk | Toplam faydayr saglamak | Orgiitin ~ degisen  ¢evre
alabilmeleri i¢in 0grenme ve | lizere her bir takim tiyesinin | kosullarina uyumu i¢in tutarl
gelisimleri siirdiirmek. yeteneklerinden ve esnek bir planlama siireci
yararlanmak. olusturmak.

Bireylerin kendi 6grenme | Ortak bir paylasim veya | Tiim isletme taraflarini ( i¢ ve

planlarina odaklanarak | yaklasim  i¢in  0grenme | dig) dinlemek i¢in gerekli
gerekli olan ogrenme | sikligini1 gelistirmek. diizenin kurularak en 1yi
ihtiyaglarii gidermek. uygulamalardan yararlanmak.

Kisisel 6grenme bigimlerine | Her bir takim {iyesinin | Orgiit ici  bilgi  akismi
gore Ogrenme firsatlarini | bireysel 6grenme amaglarini | diizenlemek ve  disipline
degerlendirmek. gelistirmek. etmek.
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Bireysel kabiliyetlerin | Ogrenme paylasimi ve ortak | Firsatlar1 degerlendirmek ve

edinilmesi icin fikir | ¢ikarlarin olusturulmasinda | iyi bir finansal gelir elde
aligverisinde bulunmak. kars1 gruplarn | etmek icin stratejik ortakliga
cesaretlendirmek. girismek.

Ogrenme siirecinde  diger | Takimlarin 6grenmede diger | Bilgi akis1 ve ogrenmeyi

bireylerden yararlanmak. takimlara yardimci olmasi. | 6nemseyici
olusturulmasi.

Teare Richard, E. 1998. Developing A Curriculum For Organizational Learning. Journal Of
Workplace Learning. c. 10. s. 2: 95-121.

2.3.2. Organizasyonel Ogrenme Siireci

Huber (1991) organizasyonel 6grenmenin gergeklesmesiyle ilgili dort asamadan s6z
etmistir. Bu asamalar; Sekil 4’te gosterildigi gibi bilginin kazanilmasi, bilginin
dagitilmasi, bilginin yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi, orgiitsel hafizada bilginin
saklanmasidir. Orgiitsel hafizadaki bilgiler, yeni bilgiyi etkilemektedir. Bilgi
organizasyonun dogusu sirasinda; tecriibeyle dogrudan veya diger Orgiitlerin
deneyimleriyle dolayli olarak; oOrgiitiin hafizasinda bulunmayan bilgilere sahip
organizasyonlarla birlesme veya yeni personelleri organizasyona dahil etmeyle;
firmanin dis ¢evresinin, rakiplerin faaliyetlerinin arastirilmasiyla elde edilebilir.
Organizasyonlarin 6grenmesi amaciyla bilginin edinilmesi, ar-ge ¢alismalarini,
gelistirilen bilisim teknolojileriyle bilginin depolanip yonetilmesini ve gerektiginde

tekrar kullanilabilmesini gerektirir (Dodgson, 1993).

Bilginin dagitimim1 firmada gerceklestirmek olduk¢a zordur cilinkii firmalar
genellikle farkli konumlardaki bilgiyi yerlestirme ve tasima i¢in yeterli sisteme sahip
olmazlar. Ancak bilginin firmada daha fazla kaynaktan genis bir sekilde
yayilmasiyla, birey ve takimlarin O6grenme olasiliklart artar. Nihayetinde ise
organizasyonel Ogrenme gerceklesir (Huber, 1991). Organizasyon {yelerinin
ogrenmesini tesvik eden faktor bilginin organizasyondaki dagilimi oldugundan,
bilginin dogru zaman ve kosullarda dogru kisilere dagitilmast konusunda

organizasyon stratejik diistinmelidir (Dikmen, 1999).

Bilginin yorumlanmasi asamasi ise organizasyonel oOgrenmenin derinligiyle ve
bitiinliigiiyle alakalidir. Bilgi ne kadar farkli sekilde ve ne kadar fazla miktarda

yorumlanirsa ve firmadaki birimler diger birimlerin farkli yorumlamalarini ne kadar
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cok anlamlandirirsa, organizasyonel Ogrenme o oranda artacaktir. Firmadaki
birimlerin biligsel haritalar1 ve bilgi dagitildikca olusan c¢ergeveler, bilginin
tasinmasinda kullanilan medya cesitliligi, bilgiyi yorumlayan birimlerdeki

enformasyon yiikii, yorumlamadan 6nce gerekebilecek bilgilerin unutma miktari,

bilginin yorumlanma siirecini etkilemektedir.

l Orgiitsel tecriibeler
lBiIisseI ogrenme

' Tecriibeye dayali Ggrenme I %rganziasyonun kendi kendini deéeﬂendirme{
l Velf_aulete dayali l Sistematik olmayan ve istenmden 6grenilen
UgIEnme ogrneme

l Baggiklanma ' Tecriibeye dayali 6grenme egirisi

Bilginin
kazanimi

' Bilginin |

dagitimi ' Tarama

I Arastirma ve farkina

varmak l Arastirmaya odaklanmak
l Biligsel haritalar ve l Performansiizlemek
cergeveler

T 'Medya zenginligi

yorumlanmasi
| Agsinbilgi yiklenmesi |

- l Biligiyi alma ve saklama
' Orgitsel
I hafiza

' Bilgisayar bazl orgutsel hafiza

Sekil 4: Huber’in Organizasyonel Ogrenme Modeli

Huber, George P. 1991. Organizational Learning: The Contributing Processes and The Literatures.
Organization Science. c. 2. s. 1: 88-115.

Organizasyonel bellek bireysel ve organizasyonel diizeyde farkli diisiinceleri igeren,
bilgiyi saklayip yeniden degerlendirilmesine uygun bir yapiya sahiptir. Organizasyon
bilgiye ve tecriibeye gerek duydugunda organizasyonel bellek acik bir sisteme
doniismektedir. Organizasyonun kazandigi bilgileri hafizada depolayip ihtiyag
duyuldugunda ortaya ¢ikararak degerlendirmesi, karar verme siireclerini
etkilemektedir (Kalkan, 2006). Organizasyonel 6grenmenin ger¢eklesmesi, derinligi
ve genisligl; 6grenmenin gosterilip kullanilabilmesi orgiitsel hafizanin etkinligine
baghdir. Ortiik bilginin tutulmasiyla ilgili ¢alisan devir hizi, bilginin dagitilmas1 ve
yorumlanmasi, bilginin depolanmasi sirasinda takip edilen normlar ve yontemler,
depolanan bilginin yerlestirilmesi ve yeniden ulagilmasi Orgiitsel hafizanin

verimliligini etkilemektedir (Huber, 1991).
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Organizasyonel Ogrenme siirecine yonelik c¢esitli smiflandirmalar yapilmstir.
Bunlardan en yaygini ve bu calismada da acgiklanacak olan tipi Argyris ve Schon
(1978)’1in simiflandirmasidir. Buna gore 6grenme siireci tek dongiilii, ¢ift dongili ve
ic dongtilii olarak tige ayrilmaktadir. Fiol ve Lyles (1985) ise Argyris ve Schon’iin
siiflandirmasint alt diizey 0grenme ve list diizey Ogrenme olarak ele almistir.
McGill ve Slocum (1993)’un bilen, anlayan, diisiinen ve Ogrenen organizasyon

siniflandirmasi da yazinda yaygin olarak kullanilmaktadir.

2.3.2.1. Tek dongiilii 6grenme

Bireylerin hatalar1 fark edip tamimlamalarini, ¢6ziim stratejileri  gelistirip
uygulamalarini, gerekli uyarlamalarin yapilmasmi ve sonuglardaki sapmalarin yok
edilmesini saglamaktadir. Diger bir ifade ile tek dongiilii 6grenme silirecinde gegmis
tecriibeler de dikkate alinarak, problemler tespit edilmis olup hedef ve standartlardan
sapmalar yok edilmis olur (Akgiin, Keskin, Giinsel, 2009). Argyris’e gore; bir
problem oldugunda Orgiit liyeleri bu hatayla basa ¢ikmak i¢in gerekli uygulamay1
yapip, sadece davranis degisikligiyle uyum sagladiklarinda tek dongiilii 6grenmenin
gerceklestigini soylemektedir (Argyris, 2005). Burada 6nemli olan nokta sorunlarin
tespit edilmesi ve yiizeysel olarak ele alinip ¢oziime kavusturulmasi, sorunlari
olusturan nedenlere veya Orgiitsel politikalara  yonelik  sorgulamalarin
yapilmamasidir. Ogrenme hatalarin tespit edilip ¢dziilmesinin ardindan son bulur
(Argyris, Schon, 1978). Tek dongiilii 6grenmede, organizasyon kendi normlarini,
inanglarin1 ve kiltiirel degerlerini, bir de§isime ugratmaz. Dolayisiyla radikal
degisimler olmayacak, zaman icinde yapida iyilestirmeler olusacaktir (Akgiin,
Keskin, Giinsel, 2009). Wong, Cheung ve Leung (2008) onceki arastirmacilarin tek
dongiilii 6grenmeyle ilgili saptamalarini ii¢ adimda asagidaki gibi yorumlamuistir.
1. Arastirma ve uygun faaliyetin ivedi olarak hayata gecirilmesi
2. Tliskili calisanlara geri bildirim dagitilip uygulanmasi
3. Almnan geri bildirimi yorumlamak i¢in Orgiitiin gegmis tecriibeleriyle baglanti
kurulmasi
Tek dongiilii 6grenmede orgiitsel kurallarin temelini olusturan ilkelerin ve teorilerin
sorgulanmadigina dikkat ¢ekilmistir. Bu 6grenme tarzinin ilgilendigi nokta “Nasi1l?”
sorusudur. Asil 6nem arz eden “Neden?” sorusu hi¢ glindeme alinmamaktadir. Probst
ve Biichel (1997) orgiitiin sadece degisen ¢evreye uyum hedefine odaklanmasindan

oOtiirii bu 6grenme seklini “uyumlandirict 6grenme” olarak nitelendirmistir. Fiol ve
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Lyles (1985) ise alt diizey 6grenme olarak isimlendirmistir. Alt diizey 6grenmede
organizasyonun kiiciik bir bolimiinde O6grenme gerceklesir ve organizasyon

politikalar1 sorgulanmamaktadir.

2.3.2.2. Cift Dongiilii Ogrenme

Cift dongiilii 6grenme bicimi yalnizca davranigsal adaptasyonla sinirli kalmayan;
bilissel sistemlerde de farkliliklarin gergeklestigi bir siireci belirtmektedir. Islevsiz
duruma diigmiis olan orglitsel normlar1 ve degerleri tespit edip yeni Oncelikler
belirlemek ya da orgiit kiiltiiriinii, hedeflerini, stratejilerini ve ihtiya¢ duyulursa
yapisini da diizeltmek bu 6grenmenin islevlerindendir. Bundan dolay1 ¢ift dongiilii
ogrenme bigimi yliksek seviyeli 6grenme, yaratict 0grenme, yeniden yapilandirici
ogrenme olarak da ifade edilmektedir (Yazici, 2001). Wong, Cheung ve Leung
(2008) Cift dongiilii 6grenme adimlarini agagidaki gibi belirtmistir:

1. Uygulamaya gegmeden Once problemin temelinin tanimlanmasi,

2. Geri Dbildirimler 1s18inda mevcut uygulamada gereken degisikliklerin

yorumlanmasi
3. Ayni sektordeki firmalarin 6nerileriyle alternatif gelisim metotlarinin bulunup
benimsenmesi

Cift dongiilii 6grenme organizasyonun temel mekanizmasini, normlarint ve
politikalarin1 sorgulama siirecidir. Mevcut varsayim ve organizasyonel degerlerin
degisimini, sonuca yonelik beklentilerde farklilasmay1 icerir (Argyris, 1976). Cift
dongiilii 6grenmede organizasyonun temel mekanizmasi degistigi i¢in zor bir
O0grenme tiirtidiir. Organizasyondaki fertler i¢sellestirdigi kuramlari uyguladiginda ve
i¢sellestirilen ile uygulanan kuramlar arasinda farklilik yasandiginda c¢ift dongiilii
ogrenme gereklidir. Olusan uyumsuzluk yeni stratejilerle, normlarla, yonetsel
degerlerle uyumlu hale getirilecek ve ¢ift dongiilii 6grenme siireci yaganmig olacaktir

(Collinson, Cook, 2016, 23).

Organizasyon ¢iktilarinda hedeflenen degerden sapma gerceklestiginde bu problemi
diizeltmenin iki yolu vardir: Ilki hatanin kaynaklandii orgiitsel kurallar:
diisinmeden yalnizca davranis1 degistirerek ¢0ziim saglamaktir ve burada tek
dongiilii 6grenme gerceklesir. Problemin ¢oziilmesiyle dgrenme sonlanir. ikincisi
hatay1 derinlemesine inceleyip, bu sapmaya sebep olan temel degerleri ve normlari

sorgulayip gerekli diizenlemeleri yapmaktir ve bu durumda ¢ift dongiilii 6grenme
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gerceklesir (Argyris, Schon, 1996). Tek dongiilii 6grenmede davranissal degisim; ¢ift
dongiilii 6grenmede ise davranigsal ve biligsel degisim yasanir (Collinson, Cook,

2016).

— pUyum
YONLENDIRICI —> EYLEM o » Uvumsuzluk
DEGISKEN STRATEJiSI SRUCLAR "
/'y —
Tek dongiilii 6grenme
Cift dongiilii 6grenme

Sekil 5: Tek Dongiilii ve Cift Dongiilii Ogrenme
Argyris, Chris. 2005. On Organizational Learning. 3. bs. Malden: Blackwell Publishing.

Sekil 5°te tek dongiilii 6grenme kismi ele alindiginda, hatalar tespit edilip
organizasyonun yonetsel 6zellikleri degistirilmeden hatalarin diizeltilmesi eyleminin
sonucunda uyum saglanacak veya uyumsuzluk yasanacaktir. Uyumsuzluk oldugunda
dongli basa saracak, organizasyon c¢evreye uyum saglayabilmek i¢in kendi
politikalarim1 degistirmeden davranislarim1 ve eylemlerini degistirecektir. Bunun
sonucunda uyum saglandiginda 6grenme tamamlanmis olur. Sekil 5’te ¢ift dongiili
ogrenme kismi incelendiginde, tek dongiiliiden farkli olarak eylemler yonetsel
degiskenlerin degistirilmesi ve tek dongiideki uyumsuzluklar diizeltildiginde
olusmaktadir. Bu 6grenme tipinde organizasyonun stratejileri, normlari, inanglar1 ve
mevcut teorileri geri besleme dongiisiiyle gerektiginde degisebilir (Argyris, 2005).
Probst ve Biichel (1997) c¢ift dongiilii 6grenmeyi organizasyonun degerlerinin,
politikalarinin, standartlarinin sorgulanip yeni bir orgiitsel kilavuzun olusturuldugu
O0grenme siireci olmasindan Otiirli, yeniden yapilandirici 6grenme olarak
nitelendirmistir. Bu 6grenme seklinde organizasyonun deger haritas1 yeniden inga
edilmektedir. Fiol ve Lyles (1985) ise organizasyonun tamaminin kendi isleyisini ve
kurallarim1 gozden gegirip yeniden yapilandirdigr i¢in iist diizey O0grenme olarak
yorumlamistir. Organizasyonlar ihtiyaca gore tek dongiilii ve ¢ift dongiilii 6grenmeyi
gerceklestirir. Eger rutine baglanmis giinliik islerden bahsediliyorsa tek dongiilii
O0grenme; firma icin olagan dis1 ve karmasik bir olay varsa ¢ift dongiilii 6grenme

avantajl olur (Argyris, 2005).
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2.3.2.3. U¢ Dongiilii Ogrenme (Ogrenmeyi Ogrenme)

Ucg dongiilii grenme literatiirde ikincil 6grenme veya dgrenmeyi dgrenme olarak
bilinir. Ikincil 6grenme organizasyonun &grenme kabiliyetini gelistirmeyi hedefler.
Organizasyonun nasil ve ne sartlarda ogrendigini, 08renme yetenegini nasil
kazandigin1 ele alir (Akgiin, Keskin, Giinsel, 2009). Organizasyonlar tek ve gift
dongiili  0grenmeyi nasil olusturup amaglart dogrultusunda kullanacagini
ogrendiklerinde ikincil O6grenme gergeklesir. Eger oOrgiitler O6grenmenin nasil
olusmasi gerektigi ile ilgilenmeyip bunun farkina varmadiysa, sadece ilk iki 6grenme
bi¢imi ortaya ¢ikacaktir. Bir diger adi da “nasil dgrenilecegini 6grenme” olan bu
o0grenme ¢esidi, diizeltilmesi gereken hatalar1 tespit ederek bunlart diizeltmek icin
caba gosterildiginde meydana gelir. Bu sebeptendir ki ne 6grenildiginden ziyade
O6grenmenin nasil 6grenildigi ¢ok daha dnemli bir hal almaktadir. Bu tiir 6grenmede
hem orgiitte meydana gelen problemlere karsi gelistirilen ¢oziimler ve alinan
tedbirlere, hem de organizasyonun uzun ve kisa vadeli hedeflerine ve gelecek
yaklasimlarina disaridan bakilmaktadir. Organizasyonel O6grenmenin asamalari,
O0grenmeyi kolaylastiran veya engelleyen unsurlar, 68renen organizasyonlardaki
orgiit kiltiirii arastirllip 6grenme stratejileri gelistirilir (Varoglu, Basim, 2009).
Ogrenmeyi 6grenmede yerlestirilmis geleneksel sistem sorgulanip yeni bakis agilari

ve yaklasimlara acik olundugundan 6tiirii sekil 6’daki gibi gosterilebilir:

Yerlestirilmis Degerlerin Uyumsuzluk
g.e]enekse] p| yonetimi > Eylemler »| Veya hatalar
sistem

7 Y

Tek dongiilii §grenme

Cift dongiilii 6grenme
-
Ikincil 6grenme (Deutero-learning)

»

Sekil 6: ikincil Ogrenme (U¢ Déngiilii Ogrenme)

Varoglu Kadir A., Nejat H. Basim. 2009. Orgiitlerde Degisim ve Ogrenme. 1. bs. Ankara: Siyasal
Yayinevi.
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2.3.3. Ogrenen Organizasyonlar

Ogrenen organizasyon literatiiriinde énemli bir yere sahip olan Peter Senge (2013)
Besinci Disiplin kitabinda sistem yaklasimini benimseyerek 6grenen organizasyonu
ele almistir. Insanlarm eylemleri ve is diinyas1 birbirini etkileyen ancak bu etkinin
fark edilmesinin zor oldugu birer sistemdir. Sistemin bir parcasi olarak insanlar anlik
sorunlarla karsilastiklarinda bunun altinda yatan sebepleri idrak edemez. Sistem
diisiincesi kavramsal bir cerceve olup olaylar arasindaki baglantilar1 daha net
gormeyi saglar. Kisinin kendisini ve dilinyasin1 yeni bir bakis agisiyla kavramasini
saglar. Etkili 0grenme kapasitesiyle ideal bir organizasyon olarak &grenen
organizasyonlar kisilerin hedefledikleri sonuglara ulagsmak i¢in kapasitelerini siirekli
genislettikleri; 6zgilin ve coskun diisiinme tarzlarinin desteklendigi, insanlarin birlikte
O0grenmeyi 6grendigi yapilardir. Bir 6rgiitiin her kademesindeki calisanlarin 6grenme
kapasitesinden ve arzusundan yararlanabilen organizasyonlar gercek basariyi
yakalayacaktir (Senge, 2013). Ogrenen organizasyon, gelisim icin ihtiya¢c duydugu
durumlar1 arastiran, hatalarindan gereken dersi alan, ¢alisanlarin katkisim
degerlendiren ve gevreye uyum saglayabilen organizasyondur (Wilkinson, Rushmer,
Davies, 2004). Ogrenen organizasyonun yapi tasi; dgrenmeyi gerceklestirme, bilgiyi
saklama ve organizasyon i¢inde dagitma islevini gergeklestiren bireylerdir (Tsang,

1999).

Senge (2013) organizasyonlarin bes temel disiplinle 6grenen organizasyonlara
dontisecegini belirtir:  Kisisel ustalik, zihinsel modeller, paylasilan vizyon, takim

halinde 6grenme ve sistem diisiincesi.

1. Kisisel Ustalik: Bireysel gérme ufkuna siirekli agiklik kazandirip odaklanarak
gercekligi objektif olarak gorebilme sanatidir. Organizasyonlarin dgrenme
arzusu ve yetenegi barindirdigi iiyelerinden daha fazla olamayacagindan
dolay1, 6grenen organizasyon i¢in 6nemli bir temeldir.

2. Zihinsel Modeller: Zihnimizde kok salmig diislinceler, genellemeler, imgeler
diinyay1 algilayisimizi ve davraniglarimizi etkiler. Organizasyonun degisen
cevre kosullarina adapte olarak basariyr yakalayabilmesi i¢in, liderin zihinsel
modellerini giin yiliziine ¢ikarip degisime uyum saglamasi gerekir.

3. Paylasilan Vizyon: Gelecege dair gergek bir gérme giicii olan vizyon, sadece
liderin kisisel vizyonu olarak kalmamali; organizasyonun tamami bu amaci,

degerleri benimseyip paylasmalidir.  Genellikle liderin kisisel vizyonu,
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paylasilan vizyona doniismeden kalir ve sadece kriz donemlerinde orgiit
tiyelerinin bu amac¢ ugruna harekete gecmelerini saglar. Oysa ger¢ekten
paylasilan vizyon varsa organizasyon mensuplar1 6yle beklenildigi i¢in degil,
kendi hevesleriyle 6grenir ve siirlarini zorlar.

Takim Halinde Ogrenme: Bir kavramin, anlayisin grup i¢inde 6zgiirce akmasi
anlamini tagiyan diyalog takim halinde 6grenmenin ilk adimidir. Ardindan
takim mensuplar1 birlikte diisiiniip 6grenir. Takim halinde 68renme
sonucunda olusan sinerjiyle olagan dis1 ¢iktilara ulasilir, ayrica takim tiyeleri
yalniz oldugu duruma kiyasla daha hizli gelisir. Takimlar 6grenme yetenegini
gelistirmezse organizasyonlar da 6grenemez.

Sistem Diisiincesi: Bes disiplini birbiriyle kaynastirip biitiinlestiren, birlikte
gelismesini saglayan disiplindir. Sistem diislincesi biitiiniin, her bir par¢anin
toplamindan daha fazlasi oldugunu kavramay1 saglar. Birbirinden bagimsiz
gibi goriinen olaylarin digeriyle baglantisi oldugunu gérme ve tim

degiskenlerle resmin biitiiniine bakabilme yetenegini kazandirir.

Marsick ve Watkins (2003)’e gére 6grenen organizasyon, yapilan ise entegre edilmis

bicimde siirekli olarak Ogrenmenin ve degisimin yasandigi dinamik bir

organizasyondur. Marsick ve Watkins 6grenen organizasyon olmak i¢in birbiriyle

iligkili 7 adimin takip edilmesi gerekliligini vurgular:

Devam eden 6grenme olanaklarinin olusturulmasi,

Diyalog ve soru sormaya tesvik etme,

Takim halinde 6grenme ve isbirligi konusunda destekleme,
Ogrenme imkanlar1 ve paylasimima ydnelik sistem olusturma,
Ortak vizyon i¢in lyeleri giiclendirme,

Organizasyon ve cevresi arasinda koprii olusturma

Ogrenmeyi destekleyen ve drnek olan liderlerin bulunmasi (Toplu, Akga,

2013).

Kogel (2015) 6grenen organizasyonu bir model olarak degerlendirmemis yonetim

uygulamasi olarak ele almistir. Bu yonetim uygulamasinda 6grenen organizasyonlar,

geemis deneyimlerden, Orglitsel bellekten ve cevreden aldigi verileri degerlendirip

bilgi teknolojilerine dayandirarak yeni bilgiyi olusturan, rekabet {istlinliigline

odaklanan Orgiitlerdir.

21



Ogrenen organizasyon ve organizasyonel ogrenme kavrami bir ayrima ihtiyag
duyulmadan birbirlerinin yerine kullanilirken 1990’lardan itibaren iki kavramin
farkliliklarina odaklanan caligmalar yapilmistir. Organizasyonel 6grenme; 0grenme
faaliyetlerindeki ¢abay1 tanimlamay1 ve 6lgmeyi igeren bir siireci belirtir. Ogrenen
organizasyonlar ise 6grenme siireci sonucunda olusan orgiitsel bir yapidir ve olmasi

gereken ideal durumu agiklar (Ortenblad, 2001).

2.3.4. Organizasyonel Ogrenmenin Boyutlar

Organizasyonel 6grenmenin Ol¢lilmesinde akademik yazinda kabul goren goriis,
organizasyonun dgrenme yonliiligiiniin 6l¢iilmesidir (Santos-Vijande ve dig., 2005).
Organizasyonel Ogrenme etkinliginin degerlendirilmesinde 6grenme yonliiligi
literatiirde arastirmacilar tarafindan kiymetli bir kavram olarak degerlendirilmistir
(Baker, Sinkula, 1999; Calantone, Cavusgil, Zhao, 2002). Ogrenme yonliiliik,
rekabet avantajini arttirmak i¢in bilgiyi olusturma ve kullanma konusunda
organizasyon ¢apindaki faaliyettir. Bu tiiketici ihtiyaglari, pazardaki degisiklikler ve
rakiplerin faaliyetleri hakkinda bilgi edinmeyi ve paylasmay1 kapsar. Bunun yaninda
yeni lriin gelistirirken rakiplerden daha iistiin olmak amaciyla yeni teknolojilerin
gelistirilmesini igerir. Ogrenme yonelimi, hangi bilgilerin toplandigmi ve nasil
degerlendirilip yorumlandigin1 ve nasil paylasildigini etkiler (Calantone, Cavusgil,

Zhao, 2002).

Bu ¢alismada yararlanilan ve literatiirde pek ¢ok atif almis Baker ve Sinkula (1999)
Olcegine gore 6grenme yonelimi {i¢ boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; 6grenmeye
baglilik, paylasilan vizyon ve agik fikirliliktir. Chiva, Alegre ve Lapiedra (2007)’e
gore, bir firmadaki Ogrenme yoneliminin temellerini organizasyonel Ogrenme
kabiliyeti olusturur. Organizasyonel 6grenme kabiliyeti, organizasyondaki yonetsel
ve Orgiitsel bilesenlerin 6grenmeyi desteklemesidir. Yaptiklar: biitlinciil ¢aligmada
organizasyonel 6grenme kabiliyetini deneyim, risk alma, dis cevreyle etkilesim,
diyalog ve katilimci karar vermeden olusan bes temel boyutta degerlendirmislerdir.
Goh ve Richards (1997, 576) o6grenme kabiliyetini, organizasyonda &grenmeyi
kolaylagtiran yapi, yonetim uygulamalar1 ve prosediirleri yiiriirliige koyma yetenegi

olarak tanimlamistir.
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2.3.4.1. Ogrenmeye Baghlik

Organizasyonel basar1 faktorlerinden biri giinlimiizde daha da 6nemli hale gelen
O0grenmeye bagliliktir. Bunun 6nemini anlayan yoneticiler, ¢alisanlarin bilgisini
artirmak,  takim tartismalarinda fikirlerini belirtmeleri i¢in cesaretlendirmek
hususunda 6nemli bir gorev Ustlenirler. Senge bu stratejiyi 1992 yilinda meydana
cikarmigtir. Senge, organizasyonun §grenmesi i¢in takimlarin 6grenmesi gerektiginin
sart oldugunu belirtmistir. (Chan, Lim, Keasberry, 2003). Ogrenmeye baglilik,
organizasyonun Ogrenmeye verdigi destegi ifade etmektedir ve 6grenmeyi tesvik
etme derecesidir. Ogrenmeye adanmis organizasyonlar, varliklarini devam
ettirebilmek icin 6grenmeyi kritik dneme sahip bir yatirim olarak degerlendirirler.
Bir organizasyon Ogrenmeye ne kadar deger verirse, 6grenmenin gerceklesme
olasihig1 o 6lgiide artar. Ogrenmeye baglt organizasyonlarda yoneticiler, galisanlari
dis cevreden bilgi toplamalar1 ve 6grenme faaliyetlerini siirdiirmeleri konusunda
motive etmektedir (Calantone, Cavusgil, Zhao, 2002). Ogrenmeye baghlik, 6rgiitiin
Ogrenme kiiltiirlinlin varligidir ve zaman i¢inde ¢evreyi daha i1yi kavrayabilmenin 6n
kosuludur. Ogrenmeye bagli organizasyonlar eylemlerin sebeplerini ve sonuglarin
anlamaya Onem verir, bu sayede mevcut kuramlardaki hatalar diizenli olarak fark
edilip diizeltilebilmektedir (Baker, Sinkula, 1999). Jerez-Gomez, Ce’spedes-Lorente,
Valle-Cabrera (2005)’a gore Ogrenmeye baglilik, ¢alisanlarin tesvik edilmesi ve

inovasyon i¢in yoneticinin adanmislhigini ve yonetimin taahhiidiinii belirtir.

2.3.4.2. Paylasilan Vizyon

Paylasilan vizyon, gelecege dair benimsenen resimleri olusturma kabiliyetidir. Bu
paylasilan resimler organizasyon iyelerini gorev almaya tesvik eder ve ortaklik
duygusu kazandirir. Ayn1 resme bakan organizasyon iiyeleri, bu resme ferdi olarak
degil de birlikte ulagsma fikrine bagliysa gergekten paylasilmis olur (Senge, 2013).
Paylagilan vizyon, organizasyona mensup kisileri ayn1 vizyon odaginda birlestirip
ekip ruhu yakalamalarm1 ve Orgiitsel bagliligin artmasini saglar (Giiles,
Caglayandereli, 2012, 187). Paylasilan vizyon 6grenme siirecinde gerekli odaklanma
ve enerji kaynagidir, bu yilizden Ogrenen organizasyon ig¢in vazgecilmezdir.
Paylasilan vizyonun varliginda ¢alisanlar, sadece gorevi oldugu icin degil kendileri
de istedigi i¢in 6grenme siirecine girer ve boylece kendilerini asabilir. Eger vizyon

paylasilmazsa Ogrenmeye sadece kriz donemlerinde Onem verilir ve kriz
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atlatildiginda 6grenme de son bulur (Senge, 2013). Paylasilan vizyon, kurum
genelinde Ogrenmeye odaklanma anlamina gelir. Ortak bir vizyon olmadan,
organizasyon {liyelerinin 68renmesinin anlamli olma olasilig1 diisiiktiir. Baska bir
deyisle, O0grenmeye motive olsalar bile, ne 0Ogreneceklerini bilmeleri zordur.
Orgiitlerde yaygin bir sorun, birgok yaratic1 fikrin ortak bir yon olmamasi nedeniyle
hicbir zaman hayata gecirilmemesidir. Paylasilan bir vizyon, ¢esitli departmanlarin

odagimi koordine eder ve 0grenmenin kalitesini artirir (Calantone, Cavusgil, Zhao,
2002).

2.3.4.3. Acik Fikirlilik

Organizasyonun operasyonel rutinini elestirel olarak degerlendirme ve yeni
diisiinceleri kabul etme istekliligi acik fikirliliktir. Hizla gelisen teknoloji ve dinamik
pazar kosullarindan 6tiirii var olan bilginin eskime hiz1 fazladir. Ancak firmalar acik
fikirli olursa gecmiste Ogrendikleri dersler hala yol gostericiligini korur. Bilgi
tabanin1 yenileyip giincellemek kadar dnemli olan diger konu da eski yontemleri
birakmaktir (Calantone, Cavusgil, Zhao, 2002). Zamanla firmanin benimsedigi zihni
modeller dogrulugunu kaybedebilir. Ancak bu durumla yiizlesecek ve sorgulayacak
kadar agik fikirli olmadik¢a firmalar bildikleri diisiince ve davranis bicimleriyle
simirlanirlar.  Bu  baglamda, acik fikirlilik bildiklerini unutma kavramiyla
baglantilidir. Organizasyonlar uzun siiredir devam eden rutinleri, varsayimlar1 ve
inanc¢lari proaktif olarak sorguladiginda, bildiklerini unutma veya eski yontemleri
birakma pratigi yaparlar. Bildiklerini unutma organizasyonel degisimin merkezinde
yer alir ve agik fikirlilik, bu ¢abalarin meydana ¢ikmasi i¢in gerekli olan orgiitsel bir
degerdir (Baker, Sinkula, 1999). Jerez-Gomez, Ce’spedes-Lorente, Valle-Cabrera
(2005)’a gore agik fikirlilik yeni bakis acilarina sahip olup bilginin devamli olarak
yenilenmesi ve gelistirilmesidir. A¢ik fikirli olmak problemlerin ¢6ziimiinde esnek

davranip farkli metotlarin kullanilmasidir.
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3. INOVASYON

3.1. inovasyonun Tanim

Inovasyon, kdken olarak Latince “innovatus” sézciigiinden tiiretilmis olup; yonetsel,
toplumsal ve Kkiiltiirel alanlarda yeni yoOntemlerin uygulanmasi manasima gelir
(Toraman, Abdioglu, Isgiiden, 2009). Ingilizce “Innovation” kelimesi Tiirk¢e’de
“yenilik”, “yenilik¢ilik” ve “yenilenme”, kavramlariyla karsilanmaya caligilmakta,
ancak bu sdzciikler inovasyonun gercek anlamii verememektedir. Inovasyonun
anlami, kullanilan bu terimlerle ifade edilemeyecek kadar genis kapsamlidir (Eraslan,
Bulu, Bakan, 2008, 24). Bu yiizden pek ¢ok arastirmada yapildigr gibi bu ¢alismada
da inovasyon kelimesi teknik bir sézciik olarak kabul edilip kullamlmistir. Inovasyon
kavram1 yenilik siirecini ifade ederken inovasyona alternatif olarak kullanilan

kavramlar biitiin olarak bu siireci degil sadece sonucunu ifade eder (Aksel, 2010).

Literatirde inovasyon c¢ok sayida yazar tarafindan farkli perspektiflerden
degerlendirilip, kavramla ilgili farkli tanimlar yapilmistir. Baregheh, Rowley ve
Sambrook 2009 yilinda inovasyonun disiplinler arasi tanimlarini ortaya koymak i¢in
yaptiklar1 detayli literatiir taramasinda 60 tanima ulagsmislardir ve bu inovasyon
tamimlarinin  dagilimi asagidaki sekildedir (Baregheh, Rowley, Sambrook, 2009,
1326-1327):

e Isletme ve ydnetim: 18 tanim (1996°dan 2007’¢)

e Ekonomi: 9 tanim (1934’den 2004’¢)

e Orgiit calismalart: 6 tanim (1953’den 2008’¢)

e Inovasyon ve Girisimcilik: 9 tanim (1953’den 2007’¢)

e Teknoloji, bilim ve mithendislik: 13 tanim (1969’dan 2005’¢)

e Bilgi yonetimi: 3 tanim (1969°dan 2005’e)

e Pazarlama: 2 tanim (1994’den 2004°¢)
Inovasyonu ilk kez kullanan kisi Avusturyali bir iktisat¢1 ve siyaset bilimci olan
Joseph Schumpeter’dir. 1911 yilinda yayimlanan kitabinda inovasyonu literatiirde
siklikla gegen ifadesiyle “kalkinmamin itici giicii” olarak tanimlamistir. Inovasyon

caligmalarinda 6ncii olarak kabul gérmiis Schumpeter’a gére inovasyon; tiiketicilerin
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bilmedigi bir {irliniin piyasaya siiriilmesi, daha 6nceden mevcut olan {iriiniin yeni bir
ozelliginin gelistirilmesi, yeni bir pazarin veya pazarlama metodunun kesfedilmesi,
yeni bir imalat yonteminin uygulanmasi, hammadde tedariginde yeni bir kaynaga
ulasilmasi, sirketlerin yeni bir organizasyonel yapiya sahip olmasidir (Schumpeter,
1934). Yeni tiriinlerin ekonomik biiyiimedeki dnemini ilk kez vurgulayan ekonomist
Avusturyalt Schumpeter olmustur. Ekonomik gelismenin dinamik girisimciler

sayesinde gelistirilmesi ve yayiiminin saglanmasini kuramsal boyuta tagimistir.

Yenilik kavrami gorecelik tasimaktadir. Bir kisi, isletme ya da iilke ic¢in farkli
olmayan bir fikir, baskalarina gore deger yaratan bir farklilik olarak benimsenebilir.
Bir fikrin inovasyon olarak degerlendirilmesi i¢in, organizasyon tarafindan yeni
olarak kabul gormesi yeterlidir. Aym fikir, daha 6nce ortaya konuldugu bir yerde ise
taklit olarak degerlendirilir (Van de Ven, 1986). Inovasyon alaninda calisan oncii
yazarlardan biri olan Thompson 1965 yilinda inovasyonu tanimlarken yeni fikir,
slireg, liriin veya hizmetlerin kabul edilmesi, uygulamasi ve yayilmasi ifadesini
kullanmigtir (Sat1, 2013). Porter 1990 yilinda {iriin farklilasmasi, siire¢ yenilikleri,
pazarlamaya yeni yaklasimlar, dagitim yontemlerindeki yeniliklere odaklanarak
teknolojideki ve isi yapma metodundaki yenilikleri kapsayacak sekilde inovasyonu
degerlendirmektedir (Elgi, 2006). Damanpour (1991)’a gore ise inovasyon, yeni bir
iiriin, hizmet, lretim teknigi, yonetim sistemi, organizasyonel yapi veya isletme
calisanlarimi ilgilendiren yeni plan ve programdir. Osborne (1998), kendisinden
onceki tanimlara derleyici bir sekilde yaklastiginda, caligmalarin genellikle
inovasyonun dort dzelligini 6ne ¢ikarttigini belirtmektedir: Buna gére: Inovasyon
yenilik sunar; bulus degildir; hem siirecin kendisi hem de sonuctur; siireksiz bir

degisimi kapsar.

TUSIAD (2003), inovasyonu bir siire¢ olarak degerlendirmis ve teknolojiyi ve bilimi
kullanarak ekonomik ve toplumsal bir fayda olusturmak, seklinde tanimlamistir.
Giiles ve Biilbiil (2004)’e gore ise inovasyon, yeni iiriin ve hizmetler gelistirmek
veya var olan iiriin ve hizmetlerin yeni kullanim alanlarim1 kesfetmek amaciyla
gerceklestirilen organize c¢alismalardir. Trott (2005) inovasyonu teorik diisiince,
teknik icat ve ticari faydanin toplami seklinde formiile etmistir. Inovasyonun
baslangi¢ noktas1 yeni fikirlerdir. Entelektiiel bilgiyi bilim ve teknolojinin 15181inda
iiriin veya slireglere doniistiirme islemi icattir. Ticarilesme ile inovasyon siireci

tamamlanir.
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Inovasyon ile ilgili verilerin toplanmasi, 6lgiilebilmesi ve yorumlanabilmesi igin
ortak bir ilkeler biitiinii olusturmak amaciyla Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati
(OECD) ile Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) Oslo Kilavuzu adinda bir yaym
hazirlamistir. Inovasyon konusunda uluslararasi diizeyde rehber kaynak olarak
degerlendirilen Oslo Kilavuzu’nda inovasyon, yeni veya fazlaca degistirilmis iiriin
(mal veya hizmet), siire¢, organizasyonel yapi ya da pazarlama yonteminin isletme
icinde ve disinda uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir (Oslo Kilavuzu, 2005, 50).
Inovasyon igin temel sart, ortaya konulan iiriin veya ydntemin firma tarafindan yeni
veya Onemli derecede iyilestirilmis olarak kabul gérmesidir. inovasyon, amaci ve
piyasa boyutu g6z Onilinde tutularak tamimlandiginda; Orgiitin @ kendini
farklilastirabilmesi, rekabet avantaji kazanabilmesi ve rakipleri iizerinde istiinliik
kurabilmesi amaciyla yeni ve gelistirilmis {iriin, hizmet ya da siire¢ fikirlerinin
olusturuldugu, i¢inde pek ¢ok asamayr barindiran bir siirectir (Baregheh, Rowley,
Sambrook, 2009). Inovasyon; yeni iiriin, hizmet ya da siire¢ fikri belirtmek,
gelistirmek, yararl hale getirmek, ticarilestirerek piyasaya siirmektir (Gamal, Salah,
Elrayyes, 2011). Therrien, Doloreux ve Chamberlin (2011)’e¢ goére inovasyon,
firmalarin kendine 6zgii teknolojik yeterliliklerini elde etmek ve gelistirmek igin
calistiklar1 tretim islevleri ve siireglerindeki degisikliklerle ilgili karmagsik bir

siirectir.

Inovasyon konusunda galisan bilim adamlarindan bir kismi inovasyonu bir siireg
olarak, diger kism1 inovasyonu bir sonug olarak degerlendirmistir. Inovasyonu siireg
olarak degerlendiren yazarlar, inovasyonun ortaya ¢ikisi, gelismesi ve rutin bir
organizasyonel faaliyete doniistiiriilmesi sirasindaki yontemlere odaklanmislardir.
[novasyonu sonug olarak degerlendiren yazarlar, inovasyonun ortaya ¢ikisindaki
kavramsal ve yapisal sartlari incelemislerdir (Damanpour, 1996). Tanimlardan 6zetle
inovasyon yeni veya onemli derecede iyilestirilmis {iriin, hizmet, iiretim yontemi,
pazarlama yaklasimi veya organizasyonel anlayis1 olusturup bunu ticari gelir
saglayacak konuma getirmek iizere gerceklestirilen tiim siiregleri kapsar. Ayrica
inovasyon tanimlarinda, meydana getirilen yeniligin koklii bir degisiklik olabilecegi
gibi, var olan seyin kii¢iik adimlarla kademeli olarak gelistirilmesinin de miimkiin
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Tiim tanimlarda ortak olan nokta ise, yaratilan degerin

ticarilestirilebilmesi sartidir.
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3.2. inovasyon ile Tlgili Temel Kavramlar

Baz1 kavramlar inovasyonu ifade edecek sekilde kullanildigindan bu kavramlar

irdelemek, inovasyon ile iliskilerini ve farkliliklarin1 vurgulamak gerekmektedir.

3.2.1. icat

fcat mevcut teknolojilerden bagimsiz sekilde yeni teknolojilerin meydana
getirilmesidir. Inovasyon ve icat birbirinden farkli kavramdir. Icat bir fikir, iiriin veya
siirecin ilk defa meydana getirilmesiyken, inovasyon bu icadin ilk defa uygulanma
girisimidir (Garza-Reyes ve dig., 2018). Inovasyon icin icatlardan yararlanilabilir.
Ancak inovasyonda onemli olan nokta kesfedilmemis bir seyi icat etmek degil,
ekonomik deger olusturma yollarmi kesfetmektir. inovasyon igin asgari kosul ticari
basar1 iken, bulusta ticari basar sart degildir. Ornegin, elektrikli siipiirgenin mucidi
J. Murray Spengler icadinda ticari bir fayda saglayamamustir. Elektrikli siipiirgeyi
deri imalatgis1t olan W. H. Hoover ticarilestirmis yani inovasyona doniistiirmiistiir.
Bundan dolayr mucit olan Spengler ismi yerine Hoover ismi diinya genelinde {in
yapmistir (El¢i, 2006). Ticari acidan degerlendirildiginde inovasyon, basarili bir
sekilde uygulanmis ve katma deger, kar veya iistiin kalite meydana getirmis bir icat

olarak goriilebilir (Despa, 2014).

Yazarlarin belirttigi gibi icatta ticarilesme sart degildir. Inovasyon kavraminda ise,
icadin toplumsal ve ekonomik yarara doniistiiriilmesi vardir. Bu faydaya yonelik
icadin sanayide uygulanabilir hale gelmesi icattan uzun bir siire sonra da

gerceklesebilir.

3.2.2. Yaraticihk

Cok farkli tanimlar1 olmakla birlikte, yaraticilik mevcut bilginin kullanilarak
olmayan bilginin iiretilmesi; inovasyon ise yeni fikirlerin ya da uygulamalarin yaygin
anlamda kullanilarak pratige dontstiiriilmesidir. Diislinceler arasinda baglanti
kurmak yaratici diisiinme, olmayanin bulunmasimmi ise bulusculuk olarak

tanimlanabilir (Olger, 2005).

Yaraticilik ve inovasyon kavramlari fikir temelli olmasindan 6tiirti 6zellikle giinliik
kullanimda karistirilmaktadir. Fakat aralarinda belirgin bir ayrim bulunmaktadir.
Yaraticilik, orijinal veya faydal fikirler iiretmek, inovasyon ise bu fikirleri uygulayip

ticarilestirmektir. Bir bakima yaraticilik, inovasyonun alt kiimesi olarak
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degerlendirilebilir (Scott, Bruce, 1994). Trott (2005)’a gore yeni bir fikir diisiinmek
yaraticilik, bu fikirlerin organizasyonda basarili bir sekilde uygulanmasi
inovasyondur. Yine benzer bir yaklasimla Theodore Levitt, “Yaraticilik, yeni seyler
diisiinmek, inovasyon yeni seyler yapmaktir” diyerek yaraticilik ve inovasyon
arasindaki ayrimi ortaya koymustur (Nochur, 2009). inovasyon, uygulama igin
disiplinli bir stratejiye ihtiya¢ duyarken, yaraticilik yeni seyler hayal etmek, mevcut
fikirleri kombine ederek yenilerini olusturmaya yonelik bir yetenektir. McLean
(2005)’a gore yaraticilik inovasyonun ilk adimidir. Bir firmanin inovatif olmasina
yaraticilik katki saglar. Yaraticiligin sonucunda uygulanabilir veya uygulama imkani
olmayan bir fikir olusur. Ama inovasyon bu fikrin, ilk ¢ikis anindan baglayan ve bu
fikrin tiiketici i¢in bir deger yaratmasiyla sonuclanan siirecin tamamidir. Benzer
sekilde Lyons ve dig. (2007) inovasyonu yaraticilik ve uygulamanin birlestirilmesi
olarak tanimlamis, uygulama olmadan salt yaratici diisiincenin inovasyon igin yeterli

olmayacagini vurgulamistir.

Artan rekabet ortaminda igletmelerin varligin1 koruyabilmesi icin siirekli olarak yeni
iriin, hizmet, i yapma bicimi gelistirmeleri gerekir. Tiim bu inovasyonlar yaratici
diistinme sonucunda ortaya ¢ikar. Ancak yaraticilik, inovasyonda gereken ilk
kademedir. Ozgiin fikirler yeni iiriinlere, hizmetlere, is ve iiretim siireclerine
dontistiiriilerek hayata gegirilmezse firmalara yarar saglamayacaktir (Nochur, 2009).
Yaraticilik ve inovasyon arasinda fikirlerin uygulanabilirligi disinda onemli bir
farklilik daha vardir. Yaraticilik kavraminda birey i¢in yeni fikirlerin tiretilmesinden
bahsedilirken, inovasyonda orgiit, 1§ birimi ya da gorev tanimi adina yeni olarak

kabul edilen fikirler soz konusudur.

3.2.3. Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge)

OECD (iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1) ve Eurostat (Avrupa Birligi Istatistik
Ofisi), OECD’ye tiye iilkelerdeki ulusal Ar-Ge verilerini i¢eren bir kaynak kilavuz
olarak Frascati Kilavuzu’nu hazirlamislardir. Bu kilavuzda gecen Ar-Ge tanimi su
sekildedir: Ar-Ge, bilgi dagarciginin arttirilmas: ve yeni tasarimlarda yararlanilmasi
amaciyla gergeklestirilen sistemli ve yaratici ¢aligmalardir. Bu bilgi dagarcigini
insanlardan, toplumdan ve kiiltiirden gelen bilgiler olusturur. Ar-Ge’nin kapsamina

giren li¢c temel faaliyet agagidaki gibidir:
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l. Temel Arastirma: Ozel bir uygulama veya kullanim amaci igermeden,
arastirtlan konunun temelini kavramaya yonelik bilgi saglamak icin
gergeklestirilen teorik ve deneysel ¢calismalarin timiidiir.

Il. Uygulamali Aragtirma: Belirlenen pratik amaca yonelik olarak yeni bilgi
kazanilmasi i¢in gergeklestirilen yaratici aragtirmadir.

1. Deneysel gelistirme: Daha 6nce yapilan arastirma ve pratik deneyimden
faydalanip yeni malzemeler, iiriinler veya cihazlar iiretmek; yeni
hizmetler, sistemler ve siirecler kurmak ya da mevcut olanlar1 gelistirmek

tizerine yapilan sistemli ¢aligmadir (Frascati Kilavuzu, 2005, 30).

Ar-Ge inovasyonu besleyen uygulamalardan biridir. Fakat her Ar-Ge faaliyetinin
inovasyona ddniismesi séz konusu degildir. Inovasyona ulasmak igin pazarin
ihtiyact, mevcut teknolojik altyapi, kisiler, kuruluslar ve ekonomik c¢evre
degerlendirilip, karmasik etkilesimlerin yasandig1 zincir ¢alismalar siirdiiriilmelidir.
Ar-Ge sonuglariin katma deger olusturup ekonomik fayda saglamasi konusunda Ar-
Ge yapanlarin girisimcilik niteligi 6nem kazanmaktadir. Her Ar-Ge faaliyeti
inovasyon ile sonuglanmadigindan, Ar-Ge’ye yapilan yatirnmin miktar: ile rekabet
giicli ve biiyiime arasinda dogru orant1 kurmak miimkiin degildir. Nitekim Avrupa
Birligi, Amerika Birlesik Devletleri’nden daha fazla Ar-Ge yatirimi yaptigi halde,
inovasyona doniistiirmekte yetersiz kaldigindan; ABD’de kisi basina diisen gayri safi
yurti¢i hasila Avrupa Birligi’nden yaklasik yiizde 30 daha fazladir.  ‘Avrupa
Paradoksu’ ismiyle bilinen bu olay, inovasyon i¢in Ar-Ge’nin tek basina yeterli
olmadigma isaret etmektedir (Elgi, 2006). Ar-Ge c¢alismalar1 sonucunda inovasyon
olugturulmasa dahi, firmalar i¢in inovasyona giden yolda yapilmis egzersiz olarak
nitelendirilebilir. Bu egzersizler neticesinde firma tazelenecek, hantalliktan
kurtulacak, Ar-Ge sonucunda elde ettigi Urlinii ekonomik faydaya doniistiirme
konusunda hiz kazanacaktir. Nihayetinde yonetim kadrosunun destegi ve
kararliligiyla istikrarli calismalar sonucunda inovasyona doniistiirme ihtimali

artacaktir.

3.2.4. Girisimcilik

Drucker (1998)’e gore inovasyon, girisimcinin refah olusturmak i¢in yeni kaynaklar
olusturmas1 veya var olan kaynaklarin kullanim potansiyelini arttirmasi {izerine

yaptig1 eylemlerdir. Bu tanimda inovasyonun girisimciligin fonksiyonlarindan biri
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olduguna dikkat g¢ekilmistir. Isletmelerin pazar degisimlerine uyum saglayarak
miisteri baglilig1 kazanabilmesi inovatif olmalarina baghdir. Bir isletmenin inovatif
olmasii saglayan ise isletme igerisindeki girisimcilik faaliyetleridir. Girisimcilik
sayesinde meydana gelen ve siirekliligi saglanan inovasyon g¢alismalar isletmelere
rekabet avantaji saglamaktadir (Naktiyok, Bayrak-Kok, 2006). Basarili girisimciler,
odaklandiklar1 pazar1 goz Oniinde tutarak, iizerinde g¢alistiklar: {iriin veya hizmetin
tiikketicilerin beklentilerine uygunlugunu kontrol etmelidir. Sistematik inovasyon
gergeklestirebilme yetenegi, girisimcinin sahip olmasi gereken temel 6zelliklerdendir

(Drucker, 1998).

3.3. Inovasyon Cesitleri

Literatiirde inovasyon tanimlarinda oldugu gibi inovasyonun siniflandirilmasinda da
ortak bir payda bulunmamaktadir. Bunun sebebi yazarlarin konuyu farkli
perspektiflerden ele almalari, bir yeniligin bakis agisina gore farkli tipteki inovasyon
cesitleri icine dahil edilebilmesi ve dolayisiyla inovasyon cesitleri arasinda keskin

sinirlarin bulunmamasidir.

Literatiirde ¢esitli inovasyon ve yenilikgilik tipolojileri vardir. Geleneksel
siiflandirmada {irlin inovasyonu ve siire¢ inovasyonu olarak iki ana basliga ayrilir.
Inovasyon sadece yeni bir iiriin veya hizmetle ilgili degildir. Isletmenin nihai iiriinii
elde etme seklini degistirmek miimkiindiir (siireg inovasyonu). Ornegin, yeni makine
diizeni, Uriin ve hizmetler i¢in yeni kanallar, yeni pazarlar, yeni fiyatlandirma
yontemleri veya dagitim yontemleri, personeller i¢in yeni 6diil programlari veya yeni
bilgisayar tabanli yonetim. Firmalarin kaynaklarmin {iriin ve siire¢ inovasyonu
arasindaki dagilimu, ilgili teknolojinin pazarlama asamasina baghdir. Benzer sekilde,
organizasyonel veya teknik inovasyonlar arasinda bir ayrim vardir. YOnetimsel
inovasyon idari siirecte meydana gelir ve bir Orgiitliin sosyal sistemini, yani Orgiit
tiyeleri arasindaki iletisim kurallarini, orglitsel rolleri, degerleri ve yapilar etkiler.
Teknik inovasyon ise {riinler, hizmetler Orgiitiin liretim siireci veya hizmet
operasyonlariyla ilgilidir (Skerlavaj, Song, Lee, 2010). Inovasyon calismalar
sirasinda  teknolojiden  yararlaniliyorsa  “teknolojik  inovasyon”  teriminden
bahsedilmekte;  “iiriin, siireg ve hizmet inovasyonu” bu Kkategoride
degerlendirilmektedir. Inovasyonun gergeklestirilmesi teknoloji gerektirmiyorsa

“teknolojik olmayan inovasyon” vardir ve alt kategorileri “organizasyonel inovasyon
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ve pazarlama inovasyonu”dur (El¢i, 2006, 3). Uzkurt (2008) inovasyon tiirleri
konusunda en kapsayici ayrimlardan birini yaparak inovasyonu alani, derecesi,

Ozellikleri ve etkileri bakimindan dort ana kategoriye ayirmistir.

e Alanlarina gore inovasyon: Uriin, Hizmet, Siire¢, Pazarlama inovasyonlar1 ve
Orgiitsel Inovasyon

e Derecesine gore inovasyon: Radikal ve Artimsal Inovasyon

e Ozelliklerine gore inovasyon: Teknolojik ve Teknolojik Olmayan Inovasyon

e Etkilerine gdre inovasyon: Yikici ve Destekleyici Inovasyon

Yigit ve Ozyer (2011) de Oslo Kilavuzunu referans alarak inovasyonun
siniflandirilmasinda genel ve anlasilir bir ¢cergeve olusturmuslardir. Bu siniflandirma

Sekil 7°de yer almaktadir.

INOVASYON CALISMALARI

A 4 A 4 A 4

Yapisma Gore Tiiriine Gore Yenilik Derecesine
Gore
—»  Asamali —» Uriin/Hizmet
, —»  Orgiit
—» Radikal —» Siirec
—» Pazar
—»  Yikici —» Pazarlama
B — Diinya
—»  Orgiitsel

Sekil 7: Inovasyon Calismalarimin Simflandirilmas:

Yigit, Sema, Kubilay Ozyer. 2011. Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Kaynag1 Olarak Bilgi. Sel¢uk
Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi. c. 11. s. 21: 333-359.

Trott (2005) yaptig1 arastirmada inovasyon tiirlerini yedi baslik altinda incelemistir.
Bunlar, yeni veya oOnemli derecede iyilestirilmis {rlinleri kapsayan “iiriin
inovasyonu”, Urtinlerin sunumlarindaki farklilikla ortaya ¢ikan “hizmet inovasyonu”,
iiretim siirecindeki yenilik ve gelistirmeler i¢in kullanilan “siire¢ inovasyonu”, sirket

icinde oOrgilitlenme yapisindaki yeni metotlar i¢in kullanilan “organizasyonel
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inovasyon”, tiretimdeki inovatif faaliyetleri kapsayan “liretim inovasyonu”, iiriin ve
hizmetler pazarlanirken kullanilan yeni yaklasimlart ve pazarlart kapsayan
“pazarlama inovasyonu” ve is silirecini yapilandirirken inovatif yOnetim
uygulamalarini kapsayan “yonetim inovasyonu”dur. Wang ve Ahmed (2004, 304-
305) inovasyon literatiiriinii degerlendirip bugiline kadar pek ¢ok arastirmada
kullanilan bir 6lgek gelistirdikleri calismalarinda inovasyonu bese ayirmislardir.
Bunlar, iirlin inovasyonu (product innovastion), siire¢ inovasyonu (process
innovastion), pazar inovasyonu (market innovation), davranis inovasyonu (behaviour

innovation) ve stratejik inovasyon (strategic innovation)’dur.

OECD ve Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) tarafindan 2005 yilinda yayimlanan Oslo
Kilavuz’unda inovasyon alanina ve derecesine gore olmak iizere iki grup altinda

asagidaki gibi smiflandirilmistir (Oslo Kilavuzu, 2005,51).

1) Alanina Gore Inovasyon Cesitleri
e Uriin inovasyonu
e Siirec Inovasyonu
e Pazarlama Inovasyonu
e Organizasyonel inovasyon
2) Derecesine Gore Inovasyon Cesitleri
e Artimsal Inovasyon

e Radikal Inovasyon

OECD’nin belirledigi bu inovasyon tiirleri Tiirkiye’de ve diinyada yaygin olarak
kabul edilmektedir. Bu ¢alismada da literatiirde referans kaynak olarak kabul géren

bu smiflandirmaya bagl kalinacak ve bahsi gecen inovasyon cesitleri agiklanacaktir.
3.3.1. Alanina Gére inovasyon Cesitleri

3.3.1.1. Uriin Inovasyonu

Francis ve Bessant (2005) kavram karigiklig1 olmamas: i¢in iiriin inovasyonu basligi
altinda {iriin ve/veya hizmet inovasyonundan bahsedilmesini 6nermistir. Ayn1 sekilde
Oslo Kilavuzunda da iiriin inovasyonu terimiyle hem mal hem de hizmette yapilan
tyilestirmeler kastedilmektedir. Bu ¢alismada da {iriin terimi mal ve hizmeti
kapsayacak sekilde kullanilmig, arastirmanin yapilacagi bankacilik sektoriindeki

hizmetler ve fiziksel iiriinler bu kategoriye dahil edilmistir. Damanpour (1996) {iriin
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inovasyonunu, miisterinin talep ve ihtiyaclarin1 karsilayabilecek yeni veya
iyilestirilmis iiriinlerin ortaya konulmasi ve sunulmasi, olarak degerlendirmistir.
Uriin inovasyonunda odak nokta pazardir ve miisterinin talepleri dikkate alinarak
pazara kazandirilan yeni mal veya hizmeti ifade eder (Sarooghi, Libears, Burkemper,
2015). Amabile ve dig. (1996)’e gore ise iirlin inovasyonu, sirketlerin biinyesine
dahil ettikleri yeni bilginin basarili bir sekilde Orgiit icinde yayilmasimi ve
kullanilmasmi igermektedir. Bu tanimla bilginin inovasyona doniis siireci
belirtilmistir. Uriin inovasyonu genellikle iiriinlerin algilanan yeniligi, farklilig1,
Ozglnliigli veya benzersizligi olarak adlandirilir. Bu algilanan yenilik firma
perspektifi ve tiiketici perspektifi olmak iizere iki bakis acisini kapsamaktadir. Uriin
inovasyonunun diger bir énemli 6zelligi, lirliniin tiikketiciler i¢in faydali ve kullanigh
goriilmesidir (Wang, Ahmed, 2004). Sandvik ve Sandvik (2003) de iiriin
inovasyonundaki yeniligi firma ve pazar agisindan yenilik olarak iki sekilde
degerlendirmistir. Yukaridaki yazarlarda oldugu gibi gelistirilen {irin inovasyonunun
hem firma tarafindan hem de tiiketiciler tarafindan inovatif goriilmesi gerekliligine
vurgu yapmislardir. Uriin inovasyonunda tasarim, dzellikler ve faydadaki yenilik
diinya, bilim, sektor, pazar, isletme ve miisteri acisindan olmaktadir. Uriin
inovasyonu, isletme i¢in {irliniin 6zgiinliiglini ve Ustlinliigiinii, miisteri i¢in yeniligini
kapsamaktadir (Garcia, Calantone, 2002). Wang ve Ahmed (2004) ¢alismalarinda
iirlin inovasyonunu piyasaya dogru zamanda sunulan yeni iriinlerin farkliligi ve
islevselligi olarak tanmimlamaktadir. Bu sayede iirlin inovasyonu diger inovatif

faktorlerden ayirt edilmekte ve géze carpan bir boyut olarak degerlendirilmektedir.

Uriin inovasyonunda sunulan yeni iiriin ve hizmetler aracihifiyla, farkli pazarlara
acilip miisteri portfyliniin genisletilmesi ve 6zgiin degisimler yaparak memnuniyet
diizeyinin arttirtlmasi amaglanmaktadir (Wan, Ong, Lee, 2005). Var olan {iriinlerde
yapilan iyilestirmeler bilesenlerde, malzemelerde ve performansla ilgili diger
ozelliklerde yapilan degisikleri kapsamaktadir (Oslo Kilavuzu, 2005). Buna 6rnek
olarak yeni bir molekiiliin kullanilmasiyla daha az yan etki gosteren ve tedavi edici
ozelliklerinde gelisme saglanan ilag formiilleri verilebilir. Yine teknolojinin
gelismesiyle acgik hava sporculart igin gelistirilen, su gecirmez, hafif ve rahat

ayakkabilar 6rnek verilebilir.

Inovasyonla &6zdeslesmis bir sirket olarak 3M, tiiketicilerin basit ama Onemli

ithtiyaglarini karsilayarak rakiplerine iistiinliik saglamistir. Post-it™, Scotch Brite™
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Mikro Fiber Mutfak Bezi, yakit pilleri, dijital tanima teknolojisi gibi pek ¢ok farkl
pazarda inovatif iriinler gelistirmis, yaptig1 teknolojik inovasyonlarla rakiplerinin
cokluguna ragmen, bazi pazarlarin lideri olmay1 basarmistir. Inovasyon denilince
Tirkiye’de akla ilk gelen firmalardan biri Arcelik’tir. Argelik markali Tiirk kahvesi
makinesi “Telve”, 2005 yilinda IF Tasarim Odiillerinde endiistriyel tasarim alaninda
odil kazanmustir (Elgi, 2006, 4-7). Nanoteknoloji ile gelistirilmis kir tutmayan
kiyafetler, akilli boyalar iirlin inovasyonu 6rnegi olup, teknolojinin bu inovasyon

dalindaki 6nemini géstermektedir.

Uriin inovasyonu yaparken odaklanma farkli alanlarda olabilir. Odak nokta, akill
telefon sektoriinde stirekli bir iist modelin ¢ikarilmasi gibi iiriiniin performansini
arttirmaya yonelik, tekerlekli bavuldaki gibi ergonomik kullanim {izerine veya inkjet
yazicilarin ¢ikmasindaki gibi maliyetleri diisiirmek {izerine olabilir.  Siirim
yiikseltmeleri, mevsimsel degisiklikler, tek bir miisteri i¢in yapilan ve standarda
kiyasla ¢ok fazla degisiklik gostermeyen uyarlamalar, islevi ve teknik 6zellikleri
degistirmeyecek sekilde yapilan tasarim diizenlemeleri ve baska sirketlerden satin
alman yeni 1iirlin ve hizmetlerin satist Uriin inovasyonu kapsaminda

degerlendirilmemektedir (Oslo Kilavuzu, 2005).

Hizmetlerde iiriin yenilikleri; hizmetin alinma sirasindaki verimlilik, hiz vb
faktorlerde yapilan 6nemli iyilestirmeleri, yeni hizmetlerin pazara kazandirilmasin
kapsamaktadir. Ornek olarak internet bankaciligi, fatura ddeme merkezleri, dzel
kargo sirketleri, verilebilir (Oslo Kilavuzu, 2005). Giinliik hayatimizi kolaylastiran

“yemeksepeti.com”, “getir.com” veya ‘“ciceksepeti.com” gibi web siteleri de hizmet

inovasyonuna ornektir.

Uriin inovasyonlar1 genellikle miisteri ihtiyaglarini karsilamaya yénelik yapilmakta,
cogu isletme kiiciik degisikliklere odaklanmaktadir. Radikal {irlin inovasyonu olarak
degerlendirilecek kisim, iiriin inovasyonlarmin yalnizca %10’ udur. Oysa gerg¢ek
anlamda rekabet avantaji elde etmek i¢in inovasyonun odagi, miisterilere tamamen
yeni faydalar sunan ve diinya i¢in 6zgiin olan {iriinlerin bulunmasi olmalidir (Giiles,
Biilbiil, 2004). Eger Ar-Ge neticesinde liriin inovasyonu elde etmek amaglanmissa,
bu calisma siireci organizasyon tarafindan iyi takip edilmelidir. Cinki Ar-Ge
stireklilik isteyen ve maliyetli bir istir, iistelik karsiliginda hayal edildigi gibi bir tiriin
cikacagmin garantisi yoktur. Uriin inovasyonu siirecinin her asamasinda bilimsel ve

teknolojik gelismeler, tliketici beklentileri, rakiplerin ¢calismalari, pazar takip edilmeli
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ve iyi analiz edilmelidir. Uriin inovasyonunun basarili olabilmesi, yeniligin iiriinde
ticari olarak uygulanabilir olmasina ve kullanicilar tarafindan talep edilmesine
baglhidir. Uriin inovasyonunda tiiketicilerin ihtiyaglarimi farklilik yaratarak karsilayip

iirline katma deger saglamak amaclanir.

3.3.1.2. Siire¢ Inovasyonu

Siire¢ inovasyonu iiretim Oncesi tedarikte, liretim yonteminde ve dagitim sekillerinde
deger artis1 saglamak {izere gerceklestirilen degisimlerdir. Firma mevcut sistemini
tamamen degistirebilecegi gibi, var olan yontemlerin iyilestirilip gelistirilmesiyle de
yenilik saglayabilir (Uzkurt, 2008). Siire¢ inovasyonunda teknolojinin gelismesiyle
beraber i siirecleri yeniden yapilandirilarak ve uygulamalarin verimliligi arttirilarak
tiretim hatt1 yeniden tasarlanir (Hjalager, 2002). Siire¢ inovasyonunda, organizasyon
icinde lretim ve hizmet siireclerini iyilestirmek amaciyla yapilan suurlu bir
organizasyonel girisimlerden bahsedilir (Sarooghi, Libears, Burkemper, 2015). Siireg
inovasyonu firmanin iiretme ve sunma kabiliyetinin yenilenmesi ve iyilestirilmesidir.
Bu kabiliyeti gelistirmenin yollarindan bazilar1 pazardaki {iriin seceneklerinin

arttirllmasi, fiyat ve hiz avantaji sunulmasi, kalitenin arttirllmasidir (Giiles, Biilbiil,

2004).

Siire¢ inovasyonunda odak nokta i¢sel kaynaklidir, organizasyon iginde iiretim ve
hizmet faaliyetlerini gelistirmek tizere yapilan planl orgiitsel girisimlerdir (Sarooghi,
Libears, Burkemper, 2015). Organizasyonun inovatifligi degerlendirilirken
muhakkak g6z Oniine alinmasi gereken bir inovasyon c¢esidi siire¢ inovasyonudur.
Stire¢ inovasyonu,  organizasyonun becerilerini ve kaynaklarini arttirabilme
yetenegiyle baglantilidir. Bu saglandiginda inovasyon siirecinde ihtiya¢ duyulacak
kaynaklar ve yeteneklerin yeniden birlestirilmesi ve sekillendirilmesinde temel yap1
olusur. Siire¢ inovasyonu gerceklestigindeyse organizasyon pazarda rakipleri
karsisinda Kkritik bir basar1 elde etmis olur (Wang, Ahmed, 2004). Aksel (2010) alan
yazininda slire¢ inovasyonu olarak degerlendirilen eylemleri derleyici bir yaklagimla
sunarak, geleneksel yontemlerle ¢oziilemeyen problemleri yeni metodlarla ¢dzme,
yeni yOnetim sistemleri gelistirme, is slireclerini gelistirme, iiretim ve hizmet
yontemlerini gelistirirken rakiplerden daha hizli davranma eylemlerinin siireg

inovasyonu olarak nitelendirildigini belirtmistir.
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Siire¢ inovasyonunda amag birim iiretim ve dagitim maliyetlerini diistirmek, her is
stirecini daha kaliteli ger¢eklestirmek, yeni veya onemli 6l¢iide iyilestirilmis {iriinleri
iiretmek ya da teslimatin1 yapmaktir. Bir {iretim hattinda kullanilan yeni otomasyon
techizat1 ya da bilgisayar destekli tasarimlarla {iriin gelistirilmesi gibi yeni iiretim
yontemleri siire¢ inovasyonuna Ornektir. Teslimat yonteminde barkodlu veya aktif
RDT (Radyo Frekans Teshisi) ile mal izlemenin yapilmasi dagitimdaki siireg
inovasyonuna ornektir (Oslo Kilavuzu, 2005). Toyota’nin 1950°1i yillarda gelistirdigi
tam zamaninda {retim (Just-in-time), yani stoksuz iiretim yoOntemi siire¢
inovasyonuna ¢ok giizel bir Ornektir. Sadece ihtiya¢ duyulan tirlinler gerektigi
zamanda ve miktarda iiretilerek verimlilik ve esneklik arttirilmistir (El¢i, 2006). Bu
inovasyon tiim diinyada {iretim siirecinin de8ismesini saglamig ve otomotiv

sektoriinde Toyota’y1 rakiplerinden 6ne gegirmistir.

Uriin ve siireg inovasyonu arasinda keskin bir ayrim bulunmaz. Saticinin iiriin olarak
piyasaya siirdigii mal, alicinin iretim siirecinde kullanmasiyla maliyetlerini
azaltabilir. Burada inovasyonun kullanim alanina goére degisebilecegine vurgu
yapilmis, satici i¢in iirlin inovasyonu, miisteri i¢in siire¢ inovasyonu gegerli olmustur
(Bigkes, Ozdevecioglu, 2016). Ornegin, sanayide siklikla kullanilan yari
mamullerdeki yenilik iireticisine gore iiriin inovasyonu olarak nitelendirilirken, bu
yart mamulleri {iretim hattinda kullanip, zamandan ve enerjiden tasarruf saglayarak
bambagka bir bitmis iirline doniistiiren alic1 i¢in silire¢ inovasyonu séz konusudur.

Uretim hattinda kullandig1 yart mamulle verimliligini arttirarak fayda saglamis olur.

3.3.1.3. Pazarlama inovasyonu

Uriin veya ambalajda yeni ve orijinal tasarimlarin yapilmasi, pazarlama
yontemlerinin iyilestirilmesi veya yenilerinin gelistirilerek uygulanmasi1 pazarlama
inovasyonudur. Teknolojik olmayan inovasyon sinifindadir ve teknolojik
inovasyonla yaratilan faydadan yeterli ticari basar1 saglayabilmek icin pazarlama
inovasyonunu Onemsemek ve uygulamak gerekir (Elgi, 2006). Pazarlama
inovasyonu, yeni veya onemli Ol¢iide iyilestirilmis pazarlama stratejilerinin, iiriin
tasarim veya ambalajinin, promosyon veya fiyatlandirma politikalarinin
uygulanmasidir. Bu inovasyon, yeni pazarlara ulasabilmeyi veya mevcut pazari
gelistirebilmeyi, iriinleri tanmitirken kullanilan  degisikliklerle 6zgiin  sekilde

konumlandirabilmeyi amaglamaktadir (Edison, Bin Ali, Torkar, 2013). Pazarlama
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inovasyonlar1 sirketlerin satiglarini arttirmak hedefiyle tiiketici gereksinimlerini daha
basarili sekilde gidermeyi, yeni pazarlar kesfetmeyi veya var olan pazarda farkli bir

yontemle {iriinii konumlandirmay1 amaglamaktadir (Oslo Kilavuzu, 2005).

Pazarlama kavrami rekabet avantaji saglamasiyla firmalar i¢in olduk¢a Onemli
oldugundan, pazarlama inovasyonu da zamanla &nem kazanmustir.  Uriin
inovasyonunda liriine odaklanirken, pazarlama inovasyonunda pazar merkezli bakis
acisindaki yenilige odaklanilir. Firmalarda iiriin ve pazarlama inovasyonlar1 ayri
olarak incelense de bu iki inovasyon tipi i¢ i¢e ge¢mis durumdadir (Wang, Ahmed,
2004). Pazarlama inovasyonunda {iriiniin fonksiyonel ozellikleri farklilastirilmaz,
yalnizca {iriiniin sunumunda, goriiniisiinde, bi¢iminde degisiklik yapilir. Pazarlama
inovasyonunun amaci hedef pazarlara niifuz etmek icin en iyi yollar1 ve yeni
potansiyel pazarlar1 tespit etmektir. Bu inovasyon hedef pazar karmasinin

gelistirilmesi ve seg¢ilen pazara en iyi hizmetin sunulmasiyla ilgilenir (Ojasalo, 2009).

Sosyal medya fenomenlerinin iirlin tavsiyelerinde bulunmasi, film ve dizilerde iiriin
yerlestirmelerinin  yapilmasi, internetten tatil paketlerinin alinmasi, mobilya
sektoriinde Ikea orneginde oldugu gibi tiiketicilerin iiriinleri temalara gore
tasarlanmis satis odalarinda gorebilmesi, Pinar A¢ Bitir salamda oldugu gibi tek
kullanimlik ambalajlarda iirlinlerin sunulmasi pazarlama inovasyonuna Orneklerdir.
Pazarlama inovasyonunun pazarlama araglarinda yapilan diger degisikliklerden farki,
gerceklestirilen pazarlama yontemi yeniligini firmanin daha once kullanmamis
olmasidir. Bu yeniligi firma kendisi gelistirebilecegi gibi rakiplerinden veya farkli

organizasyonlardan da uyarlayabilir (Oslo Kilavuzu, 2005).

3.3.1.4. Organizasyonel Iinovasyon

Isletmelerin ticari uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda ve dis iliskilerinde yeni
bir Orglitsel yontemin uygulanmasi organizasyonel inovasyondur (Oslo Kilavuzu,
2005). Organizasyonel inovasyon yeni fikirlere yonelme ve bu yonelme istegini
oOrgiit kiiltiirtiniin bir unsuru haline donistiirmek, isi gerceklestirirken yeni yollar
aramak, yonetimde ve tiretimde daha yaratici olmakdir (Calantone, Cavusgil, Zhao,
2002). Organizasyonel inovasyonla amaglanan, yonetim ve islem maliyetlerini
azaltarak firma performansini arttirmak, gorev tatminini ve verimliligi yilikseltmektir.
Bu amacla ¢alisma ve is yapis tarzinda yeni uygulamalarin yapilmasi veya firmanin

diger organizasyonlardaki yontemi kendine uyarlamasi s6z konusudur. Firmalarin
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rekabet avantaji kazanmasi icin inovasyonlar1 bir biitiin olarak degerlendirmesi,
teknolojik inovasyonlarin yaninda c¢alisma yontemlerini farklilagtirmasi1 ve
tyilestirmesi gerekir (Sati, 2013). Armbruster ve dig. (2008)’e gore organizasyonel
inovasyon ¢ ayr1 perspektiften incelenir. Bunlar firmalarin iiretim ve teknik
stireclerini etkileyen yapisi, orgiitsel yenilik ve gelisme, organizasyonel inovasyonu

tetikleyen faktorlerdir.

Organizasyonel inovasyon, isletme i¢i inovasyon ve isletmeler arasi inovasyon
olarak uygulama alanina gore, yapisal inovasyon ve prosediir inovasyonu olarak
tiriine gore incelenebilir. Yapisal inovasyon; hiyerarsinin, bilgi akisinin gorev
tamimlarinin farklilagtirilmasidir. Isletme icinde hiyerarsik basamaklar1 azaltma,
fonksiyonel takimlar olusturma; isletmeler arasinda ihtiyag duyulan alanda isbirligi
kurma yapisal organizasyonel inovasyona Ornek verilebilir. Prosediir inovasyonu is
rutinlerini, benimsenen degerleri farklilastirmadir. Buna 6rnek olarak isyeri i¢inde
uygulanan siirekli iyilestirme (kaizen) sistemi, kalite yonetim sistemleri, endiistri 4.0

sistemi; isletmeler arasinda tedarik zinciri yonetimi verilebilir (Armbruster ve dig.,

2008).

Ticari uygulamalardaki organizasyonel inovasyon, isin gerceklestirilmesine yonelik
rutinlerin ve usullerin diizenlenmesi amaciyla yeni yontemlerin uygulanmasidir.
Bilgiye farkli departmanlardan erisim saglama ve bilgi paylasiminin iyilestirilmesi
amactyla ilk kez veri tabanmin kurulmasi buna &rnektir. Isyeri organizasyonundaki
inovasyon, igletme faaliyet alanlar1 ve orgiitsel birimler arasinda igin taksim edilmesi
icin gorevlerin ve karar merkezlerinin ¢alisanlar arasinda paylastirilmasi konusunda
yeni metotlarin uygulanmasidir. Calisanlarin isletme ile ilgili kararlara katilimini
destekleyen ve onlara daha fazla inisiyatif veren resmi ve gayri resmi ¢alisma
gruplarinin isletmede ilk kez kurulmasi buna 6rnektir. Dis iliskilerde organizasyonel
inovasyon, diger isletmelerle iligkilerin yeniden diizenlenmesidir. Buna 6rnek olarak,
tedarikgilerle yapilan yeni entegrasyon metodlar1 verilebilir. Uretim, tedarik, lojistik,
ise alim gibi faaliyetlerin ilk kez firma disindan saglanmasi ya da taserona

devredilmesi de ornektir (Oslo Kilavuzu, 2005).
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3.3.2. Derecesine Gore inovasyon Cesitleri

3.3.2.1. Artimsal inovasyon

Artimsal inovasyon, kademeli inovasyon olarak da isimlendirilmektedir. Mevcut
irlin, hizmet veya siirece yoOnelik gergeklestirilen kiigiik degisimler artimsal
inovasyondur. Bu inovasyonlar, yapilan yeniliklerin potansiyelinden faydalanarak,
organizasyonun pazardaki konumuna gii¢ katar (Henderson, Clark, 1990). Artimsal
inovasyonda onemli olan nokta, teknolojik gelismeler takip edilerek tiiketici
beklentileri dogrultusunda yeniligin siirekli olarak gergeklestirilmesidir. Artimsal
inovasyonla mevcut iirlin, hizmet ve siireclerin dogru zamanlama, kalite, maliyet,
performans, verimlilik gibi faktorlerini gelistirmek amaglanir (Zerenler, Tiirker,
Sahin, 2007). Ornegin araclara kor nokta uyari sistemi, kademeli olarak hiz sabitleme

gibi 6zelliklerin dahil edilmesi artimsal inovasyondur.

Artimsal inovasyon maliyet avantajina sahiptir ve giivenilirdir. Minimum riskle
belirlenen siirede beklentiyi karsilar ve firmanin hedefledigi biiyiimeyi yakalamasin
saglar. Gergeklestirilen inovasyon, tiiketicinin degisime kolay adapte olacagi
diizeydedir. Bu avantajlariyla artimsal inovasyon, ekonomik fayda saglamakta daha
biliyiik sansa sahip oldugundan riskten kaginmak isteyen firmalar tarafindan
genellikle tercih edilmektedir (Coskun, Mesci, Kiling, 2013). Bu inovasyonda
mevcut teknolojide goreli daha kiigiik degisimler yapilarak tiiketici faydalari alt
diizeyde artmaktadir (Edison, Bin Ali, Torkar, 2013).

3.3.2.2. Radikal inovasyon

Pazar1 kesintiye ugratan veya isletmenin alt sistemlerinde koklii bir degisim
olusturacak yenilikler radikal inovasyondur (Patrick ve dig., 2018). Bu inovasyon
yeni sektdrler, pazarlar ve iirlinler yaratma potansiyeline sahiptir (Tingstrom, 2005).
Radikal inovasyon tarzinda, tiiketici davraniglarinda kayda deger degisimler
olusturan, onemli 6lciide farklilasmis veya tamamiyla yeni iirlin, hizmet, siire¢ ve
yontemler gelistirilip ekonomik fayda saglanir. Ev telefonunun yerini cep
telefonlarinin almasi radikal inovasyona 6rnektir (El¢i, 2006). Radikal inovasyonlar
pazardaki dengenin bastan asagi degismesini beraberinde getirir. Gergeklestirilen
radikal inovasyonun pazarda kabul goériip gérmeyecegini ve potansiyelini 6nceden

tahmin etmek zordur (Assink, 2006). Radikal inovasyonu genellikle kii¢iik 6lgekli
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firmalar gerceklestirir, bu sayede pazara girebilir ve diger firmalarla rekabet avantaji

elde ederler (Uzkurt, 2008).

Isletmelerin uzun donemli rekabet avantaji igin kritik &neme sahip olan radikal
inovasyonlar, yenilik¢ilik bakimindan zorluklar1 barindirmaktadir (Rubera, Griffith,
Yalcinkaya, 2012). Kisa vadede isletmelerin radikal inovasyon gergeklestirmek {izere
yasadiklar1 baski, etkili bir pazara giris stratejisinin gelistirilmesi bakimindan kritik
onemini vurgular (Schuhmacher, Kuester, Hultink, 2018). Joseph Schumpeter
(1934)’e gore radikal inovasyonlar yaratict yikimi olustururken, artimsal
inovasyonlar degisimi daha ileriye tasimaktadir. Radikal inovasyonlar, artimsal
inovasyonla kiyaslandiginda daha yiiksek diizeyde ogrenme egrisi ve esneklik
gerektirmektedir (Vila, Kuster, 2007). Ayrica tasidigi risk ve gerceklesmesine
yonelik gereken zaman daha fazladir. Bu nedenle yoneticiler artimsal inovasyonu
daha fazla tercih ederler. Ancak firmanin uzun dénemli rekabet avantaji saglamasi
icin artimsal inovasyon yeterli olmaz. Radikal inovasyon sayesinde pazarda saglam
yer edinen Gilette, Nescafe, Walkman, Selpak gibi firmalarda oldugu gibi, markalar
tiriin adiyla 6zdeslesebilir ve biiylik bir rekabet avantaji elde edilir (Elgi, 2006).
Radikal inovasyonun sonucunda yeni bir sey, artimsal inovasyonun sonucunda
gelistirilmis bir sey ortaya g¢ikar. Radikal inovasyon genellikle 6zel bir projeyle
gerceklestirilir ve yeni bir iirlin veya siire¢ gibi temel degisimler olusturur. Artimsal
inovasyon ise Uriin bilesenlerini degistirmek veya hizmet siireclerini iyilestirmek gibi

onceki inovasyona yapilan eklentilerdir (Baregheh ve dig., 2012).

3.4. Inovasyon Yénetimi

[novasyon yonetimi, firmanin kaynaklarmi, teknolojiyi, tiiketicileri, tedarikgileri ve
insan iliskilerini inovasyona tesvik edecek ve destekleyecek sekilde yonetmesidir
(Sat, 2013). Inovasyon pek ¢ok degiskeni iginde barindiran siirekli bir faaliyettir.
[novasyonda odak nokta degisim oldugu icin, en Onemli kisim degisimi
yonetebilmektir ve burada insanlar, is siireg¢leri ve teknoloji ana bilesenlerdir.
Inovasyon faaliyetinin firmanin kurumsal stratejisine entegrasyonu 6l¢iisiinde basari
saglanir (Baykara, 2014). Inovasyon yonetimi kavraminda yararlanilan bes temel
unsur asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Drejer, 2002):

1) Teknolojik Biitiinlesme: Firma, teknoloji ve {riin  pazarlarinin

biitiinlestirilmesidir. Firmada kullanilan teknolojik gelismelerde basari
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saglanabilmesi i¢in, teknolojinin miisteri ihtiyaglari dogrultusunda iirlin
gelistirirken kullanilmasi ve {ist yonetimle biitiinlesmesi gereklidir.

2) Inovasyon Siireci: Firmada inovasyon siirecine tiim departmanlarin katilacagi
bigimde is planlarinin uygulanmasidir.

3) Stratejik Teknoloji Plani: Firmanin teknoloji portfoyiine ve yapisina uyumlu
olacak sekilde bir planlamanin yapilarak, dengeli bir stratejiyle
stirdiiriilmesidir.

4) Orgiitsel Degisim: Yeni bilgiye, pazarlara, insanlara orgiitsel degisim ve
inovasyon yonetimi sayesinde ulagilir.

5) s Gelistirme: Inovasyon yonetimi sayesinde yaratici is teknikleri gelisir.

Inovasyon yonetiminde basarili olan firmalarin liderlik ve risk alma yetenekleri
vardir. Firmadaki her diizeyde calisan, inovasyonla birlikte yeni rollere biiriiniip en
yiikksek sorumlulugu alir. Daha verimli bir inovasyon ortami olusturmak {izere,
ekipler siirekli iletisim ve isbirligi halindedir (Baykara, 2014). Inovasyon
yonetiminde basariy1 yakalamak i¢in firmada fikir gelistirme ortami ve fikir analiz
siireci mevcut olmahdir. Fikir gelistirmede, fikirlerini paylagmasi i¢in
cesaretlendirilmis ¢alisanlar diisiincelerini agikladiginda bu fikirler beslenir, analiz
stirecinde ise fikirler test edilir. Talent Foundation inovasyonun basarili olmasi igin

bes faktor belirlemistir (Kourdi, 2014):

1) Bilinglilik: Inovasyon stratejisi, tiim firma ¢alisanlari tarafindan bilinir ve
herkes kendi iizerine diisen gorevi yapar.
2) Cogulculuk: Firmadaki takimlar yaratict bir beceri, genel kiiltiir, tecriibe ve
fikir karmasina sahiptir.
3) Baglantililik: Firma ¢alisanlar1 arasindaki iliskiler uzun soluklu ve
giivenilirdir ve caligma ortami cesaret vericidir.
4) Erisebilirlik: Firmadaki herkes ihtiyag duyduklari her tiirlii kaynaga, karar
mercilerine rahatlikla erisim saglar.
5) Tutarlilik: Inovasyon tiim siireglere islemistir ve calisanlar bu konuya inanip
biiyiik bir baglilik gosterir.
Inovasyon siireci, firmanin i¢ ve dis faktorlerde yaptig1 arastirmalarla yeni fikirleri
olusturmasi, bu fikirleri degerlendirip se¢mesi ve ticarilestirerek yeni bir {iriin,
hizmet, pazarlama metodu veya organizasyonel yenilik olarak sunmasidir (Sattler,

2011). inovasyon ydnetimi siireci basariyla yiiriitiildiigiinde firmaya saglayacag
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rekabet avantaji yadsinamaz. Literatiirde inovasyon yonetimi siirecinde yararlanilan
modeller, Dogrusal Modeller, Dinamik Modeller ve geri besleme-ileri besleme
dongiilerini i¢eren Yinelemeli Modellerdir. Adams, Bessant ve Phelps (2006) kendi
olusturduklari modelde organizasyon diizeyinde inovasyon yoOnetimi siirecini 7
basamaga ayirmistir. Bu basamaklar; Girdi Yonetimi, Bilgi Yonetimi, Inovasyon

Stratejisi, Orgiit ve Kiiltiir, Portfoy Yonetimi, Proje Yonetimi ve Ticarilestirmedir.

Inovasyon siirecinin ydnetimi karmasik bir yapit oldugundan literatiirde farkli
adimlarla ele alinmistir, ancak genel haliyle Sattler (2011)’in yaptig1 gibi ii¢

basamakta incelemek miimkiindiir (Sekil 8).

Fikir Uretimi Gergeklestirme Ticarilestirme
(Gelistirme)

Sekil 8: Inovasyon Siireci Yonetimi Basamaklari

Sattler, Markus. 2011. Excellence in Innovation Management: A Meta-Analytic Review on the
Predictors of Innovation Performance. 1. bs. Germany: Gabler Verlag Springer Fachmedien
Wiesbaden GmbH.

Fikir Uretimi: Inovasyon siirecini baslatan, heniiz karsilanmamis bir gereksinim
fikridir. Teknolojik gelismelerle beraber tiiketici beklentilerinin degismesi, liriin veya
hizmetlerin degisen miisteri beklentileriyle uyusmamasi, firmanin pazardaki
etkinliginin azalmasi, firmanin rekabet avantaji saglama arzusu gibi etkenler fikir

tiretimi i¢in itici giic olmaktadir.

Gergeklestirme: Olusturulan  fikirlerin  gelistirilerek  uygulamaya alinmasi
basamagidir. Bu asamada soyut fikirler fiziksel bir iiriin, hizmet, iiretim siireci veya
organizasyonel yoOnteme doniistiiriilip somutlastirilmaktadir. Bagka bir deyisle
inovasyonun ticari hale getirilip getirilemeyecegini  belirleyen teknoloji
gelistirilmektedir. Firma kendi se¢im kriterleriyle basarili buldugu inovasyon
fikirlerini, pazar testi i¢in kiigiik Olgekte uygulayarak ticari amagla kullanmaya

baslar.

Ticarilestirme: Pazar testlerinde basarili olan yeniligin, biiyiikk Olcekte iiretilerek
satisa c¢ikarilacagi ve konumlanacagi asamadir. Ortaya konulan yeni bir {iriin, hizmet,

veya imalat yonteminin tiiketiciye sunulmasidir. Bu agama inovasyonun iiretimi,
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hedeflenen pazarda tanitilmasi ve sunulmasiyla iligkilidir (Aksay, Orhan, 2013).

Inovasyonun tutundurulmasi i¢in énemli pazarlama harcamalari yapilir.

3.5. Bankacilik Sektériinde inovasyon

Tirkiye’deki bankacilik sektoriinde geleneksel yapi, 1980 yili sonrasinda kisisel
bilgisayarlarin ve internet aboneligi sayilarmin artmasiyla degismistir. 1990°h
yillarda yapilan teknolojik yatirimlarla Tiirk bankaciligi kiiresel rekabet diizeyine
cikmistir (Pala, Kartal, 2010). 1980 sonras1 Tiirkiye ekonomisinde finansal sektor
icinde Onemli degisimler yasanmis ve Ozellikle bankacilik sektorii etkilenmistir.
Ardindan 2001 yilindaki ekonomik kriz ve daha sonrasinda 2008 yilinda siddetlenen
ve etkileri devam eden kiiresel finansal kriz Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin
yeniden yapilandirilmasiyla sonuglanmistir. Sektorii kaynak bakimindan ve mali
acidan giiclendirmek amaciyla 2001 yilinda uygulanan yeniden yapilandirma
programi olumlu sonu¢ vermistir (Tiryaki, 2012). Bu degisim siirecini teknolojinin
hizla gelismesi, finans sektorlindeki kiiresellesmeler ve dolayisiyla artan rekabet
baslatmistir. Siirecin sonunda 6deme sistemlerinde, finansal hizmetlerde, araglarda

ve aracilarda inovasyonlar yapilmistir (Yetiz, Unal, 2018).

Finansal inovasyonun tanimi, finans piyasasinin tam olugmamasi veya finansal
araclarin etkin olmamasi sonucunda olusan kazang firsatlarin1 degerlendirmek tizere
ortaya c¢ikan yeni bir finansal {irlin veya siire¢ olarak yapilabilir (Horne, 2002). Baska
bir tanima gore finansal inovasyon, finansal araglarin kullanildig: birincil ve ikinci
piyasalarda islemlerin maliyetini ve riskini azaltip sistemin operasyonel etkinligini
artiran, ulusal ve uluslararasi finans sektoriinde goriilen gelismelerdir (Jacque, 2001).
Daha genel bir ifadeyle piyasalar, kurumlar, diizenlemeler ve araglar gibi finansal
sistemi olusturan unsurlarda meydana gelen yeni gelismelerdir. Finansal
inovasyonun amaci iglem maliyetlerini ve risklerini azaltarak tiiketicilere daha ¢ok
iirlin ve hizmet sunup finansal piyasalar gelistirmektir. Ekonomideki kit kaynaklarin
etkin kullanimini saglamaktadir. Finansal inovasyonlar sonucunda zamandan ve
emekten tasarruf saglayan bankalar, pazarlama faaliyetlerine ve yeni miisteri

kazanmaya agirlik vermistir (Yetiz, Unal, 2018).
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3.5.1. Finansal inovasyon Tiirleri

Bankacilik sektoriinde yapilan finansal inovasyon konular1i asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Coktekin, 2017).
e Miisteri ¢esitliligini artirmak,
e Banka personeli profilini ¢esitlendirmek,
e Cografi olarak genis dagilim gostermek ve farkli kanallar araciligiyla hizmet
sunmak
o Gelisime acik ¢ok ¢esitli tirlin ve hizmetleri degerlendirmek

e Farkli sektorlerdeki basarili uygulamalar1 bankacilik sektoriine adapte etmek.

Frame ve White (2009) finansal inovasyon tiirlerini; iirlin/hizmet, siire¢ ve

organizasyonel inovasyon olarak {i¢ sinifa ayirmistir.

3.5.1.1. Finansal Uriin/Hizmet inovasyonu

Finansal iirin inovasyonu, tiiketicilerin ve pazarin ihtiyaglarin1 kargilamak iizere
gelistirilmis servis ve yeni Uriinlerdir. Bankacilik sektoriinde pek ¢ok 6rnegi vardir
(Thornton, Stone, 1992). Finansal {iriin inovasyonlari; yasam sigortalari, vadeli islem
sOzlesmeleri veya tahviller ilizerine yapilan opsiyonlar, para piyasast yatirim
hesaplari, faiz orani ve hisse senedi endeksli futures piyasalari, doviz swaplaridir
(Horne, 2002). Tiiketici ihtiyaglarinda kolaylik ve konfor saglayan finansal hizmet
inovasyonlari; ATM, telefon bankacilifi, internet bankaciligi gibi 6deme

sistemleridir (Frame, White, 2009).

3.5.1.2. Finansal Siire¢ inovasyonu

Finansal siire¢ inovasyonu, finansal iirlin ve hizmetlerin elde edilmesinde
yararlanilan yenilenmis stiregleri belirtir. Finansal islemlerin yapilis siirecini
kapsayan bu inovasyon verimliligi artirir ve olusmasinda teknolojik gelismeler
onemli rol oynar. Finansal siire¢ inovasyonlar1 EFT (Elektronik Fon Transferi)
sistemleri, bilgisayarlarla yapilan fiyatlama, kredi kartlari, dagitim, kredi izleme

sistemleri ve kredi puanlamalar1 gibi finansal islemlerdir (Thornton, Stone, 1992).

3.5.1.3. Organizasyonel Diizeyde Finansal inovasyon

Organizasyonel inovasyon, denetleyici ve yasal alanlarda degisiklik getiren ve yeni

finansal aracilarin kurulmasimi kapsayan tiirdiir (Achieng, Karani, Tabitha, 2015).
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Bankacilik sektoriinde bireysel emeklilik ve sigortacilik hizmetlerinin saglanmasiyla
birlikte miisteri portfoyiiniin genigletilmesi organizasyonel inovasyona ornektir

(Yetiz, Unal, 2018).

3.5.2. Bankacihk Sektoriinde inovasyonun Onemi

Bankacilik sektoriinde teknolojinin yaygin olarak kullanilmasiyla geleneksel
bankacilik iirlin ve hizmetleri yeniden yapilandirilmistir. Teknolojik altyapi
sayesinde miisteriler her an, her yerde ve hatasiz olarak bankacilik islemlerini
gerceklestirebilmektedir (Kogasli, 2017). Gelisen teknolojiyle beraber ATM
bankaciligi, internet bankaciligi, mobil bankacilik ve POS makinalariin bankacilik
sektorlinde yaygin olarak kullanilmasi zamandan ve emekten tasarruf saglamaktadir.
Bankalarin teknolojik alt yapilarimi giiglendirerek bankacilik islemlerini elektronik
ortamlarda saglayabilmesi bankacilik sektorii icin devrim niteligindedir (Adesina,
Ayo, 2010). Bankacilikta kullanilan elektronik alt yapi iiriin ve hizmetleri daha hizl
ve kolay kullanabilme, maliyetleri azaltma, daha fazla miisteriye ulasma olanagi
tanimakta ve rekabet avantaji saglamaktadir (Kiling-Savrul, Kilig, 2018). internet
bankaciligiyla maliyetlerin azalmasi, miisterilerin zaman, mekan farketmeksizin
islemlerini yapabilmesi gibi temel faydalarin disinda saglanan avantajlar asagidaki
gibidir (Gurau, 2002; Joseph, Stone, 2003);

e Sektore yeni iiriin ve hizmet saglanmasi,

e Uriin ve hizmetlerin pazarlamasi igin dogan firsatlar,

e Miisteri potansiyelinin genisletilerek islem hacminin geligmesi,

e Mevcut miisterilerin korunmasi,

e Miisteri iligkilerinin daha verimli yOnetilmesi ve miisteri hizmetlerinin
gelistirilmesi,

e Marka imajinin giiclendirilmesi,

e Geleneksel bankacilik islemlerinden ayrilma,

e Piyasa degisimlerinden kaynaklanan taleplerin hizlica kargilanmasi,

e Subelerdeki islem yogunlugunun azaltilmasi,

e Maliyet unsurlarmi dikkate alarak sube ve personel sayilarinin yeniden

diizenlenmesidir.
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4. FIRMA PERFORMANSI

4.1. Performans

Literatiirde performans, yapma, yetenek, basari, kapasite, bir isin {istesinden gelip
basa c¢ikma ve goOrevini tamamlayip sonuca ulasma olarak tanimlanmaktadir.
Performans, bireylerin tek baslarina yapmak zorunda oldugu, orgiitiin hedeflerine
katkida bulundugu faaliyet ve siireglerdir (Rotundo, Sackett, 2002). Performans,
icinde bulunulan sart ve kosullara gore bir gérevi tamamlama diizeyi ya da is gorenin
davranig bicimidir. Diger bir ifadeyle, bir c¢alisanin kendisine verilen zaman
stiresince gorevlerini tamamlayip bitirmek suretiyle ulastigi sonuglardir (Bingdl,
2006). Gorev performansi, c¢alisanlarin kendilerine verilen gorevi ne oOlgiide iyi
yaptigini, basariya ulasip ulasmadigini tanimlamaktadir. Is performans ise, belirli bir
gorevin yerine getirilmesi ve bitirilmesi veya bir igsin miktar, nitelik, zaman ve

maliyet olgiitleri géz 6niinde bulundurularak yapilmasidir (Smith, Goddard, 2002).

4.2. Firma Performansi

Firma performansi, firmanin sahip oldugu durumunu, elindeki kaynaklar ve orgiit
diizeni icinde arastirir. Bununla birlikte firmanin mevcut sartlardaki sahip oldugu
giiciinden faydalanma diizeyini de gosterir (Tarim, 2004). Baska bir tanimda soyle
aciklanmigtir: Belirlenen zaman diliminde elde edilen sonuca gore, firma hedefinin
ya da gorevinin gerceklestirilme derecesidir. Venkatraman ve Ramanujam (1986)’a
gore firma performansi orgiitsel etkinligin bir yansimasidir. Hult, Hurley ve Knight
(2004)’e gore ise firma performansi temel stratejik hedeflerin gerceklestirilmesidir.
Bununla birlikte pazar payr ve satiglarin artis gostermesi, karlilikla alakali
organizasyonel hedeflerin gergeklestirilmesidir. Damanpour ve Evan (1984) ise firma
performansini sistem bakis agisiyla incelemisler ve sistematik siire¢lerden dordiiyle
ilgilenme yetenegi olarak agiklamislardir. Bunlar organizasyonun girdiler, dontistim,
ciktilar ve geri bildirimidir. Bickes ve Ozdevecioglu (2016) performansi, amagl ve

planli organizasyonel faaliyetlerdeki finansal anlamda olumlu katkilar1 olan
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iyilesmeler olarak tanimlamistir. Bu iyilesmeler satis miktari, karhilik, iiriin ¢esitliligi,
caligan sayis1 gibi niceliksel kriterlerde veya yonetim anlayisi, kurumsal itibar, kalite,
cevresel biling gibi niteliksel kriterlerde olabilir. Performans artisim1 saglayan
niceliksel iyilesme her zaman sayisal bir artis gdstermeyebilir. Ornegin yeniden
yapilanma siirecinde bir organizasyonun calisan sayisinda azalmalara gitmesiyle

performansi artabilir.

Firma performansi finansal, operasyonel ve organizasyonel performans olgiitlerini
iceren bir yapidir. Bir isletmenin performansi, belirli bir zaman sonucunda elde
edilen ¢iktis1 veya isletme amacinin ya da gorevinin yerine getirilme derecesidir. Her
isletme organizasyonel bir sistem oldugundan burada sistem olarak isletmenin
yapisint gézlemlemek faydali olur (Palmer, 2005, 115). Firma performansin
belirlerken farkli kriterler ele alinmaktadir. Elitag ve Agca (2006)’ya gore firma
performansini etkileyen unsurlar; maliyet, bliylime, miisteri memnuniyeti, verimlilik,
sayginlik ve is hayatinin niteligidir. Firma performansi; mal/hizmet kalitesindeki
artis, inovasyon, girisimcilik, cevresel unsurlar, stratejik tercihler, yonetim yapisi,
endiistri yapisi, insan sermayesi gibi faktorlerden etkilenmektedir (Erdem, Giil, Giil,
2013). Firma performans: daha genis bir ifadeyle organizasyonel etkinlik yonetimi
olarak degerlendirilmekte, uygulamada ve akademik arastirmalarda 6nemli bir husus

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Deshpande, Farley ve Webster (1993), Hult, Hurley ve Knight (2004) gibi pek ¢ok
arastirmact ait olduklar1 disiplinlere gore ve yaptiklari arastirma sorulariyla
gelistirdikleri planlara gore performans Ol¢iimiinde farkli metodlar gelistirmistir
(Onag, 2016). Deshpande, Farley ve Webster (1993) c¢alismalarinda Japon
sirketlerindeki orgiit kiiltiirii, miisteri odaklilik ve yenilik¢iligi arastirmistir. Firma
performansini dlgerken firmanin verimliligini, pazar paymi ve biiyiime oranlarimi
pazarda bulunan en biiylik rakiplere gore kiyaslamislardir. Aragtirmalarinda yenilige
onem veren Japon firmalarinin rakipleri ile kiyaslandiginda daha yiiksek performansa
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Akglin ve dig. (2013) ise isletme performansini
yatirimlarin  getirisi, briit kar marji (briit kar/toplam satislar) ve net kar ile
Olctimlemistir. Firmalarin organizasyonel 68renme yetenekleri ve inovasyon ile
performanslar1 arasinda pozitif yonlii iligkiler oldugunu ortaya c¢ikarmiglardir.
Firmalar performans Ol¢limii sayesinde organizasyonun isleyisini biitlinsel olarak

gorebilir. Basar1 ve basarisizliklarin temel sebeplerini, sorunlarin kaynaklari fark
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edip etkili bir sekilde ¢ozebilmek i¢in yararli bilgiler edinirler. Planlamalar1 dikkate
alarak kaynak kullaniminin etkinligini ve olas1 performans agiklarini belirleyebilir.
Odiillendirilecek performanslari fark edebilirler ve tiim bu siireglere seyirci kalmayip

aktif rol alirlar (Baki, Ustasiileyman, 2001).
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5. ARASTIRMA METODOLOJISI

5.1. Literatiir Taramasi ve Hipotezler

Bu boliimde aragtirmanin amacina uygun olarak degiskenlerin literatiir taramasiyla
incelenmesine ve daha 6nce yapilan ¢aligmalarin 1s181nda bu arastirmada olusturulan

hipotezlere yer verilecektir.

5.1.1. Organizasyonel Ogrenme ile Firma Performansi iliskisi

Firmalarin rekabet avantaji kazanip bunu devam ettirebilmeleri i¢in bilgi en 6nemli
stratejik unsurdur. Firmalar bilgiye 6grenme sayesinde ulasir ve yine 6grenmeyle
kendileri yeni bilgiler olusturur. Bu baglamda organizasyonel 6grenme, firmanin
verimli bir performansla ilerleyebilmesi ve gelisebilmesi i¢in kilit faktdrlerdendir
(Chen, Liu, Wu, 2009). Bir organizasyon i¢in 0grenme yetenegi sayesinde sahip
oldugu dogru bilgi veya teknik yeterlilik c¢ok oOnemlidir. Bu kazanimlariyla
organizasyon, daha iyi sonuglara veya hedeflere hizli bir sekilde ulasabilir (Ting,
2012). Ogrenme yetenegi, organizasyonlarin pazardaki degisimleri daha hizli fark
edip uyum saglayabilmelerine olanak tanimaktadir (Teece, Pisano, Shuen, 1997). Bu

uyum arttik¢a firma performansi artmaktadir.

Literatiirde yapilan ampirik c¢aligmalarda organizasyonel Ogrenmenin firma
performansin1 olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (Garcia-Morales, Matias-
Reche, Verdu-Jover, 2006; Alegre, Chiva, 2008; Jimenez-Jimenez, Cegarra-Navarro,
2007; Alegre ve dig., 2012; Skerlavaj ve dig. 2007; Papatya, Papatya, Hasimoglu,
2008; Calantone, Cavusgil, Zhao, 2002; Gomes, Wojahn, 2017). Organizasyonel
O0grenme firma performansinin yaninda inovasyon kapasitesi ve miisteri degeri

(Santos-Vijande ve dig., 2005) gibi performans tiirlerini pozitif yonde etkilemektedir.

Baker ve Sinkula (1999) pazar yonlendirmesi, organizasyonel Ogrenme ve
organizasyonel performans arasindaki iligskiyi biliylik ve kiiciik dlgekli firmalardan
elde ettikleri 411 anketi referans alarak degerlendirmis ve organizasyonel
O0grenmenin performans artisin1 dogrudan etkiledigini tespit etmislerdir. Teo ve dig.

(2006) organizasyonel Ogrenmeye yonelik yaptiklart ¢alismada organizasyonel
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O0grenme kapasitesinin performans ile pozitif iligkili oldugunu belirtmiglerdir. Firma
performansinin artmasi i¢in organizasyonel 6grenme kapasitesinin gelistirilmesinin
sart oldugunu ifade etmislerdir. Alegre ve Chiva (2008), organizasyonel 0grenme
kabiliyetini deneyim, risk alma, dis ¢evreyle etkilesim, diyalog ve katilimci karar
vermeden olusan bes temel boyutta inceledikleri c¢alismalarinda, organizasyonel
ogrenme kabiliyetiyle iirlin inovasyon performansi ve firma performanst arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski belirlemislerdir. Seramik karo endiistrisinde
yaptiklar1 calismada tiim bu boyutlarin iirlin inovasyonu performansina olan
etkilerini de incelemiglerdir. Tafvelin, Schwarz ve Hasson (2017), ormancilik
sektoriinde yaptiklar1 arastirmada organizasyonel 6grenmeyle ilgili lider ekip algisal
mesafesini  degerlendirmis ve ¢alisanlarin is performansina olan etkilerini
arastirmistir. YOnetici ve calisanlar arasindaki anlagma ve isbirligi ile hareket
etmenin, diyalogu saglamanin c¢alisanlarin performansini pozitif yonde etkiledigi
bulgusuna ulagmiglardir. Therin (2002), organizasyonel 6grenmenin hem firma
performansin1 hem de inovasyon performansini giiclii bir sekilde etkiledigini, yeni
bilgileri kullanmanin daha fazla inovasyon saglayacagini savunmustur. Ona gore
yeni bilginin yiiksek ya da diisiik diizeyde olusturulma ve kullanilma derecesi,
inovasyon diizeyinin artimsal, radikal veya yikict olusunu belirlemektedir. Bu

dogrultuda aragtirma hipotezlerinden birincisi asagidaki gibi olusturulmustur.

Hi: Organizasyonel 6grenme, firma performansi iizerinde etkilidir.

5.1.2. Organizasyonel Ogrenme ile inovasyon fliskisi

Organizasyonel Ogrenmeyle yeni bilgi ve fikirler olusturulurken bunlarin
uygulanmasina onciiliik eden yaraticilik da gelisir ve bdylece inovasyon kolaylasir.
Avcr ve Kiiclikusta (2009), organizasyonel Ogrenmenin bilgi yOnetimini ve
yaraticilik kabiliyetini gelistirmesi sayesinde inovasyon siirecindeki dnemine vurgu
yapmistir. Inovasyon problemleri ¢ozerken yeni yollar ve yontemler bulmayi
amaglayan bireysel ve topluluk halinde 6grenim siireci olarak betimlenebilir (Alegre,
Chiva, 2008). Lam (2011) da benzer sekilde inovasyonu bilgi yaratma ve
organizasyonel 0grenme siireci olarak nitelendirmistir. Bu durumda organizasyonel
O0grenmeyi kolaylastiran faktorler inovasyon ¢alismalarini da olumlu ydnde

desteklemektedir (Chan, Lim, Keasberry, 2003; Alegre, Chiva, 2008).
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Literatiirde Salim ve Sulaiman (2011), Sebestova, J., Rylkova (2011), Jimenez ve
Valle (2011), Chen, Liu ve Wu (2009), Calantone, Cavusgil ve Zhao (2002), Hurley
ve Hult (1998), Hurley (2015), Keskin (2006), Pinar ve Arikan (2015), Murat ve
Kulualp (2010), Wignaraja (2012) gibi pek ¢ok arastirmada organizasyonel 6grenme
yeteneginin, isletmelerin inovatif olmasindaki Onemi vurgulanarak Ogrenme ve
inovasyon arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler bulunmustur. Eshlaghy ve
Maatofi (2011), organizasyonel 6grenmeyi 6grenmeye baglilik, paylasilan vizyon ve
acik fikirlilik boyutlariyla degerlendirdikleri ve inovasyonla iliskisini inceledikleri
caligmalarinda, tim boyutlarla inovasyon arasinda anlamli ve pozitif yonli bir
iligkinin  bulundugunu gostermistir. Liao (2006) organizasyonel 6grenme
boyutlarinda Senge’nin 5 disiplinini kullanarak arastirma yapmis, 6grenme baglilig
disindaki alt boyutlarla inovasyon kabiliyeti arasinda anlamli iligkiler bulmustur.
Papatya, Papatya ve Hamsioglu (2008) organizasyonel 6grenme boyutlarindan
paylasilan vizyon ile inovasyon arasinda pozitif yonlii, cok giiclii ve anlamli bir iliski
bulundugunu belirtmislerdir. Organizasyonel 6grenmenin diger boyutlar1 olarak ele
aldiklar1 6grenmeye baglilik, takim halinde 6grenme, organizasyonel hafiza ve
islevler arasi ¢apraz esgiidimleme boyutlariyla inovasyon arasinda pozitif yonli,
anlamli ama nispeten giiclii iliskiler oldugunu belirtmislerdir. Ozdevecioglu ve
Bickes (2012) ISO verilerine gore Tiirkiye’nin en biiyiik 500 ve ikinci 500
siralamasinda yer alan 197 sanayi kurulusunu baz alarak gerceklestirdikleri
arastirmada, organizasyonel Ogrenmeyle inovasyon arasinda ve calismada ayri
boyutlar halinde incelenen {iriin, siireg, strateji ve pazar inovasyonlari arasinda
anlamli ve pozitif bir iligkinin bulundugunu gostermislerdir. Organizasyonel
ogrenme seviyesi yiikseldik¢e firmalarin inovasyon seviyesinin de yiikselecegini
belirtmislerdir. Skerlavaj, Song ve Lee (2010), Giiney Kore’de 201 firmayla
yaptiklar1 ¢alismada, organizasyonel 6grenme ile tiim inovasyon tiirlerinin iliskisini
incelemisler, orgilitsel O0grenmenin organizasyonel inovasyona dogrudan diger
inovasyon ¢esitlerine dolayli olarak etki ettigi sonucuna ulasmigtir. Weerawardena,
O’Cass ve Julian (2006) ise pazar odakli 6grenme, iliski odakli 6grenme ve igsel
odakli 6grenme olarak degerlendirdikleri organizasyonel 6grenme boyutlarinin her
biri ile isletmelerin inovasyon diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliskiler
tespit etmislerdir. Bu dogrultuda arastirma hipotezlerinden ikincisi asagidaki gibi

olusturulmustur.
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H>: Organizasyonel 6grenme, {irlin inovasyonu lizerinde etkilidir.

5.1.3. Inovasyon ile Firma Performansi iliskisi

Isletmeler inovasyon calismalar1 yaptiginda, hem rekabet avantaji kazanir, hem de
performanslarmin yiikselmesine olumlu katki saglar (Karakilig, 2009). Inovasyonun
dinamik pazar kosullarinda ve 0&zellikle teknolojinin 6nemli oldugu sektorlerde

isletmelere rekabet avantaji kazandirdig: goriilmiistiir (Zehir, Ozsahin, 2006).

Literatiirde inovasyonun performans tizerindeki pozitif yonlii etkisini ispatlayan pek
¢ok ¢alisma mevcuttur (Jimenez-Jimenez , Sanz- Valle, 2011; Alegre, Chiva, 2013;
Therrien, Doloreux, Chamberlin, 2011; Hult, Hurley, Knight, 2004; Dunk, 2011;
Cainelli, Evangelista, Savona, 2006). Koellinger (2008), Avrupa’da e-ticaret yapan
firmalar {izerinde bir ¢calisma yapmistir. Arastirmanin sonucuna gore internete dayali
inovasyon yapan firmalar performans agisindan rakiplerine kiyasla daha basarilidir.
Gray, Matear ve Matheson (2000), isletme performansini olumlu yonde etkileyen
oOrgiitsel unsurlar1 tespit etmeye yonelik Yeni Zelanda’daki oteller iizerinde yaptiklari
arastirmada; otel yoneticilerinin miisteri odakli olmasinin ve inovatif bir orgiit
kiiltiiri meydana getirmesinin isletme performansini artiracagini savunmuslardir.
Kutukiz ve Tungbilek (2008) de yine turizm sektdriindeki 26 biiyiik firma iizerinde
yaptiklar1 aragtirmada benzer sonuglara ulasmistir. Kostopoulos ve dig. (2011) 461
Yunan firmasinda ¢alisma yiiriitmiistiir. Finansal performans distan bilgi akislari ile
beslenen inovasyon faaliyetlerinden olumlu bir sekilde etkilenmistir. Ingiltere’de
faaliyet gosteren hizmet sektoriindeki islemelerde performans ve inovasyon cesitleri
arasindaki iligkiyi incelemek iizere Oke (2007), 217 iist diizey yoneticiyle ¢alisma
yapmustir. Finans ve telekomiinikasyon sektoriinde iirlin inovasyonlarinin, ulagtirma
ve perakende sektdriinde hizmet inovasyonlariin performans iizerinde daha etkin

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Erdil ve Kitapc1t (2007) g¢alismalarina Marmara bolgesindeki imalat sektoriinde
bulunan 96 firmay1 dahil etmis, isletmenin inovatif olmasinin, isletme performansi
icin Onemli bir degisken oldugunu, isletme inovatifligi ile isletme performansi
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Yine Marmara
bolgesinde kalite belgesine sahip kiiciik ve orta biiytlikliikteki 52 imalat firmasinda 79
yoneticinin katilimryla yapilan uygulamada benzer sonuglara ulasilmistir (Ozsahin,

Cigerim, Gok, 2005). Gilinday ve dig. (2011) de Marmara bdlgesindeki kimya,
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tekstil, makine, otomotiv, metal ve elektrikli ev aletleri sektorlerinde faaliyet
gosteren 184 firmayla yaptiklari aragtirmada, iirlin ve silire¢ inovasyonu ile finansal
performans arasinda pozitif ve anlamhi bir iliski ortaya koymuslardir.
Afyonkarahisar’da imalat sektoriinde calisan aile isletmelerinin iizerinde bir
arastirma yapilmis, bu igletmelerin inovasyonla olan iliskileri incelenmistir. Likert
Ol¢ek kullanilmis ve anket isletme sahipleri ile {ist diizey yoneticilerle yapilmis, 206
kullanilabilir anket elde edilmistir. Bunun sonucunda inovasyon ile isletme
performansi boyutlarindan karlilik ve verimlilik arasinda pozitif bir iliski oldugu
ortaya c¢ikarilmistir (Agca, Kandemir, 2008). Baska bir aragtirmayi ise Zehir ve
Ozsahin (2006), 2003 yili istanbul Sanayi Odasi imalat satis gelirlerini dikkate
alarak Tirkiye’nin ilk 500 imalat isletmesinde yapmistir. Bu ¢alismaya 73 firma
dahil edilmis, 5°li Likert tipi Olgek kullanilmis, 214 analiz edilebilir ankete
ulagilmistir. Arastirma neticesinde oOrgiitsel faktorler icerisinde 6nemli bir kavram
olan inovasyonun firma performansimi olumlu etkiledigi belirlenmistir. Inovasyonun
dinamik pazar kosullarinda ve 06zellikle teknolojinin 6nemli oldugu sektorlerde
isletmelere rekabet avantaji kazandirdigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda arastirma

hipotezlerinden ii¢iinciisii asagidaki gibi olusturulmustur.

Hs: Uriin inovasyonu, firma performans: iizerinde etkilidir.

5.1.4. Organizasyonel Ogrenme, inovasyon ve Performans iliskisi

Alan yazini organizasyonel 6grenmenin performansa olan pozitif ve anlamli etkisinin
yaninda, inovasyonun aract degisken olarak degerlendirildigi c¢aligmalar1 da
barmmdirmaktadir. Baker ve Sinkula (1999), Akgiin ve dig. (2013), Garcia-Morales,
Llorens-Montes ve Verdu (2007), Sharafi, Jaber ve Maleki (2016), Celik (2014) gibi
aragtirmalarda organizasyonel 6grenme sayesinde isletmelerin inovatif yeteneklerini
gelistirdigi ve inovasyonun performansi pozitif yonlii etkiledigi vurgulanmaktadir.
Calantone, Cavusgil ve Zhao (2002) hedef kitlesi ABD’deki biiyiik firmalardan
olusan arastirmalarinda, firmalarin 6grenme yonliilii§iin inovasyonu pozitif yonde
etkiledigini ve inovasyon araciligiyla firma performansini da artirdigini tespit
etmiglerdir. Daha Onceki caligmalar dikkate alindiginda bu calismada incelenen
degiskenler arasinda anlamli iligkilerin oldugu goériilmiis ve arastirma modeli buna
gore olusturulmustur. Bazi arastirmalar, degiskenler arasinda anlamli iliski

oldugunda yapilabilen aracilik testini gergeklestirmis ve ortaya cikan iliskiyi
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tartismistir. Dharmadasa (2009), organizasyonel dgrenme ile performans arasindaki
iliskiyi inovasyonun pozitif yonde etkiledigini belirtmistir. Chen, Liu ve Wu (2009),
yaptiklar1 aragtirmada yonetsel inovasyon ve teknik inovasyonu araci degisken olarak
kullanmistir. Organizasyonel Ogrenmenin bu inovasyon tilirleri araciliginda
performansi dolayli olarak pozitif yonde etkiledigini belirtmislerdir. Alegre ve dig.
(2012) 6grenme kabiliyetiyle iiriin inovasyonu performansi arasinda pozitif iligki
oldugunu ve iirlin inovasyonu vasitasiyla firma performansi gostergelerinden ihracat
diizeyini gelistirdigini belirtmislerdir. Bu arastirmalarla organizasyonel 6grenmenin
firma performansi iizerindeki etkisinin inovasyon araci degiskeniyle giiclendigi

ispatlanmaktadir.

Gomes ve Wojahn (2017) tekstil endiistrisinde faaliyette bulunan 92 kiigiik ve orta
Olcekli isletmede, organizasyonel 6grenme kabiliyetinin inovasyon performansi ve
organizasyonel performansa olan etkisini arastirmislardir. Kii¢ilk ve orta olgekli
isletmelerdeki organizasyonel 6grenme kabiliyetinin inovasyon performansini biiyiik
Olciide etkiledigi ancak organizasyonel performansa olan etkisinin kiigiikk oranda
oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglardan organizasyonel 6grenme kabiliyetinin
inovasyonu kolaylastirdig1 ¢ikarimina ulasmislardir. Hussein ve dig. (2016), Malezya
Yiiksek Ogretim Kamu Kurumunda akademisyenlerle yaptiklar1 calismada, grenen
organizasyon kiiltiirli seviyesinin organizasyonel inovasyon ve organizasyonel
performans ile iligkisini incelemislerdir. Arastirmaya 40 akademisyen katilmis,
degerlendirdikleri tiim degiskenler arasinda pozitif yonli anlamli iliskiler
saptanmustir. Siirekli 6§renme boyutu organizasyonel performansla, takim ¢alismasi
ve isbirligi boyutu organizasyonel inovasyonla yiiksek oranda iligkili bulunmustur.
Macher ve Mowery (2009), planlanmig 6grenme sistemlerinin firmalarda yenilenmis
stirecleri olustururken katki sagladigini ve firma performansint olumlu yoénde
etkiledigini belirtmektedir. Vaccaro, Parente ve Veloso (2010)’a gore isletme
performansini olumlu yonde etkileyen unsurlardan biri bilgi yonetim araglarinin
etkin olarak kullanilmasidir. Bu araglar etkin kullanilirsa yeni iirlinler ve hizmet
geligir, bunun sonucunda ise isletme performansi artig gosterir. Bu dogrultuda

arastirma hipotezlerinden dordiinciisii asagidaki gibi olusturulmustur.

Hs: Organizasyonel Ogrenmenin firma performans: iizerindeki etkisinde {iriin

inovasyonunun araci rolii vardir.
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Ayrica arastirma kapsaminda incelenen kavramlarmm ¢alisan demografik
ozellikleriyle degisip degismedigini degerlendirmek {izere asagidaki hipotezler

kurulmustur.

Hs: Calisanlarin organizasyonel 6grenme algilamalari, demografik 6zelliklerine gore

farklilik gostermektedir.

Hsa: Calisanlarin organizasyonel 6grenme algilamalari, cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir.

Hsp: Calisanlarin organizasyonel 6grenme algilamalari, medeni durumlarina gore

farklilik gostermektedir.

Hsc: Calisanlarin organizasyonel Ogrenme algilamalari, yaslarina gore farklilik

gostermektedir.

Hsq: Calisanlarin organizasyonel 6grenme algilamalari, egitim durumlarina gore

farklilik gostermektedir.

Hse: Calisanlarin organizasyonel 6grenme algilamalari, ¢alisilan banka tiiriine gore

farklilik gostermektedir.

Hse: Calisanlarin organizasyonel 6grenme algilamalari, isyeri kidemlerine gore

farklilik géstermektedir.

Hsg: Calisanlarin organizasyonel ogrenme algilamalari, toplam kidemlerine gore

farklilik gostermektedir.

5.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, organizasyonel Ogrenme, {iriin inovasyonu ve firma
performansi arasindaki iligkiyi bankacilik sektoriinde incelemektir. Organizasyonel
ogrenme kabiliyetinin liriin inovasyonu iizerindeki etkisini, organizasyonel dgrenme
kabiliyetinin firma performans: iizerindeki etkisini, {irlin inovasyonunun firma
performansi iizerindeki etkisini ve organizasyonel Ogrenme kabiliyetinin {iriin
inovasyonu aracilifiyla firma performansi iizerindeki etkisini belirlemektir.
Aragtirmanin diger amaci bu kavramlarin c¢alisanlarin demografik o6zellikleriyle

(cinsiyet, yas, egitim durumlari, kidem) degisip degismedigi incelemektir.
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5.3. Arastirmanin Onemi

Literatiirde organizasyonel 6grenme ile inovasyon, organizasyonel 6grenme ile firma
performansi ve inovasyon ile firma performansi arasindaki iliskiyi inceleyen pek ¢ok
calisma mevcuttur. Ancak organizasyonel 6grenme, inovasyon ve firma performansi
degiskenlerini bir arada degerlendiren arastirmalar sinirh sayidadir. Arastirmalar ¢ok
farkli sektorlerde yapilmis olup, bankacilik sektorii ¢alisanlarina yonelik calismaya
rastlanmamistir. Bu ¢alismayla bankacilik sektorii perspektifinden yaklasilarak
literatiire katki saglanacak ve 6zellikle yerli yazindaki bosluk doldurulacaktir. Ayrica
is diinyas1 agisindan; arastirma konusu hakkinda uygulayicilarin farkindalik
kazanmas1 ve isletmelerin kendilerini 6grenme ve inovasyon yetenekleri konusunda

gelistirebilecekleri yollar1 fark etmeleri bakimindan 6nemlidir.

5.4. Arastirmanin Anakiitlesi ve Orneklemi

Arastirmanin ana kiitlesi Tirkiye’deki banka ¢alisanlaridir. Nicel arastirma
yonteminde kullanilan kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmis ve drneklemeden
hareketle Tiirkiye’deki bes bankanin calisanlarina ulasilmistir. Her kademede
calisanlardan olusan 220 anket doniisii saglanmis, eksik ya da hatali doldurulan
anketler arastirmadan c¢ikarillarak 214 anket formuyla c¢alismanin bulgular
degerlendirilmistir. Aragtirmada organizasyonel 6grenmenin her calisma seviyesinde
niifuz edisini degerlendirebilmek ve dolayisiyla daha homojen bir sekilde veri
toplayabilmek i¢in, anket sadece yonetim kademesinde degil her seviyede c¢alisanin

katilimiyla gergeklestirilmistir.

5.5. Arastirmamin Yontemi

Arastirmada nicel aragtirma yontemi, veri toplama araci olarak da anket yOntemi
kullanilmistir. Anket yontemiyle daha genis kitleye ulasilarak daha biiyiik 6rnekleme
ulagilabilir ve boylece bulgularin giivenilirligi artar. Ayrica anket ile tek seferde ¢cok
sayida veriye en ekonomik ve hizli sekilde ulagilmaktadir (Yazicioglu, Erdogan,
2011). Bu avantajlarindan 6tiirti sosyal bilimlerde en ¢ok tercih edilen anket yontemi
bu calismanin veri toplama aracini olusturmustur. Anketteki sorularin anlasilabilir

ve kisa olmasina 6nem verilmistir.
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Anket formu iki kistmdan olusmaktadir. ilk kisimda organizasyonel 6grenme, iiriin
inovasyonu ve firma performansi degiskenlerini 6lgmek icin 25 ifade olusturulmus
ve 5°1i Likert Olgegi kullanilmis, katilimcilarin her bir ifadeye katilma diizeyini
I‘den (Kesinlikle Katilmiyorum) 5’¢  (Kesinlikle Katiliyorum)  kadar
derecelendirilmis Slcekte isaretlemeleri istenmistir. Ik kisimda toplam 3 tane ters
kodlu soru bulunmaktadir. Bu sayede her katilimci igin verdikleri cevaplarin
tutarliligs ve algilamada bir sorun olup olmadig1 degerlendirilmistir. ikinci kisimda
ise katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik (yas, egitim seviyesi
ve kidem) 9 ifadeye yer verilmistir. Demografik ifadelere anketin sonunda yer
verilmesinin sebebi, katilimcilarin anketin sonuna dogru dikkatlerinin azalabilecegi

diistincesidir.

5.6. Arastirmanin Modeli

Yapilan literatiir taramasi neticesinde aragtirmanin modeli asagidaki sekilde

kurulmustur.

Uriin Inovasyonu \

Firma performansi

Organizasyonel Ogrenme

Sekil 9: Arastirma Modeli

Bu modelde organizasyonel bagimsiz degisken, firma performans: bagiml degisken,
iriin inovasyonu ise araci degiskendir. Araci degisken, bagimli degisken ile bagimsiz
degisken arasinda bulunur ve iki degisken arasinda baglanti gbrevini saglar. Araci
degiskenin varligindan bahsedebilmek icin ii¢ veya daha fazla degiskenin nedensel
ardigikligr bulunmalidir. Baron ve Kenny tarafindan 1986 yilinda gelistirilen araci
degisken analiz yontemine gore, bir degiskenin araci rolii {stlenebilmesi icin

asagidaki sartlar1 saglamasi gerekir:

a) Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi olmalidir.
b) Bagimsiz degiskenin araci degisken tizerinde etkisi olmalidir.

C) Araci degiskenin bagimli degisken tizerinde etkisi olmalidir.
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d) Araci degisken bagimsiz degisken ile birlikte bir model olusturdugunda
bagimsiz degiskenin bagimli degisken {lizerindeki etkisi azalirken, aract
degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisi anlamli olmalidir. Analiz
sonucunda bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerindeki etkisi tamamen
ortadan kalkarsa tam aracilik, bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasindaki iligkide azalma meydana gelirse kismi aracilik etkisi meydana
gelmektedir (Karagoz, 2017).

5.7. Anketin Olusturulmasinda Kullanilan Olgekler

Calismanin saha arastirmast kisminda kullanilan anket formunda bulunan ifadeler,
orjinali Ingilizce olan ve literatirde daha once farkli arastirmacilar tarafindan
kullanilmis 6l¢eklerden temin edilmistir. Bu dlgeklerin arastirma i¢in uygunlugunun
belirlenmesi siirecinde genis bir literatiir taramas1 yapilmistir. Eger uygun bir 6l¢iim
araci varsa, yeni bir o0lgegin gelistirilmesi yerine mevcut 6lgegin kullanilmasi kabul

edildiginden 6lgeklerin orijinal hallerine baglh kalinmistir.

Arastirmada organizasyonel O6grenme i¢in Baker ve Sinkula (1999), tarafindan
gelistirilen ve 18 ifadeden olusan Olgek kullanilmistir. Bu 6l¢ekte organizasyonel
O0grenme 6grenmeye baglilik, paylasilan vizyon ve acik fikirlilik olmak tizere {i¢ alt
boyuttan olusmaktadir. Uriin inovasyonu i¢in Wang ve Ahmed (2004) tarafindan
gelistirilen inovasyon Olgeginden yararlanilmig ve sadece iirlin inovasyonu
boyutundaki toplam 4 ifade kullanilmistir. Firma performans: i¢in Akgiin ve dig.

(2013) tarafindan gelistirilen 3 ifadeli 6l¢ek kullanilmistir.

5.8. Veri Analizi

Arastirma kapsaminda banka calisanlarindan saglanan verileri analiz etmek igin
SPSS for Windows 18 istatistik paket programi kullanilmigtir. Anket formunda yer
alan sorular kodlanmis, ardindan cevaplar veri halinde diizenlenerek programa
girilmis ve analiz edilmistir. Betimleyici istatistiklerin yorumlanmasinda frekans,
yiizde dagilim (%) ve ortalama + standart sapma gosterimi kullanilmistir. Bu sayede
5’11 likert Olgekli sorulara verilen cevaplarin ortalamadan ne kadar saptigi da
belirlenmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin tutarliliklarina ve giivenilirliklerine

bakmak igin Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmis; faktor analizi yapilarak yapisal
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gegerlilikleri kontrol edilmis, tiim degiskenlerin birbirleriyle iliskisini tespit etmek
tizere basit dogrusal regresyon analizi yapilmis, farkliliklar tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile degerlendirilmis, demografik degiskenlere gore farkliliklari aragtirmak
igin t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Regresyon analizi iki
veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi belirlemek ve bir degiskeni kullanarak
diger degisken hakkinda tahminlerde (estimation) bulunmak ya da o konu hakkinda
kestirimler (prediction) yapabilmek amaciyla yapilmaktadir. Tek yonlii Anova testi
ya da varyans analizi, iliskisi bulunmayan iki veya daha fazla grup ortalamasi
arasinda anlamli bir sekilde farkin olup olmadigini test etmek icin kullanilmaktadir.
Istatistiksel kararlarda anlamli farklilik gostergesi olarak p<0.05 diizeyi kabul

edilmistir.
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6. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analiz sonuglarina, bunlarla
ilgili bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine
yonelik dagilimlar, arastirmada kullanilan o6lgeklerin giivenilirlik ve gecerlilik

analizleri ve hipotez testleri bagliklarinda bulgular incelenmistir.

6.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya bankacilik sektoriinde c¢alisan 214  kisi  katilmistir.  Arastirma
katilimcilarinin  cinsiyetleri, medeni halleri, yas araliklari, egitim durumlari,
calistiklar1 bankanin tiirii, isyerindeki kidemleri ve bankacilik sektdriindeki toplam

kidemleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Bankacilik Cahsanlarina iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Ozellikler Frekans (f) Yiizde (%)

Cinsiyet Kadn 94 439
Erkek 120 56,1
Medeni Hal Evli 125 58,4
Bekar 89 41,6
Yas 21-30 121 56,5
31-40 78 36,4

41 ve lizeri 15 7
Egitim On Lisans ve Lisans 158 73,8
Y. Lisans ve Doktora 50 23,4
Banka Tiri Katilim 191 89,3
Mevduat 23 10,7
Isyeri Kidemi 1 yildan az 11 51
1-5 yil arasi 89 41,6
6-10 y1l arasi 78 36,4
11-15 y1l aras1 24 11,2
16 yil ve iizeri 12 5,6
Toplam Kidem 1 yildan az 8 3,7
1-5 yil aras1 100 46,7
6-10 y1l aras1 62 29,0
11-15 yil aras1 29 13,6

16 yil ve tizeri 15 7
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Tablo 4’te gorildiigl lizere toplam 214 katilmcmin 944 (%43,9) kadin 120’si
(%56,1) erkektir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu evlidir (% 58,4) ve 21-30 yas
(%56,5) araligindadir. Katilimcilarin egitim diizeyleri incelendigindeyse %73,8’inin
on lisans ve lisans mezunu, %23,4’ilinilin yiiksek lisans ve doktora mezunu oldugu
goriilmektedir. Arastirmanin gergeklestirildigi bankalarin biiyiik ¢cogunlugu % 89,3
oranla katilim bankasidir. Calisanlarin ayn1 bankada ¢aligma siiresine bakildiginda en
fazla katilimin % 41,6 oraninda 1-5 yil arasi, %36,4 oraninda 6-10 yil aras1 ¢alisma
siiresine sahip kisilerden olustugu; bankacilik sektoriindeki toplam kidem
incelendigindeyse en fazla katilim1 %46,7 oraniyla 1-5 yil arasi ve %29 oraniyla 6-10

yil arasi ¢alisma siiresine sahip kisilerin olusturdugu saptanmaktadir.

6.2. Arastirmada Kullamlan Olgeklere Yonelik Giivenilirlik Analizi

Olgek giivenilirligi, anketin dlgmek istenen 6zelligi ne seviyede dogru dlgtiigiinii ve
verilerin tesadiifi hatalardan hangi derecede arindigini belirtmektedir. Glivenilirlik,
saglanan Ol¢liimlere dair yorumlar ve ardindan yapilacak analizler i¢in temel
olusturur. Olgegin arastirilan konuyu ne dlgiide ifade ettigini ve ankette bulunan
sorularin birbirleriyle olan tutarliligini temsil ettiginden giivenilirlik analizi yapilan
her &lgiimii kapsamaktadir. Olgek giivenilirligini test etmek iizere Cronbach Alfa
degeri uygulanmstir. Olgek giivenilirlikleri degerlendirilirken; Alfa degeri 0,4’ten
kiigiikse 6lgegin giivenilirligi diisiik, alfa degeri 0,6 ile 0,8 arasindaysa 6lgek oldukca
giivenilir, alfa degeri 0,8’den biiylikse yiiksek derecede giivenilir yorumu
yapilmaktadir (Kalayci, 2016). Arastirmada kullanilan dlgeklerin giivenilirlik analizi
sorucunda her bir Olgegin Cronbach Alfa degeri 0,8’den biiyiik bulunmustur,
dolayisiyla olgeklerin sosyal bilimler acgisindan yiiksek derecede giivenilir oldugu

saptanmuistir.

Olgegin giivenilirligini degerlendirmek igin yararlamlan baska bir yéntem madde
toplam korelasyon analizidir. Madde-toplam korelasyon degerlerinin 0,3’ten daha
fazla olmasi gerekmektedir. Arastirmada yararlanilan organizasyonel Ogrenme
Olgeginin madde-toplam Kkorelasyon degerleri incelendiginde iki ifadenin 0,3’ten
kiigiik oldugu goriilmiis ve bu ifadeler Olcekten ¢ikartilmistir. Cikartilan ifadeler

sunlardir:

e Kim oldugumuz ve kurum olarak nereye dogru gittigimiz hakkinda iyi ifade

edilmis bir anlayis vardir (Madde No:7).
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e Kurumumuzdaki yoneticiler “diinya goriislerinin” sorgulanmasini istemezler
(Madde No:14).
Bu ifadeler cikartildiktan sonra organizasyonel 6grenme Olgeginin Cronbach Alfa

degeri 0,945°ten 0,952’e yiikselmistir.

Aragtirmada kullanilan o6lgeklerin giivenilirlik degerleri asagidaki Tablo 5’te

verilmistir.
Tablo 5: Giivenilirlik Analizi
Olgekler Cronbach Alfa Degeri ifade Sayisi
Organizasyonel Ogrenme Olgegi 0,952 16
Uriin Inovasyonu Olgegi 0,852 4
Firma Performansi Olgegi 0,895 3

Bu aragtirmada organizasyonel 6grenme 6l¢eginin Cronbach alfa degeri 0,952, {iriin
inovasyonu Olgeginin Cronbach alfa degeri 0,852, firma performanst Olgeginin
Cronbach alfa degeri 0,895 bulunmustur. Tabloda goriildiigii gibi her bir 6l¢egin alfa
degeri 0,8’den biiyiiktiir ve 6l¢ekler yliksek derecede giivenilirdir.

6.3. Arastirmada Kullanilan Olceklere Yonelik Gegerlilik Analizi

Arastirmada kullanilan olgeklerin yapisal gegerliligini kontrol etmek i¢in faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizi, arastirmaya konu olan ¢ok sayida degiskenin, daha
az sayida temel degigkenle (faktorle) anlatilip anlatilamayacagini inceler (Giirbiiz,
Sahin, 2016). Kalayc1 (2016) faktér analizinin asamalarini veri setinin analize
uygunlugunun kontrolii, faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin rotasyonu ve
faktorlerin isimlendirilmesi olarak belirtmektedir. Elde edilen verilerin faktor
analizine uygunlugunun belirlemesinde KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett
testleri uygulanmaktadir. KMO o6rneklem yeterliligi 6lciitiiniin 0,5 in {izerinde
olmast gerekmektedir ve oran biiylidiik¢e, veri setinin faktor analizine uygunlugu
artmaktadir. Degiskenler arasinda yeterli diizeyde iligki olup olmadigin1 gosteren
Barlett testi sig. degerinin anlamli ¢ikmasi (p<0,05) gerekmektedir. Olgegin kag
faktorle ifade edilebileceginin belirlenmesinde bir faktorle baglantili varyans
miktarini gosteren Ozdeger (Eigenvalue) istatistigi kullanilmaktadir. Uygulamada

genellikle 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktorler dikkate alinmaktadir (Kalayci, 2016).
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6.3.1. Organizasyonel Ogrenme Olgeginin Gegerlilik Analizi

Organizasyonel oOgrenme Olgeginde madde-toplam  korelasyon degerlerinin
duisiikliigii sebebiyle iki ifade olcekten ¢ikarilmisti. Organizasyonel 6grenme igin
KMO test degeri 0,945 ¢ikmustir ve bu degerin 0,50’den biiyiik olmas1 veri setinin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu ifade eder. KMO degeri 0,9’un iizerinde oldugu
icin faktdr analizine uygunlugu miikemmel olarak degerlendirilmektedir. Diger
uygunluk degerlendirmesi Bartlett testinin Bartlett sig<0,05 esitligini saglayarak X2
2755,149, df 120 ve p=0,000 giiven derecesinde anlamli oldugu ve degiskenler
arasinda yiiksek korelasyonlarin bulundugu gorilmiistiir. Bu iki test birlikte
degerlendirildiginde wveri setinin faktér analizi i¢in ¢ok iyi durumda oldugu

sOylenebilir.

Organizasyonel 6grenme Olceginde toplam agiklanan varyans degerleri Tablo 6’da
verilmektedir. Tabloda faktoér ¢ikarmadan onceki baslangi¢c (Initial Eigenvalues),
faktorlestirme sonrast (Extraction Sums of Squared Loadings) ve Varimax dik
dondiirme rotasyon sonrast (Rotation Sums of Squared Loadings) degerler olmak

tizere 6zdegerler bulunmaktadir.

Tablo 6: Organizasyonel Ogrenme Toplam A¢iklanan Varyans Tablosu

Toplam Aciklanan Varyans

Baslangic Ozdegerleri Faktorlestirme Sonrasi Varimax Rotasyonu
Ozdegerler Sonras1 Ozdegerler
Faktor | Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif
Ozdeger | (%) (%) Ozdeger | (%) (%) Ozdeger (%) (%)
1 9,464 | 59,151 | 59,151 | 9,118 | 56,988 | 56,988 | 5,265 | 32,908 | 32,908
2 1,247 | 7,792 | 66,943 ,918 5,735 | 62,724 4771 | 29,816 | 62,724
Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Toplam siitununda 0Ozdegeri 1°den biiyilk olan faktorler degerlendirmeye

alindigindan iki faktér olusmustur. Olusan her faktoriin varyans (%) siitununda
varyansin ylizde kacini agikladiklar goriilmektedir. Kiimiilatif % siitununda birikimli
olarak agikladiklar1 varyans toplami sonucu goriilmektedir ve bu analizde toplam
varyansin %62,724 ‘linii agikladiklar1 goriilmektedir. Agiklanan varyans ile aragtirma
Olgeginden elde edilen bilgi dogru orantili oldugundan kiimiilatif varyans degeri %
50’nin altinda olmamalidir. Rotasyon, maddelerin hangi faktorde yer alacaginin daha

belirgin hale getirilmesi islemidir ve faktorlerin goreli degerini esitlemektedir.
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Rotasyon sonrasinda 1. Faktor degiskenligin

aciklamaktadir.

%32,9’unu, 2. Faktor % 29,8’ini

Tablo 7 organizasyonel 6grenme Slgeginin faktor ve giivenilirlik analizi sonuglarini

gostermektedir.

Tablo 7:Organizasyonel Ogrenme Olceginin Faktor ve Giivenirlik Analizi

Sonuclan
.. | Aciklanan | Giivenilirlik
M;%de ifadeler Xl;izilt:g:i Varyans | Cronbach
(%) Alfa
Faktor 1 (Paylasilan Vizyon ve A¢ik Fikirlilik)
15 Kurumumuz agik fikirlilige ¢cok deger verir. 0,802
16 Yoneticilerimiz g:ahsanlar-l alisilmigin disinda diisiinmeye 0,774
tesvik ederler.
18 Kurumumuzda orijinal fikirlere ¢ok deger verilir. 0,729
8 Kurumumuzun vizyonu konusunda tiim diizeylerde, 0.666
fonksiyonlarda ve boliimlerde tam bir goris birligi vardir. |
Calisanlar kendilerini kurumun geleceginin
10 . . o g 0,66
belirlenmesinde pay sahibi olarak goriirler. 32.908 0.939
Siirekli inovasyonun vurgulanmasi kurumsal
17 PPN 0,657
kiiltiirlimiizlin bir parcasidir.
Yaptigimiz igin yontemiyle ilgili ortak paylagilan
13 varsayimlar konusunda diisiincelerimizi ifade etmekten | 0,651
cekinmeyiniz.
9 Biitiin ¢alisanlar kurumun hedeflerine baglilik gosterir. 0,64
Ust diizey yoneticiler, kurumun vizyonunu alt kademe
11 0,615
calisanlariyla paylagirlar.
12 Kurumumuzda iyi tanimlanmis bir vizyon YOKTUR. 0,496
Faktor 2 ( Ogrenmeye Baglilik)
Ogrenme, kurumumuzun devamlilig igin gerekli bir
4 - el 0,867
deger olarak goriiliir.
Kurumumuzdaki genel kani, ¢alisan 6grenmesinin bir
3 et , 0,802
masraf degil bir yatirim oldugudur.
2 Kurumumuzun temel degerlerinden olan 6grenme, 0.797
gelismenin anahtaridir. ’ 29,816 0,897
Yoneticilere gore kurumumuzun 6grenme yetenegi,
1 . 0,697
rekabet avantajimizin anahtaridir.
Ortak goriistimiize gore, 6grenmeyi birakmak
6 DU 0,587
kurumumuzun gelecegini tehlikeye atar.
5 Kurum kiiltiiriimiize gore, ¢alisanlarin 6grenmeleri 0475
onemli bir dncelik DEGILDIR. '
Toplam 62,724
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi (KMO) 0,945
Bartlett Kuresellik Testi - Ki Kare 2755,149
df 120
Anlamlilik (p) 0,000
n 214
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Sonuglara gore toplam 16 ifadeden olusan organizasyonel 6grenme 6lgegi 6 ifade ve
10 ifade olan iki faktore ayrilmistir. Baker ve Sinkula (1999)nin gelistirdigi bu
Olcegin orijinali 18 ifadeden olusmakta ve 6’sar ifadeden olusan ¢ faktore
ayrilmaktadir. Bu faktorler ilk 6 ifade i¢in 6grenmeye baglilik, sonraki 6 ifade i¢in
paylasilan vizyon ve son 6 ifade i¢in acik fikirliliktir. Bu arastirmadaysa ilk 6 ifade
faktor olusturmus, yani 0grenmeye baglilik faktorii saglanmistir. Ancak olgekten
cikartilan iki ifadeden biri orijinal 6lgege gore paylasilan vizyon faktoriinde, digeri
acik fikirlilik faktoriindedir ve orijinal 6l¢ekte bulunan iki faktor birlesip tek bir
faktorde toplanmigtir. Faktorlerin isimlendirilmesinde orijinal 6lgege sadik kalinarak
Faktor 1 icin “Paylasilan Vizyon ve Acik Fikirlilik”, Faktor 2 igin “Ogrenmeye
Baghlik” isimleri uygun goriilmiistiir. Her ifade i¢in faktor yiikleri yiiksek kabul
edilebilir, yalnizca ters kodlu iki soruda faktor yiikii 0,5’in altina diismiistiir ancak
kabul edilebilir diizeyde oldugundan bu ifadeleri Olgekten ¢ikartmaya gerek
goriilmemistir. ki faktdr igin yapilan giivenilirlik analizinde Faktdr 1 (Paylasilan
Vizyon ve Acik Fikirlilik) i¢in Cronbach alfa degeri 0,939, Faktor 2 (Ogrenmeye
Baglilik) i¢in Cronbach alfa degeri 0,897 olarak bulunmustur. Organizasyonel
ogrenme Olgeginin tamami iginse Tablo 5’te goriilecegi gibi Cronbach alfa degeri
0,952°dir. Bu degerler 6l¢egin ve faktorlerinin yliksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir. Organizasyonel 6grenme Olgeginde ortaya cikan iki faktdr toplam

varyansin % 62,724 iinii aciklamaktadir.

6.3.2. Uriin inovasyonu Ol¢eginin Gecerlilik Analizi

Tablo 8’de verilen iiriin inovasyonu 6lgegi i¢in toplam agiklanan varyans tablosu
incelendiginde, KMO test degerinin 0,783 ¢iktig1 goriilmektedir. Bu degerin
0,50°den biiyiik olmas1 veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ifade eder.
Diger uygunluk degerlendirmesi Bartlett testinin Bartlett sig<0,05 esitligini
saglayarak X2 488,140, df 6 ve p=0,000 giiven derecesinde anlamli oldugu ve
degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlarin bulundugu goriilmiistiir. Bu iki test
birlikte degerlendirildiginde veri setinin faktor analizi i¢in ¢ok iyi durumda oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 8: Uriin inovasyonu Ol¢egi Toplam Aciklanan Varyans Tablosu
Toplam Agiklanan Varyans

Baslangi¢ Ozdegerleri Faktorlestirme Sonras1 Ozdegerler
Faktor Toplam
w ot Toplam Kiimiilatif
9 0 . 0
Ozc:ege Varyans (%) | Kiimiilatif (%) Ozdeger Varyans (%) (%)
1 2,845 71,12 71,12 2,553 63,825 63,825

Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi | 0,783
Bartlett Kiiresellik Testi - Ki Kare | 488,140
df | 6
Anlamlilik (p) | 0,000

Tablo 8’de faktdor ¢ikarmadan Onceki baslangic (Initial Eigenvalues) ve
faktorlestirme sonrast (Extraction Sums of Squared Loadings) o6zdegerler
bulunmaktadir. Uriin inovasyonu 6lgegi tek boyut olarak beklenmektedir ve faktor
analizi sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik ¢ikan tek faktoér oldugundan bu beklenti

dogrulanmustir. Uriin inovasyonu dlgegi faktorlestirme sonrasinda toplam varyansin
% 63,825’ini agiklamaktadir.

6.3.3. Firma Performansi Ol¢eginin Gegerlilik Analizi

Tablo 9’da verilen firma performansi 6l¢egi icin toplam agiklanan varyans tablosu
incelendiginde, KMO test degerinin 0,703 c¢iktig1 goriilmektedir. Bu degerin
0,50’den biiyiik olmas1 veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ifade eder.
Diger uygunluk degerlendirmesi Bartlett testinin Bartlett sig<0,05 esitligini
saglayarak X2 439,645, df 3 ve p=0,000 giiven derecesinde anlamli oldugu ve
degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlarin bulundugu goriilmiistiir. Bu iki test
birlikte degerlendirildiginde veri setinin faktor analizi i¢in ¢ok 1yi durumda oldugu
sOylenebilir.

Tablo 9: Firma Performansi Ol¢egi Toplam Aciklanan Varyans Tablosu
Toplam Aciklanan Varyans

Baslangigc Ozdegerleri Faktorlestirme Sonras1 Ozdegerler
Faktor
Toplam 0 e no Toplam 0 Kiimiilatif
Ozdeger Varyans (%) | Kiimiilatif (%) Ozdeger Varyans (%) (%)
1 2,485 82,824 82,824 2,265 75,496 75,496

Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi | 0,703
Bartlett Kiiresellik Testi - Ki Kare | 439,645
df |3
Anlamlilik (p) | 0,000
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Tablo 9’da faktdor ¢ikarmadan oOnceki baslangic (Initial Eigenvalues) ve
faktorlestirme sonrast (Extraction Sums of Squared Loadings) 06zdegerler
bulunmaktadir. Firma performansi 6l¢egi tek boyut olarak beklenmektedir ve faktor
analizi sonucunda 6zdegeri 1°’den biiylik ¢ikan tek faktor oldugundan bu beklenti
dogrulanmistir. Firma performansi dlgegi faktorlestirme sonrasinda toplam varyansin

% 75,496’s1n1 agiklamaktadir.

6.4. Tamimlayic1 Analizler

Banka caligsanlarinin organizasyonel 6grenme, iiriin inovasyonu ve firma performansi

degiskenlerine ait tanimlayici istatistiki analizleri Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10: Tanimlayici Istatistiki Analizler

Aritmetik Ortalama | Standart Sapma (ss)
Organizasyonel Ogrenme 3,73 0,75
Faktor 1: Paylasilan Vizyon ve 3,62 0,79
Acik Fikirlilik

Faktér 2: Ogrenmeye Baghlik 3,91 0,79
Uriin 1n0vasyonu 3,59 0,85

Firma Performansi 3,61 0,93

Not: N=214

Organizasyonel 6grenme Olgeginin biitiiniine yonelik aritmetik ortalama 3,73 (ss:
0,75), paylasilan vizyon ve acik fikirlilik (faktér 1) boyutu i¢in ortalama 3,62 (ss:
0,79) ve 6grenmeye baghlik (faktdr 2) boyutu i¢in ortalama 3,91 (ss:0,79) olarak
hesaplanmigtir. Bu baglamda bankacilik ¢aligsanlarmin  bilyiikk ¢ogunlugunun
organizasyonel Ogrenme Olceginde verdikleri yanitlar “katiliyorum” seklindeki
olumlu cevaba yakindir. Uriin inovasyonu o6lgedi igin tammmlayici istatistikler
incelendiginde ortalama 3,59 (ss:0,85) ve firma performansi 6l¢egi i¢in ortalama 3,61
(ss: 0,93) olarak belirlenmistir. Bu durumda iirlin inovasyonu ve firma performansi
Olceklerinde de calisanlarin biiyilk kismi  “katiliyorum” seklindeki segenege
yonelmistir. Standart sapmalara bakildiginda tiim degerlerin 1’in altinda oldugu fark
edilmektedir. Bu skorlar anketin tamami ig¢in c¢alisanlarin olumlu segenege

yoneldiklerini ve iyi olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.
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6.5. Arastirma Hipotez Testleri (Regresyon Analizi)

Arastirma kapsaminda kurulan hipotezleri test etmek i¢in regresyon analizi
yapilmistir. Regresyon analizi bir bagimli degisken ile bir veya daha fazla sayida
bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi degerlendirmek iizere kullanilan istatistiksel
metottur. Eger analizde bir bagimsiz degisken varsa tek degiskenli regresyon analizi,
birden fazla bagimsiz degisken varsa ¢cok degiskenli regresyon analizi s6z konusudur.
Regresyon analiziyle bagimli degiskendeki degisimin ne kadarmin bagimsiz

degisken(ler)ce aciklandigi belirlenmektedir (Altunisik ve dig., 2004).

Regresyon analizinden elde edilen sonuglar yorumlanirken anlamlilik dereceleri,
diizeltilmis R? ve beta degerleri incelenmektedir. Diizeltilmis R? degeri bagimsiz
degiskenlerin, bagimli degiskendeki degisimlerin ne kadarlik yiizdesini
aciklayabildigini ifade etmektedir. Eger kurulan model anlamliysa her bir bagimsiz
degiskenin  Beta degerleri ve bu degerlerin anlamlilik  dereceleri
degerlendirilmektedir. Beta degerleri bagimsiz degiskenlerin bir birim degismesi
durumunda bagimli degiskenin kac¢ birim degisecegini, yani bagimli degiskeni ne
onemde agikladigin1 gdstermektedir. Bu aragtirmada yapilan analizler % 5 anlamlilik

diizeyinde degerlendirilmistir.

Regresyon analizindeki 6nemli gostergelerden biri de Durbin-Watson katsayisidir.
Durbin-Watson testi, bir modelde hata teriminin otokorelasyonlu olup olmadigini
tespit etmek amaciyla kullanilir. Otokorelasyon ise hata terimlerinin diger hata
terimleri ile aralarindaki iligskiyi 6lger. Durbin-Watson katsayist 0 ile 4 arasinda
degismekte ve 0’a yakin degerler asir1 pozitif korelasyonu, 4’e yakin degerler asiri
negatif korelasyonu, 2’ye yakin degerler ise otokorelasyon olmadigini belirtmektedir.

Dolayistyla Durbin-Watson degerinin 1,5 ile 2,5 arasinda olmasi istenir (Kalayci,
2016).

Arastirma kapsaminda “Hi: Organizasyonel 6grenme, firma performans: iizerinde
etkilidir.” hipotezine ait regresyon analizi sonuglar1 Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo

13’te sunulmaktadir:
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Tablo 11:Organizasyonel Ogrenme ile Firma Performansi Arasindaki
Regresyon Analizi

Model ozetiP®
Tahminin i
. 52 Durbin-
Model R R2 Diiz. R Std. Hatas1 A R2 F dfl | df2 P Watson
1 10,660%0,436| 0,433 | 0,7057 0,436 163,706 212 |0,000 2,032

a.Bagimsiz Degisken: (Sabit), 6grenme

b. Bagimli degisken: performans

Tablo 12:Organizasyonel Ogrenme ile Firma Performans1 Arasindaki

Regresyon Analizi Anova Sonu¢ Tablosu

ANOVAP
Model Kareler Toplami1 df Ort. kare F p
Regression 81,527 1 81,527 163,706 | 0,000%
1 Residual 105,578 212 0,498
Total 187,105 213

a.Bagimsiz Degisken: (Sabit), 6grenme

b. Bagimli degisken: performans

Tablo 13: Organizasyonel Ogrenme ile Firma Performans1 Arasindaki
Regresyon Analizi Katsayilar Sonu¢ Tablosu

Katsayilar?

Model Std. Edilmemis Katsayilar | Std. Katsayilar ‘
B Std. Hata Beta P
(Sabit) 0,545 0,244 2,231 | 0,027
1 ogrenme 0,822 0,064 0,660 12,795 0

a. Bagimli degisken: performans

Tablolarda gorildigi gibi, bagimsiz degisken olarak ele alinan organizasyonel

ogrenme ile bagimh degisken isletme performans: arasindaki iliskinin anlamlilik

diizeyini gosteren p degeri 0,05’ in altindadir. F degeri de modelin anlamliligin

belirten bir ifadedir ve F=163,706’dir. Yapilan analiz sonucunda diizeltilmis R?

degeri 0,433 olarak elde edilmistir. Buna gdre organizasyonel 6grenme, firma

performansindaki degisimin yaklasik %43’iinii aciklamaktadir. Standardize edilmis

beta katsayisi (B) 0,660 olarak hesaplanmistir, degerin pozitif olmasi iliskinin pozitif

yonlii oldugunu belirtmektedir. Organizasyonel 6grenmenin isletme performansi

tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir. Analizin Durbin-Watson katsayisi 2,032

olarak hesaplanmistir ve bu sonug otokorelasyon sorunu olmadigint gostermektedir.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda Hi hipotezi kabul edilmistir.
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“Hz: Organizasyonel 0grenme, iiriin inovasyonu iizerinde etkilidir.” hipotezine ait

regresyon analizi sonuglart Tablo 14, Tablo 15 ve Tablo 16’da sunulmaktadir:

Tablo 14: Organizasyonel Ogrenme ile Uriin Inovasyonu Arasindaki
Regresyon Analizi
Model dzeti®

Model Diiz. [Tahminin Durbin-
R R? | R? [std. hatasi] AR? F | dft | df2| p | Watson

1 |0,763%0,583(0,581|0,55472 | 0,583 (295,992| 1 [212| O 1,984

a.Bagimsiz Degisken: (Sabit), 6grenme

b. Bagimli degisken: inovasyon

Tablo 15:Organizasyonel Ogrenme ile Uriin Inovasyonu Arasindaki Regresyon
Analizi Anova Sonuc¢ Tablosu

ANOVAP
Model Kareler Toplami df Ort. kare F p
Regression 91,08 1 91,08 295,992 | 10,0002
1 Residual 65,235 212 0,308
Total 156,314 213

a.Bagimsiz Degisken: (Sabit), 6grenme

b. Bagimli degisken: inovasyon

Tablo 16:0rganizasyonel Ogrenme ile Uriin Inovasyonu Arasindaki Regresyon
Analizi Katsayillar Sonu¢ Tablosu

Katsayilar?
Model Std. Edilmemis Katsayilar | Std. Katsayilar (
B Std. Hata Beta P
(Sabit) 0,358 0,192 1,864 | 0,064
1 ogrenme 0,868 0,05 0,763 17,204 0
a. Bagimli degisken: inovasyon

Tablolar incelendiginde bagimsiz degisken olarak ele alinan organizasyonel 6grenme
ile bagiml: degisken olan iiriin inovasyonu arasindaki iligkinin anlamlilik diizeyini
gosteren p degeri 0,05’ in altindadir. F degeri de modelin anlamliligin1 ifade eder ve
F=295,992"dir. Diizeltilmis R? degeri 0,581°dir. Buna gore organizasyonel dgrenme,
irlin inovasyonundaki degisimin yaklasik %358’ini aciklamaktadir. Standardize
edilmis beta katsayisi () 0,763 olarak hesaplanmistir ve bu degerin pozitif olmasi
iliskinin pozitif yonli oldugunu belirtmektedir. Organizasyonel 6grenmenin iiriin

inovasyonu tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir. Analizin Durbin-Watson
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katsayis1 1,984 olarak hesaplanmistir ve bu sonug otokorelasyon sorunu olmadigini

ifade etmektedir. Tiim bu degerlendirmeler 15181nda H2 hipotezi kabul edilmistir.

“Hs: Uriin inovasyonu, firma performans: iizerinde etkilidir.” hipotezi i¢in regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 17, Tablo 18 ve Tablo 19°da verilmistir.
Tablo 17: Uriin inovasyonu ile Firma Performansi Arasindaki Regresyon

Analizi
Model 6zeti?

Model Tahmini Durbin-
R R? |Diiz. R?| std. hatas1| AR? | F |dfl| df2| p [Watson
1 0,657%(0,432( 0,429 | 0,70791 |0,432|161,356| 1 | 212 0 2,277

a.Bagimsiz Degisken: (Sabit), inovasyon

b. Bagimli degisken: performans

Tablo 18: Uriin inovasyonu ile Firma Performans1 Arasindaki Regresyon
Analizi Anova Sonu¢ Tablosu

ANOVAP
Model Kareler Toplami1 df Ort. kare F p
Regression 80,862 1 80,862 161,356 | 0,000%
1 Residual 106,242 212 0,501
Total 187,105 213

a.Bagimsiz Degisken: (Sabit), inovasyon

b. Bagimli degisken: performans

Tablo 19:Uriin Inovasyonu ile Firma Performansi Arasindaki Regresyon
Analizi Katsayillar Sonu¢ Tablosu

Katsayilar?
Model Std. Edilmemis Katsayilar | Std. Katsayilar ¢
B Std. Hata Beta P
(Sabit) 1,023 0,209 4,884 0
1 |inovasyon 0,719 0,057 0,657 12,703 0

a. Bagimli degisken: performans

Tablolarda goriildiigii gibi, bagimsiz degisken olarak ele alinan iiriin inovasyonu ile
bagimli degisken isletme performansi arasindaki iliskinin anlamhilik diizeyini
gosteren p degeri 0,05’ in altindadir. Modelin anlamliligin1 belirten diger bir ifade
olan F=161,356’dir. Yapilan analiz sonucunda diizeltilmis R? degeri 0,429 olarak
elde edilmistir. Buna gore iriin inovasyonu, firma performansindaki degisimin

yaklasik %43’linti agiklamaktadir. Standardize edilmis beta katsayis1 (B) 0,657 olarak
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hesaplanmuistir, degerin pozitif olmasi iligkinin pozitif yonlii oldugunu belirtmektedir.
Uriin inovasyonu isletme performans: iizerinde anlaml ve pozitif yonlii bir etkiye
sahiptir. Analizin Durbin-Watson katsayis1 2,277 olarak hesaplanmistir ve bu sonug
otokorelasyon sorunu olmadigint gostermektedir. Tiim bu degerlendirmeler 1s181inda
Hs hipotezi kabul edilmistir.

Arastirma kapsaminda ele almman tim degiskenlerin dahil oldugu “Ha:
Organizasyonel Ogrenmenin firma performanst iizerindeki etkisinde ({iriin

inovasyonunun araci rolii vardir.” hipotezine ait regresyon analizi sonuglar1 Tablo

20, Tablo 21 ve Tablo 22’de sunulmaktadir:

Tablo 20: Organizasyonel Ogrenme, Firma Performansi ve Uriin inovasyonu
Arasindaki Regresyon Analizi
Model dzeti®

Model Tahminin Durbin-
R | R? |Diiz. R?|std. hatas1| AR? | F | dfl|df2| p | Watson
1 0,7022(0,492| 0,487 | 0,67103 |0,492102,263| 2 |(211| O 2,182

a.Bagimsiz Degisken: (Sabit), inovasyon, 6grenme

b. Bagimli degisken: performans

Tablo 21:Organizasyonel Ogrenme, Firma Performansi ve Uriin Inovasyonu
Arasindaki Regresyon Analizi Anova Sonu¢ Tablosu

ANOVAP
Model Kareler Toplami1 df Ort. kare F p
Regression 92,095 2 46,048 102,263 ,000?
1 Residual 95,010 211 0,450
Total 187,105 213

a.Bagimsiz Degisken: (Sabit), inovasyon, 6grenme

b. Bagimli degisken: performans

Tablo 22:Organizasyonel Ogrenme, Firma Performansi ve Uriin Inovasyonu
Arasindaki Regresyon Analizi Katsayilar Sonug¢ Tablosu

Katsayilar?

Model Std. Edil.

Std. Edilmemis Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta t p

1 (Sabit) 0,401 0,234 1,712 | 0,088
ogrenme 0,472 0,095 0,379 4,995 0
inovasyon 0,402 0,083 0,368 4,845 0
a. Bagimli degisken: performans
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Uriin inovasyonunun araci degisken olarak incelendigi ¢oklu regresyon modelinde
bagimli degisken olarak isletme performansi ele alinmis, organizasyonel 6grenme ve
irlin inovasyonu bagimsiz degisken olarak analize tabi tutulmustur. P degeri 0,05 in
altinda ve F degeri 102,263 oldugundan kurulan model anlamlidir. Yapilan analiz
sonucunda diizeltilmis R? degeri 0,487 olarak elde edilmistir. Buna gore
organizasyonel Ogrenme ve irlin inovasyonu birlikte degerlendirildiginde, firma
performansindaki degisimin yaklasik %49’u agiklanmaktadir. Standardize edilmis
beta katsayist (B) organizasyonel 68renme i¢in 0,379, iirlin inovasyonu i¢in 0,368
olarak hesaplanmigtir, her iki degerin de pozitif olmasi iliskinin pozitif yonlii
oldugunu belirtmektedir. Organizasyonel 6grenme ve {iriin inovasyonu beta
katsayilar1 incelendiginde firma performansi iizerinde organizasyonel Ggrenmenin
etkisi biraz daha fazladir. Analizin Durbin-Watson katsayis1 2,182 olarak

hesaplanmistir ve bu sonug otokorelasyon sorunu olmadigini géstermektedir.

Daha once detaylari verilen Tablo 13’te goriilecegi gibi organizasyonel 6grenmenin
firma performansi ile iliskisini belirten Beta katsayisi 0,660’tir. Tablo 22°de ise
organizasyonel O0grenme bagimsiz degisken, {iriin inovasyonu ise aracit degisken
olarak ele alindiginda, organizasyonel 0grenmeye ait beta katsayisi 0,379 ¢ikarak
azalmis ve bagimli degisken iizerindeki bir kisim etkiyi iiriin inovasyonu (p=0,368 )
saglamistir. Bu degerlendirmenin 1s18inda organizasyonel Ogrenmenin firma
performansi iizerindeki etkisinde iiriin inovasyonunun kismi araci rolii {istlendigi

sonucuna varilmaktadir. Hs hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirmada demografik degiskenlerle organizasyonel oOgrenme iligkisi de

incelenmistir. Bu baglamda temel hipotez:

Hs: Calisanlarin organizasyonel 6grenme algilamalari, demografik 6zelliklerine goére
farklilik gostermektedir. Hs hipotezini degerlendirmek iizere alt hipotezler asagida

verilmistir.

“Hsa: Calisanlarin organizasyonel 6grenme algilamalari, cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir.” hipotezi icin t testi sonucu Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23: Organizasyonel Ogrenme ile Cinsiyet Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi
Cinsiyet N Ort. Ss t p
erkek 120 3,7847 0,70830 2,302 0,022
O0grenme kadin 94 3,5621 0,69455

Banka calisanlarinin organizasyonel 0grenme yonelimlerinin cinsiyet degiskenine
gore degisip degismediginin tespiti i¢in yapilan t testi sonucuna gore, p degeri
0,022<0,05 ve t= 2.302 oldugundan istatistiki a¢idan anlamli bir farkliliktan s6z
edilmektedir. H5; hipotezi kabul edilmistir. Tanimlayict istatistik analizlerine goére
erkek calisanlarin organizasyonel 6grenme yonelimlerine ait aritmetik ort.= 3,78
iken, kadm calisanlarin aritmetik ort. = 3,56 olarak bulunmustur. iki aritmetik

ortalama degeri birbirine yakin ¢ikmistir.

“Hsp: Calisanlarin organizasyonel 6grenme algilamalari, medeni durumlarina gore

farklilik gostermektedir.” hipotezi i¢in t testi sonucu Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24:Organizasyonel Ogrenme ile Medeni Durum Arasindaki iliskinin

Incelenmesi
Medeni hal N Ort. Ss t p
Ogrenme Evli 125 3,7138 | 0,73405 | 0,656 0,513
Bekar 89 3,6492 | 0,67543

Banka calisanlarinin organizasyonel 6grenme yonelimlerinin medeni duruma gore
degisip degismediginin tespiti i¢in yapilan t testi sonucuna gore, p degeri 0,513>0,05
ve t= 0,656 oldugundan, aralarindaki iliski istatistiksel olarak anlamli degildir. H5p
hipotezi reddedilmistir. Tanimlayici istatistik analizlerine gore evli ¢alisanlarin
organizasyonel Ogrenme yoOnelimlerine ait aritmetik ort.= 3,71 iken, bekar
calisanlarin aritmetik ort. = 3,64 olarak bulunmustur. Iki aritmetik ortalama degeri
istatistiki olarak da birbirine ¢ok yakin oldugundan, farklilik olusturmadig:

bulunmustur.

“Hsc: Calisanlarin organizasyonel Ogrenme algilamalari, yaslarina gore farklilik
gostermektedir.” hipotezi i¢in tanimlayici istatistik analiz sonuglart ve ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 25 ve Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 25: Organizasyonel Ogrenme ile Yas Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Yas Araligi N Ort. Ss
21-30 121 3,65 0,71
31-40 78 3,72 0,69

41 ve uzeri 15 3,74 0,73
Total 214 3,68 0,70

Tablo 26:Organizasyonel Ogrenme ile Yas Arasindaki Iliskiye Yonelik Anova

Sonu¢ Tablosu
Kareler toplami df Ort. kare F p
Gruplar arast 0,234 2 0,117 0,231 0,794
Gruplar i¢i 106,944 211 0,507
Total 107,178 213

Banka calisanlarinin organizasyonel 6grenme yonelimlerinin yaslarina gore degisip

degismediginin tespiti i¢in yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, p degeri

0,794>0,05 ve F= 0,231 oldugundan, aralarindaki iliski istatistiksel olarak anlamli

degildir. Hsc hipotezi reddedilmistir. Tanimlayici istatistik analizlerine gore aritmetik

ortalama sonuglar1 incelendiginde de yas gruplarmin organizasyonel Ogrenme

yonelimi skorlarmin birbirine yakin olmasi dikkat ¢ekmektedir. 21-30 yas arasi igin

aritmetik ort.= 3,65, 31-40 yas arasi i¢in aritmetik ort.= 3,72, 41 yas ve lizeri i¢in

aritmetik ort.= 3,74 ¢ikmistir. Birbirine yakin olan bu sonuclar da istatistiksel agidan

anlamli bir farkin olmayisini desteklemektedir.

“Hsq: Calisanlarin organizasyonel ogrenme algilamalari, egitim durumlarina gore

farklilik gostermektedir.” hipotezi i¢in t testi sonucu Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27:0rganizasyonel Ogrenme ile Egitim Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Egitim Seviyesi N Ort. Ss t 0
Ogrenme Onlisans+Lisans 158 3,6688 | 0,74551 | -2,065 | 0,041
Yikseklisans/Doktora| 50 3,8456 | 0,43648

Banka calisanlarinin organizasyonel §grenme yonelimlerinin egitim durumuna gore

farklilagip farklilagmadiginin tespiti icin yapilan t testi sonucuna gore, p degeri

0,041<0,05 ve t= -2,065 oldugundan, istatistiki acidan anlamli bir degisimden s6z
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edilmektedir. Tanimlayic istatistik analizlerine gore on lisans ve lisans mezunlarinin
organizasyonel 6grenme yonelimlerine ait aritmetik ort.= 3,67 iken, yiiksek lisans ve
doktora mezunu c¢alisanlarin aritmetik ort.=3,85 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglardan yola c¢ikarak egitim durumu ilerledik¢e organizasyonel Ogrenme

yoneliminin de arttig1 sdylenebilir. Hsq hipotezi kabul edilmistir.

“Hse: Caliganlarin organizasyonel 6grenme algilamalari, ¢aligilan banka tiiriine gore
farklilik gostermektedir.” hipotezi i¢in t testi sonucu Tablo 28°de verilmistir.
Tablo 28:Organizasyonel (")gr(?nme ile Banka Tiirii Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi
Banka tiirii N Ort. Ss t p
Organizasyonel|  Katilim 191 3,7469 | 0,68381 | 3,670 0,000
Ogrenme Mevduat 23 | 3,1884 | 0,73641

Organizasyonel Ogrenme yonelimlerinin c¢alisilan banka tiirline goére degisip
degismedigini incelemek iizere yapilan t testi sonucuna gore, p degeri 0,05 ten kiigiik
ve t= 3,670 oldugundan, aradaki iliski istatistiksel a¢idan anlamlidir. Hse hipotezi
kabul edilmistir. Tanimlayict istatistik analizlerine gore aritmetik ortalama katilim
bankasi icin 3,75, mevduat bankasi i¢in 3,19 olarak bulunmustur. Bu durumda
katilm bankas1 ¢alisanlarinin organizasyonel o6grenme yonelimlerinin mevduat

bankasi ¢alisanlarindan daha fazla oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

“Hsf. Caliganlarin organizasyonel O0grenme algilamalari, isyeri kidemlerine gore
farklilik gostermektedir.” hipotezi i¢in tanimlayici istatistik analiz sonuglar1 ve

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 29 ve Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 29:0rganizasyonel Ogrenme ile Isyeri Kidemi Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi
Isyeri Kidemi
Siiresi N Ort. Ss
1 yildan az 11 3,8737 0,47212
1-5 yil aras1 89 3,6298 0,77989
6-10 y1l aras1 78 3,6474 0,68528
11-15 y1l aras1 24 3,9421 0,47888
16 yil ve iizeri 12 3,6852 0,83294
Total 214 3,6869 0,70935
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Tablo 30:Organizasyonel Ogrenme ile Isyeri Kidemi Arasindaki Iliskiye
Yonelik Anova Sonuc¢ Tablosu

Kareler toplami df Ort. kare F p
Gruplar arasi 2,359 4 0,590 1,176 0,323
Gruplar igi 104,819 209 0,502
Total 107,178 213

Banka calisanlarinin organizasyonel 6grenme yonelimlerinin igyeri kidemine gore
degisip degismediginin tespiti i¢in yapilan ANOVA testi sonuglarma gore (Tablo
30), p degeri 0,323>0,05 ve F= 1,176 oldugundan, aralarindaki iliski istatistiksel
olarak anlamli degildir. Hsf hipotezi reddedilmistir. Tanimlayict istatistik analizleri
incelendiginde (Tablo 29) calisanlarin biiylik cogunlugunu 1-5 yil arasi isyeri
kidemine sahip kisiler (89) olusturmakta, onu 6-10 yil arasi igyeri kidemine sahip
calisanlar (78) izlemektedir. En yiiksek aritmetik ortalamay1 11-15 yil aras1 kideme
sahip olan calisanlar olusturmakta (3,94), onu 1 yildan az kideme sahip ¢alisanlar
(3,87) izlemektedir. Belirtilen diger igyeri kidem seviyelerinde ortalamalar arasinda
cok az farklilik bulunmaktadir. Bu durum organizasyonel 6grenmenin isyeri

kidemine gore farklilagmadigini bir kez daha gostermektedir.

“Hsq: Calisanlarin organizasyonel 6grenme algilamalari, toplam kidemlerine gore
farklilik gostermektedir.” hipotezi i¢in tanimlayici istatistik analiz sonuglar1 ve

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 31 ve Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 31: Organizasyonel Ogrenme ile Toplam Kidem Arasindaki iliskinin

Incelenmesi
Toplam Kidem Siiresi N Ort. Ss

1 yildan az 8 4.0486 0,40438

1-5 yil arasi 100 3,6256 0,79096
6-10 yil aras1 62 3,6093 0,66202
11-15 y1l aras1 29 3,9713 0,44977

16 yil ve iizeri 15 3,6741 0,73459
Total 214 3,6869 0,70935
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Tablo 32: Organizasyonel Ogrenme ile Toplam Kidem Arasindaki iliskiye
Yonelik Anova Sonuc¢ Tablosu

Kareler toplami df Ort. kare F p
Gruplar arast 4,144 4 1,036 2,101 0,082
Gruplar i¢i 103,034 209 0,493
Total 107,178 213

Banka ¢alisanlarinin organizasyonel 6grenme yonelimlerinin toplam kideme gore
farklilasip farklilagsmadigini incelemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, p
degeri 0,082>0,05 ve F= 2,101 oldugundan, aralarindaki iliski istatistiksel olarak
anlamli degildir. Hsg hipotezi reddedilmistir. Tanimlayic1 istatistik analizleri
incelendiginde calisanlarin biiylik ¢ogunlugunu bankacilik sektdriinde 1-5 yil arasi
toplam kideme sahip kisiler (100) olusturmakta, onu 6-10 yil arasi toplam kideme
sahip calisanlar (62) izlemektedir. En yiliksek aritmetik ortalamay1 sektorde 1 yildan
az siiredir ¢alisan kisiler olusturmakta (4,04), bu degeri sektérde 11-15 yil arasi
kideme sahip olan c¢alisanlar (3,97) izlemektedir. Belirtilen diger isyeri kidem
seviyelerinde ortalamalar arasinda c¢ok az farkliik bulunmaktadir. Bu sonug
organizasyonel 6grenmenin demografik degiskenlerden toplam kideme gore farklilik

gostermedigini teyit etmektedir.

Isyeri kidemi ve toplam kidem dikkate alindiginda her ikisinde de 1 yildan az ve 11-
15 yil aras1 kidem so6z konusu oldugunda organizasyonel 0grenme yoneliminin
artt1g1, diger kidem seviyelerinde ise belirgin bir farkliligin olmadig1 goériilmektedir.
Ise yeni baslayan ve heniiz tecriibesi olmayan calisanlarin organizasyonel 6grenme

yoneliminin fazla olmasi tahmin edilebilecek bir sonuctur.

Hs hipotezinin alt hipotez testlerine bakildiginda, demografik degiskenler ile
organizasyonel 6grenme arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.
Ancak kurulan bazi alt hipotezler kabul edilirken bazilar1 reddedilmistir. Ozetle
organizasyonel 6grenme ile cinsiyet arasinda (Hsa hipotezi), egitim seviyesi arasinda
(Hsq hipotezi), calisilan banka tiirii arasinda (Hse hipotezi) istatistiki olarak anlamli
iliskiler bulunmus; ancak medeni hal arasinda (Hsp hipotezi), yas dagilimi arasinda
(Hsc hipotezi), isyeri kidemi (Hsf hipotezi) ve toplam kidem arasinda (Hsq hipotezi)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durumda organizasyonel
ogrenmenin demografik o6zelliklere gore farklilik gosterdigini oneren Hs hipotezi

kismi olarak kabul edilmistir.
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7. SONUC VE ONERILER

Kiiresellesmeyle birlikte her gegen giin daralan pazar boliimleri, teknolojinin bag
dondiiren ilerleyisi, hizla degisen cevresel kosullarla karakterize edilen gliniimiiz
rekabet ortaminda inovasyon ve organizasyonel ogrenme, firmalar agisindan ilgi
uyandirmaktadir. Bir¢ok firma kurumsal stratejilerini olustururken inovasyonu on
planda tutmakta ve inovasyon odakli faaliyetlerle rekabet etmektedir (Keskin, 2006).
Firmalar iriin ve hizmet siireclerinde rakiplerinden farklilasabildikleri, tliketici
memnuniyetini artirabildikleri ve katma deger olusturabildikleri 6l¢lide varliklarim
koruyabilmektedir. Inovasyon firmalarm verimliliginin ve karhiliginin artmasini,
daha kaliteli iiriin ve hizmet liretmesini, yeni pazarlara girmesini ve bulunduklar
pazarda giliglenmesini saglayan ¢ok kiymetli bir aractir. Firmalara rekabet avantaj
saglayan onemli bir yap1 tasi da organizasyonel 6grenmedir. Firmalarin 6grenmeye
verdigi onem Olciisiinde pazardaki hareketleri ve olaylar1 algilama sansi daha
yiiksektir. Ogrenen organizasyonlar, rakiplerine kiyasla daha hizli ve esnek bir
sekilde problemleri ¢6zdiigli i¢cin uzun donemli rekabet avantajini korurlar (Slater,

Narver, 1995).

Inovasyon, siirdiiriilebilir kalkinma, istihdam saglama, milli gelir, toplumsal refah
seviyesi gibi makroekonomik dinamiklerde belirleyici rol oynamakta, dolayisiyla
tilkeler agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu anlamda iilkelerin inovasyona
yaptig1 yatirimlar, inovasyona dair gostergelere verdikleri 6nem derecesi her gecen
giin artmaktadir. Bir sistemin inovatif olmasi ekonomik diizeyine, kaynaklarin bir
araya getirilmesine, iletisim agina, de8isim ve yenilik i¢in risk alan girisimcilere,
bilginin meydana getirilip yayilmast ile kiiltiirel sermayeye baghidir (Carson, Taylor,
Richards, 2003). Sahip olunan kaynaklarin en verimli sekilde varliga doniistiriilmesi
inovatif diisiince sistemiyle miimkiin olmaktadir. inovasyon iilkelerin sahip olduklar
kaynaklar1 en verimli sekilde kullanip daha fazla katma deger olusturmalarina olanak

tanimaktadir.

Yonetim ve isletme literatlirlinde inovasyon ve organizasyonel Ogrenme

kavramlarinin orgiitlere sagladigi rekabet avantajin1 vurgulayan ¢ok sayida galisma
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bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarda isletmelerin inovatif 6zelliklerini gelistiren pek
cok unsurdan bahsedilmektedir. Bu unsulardan orgiitsel 6grenme, oOrgiit kiiltiirt,
liderlik big¢imleri, bilgi yonetimi gibi konularla firma performansi ve inovasyon
performans1 ¢iktilar1 farkli bakis agilariyla calisitlmistir. Inovasyon literatiiriinde
ogrenme  genellikle  inovasyonu  destekleyen  bir  basamak  olarak
degerlendirilmektedir. Bu calismada da inovasyon ve organizasyonel Ogrenme
kavramlar1 iligkilendirilmis, 6grenme yoOneliminin inovasyonu artirdi§i sonucuna

ulasilmastir.

Bu calismayla alan yazininda mevcut bilgiler ve bilinen yontemler yeni bir sektore
uygulanmis, kuramsal ve sayisal metotlar birlikte kullanilmistir. Kuramsal boliimde
kapsamli literatlir taramasina yer verilmis, uygulama kisminda anket yontemiyle
bankacilik sektorii calisanlarindan elde edilen veriler, organizasyonel 6grenme, iiriin
inovasyonu ve firma performansi degiskenlerinin aralarindaki iliskiyi incelemek
lizere analiz edilmis ve kurulan hipotezler test edilmistir. Arastirma kapsaminda 214
banka c¢alisaninin katilimiyla elde edilen veriler kullanilarak organizasyonel
O0grenmenin firma performansi iizerindeki etkisi ve bu etkide iirlin inovasyonunun
aracilik rolii incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore organizasyonel dgrenmenin
isletme performansi lizerinde, organizasyonel 6grenmenin {iriin inovasyonu iizerinde,
iirlin inovasyonunun isletme performansi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif etkisi vardir. Organizasyonel Ogrenmenin firma performans: iizerindeki
etkisinde iriin inovasyonunun kismi aracilik rolii vardir. Ayrica demografik
degiskenler ile organizasyonel Ogrenme arasinda istatistiksel olarak anlamh

farkliliklar bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gore, organizasyonel 6grenmenin firma performansini pozitif
yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu sonuca gore organizasyonel 6grenme diizeyi
arttitkga firma performansi artar. Bu bulgu literatiirde Chen, Liu, Wu (2009); Ting
(2012); Tafvelin, Schwarz ve Hasson (2017); Teece, Pisano, Shuen (1997); Baker ve
Sinkula (1999); Teo ve dig. (2006); Alegre ve Chiva (2008); Therin (2002); Garcia-
Morales, Matias-Reche, Verdu-Jover (2006); Jimenez-Jimenez ve Cegarra-Navarro
(2007); Alegre ve dig. (2012); Skerlavaj ve dig. (2007); Papatya, Papatya ve
Hasimoglu (2008); Calantone, Cavusgil ve Zhao (2002); Gomes ve Wojahn (2017);
Hsu ve Fang (2008) gibi ¢alismalarla benzerlik gostermektedir.
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Organizasyonel 6grenme ile iiriin inovasyonu arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski
tespit edilmistir. Bu bulguya dayanarak, firmalarin 0grenme yetenegini
gelistirmelerinin ve devamliligini saglamalarinin inovasyon yapabilme kabiliyetini
artiracagl sOylenebilir. Bu sonug literatiirde Calantone, Cavusgil ve Zhao (2002),
Jimenez-Jimenez ve Sanz- Valle (2011), Liao (2006), Weerawardena, O’Cass ve
Julian (2006), Skerlavaj, Song ve Lee (2010), Salim ve Sulaiman (2011), Sebestové
ve Rylkova (2011), Papatya, Papatya ve Hasimoglu (2008), Chen, Liu, Wu (2009),
Hurley ve Hult (1998), Hurley (2015), Ozdevecioglu ve Bickes (2012), Keskin
(2006), Murat ve Kulualp (2010), Wignaraja (2012), Eshlaghy ve Maatofi (2011)

gibi arastirmacilarin sonuglariyla ortiigmektedir.

Uriin inovasyonunun firma performansim anlamli ve pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Literatliirde yer alan birgok c¢aligmada, inovasyonun firma
performansina olan pozitif etkisi ortaya konulmustur. Bu sonug literatiirdeki
caligmalarin sonuglartyla benzerlik tagimaktadir (Jimenez-Jimenez, Sanz-Valle,
2011; Alegre, Chiva, 2013; Therrien, Doloreux, Chamberlin, 2011; Hult, Hurley,
Knight, 2004; Dunk, 2011; Cainelli, Evangelista, Savona, 2006; Zehir, Ozsahin,
2006; Koellinger, 2008; Gray, Matear, Matheson, 2000; Kutukiz, Tungbilek, 2008;
Kostopoulos ve dig. 2011).

Uriin inovasyonunun araci degisken olarak incelendigi modelde organizasyonel
O0grenme ve Uriin inovasyonu birlikte degerlendirildiginde, firma performansindaki
degisimin yaklasik %49’u agiklanmistir. Organizasyonel Ogrenmenin firma
performansi lizerindeki etkisinde liriin inovasyonunun kismi aracilik rolii Uistlendigi
sonucuna ulasilmigtir. Literatiirde Baker ve Sinkula (1999), Akgiin ve dig. (2013),
Gomes ve Wojahn (2017), Garcia-Morales, Llorens-Montes, Verdu (2007),
Calantone, Cavusgil ve Zhao (2002), Dharmadasa (2009), Chen, Liu ve Wu (2009),
Alegre ve dig. (2012), Bigkes ve Ozdevecioglu (2016), Hussein ve dig. (2016), Celik
(2014), Macher ve Mowery (2009), Sharafi, Jaber ve Maleki (2016) gibi
caligmalarda organizasyonel 6grenme ile performans arasindaki iligkiyi inovasyonun

pozitif yonde etkiledigi bulunmustur.

Aragtirmada demografik degiskenler ile organizasyonel Ogrenme arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Ancak kurulan baz alt hipotezler
kabul edilirken bazilar1 reddedilmistir. Ozetle organizasyonel 6grenme ile cinsiyet

arasinda (Hsa hipotezi), egitim seviyesi arasinda (Hsq hipotezi), banka tiirli arasinda
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(Hse hipotezi) istatistiki olarak anlamli iligkiler bulunmus; ancak medeni hal arasinda
(Hsb hipotezi), yas dagilimi arasinda (Hsc hipotezi), isyeri kidemi arasinda (Hsy
hipotezi) ve toplam kidem arasinda (Hsq hipotezi) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilikk bulunamamistir. Bu durumda organizasyonel Ogrenmenin demografik
Ozelliklere gore farklilik gosterdigini 6neren Hs hipotezi kismi olarak kabul
edilmistir. Demografik degiskenler konusunda ortak bir kaniya varmak zordur,
literatiirde farkli sonuclar bulunmustur. Ornegin Ogrenme ve vyas iliskisi
incelendiginde Therin (2002), organizasyonel 6grenme ve inovasyon performansi ile
yas arasinda negatif yonlii iliskili bulurken; Erigii¢c ve Balg¢ik (2007) organizasyonel

O0grenme ve boyutlari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki tespit edememistir.

7.1. Oneriler

Bu c¢alisma sonucglarina gore, basta arastirmaya katilan isletmeler olmak {iizere

uygulayicilara yonelik agsagidaki oneriler sunulabilir:

Ozellikle bankacilik alaninda oldugu gibi hizmet sektdriinde bulunan isletmeler ve
tiim sektorlerdeki isletmeler icin insan kaynag: cok dnemli bir sermayedir. Isletmeler
calisanlarinin gelisimine Onem vermeyi, bireysel, takim halinde ve nihayetinde
orgiitsel diizeyde 6grenme icin firsatlar olusturmayi, 6grenmeyi kurum kiiltiiriiniin
bir parcast haline getirmeyi, calisan 6grenmesini bir masraf degil yatirim olarak
gérmeyi basarabildikleri 6l¢lide amaclarina ulasacaktir. Ciinkii gerek yerli gerekse
yabanci yazinda pek ¢ok farkli sektdrde yapilan saha arastirmalarina gore, isletmeler
o0grenme yetenegini gelistirdikleri Ol¢lide firma performansi artacaktir. Her
kademedeki c¢alisanlarin 6grenme kapasitesinden ve istekliliginden yararlanabilen

organizasyonlar gercek basariy1 yakalayacaktir.

Organizasyonel Ogrenme kapasitesi firma performansini artirmakla birlikte bu
calismada incelenmeyen ama literatiirde calisilmis ve iligkileri gdsterilmis olan pek
¢ok performans tiiriinii pozitif yonde etkileyen bir unsurdur. Yeni iiriin
performansini, inovatif performansi, is performansini, organizasyonel performansi
dogrudan veya dolayli olarak olumlu yonde etkilemektedir. Bu sonuglar1 da dikkate
alarak isletmeler organizasyonel Ogrenmeyi Oncelikli hale getirmeli ve etkin

kilmalidir.
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Organizasyonel 6grenmenin gerceklesmesi icin bireysel 6grenmenin olmasi gerekir
clinkii orgiitlerin 6grenmesi 0grenen bireylerle iliskilidir. Yoneticiler 6grenen bir
orglit olusturmak i¢in insan kaynagini segerken bireysel 6grenme yetenegi yiiksek,
alaninda uzman, takim caligmasina yatkin, arastirmaya ve paylasima yatkin,
degisime ayak wuydurabilecek kisileri tercih etmelidir. Bireysel 06grenme
organizasyonel 0grenmenin garantisini vermez. Bireysel 6grenmenin organizasyonel
O0grenmeye doniistiiriilebilmesi i¢in takim halinde 6grenme diizeyi koprii gorevi
gormektedir. Kisilerin 6grendikleri takim bilgisine doniistiiriilerek uygulanir.
Ardindan takimin tecriibeleri organizasyonun tamamina yayilip kurumsal nitelik
kazandirilir ve bdylece organizasyonel 6grenme gerceklesmis olur. Organizasyonda
takim O0grenmesinin verimliligini arttirmak i¢in, calisanlar tarafindan benimsenmis
ortak bir amag ve kiiltlir olusturulmali; takimi motive eden 6diil sistemi kurulmali;

takim i¢inde ve diger takimlarla gergeklestirilen iletisim becerileri gelistirilmelidir.

Organizasyonel Ogrenme sonucunda olusturulan Dbilginin rekabet avantaji
saglayabilmesi ve bir deger ifade etmesi i¢in inovasyona doniistliriilmesi sarttir.
Bunu saglayabilmek i¢in firmalar AR-GE calismalarina 6nem vermeli ama her AR-
GE faaliyetinin inovasyona doniismeyecegi konusunda bilingli olmalidir. Inovasyona
ulasmak i¢in pazarin ihtiyaci, mevcut teknolojik altyapi, kisiler, kuruluglar ve
ekonomik ¢evre degerlendirilip zincir ¢alismalar siirdiiriilmelidir. Ar-Ge sonuglarinin
katma deger olusturup ekonomik fayda saglamasi konusunda Ar-Ge yapanlarin
girisimcilik niteligi  O6nemlidir. Ar-Ge c¢alismalarinin sonucunda inovasyon
olusturulmasa dahi, firmalar inovasyona giden yolda egzersiz yapmis olarak
nitelendirilebilir. Bu egzersizler neticesinde firma tazelenecek, hantalliktan
kurtulacak, Ar-Ge sonucunda elde ettigi Uriinii ekonomik faydaya doniistiirme
konusunda hiz kazanacaktir. Nihayetinde yonetim kadrosunun destegi ve
kararliligiyla istikrarli c¢alismalar sonucunda inovasyona doniistiirme ihtimali

artacaktir.

[novasyon yonetimi, firmanin kaynaklarmi, teknolojiyi, tiiketicileri, tedarikgileri ve
insan iliskilerini inovasyona tesvik edecek ve destekleyecek sekilde yonetmesidir.
Inovatif faaliyetleri gelistirmek igin firmalar risk alma ozelligine sahip olmal,
liderlik yeteneklerini gelistirmeli, her kademe c¢alisan arasinda iletisim becerileri
tyilestirilmeli, yaratici, yenilik¢i ve destekleyici bir orgiit kiiltiirii olusturulmalidir.

Personellerin 6diil sistemlerinde yaraticilik, inovatif diisiinme, takim caligsmasina
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katkida bulunma, orgiit icindeki bilgi paylagiminin iletisimin bir pargast olma gibi

unsurlar dikkate alinmali, ¢alisanlar bu konuda cesaretlendirilmelidir.

Calismanin tiim sektorii temsil edecek bir O6rnekleme sahip olmadigi, verilerin
toplandig1 bankacilik sektoriiyle ve verilerin toplandigi donemin ekonomik
sartlartyla kisitli oldugu sonucu dikkate alinarak gelecek arastirmalar icin agagidaki

Oneriler sunulabilir;

Organizasyonel 6grenme ve inovasyon hem is diinyasi hem de akademik yazin igin
ilgi ¢eken ve firmalar i¢in hayati 6nem tasiyan iki kavramdir. Ancak 6zellikle ulusal
alanda olmak iizere literatiirdeki ¢caligsmalar yeterli sayida degildir. Farkli sektorlerde,
farkli kiiltiirlerde ve orneklem sayisi genisletilerek arastirma yapilmasina ihtiyag
vardir. Arastirma sonuglari karsilastirmali olarak degerlendirilebilir. Organizasyonel
o0grenme konusunu farkli perspektiflerden degerlendiren arastirmacilar 6grenme
kabiliyetini ¢esitli boyutlarla incelemis ve Olgmeye c¢alismistir. Gelecekte
aragtirmacilar daha detayli ve farkli boyutlarda organizasyonel Ogrenmeyi
inceleyebilir. Arastirma kapsaminda inovasyon konusu iriin inovasyonuyla
smirlandirilmistir. Uriin inovasyonu teriminde ise Oslo Kilavuzu referans alinarak
hem mal hem de hizmette yapilan yenilikler kastedilmistir. Ileriki arastirmalarda
bankacilik sektoriinde ve farkli sektorlerde farkli  inovasyon tiirlerinin
degerlendirildigi ¢alismalar yapilabilir. Bu ¢aligmalarda tek bir inovasyon tiirii ele
alinabilecegi gibi, inovasyon konusu bir biitiin olarak degerlendirilip aym
arastirmada tiim inovasyon cesitleri detaylandirilabilir. Arastirmadaki anket sorulari
literatlirde giivenilirligi ispatlanmis dl¢ekler kullanilarak belirlenmis ve bu calismada
da dlgeklerin giivenilirlikleri yliksek bulunmustur. Yine bankacilik sektoriinde farkli
Olcekler kullanilarak ayni1 degiskenler test edilebilir. Saha arastirmasinin
gergeklestirildigi zaman araligi degistirilip boylamsal nitelikteki ¢aligmalar
yapilabilir. Ornegin pandemi siirecinde aktif calisan bankacilik sektdriindeki
calisanlarin aragtirma degiskenlerine iliskin goriisleri degismis olabilir. Farkli zaman

araliklarinda gerceklestirilen dl¢limlerin karsilastirmali sonuglar1 degerlendirilebilir.

Organizasyonel 6grenme ve inovasyon i¢in Onciiller ve sonuclar arastirmalara dahil
edilerek aralarindaki iliskiler tespit edilebilir. Organizasyonel 6grenme ve inovasyon
kavramlarmin farkli konularla olan iliskileri degerlendirilebilir. Degisken sayisi
artirtlip aract ve diizenleyici degiskenlerle farkli etki diizeylerinde arastirmalar

yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Degerli Katilmci,

Bu anket formu, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim Dali inovasyon
Girisimcilik ve Yénetim Tezli Yiiksek Lisans Programi’nda Dog. Dr. Serdar BOZKURT danismanliginda
ylriitilen tez c¢alismasina kaynak teskil etmesi amaciyla hazirlanmistir. Calisma, bankacilik
sektoriindeki 6grenme yeteneklerini 6lciimlemektedir. Yaklasik 5 dakika siirmektedir. Arastirmadan
elde edilen veriler sadece akademik amacla kullanilacak olup, toplu olarak dederlendirilecek ve
kesinlikle gizli tutulacaktir.

Degerli vaktinizi ayirip ilgilendiginiz igin tesekkiir ederiz.

Betiil Ayse CETIN
Y.T.U.-S.B.E. Yiiksek Lisans Ogrencisi
Degerlendirme Olcegi
1: Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Ne katiliyorum ne katilmiyorum
4: katihyorum 5: Kesinlikle katiliyorum

No | Asagidaki ifadelere katihm derecenizi, yukaridaki 6lcegi dikkate alarak (x) olarak |1 [ 2 | 3

isaretleyiniz.

1 Yoneticilere gore kurumumuzun 06grenme yetenegi, rekabet avantajimizin
anahtaridir.

2 Kurumumuzun temel degerlerinden olan 6grenme, gelismenin anahtaridir.

3 Kurumumuzdaki genel kani, galisan 6grenmesinin bir masraf degil bir yatinm
oldugudur.

4 Ogrenme, kurumumuzun devamliligi icin gerekli bir deger olarak gériiliir.

5 Kurum kaltarimize gore, calisanlarin 6grenmeleri 6nemli bir 6ncelik degildir.

6 Ortak goriisimuize gore, 6grenmeyi birakmak kurumumuzun gelecegini tehlikeye
atar.

7 Kim oldugumuz ve kurum olarak nereye dogru gittigimiz hakkinda iyi ifade edilmis
bir anlayis vardir.

8 Kurumumuzun vizyonu konusunda tiim diizeylerde, fonksiyonlarda ve bélimlerde
tam bir gorus birligi vardir.

9 Bitiin ¢alisanlar kurumun hedeflerine baghhk gosterir.

10 | Gahlsanlar kendilerini kurumun geleceginin belirlenmesinde pay sahibi olarak
gordarler.

11 Ust diizey yoneticiler, kurumun vizyonunu alt kademe calisanlariyla paylasirlar.

12 Kurumumuzda iyi tanimlanmis bir vizyon yoktur.

13 Yaptigimiz isin yontemiyle ilgili ortak paylasilan varsayimlar konusunda
dislincelerimizi ifade etmekten ¢ekinmeyiz.

14 Kurumumuzdaki yoneticiler “dlinya goérislerinin” sorgulanmasini istemezler.

15 Kurumumuz acik fikirlilige cok deger verir.

16 Yoneticilerimiz ¢alisanlari alisilmisin disinda distiinmeye tesvik ederler.

17 Sirekli inovasyonun vurgulanmasi kurumsal kiltirimiziin bir pargasidir.

18 Kurumumuzda orijinal fikirlere ¢cok deger verilir.

19 | Yeni Urin ve hizmetleri piyasaya sunma konusunda kurumumuz genellikle
Oncuddr.

20 | Yeni Uriin ve hizmetlerimiz, misteriler tarafindan ¢ok yenilikgi bulunur.
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21 Rakiplerimizle kiyaslandiginda kurumumuz son bes yilda piyasaya daha yenilikgi
Uriin ve hizmetler sunmustur.

22 Rakiplerimize kiyasla yeni triin ve hizmet sunumunda daha az basariliyiz.

23 | Yatirimlarimizin getirisi rakiplerimizden yuksektir.

24 Brut kdr marjimiz (Brit Kar/Toplam satislar) rakiplerimizden yuksektir.

25 Net karimiz rakiplerimizden yuksektir.

Demografik Sorular

1. Cinsiyetiniz ()Kadin () Erkek

2- Medeni haliniz () Evli () Bekar

3-Yasiniz ()20 ve alti ()21-30 ()31-40 ()41-50 () 51 ve tzeri
4- Egitim diizeyiniz () ilkdgretim () Lise () On Lisans ()Lisans  ()Yuiksek

Lisans/Doktora

5- Bu bankadaki toplam g¢alisma siireniz
()1yildanaz ()1-5yil ()6-10yil ()11-15wl () 16 Yil ve Uzeri

6- Bankacilik sektoriinde toplam galigma siireniz
()1yldanaz ()1-5yil ()6-10yil ()11-15wl () 16 Yil ve Uzeri

7- Bankada g¢alistiginiz departman

() Operasyon () Pazarlama () Krediler () Muhasebe-Finans
() insan Kaynaklari ( )Bilisim Teknolojileri () Dis Ticaret () Diger....cveeeceernee. (latfen
belirtiniz.)

8- Bankadaki konumunuz (eger sizin icin birden fazla segenek uygunsa, isaretleyiniz)
() Ust diizey yénetici () Yonetmen ()Uzman () Uzman yardimcisi

9- Bankanizin tiirii

() Mevduat Bankasi () Katihm Bankasi

ANKET BURADA SONA ERMISTIR. KATILIMINIZ iCiN TESEKKUR EDERIz
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