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1980 ONCESi KULTUR YASAMINDA SANAT EMEGI DERGISININ YERi
Yusuf Mert Sarisu
Temmuz, 2021

Mart 1978 - Eyliil 1980 tarihleri arasinda yayimlanmis olan kiiltiir dergisi Sanat
Emegi’ni konu edinen bu galisma, 12 Eyliill 6ncesi donemde kiiltiir sanat alaninin
sorunlarini, amaglarint ve iginde bulundugu durumu bu dergi ve dergiyi olusturan
bilesenlerin bakis agisindan incelemeyi amaglamaktadir. En keskin drnekleri devrim
donemi Rusya’sinda ve Weimar Almanya’sinda goriilebilecegi lizere, ideolojik ihtilaf
donemleri, sanata toplumsal unsurlarla en zengin iligkileri kurabildigi baglamlari
saglayabilmektedir. Tiirkiye 1970’ler boyunca benzer bir siirecten gecerken Sanat
Emegi, dogrudan ve dolayl olarak baglantili oldugu o6nciillerinden, sarsici toplumsal
kosullarin politik bir kiiltiirel iiretim penceresinden okunmasi gelenegini miras
almistir. Bu anlamda Sanat Emegi’nin, Cumbhuriyet tarihi boyunca gelisimini
siirdliiren, 1970’lerde ise goriiniirliik kazanarak kamusal alanda s6z sahibi olan
toplumcu gelenegin nihai, popiiler ve en olgun tasiyicisi oldugu sdylenebilecektir.
Tarihsel avangard gibi bu gelenek de, yalnizca estetik bir proje, sanatsal bir deney
olmamis, her zaman toplumsal kosullar1 degistirme, giindelik yasami doniistiirme,
sanatla hayati birlestirme hedefini yaninda tagimistir. Bu arastirma, Tirkiye’de 12
Eylil darbesine varan siiregte sanattaki bu egilimlerin gelisimini Sanat Emegi
tizerinden incelemeyi, derginin trettigi kiiltiirel ve toplumsal séylemleri dénemin
kosullar1 dahilinde tahlil etmeyi amaglamaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda tez
calismasi, derginin tarihsel oldugu kadar teorik arka planin1 ve temellerini ortaya
koymaya, somut toplumsal baglamiyla kurdugu iliskileri ve bu iligkiler sonucunda
ortaya koydugu fikir ve tiretimleri degerlendirmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Bu
sekilde, Tiirkiye’de toplumu doniistiirme projeleri ile kiiltiirel pratiklerin ¢arpistigi,
birlestigi ve ayrildigi noktalar, popiiler bir kiiltiir dergisi araciligiyla gozlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: Sanat Emegi, Toplumcu sanat, Marksizm, Isci smifi kiiltiirii,
Sosyalist gercekgilik.



ABSTRACT

CONTEXTUAL POSITION OF SANAT EMEGIi JOURNAL IN PRE-1980
CULTURAL LIFE

Yusuf Mert Sarisu
July, 2021

This research, which studies the arts and culture journal Sanat Emegi, published
between March 1978 and September 1980, aims to examine the problems, objectives
and the general state of the arts and culture field before the 1980 Turkish Coup D'état,
from the perspective of the journal and its contributors. As the pronounced examples
like revolutionary Russia and Weimar Germany shows, periods of ideological conflict
can provide arts with the environment in which they can establish the richest
connections with social composition. As Turkey was passing through a similar process
during the 1970s, Sanat Emegi inherited the tradition of observing distressing social
conditions through a political window of cultural production, from its direct and
indirect predecessors. In this sense, it can be said that Sanat Emegi is the latest, popular
and most established bearer of the socialist tradition, which had continued its
development throughout the history of Republic, and gained visibility in the public
discourse in 1970s. Like the historical avant-garde, this tradition was not only an
aesthetic project, an artistic experiment, but always carried the claim of changing
society, transforming everyday life and reuniting art and life. This research aims to
examine the these developments in arts and culture in the period up to the 1980 Coup
through Sanat Emegi, to analyze the cultural and social discourses produced by the
journal within the context of the period. In line with this purpose, the thesis study was
prepared to reveal the historical as well as the theoretical background and foundations
of the journal, to evaluate the relationships it established with its concrete social
context and the ideas and productions it put forth as a result of these relations. In this
way, the points where the political projects to transform society and cultural practices
collide, merge and diverge observed through a popular culture journal in Turkey.

Key words: Sanat Emegi, Socialist art, Marxism, Working class culture, Socialist
realism.
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1. GIRIS

1970’11 yillar Tiirkiye’de toplumsal, politik ve kiiltiirel alanlarda koklii degisimlerin
ve c¢atismalarin yasandigi bir donemdir. 1961 Anayasasiyla kavusulan gérece 6zgiir
diisiince ve ifade ortami is¢i hareketinin ve sol aydinlarinin kamusal alanda sesini
duyurmaya baslamasini1 saglamis, 6zellikle 1965 sonrasinda demokratik talepler ve
ozgilrliik¢ii kiiltiirel tirtinler lilkede goriiniir hale gelmeye baslamistir. Parlamentoda
temsili olan ilk sosyalist parti olan Tiirkiye Isci Partisi (TIP) 1961°de, Tiirkiye
Devrimei Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) ise 1967°de kurulmus, iilke
tarihinin en biiyiik is¢i eylemlerinden biri olan 15-16 Haziran olaylar1 ise 1970’de
gerceklesmistir. Siyasi konjonktiirdeki degisim kiiltiirel alanda da hissedilmis; tilkede
yaklasik 30 yildir kitaplar1 yasaklanip bir de vatandasliktan dahi ¢ikarilan Nazim
Hikmet’in eserlerinin yeniden basilmasi 1965’ten sonra miimkiin olabilmistir. Benzer
sekilde yine o yillara kadar yasakli olup, yeraltinda faaliyet géstermek durumunda
kalan pek ¢ok gazete, dergi, ¢esitli yaymn organlart ve onlarin olusturdugu tartisma
ortami1 yine 1965 sonrasinda gorlinlir olmaya ve giindelik hayata katilmaya
baslayabilmistir. Bu normallesme i¢inde 1960’larin sonlarinda Marksist ve diger

radikal-sol yazinin klasikleri de hizli bir sekilde Tiirk¢e’ye kazandirilmustir.

Ge¢ kazanilan ve pek c¢ok eksikligi bulunan bu 6zgiirliik ortam {ilke aydmni igin,
ozellikle de sol gortslii aydinlar i¢in pek ¢ok ¢eliskiyi de beraberinde getirmistir.
Osmanli’dan bu yana kendinde restore edici bir rol goren ve kurucu ideolojiyle iligkisi
her zaman cetrefilli olan sol aydinin, teorik diizeyde baglanmaya calistig1 radikal
hareketler pratikte gecerli normlarla ve toplumsal diizenle kavgaliyken, kendisi
yikiciliktan uzak durarak, gerisine diistiigii modernizmle hesaplagmasini ¢ok hizli bir
sekilde vermek durumunda kalmistir. Ideolojik temelini anti-emperyalizm ve ulusal
kurtulus tizerine insa etmis olan sosyalist hareket, kurucu ideolojinin halk¢1 ve devletgi
doktrinleriyle olan iliskisini sorgulamaktan ¢ekinmis; yikici sdylemler gelistirmesinin
siyasi yandas bulmasini engelleyecegi endisesiyle politik ve ekonomik alanda radikal
kalirken, toplumsal ve kiiltiirel alanda gelenekg¢i bir ¢izgiye bagl kalmigtir. Sosyalist

kiiltiir tiretiminde sosyalist gercekeiligin 20 yillik iktidar Stalin’in 6liimiinden sonra



sorgulanmaya ve elestirilmeye acilirken, Tiirkiye’de sosyalist kiiltiir insanlar1 onun
hem kurucu metinleriyle (6rnegin Andrey Jdanov) hem de elestirisiyle (6rnegin
Gyorgy Lukacs) ayn1 anda karsilagmis; Tiirkiye’de toplumcu gergekgiligin temellerini
atan Fethi Naci gibi yazarlar teoriyi bir taraftan kurarken bir taraftan da elestirisini
gelistirmek durumunda kalmistir (Oktay, 1986, 441). Radikal hareket ve diisiinceler
kitlesel olmaktan ziyade egitimli, orta sinif aydinlar1 arasinda olusurken, reel
politikadaki dislanmishiklarin ve ¢aresizliklerin yiikii kitlelere biling aktarma 6devi
olarak sanata yiiklenmis, siyasi miicadeleyi siirdiirecek ayr1 kadrolarin eksikliginde

entelektiiel iiretim politik etkiye feda edilmek durumunda kalinmistir.

Bu sartlar altinda olusturulmus bir gelenegin 1970’lerin sonunda ortaya ¢ikardigi
Sanat Emegi dergisi, doneminin tim aciliyetini, hareketin ge¢misten aldigi agir
mirasini ve i¢inde olustugu baglamin ¢eligkilerini dile getiren bir yaym olmustur. Bu
tez, Tirkiye’de sol kiiltiiriin ve toplumcu yazinin o dénemdeki énemli bir temsilcisi
olarak Sanat Emegi dergisini konu alirken, 1970’ler Tiirkiye’sinde Onemli bir
goriiniirliige erisen sosyalist diisiincenin ve is¢i hareketine kiiltiirel agidan yaklasan
Sanat Emegi dergisinin donemi igindeki yerini inceleyerek, 1980 dncesinde kiiltiirel
sahada nasil bir rol iistlendigini ve yarattig1 etkiyi degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Derginin Tiirkiye’de devrimci hareketin 1960’lardan 12 Eyliil darbesine degin
gelisimini, degisimini, yiikselise gectigi ve kendini savunmak durumunda kaldig:
anlarini kendi faaliyetlerinde yeniden iiretmis olan -toplumcu sanat seklinde ifade
edilebilecek- bir gelenegin en olgun, kitlesel ve azimli tiretimlerinden biri olma gayreti

ve temellendigi baglam da etraflica ele alinacaktir.

Bu baglamda tez aragtirmasinin baslica kaynagi Sanat Emegi dergisinin bastan sona
Mart 1978 — Eyliil 1980 arasinda yayimlanmis 31 sayisidir. Derginin bu sayilarina
Tiirkiye Sosyal Tarih Arastirma Vakfi’nin arsivinden dijital olarak ve SALT Aragtirma
ve Programlar kiitiiphanesinden fiziksel olarak ulasilmistir. Her bir sayida yer alan
Icindekiler kisimlar1 oncelikle tasnif edilerek, derginin 31 sayr boyunca icerdigi
yazilar, degindikleri aktiiel olaylara ve tartigma basliklarina gore gruplandirilmistir.
Buna paralel olarak da 1977 basindan 12 Eyliil 1980°e uzanan siiregte iilkede ses
getiren siyasi, toplumsal vb. olaylar tespit edilerek, dergi igerigi ile olaylar arasindaki
iliski analojik bir yaklasimla incelenmistir. Sanat Emegi dergisini bir baglama
oturtabilmek icin IBB Atatiirk Kitapligi ve SALT Arastirma ve Programlar

kiitiiphanesinde bulunan Halkin Dostlari ve Militan dergileri de incelemeye dahil



edilmis, bdylece Sanat Emegi dergisiyle ondan dnce gelen benzer igerikli yayinlar

arasinda bir baglanti olup olmadig1 gozlemlenebilmistir.

Bu inceleme dahilinde, Giris boliimiinden sonraki ikinci boliimde Sanat Emegi’nin
kendini i¢inde konumlandirdigi Marksist sanat teorisinin genel hatlarina deginilmis,
derginin kullandig1 ve tez dahilinde yardimci olacak temel kavramlar tanitilmistir. Bu
boliimde derginin {iretiminin temelini olusturan kuramsal c¢ergeve anlasilmaya
caligilarak, sonraki boliimlerde yapilacak degerlendirme igin bir zemin hazirlanmasi
planlanmustir. Ugiincii béliimde Sanat Emegi’nin ortaya ¢ikma siireci, onciilii olan
yayinlarla iligkisi ve derginin faaliyet gosterdigi donemde i¢inde bulundugu toplumsal,
politik ve kiiltiirel baglama gosterdigi tepkiler konu edilmis, derginin bu baglamda
tiretmeye yoneldigi ¢6ziim yollart ile ilerleme yontemleri incelenmistir. Derginin
sanatsal iiretime kuramsal yaklagimi kiiltiir alaninda olusturmay1 amacladig etkiler ve
kurmak istedigi soylem dordiincii béliimde ele alinirken, bu yaklagim ikinci boliimde
incelenen Marksist sanat teorisi temelinde degerlendirilmeye calisilmistir. Derginin
materyalist sanat iiretimi, Marksist elestiri ve kiiltlir analizi gibi yontemleri nasil
yorumladigi ve uygulamaya koydugu da yine bu boliimde anlagilmaya galisilarak is¢i
simifi sanatina ve sanatsal iiretimde bigim ve icerik gibi konulara yaklasimi
incelenmistir. Son olarak Sonug boliimiinde arastirmanin ¢iktilari biraraya getirilirken,
Sanat Emegi dergisinin 1980 oncesi kiiltiir alanindaki yerine dair varilan sonuglar

paylasilmistir.



2. MARKSIST SANAT TEORISi

Sanat Emegi dergisinin kendisini konumlandirdigi ekseni daha iyi taniyabilmek
amaciyla bu boliimde Marksist diisiincenin iirettigi sanat teorisine dair bazi deginmeler
yapilarak, bu diisiincenin kapsami ortaya konacaktir. Bilindigi gibi Marksist sanat
teorisi glinimiizde igerisinde pek c¢ok okul barindiran genis bir aragtirma alanini
cagristirsa da, Marksist diistincenin temellerini atmis olan Karl Marx (1818-1883) ve
Friedrich Engels (1820-1895) sistematik bir sanat ya da estetik teorisi dagarcigi
kurmamigtir. Marx ve Engels’in diigiince ve yapitlart aradan gecen 150 yili askin
stirede iktisattan pedagojiye, siyasetten psikolojiye kadar genis bir liretim alaninda
etkili oldugu gibi sanat ve sanatin yorumlanmasinda da etkisini gostermis, ancak
Marksizmin kurucularinin, 6rnegin, iktisattaki gibi temel terimleri, diisiince yapisini
ve varilmak istenen sonuglart kendi zamanlarinda somutlagtirmis olmamalari, sanat
alaninda oldukga genis bir yorumlama ¢esitliliginin, birbiriyle ¢atisan diisiincelerin ve
zengin bir kiilliyatin olusmasinin Oniinii agmustir. Elbette iktisatta ya da siyasette
kurucu metinlerin iizerine yeni goriis ve yontemler eklenmis, farkli diisiince bigimleri
birbiriyle kars1 karsiya gelmistir; ancak sanat ve estetik alanlarinda, bu alanlarin kendi
Ozgiil yapilarinin da etkisiyle, baskin bir yontemin bulundugundan s6z etmek dahi

¢ogu zaman zor olmustur.

Marx ve Engels’in sanat lizerine goriisleri Francois Champarnaud’un “degerli
kirintilar” olarak nitelendirdigi bir genislikte olsa da, Marksizmin biitlinliikli bir
diisiince sistemi olarak yapisi, kuramcilarin ¢ikis yapabilecekleri ve genis Marksist
diisiinceyle tutarli bir sekilde iliskilendirebilecekleri bir koken saglamaktadir. Berna
Moran (1921-1993) Marx ve Engels’in sanat 6zelinde eser vermemis olmalarina
ragmen Marksist sanat kuraminda belirli ortak temalar bulunmasint sdyle

anlatmaktadir (Moran, 2005, 42):

“Estetik tizerine ne Marx bir eser yazmistir ne de Engels. Ama genel Marksist kuram icinde
sanati ekonomik yapiya baglamakla Marksist estetigin temel ilkesini yerlestirmislerdir. Bundan
baska Marx’in olsun, Engels’in olsun, c¢esitli vesilelerle, baska eserler icinde ya da
mektuplarinda edebiyatla ilgili olarak soyledikleri sozler (Ve daha sonra Lenin’in ilaveleri)
bugiin hala Marksist estetik¢ilerin dayandiklar: temel ilkeleri olusturur.”



Marksist estetik¢ilerin dayandigi temel ilkelerin basinda ise tarihin ve toplumun
materyalist yorumlanisinin geldigi sdylenebilir. Bu yorumlama sanatin, toplumun
somut materyal kosullar1 ve insan ediminin diger vecheleri ile baglantilar1 dahilinde

degerlendirilmesinin oniinii agmaktadir.

Marx ve Engels kendi tarihsel bakis agilarini o zamana kadarki idealist tarih anlayisini
elestirerek olusturmustur. Buna gore insan bilincinin, diislincesinin ve fikirlerinin
temelini insanin maddi varlig1 ve yeniden {iretimi olusturmaktadir. Georg Lukacs’in
(1885-1971) Avrupa Gergekgiligi baslikli incelemesinde Marksizm’i “her olayin
maddesel koklerini arastirir, onlara kendi tarihi baglari ve devinimleri i¢inde bakar, bu
tiir devinimlerin yasalarini arastirir ve koklerden ¢igege kadar gelisimlerini gosterir;
ve boyle yapmakla da, her olayi, coskusal, akildisi, gizemci sisten siyirarak aklin 15181
altina  getirir”  seklindeki  betimlemesinde  goriildiigii  gibi, fenomenlerin
aciklanmasinda somut iliskilere yonelmis bir hareket mevcuttur (Lukacs, 1987, 7).
Marx ve Engels (2013, 24-25), Alman felsefesini ve insanlarin disiinsel
tiretimlerinden somut gercekliklerine varmayr amaglayan yontemleri elestirdikleri
metinlerinde, kendi siire¢lerini bunun zittina yerlestirerek, insanin gergek varligindan
ve somut ediminden ideolojik yapilarint ve biling diizeylerini ortaya koymaya
calistiklarin1 belirtmektedir. Buna gore idealist olarak adlandirilan eski felsefe, tarihi
ve dolayistyla insan1 ve onun edimlerini agiklamaktan acizdir, ¢linkii insanlarin gercek
iligkilerine ve kendilerini yeniden iiretme slirecleri yerine bunun sonucu olan
fikirlerine, kosullanmis diislince yapilarina odaklanmistir. Genelde Hegel
diyalektiginin “ayaklarinin tstiine dikilmesi” metaforuyla aciklanan bu tersine
cevirme, Frederic Jameson’a gore (2011, 19) insanlik tarihinin ve kiiltiir gibi karmagik
zihinsel iretimlerinin anlagilmasinin yegane yontemidir. Siyasetten dine, antik
kiiltiirlerden modern sehircilige, insan hayatinin gizemli ve karmagik yapilari Marksist

diisiiniirlere gore insan iligkilerinin iste bu somut gercekligi lizerinde yiikselmektedir.

Marksizmin ayaklarinin insanin somut kosullarina ve maddi yasam sartlarina basmasi,
tarihsel yorumunun biitiinsel perspektifini miimkiin kilmis, bir yontem olarak farkli
alanlara ve zamanlara uygulanabilmesinin &niinii agmstir. Alman Ideolojisi’nde bu
(Marx, Engels, 2013, 45), idealist tarih anlayisinin farkli arastirma nesnelerine farkli
kategorilerin uygulanmasinin yarattigi tutarsizlikla karsit bir iliski iginde

agiklanmaktadir:



“Bu anlays, idealist tarih goriigii gibi, her tarihsel devir i¢in ayri bir kategori arayisina ¢ikmak
zorunda kalmaz, aksine daima tarihin gercek zemini tizerinde durur. Pratigi fikirden hareketle
degil, fikirlerin olusumunu maddi pratikten hareketle agiklar. Dolayisiyla da, bilincin tiim bigim
ve triinlerinin, zihinsel elestiri yoluyla, ‘0z-bilin¢’e indirgenmesiyle ya da ‘heyula’ya,
‘hayaletler’e, ‘saplanti’ya vb. doniistiiriilmesiyle degil, aksine ancak ve ancak, bu idealist
martavallart doguran gercek toplumsal iliskilerin pratik olarak alasagi edilmesiyle ortadan
kaldirilabilecegi; tarihin oldugu gibi dinin, felsefenin ve diger biitiin teorilerin itici giiciiniin
elestiri degil, devrim oldugu sonucuna varir.”

Marx ve Engels’in kurucu metinleri sistematik bir estetik teori sunmamasina ragmen
Marksizmin kendine 6zgii ve kapsayici bir sanat teorisi alani olusturabilmesinin

nedeni, iste bu somut iliskilerden dogan ve tutarl tarih anlayisidir.

Marx ve Engels insan1 diger hayvanlardan ayiranin, bugiin anladigimiz anlamda insan
yapanin, iiretme edimi oldugunu diisinmektedir. insan, diger hayvanlar gibi sadece
hayatta kalmak ve neslini siirdiirmek i¢in degil, ¢cevresinde daha kompleks yapilar
olusturacak bicimde, dogaya sekil veritken bu eylem sonucunda kendi somut
varliginin da sekil aldig1 diyalektik bir stireci siirdiirecek sekilde tiretmektedir. Aile,
devlet, toplum gibi devasa kurumlar1 olusturmus olan bu iiretim siireci, ayn1 zamanda
kiiltiiri ve insanin giizelle olan iligkisini de belirlemistir. Yalnizca anlik ve fiziksel
ihtiyaglar1 dahilinde iireten, dogayla olan iligkisini bu gibi biyolojik zorunluluklar
tizerinden kuran diger canlilarin aksine insan, fiziksel ve anlik ihtiyaglarinin Gtesinde,
tiim toplumu ve diinyay! doniistiirecek bigimde iiretmektedir. insanin dogayla olan
iligkisi kendi varligini asacak sekilde, sadece insanlig1 degil ¢evresindeki diger canli
ve canli olmayan varliklar1 etkileyecek sekilde gelismektedir. Insanin kigisel degil
evrensel, sadece fiziksel ihtiyaclar1 dahilinde degil ancak ve ancak ihtiyaglar
asildiginda ortaya ¢ikan bu iiretim kapasitesi, Marx’a gore (2013, 81-82) onun giizellik
ile olan benzersiz iliskisinin temelidir. Insanin gevresiyle ve dogayla olan bu iliskisi
her bir asamada diyalektik bir bicimde hem insanin hem de doganin ilerlemesini
tetiklemekte, kendi iirettigi nesnel diinya tarafindan kosullanan insan, kendi elleriyle
biyolojik ve kiiltiirel evrimine bi¢cim vermektedir. Engels’e gore (1980, 18) insanlik
tarihinin en nadide ve benzersiz sanat eserleri dahi, insan emeginin dogayla kurdugu
doniistiiriicii iliskisinde temellerini bulmaktadir. 11k ara¢ gere¢ kullanimindan klasik
sanatin saheserlerine uzanan bu slireg, insanin somut lretimi ile dogaya bi¢im
vermesinin yani sira, insan bedeninin de doniismesi, daha karmasik tliretim siireglerine

uygun fiziksel ve zihinsel kabiliyetlere ulasmasi sonucunda miimkiin olmustur.

Gortildugi tizere Marksist diisiinceye gore insan etkinligi, sanat da dahil olmak tizere,

insanin Oziine ya da bilincine dair bir secilmisliginden degil, fiziksel ve somut



emeginden ileri gelmektedir. Bu emek, onun dogadaki varligmmi sekillendirerek
toplumsalligin1 olusturur ve bunun karsiliginda bilinci, bu toplumsallik iginde
nesnellesir. Sanat da bu bilince gelme halinin kendine 6zgii bir sonucudur (Marx,
Engels, Lenin, 1996, 10): “Sanat, bir toplumsal bilin¢ bigimidir, toplumsal varlik¢a
kosullu oldugu silirece de, sanatin gelismesi ve nedenleri, insanin toplumsal
varolusunda aranabilir.” Burada giizellik, doganin i¢inde nesnel bir sekilde bulunan
bir anlam ya da idealarin fiziksel diinyanin 6tesinde olusturdugu bir askinlik degil,
insanin dogayla ve ¢evresiyle girdigi iliskiden cikardigi, toplumsallik dahilinde
bi¢imlendirip adin1 koydugu bir yapidir. Engels’e gore (1980, 18) giizelligi ve estetigi
anlamlandirmayr miimkiin kilan duyular iste bu siirecin bir {iriinii; insanin kendini
nesnellestirmesi ve dogay1 insanilestirmesinin sonucunda kazandigi algilama
diizeyleridir. Temel Marksist metinlerin insanin zihinsel iiretiminde maddi iiretim
iligkilerine verdigi bu Oncelik, Marksist ideoloji incelemesinde en ¢esitli
yorumlamalar1 beraberinde getiren altyapi — iistyapi tanimlarina ulagsmaktadir. Sanat
Emegi’nde kiiltiirel iiretim, dil, politika ve egitim gibi konular ele alinirken tartigmanin
eksenlerinden birini de altyap1 — lstyapr iliskileri olusturdugundan, bu kavramlarin

teorik temellerini gostermek onem kazanmaktadir.

2.1. Marksist Teoride Altyap: ve Ustyap1 Kavramlar

Insanin bilincine ve zihinsel aktivitelerine éncelik veren idealist diisiince yapilarinin
yanlighigini sik¢a vurgulayan Marx, insan diislincesinin maddi yasayisini belirledigini
reddederek altyapr ve {istyapt kavramlarini ortaya atmistir. Buna gore “maddi
hayattaki tiretim tarzi(nin), genel olarak, toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat
stirecini kosullandir(diginin)” altin1 ¢izen Marx (1993, 29), maddi tiretim bigimini ve
bunun etrafinda sekillenen iliskileri altyapi, bu temelin {izerine insa edilen politika,
hukuk, egitim, kiiltiir gibi toplumsal yapilar1 da iistyapr olarak adlandirmistir.
Toplumsal kurumlarin ve insanin zihinsel etkinliginin kendi i¢inde, maddi siire¢lerden
tamamen bagimsiz olarak degerlendirilemeyeceginin altin1 ¢izen altyapr ve {istyapi
tanimlamalarina gore, maddi iiretim siirecinin igindeki konumlarina gore birbirinden
ayrilan toplumsal siniflar, sinifsal konumlarina gore {istyapiya tekabiil eden ideolojik
yapilar ve kurumlar olusturmaktadir. Baskin olan smiflarin -kapitalist toplum
diizeninde burjuvazinin- ezilen siniflar tizerindeki tahakkiimiiniin gerek¢elendirmesini

ideolojik yapilarla sagladigini diisiinen Lenin bunu soéyle vurgular (1996, 11): “Marks



ve Engels’e gore maddi iiretim degisime ugradik¢a zihinsel iiretimin kendisi de
degisime ugramakta; bu arada her ¢agda egemen olan diislinceler, egemen siniflarin
diisiinceleri olmaktadir.”. Benzer sekilde Terry Eagleton’a gore iistyapir kurumlari,
toplumdaki iktisadi esitsizliklere, yani altyapisal iliskilere mesruiyet kazandirmak igin
tiretilmis toplumsal kurumlar ve biling siirecleridir. Bir toplumun yasantisini
diizenleyen hukuk ve siyaset gibi somut alanlarin yani sira, diinyayr algilama ve
toplumsal ¢evreye tepki gosterme sekillerini belirleyen din, etik ve estetik gibi zihinsel
yapilar da, belirli liretim ve dagitim kosullarinin devamliligini saglayan iistyapi
ogeleridir (Eagleton, 1990, 14). Dolayisiyla maddi iiretim araglarini elinde bulunduran
toplumsal gruplar, iliskilerin mevcut halinin devamliligini {istyapt kurumlartyla

saglamaktadir.

Altyapt — Ustyap: tanimlamalarinin Marksist teoride goriis ayriliklarina yol agtig
nokta, tistyap1 kurumlarinin gelisiminde temelin, yani maddi iiretimin baskinliginin
niteligi hususunda yasanagelmistir. Iktisadi altyapmin farkli toplumsal iistyapi
kurumlarin1 determinist bicimde belirledigine dair ekonomist yorum, bu kurumlarin
kendi 6zgiil siire¢lerini yok saymakla ve yapilar arasindaki diyalektik iliskiyi tek yonlii
yorumlamakla elestirilmistir. Ideolojik insanin maddi altyap: {izerine kuruldugunu
belirtmis olan Eagleton (1990, 19), ekonomik yapinin salt belirleyici olmadigini
vurgulamak icin yapilar arasi iligkinin “birebir, mekanik bir iligki olarak”
yorumlanamayacagint  6zellikle eklemektedir. Eagleton Marksizmin kurucu
metinlerde altyapi ile iistyapr arasindaki iliskinin tek yonlii ve statik olmadigim
gostermek i¢in Marx’in Antik Yunan sanatina dair goriislerine deginmektedir. Marx’in
Antik Yunan’in sanatsal gelisimi ile toplumsal gelisimi arasindaki farka vurgu
yaptigin1 gosteren Eagleton, bu farkin Marksist yorumlama i¢in bir istisna degil,
kurucu bir 6zellik oldugunu diistinmektedir. Buna goére kapitalizmin insan1 ve
toplumsal 1iliskilerini pargalara ayiran is bolimiiniin heniiz gelismedigi, meta
fetisizminin toplumsal iliskileri yozlastirmadigi Antik Yunan’in {stlin sanatsal
tiretimi, bu toplumda insanin dogayla kurdugu itidalli, bozulmamis iligkinin bir
sonucudur (Eagleton, 1990, 22). Eagleton’un incelemesinde goriildiigii lizere, sanatsal
gelisim ile maddi gelisim arasinda dogrudan bir belirleme iligkisi goriilemeyecegi gibi,

bu iligki tam tersi sekilde de isleyebilmektedir.

Burada vurgulanmasi gereken nokta, maddi {iretimin ve zihinsel iiretimle kurdugu

iliskinin mutlak ve kapali bir formiil seklinde algilanmasinin diyalektik bir iliskiden



uzaklastiracagidir. Marx’a gore (1996, 89) farkli ¢aglarin zihinsel iretimleri gibi
maddi iiretim yontemleri de birbirinden son derece ayrismaktadir ve bu ikisi arasindaki
karsilikli iliskiyi degerlendirmek ancak maddi iiretim kendi tarihselligi i¢inde ve
ortaya ¢iktig1 sartlar dahilinde algilandiginda miimkiin olmaktadir. Marx’in belirttigi
gibi, incelenen toplumun 6zgiil kosularindan hareket edilmemesi, toplumsal {iretime
giren oldukca karmasik siireclerin basitlestirilmesine ve yanlis sonuglara varilmasina
sebep olmaktadir. Bir toplumun kendi ideolojik kurumlarini olusturmasi ve
gelistirmesi  karsilikli iligkilere dayanan ¢ok genis ve detayli bir yapida
gerceklesmektedir. Bu detayli agin iginde maddi iiretimin roliinii Engels (1996, 33)

nihai bir agirlik noktasi olarak gérmektedir:

“Biitiin bir sonsuz rastlantilar, (vani, karsilikly i¢ bagintilari ¢ok az ya da kanitlanmasi olanaksiz
oldugu icin yok sayarak gozden ¢ikarabilecegimiz seyler ve olaylar) kalabaligi ortasinda,
ekonomik hareketin éniinde sonunda kendini zorunlu olarak gésterecegi biitiin bu 6gelerin
karsilikly bir etkilesimi vardir.”

Burada Engels’in soziinii ettigi karsilikli etkilesim Marksist materyalizmi diyalektik
yapan 0gedir. Toplumsal ideolojik kurumlarin altyapi iizerinde sekil kazanmasi, tek
yonlii bir bigimde belirlendigini degil, karsilikli bir iliski sonucunda sekillendigini
gostermektedir. Ustyapinin estetik, siyaset ve etik gibi farkli kurumlar1 ekonomik
temele bagl olsalar da pasif ve statik yapilar degildir ve hem birbirlerini hem de
ekonomik temelin kendisini etkilemekte ve tepki gostermektedir (Marx, Engels,
1980). Goriildiigii gibi Marksizmin kurucu metinleri, altyap: ve iistyap1 kavramlarini
olustururken bir yapinin neden, digerlerinin sonu¢ oldugu bir formiil degil, 6zgiil
kosullar altinda bi¢imlenen bir iligkiyi isaret etmektedir. Sanat ve estetik, oldukca
0zgll arag ve siireclere sahip alanlar olarak, bu iligkiselligin ve diyalektigin en kendine

has sekillerde ortaya ¢iktig1 yapilardan bazilarini olusturmaktadir.

Bu dogrultuda Marksist yorumlamaya gore sanatsal iliretimler, i¢inden ciktiklar
toplumsal celiskileri ve maddi {iiretim siireclerini barindiracak sekilde altyapi
tarafindan kosullanmaktadir. Buna gore sanat eserleri, toplumsal iliski kodlarinin
aktarilmasi siirecini i¢inde barindirmaktadir. Altyapi kurumlari dahilinde olusan
ideoloji, sanat iiretimi stlirecine girerek, eserin algilanmasina dair kodlar1 adeta eserin
merkezine islemektedir. Terry Eagleton (2018, 54) ideoloji ile edebiyat arasindaki
karsilikli iiretim iligkilerini inceledigi caligmasinda metnin kendi okuyucusunu,
okunma ve algilanma sekillerini kendi i¢inde tagidigini1 belirtmektedir. Metnin kendi
araclar1 dahilinde ideoloji tireterek dayandigr altyapiy: i¢inde kodlamasinin yani sira,

ve bu durumla diyalektik bir iligki i¢inde, bir kurum olarak sanatin insanlara ulagsma



ve tiiketilme sekli de toplumsal iligkiler dahilinde kosullanmaktadir. Eagleton’in
tanmimlamasina gore kapitalist iiretim iliskileri (Genel Uretim Tarz1), iiretimin cografi
dagilimim1 ve niifus hareketlerini kontrol ederek, sanatsal iiretim ve tiiketime
katilabilen ve katilamayan gruplar1 birbirinden ayirmaktadir. Ornekleme yazil1 sanat
iretimi iizerinden yapilacak olursa; okuryazarligin toplumsal siniflar ve cografyalar
aras1 degisimi, sanatsal iiretimden kimlerin yararlanacagini belirledigi gibi, tliretilecek
metinlerin okuyucu kitlesini sekillendirdiginden, hangi metinlerin iiretilme hakkina
sahip oldugunu da belirlemektedir (Eagleton, 2018, 54). Eagleton’in Elestiri ve
Ideoloji’de gosterdigi bu yapr, kiiltiire ulasimin maddi sartlarina sahip olan toplumsal
kesimlerin kiiltiiriin {iretiminde de s6z hakki sahibi olabilmesini ve sonug olarak bu

dongiiyli devam ettirebilmelerini isaret etmektedir.

Nihayetinde altyap1 ve iistyap1 kavramlar ve aralarindaki iliski, 6zgiil araglara sahip
kurumlar arasinda dogrudan bir temsiliyet iligkisi olarak algilanmamalidir. Bu iligkiler
her toplumun kendine 6zgii mekanizmalart i¢inde dolayimlanan, dinamik tarihsel
iliskiler olarak goriiniirliik kazanmaktadir. Iktisadi altyapmin etkisinin gelecege
yonelmis, 0zgiil araclar dahilinde 6zerk ihtimaller olarak degil, sabit bir belirleme
olarak kabul edilmesi, kiiltiir sanatin toplumsal karsiliginin gosterilmesi noktasinda

Sanat Emegi’nde de sik¢a basvurulan yansitma kuramini beraberinde getirmektedir.

2.2. Marksist Teoride Yansitma ve Tipik Kavramlar:

Sanatta gercek hayatin ve toplumsal iligkilerin yansitilmasi tartigmasinin, altyapi —
tistyapt kavramlarinin 6zel bir okumasi sonucunda gelistigi soylenebilir. Yansitma,
Marksist yazinda incelenen, yapitin icinde tretildigi toplumsalligin aslina uygun,
gergekei bir sekilde sanat yoluyla iletilmesine dayanmaktadir. Eagleton’in (1990, 70)
“Marksist elestiride yerlesmis bir egilimdir; edebiyat yapitini, tarihten yalitilmis
olarak, kendi sinirl alani igine hapseden bigimci edebiyat kuramlariyla savasmada bir
yontem olarak kullanila gelmistir” seklinde tanimladigi yansitma, sanati toplumun
“aynas1” olarak goren diisiince okuludur. Ideolojik bir iiretim olarak sanat yapitinin
isaret ettigi toplumsal yapiya dair i¢gorii saglamasinin beklenmesi olduk¢a dogaldir;
ancak bu i¢gdriiniin {iretimi, icinde sosyal gercekligin yapita kopyalanmasini da
barindiran farkli yontemlerle gergeklesebilmektedir. Engels’in Balzac {izerinden

Fransiz toplumuna, Lenin’in de Tolstoy lizerinden Rus toplumuna dair ¢ikarimlari,
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sanat yapitinin toplumsal bilgi aktariminda kaynak olarak kullanilmasina dair en ¢ok

isaret edilen drnekleri olusturmaktadir.

Engels’in ([22.11.2020]), Marksist sanat yazininda mantra haline gelecek bigimde
“Tarihgilerden, ekonomistlerden ve istatik¢ilerden 6grendigimden ¢ok daha fazlasini
Balzac’tan 6grenmisimdir.” seklinde andig1 Balzac 20. yiizy1l gercekgilerini en ¢ok
etkileyen yazarlardan biri olmustur. Ona goére Balzac’in yapiti, 19. yiizyil Fransiz
toplum yapisini, burjuvazinin tarihsel pozisyonunu anlamak i¢in adeta bilimsel bir
kaynak olmustur. Balzac’in kapitalizm 6ncesi toplum yapisina ve aristokrasiye olan
kisisel bagliligina ragmen bunu basarabilmesi, ger¢ek¢i sanatin toplumu yansitabilme
giiciine bir 6rnek olarak gosterilmistir. Engels (1980, 39) Balzac’in iginde bulundugu
toplumu tiim gergekligi iginde kavrayabilmesinin, baglilik duydugu soylulari tarihsel
ilerleme icindeki konumlari dolayisiyla elestirebilmesini, siyasi hasmi olan
cumhuriyetgileri ve orta smiflar1 ise kahramanlagtirmasini miimkiin ve zorunlu
kildigimm1 belirtmektedir. Engels’in yorumunda goriilen, sanat yapitinin estetik
ideolojisinin sanatginin kigisel bilincini ve ideolojisini asmasi, toplumsal gergegi
okuyucunun Oniinde tarihsel bir netlikle kurmasidir. Benzer sekilde Lenin de
Tolstoy’u, kisisel politik goriislerini gerici olarak tanimlamasina ragmen, Rus
toplumunun derinliklerini yansitmadaki basarisindan dolayr diinya edebiyatinin
gercekei bir dehasi olarak gormiistiir. Tolstoy’un yapitim1 “Rus Devriminin Aynas1”
olarak tanimlayan Lenin (1996, 188), carpik oldugunu o6zellikle vurgulamasina
ragmen ayna metaforunu kullanarak, sanatta yansitma kuramina kendisinden sonra
sik¢a kullanilacak olan bir temel saglamis olmaktadir. Carpik bir aynanin yansitma
islevini nasil gorebilecegine dair detayli bir agiklamay1 yapma firsat1 bulamamuis olsa
da, Lenin’in edebiyat alaninda ve oOzellikle Tolstoy lizerine goriisleri yansitma

kuraminin temel taglarindan biri haline gelmistir.

Toplumcu gergekgiligin kaynaklarindan bir digerini olusturacak olan “tipik™ kavrami
anlat1 olusturmada kullanilan, ayna metaforuyla birlikte ve i¢ ice ge¢mis bir baska
yontemdir. Sanat yapitinin anlatidaki 6gelerin toplumsal kaynaklarina uygun olacak
bicimde, yansittigt durum ve kisilerin karakteristik 6zelliklerini sergilemesini
tanimlayan tipik kavrami, 19. ve 20. yiizyilin biiyiik ger¢ekci yapitlarinin ayirt edici
ozelligi olarak gosterilmistir. Balzac 6rneginde gorildiigii lizere yazinda toplumsal
gercekligi gormeyi bekleyen Engels (1980, 51), Margaret Harkness’in City Girl (Sehir

Kiz1) roman i¢in yazdig1 incelemesinde bunun 6n sartin1 “tipik durumlarda tipik
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kisilerin tipik konumlarda gosterilmesi” olarak tanimlamaktadir. Engels’in burada
tanimladig1, yansitma kavramini ve toplumcu gergekgiligi daha sonra teorilestirecek
olan Lukacs’in da sirtim1 dayayacagi tipikliktir. Buna gore tipik durum, karakter ve
konumdan biri eksik oldugunda anlati kendi momentumunu kaybetmektedir. City Girl
romaninda bunu is¢i smifinin edilgen ve yardima muhtag olarak gosterilmesi
tizerinden Ornekleyen Engels (1980, 38-39), romanin gectigi 1880°li yillarda isci
siifinin proleter bilince ulasmis oldugunu ve tipik olmayan bu anlatinin bu ylizden
gercekei olmadigimi vurgulamaktadir. Harkness’in olusturdugu karakterleri Marx ve
Engels’in “litopik sosyalistler” olarak tarif ettigi kisilerle 6zdeslestirmesi, Engels’in,
somut toplumsal iliskilerin temsilinin o iliskilere denk diisen tipik Ogelerle
gerceklesebilecegini  diisiindiiglinii  gostermektedir. Ancak burada vurgulanmasi
gereken, tipikligin ve yansitmanin, belirli bir gercekligin birebir aktarimi olarak
anlasilmamasi gerektigidir. Marx ve Engels (1980, 37), 1848 devrimi {izerine yazilan
iki kitaba dair elestirilerinde gercek olay ve kisilerin detayli betimlemesinin

gercekeilik demek olmayacagini belirtmektedir:

“Buradaki iki kitapta, Subat Devrimi’nin ‘biiyiik adamlari’min simdiye kadar iizerlerinde
goriilen tiyatrovari ¢izmeler ile haleler bir yana birakilmis. Kitaplar bu insanlarin ozel
yasamlarinin igine giriyor, onlari ¢evreleri cesitli insanlarla dolu bir halde, igyiizleriyle
gosteriyor. Yine de buna ragmen kisileri ve olaylar: gercek, diiriist bir bicimde géstermenin ¢ok
uzaginda.”

Dolayisiyla Marx ve Engels yansitma ve tipikligi, baska bir deyisle gercekeiligi,
goriilen nesnelligin tiim detaylariyla betimlenmesi olarak degil, islenen olayin

derinligine dair tarihsel ve toplumsal 6ze ulagilmasi olarak gdrmektedir.

Yansitma ve tipiklik kavramlar1 Marx, Engels ve Lenin’den sonra kendilerine en ¢ok
alan1 Sovyetler Birligi sanatinda bulmustur. Sosyalist bir toplumun insas1 siirecinde
sanatin ideolojik roliine biiyiik 6nem atfedilen devrim sonrasi yillarinda sanattan,
toplumun iginden gectigi doniisiimii ifade etmesi beklenmistir. Onde gelen Sovyet
elestirmenlerinden ve Birligin ilk Egitim Komiseri Anatoli Lunagarski (1875-1933),
sanatin bu gorevini toplumsal dinamikleri yansitarak gorebilecegini diisiinmektedir.
Lunagarski (1993, 32-33) sanat eserlerinin bir sekilde ger¢ek hayattaki dinamikleri
yansittigini ve Marksist bir sanat iiretiminin de hangi ger¢ekligin nasil yansitilacaginin
belirlenmesinde ortaya ¢iktigini diistinmektedir. Lunagarski yansitma kuramina deger
atfedip Marksist yorumlamanin geregi olarak gordiigii halde fiitiirizm gibi modern ve
yikict akimlara tamamen sirt ¢evirmemis olsa da, sonraki yillarda bu akimlara karsi

Sovyet resmi sanat1 haline gelecek olan sosyalist gergekgiligin dayanacagi temele
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destek vermis olmaktadir. Devrim Onderleri arasinda sanat iizerine en ¢ok fikir
tiretenlerden biri olan Leon Trogki ise sanatin nesnel gergekligin yansimast oldugu
fikrine daha mesafeli yaklasmistir. Sovyet fiitiiristleri ve konstriiktivistler gibi
avangard akimlara bagli sanat¢ilarin kurdugu LEF dergisinin “Sanat, [...] bir ayna
degil bir ¢ekigtir: yansitmaz, bigim verir” anlayisina serh diiserek 6zellikle fotograf ve
sinema gibi yeni sanatlarin ayna olarak g¢ekicin yerine gegmekte oldugunu isaret eden
Trogki (1976, 126), yine de sanatin yansitma yerine doniistiirme giiciine daha yakin
olmustur. Trogki’nin sanatsal anlayisini inceleyen Terry Eagleton (2018, 72), onun
sanatsal yaratimi “kendine 6zgii yasalarina uygun olarak gercekligin kaydirilmasi,
degistirilmesi ve doniistiiriilmesi”nde gordiigiinii belirterek yansitmaya dayali sanatsal
goriise karsi ¢iktigini diisiinmektedir. Eagleton’a gore Trocki’nin yaraticilik anlayisi,
yansitma ve gercek¢ilige tamamen karsit bir yorumlama bi¢imini kurmaktadir.
Trogki’nin bu goriisleri izerinden hareket etmis olan Pierre Macherey de, sanatin sanat
olma islevini imge kurmasi ile kazandigini, gercegi yansitan bir anlatinin ise imge
olmaktan ¢ikacagini one siirmektedir (Eagleton, 1990, 72). Macherey’in birkag adim
Oteye gotiirdiigii yorumunda Trogki, sanatin toplumsal gerceklige ulagmadaki roliinii
sorgulamazken, bunun yansitma dig1 yontemlerle, hem de sanatsal alanlarin kendi

0zgll araclar1 hesaba katilarak yapilabilecegini gostermektedir.

20. ylizyilda yansitma ve tipik gibi kavramlar, bilhassa gercekeilik ile modernist
akimlara dair tartismalarda onemli bir baslik haline gelmistir. Yenilik¢i modern
akimlara kars1 gercekeiligin, ozellikle 19. yiizy1l gergekeiliginin en 6n siradaki
savunucularindan birisi olan Georg Lukacs, kendi teorisinde yansitma ve tipik
sOylemlerine sik¢a bagvurmustur. Edebiyatin “nesnel gercekligin yansitildig: tikel bir
form” oldugunu disiinen Lukacs (2018, 48), edebiyatin sadece goriineni yeniden
tiretmekle yetinmeyip “o gercekligi oldugu gibi kavramak” zorunda oldugunu
belirtmektedir. Lukacs’in modernizm Oncesi kayip bir biitiinliik hissini edebiyatta
aradigini diigiinen Eagleton (1990, 42-43), Lukacs’in teorisinde ¢ok sik basvurdugu
“tipik”, “biitlinliikk” gibi kavramlarin, Marx ve Engels bu kavramlara zaman zaman
bagvurmus olsa da, Marksist olmaktan ¢ok Hegelci terimler oldugunu goéstermistir.
Lukacs’a gore gerceklik bir biitiinken, modern zamanlar onun {lizerini pargali ve kopuk
bir ortii ile kapatmistir adeta ve yazarin gorevi, Ortiinlin altindaki biitiinligi
gostermektir. Lukacs’in Onerisi bu noktada sanatin tiim derinligiyle kavramasini

bekledigi biitlinliigl tipik karakter ve durumlarla sunmasidir. Ahmet Oktay (1986,
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152) Lukcas’m bakiginin iktisadi altyapi ile metin arasinda sirali bir yansitma algisi

onerdigini ve bunun da ister istemez gergekcilige ¢iktigini belirtmektedir:

“Sinifla ideoloji, ideoloji ile metin arasindaki iliskileri dolayimsizlastiran ve ikincileri
birincilerin iiriinii sayan yaklasim, gercegin biitiinselligi kavramindan yola ¢ikar. Gergek
biitiindiir ve bu biitiinliigii icinde betimlenmelidir. Buysa, ayna egretilemesini kuramsal onciilii
durumuna getirmis bulunan gercek¢i anlatim ile miimkiindiir. Oz, orda durduguna, gercekte tek
olduguna gore, oéziin giysisi olan bi¢cim de onceden verili bulunmaktadr. Gergegin
par¢alanmasiyla sonuglanan bicimsel girisimler, iste bu yiizden elestirilmektedir.”

Lukacs yorumlamasinin temellerini arastirirken yansitma teorisinin tek yonlii
statikligine deginen Oktay, modernist ve yenilik¢i egilimlere karsi Lukacs’in temsil

ettigi gerceketi itirazlarin sebebini de gostermis olmaktadir.

Gergekten de Lukacs’in ozellikle disavurumculuga karsi acimasiz elestirileri,
yansitma, tipiklik ve yenilik¢i usluplar ¢evresinde genisleyen Marksizm i¢i bir
tartismaya sebep olmustur. Kapitalist bir toplumda sanatin ancak 6zerk ve kendi
araglara sadik kalarak sistem tarafindan sogurulmaktan kurtulabilecegini diistinen
Adorno (20183, 235), sanatin gergekligi yansitan degil, tam aksine, gergeklik-olmayan

oldugunu diistinmektedir:

“Lukacs in tutumunun en temel zaafi, herhalde, bu ayrumi koruyamamasi; bu da onu, bilincin
gercek diinyayla iliskisini ifade eden kategorileri, sanki ikisi arasinda hi¢ fark yokmug gibi sanat
alamina aktarmaya sevk ediyor. Sanat ger¢ek diinyada var olur ve bu diinyada bir igleve sahiptir,
ikisi arasinda ¢ok sayida dolayimlayict bulunur. Yine de sanat, sanat olmakligiyla, mevcudun
anti-tezi olmaya devam eder.”

Sanat, Adorno’ya gore (2018a, 240), gercekligin zitt1 olmasiyla, gergek diinyadaki
seylesmis nesneleri kendi icinde seylesmeden barindirmakta, tahakkiimiin
ideolojisiyle sarilmis, gizlenmis anlamin imgesi haline gelerek elestirelligi miimkiin
kilmaktadir: “Sanat, gercekligi fotografik bicimde veya ‘belli bir bakis agisindan’
yansitarak degil, ger¢ekligin aldig1 ampirik formla tizeri Ortiilmiis olan1 gézler Oniine
sererek gercekligin bilgisini sunar, bu da sadece sanatin 6zerk konumu sayesinde
miimkiin olabilir.” Lukacs’t benzer sekilde idealist Alman felsefesine 6zgii bir
biitiinselligin pesine diiserek kapali bir gergekeilik yorumu getirmekle elestiren Ernst
Bloch da, onun elestirel bir yolda sanatgilarin 6niinii kestigini diisiinmektedir. Bloch’a
gore (2018, 34) Lukacs, normatif bir gergekgilik anlayisina bagli oldugundan,
modernistlerin goriinen diinyanin o6tesindeki gerceklere ulasmak icin kullandiklari
yikict pratikleri, yikima giristikleri gerceklik kapitalizm olsa dahi, yozlagmislikla
su¢lamaktadir. Lukacs’a itiraz gelistiren teorisyenlerin sik¢a onun sanat anlayiginin
farkli girisimleri boguculuguna gonderme yapmasi, yansitma yoOnteminin sanat

tiretimine dar bir alan ve sinirli araglar biraktigin1 géstermektedir.
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Yansitmaya son itiraz olarak iiretim-olarak-sanati getirmek, daha sonra deginilecek
konular i¢in agiklayici olacaktir. “Digsal diinyanin biitiin goriiniisleri yalnizca insan
bilincindeki bir yansimadir” diyerek, nesnellik algisin1 6znel bir biling {iretimle
bagdastiran Terry Eagleton (1990, 65), iktisadi altyap1 — ideoloji — sanat arasindaki
iliskide yansima yerine iiretime odaklanmaktadir. Sanatin ne maddi diinyanin, ne de
maddi diinya g¢evresinde oOriilen ideolojinin bir yansimasi oldugunu diisiinmeyen
Eagleton, sanati ideoloji tiretimi olarak ele almaktadir. Eagleton’a gére ideolojinin bir
parcasi olan sanat diyalektik bir iligkiyle siirekli o ideolojiyi yeniden iiretmektedir.
Bunu tiyatro metninden sahneleme iiretimine gegisle benzestiren Eagleton (2018, 73),

metin ile tiretim arasindaki iliskiyi bir emek iligkisi olarak yerlestirir:

“Edebi metin ideolojinin ‘ifadesi’ o/madig: gibi, ideoloji de toplumsal sinifin ‘ifadesi’ degildir.
Metin, daha ziyade, belli bir ideoloji tiretimidir, bunun icin onu tiyatro iiretimiyle karsilastirmak
bazi bakimlardan aydinlatict olur. Tiyatro itiretimi, iizerine kurulu oldugu tiyatro metnini
‘disavurmaz’, ‘yansumaz’ ya da ‘yeniden iiretmez’; benzersiz ve indirgenemez bir kendilige
doniistiirerek metni tiretir.”

Eagleton’a gore sanatin gondergesi gercek diinyada ya da tarihte degil, onlar1 gizlemek
icin tretilmis olan ideolojidedir; boylece sanat, ger¢ek diinyaya dair bilgisini
ideolojinin yanlis gosterdiklerini, bilmediklerini ve iizerini Orttiiklerini ortaya
cikararak iletmektedir. Eagleton’in ideolojiyle bagdastirdigini, Sartre’1 takip ederek,
siif ¢atigmasiyla bagdastiran Frederic Jameson (2013, 317-318), sanatta yansitmanin
ancak ¢atismanin imgesel olarak ¢6ziime kavusturulmasi anlaminda gecerli oldugunu
belirtmektedir. Soruna bu sekilde yaklasildiginda, gorece sabit kalan altyapi
diizleminde dahi sinif miicadelesinin seklinin ve niteliginin degistigi; miicadelenin
sirdiigli alan olan ideolojinin i¢indeki ve ideolojiyi iireten sanatin da sabit

kalamayacag1 goriilmektedir.

Sonug olarak yansitma ve tipiklik kavramlari, sanat iiretimlerinin ideoloji iiretimi
tizerinden somut diinyaya ve maddi lretim siire¢lerine dayandigini gdstermesi
acisindan yararli kavramlardir. Ancak bu terimlerin kelimenin tam manasiyla ve sabit
stiregler olarak algilanmasi, Marksist bir yorumlamanin niianslarinin kagirilmasina ve
sanat iiretim yontemlerinin daralmasina yol acabilmektedir. Bu noktada yansitma ve
tipiklik tartismasinda sikc¢a doniilen bir basliga, siyasetin sanatta temsiline deginmek

yerinde olacaktir.
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2.3. Politika ve Sanat: Tezli Sanat, Angajman ve Partizanhk

Devrimci bir politikanin kaynagi olarak Marksizmin sanat yorumunda politik igerikli
sanat, propaganda ve siyasi sOylem konular1 6énemli bir noktada yer almaktadir.
Toplumsal siif miicadelesinde is¢i sinifinin yaninda yer alan ya da dogrudan isc¢i sinifi
icinden ¢ikan sanatcilar, sanatlarini politik miicadelenin i¢inde kullanmak istemis,
sanatsal iiretimde politik mesajin bir girdi olarak varligi Marksist teorinin ilgilendigi
bir konu bashigi olmustur. Sovyetlerde sosyalist gercekeilik, avangard sanatta
toplumsal yikicilik, Sartre’da angajman, Engels’te tezli sanat olarak kavramlastirilan
ve uygulanan sanatta politik igerik, sanatin devrim  dogrultusunda
aracsallastirilmasindan ~ tamamen bagimsizhigina kadar degisen sekillerde

yorumlanmustir.

Resmi bi¢im olarak Sovyetlerde etkili olmus olan sosyalist gergekeilik, onceki
bolimde incelenen yansitma ve tipiklik kavramlarinin tizerinde yiikselmis,
sosyalizmin ingastyla birlikte toplumdaki g¢eligkilerin sona erdigi algis1 olumlu tipi
ortaya c¢ikarmistir. Sanatin toplumsal tipleri yansitma gorevinin bir pargasi olarak
olumlu tip, modernist sanatlarin kiigiik burjuva olarak nitelendirilen yikiciligina ve
karamsarligina karsit olarak umutlu, miicadeleden yilmayan, is¢i sinifinin toplumsal
miicadelede galip gelecegine inanci tam olan karakterleri nitelemektedir. Sovyetlerde
ve sonrasinda bu gelenegin etkisindeki diger iilkelerde is¢i kitlelerine sinifsal biling
tasimanin yontemi olarak isaret edilen olumlu tip ve sosyalist ya da toplumcu
gercekeiligin, Marksist sanat yorumu igindeki yeri oldukca tartismalidir. Sosyalist
gercekeiligin bir sanat kurami olmaktan ¢ok Sovyet parti diislincesinin sanatsal
alandaki uygulamasi olduguna inanan Ahmet Oktay, iislubun resmi sanatsal yontem
haline geldigi 1934’ten Once yagsamis olmasma ragmen Lunacarski ve benzeri parti
yetkililerinin, devrimi korumak amaciyla bu yonde bir sanatsal gelisime katkida
bulunduklarin1 diisiinmektedir. Oktay’a gore (1986, 68-69) sosyalist gergekgilik,
propaganday1 sanattan ayri bir noktada konumlandiran Plehanov gibi Marksist
diistiniirlere degil, Cernisevski gibi Marksizm dis1 kaynaklara dayanmaktadir. Buna
gore Plehanov ve Trogki’nin sanati 6zerk bir kurum olarak goéren goriisleri Marx,
Engels ve Lenin’in diisiincelerine ¢ok daha yakinken, sonraki Sovyet parti yoneticileri
sanat1 aragsallagtirarak propagandaya yaklastirmis, devrimci romantizm adi altinda

milliyetci ve idealist kaynaklara yonelmistir.
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Marx ve Engels’in konu ile ilgili kapsamli metinleri bulunmasa da elde olanlar,
Oktay’1n belirttigi lizere, yapita siyasi mesajin disardan sokulmasina kars1 olduklarini,
mesajin iretimin kendi yapisindan ¢ikmasi gerektigini diisiindiikleri yoniindedir.
Gergekligin, yazarin niyetlerinden bagimsiz olarak yapitta sezilebilecegini diisiinen
Engels (1996, 54), Margaret Harkness’in romanini inceledigi metninde yazarin
yapitinda kendi inanglarini duyurmamasi gerektigini belirtirken “yazarin goriisleri ne
denli gizli kalirsa sanat yapiti i¢in o denli iyi” olacagini belirtmektedir. Bilinglendirme
ya da sanat yoluyla biling aktarmaktan ziyade toplumsal 6gelere ve bunlarin arasindaki
celigki ilkesine 6nem veren Engels, sanati toplumsal yapinin iginde 6zgiil bir iiretim
olarak gormekte ve bu anlamda partizan sanattan daha Ozerk bir ¢izgide yer
almaktadir. Ona gore sosyalist bir teze sahip olan roman, yazarin toplumsal ¢eliskilere
acik ¢ozlimler onerdigi degil, bu celiskileri gercekei bir sekilde ele aldig1 ve onlart
dogal ve degismez olarak addeden burjuva bakis acisini sarstigi romandir (Marx,
Engels, Lenin, 1996, 52). Engels’in tarifinde gorildigi tlizere, devrimci sanat
dolaylarindaki tartigmalarda en biiyiik ortak bélen olan sanatginin taraf tutmasi dahi
bir gereklilik olarak goriilmemektedir. Engels’in (1996, 52) ozellikle “gercek
kosullara”, “yanilsamalarin yikilmasma” ve “iyimserligin sarsilmasina” yaptigi
vurgular sosyalist gergekcilik ve bu iislubun teorisyenlerinin modernist sanatlara
yonlendirdigi biitiinliiklii gercekligin pargalanmast ve karamsarlik elestirilerinin
aksine yonlenmekte gibi goriinmektedir. Bilhassa sosyalist gergekg¢iligin iizerinde
yiikseldigi temellerden biri olan devrimci romantizm anlayisi, Engels’in dile getirdigi
celiskiye dayal1 ve iyimserligi sarsan sanat anlayisiyla celismektedir. Burada Marx ve
Engels i¢in 6nemli olan yapitin okuyucuya ya da izleyiciye dogrudan bir séylem
gelistirmesi degil, yapit1 olusturan Ogelerin birbiriyle iliskilenmesi ve anlamin bu
iliskilenmeden ve ¢eliskilerden kurulmasidir. Bunu Oktay (1986, 211-212), Marx ve

=9

Engels’in “nesnel yandashig1” olarak adlandirmaktadir:

“Marx ve Engels’in, daha baska yorumlariyla da desteklenebilecek olan anlayislarinin, nesnel
yandashk kavramiyla formiile edilebilecegini sanityorum. Yan tutma, gergekligin islenis
yonteminde ortaya ¢ikar. Metin, olaylari, durumlari, soylemleri nesnellestirisinde ve
eklemleyisinde, baska bir séyleyisle bicimsel pratiginde ortaya koyar siyasal yonsemini. Bilerek
ya da bilmeyerek. Ciinkii, Adorno 'nun séyleyisiyle, ‘ne denli gizemsel aktarimlarla ortaya ¢rtkmig
olursa olsun, sanatsal yaratimin tek bir materyal icerigi, tek bir bicimsel kategorisi yoktur ki,
kendisini ozgiir kilmak igin ¢abaladigi, cwpindigt ampirik realitenin iginde olusmamuis
bulunsun. ”

Oktay’in nesnel yandaslik tanimi, Engels’in yazarin kisisel goriislerinin yapita dahil

edilmemesini savundugu goriisleriyle ortiisiir goriinmektedir. Adorno alintist ise,

17



sanatginin somut gergeklige acik secik bir gonderme yapmasina gerek kalmadan,

gercekligin bir sekilde yapita sizdigini ifade etmektedir.

Sanat ile siyasetin iligkisinde Lenin’in en sik tekrarlanan sdzlerinden biri partili sanat
lizerine olmustur. Parti Orgiitii ve Parti Edebiyat: baslikli yazisinda Lenin (1996,
184), yazarlarin agiktan simif miicadelesine miidahil ve partili olmalar1 gerektigini

savunmaktadir:

“Bu parti edebiyati ilkesi nedir? Sosyalist proletarya agisindan edebiyat, bireyler ya da
topluluklar igin bir zenginlesme aract olmamalidir diyemeyiz sadece; edebiyat, proletaryanin
genel davasindan bagimsiz, bireysel bir girisim olamaz kesinlikle. Kahrolsun partisiz yazarlar!
Kahrolsun edebiyatin iistiin insanlari! Edebiyat, proletaryanmin genel davasiin bir parcasi
haline gelmeli, biitiin proletaryanmin politik olarak bilingli biitiin dnciileri tarafindan harekete
gecirilen o tek ve biiyiik Sosyal-Demokrat mekanizmanin ‘kii¢iik bir ¢arki ve vidast’ olmalidir.”

Lenin’in parti edebiyati iizerine bu sdzleri, sanatin ve sanat¢ilarin 6zerkligi konusunda
Marksist literatiirde sik sik tekrar eden bir tartisma baslatmistir. {1k bakista bu satirlar
sanat¢ilart tamamen parti biinyesine baglar gibi goriinse de, ¢esitli yorumcular -
Lenin’in esi Nadejda Krupskaya da dahil olmak {izere- Lenin’in burada sanat dali
olarak edebiyattan degil, parti yazim1 anlaminda “literatiirden” bahsettigini
savunmustur. Terry Eagleton (1990, 59-60), Sovyetler Birliginde sosyalist
gercekeiligin  resmi  Uslup haline gelmesinin atesli savunucular1 Jdanov ve
benzerlerinin, Lenin’in bu sdzlerini kendi amaglari i¢in carpittigini belirterek, Lenin’in
sanatsal iiretimden degil, parti disiplinini ve kitleselligini saglayacak yazindan soz
ettigini igaret etmistir. Lenin’in edebiyatin degil kuramcilarin parti ¢izgisinden
¢ikmamalar1 gerektigini diisiinmesinin teoriye ne kadar 6zerklik biraktig: tartigmasi bu
calismanin konusu olmamakla birlikte, Lenin’in Tolstoy gibi, partili olmamasinin
otesinde Bolsevik ¢izgisine gore olduk¢a muhafazakar olarak nitelendirilebilecek bir
yazarl Rus Devriminin Aynasi Olarak Leo Tolstoy baslikli yazisinda (1996, 189) “Rus
yasamindan benzersiz gortiintiiler ¢izmekle kalmayip, diinya edebiyatina da birinci
smif katkilarda bulunmus, biiyiik bir sanat¢1 deha” olarak nitelendirmesi, sanatsal
alanlar1 parti ¢izgisi sinirinda gérmediginin 6rnek bir gostergesi olacaktir. Bu noktada
Trogki ise (1976, 187), sanat¢ilarin politik heveslerini yapitlarina fazla aktarmalarinin,
sanatin gelisimi i¢in dogrudan bir engel teskil ettigini diistinmekte; 6zgiil bir liretim
yerine devrimci  heveslerin  ifade aracit olarak algilandiginda  sanatin
aragsallastirildigini belirtmektedir. Trogki’nin bu vurgusu, sanatin devrimle birlikte

diyalektik gelisimi ile aragsallagmasi arasindaki farki vurgulamaktadir.
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Trogki’ye gore Marksist diisiincenin kiiltiir sanat ile olan iligkisi sanati toplumsal
gelisim ile baglantilandirmak, gelisim kaynaklarimi ortaya koymak ve ideoloji
iiretiminde ileri adim atabilecegi alanlar1 ve bakis acilarini agiga ¢ikarmaktir. Ona gore
(Trogki, 1976, 202-203) Marksist elestiri sanatin kendine 6zgii araglar1 oldugunu ve
sanatsal degisimin en nihayetinde bu araglar aracilifiyla gergeklesebilecegini

unutmamalidir;

“Sanat, partinin komut vermeye ¢agrildigi bir alan degildir. Parti, koruyabilir, yardim edebilir
ve etmelidir, ama yalnizca dolayli olarak yonlendirir onu. Devrim’e igtenlikle yaklasmaya
calisan degisik sanat¢i gruplarina, giiveninin sumirli kredisini verebilir ve vermelidir; bdylece
Devrim'in sanatsal yansimasina da destek olacaktir. Ama ne olursa olsun baska edebiyat
gruplariyla yarisan ve miicadele eden bir edebiyat grubu durumuna girmeyecektir Parti.”

Gortildiigii tizere Trogki siyasetin, ya da bu 6rnekte partinin, sanat ile olan iligkisini
himaye ve sadece reel ideolojinin doniistlriilmesi ile yonlendirme olarak
tanimlamaktadir. Bu, Sovyetler Birligi’nin ve etkisindeki hareketlerin 1934 sonrasinda

sosyalist gercekeilik ile sanata yaklagimiyla temelden ayrismaktadir.

Marx ve Engels’ten Lenin ve Trogki’ye incelenen goriisler, en temelinde, sanatin
siyasi arag¢ olarak degerlendirilemeyecegi, basit toplumsal mesaja indirgenen sanat
yapitinin, sanatsalligindan feragat edecegi noktasinda odaklanmaktadir. Buna ragmen
20. yiizy1l boyunca, sosyalist gercekg¢iligin opak kiitlesinin de etkisiyle, sanat ile
propaganda arasindaki ¢izgi siliklesmis, reel siyasetin gerekleri estetigin kendi
yasalarinin oniine sik sik gegmistir. Bu siliregte Marksist sanat yazini i¢inde sanatin
siyasetten bagimsizligin1 savunan pek cok teorisyen i¢inde Theodor Adorno, Lukacs
cizgisi gergekgeiligine karsi modernist ve avangard akimlari kuramsallastirmasiyla
onemli bir odagi olusturmaktadir. Sanatin, tam da sanat oldugu icin nesnel
gerceklikten kopmak zorunda oldugunu diisiinen Adorno (2018a, 248), toplumsal bir
olgu, kolektif bir nesnellik olarak sanatin, sanat¢inin niyetlerinden bagimsiz oldugunu
savunmaktadir. Engels’in Onermesine yakinsayan Adorno, sanatin bir mesaj dile
getirdiginde degil, herhangi bir 6nermeyle sonuglanmayan bir sentez olarak, tikel
amaglar yerine kendine ait araglarla olusturdugu dolayimlamalarinin biitiinliigiinde bir
bilgi niteligine ulagtigini dile getirmektedir. Sartre’in Edebiyat Nedir? kitabinda ortaya
attig1 angajman (Engagement) kavramina karsi ¢ikan Adorno (2018b, 287) “ancak
insana yardim eder gibi yapmasa ona gercekten yardim edebilecek seye ihanet ederek
insana da ihanet eder” diyerek, sanatin sadece dogrudan politik yararsizliginda bir
yarara sahip olabilecegini diisiinmektedir: “Sanatta ‘mesaj’ kavrami, politik acidan

radikal dahi olsa, diinyaya uymayr igerir: Dinleyenlere hitap etme jestinde,
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muhataplarla yapilmig gizli bir anlagsma vardir, ama muhataplarin yanilsamadan
kurtarilmalariin tek yolu bu anlasmanin iptalidir.” Adorno’nun karst ¢iktig1 biling
aktarmaya dayanan, ders verici sanat anlayisi, Frederic Jameson’a gore (2018, 306)

tam da Brecht’in yabancilastirma yontemiyle yikmaya c¢alistig1 bakis acisidir:

“Yabancilagtirma uygulamasi -olaylari sahnelerken, dogal ve degismez gibi gériinen yanlarinin
ashinda tarihsel, dolayisiyla devrimci degisime agik oldugunu somut bigimde gostermek- nicedir,
gecmisin  politik sanatimin  biiyiik olgiide mahkiim oldugu ajitasyona dayali  didaktizm
¢ctkmazindan bir kurtulus umudu olageldi.”

Dolayisiyla 6zerkligi noktasinda sanat, bilgi vermeye ya da biling kazandirmaya
calistiginda degil, sanatsal araglarla sanat oldugunda, sanat olarak ideoloji lirettiginde;

baska bir deyisle bigimsel pratiklerin etkilesimiyle siyasal olabilmektedir.

2.4. ideolojinin Uretimi

Terry Eagleton Elestiri ve Ideoloji bashkli kitabinda, kuramsal tartismalarda en ¢ok
yorulan kelimelerden biri olan ideolojiyi, indirgemeci anlamlarindan temizlemeye
girisir (2018, 79): “Ideoloji, altyapmin gordiigii kotii riiyadan ibaret degildir: gercegi
carpitarak ‘liretmesi’yle, her seye karsin icinde gergeklik unsurlari tasir.” Eagleton’in
itirazi, ideolojinin sinifsal konum dolayisiyla ¢abasiz, otomatik ve sabit bir sekilde
olusup gelisen bir algilar biitiinii olarak diisiiniilmesinedir; ona gore her bireyin tarihe
katilma seklini ifaden eden ve her bir katilimla kendisi de doniisen ideolojinin dogru
yorumlanmasi, sanatin toplumdaki pozisyonunun anlasilmasinda basat nitelige

sahiptir.

Marksist yorumlamada sanat genelde maddi iiretim siiregleri ve araclarinin toplumsal
dagilimi temelinde yiikselen ideolojik kurumlardan biri olarak goriilmektedir.
Ideolojinin baskin tanimi1 Marksist diisiince tarihinde donemden déneme birtakim
farkliliklar gostermis, farkli Marksist ekoller birbirinden farkli ideoloji tanimlarina
sahip olmustur. Iktisadi altyap ile zihinsel iistyapt kurumlari arasinda dogrudan bir
belirleme ve yansima iligkisi goren, genelde Sovyetler ile iligkilendirilen “Ortodoks
Marksizm”, 6rnegin, ideolojiyi ger¢ekle, hayatin 6ziiyle insanin arasina girmis yanlig
biling perdesi olarak gdérmiistiir. Bu, ideolojinin, Eagleton’in da kars1 ¢iktigi,
basitlestirilmis bir yorumudur: ideolojiyi, insanlarin kendi ¢ikarlarin1 gérmemeleri igin
uygulanan bir aldatma mekanizmas1 olarak gormektedir. Simnifsal pozisyonlar,
ideolojinin bu tanimindan hareketle, belirli diisiince yapilarina oldukg¢a temiz ve

dogrudan bir sekilde tekabiil etmektedir. Ideolojilerin gelistirilmesinde sinifsal
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miicadelenin rolii vardir elbette; Marx (2013, 52-53), maddi iiretim araglarin
hakimiyetinde bulunduran smiflarin zihinsel liretim araglarina da hakim olacagini, bu
sebeple toplumdaki baskin diisiincelerin baskin siniflarin disiinceleri olacagini,
dolayisiyla diistinsel hakimiyetin maddi hakimiyetin kaginilmaz sonucu ve siirdiiriillme
alant oldugunu vurgulamaktadir. Yine de toplumsal alanda taslagsmis ve ebedi
simiflardan degil simif miicadelesinden bahsedildigi gibi, ideoloji alan1 da mutlak
fikirlerin bitmis konfiglirasyonunu degil, sinifsallasmis topluma ve tarihe katilim
sekillerini ifade etmektedir. Bu anlamda toplumbilimsel sinif ve ideoloji kavramlari
ile Marksist olanlar birbirinden mutlaka ayrilmalidir: sosyoloji i¢in farkli simiflar
toplumsal ¢ikarimlarin kategorilere ayrildigi sabit birimler olarak islev goriirken,
Marksist anlamda smiflar siirekli bir degisim, etkilesim ve nihayetinde miicadele
halindedir; ideoloji de bu miicadelenin alanini ve araglarini ifade etmektedir (Jameson,
2013, 316). ideolojiyi bir sinif iiyelerine disaridan aktarilan biling olarak gérmek, bu
miicadele zeminini kaybetmek anlamina gelmektedir. Oysa ki ideoloji, toplumsal
siiflarin kendilerini ayristirdigi, tahakkiim iliskilerinin kuruldugu ve direnildigi,
yabancilagilan bir diinyada degerlerin tekrar kazanilmaya ¢alisildigt bir alandir. Siif
ve ideolojinin i¢ine kapali ve izole yorumlarinin kdkeni Marksizm’den ziyade bu
toplumbilimi anlayiginda aranmalidir; Marksizm toplumu diyalektik yontemle siirekli
hareket ve doniisiim halinde gordiigiinden, sinif ve ideolojiler de daima yeni sentezlere

varacak iliskilerin i¢inde bulunmalidir.

Ideoloji ve sanatsal sorunlara daha stratejik ve politik bir noktadan yaklasmis olan
Lenin’in konu iizerindeki diislinceleri her seye ragmen Marx ve Engels’e yakin bir
noktada konumlanmaktadir. Egemen siiflarin kiiltiirel baskinligini gdsterirken, bunu
degisime kapali bir denklem olarak degil, miicadelenin unsurlarini igeren bir alan

olarak ele almaktadir (Marx, Engels, Lenin, 1976, 102):

“Her ulusal kiiltiir, pek az gelismis olsa bile, demokratik ve sosyalist bir kiiltiiriin unsurlarin
icerir. Ciinkii her ulusta somiiriilen bir emekgi yigini vardir. Bu kitlenin yasam kosullari zorunlu
olarak demokratik ve sosyalist bir ideolojiyi doguracaktir. Ama her ulusta aym zamanda
(cogunlukla asir gerici ve yobaz bir nitelik tasiyyan) bir burjuva kiiltiirii de vardur; tistelik bu
kiiltiir yalmizea ‘unsurlar’ seklinde degil egemen kiiltiir seklinde yasar. Bu bakimdan ‘ulusal
kiiltiir’ genel olarak biiyiik toprak sahiplerinin, papazlarin ve burjuvazinin kiiltiiriidiir.”

Buradan hareketle Lenin, sanatsal iiretimlerden smiflarin ideolojisini anlamaya
caligmakta, bireylerin ideolojik yonelimlerini nasil ifade ettiklerini gdrmek
istemektedir. Buna ragmen Lenin (1976, 123), yazarin kisisel ideolojisi ile yapitin

irettigi ideolojiyi -Marx ve Engels’in Balzac i¢in gosterdigi gibi- birbirinden ayri
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tutmaktadir: “Yazarlarin siibjektif diisinceleri yazilarinin objektif manasina her zaman
uymaz.” Lenin’in burada yaptig1 ayrim (1976, 171), Engels’in yazarin 6znel niyetini
metnin yapisindan ayirdigr goriisleriyle paralel konumlanmakta, ayni1 zamanda celigki
ilkesine vurgu yaparak sanatin nesnel bir ideoloji iiretimi olarak ele alinmasini
mimkiin kilmaktadir: “Tolstoy’un Ogretisi, hi¢ hilafsiz hayalci, muhtevasi ise
kelimenin tam manasiyla gericidir. Ama bunlar, bu doktrin ileri siniflarin egitim ve
O0grenimi i¢in degerli malzemeler verebilecek bir¢ok tenkit unsurlarini ihtiva etmiyor
manasi ¢ikarilamaz.” Lenin’in Tolstoy lizerine yorumlar1 sinifsallik, ideoloji ve sanat
arasinda keskin ¢izgilerle belirlenmis yansima iliskisini asarak, tarihin geliskilerle

ilerleyen diyalektik yapisini kavramaktadir.

Belirli bir toplumsal sinifin temsilcisi olan bireyler, o sinifin ideolojisini sadece miras
almaz, onu aktif olarak sekillendirirler. Birkag kelimeyle 6zetlenen tanimli ideolojiler,
aslinda biitiin bir sinifin siirekli, durmadan miizakere ettigi, genis toplumsal pozisyona
gore, sinifsal miicadelenin asamasina gore evrimlesen tarihi gorme sekilleridir. Sanat
da benzer sekilde ideoloji alaninin i¢inde bulunmasi dolayisiyla, ideoloji lireterek
genel ideolojiyi sekillendirmektedir. Bu yiizden sanat¢ilar “kendini bir ideolojinin
temsilcisi saydig1 anda bile o ideolojinin 6tesinde bir ideolojik iiretimin eyleyeni”
olmaktadir (Oktay, 1986, 164). Altyapinin, maddi iiretim siireglerinin ve onun
yansimasi olarak ideolojinin diger toplumsal alanlar iizerinde agkinlagtirilmasi, her bir
bireyin o ideolojinin kurucusu konumunda olmasint géz ardi etmektedir. Terry
Eagleton’a gore (2018, 79), Georg Lukacs’in 19. yiizyll gergekgiligine olan
diiskiinliigii ve dolayisiyla modernist sanat akimlarina kars1 kuskusu, ideolojinin yanlis

biling olarak bu yanlis yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir:

“Bu anlayis indirgemecidir, zira ideolojiyi bireyleri muhtelif yollarla tarihe katmak suretiyle, o
tarihe cesitli bicimlerde ve derecelerde erismeye olanak veren, dogasi geregi karmagik bir
olusum olarak kavramayr basaramaz. Ve bu goriis bazi ideolojilerin ve ideoloji diizeylerinin
digerlerinden daha yanlis oldugu gercegini kavrayamaz.”

Ideolojiyi yanlis biling, nesnel gercekligi de hayatin 6ziinii barindiran bir biitiinliik
olarak goren Lukacs, bu nedenle, ideolojik araglardan mahrum ettigi bireyleri,
ulasamayacaklar1 bir biitiinsel nesnellige dogru yolculuga davet etmis olmaktadir.
Louis Althusser’e gore (1975, 49), Brecht ile Lukacs arasindaki tartismanin sebebi de,
Lukacs’in burjuva estetigiyle toplumcu bir {islubun etrafin1 sarmasiydi: “Bireyci
burjuva sanati, hayatin biitliniinii, bireyin bilingliligine sigdirir. Brecht de, Lukacs’a,
bunu tekrarlamay1 onerdigi i¢in kiziyordu. Ciinkii bireyin bilingliligi son analizde

ideolojik’tir.” Sanatin bi¢im ile ideoloji iiretimi yerine gercekligin 6ziiniin yansitilmasi
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olarak, ideolojinin de insanlarin nesnel hayatla sembolik iligkileri yerine yanlis biling
olarak nitelendirilmesi, sanatta toplumsal iliskilerin temsilini gormek yerine, Engels’in
uyarilarinin  aksine, disaridan biling sokulmasi gereken bir alan olarak

degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur.

Terry Eagleton’in metin ile ideoloji arasindaki iligkiyi, tiyatro metni ile tiyatro tiretimi
arasindaki iligskiye benzettigi daha 6nce belirtilmisti. Eagleton’a gore (2018, 79) metin,
ideolojinin i¢inde yer alirken ideoloji lireten bir siire¢ olarak, kendi celigkilerini
metinsel olarak ¢6zmeye cabalarken, ideoloji ile tarih arasindaki c¢eliskileri agiga

¢ikarmaktadir:

“Bu demek oluyor ki, edebi metin (kendisi de bir iiriin olan) ideolojiyi, tiyatro tiretiminin tiyatro
metni tizerindeki islemlerine benzer bir sekilde iiretir. Nasil tiyatro tiretiminin metniyle iliskisi,
metnin kendi kurdugu bicimiyle ‘diinya’swla i¢ iliskilerini agiga ¢ikariyorsa; edebi metnin
ideolojiyle iliskisi de dyle o ideolojiyi tarihle olan iliskisini ortaya ¢ikaracak bigcimde kurar.”
Nesnel gerceklikten ideolojiye, ideolojiden sanat {iriiniine akan bu siire¢, bir yandan
tim bir smifin, bir yandan da sanatgmin kisitlanmis da olsa eyleyiciligini
barimdirdigindan, i¢cinde bulundugu toplumsal iligkileri tamamen agmasi, azletmesi
miimkiin olmasa da, o iligkilerdeki celigkileri kendi 6zgiil araglariyla ¢ok daha
karmasik yontemlerle iretecektir. Bedrettin Comert (1981, 271) Sanatta Yanlis

Devrimcilik baslikli yazisinda bu durumu soyle ifade etmektedir:

"Hi¢ bir sanat tiriinii, en agik-secik, en ¢izgisel olani bile, hi¢ bir zaman basit bir alt yapi-iist
yapi kolayciligiyla, belirtisi oldugu sinifsal ideolojiye dolaysizca indirgenemez. Ciinkii sanatsal
gasteriyle, sanatin yansittigi diinya goriisii arasinda, akil almaz griftlikte bir karsit iliskiler alant
uzanmr."

Comert’in itirazi, maddi iiretim silirecinden ideolojiye kisa yoldan yapilan atlamay1
isaret etmektedir. Sanatin bicimsel araclariyla trettigi ideoloji, 6n tanimlamalarla
sinirlandirilabilir degildir. Sanatin yaratici 6gesi de, kendinden 6nce var olan
ideolojiye yeni bigimler vermesi, ideolojiyi kendinin dahi farkinda olmadig: sekillerde
ifade ederek gerceklik ile arasindaki celigkileri ifsa edebilmesidir (Eagleton, 2018, 92).
Ideoloji ile sanat arasindaki iliskileri dogru yerine oturtmak, sanat1 oldugu sey olarak
gorilip yorumlamanin énemli bir asamasidir: sanat “yansima”, “disavurum”, “ifade”
vb. degil, bagh basma bir iliretim siirecidir: “bir yerinden oyun kartin1 ¢ikartan
hokkabaz gibi degil, sandalye iireten marangoz gibi” iretilir (Eagleton, 2018, 74).
Marksist sanat okumasinin niteligi, tarih ile sanat arasinda miiphem baglantilar
kurdugunda degil, onu somut, ideoloji bi¢gimleyen bir {iretim olarak gordiiglinde ortaya

¢ikmaktadir.
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Marksist kuramin kiiltiir sanat tiretimi ve toplumdaki iglevleri lizerinde isaret ettigi bu
kavramlar, Sanat Emegi’nde sadece iizerine tartisilan konu basliklart degil, derginin
tiim tiretiminin niteligini sekillendiren ve ortaya ¢ikan fikirler lizerinde izi siiriilebilen
gerilim noktalarini olusturmustur. Derginin ¢esitli bilesenlerinin bu kavramlarla farkli
nitelikteki iligkilenmeleri sonucu ortaya koyduklar1 tez ve incelemeler sinanirken, bu
boliimde olusturulmasi amaglanan teorik altyapi bir referans noktasi olarak islev

gorecektir.
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3. SANAT EMEGI DERGISi, ONCULLERi, KULTUREL MiSYONU VE
SANATA KURAMSAL YAKLASIMI

1978 yilinin Mart ayinda ilk sayisi ¢ikan Sanat Emegi dergisinin sahibi Baris Pirhasan,
sorumlu yayin yonetmeni ise Turgay Fisekei’ydi. 12 Eyliil 1980°deki askeri darbeye
kadar aylik kiiltiir sanat dergisi olarak yayimlanan derginin tam adi Devrimci
Savasimda Sanat Emegi idi. Doneminde yayimlanan pek ¢ok sosyalist dergiden biri
olmakla beraber, 1970’lerin toplumsal gelisiminin, toplumcu sanatin varliginin ve
celiskilerinin izinin siiriilebildigi bir gelene§in son ve en somut parcasi olarak
tanimlanabilir. Bu boliimde, Sanat Emegi’nin ortaya ¢ikis kosullarinin incelenmesinin
ardindan dergi icerik Ozellikleriyle birlikte detayli olarak tanmitilacak ve iizerine

kuruldugu teorik altyap1 incelenecektir.

3.1. Sanat Emegi Dergisinin Onciilleri: “Halkin Dostlar1” ve “Militan”

Tiirkiye siyasi yasami ve is¢i hareketi i¢in kritik bir donem olan 1970’lerin sonunda
yayimlanmaya baslayan Sanat Emegi i¢in, 1970’lerin basinda yayimlanan Halkin
Dostlart dergisinin kulvarinda ilerlemistir denebilir. Nitekim Sanat Emegi’nin yazi
kurulunda yer alacak olan Ataol Behramoglu, Ismet Ozel ile birlikte Mart 1970 — Eyliil
1971 arasinda Halkin Dostlar1 dergisini ¢ikarmis, derginin 18 sayilik kisa yayin
hayatina ragmen, iilkedeki yazin ekseninin toplumcu bir ¢izgiye yaklagmasinda 6nemli
katkilar sunmustur. Gerici Sanata Hiicum baslikli, basta ikinci Yeni olmak iizere 1950
ve 1960’larin “bireyci” siirine meydan okuyan radikal bir bas yaziyla yayin hayatina
baslayan Halkin Dostlar1 dergisi, 1970’lere girilirken doniismekte olan sanat

diinyasinin kavsaginda, 6nemli bir taniklik sergilemistir.

Aylik Devrimci Sanat ve Kiiltiir Dergisi on adiyla yaymlanan Halkin Dostlari’nin
ortaya ¢ikisinin Ant Dergisi’nin 2, 9 ve 16 Aralik 19609 tarihli sayilarinda yayinlanan
Devrimci Geng Sairler Savas A¢iyor soylesisine dayandigi soylenebilir (Bkz. Sekil 1).
Oyle ki, Ataol Behramoglu, Siireyya Berfe, Ozkan Mert ve Ismet Ozel’le yapilan
soyleside, Halkin Dostlari’nin ¢ikis yaptig1 Gerici Sanata Hiicum baslikli yazinin

25



SANAT
SORUSTURMASI

o el

Devrimci geng
sairler
savas aglyor

Osman S. AROLAT

® Tiirkiye'de son yillarda kavgamn iginden gelen, yaga- A

dijr olaylarla soluklanan gen; sanatgilar giiclié sesleriyle Ozkan MHERT Tumet OZEL
kugaklarimin sesini duyurmak wadirlar. Arkadagimiz Osman

S. Arola’n bu geng sanaiciiardan Ataol Behramoplu,

Sureyya Berie, Ozkan Meri ve Ismet Ozel ile devrimeci 3a- iyt antay: artigy gorll  Halktan uzakiagang,

natgrlarin bugiinkii sorunlar:, sanatin girevi ve de iglevi mﬁ—r. n»v:.mk.-'nmm hug;nlh Zerlerive m-:m a::

fizeri gt bir konugmay: sumyoruz. yenflaywmeyen. hayat tarafin.  Bir SEESG lster istemes, smper.
s e dan esidtildizi icin ericl olan  valismin alet! olmak zorunda

Sekil 1: Ant Dergisi 153. Say1, Aralik 1969

Tiirkiye Sosyal Tarih Aragtirma Vakfi, https://www.tustav.org/ [21.12.2020]

icerigiyle biiylik benzerlikler gosterdigi ve derginin yoneldigi ¢izginin belirlendigi
goriilmektedir. Edip Cansever, Turgut Uyar, Cemal Siireyya gibi sairlerin “gerici bir
sanat anlayisini” temsil ettigini iddia eden, Fazil Hiisnii Daglarca gibi yazarlar1 da
“yanlis bir toplumculuk anlayig1” ifade ettikleri i¢in reddeden sdylesi (Berfe ve dig.,
1969, 14), Tirkiye toplumunun i¢inde bulundugu degisimi bu sanat anlayislarinin
karsilayamadigini ileri siirerek genis halk kitlelerinin sorunlarina cevap verebilecek
yeni bir sanat anlayisinin gerekliligini isaret etmektedir. Bir¢ok toplumcu ve sosyalist
yayin gibi ardinda devrimei bir kitle, 6niinde ise devrim oldugunu kabul ederek hareket
eden Halkin Dostlari’nin kurucu ekibine gore 1930’larin Kemalist sanati, 1940’larin
toplumcu gercekeiligi ve 1950’lerin Ikinci Yenici estetigi 1970’ler insanini temsil ve
ifade edebilme vasfini yitirmis ve yeni toplumcu sanatg1 halki is¢i sinifi diinya goriisii
yoniinde bilinglendirmekle miikelleftir (Kurtulus, 1987, 2). Doneminin geng sairleri
ozellikle kars1 bir hareket olarak ¢iktiklari Ikinci Yeniyi Tiirkiye toplumunun gelenek
ve degerlerini gérmezden gelmekle itham etmekte, bunun karsisina niteligini halk

kitlelerinden ve degerlerinden alan bir sanat1 koymay1 amaglamaktadir.

Halkin Dostlari’nin ¢ikis yazis1 olan Gerici Sanata Hiicum’da ilan ederek kendini

lizerine kurdugu Ikinci Yeni karsithg: ve gercekei, yalin bir anlatima ydnelik dzlemi
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yalnizca 10 y1l sonra Sanat Emegi’nin temellenecegi sanatsal ve politik duyarlilig
sekillendirmekle kalmamis, ayni zamanda 1970’lerin sanatinda 6nemli bir odak haline
gelecek bir yonelimin sinyallerini de kendinde gostermistir (Bkz. Sekil 2). Halkin
Dostlari’nin sanata yaklagiminda agik¢a gorillen ve Sanat Emegi’ne kadar da
stirdiiriilen devrimci tavir, halka ve 6zellikle is¢i sinifina karst bir gorev bilincini,
sanatsal olani yonlendiren bir toplumsal duyarliligi 6n plana ¢ikarmistir. Zira radikal
bir ¢ikis yapan ve bolca tartismaya yol agan Halkin Dostlar1, sinirlart belli bir sanatsal
ifade ya da yeni bir bi¢im 6nermemis, toplumcu gergekciligin halihazirda yerlesmis
ve Tiirkiye’de de pratik edilmis kategorilerini dile getirmistir. Bu agidan bakildiginda
Halkin Dostlari’nin 6nerdigi, yeni bir sanatsal teoriden ziyade bir politika, estetik olan
ile etik olani birbiri i¢inde eriten bir yontem olarak goriinmekte; yeni bir toplumcu

jenerasyonun zamaninin ihtiyaglarmma karsiik  verebilme arayisi olarak
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Sekil 2: Halkin Dostlar: 1. Sayl, Mart 1970

Eski Eserler, http://www.eskieserler.com/ [21.12.2020]
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degerlendirilebilmektedir. Soylemsel bir yikicilik 6neren Halkin Dostlari’nin ortaya
cikist ve attigr temel, ekonomik ve politik anlamda oldukga radikal bir kaynaktan
geliyor olsa da, halkin gelenek ve degerlerine yapilan vurgu toplumsal ve estetik bir
yikiciligr ve bu anlamda bir onciliigli degil, koruyucu ve tepkisel bir yaklasimi
gostermektedir. Dergi, doneminin is¢i sinifi hareketliligini ve 1968 kusaginin
kahramanlik eksenli devrimciligini retorik anlamda tasisa da, uluslararasi akranlarinin
benimsedigi avangard etkilere sinifsal bir siipheyle yaklagsmakta, onlarin iizerinde
yiikseldigi toplumsal yikiciligr kiiclik burjuva radikalizmi olarak gormektedir. Bu
anlamda, Halkin Dostlar1 dergisinin kurucular1 olan Ataol Behramoglu ve Ismet Ozel
ilerleyen yillarda birbirine zit politik kutuplarda konumlanmis olsalar da, halkin
geleneklerine ve ulusal sanata yaptiklari yogun vurgu noktasinda benzer sdylemler
gelistirmiglerdir. Politik ayrimi belirsizlestiren bu anti-emperyalist tavir, donemin

sosyalist sdylemine dair 6nemli bir bakis agis1 saglamistir denebilir.

1961 anayasasimin Tiirkiye’de sol diisiinceye getirdigi kismi ve kisa stireli
rahatlamanin birikiminin bir sonucu olan Halkin Dostlari’nin 6zgiirliigii kisa stirmiis
ve dergi 12 Mart déneminde Sikiyonetim tarafindan kapatilmistir. Halkin Dostlari’n1
yaklagik 3 yil sonra Ocak 1975°te Devrimci Sanat ve Kiiltiir Kavgasinda Militan
dergisi takip etmistir (Bkz. Sekil 3). Yine Ataol Behramoglu tarafindan, bu kez Ismet
Ozel yerine Behramoglu’nun kardesi Nihat Behram ile ¢ikarilan Militan, Halkin
Dostlar1 ile ayn1 gelenegi siirdiirse de nicel ve nitel farkliliklar tagimistir. Halkin
Dostlari’nin sylemindeki radikalligini daha olgun bir sekilde 6ziimsemis olan Militan
dergisi, hem hacim ve boyut gibi bicimsel acilardan hem de yazar kadrosu ve igerik
yelpazesi agisindan selefine gére ¢ok daha doyurucu bir dergi haline gelmistir. Ikinci
Yeniye kars1 gosterilen diismanlik tamamen asilmamis olsa da -ki Sanat Emegi’nde
dahi asilacagi sdylenemez- Militan’in miicadele etme kararliligi gosterdigi sanatsal
ifadeler genislemis, bu miicadelenin temeli gorece derinlestirilmis, bu anlamda
derginin kendine giiveni artmistir. Dergi bu giiven ve kararliligimi ilk sayisindaki ¢ikis
yazisinda sOyle ifade etmektedir (Cikarken, 1975, 3):

“Militan uzun bir hazirlik déneminden sonra ¢itkmaya baghyor. Bir bakima, Halkin Dostlar:
dergisinin sikryonetimce kapatildigy Eyliil 1971 tarihine kadar uzaniyor bu hazirlik donemi [...]
Doénemin bigcimci, kagak, kiigiik burjuva edebiyat akimlarina karst bu derginin ‘Gerici Sanata
Hiicum’ sloganiyla baslattigi kavga, 12 Mart sonrasinda daha bir kesinlik ve anlam kazanmus,
Halkin Dostlari biitiin bir devrimci kusagin, en genis sayida edebiyat okuyucusunun o6zlemlerini
yansitan bir sanat-kiiltiir dergisi olmustu. Militan, Halkin Dostlari’min yiiriittiigii kavgayi,
yasanan bunca seyin ardindan, daha net, daha kesin ve bu kez giiciiniin ¢ok daha bilincinde
surdiirmek iizere ¢ikiyor.”
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Sekil 3: Militan 7. Say1, Temmuz 1975

SALT Arastirma ve Programlar
Militan ¢ikis sayisinda Halkin Dostlar1 ile olan baglantisin1 bizzat kabul ederken,
Halkin Dostlar1 gibi kendinden 6ncesine dair bir kopusu dile getirmemesiyle ve kendi
hazirligmi Halkin Dostlari’nin kapatilisina dayandirmasiyla olusturulmakta olan

gelenegi net bir sekilde ifade etmektedir.

Militan’in yontemsel olarak Onciiline kiyasla gosterdigi olgunluk, dayandig:
toplumsal yapiya dair bir gosterge niteligindedir: ig¢i sinifi 1975°e gelindiginde 27
Mayis sonrasinin ve 1968 kusagiin romantizmini geride birakmig, 12 Mart siireci
ordu kaynakli bir devrim ihtimaline olan inanci ve orduya yiiklenen ilerici anlamlari
biiyiik ol¢tide yikmistir. Dergi, fevri sdylemlerinden tamamen siyrilmis olmasa da,
arttk Halkin Dostlar1 gibi kokten bir reddedisi dile getirmemekte; sanat ile politika
arasinda kurulan baglardan vazgecilmezken gorece daha temellendirilmis ve olgun bir
iliski sekilde kurulmaktadir.
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Militan dergisi Halkin Dostlari’na gore ayaklar1 daha yere basan bir yapida ve daha
derli toplu bir olusum olmasina ragmen yayin hayatinin uzunlugu yine de selefini
asamamistir. Haziran 1976’da yayinlanan 18. sayisiyla yayin hayatin1 sonlandiran
Militan’in kapanma sebebini Turgay Fisek¢i ([05.12.2020]) derginin kendini ig¢inde
yasatacagl sanatsal ve toplumsal ortamin heniiz yeterince olgunlagsamamis olmasina

baglar:

“Militan dergisi Haziran 1976 tarihli kapanis sayisinda derginin kapanma gerekgesi olarak iki
temel neden acikliyordu: Birincisi, 2000 satisa karsin  yonetim-dagitim sorunlarinin
profesyonelce, kurumsal bir yaprya kavusamamig olmasi; ikicisi de kadrolasma sorununun,
ortak bir sanat kiiltiir anlayiginin tutarl ve siirekli bir yazar kadrosu olusturmaya yetmemesi.
Yani Militan dergisi, yaymncisi Ataol Behramoglu ile kardesi Nihat Behram in kisisel ¢abalarinin
bir iiriinii olarak kalmisti. Derginin zengin icerigi, donemin orgiitlii kitleleri arasinda kék
salmasini saglayamamigt.”

Buradan anlagilan, Militan’in Halkin Dostlari’ndaki tecriibesiz gengligi ve daginiklig
asabilmesine ragmen, Tiirkiye toplumcu sanat yazininin uzun soluklu bir dergiyi

tiretim noktasinda siirekli kilabilecek bir orgiitliilige ulasamadigidir.

Figsek¢i’nin oOrgiitliiliige ve kadrolasmaya yaptigi vurgu Onemlidir, ¢linkii Sanat
Emegi’'ni Militan’dan farkli kilan 0Ozelligi tam olarak bu kavramlarda ortaya
cikmaktadir. Militan’in kapanmasiyla Sanat Emegi’nin yayma baslamasi arasindaki
yaklagik iki yil, Tiirkiye is¢i hareketini ve demokrasi kadrolarini etkileyen ve
sekillendiren 6nemli bir siire¢ olmustur. Sosyalist hareketi oldugu kadar tiim sanat
ortamin1 ve aydinlar1 yogun bir baski altinda tutan iki Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti
stirecinden gecilmis, politik cinayetler ve asir1 sag terorii giindemi sik sik mesgul eden
olgular haline gelmistir. 34 kisinin oldiirildigi Kanli 1 Mayis 1977 gibi olaylarda
kristalize olan ¢atisma donemi bir yandan is¢i hareketini baski altinda tutarken, diger
yandan direncini de artirmigtir. Aydin suikastlarinin da sik¢a yasandigi donemde sanat
cevresi hem isci hareketiyle daha da yakinlagsmis, hem de baskiya kars1 kendi i¢inde
daha siki direng noktalari olusturmustur. Tiirkiye Yazarlar Sendikasi ve Gorsel
Sanatcilar Dernegi gibi sanat¢i meslek Orgiitlerinin kurulup kitlesellestigi donem,
Militan dergisinde eksikligi goriilen kadrolasmanin ve orgiitliiligiin olusabilecegi
kosullar1t miimkiin kilmistir. Kendini is¢i siifi ¢izgisinde konumlandiran toplumcu
dergilerin uzun soluklu kitle yayinlari haline gelebilecegi sartlar bu donemde

olgunlagmistir.
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3.2. Sanat Emegi Dergisinin Ortaya Cikis1 ve Derginin Icerik Ozellikleri

Bu donemde sanatsal iiretimin de solcu degerleri 6n plana ¢ikaran, toplumcu bir
cizgiye yaklastign goriilmektedir. ikinci Yeni dénemi coktan geride kalmisken,
toplumcu sanat ¢izgisi artitk Halkin Dostlari’nin ¢ikist gibi radikal bir hareketlilik
olmaktan ¢ikmis, sanatin birgok alanini etkisi altina almistir. Ataol Behramoglu Son
Yiizyilin Biiyiik Tiirk Siiri Antolojisi kitabinda (2001, 15-16) Behget Necatigil, Giilten
Ak, Kemal Ozer, Ozdemir ince, Ahmet Oktay gibi, 1960’larda Ikinci Yeni etkisinde
tiretimler yapmis sairlerin 1970’lerle birlikte toplumcu gelenekten ve Nazim Hikmet
gibi sairlerden etkilenerek toplumsal konulara ve halk siiri bigimlerine yoneldigini
belirtmekte; Edip Cansever gibi Halkin Dostlari’ni olusturan grubun gerici olmakla
suclayacak kadar ileri gittigi sairlerin dahi toplumculuk tartismasinin i¢inde yer
aldigmi gostermektedir. Behramoglu'nun siir alaninda isaret ettigi sola ve emek
hareketine ydnelen sanat iiretimi kendini sinemada Yilmaz Giiney ve Omer Kavur,
miizikte Ruhi Su ve Ziilfii Livaneli, tiyatroda Vasif Ongéren ve Ali Taygun, gorsel

sanatlarda Orhan Taylan ve Yusuf Taktak gibi isimlerde gostermektedir.

Sanat Emegi iste boyle bir donemde, Mart 1978°de ilk sayisini ¢ikarmistir (Bkz. Sekil
4). Ataol Behramoglu’nun yaninda bu kez farkli alanlardan gelen daha genis bir kadro
bulunmaktadir. Barig Pirhasan’in sahip oldugu ve yonetimini Turgay Fisek¢i’nin
stirdiirdiigli Devrimci Savasimda Sanat Emegi’nin yazi kurulunda Nihat Behram’in
kuruculart arasinda bulundugu Tiirkiye Yazarlar Sendikasinin Genel Sekreterligini ve
Genel Bagkanligin1 yapmis olan Ataol Behramoglu’nun yanisira, 1 Mayis 1976’da
AKM’ye asilan biiylik 1 Mayis afisi ile ikonlagan Gorsel Sanatcilar Dernegi Baskani
Orhan Taylan, Tiirkiye’de toplumcu gergekei yazin teorisinin temellerini atan dnceki
nesil toplumcu yazarlarindan Asim Bezirci, 1940 toplumcularindan A. Kadir de
bulunurken, Tiyatro Sanat¢ilar1 Dernegi kurucusu ve Genel Sekreteri Ali Taygun ile
birlikte bazilar1 ilk {irtinlerini Militan’da yaymlanmis olan Erdal Alova, Yasar Mirag
ve Engin Ergoniiltas gibi isimler derginin {retiminde rol almistir (Fisekei,
[05.12.2020]). Kurucular1 ve yazi kurulundan anlasilacagi iizere Militan’in eksikligini
cektigi Orgiitlii sanat ¢evresi Sanat Emegi’nin dogrudan bilesenlerini olustururken,
dergi ayn1 zamanda ilk eserlerini bu gelenek dahilinde veren gen¢ yazarlarla 1940

kusagi toplumcu yazarlarin1 da biraraya getirmistir.
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Sekil 4: Sanat Emegi 1. Sayl, Mart 1978

Tirkiye Sosyal Tarih Arastirma Vakfi,
https://www.tustav.org/ [21.12.2020]

Sanat Emegi’nin farkli bilesenlere dayanan bu yapisi, gelenegin diger ucunda bulunan
Halkin Dostlari’'ndan itibaren toplumcu sanat alaninda yasanan degisiklikleri
yansitmaktadir. Halkin Dostlar1 farklilasmayr 6n plana ¢ikaran, radikal bir ¢ikis
yapmus, daha kati gizgilere sahip bir dergiyken, aradaki 10 yil i¢inde yasanan
toplumsal ve politik silireclerden sonra Sanat Emegi’nin vurgusu tam aksine
birlestiricilik ve ortak bir cephe kurmak {iistiine olacaktir. Dergi hemen ilk sayisinda
ortak demokratik bir cephe gereksinimine ve orgiitliiliige su sozlerle vurgu yapar
(‘Sanat Emegi’nden, 1978a, 3):

“Ulkemiz sanat kiiltiir ortamina baktigimizda, emperyalizmin ve yoz burjuva kiiltiiriiniin,
ozellikle yiginsal haberlesme araglart yoluyla, heniiz feodal deger yargilarinin tiim gegerliligini
korudugu bolgelere varincaya kadar genis halk yiginlarina propaganda edildigini gériiyoruz.
Bu yiginsal yozlastirma olgusu, en azindan, oncii kesimleri daha uyanik kilmak; onlart devrimci
diisiincenin, devrimci sanat ve kiiltiiriin degerleriyle kaynastirmak gerekliligini ertelenemez bir
gorev durumuna getiriyor. Bu gérevin basariyla yerine getirilebilmesi i¢in, is¢i sinifi hareketine
yakinlik duyan sanatgilarin toplu bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmalariy; ¢alismalarini daha etkili,
planli ve disiplinli gelistirmeleri gerektigi inancindayiz.”
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Gergekten de Sanat Emegi neredeyse her sayisinda Tiirkiye Yazarlar Sendikasi,
Tiyatro Sanatgilar1 Dernegi, Sinema Emekgileri Sendikasi, Karikatiirciiler Dernegi,
Gorsel Sanatgilar Dernegi, Tiirkiye Barig Komitesi gibi orgiitlerin haber, bildiri ve
etkinliklerine yer vermis, Halkin Dostlari’nin toplumculuk anlayisini reddettigi Fazil
Hiisnii Daglarca gibi 6nceki kusak yazarlari sik sik sayfalarina tasimais, sol diisiincenin
bircok farkli gruplara ayristigr bir donemde birlestirici, ortak bir yayin olmaya

calismustir.

Dergi igeriginin ve ozellikle de her sayida yer alan bas yazilarin detayli bir sekilde
incelenmesinin ardindan, Sanat Emegi’nin kendine bictigi misyon ve ulasmaya

cabaladig1 amaclar agagida yer alan bes baslikta toplanmustir:

e Tim demokrat kiiltiir emekgilerini ve is¢i sinifini, kusak ve klik ayrimi
gbzetmeden gerici giicler karsisinda, ortak demokratik prensipler tabaninda
biraraya getirip enternasyonalist, planli ve disiplinli bir hareket olusturmak.

e Toplumcu bir sanat kanonunun olusturulmasina katki saglamak.

o Kiiltiiriin demokratiklestirilmesi amaciyla tabandan, emekg¢ilerin Onciiliiglinde,
ilerici bir kiiltiir politikas1 tahayyiil etmek.

e Geng militan kadrolar1 goriintir kilmak, tecriibeli 6rnekleri onlara tasimak,
pratik bilgiler sunarak orgiitlenme konusunda yol gdsterici olmak.

e Giincel kiiltiirel ve toplumsal olaylara, ilerici pencereden yorumlar getirmek.

Sanat Emegi bu amaclarini oncelikle ilk sayis1 olmak {izere ¢esitli sayilarindaki bag
yazilarinda dile getirmis, ilk yi1lin1 tamamlamasiyla 13. sayisinda bu amaglara ne kadar
ulagabildiginin ve nasil devam etmesi gerektiginin muhasebesini yapmuistir (Yeni Bir
Yila Baglarken, 1979, 4-6). Derginin sayilar1 genelde belli bir basliga sadik kalinarak
olusturulmamis olsa da, bazi sayilarin Kibrisli Sairler Baris ve Bagimsizlik
Savagiminda Omuz Omuza (15. Say1), Sanat¢ilarimiz Baski Yasalarina Karsi (24.
Say1), Tekelci Sermaye ve Kiiltiir Alam (28. Say1) gibi basliklara yer verdigi
goriilmektedir. Bu sayilarda basliga tasinan konulara dair ¢esitli bicimlerde iceriklere

yer verilirken, sayilarin tamaminin bu bagliklar ¢evresinde olusturuldugu sdylenemez.

Mart 1978°de baslayip, Eyliil 1980°deki son sayisinin ardindan 12 Eyliil darbesiyle
kapatilmasina kadar her ay kesintisiz olmak {izere 31 sayis1 yaymlanmis olan Sanat
Emegi ilk 9 sayisinda 5 forma (80 sayfa), 10. sayisindan itibaren 6 forma (96 sayfa)

olarak yaymlanmustir. {lk sayis1 20 liraya satilan derginin son sayida fiyati kagit krizi
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ve enflasyon sebepleriyle 75 liraya ¢ikmis; Turgay Fisekci’nin aktardigina gore
([05.12.2020]) 5000 bask1 sayisini biiyiik oranda korumus, hatta kisa bir siire 6000
rakamin1 da gérmesine ragmen 12 Eyliil’e yaklasilan donemde tiraj 3000’¢ kadar
diismiistiir. Derginin faal oldugu bu donemde kurulan Sanat Emegi Yaymnlar1 da 15

Kitap basmay1 bagarmistir (Bkz. Sekil 5).

ISTEK FISI
9% 25 indirimli
istegim fiyati  adet iicreti

— Giinesin Sofrasinda Soylenen Tiirkiiler
Nazim Hikmet (2. Basim) 7 T.L.

— Makinalarin Tiirkiisii - Bertolt Brecht
(2. Basim) Tim siirlerinden se¢meler-1 60 T.L.

— Trabzonlu Delikanh - Yasar Mirag

Siirler 45 T.L.
— Halk, Sosyalizmn, Kiiltilr ve Edebiyat

Asim Bezircl - Yazlar 55 T.L.
— Kurdu Oldirmek I¢in - Julio Travieso

Kilba gencliginin savasimimn romani 70 T.L.
— Mustafa Suphi Degtani

Ataol Behramoglu 55 T.L.
— Batakhik - Konstantin Paustovski

Roman 70 T.L.

— Yann Bizimdir Yoldaslar - Manuel Tiago
Portekiz komiinistlerinin partl yagami

(2. Basim) 130 T.L.
— Bag Egmeyenler - Boris Gorbatov

Roman L 75 T.L.
— En Son Cikan Sarkilar - Erdal Alova

Slirler 30 T.L.
— Karanlik Zamanlar - Bertolt Brecht

Tiim Siirlerinden Se¢meler-2 75 T.L.

— Bu Toprak Onlar Unutmaz

Boris Vasilyev - Roman 90 T.L
— Bir Hayat Fabrikasi Kuracagiz

Nikola Vaptsarov Siir, 6zel dizi 112.50 T.L.

— Bans ve Gurbet Tiirkilleri
Sitimeyra ve Bati Berlin Isci Korosu 225 T.L.

— Kavga Sesleri - Is¢ci Marslar1 Kaseti 225 T.L.
Toplam Tutari:
isim: Adres:
Soyadn :

Yukarida isaretledigim driinlerinizi adresime &demeli olarak
istiyorum.

Sekil 5: Sanat Emegi Yayinlari

Tiirkiye Sosyal Tarih Arastirma Vakfi,
https://www.tustav.org/ [21.12.2020]

Sanat Emegi’nde yayinlanan igerikler, derginin sayilarda kullandig1 béliimlendirme ve
her 6 sayida bir olusturdugu cilt dizinlerindeki isimlendirme de dikkate alinarak 7
baslikta incelenebilecektir: inceleme, deneme ve bildiriler; sdylesi, an1 ve mektuplar;
kitap tanitimlari; siirler ve hikayeler; haberler, olaylar ve yorumlar; kaynakcalar;
resim, heykel, desen ve posterler olarak gruplanabilir. Kiigiik degisiklikler disinda

yayin hayati boyunca sabit bir igerik yapilanmasini takip eden dergi her sayida o
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saymin igerigini kisaca tanitan ve giincel toplumsal-politik-kiiltiirel olaylara kisaca
deginen imzasiz bir bas yaziyla acilmakta, bunu aralarina siirlerin ve genelde say1
basina bir hikdyenin yerlestirildigi inceleme, deneme ve bildiri tiiriinde yazilar ile
sOylesi, an1 ve mektuplar takip etmektedir. Sayilarin son 20-25 sayfasi ise “Olaylar-
Yorumlar”, “Sanat Kiiltiir Haberleri” gibi basliklarla aktiiel konulara, “Kitaplar”
bashigiyla elestiri ve tanitim yazilarma ve son birkag sayfada sayilarin Ingilizce

Ozetlerine ayrilmistir.

Her sayisinda poster eki bulunan dergide John Heartfield, Orhan Taylan ve Vladimir
Tatlin gibi sanat¢ilarin yapitlarmin gorselleri ve roprodiiksiyonlar1 dahil edilmistir
(Bkz. Sekil 6). Yayinlanan hikayelere sik¢a bir sanatginin desenlerinin eslik ettigi
dergide Mehmet Aksoy, Ben Shaan, Alvaro Cunhal, Abidin Dino, Engin Ergéniiltas,
Francisco Goya, Kate Kollwitz, Giilsiim Karamustafa, Tan Oral, Yusuf Taktak, Orhan
Taylan ve Yiiksel Arslan gibi isimlerin desen ve resim gorsellerine yer vermistir (Bkz.
Sekil 7). Tiim sayilarda islenen konular dahilinde ¢esitli fotograflar yer almis; Nazim
Hikmet ve Sabahattin Ali gibi sanatgilarin yogun bi¢imde islendigi sayilara bu
sanat¢ilarin fotograflari, sOylesi tiirii yazilara sdylesen kisilerin ya da soylestikleri
konularla ilgili fotograflar eslik etmistir (Bkz. Sekil 8). Benzer sekilde 11. sayidaki
Kiiba Afisleri ve Afiscilikte Militan Tavir, 30. sayidaki fran Devrimci Afisleri ve 31.
sayidaki Baris Afisleri baslikli yazilarda farkl afisler, yine 11. Sayidaki Cok Satish
Mizah Dergileri Ustiine gibi yazilarda gesitli karikatiirler kullanilmistir (Bkz. Sekil 9).
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MADRID 1936

,NO‘-PASAR NI ;PASAREMOS'

£le kommen nicht) Aurchl Wir kommen dusch]
John Heartfield: «GECIT YOK!» Sanat Emegi‘nin armagonidir

Sekil 6: John Heartfield Posteri, Sanat Emegi 8. Sayl, Ekim 1978

Tiirkiye Sosyal Tarih Arastirma Vakfi, https://www.tustav.org/ [21.12.2020]
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Sekil 7: Resim, Giilsiim Karamustafa, Sanat Emegi 30. Say1, Agustos 1980

Tiirkiye Sosyal Tarih Arastirma Vakfi, https://www.tustav.org/ [21.12.2020]

1955, Orhaniye Cezaevi Soldan Saga: Vedat Tiirkali, Sabahattin Dikmen,
Enver Gokce, Kamil Akar, (6nde) Ahmet Gayretli.

Sekil 8: Orhaniye Cezaevi, 1955, Sanat Emegi 2. Say1, Nisan 1978

Tiirkiye Sosyal Tarih Arastirma Vakfi, https://www.tustav.org/ [21.12.2020]
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1 Mayis Isci Simifinin Uluslararas: Savasum Giinii

Sekil 9: fran’dan Bir Afis, Sanat Emegi 30. Say1, Agustos 1980

Tiirkiye Sosyal Tarih Arastirma Vakfi, https://www.tustav.org/ [21.12.2020]

Sanat Emegi sayilarinin kapaklarinda ise derginin tiim sayilarinda ayni sablonun
kullanildig1 goriiliir. Sayfanin diyagonal bir sekilde kullanildigi kapaklarda sayfanin
ist kisminda derginin ad1 ve jenerigi yer alirken, sag alt kdsede say1 numarasi ve tarih,
orta boliimde de 6ne ¢ikan yazi ve yazarlarin listesi verilmistir. Ilk 6 sayinin kapaginda
herhangi bir gorsel bulunmazken, sonraki sayilarin tiimiinde say1 igeriginde 6ne ¢ikan
bir konuya dair fotograf, montaj, afis ya da illiistrasyon kullanilmistir. Tiim sayilarda
igerik ve gorsel disinda kapaklardaki tek degisiklik kullanilan zemin renginde goriiliir.
Kapakta dergi adinin bulundugu iist taraf ve tarihinin bulundugu sag alt kdsede siyah
arka planin iizerine beyaz harfler kullanilirken; igerigin, yazarlarin ve gorselin
bulundugu orta kismin arka plan rengi her sayida degisiklik gostermektedir. Tiim
kapaklara bakildiginda belirli bir rengin baskin olmadigy, kiigiik ton degisiklikleriyle
farklilik yaratildig1 goriilmektedir. Kapak diizeni renk, font ve 6gelerin yerlesimi
acisindan, derginin i¢eriginde takip ettigi realist ve betimleyici bir ¢izgiden ¢ok, farkl
vesilelerle elestirdigi modernist akimlar1 andiran, sade, keskin ve dinamik bir dil
kurmaktadir. Bu dinamik ve grafik yapisiyla derginin kapak sablonu 1920’lerin

basinda, Ekim Devrimi’nin hemen ardindan Sovyetlerde goriilebilecek bir yapidadir.
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Sanat Emegi’nin 31 sayiya yayilan yaym hayatinda dergiye toplam 257 yazar ve ¢izer
katkida bulunmustur. Bu yazarlardan 141’inin katkilari, tez ¢alismasinin odaklandigi
inceleme, deneme, bildiri, s6ylesi, kitap elestirisi ve yorum kategorisindeki kurmaca
olmayan yazilardir. Derginin yazi kurulunda bulunan Ataol Behramoglu, Asim
Bezirci, Barig Pirhasan ve yazi kurulunda adi gegmese dahi sayi igeriklerinin
belirlenmesinde emek vermis olan Turgay Fisekei, Ali Taygun, Erdal Alova ve Yasar
Mirag gibi yazarlar, ayn1 zamanda dergide en ¢ok metni yayilanmis kisiler arasinda
olmustur. Ataol Behramoglu 19, Asim Bezirci 17, Baris Pirhasan 14, Ali Taygun 12,
Hasan Izzettin Dinamo ve Turgay Fisekci de 10’ar metinle, kurmaca olmayan diizyazi
kategorisinde en ¢ok igerik iireten yazarlar olmustur. Bu yazarlardan Dinamo ve
Fisekei kitap incelemeleriyle, Pirhasan ise sOylesi tiiriinde iceriklerle 6n plana
¢ikmistir. Bunun yaninda yine derginin yazi kurulunda bulunan Orhan Taylan, 6
inceleme yazisinin yani sira 4 desen c¢alismasiyla dergiye katkida bulunmustur. Yazi
kurulunda adi gegen yazarlardan A. Kadir, haftalik kurul toplantilarina katilmamus,

dergiye 1 inceleme yazis1 ve 6 siiriyle katkida bulunmustur.

12 Eyliil ile birlikte yayin hayatinin sonuna gelen dergiyle ilgili olarak Turgay Fisekei
([05.12.2020]) darbenin hemen ardindan yasananlar1 séyle 6zetlemistir:

“1980 e gelindiginde artan teror ortami dergi ¢calismalarimi da etkiliyordu. Baris Pirhasan oliim
tehditleri aldigi icin gizlenmek zorunda kalmisti. Derginin mali igleri de dahil hemen biitiin isleri
tek basima benim tizerime kalmigti. Yine de derginin yaymmi aksamadan siirdii. Son sayt olarak
yayimlanan 31. sayisimin tarihi Eyliil 1980 °dir. 12 Eyliil giinii darbe olup sokaga ¢ikma yasagt
ilan edilmigti. Yasagin sona erdigi giiniin sabahinda derginin Divanyolu, Klodfarer caddesi 38
numara 1. kattaki biirosuna geldigimde kapinin miihiirlenmis oldugunu gérdiim.”

Darbe sonrasinda yalmizca dergi kapatilmakla kalmamis, yazarlar ve yazi kurulu
tiyeleri de tutuklamalar ve yargilamalarla karsilasmistir. Fisek¢i ([05.12.2020]) o

giinleri daha sonra su sekilde aktaracaktir:

“Dergi yazi kurulu iiyelerinden, o tarihte 63 yasinda olan A. Kadir’in 12 Eyliil sabahi evi basild.
Iki ay askeri cezaevinde tutulduktan sonra birakildi. Orhan Taylan, Ataol Behramoglu, Ali
Taygun, Barig Dernegi yonetim kurulunda olduklar i¢in uzun siire tutuklu olarak yargiland:.
Derginin yazi isleri sorumlusu Turgay Fisek¢i, Eyliil 1978 tarihli 7. sayida yayimlanan
‘Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Programinda Kiiltiir Sorunu’ baslkl yazi nedeniyle 1981 de
Istanbul Stkiyonetim Komutanhgr Askeri Mahkemesi'nce ‘komiinizmi évme’ sucunu isledigi
gerekgesiyle 1,5 yil agir hapis cezasina ¢arptirildi.”

Bu cezalara ve siiren davalara ragmen dergi yazarlarmin bir kism1 Yazko Edebiyat ve
Bilim ve Sanat gibi yaymlarda yazmaya devam etseler de, darbenin iilkede ve sol
harekette yarattig1 kopusla birlikte Halkin Dostlar ile baslayip Militan ile siirdiiriilen
gelenek Sanat Emegi ile birlikte sona ermistir. 1970’lerde 6zellikle sol hareketin

gelisimini kendi bilinyesinde iireten bu gelenekte, Halkin Dostlar1 on yilin baginda
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solun umutlu asiriligini isaret ederken, Sanat Emegi zor sartlar altinda kazanilmis
vakur ve dayanigsmaci tavri gostermektedir. Sanat Emegi’nin lizerine kuruldugu ilke
ve amaglar darbe ile sona ermis degildir, ancak Tiirkiye ve diinyada degisen kosullar,
1980’lerde sol hareketin ve sol prensiplerin etkiledigi sanatsal bigimleri gok daha farkli

noktalara tagimistir.

3.3. Sanat Emegi: Sanata Devrimci Bir Yaklasimin Analizi

Sanat Emegi dergisinin teorik olarak sanata bakisini incelerken beraberinde derginin
icinde bulundugu sartlar1 da hatirlatmak gerekir. Zira yayinda oldugu yillarin
toplumsal, politik olaylar1 ve sinif miicadelesinin giincel durumu derginin amaglarini,
sanatsal yontemlerini ve vizyonunu derinden etkilemistir. 1970’1 yillarda Milliyetci
Cephe hiikiimetlerine ve asir1 sag orgiitlerin siddet eylemlerine ragmen tilkedeki is¢i
sinifi etkinliginin yildan yila giiclenmesi sol ¢evreleri bir miicadele ve aciliyet hissiyati
altinda diisiinmeye ve hareket etmeye yoneltir. Ulke giindeminin artan gerginligi bir
taraftan savunma halini kalic1 kilarken, diger taraftan da baski ortamina ragmen
giiclenen devrimci hareketin baskinin kirilmas1 durumundaki muhtemel kazanimlarina
dair beklentileri artirmaktadir. Oyle ki Sanat Emegi ¢ikmaya basladiginda, derginin
yazarlar1 ve bilesenleri kendilerini hayati bir miicadelenin ortasinda, devrim
thtimalinin esiginde gérmektedir. Ayrica su da belirtilmelidir ki, toplumcu kiiltiir
insanlarin1 kendi ¢atis1 altinda toplamay1 hedefleyerek yola ¢ikan dergi bu amacinda
gorece basarili olarak, kisa yayin hayatinda donemin kiiltiirel meslek Orgiitlerinin
temsilcileri de dahil olmak olduk¢a genis bir yazar kadrosunu biinyesinde
toplayabilmistir. Her ne kadar derginin biitiin bir donemi temsil etmesi
beklenemeyecek olsa da, bu denli genis ve gesitli yazar kadrosuna bakarak, dénemin

sol yazinina dair dergi merkezinde gelisen anlayig1 da okumak miimkiindiir.

Derginin ve donemin toplumcu sanatcilarin i¢inde bulundugu bu miicadele ve
aciliyet psikolojisi, tiim etkinliklerini is¢i hareketine katkis1 diizeyinde
degerlendirmesi ve bu amaca dogrudan katki saglamadigimi disiindigii kiiltiirel
tartigmalar ikincil olarak gormesi sonucunu dogurmustur. Bu “sanat toplum i¢indir”
gibi bir anlayigin ortam sartlarindan &tiirli gormezden gelinemez bir olgu, hayati bir
ilke haline gelmesi gibi yorumlanabilir. Dergi yazarlarinin pozisyonu, lizerindeki
kuramsal etkisi de gbz Oniine alinarak, 1917 donemi Rus sanatgilara benzetilebilir:

tarihin akiginin sonsuza kadar degisme ihtimalinin oldugu sartlarda sanat, o giine kadar
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oldugundan ¢ok daha farkli gortinecektir. Bu noktanin altin1 ¢izmek dnemlidir, ¢iinkii
dergi zaman zaman sanata dair aragsal bir bakis agisina sahip oldugu kuskusunu
uyandirsa da, kendini tarihin sonunda ve devrimin arifesinde goren bir grup insanin,
sanatin onemi ve degerine dair farkli algilara sahip olmalari sasirtici bir durum degildir

(Tiirkali, 1978, 53):

“Bugiin, insanoglunun kolelikten kurtulmak icin yaptigi savasin, tarih boyu diisiiniiliirse,
sonlarina dogruyuz. [...] Halbuki gercek sanat¢i, her seyden énce, toplum icindeki vazifesini
bilen, tarihi sorumlulugunu kavramig bir inkilapgi, ileri, tistiin, aydin bir toplumun ugruna
gozden ¢ikaramiyacagi hi¢bir seyi olmayan bir insandir. Bu insan, insanoglunun davasmna en
cok siirle faydali olabildigi icin sair, en ¢ok romanla faydali olabildigi i¢in romanci, en ¢ok
resimle faydali olabildigi i¢in ressamdir.”

Bu tabii ki dergiyi teorik elestiriden muaf kilmayacaktir. Sanat¢i ic¢in sanat
degistirilemez bir ifade araci, varolussal bir iiretim bigimidir; sair, yazar, ressam
olmanin dncelikli islevi devrime hizmet etmek olsa da giiniin sonunda hala siir, roman

ve resim medyumlarinda iiretim yapmaktadir.

Sanat Emegi’nin is¢i sinifiyla kurmaya c¢alistigi iligki baglaminda en dogrudan
hamlelerinden biri olan Isgiler Aras1 Anlati Yarismasi’ndan beklentisi hem derginin
sanatt devrime kogsma halini, hem de bunu yaparken sanatta beklentisini gérmeyi
saglamaktadir. Dergi, yarigmaya katilan “roman, 6ykii ve anlatilarin, degerinin
sanatsal iistiinliiglinden ¢ok, yasamdan ¢ikmasinda, kavganin sicakligini tasimasinda”
aradigin1 ozellikle belirterek sanatsal odagini ifade etmekte; ancak sanatsal degeri
yasamin i¢inden gelmekle ayr1 diisiinmesi, bu iki fikri baristiramamasi, dergiyi yayin
hayat1 boyunca takip eden bir boslugu gériiniir kilmaktadir (Is¢i Arkadas; Roman-
Oykii-Anlat1 Yarismamiza Sen De Katil..., 1979, 56). Dergi, ileride goriilecegi iizere,
bu boslugu bigcimci yel degirmenleriyle savasarak, resmi sosyalizmin 1970’lerin
sonuna gelindiginde ¢coktan yipranmis denklemlerine yaslanarak kapatmaya ¢alissa da,
higbir zaman kuramsal bir biitinliige ulasamamistir. Vedat Tiirkali (1979, 35) yanlis
ideolojiden glizel sanat cikabilecegini kabul edip, Tiirkiye’nin 1979’da “yanlis
ideolojilere dayanan sanat yapitlarina tahammiili” olmadigini sdylemekte hakli olsa
da; ancak bu, sanatsal iiretimlerin, ideoloji ile sanat arasindaki iligkilerin gegerli

sekilde kurulmadig bir diizlemde elestirilmesini hakli ¢gikarmayacaktir.

Sanat Emegi’nin kiiltlirii ele alisina dair celigkilerini anlayabilmek i¢in, kendini
tizerine kurmaya calistigi kuramsal altyapisina ve olgular1 incelerken dayandigi 6n
kabullere bakmak gerekli olacaktir. Ali Taygun’un derginin ilk sayisindaki yazisina

gore (1978a, 55) “Ama marksist sanat¢i olabilmek igin bilimsel sosyalizmin diinya
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goriigiiyle hayata bakmak, diyalektik maddecilikle ‘miicehhez’ olmak, araglanmak
zorunludur.”. Dergide ¢ok sik tekrarlanan bilimsel sosyalizm ve diyalektik maddecilik
gibi kavramlar cogu zaman herhangi bir agiklamaya gerek duyulmadan, 6znel durumla
baglantis1 verilmeden, neredeyse kullanima hazir birer nesne gibi ortaya atilirken,
birgok yapit ve teorinin Marksizmin viilgarize edilmis bir yorumlamasina feda
edilmesi, dergi yazarlarinin kendilerini ¢ok siki bagli hissettikleri teorik yontemlerle

aralarindaki sallantili iligkiyi 6nemli kilmaktadir.

Derginin Sorumlu Ydnetmeni Turgay Fisekci’nin 17. sayidaki kitap elestirisi bu
duruma aydinlatic1 bir &rnek olusturur. ilya Ehrenburg’un Dipten Gelen Dalga adli
romanini degerlendiren Fisekgi kitabi soyle over (1979a, 80): “Ehrenburg romanini
Oylesine genis ve evrensel boyutlarda islemis ki, kisiler sadece bir sinifi temsil etmenin
Otesinde cesitli yasamlarin da O6rnegi oluyorlar. S6zgelimi Ehrenburg burjuvalar
anlatirken tek bir prototip burjuva ¢izmiyor.” Turgay Fisek¢i’nin, kitab1 oviiyor
olmasina ragmen, roman karakterlerinde belli sinif temsiliyetlerini birebir bulamamay1
saskinlikla karsilamasi Sanat Emegi’ndeki baskin bir bakisi1 6zetlemektedir. Kisiler ne
gercek hayatta, ne de sanat yapitlarinda fikirlerden olusan idealist sinif modellerinin
icine sigmaz. Insanlar -gercek ya da kurmaca- sosyo-ekonomik olarak bagh
bulunduklar1 sinif karakteristiklerini kendi hayatlarinda tiretir, performe ederler. Simif
denilen kavram, insanlarin diinyaya katilimlarina dair yalnizca maddesel bir dig kabuk,
thtimaller kiimesi olusturabilir; kisiler bu kabugun i¢indeki sonsuz kombinasyonlarda
kendi varliklarin1 6zgiirce olusturur. Kagit iizerinde olusturulmus bir sinif modelini
roman karakterinde birebir bulmak, romanin sosyolojik tanimlamalar {izerinden

sematik yapilandirildigini gosterecektir.

Benzer bir yontem dergi yazari Ataman Tangdr’de de goriilmektedir. Kendisi
psikiyatri doktoru olmasina ragmen, 6zellikle Freudgu psikanaliz tizerine tekrar eden
yazilartyla dergiye kuramsal katkilarda bulunan Tangor, derginin maddeci kategoriler
noktasinda yasadigi kafa karisikligint simgeleyen bir isimdir. Derginin 17. sayisinda
yazdig1 yazida (Tangdr, 1979a, 38) Adalet Agaoglu’nun Bir Diigiin Gecesi romani
tizerinden Freudgu psikanalizi elestirirken, kendi sahip oldugu bir kiigiik burjuva
fikriyle metindeki karakterleri esitlemeye c¢alisip, yardimina “idealist Freud’u”

kosmaktadir:

“Kisa, anlik mutluluklar disinda bos, gelecegi giivensiz, sevgisiz, yalniz insanlar yigini. Bu
olumsuz ozellikler tiim insanliga mi, yoksa bir sinifin insanlarina mi 6zgii? Freudgu idealist
felsefe anlayisina gore uygarlik insanlhigin diismani olup; uygarlik gelistigi 6l¢iide insan
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yalnizliga, sevgisizlige ve de mutsuzluga itilir. Yani bu ozellikler tiim insanhgin kaderidir.
Maddeci tarih anlayisindan yoksun bu gériis tim insanligin kaderidir. Maddeci tarih
anlayisindan yoksun bu goriis tiim insanligr ‘evrensel ruh hastaligi’ (nevroz)na mahkim ettigi
gibi, ayni zamanda bu olgunun insanligin iiretkenlikten kopmusg, yok olmak zorundaki ufak bir
kitlesine, yani kiiciik burjuva’ya ve kismen de burjuvaya ait oldugunu gérmek istemez. Ciinkii
olaya bu bigimde bakmak kendi varliginin yadsinmast anlamini tasiyacaktir.”

Freud psikanalizine yonelik bireysellik ya da idealizm yorumlar1 dar ve statik bir
tarihsel materyalist bakis agisinin gdstergeleridir. insanin bir 6zne olarak gelisimine
dair i¢ gorii sunan Freud psikanalizi bilingdisinin kolektif olusumunu da géz oniine
alir ve Freud’un 6zellikle geg¢ calismalari teorisinin toplumsal kullanimini igerirken,
materyalist tabanli bir tarih okumasini kendi iginde dislamaz (Eagleton, 2014, 172-
173):

“Sol kanattan halen duyulan bir elestiri ise Freud'un bireyci olmasi, yani toplumsal ve tarihsel
neden ve agiklamalarin yerine ‘kisisel’ psikolojik neden ve a¢iklamalart koymasidir. Bu suglama
da Freudcu kurami fena halde yanlis anlasimasindan kaynaklanir. Tamam, toplumsal ve
tarihsel etkenlerin bilingdist ile nasil iliskiye girdigiyle ilgili gercek bir sorun vardir;, ama
Freud'un eseri, insan bireyinin gelismesini toplumsal ve tarihsel a¢idan incelememize imkdn
saglamaktadir. Aslina bakilacak olursa Freud insan 6znesinin olusumuna dair materyalist bir
kuram iiretmigstir.”

Burada niyet elbette psikanaliz savunusuna girismek degildir; anlagilmaya ¢aligilan,
Sanat Emegi’nin teorik birikimini lizerine kurdugu temellerin zayif olan noktalaridir.
Tangor’iin dergideki yazilari, derginin katilagtirdigi bir teorik gévdeyi farkli diisiinme
sekillerinin -o govdeyle catismiyor olsa bile- iizerine kapatmasi ve her kilidi tek ve
uzlagmaz bir anahtarla agmaya ¢alismasinin tipik 6rneklerini olusturmaktadir. Bu tavir
salt kuramsal metinlerde izole edilebilir sorunlar yaratir gibi goriinse de, olusturdugu
sorunlu birikim kiiltlire] materyallerin yorumlanmasina geldiginde ¢1g gibi biiyliylip

temel algilama hatalarina sebep olmaktadir.

Derginin sosyalist gergekeilikle ilgili goriislerinin tartisilacagi boliimde de goriilecek
olan sorunlarinin temelinde bu viilgerlestirilmis Marksist kavramlar kiimesi
yatmaktadir. Kavramlarin kendisinin muglak ve lekelenmis olmasi, uygulandigi
olgular1 da bozma tehlikesine sahiptir. Tangor’iin ‘Yiizyiize’, Bergman ve Freud
baslikli yazisinda (1979b, 17), kendi idealize edilmis kii¢iik burjuva ve psikanaliz
kavram setlerini filmin kendisine empoze etmesi, filmin i¢inden ¢iktig1 toplumu ifade

etmesini dahi sorunlu bulmasina sebep olmaktadir:

“Isve¢; batimn ézgiir refah toplumu; Ozgiir, ancak ézgiirliigii oraninda da hasta bir toplum;
bunalimly, sikantili, yalniz insanlar, escinseller, cinsel sapiklar, alkol ve uyusturucu ilaglardan
yardim uman ¢aresiz aydinlar vs. vs... Bergman bu hasta toplumu ve onun hasta insanini
Yiizyiize 'de ¢ok iyi gozler oniine serer. Ancak bu ‘hastaligin’ nedenine inme ve ¢éziim getirme
konusunda Freud un idealist mantigina yapisir kalir.”
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Elestiriye hazir getirilen kisa yollar, farkli ifade sekillerinin ve var olma bigimlerinin
ayn1 kategorilere atilmasina sebep olmaktadir. Burada escinselligin ve cinsel
sapikligin kapitalizmin zararlar1 olarak yan yana kullanilmasi buna 6rnek olusturan
talihsiz bir ifade olarak kalmistir. Tangor’iin Ingmar Bergman ve Adalet Agaoglu
lizerine yorumlari, Sanat Emegi’nin bir¢ok yazari igin -ve hatta doneminin pek ¢ok
sosyalist aydini i¢in- bariz bir sekilde toplumcu olmayan kiiltiirel liretimlere karsi
yaklasimin taslagini olusturmakta ve Frederic Jameson’in Altona Mahpuslar iizerine

yaptig1 diizeltme (2013, 188), tiim bu yorumlar i¢in de gegerlilik kazanmaktadir:

“Baylece Valery'yi bir kiigiik burjuva olarak géren [...] viilger Marksist ¢oziimleme, gergekte
kalik degistirmis bir idealizm oldugundan, kabul edilemez. Valery 'nin somut yapiti, boyle bir
¢oziimlemede, soyut bir fikre birlestirilmekte ve ona doniistiiriilmektedir. Yani, kiiciik burjuva
kavramina, gercekte bu diisiince tarzimin c¢agdasi olan Alman Geisttesgeschichte sindeki
herhangi bir sey kadar Platoncu ve hi¢ eskimeyen bir kavramla.”

Jameson’1 farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, tikel ve 6zgiin nesnelerden hareket
etmek yerine idealize modellerden baslayan elestiri, nesnenin gercekten anlagilmasini

olanak dis1 kilarken, modelin kendisini de muglaklastirmaktadir.

Biitlin 20. yilizy1l boyunca kullanimlariyla agirlasmis kavramlar, Sanat Emegi’nde de
aciklanmadan, 0zgiil durumlar {izerinden degerlendirilmeden tekrar tekrar
kullanilmasiyla, aciklayict olmaktan ziyade muglaklastirict etkiler kazanmaktadir.
Maddi iiretim iligkilerinin tarithin akisindaki belirleyiciligi diger tiim iliski sekillerini
golgelerken, diyalektik stire¢ karsilikli etkilesimin yeni olasiliklar olusturmasindan
ziyade basit bir neden sonug iliskisine indirgenmektedir. Dilin 6zne olusumundaki
Oonemine getirilen itiraz “Oysa; tarihsel-diyalektik materyalizm, insan1 hayvansal
0ziinden ayiran seyin temelde, emek-iiretim iliskisinin oldugunu agik¢a ortaya koyar.”
seklinde ifade buldugunda, iiretim iliskilerinin gelisimiyle insanin dil kullanimi
arasindaki karsilikli iliskinin tiim niianslar1 ezilmekte, “tarihsel-diyalektik
materyalizm” maddi tiretimi vurgulayan herhangi bir argiimani temize ¢ikarabilen bir

birime doniistiiriilmektedir (Tangor, 1980, 17).

Oznel durumlarda degerlendirilmeden hazir kullanildiginda igine girdigi argiimani
bayagilastiran bir bagka Marksist kavram ¢ifti de altyap1 — iistyapr olmustur. Karl
Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki metninin 6nsoéziinde (1993, 25),
insanlarin  toplumsal varligin1  belirleyenin  diistinceleri degil, disiincelerini
belirleyenin toplumsal varliklar1 oldugunu belirtmek igin; diisiinsel, manevi, siyasi,
dini vb. kurumlarin olusturdugu iistyapinin, iiretim iliskilerinin belirledigi ve simifli

toplum yapisinin temelini olusturan altyap: iizerinde yiikseldigi seklinde kullandig:
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altyap1 listyap1 kavramlari, ekonomik iligkileri diger tiim alanlardan, kiiltiir sanattan,
tarihten, felsefeden onemli gormenin payandasi haline gelmistir. Bu kavramlarin
kullaniminin maksadini astigin1 Friedrich Engels (1996, 101) kendi zamaninda dahi

fark etmistir:

“Materyalist tarih anlayisina gore, tarihte en sonu belirleyici oge, ger¢ek hayatin iiretimi ve
yeniden iiretimidir. Ne Marx ne de ben bundan fazlasini hi¢hbir zaman éne siirmedik. Bdyle
olunca, eger birisi, ekonomik etmenin biricik belirleyici oge oldugunu soyleyerek sorunu
carpitirsa, bu onermeyi, anlamsiz, soyut ve budalaca bir ifadeye doniistiirmiis olur.”

Goriildigi tlizere altyapr — tistyapr kavramlari, birinin 6tekini salt belirledigi bir

nedenselligi degil, diyalektik bir iligkinin kutuplarini olusturmaktadir.

Buna ragmen kavramlar -bazen Engels’in sozleri girizgah yapilarak- her kapiy1 agmast
beklenen bir anahtara doniiserek zaman icinde taninmaz hale gelmistir. Cogu zaman
neyi ifade etmesi gerektigi aciklanmadan ortaya atilan kavram ¢ifti incelenen konuya
anlamli bir katki yapmadan Marksizm sinyali gibi islev gormiis, prefabrik goriislerin
paketlenmesinde kullanilmistir. Sanat Emegi yayin kurulu tiyesi ve tecriibeli edebiyat
elestirmeni Asim Bezirci Yeni Tiirk Siirinde Solun Tarihgesi baslikli yazisina (1978,
16-17) “Asagi yukari yilizyildir biliniyor: Toplumun ideolojik tist yapisi1 ekonomik alt
yapisina dayanir.” seklinde baslarken, metin boyunca bu baslangica uygun diisecek
somut bir ¢ikarimda bulunmamakta, bunun yerine bir mantik sigramasiyla “burjuva
edebiyatinin genellikle gerici ve aldatici, proleter edebiyatinin ise ilerici ve gergekei
olmak zorunda kalacagi anlagilir.” sonucuna varmaktadir. Burada onciil argiimanin da
(listyapinin altyapiya dayanmasi) varilan sonucun da (proleter edebiyatinin ilerici
olma zorunlulugu) dogru olmasi, ikisi arasinda herhangi bir dolaylamanin
yapilmamasini, materyalist bir klisenin varilmak istenen sonuca destege kosulmasini
mazur gostermeyecektir. Daha tehlikeli olan1 ise varilan sonucun dogru olmamasidir,
ki yukaridaki bunun Ornegidir: is¢i edebiyati ilerici olmak zorunda degildir, is¢i
smifinin  kendisinin ilerici olmasinin dahi bir zorunluluk olmadigi gibi; sif
miicadelesinde is¢i smifi tarafindan ya da onun adina fretilen edebiyatin, yani
ideolojinin, iiretim iligkilerini daha ileri bir seviyeye tasimasina katkis1 olmasi 6n sarti
onu ilerici yapmaktadir. Bu da kendi icinde altyapinin {istyapiyr dogrudan

belirlemedigi bir duruma 6rnek olusturmaktadir.

Sanat Emegi’nde altyapi - iistyap1 kavram setinin kendinden menkul kullanimina bir
diger 6rnek de dil konusu iizerinden goriilmektedir. Yasar Colakoglu ve R. Tinmaz’in

birbirinden bir y1l arayla yayinlanan iki yazis1 Dil ve Tiirk Dil Kurumu Uzerine ve Dil
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Politikasi (Colakoglu, 1978, 67; Tinmaz, 1979, 91), birbirine ¢cok benzer terimlerle
dilin altyapr unsuru mu {istyapit unsuru mu olduguna dair goriis bildirme geregi
duyarak, Stalin donemi Sovyetlerinden ithal edilen tabirlerle bu goriisleri “sag sapma”
ve “sol sapma” olarak degerlendirmektedir. Yazilarin ikisi de ulusal dil politikasi
tizerine onemli bilgi ve Oneriler igeriyor olsa da, igeriklerinin biiyiik ¢cogunlugunu
etkilemeyen bir meseleyi, neredeyse birbiriyle ayni sekilde, Stalin’den alinan tabirlerle
etiketleyerek dahil etmeleri dikkat ¢ekicidir. Bu, hem kavramlarin hazir nesneler gibi,
degisim degerleri dolayisiyla kullanimina, hem de Sanat Emegi’nin yasadig1 kavram
kargasasini resmi sosyalizme olan entelektiiel bagliligina borglu olmasina 6rnek

olusturmaktadir.

Derginin tamamina yansimasa da devamli yazarlarinin biiyiik cogunlugunda goriilen
bu entelektiiel kisa yollar sanatin, tarihin ve toplumun tartismali yorumlamalarina yol
acmaktadir. 26. Sayida heykeltiras Mehmet Aksoy’un ¢alismalarindan bahseden bir
yazi sOyle sonlandirilmaktadir (Tuncer, 1980, 73):

“Bu nedenle bu yazida Mehmet Aksoy 'un heykelleri karsisinda gordiiklerimi, duyduklarimi ve
diisiindiiklerimi yazin dilinin olanaklariyla ve becerebildigim kadar aktarmaya ¢calistim. Izleyici
ile yapit arasina izinsiz girmem hos goriilstin. Bu sevimsiz konumumun sorumlusu ben degil,
toplumdaki gérsel duyarlihigi ve bilinci dumura ugratan bu insana diisman diizenin
sorumlularidir.”

Elestirmenin ya da sanat yazarmin dogal isini yapitla izleyici arasina girmek olarak
gbren bu climlelerin bir kiiltiir sanat yayminda bulunmasi, varilmak istenen diizen
elestirisinin gecerliligini sorgulatmaktadir. Eger One siiriilen devrimle birlikte
izleyicilerin sanatsal {retimleri anlayabilecek seviyeye ulasacagi ve elestirinin
islevinin bitecegi ise, bu kadar dar bir elestiri tanimi -izleyiciye yapit1 anlatmak olarak

sanat elestirisi- yer aldig1 derginin misyonunu da tartismali kilmaktadir.

1970’1i yillarin toplumcu yazarlarinda sik goriilen bir aligkanlik, sanatsal alanlarin
kendine 6zgii dil ve araglarina yeterince 0nem atfedilmemesi gibi goriinmektedir.
Buna gore bir iistyapt unsuru olarak goriilen kiiltlir sanatin, ekonomik altyapidan
dogrudan etkilendigi varsayildigindan, onun 6zgiil niteliklerinin varligr ve etkisi
gormezden gelinebilmektedir. Elestiri 6rneginden devam edilecek olursa; elestirinin
gorevi sanatci ile sanatsever arasinda ekonomik altyapr tarafindan engellenmis
iletisimi kurmak olarak adlandirildiginda, bu disipline kendi kurallar1 ve niteliklerine
sahip oldugu 6zerk bir alan taninmamis olur. Nihayetinde sinifsallik disiplinin kendi

alfabesinde degil, ekonomik altyapinin ifadeleriyle saglandiginda elestiri -ya da baska
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orneklerde sanatin kendisi- {iiretim olmaktan ¢ikar, sadece bir kolaylastiriciya

indirgenmis olur. Terry Eagleton bu ayrimi1 netlestirmektedir (2018, 196):

“Elbette sanatta da bir suif olgiitiimiiz vardwr, ama bu sinif 6lgiitii sanatsal olarak, yani
olciitiimiizii uyguladigimiz yaraticilik alammin  hali  ozgiil nitelikleriyle uyumlu bigimde
yansitilmalidir. Mayakovski o gii¢lii Onii¢ Havari'sini siyasal olarak en tutkulu giiniinde, yavan
diye nitelenebilecek 150 Milyon'u ise proleter bakis agisindan iiretmistir.”

Sanat gibi ideolojik alanlar bu sekilde tek tarafli bir etkilesimin alicis1 durumunda

goriildiigiinde tiim varliklari tiretim iligkilerini yansitma islevine indirilmektedir.

Sanat Emegi’nde bu konuda c¢eliskili ifadeler, bazen aymi yazinin iginde bile
goriilebilmektedir. 20. Sayidaki Avnez Zis’in (1979, 66) Marks¢i Leninci Estetigin
Konusu baslikli ¢evirisi sanatsal alanlarin 6zerk konumlarini tanityan bir sekilde
yorumlamayla baslayip, birka¢ sayfa ardindan sanatcilara izlenmesi gereken tarifler

veren bir havaya biirlinmektedir:

“Estetigin ilkeleri nesnel yasalart yansitirlar. Bunlarin disina ¢ikilmak sanat¢yn dogadan,
hayatin can alici goérevlerinden uzaklastirir. Bu noktadan varilacak sonug ta, estetigin salt kendi
alant icine giren maddenin konusuna bir aciklik kazandwmakla kalmadigi; aymi zamanda
nesnesini bilin¢li ve etkin bir bigimde etkiledigi olacaktir. Marksci-Leninci estetik, sanatsal
uygulamaya ideolojik ve estetik kistaslar saglar.”

Sanat yazini -bu alintida goriildiigii izere- yapit1 incelemekten, sanatin kendine 6zgii
catismalarini degerlendirmekten yapitin dniine gegmeye, sanatcilara tarif ve direktifler
vermeye gegtiginde hem sanatin hem de bir yazin alani olarak kendinin bagimsizligin
feda etmis olur. Ancak Hiiseyin Ferhad (1979, 35) derginin 16. sayisinda tam da bunun

aksini -Ernst Fischer alintisiyla- savunmaktadir:

“Her seyden once, ‘uyumlu bir toplumun ve ilerlemeyi engellemeyen bir sinifin sanat¢isi kendine
birtakim ilkelerin onerilmesini yaratma ozgiirliigiiniin kisitlanmasi saymaz ... Sosyalist gergekgi
bakis agisryla insan-doga ikilemini ¢oziimlerken,; natiiralizmi distalayan, eklektizm iizerine
kurulu olmasina karsin, bigimsel olarak dogru olan Fischer’in bu yaklasiminin altini ¢izmek
gerekir. Ciinkii, bir sosyalist ger¢ek¢i sanat¢t ya da sanat gozlemcisi, genelde kimi ilkelere uysa
bile, 6zelde, ortaya koyacagu iiriin yine ozgiil ve bashibasinadir.”

Fischer’in climlesi, en azindan burada alintilandig1 haliyle, ilerlemeyi engellemeyen
bir smifin kendi sanatgisina neden ilke Onermesi gerekecegine dair bir bilgi
vermemekte, ancak Hiiseyin Ferhad’in sanat¢inin 6zgiirliigiine kafi gordiigi tekilligi
yalnizca sosyalist gecekci sanat¢ilara tanimasi dile getirilen bagimsizlik sorununun
ciddiyetini gdstermektedir. Marksist yazarlarin sanati, elestiriyi ve kurami siif
miicadelesinin bir parcasi olarak gérmesi son derece dogaldir, Asim Bezirci Marks¢t

Elestiri baslikli yazisinda (1980a, 44) bunu hakli olarak dile getirir:

“Burjuva elestirisi ya agiktan agiga kapitalist sinifin savunmaswni iistlenir ya da, ¢cogunlukla,
eser ile yazarini cagma ve ¢evresine baglamayarak onlar: giiya ekonomik, politik, ideolojik sinif
savasimmin disinda tutmaya/gostermeye ¢alisir. Marksgi elestiri ise bunun tersini yapmayi
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amaglar: Her eserin ve yazarimin, sunifsal kavgalarin ¢ok uzagindaymus gibi goriindiikleri anda
bile, son ¢oziimlemede ancak bu kavgalarla agiklanabilecegini ortaya koyar, c¢esitli
diisiincelerin, duygularin, inanglarin bu kavgalarin ideolojik anlatimlari olduklarini ve onlarin
evrimini bu kavgalarin belirledigini gosterir.”

Ancak bu belirlemeyi basitlestirilmis sosyolojik yorumlar lizerinden géstermek, sanati
bir {iretim alam1 degil, maddi {retim iligkilerinin sanal kopyalar1 olarak
degerlendirmek, basliga tasman Marksist ilkelerin lizerine insa edildigi temelleri

sarsmak anlamina gelmektedir.

Dergide bu tavir 6zellikle “burjuva sanati” olarak nitelendirilen, genellikle modernist
akimlar ve sonrasini kapsayan sanatsal ifadelere karsi1 goriilmektedir. Dergi gevresi
tarafindan gergekeilik sanat tarihinin sonu, ulasabilecegi en ileri nokta olarak
goriildiigli icin, bunun disinda kalan tiim bigimler gerici olmakla suglanma
potansiyeline sahiptir. Bu akimlarin neredeyse higbirine dair detayli, somut bir
inceleme sunulmadigi i¢in, okuyucu onlarin kiigiik burjuva sanati, emperyalizmin
kiiltiir alanindaki ifadeleri, gercekgilige karsi kapitalist diinyanin olusturdugu silahlar
gibi muglak, skolastik agiklamalarla yetinmek durumunda kalmaktadir. Modernist
sanatlarin gergekgilige gore daha diisiik ifade bigimleri oldugu elbette ilk kez Sanat
Emegi’nde dile getirilmis degildir. Gyorgy Lukéacs’in bu konuda Theodor Adorno ve
Bertolt Brecht ile tartigmalari, estetik kurami tizerine oncii metinler haline gelmistir.
Ancak Sanat Emegi kendi ilhamin1 bu metinlerden degil -zira bu metinler 1980’lere
kadar Tirkceye ¢evrilmemistir- yine Stalin dénemi Sovyetler Birligi’nde kiiltiirel
tiretimin temelini sekillendiren ve sosyalist ger¢ekgiligi kurumsallastiran Andrey
Jdanov’dan almig goriinmektedir. Bu yilizden gercekeiligin diger modern akimlardan
ustiinliigii somut orneklerden degil, resmi bir dille kurulan muglak genellemelerden

cikarilmaktadir.

29. Sayida Salvador Dali’nin bir sergisi iizerine L. Tokarev (1980, 54) tarafindan
hasmane bir dille yazilan inceleme buna sarih bir 6rnek olusturmaktadir. Sanat¢inin
kendisi ve gercekiistiiciiliige dair cesitli yargilarda bulunulmasina ragmen, sunulan
sebepler sanat¢inin kendi ifadeleri ve gercekiistiicliliige dair kliselerden Oteye

gitmemektedir:

“Dali 1927 yilinda ilk kez Paris’e gelir ve burada o siralarda sanatta modanin son ¢ighgi olan
gercekiistiiciiliigii kesfeder. Gergekiistiictiltigiin ana estetik programi sagduyuya karsi nefret ve
sanati bilingalti giiclerine, denetlenmez bir diis giiciine, ‘mutlak’ 6zgiir bir ¢cagristmlar oyununa
indirgemektir.”

Gergekiistiiciiliiglin ¢ok sayida popiiler bildirisinden daha basitlestirilmis olan buna

benzer yorumlar goriildiigii tizere akimin ortaya ¢iktigt doneme, iginde bulundugu
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toplumda cevap oldugu fenomenlere, yapitlarin {rettigi ideolojiye dair, yani
materyalist bir elestiriden beklenecek hi¢bir ¢ikarimda bulunmamaktadir. Ayni durum
Dali’nin kendisi i¢in de gecgerlidir. Dali’nin ¢esitli beyanlar1 lizerinden ne kadar gerici
bir sanat¢1 oldugu ¢ikariminda bulunulurken, sanat yazininin 6ncelikli mesguliyeti es
gecilerek, iirettigi islere dair hicbir sey sdylenmemektedir. Bu durumda varilan
sonucun bilimsel bir arglimandan ¢ok kisisel bir dilege donlismesi sasirtict degildir
(Tokarev, 1980, 57): “Ama Salvador Dali’nin ‘paranoidal’ sanatinin gelecegi
olmadigini, bu sanatin kendisini doguran toplumla birlikte 6lecegini sdylemek i¢in
kahin olmaya gerek yoktur.” Sanatlar onlar1t doguran toplumlarin tarihin belirli
noktasinda sahip oldugu maddi ve zihinsel aracglar ile tretildigi i¢in gergekten de
toplumlarla birlikte tarihe karisabilir. Ornegin Antik Yunan’in 6zgiil toplumsal
kosullart modern ¢agda tekrarlanamayacagi i¢in, o kosullarin sundugu sanatsal araclari
kullanan Yunan tragedyast da aym sekilde tekrarlanmayacaktir. Ancak bu,
tragedyanin bugiin hala sanatlar etkilemesini engellememektedir; hem de onu iireten
sanat¢ilarin 1yi ya da kotii, ilerici ya da gerici insanlar olmalarindan bagimsiz olarak.
Dolayisiyla gercekiistiiciiliigiin i¢cinde bulundugu toplumla birlikte 6lecegi, sebebini
kendi i¢inde tasiyan bir argiiman oldugu gibi, sanatlarin toplumsalligin1 da

yadirgamaktadir.

Buna karsilik sanat yapitlarinin kendi araglariyla iirettikleri ifade ve ideolojilerden
yola ¢ikan yorumlar, yapitin kendisine ve toplumsalligina dair daha derin ve niiansh
cikarimlart miimkiin kilmaktadir. Orhan lIyiler’in derginin 5. sayisindaki Antik Cagin
Ilk Biiyiik Diyalektik Gergekgisi Aiskhulos bashikli yazisi, Aiskhulos’un “diyalektik
gercekeiligine” dair ikna edici bir ¢erceve olusturamasa da, anlati, tiretim bigimleri ve
cagin toplumsalligina dair daha saglikli bir temel olusturmaktadir. Antik Yunan
sanatinin toplumcu aydimlar tarafindan sahiplenilmesi, burjuva hiimanizmine
birakilmamasini savunan yazi, bunu, yapitlarin kendi donemindeki egemen
toplumsalligin stirdiiriilmesi dogrultusundaki aragsal islevine ragmen, kiiltiir tarithinin
genelindeki roliine dayanarak savunmaktadir (Iyiler, 1978, 11). Nihayetinde
materyalist elestiri, toplumcu ya da ilerici olmayan sanatgilar1 ayiplayan degil, yapit
yoluyla iiretilen ideolojinin islevini, sinifsal ¢eliskilerini, yerine gectigi gercek bilgide
gizledigi noktalar1 ortaya ¢ikaran elestiridir (Trogki, 1976, 157°den aktaran Oktay,
1980, 29):

“Marksizm, bilimsel aragtirmanin diizleminde kalarak (..) bir sairi disa vurdugu diistinceler ve
duygular yiiziinden ‘su¢lamaya’ kalkmaz, ama ¢ok daha derin bir anlam tasiyan sorular ortaya
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atar, biitiin 0zgiilliigii iginde belli bir sanat yapitimin hangi duygular diizenine ait oldugunu
sorar. Bu diigiince ve duygularin toplumsal kosullarimin neler oldugunu sorar. Bunlarin, bir
toplumun ve sinifin gelisiminde tuttugu yeri arastirir.”

Materyalist elestiri sanatin toplumsal algilanisinda bir degisime isaret ediyorsa iste
burada, metnin ideolojik islevinin kendi araglar1 iizerinden ortaya ¢ikarilmasinda

yatar, burjuva ya da toplumcu olarak etiketlendirilmesinde degil.

Sanat Emegi’nde Marksist estetik kuramina dair daha detayli ve toplu bir metin 29.
sayida Aziz Caliglar’in kaleminden yazilmistir. Marx-Engels-Lenin: Sanat ve
Edebiyat baslikli metinde Caliglar, sanatin ideolojiyi, ideolojinin de siifsal durumu
yansittigini diisiinen, daha ortodoks bir yorumlama iizerinden ilerlemektedir. Dergide
bu ¢izgiyi takip eden yazarlarin deginmedigi baglantilar1 kurdugu sdylenebilecek bu
metne gore Marksist yorumlamanin diger okullardan farki, sanati maddeci bir temelde,

toplumsal doniisiime bagl bir sekilde agiklamasidir (Calislar, 1980, 60):

“Sanat fiili gergeklikten ve insanin toplumsal varolusundan ayiran marksizm-oncesi estetik i¢in
sanatin kékeni ve gelismesi, kavranilmaz seyler olarak kalmistir. Oysa, Marx ve Engels'e gire,
salt kendi i¢ yasalarindan yola ¢ikarak sanat ve edebiyati anlamak kesinlikle olanaksizdir. Boyle
bir sey, ancak iiretim iliskileriyle iiretici giicler arasindaki karsilikli karmasik iliskilerin
belirleyiciliginde toplumun bir biitiin olarak ¢oziimlenigi sonucu anlasilabilirdi; bir baska
deyisle, sanat bir toplumsal biling bigcimiydi, toplumsal varlik¢a kosullu oldugu siirece de sanatin
gelismesi ve nedenleri, insanin toplumsal varolusunda aranabilirdi ancak. [...] Demek, bir
zihinsel iiretim big¢imi olarak sanat da hem maddi alt yapiyla bagimlidir, hem de onun iizerinde
yiikselen ideolojinin yansima bi¢imlerinden biridir.”

Caliglar’in metni her ne kadar benzerlerine gore entelektiiel agidan ¢cok daha yiiklii ve
arglimanlarin1 sebepleriyle birlikte acikliyor olsa da, 6zerk bir alan olarak sanata
biraktig1 eylemlilik oldukca dar goriinmektedir. Sanatin “kendi i¢ yasalarinin” onu

3

aciklamaya yeterli goriilmemesinin sebebi, bu yasalarin “iiretici giicler arasindaki
karsilikli karmasik iliskilerden” izole anlasilmasinda yatmaktadir; bagka bir deyisle,
sanat ile iiretici gligler arasindaki baglantiy1r kurmak adina, onun yasalarinin ayni
giiclerle halihazirda sahip oldugu baglantilar silinmektedir. Bu durum maddi diretim
ile sanat arasindaki ideoloji lizerinden ilerleyen karmasik baglantiyi, birinin digerine
dikte ettigi basit bir siirece doniistiiriirken aradaki tiim niianslar1 kaybetme riskini
tagimaktadir. Ardindan bu basitlestirilmis yontem yorumlamadan ziyade tarife
doniistiiriildiiginde de -ki Caliglar’in yazisinda boyle bir girisim s6z konusu olmasa
da, daha oOnce gosterildigi gibi, Sanat Emegi’nin ¢esitli yazarlarinda sikga

goriilmektedir- sanatginin ellerini baglayan bir nitelige biiriiniir.

Sanatin toplumdaki konumu ve islevine dair toplumcu yazarlarin farklilasan
goriislerinin temeli, maddi tiretim — ideoloji — sanat arasindaki iligkilerin dogasina dair

kavrayista yatmaktadir. Sanat Emegi’nin Aziz Calislar, Asim Bezirci, Demirtas
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Ceyhun gibi yazarlar1 bu iligkileri daha dogrudan, birbirinin yansimasi seklinde

goriirken, Ahmet Oktay (1980b, 26) bunu bir iiretim iligkisi olarak goriir:

“Yazinsal iiretim hem en genel anlamda ideolojinin icinde gerceklestirildiginden, hem de
dogrudan dogruya ideoloji iirettiginden son kertede sinif miicadelesinin en ozgiil diizeylerinden
birini olusturur. [...] Genel anlamda sanat, dzel anlamda yazin is¢i sinifina diinyanin ve
kendisinin durumuna disardan bakma olanagini verir, o durum iizerinde durup diigiinmesini
saglar. Buysa, marksist bir yazara yazin'in ideolojik islevinin daha bilingli bigimde
gerceklestirilmesi yolunda bir gérev yiikler.”

Burada 6nemli olan ve Ahmet Oktay’1 diger Sanat Emegi yazarlarindan ayiran nokta,
Oktay’in sanat yapitin1 ideolojiyi yansitan bir birim olarak degil, hem ideoloji

dahilinde tiretilen, hem de kendisi bizzat ideoloji {ireten bir yap1 olarak anlamasidir.

Bireyin maddi iiretim siirecinin i¢inde bulundugu konum, tarihe katilmanin kendine
has bir seklini sunar, bu katilim sekli -ki ona ideoloji de denmektedir- karsiliginda
bireyin zihni iiretimlerinin araglarini sekillendirir; sanat¢inin 6rneginde bu yapitin
tiretimidir. Bu sekilde bakildiginda maddi {iretim ile bireyin zihinsel {iretimi arasinda
kopmayan bir bag varken, bu bag sanildigi kadar dogrudan ve tek yonlii degildir. Terry
Eagleton (2018, 93) ideoloji ile yapit arasindaki kargilikli tiretimin, onlar1 olusturan

hammaddeler diizeyinde oldugunu diistiniir:

“Bir ideolojinin kategorileri metnin dolaysiz hammaddelerini olusturan bir dizi ideolojik anlam
tiretir, bu anlamlar ideolojik kategorilerin somut bir ‘liretimi’ olarak gériilebilir. Metnin
incelenmesi, bu tiir kategorilerin iiretiminin incelenmesidir - ideolojik tiretimin karesinin
analizidir.”

Sanata smifsalligin1 veren de iste ideoloji ve yapitin birbirine girdi sagladigi bu geri

bildirim dongiisiidiir ve bu siireci diyalektik kilan da budur.

Ideoloji — sanat siirecine dair goriis ayriligi, Sanat Emegi’nde sanatgi ile izleyici
arasindaki iligkinin algilanmasina dair bir gerilim olusturur. Sosyalist gergek¢i —
Jdanov c¢izgisinde olan yazarlar ideolojiyi yanlis biling, diizeltilmesi gereken algilar
biitiinii olarak algiladiklarindan, sanatgiya izleyiciye gercegi gosterme, bilincini
dogrultma gorevi biger. Buna gore is¢i sinifi, iginde bulundugu somiiriiyii fark edip
ayaklanmamas1 i¢in, burjuvazi tarafindan kaderini kabullenecegi sekilde yanlis
bilingle donatilmistir ve aydinin gdrevi bu bilincin yanlishgmi gdstermek, onun
arkasindaki gerceklige inandirmaktir. Sosyalist gergekeiligin  temelinin  buna
dayandig1 sOylenebilir, kapitalist sahteligin ifsa edilmesi. Bu yaklagim sanatg1 ile
algilayic1 arasinda esit olmayan bir seviyeyi varsayar; sanatci, bireyi yanlis bilingten
kurtaracak araglara sahiptir. Yapit1 algilayan tarafi pasif bir konuma ¢eken bu anlayis,

ayn1 zamanda hem sanat¢i hem de izleyici tizerinde bir baski kurar. Asim Bezirci
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(1980b, 38) halk ile iligski kuran sanat¢iy1 tanimlarken, halki idare eden bir yoneticiyi

betimler gibi goriinmektedir:

“Halktan 6greneceklerimiz belki cogunlukla daginik, tutarsiz, sistemsiz olacaktir. Oyle de olsa,
onlart ogrenmek, ayiklamak, diizeltmek, gelistirmek, birlestirmek, genellestirmek, kisacasi
‘sistemlestirmek’ zorundayiz. Yani onlardan yararlanarak, onlar asarak yeni, ileri, dogru, giizel
birlesimler (sentezler) kurmak... Bunu yaparken halkin durumunu (sartlarimi, ihtiyaglarim,
olanaklarmi)  géz  dniinde  tutmak... Halkin  kavrayamayacag:,  kaldiramayacag,
kullanamayacag onerilerden kacinmak... Gergeklikten ayrilmamak...”

Bu bakis agisindan sanatgr sanatsal ifadeden dolayimlanmayan didaktik bir gorevle
kusatilmakta, izleyicinin ise tiim toplumsal yasaminin sonucu olan diinyay1 idrak etme
sekilleri ders verilerek degistirilmeye ¢alisilmaktadir. Nihayetinde iki taraf da sanattan

ziyade ajit-prop’la muhatap olacaktir.

Ahmet Oktay (1980b, 27-28) bu yaklasimi “telkin-inandirma” olarak adlandirip
karsisina Brecht’in yontemini koyar: “Bilincin ‘telkin-inandirma’ yoluyla degil ancak
‘Kavrama-anlama’ yoluyla déniistiiriilebilecegine inandigindan, telkin yoluyla
bastirilan egilimin bilingaltinda yasamaya devam edebilecegini gordiigiinden
‘devrimci romantizme’ daima uzak durmustur Brecht.”. Sosyalist ger¢ekgilikle birlikte
On plana gelmis olan devrimci romantizm kavrami, yanlis biling ¢evresinde olusan
sanat¢1 — izleyici iligkisinin temelini olusturmaktadir. Sanat¢1 bilinglendirme
noktasinda, algilayict da bu bilinglenmeyle is¢i sinifinin miicadelesine katilma
noktasinda devrimci romantizmle tanimlanir. Sosyalist gercekgiligin cesur, kahraman,
timitli is¢i karakterlerinin igine iiflenen devrimci romantizm, Oktay’a gore (1980b, 28)

yarardan ¢ok zarara neden olmustur:

“Is¢i simifim bilinglendirmek amaciyla yazinsal iiretime dogrudan siyasal bir islev yiiklemeyi
isteyen Gorki, terimi ilk kullandiginda ne yazik ki ona dogru diiriist bir kuramsal taban
olusturamamis, bu bulaniklik Sovyetlerde ipe sapa gelmez binlerce kitap yazilmasina yol
agmistir. Boylece ‘is¢i sinifi yazini’ deyince de akla Marksizmin ilkelerini siralayan bir yazin
gelmeye baslamistir. Ya da insan tistii bireyler.”

Sosyalist yazarlarin burjuva tiyatrosunda, sinemasinda, edebiyatinda en ¢ok elestirdigi
niteliklerden biri olan bas kahramanla 6zdeslesilmesi lizerinden izleyicinin gegici bir
katarsise ulastirilmasi izlegi, devrimci romantizm {izerinden tekrar toplumcu sanata

girmis olur.

Bununla farklilasan diger bir yontem ise, Sanat Emegi yazarlarinin ismini sik sik
andig1, sosyalist gercekeilik ve devrimei romantizm gibi kavramlarla hayat1 boyunca
anlagamamis olmasina ragmen yapay bir sekilde bu kategorilere sigdirilmaya caligilan
Bertolt Brecht olmustur. Hiiseyin Ferhad daha 6nce anilan yazisinda (1979, 43-46),

Brecht ile Nazim Hikmet’i sosyalist gercekci tabanda biraraya getirmek i¢in sayfalar
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harcayip, nihayetinde Brecht’in teorik alintilariyla Nazim’in Benerci Kendini Nigin
Oldiirdii? siirinden parcalar alt alta siralamakla yetinmek durumunda kalmaktadir.
Ahmet Oktay’a gore (1980a, 58) Brecht, Marksist bir sanatin ana hatlarini, isgiyi
materyal ve zihinsel gelisim araglarindan dislayan mevcut toplumsal iliskileri
dogrulayan egemen sdyleme karst bir sdylem iiretmek olarak ¢izmistir. Brecht’te
bunun yontemi Oktay’in “kavrama” olarak nitelendirdigi, bireyleri hayatlarini
cevreleyen ideolojik soylemin digin1 gorebilecekleri, kendi hayatlarina ve diinyaya
bakmanin alternatif bir halini sezdirecek durumlara miidahil etmektir. Buna gore
bireylerin i¢inde bulunduklari toplum tarafindan bi¢imlendirilen bilinglerinin
elestirisi, bu bi¢cimlendirmenin zemini olan mevcut estetik kategorilerden ¢ikmay1

gerektirecektir.

Brecht’in karakterleri bu ylizden 6zdeslesilecek kahramanlar degildir, izleyiciye hazir

olan toplumsal ideoloji onlarin gelisimini saglayamayacaktir (Oktay, 1980a, 62):

“Oyunlarinda da, siirlerinde de, romanlarinda da ister dolayli ister dolaysiz bigimde olsun,
karsimiza ¢ikanlar karmasgik i¢-diinyalarimin betimlemesini yapan burjuva yazininin eyleyenleri
degildir. Tam tersine: Ne yapmalari gerektigini arastiran aldatilmiglar, ezilmiglerdir.
Gelgelelim bu eyleyenler, kendiliginden yazin ideolojisinin bi¢im ve bicemiyle dile getirmezler
caresizliklerini, aldatilmighklarini. Getiremezler: Ciinkii kendi somut toplumsal konumlarmmdan
otiirti yazin in biitiin izleksel diizeyini de bastan asagi degistirirler.”

Brecht yanlis bilince sahip izleyiciye dogruyu gosteren ilahi konumdaki sanatci
degildir; o izleyicinin Onceden tanimli 1ideolojisiyle giinlinii ¢ikarabilecegi
senaryolarin Oniinli kapatir, gergek hayatta izleyiciye saglanan ideolojik kisa yollar
Brecht’in yapitlarinda yerlerinden sokiilmiistiir. Izleyici kendisine ideolojinin
stizgecinden ge¢mis hissiyatlarin verilmedigi yalin ve yabanci durumlarin sunuldugu
yapitin i¢inde kendi yolunu bulmak, diinyaya farkli bakmak durumundadir (Oktay,
1980a, 65): “Is¢i sinifi Bogaz’daki ‘mehtaba’ Tanpmar gibi baktigi, duydugu,
konustugu an partiyi yitirmis demektir, oynayacag: oteki partileri de. Oznesi, son
kertede isci sinifi olan bir yazin, amacinin miilkiyet iligkilerinin degistirilmesi
oldugunu hi¢ mi hi¢ aklindan ¢ikarmayacaktir bu baglamda.” Farkli bakan, ayni
zamanda farkli hisseder de: hiiziin, ask, cesaret, korku vb. duygular mevcut ideolojinin
icinden hissedilmediginde yikicilasmakta, verili estetik aygitlarin i¢cinden liretilmeyen

anlat1 verili olmayan ideolojik katilimlara yol agmaktadir.

Ali Taygun ise toplumcu bir sanatin ingasina dogru ortodoks estetik yargilari, sanatin,
tretimin kullanim degeri lizerinden degerlendirildigi ve sOmiirliniin olmadig1 bir

toplumun iiretim iligkilerinin 6nciisii olmasini1 vurgulayarak agmaya girisir. Piyasa
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odakli olmayan sanatsal emegin kendi i¢in liretim, kullanildiginda azalmayan tiretim
oldugunu diisiinen Taygun (1979, 31), Ideoloji Calismalar: Icin Bir Model: Sanat
Emegi yazisinda sanat Uretiminin meta {iretmeyen iiretim olarak bir model
olusturdugunu savunur. Buna goére sanatsal iiretimin karakteri, kendi i¢ siireci,
toplumun ve tarihin kalanindan esirgenen bir imtiyazin tadina varir. Taygun’a gore
(1980a, 83) sanatin bu yapisini, yaratima varan iretimi hosgoriisiiz bir sekilde
kisitlanmanin aksine, hayatin diger alanlarina uygulanmasi i¢in ¢abalanmalidir.
Taygun burjuva sanatina karsi olusturulan yontemlerde tepkisellige katilmamaktadir:
eski sanat estetik ideolojisini biiyiik anlatilarla, gosterisli bicimlerle {iretiyorsa, yeni
sanata diisen bunun tersi olmak i¢in sessizlesmek, sofulasmak olmamalidir. Biiyiik ve
renkli anlatilar devrim i¢in orta smiflarin tekeline birakilamayacak kadar degerlidir

(Taygun, 1980b, 36):

“Bize gercekten ¢ok yabanci gelen —ve yabanci gelmesi igin her onlem alinmig olan— opera
sanatint daha yakindan tanimamiz gerekiyor. Bu tat kaynagindan, dram ile miizigin teklestigi,
insan sesinin giizelligiyle bezenmis bu sanat dalindan halkimizin yararlanmasint saglamamiz
gerekiyor. Ilericilerin marslar, tek sesli tiirkiilerden ibaret bir isitsel dagarciga hapsolmalarina
karst ¢tkmamiz gerekiyor. Ciinkii bu daracik alan bizim anlatmak istediklerimizi séylemeye
yetmez. Cok seslilik, uzun solukluluk, biiyiik miizik gerek devrimci duyarliga.”

Biiyiik ve renkli bi¢cimlerin sahiplenilisi, onlarin is¢i sinifi gercekligine uymadigi ve -
genelde acikca getirilmese de- burjuva addedilen modernist akimlar tarafindan
kullanimindan o6tiirti reddedildigi sosyalist gercekeiligin ¢iplak bi¢imlerine meydan

okumaktadir.

3.4. Sanat Emegi ve Bir ifade Yontemi Olarak Sosyalist Gergekgilik

20. Yizyim ilk g¢eyreginde Rusya’da fiitlirizm ve konstriiktivizmin bas1 ¢ektigi
modernist egilimler Sovyetler Birliginin ilk yillarinda, Lenin liderligindeki Yeni
Ekonomi Politikas1 doneminde sanat diinyasinda ve devrim saflarinda aktif bir sekilde
faaliyet goOsteriyorken, i¢ savasin bittigi Lenin’in Oliimiinden sonraki donemde
gelenekei goriisler 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Elestirel gercekeilik olarak da anilan
19. Yiizy1l gergekeiligine bagli olup toplum yasaminin sahih temsiline dnem veren
gercekeilerin - yeni sosyalist yasama uygun olacagimi disiindiikleri sekilde
gelistirdikleri sosyalist gercekgilik, Maxim Gorki’nin 1933 tarihli Sosyalist
Gergekgilik makalesiyle biiyiik oranda formuna kavusmus, Sovyet Yazarlar Birligi’nin
1934 tarihli kurultayiyla birlikte Andrey Jdanov onciiliiglinde Sovyet Kiiltiiriiniin
resmi bigimi olarak desteklenmeye baslamistir (Oktay, 1986, 105-107). Sosyalist
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degerlerin, yasam seklinin, ig¢i sinifinin romantik yiiceltisine dayanan sosyalist
realizm, 20. Yiizyill boyunca Sovyetler Birligi ile birlikte diger sosyalist iilkelerde
oldugu gibi, farkl iilkelerdeki sosyalist ¢evrelerde de etkili bir akim haline gelmistir.

Sanat Emegi yazarlarinin ¢ogunlugunun devrimci kiltliriin ¢ikis noktasi olarak
gordiigii sosyalist gergekeilik derginin daha ilk sayisinda, amaglanan kiiltiirel ve
toplumsal hedeflerin gerceklestirilmesinde benimsenen yontem olarak ilan edilmistir

(‘Sanat Emegi’nden, 1978a, 4):

“Bu yontem bize, bireysel ve toplumsal olanin diyalektik biitiinliik ve ileriye doniik hareketliligi
icinde kavranmasi gerektigini, sanatsal yaratinin toplumsal ilerleme ve siyasal odevlerle
bagintisint ogretmektedir. Yine bu yontem, kiiciik burjuva ve kimi zaman sol sanat akimlari
icindeki semaci, sloganci, natiiralist, popiilist, uvriyerist, bireyci, gizemci v.b. idealist ve tutucu
anlayislarin elestirilmesi icin gerekli ol¢iitleri saglamaktadir.”

Is¢i smifinmn kiiltiir alaninda temsil edilme seklinin dogru ydntemi olarak gériilen
sosyalist gercekeilik politik bildiriye sahip olmasi, bireyci anlatilar yerine toplumcu
bir bakis acisindan iiretilmesi ve sosyalizm yoOniinde umutlu bir gelecek tahayyiil
etmesi iizerinden tanimlanmaktadir. Yapitin politik bildiriye sahip olmasi farkli
yazarlar tarafindan giincel toplumsal olaylara deginmesinden, anlatiyr olusturan
catismanin temellerinin toplumsal degisimlere dayanmasina kadar pek ¢ok farkl

sekilde yorumlanmaktadir.

Derginin tiim yazarlar1 sanat yapitinin politik bildiriye doniismemesi gerektigini kabul
etse de, bu goriis farkliliklari, toplumsal icerigin yapitin metnine nasil yedirilmesi
gerektigine dair anlayis farklarindan kaynaklanmaktadir. Aziz Caliglar (1980, 64)
yapitin iizerine kuruldugu merkezi diigiimiin sinifsal ¢eliskilerden kaynaklanmasi
gerektigini diistinmekte, Marx ve Engels’in tezli sanattan anladiginin bu oldugunu
belirtmektedir. Sovyet Yazarlar Birligi’nden 6nce aktif olan ve Birlik kurulmadan
once kapatilan sanatgi Orgiitlerinden biri olan RAPP, Proleter Yazarlar Rusya
Birligi’nin salt siyasal isleve dayal1 bir anlatiy1 savunarak kaba bir toplumsal yonteme
kaydigini belirten Ataol Behramoglu da (1979, 40), 20. yiizyil gergekeiliginin eski
anlatilar ile farkini toplumsala dayanmasi iizerinden tanimlamaktadir: “Eskiden
destanlarda bunu yaratan bilinmeyen gii¢lerdi. Tanrilardi. Burada ise, ¢cagdas sanatgi,
toplumsal nedeni goriiyor. Bu, bir sanat yapitinin ger¢ek¢i olmast bakimindan ¢ok
onemli.” Sosyalist anlatinin bu yorumlamasina gore, sanatginin icerikte olusturdugu
diinyada agiktan taraf olmasi beklenmemekte; temsil edilen durumlarin

momentumunu saglayan olgunun sinifsalligi aranmaktadir.
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Buna karsin Sanat Emegi daha agiktan siyasi taraf olma halini bekleyen elestirilere de
ev sahipligi yapmustir. Bu elestiriler yapitin i¢inde, iiretilen sanat ile ekonomik altyap1
arasindaki tiim baglantiyr metinde gormek istemektedir. Derginin 6. Sayisindaki
roman elestirisinde Nazim Yildirim (1978, 68), Sel¢uk Baran’in Analarin Hakk: adli
kitabin1 degerlendirirken, toplumsal bildiri gereksinimini sanat olma halinin temeline

baglamaktadir:

“Toplumsal sorunlar, ¢eliskiler, kent ve kenar mahallesi, kasaba bunlar arasindaki ¢eliskiler
gosteriliyor. Ama, bunlarin ¢oziimii gosterilmedigi gibi c¢eliskiler temeliyle birlikte ele
alinmamug. [...] Toplumsal bildirisi yok genellikle dykiilerin. Dolayisiyla sanat islevini yerine
getirmemis oluyor.”

Sanat Emegi yazarlar1 genelde bu kadar ileri gitmese de, toplumsal icerik beklentisi
dergi boyunca sabit olmustur. Mehmet Aksoy (1978, 80), derginin bilesenlerinden
Gorsel Sanatgilar Dernegi’nin diizenledigi 2 Mayis sergisini, lilkenin iginden gectigi
stirecle kopuk olarak elestirmekte, sanatcilart giincel olaylarla daha fazla angaje
olmaya davet etmektedir. Gortildiigii gibi sosyalist gergekeilik, sinifsal ve ideolojik
miicadelenin kiiltiirel olarak yansitilmasi prensibine dayandigindan, yapitin

kendisinden i¢inde iiretildigi durumun sezdirilmesi beklenmektedir.

Bununla paralel olarak Asim Bezirci (1978, 17) “sol, toplumcu siirin tarihgesi sinifsal
sartlarin belirledigi toplumcu hareketlerle baglantili” yorumunu yapmaktadir.
Bezirci’ye gore sosyalist gercekei yapit taraf tuttu§undan, miicadeleye bizzat
katildigindan toplumsal olaylara baglanir, sinifsal miicadeleyi ayna gibi yansitir.
Ancak sosyalist gergekei sanatg¢inin gérevi bununla da sinirh degildir (Bezirci, 1980b,
34): “Yazar, ayn1 zamanda bir ‘ruh mimar1’ da oldugundan, eserinde evrimi ve temel
celigkisi i¢inde gercekligi yansitmakla kalmayacak, onun degisebilirligini ve
degismesi gerektigini de sezdirecektir.” Bu yorum sosyalist ger¢ekgiligin bir baska
temel Ozelligine baglanir: sosyalist gercekei sanat, “kiigiik burjuva karamsarligina”

karst umutlu ve olumlu olmalidir.

Daha 6nce anilan devrimei romantizmle ayni kaynagi paylasan “olumluluga’ gore, isci
siifi tarih boyunca siiren somiiriiyili bitirme yolunda emin adimlarla ilerlemektedir ve
bu ylizden, sanat da tiim elestirelliine ragmen bu aydinlik gelecegi biinyesinde
icermelidir. Aslen Sovyetlerde tiim toplumsal celiskilerin sonunun geldigi
propagandasina dayanan olumluluk, kii¢iik burjuva sanati olarak etiketlenen modernist

akimlarin paylastig1 karamsarliga karsi kitlelerde umudun ve canliligin diri tutulmasi
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amacini tagimaktadir. Sanat Emegi kendi misyonunu modern akimlarla paylasilan bu

gerilime dayandirmaktadir (Okurlara, 1979a, 4):

“Insamin kendine giivenini kiran, yilginlik, umutsuzluk, karamsarlik asilayan ve yer yer wkgilik,
sovenlik savunuculugu yapan gerici sanat ve edebiyata karst savasim vermenin de en etkili
yoludur bu. Giintimiizde gitgide kizisan sinif kavgasi, basta ig¢i sinifi olmak iizere biitiin emekg¢i
kitlelere biiyiik gorevler yiikliiyor. Bu gorevler arasinda, yasanan suif kavgasimin somut
olaylarini sosyalist gercek¢i sanatin yontemiyle yorumlayip yazmak da var.”

Derginin misyonunu belirttigi bu sdzlerdeki ¢eligki sosyalist ger¢ekeiligin muhteviyati
ve derginin ona baglanmasi noktasinda énemlidir. Smif miicadelesini somut olarak
yansitmay1 onemli géren dergi, 12 Eyliil’e dogru giden siirecte is¢i sinifinin karamsar
olmasina neden olacak bir¢ok sebep varken, olumsuzluk hissi verebilecek iiretimlere
kars1 ¢ikmaktadir. Olumluluk ve devrimci romantizmin -materyalizmle ¢elismek

pahasina- ortaya ¢iktig1 nokta tam olarak burasidir.

Sanat Emegi yazarlarinin ¢ogunlugunun anlatida en ¢ok onem verdigi noktalardan
biridir devrimci iyimserligi. Ataol Behramoglu (1978, 9-10) Rusya’da 1905
kalkismas1 ile 1917 devrimi arasinda kalan donemde yiikseliste olan modernist

egilimleri bu iyimserlige zitlig1 tizerinden yorumlamaktadir:

“1905 devriminin yenilgisinden sonra, bir ka¢ yazar disinda, Rus edebiyatinda genel bir
yozlagsmanin egemen oldugunu goriiyoruz. Stolypin’m kanli diktatorliik yillarinda, icerikte seks
ve siddet konulari, bigimde asirt bir digsavurumculuk ve dogalcilik egemen olmaktadr. [...] 1905
devriminin yenilgisinden sonraki gericilik yillarinda Rus edebiyatina egemen olan yoz egilimler,
edebiyat ve toplumsal ortam iliskisi agisindan dersler ¢ikarmamiz gereken ¢ok onemli bir
olgudur.”

Canan Coker de (1979, 65) benzer sekilde 1. Diinya Savasi Sonrasi Alman
disavurumcularin toplumun g¢iiriiyen yonlerine vurgu yapmalarinin Nazi partisinin
isine geldigini diisiinmekte, disavurumcularin ilerici is¢iler yerine Weimar
Cumbhuriyetinin karanlik yonlerine odaklanmasini elestirmektedir. Burada her ne
kadar 1. Diinya Savas1 sonrast disavurumculugunun Hitler’e dogrudan katki sagladigi
abartil1 goriinse de, Sanat Emegi yazarlarinin varmaya ¢alistig1 nokta insanlara mevcut

toplumsal duruma bir alternatif oldugunu gdstermenin dnemidir.

Yine de toplumsal elestirinin nihilizme siiriklemeden ve romantizme kapilmadan
yapilabilecegi yontemler olmalidir ve sosyalist ger¢ekeiliginin olumluluk beklentisi,
sanatsal iiretimi kisitlayan bir etkiye sahip olabilmektedir. Jdanov Sovyet
gercekeiligini burjuva sanatina tepkiselligi lizerinden olduk¢a muayyen bir sekilde

tanimlamaktadir (Bezirci, 1979a, 22):

“Jdanov’a gore, burjuva edebiyati yikilma ve yozlasma asamasina varmuis, mistiklik, bicimcilik,
siddet ve pornografiye yonelmig, umutsuzluk ve karamsarliga kapilmistir. Bas kisileri genellikle
olumsuzdur: Hirsizlar, ajanlar, orospular, caniler, serseriler... Buna karsilik, Sovyet edebiyat
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geng, canli, saglam ve ilericidir. Bag kisileri de olumludur: Sosyalizmi kurmaga ¢alisan kadin
erkek emekgiler, yoneticiler, teknisyenler, gengler... Sovyet edebiyati gercekg¢idir, ‘maddeci bir
temele dayanir: ama onda da romantizm vardwr.” Bu, hayata ve politikaya bagh, taraf tutan bir
romantizmdir: Devrimci romantizm.”

Bu tanim yalnizca izleyicide sistemin degistirilebilirligi fikrini uyandirma durumunu
degil, bunun nasil yapilacagina dair bir tarif igermektedir. Ahmet Oktay’in
“Soyvetlerde ipe sapa gelmez binlerce kitap yazilmasina” yol actigin belirttigi doktrin
olumlu anlatinin ve devrimci romantizmin iste bu smirh tarifidir. Olumluluk, Sanat
Emegi’nde incelenen filmin sonunda ¢ocugun 6liimii nedeniyle elestirilmesinden,
Yiiksel Arslan’in kapitalizmi temsil eden resimlerinde neden umutlu 6gelere yer
vermedigine dair sorgulanmasina kadar, incelenen c¢alismanin nasil bir anlati
olusturdugundan ¢ok sosyalist gercek¢i kategorileri karsilayip karsilamadigina
odaklanan elestirilere yol agmaktadir (Arslan ve Sanat Emegi, 1979, 54; Fisekei,
19784, 92).

Derginin sosyalist gercekgilik kurgusunun toplumsal bildiri ve olumluluk &geleri
anlatinin birey iizerinden kurulumunun reddedilmesinde diiglimlenmektedir. Bireysel,
ruhsal anlatilarin toplumsal ve tarihi bakis agisi lehine reddi Sanat Emegi’ne gore
dergiyi ve sosyalist gergekgiligi 20. yiizyilin diger akimlarindan ayiran ve ilerici yapan
unsurdur. Dergiye gore 1970’lere gelindiginde sanat, tiiketim kiiltiiri ve kitle
iletisiminin baskin oldugu toplumda eski degerini yitirmektedir ve bunun sebebi
burjuva sanatmin olumsuz konulara odaklanan bireyci tavridir. Derginin 14.
sayisindaki Siir Oliir Mii? baslikli yazisinda Ataol Behramoglu (19793, 17), Sovyet
kuramci Aleksandr Mihaylov’un siirin sanatlar arasinda yeni tekniklere karsi en
bagimsiz ve muhafazakar alan oldugu ¢ikarimini alintilayip, ezeli olan siirin toplumcu
haliyle ebedi de olacagini bildirmektedir: “Siir 6lmiiyor; ancak kendini toplumsal
yagsamanin, tiim c¢atigkilari, somutlugu, ¢ok yonliiliigii ve bas dondiiriicti gelisimiyle
yasanan zamanin diginda tutmaya, bireyselligini mutlak bir deger olarak sunmaya
cabalayan bir sair tipi ve bir siir tiirii 6lmektedir.” Buna gore siiri tarihin ve ¢cagdaslhigin
disina iten, marjinallesmis bireyciliktir. Bireycilik ile ¢ag dis1 olmayr bir kitap
elestirisinde Asim Bezirci de birbirine baglamaktadir (1979b, 53): “Toplumsal
gerceklikler gibi siyasal olaylardan da s6z acilmiyor. Genellikle kisisel duygular,
izlenimler sergileniyor. Cag ve ¢evre umursanmiyor.” Burada umursanmadigi
sOylenen ¢ag1 Sanat Emegi 6zgiirliik miicadelesi i¢cindeki halklar ve is¢i sinifinin ¢agi

olarak gormektedir. Tarihin yon degistirmekte oldugu, orta smflarin kisisel
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cikarlarmin degil emekgilerin kolektif taleplerinin donemi yagsanmaktadir ve bunu

ifade etmeyen sanat gegmise bagimli kalmak durumundadir.

Buna ragmen tarihin bir biitiin olarak deneyimlenemeyecegini, her bireyin, insanligin
evrimini kendi bakis a¢isindan tecriibe ettigi olgusu, bireycilik — toplumculuk
ekseninde bir gerilim yaratmaktadir. En kisisel hikayeler bile, tim aygitlar1 bir
toplumsallik i¢inde yasam kazandigindan ister istemez o toplumsalligi iginde
barindiracaktir. Tarih varligiyla oldugu kadar yokluguyla da her anlatida kendini
mutlaka gdstermektedir. Dolayisiyla bir yapitin toplumsalligi barindirmamasindan
degil, onu kendine 6zgii bir sekilde kamufle ederek barindirmasindan s6z edilebilir;
baska bir deyisle toplumsalligin estetik araglarla bireyin kendisine yedirilmesi s6z
konusu olabilmektedir. Sonug olarak bireycilik ve toplumculuk sosyalist ger¢ekeiligin
sloganlastirdig1 gibi birbirinden ayr1 iki kutup degildir. Bunu kendi yontemleriyle
Ataol Behramoglu da ifade etmektedir (1979b, 14):

“Yaratici kisilik ise, pragmatizmin, rasyonalizmin, ilk bakista akla ¢ok yakin isteklerine karsi
¢tkar. Yasamun olgularimi; ¢eligkileri, kargasasi, biitiinselligi ve hareketliligi icinde kavramaya
calisir. Kimi zaman ‘derin ruhsal ¢eliskilere,” yanilgiya diismek pahasina... Ciinkii sanatsal
tiriin, yararci, didaktik bir usa vurma sonucunda degil, karmasik bir diisiinme, duygulanma,
algilama siiregleri sonunda olugur.”

Ancak sosyalist ger¢ekciligin kendini burjuva sanatina atfettigi 6zelliklerden zitligiyla
tanimlamasi, sanatin karmasik yontemlerini ve hayati anlamlandirma stireglerini basit
denklemlere indirgemesine yol agabilmektedir. Bireysellik toplumsalligin zitt1 degil,
onun bir deneyimlenme seklidir. Sanatin bu terimlerle ifade edilmesi onu olusturan i¢
catigmalarin ve siireglerin {izerinin Ortiilmesine neden olacaktir. Bunun sonucu da
Yiiksel Arslan’in Nietzche ve Sade gibi yazarlardan etkilendigi sOylenen resimleri
bireyci bulunurken Marx portresinin “bilimsel” addedilmesine kadar varabilmektedir

(Arslan ve Sanat Emegi, 1979, 49).

Sosyalist gercekeiligin zitliklar tizerinden tanimlanmasi ihtiyaci, diger 19 ve 20. ylizyil
sanat akimlari ile arasindaki farklarin sik sik dile getirilmesine sebep olmustur. Akimin
kurulus yillarinda, 20. ylizyilin basinda teorisyenleri onu 19. Yizyil elestirel
gercekeiligi ve cagdas modernist akimlar ile karsilastirarak kurumsallastirms; elestirel
gercekeilik elestirdiginin yerine bir Oneride bulunmamasiyla, konstriiktivizm ve
flitlirizm gibi akimlarsa dogrudan Marksist diinya goriisiine ters olmasiyla
elestirilmistir (Gorki, 2011, 101). Benzer sekilde, doneminin baskin siirsel akim1 olan
Ikinci Yeni’ye karst toplumcu anlatiy1 tesvik eden Halkin Dostlar1 dergisinin devami

olarak nitelendirilebilecek Sanat Emegi de, Ikinci Yeni’yi dénemindeki toplumsal
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¢lirimenin sanat alanindaki yansimasi olarak gormektedir. Erdal Alova’nin (1979, 34)
Ikinci Yeni’den beri siir alaninda etkin konumunu siirdiiren yontem olarak gosterdigi
simgecilik egilimini elestirdigi yazisi, Demokrat Parti doneminde olusan tiiketim
kiltiiriiyle Edip Cansever, Turgut Uyar ve Cemal Siireyya gibi sairlerin {iretimleri
arasinda dogrudan bir bag kurmakta; likinci Yeni’nin kapaliligmi toplumun
bozulmakta olan degerlerine baglamaktadir. Alova (1979, 36-37) simgecilik
egiliminin toplumcu yazinda da kendini gdstermeye devam ettigini diisiinmekte,
egilime ickin olan handikaplarin bu yiizden toplumcu yazinda da ortaya c¢iktigini

belirtmektedir:

“Bu soyutlamact tutum yigitlemelerle, yersiz coskunluklarla, etkisiz kizistirmalarla belirli bir
idealizasyona varwr. Divan siirinde sevgilinin ‘kusursuz, ideal’ olmasi gibi, bu siirde de is¢i ya
da devrimci tip ‘ideal’ gésterilir. [...] Bu sonu¢, modern siirin genis olanaklara sahip oldugu
gilintimiizde, ¢oktan eskimis kaliplarla devrimci bir i¢erigin bagdasmasinin olanaksiz oldugunu
kamitlamaktadir.”

Ancak bu noktada toplumcu yazinda ortaya ¢ikan is¢i idealizasyonu gibi fenomenlerin
sebebinin tekil sanatcilarin Ikinci Yeni’den kalma aliskanliklarmi birakamamasi mi
yoksa bir kurum olarak toplumcu gergekeiligin romantik gelenekten kopamamasi mi
oldugu birbirine karigmaktadir. Alova’nin -ve bu acidan Sanat Emegi’yle birlikte
toplumcu yazinin- isaret ettigi sorunlar gercekten de onemli olsa da, bu sorunlar
ortaya ¢ikaran sebepler noktasinda sosyalist gercekeilik sanatin cetrefilli tarihinden

izole edilirken sanatgilar o tarihin yanlis tarafinda olmakla elestirilebilmektedir.

Sanat Emegi ilk yaymn yilin1 degerlendirdigi 13. sayisinda dergiye gonderilen okur
mektuplarindan, sosyalist gercekcilik dendiginde neyin ifade edildiginin
anlasilmadigini anladiklarini belirtmektedir (Yeni Bir Yila Baglarken, 1979, 4). Sanat
Emegi bu durumu sosyalist gercekeilige farkli yaklagimlar bulundugundan recete
sunmamay1 tercih etmelerine baglarken, derginin akimla olan kendi gergin iliskisine
deginmemektedir. Zira dergide regete olarak degerlendirilebilecek yazilar
yayinlanmamis degildir; 6rnegin Asim Bezirci (1979c, 71-73) dogalcilikla sosyalist
gercekeiligi karsilastirdigi bir yazisinda hangi anlatim yontemlerinin dogalciliga,
hangi yontemlerin sosyalist ger¢ekgilige varacagini madde madde, oldukca detayli bir
sekilde tartigmaktadir. Burada anlagilmamaya neden olan sorun daha ¢ok, dergi ve
toplumcu kiiltlir alan1 i¢in sosyalist gercekg¢iligin ne ifade eder hale geldigi gibi
goriinmektedir. Esitlik¢i ve 6zglirliik¢li bir kiiltiiriin anahtariymiscasina siirekli tekrar
edilen, farkli akimlarla arasindaki farklar kompulsif bir sekilde her firsatta siralanan

sosyalist gercekeilik bir sanat akimi1 ya da ilkeler biitiinii hiiviyetinden ¢ikip adeta bir
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fetis nesnesi haline gelmistir. Artik ne bir sanat akimiymiscasina genelde barindirdigi
bicimsel 6zelliklere ulasilmasi yeterli olmaktadir, ne de -en basta niyetlenildigi gibi-
tam bir tanimlamaya isaret etmektense yeterli sanatsal 6zgiirliigii saglayacak birtakim
ilkelerle yetinilebilmektedir; resmi bir tanim olarak sosyalist gercekeilik, onu bir arag
olarak kullanan herkesin kendi arglimanini mesrulastirabilecegi bir etikete
doniismiistiir. Yeterince tartigilmadan tistten bir hamleyle neredeyse diinya sosyalist
hareketinin resmi sanati, birbirinden farkli yontemlerin gerektiginde i¢ine konuldugu
bir konteyner haline gelen kavram sadece kendini imleyen bir gosterge, kullanilmadan

el degistiren bir meta haline gelmistir.

Elbette Sanat Emegi dergisinde ya da toplumcu sanat diinyasinda bu kavram
kullananlar bir anlama deginmek istemistir; Sanat Emegi yazarlar1 bu kavramin kisisel
kiiltiirel diinyalarinda yeni bir kap1 araladigini gercekten diisiinmiis olmalidir. Ancak
yukarida s0zii gecen okur mektubunda gorildiigi {izere, tiim toplumun
yararlanabilecegi bir kaynak olarak kamusal sanat tartismasinda kavram, gercek ve
kullanigl bir {iretim unsuru olarak anlamindan soyutlanma noktasina gelmistir. Sanat
Emegi de ici bosaltilmis bu kavramdan hem muzdariptir, hem de bosaltilmasina
katkida bulunmustur Turgay Fisekei, Aziz Calislar’in Gergek¢i Tiyatro Sozliigii
calismasindaki Brecht’in sosyalist gergekcilikle c¢elisen goriislere sahip oldugu
vurgusunu, Brecht’in kendisi sosyalist oldugu i¢in sosyalist gercekgilige karsi olamaz
seklinde elestirmekte; Demirtas Ceyhun Aleksandr Fevralski’den alintiyla Nazim
Hikmet’in, sirf Fransiz Komiinist Partisi’ne liye olmasi sebebiyle Picasso’yu sosyalist
gercekel bir ressam olarak gordiiglinii bildirmektedir (Ceyhun, 1980, 16; Fiseket,
1978b, 62). Dergide yazarindan roportaj yapilan sendikacisina, dergiye yazan
is¢isinden yabanci sairlere neredeyse herkesin, tek bir agizdan, ne anlama geldigine
deginmek gibi bir zorunluluk hissetmeden sosyalist gercekeilik vurgusu yapmasi, bir
yandan derginin Sovyet Yazarlar Birligi’nin 1930’lardaki resmi yayin1 oldugu hissini
verirken, diger yandan bu kavramin igindeki anlam parcalarim1 yavas yavas

eritmektedir.

Ahmet Oktay (1980b, 31-32) derginin son sayisindaki yazisinda kavramlarin
cevresinde olusan bu karmasayi, Jdanov donemi resmi Sovyet sanatiyla yeterince
hesaplagilmamis olmasina baglamakta ve sanatin, giinliik siyasetin dogrultusundan

bagimsiz olmasi gerektigini vurgulamaktadir:
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“Dogrultu sorunu Lenin sonrasina aittir ve bilincin déniistiiriilmesinden ¢ok patates tiretiminin
diigiikliigiinden yazarin sorumlu tutulmast gibi giiliing sonuglar vermistir. Jhdanovculugun
trajikomik tarihinden yeterli derslerin hala ¢ikarilamadigi anlasiliyor. Burada kime giilmeli:
Fevralski’ye mi, Nazim’a mi, Ceyhun’a mi? Picasso ’nun kiibizmine marksist-leninist icerigin
‘niiziil’ gibi inivermesinin nedenine bakin: FKP tiyesi olmak. Peki Malevich ya da Kandinsky 'nin
‘Yozlagsmis burjuva’ olmasinin nedeni? Nazim Hikmet'in o sézleri soyledigine inanmak
istemiyorum.”

Sosyalist gercekeiligin fenomenleri aciklamanin teolojik bir bigimi haline geldigini
diistinen Oktay (1980a, 58-59), yine bagimsiz bir sekilde {izerine diistiniiliip ders
¢ikartlmamis olan Brecht’in bu kavramin i¢inde kaybedildigini diisiinmektedir: “Oysa
Brecht’in burjuva estetik ideolojisiyle giristigi miicadeleden ¢ikarilmasi gereken
sonuglar bana alabildigine genis goriiniiyor. Bu sonuglar ‘sosyalist realizmin’ kimi
kisirliklarini, sinirliliklarmi da kusatiyor elbet” Sanat alaninin tamaminda sosyalist ya
da toplumcu gercekei bagligr altinda degerlendirilebilecek, ayni zamanda basarili da
olmus yapitlar verilmemis degildir -1970’lerin yasakli filmleri bunun 6rnegidir-, ancak
bir kavram olarak, teorik fetis nesnesi ve degisim degeri olarak Tiirkiye sol yazininda

ve Sanat Emegi’nde genis bosluklar agmustir.

3.5. Sanat Emegi’nde Isci Sinifi Sanati

Sosyalist gercekgiligin agtig1 boslugun oldugu yerde en genel anlamiyla bir is¢i sinifi
sanatin bulunmas1 beklenmektedir. Birbirine yakin olan, zaman zaman birbiri yerine
kullan1lmis olan bu iki kavramdan sosyalist ger¢ek¢ilik daha tanimli, en azindan resmi
olarak sinirlari ¢izilmis bir yontemler biitliniinii temsil ederken, is¢i sinifi sanat1 daha
genis anlamda is¢i smifinin tarih sahnesinde yiikselisine eslik edecek sanatsal
anlayislari, kendi i¢in sinif olarak {iretece§i organik sanatsal ifadesini isaret
etmektedir. Bu anlamda sosyalist gercekgilik, is¢i sinifi sanati sorusuna verilmis
cevaplardan biri, en ¢ok yer kaplayanidir denilebilir. Sanat Emegi’nde de is¢i smifi
sanat1 daha ¢ok bir soru formatinda, nasil yapilacagi, hangi 6zelliklere sahip oldugu
noktasinda tartisilmisken, cevabin kisa yoldan sosyalist gergekcilik oldugu zamanlarin
disinda, is¢i smifina ses vermek icin yola ¢ikmig bir yayin olarak derginin kendi

kimligini bulma arastirmasina ev sahipligi yapmustir.

Isci sinifi sanat1 konusu Sanat Emegi’nde -bazen “diyalektik materyalist sanat” gibi
kestirme tanimlamalarla gecistirilse de- sik¢a sanatin, devrimci hareketin bir parcgasi
olmasi ve sinif bilinci dogrultusunda ideoloji iiretilmesi noktasinda tartisilmistir.
Yazarlar genel olarak sanat¢i ve aydinlarin sinif miicadelesinin gerisinde kaldigini

diistinmekte, boyle bir sanata nasil ulasilabilecegine dair argiimanlar sunmaktadir.
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Sanat Emegi’nde 6zellikle Is¢i Stnifi ve Edebiyat alt bashgiyla yaymlanan 27. say1 ve
bu sayidaki metinlere ekler ve cevaplar iceren 31. sayida konu genislemesine
tartisilmistir. Dergide zaman zaman elestirilen bir yontem olsa da, bu yondeki ¢abalar
genellikle is¢i hayatin1 konu alan yapitlar seklinde ortaya ¢ikmis, Sanat Emegi de
is¢iler arasinda diizenledigi yazin yarigsmasiyla iscilerin kendi hayatlarin1 anlatan
anlatilar olusturulmasini kurumsal olarak desteklemistir. Buna ragmen derginin gesitli
yazarlari, is¢i siifi sanatindan is¢i sorunlarini anlatan yapitlarin anlasilir olmasindan
duyduklar rahatsizlig1 dile getirmistir. Demirtas Ceyhun “bir eserin ilerici, devrimci
olabilmesi i¢in ille de isciden, emek¢iden s6z etmesi kesinlikle gerekmez. Isciden ve
emekgiden s6z eden nice gerici eserin bulundugu da bir gergektir.” Seklinde yazarak
halkin her giin karsilastigi durumlarla bir de sanat yapitlarinda karsilagsmay1 ilging
bulmadigini savunmaktadir. Ahmet Oktay (1980Db, 30) ise bu yaklagimi indirgemeci
bularak, sorunun is¢inin kendi hayatiyla karsilasmasindan degil, estetik aygitlarla iyi

islenmemis bir sekliyle karsilasmasindan kaynaklandigini diistinmektedir:

“Koyliiler ya da isciler yazinsal metinde karilarini giinliik yasamdaki gibi dovmezler, giinliik
yasamdaki gibi sarhos olmazlar ve giinliik yasamdaki gibi grev ya da devrim yapmazlar.
Nazim’in andig kéyliiniin elestirisi sunu dogrular: Kimse o yazar, somut ger¢egi sozde-gercek’e
doniigtiirememis, onu okurun zihninde yeniden-iiretebilecegi, yeniden anlamlandirabilecegi bir
kurmaca diinyamin iliskilerine ¢evirememis, okurun yazinsal ve diisiinsel beklentilerinin hig
birini karsilayamamistir. O yazar kéyliiniin nasil sarhos oldugunu koyliiye anlattigindan otiirii
degil, yazinsal olarak anlamadigindan otiirii ilgingligini yitirmistir.”

Oktay’mn elestirisi konunun gergek hayat ile kurmaca hayat birbirine karistirilarak
tartisilmasina  yonlenmektedir. Yapita gercek iliskilerin  yansitilmas: olarak
yaklagildiginda, anlatinin nasi/ kuruldugu Onemini yitirip, neyin yansitildigina
odaklanilmaktadir. Oktay (1980b, 31) bu yiizden propaganda iriinlerinin aksine sanat
eserinin sinif temsilcisi tipler degil, o tipleri dogurabilecek somiirii ortamindaki
toplumsal yap1 ve tiretim iliskilerini gosterecegini belirtmektedir. Nihayetinde yapita
yaklasim olarak yansima, sanatin kendi iiretici araglarinin énemini azimsayan bir

noktaya gotiirmektedir.

Isci smifi sanat1 ideolojik miicadelenin bir parcasi olarak goriildiigiinden ve isginin
bilincinin degistirilmesi noktasinda tartisildigindan, eserin okuyucuyla kurdugu iligki
onem kazanmaktadir. Yapitin kurdugu anlatinin algilayan acgisindan karmasikligina
odaklanan Ergiin Erdogan (1980, 26, 28) “Marksci-Leninci 6gretide icerigin dinamik
karmagiklig1, anlatimin statik basitligine oranla elbette birincildir.” diyerek bir yandan
yapitin anlagilmasinin zorlugunu bir tehlike olarak gosterirken, diger yandan da kolay

anlasilma kaygisi tagiyan basitlestirici bir yontemin kaba bir ampirizme yol agcacagini
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isaret etmektedir. Benzer sekilde Demirtas Ceyhun da (1980, 12), iscilerin her tiirlii
anlatiyr anlayabileceklerini savunan gorisleri, kiiltiirel egitimden uzaklastirildiklar
sosyolojik gerceginin gérmezden gelindigini belirtip elestirmekte, yine de yapitin
boyle bir bakis agisiyla basitlestirilmesinin is¢i  kiltliriinii  fakirlestirecegini

distinmektedir:

“Clinkii, ‘is¢inin de anlayabilecegi basitlikte yazmak’ kavrami, hem edebiyatin kendisinin bir
asmima ugrayip yok olmasina yol agabilir, hem de ig¢i siifi bilimine aykirt diiser. Ustelik,
béylesi bir yaklagim, bizce, is¢iden yana bir iyiniyetli ¢cikisin, ‘iscinin de anlayabilecegi diizeyde
her sey yazilabilir, anlatilabilir’ gibisinden bir mantiga dayandigindan, kisiyi bir takim
idealizasyonlara diigiireceginden, ouvrierizm’e (is¢icilige) siiriiklenmesine neden olabilir.”
Bu nokta, halkin genis kitlelerine ulasmay1 hedefleyen sanat hareketlerinin her zaman
denge bulmakta zorlandig1 bir unsur olmustur. Tiirkiye gibi toplumun biiyiik kesiminin
kiiltiirel kaynaklardan yararlanamadig bir iilkede, halkla iletisim kurabilirken sanatsal
biitiinliigli koruyabilmek yalnizca toplumcu sanatcilarin degil, tim sanat alaninin

onemli bir problemi olagelmistir.

Ahmet Oktay ise konuya, genis ¢apta basariya ulasabilmis sayili radikal sanatg¢ilardan
biri olan Brecht’in yolunu izleyerek, mevcut ideolojik araglarin yikilmasi ve toplumun
dontstiirtilebilirliginin gosterilmesi agisindan yaklagsmaktadir. Brecht’in, sanat¢inin
yiizliniin topluma doniik olmasinin 6n sartinin kapitalist miilkiyet iliskilerine karsi
olmak olarak gordiigiinii aktaran Oktay (1980a, 58), halkin kiiltiirel iiretime erisimini
engelleyen sistemin afise edilmesi gerektigini diisiinmektedir: “Is¢i sinifinin maddi-
manevi yoksullagsmasinin biricik nedeni olan miilkiyet iliskilerinin, dolayisiyla da
tiretim iligkilerinin yeniden-iiretimini saglayan kiiltiirel bigimlenmelerin isine son
vermeyi amaclamiyor mu?” Bu noktada klasik hiimanist degerlerin ancak ve ancak
sinifsal baglamlarinin 6n plana ¢ikarildiginda hegemonik sdylemden ayrisabilecegini
diigiinen Oktay (1980a, 61), somiiriiniin olmadig1 bir toplumun miimkiin oldugunun

da ancak bu s6ylemden kopuldugunda aktarilabilecegini belirtmektedir:

“Estetik ideolojinin kategorileri i¢inde kalinarak gelistirilemez bir karsi-soylem, eski ve yeni
mitlerden  kurtulunamaz, daha da kesinlemek gerekirse: son kertede diinyanin
doniistiiriilebilecegi yolunda bir biling yaratilamaz. [...] Kahramanhk gibi, ozveri gibi, is¢i
smifinin yaraticithgr gibi, ask gibi ogelerin hem yiiriirliikteki yazin ideolojisinin sorunsallart
icinde kullanilmamasi gerekir, hem de bunlarla gercegi somut durumundan yansitmayan, onu
felsefi anlamda ‘ekonomizm’ dogrultusunda zorlayan devrimci tiirden mitler yaratilmamasi.”

Bagka bir deyisle, sanatin amaci sadece halka ulasmak degil, bireylerin mevcut
toplumsal kosullarina elestirel bir sekilde bakabilmelerini saglamasi ve bu sekilde

yasamak zorunda olmadigini sezdirebilmesidir.
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Ancak burada Oktay’in soruna bizatihi “is¢i smifi sanati” olarak bakmadigini
belirtmek gerekir. Oktay ulasilmak istenen sanatin is¢i sinifina ait oldugunu iddia
etmemekte, tam aksine bunun miimkiin olmadiginmi diistinmektedir. Oktay, Trocki’yi
takip ederek, is¢i smifinin diger simiflar iizerinde hegemonya kuracak bir siif
olmadigini, tlim insanligin 6zglirliigiinii amagladigindan kendisine ait bir kiiltiir degil
tim insanligin kiiltliriinii sahiplenecegini belirtir (Trogki, 1976’den aktaran Oktay,
1980b, 25). Geg¢mis burjuva kiiltiiriiyle tamamen kopusu amaglayan Sovyet sanatci
birligi Proletkult’u elestirmis olan Lenin’in de izole bir is¢i kiiltiiriine inanmadigin
belirten Oktay (1980b, 31), Sovyetlerde sosyalist gergekgilige de yol agan bdyle bir
anlayisin Lenin sonrast yerlestigini 6zellikle vurgulamaktadir. Duruma bu sekilde
yaklasildiginda, sorun sanat¢inin pozisyonunda degil, 6zne olarak is¢inin
pozisyonunda diigiimlenmektedir. Boylelikle problem Marksist¢e sanat yapmaktan
cikip, somut iretim iligkilerinin yarattigi somiirii noktasinda algilanan diinyanin
ideolojisini iireten sanat yapmaya varmaktadir. Aksi takdirde is¢i sinifina sinif
miicadelesinin siirekli askeri olmak ve tarihi kiiltiirel zincirlerinden ancak ve mucizevi

olarak devrimden sonra kurtulmak disinda bir varolus hali birakilmamaktadir.

3.6. Sanat Emegi’nde Bicim, I¢erik ve Bicimcilik Tartismalar

Sanat Emegi’nde toplumcu anlatt ve is¢i sinifi sanat1 tartismalar: baglaminda yapitin
bicim ve igerik kategorilerinin 6zellikle ele alinmasi sik tekrarlanan bir konu basligi
olmustur. Yine Jdanov donemi Sovyet resmi sanatindan miras alinan terimlerin isgal
ettigi bir tartisma alani olan bigim ve igerik konusuna devrimci romantik yaklagim
noktasinda Sanat Emegi, doneminin sol fikriyatin1 kendi ic¢inde barindirtyor
goriinmektedir. Ahmet Oktay (1993, 148) 1960’larda temel Marksist metinlerin
cevrilmeye baslamasi ve Ikinci Yeni cevresinde yiiriitiilen tartismalarla sanatin
ozgilliigli gibi konularin giindeme geldigini, toplumcu yazarlar arasinda goriis
ayriliklarinin olustugunu bildirmekte, ancak 1968 sonrasinda siyasal gerginligin
tirmanisiyla daha dnce etkin bir tartismaya ev sahipligi yapan sanatin 6zgulliigii ve
gorece Ozerkligi anlayiglarinin  toplumcu c¢evrelerde goérmezden gelindigini
bildirmektedir: “Siiri bir agma, bir kesif, bir yasama bi¢imi, dilsel bir arayis olarak
diistinenler agir saldirilara ugramais, siir, acil devrimci isteklerin disa vuruldugu bir
ara¢ olarak yorumlanmaya baslanmistir” Sanat Emegi’nde sanatta bicime olan

yaklagim iste bu dilsel arayis ve devrimci disa vurum noktasinda diiglimlenmektedir.
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Dergi yazarlarinin ¢ok biiyiik bir cogunlugu -her ne kadar sik sik bunun aksini
dillendirseler de- sanatta bigim ve igerik unsurlarini birbirinden ayirarak bir 6ncelik ve
birinin digerini destekledigi hiyerarsi meselesi olarak gérmektedir. Hem ikinci Yeni
ve soyut — figiiratif resim gibi Tirkiye’de yakin tarihte yasanan tartismalara hem de
genel olarak 20. yilizyil modernist sanat akimlarina karsi tepkisel bir bi¢imde
bicimcilikle burjuva sanatinin es tutulur hale gelmesi, bicim meselesinin Sanat Emegi
yazarlarinda adeta bir obsesyon haline gelmesine yol agmistir. Miimkiin olan her
firsatta bicimin ikincilliginin duyuruldugu, igerigi bozmamasi, Oniine ge¢cmemesi
konusunda uyarilarin dagitildigi dergide bigimcilige karsi direng neredeyse bir
kahramanlik efsanesine ddniismiistiir. Ataol Behramoglu’nun (1979¢, 12) “Insanin
Oziine ve bodylece siirin dziine saldiran tiiketim toplumuna karsi, bicimden kalelerin
arkasina gizlenerek savas veremeyiz.” sozleri, dergide bi¢cim konusuna yaklagimdaki
siddetli romantizmi gozler Oniline sermektedir. Bigimcilige karst bu diigmanligin
nedenleri metin {stii tarihsel kosullardan tahmin edilebiliyor olsa da, derginin i¢inde

bunu rasyonellestiren detayli agiklamalara rastlanmamaktadir.

Derginin son derece acik oldugu bir sey varsa o da bigimciligin burjuva yontemi
oldugudur. Derginin bunu 1srarla, tekrar tekrar yazan yazarlari, muglak baglantilardan
oteye giden agiklamalar saglamadigindan, kulaga bazen komplo gibi gelen ifadelerde
bulunmaktadirlar (Mirag ve Ustiin, 1979, 43): “Sermaye sinifi, kendi sanat anlays1 ile
bicimi One cikararak, 6zii yok ederek, baska giizellik degerlerini getirerek 6zden
insanlar1 uzaklastirmak, somiiriiye yatkin, devrimci tavir gosteremeyecek bir insan
yaratmak istiyor, sanati, kiiltiirii bunun igin bir ara¢ olarak kullaniyor.” Sosyalist
yazinda orta smiflarin ¢esitli alanlardaki eylemlerinin altinda toplumun genis
kesimlerine olumsuz etkiler gosterecek niyetler bulunmasi elbette sasirtict degildir;
ancak materyalist yontemin temeli, orta siniflarin agiktan bir is¢i diismanlhigiyla degil,
tretim iligkilerinin ve toplumsal yapinin kendilerine getirdigi smifsal dayatmadan
hareket ettikleridir. Bu yiizden materyalist bir agiklama herhangi bir tekil eylemle
onun temelindeki siif ¢ikar1 arasinda somut ve diyalektik bir baglanti kurmay:
gerektirmektedir. Sermayenin devrimci tavir gdsterilmesini engellemek icin sadece
bicimden olusan bir sanat olugturmasi ise herhangi bir bagdan yoksun goriinmektedir.
Burada goriilen, bicim ile igerik, sanat ile gercek diinya arasindaki iligskinin

yorumlanmasindaki kavram kargasasi olarak anlagilmaktadir.
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Daha once deginildigi gibi, sanat yapit1 gercek diinyanin ya da ideolojinin igerik
olusturulmasi i¢in sanatsal alana yansitilmasi degildir; sanatg1 bir diizlemden digerine
yansitmaz, estetik araclarla bir {iriin liretir. Sanatin, hakikatin yansitilmasi olarak
goriilmesi, bu yolda bi¢imin bir ara¢ oldugu kanisini olusturan diisiince olmustur.
Sanat Emegi yazarlarinin bigime olan bu diismanliklari, iste bu hakikatin yansitilmasi
gerekliligi diisiincesinden gelmektedir: aksi takdirde bi¢imin yogunlugu hakikatin
manipiilasyonu anlamina gelecektir. Bu ylizden yapitin igerigi gercekei, toplumcu bir
anlamdan olugsa dahi, bicimin ger¢ekcilikten uzaklagsmasi Sanat Emegi’nde “kiicilik
burjuva sahte gercekeiligi” olarak yorumlanmasi i¢in yeterlidir (Tiirkali ve
Behramoglu, 1978, 32). Buna bir 6rnek olarak Mehmet Aksoy’un gergekei bir dil
tutturana kadarki Kariyeri, biitiinsel olarak ne {rettiginden s6z edilmeden
“akademideki bi¢imci sanat akimlar1”, “spekiilatif bicim oyunlar1”, “dogar dogmaz
Olen burjuva big¢imci-Oncli sanat akimlar’” gibi tanimlamalarla gegistirilmektedir

(Tuncer, 1980, 68).

Dergi yazarlar1 genelde igerigin dncelikli bir 6neme sahip oldugu, bigimin destekleyici
gorevdeki bir denklem kurmaktadir. Derginin kurucularindan olan tecriibeli sair Ataol
Behramoglu (1980, 51-52) siirin dil sorunu olmasi gibi temel bir {iretim argiimanini

dahi zararli gormektedir:

sy

bir yonsemeyi icerdigini diistiniiyorum. [...] Bir sanat yapitini bu a¢idan degerlendirirken
yapilmast gereken, icerige, —siirle anlatilmak istenene— uygun ‘dil’in (bigim, iislip,
kompozisyon v.b.) bulunup bulunmadigidir. Bu yapimadan, siivin ‘bir dil ger¢ekligi’ oldugu
olgusunu bir dogma, gibi éne siirmek, —ornegin, ‘ikinci yeni’ anlayisinin kimilerince hald
stirdiiriilen tutumu budur— bizi bigimcilige, dil fetisizmine gétiirecektir.”
Benzer sekilde Asim Bezirci de Sovyet Egitim Komiseri Anatoli Lunagarski’yi (1975,
15) takip ederek, burjuva elestirisinin igerigi gormezden gelerek bigimi 6nceledigini;
Marksist elestirinin ise bicim ile igerigi bir biitiin gordiigiinii ancak icerigin bi¢im
tarafindan belirlendigini 6ne siirmektedir. Bezirci de pek ¢ok Sanat Emegi yazar1 gibi
bicim ile igerigin biitlinligiinii vurgulasa da ikisi arasinda temelde bir farklilasmaya
gitmektedir. Buna gore yazar ya da sanat¢1 hangi anlami olusturacagina -igerige- karar

vermistir, geriye kalan ona uygun bir bigim bulmaktir. Bigcimler sanat¢inin igerikten

ulastig1, yapita getirdigi sonug olarak ele alinmaktadir.

Soruna bu sekilde bakildiginda sinifsallik sanat yapitinin sadece iceriginde, mesajinda
¢oziimlenmis olmaktadir. Bicim yalnizca bir arag, icerigin niyetinin lizerine golge

diistirmemesi gereken dissal bir pargaya dontismektedir. Ancak estetik bir alan olarak
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sanat1 diger kurumlardan farklilagtiran bir 6zelligi bigim olacaktir. Avner Zis (1979,
63), icerigin onceligini tasdik ediyor olsa da, soruna bi¢im tarafindan da yaklasilmasi

gerektigini yazmaktadir:

“Ne var ki sanatin bu sorununu ¢oziimlemek icin yukarida anilan felsefe ilkelerine deginilirken
sanat yapitlarinda bigim ile icerigin béliinmez bir biitiin olugturdugu ve bu birlikte icerigin tistiin
bir konumu oldugu gercegini belirtmekle yetinmek yeterli degildir. Bu ilkeler biitiin olgular,
biitiin goriingiiler icin gecerlidirler; [...] icerik ile bigcimin yasamin 6biir alanlarinda
olduklarindan degisik olarak, 6zellikle sanatta nasil bir goriiniis bicimi kazandiklarmi; bu
goriiniis bigiminin ozgiil niteliklerini ayiklayip ortaya koymak da zorunludur.”

Avner Zis yazisinda sordugu sorularin 6tesinde bigim sorununa bir agiklama getirmese
de, bu soruna deginen nadir Sanat Emegi yazarlarindandir. Emre Kongar (1980, 29-
30) bunu bir adim ileriye gotiirerek sanati bi¢im tizerinden tanimlar ve sanati diger
alanlardan ayiranin bi¢imi oldugunu belirterek hakikatin yansitilmasi doktrininden
ayrisir. Kongar’in sanati bi¢im tizerinden bilim ve politikadan ayristirmast 6nemlidir.
Ciinkii daha Once belirtildigi iizere, Sanat Emegi yazarlar1 ve benzer ¢izgideki
toplumcu yazarlarin bigime olan kuskulu yaklagimlarinin sebebi temelde sanatin
gercek bilgiyi, hakikati yansitmasini beklemeleridir. Bu noktada sanat ile bilim
arasinda bir fark kalmamaktadir; ikisinden de goriilen diinyanin Oziiniin bilgisi

beklenmektedir.

Bu beklenti sanatin varolus degerinin toplumsal art1 degerle esitlenmesi, etik alan ile
estetik alan arasinda higbir fark gériilmemesi anlamina gelmektedir (Oktay, 1993,
184). Bigim igerige, yapitin kendisine digsal goriildiigiinden, igerigin tasidigi saf
gercekligi manipiile etme tehlikesi siirekli mevcuttur. Ahmet Oktay (1986, 166) bunun
sebebini yapitin isaret ettiklerinin metninin disinda, nesnel diinyada aranmasinda
gormektedir. Oysa tam aksine, sanat, gondergelerini kendi i¢inde barindirandir;
ideolojileri temsil eden degil, siirekli bi¢gim ile ideoloji iiretimi siirecidir, onun igerigi
denilebilecek olan fikirler bicimsel 6zellikleriyle tiretilir. Ataol Behramoglu’nun siirin
dil sorunu olup olmadigina dair tartigmasina doniilecek olursa; siir dogrudan dil ile
tiretilen bir {irlin oldugundan, 6rnegin, bir sandalye nasil iiretimsel agidan en temelinde
ahsap sorunuysa, siir de bu anlamda bir dil sorunu olmalidir. Kuskusuz alelade bir
sandalye dahi ahsaptan ¢ok daha fazlasini iginde barindirir, kapitalist {iretimin tim
ozelliklerini ve artik degeri kendinde tasir; ancak tiim bu 6zellikler ve iliskisellikler
onun, ahsaptan iiretimine, liretime giren yabancilasmis emege ickin olacaktir. Ayni
sey siir i¢in de gegerlidir: siirin iiretimi egemen ideolojinin yeniden iiretiminden, ona

kars1 bir sdylem olusturulmasina kadar siyasi, toplumsal, ekonomik pek ¢ok boyutu
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igerebilir; ancak bunlarin tiimii onun yazar tarafindan dil aygit1 ile {iretilmesi ve
okuyucu tarafindan yine dil aygiti ile yeniden {retilmesi noktasinda
diiglimlenmektedir. Siirin bir dil sorunu olmasi onun ideolojik ve politik olmasindan
higbir seyi alip gotiirmez, aksine onun politikas1 tam da dil ile iiretiminde vuku

bulmaktadir.

Sanata tiretim ve celiski kavramlari tizerinden yaklasan Brecht (1976, 247), bigimin
sanatc1 tarafindan disaridan yapita getirilen bir 6ge degil, igerige ait, icerigi iireten bir
ara¢ oldugunu vurgulamaktadir. Diinyay1 gérmenin mevcut ideolojiden kopuk yeni
acilarin1 arayan sanatgi, zaten nesnel diinyada var olan igeriklerle geleneksel
algilamalar1 kirmaya degil, bi¢im ile yeni algilama sekilleri iiretmeye cabalar.
Modernist sanatin giiclinlin ger¢ek diinyayr dislayabilmesinde, somiirii iliskilerini
tersine ¢evirebilmesinde yattigina inanan Adorno (2018b, 267) bunu daha radikal bir
sekilde ifade etmektedir: “Sanatin isi segceneklere 151k tutmak degil, insanin kafasina
durmaksizin silah dayayan diinyanin gidigine salt kendi formuyla direnmektir” Bu
yiizden toplumsal simifsalligin ideoloji kadar, hatta ideolojiden Once iiretim
iligkilerinde aranmas1 gibi, sanatin sinifsallig1 da yalnizca icerikte degil, onun tliretim

siireci olan bicimde aranmalidir.

3.7. Sanat Emegi’nde Demokratik Bir Kiiltiir Politikas1 Uzerine Diisiinceler

Sanat Emegi’nin aktif oldugu donemdeki hiikiimetlerin politikalaria elestirilerinden
derginin kendi misyonu, kiiltiir alaninda 6nem verdigi ve degismesi gerektigini
diistindiigii noktalara dair detayli bir profil bir sonraki boliimde olusturulacaktir. Sanat
Emegi gorece kisa hayatl bir dergi oldugundan, kapsamli bir kiiltiir politikasindan
bahsetmek dogru olmayacaksa da, icerik olarak degerlendirilmeye layik goriilmiis,
derginin hayati boyunca tekrarlanan bagliklardan ve derginin bilesenlerini olusturdugu
gibi icerigine de sik¢a yansimig Orgiitlerin dergiye tasinan sorun ve ¢oziimlerinden,
Sanat Emegi’nin kiiltiir alanindaki vizyonuna dair birka¢ cikarimda bulunmak

mumkiin olmaktadir.

3.7.1. Kiiltiiriin Demokratiklestirilmesi

Sanat Emegi’nin kiiltiir alanina dair bir amaci, bir slogani secilecekse, bu kiiltiir
alaninin demokratiklestirilmesi gerekliligi olacaktir. Derginin var olus sebebi,

yayinlamak i¢in sectigi metinler, kuramsal ¢abalar1 ve pratik miidahaleleri bu amag
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noktasinda diigimlenmektedir. Sanat Emegi’nin kiiltiiriin demokratiklestirilmesinden
anladig1, ¢cok genel bir ifadeyle, insanlik tarihinin kiiltiirel mirasinin tiim topluma,
Ozellikle de ondan en ¢ok mahrum birakilmis olan is¢i smifina ulastirilmasi ve
kiiltiiriin tiretilme siirecine -yaratict edimden, onu miimkiin kilan ekonomik ve
toplumsal siire¢lere kadar- tiim toplumun aktif bir sekilde katilmasi, kiiltiiriin
malzemesini olusturan halklarin onun iizerinde s6z sahibi olmasi olarak

Ozetlenebilecektir.

Sosyalist yazarlarin olusturdugu Sanat Emegi i¢in kiiltiir, tarihin akisina yon veren
maddi iiretim siiregleri tabaninda olugan smifli toplum sisteminde, siniflarin somut
diinyay1 algilama bigimleri olan ideolojinin kendi i¢inde 6zerk bir alanidir. Kiiltiiriin
demokratiklesmesi, bu baglamda, kitlelerin sinifsal konumlarint ve bu konumlari
icinde sOmiirii kosullarinin bilincine varmalar1 anlamini tasir. Bu anlamda kiiltiiriin
demokratiklesmesi sinif miicadelesinin hem yontemi hem de amacidir. Tiirkiye
toplumunda Sanat Emegi’nin yayinda oldugu donemde sinif miicadelesinin kendine
0zgl kosullar1 dergiye gore “gerici ve tutucu egilimlerin artik kesinlikle yenilgiye
ugratilmast ancak sanat ve Kkiiltiir alaninin demokratiklestirilmesi ile, yani bu
miicadelenin ancak en genis c¢evrelerin ve yiginlarin katilimi ile olabilirligi apagik
ortada” oldugunu gostermektedir (Kiiltiir Alan1 Demokratiklesmelidir, 1978, 5).
Kiiltiire en genis ¢evrelerin katilimi kiiltiirel iiretimlerin -burada en soyut anlaminda
kullanmak gerekirse- toplum yararina yapilmasi ve bireylerin de bu iiretimlerden
yararlanabilecek biling ve maddi kosullara erisebilmesi ile miimkiin olabilecektir.
Fidel Castro (1980, 66), Sanat Emegi’nde yayinlanan 1961 tarihli konusmasinda bunu
“Biitiin yaratici faaliyetlerde halka yanagmak gereklidir. Ama ayn1 zamanda halkin da
daha ¢ok ve daha iyi anlamasina yardim etmeye calismaliy1z.” seklinde formiile

etmektedir.

Isci smifinin tarihsel olarak iiretim ve tiiketim noktasinda kiiltiirel araclara erisimi
oldukg¢a siirli olmustur. 1975’e gelindiginde Tiirkiye’de yetiskin okuma yazma orant
%061 civarindadir ve bu oranin disinda kalan popiilasyon en temel kiiltiirel tiretimlerin
dahi disinda kalmaktadir (UNESCO, [22.11.2020]). Sanat Emegi’nin 18. sayisinda
yayinlanan sendikali bir okurun dergiye gonderdigi mektupta isciler, sanata yonelik
ilginin yetersizligini “Halkimizin biiylik ¢cogunlugu yoksul ve bilingsizdir. Sanat
egitimi gérmiis degildir. Okur - yazar sayis1 ¢ok azdir.” ve “lyi sanat {iriinleri bizlere

kadar ulastirilamiyor. Biz daha ¢ok televizyonda yayinlanan yapitlar izlemek

70



durumunda kaliyoruz.” gibi sebeplere baglamaktadir (Isyar, 1979, 89). Sanat
Emegi'nin her firsatta vurguladigi, tim eylemlerin ilk asamasi olarak goriilen
orgitliliik gereksinimi, bu noktada da kendini gostermektedir. 18. Sayida yaymlanan
mektup, iscilerin kitle iletisim ve popiiler kiiltiir 6tesinde sanat iiretimlerine, sendika

aracilifryla ulasabildiklerini gostermektedir (Isyar, 1979, 90):

“Onlarn tek giivendikleri yer érgiitleri ve isci simifi hareketidir. Iscilere sanat, rgiit kapisindan
girmektedir. Bu nedenle sanati is¢ilere gotiirmek, iscileri sanata katmak istiyorsak, gidilecek
yolu iyi bilmek, orgiitlii bir ¢calisma diizeni yaratmak sarttir. Yalniz dagitim sirketleri, kitapgt
diikkanlaryla bu igi basarmann olanagi yoktur.”

Sanat Emegi kiiltiirel iiriinlerin konvansiyonel yontemlerin 6tesinde, halkla nasil yiiz
yiize getirilebilecegi iizerine tartismalar yiiriitmiistir. Ulkii Ayvaz (1979, 76),
devrimci amator tiyatronun gorevini “tiyatronun ulagmadigi yerlere tiyatro gotlirmek
(ya da seyredemeyen kesimi buna kavusturmak) ve ozellikle siyasal bir bildiriyi
(mesaj1) kitleye iletip yaymak” olarak tanimlamaktadir. Kamusal alanlardaki sanat
tiretimlerine, duvar resimlerine, amatdr siire, propaganda ¢alismalarina 6nem veren
derginin yazi kurulu iiyesi Orhan Taylan (1979, 9), halkin gorsel sanat eserleriyle
karsilasma kosullarinin iyilestirilmesi konusunu Gorsel Sanat¢ilar Dernegi’nin
diizenledigi “Devlete ve Ozel Kuruluslara Ait Yapilara Sanat Eserleri Konmast Sorunu

ve Gerekliligi” bagliklt acik oturumda giindeme getirmistir.

Sendikalar ve meslek orgiitleri tiiketim noktasinda oldugu gibi, iiretim noktasinda da
is¢ilerin kiiltiirel araglara erisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. 1970’ler boyunca
gerceklesen grev, eylem ve protestolarda iscilerin ve aktivistlerin film
dokiimantasyonu, donemin benzersiz ve kaylp hafizasim1 olusturmaktadir.
Sendikalarin aktivitelerini belgelemesini saglayan fotograf ve video c¢alismalari, aym
zamanda bircok iscinin bu medyumla ilk karsilasma firsati olmustur. Maden-Is
Sendikasmin fotograf ¢alismalarini anlatan Ibrahim Akyiirek (1980, 76), sendika
aktivitelerinin is¢ilerin hayatina getirdigi yenilikleri “Yakin zamana kadar fabrikalarin
varligindan bile haberdar olmadig: slayt makinasi, fabrika temsilcilik odalarina, grev
barakalarina kadar girmekte, ‘gercegin propagandasi1’ i¢in etkin bir ara¢ olma islevini
stirdirmektedir.” seklinde 6zetlemektedir. Sendikanin fotograf sergilenmeyen grev
barakasinin bulunmadigini aktaran Akyiirek (1980, 75), iscilerin fotograf iiretim

siireclerini soyle 6zetlemektedir:

“Bu ¢alismamn ilk adimi, sendika iiyesi is¢iler arasinda fotograf ¢ekenleri saptamak ve Bolge
Temsilciliklerinde ‘Fotograf Kursu’ diizenlemek oldu. Bu kurslarda fotografin temel bilgilerini
‘Kurs Slayt Dizileri’ ile kisa siirede alan iscilerin ¢ogu Bolge ve Fabrika Basin - Yaymn
Komiteleri'nde (BYK) gérev aldilar. Sayilart 25'i agsan ¢ogu militan ¢alismaya yatkin olan ig¢i -
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fotografcilar Bélge ve Fabrikalarina bagl sorunlarda, anti-fasist eylemlerde, grevierde,
direnislerde cevrelerini ig¢i gozii ile yorumlayarak fotograf ¢ekerler. Fabrikalarda, tezgdh
baslarinda calisan arkadaglarinin zor ¢alisma kosullarini, iy kazalarini belgeleyen fotograflar
cekerler. Cekilen filmler foto - film merkezine ulastirilir, kontaktlari ¢ikarildiktan sonra
arsivienir.”

Militan bir tavirla yiirlitiilen iretim siireci, yine sendikal hareketin ve isgilerin
toplumsal miicadelelerinin girdisi olarak degerlendirilmektedir. Bu caligmalar
sonucunda liretilen fotograflardan gezici bir sergi olusturularak, ig¢ileri motive etmek
ve smif bilinci asilamak lizere ¢esitli fabrikalardaki iscilerin yasam alanlarinda
sergilenmektedir (Akyiirek, 1980, 75). iscilerin fotograflama siirecine dair madde
madde Onerilere de yer veren metin, Sanat Emegi’nin 2. Sayisinda yer alan / Mayisa
Hazirlanirken baglikli metinle birlikte, derginin politik sanat iiretimine dair didaktik,
uygulamaya yonelik ¢alismalarini olusturmaktadir (Akytrek, 1980, 77). Nisan 1978
tarinli / Mayisa Hazirlamirken, Kitlesel hareketlerde deneyimli sanat¢ilardan 6zellikle
Anadolu kentlerinde 1 Mayis’a hazirlanan aktivistlere grafik (resim biiyiitme, serigrafi
baski, bildiri basimi, duvar resimleri, pankart hazirlama), fotograf-film (agik havada
kitle fotografi, gosterilerin filme alinmasi) ve tiyatro alanlarinda detayli, pratik ve

amator Oneriler icermektedir.

Sanat Emegi’nin derginin hitap ettigi kitleleri kiiltiir alaninda etkinlestirmek i¢in
baslattig1 bir baska girisim de Is¢iler Arasinda Anlati Yarismas: olmustur. Ocak
1979°da duyurulan yarigma kisa anlati-6ykii ve uzun anlati-roman dallarinda, 6diillii
bir yarigmadir. Is¢i yasami ve perspektifini éncelemesi disinda herhangi bir sart
barindirmayan yarismanin amaci Sanat Emegi 11. Sayida sdyle belirlenmistir

(Okurlara, 19793, 5):

“Is¢i sumifimin ozgiirliikleri almak icin kimsenin keyfini beklemedigini goriiyoruz. Kiiltiir alaninin
demokratiklestirilmesi kavgasinda da bu béyle olacak. Sanat Emegi'nin is¢iler arasinda a¢tigi
anlati yarigsmasi bu kavganin bir par¢asidir. Toplum iginde kiiltiir ara¢larinin en ¢ok esirgendigi
en dinamik simifin insanlarina, kisitli da olsa ozel bir olanak saglanmig oluyor. [...] Bu ¢aba
ayni zamanda demokrat aydinlar ve tiim ilerici sanatcilarla iggi sinifi arasinda saglam kopriiler
kurulmas stirecine bir katki getirecek. Gonderilecek seckin tiriinleri yayinlamanin dergiye
canlilik getirecegine, onu ig¢i ve emekgiler arasinda daha yaygnlastiracagina ve bunun
demokrasi savasimina yeni olanaklar saglayacagina inaniyoruz.”

Se¢ili metinlerin derginin ileriki sayilarinda yayinlandig1 yarigma, kiiltiirel iiretim
araclarinin kitlelere ulastirilmasi noktasinda sinirli ve marjinal bir jest olsa da, derginin

meslek oOrgiitleriyle var olan bagi diisiintildiigiinde baglamina daha iyi oturmaktadir.

Sanat Emegi i¢in Kkiiltiirin demokratiklestirilmesi, kiiltiirel iiretimin kitlelere
ulastirilmasinin yaninda, sanatsal {ireticilerin bulundugu kurumlarda ve devletin kiiltiir

sanat iizerine olan politikalarinda s6z hakki sahibi olmasmi da kapsamaktadir.
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Kurumlardaki 6zerklesme, yerinden yonetim ve demokratiklesme taleplerine destegini
stk sik yineleyen Sanat Emegi, kiiltlir politikalarinin kiiltiirel iireticiler tarafindan
belirlenmesinin 6nemini vurgulamakta; halkin genis kitleleri i¢in ve onlar ile birlikte
yiriitiilecek bir kiiltiirel slirecin  sanati  biirokratiklesmekten kurtaracagini
belirtmektedir (Kiiltiir Alan1 Demokratiklesmelidir, 1978, 3). Burada politikalarin
kiiltiir insanlar1 tarafindan belirlenmesi demokratik yontemler ve orgiitlii hareketin
paralelligi iizerinden diisliniilmelidir. Sanat Emegi’nin savundugu, CHP agirlikli
iktidar doneminde elestirildigi gibi, baz1 kilit pozisyonlar1 sanatgilarin ve aydinlarin
tutmas1 degil, kiiltiir insanlarimin 6z orgiitliilligiiniin kiltiirtin tiretimi, dagitimi ve

tiiketimi siireglerinde etkin bir pozisyonda bulunmasidir.

Kiiltiirel iiretimin topluma yaklasmasinda yerel yonetim ve yerel etkinliklerin 6nemi
de iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Yerel yonetimlerin pozisyonlar1 geregi
halka merkezi hiikiimetlerden daha yakin, olusumlar1 bakimindan da &zel
girisimlerden daha demokratik olduklari diistiniilmektedir. Sanat Emegi 19. Sayisinda
genis yer ayirdigi Nevsehir Hacibektas Senligi incelemesinde, senligin Hac1 Bektas
Veli’nin ilerici &gretilerini 6n plana ¢ikaran icerigi ve yerel yonetim tarafindan
diizenleniyor olmasinin {izerinde dururken, bu gibi senliklerin kiltiiriin
demokratiklesmesindeki roliinii 6zellikle vurgulamaktadir (Fisekei, 1979b, 11). Yerel
yonetimin cabalariyla daha sekiiler ve halkg¢i bir ¢izgiye oturan senlik, Sanat Emegi
yazar kadrosunda da bulunan Ataol Behramoglu, Hasan Hiiseyin ve Turgay Fisek¢i’yi

de programinda bulundurmustur.

Benzer sekilde Sanat Emegi sayfalarina tasinan Ordu Altin Findik Senligi de Istanbul
Devlet Giizel Sanatlar Akademisi, Istanbul Resim Heykel Miizesi ve Ilerici Kadimlar
Dernegi gibi kurumlarin ve Fatos Beykal, Yusuf Taktak gibi Sanat Emegi yazarlarinin
hazirladig1 igerikleri barindirmis, merkezi hiikiimet ve miilki idarenin aksi yonde
cabalarina ragmen kiiltiirel paylagimi saglanmasiyla 6nem kazanmstir (Beykal, 1980,
71). Gorsel Sanatlar Dernegi’nin 9 Agustos 1980’de diizenledigi, TYS (Ataol
Behramoglu), TI-SAN (Ali Taygun) ve SINE-SEN gibi Sanat Emegi’nin bilesenlerini
olusturan meslek orgiitlerinin katildig1 Kiiltiir ve Sanat Alaninda Yerel Yonetimlerle
Iliskiler basglikli panel konuyla ilgili daha yapisal girisimleri 6ngdrmiis, ancak
uygulamaya konma firsat1 bulamamistir (Kiiltiir ve Sanat Alaninda Yerel Yonetimlerle

Mliskiler Konulu Panel Yapildi, 1980, 91).
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3.7.2. Demokrasi Yoniinde Kurumsal Oneriler

Sanat Emegi kendi varlik sebebini, i¢inden gecilen ¢atigmali donemde, toplumun
demokratik kazanimlarini geri dondiirmek, anarsi ortami yaratarak daha otokratik bir
rejimi mesru kilmak isteyen asir1 sag tehlikeye karsi tiim demokrat kiiltiir insanlarini
bir araya getirerek ortak bir cephe olusturmak olarak goren bir dergidir. Bu amag,
kendi i¢inde bir¢ok farkli calismay barindirirken, Sanat Emegi kendi islevlerini sdyle

siralamaktadir (Yeni Bir Yila Baslarken, 1979, 5):

“Dergimizin bastan beri karsilastigi 6nemli bir giicliik, tek bir dergi yapisi i¢inde birkag derginin
islevini birden iistlenmesi olmustur. Is¢i simifimn savasimu ile ilerici kiiltiir ve sanat kadrolar
arasinda canli kopriiler kurabilmek, geng sanat¢i kadrolar oniinde yol gosterici, yonlendirici
olmanin geregi onlara en canl, kavgaci, militanca ornekler sunmak, sanatgilar ve diistiniirler
arasinda demokrat ve ilerici bir kiiltiir politikasinin olusturulmasi ve orgiitlenmesine yonelik
calisma yapmak ve iilkenin sanatsal kiiltiirel degerlerini yurt disinda tanitmayr amaglayan bir
cizgi izlemek gergekte baska iilkelerde, farkl yaymn organlarmmin tistlendigi islevierdir.”

Tim bu islevler 6ziinde is¢i sinifi hareketinin gelismesine kosut olarak kiiltiir
diinyasinin nasil degisecegi, bu gelisimle birlikte diinya degisirken kiiltlir alaninin bu
degisime nasil angaje olmasi gerektigi ve is¢i sinifinin sorunlarina kiiltiir alanindan ne
gibi ¢oziimler iiretilebilecegi sorularini barindirmaktadir. Bu yiizden Sanat Emegi nin
kiiltiir alanina miidahaleleri, savundugu degerler, 6n ayak olmaya calistig1 degisimler,
kisacasi destek oldugu kiiltiirel politikalar, eli kulaginda olan bir fagizm tehlikesi ve

is¢i sinifiyla hemhal olma baglaminda diistintilmelidir.

Boyle bir toplumsallik kavsaginda yayin hayatina baglayan Sanat Emegi birinci yilinin
sonunda kendine koydugu hedeflerde geldigi noktay1 ve kiiltiir alaninda kendine agtig1

yeri sOyle degerlendirmektedir (Okurlara, 1979b, 3):

“Simdilik, 1. yaymn yili sonunda, iilkemiz sanat ve kiiltiir ortaminin, ilerici, demokrat ¢izgideki ve
her kusaktan pek ¢ok degerini dergimizin yazarlart arasina katmis olmak, azimsanamayacak
sayida geng¢ sanatcinin iiriinlerini sunmak, sanat ve kiiltiir sorunlarmmin hemen her alanina
deggin ¢alismalar biitiinsel bir goriis igcinde yaymlamakla onur duydugumuzu belirtelim. Birinci
yayin yitlimizin sonunda ‘Sanat Emegi Yaywmlari'min ilk kitabuin yayinlanmis dergimizin baski
ve abone sayisimin alisilmadik olgiilere varmis olmasi da bize seving veriyor, ¢abamizin dogru
bir yon izledigine giivenimizi pekistiriyor.”

Bu siirecte derginin okuyucu sayist 6000’e kadar ¢ikabilmis, ancak, 6rnegin, sermaye
gruplarinin  kiiltiirel alandaki miidahalelerine karsi derginin diizenledigi Isciler
Arasinda Anlati Yarigmasi’na beklenilen diizeyde katilim saglanmamuistir. Sanat
Emegi bu durumu sartlanmis toplumsal yasamin yarattigi bir kopukluk olarak
degerlendirmekte, fiziksel ve zihinsel emegin birbirinden koparildigi bir diizende
iscilerin sanatsal iiretime katilimi icin daha fazla caba harcamalar1 gerektigini kabul

etmektedir (Sanat Emegi, 1979a, 3). Sistem elestirisinin yani1 sira bir 6zelestiriyi dile
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getiren bu agiklama, ayn1 zamanda sadece Sanat Emegi’nin degil, Sanat Emegi’nin
yakin temas halinde bulundugu, giiniiniin toplumsal olaylar1 karsisinda kendini
sorumluluk sahibi goren tiim sanat¢ilarin ve drgiitlerin ¢cabalarini da barindirmaktadir.
Sanat Emegi bu ¢evrenin kisa vadeli hedeflerini, her ne kadar elestirilse de Ecevit
baskanligindaki hiikiimetin diistiriilmesine yonelik ¢abalara kars1 ¢ikma, sikiydnetimin
halk nezdinde yararsizligin dile getirip buna son verilmesi i¢in ¢alisma ve siddet
ortamini yaratan sagci orgiitlerin kapatilmasi i¢in miicadele etme olarak belirlemisken,

miicadele yontemini de orgiitlenmek {izerinden tanimlamaktadir (Sanat Emegi, 1979d,
6):

“Orgiitsiiz kalinacak giin degildir. Bir kdsede sanat ya da bilim ¢alismalariyla yetinilecek giin
degildir. Tek tek her sanat¢un, kiiltiir adamin, tek tek her bilim emekgisini demokratik yigin ve
meslek orgiitlerine tiye olmaya, bu drgiitlerin birlikte ve yogun c¢alismasini saglamaya
caguryoruz. llerici yayinlarin kendi kendini sansiir etme egilimlerine, oOrgiitlerimizde bas
gasterebilecek daginiklik havasina, eylem birligini engelleyecek grupgu tavirlara kesinlikle karsi
cthkmalyiz. Giin, Tiirkiye Yazarlar Sendikasindan Sine-sen'e, Karikatiirciiler Derneginden Ti-
san’a, Halkevlerinden Gérsel Sanatgilar Dernegine kadar tiim sanatgt orgiitlerinin, ozel ya da
ozerk tim kiiltir kurumlarimin ortak tavirda bulunmalari, ¢alismalarini alabildigine
yogunlastirip, fasist tehlikeye karsi savasan yiginlarla saglam képriiler kurmalar: giiniidiir. Tiim
kiiltiir kurumlarinda calisan ilerici, demokrat sanat - kiiltiir emekgilerinin, ellerindeki her
olanag, fasist irmanisa karsi seferber etmeleri tarihsel bir gorevdir. Fagist bir dikta tehlikesine
karsi yiginlart diri ve direncli tutmak tarihsel bir gorevdir.”

Derginin bas yazidan yaptigi bu ve benzeri beyanlar, bulundugu toplumsal baglamin

aciliyetini ac¢ikca dile getirmektedir.

Peki Sanat Emegi’nin bu sartlar altindaki somut Oneri ve ¢abalari nelerdir? Sanat
Emegi’nin her firsatta Orgiitlenme iizerine yaptigi vurgu, derginin igeriginin
belirlenmesinde de kendini gostermistir. Dergi yazarlarinin ve yayin kurulunun da iiye
ve yonetici oldugu meslek orgiitii ve sendikalar dergide kendine genis yer bulup,
faaliyetleri aktif olarak desteklenirken, gesitli firsatlarla olusturulmus bildiri, agiklama
ve manifestolar da Sanat Emegi’ne dergi goriisiinii yansitan icerikler olarak girmistir.
Yazar haklari, bu haklar1 koruyacak sekilde olusturulmasi beklenen telif ve benzeri
sOzlesmeler gibi noktalarda ilgili sendika ve Orgiitleri destekleyen Sanat Emegi,
yazarligin ge¢inilebilen bir meslek haline gelmesini orgiitsel bir birligin varligina,
telif, ¢eviri ve diger yasal siireglerde bu birligin s6z sahibi olmasina ve bu birligin
genel is¢i hareketinin dogrultusunda hareket etmesine baglamaktadir (Sanat Emegi,
1979b, 10). Orgiitliiliik gereklilifine benzer bir vurgu tiyatro emekgileri igin Sanat
Emegi’nin 16. Sayisinda TI-SAN tarafindan yapilmaktadir. ilgili sayidaki bildirisinde
TI-SAN (1979a, 58), tiyatro emekgilerinin sanatsal gelisim ve refah diizeylerinin

artirllmasinin, tiyatro sanatinin halk kitlelerine ulastirilmasin, tiyatronun kamu
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kaynaklarindan yararlanabilmesinin ve bunun bagimsiz kalarak basarilabilmesinin
ayrim gostermeden tiim tiyatro emekg¢ilerinin birarada olacagi bir demokratik orgiit ile
miimkiin olacagini isaret etmektedir. Bu agiklamalar sendikalarin, ¢alisanlarin sadece
sosyal haklarmin korunmasi gibi detaylar1 degil, dogrudan o isi yapan bir birey olarak
var olabilmesini sagladigini iddia etmektedir. Yani hem mesleki var olabilme kosullari
noktasinda, hem de o meslegin yapildig1 toplumsal diigiimiin karakteri noktasinda ¢ok

onemli bir rol demokratik meslek orgiitlerine verilmistir.

Yine de sanat emekgilerinin ekonomik haklari da Sanat Emegi'nin giindeminde
bulunan konulardan olmustur. Dergi ekonomik haklarin 6nemine 6zellikle vurgu
yapmaktadir (Kiiltiir Alan1 Demokratiklesmelidir, 1978, 4): “Ciinkii sanat ve kiiltiir
ortaminda ‘6zgiirliik’ salt bir yasa sorunu degil, bu ortamin ekonomik olarak 6zgiir
yaraticiligin gelismesine elverisli bicime doniistiiriilmesi, bunun da bilingli ve
programli olarak uygulanmasi sorunudur.” Derginin {glincli sayisinda Sanat
Emekgilerinin Sosyal Giivenceleri Icin Savasim Siiriiyor bashgiyla, Tiirkiye’de
gecimini sanat iireterek saglamaya calisanlarin yasadigi zorluklar, donemin
hiikiimetinin konuya goniilsiiz yaklasimi hukuki tabaniyla detaylandirilarak islenmis;
hukuki diizenlemelerin bu iskolunun 6zgiil sartlar1 akilda tutularak, kendi kosularina
uygun olarak ayrica diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir (Coskun, 1978, 67). Ozel
tiyatro caliganlarinin hukuki statiisii, yazar — yaymevi iligkilerinin diizenlenmesi,
yayinevlerine SEKA’dan kagit temininde ve kitap dagitiminda destek ve kolayliklar
saglanmasi, gorsel sanatlar alaninda diizenlenen yarigsmalarda sanat¢i haklarinin ve
yapit giivenliginin korunmasi gibi, kiiltiir sanatin neredeyse tiim alanlarinda treticiyi
koruyacak ve haklarinimn teslim edilmesini saglayacak noktalarda -yine sendika ve

orgiitleri aktif konumda gorerek- talepler dile getirilmis, ¢coziim 6nerileri sunulmustur.

Sanat Emegi devlet kurumlarma da, kiiltiir alaninda verilen miicadelede 6nem
atfetmektedir. TDK, Devlet Opera ve Balesi, Devlet Tiyatrolari, Sehir Tiyatrolari,
TRT gibi kurumlar, giincel sartlar altinda ne durumda olursa olsun, Cumhuriyet
kazanimi olarak goriilmiis ve halka tekrar kazandirilmasi, kiiltiirel alandaki
miicadelenin temel sahalarindan birini olusturmustur. Ali Taygun (1980b, 33-34) 27.
Sayida Ankara Opera ve Balesi’nde karsilastigi zorluklar1 anlattiktan sonra, bu

zorluklarla yiizlesmenin énemini vurgulamaktadir:

“Kamimca, devlet kurumlarmin idaresinin su ya da bu kimselerin ellerinde olmasi, hatta
béoylelerinin demokrat diisiinceye kesin tutum almis olmalari bile, bizim hi¢bir zaman bu
kuramlara swt ¢evirmemizi gerektirmiyor. Tam tersine; bu kuramlarm ashnda kime ait
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olduklarimin  bilinciyle bizi, béylesi durumlar, oralarda iiriin vermek igin daha c¢etin
miicadelelere zorlamali. [...] Kimsenin bizim oralarda ¢alismamizi engellemeye hakki yoktur.
Ve bu yiizden de kurumlarin bu giinkii durumlari ¢ok onemlidir. Ciinkii biz kark elli y1l sonrasinin
sanatsal diizeyinin hazirligindan sorumluyuz. Oralarda yapacagimiz her ¢alisma, dokecegimiz
her damla ter bugiinii yarina baglayan zincirin tayin edici halkasidir. Bizim kiismemiz, yilmamiz,
oralarda yozlasmayr onaylamamiz anlammna gelir.”

Goriildiigii tizere bu kurumlar Sanat Emegi cevresi tarafindan toplumun genis
kesimlerinin elinden alinmig, Cumbhuriyetin demokratik bilingaltina  geri
kazandirilmas1 gereken alanlar olarak goriilmektedir. Buradaki miicadele, bu
kurumlart 6nce sanatin gercek {ireticilerine, ardindan da sanatin kaynagi ve nihai
amaci olarak goriilen halk kitlelerine kazandirmanin, birbirinden koparilmis parcalari
bir araya getirmenin miicadelesidir. Ozerklik ve yerinden yonetim gibi ¢abalar, bu

miucadelenin farkli noktalarini temsil etmektedir.

3.7.3. Kiiltiir Alaninda Sermaye Gruplari

Tiirkiye’de 1970’lerden 1980’lere gecilirken diger tiim toplumsal alanlar gibi kiiltiir
sanat faaliyetlerinin de maddi olarak desteklenmesinde koklii degisiklikler
gerceklesmistir. Ocak 1980°de AP azinlik hiikiimeti tarafindan yiiriirliige konulan 24
Ocak kararlari, kapitalin tilkedeki dolagimi i¢in yeni bir dénemi isaret etmis, 12 Eyliil
darbesi ve sonrasindaki rejim ingast siireci bu degisikliklerin toplumsal muhalefetle
karsilagmadan uygulamaya konmasinin, tiim rejimin sermaye hareketliligi etrafinda
Oriilmesinin  giivencesi olarak islev gormiistiir. Ancak toplumsal g¢evrelerin
“Ozellesmesi”, kamusal kullanimdan parga parca kopmast 1980°de baslamis degildir.
1970’ler boyunca, kiiltir alaninin daha 6nce kamusal ya da bireysel olarak finanse
edilen, kar amaci giidiilmemis pratiklerine sermaye sahipleri yatirnm yapmaya

baslamis, sanatin himayesinde temel degisiklikler yasanmaya bagslamistir.

Bu doneme kadar kiiltiir alan1 yogunlukla devlet destegiyle varligini stirdiirmekteydi.
Bireysel girisimlerin miimkiin olabildigi durumlar disinda, kiiltiir iireticisinin diizenli
bir sekilde ge¢imini saglayabilmesi genel olarak devlet sanatgiligi sifati altinda
miimkiin olabilmekteydi. Devletin kiiltiir alanindaki bu himayesi, Cumhuriyetin
kurulusundan itibaren rejimin kurmaya calistigt ideolojiyi kiiltiir alanindan
desteklemesinin bir vechesi olarak islev goriiyordu. Bunun disinda bor¢ parayla
kurulan tiyatrolar ve imece usulii ¢ikarilan dergiler gibi kisisel girisimler kisa vadede
de olsa miimkiin olabilirken, kiiltiir alan1 kapitalist pazar ekonomisinin disinda
kalacaktir. Sanat Emegi 28. sayisinda bu donemi anlatirken su climleleri kullanir

(Tekelci Sermaye Kiiltiir Alanina Elkoyuyor, 1980, 8):
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“Giiniimiize kadar sanat¢imin ‘resmisi’ maagsa baglamip; ‘sanat i¢in sanat yapani’ ickinin,
esrarin bohem havasinda zengin sofralarina meze olurdu. Ilerici sanat¢i ise ‘icerde’ olmadig
zamanlar falakayla ‘terbiye’ edilmeye ¢alisilir; ama sanat¢ilarin tiimii hep susturulmak
istenirdi. Sanat iirtinii egemen giigler icin ‘olmasa da olur’ bir fantaziden baska bir sey degildi.”

Bu donemde kiiltiir alaninda sermaye sahiplerinin yoklugu, ya da ilgisizligi, iilkenin
yerel kapitalistlerinin kar alanin1 yeterince gelistirecek seviyeye gelmemis olmasi, ya
da sanat himaye edecek sosyo-kiiltiirel diizeye erigmemesi olarak agiklamak

mumkuindiir.

Sanatin Tirkiye kapitalizminin karanlik noktasinda kaldigi bu donemde devletin
devamli bir sekilde isine yaramayan, ya da bireysel bir birikimden diizenli destek
almayan olusumlarin uzun vadede faaliyetini siirdiirebilmesi kolay degildi belki; ama
kar giidiilmeyen bir durumda, pazar mantigina bagli olmadan iiretmeyi miimkiin
kiliyordu. Sermayenin tiyatro alanindaki etkisini isleyen Seckin Cilizoglu (1980, 12),
1960’lara kadar 6deneksiz tiyatrolarin hevesli amatorlerin birikimlerini bir araya
getirmesinden ya da “batirilacak parasi” olanlarin tiyatroya gosterdigi 6zel ilgiden
dogdugunu belirtmektedir. Bu donemde kentsoylu genis bir kitleye hitap eden,
sanatsal kaygilardan ziyade bu kitlelerin eglence arayisini karsilayan tiyatrolarinin
sayis1 patlama gostermigken, 1960’larla birlikte Ankara Sanat ve Dostlar Tiyatrosu
gibi toplumsal meselelere angaje tiyatrolar 6n plana ¢ikmis, “bulvar tiyatrolar1” ise

diisiise gecisi Sanat Emegi’nde soyle ifade edilmistir (Cilizoglu, 1980, 12-13):

“[...] bulvar tiyatrolari, bir yandan bilinglenen seyirci kesimini yitirdiler, ote yandan da kirsal
kesimden kente go¢ patlamasinin sonucu, yillardir rehavet iginde tiyatro koltuklarint dolduran
kii¢iik burjuva seyircisine sunduklari oyunlari yeni kentlilere begendiremez oldular. Niifus
patlamast hesaplanarak pes pese acilan tiyatrolar, yeni seyirci kitlelerinin kiiltiir birikimleri,
begeni diizeyleri, yasam sorunlari hesaplanmadigi icin bos koltuklara perde agar oldular ve
birer ikiger kapanmaya basladilar.”

Kuskusuz bu stiregte Tiirkiye’nin i¢inden gectigi ekonomik sartlarin da etkisi olmus

ve maddi zorluklarin etkisinden 1960’larin siyasi tiyatrolar: da nasibini almigtir.

1970’ler 6ncesinde gorsel sanat alan1 da benzer karakteristikler gostermektedir. Gorsel
sanat yapitlar1 gosteren ilk galeriler, sanat¢ilarin ve sanatseverlerin bir araya gelip
tartisma, kiiciik sergi ve etkinlikler diizenleme alanlar1 olarak agtiklar1 mekanlardir.
Diizenli bir gelire sahip olmayan bu mekanlar uzun soluklu olmadan kapanmak
durumunda kalirken, Sehir Galerisi ve Taksim Sanat Galerisi gibi belediye girisimleri
ile yabanci kiiltiir merkezleri ve konsolosluklar, gorsel sanatlarin sergilenme olanagi
buldugu belli bir diizen ve devamliligi saglayan yegane alanlar olmustur. Bu
mekanlarda sanat¢ilarin belli oranda bir 6zgiirliige sahip olabildigini, ancak kii¢iik bir

kesime hitap ederek kisisel iligkilerin belirledigi elitist bir ¢evre yarattigini aktaran
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Canan Coker (1980b, 11-12), sermaye gruplarinin sanata olan ilgisinin arttig1 1970°li
yillara gecisi s0yle anlatir:

“Ama genel kan: ve aranan suglu yine su sozciiklerde billurlasiyordu ‘halkimiz sanattan
anlamiyor’ Halkimiz sanattan anlamadigindan dolay: sergiler salt sanat¢i dostlara agiliyor ve
yapitlar evlerde depolaniyordu ya da ese dosta armagan ediliyordu. Bu durum sanat¢ilarimizin
sizlanmalarindan anlasildigi kadaryla acinast bir durumdu. Evet, onlar artik tek parti
doneminin, bir anlamda devlet giidiimiindeki sanat anlayisindan kurtulmus ve ozgiirliiklerini
kazanmislardr ama bu kez, onlara simdi kim ‘sahip’ ¢itkacakti? Bazi agikgéz sanat¢ilarimiz
gercekten baslarimin ¢aresini bulmugslardi. Banka miidiirlerinin ve parali kisilerin resim
sanatina ilgilerini dnce armaganlar yoluyla, daha sonra da resim satma yoluyla ¢ekmeyi
basarnuglardi. Ilgi giderek artmig ve sermaye kesiminin sanat ile iliskilerinin siukilasmasina
olanak saglamistir.”

Ulke orta sinifinin sanata olan ilgisi artarken ve kapitalist pazar kiiltiir alaninda
yararlanabilecegi irlinler kesfederken, sanatgilar da devletin bosaltmaya basladigi
himaye koltugunu dolduracak kaynak ihtiyact duymaktadir. Halk arasinda hizli
yayilabilen ve kar etmesi daha kolay olan sinema, popiiler miizik ve kisitli oranda
yayincilik ile kiiltiir alaninda 6znelesen biiylik sermaye, 1970’lere gelindiginde daha
“soylu” sanatlarda kendini gostermeye baslamistir. Coker’e goére (1980b, 13)
ekonomik imtiyazlara sahip gruplarin 6zel galeri sahipleri haline gelmesi ve
sanatgilarin alana yeni giren bu kisilerin goriislerine onem vermeye baglamasi ticaretin
sanat iizerinde kuracagi hegemonyanin yolunu a¢mistir. 1970’lerin sonuna
gelindiginde bir sermaye girisimi olan Istanbul Festivali kiiltiir diinyasinda kendine
genis bir yer agmus, Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi tarafindan diizenlenen
Istanbul Sanat Bayrami diizenlenen sergilerinin iigte birinin ozel galerilerce
hazirlanmas1 dolayisiyla “Istanbul Festivalindeki gibi masonik, 6zel kesimle

kirigtirmalar”la suglanmakta, sanatgilarin galericilerin boyundurugunda oldugu bir

sanat diinyasini tesvik ettigi i¢in uyarilmaktadir (Taktak, 1979, 74).

Bu donemde 6zel galeriler ¢cogalip sanat cevresinde 6nemli karakterler haline gelmis,
Istanbul Sanat Festivali gibi Tiirkiye nin 6nde gelen sanatsal etkinliklerin merkezinde
yer almakla birlikte diinya sanat piyasasina entegre olmay1 hedefleyecek seviyeye
ulagsmustir. Coker (1980b, 17) sanat eserlerinin yurt disina ¢ikarilmasinin zorlugunun
ulusal sanat miras1 olduklar1 gerekcesiyle yerinde oldugunu anlatirken, galericilerin bu
kisitlamalardan sanat diinyasini serbest borsaya doniistiirmek icin kurtulmaya

calistiklarini belirtir ve 6nde gelen galerici Yahsi Baraz’in sozlerini alintilar:

“Biitin avrupa iilkeleri resmi bir ihra¢ mali olarak gériiyor. Italya, Ispanya, Fransa,
Yugoslavya, Almanya, Hollanda ¢ogunlukia ticarete yonelik resimler yapryor. Tiirkiye heniiz bu
carkin igine, dis piyasaya uzun siirede giremez. Profesyonel galerilerle isbirligi yapilarak bu is
saglanabilir. Bir milyonluk Atina’da 33 6zel galeri var. Resmimizin disa agilmasi i¢in biirokratik
ve yasal engellerin yenilmesi gerekir.”
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Baraz’in sanat diinyasin1 piyasalastirmak icin profesyonel galerilerin “hayirsever”
isbirligini 6ne stirmesi, Coker’in Tiirkiye sanat alaninin evrimiyle ilgili endiselerini

destekler niteliktedir.

Ozel girisimlerin sanat alanindaki hayirseverligi manevi bir {istiinliigii, aristokratik bir
hazz1 beraberinde getirir. Kiiltiire yapilan yatirim ticari kazang ya da vergi
kolayliklarinin 6tesinde sayginlik algisinin kaynagini olusturur. Resim alip satan bir
galerici ya da resim koleksiyonu sahibi bir burjuva, tiikketim mallar1 satan sermaye
sahiplerinden daha saygin, daha kiiltiirlii, geleneksel burjuva degerleri agisindan daha
makbuldiir. Eglencelik, kar getirisi yiiksek tiyatro prodiiksiyonlar1 diizenleyenler, iin
arayisinda ilk firsatta tiyatronun seckin isimleriyle markalarin1 yan yana getirmek
isteyecektir; Seckin Cilizoglu’na goére (1980, 16) Hiirriyet Gazetesi’nin tiyatro
odiiliinii “Muhsin Ertugrul Odiilii” olarak adlandirmasinin ve olusturdugu segiciler
kurulu ile mesruiyet kazanmaya g¢alismasinin sebebi bu olmustur. Calgili ¢engili
temsiller diizenleyen, orta-alt sinifin eglence ihtiyacina karsilik veren Hiirriyet
Gazetesi ile Muhsin Ertugrul adina, degerli sanat insanlarinin degerlendirdigi ddiiller
koyan Hiirriyet Gazetesi birbirinden sayginlik baglaminda oldukca farkli olacaktir.
Muhsin Ertugrul, tiyatro, sanat; bunlar yalnizca tarihsel ve toplumsal birikimin
sanatsal ifadeleri, bir toplumun kiiltiir mirast degil, smifsal merdivenin essiz

basamaklaridir.

Kapitalist pazar kiiltlir alanina dogru genislerken maddi kazan¢g mantiginin yani sira
ideolojik kazan¢ mantigina da sahiptir. 1970’lere kadar sanat iiretiminde devletin
varliginin ideolojik etkisinden bahsedilmisti. Kiiltiirel faaliyetler ideoloji denilen
somut diinyay1 anlama ve etkilesime girme pratiklerinin kendi mantigina sahip 6zel
bir alan1 olarak, ideoloji liretme ve baskin ideolojileri toplum igerisinde yayma
kapasitesine sahiptir. Bu kapasite sanat himayesinin baskin ideolojiyi kurma ve
genisletme noktasinda ¢ok onemli bir islevini olusturmaktadir. Bu islev 6zellikle
Cumbhuriyetin ilk yillarinda devletin tekelindeyken, gelismekte olan orta siniflar hem
siradaki asamasinda kiiltlirel iiretime ihtiya¢ duyacak noktaya gelmis, hem de
toplumsal yapida derinlere uzanabilen araglariyla, kitle iletisimiyle, basinyla,
ideolojisini halka ulastirabilme kapasitesinde devletle boy 6l¢iisebilecek olgunluga
ulagmistir. Belli bir yasam bi¢iminin, diinyay1 algilama siirecinin, giinliik hayatla ve
insanlarin  birbiriyle iligkiye girme yontemlerinin, maddi {retim siiregleriyle

celismeyecek, aksine onu farkl: sekillerde destekleyecek bicimde gelistirilmesi, tiretim
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stireclerini kontroliinde bulunduran toplumsal kesimlerin algi diinyasindaki hayati
amacini olusturur. Kiiltlir sanat, toplum tarafindan ona bahsedilen deger diizeyiyle,
gordiigli saygiyla, asil ezeli ve ebediligiyle ideolojik siiphelerden azadedir ve tam da
bu ozelligiyle algi diinyasini sekillendirmekte benzersizdir. Komiinist rejimlerden
Nazi Almanya’sina, liberal demokrasilerden bagimsizlik miicadelesi veren halklara
ortak bir kiiltiirel kanon olusturmaya verilen 6nem ve sanatgilarin tiim bu rejimlerin
ideoloji insasindaki konumu, kiiltiir sanatin ideolojik aragsalliginin diizeyini ve her

zaman-her yerdeligini gostermektedir.

Sanat Emegi Tekelci Sermaye Ve Kiiltiir Alani alt baghgiyla ¢ikan 28. Sayisinda ve
cesitli vesilelerle yayinlanan yazilarla, kiiltiir alanina serbest sermaye girisinin
etkilerini tartismistir. Kapitalist bir toplumda sanat¢inin kendini yeniden iiretebilmek
icin yapitin1 satmasi gayet dogal, belki de tek secenegidir. Bir ressamin resmini bir
koleksiyonere satmasi kendi basina pazar olusturmadigi gibi, resmin bir sanat
yapitindan ¢ikip metaya donlistiigli anlamina da gelmez. Tabii kapitalist degisim bu
noktada duramaz. Resim sanatcinin elinden ¢ikip sanat spekiilatoriine gectiginde, arz
talep mantiginin hakim oldugu, kullanim degerinin ortadan kalkip degisim degerinin
baskin c¢iktig1, yatirim degeriyle anildigi yeni bir hayata baglamis olur. Sermaye
yatirirm degerinin baskin oldugu bu sektorii olustururken, resim mezatlarda el
degistirir, her defasinda yiikselen bir degerle farkli bir depoda saklanirken, sanatcisiyla
bir iligkisi kalmamustir artik. Tiirkiye gibi sanat¢i haklarinin diizenlenmedigi bir
iilkede, ne yapitinin kime, nasil, ne zaman satildigina dair bir s6z hakki vardir, ne de
el degistiren yapitin pesi sira aktardigi kapitalin ona bir yarart olur. Sanatin
sektorlesmesi, alicinin artmasi, el degistirmelerin ¢ogalmasi, diger alanlarda oldugu

gibi, tireticiye degil liretim lizerinden spekiilasyon yapanlara yarar.

Kapitalizmin tekellesmeye olan dnlenemez meyli, sanat alaninda da etkisini gosterir.
Ahmet Koksal (1978, 18-20) 11 Eyliil 1978’de Milliyet Sanat’ta, donemin
koleksiyonerlerinin sanat diinyasini iyi tanimadigindan bilindik isimlere, yaygin
goriiglere gore eser satin aldigini, yapitlara dekoratif yaklastigini aktarmaktadir.
Koleksiyonerlerin bu tavrinin halihazirda saygi duyulan, belli bir iine sahip olan
sanatcilarin iiretimlerini ve goriiniirliglinii daha da artirdigini; diger sanatcgilar ise
unutulmaya terk ettigini diisiinen Coker (1980b, 18-19), bu tekellesme siirecini soyle

yorumlamaktadir:
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“Iste bu nedenle, Sanat Cevresi Dergisinin son sayisinda yakin bir zamanda yitirdigimiz heykelci
Sadi Calik’in amisina bir kapak ayrilmiyor ve iste bu nedenle belki birgiin sevdigi dostlart
tarafindan kendisi i¢in hazirlanacak bir sergi ve kataloga dek hakkinda yazi yazilamiyacak olan
bu sanatcimiz i¢in yazilanlar arkalarda bir yere sikistirtliverirken Nuri Lyem’in binlerce kez
actig1 kisisel sergilerinden biri daha agildi diye adeta ozel bir sayt olusturuluyor. Acaba bu
degerlendirmeyi Ankara’da Nuri Iyem’in sergisini diizenleyen Evrensel Galeri sahipleri finanse
etmis olmasin? [...] Ama bu olgunun tek nedeni sudur. Sadi Calik artik iiretim yapamaz ve
pazarlamasi da yapilamaz. Bu nedenledir ki Zeki Kocamemi, Kuzgun Acar ve Sadi Calik
gibilerinin ticari ve kar getirici bir yanlari kalmadigindan dolayr pazarlanmasina gerek
goriilmez.”

Hayatta olmayan sanatgilarin pazarlanamayacagina yonelik naif ¢ikarimina ragmen,

Coker sanat diinyasinin tekellesmesini somut bir sekilde gostermektedir.

Uretim kaynaklar1 ve araclarinin toplumsal bir aziligin elinde toplanmasi, o azinliga
kiiltiirel iiretimde bir avantaji zaten saglamaktadir. Film kolay bulunabilen bir
materyal degilse, ki Tiirkiye sinema tarihinin biiyiik bir boliimiinde dyle olmustur,
filmi elinde bulunduranlar nasil filmler yapilacagi konusunda ister istemez s6z sahibi
olmaktadir. Bu denklem kagit krizi yasanan 1970’li yillar icin de ayn1 sekilde gecerli
olmus, dagitim agmi elinde bulunduran tekeller basili materyallerin niteligini
belirlerken, krizin etkileri sektoriin emekgilerinin iizerine yikilmistir (Sanat Emegi,
1979b, 9). Bu durumda yaymcilar kagit masrafini karsilayacak, kar getirebilecek
kitaplar basmak isteyecek, bu beklentiyi karsilayan yazarlar daha makbul olacaktir.
Edebiyatin sartlandirilma ag1 basin tekellerinden yazarlara kadar bu sekilde

ulasacaktir.

Kapitalist mantigin girisiyle sanat alaninda olusan ¢ikar ¢atigsmalar1 belki de en giiglii
etkisini elestiri kurumu tizerinde gosterir. Sanatin diinyasinin piyasalagmasinin sanatin
kendisi lizerindeki etkileri, genellikle olumlu bir sekilde tartisilirken, elestirmenlerin
meseleye sadece yorum olarak degil, aktif 6zneler olarak girmesi, elestiri yazisi
doneminden tanitim yazist donemine gecilmesine 6n ayak olmustur. O giine kadar
sanat¢inin ¢aligmalarini elestirel bir sekilde degerlendiren bir yazarin, sanat¢inin
galerisi araciligiyla tanitim yazilar1 yazmaya baglamasinin, sanatin nasil anlasildigi ve
tartisildig1 noktasinda paradigma degisikligine sebep olan etkileri olmustur. Coker
(1980b, 14), bu durumu sanat yazarinin elestirmenden halkla iliskiler uzmanina
doniisiimii olarak ele almakta, galeri sahibi ve koleksiyonerlerin sanat yazinin ticaretin
bir parcasi haline getirdiklerini iddia etmektedir. Sanatgi, galerici, elestirmen
arasindaki iliskinin goriiniir kildig1 ¢ikar ¢atismasinin asilmasi, elestiri kurumunun

kokten donligmesiyle miimkiin olabilecektir. Sanatsal tartismanin, vekalet
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miicadelesinin entelektiiel kilifi haline gelmesi, elestiriye yer kalmayan bir sanat

cevresini olusturmaktadir (Coker, 1980b, 19):

“Iste yine bu nedenledir ki, sanat dergilerinin sayfalarinda elestirmen ve sanat¢t arasindaki
cekisme aslinda galeri rekabetinin bir parcasidir. Sezer Tansug ile Ankarali ressam Sayin Turan
Erol’un polemikleri itici gii¢ ve gelistirici savasimlar degil, tersine Tiglat Galerisiyle, Baraz
galerisinin ve koleksiyoncularin pazart sorunudur. Turan Erol’'un sanati gercekte ne
elestirmenin, ne alicimin ne de saticimin umurundadr. Umursadiklari, sadece bu resimlerden
bay Tiglat'in mi yoksa Bay Baraz'in mi kar saglamis olmasidir. Vah sanat¢ilarimiza, vah
sanatimiza...”

Ozel galerilerin, bankalarin, biiyiik sermayenin sanat alanindaki varligini mesru
kilmak i¢in catismaya siirlikledigi tek kurum elestiri de olmamistir. Akademi’nin
diizenledigi Istanbul Sanat Bayrami’nin sergilerinde 6zel galerilerin yogunluguna
deginilmisti. Hiirriyet Gazetesi’nin Muhsin Ertugrul Tiyatro Odiilii’nde de goriildiigii
tizere kamusal kisilik ve kurumlar sermayenin alanda varligina mesruiyet saglayacak
sekilde aragsal bir nitelik kazanabilmektedir. Sanatg1 Yusuf Taktak (1979, 75-76) bu
durumu 2. Istanbul Sanat Bayrami’ndan “Bir baska ilging olay da 6zel galericilerin,
kendi eylemlerini resmilestirmek i¢in, Akademi 6gretim iiyelerini secerek, sergileri
hakkinda yazi yazdirmalari. Ornegin, Macka, Armo, Galata, Odakule, Akbank
galerilerindeki sergiler icin I1.S. Bayrami programinda cikan yazlar.” seklinde
orneklemektedir. Coker (1980b, 16) bunu bir adim daha Gteye tasimakta, Ozel
galerilere sanat bayrami sergileri yaptirilarak, sanat lizerine kamusal olmas1 gereken
tartigmalarda galeri sahiplerine oncelik verilerek bu kurum ve kisilere mesruiyet
kazandirildigini, asli islevlerinin ticaret oldugu unutularak sanatin ve sanat¢inin
degerini tayin hakkinin saglandigini belirtmektedir. Galerilerin bu sekilde yetkilerini
tilkedeki belki de en yiiksek, en otorite sahibi kurumun elinden aldig:

sOylenebilecektir.

Sanat piyasasinin olusmasi halen aktif bir tartisma konusuyken, devlet en eski
kurumlarindan birinin eliyle tartismay:r bitirmis, giizel sanatlarin gelecegini
sekillendirmistir. Pierre Restany (1977, 7) bu hamlenin ciddiyetini, Sanat Bayrami’na

yazdig1 acik mektubunda soyle 6zetlemistir:

“Kafa egitim ve iiretimi, zihinsel ekin tiretmez oldugu zaman bu ekini iiretmek tecimsel pazara
diiser. Isini eksiksiz yerine getiren satici, zihinsel ekinin tiretimine basl basina katkida bulunur.
Ugrasin yasabilimine béyle yeniden ¢agri yapimast gerekliydi elbet. Peki, ama sayin panaywr
diizenleyicileri neden o noktada durmadiniz? Siz sanat pazarinin bilgeleri neden yeni kusagin
saticllarimin kafalarina ¢ilginca diisiinceler soktunuz? Simdi artik hepsi, kendilerini ekinsel
yasamin diizenleyicileri saniyor, dogustan getirdikleri, deneysel arastirmalar: yiireklendirme
yeteneklerinden dem vuruyor, her diizeyde yepyeni iletigim ilintileri geligtirmekten baska bir sey
diistinmiiyorlar.”
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Sanat ¢aligmalarinin iireticilerinden bagimsiz, arz-talebe bagimli bu yeni hayatinda tek
ol¢ii, kapital akisinin girdigi her alanda oldugu gibi, degisim degeri haline gelir.
Sermaye siirekli biiyiimek, yeniden liretmek, yeni alanlara girmek zorundadir. Burada
sermaye kavramindan sadece belli bir miktar paranin, iirtinlerin alim satimini saglayan
birimin anlasilmamasi gerektigi vurgulanmalidir. Sermaye herhangi bir para degil,
tizerinden kar edilmek istenen paradir, tek islevi artik deger iiretmek, kendini
blyiitmektir. Artik deger bekleyen yapisindan dolayi, bu degeri saglamayan tirtinleri
degersizlestirir, sistemin digina atar. Sanat alanina girisi sanatin kendi deger yargilarini
bulandirir, sanat tiretimleri meta 6zellikleri kazanirken, basili yayincilik ve radyo-
televizyon iizerindeki hegemonya sayesinde sermaye tek yetkili haline gelir. Canan
Coker’e gore (1980b, 23), devletin icazetiyle, toplumun kiiltiir sanata ulastigi tim
yollar ve sanatin gelisiminin kapilar1 sermaye tarafindan tutulur. Sermayenin getirdigi
hareketlilik, sanatin gelisiminden ¢ok, piyasalasmasinda kendini gostermistir.
Sermayenin varlig1, sanatta ya da bagka alanlarda, kendinden farkli bir yapilanmaya

izin vermez, i¢ine girdigi kab1 doldurmaya, seklini almaya yonelir.

Sezer Tansug (1980, 74) Tiirkiye’de gergeklesen ilk biiyiik sanat mezatinin (Sheraton
Oteli, 16 Subat 1980) detaylarmi aktardig1 bir yazisinda, Ibrahim Calli imzali bir
natiirmortun 355.000 TL’ye satildigini not ettikten sonra, Resim ve Heykel Miizesinin
yillik alim giiclintin 300.000 TL oldugunu aktarir ve bu durumun “Devlet miizesinin
bundan bdyle yapit satin alamayacak bir duruma diigsmesi” anlamina geldigini sdyler.
Sermaye dominasyonu sanat¢inin kendisine ya da liretimine katkida bulunmazken, bu
ornekte toplumun, kamunun yararma olmadigr da goriliir: devlet miizesi 6zel
sermayeyle rekabet edemeyecek durumdadir. Koleksiyonerin deposuna, evine giren
her resim, toplumla kargilagamayacag1 yasam siirecine baglamis olur. Resim ve Heykel
Miizesinin tek bahtsizlig1 tabii ki biitgesi degildir. Miizenin kendine ait bir binaya sahip

olamamasi1 da dergiye yansiyan bir konu olmustur (Coker, 1980b, 25):

“Dolmabahge Sarayinin bir boliimiinde gegici olarak bulunan Resim ve Heykel Miizesine bir yer
bulunamazken, tarihi késklerimizi satin alip, 6zel miize haline sokacak holdinglerimiz vardr.
Daha da otede miize koleksiyonlarint olusturmak icin en degerli sanat yapitlarint satin alacak
gii¢ de bu kesimin elindedir. Miizelik orneklerimizi arastirmak, incelemek, yaymak artik bu
kesimin miizelerinin yetki alaninda olacaktir. [...] Bir Halil Pasa’ya, ya da bir Seker Ahmet’e
500.000 TL elbette Resim ve Heykel Miizemizin biitcesi degil Ozel Ko¢ Miizesi verebilecek
giictedir. Bu konudaki yaywmlar artik sadece ve sadece bu o6zel miize erbabimin tekelinde
bulunacaktir.”

Coker’in mantiksal olarak art arda dizdigi iddialarinin, aradan gecen 40 yilin bir 6zeti

niteliginde oldugu goriilmektedir. Ayn1 mantik kiiltliriin tiim alanlar i¢in gecerlidir:
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1970’lerin sonuna gelindiginde arkasinda sermaye destegi bulunan renkli gazetelerden
kiiltiir sanat yayinlarina kagit, eglencelik gosterilerden toplumsal angaje tiyatrolara

sahne, Yesilcam melodramlarindan politik filmlere perde kalmamustir.

Coker’in Sanat Emegi 25. sayida yayinlanan, alanda kii¢lik capli bir tartismaya neden
olan ve farkli ¢evrelerden cevap verilen yazis1 Resim Sanatimiz Ve Tekelci Sermaye,
gorsel sanatlarin piyasalagmasinin etkileri {izerine genis ¢apta bir degerlendirmeyi
barindirmaktadir. Yazinin yayinlanmasindan sonra gelen tepkilerle konunun aciliyeti
ortaya ¢ikmis, 3 ay sonra Sanat Emegi 28. Sayisini kiiltiir alanm1 ile sermayenin
iligkilerini inceleyen bir dosyaya ayirmistir. Bu sayida Coker Menkul Bir Deger
Olarak Resim Sanati yazisiyla Time gibi diinya ¢apinda okunan dergilerde ABD ve
Bat1 Avrupa’da halihazirda gerceklesen sanat alanindaki piyasa etkilerini inceleyen
metinlerden alintilar yaparak, 6zellikle toplum nezdinde sanata olan bakis acisinin
degisimine dair detayli ¢ikarimlarda bulunmustur. Coker Sotheby’s ve Christie’s gibi
miizayede evlerinde yapitlara 6denen astronomik rakamlara, kamuoyunda bilinilirligi
olmayan sanat tiretimlerinin ¢evresinde bu miizayedelerde 6denen fiyatlardan sonra
olusan yapay sohrete deginen Coker, biiyiik miizayedeler ve sanat borsasi iizerinden
satig degerinin sanatsal degerin Oniine gectigi, sanatsal niteligi belirledigini

orneklemektedir.

Piyasa sonrasi sanat diinyasinda fiyat etiketi sanat eserinin lizerine koyu bir golge
diistiriir. Kamu miizesinin bulunmadigi bir sehirde ortalama bir yurttagin sanat eseriyle
karsilasmas1 genelde yalnizca miizayedelerde ©Odenen astronomik rakamlarin
gazetelerdeki haberlerini okumasiyla olur. Zamanimizin en bilinen, en meshur sanat
yapitlar1 kamusal hafizadaki yerini hangi fiyat rekorunun kirildigina, sanat¢inin o giine
kadarki en pahali isi olup olmadigina bor¢ludur. Etiketin agirlig1 sanatsal nitelikleri
ezmeye, siliklestirmeye baslar; neyin degerli, neyin toplumsal éneme sahip oldugu
unutulmaya yiliz tutmustur. Sade vatandas “Bir resim neden bu kadar pahali olabilir?”
sorusuna sanat profesyonelinden “Piyasa Oyle belirledigi i¢in.” cevabini yeteri
miktarda aldiginda, sanatsal nitelikler, tarihsel onem gibi kavramlar anlamsizlasmaya
baslar. Resim ve Heykel Miizesi gibi bir kurumun sanatsal degerin belirlenmesinde
otorite sahibi olmasi haliyle beklenir; ama eger miizenin 1 yillik biitgesi miizayededeki
tek bir natiirmortu bile almaya yetmiyorsa bu miize hakkinda, piyasanin asir1 degerli
olduguna karar verdigi natiirmort hakkinda, nihayetinde de sanatsal deger hakkinda ne

sOyler?
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Pazar spekiilasyonunun, fahis fiyatlarin sanat diinyasma girisi kamuoyunu sanatin
degeri karsisinda kuskulandirir, sanati yabancilastirir. Fiyat etiketi yapiti1 toplumla
paylastig1 kamusal alandan soker ve baska bir diizeye, izleyicinin erisiminin olmadigi
bir diizeye yerlestirir. Izleyici artik sanatin gdlgesini gorebilir ancak, ve sanatin gdlgesi
rakamlarin seklini almigtir. Kiltiir sanat giivenilir kurumlar degildir, kendini
iligkilendirdigi her sey yabancidir ¢iinkii: bes yildizli otellerde gergeklestirilen liiks
miizayedeler, ililkenin en zengin insanlar1 ve disaridan anlam verilemeyen fiyatlar

(Cilizoglu, 1980, 14):

“Kamuoyu satig degerini bir sanatsal deger dlgiitii olarak almaya basladiginda sanatsal
etkilesim de ¢arpitilmis olacaktir. Miizelere konulan yapitlar birer élciittiir elbet, ama adi sant
olmayan bir tiiredi géhretin piyasa fiyatiyla, miize tarafindan satin alinan bir ressamimizin fiyati
arasindaki biiyiik ucurum kamuoyu iizerinde ister istemez bir kusku, bir giivensizlik yaratacaktir.
Opyle ki sanat kavramlarindan kusku duymaya baslayacaklardir.”

Bu durum kamuoyu nezdinde sanatin gerekliliginin sorgulanmasina kadar
varabilmektedir. Halkin yoksullukla bogustugu bir donemde 6 haneli fiyatlara satilan
tiriinler -sanat olsun ya da olmasin- onun yasantisiyla ilgili olmaktan ¢ikar. Toplumun
diisiince ve pratik diinyasinda bir yer isgal etmez, bir kurum olarak varliginin 6nemi

yoktur.

Yiiksek fiyatlarin verildigi yapitin -geriye boyle bir kavram kaldiysa eger- sanatsal
onemi kusku uyandirdik¢a, kurumun sahiciligi de kusku uyandirmaya baslar. Sermaye
biiyiimek zorunda oldugu i¢in, eldeki metanin kullanim degeri -incelenen konuda
sanatsal degeri- ne kadar diisiik olursa olsun ondan kar etmek isteyecektir. Satig
degerinin sanatsal niteligin 6niine gectigi bir evrende bu durumun sanatsal iiretim ve
algilama stireglerini manipiile etmemesi miimkiin degildir. Coker’e gore (1980a, 34)
sanat tacirlerinin, sahip olduklar1 basarisiz yapitlarin da pazarini olugturmak istemesi,
kamuoyu nezdinde iyi sanat algisin1 bulandiracak, sanat¢ilar1 piyasa degeri yliksek
ancak sanatsal degeri tartigmali egilimlere yonlendirecektir. Toplumla iligki kurmak
isteyen, doneminin bilingaltinin sesini yansitmasi beklenen sanat¢i ancak galeri ve

koleksiyoncuyla iliski kurmus olur. Yansittig1 ise sanat piyasasinin bilingaltidir.

Canan Coker’in Menkul Bir Deger Olarak Resim Sanati incelemesi tiim bu paradigma
kaymasi ve toplumun iliskilenmesinde elestirinin oynadigi role de deginir. Elestirinin
sermaye kosullarinda tanitima meylettigi belirtilmisti. Izleyicinin sanatla kurdugu
iliskide belirleyici bir faktér olan, sanatci-izleyici iliskilenmesini belirleyebilen
elestirmenin bu degisimi, kendini ortadan kaldirirken sanata yonelik giivensizlige bir

katman daha eklemis olur (Coker, 1980a, 35):
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“Bunlarin pazarmi olusturmak iginde galericiler kuskusuz bos durmayacaklardwr. Okuru
yaniltmada kullandiklar: tek olanak ise elestirmenlerdir. Pazara gére mal iireten ressamlarin
talebini olusturmak icin kamuoyuyla iletisim kuran organlaridir elestir- menler. Ve bu da
objektif deger yargilarindan ister istemez odiin vermeyi gerektirir. Bu nedenle elestirmenlerin
galeri sahiplerinin ¢ikarlariyla fazlasiyla siki fiki olmalart okurun goziinde onlarin degerini
diistiriir.”

Coker’in burada elestirmene bigtigi rol ¢ok kisithh ve izleyici-yapit arasinda bir
arabulucudan OGteye gitmiyor olsa da, ¢ikarlarin birbirine karigsmasinin yarattigi
giivensizligin vurgulanmasi noktasinda olduk¢a 6nemlidir. Sanat eserinin degeri son
kertede piyasa degerine indirgenmisken, onu baglamina oturtmasi, eserin cevapladigi
ve gormezden geldigi sorular1 sormasi beklenen kurumun, aslinda bagindan beri isin
icinde oldugunun hayal kirikli§1 yaratan ifsaatidir bu. Elestiri kendi kendini

feshetmekle kalmaz, ona olan giiveni de eritir.

Sanat Emegi kiiltiir sanatin ekonomik altyapisinin kamu tarafindan saglanmasi
gerektigini savunmaktadir. Sosyalist gergekg¢i bir sanat anlayigini benimseyen dergiye
gbre sanat toplumsal bir kavramdir, insanin g¢evresiyle ve diger insanlarla olan
iligkilerinden ortaya ¢ikar; sanatg1 toplum igin, toplum yararina iretir. Bu yiizden
kiiltiir sanat, ger¢ek sahibi olan kamu tarafindan desteklenmelidir (Taygun, 1978b, 37-
38):

“Ilke olarak kamuya karsi ve kamudan sorumlu olan sanat¢ilarin ve ailelerinin gegimini, iiretim
giderlerini, gorgii ve bilgi arttirmalarimi kamu iistlenmelidir. Ancak egemen olan iiretim
iligskilerinde bu hakki kendisine tanminmaz. Ciinkii kapitalist, emegin soyut isgiicii olarak alicisi
oldugundan, onun igin sanat emeginin tam ftersi bir ‘saflik’ yani yaraticiliga bulasmamis
olmaklik belirleyicidir.”

Ali Taygun bu sonuca, sanat eserinin ve sanat¢inin kapitalist toplumun {iretim siiregleri
icindeki pozisyonunu tartistigi Sanat Emegi’nin 3. Sayisindaki Sanatin Ekonomi
Politikteki Yeri Ustiine Diisiinceler bashkli yazisinda varmaktadir. Buna gore
kapitalist bir toplumda yasayan bir sanat¢i, kendisi kapitalist olmasa bile kaginilmaz
olarak {iretimini tim emegin metalastig1 bir sistemde siirdiirecektir. Ancak Taygun’a
gore (1978b, 36) bu sanatin metalagtigi anlamima gelmemektedir; sanatsal iretim
kapitalist pazara girse de, girecegi diisiiniilerek tretilse de, tiretimin modern
yontemlerle pazar beklentileri dahilinde ¢ogaltilmasi sonucunda sanatgi ticretli is¢i
konumunda bulunsa da, bu sanatin ve sanat¢inin Oncelikli toplumsal varlig
olmayacaktir. Taygun’a gore sanat yapitinin materyal ifadesi degisim degeri i¢in alinip
satilabilir, yani metalasabilir; ama “sanat” denilen yapitin materyal ifadesi degil,
toplumsal bir yaratma istenci, diisiince seklidir. Tiiketici konumundaki izleyici, sanat

yapitinin algilayicisi, sanati gergek anlamda tiiketemez, bir izleyicinin bakis1 Altan

87



Gilirman Montajin1 azaltmaz, eksiltmez. Bu her ne kadar her zaman dogru olmasa da -
zira bir izleyici eksiltmese de bir koleksiyonerin salonu yapiti1 kamusal olarak eksiltmis
olur- suras1 gecerlidir ki, sanat yapitinin derinlerindeki, maddi goriiniimiiniin ve
cogaltilabilen materyalinin 6tesindeki sanat iiretme pratigi, sanat emegi toplumsaldir,

toplumun kendini ifade etme dayatmasidir.

Bu anlamda sanatin kendisi, materyalinden ya da {ireticisinden bagimsiz olarak
metalagsmaz. Sanat denilen iiretimin yapisindan dolayi, sanat¢i toplumsal emegin

somiiriilmedigi bir zamandan konusur (Taygun, 1978b, 39):

“Soyut iggiictiniin bir meta olarak satilmadigi bir giin mutlaka gelecektir. O giin insanoglunun
sarf ettigi emegin tiimii yaratict emek olacaktir. Biitiin insanlar yaraticiliklarini, yeteneklerinin
sonuna kadar, hayata gecirebileceklerdir. Baska bir deyisle, ‘vasamak bir sanata déniisecektir.’
Iste sanatgilar, diretimleri sonucu, toplumsal var oluslar geregi, ¢ok ciliz ve halsiz bir bi¢imde
de olsa, bu diizenin tadini sezmiy kisilerdir. [...] Ancak, toplumsal varolusu geregi, bilincinde
olsa da olmasa da, hatta bu 6gretiye karsi 6znel olarak savasim da verse, eger emegini sanat
tiriintine dontistiiriiyorsa sanatgi, sanatgiysa yani, son kertede, sinifsiz toplumun insanidir.”

Taygun’a gore yapitin toplumla olan bu igsel bagi dolayisiyla sanatgi, sanatin kendisi
olmasa da sanat yapitinin somut, izleyici karsisina ¢ikan birimini pazara hapseden,
metalastiran sermaye manipiilasyonuna karsi ¢ikmali, 6rgiitlenmeli, sanatin kamusal

himayesini savunmalidir.

Ayni argiimant Coker tiim sanatseverler i¢in, sanat diinyasinin degisim degeri ile
yozlastirilmasina karg1 kurar. Ona gore sanatin 6zgiir ve bagimsiz gelisiminin, sanatin
halkla bulusmasinin, 6zel galerilerin ve bilyilik sermayenin elestiri kurumunu
kullanarak sanat1 piyasalastirmasina karsi ¢ikmanin yolu kamuya ait kurum ve yapilari

desteklemektir (Coker, 1980b, 22):

“Bu mirasta bu sanat iirtinlerinden her yurttasin, tad deniyorsa tad, zevk deniyorsa zevk, benim
diisiinceme ve deyimlerime gore de, entellektiiel diizeyini gelistirici unsurlar: 6grenip, almak icin
yararlanma hakkina sahiptir. Bunun saglanacagi yer de ticari amact olmayan kamu
kuruluslarinca ya da sanatgt orgiitlerince gergeklestirilen sergilerdir ve de en onemlisi
miizelerdir, bilimsel yaywmlardwr.”

Sanat Emegi kamusal yapilarin -giincel durumda hangi gerici gevrelerin etkisinde
olursa olsun- sanat iireticileri igin hala degerli oldugunu, sanati desteklemenin bu eski,
devlete bagli yolunun kiiltiir insanlar1 i¢in hala 6nemini korudugunu savunmaktadir.
Nihayetinde kamu kaynagi, isci kitlelerinin emekleriyle olusturulmustur ve tiim
demokrat sanatcilar bu kaynaktan hak sahibidir. Bu ylizden sanatcilar giincel parti
politikalarindan bagimsiz olarak, dogal haklar1 olan kamu kaynaklarim
degerlendirmeli, bu firsatlar1 halkin genis kitlelerine ulasmak ve ideolojik

kompozisyonuna demokratik katkilar yapmak i¢in kullanmalidir (Tekelci Sermaye
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Kiiltiir Alania Elkoyuyor, 1980, 10). Sanatgilara yiiklenen halki aydinlatma, fagizm
tehlikesine kars1 ve demokratik bir Tiirkiye i¢in Onciiliik yapma sorumlulugu, Sanat
Emegi’ne gore, halkin Orgiitlerine de sanatgilarin bu ¢abalarin1 destekleme
sorumlulugu yiiklemektedir. Bir yandan asir1 sagc1 teror gruplarinin, diger yandan
sermayenin kiiltiir sanat1 sikistirdigi bu durumda, miicadele vermesi beklenen kiiltiir
insanlariin kaynak eksikligini is¢ilerin demokratik kuruluslari, sendikalar, meslek
orgiitleri karsilamalidir (Tekelci Sermaye Kiiltiir Alanina Elkoyuyor, 1980, 10). Bu
destek, Sanat Emegi’nin hayalini kurdugu ve katki saglamaya calistigi gelecegin

kiiltiirel himayesinin de dnciil 6rnegini olusturacaktir.

3.7.4. Halk Sanat1 ve Kitle Kiiltiirii

Birc¢ok kiiresel giiney tilkesi gibi Tiirkiye’de de emperyalizm karsitlig1 sol hareketin
temel bir karakteristigini olusturmaktadir. Kurucu iradeye ve Kemalist degerlere derin
bir sayg1 besleyen Tiirkiye solu, bu iradenin en saygiya mazhar 6zelligini bagimsizlik
miicadelesinde gosterdigi anti-emperyalist ¢izgide gormiis, kendini de bu ¢izginin
devami olarak kurmustur. Temelini kapitalist somiirii ve bu sistemin kiiresel
thracat¢ist ABD’nin “iiglincii diinya” iilkelerinde miidahalelerine beslenen nefreti
barindiran emperyalizm karsitligi, kiiltiir alaninda kendini Batida modernizm sonrasi
gelisen kiiltiirel ifadelere ve “kitle kiiltliriine” gdsterilen direng olarak ifade etmektedir.
Klasik ve aydinlanma donemi iiretimlerini; 0Ozglirliik, esitlik, devrimcilik gibi
geleneksel burjuva degerlerini benimseyip insanligin gelistirdigi mirasin {irlinleri
olarak goriirken, modernizm ve sonrasinda yozlasma, kozmopolitlik ve ¢lirlime goren
Tiirkiye solu, i¢inde bulundugu bu miiphem ¢eliskiden Tiirkiye halklar1 kiiltiirii ve

klasik Bat1 kiiltiiriiniin aceleye getirilmis bir sentezi ile ¢ikmaya ¢alismistir.

“Bat1 kiiltlirlinii” kendi sartlarina gore ve biitlinliiklii olarak degerlendirmede yasanan
bu kafa karisikligi kendini “halk kiiltliriinii” degerlendirirken de gostermektedir.
Ornekleri modernist Avrupa sanatinda bulunabilecek herhangi bir sanatsal bi¢imle
karsilasildiginda tepkisel bir sekilde one siiriilebilen “kendi degerlerimiz”, “halkimizin
kiiltiiri” gibi kavramlar nadiren somut ve tarihsel bir baglamda incelenmekte, yeni
sanatsal ifadeler arayisinda olan sanatcilarin karsisinda opak bir kitle olarak
dikilmektedir. Sanat Emegi’nin de dahil oldugu sosyalist yayinlar halkin kiiltiiriiniin
“gerici” yonlerinden ayiklanarak cagdas bir sekilde degerlendirilmesini salik veren
yazilarla doludur ancak ¢ok azi “gerici bicimin” ne olduguna dair materyalist bir

argliman kurar. Naif resimleriyle bilinen ve toplumcu sanat yoniinde yazilar1 bulunan
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Fahir Aksoy (1976, 6), Fiisun Onur’u elestirdigi yazisinda Onur’un ¢alismalarini s0yle

Ozetlemekle yetinir:

“Ne ki, ozgiin bir kisilige giden yolu heniiz saptayamamis. Arastirmalarinin kékeninde,
basvurdugu tekniklerin kaynaginda Bati yatiyor. Genel tutumu, ¢cagdaslhgi, evrenselligi, yaban-
ellerin akimlarina baglanarak kendi katkilariyla kurulacak kisiliginde gerceklesebilecegi
inancinda oldugu ¢agrigimini uyandiriyor.”

Aksoy’un (1976, 6) belli sanatsal tekniklerin neden Batiya ait olmak zorunda olduguna
ya da bu tekniklerin kullaniminin zararlarina karsi agiklamasi ise “Bu alanda tam
basariya varmak, ¢cagdaslik adi altinda Bati mukallitliginden, modern akimlara kuyruk
olmaktan, sanayi ve endiistride ilerlemis {ilkelerin teknolojik cambazliklarinin
tekrarindan tiimiiyle kurtulmaya baglidir.” olur. Tiirkiyeli sanat¢ilar bu tekniklerle
iligki halinde olmaktan, ¢agdas sanat sozliigiiniin cografyadan bagimsiz olarak tim
girdileriyle diistinmekten men edilirken Onerilen alternatifler muglak bir ulusal sanat

tasvirinden olugsmaktadir.

Fahir Aksoy (1980, 31) Sanat Emegi’nin 25. sayisinda halk sanatina dair argiimanini
kurdugu yazisinda onu sdyle tanimlar: “Gergek ulusal sanat her zaman evrensel bir
nitelik tasir; Clinkii bu sanat, toplumcu gercekei yoniiyle halki biitiin derinlikleriyle
yansitir ve bundan &tiirii ‘Insansal’ 6geler icerir.” Bu argiiman halkin derinliklerindeki
insancil 6gelerin evrensel oldugunu soyler, ancak su soruya cevap vermez: Eger
evrensel insancil Ogelerin varligini kabul ediyorsak, bu o6geler farkli halklarin
benliginde de mevcut olmamali midir? Eger bu temel 6geler farkli halklarin 6ziinde
mevcutsa, bu halklarin tarihsel gelisimine dayanan farkli sanatlarin da o ogeleri
yansitmas1 gerekir. Yani her bolgenin sanati bir sekilde insanin evrensel 6ziini
yansitmaktadir. Bu ¢oziimlemede sabit alinan insanin evrensel 6zii vurgusu da baska
bir problem olusturmaktadir. Aksoy’un arglimanmin dayandigi toplumcu sanat
ilkesine altyapisini saglayan tarihsel materyalist kuram, yani toplumsal iligkilerin tarih
icinde materyal bir diyalektik diizeyinde olustugu ©6n kabulii, insanin evrensel,

degismez, ortak bir 6zii oldugu iddiasiyla ¢elismektedir.

Halk sanat1 arglimanina benzer bir sekilde yaklasan Hasan Hiiseyin (1979, 42) Sanat
Emegi’ndeki Halkbilimi Uriinlerinin Cagdas Sanata Kullanilmas: Ve Ulusal Kiiltiir
Sorunu baslikli yazisinda halk sanatini “Halkbilimi birikimleri, Balaban’in da dedigi
gibi, sanat yapitinin kendisi degil, mayasidir. Sanat alaninda hicbir yarati, mayasiz
olmaz.” sozleriyle gerekcelendirir. Orneklenen bu yazilar ve halk sanatin1 6ne siiren

birgogu sanatginin yetistigi yerdeki kiiltiirel ifadeleri temel alip bu temel iizerinde
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cagdas bicimler gelistirmesi gerekliligini vurgulasa da, itiraz edilenin nihayetinde
ulusal olarak kaniksanmig bi¢cimlerden sapmak oldugu goriilmektedir. Hasan Hiiseyin
(1979, 43) sozii edilen yazisini “Sinifli olsun - sinifsiz olsun, toplum, o giine dek
yarattign ve sahiplendigi anlatim araglarini elinin tersiyle itmez. Iterse, kendini
yadsimig olur. Cagdas sanatci, bu gergegi bilmek zorundadir. Bu gercege sirt ¢eviren
sanate1, yenilik etiketi arkasinda, bireyciligin batagina diigmiis bir sanat¢idir.” seklinde
sirdiirmektedir. Toplum “yarattigi ve sahiplendigi” bicimleri diinyanin geri
kalanindan izole bir sekilde liretmedigine gore; 6rnegin roman bi¢iminin kendisi dahi
Tiirkiye toplumunda icat edilmedigine gore, bugiiniin kaniksanmis kiiltiirel
bicimlerinin, ge¢misin  sasirtan, alistk  olunmayan  denemeleri  oldugu
sOylenebilecektir. Sanat siirekli gelisen, yeni ile eskinin, tanidik ile yabancinin

celiskilerinden tamamen farkli anlatimlar sentezleyen bir siire¢ olmustur.

Birikimi tamamen reddetmek miimkiin degildir, ¢link{i higbir yontem yoktan var
olmaz. Burada konu “ulusal” birikimin, sanatginin kullanimina agik tek birikim olarak
degerlendirilmesidir. Her toplumun kendine ait gelisim ¢izgileri ve sorunlari; sanatin
ifade iiretecegi farkli ideolojik baglamlart vardir. Bu baglamlar ifade etmek, daha
once kullanilan yontemleri tekrar kullanmay1 tek secenek olarak sunmayacaktir.
Bicimsel ogeler belli cografyalara kisitlanmis araglar degildir. Ziilfii Livaneli’nin
(1979, 17) Sanat Emegi’nde asik miizigi i¢in kullandig1 “Yani bu miizik burjuvaya, bu
miizik halka aittir gibi seylerden ¢ok, hangi miizik malzemesi bize nasil yarayabilir ve
nereye varabiliriz, bunlar1 irdelememiz gerekiyor.” ifadesinde oldugu gibi, bigimlerin
diinyanin hangi yarim kiiresine ait oldugu degil, hangi amagclarla ve ne kadar basaril
olarak kullanildig1 sanat elestirisinin konusudur. Bir anlatinin degerlendirilmesi
temelini ulusallik tartigmasinda buluyorsa -ki sol yazarlarin ¢ogu “ulusal” kelimesi
yerine “halk” kelimesini tercih ediyor olsa da, ima edilen anlam ayni noktay1 isaret
etmektedir- emperyalizm karsitliginin oryantalizme, tersten-kolonyalizme varmasi s6z

konusudur.

Sanat Emegi’'nde sik¢a karsilasilan sol muhafazakarlik tehlikesini yukarida anilan

roportajinda Ziilfi Livaneli (1979, 16) dile getirmektedir:

“Biz ise garip bir tutuculuk icindeyiz. Aman dokunmayalim, degistirmeyelim, yapisini
reddetmeyelim gibi bir korku var i¢imizde. Enstriimanlarin se¢iminden kullanilisina, degisik
arastirmalara varana kadar. Fakat bu genel olarak halkta degil, kendi aydin ¢evremizde,
ozellikle sol aydin ¢evrede var. Ciinkii sol aydin ¢evre halk miizigini, dinledigi oteki miizik tiirleri
iginde bir tiir olarak dinliyor. Bir aydin evinde Bach da dinler, caz da dinler, Tiirk halk miizigi
de dinler. Fakat halkin béyle bir segenegi yok. Dinledigi miizigi siirekli olarak dinliyor. Ve bu
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gelisen diinya icinde kendine uygun bir miizik dili yaratilmasinda israr ediyor ve goriiliiyor ki
halk bizde bazi aydin ¢evrelerden ¢ok daha ilerde bakabiliyor.”

Halkin benimsedigi yapilar1 sorgusuz kabullenmek iki yonlii bir tehlike tagimaktadir:
birincisi, halihazirda anilan, sanatin ¢atigmalarla ilerleyen gelisimini yapay bir sekilde
kesmektir. Ikincisi ise, halkin degerlerini, begenilerini dzgiir iradesi dahilinde, saglikli
sartlar altinda gelistirdigi yanilgisidir. Ali Taygun (1980b, 34) bu yanilgiy, kiiltiirel

mirasin tiim insanliga ait oldugunu vurgulayarak gosterir:

“Uzun bir siiredir ilerici sanat¢ilar arasinda bir akim var: popiiler olan, halk arasinda yaygin
olan neyse, ona uymamiz, yiginlara ulasmanin yolu olarak gésterilmek isteniyor. Bu politika —
daha onceki yazilarimizda da belirttigimiz gibi— insanligin engin kiiltiir mirast iizerindeki
haklarimizdan tiimiiyle vazgecmemiz anlamina gelir. Oysa gecmigin en yiice sanat degerleri onu
yaratanlarindir; halkindwr. Bu degerleri yeniden halka sunmak ayri seydir, tekelci sermayenin
egemen kildigi bir kiiltiiriin iirtinlerini halk kiiltiirii diye tanimlayp ona uymak ayri sey.”

Tiirkiye cografyasinda sinifli toplum yapist yeni degil, yiizyillardir siiregelen bir olgu
olduguna gore, halkin bugiin benimsedigi degerler bu sinifli toplum yapisinin {irettigi
hegemonik ideolojilerin {iriinii olacaktir. Diger bir deyisle, halk arasinda bugiin yaygin
olan bir takim kiiltiirel 6gelerin, toplumsal somiiriiniin {izerini 6rtmek i¢in egemen
gruplar tarafindan gelistirildigi savunuldugu gibi, ge¢misin kiiltiirel 6geleri de o gliniin
somiirti iligkileri dahilinde tiretilmis olmalidir. Siiphesiz bu, tarihteki tim kiiltiirel
ifadelerin ideolojik tuzak oldugu anlamina gelmez; siniflar arasi iliskiler miicadele
seklinde gelisir, statik pozisyonlar seklinde degil. Ancak Bati diinyasinda gelisen
yontemlere siiphe ile yaklasildigi gibi, Tiirkiye cografyasinda gelisen yontemler de
stiphe ile yaklasilmay1 ve hangi yonlerinin kurulmak istenen ifadeye faydali olacagi

noktasinda derinlemesine sorgulanmayi hak etmektedir.

Sanat Emegi halk kiiltiirii {irlinlerine korumaci bir kacisin yani sira, elestirel bir
incelemeyi barindiran yazilara da yer vermistir. Genel olarak geleneksel ifadeleri
muhafazakar ve sagci yorumlardan kurtarmayi, onlarin i¢inden ilerici bir kiiltiir
cephesinin kullanabilecegi yontemleri ayiklamayr amacglayan bu yazilar, yer yer
tarthsel materyalist bir elestirinin yontemlerini ileriye gotiirebilmeyi basarmistir.
Tarihsel bir elestiri oncelikle ele alinan iiretimin olusturuldugu dénemle ilgili neler
soyledigine, doneminin hangi sorularina cevap verdigine ve nihayetinde ideolojik bir
materyal olarak hangi sorularin ilizerini Ortlip cevap vermedigine bakacaktir. Her
kiiltiirel yap1 ortaya ciktig1 tarihselligin ve toplumsalligin {irtiniidiir; o anda, zaman ve
mekanda kesisen dinamiklerin nitelikleri tarafindan on-belirlenir, diinyay1r gérmenin
kendine 6zgii bir halini ifade eder. Tarik Oviing’iin (1979, 58) Sanat Emegi’nin 14.
Sayisinda yaymlanan Sagc: Yorumlara Karsi Dede Korkut Kitabi Ve Gogebe
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Feodalizmi Ger¢egi metni, Islamiyet dncesi Tiirk toplumlariyla ilgili hicbir bilgi sahibi
olmayan bir okuyucunun, Dede Korkut metinlerinden bu toplumun gécebe — feodal
bir toplum oldugunu, Han’1in toplumun en tepesindeki kisi oldugunu, sinifsal ayrimlar
ve toplumsal ayrimlarin {izerini Ortecek ahlaki aygitlarin yerli yerinde oldugunu
anlayabilecegini gostermektedir. Kahramanlik, yiicelik, glizel ahlak 6giitleyen
efsanelerden, toplumun giinliik hayatina, yasama pratiklerine, agikca ifade edilenin

otesinde deger yargilarma dair bilgiler ¢ikarilabilmektedir (Oviing, 1979, 63):

“Bamsi Beyrek boyunda, Bay Biire, oglu icin, bezirgdnlar, Istanbul’dan bir boz aygr, bir ak
kirisli kati yay, bir de alti kanatl giirz alip delikanliya hediye ederler.” Burada Oguz
toplulugunun temel gereksinmelerinden savas araglarimin dahi disardan ‘ithal’i ilginctir. Liiks
tiiketim mallar: o denli ilgi goriir ki, Bamsi Beyrek’in niganlisinin armagan ettigi kirmizi kaftani
giymesi, kirk yigidinde kiskan¢hk uyandirr.”

Anlatilan toplum ne kadar farkli, primitif olursa olsun, giiniimiiz degerleriyle ortiisen,

onlar1 kuran 6zellikleri goriilebilmektedir.

Dede Korkut oOykiileri, geleneksel kiiltiirii temel alacak sekilde glivenmenin

handikaplarmna dair de ipuglar1 vermektedir (Oviing, 1979, 60-61):

“Beyler arasinda bile bir giic ve dnem swralanmast vardir. Bu siralanmadaki yeri kan
yakinligindan ¢ok, zamanin gegerli deger yargisi olan yigitlik, bas kesip kan dokmek, agirt
ganimet talan etmek, ag¢ doyurmak, ¢iplak giydirmek vb. dzellikler belirler. Bu deger
yargilarimin, temelde, altyapi tarafindan belirlendigini antimsamak gerekir. Ciinkii, avianmak ve
savas ekonomik birikim saglamanin iki yoludur. Yapilan her savasin nedeni -her ne kadar savas
sonunda kiliseler ytkilip mescide cevrilir, ezan okutturulur ise de- temelde ekonomiktir.”

esdeger tutulmasi, anlatilan toplum yapisinin yabanciligin1 gostermekte, okuyucuya
rahat bir mesafe saglamaktadir. Ancak burada sOylenmeyenler, ya da eksik
sOylenenler, metinle rahat bir mesafeye izin vermeyecek sekilde kullanilan ideolojik
aygit1 isaret etmektedir. Yigitlik yukarida sayilanlarin yaninda “a¢ doyurmak, ¢iplak
giydirmek” ile de es tutulur ve bu giiniimiiz okuyucusunun anlayabilecegi, takdir
edebilecegi bir erdemdir. Ancak aclik ve yoksullugun, gecici bir sekilde giderilmesi
stirdiiriilen ekonomik esitsizligi, kaynak dagitimindaki adaletsizligi isaret etmektedir.
Dede Korkut hikayesinin bunu yigitlikten saymasi da, toplumdaki esitsizligi
gostermemenin, iizerinden gegcmenin metinsel bir teknigidir. Esitsizligin siirmesinden
emin olmanin 6nemli bir yolu da bagarili sermaye aktarimidir, yani erkek ¢ocuk sahibi

olmaktir (Oviing, 1979, 63):

“Bamst Beyrek, boyunda, Bayindir hanin verdigi toyda, Bay Biire (heniiz Bamsi Beyrek
dogmamuistir) aglamaya baslar. Aglamasinmin nedeni, ¢ocuk sevgisinden yoksun olmasi gibi
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bugiin saygi duyulabilecek insani bir iiziintiiden falan kaynaklanmamaktadir, derdi baskadr
onun ve duydugu sinifsal bir kaygidir.”

Burada aydinlatici olan, Bay Biire’nin aglamasinin nedeninin ger¢ekten de insani bir
nedenden olmasidir, Dede Korkut bunu son derece insani bir duygu olarak sunar;
yalnizca insani olan, Fahir Aksoy’un yukarida alintilanan iddiasinin aksine, evrensel
degildir.

Halk sanati triinleri siklikla halkin yarattigr fetislere yaslanir; aydmin halkin
erdemine, kadimligine yordugu 6geler, somut ve tarihsel bir sekilde incelenmediginde,
her zaman kendinden menkul fetis nesneleri olma tehlikesini tasir. Sanat¢inin bu
Ogeleri sorgulamamasi, onlarin i¢inde biriken mistisizmde kaybolmasina sebep
olabilecektir. Bunun bir 6rnegi olarak Yakup Sahan, Sanat Emegi’nin 8. sayisinda
Ruhi Su’ya Nerden Bakmali baslikli yazisinda, Abidin Dino’nun Su {izerine
incelemesinde ozan ve saz fetisine yaslanan O6geleri isaret ederek, bunlari maddi
gerekgelerine oturtmaya girisir. Sahan’a (1978, 45) gore Abidin Dino “Ulkemizi kdy
koy dolasip tiirkiilerimizi 6zenle derleyip toplayan, onlar1 kuyumcu ustaligi ve inceligi
ile isleyen, halkin arasinda ‘Tiirkiilerin Denetleyicisi’ adin1 kazanmis bilingli ve
devrimci bir sanat¢iy1” mistifiye etmekte, ozanin kapali ve donuk prototipini yeniden
tireterek gelisimine izin vermeyecek sekilde siirlandirmaktadir. Sahan’in bu
yazisinda ozan figliri ve onun bir pargasi olan sazi, gezgin karakterine dair
degerlendirmeleri, halk sanat1 liriinlerinin ele alinmasinda uygulanabilecek genel bakis
acilarii barindirmaktadir. Buna gore halkin bugiin ozan figiiriiyle i¢ i¢e gegmis olarak
gordiigli, neredeyse ilahi bir karakter gibi onun parcasi saydigi ozellikleri, ozanin

hayatinin ve mesleginin somut nedenleri olan materyal kosullarindan dogmustur.

Ornegin saz enstriimani ozanin halk arasindaki bu mitik algilamisiyla birlesmis,
bliyliciiniin elindeki asa gibi algilanir olmustur. Hayatin1 miizikli hikayeler anlatarak
kazanan ozanin salt iiretim araci olan bir enstriiman, adeta kendi i¢inde yaratic gii¢
barindiran bir 6zneye doniistiiriilmiistiir. Bu geleneksel halk kiiltiiriiniin fetislestirici
etkisinin sarih bir 6rnegidir. Saz, ozana eklenen asik olmak, kor olmak, gezip gordiigii
yorelerin toplumsal bilingaltina nail olmak gibi masalsi uzantilarla birleserek tam bir
mitoloji karakteri olusturur. Ancak bu niteliklerin tamami aslinda tarihsel ve somut
dayanaklar1 olan durumlarin mecazlagtirllmasidir ve yerli yerine oturtulup
incelenmelidir. Sahan (1978, 46) bahsedilen yazisinda ozanlarin gezgin olmalarini
ornek gostererek, bunun mistik bir sanatsal bir arayistan ¢cok gecim kaygisiyla iliskili

oldugunu, bu yiizden ozanlarin farkli iilkelere gitmelerinin de Tiirkiye’den disa verilen
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is giliciiyle ortiistiigiinii gdstermektedir. Halk anlatisindaki bu sapmalari ele alip maddi
altyapilartyla iliskilendirmek yalnizca bilimsel bir elestiriyi saglamasi agisindan
onemli degildir. Bu sapmalarin, mistifikasyonun, fetislestirmenin siirdiiriilmesi yeni
sanatcilarin ve sanat alaninin kendisinin gelisimini de engelleyebilmektedir. Kiiltiirel
yapilarin gelenege dayanan kapali siireglerinin siirdiiriilmesi, yeni yontemlerle
yaklagmanin, farkli sentezlere ulagsmanin, zamaninin ihtiyaglarina gore
bicimlendirmenin 6niine gecebilmekte, lriinii tarihin gerisinde kalmaya mahkim

edebilmektedir. Sahan’a goére (1978, 47) ozanlik buna iyi bir 6rnek olusturur:

“Yurdumuzda asiklik bunca yaygin iken, her kisesinde bir degil, bir¢ok astk ¢calip soylerken,
‘Nigin her zaman gii¢lii asik ¢tkmaz?’ diye bir soru geliyor insanin aklina. Bize kalirsa, bunun
sebebi biraz da yukarda belirttigimiz gizemsel saz ve asik anlayisidir. Bilindigi gibi, gizem,
bilinemezlik, arkasindan bir dokunulmazlik, ya da ‘tabu’ siiriikler getirir. Iste bu dokunulmazik
astklarimizi gelenege bagl kalmaya zorlamis, caglarinin séziinii ve sesini, kisaca insanini dile
getirmelerine engel olmus, gelenegi ve kendilerini yinelemek zorunda birakmustir.”

Buradan hareketle ozanligin, etrafindaki efsanelerden kurtarilip, somut bir yap1 olarak
pargalarina ayirilip incelenmesi, bir kurgu olarak degerli ve i¢ine kapali tutan

yanlarinin birbirinden ayrigtirilmasi gerekmektedir.

Bu operasyon halk 6gelerinden, tarihi anlatilardan beklenmeyen, ¢agdas, bugiiniin
sorularina cevap verebilecek 06gelerin bulunabilmesini de saglayabilmektedir.
Muhafazakar yorumlarla kutsalliga, dokunulmazliga ve tepkisel anlatilara hapsedilen
kiiltiirel yapilar, ayn1 zamanda paketlenmis tiikketime hazir tirtinlere dontismekte, kabul
gormiis haliyle alip kullanmaktan 6te bir iliskiye, 6zgiir bir iiretim siirecine izin
vermeyen metalar haline gelmektedir. Baska bir ifadeyle sadece el degistirmeye
miisait olmaktadir. Yildiz Cibiroglu (1979, 80) Nasrettin Hoca’ya dair Sanat
Emegi’nde yayinlanan iki yazisinin ilkinde, Nasrettin Hoca Yarigmasi Ve Tiirkiye 'de
Cizgi Film bashkli metinde Nasrettin Hoca anlatisinin, olustugu ve anlatildigi maddi
kosullardan soyutlanarak sinema filmlerinde kullanildiginda tanitim ve reklamdan
Oteye gidemeyecegini, hareketli ve esnek bir anlatinin tek tarafli seyre mahkum
edilmis antik bir objeye donilisecegini savunmaktadir. Yildiz Cibiroglu'na gore
Nasrettin Hoca anlatilar1 Brecht’in oyunlariyla anlatimin kurulmasi ve izleyici /
okuyucunun konumlandirilmasi noktasinda pek ¢ok ortak 6zellige sahiptir. Fikralarda
Hoca, toplumsal bir ¢eliskiyle karsilasilan durumlara girer ancak bu ¢eliskileri ¢oziime
kavusturmaz, normal ya da tarihin disinda olmadigin1 vurgulayacak sekilde ¢eligkiyi
yabancilastirir, normal olarak addedilenin igindeki absiirdii goriintir kilar (Cibiroglu,

1980, 21). Hoca, “hoca” olarak anilmasina ragmen, hikayelerinde dini, mistik 6geler
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yoktur. Sade bir vatandas gibi giinliik hayatin1 yasar, pazarda liriinler alip satar, ve
belki de en 6nemlisi, glincel toplumdaki okuyucular gibi kazang saglama pesindedir.

Ortak bir toplumsalliktan izole degildir, somut ¢ikar iliskilerinin i¢indedir.

Nasrettin Hoca fikralar1 geliskilerin ¢oziime kavustugu, dinleyiciyi rahat ettiren,
gerceklikten kacan hikayeler degildir. Gergek insanlar, gercek olaylarla karsilasir;
yalnizca gercek olan normal olmak zorunda degildir. Fikra formunun kendine has
Ozellikleriyle, dinleyici rahatlamayla, katarsisle miikafatlandirilmaz; giildiirii 6gesi
toplumsal bir normun tuhaflifindan ve elestiriye acilmasindan iiretilir (Cibiroglu,
1980, 19). Aksine, katilime1 olarak hikayeye davet eder, eyleyen pozisyonundan
bakmaya, karar vermeye zorlar. Hikayenin bas kisisiyle okuyucunun ayni diizeye
geldigi anlatilarda (Cibiroglu, 1980, 10) “Hoca ticarete iligkin degisik satis
yontemlerini, yollarin1 bizim karsimizda bize gostermekte, kendi diisiincesini olumlu
ya da olumsuz sdylemeden, bu konuda bizim diislinmemizi ve yargilamamizi
beklemektedir.” Hocanin karakter olarak kendine ve i¢ine girdigi durumlara belli bir
mesafede olmasi, okuyucunun hikdyede kaybolmasini engeller; karsilastig toplumsal
ve sinifsal celiskilerin farkinda olmasina ragmen hikaye-tistii, meta bir yorumlamaya
girisgmek yerine kendince kurnaz sekillerde ¢eliskiye katilmasi, okuyucuyu sindirmesi

kolay mesajlardan ve Hocayla 6zdeslesmekten alikoyar.

Bu sebeplerden dolayr Cibiroglu (1979, 80), Nasrettin Hoca anlatilarindan istifade
eden c¢agdas Tlretimlerin, fikralarin anlatilagelen hallerini hazir bir sekilde
kullanmadan, ama ayni zamanda onu toplumsalligindan koparip -elestirelligini

bozmadan kullanmasi gerektigini savunmaktadir:

“Halkin yiizlerce yulik deneyleri sonunda sezgisiyle, bilinciyle imbikten siizer gibi iirettigi
Nasrettin’i simdi reklam filmciligin kaliplariyla iiretmek, iiretilmesini istemek veya bu yolda
yonlendirmek, silahi halkin elinden alip, halka ¢evirmek, Hoca'’yt yukarda ag¢iklanan
ozelliklerinden ve toplumsal islevinden soyutlamak, onu miizede surf eski oldugu i¢in saklanan
soluksuz bir esya haline getirmek olmaz mi?”

Nasrettin Hoca’nin bu o6zellikleri kiiltiirel 6znellikle ilgili dnemli bir gostergedir.
Fikralarin yukaridaki 6zellikleriyle, Bati Avrupa anlati geleneginin bir {iriinii olarak
degerlendirilebilecek Brecht yontemleriyle paylastigi benzerlikler, sanatgilarin
toplumsalliklarin1 ifade etme arayiginda girdikleri arastirmalarinin kaynaklarini
yalnizca kendi cografyalarinda bulabilecekleri fikrinde gedikler agmaktadir.
Toplumsalligin1 ifade edebilen iiretimlerin gercekten de evrenselliginden soz
edilebilir; ancak bu evrensellik sanatgiyr tek bir kaynaga sikistiran degil, insanligin

tiim kiiltiirel mirasina agan bir evrenselliktir.
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Sol yazinin halk sanatinin yani sira, ters yonden de olsa, sonuglara varmakta aceleci
davranmaya tesne oldugu bir baska konu da “kitle kiiltlirii” olmustur. Genel olarak
cagdas kiiltiirlin i¢indeki kitleler arasinda ¢abuk yayilan, insanlar1 hizlica etkisi altina
alan, kolay tiiketilebilen ve Omrii goriiniirde kisa olabilen popiiler 6geler igin
kullanilan kitle kiiltiirii tarifi, Sanat Emegi gibi yazin alanlarinda sik¢a negatif
cagrisimlarla kullanilmaktadir. Hizlica ve kolayci bir bicimde toplumun iginde
bulundugu somiirii diizenine dair biling gelistirmesini engellemek i¢in egemen siniflar,
emperyalist kuvvetler tarafindan dayatildig1 seklinde yorumlanabilen popiiler kiiltiir,
halk sanatinda gosterildigi gibi glincel durumda ne anlama geldigi ve varilmak istenen
sonu¢ baglaminda ne anlama gelebilecegi noktasinda daha somut ve diyalektik bir
incelemeyi hak etmektedir. Kiiltiirel yapilarin olusumu ve yayilimi, insana ve topluma
dair diger her sey gibi, tek tarafli degil, farkli giiclerin karsilagsmasi ve iliskiye girmesi
sonucunda gerceklesmektedir. Toplum denilen yap1 iizerine iglemler uygulanan statik
bir nesne degil, her biri eyleyebilen organik pargalarin iliskisinden olusan bir biitiindiir.

Popiiler kiiltiir de toplumun ve tarihin disindan dayatilmaz, i¢inde gelistirilir.

Kitle kiiltiiriinlin toptan reddedilmedigi yorumlarda 6ne ¢ikan bir baska goriis de,
kaynagma gore ikiye ayrilmasi olmaktadir. Siif miicadelesinin popiiler kiiltir
alanindaki yansimasi olarak 6zetlenebilecek bu tanimlamada, bir tarafta kokenini
burjuva kiiltiiriinde buldugu, ya da burjuva sinifi tarafindan simif miicadelesinin bir
araci olarak iiretildigi belirtilen kitle kiiltiirii, diger tarafta da is¢i sinifinin kendi igin,
kendisi ya da yaninda konumlanan aydin ve sanatgilar tarafindan kurgulanan yaygin
kiiltiirel ifadeler yer almaktadir. Sanat Emegi’nin 15. Sayisinda Sovyet film
aragtirmacisi Alexander Karaganov (1979, 28) bu ayrimi ticari sinema iizerinden “halk
i¢in ve halk adina yapilan gergek kitle kiiltiirii ile pazar kiiltiirii arasina kesin bir ayirim
cizgisi koymak gerekir.” sozleriyle yapar. Bu tanimlama kitle kiiltiirli incelemesine
sinirlt bir niians getirse de, “ticari kitle kiiltiiri” olarak tanimlanan {iriinlerin i¢erigine
dair bir sey sOylemezken, bu iirlinlerin tiiketicilerini hi¢bir irade sahibi olmayan, en iyi

tabirle cocuksu bir masumiyetle esdeger tutar (Karaganov, 1979, 27):

“Genellikle burjuva ticari sinemasi, elestirel diisiinme yetisi ya az gelismis, ya da tiimiiyle
oldiiriilmiis bir tiiketici icindir. Titizlikle yaratilmig mitlere ger¢ek yasam goriintiileri veren ticari
sinema, kisa stireli uyusturucu etki yaratmayr amaglamaktadir. Gereksinim duydugu sey,
diistinme yetisi olmayan bir seyircidir. Giizele dogustan gelen bir tutkusu, dogal i¢giidiileri olan
naif bir varlik degil, tersine, siradanligi daha bastan kitle kiiltiiriince bicimlendirilmis bir dar
goriislii ister. Celiskilerden, gercek yasamin aci ve sevinglerinden kolayca ¢ikarilip, James
Bond 'un mucize ve renk dolu diinyasina gotiiriilebilecek bir dar goriislii.”
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Bu ifadeler James Bond gibi yiiksek biitceli medya iiriinlerine girdi olan devasa is
giiclinli gormezden gelip ideoloji iliretimine dair bir ¢dziimleme barindirmazken,

izleyicilerini de pasif alicilar olarak kodlar.

Dolayisiyla ilk bakista ne kadar primitif, tepkisel ve alelade goriiniirse goriinsiin,
milyonlarca insanin tepkisini uyandiran kitlesel iriinlerin hangi 6zellikleri
barmdirdigini ve tiiketicileriyle nasil bir iligkiye girdikleri incelemeye degerdir. Sanat
Emegi’nde bu ozellikleri barindiran incelemeye ornek olarak Engin Ergoniiltas’in
Orhan Gencebay’dan Ferdi Tayfur’a ‘Minibiis Miizigi’ metni gosterilebilir. Engin
Ergoniiltag’in (1979a, 6-7) “minibiis miizigi” olarak adlandirdigi arabeskin yillar
icinde degisimini ve kendine ¢ektigi dinleyicinin sosyo-ekonomik pozisyonunu
inceledigi yazisi, entelektiiel cevrelerde sanatsal olarak degerli goriilmeyen ve
ozellikle geng erkekler arasinda yayginlasan tiim popiiler kiiltiir tirlinlerinin kitle

kiiltiirli olarak degerlendirilmesi yanlighigini diizelterek baglamaktadir:

“Bu sorunun cevabini ararken, batida egemen giiclerin ¢esitli beyin yikama, sartlandirma
yoluyla kitlelere zorla dayattiklar: ‘kitle kiiltiirii’ olgusuyla bu olgu arasinda sematik bir
paralellik kurma tehlikesi var. Batida kullanildigi anlamda ‘kitle kiiltiirii’ egemen kesimlerin
biitiin kitle iletisim araglaryla, TV, Sinema ve reklamlar yoluyla, biitiin gii¢lerini seferber ederek

......

denilen miizik bigiminin dev isimleri Orhan Gencebay ve Ferdi Tayfur un plaklarinin radyo ve
TV'de yayimlanmalar: bu miizik tiirii basladigindan beri yasaklanmigtir. Bilindigi gibi iilkemiz
plak piyasasinda yeni bir plagin genis tiiketici yiginlarina ulasabilme sanst radyo ve TV 'nin
denetiminden gecip, bu araglarda yaymlanmasina bagldir. Radyo ve TV de yaymlanmamag bir
plagin satis sansi hi¢ yok gibidir.”

Oysa Orhan Gencebay’in daha ilk plaklar1 yiiz binler tarafindan satin alinmisken,
1979’a gelindiginde Ferdi Tayfur en ¢ok izlenen filmlerin basrolii haline gelmistir.
Issizlik, enflasyon ve pahaliligin toplum hayatini muazzam zorlastirdigi bir dénemde
-kagit iizerinde, devrimci bir ajandanin etkili bir propaganda calismasi yapabilecegi
bir donemde- 6zellikle sehirli yoksullarin, issizlerin, gecekondu sakinlerinin “Ferdi
Tayfur’un sesiyle acilar ¢eken bir toplumun tek bir agizdan sdylenmis ¢igligina”
(Ergoniiltas, 1979a, 6) doniisen bu miizigin kitlelerle bu kadar hizli ve derin bir iligki
kurmasimin somut sebeplerini bulmak, emperyalist kitle kiiltiiri olarak adlandirilip

devam edilemeyecek kadar 6nemli goriinmektedir.

Bir fenomen olarak arabesk miizigin 6nemi, yasakli olmasindan da goriilecegi iizere,
iilkedeki egemen ideolojiyle ¢atigmasi agisindan daha da artmaktadir (Ergoniiltas,
19794, 8): “Yasaklamanin iginde bu ‘Arap miizigi taklit¢iligi’nin ¢ok dnemli bir yeri
var. Oysa Bat1 miiziginin ¢ok kotii taklidi, bozuk kopyasi olan ‘Aranjmanlar’ icin

‘bunlar bat1 taklididir’ diye hi¢ bir engelleme ya da yasaklama olmayist oldukca
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ilging.” Bu agidan Bati miiziginden etkilenen aranjmanlar egemen ideolojiyle
ortaklastig1 i¢in kitle kiiltiiriinii ideolojik silah olarak goren tanima uyabilecekken,
arabesk bu tanima da uymamaktadir. Geriye kalan agiklama, bu miizigin ve ¢cevresinde
olusan kiiltiirel soylemin, bir sekilde ger¢ekten zamaninin toplumuyla, dinleyicisinin

icinde bulundugu sartlarla baglanti kurabilmis olmasidir.

Arabeskin 6zellikle sehre yeni gocmiis yoksullar, gecekonduda yasayanlar, hayat
sartlar1 kotli durumda olan isgiler arasinda popiiler oldugu yukarida belirtilmistir.
Engin Ergoniiltas (1979a, 15) biiyiik sehirlere gogmiis olan ilk jenerasyonlarin yeni
hayatlarin1 tasrada siirdiirdiikleri yasamla karsilagtiripp durumlarindan memnun
olduklarina deginirken, alintiladigi Korkut Boratav, bahsedilen demografinin, yani
sehirde dogup biiyiiyen sonraki jenerasyonlarin genel bir toplumsal hayal kirikligini

yansittigini belirtmektedir:

“Sehirde dogmus ikinci nesilden ig¢i ¢ocuklart veya koyle ilgili amilan silinip gitmis, sehre
gocmenin yarattigi gelir sigramaswmin izlenimleri onemini yitirmis eski isciler, mevcut
esitsizliklere ve bunlarin biiyiiyiip biiyiimedigine karsi ¢ok daha duyarhidirlar. Uzun yulardir
sehirde yasamakta olan veya sehirde dogmus isciler, durumlarin diger siniflarla ve ozellikle
burjuvaziyle karsilastirmaya yénelirler. Bu yiizden en azindan ilerici bir potansiyel tasirlar.”

Korkut Boratav go¢ faktoriiniin dogurdugu sonuclar1 sehirli yoksul geng¢ niifusun
ilerici olma potansiyeline vardirirken, ayni sebepler arabesk fenomeninde goriildiigii
gibi kolektif melankoliye ve Milliyet¢i Cephe hiikiimetlerinden ve tarihteki diger
orneklerden  hatirlanacagr  gibi  asirt  sagcr  fikirlerin  yayilmasiyla da

sonuclanabilmektedir.

Ergoniiltas arabeskin yaygmligmin kiiltiirel kaynagint sehre yeni go¢miis
vatandaslarin  yasadig1 kiiltiirel catigmalarin bu miizikte temsil edilmesinde
gormektedir. Arabeskin yapisin1 olusturan Orta Dogu ezgilerinin, aranjmanlarin
yaslandig1 Bati miizigi kaynakli melodilerle olan zithgi, arabesk dinleyicilerinin
ailelerinden miras aldig1 tagra toplumsal degerleriyle, biiyiik sehirlerde karsilarina
cikan modern degerlerin catismasi arasinda paralellikler vardir. Ergoniiltag’a gore
(1979a, 10, 12) bu miizigin tasidig1 tepkisellikle, kapitalist sehir yasamina ve bu
yagsamin acimasiz gercekligine gosterilen diren¢ arasinda Onemli baglar
bulunmaktadir. Arabesk dinleyicilerinin yasadigi kiiltiirel ¢atigma, miizigin
enstriimantalinde dahi kendini gostermekte, “Halk miiziginden klasik Tiirk miizigine
dogulu, dinsel seslerden, batinin en gelismis elektronik miizik aletleriyle elde

edilebilen karmasik seslere kadar” arabeske giren bicimler (Ergoniiltas, 1979a, 13),
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tagradan getirilen yasama bicimleriyle sehirde maruz kalinan yeni toplumsallig: ifade

etmektedir.

Gorildigi  tlizere Tiirkiye toplumunda sadece devrimciler tarafindan degil,
kentsoylularin biliyiik bir kismi tarafindan hor goriilen bir kiiltiirel akim, toplumun
biiyliik bir kesiminin yasadigi kosullari, deneyimledigi esitsizlikleri ve kolektif
saskinligin miizikal disavurumu haline gelmistir. Bu arglimani, arabeskin kolay
yayilabilen ve popiilerlesen yapisini devrimcei bir sanat¢inin ilerici igerikleri iletmek
i¢in kullanabilecegini 6nerecek kadar ileri gotiiren Ergoniiltas (1979a, 16), boyle bir

kullanimin 6rneginin Orhan Gencebay’da mevcut oldugunu belirtir:

“Daha ¢ok, hizli kentlesme siireci i¢inde olusan yiginlarin satin alip, benimsedikleri bu ‘minibiis
miizigi 'nin sarki sézlerinde de giderek artan bir ‘toplumsal sorunlarla ilgilenme’, ‘sola agilma’
egilimini gézlemek miimkiin. Ornegin; Orhan Gencebay’'in 68’lerden beri sarkilarinda,
gecekondulularin, yoksul emekgi kesimlerin, igsizlerin, liimpen proleterlerin i¢inde yasadiklari
acimasiz kogullarin yansimalart ¢esitli ‘yakinmalar’ bi¢iminde yer almaktaydi. Oysa sarkicinin
son uzun-galar (long-play) larindan biri olan ‘Benim dertlerim’ de bu, ‘acilardan yakinma’ tonu
giderek acilari olusturanlardan ‘hesap sorma’ya ulastyordu. (Bitecek dertlerimiz, adli sarki).”

Arabeskin bu kullaniminin ne kadar basarili olabilecegi baska bir tartismanin konusu
olsa da, halk arasinda yayginlasmis kiiltiirel 6gelerin materyalist bir elestirinin

stizgecinden gecirilmesi gerektigi agiktir.

Sol yazina arabesk kadar uzak olmasa da kitle kiiltiirli tartismasi igerisinde yer tutan
bir baska medyum da mizah ve giilmecedir. Filmlerde, basili medyada ve siireli
yayinlarda toplumun biiyiik bir kisminin yogun ilgisini ¢eken mizah konusu bir haz
nesnesi olarak sicak politik tartismalarda ya da ciddi sanatsal arastirmalarda ikinci simif
bir anlati organ1 olarak goriilebilmektedir. Kendisi de bir karikatiirist olan Engin
Ergoniiltag (1979b, 40-41) bu alginin sebebini yine somut iiretim iligkilerinde ve
giilme eyleminin insani bir etkinlik olarak kapitalist realizmden dislanmasinda, tiretici
bir etkinlik olarak addedilmemesinde gérmektedir. Oysa mizahin amacini olusturan
giilme eylemi, giiliinecek bir durumu gerektirmesiyle, belli bir cevreyi, baglami
“normal” olarak kurgulayip, onun {izerindeki bir fenomeni giiliing olarak ifsa
etmesiyle en ylizeysel ya da apolitik goriindiigii anlarda bile ideolojik bir islevi yerine
getirmektedir. Karagoz’den Charlie Chaplin’e, Hababam Sinifi’ndan Monty Python’a,
ne kadar komedi odakl1 goriiniirse goriinsiin, mizah 6geleri her zaman gosterdikleri ve

gizledikleri baglamlarla ideolojik bir 6rgiiye katkida bulunurlar.

Mizah her ne kadar ciddiyetsiz ve feragat edilebilir goriilse de toplumsal baski

donemlerinde gordiigii islev ve muamele, kiiltiir diinyasindaki 6nemini
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yansitmaktadir. 12 Mart donemi ve sonrasinda karikatiir medyumunun gelisimini
vurgulayan Tan Oral (1978, 18), baski zamanlarinda dogan mizahin bas kaldiran,
hosgoriiye cagiran yapisiyla daha fazla zulmii iizerinde topladigini, ancak bu baskinin
bertaraf edilmesinde oynadigr rolle demokratik gelenege baglandigini One
stirmektedir. Ayni sekilde halkla iletisim kurabilen bir mizahin toplumsalliktan
kopmamasi gerektigini vurgulayan Engin Ergoniiltas (1979c, 19), 1950’lerin
karikatiirciilerinin Demokrat Parti’nin devrilmesinde ve 27 Mayis’ta 6nemli bir rol
oynadiklarini, ancak sonrasinda Adalet Partisi’nin iktidara gelmesiyle i¢ine kapanan
karikatiir medyumunun bi¢imsel arayislar1 i¢cinde halktan koptugunu, halkin sézciisii
olma konumlarmi yitirdiklerini belirtmektedir. Bu durum karikatiirciilerin, Tiirkiyeli
aydimin {stten toplum miihendisligine soyunup, halki arkasinda goremediginde
yasadigr hayal kirikligt ve kopukluk noktasinda, benzer trajik bir kadere sahip
oldugunu hatirlatmaktadir. Nihayetinde devrimci bir politikanin ya da materyalist bir
elestirinin mizahi, giilmeceyi yalnizca kitlesel bir haz nesnesi olarak degil, kendine
has bir toplumsal ifade sekli olarak gérmesi ve buna uygun olarak kullanmasi

gerekliligi goriilmektedir.

Sanat Emegi’nde halk sanati ve kitle kiiltiirii izerine yayimlanan yazilar, bu konularin
doneminin devrimci kiltiir c¢evrelerinde farkli sekillerde anlasilan, iizerinde
tartismalar donen konular oldugunu gostermektedir. Bu 6nemli basliklar lizerine salt
fikirlerden kaynaklanan yorumlar dergide kendine yer bulmugsa da, somut olgulardan
hareket edip kiiltiirel fenomenlerin maddi temellerine, onlar1 ortaya ¢ikaran celigkilere
ulagsmay1 basaran metinler, kiiltiiriin ne ifade ettigine ve devrimci bir politika dahilinde

nasil kullanilabilecegine dair 6nemli i¢ goriiler sunmaktadir.
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4. SANAT EMEGI DERGISININ DONEMININ KULTUREL VE POLITIK
OLAYLARINA BAKISI

Yayimlanma siireci 42. Hiikiimet doneminde baslayip 43. Hiikiimet doneminin bittigi
12 Eyliil darbesiyle sona eren Sanat Emegi dergisinin bu donemlerde yasanan
toplumsal, politik ve kiiltiirel olaylara verdigi tepkiler ve kendi iirettigi fikirler siradaki

bolimlerde incelenecektir.

4.1. 42. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Doneminde Sanat Emegi

1970’lerin parti siyaseti 12 Mart siirecinden 12 Eyliil askeri darbesine Cumhuriyet
Halk Partisi ve Adalet Partisi ¢ogunlugundaki hiikiimetlerin yonetiminde, Biilent
Ecevit ve Siileyman Demirel’in iktidar miicadelesiyle ge¢mistir. Adalet Partisi’nin
Milli Selamet Partisi, Cumhuriyet¢i Giiven Partisi ve Milliyet¢ci Hareket Partisi ile
koalisyon olusturdugu 1. Milliyet¢i Cephe Hiikiimetinden (39. Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiiktimeti) sonra, 5 Haziran 1977 se¢imlerinden birinci parti olarak ¢ikan CHP,
mecliste ¢ogunlugu saglayamadigi i¢in tek basina hiikiimet kuramamistir. Biilent
Ecevit’in kurdugu azinlik hiikiimetinin (40. Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti) mecliste
giivenoyu alamamasinin ardindan Siileyman Demirel, 5 Ocak 1978’e kadar gorev
yapacak olan 2. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti’ni (41. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti)
Milli Selamet Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi ile kurmustur. 5 Ocak 1978’de,
Adalet Partisi’nden istifa eden 11 milletvekilinin 41. Hiikiimeti diisliren gensoruya
destek vermesiyle Biilent Ecevit, bu milletvekillerinin de bagimsiz bakanlar olarak
katildig1 42. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini kurmustur. Sanat Emegi de 3. Ecevit
Hiikiimeti olarak anilan bu dénemde yaymn hayatina baglamistir. Sanat Emegi’nin
ortaya ¢iktig1 donemde Tiirkiye is¢i hareketi halihazirda kitlesel bir gii¢ haline gelmis
ve sinif miicadelesini olgunlastirmis, sendikal ¢alismalar yogunlagsmigsa da karsisinda
asir1 sag orgiitlenmelerin siddet eylemlerini gormeye baslayacakti. Dolayisiyla bu kaos
ortami ve Ikinci Milliyet¢i Cephe hiikiimetinin baskisindan sonra Ecevit Hiikiimeti bir

timit olarak goériilmekteydi.
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12 Mart donemi ve ardindan gelen Milliyet¢i Cephe Hiikiimetleri, Sanat Emegi’nin
bilesenlerini olusturan demokrat meslek orgiitleri, bagimsiz yayimnlar, 6denekli /
O0deneksiz tiyatrolar, sinemacilar, kisacas1 6zglirliik miicadelesindeki tiim kiiltiir
insanlar1 ve kurumlari i¢in ekonomik zorluk, sosyal baski ve sansiir altinda gecmisti.
Bu doénemde gelistirilen miicadele ve dayanigsma zemini, sosyalist ¢izgideki ¢evreler
Ecevit’e kuskuyla yaklasiyor olsa da, sosyal demokrat olarak 6zetlenebilecek bir
iktidar doneminde daha rahat hareket edebilir, daha biiyiik kitlelere ulasabilir, 141-
142. maddelerin kaldirilmas1 gibi uzun zamandir miicadelesi verilen yasal
degisiklikler i¢in baski olusturulabilirdi. Ayni denklem siyasi iktidar ig¢in de
gecerliydi: popiiler bir halk hareketinin i¢inde olan demokratik orgiitlerle is birligi

amagclanan politik degisimleri kolaylastirip mesruiyet zeminini genisletebilirdi.

Sanat Emegi bu sartlar altinda, genelde “sag sosyal demokrasi” olarak tanimladigi
CHP agirlikli hitkkiimete, temkinli, glivensiz, mesafeli ama yine de oneri ve uyarilarda
bulunacak sekilde yaklasir. Zamanla, demokrat kisi ve kurumlar {lizerinde baski ve
siddet ortam1 yiikselirken hiikiimet tarafindan beklenen ¢esitli adimlarin atilmayisina
karsin elestiri dozu artarken, Sanat Emegi bu elestirilerin 6nemini vurgulamaktadir

(Yeni Bir Yila Baslarken, 1979, 4):

“Ulkemizin bas belas: fagist tehlikenin basini ezebilmek icin emperyalizmin kiiltiir alamindaki
saldirilarina karsi koymanin, fagist demagojiye karst araliksiz bir kavga yiiriit-menin ne derece
onemli oldugu giin gibi ortada. Bu kavgayr en etkili bigiminde yiiriitmek i¢in, kiiltiir alanindaki
tiim demokrasi gii¢lerini toparlamak ve bu birligin olusmasini geciktiren engelleri yilmadan,
usanmadan etkisiz duruma getirmek zorunlu. Sag sosyal demokrasinin birligi engelleyici ve
demokrasi giiglerini zayiflatict uygulamalarina ve bu uygulamalari kuramlastirma ¢abalarina
da bu acidan elestiriler getirdik.”

CHP agirhikli hiikiimetin kiiltlir politikasina yonelik elestiriler yasal degisiklik
adimlarmin atilmamasi, bagimsiz ve oOzerk girisimlerin ve sanatgt haklarin
korunmamasi ve sermaye odaklariyla kurulan iligkilere odaklanan ii¢ ayri alt baslikta

incelenebilir.

4.1.1. Sansiir ve Sanatta Ozgiirliik

Ifade 6zgiirliigii ve 6zgiil bir goriiniimii olarak sanatsal ifade hakki, Tiirkiye’de daha
genis 0zgiirliik miicadelelerinin kendini gosterdigi onemli bir diizlem olmustur. Bu
anlamda sanatsal iiretimi kontrol altina alan uygulamalarin ve sansiiriin ilgas1 amaci,
1970’ler is¢i ve sol hareketlerinin hedefledigi bir sonug¢ oldugu kadar, etkinliklerini
siirdiirebilmesinde pratik bir gereklilik olarak da dnem kazanmustir. Siileyman Ustiin

(1979, 52), Tirk Ceza Kanunu’ndaki 141-142. Maddeleri is¢i smifi kiiltiirtiniin
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oniindeki en biiylik engel olarak tanimlamaktadir. Cumhuriyet tarihinde bir¢ok diisiin
insaninin ceza kanunundaki bu maddeler uyarinca yargilandigi, agir cezalarla
karsilastignr goriilmektedir. Smif esasina dayali Orgiitlenme ve propagandayi
yasaklayan maddelerin niteligi, mevcut sosyal, politik ve ekonomik diizenin
elestirilmesinin devleti yikma g¢abasi olarak goriilmesini miimkiin kilmakta, sanat
iretimlerinin ceza kanunu kapsaminda yargilanmasinin 6niinii agmaktadir. CHP’nin
birinci parti olarak ¢iktig1 Haziran 1977 seciminden énce DISK basta olmak iizere
sendikalarin, meslek orgiitlerinin ve demokratik kuruluglarin en temel taleplerinden
biri olan 141-142. maddelerin kaldirilmasi, Kemal Tiirkler’in sonraki yillarda “Kanli
1 Mayis” olarak anilacak 1 Mayis 1977 miting konusmasinda da anilan bir husus
olmustur. Se¢cim kampanyasinda is¢i hareketinin sdylem ve taleplerine paralel bir ¢izgi
izlemeye c¢alisan CHP Genel Baskani Biilent Ecevit ise se¢im konugsmalarinda genel
grev hakki, ig yerlerinde 6zyonetimin yaninda 141-142. maddelerin kaldirilmasini da

vadetmektedir (Ecevit, 1977, 9).

Kiiltiir tireticilerinin, 6zellikle de sinemacilarin giindeminde olan bir diger konu da
sansliriin kaldirilmasiydi. Bu dénemde yiiriirliikkte olan sansiir tiiziigii 1939°da Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun 6. maddesine dayanilarak ¢ikarilan ilk tiiziikten 38
yil sonra yalnizca bir kere 41. Hiikiimet tarafindan degistirilmis, ancak pratik olarak
aslina benzer kalmakla birlikte orijinal belirsizligini ve genis tanimli halini
korumaktadir. Tiim sinema emekgilerinin bir araya gelip Istanbul’dan Ankara’ya
yiiriiyerek protesto ettigi, 1977 seciminde CHP’ye destegini agiklayan DISK’in de
temel taleplerinden birini olusturan sinemada sansiiriin kaldirilmasi konusunda Biilent
Ecevit (Erksan, 1990, 11) “Sinema ¢agimizin yarattig1 en biiyiik ve en yaygin bir sanat
koludur. Cok 6nemli bir diisiince yayma aracidir. Demokratik bir toplumda, diger
diistince yayma araglarina ve diger sanat kollarina tanman hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanmak, sinemaciligin da hakkidir.” seklinde goriislerini bildirmistir. CHP’nin
secimlerde birinci parti olmasina ragmen mecliste cogunlugu saglayamamasi
sonucunda Demokrat Parti, Cumhuriyet¢i Giiven Partisi ve Bagimsizlardan 10
milletvekilinin destegiyle kurulan 42. Hiikiimetin Kiiltiir Bakan1 Ahmet Taner Kiglal
da sansiir hakkindaki goriislerini “Biz ilke olarak 6n denetimin, sansiiriin kalkmasini,
onun yerini yargi organinin almasini istiyoruz. Higbir giivenceleri olmayan ve 6n
denetim yapan biirokratlarin yerini glivenceleri olan dogal yarg: organlar1 almalidir.”

seklinde aciklayarak, 6zellikle denetimi 6nceden bir kurulun yapmasi yerine, diger
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alanlarda oldugu gibi bagimsiz yarginin yapmasi noktasinda sinema sanatcilar1 ve
orgiitleriyle, ilkesel olarak, ayni noktada olduklarimi ifade etmistir (Kiiltiir Bakani

Kislali: ‘ilke olarak Sansiiriin Yerini Yargi Organinin Almasini Istiyoruz’, 1979, 6).

Gergekte ise durum boyle gelismemistir. 141 ve 142. maddelerin kaldirilmasina
yonelik herhangi bir ¢aba gostermeyen 42. Hiikiimet, sansiir konusunda da ¢eligkili
ifadeler vermistir. 11-12 Mayis 1978’de gerceklesen Sinema Kongresi’nde hiikiimet
yetkililerinin bir taraftan sansiir uygulamasinin kaldirilarak su¢ unsuru olusturacak
eylemlerin yargi tarafindan denetlenmesi gerekliligini dile getirmeleri, diger taraftan
da “daha demokratik nitelikte yeni bir sansiir tiiziigli”’nii giindeme getirmeleri Sanat
Emegi’nde sansiirin Kiiltiir Bakanligina sigramasi olarak yorumlanir (Sinema
Emekgilerinin Savasimi Siiriiyor, 1978, 76). Kiiltiir Bakanligi’nda bulunan CHP
yetkililerinin konu tizerindeki bu ¢ekingen tutumu, yakindan ilgili meslek 6rgiitlerinin
ve dolayisiyla Sanat Emegi’nin hiikiimetin kiiltiir politikasina karsi glivensizligini
giderek artirmistir. Giinesli Bataklik filminin sansiirlenmesine kars1 bildiri yayinlayan,
aralarinda Tiirkiye Yazarlar Sendikasi, SINE-SEN, Sinematek gibi orgiitlerin
bulundugu kuruluglar “Aslinda kolaylikla ¢dziimlenebilecek bir konu olan sansiir
konusunda bile, yeni hiikiimet ilgililerinin son giinlere dek vadettiklerinin tersine,
hicbir olumlu gelisme goriilmemistir.” sozleriyle hiikiimetin verdigi sodzleri
tutmadigini, hatta bir adim ileri giderek aksi yonde ayak siiriidiigiinii dile getirmis ve
sunlar1 ifade etmislerdir (Demokratik Kuruluslar Sansiire Karsi Ortak Bildiri
Yayinladilar, 1978, 93):

biirokratik kesimin sansiiriin kaldirilmamasi i¢in oyalama yéntemleriyle direndigi goriilmiis ve
yukarda sozii edilen olumsuz uygulamanin kaynagi acik segik ortaya ¢ikmistir. Biirokrasi icinde
varolduguna inandigimiz ilerici kesimin sansiirii kaldirmak konusundaki basarisi, anlasilyor ki,
ancak bugtinkii hiikiimetin bu konuda ¢esitli kereler yapmis oldugu olumlu vaatlere ictenlikle
sahip ¢iktigini gostermesi ve agirligini bu yonde kullanmasiyla gerceklesebilecektir.”

CHP Genel Baskani Biilent Ecevit liderligindeki hiikiimet {izerindeki sansiir konusu
baskis1 Agustos 1979°da ancak bir tiiziik degisikligi getirebilmistir. Igisleri
Bakanligi’nin hazirladig1 Filmlerin ve Film Senaryolarinin Denetlenmesi Hakkinda
Tiiziik'iin Degistirilmesine Iligkin Tiiziik Ahmet Taner Kislali tarafindan Sinema

Yarkurulu'na® sunularak goriis alinmis, kurul eski tiiziige yapilan bazi iyilestirmeler

* Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliigii’nde “alt kurul” olarak tanimlanan yarkurul kelimesi,
incelenen donemde meclis ve bakanliklara bagli olarak kimi konular tartisip, degerlendirmelerini
ilgili genel kurula iletmesi amactyla olusturulan kurullar1 ifade etmektedir. Komisyon, komite ve
danigma kurulu olarak adlandirilabilecek bu kurullar, Sanat Emegi’ndeki kullanimiyla tutarlilik
olusturmasi gozetilerek tez ¢aligmasi boyunca gerektigi noktalarda yarkurul olarak anilacaktir.
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dolayisiyla tiiziikk degisikligini onaylamigtir (Filmlerin ve Film Senaryolarinin
Denetlenmesi Hakkinda Tiiziik'iin Degistirilmesine Hiskin Tiztk, 1979, 15). Oguz
Onaran, Liitfi Omer Akad, Atilla Dorsay, Siireyya Duru, Mahmut Tali Ongéren, Halit
Refig ve Vedat Tiirkali'den olusan Sinema Yarkurulu, sinema iizerindeki ¢caligmalarla
ilgili gorls bildiren, Kiiltiir Bakanligi’na bagl olusturulmus bir altkuruldur. Sanat
Emegi’nde de sik sik yazan kurul iiyeleri, sinemada sansiiriin tamamen kaldirilmasi

taraftar1 olsalar da tiiziik degisikligini bir ileri adim olarak goriip onaylamistir.

Sansiir konusunda getirdigi degisiklikler tartisma konusu olan tiiziik degisikliginde
yapilan baslica iyilestirme denetim kriterlerinin sayisinin 11°den 4’e disiiriilmesi
olmustur. Sansiir konusunda doyurucu bir ilerleme kaydetmektense bigimsel bir
degisiklik getiren, sinema diinyasindan yogun elestiriler alan, hiikiimetin kiiltiir
politikasina dair tmitleri tiiketen tliziikk degisikligi, Sinema Yarkurulu’nda da
karigikliga neden olmustur. Tiiziigiin kendi goriisiine sunulmadigini, sunuldugu
takdirde karsi ¢ikacagmi bildiren Mahmut Tali Ongdren (1979, 8), Yarkurul’dan

istifasin1 s6yle agiklamustir:

“Yeni Sinema Sanstir Tiiziigiinii (1979 Tiiziigii) eskisine kiyasla her bakimdan daha geri, daha
cagdisi ve isleri daha zorlastirici nitelikte buluyorum. Bazi ¢evrelerce ileri stiriildiigii gibi, yeni
Tiiziigiin  eskisine kiyasla bazi bakimlardan birtakim kolayliklara sahip olduguna da
inanmiyorum, hem béyle daha kolaylastirici olsa ne ¢ikar? Bizim ozledigimiz, bize soylenen ve
bizim yaptigimiz ¢alismalar, sanstiviin toptan kaldirilmasi dogrultusundaydi.”

Tiziik degisikligini beyhude goren bir diger Yarkurul {iyesi Halit Refig de, sansiiriin
kendi basina ele alinamayacagini, iilkenin i¢inden gegmekte oldugu siirecin geneliyle
baglantili oldugunu diisiinmektedir. Refig’e gore (Ataman, 2013, 161) iilkedeki
catismali ortam sanatta sansiirii Kiiltiir Bakanlig1 sorumlulugunda bir mesele olmaktan
cikarip Icisleri Bakanligi’na devretmekte, sansiir sorununun gercek ¢dziimiinii ¢atisma
ortaminin sona erdirilmesinde gormektedir. Ayn1 donemde Vedat Tiirkali de, Antalya
Film Senligi’nde Yusuf ile Kenan, Demiryol ve Yolcular filmlerine sansiir uygulanmak
istenmesi ve senligin iptali sonrasinda Sinema Yarkurul’undaki gorevinden istifa
etmistir. Istifa gerekcesi olarak Kiiltiir Bakanlig1 faaliyetlerinin iilke sinemasi ve
emekgileri adina gerekli iyilestirmeleri saglamaktan uzak olmasini 6ne siiren Ttirkali,
tiiziik degisikliginin Sinema Yarkurulu {tyeleri iradesi disinda gergeklestigini
belirtmektedir. Yarkurul iyelerinin tiiziikk degisikligi degil, sansiir uygulamasinin
tamamen kaldirilmasi noktasinda hemfikir oldugunu belirten Tiirkali (1979, 81),
degisikligi goriismek iizere Kiiltiir Bakani Ahmet Taner Kislal tarafindan yapilan

toplant1 cagrisini, sansiiriin siirdiiriilmesine kurul iiyeleri tizerinden mesruiyet saglama
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girigsimi olarak yorumlamig, Bakanlig1 sinema emekgilerinin sorunlarina ¢ozliim
tiretmemekle suglamistir. Tiirkali’nin agiklamasi, CHP’nin merkezde oldugu
koalisyonun sonlarina yaklasilan dénemde, hiikiimetin kiiltiir politikasindan timidin
kesildigini gostermektedir. Sinemacilarin Kiiltiir Bakanligi’ndan en biiyiik beklentisi,
Atif Yilmaz’a gore (Ataman, 2013, 161), taraflart memnun etmeyen bir sonuca varmis;
sansiir konusunda nitelikli bir degisiklik yasanmazken sansiirii uygulayan partiler
degismistir.

42. Hiikiimetin kiiltiir alanindaki tavrinin yarattig1 kafa karisikligi ve hayal kirikligi,
yalnizca sansiir yasas1 dzelinde kalmamistir. iktidara bagli farkli birimlerin birbiriyle
tamamen ¢eligebilen uygulamalari, planli ve programli, alanda emek veren kisi ve
kurumlarla diyalog halinde, demokratik bir programin uygulanmasi yerine, iyi niyetli
aktorlerin stratejik pozisyonlara getirilmesiyle yetinilmesinden kaynaklaniyor gibi
goriinmektedir. Bireysel ¢abalar ve iyi niyetli sozler devasa bir devlet sisteminin
carklar karsisinda gligsiiz ve verimsiz kalmaktadir. Bu durum, “sanatta ve kiiltiirde
Ozgiirlik ortaminin tiim kosullarini gergeklestirmeyi” programina almis bir partinin
onciiliik ettigi hiikiimetin Icisleri Bakanligi’na baglh sansiir kurulunun, aymi parti
yonetimindeki Kiiltiir Bakanligi’nin 6diillendirdigi bir filmi defalarca reddetmesine
sebep olabilmektedir. Is¢i haklarini gozetecegini vadederek iktidara gelmis hiikiimetin
ayni Igisleri Bakanligi’na bagh valilik, grevdeki isgilerin topluca film seyretmesini
engellemeye c¢alisabilmektedir (S6kmen, 1979, 87). Hiikiimetin kiiltiir politikasinin
samimiyeti kabul edilse dahi, bu politikalarin 12 Mart siireci ve Milliyet¢i Cephe
hiikiimetleriyle per¢inlenmis devlet reflekslerini asamadigy, tekil ve siireksiz girisimler

olarak kaldig1 goriilmektedir.

42. Hiikiimet ve hiikiimet ortagt CHP’nin bu politika anlayisina kars1 olusan artan
giivensizlik Sanat Emegi’nde de rahatca goriilebilmektedir. Ik sayilarda Nazim
Hikmet’in tiim diinyada sahnelenen oyunlarinin nihayet Tiirkiye sahnelerinde de
oynanmaya baslamasi takdirle karsilanip, bu sahnelerin bombalanmasi ve tiyatrolarin
baski altina alinmasi gibi durumlar nedeniyle hiikiimet kiiltiir politikasina sahip
¢ikmas1 noktasinda uyariliyorken, iktidarin sonuna yaklasildiginda artik ayni hiikiimet
“tekelci sermayenin banka tiyatrolariyla, Yedi Kocali Hiirmiiz’lerle” birlikte
“sinemaya, tiyatroya sansiiriiyle, yasaklamalariyla kiiltiir alaninda tam bir saldirinin”
isbirlik¢isi olarak goriilmekteydi (‘Sanat Emegi’nden, 1978b, 5; Tiirkali, 1979, 82).

Sanat Emegi’nin 8. sayisinda yer alan Ankara Sanat Tiyatrosu yonetmeni Rutkay
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Aziz’le gerceklestirilen roportaj, hiikiimetin sanatta Ozgiirlik noktasindaki
belirsizligini ve bunun yarattig1 etkiyi farkli yonleriyle ayn1 anda gosterebilmektedir.
Aziz (1978, 55), bilet satislarindaki vergi indirimi gibi olumlu uygulamalardan
bahsederek Kiiltiir Bakani’nin 6deneksiz tiyatrolara destek vermek istedigini
disiindiigiinii  belirtmekte, ancak Atatlirk Kiiltlir Merkezi’'nin 1979 agilisindan
Brecht’in /871 Komiin Giinleri oyununun kaldirilmasinin Sanatta 6zgiirliik iddiasini

gegersiz kildigini diistinmektedir (Bkz. Sekil 10).

—
7.0,
KULTUR BAKANLICI
| ATATURK KULTUR MSRKEZ! MUDURLUGU
‘ SAYI  : g/ 228 1STANBUL
KONU

* Atatiirk Koltir Nerkezd 'nin - 1/ 9 /g
acilig golemi Rk

Ankera Sanat Tiyetrosu Yoneticilifi'me

f1gis 11.9.1978 gin 0279 sayili yeziniz.

Atatiirk Kiltir Merkezi'nin 6-18 Exim gimleri arssinda yapilacak elag
"Halke yeniden agilig géleni'ne B.Brecht/H.Eisler'in "1871 Kemiin Gimleri" adl:
oymu ile katalmak istediffiniz ilgi yazide belirtilmektedir,

Ancak agiliy golenime repertuarinizda bulundufu b VYag:f Ungoren'in
"Zengin Mutfafa" adli eyunu ile katilmeniz Midiirliigisiizce (daha rillmektedir,
Oy 16 Bkim gini Biyik Selonde oynenacak, biletleri Midirl satilacak ve

tarafiniza salon koltuk yayisinin % 25 i kedar davetiye verilecektir.

Bu konuda elumlu cevabinizin en gec 15,Eyliil 1978 gimine Ladaf Midirlégi-
miize gonderilmesi gerefini saygilarimla rica ederim.

Wadir v,

Sekil 10: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Miidiirliigii’niin Ankara Sanat
Tiyatrosu’na Gonderdigi Yazi, Sanat Emegi 8. Sayi, EKim 1978

Tiirkiye Sosyal Tarih Aragtirma Vakfi, https://www.tustav.org/ [21.12.2020]

Ayni agilista gerceklestirilecek olan bir serginin diizenlenmesi i¢in ¢agri alan Gorsel
Sanatcilar Dernegi de (1978, 74), sanatg1 ve eser segimlerinin agik, seffaf, demokratik

yollarla yapilmasi, sanat¢1 haklarinin siire¢ i¢erisinde korunmasina yonelik onerileri
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gormezden gelinince agiligi boykot etmis, tiim sanat¢ilara da bu sergiye katilmama

cagirisinda bulunmustur.

4.1.2. Ozerklik, Bagimsiz Kurumlar ve Demokratik Yoénetim

Istanbul Sehir Tiyarolari’'nda Mart 1976’da baslatilan ve Muhsin Ertugrul’un Genel
Sanat YoOnetmenliginden istifasina sebep olan tiyatrolarin yerinden yoOnetimi
uygulamasi, demokrat tiyatro sanat¢1 ve drgiitlerinin 6nem verdigi, 6denekli tiyatro ve
diger sanat kurumlarmin demokratiklesmesi yolunda degerli gordiigii bir yonetim
bi¢gimi olmustur. Yerinden yonetimin, biiylik oranda, kurumlarda tiyatroda iiretimi ve
oyun temsillerinin yani sira konser, konusma, sergi gibi ¢esitliligi artirdigi, bunun
sonucu olarak da izleyicilerden daha ¢ok ilgi ¢ektigi gdzlemlenmistir (TI-SAN, 1979b,
7-9). Bu demokratiklesme hareketi reaksiyoner tepkileri de beraberinde getirmistir.
1977 yilinda Sehir Tiyatrolari’ndaki ilk Nazim Hikmet temsilleri gerceklestirildigi
sirada Fatih ve Uskiidar Sehir Tiyatrolari’nin bombalanmas gibi olaylarin devaminda
42. Hiikiimetin tiyatrolari merkeze baglama ¢abasi i¢ine girmesi, Sanat Emegi’ne de
yanstyan tepkilere sebep olmustur (‘Sanat Emegi’nden, 1978b, 5). I¢inde bulunulan
dénemde yogunluk kazanan siddet, karisiklik ve anarsi kosullarinda 42. Hiikiimetin ve
hiikkiimet lideri CHP’nin elestirildigi en 6nde gelen basliklardan biri, ¢dziimiin
demokratiklesmede aranmamasi, daha katilime1 ve ¢ogulcu uygulamalarin ertelemesi

olmustur.

1978 yili sonunda, Muhsin Ertugrul’dan beri bos olan Genel Sanat Yo6netmenligine,
meslekten tiyatrocu olmayan Hayati Asilyazici’nin getirilmesi hem yonetmelige aykir
oldugu gerekcesiyle hem de Sehir Tiyatrolari’ni merkezilestirme hamlesi oldugu
gerekgesiyle tepkilere sebep olmustur (Konur, 2018, 317). Tiyatrocular meslek orgiitii
TI-SAN (1979b, 10), Sanat Emegi’nin Subat 1978’de yaymlanan 12. Sayisinda yer
alan Sehir Tiyatrolar: Dagitilamaz baslhikl bildirisinde Asilyazici atamasint Sehir
Tiyatrolari’'ndaki demokratik yonetime set c¢ekme c¢abasinin yaninda “‘sanatin
bagimsizliginin, 6zgiirliigiiniin ortadan kalkmasi [...] siyasal iktidarin yasalarin istiine

¢ikmas1” anlamina geldigini belirtmistir.

TI-SAN’in Sehir Tiyatrolar1 konusunda verdigi bu tepki, 42. Hiikiimetin kiiltiir
politikasina Sanat Emegi cizgisinden gelen elestirileri 6zetler niteliktedir. Kiiltiir
insanlariin ve kurumlarin bu dénemde en Onemli amaglarindan ve dolayisiyla

CHP’nin bulundugu hiikiimetten en biiyiik beklentilerinden biri, 6denekli kurumlarin
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Ozerklestirilmesi, = demokratik  yontemlerle  yOnetilmesi,  yOnetmeliklerin
antidemokratik  niteliklerinden  arindirilmast  olmustur.  Bu  beklentilerin
karsilanmamasi, aksine Sehir Tiyatrolar1 6rneginde oldugu gibi, merkezi yonetime

yonelen uygulamalar, koalisyon hiikiimetine yoneltilen elestirilerin basinda gelmistir.

Ozellikle tiyatro emekgilerini ilgilendiren bir diger konu da oOdeneksiz (6zel)
tiyatrolardir. Nazim Hikmet, Bertolt Brecht gibi yazarlarin oyunlarinin devlet destekli
tiyatrolarda izleyici karsina ¢ikamadigi bir donemde 6deneksiz tiyatrolar devrimci
sanat temsilinde onemli bir alan1 olusturmaktadir. 1960’larda say1 ve izleyici miktar1
olarak altin donemini yasayan ddeneksiz tiyatrolar, 1970’lerle birlikte televizyonun
etkisi ve ekonomik sebeplerle zor bir doneme girmistir. Arkasinda sermaye destegi
bulunmayan devrimci tiyatrolar baski altina alinmis, oyunlar1 yasaklanmis, 141-142.
Maddelerden kovusturmalarla karsilagsmis, asiri sag orgiitlerin siddet eylemlerinin
hedefi haline gelmistir. Nihayetinde 1970’lerin sonuna gelindiginde bir¢ogu

faaliyetlerini durdurmak zorunda kalmastir.

Bu donemde bagimsiz tiyatro ve diger kiiltlir kurumlarina devlet destegi saglanmasi,
meslek orgiitleri ve kiiltlir diinyasinin 6nemli bir talebi haline gelmistir. Devlete bagl
hale gelmeden, bagimsizligint koruyarak, ayni zamanda belli bir maddi giivenceye
sahip olmak bu kurumlarin kiiltiir sahnesindeki islevini siirdiirebilmesi i¢in elzem bir
hal almistir. Ancak bu kurumlarin devlete bagli hale gelmemesi de bir o kadar
onemlidir; diislince ve ifade ozgiirliigliniin ekonomik gerekliligini olusturan kamusal
giivence, ifade oOzgirliigline devlet miidahalesi olmadig1 takdirde anlam
kazanabilecektir. Yukarida sozii gecen, Ankara Sanat Tiyatrosu’na AKM agilisinda
yapilan dayatma, 6deneksiz kurumlarin devlet ile olan miinakasalarinda tecriibe
ettikleri bagimsizligin1 kaybetme riskini agik bir sekilde gostermektedir. Rutkay Aziz
(1978, 54) yine Sanat Emegi’ne verdigi roportajda Odeneksiz kurumlara destek
noktasinda dénemin kiiltiir bakant Ahmet Taner Kislali’ya giivenini agiklarken bu

noktanin altini ¢izmektedir:

“Clinkii sonugta yardim sozciigii tiim kisisel iyi niyetli yaklasimlara ragmen oézerklikte
yvasallasmasi saglanmadiginda, bagimliliga doniik renkler tasir. Oysa biz yardim sozciigiinii bir
yana koyarak gergekte desteklenme hakkimizi istiyoruz. Onun igin séz konusu olan yardim elini
uzatmak degil, anayasal hakkin tamnip, taminmamasidr. Ve artik sanat ve kiiltiir yasamina,
onun emekgilerine ozgiir ve giivenceli ortamin yaratilmasini, ozgiirliik¢ii demokratik anlayisin
geregi sayan kiiltiir politikasi iyi niyetlerini yasama gecirmelidir.”

Bagimsiz kurumlarin Kiiltiir Bakanligi’ndan bekledigi destek CHP nin iktidara ortak

oldugu donemde sonug¢suz kalmis, 6zel tiyatrolara resmi devlet destegi ancak 1982°de
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uygulanmaya baglamigtir (Giiltekin, 2009, 49). Tiyatrolara ve sosyalist igerikli
oyunlara yonelik siddet eylemlerinin de devam ettigi donemde Sanat Emegi
cevresinde iktidarin bu alandaki uygulamalari elestiri hedefi haline gelmisken, dergiye
yanstyan olumlu bir o6rnek merkezi hiikiimetin Nevsehir’de gergeklestirilen
Hacibektas Senligi’ne verdigi destek olmustur. 1964°ten beri diizenlenen senliklere
daha 6nce maddi bir yardim sunulmayip, igerigiyle ilgili miidahaleler yapilirken, ilk
kez 1979 yilinda Kiiltiir Bakanligt ve Turizm ve Tanitma Bakanligi’ndan biitge
ayrilmis, igerik ise tamamen festival yetkililerine birakilmistir (Unliiyurt, 1979, 14-
15).

42. Hikiimetin kiiltir alaninda karsilastigi sorunlara cevap liretme sekli kisiler
tizerinden gergeklesmistir. Kiiltliir alaninda saygi kazanmis kisilerin cesitli
pozisyonlara getirilmesi Tiirkiye sanat g¢evresini uzun zamandir mesgul eden
sorunlarin ¢oziimiinde umut yaratmis olsa da, Sanat Emegi gibi ¢evrelerde orgiitlii
miicadeleyle araya konan mesafenin telafisi olarak yorumlanmistir. Kiiltiir alaninda
popliler istek ve gereksinimler karsilanmazken, hiikiimete uyumlu olabilecek
bireylerin “devsirilmesi”, pozisyon verilmesi, sanatin resmilestirilmesi, totaliter
rejimlerdeki gibi biirokratiklestirilmesi olarak goriiliip elestirilmistir (Kiiltiir Alanm
Demokratiklesmelidir, 1978, 4). Sanat Emegi’ nin kiiltiir politikast baglaminda sik sik
atif yaptig1 sosyalist bloktaki iilkelerde de goriilebilen bu resmilesmenin 6tesinde,
bireyler ilizerinden yiiriitillen politikalar kalici olmayir basaramamakta, yapisal

degisikliklerin yerini tutmamaktadir.

Bu noktayr aydinlatabilecek bir 6rnek Ergin Orbey’in Devlet Tiyatrolar1 Genel
Miidiirligiine getirilmesi olmustur. Saygi duyulan bir sanat¢1 olan Orbey’in Devlet
Tiyatrolari’ndaki yonetimi Sanat Emegi ve demokrat gevreler kadar, izleyicilerin de
biiyiik takdirini toplamistir. Orbey zamaninda gerceklesen yonetimde sanatgilarin s6z
sahibi oldugu demokratik uygulamalar, Devlet tiyatrolarinin Anadolu’da
yayginlagmasi i¢in farkl sehirlere gotiiriilmesi, tiyatrolarin sdylesi ve agik oturumlarin
gerceklestigi  kiiltiir merkezlerine doniismesi, kaynak metinler ve kitaplarin
yayinlanmasi, ilk kez Devlet Tiyatrolarinda bir Brecht oyununun sergilenmesi gibi
cogulcu ve Ozgiirliik¢li uygulamalar Sanat Emegi sayfalarinda sik sik ovgiiyle
anilmistir (Erten, 1980, 73; Say, 1980, 71). Ancak 1979 yili sonunda gergeklesen
hiikiimet degisimiyle Orbey yonetimi gorevden alinmis, Devlet Tiyatrolarinda

gerceklestirilen ilerleme ve atilimlarin ¢ogu durma noktasina gelmistir. Buradaki
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sorun gerekli yapisal degisikliklerin yapilmamasidir. Degisikliklerin yonetmeliklerle
desteklenecek, demokratik siirecler sonucunda  gergeklestirilecek  sekilde
uygulanmamasi kalic1 olmalarin1 engellemekte, hiikiimetlerin Omriinii asabilecek
sekilde kurum calisanlarina mal edilmemektedir. Sanat Emegi’nin kiiltiir politikasi
elestirisinin merkez noktalarindan birini olusturan da budur: sadece bir takim
pozisyonlara demokrat fikirli Kisilerin getirilmesi ya sansiir konusunda oldugu gibi
hi¢bir sonug getirmemekte, ya da Orbey 6rneginde oldugu gibi yapisal degisiklikler

gerceklesmedigi i¢in kalicilik saglanamamaktadir.

Bununla paralel bir baska nokta da hiikiimetin sanat¢1 Orgiitleriyle aktif bir is
birliginden kaginmis olmasidir. 12 Mart ve iki Milliyet¢i Cephe iktidar1 stirecinde
yogun baski, siddet, sansiir altinda kalmis olan kiiltiir ¢alisanlar1 bu durumla basa
cikabilmek ve is¢i sinifiyla dayanigsmasini gelistirmek i¢in 6rgiitlenme yoluna gitmis,
meslek orgiitleri, sendikalar, demokrat kuruluslar ile aktif ve zinde bir kuvvet
olusturmustu. Sanat Emegi’nin de bilesenlerini olusturan TYS, Ti-SAN, GSD, SINE-
SEN gibi orgiitlerde bulunan kadrolar gectikleri bu zor donemlerden sonra, orgiitlii
degisime inanmakta ve her ne kadar kuskulu olsalar da CHP 6nciiliiglinde olusturulan
hiikiimetle is birligine hazir goriinmektedir. Kiiltiir Bakanligi’nin komisyonlarinda
gorev alan, Bakanligmmin diizenledigi kongrelere katilan, bagimsiz toplantilar
diizenleyerek Bakanliga ve hiikiimete uyar1 ve Onerilerde bulunan bu kadrolar,
hiikiimetin ilgisizligi ve mesafesiyle kargilasmistir. Sanat Emegi ¢evresi bu durumun
sebebini sosyal demokratlarin orgiitlii hareketten korkmasi, sorunlara sag siyasi
odaklarin bakis agisiyla yaklasmasi olarak gormiistiir. Bu elestiriye gore hiikiimetten
beklenen kurumlari fagist yapilarin etkisinden korumasi ve gerici orgiitleri kontrol
altina almasi olmusken, bunun aksine sendika ve meslek orgiitlerinin ¢alismalari

engellenmistir (Okurlara, 1979c, 4).

Meslek orgiitleri ve kurumlarla is birligi calisanlar1 yonetimde s6z sahibi hale
getirmesi acisindan daha demokratik bir sistem olmasinin 6tesinde, incelenmekte olan
baglamda arzu edilen degisimlerin eylemliligini tabana yayarak daha genis bir kesime
mal etme potansiyeline sahiptir. Tabanla daha siki baglarin kurulmasi1 uygulanmak
istenen politikanin genis kitlelerce aktif olarak savunulmasini, politikalarin bu ilkeyle
daha popiiler bir katilimla secilmesini gerektirir. CHP’ nin hiikiimete ortak oldugu
donemde Sehir Tiyatrolar1 6rneginde goriildiigii iizere daha 6zgiirliik¢ii atilimlara karst

¢ikan, bunu siddet eylemleriyle empoze eden asir1 sag yapilar mevcut olmustur. Bunun
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yanina CHP hiikiimetinin kisa siiren émrii eklendiginde, tabanla ve onu temsil eden
orgiitlerle kurulan iligkiler, tabana verilen aktif katilim hakki, uygulanmak istenen
politikalar1 kalic1 ve daha uzun 6miirlii kilabilme potansiyeline sahip olmustur. Sanat
Emegi’nin orgiitler baglaminda hiikiimet elestirisi de bu noktada yogunlasmistir

(Sanat Emegi, 1979c, 4):

“CHP iktidarlarina bel baglama, demokratiklesmeyi onlardan bekleme egilimleri de son
gelismelerle iyice iflds etmis olmaktadir. Falan bakanin iyi niyetli, basbakanin da sair olmasi
hicbir seyi degistirmemis, CHP agrlikli iktidar, demokrasi gii¢lerinin eylemli ve érgiitlii
baskisint her an duymadan bu konuda hi¢cbir sey yapamayacagini, kendi uygulamalariyla ortaya
koymustur. Bu hi¢ kuskusuz genel politik ¢izginin bir yansimasi, tekellerle uzlagma yolunun,
kendi solundakileri ancak kisi kisi tanima, orgiitlii hareketlerden ise 6dii kopma yolunun vardigi
acikli agmaz, klasik sosyal demokrat agmazidir.”

Popiiler kitlelerin temsilciligini ve giivenini kazanmis olan orgiitlere, temelde benzer
politik tahayyiillere sahip olmalarina ragmen, hiikiimet ortagi CHP’nin aldig1 mesafe,
hiikiimet degisimiyle neredeyse biitiin kazanimlarin geri ¢evrilmesi sonucunu
getirmistir. Daha genis anlamda, kiiltiir politikasinin belirlenmesinde en genis
cevrelerin, yani sanat¢i ve Kkiiltlir emekgcilerinin s6z sahibi haline gelme firsati

degerlendirilememistir.

4.1.3. Sanatc1 Haklar1 ve Sermaye Iliskileri

Kiiltiirel meslek orgiitleri, sendikalar ve demokratik kurumlarla yakin iliskiler iginde
olan Sanat Emegi icin sanat¢1 ve kiiltiir iscileri haklar1 énemli bir konu bashgi ve
miicadele zemini olusturmaktadir. Cumbhuriyet tarihinde sanatgilari koruyan,
ekonomik giivence saglayan genel ve kapsayici bir program bulunmazken, erken
cumhuriyetin kiigiik bir miktar sanat¢iy1 kanatlar1 altina aldigi “devlet sanatc¢iligr”
modeliyle, 1980’ler sonrasinda kiiltiiriin maddi desteklenmesinin biiylik oranda 6zel
sektore birakildigi neoliberal donem arasinda 1970’ler bir gegis donemini
simgelemektedir. Bu donemde sanatc1 haklarini gozeten dogrudan yasal diizenlemeler
bulunmadigi gibi telif, yaymn ve dagitim gibi hukuki konularda diizenleyici bir
yonetmelik ya da s6zlesme de bulunmamakta; bu durum sanatsal emek somiiriisiiniin

onemli bir sebebini olusturmaktadir.

Parti programinda sanat¢ilarin sanatlarini icra ederek yasamlarini siirdiirebilmelerini
taahhiit eden CHP, 1977-78 doneminde bu yonde somut bir adim atmayip, kiiltiir
emekgilerini oyaladig1 yoniinde elestirilere maruz kalmistir. Gorsel Sanatlar Dernegi
Genel Bagkani isa Celik Sanat Emegi’ne Haziran 1980°de verdigi réportajda (1980,

78), sanatgilarin sosyal sigorta kapsaminda giivence altina alinmasina yonelik dernek
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caligmalarina CHP ve ardindan gelen AP hiikiimetlerinin ilgisiz davrandigini aktarir.
CHP agirlikli hiikiimet doneminde somut nadir yasal kazanimlardan biri meslek
orglitlerinin yogun baskis1 sonucunda olusmustur: emeklilik i¢in yasini doldurmus
olan sanatgilardan istenen 2000 giinliik istthdam 6n kosulunu, sanatgilarin esnek
calisma seklinden dolay: ispatlamak miimkiin degilken, hiikiimet yetkililerinin aksi
yonde ¢abalarina ragmen, isverenin bulunmamasi halinde, ‘Meslek Kuruluslar1 Veya
Sendikalarindan’ alacaklar1 belge ile karsilayabilmeleri saglanmistir (Coskun, 1978,
66). Bu durum hem meslek orgiitlerinin emekgilerin hak arayisinda oynayabildigi
onemli rolli, hem de hiikiimetin iyi niyetli tutumunun somut degisikliklerin oniinii

acmayabilecegini gostermistir.

Sanatsal 6zgiirlik ve kiiltiirel gelisim hukuki haklarin yani sira ekonomik sartlarin
saglanmasina baglidir. Bugiin oldugu gibi 1970’lerin Tiirkiye’sinde de sanat iireterek
gecinebilmek, sayilt miktarda sanat¢inin gerceklestirebildigi bir hayaldir. Kamusal
desteklerin, azami yardimlarin bulunmadigi lilkelerde bu durum kiiltiir sanat diinyasini
yoksullastirmakta, kiiltiirel emek sOmiiriisiiniin 6niinli agmaktadir. Ekonomik krizle
bogusulan 1970’lerin sonlarinda Sanat Emegi sanat diinyasimin durumunu “issiz
sanat¢1 ve kiiltiir adamlariin sayist su kisacitk donemde birka¢ katina ¢ikmistir”
seklinde agiklamaktadir (Kiltiir Alan1 Demokratiklesmelidir, 1978, 4). Ekonomik
kaynak yoksunlugu sanatg¢ilar1 kendi sanatsal otonomilerini saglayamadiklar: alanlara
yonlenmek durumunda birakirken, tiyatro ve sinema gibi sanat kurumlarini da
icerikten taviz vermeye, ekonomik beklentileri sanatsal kaygilardan 6ne koymaya

itmektedir.

1970’lerde kiiltiir sanat iireticilerini zor durumda birakan bir baska konu da kagit
sikintis1 olmustur (Bkz. Sekil 11). Yasanan darbogaz kagidi karaborsaya diislirmiis,
Tiirkiye Selilloz ve Kagit Fabrikalari’nin (SEKA) trettigi kagit dogrudan giinliikk
gazeteler tarafindan kullanildigi i¢in yayin alanina yetmez olmustur. Bu darlik i¢cinde
bir de SEKA’nin irettigi kagidin yayimciya ulagsmadan Once basin tekelleri ve
karaborsanin elinden gegmesi kitap iiretimini olumsuz etkilemis ve kitap satislar1 fahis
fiyatlara yiikselmistir. Bu durum nedeniyle Tiirkiye Yazarlar Sendikasi (TYS),
Yayincilar Dernegi (YAY-DER) ve Yayincilar Kooperatifi’nin (YAY-KO) (1980, 6)
hiikiimeti kagidin dolasimini rahatlatmasi ve yayincilik alanina imkan saglamasi i¢in
uyarmak istemistir. Akabinde de ¢esitli yazar ve yayinci birlikleri de bu konuda ortak

hareket etmeye yonelerek tepkilerini ifade etmislerdir. Elestirinin merkezine ise kagit
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tiretiminin biiyiik bir cogunlugunun tahsis edildigi renkli reklamlar1 ve kalabalik hafta
sonu ekleriyle giinliik gazeteler oturmustur (Bkz. Sekil 12). Konu Sanat Emegi

dergisinde de “Unlii bir giinliik gazetemizin bir haftalik pazar eklerine harcanan

Gazete Kagidi
Uretim, Tiitketim, Disalim ve Dissatimi
(bin ton)
1972 1973 1974 1975 1976 1997 1998 1979
Uretim 664 83,1 957 861 796 884 1716 82,5
istem 556 103,8 1374 1386 146.
. Disalim 17,8 1:64 12,23 24:2 49,0 61. 63,5
Digsatim 10. 10. - - o — o

(IV. BYKP, 1979 Programi, iktisadi Rapor — 1978)
Tablo: —1—

ey = e _— - — —

Sekil 11: 1972 — 1979 Yillar1 Arasi Kagit Uretim, Tiiketim, ithalat ve
Ihracati, Sanat Emegi 23. Say1, Ocak 1980

Tiurkiye Sosyal Tarih Arastirma Vakfi, https://www.tustav.org/ [21.12.2020]

e e
Biiyiik Gazetelerin Kagit Tilketimi
Sayfa Yiiz- Baski Kagt
5ay1S1 oleiimii Sayist titketimi
Hiirriyet 16 3,71 m? 580 000 adet 41 760. ton
Giinaydin 14 3,26 547 000. : 34 660.
Milliyet 13 3,00 : 468 000. : 217 300.
Terciiman 15 3:01 % 256 000. : 17 500.
121 220.
Cumhuriyet 6 1381 .8 113000, : 2 920.
Toplam tiketim .................... # 8 e ey s N 124 140. ton
(Basin-Yayin Gn. Md.liigii kaynakl.)
Tablo: —2—
B S ==

Sekil 12: Biiyiik Gazetelerin Kagit Tiiketimi, Sanat Emegi 23. Say,
Ocak 1980

Tiirkiye Sosyal Tarih Arastirma Vakfi, https://www.tustav.org/ [21.12.2020]

kagidin, kitap piyasasinin bir aylik gereksinimini karsilayacagi” seklinde konu

edilmistir (Sanat Emegi, 1979b, 9).
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Kagit sorunu ve kagidin dagitimi, toplumun kiiltiirel yoneliminde merkezi bir rol
oynamaktadir. Devlet politikalar1 ve kamu kaynaklarinin kagit noktasinda kullanima,
bilingli ya da degil, toplumsal kiiltiiriin sekillendirilmesinin etkili bir yolu olmustur.
Ozgiil Erten (1980, 74) bu durumu 1979 yilinin kiiltiir sanat olaylarmi inceledigi
yazisinda “Pornografik dergilerle bol reklamli gazetelere kagit yoklugu
cektirilmezken, Ozgiin yapitlarin kagit i¢in siraya girmeleri yaym hayatina ve
dolayisiyla okuma 6zlemi igindeki halkimiza indirilmis bir darbeydi.” seklinde 6zetler.
Toplumun agir ekonomik kosullar altinda ezildigi, kitap defter gibi tirlinlerin ortalama
bir vatandas i¢in liikks haline geldigi bir donemde, kagida ulasim kolayliginin kiiltiir
sanat yayincilarina degil ana akim gazetelere ve eglence yayinlarma verilmesi,
kamusal otoritenin kiiltiir politikasiyla ilgili dnemli bilgiler vermektedir. Sanat Emegi
10. sayisinda derginin maliyetinin iki katina ¢iktigin1 belirterek bu durumu “siyasal
iktidarlarin, yayin diinyasina kars1 siirdiirdiikleri soguk savasin bir sonucu” sozleriyle
yorumlamistir (Bu Sayida, 1978, 4). Bu fevri tanimlama, yiiksek tirajli gilinliik basina
kagit tikketimi noktasinda kamu kaynaklarinin kullaniminda 6ncelik verilerek toplum
kiiltiirinlin yonlendirilmesine getirilen bir elestiri niteligindedir. Sanat Emegi’'nin
“payandali1 basin” olarak adlandirdig1 yiiksek tirajli, kamu kolayliklarindan yararlanan
gazetelerin halkin vergisiyle sol politika karsit1 propaganda yaptigin1 6ne slirmesi, s6z
konusu basin organlari ile sermaye arasindaki iliskileri de tartismaya agmustir.
TUSIAD’1in May1s 1979°da ¢ok satan gazetelerde yayimladigi, ekonomik sikintilardan
iktidarin devlet¢i miidahalelerini ve sendika faaliyetlerini sorumlu tutan tam sayfa
ilanlardan kisa siire sonra CHP onciiliigiindeki hiikiimetin sonunu hazirlamigtir.
Nitekim Ugur Kokden de (1980, 46) yaym diinyasii derinligine etkileyen kagit

darbogazimin Ikinci Ecevit Hiikiimetinin diismesine sebep oldugunu sdylemistir.

Bu noktada, Sanat Emegi ve bilesenlerinin 42. Hiikiimetin kiiltiir politikasina yonelik
elestirilerinin, sermaye g¢evreleriyle kurulan iliskiler noktasinda diigiimlendigi
goriilmektedir. TI-SAN’1n Sanat Emegi’nde yayinlanan bildirisine gore (1979a, 54),
Cumbhuriyet tarihi boyunca uygulanan kiiltiir politikalarimin ortak &zelligi olarak
kapitalist iiretim iligkileri ve burjuva kiiltiirtiniin tahkimi, 42. Hiikiimetin politikalarini
da agiklamaktadir. Bu politikanin bir sonucu olarak sermaye dolasgima, kiiltiir alan1 da
dahil olmak {iizere, gelisirken ve 1970’ler boyunca gelismeye devam ederken, kiiltiir

insanlar1 ve diger emekgilerin is ve gelecek giivencesi konusunda dikkate deger bir
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gelisme yasanmamustir. Yonetici kadrolarin genel politikasinin igine yerlesen ve CHP
hiiklimetinin kiiltiir politikasin1 da olusturan bu durum Sanat Emegi’nin, Kiiltiir
Bakanlig1 dahil bagimsiz kiiltiirel iiretimlerin baski altinda tutulurken yayinciligin
bankalara, gorsel sanatlarin 0Ozel galerilere, kisacas1 kiiltiir alaninin sermaye
girisimlerine birakilmasini CHP’nin ortak oldugu hiikiimetin kiiltiir politikas1 olarak
gormesi ve elestirmesi sonucunu getirmistir (Sanat Emegi, 1979d, 5). Kiiltiir sanatin
materyal kosullarinin  saglanmasinda bu degisiklik gerceklesirken, hayatini
siirdiirebilmek icin emek veren sanat fireticileri de bu yonde sartlanmakta,
tiretimlerinin muhatab1 kamunun kendisinden seckin bir kitleye dogru kaymaktadir.
Orhan Taylan (1978, 70-72), maddi zorluklar ve siyasi baskilar altinda olan Antalya
Senligi’nin basarisizigim Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi'nin smifsal olusumuna ve
Istanbul Festivali’ne saglanan kamusal desteklere bagladig1 yazisinda, hiikiimet ortag
CHP’yi aydmlarin ve emeke¢i kitlelerin destegini kaybedecegi konusunda
uyarmaktadir. Sonug olarak donemin resmi kiiltiir politikasinin olusumunda demokrat
cevreler s0z sahibi olamamis ve Biilent Ecevit’in halk¢t bir sdylemle kurdugu
hiikiimet, bireysel ¢abalarin disinda kiiltiir alaninda goze ¢arpacak, kalic1 bir degisiklik

gerceklestirememistir.

4.2. 43. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Donemi’nde Sanat Emegi

1979’da yapilan milletvekili ara se¢imlerinin ardindan Cumhuriyet Halk Partisi Genel
Bagkan1 Biilent Ecevit baskanligindaki 42. Hiikiimet diismiis, 12 Kasim 1979°da
Siileyman Demirel Milli Selamet Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi’nin disaridan
destekledigi Adalet Partisi azinlik hiikiimetini kurmustur. Yeni hiikiimet sol gevreler
icin onceki Milliyetgi Cephe hiikiimetlerinin baski, sansiir ve siddet ortaminin devami
anlamini ifade ederken, Sanat Emegi’nin Aralik 1979 sayis1 yeni hiikiimeti, CHP nin

hiikiimet ortagi oldugu dénemin basarisizliklar tizerinden karsilamaktadir (Okurlara,

1979c, 4):

“Demirel yine iktidarda. Programini okudu ve iscilere emekgilere, grev yasaklari, devlet
giivenlik mahkemeleri, fasist yasalar, yani issizlik, pahalilik ve zorbalik vaadetti. AP, ya da
tictincii MC iktidar:, CHP agirlikl hiikiimetin sagladigi kolayliklardan yararlanacak. Saglandig:
soylenen kredilerden, borg¢ ertelemelerden filan soz etmiyoruz. Korkak ve uzlagmact bir politika
izleyerek fagsist orgiitlerin kapatilmast bir yana, bunlaria ‘demokrasi’ adina diyaloga girmekte
sakinca gormemek, halka verdigi sozleri unutup 141-142 ye, antidemokratik yasalara, sansiire,
yasaklamalara géz yummak, ve daha da ileri giderek demokratik orgiitleri kapatmak,
sendikalari, 6gretmen érgiitlerini par¢alamaya ¢alhsmak, sikiyonetim dayatmak... Ugiincii
MC'ye sunulan kolayliklar bunlardir.”
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AP hiikiimeti siiresince ger¢eklesen haksizliklarin sartlarini hazirlayan faktoriin CHP
hiikiimetinin demokratik siireglerin kurumsal altyapisint olusturmamis olmasina,
sonraki yonetimlerin gorevlerini suiistimal etmelerine kars1 kurumlar1 6zerklestirmek,
yasa Ve yonetmeliklerin antidemokratik yapilarin1  degistirmek i¢in caba
gostermemesine baglayan Sanat Emegi, CHP’ nin demokrat gii¢lerle kisiler iizerinden
gelistirdigi iliskiyi bir kez daha itham ederek, yeni yoOnetimleri denetleyecek
orglitlenmenin gergeklesmemis olmasindan dolayi, muhtemel baskici miidahalelere

direnecek kadrolarin olusmadigini diistinmektedir.

Yeni AP hiikiimetinin genel yonetimi ve kiiltiir politikalarinin nasil olacagi,
yetkililerin Sanat Emegi’nde de yayinlanan agiklamalarindan anlagilabilmektedir. AP
Hiiktimeti Kiiltiir Bakan1 Tevfik Koraltan, Ferhat ile Sirin balesinin Ankara Devlet
Opera ve Bale programindan kaldirilmasi tizerine yaptigi agiklamada, olayin
sorumlulugunu tiyatronun kendisine birakirken oyunun yazari Nazim Hikmet’ten
vatan haini olarak s6z etmekte, kurumun programini sol goriisten sanatcilari
barmdirmas: dolayisiyla yargilamaktadir (Ferhat ile Sirin Olay1, 1980, 14). Nazim
Hikmet’in oyunlarinin biitiin diinyada tanmiyor ve oynaniyorken, Tiirkiye’de on
yillarca oynanamamis olmasinin sebebi, bu agiklamalarda rahatca goriilebilmektedir.
Kiiltiir Bakanlig1 miistesar1 Emin Bilgi¢ AP Hiikiimetinin kiiltiir politikasin1 Milliyet¢i
Cephe Hiikiimetlerinin baslattig1 tesebbiislerin sonuglandirilmasit olarak tanitmakta,
“sekilsiz karaktersiz” olarak nitelendirdigi sanatsal caligmalara karsi hareket
edeceklerinin taahhiit etmektedir (Karadeniz, 1979, 5). Bilgig, kiiltiir sanat ortami ve
Ozgiirlik¢ii ¢evreye son 10 yilda en olumsuz tecriibeleri yasatan, Ecevit
bagkanligindaki hiikiimet doneminde degismesi umulan MC politikalarini yeniden
vadetmektedir. Sanat Emegi’nin miicadele igin ¢agr1 yaptigi, iste bu politikalardir (Bir
Ask Masali’nin Diisiindiirdiikleri, 1980, 28):

“Demirel hiikiimetinin Kiiltiir Bakanm Tevfik Koraltan'in sézlerine kulak verelim. Bu adam
Nazim Hikmet i¢in ‘vatan haini’, Bertolt Brecht i¢in ‘Dogu Almanyali kavgact Yahudi’ diyor.
Nazi Almanya sindaki iinlii kitap yakma torenlerini ¢agristiran bu sozler, iiciincii MC iktidarimin
niyetlerini hi¢hir kuskuya yer birakmayacak bi¢imde ortaya koymaktadwr. Bir yanda cinayetler,
karimlar, baski ve igkenceler, éte yanda en ufak bir aydinlik diisiinceye, insanhigin kiiltiir
mirasina karst azgin saldri, sansiir ve yasaklama.”

AP iktidar1 12 Eyliil’e giden siirecte son durag: isaret etmektedir. Asir1 sag teror
eylemleri, baski ve cinayetler giinliik yasamin bir pargasi haline gelmistir. Tiirkiye
Yazarlar Sendikas1 yasananlarin ve AP yonetiminin, gelmekte olan siirecin habercisi

oldugunu belirtmekte; Sanat Emegi’nde yayinlanan Tirkiye Yazarlar Sendikasi
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bildirisinde Aziz Nesin, lilkede ger¢eklesmekte olan biitiin kargasa ve c¢atisma
ortaminin, toplumu korku atmosferi icinde biktirip, otoriter bir rejime riza
gostermesini  saglamak oldugu fikrini savunmustur. Nesin (Tirkiye Yazarlar
Sendikasi’nin Bildirisi, 1980, 4-5), donemin basbakani Siileyman Demirel’in “Biz
bunlar1 yapamazsak, birileri gelir yapar.” sozlerini hatirlatarak, Bagbakan’in halki
dikta rejimi ile korkutmaya ¢alistigini, bu sayede hiikiimetin baskici politikalarina riza
devsirdigini ileri stirmiistiir.

Bu siiregte Istanbul Universitesi Siyaset Bilimleri Fakiiltesi Dekan Yardimcist Prof.
Dr. Umit Doganay, Sosyolog Cavit Orhan Tiitengil, TRT Yapimcis1 Umit
Kaftancioglu, Demokrat Gazetesi Muhabiri Recai Unal, DISK Kurucusu Kemal
Tiirkler gibi isimler fasist orgiitler tarafindan 6ldiiriilmiis, Corum Katliami’nda ayni1
orgiitlerin baglattig1 olaylarda cogunlugu Alevi 57 vatandas katledilmistir. Ayni
Tirkiye Yazarlar Sendikasi bildirisinde Nesin (Tirkiye Yazarlar Sendikasi’nin
Bildirisi, 1980, 5-6), demokrat aydinlarin i¢inde bulundugu tehdit ve sindirme
ortaminin vahametini 6zetlerken, Sendika tiyeleri Demirtag Ceyhun, Gencay Giirsoy,
Erdal Atabek, Ugur Mumcu ve Halit Celenk gibi yazarlarin 6liim tehdidi aldigini,
giivenlik giiclerine giivenmedikleri i¢in kendi kendilerini korumaya calistiklarini
belirtmistir. Buradan, i¢inde bulunulan tehdidin sadece fasist teror eylemlerinden
degil, yonetimin bu eylemler karsisinda Kifayetsiz kalmasi, 6niine gegmek igin ¢aba
gostermemesinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Gergekten de, yukarida anilan
cinayetlerde failler de, azmettirici Orgiit liderleri de yakalanmadiklar1 gibi,

yakalananlar da ciddi cezalar almamiglardir.

Bu donemde oOzetle AP Hiikiimetinin kiiltiir sanat alanindaki c¢alismalari, onceki
Milliyetci Cephe hiikiimetleri siirecinden kalan beklentileri karsiladigi goriilmiistiir.
Iktidara gelisinin ilk ayinda, devlete bagli TRT gibi kurumlarin kadrolar1 degistirilmis,
Ergin Orbey ve Giirer Aykal gibi sanatcilar Devlet Tiyatrolari ve Devlet Opera ve
Balesi’ndeki gorevlerinden alinmis, yarkurullarin 6zgiirliik¢ii tiyeleri gérevden alinip
yerlerine “tekelci sermayenin kiiltiir alanindaki teorisyenleri ile fasist ideolojinin 6nde
gelen kalemsorleri” yerlestirilmistir (Gorsel Sanatgilar Dernegi’nin Bildirisi, 1980,
84). CHP doneminde kurulan tiyatro yarkurulu kaldirilmis, Orbey déneminde
gerceklestirilen yonetime calisanlarin belli oranda katilmasini, kendi temsilcilerini
se¢cmesini saglayan uygulamalar geri dondiiriilmiistiir. CHP doneminde kurulan ama

yaptirim giicli olmadigindan islev gormeyen yarkurullarin AP déneminde kaldirilmasi,
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farkli iktidarlarin uygulamalarinin sekil ve sdylem olarak farklilagirken vardigi
sonuglar baglaminda birbirine benzerligini gérmeyi miimkiin kilmaktadir. Ankara
Devlet Opera ve Balesi’nde Mozart’in Don Giovanni’sini hazirlayan Ali Taygun

calisma siirecini soyle aktarmaktadir (1980b, 30):

“Diinya opera tarihinde ilk kez olmali;, bizim provaya baslamamizdan oyunu agana kadar
(vaklasik Ekim 79 ortasindan Nisan 80 ortasina uzanan yarum yillik siire icinde) kurum dort
genel miidiir degistirdi. Bana isi Giirer Aykal vermisti. Unlii Ferhat ile Sirin olayindan sonra
ona yol goriiniince yerine gelen Ismet Kurt bizim oyunu kaldirdi. (O giinler derginin 23.
sayisinda etraflica anlatilmisti.) Ne var ki 8-9 Aralik 1979 sanl direniginin sonunda Kurt gitti,
biz kaldik. Ugiincii genel miidiir Adnan Mutlu her seyin oldugu gibi siirmesini istedi. Derken
Subat 80 sonunda o da gérevden alind, yerine Yalgcin Davran geldi. Biz gene bavullari topladik.
Ama, daha uzun anlatilmasi gereken bazi olaylardan sonra igi siirdiirmeye karar verdik ve iki
aya yakin bir siirenin sonunda oyunu a¢abildik.”

Bu siirede Taygun sol dergilerde yazdigi, sosyalist devrimi sahneden baslattig1 gibi
sikayetlerle karsilastigini ve bu ylizden birkag kez kovulup geri dondiigiinii de ifade
etmektedir ([22.11.2020]).

Benzer sekilde 41. Devlet Resim ve Heykel Sergisi de bu donemde ¢ikmaza girmistir.
Gorsel Sanatgilar Dernegi (Gorsel Sanatgilar Dernegi 41. Devlet Resim ve Heykel
Sergisine Katilmiyor, 1980, 7), bir 6nceki sergi i¢in gdnderilen islerin bir yil1 agkin bir
siire sanat¢ilarina iade edilmemesi ve “Bakanligin kiiltiir ve sanat alanindaki anti-
demokratik uygulamalari ve Devlet Resim ve Heykel Sergisinde bakanlik¢a
hazirlanmis yonetmelik hiikiimlerinin yine bakanlik¢a ¢ignenmesi” sebebiyle sergiye
kars1 boykot cagrisinda bulunmustur. 38. Sergiyi diizenleyen doénemin MC
hiikiimetinin tavrina karsi uygulanan boykotu hatirlatan GSD (41. Devlet Resim ve
Heykel Sergisi Yine Cikmazda, 1980, 80), 41. Serginin durumunu ve Bakanligin aldig:

tavri Sanat Emegi’nin 28. sayisinda soyle o6zetlemistir:

“Gorsel Sanatgilar Dernegi’nin, Kiiltiir Bakanligi'min bu tutumuna karsi 41. Devlet Resim ve
Heykel Sergisini boykot etme ¢agrisi sanat¢t ¢evrelerdeki hosnutsuzlugu dile getirdi. 25 Nisan
1980 giiniine kadar Istanbul’da teslim edilen yapitlar arasinda Akademi, Tatbiki G.S.Y.O.
biinyesinden hicbir sanat¢inin, serbest ¢alisan sanatc¢ilar arasindan hi¢bir taninmis adin
bulunmamasi Kiiltiir Bakanhgim telaslandirdi. Istanbul’dan katilan 40 kadar amator ve geng
sanat¢cimn resmiyle sergi acilamayacagindan acele ‘palyatif’ bir care bulunmaliydi. Sanatgt
haklarmmin ve onurunun ayaklar altina alindigi bu serginin agilmasindan kendi adina ve
ahbaplart adina ¢ikar saglamayr uman birkag Ankarali ressam Bakanligin imdadmna yetisti.”

Verilen 6rnekler, 12 Eyliil’e dogru yaklasilirken gerginligin ve miicadele dilinin
siirekli artti§i Sanat Emegi’nde anilan birka¢ durumdan ibarettir. Bu doneme
gelindiginde, Ecevit baskanligindaki hiikiimet doneminin cogunlukla kiiltiir
politikalarina odaklanan, tedbirli elestirilerin yerini, aciliyeti olan, can giivenligi bile

bulunmayan yazarlarin fasizme kars1 direnme ve orgilitlenme ¢agrilar1 almaktadir.
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4.3. Sanat Emegi Sayfalarinda Sansiir ve TRT Diizenlemeleri

Tiirkiye tarihinde sansiir farkli sekillerde ve farkli yontemlerle tiim alanlarda
gorilmekteyken, sanat alaninda karsilasilan en sert ve sanat¢ilar1 en ¢ok zor durumda
birakan sansiir uygulamasinin sinema alaninda goriildiigii sdylenebilir. Bunun sebebi
olarak, sinemanin kitlelere en kolay ve dogrudan ulasabilen, etkisi altina alan ve tesirli
bir propaganda araci olarak kullanilabilen medya iiretimi olmasi gosterilebilir. Tiirkiye
topraklaria ilk 6rnekleri Osmanli’nin son doneminde giren sinema filmlerine yonelik
diizenli devlet sansiirii Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte baslamistir. Cumhuriyet
oncesinde 1919 yilinda goriilen ve Ingilizler tarafindan uygulanan birkag sansiir olay1
disinda sansiir olaylarina rastlanilmazken, Cumhuriyet yonetiminde bu yetki 1932’ye
kadar ilgili bir mevzuat olmadan, Osmanli’dan kalma kanunlara dayanarak valiliklere
verilmig, valilikler tarafindan filmin gosterilecegi sehirde polisler araciligiyla
uygulanmaktayd: (Oztiirk, 2006, 63). 1932’ye kadar herhangi bir standart ya da
tutarlilik olmadan uygulanan film sansiirii, o yil kurulan Merkez Sansiir Teskilat1 ile
belli bir kurumsallik kazanmistir (Oztiirk, 2006, 64). 1934 yilinda Polis Vazife ve
Salahiyetleri Kanununun 6. Maddesine gore hazirlanan film ve senaryolarin sansiiriine
dair tiiziik, tizerinde yapilan kiiciik degisiklikler diginda 1986’da yiiriirliige giren
Sinema Yasasina kadar aslina yakin bir sekilde uygulanmaya devam etmistir (Tezcan,
[22.11.2020]).

Sinema Yasast 1978 yilinda CHP onciiliigiindeki hiikiimetin giindemindeyken Kiiltiir
Bakanlig1 cesitli kuruluslarin fikrini almak igin Atatiirk Kiiltir Merkezi’'nde bir
Sinema Kongresi diizenlemis, hiikiimetin sansiirii tiimiiyle kaldirip bu alanda islenen
bir su¢ halinde -diger alanlarda oldugu iizere- konuyla yargi organinin ilgilenmesi
yoniinde adimlar atmak yerine sansiir tiiziglinii daha “demokratik” olacak sekilde
giincellemeyi glindeme getirmesi katilimcilardan biiyiik tepki toplamistir. Sanat
Emegi’nin Haziran 1978 tarihli 4. Sayisina Sinema Emekg¢ilerinin Savasimi Stirtiyor
baslhigiyla taginan kongrede Sinema Emekgileri Sendikasi (Sine-Sen) adina s6z alan
Erhan Sokmen (Sinema Emekgilerinin Savagimi Siiriiyor, 1978, 76-77) sansiir
uygulamasinin “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisine, Birlesmis Milletler insan Haklari
Komisyonu Kararlarina ve Helsinki Nihai Senedine oldugu kadar yiirtirliikteki
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ruhuna da aykir1 oldugunu” belirtmistir. Kongreye
katilan meslek Orgiitii temsilcileri fasist bir uygulama olan sansiir tiiziiglinliin ve

sansliriin uygulanmasin1t miimkiin kilan Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanununun 6.
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Maddesinin kaldirilmasini talep etmistir. Sanat Emegi Yayin Kurulu iiyesi ve Tiirkiye
Yazarlar Sendikast temsilcisi Ataol Behramoglu (Sinema Emekgilerinin Savagimi
Stiriiyor, 1978, 77) “Ceza yasasinda yer alan 141 ve 142. maddeler diistinme ve
yaratma Ozgiirliigiinii tehdit altinda tutmaktayken, sinema alaninda bir de sansiir
yonetmeliginin varligi, bu alanda sanatsal yaratma 6zgiirliigiinti tiimiiyle yok edici bir
anlam tagimaktadir.” diyerek sadece sansiir tiiztigliniin degil, 141-142. maddelerin de

kaldirilmasi gerektigini dile getirmistir.

Bu noktada kisaca 141 ve 142. Maddelerden de bahsetmek gerekirse, Italya’da Benito
Mussolini liderligindeki Ulusal Fasist Parti yonetiminde yiiriirliige konulan 1931
tarihli Yeni Italyan Ceza Kanunu’ndan alimip Tiirk Ceza Kanunu’na 1936 yilinda giren
141 ve 142. maddeler, 6zetlemek gerekirse, komiinist 6rgiit kurulmasini, yonetilmesini
ve propagandasinin yapilmasini yasakliyor, bu orgiitlerden birka¢ini idare edenlerin
6liim cezasina ¢arptirtlacagin belirtiyordu (Alacakaptan, 1966, 5). 2005 yilina kadar
yiirtirlitkkte kalan maddeleri daha da korkung hale getiren ise, burada “komiinist 6rgiit”
olarak ozetlenen -ve genellikle de dyle bilinen- tanimlamanin olduk¢a muglak hale
gelebilmesi ve kotii niyetli kullanmima agik olmasidir. Maden-Is Sendikas1 Egitim
Dairesi Baskani Siileyman Ustiin Sanat Emegi’ne verdigi bir roportajda (1979, 52) bu
maddeleri Tiirkiye is¢i sinifi kiiltiiriinlin ontindeki en biiylik engel olarak tanimlar.
Derginin fasist ¢etelerin silahli saldirisina ugramis olan yazar1 Server Tanilli de
dergide yayinlanan bir siirinde (1979, 24) bu maddelerin nasil kullanildigina dair bir

fikir verir:
“I...]
1972'de, Sisli Siyasal Bilgiler’'de
‘Uygarlik tarihi’ derslerine basladim.
Bir de kitap yazdim bu konuda.
Takdir gordiim, fagizmin de tepkisini.
Cok ge¢meden, ne yapip yapip bir de bir davad actirdilar.
141-142 ile teserriifiimiiz o zamana rastlar.

Ama korkmadim, egilmedim.
Yakismazd: da bir sosyaliste korkmak ve egilmek.”

1970’11 yillar toplumsal gerginligin giderek yiikseldigi, fasist siddetin kendini giinliik
hayatta hissettirdigi, smifsal miicadelenin ve bu miicadelenin sanat alanlarindaki
yansimalarinin goriiniirlik kazandigr bir donem olsa da, sinema alanina damgasini
vuran, en azindan niceliksel olarak, seks filmleri olmustur. 70’lerin sonlarina dogru
iilkede cekilen her dort filmden neredeyse ii¢ tanesi seks filmidir (Kose, 2011, 138):
“1979’un genel goriiniimii, iilkenin artan anarsik kargasasi i¢inde bir onceki yila

benzer ozellikler sergilemektedir: 195 yapimdan 131°1 seks, 19’u tiirkiilii ve 45’1 de
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cesitlidir.” Yine de iilkenin i¢inde bulundugu toplumsal realiteyi ifade eden filmler
yoniinden eksiklik yasanmamis, sinemacilarin filmlerini miicadele araci olarak
kullandig1, giincel toplumsal meselelere degindigi olgun ve basarili bolca film
yapilmistir. Bu ayn1 zamanda sansiiriin de bu filmlerle olduk¢a mesgul oldugu
anlamina gelmistir. 1970’li yillarda sansiir, 6zellikle Milliyetci Cephe Hiikiimetleri
donemlerinde -sadece bu donemlere mahsus olmamakla beraber- toplumsal sorunlara
deginen, hak ve adalet kavramlar1 ¢evresinde donen filmlerin kitlelere ulagsmasini
engellemenin bir araci olarak kullanilmustir. Yilmaz Giiney, Zeki Okten, Vedat
Tiirkali, Omer Kavur gibi isimlerin filmleri®, uluslararas: diizeyde begeni toplayip
odiiller almis olmasina ragmen kendi iilkelerinde seyirci karsisina ¢ikmakta cesitli

zorluklar yagamistir.

Sanat Emegi’nin Eylil 1978 tarihli 7. sayisinda Erhan S6kmen Sinemaya Gitmek
Istiyoruz! Izin Verir Misiniz Sayin Vali? bashkli yazisinda (1979, 85-86) Tiirkiye’deki

tuhaf denetleme siirecini sdyle anlatir:

“Bir film yapmak, diisiincelerini (hatta diisiince bir yana, siradan bir olay: bile) sinema yoluyla
anlatmak, seyirciye aktarmak istiyorsan, énce bunlart bir giizel kagida dokiip, I¢ Isleri
Bakanlhigina bagl bir polis kurulundan izin alacaksin. ‘Tamam bunlari anlatmana izin
veriyoruz’ yamtint alabilirsen ve bin tirlii ekonomik sansiir engelini agsabilir, filmi
gerceklegstirebilirsen ayni polis kuruluna tekrar bagvurup izin isteyeceksin. ‘Iste izninizle bu filmi
yaptim, simdi uygun goriirseniz sinemalarda insanlara gostermek istiyorum’ diyeceksin.
Liitfedip izin verecekler ki, gosterebilesin filmini.”

Tirkiye toplumunda her giin karsilasilan, gazetelerde okunabilecek olaylari isleyen,
bu anlamda bi¢imsel 6zelliklerinin yani sira ele aldigi konular agisindan da oldukca
gercekei olan filmlerin gdsterimleri sik sik “Kamu diizenini veya ulusal giivenligi
zedeleyici nitelik tasidig1” gerekcesiyle engellenmistir. Bu filmler siklikla Danistay
kararlar1 sonucunda izleyiciye kavusabilmis olsa da, gosterimleri bazen senelerce

gecikebilmis, buna ragmen salonlar giivenlik giigleriyle sorunlar yasamistir.

30. Berlin Film Festivali'nde En Iyi Senaryo ve OCIC En lyi Film &diillerini alan,
senaryosunu Yilmaz Giiney’in yazdigi ve Zeki Okten’in yonettigi Diisman filmi

Tiirkiye’de sansiir kurumu tarafindan yasaklanmisti. Sanat Emegi’nin Nisan 1980°de

* Yilmaz Giiney: Zavallilar, 1975 (Y6netmen, Senarist); Siirii, 1978 (Senarist); Diisman, 1979
(Senarist); Yol, 1982 (Y6netmen, Senarist); Duvar, 1983 (Yonetmen, Senarist)

Zeki Okten: Copgiiler Krali, 1977 (Yonetmen); Sevgili Dayim, 1977 (Y®onetmen); Siirii, 1978
(Yonetmen); Diisman, 1979 (Yonetmen); Faize Hiicum, 1982 (Y dnetmen)

Vedat Tiirkali: Giinegli Bataklik, 1977 (Senarist); Kara Carsafli Gelin, 1977 (Senarist); U¢ Film
Birden, 1979 (Senarist)

Omer Kavur: Yatik Emine, 1974 (Yonetmen, Senarist); Yusuf Ile Kenan, 1979 (Yonetmen); Ah Giizel
Istanbul, 1981 (Yonetmen, Senarist); Kirik Bir Ask Hikayesi, 1981 (Y&netmen, Senarist)
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yayinlanan 26. sayisinda Uluslararasi 30. Berlin Film Festivalinde 2 Odiil Kazanan
‘Diisman’ Filminin Tiirkiye 'de Oynatilmas: Sansiir Tarafindan Yasakland... baslikli
yazida (1980, 85) yasagin “sadece ‘Diisman’a degil, ‘Diisman’in sahsinda biitiin
demokrasi gii¢lerine yonelik” oldugunu belirten filmin yapimcist Giiney Film,
“(sanstir kurulunun) bu yasake1 tutumunu protesto etmek ve bu yasake1 anlayisa karsi
miicadele etmek biitiin demokrasi giiclerinin bir gorevi” oldugunu ilan ederek
dayanigsma cagrisinda bulunmustur. Bundan hemen iki ay sonra Danistay karariyla
Diisman tlizerindeki yasagin kaldirildigini duyuran Sanat Emegi, Sansiirin ‘Diisman’
Filmi Uzerindeki Yasaklama Karari Damstay Tarafindan Kaldirildi baslikli yazida
mahkemenin konu hakkinda danistigi bilirkisi heyetinin raporuna genisce yer
verilmistir. Diigman’a ve bu donemde sol tandansli filmlere getirilen sansiiriin siyasi
niteligini anlamak i¢in bu rapora bakmak yerinde olacaktir. O tarihte Do¢. Dr. Rona
Aybay, Dog. Dr. Turgut Tan ve Avukat Sevket Cizmeci’den olusan bilirkisi heyeti,
raporunda “filmde, en kat1 anlamiyla kabul edilse bile, ulusal giivenligi zedeleyici bir
yon gdérmemis” oldugunu belirtmis ve incelemesini kamu diizenini zedeleyici nitelik
yoniinden yapmustir (Sansiiriin ‘Diisman’ Filmi Uzerindeki Yasaklama Karar

Danistay Tarafindan Kaldirildi, 1980, 85):

“Onemli bir iilke sorunu olan Issizligin ve bunun getirdigi toplumsal ve bireysel sorunlarla,
bunlardan kurtulma ¢abalarimin gériintiilendigi filmde: bazi gergekler fazla yalin ve ¢arpici
bi¢imde verilmis sayilabilir. Ancak bu durum, kamu diizenini zedeleyici nitelikte addolunmayp,
sanat¢umin diinya goriisiiniin ve olaylart yorumlayisindaki anlayis ve yaklasumin bir sonucu
olarak kabul edilmelidir. [...] Film tek yonlii kaba propaganda yerine iliski ve sorunlara
toplumsal ve insani karmasgik yonleriyle yaklasmakta ve filmin islenisinde belli bir estetik degere
ulagsma ¢abast agikca goriilmektedir.”

Heyetin incelemesinden anlagilmasi gereken, bu tezi ilgilendiren baglamda, iki nokta
vardir. Birincisi, Sanat Emegi’nin yaymlandig1 sirada sansiiriin, radikal bir anlati
bulunmasi gerekmeden, toplumun yiiz yiize oldugu gercekleri inceleyen yapitlara bile
tahammiilii olmadig1 gercegidir. Ikincisi ve belki de daha ilging olani ise, bugiinden
geriye dogru bakildiginda kaba, romantik veya donuk gelebilecek bir anlat1 seklinin -
ki bunu toplumcu ya da sosyalist realizm olarak adlandirmamizda bir sakinca yoktur-

yerlesik diizeni seks filmlerinden bile daha ¢ok rahatsiz etmis olmasidir.

Bu donemde sinemada yasanan ve Sanat Emegi’nde oldukga ses getiren bir bagka olay
da 1979 Antalya Film Festivali’nde Omer Kavur’un Yusuf ile Kenan, Yavuz Ozkan’in
Demiryol ve Yavuz Pagda’nin Yolcular adli filmlerinin sansiir kurulunda kesilmek
istenmesi, yonetmenlerin kabul etmemesi lizerine de tamamen yasaklanmasidir.

Filmler yine Danistay karariyla serbest birakilmistir ancak olaym onemli tarafi
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yasaklamalara tepki olarak tiim yonetmenlerin filmlerini festivalden ¢ekmesi, yarigsma
jurisinin degerlendirme yapmama karar1 almasi ve Antalya Film Festivali’nin ilk kez

iptal edilmesidir.

20 numarali Sanat Emegi sayisinin bas yazis1 Sansiire Ve Yasaklamalara Kars: baslikli
metinde yasaklarin demokrasi giiclerinin birlik olmasini sagladig: belirtilerek, olayin
tekil olarak ele alinmamasi gerektigi bildiriliyor ve baglamina yerlestirmektedir (Sanat
Emegi, 1979c, 3): “Aymi giinlerde Ankara Sikiyonetim Komutanligi, Dostlar
Tiyatro’sunun sahneye koydugu ‘Brecht-Kabare’ oyununu yasakliyor, Birlik
Sahnesi’nde ‘Insan Manzaralari’ni sergileyen Meral Taygun gorevli polis komiseri
tarafindan tehdit ediliyor, oyun engellenmek isteniyordu.” Yasaklanan filmlerin
radikal unsurlar barindirmadigini ancak icerdikleri toplumsal 6ziin yine de donemin
hegemonik siniflarina yikict geldigini belirten Atilla Dorsay (1979, 66), bu
yasaklamalarin belirli bir toplum diizeni olusturma yolunda atilmig bilingli adimlar
oldugunu gostermektedir. Dorsay’in yaptigi bildirili film ve gergegi gelismeleri ile
gosteren film ayrimi, Sanat Emegi’nin genel baglami i¢in de 6dnemli bir noktay1 6ne
cikarmaktadir. Marksist bir sanat pratiginin birincil amaci toplumsal gerceklere
katilimin belirli bir seklini dayatan egemen ideolojinin is¢i sinifinin kendi hayatina
bakist ¢evresine ordiigli duvarlart yikmaktir. Bunun en etkili yolu da toplumsal
kurumlarin, yasayis sekillerinin, ortalama bir insanin hayatinda karsilastig1 zorluklarin
tarihselligini gdstermek, yani ezeli ve ebedi olmadigini ve belirli somut sartlar altinda
olustugunu hissettirmektir. Belki daha da 6nemlisi, bunlarin degisebilir, degistirilebilir
oldugunu vurgulamaktir. Bu yiizden devrimci bildirilere sahip filmler, sanatsal
caligmalar1 devrimci romantizmi kamgilamanin 6tesinde bir etkide bulunamazken,
toplumsal gercekligi gelisimi i¢inde gostermek kitleleri hareketlendirebilecek tehlikeli
bir araca doniisebilmektedir. Yasaklanan filmleri bu sekilde diisiinmek onlarin neden

korku yaratabildigini anlamada daha etkili olacaktir.

Sansiir noktasinda donemin dikkate deger olaylar1 sinemayla siirli olmamustir.
Metnini Nazim Hikmet’in yazdigi, bestesini Azerbaycanli besteci Arif Melikov’un
yaptig1 Bir Ask Masali — Ferhat ile Sirin balesinin 8 Aralik 1979’da Ankara Devlet
Opera ve Balesi Biiylik Tiyatro’da sahnelenmesi beklenirken, 12 Kasim’da
gerceklesen hiikiimet degisimi sonrasi, promiyerine bir giin kala yeni atanan Devlet
Opera ve Balesi Genel Miidiirii ismet Kurt tarafindan iptal edilmesi, sanatgilar

arasinda Sanat Emegi’ne de yansiyan protestolara yol a¢mistir. Yeni hiikiimet
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tarafindan onceki Genel Miidiir Giirer Aykal’mn yerine atana Ismet Kurt, gazetecilere
yaptig1 aciklamada balenin iptal edilmedigini, oynanacak duruma gelmedigini
diistindiigli ve kurumda anarsi yaratilmak istendigine dair ihbaralar aldig1 i¢in erteleme
karar1 aldigini bildirmistir (Ferhat Ile Sirin Olay1, 1980, 20). Oyunun kaldiriima, ya da
ertelenme gerekgesi sanatcilar ve kamuoyu nezdinde kabul gérmemis, sanatcilarin
oyunu oynamak istemesi iizerine anlasamayan Ismet Kurt kisa siirede istifa etmistir.
Oyunun oynatilmama sebeplerinin farkli oldugu Kiiltiir Bakan1 Tevfik Koraltan’in
aciklamalarindan da anlasilmaktadir (Ferhat Ile Sirin Olay1, 1980, 14):

“Soyle oldu: Giirer Aykal’1 cagirip, repertuvarina baktim. Metin yok, ama segilen oyunlarin
hepsi, sol miiellif eserleri. Segilen eserler, tamamen sol. Yani, sanati, bir baska ideolojiye
alet eden ¢alismalar yapildigini miisahede ettim. Diinyanin hi¢bir yerinde, bale afislerinde
yazarmumn ismi yer al mamaswna ragmen, Nazim Hikmet ismi afise alinmugtir. [...] Devlete
ihanet etmis, Atatiirk zamanwn vatan haini olarak yargilanmis ve Rusya’ya kagmug birini,
metin yokken, yazar: diye koskocaman harflerle, Devlet Tiyatrolarinda oynattiginizin
farkinda misiniz, dedim.”

Bu olaya 23. sayisinda genis yer veren Sanat Emegi, s6z konusu balenin Nazim
Hikmet’in Ferhat ile Sirin oyunundan ayri, Bir Ask Masali librettosu iizerine
bestelendigini, Melikov’un besteleme siirecinde Hikmet ile birlikte ¢alistigini ve bu
yiizden balenin Sovyetler Birligi’nde Melikov ile Hikmet’in ortak eseri olarak
sergilendigini bildirmektedir (Ferhat ile Sirin Olay1, 1980, 12). Bu sayidaki Ferhat ile
Sirin Olayt basglikli metinde bale ¢evresinde gergeklesenler dekorator Yengeni Lisik’in
Ankara’da yasadigi zorluklardan Adalet Partisi yanlisi medyada baleye karsi
stirdiiriilen provokasyonlara, yeni kiiltiir bakaninin hamlelerinden Genel Miidiir Giirer
Aykal’m ii¢ ayr1 kararnameyle gorevinden alinmasina ve yeni Genel Miidiir Ismet
Kurt’un goreve getirilmesiyle baleyi iptal etmesinden birkag giin sonra istifa etmesine
giden siirecte yasanilanlar adim adim anlatilmis ve yorumlanmaistir.

Besteci, koreograf ve dekoratorlerin kisa biyografilerine, Ankara Devlet Balesi
calisanlarinin detayli listesine, Dmitri Sostakovi¢’in bale iizerine yorumlarina ve
oyunu kaldiran Kiiltiir Bakan1 ve Genel Miidiir’iin ¢esitli agiklamalarina da yer verilen
yazida baleyle dayanigma gosteren drgiitler sdyle siralanmistir (Ferhat Ile Sirin Olayi,
1980, 21):

“Once Ankara’da, sonra Istanbul’da onlar: destekleyen orgiitler arasinda TI-SAN, DETCA, Isci
Kiiltiir Dernegi, TUM-DER, Tiirkive Yazarlar Sendikasi, Sanatgilar Birligi, Karikatiirciiler
Dernegi, AFSAD, Ankara Deneme Sahnesi, Tiirkiye Sinematek Dernegi, FILM-SES, YON-SEN,
Sinema Yazarlar: Dernegi, Arkeologlar Dernegi ve Halkevieri gibi sanat, kiiltiir ve meslek
orgiitleri; TOB-DER, TUTED, TUS-DER, TRT-DER, Istanbul Barosu, Cagdas Hukukcular
Dernegi, Cagdas Gazeteciler Dernegi, Ankara Tabipler Odasi, Makina Miihendisleri Odast,
Kay-Koop, Halk-Koop Ankara Birlik, gibi meslek ve kitle orgiitleri ve iggi sinifimin, basta
Devrimci Isci Sendikalar Konfederasyonu DISK olmak iizere, Maden-Is, Baysen, Bank-Sen,
Aster-Is, Petkim-Is, Tek Ges-Is, Dev Maden-Sen, Tiim Has-Is, Beton-Is, Yeni Haber-Is, Dev
Topak-Is, Sosyal-Is, Petrol-Is ve Enerji-Is gibi giiclii sendikal érgiitleri vard:.*
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Dergide imzasiz yayinlanan yazi, Kurt’un baleyi erteledigini bildirmek i¢in tiyatroya
silahl1 polislerle gelmesi, sanat¢ilarla Kurt’un tartigmalarinin igerigi ve sanatgilarin
kendisini istifaya davet etmesi gibi oldukca detayli betimlemelere ve diyaloglara
sahiptir (Ferhat Ile Sirin Olay1, 1980, 19-24).

Yazi, balenin kaldirilma sebebinin Bakanlik ve Genel Miidiirliik¢ce agiklandigr gibi
teknik sebepler ya da performansin hazir olmamasi degil, siyasi bir niyetle, Nazim
Hikmet isminin Devlet Opera ve Balesi’'nde yer almasini engellemek icin oldugunu
aktarma amacini tasimaktadir. Bir kurum olarak sanata ve Devlet Opera ve Balesi gibi
sanat kurumlarina politikanin girmesini sorgulayan yazi, Ferhat ile Sirin siirecinde
yasananlar lizerinden sanatcilarin ve kiltlir insanlarinin {izerindeki baskilara ve
birbirleriyle dayanismalar1 gerekliligine deginerek, sanata politikanin hiikiimet
yetkililerinin iddia ettigi gibi bir anarsi ortaminin yaratilmasi ve sanatin bir ideolojiye
esir edilmesi seklinde degil, bu baskilarla ve kendi kendilerini yonetmek isteyen
sanatg¢ilarin haklari i¢in miicadelesi seklinde girdigini savunmaktadir.

Ferhat ile Sirin olay1 lizerine Sanat Emegi’nde yayinlanan yorumlar bu yaziyla sinirlt
degildir. Besteci Arif Melikov’la oyunun kaldirilmasindan 6nce yapildigi anlasilan, bu
konuda bir yorum barindirmayan bir sodylesinin disinda, Bir Ask Masalinin
Diisiindiirdiikleri baslikli yazi da olay iizerine derginin kurumsal yorumu
niteligindedir. Kiiltiir Bakani’nin Nazim Hikmet’le ilgili “vatan haini”, Bertolt Brecht
icin “Dogu Almanyali kavgaci yahudi” tabirlerini hatirlatan yazi, yasananlarin yeni
hiikiimetten beklenilmesi gereken tavrin bir simgesi oldugunu belirtmektedir (Bir Ask
Masali’nin Diistindiirdiikleri, 1980, 28). Yasanmas1 beklenen benzeri olaylara karsi ve
kiltliir alaninin savunulmasi i¢in sanatg¢ilarin, kiiltlir insanlarinin, sanatseverlerin bir
arada durmasi, aralarindaki ayrimlari kenara birakip orgiitlenmeleri gerektigine vurgu
yapan yazi, Ferhat ile Sirin’in kaldirildig1 giinlere gelinmesini bu orgiitlenmenin
giiclendirilmedigi bir Onceki Ecevit hiikiimetine ve bu hiikimetin kurumlari
Ozerklestirme ve demokratiklestirme yoOniinde adimlar atmamis olmasina
baglamaktadir (Bir Ask Masali’nin Diisiindiirdiikleri, 1980, 28-29). Ulkede yasanan
siddet olaylar1, cinayetler, enflasyon ve issizligin temelde kaldirilan oyunlarla ayni
sebeplere baglayan ve bir sindirme politikasinin farkli yiizleri olarak géren yazi, bu
yasaklama olayma kars1 olusan tepkinin iyi degerlendirilmesi gerektigini ve hem
kiiltiir alanina hem de emekgi siniflara yonelen saldirilara karsi toplu bir cephe
olusturulmasinda bir doniim noktas1 halini alabilecegini belirtmektedir (Bir Ask

Masalr’nin Diistindiirdiikleri, 1980, 29). Bu a¢idan adi gecen yazi Sanat Emegi
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dergisinin sanat olaylarma ve etkinliklerine bakisini Ozetler niteliktedir: sanat,
ozellikle bu donemde, biitiinciil bir toplumsalligin, politik atmosferin ve giinliik hayat
tecriibesinin ayrilmaz bir parcasidir ve onun bu niteligi unutulmadan pozisyon
alinmaly, kiiltiir alaninda yasananlarin diger toplumsal boyutlar1 da goriilerek genel bir
hareketin olusturulmasina yonelik ¢aba gosterilmelidir.

Ferhat ile Sirin olayr Sanat Emegi 23. Sayisinda Olaylar — Yorumlar ve Haberler
kisimlarinda da ele almmistir. 1979 yilinin sanat olaylarina deginen Ozgiil Erten
(1980, 72) hiikiimet degisimini tirmanisa gegen fasist yonetim olarak adlandirarak, bu
yonetimin etkisini Kiiltiir Bakanligina baghh kiiltir kurumlarindaki kadro
degisikliklerinde gosterdigini belirtmektedir. Erten (1980, 72), Ferhat ile Sirin olayini
bu duruma o6rnek olarak gostererek, degisen Devlet Opera ve Balesi miidiirliigiiniin
Nazim Hikmet’in metninden uyarlanan balenin gosterimini engelledigini
vurgulamaktadir. Son olarak Sanat Emegi’nin Haberler boliimiinde yer verdigi
bildiride Gorsel Sanatgilar Dernegi (Gorsel Sanatgilar Dernegi’nin Bildirisi, 1980, 84)
Ferhat ile Sirin’in yasaklanmasi, Giirer Aykal ve Ergin Orbey gibi isimlerin
gorevlerinden alinmasi olaylarini, sanat diinyasinda hiikiimet eliyle 6zel sermaye
destekcilerinin ve fasist ideologlarin egemenliginin kurulmasi c¢abast olarak
yorumlamistir. Bir sanat¢1 meslek oOrgiitii olan GSD antidemokratik uygulamalara,
baskici ve sansiircii tutumlara karsi ¢aligmalarini demokrasi giiglerinin yaninda olarak
stirdlirecegini taahhiit etmektedir (Gorsel Sanat¢ilar Dernegi’nin Bildirisi, 1980, 84).
Sansiir uygulamasi sadece salonlarda gosterimlerin  yapilamamasi olarak
algilanmamalidir. Sansiirii kisaca fikirlerin 6zgiirce ifade edilmesinin Oniiniin
tikanmas1 olarak ele alirsak, bir sanat eserinin cesitli sebeplerle dolagiminin
engellenmesi de sansiir uygulamasi olacaktir. Bugiin Tiirkiye sinemasi tarihinin en
basarili, diinya ¢apinda en c¢ok bilinen filmlerinden biri haline gelmis, Yilmaz
Giiney’in yazip Zeki Okten’in yonettigi Siirii filminin Moskova Film Festivali’nde
Tiirkiye’yi temsil etmesi Digisleri Bakanligi tarafindan engellenmis, Oscar 6diillerinin
habercisi sayillan Los Angeles film festivaline de maddi yetersizliklerden Otiirii
gotiirlilememistir. Tiirkiye Yazarlar Sendikasi konuyla ilgili Sanat Emegi’nde Siirii Ve
Sansiir baghgiyla yayinlanan agiklamasinda (Siirii ve Sansiir, 1979, 85), filmin tiim
sansiir uygulamalarina, biirokratik miidahalelere ve filmin yaraticilarindan Yilmaz
Gliney’in  Ozgiirliglinden mahrum birakilmasina ragmen basarili  oldugunu
vurgulamistir. Filmlerin ©6nce senaryo, ardindan da prodiiksiyon asamasinda

denetlenmesinin izleyiciyle bulusmasini garantilemedigi Sanat Emegi’nin 14.

128



sayisinda “Olaylar-Yorumlar” kisminda yayinlanan bir olayda da goézler Oniine
serilmektedir. Grevde olan GENEL-IS sendikast iiyesi izmit Belediyesi calisanlart
Yavuz Ozkan’in Maden filmini topluca izlemek istemis, gdsterime filmin yénetmenini
de davet etmisti. Once polis yonetmen konusma yaparsa sinemanin kapatilacagini
bildirmis, ardindan da valilik gosterimin yapilasina izin vermeden 6nce halihazirda
sansiirden ge¢mis ve bir siiredir gosterilmekte olan filmin senaryosunu gormek
istemistir (Sokmen, 1979, 86). Olayin vahametinin 6tesinde deginilmesi gereken konu
sendikanin, orgiitliliigiin is¢ilerin ekonomik haklarinin yani sira film izlemek gibi en
basit, giindelik, insani haklarinin korunmasinda bile gerekli ve etkili oldugudur. Izmit
olayinda iscilerin filmi gorebilmesi GENEL-IS’in valiligin ¢ikardigi zorluklari
asabilmesiyle miimkiin olmustur. Bu da Sanat Emegi’nin her sayisinda, bikmadan
usanmadan tekrarladigi bir araya gelme, cephe olusturma ve orgiitliiliik cagrisinin

kiigiik, oldukga garip, ama sahih bir 6rnegi olmustur.

Sanat Emegi yayin hayati boyunca sik sik meslek Orgiitlerinin, demokratik
kuruluslarin, sendika ve derneklerin ¢esitli konular {izerine bildirilerini,
aciklamalarini, duyurularii yayinlamistir. Bunlardan biri de yine bir sansiir konusu
tizerine olmustur. Vedat Tiirkali’nin senaryosunu Siireyya Duru’nun gergeklestirdigi
Giinesli Bataklik filmine dair 2. Sayida yaymlanmis ve SINE-SEN’den Tiirkiye
Yazarlar Sendikasi'na, Barolar Birligi'nden Ege Universitesi Sinema Boéliimii'ne
bir¢ok orgiit ve kurulusun imzasinin tagimaktadir. Bildiride (Demokratik Kuruluslar
Sansiire Kars1 Ortak Bildiri Yayiladilar, 1978, 93) filmin Milliyetci Cephe Hiikiimeti
doneminde Sansiir Kurulunda 6 ay bekletildikten sonra, yeni CHP hiikiimeti tarafindan
da, tiim vaatlerine ragmen, benzer bir muamele gérmesinden duyulan hayal kirikligi
dile getirilerek “sinema bir karakol olay1 degil, bir diisiin ve sanat olayidir” denilmis

ve film {lizerindeki sansiiriin derhal kaldirilmasi talep edilmistir.

Sansiir konusuna deginirken TRT’den de bahsetmek gerekecektir. Cumbhuriyet
tarithinin biiyiik bir boliimiinde halk kitlelerinin kiiltlir ve sanata tek erisim kaynagi
olmus olan TRT sansiir, arka arkaya iktidara gelen hiikiimetlerin hegemonya
miicadelesinin alan1 olmasi1 ve iilke yoneticilerinin hangi kiiltiirel yapilarin halka
ulastiritlip hangilerinin ulastirilmayacagini denetlemesi noktasinda da 6nemli bir
kurumu olusturuyor. Sanat Emegi’ne de yansityan TRT konusundaki tartismalar,
bilhassa o6zerklik baglaminda, 6zellikle 12 Kasim 1979°da gergeklesen hiikiimet

degisikliginden sonra yogunlasmis, Siileyman Demirel Basbakanliginda kurulan
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hiikiimetin TRT nin de dahil oldugu kurumlarda yaptig1 kadro degisiklikleri oldukca
tepki ¢ekmistir.

Hiikiimet degisiminden sonraki daha ilk sayida, Aralik 1979’de yaymlanan 22
numarali Sanat Emegi’nde TRT iizerine 2 yazi yayinlanmasi, hiikiimetlerin kurum
lizerindeki hizl etkisini gdstermektedir. Bu sayida Dog. Dr. Ersan ilal, iilkedeki en
agir sansiir uygulamalarinin TRT de yasandigini 6ne siirdiigli yazisinda kurumdaki
denetleme mekanizmalarini derinlemesine ve hukuki -ya da hukuksuzluk- zeminine
deginerek aciklar. Kurumdaki sansiir mekanizmalarin1 sonradan denetim, onceden
denetim ve yayin esaslar1 seklinde ii¢ gruba ayiran ilal (1979, 7); ¢esitli yasalarin
Kurumda ifade oOzgiirligiine biiyilk sinirlamalar getirdigini, programlarin
yayinlanmadan 6nce denetgiler, genel miidiir ve hiikiimet yetkililerince denetlendigini
ve Kurumun misyonunu yansitmasi gereken yayin esaslarinin sansiir uygulamalarin
stirdiirmek i¢in hiikiimetlerce kullanilarak gosterime giren yayinlarin belirlendigini
belirtir. 12 Mart doneminde yasada yapilan degisikliklerle 6zerk bir kurum olma
statiisiinii kaybeden TRT’de sansiir uygulamalar1 ve hiikiimet degisikliklerine olan
duyarlilik sik¢a kurumun 6zerklik statiisiine baglanmistir. Kurumda kapsamli denetim
uygulamalarinin, kendisinin yayin sorumlulugunu yaptigi SSCB yapimi Tiirkiye nin
Kalbi Ankara filminin TRT’de yayinlanmasindan sonra komiinizm propagandasi
yapildig1 gerekgesiyle hakkinda sorusturma baslatilan ve kurumdan uzaklastirilip,
sorusturma sonunda aklaninca gorevine iade edilmek zorunda kalinmasi sonrasinda
baslatildigin1 belirten Mahmut Ongéren (1980, 46, 48), Kurumun 6zerk olarak
nitelendirilen doneminde bile yayimnlarin 5 ayr1 denetimden gegtigini ifade etmektedir.
Yani TRT ve benzeri kurumlarin degisen hiikiimetlerden belli bir ozgiirliikte
caligmalarini stirdiirmesi 6nemli olmakla beraber yeterli degildir. Sansiiriin ve keyfi
denetimin Oniine gecilebilmesi i¢in kurum i¢inde de demokratik bir yap1 saglanmal,
kuruma verilen 6zerklik icerik {lireten calisanlara da verilmeli, yonetimde s6z sahibi

olmalar1 saglanmalidir.

Kurumda gergeklestirilen sansiiriin en ¢arpict 6rneklerinden biri Silahlari Yandirin
basligiyla Sanat Emegi’nde kamuoyuna yansitilmistir. Baris Soylesileri’nin ilk
boliimii olarak hazirlanan Ugur Kékden’in konusmasinin biiyiik bir boliimiiniin TRT
yoneticilerince ¢ikarilmasinin ardindan konugmanin metnin tam haliyle Sanat
Emegi'nin 28. sayisinda yaymlanmig, sansiire ugrayan bdliimler italik harflerle

ozellikle 6ne ¢ikarilmistir (Bkz. Sekil 13). TRT nin baris ile ilgili bir konugmadan bile
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liyor. Cagdas Vietnam dramint dii-
siinelim bir kez! Sovyet - halkin,
Orta Avrupa halklarimi, Fransizla-
1y, Uzak Asya’da Japon zulmiinil
tadanlari, yahut atom bombast ye-
mis sivil Japon halkim animsa-
-yalim!

Bu yiizden, o iilkelerde ¢ocuk-

larima <Savas», «Cenk», <Kilig»,
<Pusat», «Tolga», <Demir», <Kar-
gi», «Fisek» gibi isimler veren ya
da benzeri soyadlar: secen ana-ba-
balara raslamak gig, bir baki-
ma olanaksizdir. Oylesi iilkelerde
«Cenk Ozlemis bashkli kitaplar
yayimlanmaz. Okullarda, beyazper-
dede, ekran ve mikrofonlarda, <as-
ker dogup asker Olmektens sbz
edilmez. .
Bir tarihte, ABD.'de, savas de-
lisi bir bagskan vardi: Theodore
Roosvelt. Nobel Barig Odiiliinii al-
masina karsin, ABD'yi Birinei
Dilnya Savasina sokmak icin yap-
madiginl birakmamisti. Bir kez de
Birlesik Devletler savasa girince,
bu eski cumhuriyetei baskana sa-
vas boylarindan ulasan ilk haber
oglunun o6liimii oldu. Bu kara ha-
ber, onun da OSllimiinii cabuklas-
tardi.

Savasin dogrudan ve dolayh
maliyeti {istiinde yapilan degerlen-
dirmeler,. cogu kez hayal giiciinfi
zorlayan rakamlar1 gerektirmistir.
Daha algakgdniillii ve anlasiimasi
daha kolay olsun diye, Ornegin,
1914/18 savasimin kayiplarina bir
gbz atalim: gercekten, Birinei
Dilnya Savasina katilan degisik
uluslar 2 milyon ile yarim milyon
arasinda yetismis evladinm o ce-
hennemde yitirdl. Bunlara, elbette,
slvil oliileri, aclik ve hastalik yi-
ziinden Kirilanlari, kiyimlarin so-
nucu yasamlarim yitirenleri de ek-
lemek gerekecek. Boylece yaklasik
8 milyon asker, genel olarak da

20 milyon insan savasin 'kurbam_

oldu.

82/Sanat Emegi

Ikinci Dilnya Savasina gelince,
en bilyiik kaybr Sovyetler Birligi
tek basina verdi: nazi 2ulmil ve
isgali yiiziinden 20 milyonu agkin
asker ve sivil Sovyet yurttast oldil.

Bugiin, o son bilyiik savastan

“bu yana 35 yil gecmis bulunuyor.

Ama, silahlanma denilen ¢lgin
tutkunun yathistigam, degil yatis-
mak yerinde saydigim sOyliyebilir
miyiz? lste, cicegi burnunda son
drnek: gecen aralik ayinda, Brilk-
sel'de yapilan son NATO toplantt-
sinda Avrupa'ya Amerikan fiizele-
rinin yerlestirilmesi kabul edildi.

Birlesmis Milletler tarafindan
«Silahsizlanma Yili» olarak kabul
edilen, ilan edilen 70'li yillar sona
ererken, hu yilarin her birinde si-
lahlanma ugruna 300 ile 400 mil-
yar dolarin {istinde bir para har-
candigim unutmamall. Irlandah
bir yazar, Sean Mc Bride (Nobel
Edebiyat Odiili)in vurguladign gi-
bi, ¢diinyada 570 milyon a¢ ya da
yetersiz beslenen insan bulunur-
ken, her yil silahlanma i¢in bun-
ca para harcanmasl yaygin yok-
sullugun en bilyltk nedenlerinden
biri» degil mi? '

baris dostlary,

Goriliyorsunuz, gorilyoruz ki,
glinimiizde bari§ yalmiz silahlarin
susmasi demek degil. Barig. ayni
zamanda, ekonominin askeri nite-
liginin de ortadan kaldirllmas), hi¢
olmazsa azaltilmasi anlami tasiyor.
Ancak, ikisi bir arada etkili bir
biitlin olusturabilir. Somut bir Or-
nek vermek gerekirse, tek bir bom-
bardiman ucaginin (B-I) maliyeti
ile, yaklasik 58 ila 118 bin insana
is alam acilabilecegini diisiinmek
yetecektir.

Bu yu Tirkiye’nin  savunma
biiteesi 113 milyar TL. Bir ana kay-
nak demek olan Maliye Bakanii-
gindan sonra gelen ilk Snemli bil-
yiklik. Buna karsihk Milli Editi-
minki 88 milyar. Saghk Bakanii-

Sekil 13: Ugur Kokden’in Sansiirlenen Konusmasi, Sanat Emegi 28. Say,
Haziran 1980

Tiirkiye Sosyal Tarih Aragtirma Vakfi, https://www.tustav.org/ [21.12.2020]

rahatsizlik duydugu bu gidisatinin 6niine gegmek icin TRT-DER o6nciiliigiinde, Sanat
Emegi yazarlarinin ve yayin kurulunun ¢ogunun iiye ve ydnetici pozisyonda oldugu
Tiirkiye Baris Komitesi, TI-SAN, SINE-SEN gibi o&rgiitlerden temsilciler TRT
Yaymlarini Degerlendirme Kurulu’nu kurmustur. Kurulus nedenini TRT nin anayasal
haklar1 yadsiyan gruplar dogrultusunda yaymnlar yaparak asir1 sagcr terori
destekleyecek noktaya gelmesi, haberlerin tek tarafli bir nitelik kazanmasi ve birgok
denetimden gegmesine ragmen toplumu ilgilendiren konularin, gergeklerin islendigi
olarak aciklayan

demokratik iretimlerin kurum yayminda yer bulamamasi

Degerlendirme Kurulu, hem kendileri takip ettikleri yaymnlarla ilgili raporlar
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olusturarak, hem de izleyicilerin goriis ve sikayetlerini alarak Kurum tizerinde baski1

olusturma amaci tagimaktadir (Kurgenli, 1980, 76-77).

Kurulun amagladigi izleyici etkinligine Demokratlar TRT yle Ugrasmali baslikli
yazisinda Ali Taygun da vurgu yapar ve kitle iletisim araglar1 tek yonlii bir iletisimle
izleyiciyi/dinleyiciyi pasif bir konuma sokmakla kalmaz, ayni zamanda sundugu
icerikle kaderciligi, degismezligi, aksiyonda bulunmanin olanaksizligin1 ve sadece
tilketmenin miimkiin oldugu bir diinyay1 dayattigina dikkat ¢eker. Taygun yazisinda
sunlar1 ifade eder (1980c, 10): “Ekran -kadim Yunan’in gokteki tanrilar1 gibi- ona
kaderini gosterebilir ama tek yonlii olusuyla kaderin degismezligini de vurgular.”
Sadece TRT degil, tim kitle iletisim araglar1 6zenle se¢ilmis, filtreden gegirilmis,
“gergek-olmayan-gerceklik™ sunar. Buna da ideoloji denebilir, daha 6nce belirtildigi
gibi ideoloji gerceklikle kurulan iligkinin 6zel sekilleridir, gercekligi bu sekilde
perdeler. Taygun (1980c, 10-11) izleyicinin gergeklik ile bu ideolojik gergeklik
arasindaki farki ayirt edebilmesi ig¢in bilginin, denilebilir ki bilincin, disardan
getirilmesi  gerektigini, bunun da demokratik Orgiitliilikle saglanabilecegini

belirtmektedir:

“Bu bilgilendirilme saglandigi noktadan itibaren, izleyici ekrandaki ‘gercek-olmayan
gerceklik’'ten hakikati siizmeye baslayacaktir. Is bununla da kalmaz; hayatin kendi de bir
celiskiler karmasasit oldugundan, izleyici edindigi zihinsel donanimla; bilgisiyle yontemiyle
hayati da daha dogru degerlendirebilme durumuna gecer. Boylece televizyon ekranindan onu
robotlagtirma amaciyla yayinlanan program, hayata dogru bakan bir uyaricimin katkisiyla
izleyicinin nesnel gercekligi kavramasi igin kullanilan bir modele doniistiiriilebilir.”

Burada da devreye TRT Yayinlarin1t Degerlendirme Kurulu, onu olugturan orgiitler ve
benzeri orgilitlenmeler girmektedir. Bu kurulun TRT 6zelinde yaptigi, yani gergegi
ideolojik gerceklikten ayirabilmeyi saglayan bilince ulagsmayr miimkiin kilmak,
aslinda her tirlii demokratik Orgiitlenmenin -ayni zamanda Marksist bir sanat
pratiginin de- ¢ekirdegindeki islevdir. Bu siire¢ sadece ideolojik gercekligin i¢indeki
celigkileri ortaya ¢ikarmakla kalmaz, izleyicinin 6znel gercekligiyle karsilagmasiyla
bu 6znel gergekligin celiskilerini de goriiniir kilar ve izleyicinin 6znel gercekligini de

sorgulamasina sebep olur.

Taygun TRT nin bir tekel olmasindan yola ¢ikip, onunla girisilecek miicadelenin de
tekel olmas1 gerektigini soyler. TRT hem teknik isleviyle tekeldir, hem de tarihi
boyunca telifsiz yayinladigi miizikler, hakkin1 vermeden televizyona aktardig tiyatro
emegi sayesinde biriktirdigi arti-deger ile tekeldir. TRT nin tekel olarak olusturdugu
somut giig, Taygun’a gore (1980c, 13) ancak sanat emekgilerinin oOrgiitliligiiyle
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olusturacagi bir somut gii¢ ile karsilanabilecektir. Burada Taygun’un bahsettigi karsi-
tekel, haliyle, sermaye anlaminda degil, orgiitlenmis zihinsel giic anlaminda tekeldir.
Ayrica yine sadece TRT 6zelinde degil, tiim 6rgiitlenme, sendikal hareket ve is¢i sinifi

miicadelesinin yonteminin mantig1 bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Taygun’un isaret ettigi miicadele sekli, Sanat Emegi’nin hem genel misyonunda hem
de sansiire kars1 savundugu eylem planinda merkezi bir noktada durmaktadir. Sanat
Emegi yazarlar1 belli filmlerin, oyunlarin, yaymlarin halkla bulusmasina izin
verilmemesi disinda kurumlardaki demokrat personel ve yoneticilerin tasfiyesini,
bagimsiz tiyatrolarin ekonomik olarak kendi haline birakilmasini, sinemada bagimsiz
caligmalarin yapilmasinin miimkiin olmamasini ve bu alanlarin sulu miizikallere ve
seks filmlerine birakilmasini da sansiir sinirlari iginde degerlendirmistir. CHP
hiikiimetini sdzlerini tutmaya, sansiir karsisinda net bir tutum almaya davet eden Sanat
Emegi sik sik sansiiriin her seklinin ve ceza kanunundaki 141-142. maddelerin
sorgusuz sualsiz bir sekilde kaldirilmasini talep etmis, tiim kurumlarin fasistlerden
arindirilmasinin - gerekliligini vurgulamis ve bagimsiz surum ve kuruluslarin
calismalarinin desteklenmesini sansiiriin bitirilmesi konusunda Onemli bir asama
olarak gérmistiir. Ancak tiim bunlardan daha da 6nemli olarak orgiitlenmeyi, sansiire
karst kitlesel miicadeleyi gormiistiir. Diinya c¢apinda devletlere baglh biiyiik
haberlesme aglarinin, {ilke i¢inde de sermayeye bagh sirketlerin insanlarin haberlere
ulagsma ve bilgilenme siireclerini kosullandirmasini sansiiriin temelinde yatan siireg
olarak goren Ahmet Cakir (1980, 33-37), sansiirin kendi iginde
degerlendirilemeyecegini, bir sOmiirii diizeni sorunu oldugunu, sOmiiriiye karsi
c¢ikilmadan sansiire de karsi ¢ikilamayacagini belirtir. Bu sorunun tek ve kesin ¢éziimii
kitlelerin bilinglenmesi, aydmlarin somiiriiye kars1 miicadelede toplumla bir araya
gelip oOrgiitlii bir miicadele siirdiirmesidir. Sanat Emegi’nin kendinde gordiigii varlik

nedeni de tam olarak budur.

4.4, Sanat Emegi Dergisinde Istanbul Festivali Tartismalari

1973 yilinda farkli sermaye gruplarindan is insanlar1 tarafindan kurulan Istanbul
Kiiltiir Sanat Vakfi ayn1 y1l, Cumhuriyet’in 50. yildoniimiinde, Istanbul Festivali ad:
altinda, programini yogunlukla klasik miizik konserlerinden olusturdugu bir senlik
diizenlemeye baslamistir (Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi, [22.11.2020]). Zamanla farkli

sanat alanlarindan etkinlikleri de biinyesine alan Istanbul Festivali programiin yapist
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ve diizenleyici vakfin kurucular1 nedeniyle sol gruplar ve kiiltlir insanlar1 arasinda
tartisma konusu haline gelmistir. Baskin goriislerden biri festivalin, sermaye
gruplarinin ekonomik ve politik alanlardan sonra kiiltiir alaninda da egemen olma
cabast oldugunu diistinmektedir. Buna gore festival kiiltiirel alanda tekel haline
gelmenin bir araciyken, ayn1 zamanda halk kiiltiirii yozlastirilmaya, emperyalist kiiltiir
Ogeleriyle bogulmaya calisilmakta, en iyi ihtimalle burjuva smifi kendi glinahlarini
ortmek ve sanatseverlere sirin goriinmek adina kiiltiiri kullanmaya ¢abalamaktadir.
Sonug olarak festivalin tavizsiz bir bi¢imde reddedilmesi gerekmektedir. Diger bir
bakis acist ise, vakfin kimligi noktasinda ayni goriisteyken, festivalin tamamen
reddedilmesinin dogru bulmamakta, festivali olusturan kiiltiirel lretimlerin tiim
insanhigin ortak mirast oldugunu diisiinmektedir. IKSV ve diizenledigi gesitli
etkinlikler iizerindeki bu tartisma giliniimiizde dahi belli sekillerde siirerken, Sanat

Emegi’nin bu iki goriise de sayfalarinda yer verdigi goriilmektedir.

Sanat Emegi’ndeki Istanbul Festivali’ne dair yorumlara gegmeden 6nce, donemin
sartlari hatirlamakta fayda var. Bedrettin Cémert, Umit Kaftancioglu, Abdi ipekgi,
Bedri Karafakioglu gibi aydimlarmn Ulkii Ocaklari’na yakin ya da iiye kisiler tarafindan
oldurildigl, Bahgelievler, Maras ve Sivas Katliamlarimin yasandigi, filmlerin,
oyunlarin yasaklandigi, kitaplarin toplatildigi bir donemde herhangi bir sanat
etkinliginin politikadan muaf olmasmi beklemek c¢ok gercek¢i olmayacaktir.
Incelemekte oldugumuz dergi tarihsel materyalist bir diisiince sistemine kendisini
yerlestirdigi i¢in de bu diislince sistemi tiim toplumsal kurumlarin -buna sanat da
dahildir- birbiriyle etkilesim igerisinde devindigi kabuliiyle herhangi tikel bir
fenomenin tarihsel baglarindan koparilarak ele alinamayacagini temel ¢ikis noktasi
olarak ele alinir. 18. Yiizyl orta siniflarinin sanat anlayis1 eseri tamamen igkin bir
bicimde, kendi disindaki her seyden soyutlayarak ele almay1 normal karsilayabilirdi -
ki bunun dahi toplumsal sebeplerini ortaya ¢ikarmak zor olmayacaktir- ama denilebilir
ki tiim modern teoriler, 6zellikle 20. Yiizyilda ortaya ¢ikan tiim elestiri okullar1 ¢ikis
noktasini tam da bu anlayis1 reddetmek iizerinden bulmus, yapiti belli bir sistem -gerek
tretim 1iligkileri, gerek dil ve gostergeler, gerekse bilingalti- icerisine oturtmaya
yonelmistir. Marksist teoriye gore kiiltiir ve sanat ideolojik kurumlardir, belli bir
ideolojiyi iiretir ya da yansitirlar. Dolayisiyla, ideolojik olmasi anlaminda, politik
olmayan sanat eseri yoktur, estetik kategoriler sadece kendilerine génderme yapmaz.

Bir Marksist i¢in -bu noktada modernist de denilebilir- politik olmadigini iddia eden,
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sadece estetik/etik/bilimsel kategorileri yansittigin1 6ne siiren bir yapt dogal olarak
kusku vericidir. Bu iddia bahsedilen olaylarin, cinayetlerin, toplumsal calkantilarin

yasandig1 bir donemde 6ne siiriildiiglinde kusku ve yarginin boyutu artmaktadir.

Sanat Emegi’nde Istanbul Festivali’ne dair ilk detayl1 goriise Agustos 1978’de ¢ikan
6. sayirda Orhan Taylan’in Iktidarin Kiiltiir Politikasi ve Festivallerin Acikli Sonu
basglikli yazisinda rastlanmaktadir. Taylan bu yazida (1978, 70-71) donemin CHP
iktidarmin kiiltiir politikasin1 Antalya Sanat Senligi ve Istanbul Festivali’ne gosterilen
tavir, yapilan yardimlar ve kamuoyunda olusturulan algilar iizerinden elestirmektedir.
Antalya Sanat Senligi’'nin Antalya Belediyesi, yani segilmis bir yonetim tarafindan
diizenlendigini, Senlige Tiirkiye’nin en se¢kin, demokrat ve ilerici sanat¢ilarinin ve
aydinlarinin katildigini, buna ragmen Turizm ve Tanitma ile Kiiltiir Bakanliklar
tarafindan Senlige saglanan maddi olanaklarin yildan yila azalirken, sosyalist iilkelerle
yapilan anlasmalar dolayisiyla getirilen etkinliklerin dahi tamaminmn Istanbul
Festivali’ne tahsis edildigini belirtmektedir. Festivali diizenleyen vakfin 6zel sirketler
ve bu sirketlerin temsilcilerinden olusan kurucularini detaylica listeleyen Taylan, bunu

festivalin kiiltiir alanina sinifsal bir miidahalesi olarak yorumlamaktadir.

Antalya Sanat Senligi bu yillarda siirekli sansiir, yasaklama, engelleme ya da
diizensizlik, ilgisizlik sonucu ortaya ¢ikan olaylarla giindeme gelmekteydi ve basarisiz
bir senlik oldugu algisi olusmustur. Bu durum hiikiimet yetkililerinin bir kismi
tarafindan ve medyada festivalin politiklesmesiyle, sol goriisten aydinlarin etkisi
tizerinden agiklanmakta, Senligin sansiir ve yasaklamalar nedeniyle yasadig1 zorluklar
tersinden okunmaktadir. Taylan buna karsilik Istanbul Festivali’ne, sermaye
gruplariin temsilcilerini kurucular1 arasinda ve yonetim kurulunda barindirmasina
ragmen politikaya bulagmamuis, ideoloji disi sanatsal bir festival olarak bakilmasini
sorgulamaktadir (1978, 72): “Devletin tiim olanaklarini, tilkemizin sanat ve kiiltiir
yasamini daha tutucu, daha gerici, daha sagci ve emperyalizme daha bagimli kilmaktan
baska hig¢bir endisesi olmayan bu tekelci - mason karmasi kurucular listesine nasil
sunabilirler?”. Taylan’in hedefi ya da nesnesi Festivalin kendinden ziyade onu
olusturan kosullar, yani mevcut kiiltiir politikalar1 oldugu icin, yazisinda Festivalin
icerigine dair bir yorum goriilmemekte, daha ¢ok 70’lere kadar kiiltiir ve sanat
diinyasinda ¢ok aktif olarak goriilmeyen bir sinifa mensup kuruculara ve yoneticilere

sahip bir vakfin kamu biitcesinden aldig1 pay tlizerinden elestirisini olusturmaktadir.
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Festivale dair farkli yorumlara daha detayli olarak yer veren say1 Agustos 1979 tarihli
18. say1 olmustur. Devrimci Sol/DEV-GENC’in bildirisine “Olaylar-Yorumlar”
kisminda yer veren dergi bas yazisinda (Okurlara, 1979d, 3) metni “sematik bir
yaklasim” olarak sunarak metnin argiimanlarina katilmadigini bastan belli etmistir.
Istanbul Festivali Uzerine bashigini tastyan metin slogan agirliklidir ve kaba-Marksist
olarak yorumlanabilecek tanimlardan hareket etmektedir. Kiiltiirel {iriin ve kurumlarin
ideolojik yapilar oldugu, dolayisiyla alt-yapiya, yani ekonomi-politige bagli oldugu
varsayimindan yola ¢ikan metin toplumdaki her sinifin farkli kiiltiirel yapilari
olacagini, baskin kiiltiiriin ise egemen sinifin ideolojisini yansitacagini belirterek
baglamaktadir (Devrimci Sol/DEV-GENC, 1979, 85). Toplumun iginde bulundugu
darbogazi hatirlatarak devam eden metin, halkin benimsemedigi bir kiiltiiriin,
karsilayamayacagi bilet fiyatlariyla sunuldugunu; alt smiflarin  filarmoni
orkestralariyla, balelerle, piyano resitalleriyle hem ilgilenmeyecegi hem de ekonomik
olarak karsilayamayacagi ig¢in, aslinda biitiin festivalin orta siniflarin reklam
malzemesi ve vergi muafiyeti aract oldugunu iddia etmektedir (Devrimci Sol/DEV-
GENC, 1979, 86). Bu goriisiin belli kiiltiirel tiretimleri salt orta siniflarin miilkiyetine
veriyor olmasi, onlart olusturan tarihsel ve toplumsal gelisimin biitiinliigiinii kagirtyor
olmasimin yani sira, olgunun nasil bir eylem gerektirdigi de metinde acik degildir.
“Gerici feodal kiiltiir kalintilarina” kars1 sahiplenilmesi salik verilen “halkimizin
yiizlerce yillik ilerici zengin kiiltiir miras1” ele alman somut duruma (Istanbul
Festivali) dair bir yorumda bulunmazken, neyin feodal neyin zengin bir kiiltiir oldugu
konusunda kafa karigikligina sebep olmaktadir (Devrimci Sol/DEV-GENC, 1979, 86).
Nihayetinde metin somut baglamdan hareketle olusturulmadigindan bir eylem

onerisinde bulunmaksizin sloganlagmaktadir.

18. Sayida Istanbul Festivali'ne deginen diger bir metin de Ali Taygun’un Istanbul
Festivalini Ne Yapmali? baglikli incelemesidir. Ali Taygun Sanat Emegi’nde en sik
yazan yazarlardan biri ve ¢esitli donemlerde yazi kurulunda bulunmus bir tiyatrocu
olarak kendisinin detayli incelemesinin, konuya deginen Sanat Emegi imzali bir
metnin yoklugunda, derginin Istanbul Festivali {istiine diisiincelerini yansittig
varsayilabilecektir. Metin i¢inde bir¢ok soru bi¢ciminde boliimler barindiran iki
kistmdan olusmaktadir: Istanbul Festivali Nedir, Ne Degildir ve Istanbul Festivalinin
Diizeni. Taygun (1979a, 20) s6ze tam da Devrimci Sol/DEV-GENC bildirisinin

eksigini yanitlayarak baglamaktadir:
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“Uluslararast Istanbul Festivali, iilkemiz sanat hayatimn kurumlasmis ve varhgi gozard:
edilemeyecek dnemli bir olgusudur. Yedi yildir gerceklesmektedir ve yakin gelecekte de varligini
stirdiirmeyecegi yolunda bir belirti yoktur. Béyle bir kurumun ciddiyetle ele alinarak
coziimlenmesinin yapilmasi;, ahlsilagelinmis, sudan laflardan kaginilarak Tiirkiye kiiltiir
hayatindaki hareketlerin, siireglerin bir géstergesi olarak elestirilmesi zorunludur.”

Yazisina festivalin daha detayli bir elestiriyi hak ettigini teslim ederek baslayan
Taygun, yazi1 boyunca festival programinin ve Vakif kurucularinin bulundugu ekli

tablolara atifta bulunmaktadir.

Taygun kendi yontemini bu sekilde belirledikten sonra hangi kiiltiiriin hangi toplumsal
sinifa ait oldugu ya da hitap ettigi sorusunu aydinlatmakla devam etmektedir. Bu
noktada onemli bir detay, festivalde iki cesit etkinlik grubu oldugudur. Festival
programina bakildiginda bir tarafta genelini yurtdisindan gelen icracilarin sundugu,
bat1 kiiltlirii temelli, cagdas ve ticretli etkinlikler, diger tarafta da Tiirkiye geleneksel
sanatlarindan olusan meddah, karagéz oyunu gibi iicretsiz etkinlikler goriilmektedir
(Bkz. Sekil 14). Devrimci Sol/DEV-GENC bildirisi de dahil olmak iizere, soldan bazi
goriisler “halk¢1” olarak tanimlanan ikinci kategorideki kiiltiirel iiriinlerin desteklenip,
“emperyalist” olarak tanimlanan birinci kategorideki kiiltiirel yapilarin reddedilmesini

savunmaktadir. Taygun’a gore (1979a, 25-26) bu tavir hem halk sanatinin her zaman
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ilerici, demokratik 6geler tasiyacagi yanlis varsayimini yapmakta, hem de -festival
programinin da dahil oldugu- halk kitlelerine sadece yerel, bircok durumda giincel bir
ilgiyi kaybetmis, ¢cagdas olmayan iiriinleri layik géren anlayis1 yeniden iiretmektedir.
Burada Taygun, donemin sol literatiiriinde sik¢a karsilasilan -Sanat Emegi’nin de ¢ogu
zaman muaf olmadigi- 6zel bir muhafazakarligi diizeltmis olmaktadir. Buna gore
emperyalizme kars1 olmak, emperyalizmin kusattig1 kiiltiirel yapilar1 diglamay1 degil,
tam da o yapilar1 6zgiirlestirmeyi, tiim halkin kullanimina sokmay1 gerektirmektedir.
Tirkiye solu Cumhuriyetin kurulusundaki anti-emperyalist miicadeleyle olan bagini
saglikli bir bigimde gozden geciremedigi icin sik sik bu emperyalist kiiltiir - halk
kiltiirii ikilemine diigsmiis, kiiltiiriin tasiyicilar1 yerine kendisini emperyalist ilan
etmistir. Bu denklemin tersinin de gegerli olacagini diisiinen Taygun (1979a, 27), halk
arasinda popiiler olan kiiltiiriin demokratik ya da ilerici olmak zorunda olmadig1 gibi,
halkin benimsemedigi gerici oldugu anlamina gelmedigini belirtmektedir. Ciinki
maddi liretim araclarini elinde bulunduran siniflar, tam da bu avantajlar1 sayesinde
ideolojik iiretim ve dagitim siireclerini de kontrol edebilmekte, bu da ezilenlerin bilgi
ve diislince iiretme siireglerinin ezenlerin elinde bulundurdugu mekanizmanin iginden

gectigi anlamina gelmektedir.

Festivali kuran ve yonetenlerin burjuvalardan olustuguna ve igeriginin de bu yiizden
burjuva kiiltirii olabilecegine karst ¢ikmayan Taygun (1979a, 29), buna karsilik
burjuva kiiltliriinii is¢i  sinifinin  reddetmesini  beklemenin yanlis oldugunu

distinmektedir:

“Ne var ki, sorunu da burada bitirip, ‘Madem ki amag¢ burjuva sanat anlayisina hizmettir; o
zaman festival is¢i swifina karsidir’ sonucuna ulagmak (ve elden gelse etkinliklerin
durdurulmasini istemek) eksik ve yanls bir mantik yiiriitmek olur. Ayni mantikla tek kurulus
amact kapitalistin kdrim ¢ogaltmak olan tiim fabrikalarin kapatilmasini istemek gerekir. Oysa
her yeni agilan fabrika, ayni zamanda is¢i sinifimin giiciinii arttiracak bir kaledir. Burjuvazinin
neden bir girisimde bulundugu ayri seydir, ig¢i sinifinin o girisimden nasil yararlanacagi ayri.
Bir devrim durumunda fabrikalar kapatilmaz, onlardaki arti-deger somiirtisii durdurulur.”

Diger bir deyisle Taygun konuyu emekgilerin bu kiiltiir yapilarini kabul etmesi ya da
reddetmesi olarak degil, onlardan yararlanilmasinin yollarinin kesfedilmesi seklinde
konumlandirmaktadir. Bu da siliphesiz yalnizca etkinliklerin ya da iirlinlerin maddi
olarak daha erisilebilir kilinmasiyla ilgili degil, kitlelerin zihinsel ve toplumsal olarak
yapilara erisimi Oniindeki engellerin kaldirilmasini gerektirmektedir. Bu engeller
egitim, bos zaman, kiiltiirel dagitim aglarina olan yakinlik gibi maddi durumlardan
ortaya ciktigi gibi, maddi durumlarin iizerinde yiikselen ideolojik engeller de

bulunmaktadir. Sanatin kurumsallagmasiyla ayni dénemde tarih sahnesine c¢ikan
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kapitalist iretim siireci, fabrikanin i¢inde oldugu gibi diisiin sisteminde de i boliimiinii
gerektirmistir. Bu ig boliimiine gore politika ekonomiden, ekonomi toplumsalliktan,
sanat da diger her seyden izole, ezeli ve ebedi bir fenomen olarak diisiiniilmektedir.
Daha 6nceki toplumlarda sanat bir takim giinliik yasam ritiiellerine eslik ediyorken ilk
kez orta smiflar diger her seyi géormezden gelip tiim dikkatlerini sahnede rol yapan
oyunculara, gramofondan ¢alan miizige ya da galeride asili duran bir tabloya verme
halini tecriibe eden ilk toplumsal gruptur (Jameson, 2013, 31). Sanat artik sadece
alameti kendinde gizli soyut bir uyuma, giizelligin 6liimsiliz kurallarina baghdir ve
kendini sadece bu uyuma haiz olabilenlere gostermektedir. Eger Marksist eylem
emekg¢i smiflarin bu yiice yapilara ulasabilmesini saglayacak materyal kosullarin
saglanmasini amagliyorsa, Marksist teori de, Benjamin’den 6diing almak gerekirse,
sanat eserlerinin tistiinden bu haleyi ¢ekip almayi, onlar1 diinya disiligindan, giinliik
hayatin tstlindeki konumlarindan, kendinden bagka bir seyi isaret etmeyen deger
yapilarindan kurtarmali, tarihsel materyalist bir zemine oturtmalidir. Taygun (1979a,

31) bu noktay1 ideolojik alandaki sinif ¢atigsmasiyla baglantili gormektedir:

“Ozetle, insanhgin gecmis kiiltiiriinden bugiine kalan mirasin en yiice degerlerinin ilerici
ozleriyle burjuva sanat anlayist arasindaki ¢eliski, bu sinifca yapitlarin nesnel nitelikleri degil
kitlenin onlara iliskin oznel bakis agisi etkilenerek ortbas edilmeye ¢abalanmaktadir. Buna
karsilik ilericiler, demokratlar aslolanin bu yapitlarin maddesi oldugunu bilmektedirler.
Kitlenin oznel tutumu once maddenin algilanma alant iginde tutulmas: sonra da dogrultucu
diisiince araglarinmin yayginlagtiriimasi (ideolojik savasim) yolu ile degistirilebilir.”

Taygun ayrica Istanbul Festivali’nde yer alan kiiltiir dgelerinin kokten reddedilmesini,
is¢1 sinifinin sahip ¢ikacagi, elzem olarak gorecegi kiiltiirii belirleme hakkinin orta
smiflara verildigini de o©ne siirmektedir. Bugiin ya da ge¢miste burjuvazinin
sahiplendigi bir yapiy1 sirf bu yiizden reddetmek isci sinifinin gelecegini kuracak olan
hammadde {izerindeki eylemliligi elinden almak olacaktir. Tarihin ileri akisinda
gecmisi temsil ettigi, gerici oldugu iddia edilen bir toplumsal kesimin is¢i sinifinin
kiiltiirlinti, gelecegini neyin temsil edecegi lizerinde karar sahibi olmas1 biitiin bu
projenin amaglarina ters diisecektir. Taygun (1979a, 32) bunu festivalde eserleri yer
alan, sosyalist iilkelerde yetisip iireten Sostakovig, Janacek, Dvorak gibi sanatgilar ile
orneklerken, Istanbul Festivali “burjuva kiiltiirii” oldugu igin reddedilirse, bu

sanat¢ilarin da burjuvaziye teslim edilecegini belirtmektedir.

Taygun’un (1979a, 33) temellendirmeden biraktigi ve diger goriisleriyle gelisme
tehlikesi tasiyan bir yorumu ise modern sanat akimlari {istiine olmustur ve Sanat

Emegi’nin geneline yayilan sanatta bicim-igerik iliskisi goriisiinii tekrarlamaktadir:
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“Burjuva sanat anlayigimin bir diger ozelligi de modernist akimlara verilen primdir. Giiniimiizde
isci smifi ideolojisinin sanat alamina yansimast gii¢lii, ilerici iiriinlerin yaratilmasina neden
olmaktadr. Burjuvazi bu iiriinlerin etkisini ortadan kaldirmak ugruna sanatta ¢arpik akimlar
olusmasindan yanadir. Ciinkii her yeni sanat akimi izleyicileri bir siire sasirtacaktir; yeniliklerin
hangi anlama geldigi, bicimin hangi icerigi yansittiginin kavranmasi onlar: ugrastiracaktir.

sy

konumuna getirmis olan burjuvazi bu arada baska ‘yeni’ akimlari kamuoyunun giindemine
sokar. Ve yenilik¢ilik kaygisina kendini kaptiran kamuoyu bu —biri ¢ikip biri batan— akimlarla
oyalanmaktan sanatin esas meselelerinden kopar. Daha da kétiisii akillar hep bir dizi bigimsel
farklihiklara takildigindan 6z bir tiirlii giindeme gelemez.”

Bi¢imin igerigi yansitmasi ve bigcimden dolay i¢erigin tartisilmamasi goriisleri, her ne
kadar bu yorumun temelini olusturuyor olsa da bu béliimiin konusu degildir ve bagka
bir boliimde detaylica tartisilacaktir. Burada konu edilecek olan, orta siniflar Istanbul
Festivali’nde, Ornegin, Schoenberg’i one cikardiginda Schoenberg’i reddetmek
gerekmedigi gibi, “modernist akimlarin” da sadece bu sebeple reddedilmemesi
gerektigidir. Taygun’un bu konudaki cevabi bu akimlarin “carpik™, “biri ¢ikan biri
batan” akimlar olmasidir. Benzer tanimlar Sanat Emegi’nin farkli sayilarinda, farkli
yazarlar tarafindan dillendirilmis, ancak hi¢bir zaman somut terimlerle
temellendirilmemistir. Yine de bu noktada, Taygun’un metninin yukarida Istanbul
Festivali konusunda elestirdigi sol kesimlere sordugu sorular ayni sekilde Sanat
Emegi’ne yoneltilebilecektir. Modernist ve “biri ¢ikan biri batan” akimlara prim
vermemek, bu akimlarla iligki i¢inde oldugu halde emekgi siniflara olan baglilig
bilinen Vladimir Mayakovski, Bertolt Brecht, Sergei Eisenstein gibi sanatcilarin da

is¢i siifi kiiltiirtinden diglanmasini gerektirebilmektedir.

Festivale kamu biitcesinden yapilan maddi destege deginen Taygun daha sonra neden
sermaye gruplarinin bdyle bir kiiltiirel etkinligi destekledikleri sorusuna gelmektedir.
Daha once belirtildigi gibi, o zamana kadar kiiltiir sanat alan1 genelde devlet yatirimlar
ve kisisel cabalarla destekleniyorken 70’ler 6zel girisimlerin ¢esitli kiiltlir alanlarina
hamle yapmaya basladig1 bir dsnem olmustur. Istanbul Festivali de bunun en basat
orneklerinden biridir. Sol ¢evrelerde bu soru genelde sermayedarlarin halkla iligkiler
cabasi, diger etkinliklerinin iistiiniin sanat ile ortiilmesi ya da vergi muafiyetlerinden
yararlanma olarak degerlendirilirken, Taygun (1979a, 40) bu sebeplerin tekil 6rnekler
icin gegcerli olabilecegini ancak genel bir fenomen olarak yeterli olmayacagini ifade
etmekte, sermayenin festivallere olan desteginin ideolojik miicadelenin 6nemli bir
cephesi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Buna gore genis halk kitlelerinin kiiltiir ve sanat
alanina dair anlayislari bilingli olarak sinirli ve belirlenmis bir ¢evrede tutulur. Bunun
ise iki asamasi vardir. ilk asama popiiler kitle kiiltiirii ile halka ulastirilan kiiltiir

iriinlerinin kontrol edilmesidir. Radyo, televizyon, yazili basin gibi kanallarla

140



kitlelerin hayatina kolayca, 6zel bir ¢aba gerektirmeden girebilen kiiltiir, gogu zaman,
insanlik mirasinin en yetkin, en gelismis, en ileri kiiltlirii olmaz. Genis yayilimi
sayesinde tek tiplesmeye ve tek tiplestirmeye tesne olan bu kiltiir Taygun’a gore
(1979a, 40) toplumun iist katmanlar1 tarafindan ideolojik bir miicadelenin pargasi
olarak dayatilir ve “burjuva kiiltiiriinii (geri biraktirilmis iilkelerde feodal kiiltiirii de)
yansitan ancak onun en yoz, en gerici, en soven yanlarindan olusan bir kiiltiirdiir.” Bu
miicadelenin ikinci agamasi da sanat iirlinlerinin ¢evresinde zihinsel duvarlar 6rmektir.
Halkin ¢cogunluguna kitle iletisim araglariyla sadece belli kiiltiirel tiriinler dayatilmakla
kalmaz, ayn1 zamanda bunun disindaki liretimlere ulasimi ideolojik olarak kisitlanir.
Yapilarin ulasilabilirligi, ona varan somut yollar tikanir, toplumsal ve tarihsel izleri
silinir, yukarida bahsedildigi gibi kendini sadece belli algilayicilara gosteren
mekanizmalara gevrilir. Bunun saglamasi da insanlarin bu kiiltiirel liretimlere karsi
ilgisi, ulagsma istenci kontrol edilerek yapilir. Toplumda ¢ogunluga hitap etmeyen,
ilgilenilmesi beyhude, yabanci, gézden diismiis yapilar olarak kodlanirlar. Segkin haz
nesneleri olarak, ortalama insanin ilgisini cezbetmesi beklenmez. Taygun konunun
sadece ekonomik ulasilabilirlikten ¢ok daha fazlasi oldugunu diistinmektedir (1979a,
41): “Bes yiiz lira bugiin sendikali bir is¢i igin atla deve degildir. Ama o ‘giizel’
kalabaligin arasina karigmak en yiirekli iscimizin bile goziiniin kolay kolay
kesmeyecegi bir iskencedir.” Nihayetinde bu bir miilkiyet meselesidir, yiiksek kiiltiir
tiriinleri, iireticisi disinda, aslinda kimsenin miilkiyetinde olmamalidir, insanligin ortak
mirasidir, ama algilanis1 -denilebilir ki “tiiketimi”- zihinsel olan iiretimlerin miilkiyeti
de zihinsel olarak saglanabilir. Taygun’a gore Istanbul Festivali ve orta siniflarin ona
olan destegi de tam olarak bununla ilgilidir, yliksek kiiltiirel {iretimler lizerinde zihinsel

bir miilkiyet iligkisi kurularak, bu iliski devamli yeniden iiretilir.

Taygun boylece Istanbul Festivali’ni ele alirken tartigiimasi gerekenin festivalin
sundugu kiiltiirel tiretimler degil bunlarin kullanimi, 6zel olarak emekgi siniflarin bu
kiiltiirel mirastan yararlanmasi olarak yeniden cercevelemis olmaktadir. Festivalin
kiiltiirel {iretim ve dagitim mekanizmasi olarak bir sugu yoktur, tipki bir araba
fabrikasinin, iglevsel anlamda, yani araba iireten bir mekanizma olarak kendi i¢inde
bir zarar1 olmadigi gibi. Ona gore karsi ¢ikilmasi gereken, somiirli ortamini olugturan
onun etrafindaki iiretim ve dagitim iliskileridir (Taygun, 1979a, 42): “Isci sinifinin
hasmi vakiftir, Beethoven degil. Ve bu nedenle de karsitlarin bir araya gelecegi yer

festivalin yonetimi ve etkinliklerinin paylasiimasidir. Ozdeslik alam buradadir.” Yani
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Festivalin, genis kitlelerin ona hem fiziki hem de zihinsel olarak ulasilabilirligi artacak
bir sekilde doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu yolda Taygun’un sundugu kilit kavram,
ve denilebilir ki Sanat Emegi’nin tiim ¢aligmasini ve ¢abasini bir araya getiren diistur,

“kiiltiir alaninin demokratiklestirilmesidir.”

Emekgi siniflarin Festival {izerindeki maddi hakki, bu baglamda, zaten yeterince
aciktir: Festival kamu biitgesiyle, yani vergilerle desteklenmekte, bunu tamamlayan
0zel sektor yardimlarmin kaynagi da yine bu smiflarin irettigi art1 degerde
yatmaktadir. Baska bir deyisle Festivalin maddi yiikiinii halihazirda is¢i simifi
karsilamaktadir. Yapilmas: gereken maddi diizeydeki bu hakki ideolojik ve fiili
katilim noktasinda gergeklestirmektir. Halkin biiyiik ¢ogunlugunu Festivalden ve
Festivalin igerdigi kiiltiirel iiretimlerden uzak tutan, yukarida acgiklanmis olan
engellerin kaldirilmasi gerekir. Taygun’a gore (1979a, 43-44) kiiltiir tizerinde yaratilan
zihinsel 6zel miilkiyet algis1 yikilmali ve sadece kitle iletisim araclartyla ulastirilan
tiiketime hazir kiltiir Girtinlerinin degil, toplumsal gelismenin yaratti§i en ileri, en

yiiksek iiretimlerin de halkin tamamina ait oldugu hatirlatilmalidar:

“Bunu saglamak ta basta is¢i sinifinin ve onun sanatgilarmmin orgiitlerine, ilerici kiiltiir
kuruluslarina, derneklere vb. diisen bir gorevdir. Demokrasi giicleri festival yonetiminde yer
almali ve bunu bagarabilmek icgin festivalin mali yiikiiniin bir béliimiinii tastyan iggilerin
sermayeye karsi sendikalariyla ve demokratik kuruluslarin da hiikiimetler iizerindeki kamuoyu
baskisiyla gii¢ ve eylem birlikleri olusturulmalidir.”

Taygun’un énerdigi bu yol Istanbul Festivali’ne dair yorumlar1 Sanat Emegi’nin genel
misyonuna ve eylem plam1 mantigma baglayarak bir Dbiitiinliglin igine
yerlestirmektedir. Toplumun Festival lizerinde kendi emegiyle iirettigi maddi hakk:
fiilliyatta ancak yine onun demokratik Orgilitleriyle saglanabilir. Festivalin gilincel
uygulamasimnin yiiksek kiiltiire genis halk kitlelerinin ulagiminda bir engel, orta
simiflarin ideolojik miicadelesinde bir yontem teskil etmesi gibi, ezilen siniflarin bu
miicadeledeki en dnemli ifadelerinden biri de bu demokratik orgiitlerdir. Bu orgiitlerin
asli gorevi is¢i smifinin diger alanlarda oldugu gibi kiiltiir alaninda da hakkini
savunmak, insanlik mirast olan tiim kiiltiirel yapilar1 ona ulasilabilir kilmak, ayni
zamanda da kiltiirel 6zgiirligii Oniindeki en biiyiik engeli olusturan ideolojik
zincirlerini kirmaktir. Bunu Taygun sinif miicadelesinin bir pargasi olarak gérmektedir
(1979a, 45): “Ciinkii kiiltiir alaninin demokratiklestirilmesi bu sinifin amaci oldugu
gibi onun ‘kendi i¢in bir smifa’ doniigmesinin temel araglarindandir da. Demokrasi

giiclerinin bunun bilinciyle verecekleri savagim, sinif savagimindan ayrilamaz.”
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Goriildiigii iizere Taygun’un bu yazis1 yalmzca Istanbul Festivali iizerine kendi
diisiincelerini agiklamakla kalmamakta, Sanat Emegi’nin varlik sebebini ve kendine
bictigi tarihsel misyonu somut bir mesele iizerinden yeniden ifade etmektedir. Bu
acidan yazinin basinda Taygun’un, bas yazida da Sanat Emegi’nin, Devrimci
Sol/DEV-GENC bildirisine yonelik, incelemeye idealden baslayip somutu onunla
kargilastirma elestirisinin karsisina koyduklart somut durumlardan hareket etme
yontemi Ornek iizerinden detayli bir sekilde goriilebilmektedir. Sanat Emegi
yazarlarinin her zaman buna benzer bir elestirel keskinlik ve teorik dikkat gosterdigini
sOylemek zor olacaktir, ancak bunu basarabildigi anlarda popiiler bir is¢i sinifi
dergisinin sloganciliktan ibaret olmak zorunda olmadig1 ve materyalist bir elestiriyi

ulagilabilir kilabilecegi anlik da olsa goriilebilmektedir.

Bundan tam bir y1l sonra Sanat Emegi’nin Agustos 1980°de yayinlanan 30. sayisinda
Istanbul Festivali’ne dair son inceleme yaymlanmistir. “Olaylar-Y orumlar” kisminda
yaymlanan Tavir Dergisi Istanbul Festivali Ile Ilgili Bir Bildiri Yaynlad: bashikh
yazida Tavir Dergisi’nin, Taygun’un metnine cevap olarak nitelendirilebilecek
boliimleri de olan bildirisinden bir 6zet yaymlanmistir. Yine Festival biit¢esinin
bakanliklardan karsilandigini belirtip IKSV’nin kurucularini siralamakla ve bu
isimlerin tlilke ekonomisine de yon veren isimler oldugunu belirtmekle baglayan bildiri
Ozeti bu simifin olusturdugu egemen Kkiiltlirii “emperyalizmin kiiltiir politikasinin
denetiminde gelisen yoz, carpik, kozmopolit” bir kiiltiir olarak tanimlamakta ve
Festivalin de yine bu kiiltiir politikasinin hizmetinde oldugu sonucuna varmaktadir
(Tavir Dergisi Istanbul Festivali Ile ilgili Bir Bildiri Yaymladi, 1980, 72). Sanat
Emegi’nin 18. sayida yayinlanan bildiriyi tanimlamak i¢in kullandig1 sematik sifatini
akla getiren metin, bir taraftan Festivalin zararli 6gelerin hizmetinde oldugunu iddia
ederken diger taraftan da iiretimlerin kendisinin yetkin oldugunu kabul edip, onu
tilketenlerin bu yetkinligi kavrayamayacaklarini 6ne slirmektedir (Tavir Dergisi

Istanbul Festivali ile Ilgili Bir Bildiri Yaymladi, 1980, 72):

“[...] ekonomik sistemler gibi kendilerinin gelisimi de ¢arpik olan igbirlik¢i burjuvalarimizin
begeni, egitim ve kiiltiir diizeyleri diisiiktiir. Bu nedenle anlamadiklar: piyano resitalleri, keman
kongertolari ve bir¢ok iistiin sanat yapitlarinin sergilenmesinde amaglari sanati kavramak degil,
asagilik duygularini tatmin etmektir.”

Insanligin ortak miras1 olan kiiltiirel yapilari terk etme tehlikesi ve hangi kiiltiiriin is¢i
simifinin bugiiniinde ve geleceginde yer edinecegi seciminin tam da bu sinifin
miicadele ettigi toplumsal gruba birakilmasi, Taygun’un metni {izerinden halihazirda

incelenmistir. Burada eklenmesi gereken Tavir bildirisinin bunun yaninda Festivalin
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demokratiklestirilmesi yoniinde ¢agr1 yapanlara da cevap verdigi, 8 yildir
diizenlenmekte olan yerlesmis bir festivalin giincel miilkiyet iligkileri ¢er¢evesinde,
yani devrim yapilmadan, demokratik giiclerin ydnetimine geg¢mesinin miimkiin
olmadigin1 belirtmesidir (Tavir Dergisi Istanbul Festivali ile Ilgili Bir Bildiri
Yayinladi, 1980, 72). Tavir dergisi bu argiimaninda hakli olabilir, ki bugiinden geriye
bakildiginda farkli sebeplerle de olsa hakliligi goriilebilmektedir, ancak
demokratiklestirme taleplerinin glincel sartlarda gerceklesmesinin  miimkiin
goriinmemesi nedeniyle, bu talepleri dile getirmekten vazge¢mek ve bunu -burjuva
kiiltiiri reddedilmelidir gibi sloganlar disinda- bir alternatif eylem plani iiretmeden
yapmak eylemsizlik sonucuna varacaktir, bu da tam olarak devrimci tavrin kendisini

terk etmek anlamina gelir.

Tavir’in bildirisi {izerinden, daha 6nce sOylenenlerden farkli olarak sdylenebilecek
olan, Sanat Emegi’nin kendi i¢lerinde farkliliklar tasiyan demokrat gruplari bir araya
getirme misyonuna bir 6rnek olusturmasidir. Doneminin sol gevrelerinde sicak bir
konu olan Istanbul Festivali {izerine derginin editéryel ekibinden Taylan ve Taygun’un
metinleri Devrimci Sol/DEV-GENC ve Tavir Dergisi bildirilerinden oldukga farklidir,
hatta birbirlerine cevap niteligi tasimaktadir. Burada 6nemli olan, sadece bir ifade
Ozgiirliigii vurgusu degil, bu konularin aktif bir sekilde tartisiliyor olmasi, farkli
arglimanlardan kazanilacak farkli kazanimlarin miimkiin olmas: ve Sanat Emegi nin
bu tartigmalar ile kendini gelistirmesi, bu sekilde birlestirici bir mecra olma niteligini

kazanma g¢abasidir.

4.5. Sanat Emegi Sayfalarinda TDK Grevi

Sanat Emegi’nin tarihsel konumu incelenirken is¢i hareketinin en dnemli araglarindan
biri olan grev konusuna deginmek aydimlatici olacaktir. Isci hareketinin olgunluga
ulastig1 ve toplumsal ihtilafin yogunlastig1 1970’li yillar grevler acisindan da zengin
gecmistir.  1970’ler boyunca Tirkiye’de toplam 809 grev gergeklesmisken,
152.000’den fazla is¢i greve katilmis, toplam 7.000.000’un iizerinde iggiinii grevde
geemistir (Calisma Genel Miidiirliigii, 1998, 65). Bu rakamlar iginde Sanat Emegi’nin
aktif oldugu 1978, 1979 ve 1980 yillarinin payi ise oldukga yiiksektir. Sadece bu ii¢
yilda 433 grev gerceklesmis, 115.500°den fazla isci grevlere katilmig, 2.800.000°in

tizerinde 1sglinii grevlerde gegmistir.
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Ali Taygun Sanat Emegi’nin Mayis 1978 tarihli 3. Sayisindaki Sanatin Ekonomi
Politikteki Yeri Ustiine Diigiinceler baslikl1 yazisinda (1978b, 35) sanat iiriinlerinin de
diger metalar gibi piyasada alinip satilabildigini, yazarin yayincilar, tiyatrocunun
sahneler, gorsel sanatcilarin galeriler ve acik arttirmalar nezdinde art1 deger iiretip
emeginin sattigini belirterek, sanatta da iicretli emek ve somiirii kosullarinin mevcut
oldugunu belirtir. Ancak burada metalagan sanatin kendisi degil, onun somut form
almis halidir. Ornek vermek gerekirse Ug¢ Kurusluk Opera’nin belli bir tiyatro
tarafindan sahnelenmesi metalasabilir ama bu bir sanat eseri olarak Uc¢ Kurusluk
Opera’nin metalastig1 anlamina gelmez. Ug Kurusluk Opera, belirli bir yer ve zamanda
gerceklesen bir temsilinin 6tesinde bir seydir. Ayni1 durum, drnegin, bir sandalye i¢in
gecerli degildir. Nihayetinde sanatcilar ve sanat iscileri sinif miicadelesinde yer
alabilseler ve belirli haklar talep edebilseler de, mevcut sanat iliretim ve dagitim
rejiminde, sendikalagma, toplu s6zlesme ve grev gibi haklari, endiistriyel is¢ilere gore

oldukca kisithdir.

Bu durum Sanat Emegi’nin kendi alanmnin i¢inden grev konusuna deginmesi i¢in
yeterince malzemeye sahip olmamasi sonucunu dogurmustur. Yine de, burada
incelenebilecek bir 6rnek 1980 Tirk Dil Kurumu grevidir. 48 TDK ¢alisaninin {icret
artirimi talebinin karsilanmamasi lizerine baglatilan greve dair Sanat Emegi’nde yer

alan yazilara gegmeden Once, derginin kuruma bakis acisina deginmekte fayda var.

Sanat Emegi, Tiirkiye’de bir¢ok sol grup gibi, TDK benzeri Cumhuriyet kurumlarini
devrimci ve degerli yapilar olarak gérmiistiir. Kurumun verdigi odiillerdeki, ¢ikardig
kitap ve sozliiklerdeki ve genel olarak organizasyonundaki bazi eksiklere deginirken
dahi, tarihi misyonu birikimi lizerinden karsilagtirarak elestirmistir. Kurumdaki grevi
Temmuz 1980 tarihli 29. Sayisinin 77irk Dil Kurumu Grevi baglikli bag yazisinda
degerlendirmeye baslayan dergi, kurumun degerini vurgulayarak baglar (Tirk Dil
Kurumu Grevi, 1980, 3): “Bir kiiltiir ve bilim kurumu olan TDK, bugiine degin 6nemli
bir islev gormiis, dil alanindaki gerici saldirilart gogiisleyip gilinlimiizde konusulan
Tiirkge’nin  gergeklesmesini saglamigtir. Kurum, genel yapisiyla ilerici, aydin
kisiliklerden olusan yonetici ve iiyelere sahiptir.” TDK’nin son donemde belli
ekonomik problemler yasadigini belirten metin, yine de bu sorunlarin ¢alisanlarin
maagslar1 ilizerinden ¢oziilmemesi gerektigini belirtmekte, kurumu BANK-SEN

(Tiirkiye Devrimci Banka ve Biiro Iscileri Sendikasi) iiyesi calisanlarin taleplerini
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yerine getirerek kurumu bu olayla kaybetme tehlikesine giren itibarini tekrar

kazanmaya davet etmektedir.

29. Sayidaki TDK grevi iizerine degerlendirme, Tiirk Dil Kurumu Ustiine Genel Bir
Degerlendirme baslikli imzasiz bir yaziyla devam etmistir. Bas yazidan kurumdaki bir
calisanin yazdigini 6grendigimiz metin, kurumun tarihini, misyonunu, tiiziigiinii ve
maddi kaynaklarin1 hatirlatarak baglayarak, boyle onemli bir kurumun bilimsel
katkilarimi = silirdiirebilmesi i¢in, emekg¢ilerine makul bir yasam standardinmi
tutturabilecekleri maddi sartlar1 saglamasi gerektigini vurgulamaktadir (Tiirk Dil
Kurumu Ustiine Genel Bir Degerlendirme, 1980, 22). Kurumun sik sik yasadig
ekonomik sorunlarla giindeme geldigini belirten yazar, buna ragmen kurum i¢inde
kaynaklarin yanhs kullanildigini, yonetimsel hatalarin kurumu ve calisanlar1 zor
durumda biraktigini, sendikali iscilerin isten ¢ikarilip yerine sézlesmeli calisanlarin
alindigini one siiriiyor. Yazar son sozlerinde kurumun toplumsal 6nemini ve degerini
tekrar vurgulayip, tiim tarihini yeniden gozden gegirip gelecekteki igleyisini buna gore

bicimlendirmesi gerektigini belirtiyor.

29. Sayida TDK grevine deginen bir diger metin de “Haberler” kisminda yayinlanan
8 Demokratik Meslek Orgiitii, Tdk Calisanlarimin Grevini Destekliyor bashkli, Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi, TUMAS, TRT Calisanlar1 Dernegi, Tiyatro
Sanatcilar1 Dernegi, Tiirkiye Yazarlar Sendikasi, Cagdas Gazeteciler Dernegi, Cagdas
Hukukgular Dernegi ve Ankara Tabip Odasi’nin ortak aciklamasindan boliimler
barindiran bir haber. Calisanlarin haklarinin yaninda, Kurumun kapali olmasinin
birtakim odaklarin isine gelmesinden de yakinan agiklama bu odaklarin “Akademi
kurma diislerini siirdiirdiigii bir donemde, TDK yoneticilerinin kendi kendilerine boyle
bir tutum icine girerek, grev nedeniyle de olsa Kurum'u kapali tutmalarinin kabul
edilemeyecegini” belirtmektedir (8 Demokratik Meslek Orgiitii, TDK Calisanlarmin
Grevini Destekliyor, 1980, 78). TDK Yonetim Kurulunu olusturan bilim insani ve
sanatcilarin  kendi eserlerinde emekgcilerin yaninda olduklarmi gosterdiklerine
inandiklarmi belirtip, bunun uygulamaya dokiilmesini ve ¢alisanlarin haklarmin
verilip i¢inde bulunulan politik kosullarda Kurumun daha fazla kapali kalmamasini ve

itibarinin daha fazla zedelenmemesini talep etmektedir.
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5. SONUC

Sanat Emegi Tiirkiye’de bazen toplumcu, bazen Marksist sanat olarak, bazen ise is¢i
sinift sanati, sosyalist ya da devrimci sanat olarak anilan gelenegin en kritik
zamanlarindan birinde ortaya ¢ikmistir. 1970’lerin sonu sol politika ve kiiltiir i¢in ayn1
anda birgok anlam ifade ederken, baskinin en ¢ok arttig1 zamanlar devrim ve 6zgiirlik
umudunun en canli oldugu anlarla kesismekte, kiiltiirel {iretim ayn1 anda hem bugiiniin
tesellisi hem de yarinin insas1 olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de toplumun koklii bir
doniistimiin esiginde oldugu bir zamanda ortaya ¢ikan Sanat Emegi dergisini inceleyen
aragtirmamizda derginin 1980 Oncesi kiiltiir ortaminda ne ifade ettigini, hangi
toplumsal dinamiklerden ortaya ciktigini ve ulagsmaya calistigt hedefleri konu

edinmistir.

Sanat Emegi aktorleriyle ve tarihsel konumuyla kendine has bir pozisyonda
konumlanirken, Tiirkiye’de ilerici, demokrat, sosyalist aydinlarin ¢eligkilerini miras
almis olmasi dolayisiyla, dergiyi bu hareketlerin yapisina dair 6énemli ¢ikarimlarin
yapilabilecegi tipik bir ornek olarak diistinmek yanlis olmayacaktir. Tiirkiye’de
kendini sik sik devrimei yikicilikla koruyucu bir gelenekgilik arasinda bulan ilerici,
ozgurliikk¢ii, demokrat hareketlerin ve aydinlarin birbiriyle uzlastirmakta hayli
zorlandiklar1 degerlerinin, Sanat Emegi’nin yayinlandigi doneme benzer zamanlarda
nasil goriiniir hale geldigi ve kiiltiirel iiretime dair tartigmaya nasil sekil verdigi, bu tez

calismasinin baslangi¢ noktasini olusturmustur.

Tez arastirmasinda oncelikle Sanat Emegi’nin kurumsal dayanagi olan Marksist sanat
kuramina deginilmistir. Marksizmin temel tarih yorumu, materyalizm anlayis1 ve
maddi tliretim ile sanat arasindaki iliskiye bakisi1 degerlendirilerek, Sanat Emegi’nde
de sikca dile getirilen O6nemli bakis acilarina temel metinler iizerinden aciklik
getirilmeye calisilmistir.  Altyapit ve tstyapt kurumlart arasindaki iligkinin
yorumlanmasina bagli olarak ortaya ¢ikan yansitma ve tipiklik kuramlari arastirilmas,
toplumlarin ekonomik iliskilerinin kiiltiirel tiretimlerini kokten belirledigini savunan

yorumun sanatsal iiretimi gergek insan iliskilerinin dogrudan yansimasi olarak
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gordiigii sonucuna varilmigtir. Tarihin, toplumsal sinif iligkilerinin, {iretici aktoriin
bilingli edimi s6z konusu olmasa dahi sanat yapitina mutlaka girdigi, ancak bu siirecin
determinist bir belirleme seklinde degil, diyalektik bir iliskilenme sonucunda
gergeklestiginin alt1 ¢izilmistir. Buradan hareketle iktisadi altyapi ile ideoloji, ideoloji
ile kiiltiirel tiretim arasindaki iliskilenmenin bir yansima iligkisi olarak, daha alt
kademedeki bilginin iist kademede tekrar ifade edilmesi olarak anlasilamayacag,
sanat yapitinin toplumsal kosullanmalar altinda gerceklestirilse dahi basli basina bir
tiretim oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu asamada varilan, sanatin bir ideoloji liretim siireci
oldugu sonucu, Sanat Emegi’nin kiiltliire bakis1 degerlendirilirken basat bir dayanak

olmustur.

Sanat Emegi’nin ve dolayisiyla tez ¢aligmasinin kuramsal arka planini olusturan temel
Marksist tanimlarin yapildigi boliimiin ardindan, derginin olusum siireci ve aktif
oldugu donemde gosterdigi toplumsal ve kiiltiirel refleksler incelenmistir. Derginin,
bir taraftan Cumbhuriyet tarihinin o zamana kadar biiyilik béliimiinde yer altinda kalmis
toplumcu gelenegin bir parcasi, diger taraftan da 1965 sonrasinda isci hareketinin
aktivitelerine paralel olarak kiiltiir sahnesinin merkezine hamle yapan radikal bir
c¢ikisin merkezi olduguna deginilmis, derginin onciilleri olarak degerlendirilebilecek
Halkin Dostlar1 ve Militan dergileri tanitilmistir. Sanat Emegi’nin yazi kurulu, kiinye
bilgileri ve bigimsel 6zellikleri verilmis; derginin planl ve disiplinli bir yayim siireci
ve donem yayinlarindan kolayca ayirt edilebilecek kurumsal ve gorsel kimligi ortaya
konmustur. Sanat Emegi’nin hem Tiirkiye’de toplumcu sanat geleneginden aldigi
mirasin, hem de 1970’lerde olgunlasan bir hareketin hafizasinin olusturdugu o6n
bilgiyle, yaymlandigi Mart 1978 — Eyliil 1980 araliginda iilkenin toplumsal ve kiiltiirel

giindeminde aldig1 konum ve iirettigi diislinceler incelenmistir.

Hayli ihtilafli bir donemde yayinlanmig Sanat Emegi’nin iizerinde en ¢ok durdugu, bas
yazilarinda en ¢ok yer verdigi konulardan biri iilkenin karsilastigi fagizm tehlikesi ve
buna kars1 sanatcilarin orgiitlenmesi gerekliligi olmustur. Ulkede asir1 sag terdrii
tirmanirken ve bir¢ok sanatci, bilim insani, gazeteci vs. her alandan aydinlar suikaste
varan siddet eylem ve tehditleriyle karsilasirken, donemin yonetiminden umudunu
kesmis olan dergi orgiitlii harekete ¢ok dnem vermis, tiim kiiltiir tireticilerini meslek
orgiitleri ve demokratik kuruluslarda biraraya gelmeye cagirmistir. Kendi bilesenleri
bu orgiitlerden olusan dergi, sdylenebilir ki, kendi misyonunu da bdyle bir birligin,

kapsayict bir hareketin sozciiliigii olarak ¢izmistir. Dergi demokrat aydinlarin ve
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gruplarin baski ve tehlike altinda oldugunu belirterek, devrime dogru ilerleme ile
demokratik kazanimlarin savunulmasi arasinda konumlanan tiim gayelerinin aract
olarak genis bir koalisyonun orgiitlii miicadelesini goérmiistiir. Sehir Tiyatrolari’nda
Ferhat ile Sirin’in oynanmasinin engellenmesinden, dergi yazarlarinin 6liim tehdidi
almasia kadar farkli durumlarda en basta biraraya gelip Orgilitlenme c¢agrisinda

bulunmustur.

Donemin kiiltiirel glindeminin 6nemli bagliklarin1  olusturan sansiir, kiiltiir
kurumlarinin 6zerkligi, demokratik yonetim, sanat¢i haklari, sermayenin kiiltiirel
tiretim ve dagitimda oynadigi rol gibi konularda tiretilen igerikler incelenerek, derginin
kiiltiirel alana yaptig1 miidahalenin niteligi arastirilmistir. Dergide sansiir ve 6zgiir
sanat iretimine dair yaymlanan yazilarin miktar1 ve uluslararas: festivallerden
odiillerle donen filmlerin Tiirkiye’de gosterilememesi gibi deginilen olaylarin agirligi,
bu donemde sanat iireticilerinin yasadigi zorluklart ve Sanat Emegi’nin bu konuda dile
getirdigi aciliyeti gostermistir. Istanbul Festivali gibi, o dénemde oldugu gibi
giinlimiizde de tartisma yaratmaya tesne bir etkinlige dair Sanat Emegi’nde yer alan
goriisler, derginin ortodoks sosyalist reflekslere mesafeli yaklastigini ve bu gibi kiiltiir
etkinliklerinin olusumunda kiiltiir emekgilerinin yer almasi ve halkin katilimi

noktasinda degerlendirmeyi tercih ettigini gostermistir.

Sanat Emegi’nin yayimn hayati boyunca en ¢ok 6nem verdigi bir diger konu sanatg1
haklar1 olmustur. Sanatcilarin ekonomik bagimsizligin1 saglayabilmesi, hayatlarini
tretimleriyle siirdiirebilmeleri, sosyal sigortaya sahip olmalar1 ve yer aldiklar
kurumlarda s6z hakki sahibi olabilmesi gibi konularin Sanat Emegi sayfalarinda genis
bir yer buldugu goriilmistir. Dergi kiiltiir insanlarinin 6zgiirce {iretimlerini
stirdiirebilmeleri, kurumlarin sanatsal ifadeyi gelistirebilecek sekilde hareket etmesi
ve halkin bu ifadeden esit bir sekilde yararlanabilmesi i¢in en 6nemli adimlardan birini
kurumlarin  bagimsizliga kavusmasinda ve f{reticilerin katildigi demokratik
yonetimlerin olusturulmasinda gdérmiistiir. Bunu sanatg¢1 haklarinin 6nemli bir pargasi
olarak goren dergi, bagimsiz sanat kurumlarinin devlet tarafindan desteklenmesini
talep etmis, ancak bunun igerik iiretiminde tamamen 6zglir birakilarak uygulanmasi

gerektigini savunmustur.

Tez arastirmasinda Sanat Emegi’nin en temel ¢abasinin, tiim faaliyetlerini bir araya
toplayan bashigin kiiltiir alaninin demokratiklesmesi amact oldugu gorilmiistiir.

Yukarida anilan sanat¢i haklari, 6zgiir liretim, demokratik yonetim gibi konular1 bu
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baslik altinda yorumlayan dergi, bunlarin yaninda tiim halkin kiiltiir mirasina ve
cagdas iiretimlere erisebilmesi ile kiiltiir sanatin kamuya ait, sermaye i¢in degil kamu
icin Uretilmesini de Kkiiltiirin demokratiklesmesi icin zaruri bir gereklilik olarak
gormiistiir. Banka ve holdinglerin sanat alaninda markalagsmaya basladigi bir donemde
yayimlanan Sanat Emegi sermayenin sanat {iretimi ve tiilketiminde varligini sik sik
elestirmis, bu konuya bir say1 ayirarak sermaye etkinliginin sanati1 yozlastiracagini
savunmustur. Canan Coker, Ali Taygun, Seckin Cilizoglu gibi yazarlarin farkli sanat
alanlarinda ticarilesmenin potansiyel etkilerini inceledikleri yazilarinda sanatgi-
kurum-sermaye iligkilerine dair uyarilari, 40 yil sonrasindan bakildiginda son derece

Ongoriili ve zamanli gériinmektedir.

Dergi bir kiiltlir sanat yayimni olmasina ragmen toplumsal konularda da bolca
konusabiliyorken, baski atmosferine ragmen bircok konuda radikal sodylemler
olusturabiliyorken, is¢i dist gruplar tizerindeki tahakkiim konusunda sessiz kaldiginin
alt1 ¢izilmelidir. Dergi yazarlarinin ezici cogunlugu erkeklerden olugsmus, kadin kiiltiir
emekgilerin 6zgiin sorunlar1 giindeme getirilmemis, 1970’ler boyunca sol iginde aktif
bir tartisma konusu olan Kiirt sorununa hi¢ deginilmemis, derginin diizenli yazari
psikiyatrist Batili kimi sanatcilart gericilikle suglarken ayni anda escinselligi
patalojiklestirebilmistir. Bu durum 12 Eyliil 6ncesi ve sonrasi sol hareket arasindaki
derin yarig1 gozler oniine sermektedir: 1980 sonrasi radikal politika sinif analizini ne
kadar terk ettiyse, 1980 6ncesi sosyalist hareket de kimlik tabanli tahakkiime 0 kadar
duyarsiz kalabilmistir. Bu da yine Sanat Emegi’nin miras aldig1 hegemonik sdylemi
aciga vurmakta, baskin ideolojik kategorilerle yaptigi sessiz ittifaki gOriiniir

kilmaktadir.

Tez galigmasinda ayrica Sanat Emegi’nin kiiltiir ve sanata dair goriisleri, yazarlarin
savundugu, tartismaya actig1, agikladig teorik fikirler tartisilmistir. Derginin sanatsal
sOylemini, giiclii bir politik kaygiyla olusturmasinin, dile getirilen estetik fikirlerin
niteligini temelden etkiledigi goriilmiistiir. Politik kaygi ve sanat {iretimi alanlarinin
birbiriyle sik kesismesi Marksist diinya goriisiiyle hareket eden bir dergi i¢in oldukca
beklendik bir durumdur; ancak pek ¢ok Sanat Emegi yazarinin bu alanlar arasindaki
baglantiyr yeterince temellendirmedigi sonucuna varilmigtir. Sanat {iretiminin
ideolojinin yansimasi, ideolojinin de yanlis biling olmasi gibi basitlestirilmis

materyalist denklemlerin ve altyapinin tiistyapiy1r belirliyor olmasi gibi teorik kisa
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yollarin, “burjuva sanati” ilan edilen pek ¢ok akimin ve tiretimin reddedilmesine sebep

olmustur.

Sanat Emegi’nin teorik arka planinin en muglaklastifi noktanin yontem olarak
benimsedigini sik sik tekrarladig: sosyalist gergekeilik kavrami oldugu goriilmiistiir.
Bir¢ok yazarin -hatta dergide farkli sebeplerle so6z almis okurlarin, is¢ilerin, sendika
yoneticilerinin dahi- sosyalist gercekeilik kavramina sik sik bagvurmasina ragmen, bir
bas yazida derginin de kabul ettigi ilizere, kavramin yeterince irdelenmedigi ve
biitiinliiklii bir yapida insa edilmedigi ortaya koyulmustur. Derginin Sovyetlerden ithal
ettigi sosyalist gercekeilik kavraminin Marksist bir yorumlamadan ziyade bireycilik
ve bicimecilik karsithiginin popiilizme yaklasan bir halkg¢ilikla sentezi oldugu ve bu
sentezin, sanatin yorumlanmasinda kisitlayic1 bir nitelik kazandigi sonucuna
varilmigtir. Farkli yonde goriisler dile getirilse de, bir¢ok dergi yazarinin “is¢i sinifi
sanat1” tartismasinda da yine ¢ogunlukla sosyalist gercekeiligin terimleriyle konustugu
goriilmiistiir. Sanat Emegi’nin sanatsal ideolojisini olusturan savlarin, derginin
sayfalarinda en cok elestirilen konu olan bi¢imcilige karsi olusturuldugu; bicim ve
icerigin, her ne kadar sikga aksi vurgulansa da birbirinden kopuk 6geler olarak
degerlendirilerek, materyalist bir yontemin son kertede anlatinin konusuyla

ilgilenecegi sonucuna varildigi gézlemlenmistir.

Tiim teorik ¢eligkilerine ragmen, Sanat Emegi’nin tilkedeki kiiltiir sanat yaymlar
kiilliyatinda kendine has bir yer edindigi ve ¢ok narin bir dengeyi kurabildigi
sOylenmelidir. Dergi, tiim ideolojik kararliligi, radikalligi ve sosyalizme olan yiiksek
sesli bagliligiyla beraber, her zaman bir sanat dergisi olarak kalabilmis, simirt
demokratlikta gekerek ¢ok genis bir yazar kitlesini sayfalarina dahil edebilmistir.
Derginin kiiltir alanina dair soz ftretirken korudugu ideolojik kararlilik, ancak
dogrudan parti ve Orgiit yaymlarinda goriilebilecekken, bu yayinlarin Sanat Emegi
diizeyinde kitlesellesmesini, o kadar genis bir sanatlar diizlemini birarada tutmasini
beklemek miimkiin olmayacaktir. Ayni1 sekilde, baz1 Sanat Emegi yazarlarinin da
katkida bulundugu 12 Eyliil sonrast sol-sosyalist kiiltiir yayinlari, Sanat Emegi nin
ideolojiye ve sanata olan eszamanli bagliligini saglamakta zorlanmis; ya sanat dergisi
ya da politika dergisi olurken, iki durumda da Sanat Emegi’nin ulasabildigi kitlesellige
ulasamamustir. 1980 sonrasinda diinyada ve Tiirkiye’de toplumsal tahayyiiller farkli
ve daha evcil bir dogrultuya kayarken, bu tahayyiillerin kiiltiir sanat tiretimi {izerindeKi

etkileri de benzer bir doniisiim gecirmistir. Bu yeni diinyada Bilim ve Sanat ve Yarin
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gibi Sanat Emegi ¢izgisinde bulunan dergilerin soru ve sorunlar1 da degismistir. Sanat
Emegi’'nin 6000’1 bulan tiraji ise o giin oldugu gibi bugiin de kiiltiir sanat

yayinciliginda hayli yiliksek bir rakam olarak goriilmektedir.

Nihayetinde genis bir kadronun, Tiirkiye’deki tiim ilerici kiiltlir insanlarini biraraya
getirecek ve onciiliik edecek tutkulu bir projesi olarak baslayan Sanat Emegi dergisi,
iilke giindeminin paralelindeki konular1 ele alarak icinden c¢iktig1 hareketin ve
doneminin tartismalarini, Onceliklerini ve c¢atismalarini ifade etmesi bakimindan
oldukca 6nemli bir kaynak olmustur. Son baskisini yaptiktan on giin kadar sonra 12
Eyliil darbesi Tiirkiye’de tamamen farkli bir toplumun, yeni bir diinyanin, radikal
geleceklerin ve hayallerin on yili denilebilecek 1970’leri ezerken, bu hayalleri tim
celigkileriyle i¢inde barindiran Sanat Emegi’nin devami da miimkiin olmamustir.
Sonrasinda yasanan 40 yilin ardindan gelinen noktada farkli bir diinya ve toplumsal
yasam arzusunun bir hayalden ibaret oldugu goriisii artik gecerliligini yitirmekte,
“tarihin sonu” doktrini degisim diirtiisiinii daha fazla kontrol altinda tutamamaktadir.
Giinlimiiz toplumunun afallatan sikismishigi ve belirsizliginde, kiiltiir sanat1 degisim
cabasiyla i¢ ice goren ge¢mis iiretimler, degisimin ingasina sifirdan baslanilmadigini
hatirlatan hafiza mecralar1 olarak deger kazanmakta, bu baglamda Sanat Emegi
icerdigi tiim uzlagsmazliklarla, nostalji beslenilmeden incelenmesi gereken bir yayin

olarak 12 Eyliil’le perdelenmis bellegimize 151k tutmaktadir.
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Ek 1.

21.07.1977 - 5.01.1978

41. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
(2. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti),

42. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimet (3. Ecevit Hiikiimeti), 5.01.1978 - 12.11.1979

Toplumsal Olaylar
Kanli 1 May1s
Biilent Ecevit’e suikast girigimi
Orhan Yavuz cinayeti

1 Mayis Mahallesi direnisi

16 Mart Saldiris1 (Istanbul
Universitesi’ne bombal saldir1)

Dogan Oz cinayeti
Servet Tanilli’ye silahli saldirt

Malatya Katliami

ESAK, Madrid Biiyiikelgiligi
saldiris

Bedrettin Comert cinayeti

Sivas Alibaba Mahallesi
Saldiris

EKLER

Zaman Cizelgesi

1.05.1977 1
29.05.1977 T
15.06.1977 =+
2.09.1977 T

T 1.03.1978
16.03.1978 -1
24.03.1978 +
7.04.1978 T
17.04.1978 -

+ 1.05.1978

-+ 1.05.1978
2.06.1978 T

T 1.07.1978
11.07.1978 -

-+ 1.08.1978

=+ 1.09.1978
4.09.1978 -

+ 1.10.1978
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Sanat Emegi

Sanat Emegi 1. say1

Server Tanilli saldirisina tepki

Sansiire kars1 hiikiimete gagri

"Diinya Komiinist ve is¢i Partileri Program ve
Raporlarinda Kiiltiir Sorunu”

"iste Bedrettin Comert, iste fagizm"

"Tartisma" adl1 yeni b6liimde giincel kiiltiir
sorunlar ve Ingilizce 6zetler

“Gorsel Sanatgilar Dernegi, Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Agilis Sergisini Boykot Etti”



42. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimet (3. Ecevit Hiikiimeti), 5.01.1978 - 12.11.1979

Bahgelievler Saldiris:

Bedri Karafakioglu cinayeti

Ali Thsan Ozgiir cinayeti

Necdet Bulut cinayeti

Marags Olaylar1

Abdi ipekgi cinayeti

TUSIAD’1n hiikiimeti uyaran
ilanlar1

Anakara solcu kahvesine saldir

IMF devaliiasyonu

Prof. Fikret Unsal cinayeti

Adana Yap: Meslek Lisesi
saldiris

Cevat Yurdakul cinayeti

8.10.1978

20.10.1978

22.11.1978

8.12.1978

19.12.1978

1.02.1979

13.05.1979

16.05.1978

11.06.1979

11.09.1979

18.09.1979

28.09.1979

T 1.11.1978

1.12.1978

-+ 1.01.1979

T 1.02.1979

=+ 1.03.1979

T 1.05.1979

1.09.1979

1.10.1979

1.11.1979
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Ekim Devrimi say1si

Derginin 96 sayfa olarak basilmaya baglanmasi

“Isciler Arasinda Anlat1 Yarigmas1”

"Sanat Kiiltiir Emekgilerinin Oniindeki Biiyiik
Gorev"

“...siyasal, kiiltiirel olaylari, derginin ilk
sayfalarinda ele almay: ve bu durumlar karsisinda

3

alinmasi gereken tavri vurgulamay siirdiirecegiz

"1 Mayis'a giderken fagizme kars1 aydinlarn,
sanat emekgilerinin sesi yiikseliyor."

"Fagizme Kars1 Vargiiciimiizle...”

"Sansiire ve Yasaklamalara Karg1"

"Dayanisma Zorunlulugu"



43. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimet (Kerhen Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti), 12.11.1979 - 12.09.1980

Prof. Umit Doganay cinayeti 20.11.1979
Cavit Orhan Tiitengil cinayeti 7.12.1979
27 Aralik Muhtiras: 27.12.1979
TARIS direnisi 22.01.1980
24 Ocak Kararlar 24.01.1980
Umit Kaftancioglu cinayeti 11.04.1980
Corum Olaylar1 27.05.1980
Nihat Erim cinayeti 19.07.1980
Recai Unal cinayeti 22.07.1980
Kemal Tiirkler cinayeti 22.07.1980
Konya'da Israil protestosu 6.09.1980
12 Eyliil Darbesi 12.09.1980

-+ 1.12.1979

-+ 1.01.1980

-+ 1.02.1980

= 1.02.1980

-+ 1.03.1980

=+ 1.04.1980

+ 1.06.1980

T 1.07.1980

-+ 1.08.1980
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AP iktidar1 ve CHP donemi hayalkirikhig:
yorumlari. Direnis dilinin yogunlagmasi.

"Sanatgilarn biiyiik dlgekte orgiitlenmeleri bir
varolmak ya da olmamak sorunudur."

"Yenmek Zorundayiz"

Sanatgilarin baris i¢in ve baski politikalarina
kars1 ¢agrilar

"Tim demokratlarin sanat ve kiiltiir dergisi:
Sanat Emegi dergisi slogani... hayata gegiyor.”

"Kiiltiir Alanmnin Topluca Savunulmasi"

"Tekelci Sermaye ve Kiiltiir Alanm1"

"TDK grevi"

"Bans I¢in Kiiltiir Adamlarina Cagn"



Ek. 2. Sanat Emegi Yazarlari ve Yazilari
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Sanat Emegi Kapaklari
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Ek. 3.



