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ILKOKUL OGRENCILERININ SAF MADDE VE KARISIMLAR
KONUSUNDA BASARILARI VE KAVRAMLARI OLUSTURMALARI

CEREN ERENEL AYER
Haziran, 2021

Bu calisma ilkokul 4. smif diizeyindeki 6grencilerin fen bilimleri dersinde
“Maddenin Ozellikleri” iinitesinde yer alan “Saf Madde ve Karisim” konusuna ait
basarilarini tespit etme ve varsa kavram yanilgilarini ortaya koymay1 amaglar. Bu
caligma betimsel model kullanilarak yiiriitiilmiis olup sonug¢lar nitel olarak analiz
edilmistir. Calismanin arastirma grubunu Istanbul ilinde bulunan 3 farkli devlet
okulunda 4. sinifta okuyan 433 6grenci olusturmaktadir. Veriler kavram basar testi
uygulanarak elde edilmistir. Kavram basari testi; coktan se¢meli, bosluk doldurma,
dogru/ yanhs ve agik uglu soru gesitlerini igermektedir. Istanbul’da bulunan bir
devlet okulunda 6grenim goren, 35 kisilik 4. sinif 6grenci grubu ile testin
giivenirligini artrmak amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Sonuglar
degerlendirilirken uzman gorisleri alinarak madde giigliik indeksi (p) ve madde
ayirt edicilik indeksi (r) degerleri hesaplanmistir. Degerlendirme sonucunda bazi
sorular ve se¢enekler degistirilmis, testin son hali ile esas uygulama yapilmistr.
Uygulama sonuglari nitel olarak sunulmustur. Arastirma sonucunda 6grencilerin
saf madde ve karigimlar konusunda oldukg¢a fazla kavram yanilgisina sahip
olduklari, karigimlari ayirma yontemleri konusunda eksik bilgiye sahip olmalar ve
bunun sonucunda yine kavram yanilgisi olustugu, erime kavramimi ¢dziinme
kavrami yerine kullandiklari, agik uglu sorulara cevap vermekten kacindiklar,
tanim yapmakta ve mikroskobik diizeydeki olaylari agiklamakta zorlandiklari tespit
edilmistir. Bu bulgular sonucunda fen bilimleri derslerinde 6gretimden dnce
kavram yanilgilarinin tespit edilip giderilmesinin 6nemi vurgulanmis ve bunun igin
kullanilabilecek baz1 yontemler 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kavram Yanilgilari, Erime, Céziinme, Fen Ogretimi.



ABSTRACT

THE ACHIEVEMENT OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS ON THE
TOPIC OF ‘PURE SUBSTANCES’ AND ‘MIXTURES’ AND THEIR TERM
DEVELOPMENT

CEREN ERENEL AYER
June, 2021

This study aims to determine and highlight 4th grade students’ achievements in and, if
there is any, misconceptions about the topic “Pure Substances and Mixtures” within
the unit of “Properties of Matter” in science lesson. The study has been conducted in
accordance with descriptive model which is one of the qualitative research methods.
The sampling of the research consists of 433 students who are 4th graders from 3
different state schools located in Istanbul. An achievement test on concepts which
includes various question types such as multiple choice, true/false, fill in the gap, and
open ended questions hasbeen used as a meansof collecting data. In order to increase
the reliability of the test, a pilot study has been conducted on 35 4th graders studying
at a state school located in Istanbul, the results have been evaluated in company with
the experts in the field and, thus, the test has been developed by calculating the
‘IF’(item facility index) and ‘DI’(difference index) indices. In the light of the
assessment, some items and distractors have been altered, the major study has been
conducted with the improved test and the results have been analyzed qualitatively. As
a result of the study, it has been determined that 1) the students have a great many
misconceptions about pure substances and mixtures, 2) they have lack of knowledge
on methods of separating mixtures, and, thus, creating misconceptions in turn, 3) they
use the term ‘melting’ instead of ‘dissolution’ mistakenly, 4) they avoid answering
open-ended questions, 5) and they havedifficulty in making definitionsand describing
events on microscopic scale. In consequence of these results, the importance of
detecting and eliminating misconceptions before the instruction in science classes has
been emphasized and some methods that can be used have been suggested so as to
achieve this.

Key Words: Misconceptions, Melting, Dissolution, Science Education.



ON SOz

Fen bilgisi egitiminin temelleri ilkokulda atilmaktadir. Temel kavramlarm
Ogrenilmesi, olaylarin yorumlanmasi ve anlamlandirilmasiilerleyen yillarda iyibir fen
okuryazari olunmasimn baslangici demektir. Bu ¢alisma 4. siif 6grencilerinin Saf
Madde ve Karisimlar konusunda basarilarini tespit etmeyi ve kavram yanilgilarini
ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Bu ¢alismanin ytiriitiilmesi esnasinda ihtiya¢ duydugum her konuda beni yonlendiren,
yol gosteren ve destegini esirgemeyen danigman hocalarim Saym Dog. Dr. Mustafa
YESILYURT ve Say Prof. Dr. Mustafa DOGAN’a;

Uygulama asamasinda destek ve katkilaridan dolay1 Bahgelievler Yayla Ilkokulu,
VasfiCobanoglu llkokulu, Dr. IlhamiFaydagor Ilkokulu, Bagcilar Tiryaki Hasan Pasa
[lkokulu yénetici, dgretmen ve dgrencilerine;

Hayatimin her ddoneminde yamimda olan ve beni destekleyen annem Saime ERENEL,
babam Cemalettin ERENEL ve kardesim Pervin Minel ERENEL’e;

Calismalarim sirasinda her tiirlii fedakarhigr gosteren, beni her zaman destekleyen
sevgili esim Ulgen Alp AYER ve oglum Tiirker Alp AYER e sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Istanbul; Haziran, 2021 Ceren ERENEL AYER
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1. GIRIS

Bebekler dogdugu andanitibaren ¢evresini tanimaya, kesfetmeye ¢alisirlar. Bununigin
duyularin1 kullanarak deneyimler elde ederler ve 6grenmeye baglarlar. Zihinsel
gelisimin 1iyi bir sekilde ilerleyebilmesi i¢cin bebegin g¢evresi ile iletisiminin ve
etkilesiminin oldukga biiyiik nemi vardir. Etkilesim ne kadar ¢ok olursa o kadar ¢cok
deneyim gergeklesir. Edinilen bu deneyimler hayatboyubiriktirilerek ve birbiri listiine
eklenerek devam eder. Cocuk egitiminde oncelik yakin ¢evre olmalidir ki basitten

karmasiga dogru asamali olarak 6grenme gergeklesebilsin (Evans ve Kiling, 2013).

Egitim, bireyin var olan sorunlara ¢oziim getirebilme ve giinlik hayata uyum
saglayabilmesi i¢in bilingli olarak yapilandirilmis davranig degistirme siirecidir.
Dolayisiyla egitim; yasanti ve gozlem yoluyla, tecriibelerle, deneme yanilma ile
biligsel semasin1 yapilandirma, belli amaglara gbre yetistirme, kasith kiiltiirleme
siirecidir (Erdogan, 2016). Egitim bir plan, program dahilinde yapilirsa formal egitim;
bireyin yasami sirasinda kendiliginden, yani dogal bir sekilde gerceklesirse informal
egitim olarak adlandirilir. Egitim aslinda hem formal hem de informal egitimin
birlesimidir. Ogrencilerin okula yakin ¢evresinden edindigi bilgilerle, kavramlarla,
fikirlerle geldigi ve dgrenecegi yeni bilgileri bu temellere dayandirdig bir gergektir.

Informal 6grenmeler ve deneyimler 8grenciye gore oldukca degerlidir.

Bilgileri belli bir amaca gore etkinlikler yoluyla vermek ve kilavuzluk etmek
ogretimdir. Ogretimin gergceklesmesi i¢in kullanilan arag ise programdir. MEB (2013)
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin vizyonu biitiin dgrencilerin fen okuryazan
olarak yetismesidir. Fen ve Teknoloji okuryazarligi 6grencilerin arastirma, elestirel
diisiinme, sorgulama, problem ¢dzme becerilerini gelistirmelerini ve hayat boyu
ogrenen bireyler olmalarini, yasadiklar1 diinya hakkindaki merak duygusunu ve bunun

sonucunda sorgulama yapma becerisini ve deneyimlerini igermektedir (MEB, 2005).
Insan yasam boyu dgrenir. Ogrenmenin sonu, ortami ve zamani yoktur. Ogrenme,
yasantt sonucu Ogrencinin bilgisindeki kalict degisikliktir (Mayer, 2008).
Kendiliginden (dogal) veya ydnlendirilerek (kasitl) de gerceklesebilir. I¢sel bir siireg



oldugu icin gergeklesip gergeklesmediginin en temel gostergesi davranistir (Erdogan,
2016). Ogrenme dogustan sonra gerceklesen bir kazammdir ve bu kazanimda bireyin
bulundugu, sahip oldugu ¢evre oldukca etkilidir. Bireyin ¢evresi 6grenmeyi ne kadar

destekler bir ortam ihtiva ederse o derece dogru 6grenme gerceklesir.

Ogrenme ve gelisim hayat boyu siirer. Sadece okul degil yasant: boyunca gevre ile
etkilesim icerisinde olmak da gelisim ve Ogrenimini 6nemli Olgiide etkiler.
Ogretmenler 6grencilerin anlamli ve kalict dgrenmelerini saglamak i¢in formal ve
informal 6grenme ortamlarini aragtirma Ve sorgulamaya dayali §grenme stratejisine
gore tasarlamali ve onlara fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecekleri, yaratici diislinme
becerilerini gelistirecekleri, tartisabilecek ve karsit argiimanlar gelistirebilecekleri,

kesfetmelerineve sorgulamalarinaolanaksaglayacak ortamlar belirlemeli ve rehberlik

etmelidir (MEB, 2018).
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018)’nin temel amaglar1 sunlardir:

» Fizik, kimya, biyoloji ile fen ve miihendislik ile ilgili temelleri kazandirmak,

> Insan, doga, cevre arasindaki iliskiyi anlamak ve bilimsel siire¢ becerini
kullanarak karsilasilan problemler igin ¢6ziim yollari bulmak,

» Birey, ¢cevre, toplum iliskisine dair siirdiiriilebilir kalkinma bilinci gelistirmek,

» Giinlik hayatta karsilasilan problemlere dair sorumluluk alarak bu
problemlerin ¢dziimiinde fen bilimlerine iliskin bilgi ve becerilerini
kullanilmasini saglamak,

» Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci geligtirmek,

» Bir bilimsel bilginin nasil olustugunu, bu olusumda bilginin hangi siire¢lerden
gectigini ve elde edilen bilimsel bilgilerin yeni ¢aligsmalara nasil 151k tuttugunu
gostermek,

» Ginlik yasantida yakin ¢evresinde meydana gelen olaylara ve durumlara
iliskin ilgi, merak uyandirmak ve gézlem yapmasi i¢in firsatlar yaratmak,

» Bilimsel ¢alismalarda ve deneylerde en 6nemlisinin giivenlik oldugunu fark
ettirmek,

» Olaylara kars1 ilgi, merak, problem ¢6zme, muhakeme etme, bilimsel diistinme

sorumluluk alarak karar verme becerilerini gelistirmek,

Hizla gelisen bilim ve teknolojibireylerin ihtiya¢ ve beklentilerini de sekillendirmistir.

Bilim ve teknolojideki bu degisime ayak uydurabilmek icin bireyler elestirel



disiinebilmeli, muhakeme yapabilmeli, neden sonug iliskilerini agiklayabilmeli,
yiksek iletisim becerilerine sahip, sorgulayan pratik ve ¢oziim odakli bireyler
olmalidirlar. Fen bilimleri 6gretim programmin amaglart da bunlar diginda anlamh
O0grenmeyi saglamak, 6grenilenleri saglam temele dayandirmak, disiplinler arasi
baglant: kurmak, dgrendiklerini giinliik hayatta uygulamaktir. Ogretmen, dgrencinin
bilimsel bilgiye ulagmasi i¢in arastirma siirecini yonlendiren rehber roliindedir (MEB,

2018).

Fen bilimleri dersini 6grenciler 3. smiftan itibaren 6grenmeye baslarlar. Bunun
oncesinde hayat bilgisi derslerinde fen bilimlerinin temel kavramlari, glinliik hayatta
karsilastigimiz olaylar ve bu olaylari yorumlama seklinde giris yapilir. Fen bilimleri
temel kavramlarina giinliik hayatta siklikla rastlanir. Bu durum genel olarak temel fen
kavramlarmin anlagilabilmesi agisindan faydali olsa da bazen genellemeler, yanlis
yorumlamalar, soyut kavramlari tam olarak anlamlandiramama gibi sebeplerden otiirii
kavram yanilgilarina temel olusturabilir. Bireyler 6n 6grenmeleriyle derse gelecegi
icin yeni konuya giris yapilmadan 6nce neler bilip bilmedigi ve kavram yanilgisina
sahip olup olmadigi arastirllmalidir. Literatiir arastirmalarinda da 68rencilerin sahip
oldugu on bilgilerin ders 6ncesinde belirlenmesinin 6nemi vurgulanmistir (Akgiin ve
Aydin, 2009; Aydogan, Giines ve Giilgigek, 2003; Sar1 Ay, 2011; Saydam, 2013;
Uyanik ve Dindar, 2016).

1.1. Problem Durumu

Insan dogasi geregi dgrenme yolculuguna dogdugu andan itibaren baslar. Cevresini
inceler, deneyimler, tepki verir, verilen tepkileri inceler. Bu deneyimler sayesinde
zihninde hayata dair kavramlar, tanimlar olusur. Kavramlar1 agiklarken edindigi
bilgilerden yola ¢ikar. Bu bilgiler bazen bilimsellikten ¢ok uzak olabilir. Iste bu
noktada bireylerde var olan bilimsellikten uzak 6n bilgiler 6gretimde biiyiik sorunlara

yol acabilir.

Fen bilimleri dersinde soyut kavramlarin oldukc¢a fazla olmasi ve 6grencilerin
zihinlerinde bu kavramlari anlamlandirmalarinin zor olmasi, somutlastiramamalan bu
dersi zor olarak ifade etmelerine sebep olabilir. Ayni zamanda mikro diizeydeki

olaylarin ifade edilmesinde ve anlamlandirilmasinda zorluk yasanmasi ve makro



diizeyde agiklama yapilmasi da fen bilimleri dersinin anlasilir olmasina engel teskil
edebilir.

Her bireyin fen okuryazari bireyler olarak yetistirilmesinde yaparak yasayarak
ogrenme ¢ok dnemlidir. Ogrenciler ne kadar deneyimlerse o kadar iyi dgrenirler. Fen
bilimleri derslerinde 6zellikle kavram dgretiminde deneylere miimkiin oldugunca fazla
yer verilmesinin bu agidan oldukg¢a 6nemli oldugu, bilgi aktarimindan ziyade bilgiye
ulasma yolunun gosterilmesiiistzihinsel siire¢becerinin gelismesine katkisaglayacag

diistiniilmektedir.

Yapilan literatiir taramalarinda fen bilimleri dersinde, 6zellikle erime ve ¢dziinme
kavramlarinda oldukga fazla kavram yanilgisi tespit edildigi goriilmiistiir (Akgiin ve
Aydin, 2009; Akgiin ve Gonen, 2004; Bayrak¢i, 2007; Bayram, Sokmen ve Savci,
1997; Blanco ve Prieto, 1997; Boyraz, Hacioglu ve Aygiin, 2016; Calik ve Ayas,
2003; Calik, Ayas ve Unal, 2006; Demircioglu, Ozmen ve Demircioglu 2006;
Dénmez ve Ozkan, 2011; Ebenezer ve Erickson, 1996; Ecevit ve Ozdemir Simsek,
2017; Kalin ve Arikil, 2010; Lee ve digerleri, 1993; Saydam, 2013; Sokmen, Bayram
ve Yilmaz, 2000; Sen, 2011; Tekin, Kolomug ve Ayas, 2004; Unal, 2010; Unal ve
Oztiirk Urek, 2012; Zan Yériik, 2003). Bu amagla hazirlanan kavram basari testiyle
Ogrencilerin basarilar1 6l¢iiliip, var olan kavram yanilgillar1 ortaya koyulmaya
calisilmistir. Problem durumunu olusturan kavram yamlgilari kategorize edilmis ve bu

kavram yanilgilarinin giderilebilmesi i¢in birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

Saf madde, yapisinda kendisinden baska madde bulunmayan ve her yerinde ayn
Ozelligi gosteren maddelerdir. Karigim, birden fazla maddenin kendi 6zelligini
kaybetmeden bir araya gelmesiyle olusan topluluktur. Erime, bir hal degisimidir;
maddenin 1s1alarak kati halden s1vi hale gegmesi olarak tanimlanir. Coziinme ise, bir
maddenin diger bir madde iginde gézle goriilemeyecek kadar kiigiik taneciklere
ayrilmasidir. Coziinme fiziksel bir olaydir ve ¢ziinme sonucunda homojen karigim
olusur. Cozlinen maddeler ¢oziicii i¢erisinde gozle goriilmezler ama fiziksel

yontemlerle tekrar birbirinden ayristirilabilirler.

Bu aragtirmanin problem ciimlesi “Ogrencilerin Saf Madde ve Karisimlar konusundaki

basarilari nedir ve kavram yanilgilari nelerdir?” seklinde belirlenmistir.



1.1.1. Alt Problemler
Bu arastirmaya ait alt problemler su sekildedir:
a) Ogrenciler saf madde ve karisimin tanimim yapabiliyor mu?
b) Ogrenciler saf madde ve karisima dogru drnek verebiliyor mu?
¢) Ogrenciler ¢oziinme kavramini dogru tanimlayabiliyor mu?
d) Ogrenciler ¢dziinme kavrami yerine hangi kavramlari kullanryor?
e) Ogrenciler ¢ozelti kavramini dogru tanimlayabiliyor mu?
) Erime ve ¢6ziinme ile ilgili kavram yanilgis1t var mi1? Varsa nelerdir?
g) Karigimlari ayirma yontemlerini dogru kullanabiliyor mu?

h) Karisimlari ayirirken maddenin hangi 6zelliklerinden yararlanmasi gerektigini

biliyor mu?

i) Coziinme kavramu ile ilgili hangi tiir kavram yanilgilar1 vardir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada ilkokul 4. simif 6grencilerinin Saf Madde ve Karisimlar konusundaki
basarilarinin 6l¢iilmesi, erime ve ¢ozlinme kavramlarindaki kavram yanilgilarinin

tespit edilmesi amacglanmaistir.
1.3. Arastirmamm Onemi

Fen bilimleri dersi bireylerin dogay1 kesfetme, neden sonug iliskilerini daha iyi
aciklayabilme, sorunlara karsi ¢6ziim iiretebilme, ¢cevresine karsi duyarlt olabilme,
sorumluluk bilinci gelistirme, bilimsel bilgiye ulagsma yollari, muhakeme yeteneg,
karar verme, se¢im yapma, analitik diisiinme, grup calismasi ve bunun gibi bir¢ok
yeteneginin gelismesini hedeflemektedir. Ogrencilere gore zor oldugu diisiiniilen fen
bilimleri dersinin giinliik hayatla iliskilendirilmesi, 6grencide merak uyandirilmasi,
dersin 6grenci merkezli islenmesi, deneylere daha fazla zaman ayrilmasi ile daha ilgi
cekici, yaparak yasayarak 6grenme firsati saglamis olacagi ve bu sekilde 6grencilerin

derse dair basarilarinin da artacagi beklenmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda etkili fen 6gretimi i¢in ilk basamak temel fen kavramlarmmn

ogretilmesidir. Bu anlamda temel fen kavramlar ile ilgili 6grencinin dnceden ne



bildigi cok oOnemlidir. Bilgi, birbiri iizerine insa edilir. Eger saglam temellere

dayandirilmazsa, sonradan edinilecek bilgiler de dogal olarak kalic1 olmayacaktir.

Fen bilimleri dersi ¢ok fazla soyut kavram icermektedir. Ogrenciler soyut kavranu
zihinlerinde canlandirmakta ve anlamlandirmakta zorlanmaktadirlar. Bu nedenle
bazen mikro diizeydeki olaylar1 agiklarken makro diizeyde agiklama yapmaya
yonelirler ve yanilgiya diiserler. Bunun i¢in yaparak yasayarak, gdzlemleyerek,
laboratuvarlart ders ortami1 haline getirerek ve bunun gibi bir¢ok teknik ve yontem
kullanilarak bu yanilgilarin 6niine gegilebilir. Bu ¢alismadan elde eldilen sonuglar
dogrultusunda etkili fen bilimleri dersi igin yapilan Onerilerin 6gretmenlere yol

gosterici olacag diisiiniilmektedir.
1.4. Sayiltilar

a) Kiz ve erkek 6grencilerin ders ¢alisma aligkanliklarinin ve basarilarinin aym

oldugu kabul edilmistir.
b) Segilen ilge ve okullarm sosyo kiiltiirel agidan ayni oldugu varsayilmistir.
1.5. Simirhhiklar

a) Istanbul ilinde ii¢ farkli ilcedeki devlet okullarinda 2016-2017 egitim 6 gretim

doneminde okuyan 433 adet 4. sinif 6grencisi ile sinirhdir.

b) 4. smif miifredatinda yer alan Maddenin Ozellikleri / Madde ve Dogast

iinitesinin “Saf Madde ve Karisimlar” konusu ile siirhdir.
¢) Elde edilen veriler hazirlanan kavram basari testi ile sinirlidir.

1.6. Tanumlar

1.6.1. Kavram

Varliklarin, diistincelerin benzer ve farkli 6zelliklerine gére gruplandirilmasi sonucu
olusan her bir grup kavram olarak adlandirilir (Alic1 Isen ve Kavcar, 2006).

1.6.2. Kavram Yanilgilar

Kavram yanilgis1 terimi, kisisel deneyimler sonucu olusan, bilimsel gergeklerle
bagdasmayan olan ve bu kavramlara alternatif olarak gelistirdikleri, diger kavramlarm

ogrenilmesine engel teskil eden yanlis bilgiler olarak tanimlanabilir (Akgiin ve Aydmn,



2009; Chi, 1992; Tekkaya, Capa ve Yilmaz, 2000; Vosniadou, 2002; Yagbasan ve
Gilgicek, 2003; Yiiriik, Cakir ve Geban 2000).

1.6.3. Saf Madde

Yapisinda kendisinden bagka madde bulunmayan, her yerinde ayni 6zelligi gésteren
maddelerdir.

1.6.4. Karisim

Birden fazla maddenin sahip olduklari yapisal 6zellikleri kaybetmeden bir araya
gelmesiyle olusan topluluktur.

1.6.5. Erime

Maddenin 1s1 almasi1 sonucu kat1 halden sivi hale gegmesi, yani bir tiir hal degisimidir.

1.6.6. Coziinme

Bir maddenin diger bir madde i¢cinde gbzle goriilemeyecek kadar kiigiik taneciklere
ayrilmasidir. Coziinme sonucunda homojen karigim olusur.

1.6.7. Kavram Basar Testi

Kavramlara dair bagarilar1 6lgen, 6grencinin kavram yanilgilarint ortaya koymaya

calisan basart testidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kavram Nedir?

Bir cins ya da tiirle ilgili gesitli algilarin, ortak 6zellik ya da dgelerin, nesneden
ayrilarak soyutlanmasi ve genelleme yapilmasi sonucunda zihinde beliren fikir,
kavram olarak tanimlanir ve sézciik ya da isaretle ifade edilir (Seloni, 2005). Ulgen
(1996, 34)’e gore ise kavram; insanin zihninde anlamlandirdigi olgularin degisebilen
ortak Ozellikleridir. Kavramlar, 6grenme siirecinin olusturan basamaklar gibidir.
Kavramlar somut degil soyuttur ve biz onu sadece zihnimizde canlandiririz.
Kavramlarin 6zelligini gosteren 6rnekler somuttur. Kavramlar gézlem, deneyim ve
tanimlama yoluyla dgrenilir. Ogrenilen her kavram dgrenen tarafindan birbiriyle
iliskilendirilir. Sahip olunan kavramlari yapilandirdigimiz ve yeni 6greneceklerimizi
de yapilandirabilecegimiz karakteristik bir kavram organizasyonuna sahip olunabilir,
yani daha 6nceden 68renilmis kavramlar ile yeni 6grenilen kavram arasinda baglanti
kurulabilir (Ecevit ve Ozdemir Simsek, 2017). Bu nedenle bir kavramin anlasilmasi o
kavramla iligkili diger kavramlarin anlagilmasma ve aralarinda dogru bir baglanti

kurulmasina baghdir (Giirdal Kazancioglu ve Oluk, 2008).

2.2. Kavramlarm Ozellikleri

Kavramlarin genel 6zelliklerini Ulgen (1996) su sekilde siralamistir:
1- Kavramlar zaman igerisinde degisebilirler.

2- Obje ve olaylarin algilanan bigimleri bireyden bireye degisebilir.
3- Kavramlarin orijinali vardir.

4- Kavramlarin bazi 6zellikleri birden fazla kavramin 6gesi olabilir.

5-Kavramlarnesnelerinve olaylarin hemdogrudanhem de dolayli olarak gézlenebilen

ozelliklerden olusur.
6- Kavramlar ¢cok boyutludur.

7- Kavramlar kendi i¢lerinde 6zelliklerine uygun belli 6l¢iitlere gore gruplanabilirler.



8- Kavramlar dil ve kiiltiir ile ilgilidir.

Birey yeni bir kavramla karsilastiginda o kavrami tanimlamak i¢in daha 6nce
o0grendigi kavramlardan yararlanir. Fakat bazen yeni kavrami tanimlamak i¢in eski
ogrenilen kavramlar yetersiz kalabilir. Bu durumda birey yeni kavramin onceki
Ogrenilenlerle farkli noktalar1 oldugunu fark edecek ve ona uygun baska sema

olusturarak kavrami zihin haritasina yerlestirecektir.
2.3. Kavram Gelistirme Siirecleri
Yagbasan ve Giilgicek (2003)’e gore kavram gelistirme siiregleri:

1) Genelleme: Varliklar1 ve olaylar ortak 6zelliklerine gore degerlendirerek bir
grup olusturma siirecidir.

2) Ayrim: Genellemenin tersidir, yani varliklarin ve olaylarin birbirine
benzemeyen 6zelliklerine gore degerlendirerek bir grup olusturmaya dayanur.

3) Tanimlama: Aslinda bilinmeyen bir kavrami tanimlama, onu bilinen diger

kavramlarla anlatma demektir.
2.4. Anlamh Ogrenme

Bilimsel olarak kabul edilmis kavramlart 6grencilerin anlamalar1 ve 68renmedeki
kalicihigin saglanabilmesi icin yeni ve eski kavramlar arasinda ¢eligki yaratacak tiim
durumlar ortadan kaldirilmali; yeni ve eski kavramlar arasinda anlamli bir bag
kurulmalidir (Akgiin ve G6nen, 2004; Aydogan, Giines ve Giilgigek, 2003). Anlamh
ogrenme, pasif olarak 6grenmeden daha ¢ok, bilim insanlar1 gibi aktif bir sekilde
sorgulayarak, gozlemleyerek, degerlendirerek ve sonuglarini tarismaya sunarak
gergeklestirilebilir (MEB, 2005). Anlamli 6grenme gerceklesmediginde bilgiler zihin
haritasindaki yerini alamaz ve 0grenme kalict olmaz. Bu nedenle 6grenilen her
kavramin hangi yollarla ve nasil 6grenildigi, zihin haritasinda dogru yere yerlesip
yerlesmedigi, diger kavramlarla nasil iliskilendirildigi ¢ok onemlidir. Kavramlar
arasinda bag olusturulamamigsa ve yanls iliskilendirilmisse ilerleyen donemlerde
ogrenme i¢in biiyiik sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bireylerin iyi bir fen okuryazari olarak
yetistirilmesi ve kavramlarin anlamli 6grenilebilmesi i¢in temel fen kavramlarinin iyi

anlasilmasi, bilgilerinin dogru ve saglam temele dayanmasi gerekir.

Ogrenme dgretilenle mevcut fikir veya kavramlar arasimdaki etkilesimin sonucu olan

rasyonel bir etkinliktir (Posner, Strike ve Hewson, 1982). Birey yeni kavramlan



Ogrenirken eski kavramlardan faydalanir. Zihin haritasinda kavramin dogru yere
yerlesmesi eski kavramlarla kurdugu iliskiye baghdir. Yani 6grenme, 68rencinin
ogrenme sirasindaki biligsel islemesine baghdir. Mayer (2008)’e gore kisi gelen
bilgiyi;

1) Sec¢me,

2) Organize etme,

3) Mevcutbilgi ile biitiinlestirme asamalartyla isler ve 6grenir (Mayer, 2008).

Anlamli 6grenme sonucu bu bilgiler uzun siireli bellekte diger kavramlarla
iliskilendirilir ve tasnif edilerek sema adi verilen biligsel yapilar halinde saklanir
(Slavin, 2015). Bilgiler anlamlandirildik¢a kaliciligr artar. Olusturulan sema yeni
karsilasilan kavrami tanimada ve tanimlamada yol gostericidir. Eger bu kavram var

olan semaya uygun degilse birey kendine gore yeni semalar gelistirecektir.

Anlamli 6grenme bireyin onceden 6grenmis oldugu bilgilerle yeni 6grendikleri
arasinda mantikli bir bag olusturmasi sayesinde gergeklesir, fakat 6grenciler kavram
yanilgilara sahipse bu bag saglikli bir sekilde kurulamayacaktir (Aydogan, Giines ve
Giilgigek, 2003).

2.5. Kavram Yanilgilari

Kavramlar algilama gilicliigli yapilan literatiir taramalarinda yanlis kavramlar,
alternatif kavramlar, alternatif yapilar, saf kavramlar, saf inanglar, hatali fikirler, 6n
kavramlar, yanlig anlamalar, kendiliginden olusan fikirler veya ¢ocuklarin bilimi gibi
terimlerle ifade edilmistir. Ancak bu arastirmada kavram yanilgist terimini
kullanilacaktir. Bireylerin kendilerine gore yapilandirmis olduklar1 ve bilimsel
gercekleri yansitmayan bazi bilgileri 6grenme siirecinde 6nemli sorunlarayol agmakta
ve Ogrenmeye engeller olusturmaktadir. Bireyler yeni karsilastiklart kavram ve
olgulari, zihinlerinde yapilandirmis olduklart eski ve yanlis 6grenilmis kavramlarla
aciklamaya g¢aligabilirler. Yanlis kavramalar birey tarafindan oldukca degerlidir ve
sahip olduklari bu yanlis kavrami inatla savunabilirler. Bu nedenle yanlis kavramalar
degisime kars1 oldukga direngli olmasindan 6tiirti anlamli 6grenme i¢in 6nemli 6lgtide
engeldir (Koseoglu, Budak ve Kavak, 2002).

Kavram yanilgilari, aslinda kavramlarin yanlhs smiflandirmast sonucu, yanlis

kategorize edilmesidir (Chi, 1992).
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2.5.1. Kavram Yamlgilarimm Ozellikleri

Ogrencilerin deneyimleri sonucu edindikleri ve genelde bilimsel goriislerden farkl
olan kavram yanilgilar1 yeni karsilasilan kavramlarin anlasilmasinda ve
anlamlandirilmasinda bir engeldir ve anlamli 6grenmeyi de ciddi bir sekilde
kisitlamaktadir (Ecevit ve Ozdemir Simsek, 2017; Helm ve Novak 1983; Tekkaya,
Capa ve Yilmaz, 2000; Yagbasan ve Giilgigek, 2003).

Kavram yanilgilar1 bireylerin kendi gozlem ve deneyimleri sonucu gelistirildigi i¢in
onlar tarafindan oldukga degerlidirler ve degisime kars1 direng gosterirler (Aydogan,
Glines ve Giilgicek, 2003; Bayram, Sokmen ve Save1 1997; Blanco ve Prieto, 1997,
Chi, 1992; Novak, 2002; Yagbasan ve Giilgigek, 2003).

Kavram yanilgilar1 6gretimden dnce de ortaya ¢ikabilir, 6gretim esnasinda da ortaya

¢ikabilir (Vosniadou, 2002).

Kavram yanilgilar ilerleyen donemlere aktarilabilir hatta 6gretmen adaylarinda ve
ogretmenlerde de varhigmi siirdiirebilir. Ogretmenler kavram yamlgilarma sahipse bu
kavramlari tanimlamakta ve anlatmakta zorlanabilirler ve bu yanilgilar1 6grencilerine

aktarabilirler (Bayram, S6kmen ve Savci 1997; Demircioglu, Ozmen ve Ayas, 2001).

Heniiz yeni karsilagilan bir kavrami anlatmak, kavram yanilgilarin1 ortadan

kaldirmaktan ¢ok daha kolaydir (Alic1 Isen ve Kavcar, 2006).
2.5.2. Kavram Yamnilgilarimin Nedenleri

Yapilan arastirmalar kavram yanilgilarinin bir¢cok nedeni oldugunu gostermektedir.

Bunlardan bazilar1 su sekildedir:

» Giinlik konusma dili, informal egitim (Skelly, 1993).

» Olumsuz/yanls yasanti deneyimleri (Yiiriik ve Cakir, 2000; Aydogan, Giines
ve Giilgicek, 2003, Skelly, 1993, Yagbasan ve Giilgigek, 2003, Costu, Ayas ve
Unal, 2007).

» Olay ve durumlari yanlis yorumlama (Mesutoglu ve Birgili, 2017).

» Soyut kavramlart anlamakta zorlanma, somut kavramlarla ifade etmeye
calisma (Costu, Ayas ve Unal, 2007).

» Okulda yanlhis 6grenmeye sebep olabilecek kullanilan dil (Yirik ve Cakir,
2000; Aydogan, Giines ve Giilgigek, 2003 ; Tekkaya, Capa ve Yilmaz, 2000;
Yagbasan ve Giilgigek, 2003)
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Farkl iki kavramiayniymus gibialgilama (Akgiin ve Aydin, 2009; Unal, 2010)
Kavramlarm eksik ya da yanlis anlagilmasi (Chi, 1992)
Giinliik hayatla baglanti kurulamamasi (Chi, 1992).

Deneylere yeterince zaman ayrilmamasi (Costu, Ayas ve Unal, 2007).

YV V V VvV V

Ogretmenin kavram yanilgis1 aktarmasi veya yanhs yontem/teknikle 6 gretme
(Costu, Ayas ve Unal, 2007; Tekkaya, Capa ve Yilmaz, 2000; Yagbasan ve
Giilgigek, 2003; Chi,1992).

» Ders kitaplar1 (Chi, 1992; Skelly, 1993; Tekkaya, Capa ve Yilmaz, 2000,
Yagbasan ve Giilgigek, 2003).

Asir1 genellemeler (Yagbasan ve Giilgigek, 2003; Skelly, 1993).

Kavramlarm yanls siniflandirilmas: (Chi, 1992)

Semboller, modeller, benzetmeler,

YV V V V

Ogrenilen kavramlarin var olan semada yerini bulamamasi, diger kavramlarla
uyusmamasi, kavramsal degisim yapilamamasi,
» Konu ve kavramlarin birbiriyle iligskilendirilememesi ve biitlinliigin

saglanamamasi.

2.6. Kavram Ogretimi ve Kavram Yamlgilarimn Tespitinde Kullamlabilecek

Teknikler

Kavramlar soyut terimlerdir ve bu nedenle bazen anlamlandirilmast zordur,
somutlastirmak gerekebilir. Bu amagla gelistirilen bazi kavram 6gretim teknikleri
vardir. Kavram ogretim teknikleri, kavramlar1 anlama seviyelerini 6grenmek ve
pekistirmek i¢in konu islendikten sonra kullanilabilecegi gibi, kavram y amlgilarim ve

on bilgilerini belirlemek i¢in de konu 6ncesinde kullanilabilir.
2.6.1. Anlam Coéziimleme Tablolar1 (ACT)

Konu ile ilgili kavramlarin ve bu kavramlara ait 6zelliklerin iki boyutlu bir tabloda
gosterilmesi temeline dayanir. Tablonun bir tarafinda kavramlar, diger tarafinda ise bu

kavramlarin 6zellikleri yer alir (YOK/Diinya Bankasi, 1997).

Kavramlar tanimlamak ve 6zelliklerini 6grenmek i¢in anlam ¢dziimleme tablolan
etkin bir sekilde kullanilabilir. Bireyler bu aragla yeni gordiigii kavrami 6nceden
ogrendigi kavramlarla bagdastirir ve dogal olarak kavram gelistirme siireci saglanmig

olur (Cetinkaya ve Tas, 2011).
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2.6.2. Kavram Aglari (KA)

Kavram ag1 (KA) diger adiyla “Semantik Ag” bireylerin diisiincelerini kavramlarla

uyum iginde gdsteren bir grafik aragtir (YOK/Diinya Bankasi, 1997). Kavram aglart;

v On 6grenmeleri aktiflestirmek,

v Yenikavramlar gelistirmek,

v Kavramlar arasinda yeni iligkiler kurmak,

v' Kavramlar1 biligsel semada yeniden diizenlemek igin kullanilabilir

(YOK/Diinya Bankas1, 1997).
2.6.3. Kavram Haritalar: (KH)

Kavram haritalari (KH) kavram aglarina benzer fakat, kavramlar arasi iligkiler nerme
veya ilkeler olarak kullanilir (YOK/Diinya Bankasi, 1997). Kavram haritalan
bireylerin 6grenmesi planlanan kavramlari ve kavramlar arasindaki baglantinin nasil
saglanacagini gosteren bir aragtir (Kaptan, 1998). Novak ve Gowin (1984) kavram
haritalarmin fen bilimleri derslerinde kullanilmasi gerektigini sdylemislerdir. Aym
zamanda 6grencilerin aktif katilimi ile birlikte daha etkili olacagini savunmaktadirlar.
Kavram haritalari konu 6ncesinde on bilgilerin veya kavram yanilgilarinin tespiti icin,
konu sonunda degerlendirme yapmak i¢in, konu islenirken a¢iklama yapmak i¢in de

kullanilabilir.
Novak ve Gowin (1984)’e gore kavram haritalari;

v Kavramlarin anlamlarini organize hale getirmede,
Ogrenilecek kilit kavramlari agikhiga kavusturmada,
Ogrencilerle kavramlarm anlamim tartismada,
Miifredat planlama ve organizasyonunda,
Kavramlara 6rnek vermede,

Yanlis anlamalari gidermede,

NN NN N

Yiiksek seviyeli 6grenmeyi gelistirmede kullanilabilir.
2.6.4. Ogrenme Halkasi

Ogrenme Halkas1 modeli &zellikle fen bilimleri derslerinde anlagilmasi zor konularn
ve soyut kavramlarin 6grenilmesinde yaygin olarak kullanilir (Bayram, Patli ve Savci,

1998).
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2.6.5. Tahmin - Gozlem-Ac¢iklama Yontemi (TGA)

Ogrencilere verilen bir 6rnek olayda veya deneyde sonucu tahmin etmeleri ve
tartismalari, ardindan olayi/deneyi izlemeleri ve gercek sonugla tahminini karsilastrp

uyumunu gozlemlemeleri istenir.

Yildirnm ve Maseroglu (2016) yapmis olduklar arastirmada dgrencilerin yapilan
etkinligin zevkli bir etkinlik oldugu diisiincesini saptamig, yanlis 6grenmeleri fark
etmelerine, bireylerin olumlu etkilesimine ve giinliik hayatla iliski kurmalarina olanak

sagladigini tespit etmislerdir.
2.6.6. Rol Oynama Yontemi

Sozliik anlam1 tanimlanmig bir duruma gore davranmadir, ayni zamanda oyun oynama
ile yakindan iligkilidir. Kavak (2007) yaptig1 ¢alismada yapilandirmaciliga dayali rol
oynama Ogretim yonteminin hal degisimi, ¢6ziinme gibi maddenin tanecikli dogasi ile

aciklanan konularda etkili bir sekilde kullanilabilecegi sonucuna ulagsmistir.
2.6.7. iki Asamah Teshis

Iki asamali teshiste ilk asamada birden fazla cevap segeneginden olusan soru sorulur,
ikinci asamada verilen cevabin agiklamasi yapilarak gerek¢esini soylemeleri istenir.
Ozbayrak ve Kartal (2012) da yaptigi arastirmada iki asamali test kullanmis ve

ogrencilerin birgok kavram yanilgisina sahip olduklarini belirlemislerdir.
2.6.8. Zihin Haritalar

Bireyin diisiinceleri ve 6grendigi kavramlar arasindaki iligkiyi bir arada i¢eren gorsel

araglardir.
2.6.9. Kavram Karikatiirleri

Ogrencilerin eglenerek var olan bilgilerini sorgulamasini1 amaglayan gorsel araglardir.
Evreklive Balim (2010) yapmis olduklari aragtirmada 6 grencilerin kavram yanilgisina

sahip olsalar bile fikirlerini 6zgiirce agikladiklarimi tespit etmislerdir.
2.6.10. Balik Kil¢i1g1 Diyagramu:

Probleme dair neden sonug iliskisinin kurulacagi diyagramdir. Var olan kavram
yanilgilarmi ve nedenlerini haritalamak i¢in kullanilabilecek yontemlerden biridir.

Memnun (2008) “Olasilik Kavramlarinin Ogrenilmesinde Karsilasilan Zorluklar, Bu
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Kavramlarin Ogrenilememe Nedenleri ve Coziim Onerileri” isimli arastirmasinin

sonucunda bu diyagrami kullanmustir.
2.6.11. Yapilandirilmus Grid

Yapilandirilmis gridde, ayni kutularin birkag madde i¢in se¢enek durumunda olmast
ozelligi ile ortak kokli maddelere, bir sorunun cevabinin birka¢ segenekten
olusabilmesi 6zelligi ile de bilesik yanitl maddelere benzerler (Celikkaya, 2014, 199).
Ogrencilerin yapilandirilmis bilgilerini dlgen, kismi bilgilerini belirleyen, kavram
yanilgilarin1 da ortaya koyan bu 6nemli 6l¢gme ve degerlendirme teknigi kavram
O0grenme, kavramlari mantiksal siraya dizme amacglarma da hizmet etmektedir

(Temizyiirek ve Tiirktan, 2015).
2.6.12. Kavramsal Degisim Metinleri

Kavramsal degisim metinleri 68rencilerde var olan kavram yanilgilarini bilimsel
kavramlarla uyumlu hale getirebilmek icin karsiteoriler sunan metinlerdir (Sar1 Ay,
2011). Kavrami yeniden diizenleyerek yanls kategorize edilmis bir kavrami yeniden
atama, kategorize etme yoluyla kavramsal degisim gerceklestirilebilir. Sar1 Ay (2011)
yaptig1 arastirmada Ogrenci goriislerinin olumlu oldugu, derslerin daha zevkli
islendigi ve 6grenci basarisini artirarak kavram 6grenmede etkili bir yontem oldugu
sonuglarini elde etmistir. Kavramsal degisim var olan kavramlari, yeni kavramlarla
bagdastirmak icin tekrar yerlestirmeyi, baska bir ifade ile yeni olusan durumlar1 goz
oniinde bulundurmaki¢in kavramlari farkli sekillerde tekrar organize etmeyi gerektirir

(Yavuz, 2017).

Kavrami yeniden diizenleyerek yanlis kategorize edilmis bir kavrami yeniden atama,
kategorize etme yoluyla kavramsal degisim gergeklestirilebilir. Kavramsal degisim
sireclert zor degildir; zor olan aslinda 6grencinin kavram yanilgisinin farkinda
olmamasi yani degistirmesi gereken kavramin, bilginin eksik olmas1 durumudur (Chi,

1992).

Kavramsal degisim 6ziimseme ve bagdastirma olmakiizere ikiana basamaktan olusur.
Oziimseme; yeni kavrami tanimlarken eskiden bilinen kavramlardan yararlanmak;
bagdastirma ise, yeni 6grenilen kavram ile var olan semayi ilisk ilendirmek, gerekirse
semay1yeniden yapilandirmak olarak ifade edilebilir. Burada asil hedef 6grencilerin
var olan bilgilerinin ve fikirlerinin yeni 6grendikleri bilgiler 151ginda nasil degistigi

olmaldir. Ciinkii 6grenciler genellikle yeni 6grendikleri kavramlar1 var olan eski
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bilgileriyle tanimlamaya ¢alisirlar. Kavramsal degisimin ger¢eklesmesi i¢in izlenecek

adimlar;

1) Mevcut kavramlardan memnuniyetsizlik yaratilmalidir.

2) Yeni kavram anlagilabilir olmalidir (Burada metaforlar ve analojiler
onemlidir).

3) Yenikavram kabul edilebilir, makul goriilebilir olmahdir.

4) Yeni kavram verimli bir arastirma programi olasiligint 6nermelidir (Posner,

Strike ve Hewson, 1982).
Kavramsal degisimden sonra kaliciligi saglamak icin;

1) Uyum ve d6ziimsenmesi saglanmali,

2) Geriye doniik anormallikler vurgulanmalidir,

3) Gozlemsel teori ile bu anormalliklerin gozlemlenmesi saglanmalidir,

4) Yeni kavrami daha anlasilir kilmak i¢cin mevcut metaforlar, modeller ve

analojiler kullanilmalidir (Posner, Strike ve Hewson, 1982).

Ogrencilerin 6n bilgilerinin neler olduguna, bunlarn bilimsel diisiince agisindan ne
derece tutarliolduguna karar verilmeden ve tutarsizliklar varsa giderilmeden yapilacak
fen Ogretiminde, 6gretmen her ne kadar ogretim stratejilerini bilse de, istenilen
kavramsal degisimin saglanabilmesi oldukg¢a gii¢tiir (Aydogan, Giines ve Glilgigek,
2003).

2.6.13. Tamlayic1 Dallanmus Agac (TDA)

Sayica fazla dogru yanlis sorusunun pes pese birbirine baglantili olarak sorulmasiyla

ve O0grencinin verdigi cevaplar dogrultusunda ilerlemesine dayanan bir tekniktir.

Bu teknik; biraga¢ diyagramina yerlestirilen birbiriyle iliskili 5nermelere, 6 grencilerin
dogru veya yanlis yanitlar vererek bir sonuca ulagsmalarini saglayan ve bu sayede
ogrencilerin zihin yapilarindaki bilgi 6riintiileri ile kavram yanilgilarmi tespit etmeyi

amaclayan bir 6l¢me ve degerlendirme aracidir (Kocaarslan, 2012).

Geggel ve Sekerci (2018) yapmis olduklar arastirmada, tanilayici dallanmis agag
(TDA) teknigi kullanarak gelistirdikleri kavram testini uygulamislardir. Bulgular
neticesinde temel fen kavramlariyla ilgili 6gretmen adaylarinda bir¢ok kavram

yanilgist oldugu tespit edilmistir.
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2.6.14. Bilgi Haritalar:

Bilgi haritalar1 kavramin ¢izim, sekil, sema ile anlatilmasi esasina dayanir. Bacanak
ve digerleri (2011) yapmis olduklar1 arastirmada kontrol grubunda geleneksel yontem
ile, deney grubunda ise bilgi haritasindan faydalanarak ders islemislerdir. Bulgulara
gore bilgi haritasinin 6gretimde kullanilmasi 6grencilerin basarilarini istenilir diizeyde

artirmistir.
2.6.15. Kelime Tliskilendirme Testi (KIiT)

Kelime iliskilendirme testi (KIT), kavramlar arasindaki bagi, kavramlarin birbiriyle

nasil iligkilendirildigini ortaya koymaya yarayan bir grafik aragtir.
2.6.16. V-Diyagram

V-diyagramlar1 deneysel ve kuramsal bilgi arasinda bag kurmaya yardimci olan,
kavram 6gretimini de destekleyen bir grafik aragtir. Nakiboglu ve Meri¢ (2000)

yapmis olduklari aragstirmada su sonuglara ulasmislardir:

v Laboratuvar dersi dncesinde 6n hazirlik igin arastirmaya tesvik eder,
Standart bir rapor hazirlama firsati saglar,

Laboratuvar ¢calismasimin daha kolay degerlendirilmesini saglar.
Kavram yanilgilarinin giderilmesine katki saglar.

Anlamli ve kalic1 bir 6grenme saglar.

Deneylerle teorik bilgi arasinda bag kurar.

Soru sorma becerisini gelistirir.

RN N N VR VRN

Tartisma ortami saglayarak ifade yetenegini gelistirir.
2.6.17. Analoji

Kavram 6gretiminde, 6grenilen kavramlardan yararlanilarak benzetmeler yapmaya
analoji denir. Ogrenciler icin soyut olan kavramlarin daha anlagilir hale gelmesi ve

kalic1 6grenmelerin gerceklesmesi agisindan dnemlidir (Sasmaz Oren ve dig., 2011).

Kavram yanilgilarin1 gidermek i¢in birinci asamada dgrencilerin bilgi eksiklikleri ve
kavram yanilgilar1 tespit edilmelidiir. Ikinci asamada kavram yanilgilar1 ve bilgi
eksikliklerinin giderilmesi i¢in uygun yodntem, teknik, strateji ve materyaller
gelistirilmelidir. Ugiincii asamada ise gelistirilen bu yontem, teknik, strateji ve
materyaller kullanilarak bilgi eksiklikleri ve kavram yanilgilar1 giderilmeye

calisiimalidir (Griffiths ve dig., 1988).
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Kavram yanilgilarinin en kisa zamanda teshis edilip giderilmesi gerekir. Bunun i¢in

ogretmen bir¢cok yontem ve teknikten yararlanabilir.
2.6.18. Kavram Basari Testleri

Ogrencilerin var olan kavram yanilgilarini ortaya koymak igin birgok ydntem, teknik
ve test ¢esitleri vardir. Coktan se¢meli testler de bunlardan biridir. Bu testlerde dogru
cevab1 verme olasiligi yiiksek oldugundan bunu engellemek i¢in se¢enekler arasma
celdiriciler koyulmalidir (Karatas, Kose ve Costu, 2003). Fakat kavram yanilgilarini
ortaya koymadatek basina coktan se¢meli testler de yeterli olamamaktadir. Bunedenle
coktan segmeli testlerin yaninda agik uglu sorular, problem ¢6zlimii, dogru/yanhs
sorulari, tanim yapma, nedenini agiklama gibi ek sorular da olursa kavram yanilgilan

ve nedenleri daha net haliyle ortaya koyulabilir.
2.7. Konu ile Tlgili Arastirmalar

Bu baslik altinda yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis olan ¢aligmalarla ilgili literatiir

taramasi iki ayr1 baglik olarak ve kronolojik sira izlenerek incelenecektir.
2.7.1. Yurt Iicinde Yapilan Cahsmalar

Bayram, S6kmen ve Savci (1997) “Temel Fen Kavramlariin Anlasilma Diizeyinin
Saptanmas1” adli arastirmalarinda 6grencilerin yiliksek 6grenime gelinceye kadar
gordiikleri fen egitiminin anlasilma diizeyi saptanmaya ¢alisilmistir. Bunun i¢in bir
tiniversitede Sinif Ogretmenligi Boliimii 2. smifta okuyan 87 dgrenciye temel fen
kavramlar ile ilgili bir kavram basar testi uygulamistir. Ogrencilerin verdikleri
yanitlari nedenleriyle agiklamasi ve bazi temel kavramlarin da tanimlarini yapmalan
istenmigtir. Baz1 kavramlarla ilgili sorularda dogru cevap sayisinin oldukga fazla
olmasma ragmen Ogrencilerin nedenlerini aciklama konusunda yetersiz olduklar
tespit edilmistir. Ogrencilerde temel fen kavramlariyla ilgili oldukga fazla kavram
yanilgist oldugu tespit edilmistir. Bunun sebeplerinin miifredat ve ezbere yonelik
Ogretim sistemi, giindelik yasantida kullanilan yanls kavramlar, ders kitaplari olarak
belirlenmistir. Bu kavram yanilgilar1 degisime karsi direng gostererek Ogretmen

adaylarinda ve d6gretmenlerde varligimi stirdiirebilir.

Sokmen, Bayram ve Yilmaz (2000)’in “5., 8. ve 9. Smif Ogrencilerinin Fiziksel
Degisim ve Kimyasal Degisim Kavramlarinit Anlama Seviyeleri” adli arastirmalarmda

5., 8., ve 9. Siifta okuyan 294 6grenciye bir sinav uygulanmistir. Ogrencilerden
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giinliikk yasantida siklikla karsilasilan bazi olaylarin (tuzun suda ¢dziinmesi, buzun
erimesi vb.) hangi kavramla iliskili oldugunu s6ylemeleri ve nedenini belirtmeleri
istenmigtir. Arastirma sonucunda 6grencilerde temel fen kavramlariyla ilgili bazt
kavram yanilgilan tespit edilmistir. Bunlardan bazilar1 “Tuzun suda ¢dziinmesi

kimyasal bir degisimdir, ¢iinkii tuz suyun i¢inde erir.” seklindedir.

Calik ve Ayas (2003)’1n “Cozeltilerde Kavram Basar1 Testi Hazirlama ve Uygulama”
adli aragtirmalarindaki amaci ¢zeltiler konusunda kavram basari testi gelistirmek ve
gelistirilen bu testi farkli kademelerdeki 6grencilere uygulamaktir. Bu amagla sinif,
kimya ve fen bilgisi 6gretmeleri ile miilakatlar yapilmis ve 6grencilerin anlamakta en
cok zorlandiklari kavramlarin “¢dziinme ve erime” kavramlari oldugu tespit edilmistir.
Bundan yola ¢ikarak 20 adet ¢oktan segmeli soru igeren bir kavram basari testi
gelistirilmis ve 7., 8., 9. Ve 10. sinifta okuyan 443 dgrenciye uygulanmistir. Arastuma
sonucuna gore uygulanan kavram basari testi kavramlari anlama diizeyi ve kavram
yanilgilarini ortaya koymustur, fakat nedenlerini agiklamada eksik kaldigi sonucuna

varilmistir.

Zan Yoriik (2003) “Karisim, Maddenin Hal Degisimi, Yogunluk, Fiziksel-Kimyasal
Degisim Ve Basing Konularinin Kimyada Anlasilmas: Ile ilgili Bir Ara Yas Calismast
(11-14 Yas Aras1)” adli arastirmasinda farkli yas gruplarmin ve cinsiyet farkliliginm
ogrenci basarisina etkisini ve kavramlart anlamalarini karsilagtirmay1 amaglamaistr.
Arastirmanin 6rneklemini 6., 7., 8. Sinifa giden 239 6grenci olusturmustur. Veri
toplama araci olarak yazili sinav kagidi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore temel
fen kavramlarinda bazi kavram yanilgilarmin oldugu tespit edilmistir. Bazi
ogrencilerin “¢dziinme” kavramiyerine “erime” kavramini kullandigi tespit edilmistir.

Ogrenci gelisim seviyelerinin, anlama iizerine etkisi degerlendirilmistir.

Akgiin ve Gonen (2004) “Céziinme ve Fiziksel Degisim liskisi Konusundaki Kavram
Yanilgilarmin Belirlenmesi ve Giderilmesinde Calisma Yapraklarmim Onemi” adl
aragstirmalarinda 6grencilerin ¢oziinme ve fiziksel degisim iliskisi konusundaki
kavram yanilgilarmi ve o6grenme eksikliklerini belirleme ve gidermede c¢alisma
yapraklarmin uygulanabilirlifini ve dnemini belirlemeyi amag¢lamistir. Gelistirilen
calisma yapragi 2. sinifta okuyan 42 fen bilgisi 6gretmenligi 68rencisine ve yine 2.
smifta okuyan 36 sinif 6gretmenligi 6grencisine uygulanmistir. Arastirma sonucunda

¢coziinme ve erime kavramlarinda kavram yanilgilari oldugu sonucuna ulagilmistr.
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Kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in siif i¢i tartisma yapilarak doniitler verilmistir.
Kavram yanilgilarinin olusmasinda gilinlitk deneyimlerin biiylik etkisi oldugu ve
degisime kars1 direng gosterdigi tespit edilmistir. Uygulama sonucunda ¢aligma
yapraklarinin 6grencilerin yonlendirilmesi, kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve

giderilmesinde 6nemli oldugu sonucuna varilmaistir.

Tekin, Kolomug ve Ayas (2004) “Kavramsal Degisim Metinlerini Kullanarak
Coziiniirliik Kavramini Daha Etkili Ogretebilir miyim?” adl arastirmalarindaki amact
¢oziinlrliik konusunda var olan kavram yanilgilarinin ortaya koyulmasi ve kavramsal
degisim metinlerinin bu kavram yanilgilarinin ortadan kaldirilmasindaki etkililiginin
belirlenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini dokuzuncu smifa giden 35 06grenci
olusturmaktadir. Veri toplama araglari olarak kavram testi, gozlemler ve yar
yapilandirilmis miilakatlar kullanilmistir. Ogrencilerin ¢dziiniirliik kavramina dair var
olan kavram yanilgismin nedenlerini belirlemek icin dort Ogrenciyle yari
yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Ogrenci cevaplari arasinda “¢dziinen yavas yavas
erimeye baslar ve gozle goriilemeyecek kadar kiiclik taneciklere ayrilir, karigim
karistirilarak ¢6ziinen erir ve ¢ozelti olusur.” gibi kavram yanilgilari i¢ceren ctimleler
yer almaktadir. Bu ciimleler erime ve ¢oziinme kavramlarinda kavram yanilgisi
olduguna isaret etmektedir. Yapilan etkinlikten sonra bazi 6grencilerin kavram
yanilgilarmin degisime karsi direng gosterdigi fark edilmistir. Bu da kavram

yanilgilarinin genel 6zelliklerinden birisidir.

Calik, Ayas ve Unal (2006) “Céziinme Kavramiyla Ilgili Ogrenci Kavramalarmnm
Tespiti: Bir Yaslar Arasi Karsilastirma Calismasi” adli arastirmalarinda farkli yag
gruplarinda olan 6grencilerin ¢oziinme kavramina dair bilgilerini 6l¢meyi ve ¢oziinme
kavraminizihnindenasil canlandirdiklarini ortaya koymayi amaglamistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak ¢izim ve basari testi kullanilmistir. Bu test ag¢ik uglu
sorulardan olusmaktadir; 7, 8,9 ve 10. Siiflarda okuyan441 6grenciye uygulanmistr.
Elde edilen veriler 6grencilerin ¢6ziinme kavramiyla ilgili yanlis anlamalara sahip
olduklarmi gdstermektedir. Ogrencilerin ¢dziinme kavrami yerine erime, kaybolma,
ayrisma gibi terimleri kullandig tespit edilmistir. Mikroskobik seviyede ger¢eklesen
olaylart makroskobik seviyede aciklamaya ¢aligma egilimi gostermislerdir. Bunun
sebebinin gilinliilk hayatta ¢dziinme yerine erime ifadesinin kullanilmasi oldugu
disiiniilmektedir. 9. ve 10. smiflardaki 6grencilerin genellikle alt smiflardaki

ogrencilere gore daha iyi anlayabildigi ve canlandirabildigi belirlenmistir.
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Demircioglu, Ozmen ve Demircioglu (2006) “Sinif Ogretmeni Adaylarmnim Fiziksel ve
Kimyasal Degisme Kavramlarmi Anlama Diizeyleri ve Yanilgilarn®” adh
arastirmalarinda smif 6 gretmeni adaylarmin fiziksel ve kimyasal degisme kavramlan
ile ilgili anlama diizeylerini ve sahip olduklar1 yanilgilar1 belirlemeyi amaglamistir.
Calismanin 6rneklemini bir iiniversitede Sinif Ogretmenligi programi iigiincii siifta
okuyan 100 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak ise 10 sorudan olusan
bir test kullanilmistir. Ayrica 10 68retmen aday1 ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar
yapilmistir. Arastirma sonucunda 6 grencilerin siniflandirmada basarili olduklari fakat
nedenini agiklama konusunda yetersiz olduklar1 belirlenmistir. Ayrica 68renciler
¢Oziinmeyi genel olarak “kati bir maddenin sivi bir madde icerisinde dagilmas1”

seklinde tanimlamislardir.

Bayrake1(2007) “ilkdgretim 5. Smif Ogrencilerinin Maddenin Degisimi ve Tanimmasl
Unitesindeki Temel Kavramlari Anlama Seviyeleri ve Olusan Kavram Yanilgilarmmn
Tesbiti” adli aragtirmasinda 5. sinif 6grencilerinin sahip olduklari kavram yamlgilarm
tespit etmeyi amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemini ilkogretim 5. sinifta okuyan 108
Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak 12 sorudan olusan bir anket
kullanilmistir. Bu anket coktan se¢meli olmayan, cevaplari kendilerine 6zgi
aciklayarak yazabilecekleri sekildedir. Ogrencilerde ilgili konuya ait kavram
yanilgilar1 ve yetersiz anlama tespit edilmistir. Tespit edilen kavram yanilgilarindan

bazilar ise; 1s1, sicaklik, maddenin halleri, erime, donmadir.

Akgiin ve Aydin (2009) “Erime Ve Coziinme Konusundaki Kavram Yanilgilarinn Ve
Bilgi Eksikliklerinin Giderilmesinde Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimmna Dayal
Grup Caligmalarinin Kullanilmas1” adli aragtirmalarinda siif 6 gretmenligi bolimiinde
okuyan 6grencilerin erime ve ¢dziinme kavramlarina dair kavram yanilgilarini ortaya
koymak ve bilgi eksikliklerinin giderilmesinde geleneksel mi, yapilandirmaci 6 gretim
yontemlerinin mi daha etkili oldugunu belirlemeyi amaglamigtir. Aragtirmanmn
orneklemini, bir iniversitenin simif dgretmenligi programmda okuyan 49 6grenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak dort acik uclu soru igeren calisma
yapraklari kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére 6grencilerde hem erime hem de
¢Oziinme kavramlarinda biiyiik yanilgilar tespit edilmistir. Bunlardan bazilari; erime
kavraminin ¢6ziinme kavrami yerine kullanilmasi, ¢6ziinmenin yok olma olarak ifade

edilmesidir.
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Kalm ve Arikil (2010)“Cézeltiler Konusunda Universite Ogrencilerinin Sahip Oldugu
Kavram Yanilgilar1” adli aragtirmalarinda 6gretmen adaylarinin ¢ozeltiler konusunda
var olan kavram yanilgilarini tespit etmeyi ve c¢oziinme olayini 6grencilerin
zihinlerinde nasil tanimlandigini ve yapilandirdigini belirlenmeyi amaglamistir.
Arastirma modeli 6rnek olay tarama modelidir. Calisma 6rneklemini bir tiniversitede
okuyan 416 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci 3 adet agik u¢lu sorudan
olusan bir ankettir. 43 6grenci ile ikili gorismeler yapilmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda ¢ozeltiler konusunda birden ¢ok kavram yanilgisina rastlanmistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin ¢dzlinme Ornegi verebildikleri fakat ¢oziinme
olaymi agiklayamadiklar1 belirlenmistir. Baz1 6grenciler erime ifadesini ¢dziinme

ifadesi yerine kullanmiglardir.

Unal (2010) “Coziinme FErime Kavramlarinin Ogretilmesinde Deneysel
Uygulamalarin Ogrencilerin Biligsel Diizeylerine ve Kimya Laboratuvarma Y énelik
Tutumlarima Etkisi” adli arastirmasinda ¢ozliinme ve erime kavramlarmin
ogrenilmesinde deneysel uygulamalarm mi yoksa geleneksel 6gretimin mi daha etkili
oldugunu belirlemeyi ve bu durumun laboratuvar derslerine etkisini karsilastirmay1
amaclamigtir. Arastirmanin 6rneklemini bir lisede 10. smifta okuyan otuz ti¢ kontrol
ve otuz dortdeney grubu olmak iizere toplam altmis yedi 6 grenci olusturmaktadir. Veri
toplama aracit hazirbulunusgluk testi, basari testi ve tutum Olgegidir. Arastirma
sonucunda erime ve ¢Ozinme kavramlarinin 6grenilmesinde laboratuvar

etkinliklerinin ¢ok daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Dénmez ve Ozkan (2011) “Sinif Ogretmen Adaylarinin Baz1 Kimya Kavramlarm
Anlama Seviyelerinin ve Kavram Yanilgilarinin Belirlenmesi” adli arastirmalarinda
smif 6gretmeni adaylarinm birtakim temel kimya kavramlarini anlama diizeylerinin
belirlenmesi, kavram yanilgilarinin ve bazi 6grenci 6zellikleriyle kavram yanilgilarm
arasinda anlaml iliski olup olmamasi durumlan iliskilendirilmeye caligilmistir.
Arastirma drneklemini bir liniversitede sinif gretmenligi programinda okuyan 1. 2. 3.
4. smif 6grencilerinden olusan 247 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
anket kullanilmistir. Ogrencilere uygulanan anketin ilk bdliimiinde &gretmen
adaylarina ait kisisel bilgiler ile ilgili sorular, ikinci boliimde ise bazi1 kavramlarn
anlasilma diizeylerinibelirlemek amaciyla dogru yanlis ciimleleri yer almaktadir. Elde

edilen verilere gore bazi Ogrenciler erime kavramini ¢dziinme kavrami yerine
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kullanilmis ve ¢ozeltilerde ¢oziinen kati maddelerin siviya dontstigini

sOylemislerdir.

Sen (2011) “Kavramsal Degisim Metinleri ve ikili Yerlesik Ogrenme Modelinin
Erime Ve Coziinme Konusunda Ogrenci Basarist Ve Motivasyona Etkisi” adl
aragtirmasinda erime ve ¢Ozinme konusunda var olan kavram yanilgilarinm
giderilmesinde, kavramsal degisim metinlerinin ve ikili yerlesik 6grenme
etkinliklerinin basariya etkisini belirlemeyi hedeflemistir. Veri toplama araci olarak
kavram testi, anket ve bilimsel diisiinme yetenek testi kullanilmistir. Arastirmanmn
orneklemini 64 iiniversite 1. siif 6grencisi olusturmustur. Calisma sonucunda bilimsel
diisiinme yeteneginin 6grencinin kavram 6grenme konusundaki 6grenci basarisma
olumlu katki sagladig1 tespit edilmistir. Kavramsal degisim metinlerinin ve ikili
yerlesik 6grenme modelinin erime ve ¢ozlinme kavram yanilgilarini gidermede etkili
bir yontem oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerde ¢éziinme kavrami yerine erime
kavrami1 kullanildigi, ¢6ziinmenin bir hal degisimi olarak bilindigi sonuglarina da

ulasilmistir.

Unal ve Oztiirk Urek (2012) “Coziinme-Erime Kavramlarinin Ogretilmesinde
Deneysel Uygulamalarm Ogrencilerin Bilissel Diizeylerine Ve Kimya Laboratuvarma
Yonelik Tutumlarina Etkisi” adli arastirmalarinda erime ve ¢oziinme kavramlarmin
ogrenilmesinde deneysel uygulamalarin m1 yoksa geleneksel 6gretim yaklasiminm mi
daha etkili oldugunu belirlemeyi ve bunun sonucunda laboratuvar tutumlarinmn
karsilastirllmasi hedeflenmistir. Arastirmanin 6rnekleminibir lisede 10. siifta okuyan
altmig yedi 6grenci olusturmaktadir. Geleneksel yontemle her iki gruba da ders
islenmis ve deney grubu ile farkli olarak deneysel uygulamalar yapilmistir.
Hazirbulunusluk testi, basar1 testi ve tutum 0Olgegi kullanilarak yapilan olgiimler
sonucunda 6grencilerde bazi kavram yanilgilan tespit edilmistir. Bunlar; ¢6ziinen
maddenin ¢dziindiikten sonra kaybolmasi, ¢dziinen maddenin¢oziiciiye donlismesidir.
Verilerin analizinden sonra yapilandirmaciliga dayali laboratuvar uygulamalarmm
geleneksel yonteme gore kavram yanilgillarmi gidermede daha etkili oldugu

gOrilmiistir.

Saydam (2013) “Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali
Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Maddenin Tanecikli Yapis1 Konusu ile Ilgili

Kavram Yanilgilar” adli arastirmasinda fen bilimleri 6 gretmen adaylarinin maddenin
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tanecikli yapisiyla ilgili kavram yanilgilarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanmn
orneklemini fen bilimleri 6 gretmenligi programinda okuyan farkli sinif seviyelerinden
toplam 260 ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada tarama yodntemi
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Maddenin Tanecikli Yapisi Kavram Testi ve
yart yapilandirilmis goriisme kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore bazi kavram
yanilgilar1 belirlenmigstir. Bunlardan bazilari; erime kavraminin ¢dziinme kavram

yerine kullanilmasi, ¢dziinen sekerin kaybolmasi seklindedir.

Bayram ve Ersoy (2014) “7. sinif dgrencilerinin maddelerin smiflandirilmas: ve
degisimi konusundaki kavram yanilgilarinin deney ve kavram haritas1 yontemi ile
giderilmesi” adli arastirmalarinda kavram haritalar1 ve deney yonteminin geleneksel
yaklasima kiyasla akademik basariya etkisinin karsilastirilmast ve mevcut kavram
yanilgilarmin belirlenerek giderilmesi amaglanmistir. Aragtirmada 6n test son test
kontrol gruplu yarideneysel desen kullamlmistir. Aragtirmanin 6rneklemini ilkd gretim
okulundaki 128 6grenci ile olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak ¢oktan se¢meli
30 maddeden olusan basar testi ve 5 adet a¢ik u¢lu sorudan olusan kavram testi
kullanilmistir. Dersler kontrol grubu 6grencilerine konunun tamaminda geleneksel
yontem ile, deney-1 grubunda geleneksel yontemin yani sira kavram haritalari, deney-
2 grubunda ise geleneksel yontemin yani sira deney yontemi ile islenmistir. Kavram
testi sonuglari, kavram haritasi ve deney yonteminin uygulandigi gruplarda geleneksel
yontemin uygulandigi gruba goére kavramsal anlamanin daha iyi gergeklestigi

sonucuna ulasilmistir.

Boyraz, Hacioglu ve Aygiin (2016) “Argiimantasyon ve Kavram Karmasasi: Erime ve
(Coziinme” adl arastirmalarinda dordiincii simif 6grencilerinde arglimantasyonun
erime ve ¢ozlinme kavramlarindaki yanilgitya ve arglimantasyon diizeylerine etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini bir kéy okulunda okuyanl5
ogrenciolusturmaktadir. Veritoplamaaraglarigalisma yapragi, kavramsal anlama testi
ve 0gretmen notlaridir. Arastirma sonucunda dgrencilerde bazi kavram yanilgilari
tespit edilmistir. Bunlar ¢6ziinme kavrami yerine erime kavraminin kullanilmasi,
¢Oziinmenin yok olma olarak ifade edilmesi seklindedir. Ayrica kavram yanilgisinn
erime kavramindan degil ¢ozlinme kavramindan kaynaklandigr tespit edilmistir.
(Calisma sonucunda argiimantasyonun kavram karmasasiniortadan kaldirmada olumlu

etkisi oldugu ve 6grencilerin argiimantasyon diizeylerinde artis oldugu belirlenmistir.
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Ecevitve Ozdemir Simsek (2017) “Ogretmenlerin Fen Kavram Ogretimleri, Kavram
Yanilgilarin1 Saptama ve Giderme Calismalarinin Degerlendirilmesi” adlh
arastirmalarinda 6gretmenlerin kavram Ogretimi i¢in hangi yontemi kullandiklan,
kavram yanilgilarini nasil saptadiklari, hangi kavram yanilgilari ile karsilastiklari ve
nasil gidermeye calistiklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini
ilk ve ortaokulda gorev yapan 5 fen bilimleri ve 5 sinif §gretmeni olusturmaktadir.
Betimleyici nitel aragtirma yapilmistir. Veri toplama araci yapilandirilmis goriisme ve
gbzlemdir. Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin 6zel 6gretim yontemlerinden
bazilarini uyguladiklari, sunus yoluyla kavram 6gretimini kullanmaya devam ettikleri,
kavram 6gretiminde en zorlandiklar1 konulardan bazilarinin karisimlar, erime ve
¢Oziinme oldugu ve 6grencilerin bircok konuda kavram yanilgilarina sahip oldugu
tespit edilmistir. Ayrica kavram yanilgilarina, 6gretmen, ders kitabi, kullanilan dil,
asirt genellemeler, kullanilan semboller, diyagramlar ve dnbilgilerin sebep oldugu

sonucuna varilmistir.
2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Calhismalar

Posner ve digerleri (1982)’de yaptiklari arastirmada 6grencilerin 6grendikleri ile
mevcutfikirleriarasindakietkilesimiincelediler ve kavramsal degisim modeliile ilgili
onerilerde bulundular. Ogrencilerle yapilan miilakatlarda iki sorun sunuldu ve yiiksek
sesle ¢ozmeleri istendi fakat yanls cevaplar verildiginde dogru cevaplari sdyleme
girisiminde bulunulmadi. Caligma sonucunda yeni kavram ile eski kavramin yerinin
degismesinin ilk basamaginin mevcut kavramlardan hosnutsuzluk yaratmak ve yeni
sunulan kavramin akla, mantiga yatkin oldugunu fark etmek oldugu, verilen yeni
kavrami1 daha anlasilir olmasi igin mevcut metaforlar, modeller ve analojiler

kullanilmasi gerektigi sonucuna varildi.

Lee vedigerleri (1993) “ChangingMiddle School Students Conceptions of Matter and
Molecules” adli arastirmalarinda ortaokul 6grencilerinin var olan kavram yanilgilarm
ve bunlarin nedenlerini belirlemeyi amaglamislardir. Veri toplama araci olarak yazih
test ve sozllii miilakat yontemi kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesi sonucunda
bazi kavram yanilgilar tespit edilmistir. Tespit edilen bazi1 kavram yanilgilari; suya
atilan sekerin s1viya doniismesi, erimesi, buharlasmasi, kaybolmasidir. Ogrencilerden

bazilarinin ¢éziinmeyi sadece katinin sivida ¢ozlinmesiyle sinirlamis oldugu tespit
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edilmistir. Ayn1 zamanda genel olarak ¢oziinme olaymni mikroskobik diizeyde

aciklamakta zorlandilar.

Skelly (1993), yapmis oldugu arastirmada bir grup kimya Ogrencisi ile miilakat
yapmistir. Miilakat sonucunda kavram yanilgilarinin sebepleri arasinda giinliik

konusma dilinin, ders kitaplarinin, agir1 genellemelerin oldugunu belirtmistir.

Ebenezer ve Erickson (1996) yaptiklar1 arastirmalarinda veri toplama araci olarak
roportaj yontemini kullanmugtir. Caligmanin 6rneklemini 9 kadin 4 erkekten olusan 13
kisi olusturmustur. Kisilerle 30 dakikalik réportaj gériismeleri yapilmistir. Verilerin
degerlendirilmesi sonucu kisiler tarafinda yapilan aciklamalar ile yasadiklan
deneyimler arasinda siki bir iligki oldugu belirlenmistir. Bazi kavram yanilgilari tespit
edilmistir. Verilerin degerlendirilmesi sonucunda kisilerin sekerin suda ¢éziinmesini
sekerin sivi hale gegmesi olarak ifade ettikleri, erime kavramini ¢6ziinme kavrami
yerine kullandiklari, makroskobik diizeyde agiklama yapmaya ¢alistiklar i¢in yanlis

tanimlamalar yaptiklari tespit edilmistir.

Blanco ve Prieto (1997) nun yaptiklari calismanin amaci 12 ile 18 yaslari arasindaki
Ogrencilerin ¢oziinme konusundaki fikirlerini saptamaya calismaktir. Bu amacla
ogrencilerin tuz-su sistemini farkli kosullar altinda (karistirma, bekleme, 1sitma gibi)
nasil goreceklerini ¢izerek tarif etmelerini istemislerdir. Veri toplama araci olarak
basart testi kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesi sonucunda &grencilerin
¢Oziinmeyi sadece bir katinin siv1 igerisinde ¢oziinmesi olarak ifade etmis olduklan,
¢ozlinme kavrami yerine erime, boliinme, buharlasma, yok olma, parcalanma gibi

ifadeler kullandiklari, ¢6ziinme i¢in karistirma gerektigini soyledikleri belirlenmistir.

Schmidt (1997)’de yapmis oldugu arastirmada kimyada anlami digsinda kullanilan
kavramlar iizerinde durulmustur. Ogrencinin mevcut bilgilerle sahip oldugu yanls
algilar arasinda mantikli bir baglanti aranmigtir. Arastirmada ¢oktan se¢meli test
kullanilmis ve verilen cevaplarin sebeplerini belirtmeleri istenmistir. Arastirma
ogrencilerin kavram yanilgilarini nasil gelistirdiklerine 151k tutmustur. Ogrenciler bu
testlere 6zel olarak hazirlanmadiklar i¢in anlik bilgilerini aktif hale getirmek zorunda
kalmis ve kavram yanilgilarini siddetle savunmuslardir. Baz1 kavramlarin etiketleri
(isimleri) 6grencilerde kavram yanilgisina neden olmustur. Bu nedenle dgrencilere
sunulan bilgiler ile kavram yanilgilari arasinda mantiksal bir bagmti veya model var

olarak goriinmektedir.
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Larkin (2012) tarafindan yapilan arastirmada 6grenci fikirlerinin belirlenmesi ve
manti@inin arastirllmasi amaclanmistir. Yani bu deneysel ¢alisma Ogretmen
adaylarmin 6grenci mantigini nasil yorumladiklarii inceler. Bunun i¢in ayn1 bati
eyaletinde bulunan 4 farkli tiniversite merkezli 6gretim programinda okuyan 14 lisans
Ogrencisi ile miilakatlar yapilmistir. Bunun diginda anketler, elektronik portféyler,
gbzlem notlar1 da analiz sirasinda gegici bulgular1 dogrulamak ve onaylamak i¢in
kullanilmistir. Bulgular bu caligmadaki hizmet Oncesi Ogretmenlerin, Ogrenci
fikirlerinin 6nemini fark etmelerinde bir artis oldugunu gosteriyor ancak dgrenmenin
nasil gergeklestigi ile ilgili ayni1 fikre sahip olmadiklari goriiliiyor. Hizmet dncesi
alman  egitimlerde  O0gretmenlere  Ogrencilerin  diisiincelerine, fikirlerine
odaklanmalarmin, yeni Ogretilecek konularin bu fikirlere dayanan yollarla

verilmesinin 6 grenmelerine yardimci olduklarin1 géstermektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bireylerin algilarini ortaya ¢ikarmay1 ve onlarm bakis agilari ile dis diinyay1 anlamay1
amagclayan caligmalarda nitel yontemler kullanilmalidir (Yildirim, 1999). Nitel
yontemler bireyin gostermis oldugu davranisi nedenleriyle incelemeyi ve ortaya
koymay1 amaglar. Patton (1987, 7)’ye gore arastirmanin konusunu temsil eden
davraniglar, icinde bulunduklar1 dogal ortamda incelenmelidir. Nitel arastirma
teknikleri insanlarin algillayis ve anlamlandirmalarindan yola c¢ikarak giinlik
yasantilarini nasil yapilandirdiklar ve etkilediklerini kesfetmeye olanak saglar (Berg
ve Lune, 2019). Nitel arastirmada gegerlik ise aragtirmacmin ilgilendigi konuyu

olabildigince tarafsiz gozlemesidir (Karatas, 2015).
Nitel arastirmalarin, literatiirde sik sik sozii edilen alt1 6zelligi vardir (Yildirim, 1999):

Dogal ortama duyarlilik,
Arastirmacinin katilimei rolii,
Biitiinciil yaklagim,

Algilarin ortaya konmast,

Arastirma deseninde esneklik,

o o kW bd PR

Tiimevarima dayali analiz.
Betimsel analizin 4 basamagi vardir (Yildirim ve Simsek, 2008, 224):

1. Tematik Cer¢eve Olusturma
2. Verilerin Islenmesi

3. Bulgularin Tanimlanmas1

4

. Bulgularin Yorumlanmasi

Bu calisma 4. smif 6grencilerinin saf madde ve karisimlar konusunda basarilarim ve
konu hakkinda kavram yanilgilarin1 6lgmeyi amacglar. Bu amagla nitel arastirma

yontemlerinden betimsel (tanimlayici) model kullanilmistir.
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3.2. Cahsma Grubu

Bu arastirmanin 6rneklemini Istanbul ili; Bagcilar, Esenler ve Kagithane ilgelerinde
bulunan 3 farkli devlet okulunda 6grenim goéren 433 ilkokul dordiincti sinif dgrencileri

olusturmaktadir. Ogrencilerin basar1 seviyelerinin ve sosyo ekonomik durumlarinin

benzer oldugu diisiiniilerek bu ilgeler secilmistir.

3.3. Pilot Cahsma

Kavram basar1 testi hazirlanirken ilk olarak Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’ndaki 4. sinifa ait konular ve kazanimlar incelenmistir. Sonrasinda literatiir
taramas1 yapilmis, ders kitaplar1 taranmis ve yaklasik 100 sorudan olusan bir soru
havuzu olusturulmustur. Hazirlanan soru havuzundan sorular se¢ilip kavram basan

testi olusturulurken 3 uzman kisi ve 2 smif 6gretmeninin goriisleri alinmastir.

Istanbul ilinin Bahgelievler ilgesinde bulunan bir devlet okulunda 6grenim gdren 35
ogrenci ile pilot ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma hazirlanan kavram basari testinin
tutarli ve dogru sonugclar verip vermedigini belirlemek, testin glivenirligini artirmak,
degistirilmesi ya da ¢ikarilmasi gereken sorular ve maddelerin belirlenmesi amaciyla

yapilmistir.

Yapilan pilot uygulama sonuglari incelendiginde madde giigliik indeksi (p) ve madde
ayirt edicilik indeksi (r) degerleri de hesaplanmis; yapisal veya igerik olarak baz
maddeler degistirilmis ve uygun olmayan bazi maddeler de ¢ikarilmistir. Bazi
sorularda goriiniis gecerligi ile ilgili degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklik

sonrasinda asil uygulama i¢in kavram basar1 testi hazir hale getirilmistir.
3.4. Veri Toplama Araclari

Pilot uygulama sonrasinda kavram basgar1 testi son halini almistir. Arastirmaya dair
veriler toplanirken 6grencilere bu kavram basari testi uygulanmistir. Kavram basarn
testi; 14 tane ¢oktan se¢meli, 4 tane bosluk doldurma, 8 tane dogru yanlis ve 2 tane de
acik uclu; toplam 28 soru igermektedir. Agik uglu sorulardan birisi gozlem yapmaya
dayalidir ve 6grencilerin olay1 yorumlayarak a¢iklamasi beklenmektedir. Diger agik

uclu soru ise saf madde ve karigimin tanimini yapip 6rnek vermesi tizerinedir.
3.5. Veri Toplama Arac¢larimin Uygulanmasi

Hazirlanan kavram basar testi yapilan pilot uygulamadan sonra 3 farkli devlet

okulunda okuyan 433 ilkokul 4. siif 6grencisine uygulanmistir. Veri toplama araci
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okulda dgrencilerin dgretmenleri tarafindan “Maddenin Ozellikleri” iinitesinde *“Saf
Madde ve Karisim” konusu islendikten sonra bir ders saati (40 dakika) siiresince
uygulanmistir. Uygulama Oncesinde Ogrencilere bunun bir arastirma oldugu ve
okuldaki basarilarini etkilemeyecegi belirtilmis ve olusabilecek kaygi durumlan
ortadan kaldirilmistir. Ayrica dgrencilerden sorulari dikkatli okumalari, kendilerine
gore dogru oldugunu diisiindiikleri secenekleri isaretlemeleri gerektigi ve
anlamadiklari yerleri sorabilecekleri hatirlatilmistir. Uygulama, pandemi siirecinden
once 2017 yilindabelirlenen okullarda yiiz yiize ve her smif i¢in ayr1 bir ders saatinde

planlanmig ve yapilmistir.
3.6. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Verilerin ¢6ziimlenmesi asamasinda her Ogrencinin basar1 testine bir numara
verilmistir (1,2,3,4,5 vb. sekilde). Uygulamasonrasindaclde edilen veriler tablo haline
getirilmistir. Tabloda her 6grenci tarafindan her bir soruya verilen cevaplar teker teker
isaretlenerek frekans degerleri belirlenmistir. Sonrasinda her soru i¢in ayri tablo ve
grafik olusturulmustur. Bu ¢alisma nitel olarak degerlendirilmis, elde edilen veriler
frekans (f) ve ylizde (%) olarak tablo halinde sunulmustur. A¢ik uglu sorularda bazi
ogrenciler birden fazla cevap yazmistir. Bu cevaplarin hepsi tek tek degerlendirilip

gruplandirilarak tablo halinde sunulmustur.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, uygulanan kavram basari testine ait bulgular soru ¢esidine ait baglhklar

altinda, her bir soru i¢in ayri tablolar ve grafikler halinde sunulmustur.

4.1. Coktan Se¢meli Sorulara Ait Bulgular

Tablo 1: Coktan Se¢meli 1. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilim

COKTAN SECMELI SORULAR

1.SORU 1. SORUYA VERILEN CEVAPLAR
Ahmet saf maddelerleilgili sunum

hazirlamak istiyor. Sunumda hangisini f v
kullanmaz? A 241 57,04

A) Ayran B 31 7,16

B) Su C 23 531

C) Seker D 132 30,48

D) Altin BOS 0 0

Coktan segmeli 1. soruda saf maddenin tanimimnidogru bilen 6 grencilerin segceneklerde
verilen dogru Ornekler arasmmdan yanlis Ornegi ayirt etmesi beklenmektedir.
Ogrencilerin %57,04°i “ayran” cevabimi vererek dogru secenegi isaretlemistir. Geriye
kalan %42,95°lik kisim ise yanlis segenek isaretlemistir. Ozellikle bu sorunun cevabi
olarak “altin” seg¢enegini isaretleyen 6grenciler 30,48’°lik yilizdeye sahiptir. Bu da
azimsanmayacak kadar biiyiik bir ¢cogunluktur ve bu 6grenciler altinin saf madde

olmadigini diisiinmektedirler.
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Tablo 2: Coktan Se¢meli 2. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilimi

COKTAN SECMELI SORULAR

2.SORU

Asagidakilerden hangisiyandakimadde ile aym

gruptadir?
A) Seker

B) Glimiis
C) Hava

D) Su

==\

Meyve suyu

2. SORUYA VERILEN

CEVAPLAR
f %

A 126 29,10

B 28 6,47

C 47 10,85

D 231 53,35

BOS 1 0,23

Coktan se¢meli 2.
seceneklerden karigim drnegini ayirt etmesi beklenmektedir. Ogrencilerin %10,85’
“hava” secenegini isaretleyerek dogru cevabi vermistir. Suyun karisim oldugunu
diisiinen 6grenciler 53,35’1lik ylizdeye sahiptirler. Bu durumun meyve suyu ve suyun
stvi halde olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Yani 6 grenciler bu soruda

maddenin hallerine gore simiflandirmayapmis olabilir. 1 6grenciise bu soruyu yanitsiz

birakmaistir.
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Tablo 3: Coktan Se¢meli 3. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilimi

COKTAN SECMELI SORULAR
3.SORU 3.SORUYA
VERILEN
Pudra sekeri Seker CEVAPLAR
Tiirk kahvesi Alkol
f %
Bet Salat
eton aata A | 60 | 1386
Yukaridaki tabloda saf madde ornekleri sar1 renge
B 88 20,32
boyanirsa tablonun son hali nasil olur?
C 193 | 44,57
sekeri sekeri
A) B) BOS | 10 2,31
Tiirk Alkol Turk Alkol
kahvesi kahvesi
Beton Salata Beton Salata
Pudra Seker Pudra Seker
sekeri sekeri
Cl ... D)
Tirk Alkol Tiirk Alkol
kahve5| kahvesi
Beton Salata Beton Salata

Coktan se¢meli 3. soruda dgrencilerin verilen 6rnekler arasindan saf maddeye 6mek
gdsterilebilecek olanlar1 segmeleri beklenmektedir. Ogrencilerin %44,57si bu soruya
C secenegini isaretleyip dogru cevabi vermistir. % 13,86 lik kisim betonun saf madde
oldugunu, %20,32’lik kisim Tiirk kahvesi ve salatanin saf madde oldugunu, 18,94’liik
kisim ise beton ve Tiirk kahvesinin saf madde oldugunu diisiinmektedir. 10 kisi bu

soruyu yanitsiz birakmstir.
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Tablo 4: Coktan Se¢meli 4. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilimi

COKTAN SECMELI SORULAR

4. SORU 4. SORUYA VERILEN
CEVAPLAR
Su Hava Pudra sekeri
f %
Salata
A 223 51,50
Yukaridaki maddeler saf madde ve
karisim olarak gruplandirilirsa hangisi B 36 8,31
dogru olur? c 121 27,94
Saf madde Karisim
D 48 11,09
A) Su, hava Salata, pudra sekeri
BO 5 1,15
B) Pudra sekeri, salata Su, hava 5
C) Su, pudra sekeri Hava, salata
D) Su, salata Pudra sekeri, hava

Coktan se¢meli 4. soruda 6grencilerin verilen 6rnekleri saf madde ve karisim olacak
sekilde gruplandirmalar1 beklenmektedir. Ogrencilerin %27,94ii bu soruya dogm
yanitt vermistir. %51,50’likk kismi1 havanin saf madde, pudra sekerinin karigim
oldugunu; %8,3 1’lik kismi1 salatanin saf madde, suyun karigim oldugunu; %11,09’luk
kismi ise salatanin saf madde, pudra sekerinin karigim oldugunu diisiinmektedir. 5

Ogrenci ise bu soruyu yanitsiz birakmustir.
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Tablo 5: Coktan Se¢cmeli 5. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilimi

COKTAN SECMELI SORULAR

5. SORU

1 bardak ayranm igine yarim ¢ay kasig
tuz atip kanstirirsak asagidakilerden
hangisi gerceklesir?

A) Tuz ayranin igerisinde erir.

B) Tuz ayranin igerisinde sivilasir.

C) Tuz ayranin iginde buharlagir.

D) Tuz ayranin igerisinde ¢oziiniir.

5.SORUYA VERILEN CEVAPLAR
f %
A 131 30,25
B 64 14,78
C 14 3,23
D 223 51,50
BOS 1 0,23

Coktan se¢meli 5. soruda giinliik hayatta hemen hemen her 6grencinin deneyimlemis

oldugu bir 6rnegin Ogrenciler tarafindan nasil yorumlandigi ve hangi kavram

yanilgilarmm oldugu belirlenmeye ¢alisiimistir. Ogrencilerin %51,50’si “tuz ayranm

icinde ¢dziiniir” cevabini1 vermis ve soruyu dogru olarak yanitlamistir. Ogrencilerin

%30,25’1 tuzun eridigini ifade etmis,

yani “¢cOzlinme” kavrami yerine “erime”

kavraminikullanmistir. % 14,78 i tuzunsivilastigini, %3,23 lituzun buhar (gaz) haline

doniistigiint dlistinmistiir. 1 6grenci bu soruyu yanitsiz birakmustir.

Tablo 6: Coktan Se¢meli 6. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilim

COKTAN SECMELI SORULAR
6. SORU 6. SORUYA VERILEN
Eleme yontemiyle bilesenlerine CEVAF LAR %
ayristirilacak bir karisimdaki maddelerin A 92 21.25
e teeet 0

hangi 6zelligi kesinlikle farklidir? 5 511 1873
A) Halleri

C 50 11,55
B) Tanecik biiyiikliikleri

D 73 16,86
C) Agirliklar

BOS 7 1,62

D) Kokulari

Coktan se¢meli 6. Soruda Ogrencilerin Karisimlari ayirma ydntemleri ve bu

yontemlerde maddenin hangi 6zelliginden yararlanildigi konusundaki bilgileri
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dlgiilmeye calisilmistir. Ogrencilerin %48,73’ii bu soruya dogru, %49,66s1 ise yanhs

yanit vermistir. 7 6grenci bu soruyu yanmtsiz birakmistir.

Tablo 7: Coktan Se¢meli 7. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilim

COKTAN SECMELI SORULAR

7.SORU 7.SORUYA VERILEN
Ayhan: Su ve yogurdun karismasi sonucu CEVAPLAR
ayran ¢ozeltisi olusur. f %

Beril: Limonlu suda seker erir ve limonata

isimli ¢ozelti olusur. A 274 63.28
Ceren: Kum, ¢cimento ve su karisirsa beton B 94 21,71
¢Ozeltisi olusur.
C 47 10,85
Yukaridaki bilgilerin dogru ve yanlis D 13 3
olarak smiflandirilmasi nasil olmalidir?
BOS 5 1,15
Ayhan Beril Ceren
A) Dogru Dogru Dogru
B) Dogru Yanlis Dogru
C) Yanlis Dogru Yanlis
D) Yanls Yanlis Yanlis

Cozelti tanimini1 dogru kullanip kullanmadiklarmin ve ¢oziinme kavramu ile ilgili
kavram yanilgisiin arastirildigi ¢oktan se¢meli 7. soruda 6grencilerin %31 dogmu
yanit1 vermistir. %63,28°1 ayranin ve betonun ¢dzelti oldugunu diisiinmiis ve ¢oziinme
kavrami yerine erime kavramini kullanmistir. %21,71°1 ayranin ve betonun ¢ozelti
oldugunu diistinmiis fakat ¢6zlinme kavrami yerine erime kavramini kullanmamastr.
%10,85’1 ayranin ve betonun ¢ozelti olmadigini diisiinmiis fakat ¢dziinme kavrami

yerine erime kavramini kullanmistir. 5 6grenci ise bu soruyu yanitsiz birakmustir.
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Tablo 8: Coktan Se¢cmeli 8. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilimi

COKTAN SECMELI SORULAR

8. SORU 8. SORUYA VERILEN
CEVAPLAR
Alkol Talas Kum
f %
Limon suyu Demir tozu A 136 31.41
B 51 11,78

Yukaridaki maddelerden hangileri su ile
kanistirildiginda ¢ozelti elde edilir? C 88 20,32
A) Kum, demir tozu

B) Alkol, demirtozu

D 141 32,56

C) Talas, limon suyu BOS 17 3,93
D) Limon suyu, alkol

Giinliik yasantida hemen hemen her 6grencinin gézlemlemis oldugu diisiiniilen bazi
durumlarin 6rnek verildigi ¢oktan se¢meli 8. soruda ¢ozelti kavrammnin dogru
kullanilip kullanilmadig arastirilmaya ¢alisiimistir. Ogrencilerin %32,56°s1 bu soruya
D seg¢enegini igaretleyip dogru cevap vermistir. %31,41°1 kum ve demir tozunun suda
¢cOzilinecegini, 11,78’1 demir tozunun suda ¢dziinecegini, 20,32’si talasin suda

¢Oziinecegini diisiinmiistiir. 17 6grenci ise bu soruyu yanitsiz birakmistir.
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Tablo 9: Coktan Se¢cmeli 9. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilimi

COKTAN SECMELI SORULAR

9. SORU
Bir bardak ¢ayin igine bir kasik pudra sekeri

9. SORUYA VERILEN

atarak karigtirirsak asagidakilerden hangisini

gozlemleriz?

A) Pudra sekeri ¢ayn iginde buharlasir.

B) Pudra sekeri ¢cayn i¢inde erir.

C) Pudra sekeri ¢cayn i¢inde ¢oziiniir.

D) Pudra sekeri ¢ayn i¢inde sivilasir.

CEVAPLAR
f %

A 48 11,09

B 164 37,88

C 156 36,02

D 59 13,63

BOS 6 1,39

Coktan se¢meli 9. soruda da 5. soruyla benzer olarak giinliik hayatta hemen hemen her
Ogrencinin deneyimlemis oldugu bir 6rnegin dgrenciler tarafindan nasil yorumlandig
ve hangi kavram yanilgilarinin oldugu belirlenmeye calisiimistir. Ogrencilerin
%36,02°si “¢oziinme” kavramini iceren C secenegini isaretleyip dogru yaniti
vermistir. %11,09’upudrasekerininbuharlastigini, %37,88’1pudra sekerinin eridigini,
%13,63’1 pudra sekerinin ¢ayin i¢inde sivilastigini ifade etmistir. Bu soruda erime

kavraminin ¢ozlinme kavramimdan daha fazla tercih edildigi gézlemlenmektedir. 6

dgrenci bu soruyu yanitsiz birakmistir.

Tablo 10: Coktan Se¢meli 10. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilim

COKTAN SECMELI SORULAR

10. SORU 10. SORUYA VERILEN
Asagida verilen ifadelerden hangisi CEV]:A‘ PLAR %
dogrudur? °
A) Tuz suyun iginde erir. A 108 24,94
B) Tuz suya eklenip karistirilirsa B 77 17,78
stvilastigl icin goriinmez. C 156 36.03
C) Seker suda ¢6ziindir. D 92 21.25
D) Seker suya eklenip karistirilirsa erir BOS 0 0

ve gorinmez.

Coktan se¢meli 10. soruda 6grencilerin farkli 6rnekler tizerinde ¢6ziinme kavrammimn
nasil kullanildig1 veya ¢oziinme kavrami yerine hangi kavrami kullandiklar tespit

edilmeye ¢alisiimistir. Ogrencilerin %36,03ii¢dziinme kavramimi iceren C secenegini
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isaretleyip bu soruya dogru cevap vermistir. %24,94°{i ¢6ziinme kavrami yerine erime
kavramimi, %17,78’1 ¢dziinme kavrami yerine sivi hale ge¢meyi, %21,25°1 ise
¢ozlinme kavrami yerine yine erime kavramini kullanmiglardir. Bu soruda da

ogrencilerin %46,19 unun erime kavramini tercih ettigi gériilmektedir.

Tablo 11: Coktan Se¢meli 11. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilinm

COKTAN SECMELI SORULAR

11. SORU 11. SORUYA VERILEN
CEVAPLAR
O ———» Talas-su
f %
—  Seker-su A 78 18,01
ii — 5 Nohut-su B 72 16,63
Yukarida verilen karigimlarin ayirma ¢ 225 51,96
yontemleri hangisecenekte dogru olarak D 49 11.32
verilmistir?
: BOS 9 2,08
A) Eleme Siizme  Buharlastirma
B) Siizme Eleme  Buharlastirma

C) Yiizdirme Buharlagsirma Siizme

D) Buharlastirma Yiizdirme Eleme

Karigimlar: ayirma yontemlerinin uygun kullanilip kullanilmadigini belirlemek igin
sorulan ¢oktan se¢meli 11. soruda 6grencilerin %51,96°s1 C segenegini isaretleyip
dogru cevabi vermistir. Ogrencilerin %18,01°i talag-su karisimini eleme, seker-su
karigimini siizme, nohut-su karigimini buharlastirma yontemiyle ayirabileceklerini
disiinmiislerdir. %16,63°1 talag-su karigimini siizme, seker-su karisimini eleme,
nohut-su karisimini buharlastirma yontemiyle ayirabileceklerini; %11,32’si ise talag-

su karigimini buharlastirma, seker-su karisimini ytizdiirme, nohut-su karisimini ise
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eleme yontemiyle ayirabileceklerini diisiinmiiglerdir. 9 6grenci ise bu soruyu yanitsiz

birakmaistir.

Tablo 12: Coktan Se¢meli 12. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilim

COKTAN SECMELI SORULAR
12. SORU 12. SORUYA VERILEN
Asagida baz1 karigimlarin - ayirma CEVAPLAR
yontemleri verilmistir. Buna gore f %
hangisi yanlistir? A 58 13,39
Karisim Ayirma yontemi B 91 21,02
A) Un —tas Eleme C 71 16,40
B)Talas — kum Yiizdiirme D 203 46,88
C)Tuz—su Buharlastirma BOS 10 231
D) Demir tozu — kum Siizme

Karigimlar: ayirma yonteminin uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadiginin tespit
edilmeye calisildigr ¢oktan se¢meli 12. soruya 6grencilerin %46,88°1 D seg¢enegini
isaretleyip dogru yanit vermistir. Ogrencilerin %13,39’u un-tas karisimmnm eleme
yontemiyle ayrilamayacagini, %21,02’si talag-kum karigiminin yiizdiirme yontemiyle
ayrilamayacagmi, %16,40’1 tuz-su karigimin  buharlagtirma = yOntemiyle

ayrilamayacagini diisiinmiistiir. 10 6grenci ise bu soruyu yanitsiz birakmistir.

Tablo 13: Coktan Se¢meli 13. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilim

COKTAN SECMELI SORULAR

13. SORU 13. SORUYA VERILEN
Anil demir tozu, tuz ve ¢akil tasi CEVAPLAR
karigimin1 ayirmak istiyor. Sirasiyla f %
hangi yontemleri kullanmalidir? A 45 10,39
A) Siizme, ylizdiirme B 50 11,55
B) Eleme, buharlastirma C 34 7.85
C) Buharlastirma, yiizdiirme D 297 68,59
D) Miknatislama, eleme BOS 7 162
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Karisgimlar1 ayirma yontemlerinin uygun sira ile kullanilip kullanilmadiginin

belirlenmeye calisildigi coktan segmeli 13. soruya 6 grencilerin %68,59’u D se¢enegini

isaretleyip dogru yanit vermistir. 7 6grenci ise bu soruyu yanitsiz birakmaistir.

Tablo 14: Coktan Se¢meli 14. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilim

COKTAN SECMELIi SORULAR

14. SORU

Ayran

14. SORUYA
Saf | 1 .
VERILEN
madde cikis
al CEVAPLAR
Yogurt
f %
b N
Saf | 2 || A | 28 | 647
madde Karisim cikis
B 50 11,55
C 318 | 73,44
Saf 3.
\ —»>
madde cikis D 33 7,62
Karisim W A
BOS 4 0,92
Su
e 4,
Karisim | —» cikis

Uygun cevaplar verilerek kaginc1 dogru ¢ikisa ulasilir?

A) 1. ¢ikis
B) 2. ¢ikis
C) 3. ¢ikis

D) 4. ¢cikis

Maddeleri saf madde ve karisim olarak smiflandirma diizeylerinin 6lgiilmeye

calisildig1 ¢oktan segmeli 14. soruya 6grencilerin %73,44°1 C secenegini isaretleyip

dogru yaniti vermistir. Ogrencilerin %6,47’si ayranm ve yogurdun saf madde,
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oldugunu; %11,55’1 ayranin saf madde, yogurdun karisim oldugunu; %7,62’si suyun

karisim oldugunu diistinmektedir. 4 6grenci ise bu soruyu yanitsiz birakmuistur.

4.2. Dogru/Yanhs Sorularma Ait Bulgular

Tablo 15: Dogru/Yanhs 1. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilim

DOGRU / YANLIS SORULARI

VERILEN CEVAPLAR
f %
D | 175 | 40,41
Y | 255 | 58,90
BOS | 3 0,70

Karisimi olusturan maddeler 6zelliklerini kaybeder.

Karisimin 6zellikleri ile ilgili olan 1. dogru/yanls sorusuna égrencilerin %58,901 Y
(yanlis) secenegini isaretleyip dogru yanit vermistir. Karigimi olusturan maddeler
ozelliklerini kaybetmeden bir araya gelirler. Ogrencilerin %404 1°i karisim1 olusturan
maddelerin 6zelliklerini kaybedecegini diisiinmiistiir ve yanhs cevap vermistir. 3

ogrenci ise bu soruyu yanitsiz birakmustir.

Tablo 16: Dogru/Yanhs 2. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagihmm

DOGRU/ YANLIS SORULARI
VERILEN CEVAPLAR
f %
D 272 62,82
Ayran ¢ozelti tiirli bir karigimdar. Y 156 36.03
BOS 5 1,15

Karigimlari siniflama ile ilgili olan 2. dogru/yanlis sorusuna dgrencilerin %36,03’4 Y
(yanlis) segenegini isaretleyip dogru yanit vermistir. Cilinkii ayran heterojen bir
karigimdir, ¢ozelti degildir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu yani %62,82’si ayranm bir

¢Ozelti oldugunu diisiinmiistiir. 5 6grenci ise bu soruyu yanitsiz birakmastir.
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Tablo 17: Dogru/Yanhs 3. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilim

DOGRU/ YANLIS SORULARI
VERILEN CEVAPLAR
f %
Soludugumuz havabir karisimdir. D 193 44 57
Y 237 54,73
BOS 3 0,70

Karisim ornedi ile ilgili olan 3. dogru/yanlis sorusuna dgrencilerin %44,57’si D
(dogru) segenegini isaretleyip dogru yanit vermistir. Hava azot, oksijen vb. gazlardan
olusan bir karisimdir. Ogrencilerin bilyiik cogunlugu yani %54,73’i havanin karigm

olmadigmi diiglinmiistiir. 3 6grenci ise bu soruyu yanitsiz birakmustir.

Tablo 18: Dogru/Yanhs 4. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilim

DOGRU / YANLIS SORULARI
VERILEN CEVAPLAR
f %
Seker su iginde erir. D 205 68,13
Y 135 31,18
BOS 3 0,70

Coziinme kavramu ile ilgili kavram yanilgisin1 arastiran 4. dogru/yanlis sorusuna
ogrencilerin %31,18°1Y (yanlis) segenegini isaretleyip dogru yanit vermistir. Seker
suda erimez, ¢oziiniir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu yani %68,13’ii sekerin su
icerisinde eridigini ifade etmistir; yani ¢dziinme kavrami yerine erime kavramim
kullanmistir ve kavram yanilgisina isaret etmistir. 3 6grenci ise bu soruyu yanitsiz

birakmistir.

Tablo 19: Dogru/Yanhs 5. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilim

DOGRU / YANLIS SORULARI
VERILEN CEVAPLAR
f %
Biitiin ¢ozeltiler karigimdar. D 203 46,88
Y 221 51,04
BOS 9 2,08

Karigimin 6zellikleriile ilgili olan 5. dogru/yanlis sorusuna 6grencilerin %46,88’1 D

(dogru) segenegini isaretleyip dogru yanit vermistir. Biitiin ¢dzeltiler homojen
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karisimdir. Ogrencilerin biilyiik cogunlugu yani %51,04’ii biitiin ¢6zeltilerin karisim

olmadigini diistinmiistiir. 9 6grenci ise bu soruyu yanitsiz birakmistir.

Tablo 20: Dogru/Yanhs 6. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilimm

DOGRU/ YANLIS SORULARI
VERILEN CEVAPLAR
f %
Biitiin karisimlar ¢ozeltidir. D 158 36,49
Y 268 61,89
BOS 7 1,62

Karisimin 6zellikleri ile ilgili olan 6. dogru/yanlis sorusuna dgrencilerin %61,89’u 'Y
(yanlis) segenegini isaretleyip dogru yanit vermistir. Biitiin karisimlar ¢ozelti yani
homojen karisim degildir, heterojen karisim da olabilir. Ogrencilerin %6 1,49 u biitiin
karigimlarin ¢6zelti oldugunu disiinmiistiir. 7 O08renci ise bu soruyu yanitsiz

birakmistir.

Tablo 21: Dogru/Yanhs 7. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilim

DOGRU/ YANLIS SORULARI
VERILEN CEVAPLAR
f %
Zeytinyagl suyun i¢inde ¢0ziinlir. D 196 4527
Y 232 53,58
BOS 5 1,15

Giinliik hayatta siklikla karsilarina ¢ikan bir drnegin gbzlemi iizerine sorulan 7.
dogru/yanlis sorusuna 6grencilerin %53,58°1 Y (yanlis) secenegini isaretleyip dogru
yanit vermistir. Zeytinyagi suda ¢odziinmez, suyun iizerine ¢ikar ve karigmaz.
Ogrencilerin %45,27’si zeytinyagmin suyun i¢erisinde ¢dziindiigiinii diisiinmiistiir. 5

Ogrenci ise bu soruyu yanitsiz birakmustir.

Tablo 22: Dogru/Yanhs 8. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilimm

DOGRU/ YANLIS SORULARI
VERILEN CEVAPLAR
f %
Kum sudan yiizdiirme yontemiyle ayrilir. D 216 49,88
Y 214 49,42
BOS 3 0,70
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Karigimlar1 ayirma yontemi ile ilgili olan 8. dogru/yanlis sorusuna 6grencilerin
%49,42°s1Y (yanlis) secenegini isaretleyip dogru yanit vermistir. Kum sudan stizme
yontemi ile ayrilabilir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu yani %49,88’i kumun sudan
yiizdiirme yontemiyle ayrilabilecegini diisiinmiistiir. 3 6grenci ise bu soruyu yanitsiz

birakmistir.

4.3. Bosluk Doldurma Sorularmna Ait Bulgular

Tablo 23: Bosluk Doldurma 1. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilim

BOSLUK DOLDURMA SORULARI
VERILEN CEVAPLAR
f %
Yapisinda tek ¢esit madde bulunduran maddelere
D 350 80,83
............................ denir
Y 24 5,54
BOS 59 13,62

Saf madde taniminin soruldugu 1. bosluk doldurma sorusuna 6grenciler tarafindan
¢cOzelti, karisim, ham madde, katt madde, madde cevaplari; ayrica karigimlar: ayirma
yontemlerinden buharlagsma, eleme, yiizdiirme cevaplart verilmistir. Karigim
orneklerinin de yazildig1 bu soruya dogru olarak kabul edilen “saf madde” cevabmi
veren Ogrenciler %80,83 tiir. Toplam 433 68rencinin %13,62°si olan 59 6grenci bu

soruyu bos birakmaistir.

Tablo 24: Bosluk Doldurma 2. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilinm

BOSLUK DOLDURMA SORULARI

VERILEN CEVAPLAR
f %
Bir maddenin ¢dziicli igerisinde dagilmasma
D 46 10,62
.......................... denir
Y 272 62,82
BOS 115 26,56

“Coziinme” kavramimin taniminin soruldugu 2. bosluk doldurma sorusuna dil bilgisi

anlaminda yanlis 6grenme sonucu ¢ézelme, ¢oziilme, ¢dziiltii, ¢ozlim, ¢oziimlenme,
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¢cOzlintli gibi cevaplar verilmistir. Karisimlari ayirma yodntemlerinden ayirma,
ayristirma, buharlagsma, eleme, siizme, ytlizdiirme gibi ifadeler kullanilmistir. Ayrica
birlesme, bozulma, dagitma, yayilma, erime gibi ifadeler de kullanilmas1 kavram
yanilgilarini ortaya koymustur. Ogrencilerin % 10,62’si “¢dziinme” cevabim vererek
dogru yapmislardir. Toplam 433 6grencinin %26,56’s10lan 115 6grencibu soruyu bos
birakmistir. Ayrica bu soruya “¢dzelti” cevabini veren 85 6grenci bulunmaktadir. Bu
durum da Ogrencilerin soruyu cevaplarken dikkatli okumadiklar1 seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 25: Bosluk Doldurma 3. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilim

BOSLUK DOLDURMA SORULARI

VERILEN CEVAPLAR

f %
D 204 47,11
Sekerli su ¢ozeltisinde ¢oziicii ................ dur. v 79 18,24
BOS 150 34,64

Karisimlarin bilesenleri yani ¢ziinen ve ¢dziiciiniin soruldugu 3. bosluk doldurma
sorusuna ogrencilerin bir kismi “su” cevabi yerine karigimlar: ayirma yontemlerinden
buharlastirma, eleme, siizme, ylizdiirme gibi cevaplar vermistir. Tuz, seker ve sekerli
suyazan 6grencilerin climleyidikkatli okumadiklari diistiniilmiistiir. Erime ve yayima

9 6¢
1

gibi ifadelere bu soruda da rastlanmistir. Ogrencilerin %47,11i “su” cevabini1 vererek
soruyu dogru cevaplamis; toplam 433 6grencinin %34,64°l olan 150 6grenci ise

soruyu cevaplamayarak bos birakmaistir.

Tablo 26: Bosluk Doldurma 4. Sorunun Yiizde ve Frekans Dagilim

BOSLUK DOLDURMA SORULARI
VERILEN CEVAPLAR
f %

En az iki maddenin bir araya gelmesiyle olu

ya semesyle o 5 342 | 78.98

maddelere ..., denir.
Y 28 6,47
BOS 63 14,55

46



Karisim taniminin soruldugu 4. bosluk doldurma sorusuna 6grencilerin %78,98’1
dogru cevap vermistir. Bu climle genel olarak ders kitaplarinda yer alan karigim
kavraminm tanimidir ve 6grencilerin biiyiik cogunlugu dogru cevaplamislardir. Yine
de cevaplar arasinda karigimlari ayirma yontemlerinden buharlastirma, eleme,
miknatisla ayirma, siizme gibi cevaplara rastlanmistir. Toplam 433 6grencinin

%14,55’1 olan 63 6grenci bu soruyu bos birakarak cevaplamanuslardir.

4.4. A¢ik Uclu Sorulara Ait Bulgular

Tablo 27: Tammlama ve Ornek Verme Sorusu Yiizde ve Frekans Dagilimm

ACIK UCLU SORULAR
SORULAR DOGRU YANLIS BOS

f % f % f %
Karigimin tanimini yapalim. 195 45,03 2 0,46 | 236 545
Karigima ornek verelim. 217 50,11 17 (3,93 | 199 | 45,96
Saf maddenin taniminiyapalm. | 197 455 5 1,15 | 231 | 53,35
Saf maddeye 6rnek verelim. 186 42,96 33 | 7,62 | 214 | 49,42

Ogrencilerin %45,03’{i karisimin tanimini, %50,11’i ise karisim drnegini dogru olarak
tanimlamistir. Ogrencilerin %45,5’ saf madde tanimini dogru yapmis, %42,96°s1 ise
saf madde drnegini dogru olarak vermistir. Ogrencilerin %45 ten fazlas1 bu soruya

yanit vermemistir.

Tablo 28: Gozlem Yapma Sorusu Yiizde ve Frekans Dagilim

ACIK UCLU SORULAR

DOGRU YANLIS BOS
f % f % f %
78 | 18,01 285 65,82 70 | 16,17

Bir kasik tuz bir bardak

suya atilip karistirilirsa

neler gézlemlersiniz?

Gozlem yapma ile ilgili olan bu agik uglu soruya bazi d6grenciler birgok farkli cevap
vermistir, bu cevaplarin hepsi tek tek degerlendirilmis ve gruplandirilmistir. Soruyu
tamamen dogru olarak cevaplayan 6grenciler 78 kisidir yani 6grencilerin %18,01’idir.

70 6grenci yani dgrencilerin %16,17’si bu soruyu bos birakmistir.
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Tablo 29: Gozlem Yapma Sorusu I¢in Dogru Kabul Edilen Dagilim

Bir kasik tuz bir bardak suya atilip karistirilirsa neler gézlemlersiniz?
Dogru Kabul Edilen Cevaplar Frekans (f) Yiizde (%)
Tuz suda ¢6ziiniir. 46 10,62
Karisim olusur. 22 5,08
Karigimin tadi tuzludur. 16 3,7
Cozelti meydana gelir. 6 1,39

Gozlem yapma sorusuyla ilgili dogru kabul edilen cevaplar “Tuz suda ¢bziiniir.”,
“Karigim olusur.”, “Karigimin tadi tuzludur.”, “Cozelti meydana gelir.” seklinde

belirlenmis, yiizde ve frekans degerleri Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 30: Gozlem Yapma Sorusu Kavram Yamigilarmin Dagilim

Bir kasik tuz bir bardak suya atilip karistirtlirsa neler gozlemlersiniz?
Tespit Edilen Kavram Yamilgilar: Frekans (f) Yiizde (%)
Tuz sudaerir. 157 36,26
Tuz suda yok olur. 49 11,32
Suyun rengi beyaza doner. 13 3
Tuz suyun i¢inde buharlasir. 10 2,31
Tuz suda dagilir. 5 1,15
Tuz suya doniisiir. 3 0,69
Suyun i¢inde baloncuklar ¢ikar. 2 0,46
Suyun i¢inde kii¢iik, beyaz noktalar goriiliir. 1 0,23
Tuz havada asili kalrr. 1 0,23

Gozlem yapma sorusuyla ilgili tespit edilen kavram yanilgilar1 “Tuz erir.”, “Tuz yok
olur.”, “Suyun rengi beyaza doner”, “Tuz suyun i¢inde buharlasir.”, “Tuz suda
dagilir.”, “Tuz suya doniisiir.”, “Baloncuklar ¢ikar.”, “Kii¢lik beyaznoktalar goriiliir.”,
“Tuz havada kalir.” seklinde belirlenmis, ylizde ve frekans degerleri Tablo 30°da

verilmistir.
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Tablo 31: Gozlem Yapma Sorusu Karisimlar:1 Ayirma Kavram Yamilgilari

Bir kasik tuz bir bardak suya atilip karistirilirsa neler gézlemlersiniz?

Karisimlari ayirma yontemlerinden Frekans (f) Yiizde (%)

kaynaklanan bazi kavram

yamlgilari
Tuz suda erimez, batar. 1 0,23
Siizme yontemi yapilir. 1 0,23
Tuz suyun altinda kalir, ylizmez. 1 0,23
Tuz suda batmaz, yiizer. 1 0,23
Tuz suyu eler. 1 0,23
Su tuzu emer. 1 0,23

Gozlem yapma sorusuyla ilgili karisimlariayirma yontemlerinin sebep oldugu kavram
yanilgilar1 “Tuz suda erimez, batar.”, “Siizme yontemi yapilir.”, “Tuz suyun altinda
kalir, ylizmez.”, “Tuz sudabatmaz, ylizer.”, “Tuz suyueler.”, “Su tuzu emer.” seklinde

belirlenmistir. Bu cevaplara ait yiizde ve frekans degerleri Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 32: Gézlem Yapma Sorusu Kavram Yanhs Ogrenme Dagihm

Bir kasik tuz bir bardak suya atilip karistirilirsa neler gozlemlersiniz?
Kavrami yanhs 6grenme sonucu verilen Frekans (f) Yiizde (%)
cevaplar

Tuz suda ¢oziiliir. 51 11,78

Tuz suda ¢ozelir. 11 2,54

Tuz suda ¢6ziimlenir. 3 0,69

Su tuzu ¢ozeltir. 2 0,46

Tuz suda ¢6ziimlesir. 1 0,23

GoOzlem yapma sorusuyla ilgili kavrami yanlis 6grenme sonucu verilen cevaplar “Tuz
suda ¢oziiliir.”, “Tuz suda ¢ozelir.”, “Tuz suda ¢éziimlenir.”, “Su tuzu ¢ozeltir.”, “Tuz
suda ¢oziimlesir.” seklinde belirlenmis, yiizde ve frekans degerleri Tablo 32’de

verilmistir.
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5.SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu baglik altinda yapilan arastirma sonucunda elde edilen verilere gore sonugclar

incelenecek ve busonuglarla ilgili tartisma ve Onerilerde bulunulacaktir.
5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Bu ¢alisma 4. sinif 6grencilerinin saf madde ve karisimlar konusunda basarilarim ve
konu hakkinda kavram yanilgilarini 6lgmeyi amaglar. Bu amagla betimsel
(tanimlayic1) model kullanilmig ve bir kavram basar1 testi uygulanmigtir. Caligma
grubunu iIstanbul ilinde 3 farkli devlet okulunda 4. smifta okuyan 433 6grenci
olusturmustur. “Maddenin Ozellikleri” {initesinde “Saf Madde ve Karisim” konusu
islendikten sonraki 1 ders saatinde (40 dakika) uygulanankavrambasari testinden elde

edilen sonuglar alt problemlere gore su sekilde belirlenmistir:
a) Ogrenciler saf madde ve karisimin tanimim yapabiliyor mu?
b) Ogrenciler saf madde ve karisima dogru 6rnek verebiliyor mu?

Ogrencilerin saf madde ve karisimi genel olarak dogru tanimladigi ve dogru 6rnekler
verdigi goriilmiistiir. Fakat 6grencilerin biiyiik cogunlugu havanin karigim olmadiginy,
saf madde oldugunu diisiindiigii i¢in eger secenekler arasinda “hava” varsa biiyiik
oranda yanlis cevaplar verildigi gozlemlenmistir. Coktan se¢meli 4. soru ve 3.
Dogru/Yanlis sorusu buna acik¢a Ornektir. Ilkokul 6grencilerinin  biiyiik
cogunlugunun, ayranin ¢dzelti oldugunu diisiinmekte olduklar1 ve ayranin ¢ozelt

degil, heterojen bir karisim oldugu bilgisine sahip olmadiklar1 gériilmektedir.
¢) Ogrenciler ¢oziinme kavramini dogru tanimlayabiliyor mu?

Ogrencilerin bir kismi1 saf maddeyi kat madde; ¢dziinmeyi ise kat maddenin s1vida
¢Oziinmesi olarak ifade etmislerdir. Bu sonug literatiirdeki Lee ve digerleri (1993,
263), Blanco ve Prieto (1997, 312), Zan Y6riik (2003, 47)’{in aragtirma sonuglariyla
ortismektedir.
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Sorularda verilen tanimlar genel olarak fen bilimleri kitaplarinda oldugu gibi
kaliplasmis climlelerle ifade edildiginde dogru cevap verme oranmin arttig tespit

edilmistir. Bu da kavramin bilgi diizeyinde 6grenildigini gostermektedir.
d) Ogrenciler ¢dziinme kavrami yerine hangi kavramlari kullantyor?

Ogrenciler tarafindan ¢oziinme kavrami yerine ayristirma, birlesme, bozulma,
buharlasma, erime, ¢6zelme, ¢oziilme, ¢ozilti, ¢oziim, ¢oziimlenme, ¢oziimlesme,
¢cOzilintii, dagitma, eleme, erime, siizme, yayima, toz haline gelme gibi ifadeler
kullanilmistir. Bu yanlig ifadeler ¢6ziinme kavraminin dil bilgisi anlaminda yanlis
ogrenildigini, “Maddenin Is1 Etkisiyle Degisimi” konusunun tam olarak
anlasilamadigini, kavramlarin yanls iligkilendirildigini gostermektedir. Lee ve
digerleri (1993, 263), Calik, Ayas ve Unal (2006, 8), Karaer (2007, 204), Akgiin ve
Aydm (2009, 197), Unal (2010, 60), Boyraz, Hacioglu ve Aygiin (2016, 252) de

arastirmalarinda benzer sonuglara ulagmistir.
e) Ogrenciler ¢ozelti kavramini dogru tanimlayabiliyor mu?

Ogrencilerin baz1 sorularda saf madde, ¢ozelti ve karisim kavramlarmi birbiri yerine
kullandiklari tespit edilmistir. Her ¢dzeltinin karisim oldugunu ama her karisimm
cozelti olarak siniflandirilamayacagini ifade eden Dogru/Yanlis sorularinda
Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun yanlis cevap verdigi gorilmiistiir. Bu sonug
literatiirde yer alan bazi ¢aligmalarla ortiismektedir (Boyraz, Hacioglu ve Aygiin,
2016, 252; Uyanik ve Dindar, 2016, 366).

f) Erime ve ¢oziinme ile ilgili kavram yanilgisi var mi1? Varsa nelerdir?

Ogrencilerin erime ve ¢dziinme kavramlarini birbiri yerine kullandiklar1 ve aym
kavramlarmig gibi diisiindiikleri tespit edilmistir. Arastirmada en sik tekrar eden
kavram yanilgisi budur. Bu kavram yanilgisinin en 6nemli sebebi giinliik yasantidaki
konusma dili olabilir, ¢linkili giinliik yasantida genellikle ¢dzlinme kavrami yerine
erime kavrami kullanilmaktadir. Literatiirde yer alan bazi ¢alismalarda da benzer
sonuglar goriilmektedir (Akgiin ve Aydin, 2009, 197; Bayram ve Ersoy, 2014, 41;
Boyraz, Hacioglu ve Aygiin, 2016,259; Calik ve Ayas, 2003, 4; Calik, Ayas ve Unal,
2006, 6; Kalin ve Arikil, 2010, 194; Karaer, 2007, 204).
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g) Karigimlari ayirma yontemlerini dogru kullanabiliyor mu?

h) Karisimlart ayirirken maddenin hangi 6zelliklerinden yararlanmasi gerektigini

biliyor mu?

Karigimlar1 ayirma yontemleri ve bu yontemler i¢in maddenin hangi 6zelliginden
yararlanildigini 61l¢mek amaciyla sorulan sorular 6grencilerin glinliik hayatta siklikla
karsilastiklari ve ayni zamanda ders kitaplarinda da gordiikleri basit 6rnekler segilerek
hazirlanmistir. Ogrencilerin karisimlari ayirma ydntemlerini genel olarak dogru sirayla

ve dogru 6zellikleri kullanarak yaptiklari tespit edilmistir.
1) Cozlinme kavramu ile ilgili hangi tiir kavram yanilgilar1 vardir?

(Coziinme kavramimi yanlis 6grenme sonucu dil bilgisinden kaynaklanan kavram
yanilgilart; ¢dziilme, ¢ozelme, ¢oziimlenme, ¢ozeltme, ¢dziimlesme olarak tespit

edilmisgtir.

Ogrencilerin gdzlem yetersizligine sahip oldugu ve gézlem sonucunu ifade etmekte
zorlandiklari tespitedilmistir. Sorularda verilen 6rnekler 6grencilerin giinliik yasantda
siklikla karsilarma ¢ikan ve rahatga gozlemledikleri orneklerden verilmeye
calisilmistir. Tuzlu su ile ilgili “Suyun rengi beyaz olur.”, “Baloncuklar ¢ikar.”,
“Kii¢iik beyaz noktalar goriliir.”, “Tuz havada kalir.” gibi ifadeleri 6grenciler
kullanmislardir. Bu bulgulara dayanarak, dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun gozlem
yapmakta yetersiz oldugu, gézlem sonucunu ifade etmekte zorlandigi, ifadelerinde

oldukg¢a fazla kavram yanilgisi bulundugu sonucuna varilmistir.

Ogrencilerden bir bardak suya atilan ve karistirilan 1 kasik tuz ile ilgili gdzlemlerini
ifade etmeleri istendiginde “Tuz erimez, batar.”, “Tuz suyun altinda kalir, ylizmez.”,
“Tuz suda batmaz, yiizer.”, “Tuz suyu eler.”, “Su tuzu emer.” gibi yanls ifadeler
kullandiklar1 belirlenmistir. Karigimlar1 ayirma yontemleri konusunun ilkokul
ogrencileri tarafindan tam olarak anlagilamadigi, Ogrencilerin yeterli gozlem
yapamadiklari ve gozlemlerini aktaramadiklari sonucuna varilmaistir; bu durum bazi

kavram yanilgilarina sebep olmustur.

Ogrencilerin mikro diizeyde agiklama yapmakta yetersiz olduklar1 belirlenmistir. Bir
bardak suya atilan ve karstirilan 1 kagik tuz ile ilgili gbzlemlerini ifade etmeleri
istendiginde “Tuz yok olur.”, “Tuz suya doniisiir.”, gibi ifadeler kullandiklar1 fark

edilmigtir. Tuzun ¢6ziindiiglni, tuzlu su olustugunu veya suyun tadmin tuzlu
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oldugunu ifade eden 68renci sayist azdir. Literatiirde Lee ve digerleri (1993, 267),
Ebenezer ve Erickson (1996, 196), Calik, Ayas ve Unal (2006, 9) da arastirmalarinda

benzer sonuglar elde etmistir.

Karigimlarin 6zellikleri konusunun yeteri kadar anlasilamadig tespit edilmistir.
Karisimi olusturan maddelerin 6zelliklerini kaybettigini, yeni bir maddenin
olustugunu ya da bir maddenin digerine doniistiiglinii diisiinen 6 grenci sayisi oldukca
fazladir. Bu sonug literatiirde yer alan Blanco ve Prieto (1997, 308), Ebenezer ve

Erickson (1996, 195)’1n arastirma sonuglariyla 6rtiismektedir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun agik u¢lu sorulara yanit vermekten kac¢indigs, tanim
yapma, ornek verme ve yorumlamada zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bayram, S6kmen ve

Savci1 (1997, 97) da yaptiklar arastirmada benzer sonuglara ulagsmislardir.
5.2. Oneriler
Elde edilen sonuglara istinaden su dneriler sunulabilir:

» Derste yeni konuya giris yapmadan 6nce dgrencilerin 6n bilgilerini kontrol
etmek ve olast kavram yanilgilarint tespit etmek amaciyla caligmalar
yapmalidir. Bu bir test de olabilir, segilen bir yontem/teknik de olabilir.

> Ogretmenlerin derste kullanabilecegi birgok kavram dgretim teknikleri vardir.
Bununla ilgili 6gretmenlerin donanimli olmasi amaciyla hizmet i¢i egitimler
diizenlenebilir.

» Kavram 6gretimi ile ilgili kullanilan tekniklerden sonra farkli-zit 6rnekler
verilebilir. Bu da kavram 6grenimini kolaylastirabilir.

» Kavram 6gretimi sirasinda yiizeysel agiklamalar yerine derine inerek anlatma
ve 6rnek verme dgrencilerin mikro diizeyde agiklama yapmasinda yol gsterici
olabilir.

» Yeni 6grenilen kavramlarin giinlik yasantida kullanilmasi i¢in 6grencileri
tesvik etmek ve cesaretlendirmek gerekir. Ozellikle kavram yanilgis1 yaganan
durumlarda giinliik hayatla iliskilendirip, uygulamak bu yanilgilarin 6niine
gecilmesinde ve ilerleyen donemlere aktarilmasini engellemede biiyiik rol
oynayabilir. Kavram yanilgisina sebep olan giinliik yasanti dilini bu anlamda
degistirebilir.

» Fen bilimleri derslerinin ne kadar eglenceli, hayatla i¢ ice oldugunu gostermek

amaciyla 6grencilerin motivasyonu saglanmalidir.
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» Fen bilimleri dersleri i¢in uygun ortam saglanmasi hatta miimkiinse
laboratuvar ders saatlerinin artirtlmasi onerilebilir. Laboratuvarda deney ve
gozlem yapma firsat1 saglanmasi 6 grencilerin mikro diizeyde gelisen olaylan
gozlemleyip, anlamlandirabilmesi ve ifade edebilmesi acisindan ¢ok
onemlidir.

» Fen bilimleri dersleri ¢ok fazla soyut kavram icermektedir. Soyut kavramlarmn
somutlagtirilarak anlatilmasi i¢in analoji vb. yontemler kullamlabilir.

» Farkli problemlerle yiizlestirilerek problem ¢6zme, ifade etme ve neden-sonug

iliskilerini agiklayabilme becerileri gelistirilebilir.

Yapilacak olan yeni aragtirmalar i¢in kavram yanilgilarinin belirlenmesinin yan
sira kavram yanilgist nedenlerinin de arastirilmasi Onerilebilir. Bu c¢aligma
dordiincii sinif 6grenci ile siirhidir. Yeni arastirmalar farkl illerde, farkli sinif

seviyelerinde hatta yaslar arasi karsilastirma ¢alismalari seklinde yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Kavram Basari Testi

1. Ahmet saf maddelerle ilgili sunum hazirlamak istiyor. Sunumda hangisini
kullanmaz?

A) Ayran

B) Su

C) Seker

D) Altin

2. Asagidakilerden hangisi yandaki madde ile ayni1 gruptadir?

» A\
A) Seker
Meyve suyu
B) Giimiis Tz i 2
C) Hava o
D) Su
3. ‘ Yandaki tabloda saf madde 6rnekleri sar1 renge
Pudra sekeri Seker
boyanirsa tablonun son hali nasil olur?
Tirk kahvesi Alkol
Beton Salata
A) B)
C) D)
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4.

Su Hava Pudra sekeri Salata
Yukaridaki maddeler saf madde ve karisim olarak gruplandirilirsa hangisi dogru

olur? Saf madde Karisim

A) Su, hava Salata, pudra sekeri
B) Pudra sekeri, salata Su, hava

C) Su, pudra sekeri Hava, salata

D) Su, salata Pudra sekeri, hava

5. Igine yarim ¢ay kasig1 tuz atilip karistirilmis 1 bardak ayran icin hangisi dogrudur?
A) Tuz ayranin i¢inde erir.

B) Tuz ayranm i¢inde sivi hale geger.

C) Tuz ayranin iginde buharlasir.

D) Tuz ayranin i¢inde ¢dziiniir.

6. Eleme yontemiyle bilesenlerine ayristirilacak bir karisimdaki maddelerin hangi
ozelligi kesinlikle farklidir?

A) Halleri

B) Tanecik biiyiikliikleri

C) Agirliklar

D) Kokular1

Aydin: Su ile yogurdu karigtirarak ayran ¢ozeltisi elde ettim.

Berna: Limonlu suda sekeri eriterek limonata adli ¢ozeltiyi elde ettim.

Cemre: Kum, su ve ¢imentoyu karigtirarak beton ¢ozeltisini elde ettim.

7. Yukarida Aydin, Berna ve Cemre’nin verdigi bilgilerin dogru veya yanlis olarak
smiflandirilmasi hangi secenekte uygun olarak verilmistir?

Aydin Berna Cemre
A) Dogru Dogru Dogru
B) Dogru Yanlis Dogru
C) Yanls Dogru Yanlis
D) Yanls Yanlis Yanlis
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Alkol Talas Kum Limon suyu Demir tozu

8. Yukaridaki maddelerden hangileri su ile karistirildiginda c¢ozelti elde edilir?
A) Kum, demir tozu

B) Alkol, demirtozu

C) Talas, limon suyu

D) Limon suyu, alkol

9. Bir kagik pudra sekerini bir bardak ¢ayin igine atarak karistirdim. Buna gore
asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Pudra sekeri gayda buharlagmistir.

B) Pudra sekeri ¢ayda erimistir.

C) Pudra sekeri cayda ¢6zliinmiistiir.

D) Pudra sekeri cayda sivi hale gegmistir.

10. Verilen bilgilerden hangisi dogrudur?

A) Tuz sudaerir.

B) Suya atilip karistirilan tuz sivi hale gegtigi i¢in goriinmez.
C) Su sekeri ¢ozer.

D) Suya atilip karigtirilan seker eridigi igin goriinmez.

11
)0 —> Talas- su

— Seker-su hangi se¢enekte dogru olarak verilmistir?

A — Nohut-su

A) Eleme Siizme  Buharlastirma

Yanda verilen karigimlarin ayirma yontemleri

B) Siizme Eleme  Buharlastirma
C) Yiizdirme Buharlastrma Siizme

D) Buharlastirma Yiizdiirme Eleme
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12. Asagida bazi karisimlarin ayirma yontemleri verilmistir. Buna gore hangisi

yanhstir?

Karisim Ayirma yontemi
A) Un —tas Eleme
B) Talas — kum Yiizdiirme
C)Tuz—su Buharlastirma
D) Demir tozu — kum Siizme

13. Anil demir tozu, tuz ve ¢akil tasi karisimini ayirmak istiyor. Sirasiyla hangi
yontemleri kullanmalidir?

A) Siizme, yiizdiirme

B) Eleme, buharlagtirma

C) Buharlastirma, yiizdiirme

D) Miknatislama, eleme
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14.

Saf
/ madde
o
Ayran Karisim

Saf 1.
madde cikis
l
Yogurt
N
Karisim 2.
cikis
Saf 3
madde cikis
N
Su
¢ 4.
Karigim oikis

Uygun cevaplar verilerek kaginc1 dogru ¢ikisa ulagilir?

A) 1. ¢ikis
B) 2. ¢ikis
C) 3. ¢ikis

D) 4. ¢cikis
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Asagidaki ifadelerde dogru olanlara (D), yanhs olanlara (Y) yazarak cevap verelim.
G...... ) Karisimi1 olusturan maddeler 6zelliklerini kaybeder.

(evenn ) Ayran ¢ozelti tiirli bir karigimdar.

G..o... ) Soludugumuz hava bir karigimdar.

G...... ) Seker su iginde erir.

G...... ) Biitiin ¢ozeltiler karisimdar.

(TP ) Biitiin karigimlar ¢ézeltidir.

G...... ) Zeytinyagi suyun i¢cinde ¢Oziintir.

G...... ) Kum sudan yiizdiirme yontemiyle ayrilir.

Asagidaki bosluklari uygun ifadelerle dolduralim.

Yapisinda tek ¢esit madde bulunduran maddelere ............ ................ denir.
Bir maddenin ¢dziicliigerisinde dagilmasima .......................... denir.
Sekerli su ¢ozeltisinde ¢oziicii ................ dur.

En az iki maddenin bir araya gelmesiyle olusan maddelere ............................
denir.

Asagidaki a¢ik uclu sorulari yanitlayalim.

Bir bardak suya 1 kasik tuz atilip karistiriliyor. Neler gozlemlersiniz?

Saf madde ve karisimin tanimini yaparak birer drnek veriniz.
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