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OKUL ONCESI EGITIME DEVAM EDEN COCUKLARIN
EBEVEYNLERINE YONELIK HAZIRLANAN COCUK
HAKLARI PROGRAMININ EBEVEYNLERIN COCUK HAKLARI
TUTUMUNA ETKIiSI

Mehmet Ayhan
Mayis, 2021

Cocuklugun hangi sorununu irdelersek irdeliyelim karsimiza siirekli olarak ¢ocuk
haklarina dair kavramlar ¢ikacaktir. Cocuk haklariin toplumda sembollestirilip,
etkinlestirilememesi ¢ocuklarin gelece§i adina olduk¢a kaygi vericidir. Cocuk
haklarinin, ¢ocuklara erken yaslarda Ogretilmesi ve toplum tarafindan kabul
gbérmesi icin yetiskinlerin bu haklar1 en iyi sekilde biliyor olmasi gerekir. Yapilan
arastirmalar ebeveynlerin gocuk haklari konusunda bilgi sahibi olduklarini fakat
yine de programli bir gocuk haklar1 egitimi almalari1 gerektigini vurgulanmaktadir.
Cocuk haklar1 konusunda alan yazin tarandiginda ebeveynlerin ¢ocuk haklari
konusunda bilinglendirecek programlara ihtiya¢ duyuldugu saptanmistir. Bu ihtiyag
aragtirmanin énemini ortaya koymaktadir. Bu galisma, okul dncesi egitime devam
eden cocuklarin ebeveynlerine yonelik olusturulan ¢ocuk haklari programinina
katilan ve katilmayan ailelerin, ¢ocuk haklari konusundaki tutumlarini incelemeyi
amaclamistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan “ebeveynlere yonelik ¢ocuk haklari
program1” gelistirilip uygulanmistir. Bu ¢alisma 2020-2021 yilinda Gaziantep il
merkezinde bulunan okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerine
yonelik online olarak gergeklestirilmistir. Arastirmada desen olarak, tam karma
yakinsayan paralel yontem deseni kullanilmigtir. Karma deseninin nicel boyutunda
ontest-sontest kontrol gruplu deneysel yontem kullanilirken, nitel boyutunda
fenemenoloji (olgu bilim) deseni kullanilmistir. Deneysel yontemin verileri
Yurtsever (2009) tarafindan gelistirilen “Ebeveynlere Yonelik Cocuk Haklari
Tutum Olgegi” ile elde edilip, analizi SPPS paket programi ile yapilmustir. Verilerin
normal dagilmadigi sonucuna varildiktan sonra (Shapiro-Wilk testi, Skewness,
Kurtosis degerleri) gruplar arasi karsilastirmalar Mann Whitney U testi yapilirken
grup ici karsilagtirmalar ise Friedman Testi ile yapilmistir. Nitel yontemin verileri
yapilandirilmis iki adet goriigme sorusuna verilen yanitlarla elde edilirken, analizi
ise igerik analizi yontemiyle yapilmistir. Bu analizler sonucunda ebeveynlere
yonelik ¢ocuk haklart programina katilan deney grubundaki ebeveynlerin gocuk
haklar1 tutum Glgegi 6n test- son test puanlarinda anlaml bir farklilik goriiliirken
(p<0,05), miidahalede bulunulmayan kontrol grubundaki ebeveynlerin 6n test- son
test puanlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p<0,05). Son testten bir ay
sonra yapilan kalicilik testi sonucunda her iki gruptaki katilimcilarin son testte
benzer puanlar aldiklar1 gérilmiistiir.



Anahtar Kelimeler: Cocuk Haklari, Ebeveyn Egitimi, Okul Oncesi, Cocuk
Haklar1 Programi, Tutum, Goriis



ABSTRACT

THE EFFECT OF THE CHILDREN'S RIGHTS CURRICULUM
PREPARED FOR THE FAMILIES OF PRESCHOOL CHILDREN ON
THE ATTITUDE OF YOUR PARENTS CHILDREN'S RIGHTS
Mehmet Ayhan
May, 2021

No matter what problem of childhood we examine, we will constantly encounter
children's rights. The fact that children's rights are not symbolized and activated in
society is very worrying for the future of children. In order for children's rights to
be taught to children at an early age and accepted by the society, adults should know
these rights in the best way possible. Research shows that parents are
knowledgeable about children’s rights. Despite this, it is emphasized that every
parent should receive a programmed child rights education. When the literature on
children’s rights was reviewed, it was determined that there was a need for programs
to raise awareness of parents about children's rights. This need reveals the
importance of research. This study aimed to examine the attitudes of the families
who participated and did not participate in the children's rights program created for
the parents of children attending pre-school education on children's rights. For this
purpose, a “child rights program for parents” was developed and implemented by
the researcher. This study was carried out online for the parents of children
attending pre-school education in Gaziantep city center in 2020-2021. The fully
mixed convergent parallel method design was used as the design in the research.
While the experimental method with pretest-posttest control group was used in the
quantitative dimension of the mixed design, the phenomenology design was used
in the qualitative dimension. The data of the experimental method were obtained
with the "Children's Rights Attitude Scale towards Parents" developed by Yurtsever
(2009), and the analysis was made with the SPPS package program. After
concluding that the data were not normally distributed (Shapiro-Wilk test,
Skewness, Kurtosis values), intergroup comparisons were made with Mann
Whitney U test, while intragroup comparisons were made with Friedman Test.
While the data of the qualitative method was obtained by the answers given to two
structured interview questions, the analysis was made by the content analysis
method. As a result of these analyzes, while a significant difference was observed
in the pretest-posttest scores of the parents in the experimental group participating
in the child rights program for parents (p<0.05), there was no significant difference
in the pretest-posttest scores of the parents in the uninterrupted control group
(p<0.05). p<0.05). As a result of the permanence test performed one month after
the posttest, it was observed that the participants in both groups got similar scores
in the posttest.



Keywords :Child Rights, Parent Education, Preschool, Child Rights Program,
Attitude, Opinion
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1. GIRIS

Bu kisimda yer alan bilgiler ¢alismanin problem durumunu, amacini, onemini,

siirliliklarini ve tanimlarini kapsamaktadir.

1.1. Problem Durumu

Cocukluk, tarih sahnesinde hem kavram olarak hem de deneyimsel olarak tiim
uygarliklar tarafindan nitelendirilmeye calisilmis ve bu nitelendirmelerin farklik
gostermesi  sebebiyle de c¢ocukluga verilen anlam kiiltiirden kiiltiire degislik
gdstermistir (Stearns, 2018). i1k caglarda aile, cocuga bir yiik, masraf isteyen degersiz
bir esya bakisiyla yaklasmis, ileride bir ise yaramayacagi diisiiniilen c¢ocuklar
terkedilmis veya Oldiriilmiistiir (Akytiz, 2018). Ayrica bu ¢agda devletin insanlar
tizerinde etkin rol oynamasi, ailelerin ¢ocuklar1 tam da devletin istedigi nitelikte
(savasgi, cesur) bir insan olarak yetistirmelerine neden olmustur. Orta caglarda
cocukluk kavramina baktigimizda, ¢ocuklugun hala yetiskinlikten farkli bir dénem
olarak algilanmadigini ve bunun yaninda iistelik ¢ocugun mitolojik bir unsur olarak
goriillip bazi nitelendirmelere (deccal, giinahkar, seytan ruhlu) maruz kaldigmi
gormekteyiz. Kisacasi 17. Yiizyila kadar ¢ocuklarin yetiskinlerden daha koti kosullar
altinda yasadiginy, ailelerin ¢ocuklarina beslenme ve giyinme konusunda ayr1 bir 6nem
gostermediklerini  sOyleyebiliriz (Aries, 1962). Cocuklugun bu tarihlere kadar
yetigkinlikten ayristirilamamasi, ¢ocukluk doneminin yetiskinlik donemine gegiste
sadece bir basamak olarak goriilmesine sebep olmustur (Ozcan, 2017). Cocuklugu
baslangic1 olarak 17. yiizyillda yapilan portreler incelendiginde, c¢ocuklarin bu
portrelere siluetlerinin yansidigini ve yetiskinlerden farkli bir bigimde giydirildigini
gormekteyiz (Aries, 1962). Cocuklugun tam da anlasildigim diisiindiigiimiiz 19. ve 20
yiizyila gelindiginde ise, sanayi devrimi ve sonrasinda agilan fabrikalar, atolyeler
cocuklart bir is giicli olarak gormiis ve somiirmiiglerdir. Tiim bunlara ragmen
cocuklugun tiim aileler igerisinde ayni bir bicimde yasandigini sdylemek yanlis

olacaktir. Ozellikle maddi giicii yeterli olan ailelerin gocuklarina ézel ilgi gosterdigi,

1



cocuklarini dzenle egitip, koruduklarini belirtilmektedir (Zelizer, 1994° den aktaran
Sak, 2018:47). 1. Diinya Savasi ve 2. Diinya Savasi sonucunda ise dzellikle kadinlar
ve ¢ocuklar i¢inden ¢ikilamaz travmalar gegirmislerdir (Duyan & Adigiizel, 2017). 20.
ve 21. Yizyillarda bilimin gelismesi ve ozellikle psikoloji alanindaki gelismeler
neticesinde g¢ocuga ve cocukluga karsi var olan bakis agis1 pozitif yonde degismeye
baslamis ve ¢ocuklarin, ¢ocukluklarin1 daha saglikli yasayabilmeleri i¢in bir¢ok
anlagsma, sozlesme ve doktrin imzalanmistir. Kisacas1 ¢ocukluk, c¢ocugun
cocuklugunun elinden alindig1 bir dénemden, ¢ocuklugun 6zel bir donem oldugunu
ileri siirerek ¢ocugu merkeze alan bir anlayisa evrilmistir (Saglam & Aral, 2016).
Evrilerek gelisen bu anlayisin bu denli gelismesinde 20. ve 21. Yiizyilda, ¢ocuklara
yonelik hazirlanan haklarin ele alindig1 uluslararasi antlagmalarin ve sézlesmelerin

pay1 oldukga fazladir.

Cocuklara i¢in hazirlanmis uluslararasi antlagmalara baktigimizda ilk olarak karsimiza
1924 yilinda, 1. Diinya Savasinin ardindan imzalanan Cenevre Cocuk Haklar
Bildirgesi ¢ikmaktadir. Cocuklart yasatmay1, korumayi ve gelistirmeyi amaglayan bu
sozlesme 1924 yilindan sonra cocuklara yonelik imzalanmis tiim uluslararasi
anlagmalarin genel taslagini olusturmustur. 1924 Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesinin
ardindan 1948 yilinda imzalanan insan haklar1 bildirgesi, insan haklarin1 genis ¢capta
tamimlamig, bircok devletin i¢ hukuk sisteminde yer almis ve ayrica uluslararasi
mahkemelerin tliziigline, yasasina ve normlarina yansimig temel haklar niteligine
biirinmiis haklardir (Merey, 2018). 1959 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan
olusturulan Cocuk Haklar1 Bildirisi ¢ocuklara yonelik hazirlanan ikinci uluslararasi
cocuk haklar1 taslagini olusturmustur. Bu taslagin {izerine 1989 yilinda, ¢ocuk
haklarim1 hukuksal bir yapi1 igerisine katmak ve bdylece bu haklar giivence altinda
tutmak amaciyla Polonya onderliginde Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
olusturulmus ve taraf devletlerce imzalanmistir (UNICEF, Cocuk haklarina dair
sozlesme, 1989). Yapilmig onca sdzlesmeye, ulusal ve uluslararasi yasalara ragmen
cocuklar korunamamakta, yetiskinler tarafindan ihmal ve istismar edilmektedirler
(UNICEF, UNICEF raporlari, 2017).

Diinyadaki tiim ¢ocuklar1 gozeten, kollayan ve her alandan gelismelerini amaglayan, hukuksal
agidan (Akyiiz, 2018; Washington, 2010). Egitim sisteminde ¢ocuklara haklari
Ogretilmeli ve bu haklart giinlik yasamlarinda kullanabilecekeri ortamlar

sunulmalidir. Fakat yapilan aragtirmalar ¢ocuklarin teorik olarak c¢okta ifade



edemezlerse de aslinda haklarinin bilincinde oldugunun goéstermistir (Isik¢1, 2015). O

halde, haklarin zedelenmesinde karsimiza toplum ve aile gergekligi cikmaktadir.

Aile, ¢ocugun dogup biiylidiigii yer olan ve aymi zamanda toplumun yapi tasini
olusturan en kiiciik birimidir (Saltali, 2017). Bu yap1 igerisinde ¢ocuga verilecek olan
erken c¢ocukluk egitiminin, ¢ocugun gelisimi lizerinde bir hayat boyu etki edecegi
diistiniilmektedir. Fakat bu egitimin aile i¢inde basladig1 gercegi, basta ailelere
verilecek egitimin gerekliligini zaruri kilmaktadir (Adler, 2017; Freud, 2013; Jung,
2019; Piaget & Inhelder, 2019; Yavuzer, 2018). Bu durumdan miitevellit cocuk haklari
gibi 6nemli bir konunun cocuklara ogretilmesinin yam sira ailenin 68renmesi ve
cocuga bu konudaki 6grenmelerini aktiflestirecegi ortamlar1 olusturacak bir anlayisi

kiltiir haline getirmeleri ¢ok daha 6nemlidir.

Cocuk haklarina yonelik ¢alismalar incelendiginde; ¢ocuklara yonelik (Ayhan. M. ve
Sapsaglam O., 2021; Carik¢1, 2019; Kiikiirtcii, 2019;Topgu, 2019;Tur, 2019),
ogretmenlere yonelik (Dogan, 2017; Fazlioglu, 2007; isler, 2019), basili yayinlara
yonelik (Pembegiil, 2019; Sar1, 2019) olduguna ve ayrica 6lgek gelistirmeye yonelik
iki calismaya (Washington, 2010; Yurtsever, 2009) rastlanmistir. Tim bu
caligmalarin yaninda ebeveynlere yonelik bazi ¢alismalarin  (Taskin, 2019;
Washington, 2010; Yesilkayali, 2014) olduguna rastlanmis fakat tiim degiskenlerden
bagimsiz olarak sadece okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin ailelerine yonelik ¢ocuk
haklar1 programinin gelistirilmesine dair bir ¢alismanin varligina rastlanmamistir. Bu
durumdan kaynakli ailelerin ¢ocuk haklart konunsunda bilinglenmelerini saglamak
amactyla diizenli oturumlardan olusan bir programa ihtiya¢ vardir. Olusan tiim bu
bilgiler neticesinde c¢alismanin problem durumu “Okul 6ncesi ¢ocuklarin ailelerine
yonelik olusturulan ¢ocuk haklar1 programinin, ailelerin ¢cocuk haklar1 konusundaki

tutumlari tizerinde bir etkisi var midir?” olarak tayin edilmistir.

1.2. Amac¢

Bu caligma, okul Oncesi egitime devam eden g¢ocuklarin ebeveynlerine yonelik
olusturulan gocuk haklar1 programinina katilan ve katilmayan ailelerin, ¢ocuk haklari

konusundaki tutumlarini incelemeyi amaglamistir.



1.2.1. Alt Amaclar

Okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerinin, ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlar1 nasildir?
Okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerinin, ¢gocuk haklarina yonelik
goriisleri nelerdir?
Okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerine yonelik olusturulan ¢ocuk
haklar1 programinina katilan ve katilmayan ailelerin, ¢ocuk haklar1 konusundaki

tutumlart ve goriisleri ne dlglide degisecektir?

1.3. Onem

Cocugun 0-6 yas araliginda oldugu ve okul 6ncesi donemini de kapsayan bu yillar son
derece ciddi bir 6neme sahiptir( (Bronfenbrenner, 1986; Freud, 2013; MEBDb, 2013).
Bu donemin olumsuz olarak gecistirilmesi ¢ocugun, gelecekteki egitim ve 6gretim
yasaminin yani sira sosya-duygusal yasamini da olumsuz yonde etkileyecegi
diistintilmektedir (Dockettt & Perry, 2016). Cocugun ailesi disinda, 0-6 yas araliginda,
iginde bulundugu bir diger ortam ise okul 6ncesi egitim kurumlaridir. Bu kurumlarda
¢ocugun biitiinsel gelisimini desteklemek adina MEB’e bagli egitimler verilmektedir.
Bu kapsamda okul oncesi egitimi i¢in hazirlanan program kitabi incelendiginde,
¢ocuklarin bu donemdeki gelisimlerini olumlu yonde etkilemek adina, kazanimlar ve
gostergeler hazirlandigi, sosyal ve duygusal gelisime bagl kazanimlardan bir tanesinin
(Kazanim 6), ¢ocuklarin haklarini tanimasi, tizerine oldugu goriillmektedir (MEBD,

2013). Freud

Cocuklarin, ¢cocuk haklarini bilmesi basta ¢cocuklarin gelisimleri olmak {izere aile ve
toplum degerlerinin pozitif yonde gelismesinde de son derece 6nemli bir etkiye
sahiptir (Akytiz, 2018; Karakas & Cevik, 2016; Kiikiirtcii, 2011).

Cocuklarin, cocuk haklarini bilmesinin yani sira ailelerin de ¢ocuk haklarini bilmesi,
tanimasi Ve bu haklar i¢in uygulanabilir ortamlar olusturmasi, bu haklarin giinliik
yasam igerisinde adepte edilmesi ve uygulanmasi asamasinda son derece etkildir
(Ding, 2015; Washington, 2010). Demokrasinin kiiltiir haline geldigi bir ortamda
biiyiiyen cocuk demokrak ve insan haklarina saygili bir birey olarak yetisir. Korku ve
otoriteyle bilyliyen ¢ocuk ise demokrasiden uzak ve yeniliklere kapal1 bir birey
olarak yetigir (Kiikiirtcii, 2019; Yesilkayali, 2014; Washington, 2010). Ailenin kendi



igerisinde olusturdugu kiiltiir ve gocukluga bakis agis1 ¢ocugun zihinsel gelisimini
dogrudan etkiledigi belirtilmektedir (Sahin & Ozbey, 2007).

Cocukluga verilen anlam ile gocuklara taninan haklar arasinda da siirekli bir
paralellik olmustur. Cocuklugun, yetiskinlikten ayr1 bir donem olarak algilanmadigi
zamanlarda, ¢ocuk haklart kavrami olusmazken; ¢ocuklugun yetiskinlikten tamamen
ayr1 bir evre oldugu anlasilan zamanlarda, ¢ocuk haklarinin zaruri bir ihtiyag¢ haline
geldigini sdyleyebiliriz. Stiphesiz ¢ocuklugun heniiz tam anlamiyla anlasildiginm
varsaymak yanlis olacaktir ki tarih igerisinde duraganlik s6z konusu olmadigindan ve
bugiiniin de yarinin bir tarihi oldugunu varsaydigimizdan dolayi, anlama ve
anlasilma kavramlarinin siirekli evrildigini gérmemiz miimkiindiir (Ozcan, 2017;
Aries, 1962). Degerlerin ve bu degerlere bagli olarak degisen toplumlarin gelecekte
cocukluga verecekleri anlamin da bu noktada degisecegi asikardir. Fakat bu
degisimin olumlu olarak ilerlemesi evrensel olarak hazirlanan ve korunan haklarin
aktif yagsam igerisine adepte edilmesine baghdir (Akyiiz, 2018). Bu aktiflik icerisinde
en bliylik pay siiphesiz ailelere diismektedir.

Yapilan arastirmalar ailelerin ¢ocuk haklar1 konusunda biling diizeylerinin ¢ok da
diistik olmadigin ileri siirerken, bu haklar1 yasam igerisinde kullanmada yeterli
olmadiklarim géstermektedir (Ding, 2015). Yapilan arastirmalar neticesinde ailelerin
cocuk haklart konusunda dogrudan yararlanabilecegi, tutumlarini gelistirebilecegi
kaynaklarin ¢ok sinirli oldugu ve bu sebepten ailerin bu konuda kendilerini
gelistirebilecegi programlara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir (Ding, 2015; Kiikiirtcii,
2011 ; Washington, 2010). Bu ihtiya¢ aragtirmanin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

1.4. Simirhiliklar

Bu arastirmada;

Katilimeilar, 2020-2021 yilinda Gaziantep merkez ilgeleri olan Sehitkamil ve
Sahinbey ilgelerinde yasayan okul oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin
anne-babalari ile sinirhidir.

Veriler, 2020-2021 yilinda Ebeveyn Cocuk Haklari Tutum Olgegine ve Ebeveyn
Cocuk Haklar1 Gorligme Sorularina verilen yanitlar ile sinirhdir.

Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Ebeveynlerine Yénelik Hazirlanan

Cocuk Haklar1 Programi 12 oturum ve toplamda 24 saat ile sinirlidir.



1.5. Tammmlar

Cocuk: BMCHS’ babinda, herhangi bir 6zel gerekceyle 18 yasin altinda resit olanlar
disinda kalan ve dogumdan 18 yasini doldurana kadar gegen siire iginde her insana
¢ocuk denilir (BM, 1995).

Cocukluk: Yetiskinlikten ayr olarak bakilan, ¢ocuklarin i¢inde bulundugu dénemi
vurgulayan, kendine has nitelikleri barindiran, potansiyel bir dénemidir (Erdiller-
Yatmaz, Erdemir, & Erbil, 2018)

Okul Oncesi: 36-72 ay araligindaki ¢ocuklara MEB’ e bagh resmi veya ozel;
anaokullar1 veya anasimiflart gibi egitim ve dgretim kurumlarinda biitiin gelisimsel
alanlarini1 desteklemek adina verilen egitimdir (MEB, Okul 6ncesi egitim programi,

2013).

Cocuk Haklari: Kanunlarca ve yasalarca evrensel olarak hazirlanan diinyadaki 0-18
yas araliginda bulunan biitiin insanlara yer, irk, renk vb. ayrim olmaksizin taninan ve
aynt zamanda cocuk olarak kabul edilen 0-18 yas grubunun bedensel, biligsel ve
sosyal- duygusal gelisimini desteklemeyi ve gelistirmeyi hedef edinen uluslararasi bir

kavramdir.

Tutum: Bireylerin var olan herhangi bir nesneye, duruma ya da canliya karst bakis
acist, tepkileri ve yonelimleri lizerinde etkin bir gii¢ olusturan ve gelistirilen 6lgme
araglariyla varhigi, yoklugu ve yogunlugu saptanabilen davranis dizinidir

(Allport,1935’ten aktaran. Yilmaz, 2020:70).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ¢ocuk ve ¢ocukluk tizerine niteliksel ve tarihsel literatiir incelenmis,
¢ocuk haklarinin tarihgesi ve dnemi belirtilip aile egitimi icerisinde ¢gocuk haklarinin
mahiyeti tizerinde durulmustur. Son olarak da yurtigi-yurtdisi, ailelere yonelik ¢ocuk

haklari, lizerine yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Cocuk ve Cocukluk Uzerine Kavramsal Cerceve

Cocugun tanimin1 yapmak “gocuk’ kavramina tarihsel ¢ercevede bakmay1 gerektirir.
Fakat elimizdeki verilerle tarihsel siiregte ¢ocuk kavraminin tanimindan ¢ok ¢ocuga
verilen degerin ne olduguna ulasmaktayiz. Bu durumda ise karsimiza cocuk
kavramindan farkli olarak ¢ocukluk kavrami ¢ikmaktadir. Cocukluk kavrami ile gocuk
kavrami her ne kadar birbiri yerine kullanilsa da birbirinden farkli kavramlardir.
Cocuk, bir canliy1 ifade ederken kullanilan bir kavram iken; ¢ocukluk ise bu canlinin
iginde bulundugu donemi ifade ederken kullanilan bir kavramdir (Aries, 1962;
Postman, 1995).

2.1.1. Cocuk Nedir?

Cocuk kavraminin net bir tanimi yapmak siiphesiz miimkiin degildir. Bu durum tarih
boyunca ¢ocuga yiiklenen misyonun degismesi ve duragan olmamasi, her gegen giin
gelisen insanlik tarihiyle birlikte cocuga yiiklenen anlamin da degismesi ile ilgidir. Bu
bakima burada acacagimiz ve irdeleyece§imiz kavram, giinlimiizde bilimsel bazda

kabul goren “cocuk nedir?”” sorusunun literatiirdeki karsiligi olacaktir.

TDK’ye gore ¢ocuk, bliylik yasa erismemis, kiz ve erkek insan; bebeklik donemi ile
yetigkinlik donemi arasinda olan kiz veya erkek; yetiskinlige ve olgunluga
yakismayacak davraniglar1 gosteren insan; bir isi tam anlamiyla ehline uygun bir

sekilde yapamayan insan, olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2020). Burada ¢ocugun ilk



olarak yas ile iligkisi kurulmus, insanin ¢cocuk olmasi yas ile sinirlandirilmistir. Daha

sonraki tanimlamalarda ¢ocuk yetersizlik ve sorumsuzluk yoniinden ele alinmistir.

Hukukta ¢ocuk, 19 yasindan giin almamis insan; annenin bedeninden sag ve tam olarak
dogan, bebeklik ve erinlik donemleri arasinda bulanan insan; ergin olmayan Kkisi,
olarak tammlanmaktadir (Incekas, 2020). Hukuk icerisinde ¢ocuk, daha ¢ok yas ile
nitelendirilmeye calisilmissa da erinlik ile de herhangi bir duruma kars1 melekesinin

yetmemesi ve idrak giicliniin zayiflig1 vurgusu yapilmistir.

BMCHS’ye gore, bazi 6zel resit olma halleri haricinde, 18 yasint doldurmamis har
insana ¢ocuk denilir (BM, 1995). Bu tanimda ¢ocuk olmak i¢in vurgulanan kavram,

yas olarak belirtilmistir.

Sosyolojik olarak ¢ocugun tanimina baktigimizda; Saglam (2001° den aktaran Celik
& Cat, 2018:266)’ e gore cocuk; aile, devlet, okul vb. kurum ve kuruluslarin
olusturdugu ortamda biiyliyen ve bu ortamin kendisine aktardigi kiiltiirii tasiyan
varliktir. Bu tanimda cocuk ve Kkiiltiir arasinda bir bag kurulmus, ¢cocugun varlik
amacina, kiltiriinii yasatip bir sonraki kusaga bu kiiltiiri ulastirmak gibi bir

sorumluluk yiiklenmistir.

Malaguzzi (1994’ den aktaran Inan, 2015:125) e gore cocuk, herkesten farkli
diisiinebilen, giiclii, maharetli, merakli, zeki ve ¢evik bir bireydir. Burada ¢cocugun
glinlimiizde en ¢ok kabul goren baz1 6zellikleri belirtilerek bir tanima gidilmistir. Bu

tanimin yeteri diizeyde pedagojik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Altinkoprii (2003)’e gore ¢ocuk, kiiclik bir erkek ya da kiigiik bir kadim degil tamamen

herkesten bagimsiz bir diisiincesi olan 6zgiir bir canldir.

Cocuk, siirekli olarak degisen kendini gelistiren sasirtict ve Ozgiin bir canhdir

(Yériikoglu, 2011).

Cocuk iizerine sliphesiz sayisizca tanim yapilmistir. Bunun nedeni her disiplinin
kavrama kendi penceresinde bakmasindan kaynaklanmaktadir. Burada tanimlarn
cogaltmaktan ¢ok bazi noktalar lizerinde yogunlagsmakta fayda vardir. Cocuk kavrami
hukuksal veya maddi bir bakis acisiyla bakildiginda yas ile sinirlandirilmis ve bu sinir
genel olarak 18 yas olarak kabul edilmistir. Cocugu sosyolojik bir bakis acisiyla
inceledigimizde daha ¢ok yardima ve bakima muhta¢ ve bu bakimi da yasca
kendisinden biiyiik ve akil saglig1 yerinde olan birey tarafindan alan bir insan yavrusu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuk kavramina psikolojik acidan baktigimizda
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karstmiza cocugun i¢inde bulundugu doénemler boyunca gelistiirdigi kisilik

Ozelliklerinin 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz.

Kisacasi, ¢cocuk nedir, sorusunun cevabini harmanlayip genel bir tanim yapacak

olursak:

Cocuk, 0-18 yas araliginda bulunan, herkesten bagimsiz kendine has 6zellikleri olan,

genelde merak eden, sorgulayan, atik, ¢evik, zeki ve 6grenmeye hevesli insandir.

2.1.2. Cocukluk Nedir?

Cocukluk, cogu kisiye gore hayatinin ertelenip, gegcistirilmeyecek, yasanmasi zorunlu
bir donemidir. Bu donem, tanimsal bakimdan, toplumdan topluma farklilik gostermis
olmasimin yani sira toplumlarin kendi igerisinde bile farkli anlamda nitelendirmelere
ugramistir. Buradan hareketle ¢ocukluk kavraminin toplumsal bir kavram oldugunu ve
bu kavramin toplumlarin goreceli bakis agisina gore degistigini sdylemek miimkiindiir

( Stearns, 2018; Tan, 1989).

Geleneksel toplumlarda ¢ocukluk, yetiskinlige geciste basamak gorevi goren bir
donem iken; modern toplumlarda kendine has Ozellikleri olan, bireyden bireye
degisebilen ¢ok potansiyelli ve gelisimin en hizli oldugu donem kabul edilir (Isiket,
2015, s.19).

Cocukluk, modern insanin gelismesi ve kendini aramasi sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok

yeni bir icattir (Kirkok ve Digerleri, 1998:17° den aktaran Erbay, 2019:18).

Maria Montessori’ye gore g¢ocukluk, yetiskinlige ulagsmada gecilen bir basamak
degildir. Bu donem kendi igerisinde, kendine 6zgii potansiyeller barindiran bir
donemdir. Bu sebepten ¢ocukluk donemi diginda olan yetiskinlerinden, ¢ocukluk
dénemi i¢inde oldugunu diistindiikleri bireyler ic¢in, itici bir gii¢ ile yetiskinlik denilen
kestirilemez bir kavrama ulastirma c¢abasina girismemeleri, sadece ¢ocugun iginde

bulunan giiciin farkina varmasina yardimci olmalar1 beklenmektedir (Rose, 1990).

Cocukluk; ¢ocugun gelisimine paralel olarak ahlaki egitiminin verilmesi gereken,

genglik ¢cagini da i¢inde barindiran bir donemdir (Koylii, 2004).

Cocuk doga ananin verdigi bir armagan iken ¢ocukluk toplumu yeni bastan yaratma
strecidir. Yani g¢ocuklugun toplumsal bir olgu olmasi, ¢ocuklugu toplumsal bir
gerceklikte kisacasi tarih sahnesinde incelemenin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir

(Elkind, 2001; Erdiller-Yatmaz, Erdemir, & Erbil, 2018)
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2.1.3. ilk Cag ve Oncesinde Cocukluk

Giliniimiizde, ilk ¢ag 6ncesinde c¢ocuklugun tarihiyle ilgili derin bilgilere ulasmak
mimkiin degildir. Literatiirde bu donem i¢in yapilan bilimsel agiklamalar,
antropolojinin yardimiyla ortaya ¢ikan bazi materyallerin, insan yagamindaki énemi
tizerinden yorumlanmaktadir. Bu yorumlar sonucunda bu dénemi tarim dncesi, tarim
sonrasi ve klasik ¢caglar olarak ayirip ayri ayr1 degerlendirmek daha saglikli olacaktir

(Diamond, 2018; Stearns, 2018).

Tarim dncesi devirlerde ekonomik kaynak, avcilik ve toplayicilik tizerine kuruluydu.
Bu donemlerde ¢ocuklar tizerindeki asil baski unsuru, yiyecek arayisi ve bu arayisa
bagl yasanan goglerdi. Geleneksel avci ve toplayici gruplardaki anne-babalar, bazen
aclik sebebiyle dogurganligi gesitli otlar ile durdurmaya c¢alisiyor hatta biiyiimiis
cocuklarini dogada yalniz baglarina terk edebiliyorlardi. Bunun yaninda ¢agdas avci
ve toplayici gruplarin ¢ocuklari, birbirleriyle oyunlar oynayabiliyor, yakin olduklar
gruplardaki cocuklariyla kaynasabiliyorlardi. Yine bu ¢agdas aver ve toplayict
gruplardaki anne ve babalar, ¢ocuklariyla avcilik iizerine oyunlar oynuyor, belli bir
yastan sonra (10-11) ¢ocuklarini av bulma ritiiellerine de katiyorlardi. Bazen niifuzlu
kisilerin ¢ocuklart i¢cin yaptiklar ritiiellerden sonra ¢ocugun yetiskinlige gectigi
belirtilerek artik biiyiik bir yetiskin oldugu vurgulaniyor ve bu durum kutlaniyordu
(Stearns, 2018). Bu donemdeki gocuklugun, yetiskinlige geciste bir hazirlik evresi
olarak goriildiiglinii soyleyebiliriz. Yine baz1 toplumlarda ¢ok da ¢agdas olmasa da
anne ve babalarin ¢ocuklarini yasamda tutmak icin gayret gosterdiklerini sdylememiz

mumkindiir.

Tarim devri yaklasik olarak M.O. 9000’li yillarda basladi (Diamond, 2018). Bu
tarihten sonra insanlar yerlesik olarak belli bash bazi yerlerde kiimelendiler. Bu
kiimelenmeler ve iirlinlerin géz Oniinde goriiniir olmasi ¢ocuklar agisindan bazi
sonugclar dogurdu. 1k olarak, ¢ocuklar iiretimde emek giiciiniin bir pargasi oldu ve bes
yasina kadar inebilen yas siur ile ailelerine yardimei oldular. Bunun yaninda
insanlarin daha genis kiimeler halinde bir arada bulunmasi, ¢cocuklarin sosyallesmesi
adina biiytik roller oynadi. Bu sosyallesme sayesinde ¢ocukluk, ¢ocuklar i¢in ilk kez
bir anlam ifade etmeye basladi. Tabi bunun yaninda artan ekonomiyi yonetmek i¢in
de egitimin gerekliligi fikri ortaya ¢ikti. Bu donemdeki ¢ocuklarin ¢ogu is giicii ile
iligkili zanaat egitimleri almaya baslad1 (Stearns, 2018). Bu dénemde ¢ocuklugun,

cocuklar agisindan fark edilisi yetiskinler tarafindan pek de onemsenmedi. Cocuklara
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tamamen is giicii olarak bakildi ve zayif-giiclii iliskisi cocuk, yetiskin fark etmeksizin

statiilesti.

Tarim kiiltiiriinden klasik ¢aglara geciste din, devletlesme, yonetme ve yonetilme
anlayislari etkin rol oynadi. Cin ve ¢evresinde, Buda ve Konfligyiis’iin 6gretileri cocuk
yetistirmede anne-babalara yol gosterdi. Mezopotamya ve Misir ¢cevresinde Yahudilik
ogretileri buradaki ailelere ¢ocuk yetistirme konusunda dnderlik etti. Ozellikle Antik
Yunan’da bir¢ok filozof yetisti ve bu filozoflar bati diinyasinda ¢ocuk yetistirme
konusunda yol gosterici oldular (Stearns, 2018). Fakat bu gelismelere ragmen, Antik
Yunan’da ¢ocukluk kavraminin ¢ok belirsiz oldugu, ¢ocuklugun sosyal yasamda
neredeyse hi¢ yer bulamadigi belirtilmektedir (Akytiz, 2018; Postman, 1995). Kisacasi
bu dénemde yol gosterici olan fikirler ¢ocuklart dogrudan kaliplara katmaya, bir
kesinlik ¢izgisinde neyin dogru neyin yanlis oldugu belirtilerek ¢ocuklar bir birey

degil de iyi bir vatandas, iyi bir yurttas, iyi bir dinci vb. yapmaya caligmistir.

2.1.4. Ortacagda Cocukluk

Ortagagdaki ¢ocukluk anlayisinin nasil oldugu sorusunun kapsamli olarak ilk yanitini
1960 yilinda “Cocuklugun Yiizyillar’” adli eseriyle Philippe Aries vermeye ¢alisti.
Aries’in ardindan 1974 yilinda Llyod deMause “Cocuklugun Evrimi” ;1995 yilinda
Neil Postman “Cocuklugun Yokolusu”; 2003 yilinda Colin Heywood “Baba Bana Top
At”; 2005 yilinda Peter N. Stearns “Cocuklugun Tarihi” adli eserlerle ¢ocuklugun
tarihine 151k tutmaya calistilar. Bu eserler siiphesiz birbirlerinden beslendiler fakat bazi
konularda birbirlerinden tezat fikirlerde one siirdiiler. Bu tezatlik Ortagag’da ¢ocukluk
diistincesinin varlig1 ve yoklugu tizerineydi. Aries,(1960) Ortagagda ¢ocukluk fikrinin
olmadigini ve bunun dayanagini da o donemde yapilan sanat eserlerinde ¢ocuklarin
olmamasina baglamistir. Postman da Aries’in yolundan giderek ayni fikri savunmus
ve bu fikrini de o dénemde, ¢ocuga 6zel olarak verilmesi gereken ilginin yokluguna
baglamigtir (Postman, 1995) . Heywood ise bu fikirlerin tam karsisinda durarak
cocuklugun o dénemde kullanilan materyallerle l¢lilmesinin yanlis oldugunu, aslinda
Ortagagdaki ailelerin, giinlimiizden daha fazla cocuklarina ilgi gosterdiklerini
sOylemis ve bu fikrini de bu donemlerde dinlerin insanlar iizerinde ¢ok baskin
oldugunu ve dinlerin zaten sanat eserlerine 6nem vermemesine ve ayni zamanda Dini
ve Latince kaynaklarda g¢ocukluk iizerinde bir¢ok s6z sdylenmis olmasina dayanarak
aciklamistir (Heywood, 2003). Bu konuda tiim diisiinceleri toplumsal bir bakis agisiyla
harmanlayan Stearns c¢ocuklugun varligi ya da yokluguyla ilgilenmeden sadece
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cocuklugun tarih sahnesindeki olaylardan nasil etkilenmis olabilecegini agiklamaya

calismustir.

Stearns Ortacag icin, dinlerin egemenlik ¢agi, gibi bir nitelendirmede bulunur. Yani
her din kendi diisiincesiyle ¢ocuga deger vermis, cocufu egitmeye caligmustir.
Yahudilik, ebeveynligi 6n plana ¢ikarirken, Hristiyanlik, anne kavraminin yiiceligine
vurgu yapmustir. Hristiyanlikta ¢ocuga verilen degerin somut olarak var olmasinin
yaninda ¢ocugun dogar dogmaz giinah ile dogdugunu sembolik bir diisiince de kendini
korumustur. Bu ¢agda, en cagdas fikirleri siiphesiz Islam dini ortaya atmustir. Ozellikle
kiz ¢ocuklarin ezilmesi ve Oldiiriilmesi, kadinlarin kiymetsizlestirilmesi ve statiisii
diisiik her insanin asagilanmasiin 6n plana ¢iktigi Arap cografyasinda biiyiik ses
getirmistir (Gil'adi, 2001). Miisliimanlikta ¢ocuklar, Hristiyanlhi§in aksine dogduklari
zaman gilinahsiz, saf ve temiz bi¢imdedirler (Tan , 2018). Bunun yaninda ilk kez
Miisliimanlikta ¢ocuklugun ayr bir ilgiyi hak ettiginin, kimsesiz ¢ocuklarin bakiminin
devlet himayesi ile gergeklestirilmesi gerektiginin alti ¢iziliyordu. Miisliimanlik
dininin gatis1 altinda ¢ocukluk dénemine vurgu yapan bircok alim yetisti: ibn-i Sahnun
cocuk egitimi, Ibn-i Sina ¢ocuk saglig1, Ibn Riist cocuk egitimi ve imam Gazali gocuk
egitimi lizerine ¢alist1. Orta ¢agda ii¢ semavi dinin yaninda semavi olmayan Hinduizm
ve Budizm de yaygindi fakat bu dinler ¢cocukluk kavramiyla pek ugragsmamais, bunu da

¢ocuklugun 6zgiir olmasi gerekliligiyle ag¢iklamistir (Stearns, 2018).

Ortacagda dinlerin baz1 ortak 6zellikleri ¢ocukluk agisindan bir sonucu ortaya ¢ikardi:
Egitim. Dinlerin yayginlagsmasi, dinin buyruklarimi dinleyecek, anlayacak ve bu
buyruklar1 bagkalarina anlatacak kisilerin ihtiyacini dogurdu. Bu ihtiya¢ siiphesiz
egitim ile saglanacakti. Her din kendi biinyesinde daha ¢ok dini dgretileri temel alarak
cocuklara kii¢iik yaslardan itibaren egitimler verdi. Bu egitimler daha ¢ok din
adamlarinin yetismesine ve dinlerin daha ¢ok yayginlasmasina, giic kazanmasina
sebep oldu (Stearns, 2018). Kisacast Ronesans ve Reform Haretlerine kadar ¢ocukluk

yetiskinlerin yonlendirmesi disina ¢ikamayarak dar bir girdapta sikisip kaldi.

2.1.5. 17. ve 18. Yiizyillarda Cocukluk

Bu yiizyillar Ronesans ve Reform Hareketlerinin bir sonucu kabul edilen gocukluk
anlayisinin onceki donemlere gore nasil evirildigini gosteren donemleri olusturur.
Birgok arastirmaci (Akyiiz, 2018; Postman, 1995; Aries, 1962) pedagojik anlamdaki

cocuklugun ilk kez bu donemde giin yiiziine ¢iktigim soyler. Aslina bakacak olursak
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Hristiyan diinyasinin asir1t muhafazakar tutumlar, kilisenin yaptirimlar: halki dinin
karsisina koydu. Bu kars1 durus ilk olarak Italya’da Ronesans Hareketini ardindan

Almanya’da Reform Hareketini baslatti (Stearns, 2018).

16. yy. sonlaria dogru zengin aileler, cocuklugun, yetiskinlikten farkli olarak, 6zel bir
ilgiye ve egitime ihtiya¢ duyulan bir donem oldugu ger¢egini kavradilar (Isik¢i, 2015).
Bu sebepten dolay1 bu aileler ¢ocuklari i¢in 6zel giysiler, 6zel oyuncaklar yaptirdilar
(Tan M. , 1989). Sanat eserlerinde, kullanilan giinlik yasam materyallerinde artik
cocuklar1 da goriilebiliyordu. Bazi sanatsal ¢alismalarin merkezinde ¢ocuklarin tek
basina olabildigini gérmek miimkiin oldu (Aries, 1962). Bu gelismeleri takiben iki

filozof ¢ocuklar agisindan ¢ok 6nemli fikirler 6ne attilar: John Locke ve J.J Rousseau.

John Locke Hristiyan anlayisinin gocuga verdigi “gilinahkar” nitelemesini tamamen
reddederek insanin dogarken bos bir zihne sahip oldugunu bu sebeple giinah isleme
kapasitesinin olmadigini soyledi. J.J. Rousseau ise yazdigi “Emile” adli eserle o giine
kadar var olan ¢cocuk yetistirme anlayisina kafa tuttu. Cocugun dogal yasam icerisinde
bir potansiyeli oldugunu ve bu potansiyeli ortaya ¢ikarabilmek i¢in ¢cocugun baskidan
uzak, ozgiir olmas: gerektigini ortaya atti. Bu goriis daha sonra bir¢ok egitimci
tarafindan kabul gordii (Inal, 2018).

2.1.6. Yakin Cagdan Giiniimiize Cocukluk

Bu ¢ag Fransiz Ihtilali, Sanayi Devrimi, Birinci Diinya Savas1, Ikinci Diinya Savas1 ve
sonrasini i¢inde barindiran bir donemdir. Bu siireclerin ¢ocuklar tizerindeki etkilerine

ayri ayr1 deginmekte fayda vardir.

Fransiz ihtilali, Ronesans Hareketinin insanlar tizerindeki etkilerinin hala devam
ettigini gosterir nitelikteki bir devrim olmustur. Insanlarin 6zgiirliik diisiincesi tiim
halklara yayillmis ve insana verilen degerin artmasina yonelik reformlar
diizenlenmistir. Bu donemde ¢ocuklar agisindan goriilen en 6nemli olay, artik bir cok
ailede ¢ocuklarin egitilmesi fikrinin kabul gormesi olmustur. Bu dénemde okullar
bilime yonelik egitimler vermeye ve egitimciler yetistirmeye ¢alismistir (Glindiiz,
2007). Bu egitimler ¢ocuklarin kendilerine ait fikirlerin olabilecegi diisiincesini
uyandirip, ¢ocuk haklar1 kavraminin kivileim almasina katki saglamistir (Dirican,

2018). Fakat bu kivilcim sanayi devrimiyle birlikte tekrar sonmeye baglamistir.

Sanayi devrimi, yeserdi yeserecek olan ¢ocukluk anlayisina ket vuran ve somiiriicii

zihniyetin devrilemez temellerini atan bir olusum olmustur. Genelde her devrim birkag
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yil siirerken, sanayi devriminin kag¢ yil siirdiiglinti, hala devam edip etmedigini
saptamak giictiir. Fakat bu siireg igerisinde ¢ocugun, gocuklugunun yerle bir edildigini,
cocuklarin tarim devirlerine oranla daha ¢ok somiiriildiigiinii gérmek miimkiindiir.
Engel ve Karl Marx bu donemin en belirgin 6zelligini azinlik giiglii sinifinin yani
burjuvanin, ¢ogunluk is¢i sinifin1 yani proletaryayr somiirdiigii kisacast gii¢liiniin
giicslizii en ¢ok ezdigi donem olarak belirtirler. Engels’ in anlatimiyla 6zellikle
Ingiltere’de cocuklar cok sagliksiz sartlarda uzun saatler boyunca calistiriliyor, hak
ettigi emegi alamiyor, egitimden uzak hastaliklar iginde yasiyordu (Aktarran inal,
2018:33). Bu donemde okullar daha ¢ok usta-girak iliskisini gelistirmek adina agildi.
Okullar artik egitim kurumlarindan uzak iiretime eleman yetistiren fabrikalara doniistii

(Elkind, 1999).

Sanayi devrimininin ardindan bazi lilkeler ekonomik agidan gelisirken bazi iilkeler geri
planda kaldi. Bu geri kalmigtikta daha ¢ok ham madde ihtiyaci biiylik rol oynadi.
Ciinkii bir cok yer, iilke, bolge, biiyiik devletlerin himayesinde paylastirilmis ve
sOmiiriilmeye baglanmisti. Bu paylastirmadan rahatsiz olan ve kendi paylarini isteyen
devletler tiim giiclerini toplayip birleserek birinci diinya savasmin fitilini yaktilar.
Siiphesiz bu biiyiik savas basta ¢ocuklar ve kadinlar olmak {izere bir ¢ok insana
pahaliya patladi. Uygarlik gelismek ve insani degerlere ulagsmaya ¢alisirken ekonomik
hirs tiim insanlig1 karanlik bir ¢ukura atti. Dort yil siiren bu savas ¢ocuklar {izerinde
geri doniilmesi zor travmalar yaratti. Bu giinlerin bir daha yasanmamasi ve ¢ocuklarin
bu gibi olaylardan asgari diizeyde etkilenmesi i¢in 1924 yilinda Milletler Cemiyeti
biinyesinde 4 maddeden olugan “Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi” hazirlandi. Bu
bildirgenin igerigini ¢ocuk haklarin tarihsel gelisimi boliimiinde ele alacagiz. 1.
Diinya savasi sonrasinda lizerinde duracagimiz 6nemli bir konu da psikolojinin
gelismesi olmustur. Bu donemde psikoloji alaninda 6zellikle psikanaltik yaklagim
(Sigmund Freud, Alfred Adler, Carl Gustav Jung) On plana cikarken, Gestalt
yaklagimi(Kurt Koffka, Wolfkang Kohler) ve Hiimanistik yaklasimda(Abraham
Maslow, Carl R. Rogers) kendini gostermistir. Psikolojinin bu denli hizla gelismesi
insan1 ve insanlig1 anlamay1 derinlestirdi. Bu derinlikte cocuk, ilk defa bu kadar genis
bir kitle tarafindan anlasilmaya baslandi. Cocuk ve ¢ocukluk iizerine bir ¢ok arastirma
yapildi. Yapilan aragtirmalarla cocuklugun o dek yanlis anlasildigi yetiskinler
diinyasina itildigi gergegi ortaya cikti. Psikoloji gelisip cocukluk hergegen giin deger

kazanirken beklenen savas nihayetinde geldi.
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Ikinci diinya savasi, gocukluk iizerine gelistirilen kuramlari ytkmazken insanlik adina
yeni kuramlar olusmasina sebebiyet verdi: Insanlarin i¢inde karsi konulamaz bir
saldirganlik vardi. Bu diirtii bastirilmis ve agiga ¢ikmasiyla da bir¢ok insan zarar
gormiistii (Freud, 2014). Bu diirtiilerin kontrol edilebilmesi adina ikinci Diinya
Savaginin ardindan basta insan haklar1 olmak {izere, ¢cocuk haklar iizerine de yeni
sozlesmeler, anlasmalar diizenlendi. Bu anlasmalar iilkelerin i¢ hukukuna ve

uluslararas1 hukuk sistemlerine yansitilarak giivence altina alindu.

Cocuk ve c¢ocukluk kavramlarinin her gecen giin daha da kendini gelistirdigini
soylemek miimkiindiir. Fakat bu gelisimden bagimsiz olarak bir¢ok yeni sorunun da
olustugunu, cocuklarin giliniimiiziin diinyasinda ¢okta giivende olmadiklarinm

s0ylemek miimkiindiir.

2.1.7. Postmodern Cocukluk Sorunsal

Eski c¢aglarda oldugu gibi giiniimiizde de ¢ocukluk kavraminin varligin1 ya da
yoklugunu tartismak ¢cok da dogru degildir. Fakat bu gercekligin kendi iginde sOyle bir
sorusu vardir: Cocuklugu artik anladik ve bundan sonra bu konuda atacagimiz tiim
adimlar dogru mu olacak? Bu soruyu Mark Manson’ un giizel bir soziiyle
cevaplamanin yerinde olacagi kanisindayim: “Insan yanlis yapa yapa dogruyu
bulmuyor, daha az yanlis yapmay1 6greniyor.” (Manson, 2016, s.112). Cocuklugun
toplumsal bir olgu oldugu gergegi (Tan M. , 1989), toplumun degisimine parelel
degisimleri de iginde barindirdigin1 gosterir. Fakat bu degisimlerin igirisinde insanin
dogruya ulasma cabasi paradoksal olarak miimkiin degildir ki tarihte “cocukluk
gercegini” inceledigimizde herzaman her yerde bir sorunun oldugunu gérmemiz
miimkiindiir. Bu baslik altinda giiniimiizdeki ¢ocukluk sorunsalin1 yani postmodern

cocuklugun sorunlarini ele alacagiz.

Cocuklarin en oOnemli sorunlarindan biri ¢ok zor sartlarda, yoksulluk iginde
yasamalaridir. Gegmise oranla yoksulluk azalmigsa da ozellikle Afrika ve Asya
tilkerinde bu sorun hala devam etmektedir. Cocuklar yoksulluga bagli olarak saglik,
egitim, oyun vb. bir ¢ok hakkindan uzak bir yasam siirmektedirler. Tiirkiye’ deki
cocuklarin %38’i, diinya genelinde ise 6 cocuktan 1’1 asir1 yoksulluk sinirinda

yasamaktadir (UNICEF, 2020; Sirin, 2019).

Cocuklarin bir diger sorunu ihmal ve istismardir. Bu sorun, aslinda tiim sorunlar

icinde barindiran genel bir ¢er¢eveye sahiptir. Cilinkii gocugun istismara ya da ihmale
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ugrayabilme ihtimali, ¢ocugun dis diinyadan gelecebilecek her tiirli tehtide agik
oldugu anlamina gelir (Dogru ve dig., 2017, s.62). Bu sorunun daha detayli incelemesi,

asagidaki boliimlerde, cocuk haklari icerinde yapilacaktir.

Ozgiirliik sorunu da cocuklar iizerine hala tartismasi taze olan, katilim hakki ile
biitiinlestirilen sorunlardan bir tanesidir. Matthews (Aktaran Erbay, 2019:23),
cocuklarin oy kullanabilme, ailelerinden istedikleri zaman ayrilip bagimsiz
yasayabilme, okula gidip gitmemede kararlar verebilme gibi 6zgiirliiklerin toplumsal

ve hukuksal agidan tartigilmasi gerektiginin kanisindadir.

Diinya genelinde g¢ocuklarin sorunlarindan biri olan, suga siiriikklenmis g¢ocuklar
sorunu, istatistiksel olarak her gecen giin artmaktadir. Ozellikle terdr orgiitleri
¢ocuklarin masumiyetlerini kullanarak zihinlerini yikamakta ve kendilerine kalifiyeli
eleman yetistime ugrasina girmektedirler. Tiirkiye’ de 2020 yilinda suga siiriiklenen

cocuklarin sayis1 2019 yilina oranla %5,8’ lik bir artig gostermistir (Bodur, 2020) .

Cocuk evlilikleri de ¢ocuklarin giiniimiizde hala bitmeyen sorunlarindan bir tanesidir.
Tiirk anayasasina gore yasal evlenme yasi 18 iken olaganiistii evlenme yas1 17 dir. Bu
hukuksal evlenme yas sinir1 bir¢ok iilkenin de yasasinda ayni sekilde diizenlenmistir.
Bu yasalara ragmen diinyada her yil 12 milyon kiz g¢ocugu evlendirilirken
Tiirkiye’deki evliklerin ise %5’ini ¢ocuk evlikleri olusturmaktadir (TUIK, 2020’ den
aktaran Hacaloglu, 2020:1).

Cocuk isciligi, tarim devriminden bu yana sayisi azalsa da hala bitmemis bir meseledir.
Bu sahada biiyiik gayret gosteren ILO’ya gére 2000 yilindan bu yana calisan ¢ocuk
sayist 94 milyon azalmasina ragmen 2017 deki bir rapora gore diinyada her 10
cocuktan 1’1 ¢ocuk is¢idir. Tiirkiye’de 2019 yili itibari ile 720 bin, 5-17 yas arasi
cocuk isci bulunmaktadir. Ozellikle ekonomiyi zedeleyen pandemiden kaynakl
yoksullugun getirecegi olasi durumlar ¢ocuk is¢i sayisinda bir artigsa neden olacagi

diistiniilmektedir (I1LO, 2019).

Korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar ve engelli ¢gocuklarin sorunu da ayrica devam eden bir
baska sorundur. Sadece Tiirkiye’de 270 bin ¢ocuk korunmaya muhtagtir. Engelli
cocuklarin sorunlari ise basta egitim olmak tizere iletisim, ulagim, bakim ve destek vb.

sorunlardir (Dogru ve Digerleri, 2017).

Cagimizda ¢ocuklarin sorunlarindan bir tanesi de saglik sorunudur. Cocuklar dogal

olmayan besin gidalariyla beslenmekte ve gelisimleri mutasyona ugramaktadir. Basta
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obezite olmak {izere beslenmeye dayali bir¢ok saglik sorunu diinyada gelismis veya

gelismemis tilkelerin tamamim etkilemektedir (Palmer, 2014).

Cagimizin bizi ¢ocuklar ilizerine korkuttugu belki de en biiyiik sorunu teknolojidir.
Teknolojinin dogru kullanilamamasi hem ¢ocuklar tizerinde hem de toplumun geneli
lizerinde ¢ok yikict etkiler olusturmaktadir. Ik olarak televizyon bagimlilig ve
zararlar1 tizerine yogunlasan tartismalar yerini tiim diinyayi etkisi altina alan internete
birakti. Sanal diinyanin simdiden bile aileleri korkutan gergekligi, ¢ocuklarin gelecegi
adina endise verici olmaktadir. Ailelerin teknolojinin bu kadar hizli gelismesine ayak
uyduramamasi ve ¢ocuklarini dogru bir sekilde yonlendirememe endisesi giiniimiiziin

ciddi sorunlarindandir (Uyan, 2019).

Cocuklugun hangi sorununu irdelersek irdeliyelim karsimiza siirekli olarak ¢ocuk
haklar1 kavramlar1 ¢ikacaktir. Cocuk haklarinin toplumda zedelenmesi veya
etkinlestirilememesi ¢ocuklarin gelecegi adina oldukc¢a kaygi vericidir. Bundan
kaynakli olarak bu boliimden itibaren ¢ocuk haklar1 incelenecek ve ¢ocuk haklarinin

cocuklugun gelecegi adina ne anlam ifade ettigi agiklanmaya c¢alisilacaktir.

2.2. Cocuk Haklar1 Uzerine Kavramsal Cerceve

Cocuk haklarina deginmeden 6nce ¢ocuk haklariyla iliskili iki kavramin agiklanmasi
gerekir. Bunlar “hak” ve “’insan haklar1” kavramlaridir. Hak, halkin devlet nezdinde
hukuksal yollarla korunmasini, giivende olmasini ve gelismesini saglayan durumlar
i¢in tasarlanan kurallar ve normlardir (Karagdz, 2002). Iinsan haklar1 ise diinyadaki her
bireyin bir birey olmasindan dolay1 hayatta oldugu siirece hic bir ortam fark etmeksizin
sahip oldugu evrensel haklardir. Bu haklardan bazilari; yasama, gelisme, diisiince, din
ve vicdan dzgiirliigiidiir (Uvin, 2004). insan haklarini, kendi icinde, cocuk haklari ve
kadin haklar1 gibi alt basliklarda kategorize etmenin miimkiin olmasi ¢ocuk haklar

kavramini insan haklar1 kavraminin 6zel bir alt boyutu olarak gérmemizi saglar (Tiirk,

1998).

2.2.1. Niteliksel Olarak Cocuk Haklar1

Yeryliziindeki tiim ¢ocuklari yasatan, koruyan ve ¢ocuklarin her agidan gelismesini
amaglayan, hukuksal olarak c¢ocuklara taninmig haklara ¢ocuk haklari denir. Bir
insanin dogar dogmaz kazandigi ve 18 yasina kadar devam eden, yasama, korunma ve

eglenme gibi konular1 i¢eren haklardir. (Akyiiz, 2018). Cocuklarin zihinsel, bedensel,
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duygusal ve psiko-sosyal yonlerden gelistirmeyi amaglayan, 6zgiir ve onurlu bir
sekilde yasamalarin1 hedefleyen haklara ¢ocuk haklar1 denir (HEGNAUER,1964° den
aktaran Akyiiz, 2018:6).

Ne kadar ¢ocuk haklarinin tanimini yaparsak yapalim her zaman korumak, gelistirmek,
giivence altina almak gibi baz1 genel kavramlarla karsilasiriz. Cocuklugun bir olgu
oldugu, degisip gelistigi gercegi; cocuk haklarinin da ihtiyaglar halinde siirekli gelisip
degisecegini ve bu nedenle dar ve O6zel manada bir ¢ocuk haklar1 taniminin
yapilamayacagini ortaya koymaktadir. Bu sebepten cocuk haklarinin tarihsel

gelisimini ve glinlimiizdeki mahiyetini agiklamaya ¢aligmak yerinde olacaktir.

2.2.2. Cocuk Haklarimin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel siirecte ¢cocuklugu inceledigimizde ge¢mis tarihlerde, cocuklugun varligi ve
yoklugu veya ne zaman bagladig1 iizerine yapilan bazi tartismalar1 gormekteyiz.
Yapilan bu tartismalarda bir taraf segmek haddimize diismeyebilir. Fakat cocuk
haklarimin tarihsel siiregte varligi ya da yoklugu iizerine yapilacak bir tartismada,
cocuk haklarinin ne zaman basladig1 ile ilgili bir tarth vermek miimkiin
goziikmektedir. Akyiiz (2018)’e gore tarihi siirecte bircok filozof, egitimci, yazar
cocuklarin haklar1 olmasi gerektiginin iizerinde durmustur. Uluslararast olarak
bakildiginda cocuklarin korunmasi gerektigini ve bunun i¢in de bir ulaslararasi
orgiitiin kurulmasi fikri, Jules Jeune tarafindan 1984 yilinda ortaya atilmistir. Bu tarih
cocuk haklar1 agisindan bir milat sayilabilir. Cocuklarin haklarinin olmasi ve bu
haklarin da korunmasi gerektigi lizerine yapilan ilk toplantt 1918’ de Amerika’daki
bir is konferansina aittir. Hukuksal anlamda ilk yazilip ¢izilen ¢ocuk haklarina
baktigimizda ise 1924 yilinda, 1. Diinya savasi sonras1 yapilan Cenevre Cocuk Haklari

Bildirgesi karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.2.1. Cenevre Cocuk Haklar Bildirgesi

1.Diinya Savaginda meydana gelen yikimin etkisi, tiim ilkeleri donemin Amerika
Bagkan1 Thomas Woodrow Wilson’un tabiriyle “gii¢ler dengesi degil giigler birligi”
arayigina katt1. Ulkeler birbirleriyle uluslararasi baris antlagmalar imzalayacak ve bu
antlagmalarin giivenligi i¢in bazi orgiitler (Milletler Cemiyeti) kurulacakt: (Ozan,
2014; Erkan, 1989). Milletler Cemiyetine tiye olan tilkeler, savasin etkisini en ¢ok
hisseden, cocuklar i¢cin 1924 yilinda Cenevre’de bir araya geldi (Merey, 2018).

Yayinlanan bildirgenin amaci, olast kotii bir durumda g¢ocuklarin, toplumun diger
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bireylerinden ayri tutularak korunmasi temeline dayaniyordu. (Kurt, 2016). Bu
dogrultuda 5 maddeden olusan bir bildirge imzalanip, yayinlandi. Bu bildirgeye gore
(UN, 1924):

Cocugun gelisimi i¢in 6ngodriilen her tiirlii imkan ve olanak ¢ocuga verilmelidir.
Cocugun beslenme, barinma, egitim ihtiyact giderilmeli ve ¢ocuk tehlikelerden
korunmalidir.

Koétii bir durum halinde ilk olarak ¢cocuga yardim ulagtirilmalidir.

Cocugun ge¢im kaynagi temin edilip, istismardan korunmalidir.

Cocuk kendi arkadaglarinin, yasitlarinin zihinsel gelisimine paralel olarak

yetistirilmelidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti bu bildiriyi 1928 yilinda kabul ederek imzaladi. Aradan ¢ok
zaman ge¢medi ki diinya baris1 yerini 1939 yilinda siddete ve kaosa, 2. Diinya
Savasina birakti. Bu savas 1. Diinya Savasina gore daha yikici oldu. Ulkeler savastan
sonra bir daha bozulmamak iizere uluslararasi barist korumak i¢in antlagmalar,
konferanslar diizenlediler (Kurt, 2016). 1948 yilinda imzalanan Evrensel Insan
Haklar1 Bildirgesi, tiim insanliga hitap eden bir bildirge niteligindeydi. Fakat
cocuklar i¢in ayrica diizenlenmesi gereken daha genis ¢ergeveye sahip haklarin
olusturulmasi gerekliydi. Bu gereklilik 1959 yilinda somut adimlarla giderilmeye

calisildi (Erkan, 1989).

2.2.2.2. 1959 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Bildirgesi

Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesinden sonra gocuk haklarina yonelik yapilanan ikinci
evrensel diizenleme 1959 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Bildirgesi olmustur. Ikinci diinya savas1 ardindan kurulan BM, 1948 yilinda Evrensel
Insan Haklarin1 kabul etmis ve c¢ocuklar igin ayrica &zel bir ilginin gerekli oldugu
diistincesiyle de Sosyal Sorunlar Meclisini kurmustur. Kurulan meclis 1950 yilinda
yaptig1 bir toplantida, 1924 yilinda kabul edilen Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesinin
maddelerinin Evrensel Insan Haklar1 S6zlesmesine gére tekrar revize edilip tiim taraf
devletlerce onaylanmasi kararmi almistir (Erkan, 1989). insan haklari 25. Maddesinde
gecen “Anne ve ¢ocuk icin Ozel ilgi gereklidir” temasinin genisletilmesi sonucu bazi
maddeler olusmustur. Asagida gecen maddeler taraf devletlerce 1959 yilinda kabul
edilmistir (UN, 2006):

19



Bildiride gegen maddelerin tiimii, her gocugu, dili, dini, rengi, dogum yeri veya statiisii
geregi ayirmaksizin korumay1 hedefler.

Kosullar1 koétii olan ¢ocuklarin insan onuruna yarasir bir sekilde biiylimeleri igin
yasalarca korunmasi, zihinsel, fikiksel ve sosyol-duygusal yonden gelisimlerinin
desteklenmesi gereklidir. Cocugun yiiksek yarar1 her zaman gozetilmelidir.

Cocuk dogar dogmaz o {ilkenin vatandashginin yaninda kendisine ait bir ad
verilmelidir.

Cocugun saglikli biiyiiyebilmesi i¢in hem ¢ocuk hem de ¢ocugun ailesi sosyal hizmet
yardimlarindan yararlanmali, beslenme ihtiyaclar1 giderilmeli, saglik ve egitim
hizmeti gibi gelisimine yonelik hizmetler devlet kurumlar tarafindan verilmeli, bu hak
ve hizmetler glivence altina alinmalidir.

Ozel gereksinimli cocuklar igin dzel gereksinimine yonelik saglik, beslenme ve egitim
hizmeti sunulmalidir.

Her ¢ocuk siiphesiz sevgiye ve sefkate ihtiya¢ duyar. Ailesinden ayr1 olan bireylerin
bu ihtiyacinda da biiylik sorumluluk topluma diismektedir. Toplum, devlet, kurum ve
kurulusglar bu konuda iizerine diisen sorumlulugu almalidir.

En kétii ihtimalle ilkokul iicretsiz ve zorunlu hale getirilmelidir. Cocuk toplumun bir
parcasi olarak kiiltiirel yonden gelismeli ve egitimsel olarakta bu durum
desteklenmelidir. Bu gorev ve sorumlulukta biiyiik pay devlete diismektedir.
Durumlar ve sartlar ne olursa olsun ilk dnce korunacak kisi cocuktur.

Cocuk her tiirlii ihmal ve istismardan korunmalidir. Cocuklarin belli bir yas sinirinin
altinda ve gelisimsel olarak herhangi bir boyutta sagligini tehlikeye katacak bir iste
calistirtlmamalidir.

Cocuk herhangi bir yonden ayrimciliga tesvik edici olan uygulamalardan uzak

tutulmali, kardeslik ve evrensel baris uygulamalarina dayali olarak yetistirilmelidir.

2.2.2.3. 1963 Tiirk Cocuk Haklar: Bildirisi

1959 yilindaki Cocuk Haklar1 Bildirgesinin Tirkiye’de yasayan tiim ¢ocuklari
kapsayacak sekilde konularinin 5 maddede diizenlendigi ve TBMM tarafindan 1963
yilinda kabul edildigi bildiridir. Bu bildiri su maddelerden olusmaktadir (Erbay, 2019):

Gelisimine uygun olarak en iyi egitim, bakim, yardim, ilgi ve sevgi gormek tiirkiyede

yasayan her ¢cocugun hakkidir. Bu konunun ilgili oldugu kurum ve kuruluslar {izerine
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diisen sorumlulugun bilincinde olmalidir. Durum ve sartlar ne olursa olsun ilk olarak
¢ocuga yardim edilir.

16 yasindan kiigiik higbir ¢cocuk egitiminden uzaklastirilarak bir iste ¢alistirilamaz ve
emegi somiiriilemez. Cocugun ebeveynleri ¢ocuga en iyi bakim ve gelisimine yonelik
destegi saglamada ilk yiikiimlii kisilerdir. Cocugun orta d6gretime devam edemedigi
durumda devlet kurum ve kuruluslartyla cocugun bir meslek 6grenebilmesi ve kendini
gelistirebilmesi adina kurslar acar. Eger ¢ocugun ebeveynleri ¢ocuga bakacak
durumda degilse ¢ocuk basta yakin akrabalari tarafindan yetistirilir. Eger yakin akraba
durumuda elverisli degilse devlet gézetiminde yetistirilir.

Orta 6gretime devam edemeyen ¢ocuklara yonelik yeterli mesleki bilgi kazanmalar1
icin agilacak kurslarin sorumlulugu MEB, belediyeler ve mahalli muhtarlara
diismektedir.

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin tedavi edilmesi, egitim ve &gretime katilmasi,
kendilerine uygun mesleklere yonlendirilmeleri basta ¢ocugun ailesi ve devletin ilgili
kurumlariin gorevidir.

Cocugun korunmasina yonelik kanunlar ve yasalar ivedilikle hazirlanip, siiriincemede

birakilmadan uygulamaya gecilmelidir.

Bu bildirge incelendiginde, ¢cocuk haklarindan 6zellikle; bakim, barinma, saglik ve
egitim iizerine duruldugunun, ¢ocuklarin her tiirlii ihmal ve istismardan korunmaya
calisildiginin ve ¢ocugun sorumlulugunun basta ailesi ve devletin resmi organlaria

diistiiglinlin, bunlarin yasalarca korunmasi gerekildiginin aciklandig1 goriilmektedir.

2.2.2.4. 1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi

Daha once evrensel olarak yaymnlanan iki bildiriye de (CCHB ve BMCHB), bu
bildiriyi kabul eden taraf devletlere yaptirnm uygulayabilme gibi bir ayricalik
taninmamustir. Bildirilerin her hangi bir hukuki yaptirimi olmamasi, ¢cocuk haklarinin
bazi taraf devletlerde sadece bir sembol olarak kalmasi sonucunu getirmistir. Bundan
dolay1 evrensel olarak bir sdzlesmenin hazirlanmasi ve bu sézlesmenin de i¢ hukuk
sistemlerine adepte edilmesi gerekmistir. Bu gerekliligi “cocuk yilinin” kutlandigi
1979 yilinda Polonyali BM temsilcileri dile getirmistir. Dile getirilen bu durumu BM
dikkate alarak iiye iilkelerin bazi temsilcileri ile 10 yilda yani 1989 yilinda ¢ocuk
haklarinin taslagini olusturmuslardir (Schick & Kwasniok, 2007). Bu sézlesme 1994
yilinda TBMM tarafindan onaylanmis ve 1995 ylinda yiiriirliige girmistir (Akyiiz,
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2018). Bu sozlesmeyi 193 iilke arasindan ABD ve Somali onaylamamistir. ABD
ebevenlerin haklarinin ¢ok geride birakildig1 gerekcesiyle kabul etmezken Somali
tilkesindeki savas ortamindan kaynakli sozlesmeyi kabul etmemistir (Schick &
Kwasniok, 2007). Bu s6zlesme diger bildirilerden ayr1 olarak bir 6ns6z ve ti¢ kisimdan
olusmustur. Onsoz ile sozlesmenin amaci ve felsefesi aciklanirken, 1. Kisimda
cocuklarin genel haklari, 2. Kisimda sdézlesmenin uygulanmasi, tanitilmasi ve
yukiimliliikleri, 3. Kisimda da sozlesmeye katilim, c¢ekince ve fesih sartlar

maddelerce agiklanmaistir.

2.2.2.4.1. BMCHS’nin Amaci ve Felsefesi
BMCHS’ nin 6ns6zii incelendiginde, s6zlesmenin hangi kurulus tarafindan, neden ve
ne sekilde yapilmis oldugunu gorebiliriz. Bunlar adina 6nséze maddeler halinde

bakacak olursak (UN, 1989):
S6zlesmeyi onaylayan taraf devletler;

BM antlagsmasindan da anlasilacagi {izere, BM tiim diinya iizerinde yasayan insanlarin
dogustan kazandigi demokratik ve devredilemez haklarin varligi ve korunmasi
sonucunda, insanlarin bir baris igerisine girecegi,

BM tiim halklarin, insanlarin temel haklarina ve insanlik onuruna saygili, 6zgiir bir
ortam igerisinde kalmaktaki kararliligini devam ettirecegi,

BM Evrensel Insan Haklari cergevesinde hicbir dil, din, 1rk, mezhep gibi ayrimciliga
yoneltici uygulamalardan uzak insan haklarina saygili bakis acisin1 koruyarak,

BM Evrensel Insan Haklar hususunda belirtilen ¢ocuklarin herzaman &zel bir ilgiye
ihtiya¢ duydugunu gozeterek,

Toplumun en kii¢iik yap1 birimi olan ailenin, toplumun ve 6zellikle ¢ocuklarin gelecegi
adma kritik bir éneme sahip olmasindan dolayr her tiirlii yardim ve korumayla
desteklenmesi gerektiginin,

Cocugun kisisel gelisimi adina yetisebilecegi en iyl ortamin ailesinin yani oldugunu
kabul ederek,

Cocugun toplum icine en iyi sekilde adepte olabilmesi ve bu sekilde kendini
gelistirebilmesi i¢in 6zglirliikeii, esit ve demokratik baris ortaminin saglanmasinin

zaruri olduguna inanarak,
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Daha onceden c¢ocuklara yonelik hazirlanmig bildirge ve anlagsmalarin yaninda
ozellikle BM Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesinin 24. Ve 25. Maddesindeki ¢ocuk
haklar1 vurgusunu hatirda tutarak,

BMCHB’nde de belirtildigi gibi ¢cocugun zihinsel, fiziksel ve sosyo-duygusal gelisimi
i¢in dogum sonrasi kadar dogum 6ncesi bakiminda etkili oldugunu akilda tutarak,
Cocuklarin igerisinde yasadigi toplumun gelenek ve goreneklerini géz dniinde tutarak,
Toplumun gelecekteki teminati olan c¢ocuklarin korunmasi ve gelismesinde

uluslararasi bir igbrliginin elzem oldugunu varsayarak,
Bu sozlesmedeki maddeleri kabul etmislerdir.

Sozlesmedeki 6nsoz incelendiginde ilk ii¢ maddenin BM’in kurulus amacindan ve
felsefesinden bahsettigini, sonraki maddelerde ise ¢gocuk gelisiminin 6nemi {izerinde
durarak bu gelisimin nasil ve hangi sartlarda en ist diizeye ¢ikarilacaginin

aciklandigini gérmekteyiz.

2.2.2.4.2. BMCHS’de Gecen Cocuklara Yonelik Haklar

Sozlesme metni incelendiginde cocuk haklarina yonelik toplamda 41 maddeye
ulasilmaktadir. Bu maddeler genel olarak; ayrim yapma yasagi, cocugun yasamasi ve
gelismesi, cocugun yliksek yarari, ¢ocugun goriisiiniin 6nemsenmesi ve katilim hakk1
temelinde olusturulmustur (Akyiiz, 2018). Sozlesmenin ilk maddesince aksi durum
olusmadig1 miiddetge 18 yasina kadar her kisi ¢ocuk olarak kabul edilmektedir (UN,
Convention on the Rights of the Child, 1989).

Ayrimcilik yasagi, ¢ocuk haklari sézlesmesinden daha once onaylanan evrensel
bildirilerde zaten ele alinmistir. Burada ayrica ele alinip, agiklanmasinin nedeni;
cocuklar arasinda yer, 1rk, cinsiyet vb. ayrim yapilmasinin dniine geg¢ilmesini saglamak
gibi goriinse de aslinda ¢ocuklugun yetigkinlikten farkli bir evre oldugunun bilinmesi,
cocuklar i¢in farkli bir ayricalifin ve 6zel bir ilginin gerekliligine inanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Burada, ¢ocuklarin yetiskinlere kiyasla olumlu bir ayrimcaliga
ihtiya¢c duydugu agiklanmaya caligilmistir. Ayrica ¢ocuklar bile bazi sartlarda kendi
yasitlarina kiyasla olumlu ayrimcaliga ihtiyag duyar. Bunun en giizel Ornegini
Sozlesmedeki 23. Madde olusturur. Bu maddeye gore 6zel gereksinimli bireyler diger
yasitlarina gore daha fazla bir ilgiye ihtiya¢c duyar (Akyiiz, 2018). Bu maddenin

yaninda Madde 20 ile ailesinden ayr1 ¢cocuklarin, Madde 22 ile miilteci ¢ocuklar1 ve
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Madde 38 ile savas ortaminda ya da silahl1 gatisma ortaminda bulunan ¢ocuklarin daha

iyi sartlardaki ¢ocuklara gére daha fazla ilgiye ve bakima ihtiyag duyuldugu belirtilir.

Cocugun yasama ve gelisme hakki aslinda tiim maddelerin igerisine islemis bir
konudur. Sozlesmeye gore ¢cocugun dogmasi ve asgari sartlarda yasamini stirdiirmesi
yeterli degildir. Cocugun kendini gergeklestirebilme kapasitesine ulasabilmesi i¢in
gelisiminin bilingli bir sekilde desteklenmesi gerekir. Bu gelisim i¢in taraf devletler
kurum ve kuruluslartyla ¢ocuklara yol gosterir (Akytiz, 2018). Madde 4 ile devletin bu
sorumlulugu belirtilerek alt1 ¢izilmistir. Bunun yaninda ¢ocugun yasayabilmesi ve
gelisebilmesi i¢in devletin kurum ve kuruluslarindan faydalanmasi gerekir. Cocugun
resmi olarak var olmasi ve varligin1 kanitlayabilmesi i¢in ¢ocugun isminin,
vatandasliginin ve bir hiivviyetinin olmas1 gereklidir. Bu gereklilikler Madde 7 ve 8’
de ele alinmigtir. Bunun yaninda, ¢ocugun yasama ve gelisme hakki Madde 4, gerekli
bilgilere ulasabilme hakki Madde 17, saglik hizmetinden yararlanabilmesi hakk1
Madde 24 ve 26, egitim haklarindan yararlanabilme hakki Madde 27 ve 28, dinlenme

ve eglenme hakki Madde 31 ile ele alinmustir.

Cocugun yiiksek yarart ilkesi, cocuklarla iligkili tiim faaliyetlerde, ¢ocugun yararinin
gbzetilmesi gerektiginin inancina dayanir. Buradaki biiyiik sorun sudur; kime gore
yiiksek yarar, kime gore diisiik yarar, nasil bilebiliriz? S6zlesmede bu unsur ayrica
aciklanmamustir. Fakat ¢ocukla iliskili herhangi bir durumda hakimin taktiri yani karar
kilma yetkisi devreye girdigi bilinmektedir. Hakim, boyle durumlarin kararina, ¢ocuk
psikolojisi ve gelisimi iizerinden bakarak, bazen bilirkisi destegini de alarak yasalara
uygun bir sekilde ulasir. Genellikle medeni hukukun konusuna giren bu ilke yasalarca
da gocugun lehine yonelik olarak giivence altma alinmstir (Ozdemir & Ruhi, 2016).
Bu ilke, s6zlesmede gecen Madde 10 ile ailenin birlesmesi, madde 18 ile ¢ocugun
yetistirilmesinde aile ve devletin sorumluluklari, Madde 21 ile evlat edinme
psensipleriyle, dogrudan iliskilidir. Ornek verecek olursak bir bosanma davasinda
cocugun annesinin mi babasinin m1 yaninda kalacagi karar1 cocugun yiiksek yararina

uygun olacak sekilde verilir.

Cocugun katilim hakki ilke olarak iizerinde durulan, bir¢ok kisi tarafindan tartisilmig
ve hala tartigilan bir konudur. Burada bazi tartismalarda cocugun hala 6nemsenmedigi
ve giinliik yasam igerisinde disiincesinin kiymet gormedigi fikri tartigmaya agiktir
(Matthews’ den aktaran Erbay, 2019:23). Cocugun katilim hakki s6zlesmede gegen

bircok maddede ele alinmistir. Cocugun goriisiiniin alinmast Madde 12 ile, ¢ocugun
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ifade 6zgiirliigii Madde 13 ile, din ve vicdan 6zgiirliigii Madde 14 ile, dernek kurma
hakki Madde 15 ile ele alinmistir.

Tiim bu maddelerin yaninda sdzlesmenin ruhuna uygun olarak bazi 6zel konularda
cocuklarin korunmasi gerekliligi tizerinde duruldugu goriilmektedir. Aile ortamindan
yoksun ¢ocugun korunmasi Madde 20 ile, miilteci gocuklarin korunmasi Madde 22 ile,
uyusturucu kullanimindan korunma Madde 33 ile, cinsel somiiriiden korunmasi
Madde 34 ile, satilma ve fuhustan korunma Madde 35 ile, somiiriiden korunma Madde
36 ile, iskenceden korunma Madde 37 ile, silahli ¢atismadan korunma Madde 38 ile

diizenlenmistir.

2.2.2.4.3. BMCHS Yayginlastirlmasi, Denetimi ve Izlenmesi

Sozlesmenin 42. Maddesiyle baslayan ve 45. Maddesiyle biten Kisim II” de taraf
devletlerin bu sdzlesmeyi yayginlasturma ve i¢ hukuk sistemleri igerisine
harmanlamalar1 gerektigi lizerinde durlmusmustur. Ayrica bu sd6zlesmenin uygulanip
uygulanmamasi gibi durumlari kontrol edebilmek adina Cocuk Haklar1 Komitesinden
bahsedilmektedir. Bu komitede bulunan on iiyenin tamaminin, taraf devletlerin kendi
adina gosterdikleri adaylar arasindan se¢imle dort yilda bir secildidigi belirtilmistir.
Madde 44 ile komitenin yetkileri, her taraf devletin bes yilda bir bu komiteye rapor
sunmas1 gerektigi, bu raporlara karsilik komitenin hazirladigi raporlarin BM
tarafindan diizenlenen toplantilarda incelendigini ve taraf devletlerce bu raporlarin
yayginlastirilmas: gerektigi iizerinde durur. Madde 45 ile de UNICEF gibi 6nemli
kuruluslarin hazirladigr tavsiye niteligindeki wulusal raporlarin, dikkate alinip

incelendigi iizerinde durulmustur.

Sozlesmenin 46. Maddesiyle baslayan ve son maddesi, Madde 54, ile biten IlI.
Kisim’da s6zlesmenin kabulu, feshi, tavsiyeler ve tevdi makamai tizerinde durulmustur.
Ozellikle sézlesmenin tiim iilkelere agik olmas1 ve taraf olan bir iilkenin ¢ekilmesinin
Onilinlin kapali olmadigr belirtilmistir. Bunun yaninda belki de en 6nemli kisim,
olusacak bir sorun ya da bir tavsiyede yetkili merci, tevdi makami, BM Genel

Sekreterligidir.

BMCHS’ ne genel olarak baktigimizda ¢ocuklarin gelecegi adina son derece dnemli
bir belgedir. Bu s6zlesme her ne kadar ulusal hukuk sistemlerinin igerisine adapte
edilse de bunlarin giinliikk yasam igerisinde diizenli bir sekilde uygulanmamasi bu

belgeyi bir sembolden oteye gotiremez. Cocuklarin sorunlari yukarida da
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degindigimiz gibi belki de artacaktir. Fakat bazi problemler halledilebilir diizeydeyken
baz1 problemlerin ¢oziilmesi uzun siireler alabilir. Ornegin cocuklarin ihmal ve
istismari ¢ok ciddi bir sorundur ve gegmisten giiniimiize hala devam etmektedir (Tiirk
T., 2017). Bu ve buna benzer sorunlarin Oniine gecilebilmesi i¢in toplumsal bir
bilincin olugsmasi gereklidir. Zaten so6zlesme metninin 4. ve 42. Maddesi incelendigi
vakit haklarin bilinmesi, taninmasi ve onaylanmasi disinda yayginlastirilmas1 ve
uygulaniyor olmasi gerektiginin ve bu durumun sorumlulugu da basta devlete ve
ailelere diistiigiiniin belirtildigini gérmekteyiz. Aslinda {izerinde durulmasi gereken
konu g¢ocuklarin haklarin1 tanimadan once ailelerin bu haklar1 taniyor ve
uygulayabiliyor olmasidir. Madde 42’de bu durum agik¢a belirtilmistir. Buradan
hareketle ailenin gocuk haklari konusunda bilinglenmesine yonelik egitimin gerekliligi

fikri dogmaktadir.

2.3. Aile Egitimi Uzerine Kavramsal Cerceve

Aile, toplum igerisinde say1 ve yapilanma yoniinden farklilik gosteren, gelenck ve
gorenekleri biinyesinde barindiran, sosyolojik bir yapi tiriidir (BIMMER, 2020).
Ailenin toplumsal bir yap1 olma gercegi, bu yapida hizli degisimlerin olmasina ve
yapidaki sosyal refahi arttirma arayisina girilmesine yol agcmistir. Aile refahinin en
onemli iki unsuru ise ¢ocuklarin korunmasi ve tiim aile bireylerinin desteklenmesidir
(Saltal1, 2017). Bireylerin desteklenmesi ve ¢ocuklarin korunmast, bilingli bir egitimin
ve sistemli bir hizmetin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu husustan kaynakl
ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda gelisen psikolojik kuramlar, cocugun geligimini
ciddi boyutlarda incelemis ve bu gelisimde maksimum verimlilik alabilmede, ailenin
son derece etkili oldugu gercegini ortaya koymuslardir. Bu kapsamda aileleri bilingli
bir sekilde egitebilmek ve toplumun gelecegi adina gelistirebilmek i¢in hem resmi hem
de ozel bir¢ok egitim programlari, projeler hazirlanmigtir. Buradan hareketle aile
egitiminin tanimin1 yapacak olursak: Aile Egitimi, aileleri aile olma bilinciyle, ¢ocuk
gelisimi ve egitimi konusunda egiten, iyi bir es, iyi bir ebeveyn, iyi bir insan olabilme

sorumlulugu kazandiran programlar, projeler ve derslerdir.

2.3.1. Aile Egitiminin Amac1 ve Temel ilkeleri

Ebevynlerin ¢ocuklar {lizerindeki etkisi yeni kavranmig bir durum degildir. Cok eski
caglarlardan beri annenin kiz ¢ocugunu, babanin erkek cocugunu egitmesi gerektigi

iddaa edilmistir. Fakat bu kastedilen egitim bir nevi giindelik yasama uyum saglamak
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amactyla cocugu yasama hazirlamak iizerinedir. Giliniimiizde bir¢cok pedagogun
uzlagtifi anlamiyla, her bireyin 6zel oldugu ve bu sebepten ¢cocugun potansiyelinin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in desteklenmesi gerektigi fikrinin ¢ok yeni oldugu sdylenebilir.
Ayrica aile egitimi kapsami sadece cocuklar1 egitmek ile iliskili olmadigi, aile
bireylerinin tiimiinii i¢ine alan bir siire¢ almasi1 gerektigi diisiincesinin de aile
danismanlik kuramlarinin gelismine paralel olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir (Duyan
& Adigiizel, 2017). Bunun yaninda, giiniimiizde st tiste y1gilan bilgi arasindan dogru
olanim1 bulup sistemli hale getirmek, aileleri bilinglendirme noktasinda oldukga
onemlidir. Ciinkii aileler bu kadar bilgi arasindan hangisini, ne sekilde bilmesi
gerektigi noktasinda ikircikli olabilirler. Aile egitiminin amaglarin1 gormek aile
egitiminin dneminin anlasilmasi noktasinda oldukg¢a 6nemlidir. Buradan hareketle aile

egitiminin amaclari (Ustiinoglu, 1991 den aktaran Duyan & Adigiizel, 2017: 367):

e (Cocuklarin gelisimi ve egitimi konusunda ebeveynleri bilinglendirmek,

e (Cocuk gelisimini ve egitimini kavrayan ebeveynin, cocuklarin fiziksel, zihinsel
ve sosyal- duygusal gelisimine katkida bulunmasi saglamak,

e Aile ortaminda tiim bireyler arasi etkili iletisim kurabilmeyi saglama,

e Sadece anne veya baba olmus kisileri degil anne ve baba olmaya aday kisileri
aile egitimi konusunda bilinglendirmek,

e Toplumun en kii¢iik yapist olan ailenin toplumun varolmasi noktasindaki
oOnemini kavratmak,

e Sadece ebeveyn ¢ocuk arasinda degil ayrica ¢cocuklar arasi ya da ebeveynler
arasl iliskiyi giiclendirebilmek,

e Aile i¢i davranigs problemlerinin {istesinden gelip bu problemleri en asgari

diizeyde tutmay1 saglamaktir.

Aile egitiminin amaglarini bilmek aile egitiminin 6énemini kavrama noktasinda yol
gosterici olsa da bu egitimin nasil ya da hangi ilkeler 1s18inda planlanmasi ve
uygulanmasi gerektiginin de bilinmesi gerekir (Bogenschneider & Johnson, 2007). Bu
dogrultuda hazirlanacak iyi bir aile egitiminin Sekil 1’de gosterilen ilkeleri tasimasi

beklenmektedir.
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Sekil 1: Aile Egitiminin Temel ilkeleri

Planlilik aile egitiminin belki de en 6nemli unsurudur. Ciinkii sistemli ve proglamli bir

sekilde planlanmayan bir aile egitimi amacina ulasmada yetersiz kalir.

Aile egitiminin igerikleri hazirlanirken bilimsel literatiire dayanmalidir.

Aile egitimi egitim verilecek kitlenin potansiyeline uygun hazirlanmalidir.
Egitim programinin temel amaci aileye planlandigi dogrultuda yararili olmaktir.

Aile egitim programi kisa vadede yapilirsa, devamlilik barindirmazsa hedeflenen

amagclar dogrusal bir istikrar gostermeyebilir.

Aile egitim programlart katilimcilar1 aktif bir sekilde programa katabilecek sekilde

tasarlanmalidir.

Aile egitim programinin devamlilig: agisindan okul, ev, online gibi farkli kanallarin

kullanilmasi 6nemlidir.
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Programin hedefleri, 6nemi ve gereklilikleri tiim katilimcilara agikca belirtilir.
Aile egitim ¢alismalarina katilacak tiim kisiler goniillii olmalidir.

Aile egitim programi amacina ulasabilmesi ic¢in tim katilimcilarin kesintisiz bir

sekilde egitime kati/malar: 6nemlidir.

Hazirlanan programin isleyisi hem uygulayicilar hem de katilimcilar agisindan zaman

problemleri dogurmayacak bir sekilde kararlastirilmalidir.

Egitim programinda bulunan katilimcilar ve 6gretici kisiler 6zel olan ya da ozel
sayilabilme ihtimali olan bilgileri disarida kimseyle paylagsmamali, gizlilige dikkat

etmelidir.

Sadece programa katilanlar degil bu programin ilgilileri de (68retmen, arkadas,)

iletisim halimde olunmali, isbirligi yapilmalidir (Unal, 2015).

Bu ilkeler 15181nda stiphesiz birgok aile egitim programi tasarlanmigtir. Aile egitim
programinin 6nemini, amacini ve ilkelerini belirtildikten sonra hangi tiir aile egitim

programlarin hazirlanabilecegi konusunun da agiklanmasi gerekir.

2.3.2. Aile Egitim Modelleri ve Uzaktan Aile Egitimi

Aile egitiminin 6nemi anlagilmasinin ardindan, aile egitim programlari tiim diinyada
yayginlagsmaya baslamistir (Kocabas, 2006). Diinyada yayginlagsan bu miidahale edici
ve gelistirici aile egitim programlar1 Tiirkiye’de MEB tarafindan 1952 yilinda
giindeme gelmistir. Tiirkiye’deki bu egitim programlar1 daha ¢ok gelisimsel olarak
hazirlanirken, Avrupa ve ABD’deki programlar miidahale edici yonden hazirlanmistir
(Berk, 2015; Dilsiz, 2019). Programlarin i¢eriklerinin yaninda bir de bu programlarin
etkilesim yoniinden farklilastigini yani bir¢ok aile egitim modelinin ortaya ¢iktigini

sdyleyebiliriz (Temel & Omeroglu, 1993).
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Sekil 2: Aile Egitim Modelleri

Ev merkezli aile egitimi, daha ¢ok sosyo-ekonomik durumu kétii olan ailelere yonelik
verilen saglik, bakim ve sosyal yardim egitimlerini kapsamaktadir. Burada amag
sadece evde bulunan c¢ocuklarin gelisimlerini desteklemek degil ayn1 zamanda aile

icerisindeki uyumu ve birlikteligi artirmaktir (Temel & Kurtulmus, 2016).

OBADER, “Okul Oncesi ile Biitiinlestirilmis Aile Egitim Rehberi” egitimin; aile, okul
isbirligi igerinde yapilmasina yonelik etkinlikler sunan bir programdir. Bu amag
dogrultusunda okul dncesi egitimine devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerini de egitimin
igerisine katarak daha biitiinsel bir egitim hedefini amaglanmaktadir (MEBa, 2013).
Yapilan aragtirmalar okul dncesi ve ilkokul diizeyinde aile egitimlerinin diger egitim
kademelerine gore daha fazla oldugunu gostermektedir (Akkok ve dig., 1998 den
aktaran Kocabas, 2006:55).
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Kurum-ev merkezli aile egitim programi, temel olarak anne ve babalart aile, saglik,
egitim ve ¢ocuk gelisimi hakkinda bilinglendirmeyi hedeflese de bazen programin

igerisinde ¢ocuklarin da oldugu gérmek miimkiindiir (Temel & Kurtulmus, 2016).

Cocuktan ¢ocuga egitim modeli ilk kez 1997 yilinda DSO ve Ingiltere’nin ¢alismalari
sonucunda Londra’da baslamigtir. Buradaki amag¢ bir araya gelen c¢ocuklarin
birbirlerine tecriibelerini aktararak bir 6grenme ortami olusturmaktir. Bu modelde
temel ii¢ soru vardir: Kim, kimden, neyi 6grenecek? Genelde yas¢a daha biiyiik olan
cocuklar; saglik, egitim, beslenme, kazalar1 6nleme, toplumsal hizmet gibi konular

kendinden daha kiic¢iik ¢cocuklara aktarirlar.

Gezici hizmet aile egitim modeli, ulasimi zor olan daha c¢ok kirsal alanlardaki
ebeveynleri aile egitimi konusunda bilinglendirmeyi amaglar. Bu program
kapsamindan ACEV’in yaptigi birgok proje vardir. Asagidaki bagliklarda bunlara

deginilecektir.

Son olarak uzaktan aile egitim modeline baktigimizda, yiiz yiize egitimin imkanlar
dahilinde kisith ya da imkéansiz oldugu durumlarda gazete, brosiir, televizyon, radyo
ya da internet aracilifiyla verilen egitimi kapsamaktadir (Temel & Kurtulmus, 2016).
Bu egitim modelini i¢ginde bulundugumuz siirecte yani korona pandemisi sebebiyle is
ya da egitim amaciyla bir¢ok kisi mecburen kullandi. Bu tez kapsaminda da planlanan
yliz yiize aile egitimi pandemi kosullar1 sebebiyle mecburen internet {izerinden online

olarak gergeklestirildi.

2.3.3. Aile Egitim Programlan ve Projeleri

Daha 6nce de belirttigimiz gibi aile egitim programlari iiniversiteler, bakanliklar, 6zel
kurum ve kuruluglar tarafindan verilmektedir. Diinyada bu programlar zaten uzun bir
siireden bu yana kullanmlmaktadir. Ozellikle bireysel psikolojiden etkilenerek ortaya
cikan “Etkili Annelik ve Babalikta Sistematik Egitim” ve hiimanist kuramdan
etkilenerek ortaya ¢ikan “Etkili Anne Baba Egitimi (EAE)” bir¢ok iilkede adini
duyurmus aile egitim modelleridir. Etkili Annelik ve Babalikta Sistematik Egitim,
daha ¢ok sosyallesme adina aileyi topluma kazandirmay1 amaglayan bir programdir.
Aile icindeki tiim bireyleri programa dahil ederek davranis ve iletisim problemleri
tizerine odaklanmaktadir. Ben dili, empati, odiil-ceza kavramlari bu programda
tizerinde durulan 6nemli konulardandir (Hamamci1 & Sevim, 2004). Thomas Gordon

tarafindan gelistirilen Etkili Anne-Baba Egitimi ise daha ¢ok aile i¢i iletisimi
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gliclendirerek ailedeki tiim bireyleri, sorunlar1 yapici bir sekilde ¢ozmeye yonelten bir
egitim hizmeti sunmaktadir (Gordon, 2019). Bunlarin disinda Head Start(yoksul
aileler i¢in sosyal ve egitsel aile destek programi), Hing Scobe “Aile Egitim Programi”
(egitmenlerin planladigi ev ziyaretleri ve grup toplantilariyla cocuklarin etkin
ogrenmelerini saglamaya yonelik aile egitim programi), HIPPY “Ev Egitim Programi”
(okulda 6gretmen- evde 6gretmen mantigiyla belli programlar dahilinde ev ziyaretleri
ve grup toplantilar1 yaparak ebeveynlerin ¢ocuk gelisimi konusunda egitmek ve ev
icinde ¢ocuklarina ogretmenlik yapabilmelerini saglamak amaciyla uygulanan
program), HATAF “Evde Etkinlik Programi” (HIPPY Programinin basarisindan sonra
ayn1 mantikla bu sefer bebegi olan aileleri egitmeyi amaglayan program), PAT “Aile
Egitim Programi” (ebeynler en iy1 6gretmendir felsefesiyle cocugu yeni dogan aileleri,
cocuklari bes yasina gelinceye kadar ¢ocuk gelisimi konusunda egitmeyi hedefleyen
program), MCHP “Ev programi” (iki-li¢ yas arasi ¢ocuklari olan ebeveynleri iki yil
boyunca ev ziyaretleri ile aile egitimi konusunda bilinglendirmeyi amaclayan ve bunu
da kitaplar ve oyuncaklar gibi ¢esitli materyallerle zenginlestiren program), AVENCE
(ABD’de 1973 yilindan bu yana devam eden, 9 aylik bir siirecte gerceklestirilen ,
cocuk gelisimi ve aile igi iliskiler lizerine odaklanan aile egitim programi ) gibi ¢esitli
aile egitim programlari da vardir ( (Akyol & Bilbay, 2017; Temel & Kurtulmus, 2016).
Tiirkiye’deki aile egitim programlarina baktigimizda ilk sistemli calisma Istanbul
Universitesi biinyesinde 1963 yilinda yapilmistir. Bir tip doktoru olan Thsan Siikrii
Aksel haftalik olarak yaptigi sohbetlerle 0-6 yas arasi ¢cocugu olan aileleri ¢ocuk
gelisimi hakkinda bilinglendirmeye calismistir. Bu calisma aslinda daha sonra
yapilacak olan ve daha genis kitlelere ulasacak olan diger programlara bir 6n ayak
olmustur. Anne Baba Okulu bu programlardan biridir (Dilsiz, 2019).

Anne Baba Okulu, 1989 yilinda Istanbul Universitesi biinyesinde faaliyetlerine
baslamistir. Ozel ve kamu kurumlar tarafindan destek alarak 15.000’den fazla aileye
ulasmay1 basarmistir. Bu programa Istanbul ve yakin gevresinde yasayan sosyo-
ekonomik durumu diisiik olan aileler katilmaktadir. 33 saatlik siiren bu programin
igeriginde aile i¢i iletisim, ¢ocuk ve ergen gelisimi, davranis ve uyum problemleri gibi
bir ¢ok konu bulunmaktadir (Yavuzer, 2019). Bu programdan yararlanarak olusturulan
bir¢ok aile egitim hizmeti giiniimiizde birgok 6zel kurulus tarafindan online olarak
sunulmaktadir (Aric1, 2020; Bolat, 2020; Talentouch, 2020). Gazi Universitesi ve
UNICEF Tarafindan bir arastirmanm bulgular1 neticesinde baslatilan “Gazi

tiniversitesi Aile Cocuk Egitim Programi” 0-4 yas ¢ocugu olan ailelere halk egitim
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merkezlerinde annelere, anne-gocuk iligkisi tizerinde egitimler verilmistir (Akyol &
Bilbay, 2017).

Tiirkiye’ de aile ¢cocuk egitimi konusunda en etkili ve istikrarli kurulusun ACEV
oldugunu sdyleyebiliriz. Agev 28 yildir Tiirkiye’nin higbir licra kdsesi ayirt etmeksizin
ailelere, ebeveynlik, aile olma bilinci, ¢ocuk egitimi, mesleki egitim gibi konularda
programlar hazirlayip uygulayan bir vakiftir. Vakif, goniillii egitmenler ve bagiscilar
sayesinde bilimsel ¢cercevede ¢ok kaliteli aile egitim programlart hazirlayip, cok genis
kitlelere ulasabilmektedir. Bu aile egitim programlarindan biri ACEP(4nne Cocuk
Egitim Programi)’tir (ACEV, 2019).

ACEP, 1982-1986 yillar1 arasinda Bogazici Universitesi biinyesinde dar gelirli
ailelerle yiiriitiilen bir ¢alismanin sonucunda ortaya c¢ikmustir. 1991 yilina kadar
Istanbulda faliyet gostermis ve 1993 yilinda ACEV’in kurulmasiyla tiim tiirkiyeye
yayilmistir. Program 25 hafta her oturum 3 saat olmak iizere hazirlanmistir. Bu
program, sosyo-ekonomik agidan yetersiz olan veya ¢ocuklar1 anaokuluna gitmemis
ailelere ulasarak oOrgiin egitim Oncesi aileyi ve g¢ocugu her yonden gelistirmeyi
amaglamaktadir.programin ii¢ boyutu vardir. Bunlar, “Anne Destek Programi”,
“Zihinsel Egitim Programi” ve “Ureme Saghgi ve Aile Planlamasi”dir (Kagitcibast
ve dig., 2005).

BADEP “Baba Destek Programi” 2-10 yas arasi ¢ocugu olan babalar1 hedef alan
ACEYV tarafindan hazirlanmis bir programdir. Bu program ile babalarin, aile i¢cindeki
rolii, etkisi anlatilmaya c¢alisilmaktadir. Toplamda 13 hafta haftada 2-3 saatlik
oturumlar halinde Ilkdgretim kurumlarmnda ya da halk egitim merkezlerinde
yuritiilmektedir (Akyol & Bilbay, 2017).

Yaz Anaokullar: ve Anne Destek Programi ACEV biinyesinde Bogazici Universitesi
destegi ile genis bir aragtirma sonucunda 2003 yilinda ilk kez Diyarbakir’da
uygulamaya ge¢mis bir programdir. Bu program erken ¢ocukluk yillarinin 6nemi
tizerinden okul Oncesi kurumuna gitmemis c¢ocuklara ve ailelere ulagmay1
amaglamaktadir. Program “Okul Oncesi Egitimi ve Anne Destek Programi” olmak
tizere iki kolda yiiriitiilmiisttir. Program kapsaminda ¢ocuklar zihinsel, fiziksel, sosyo-
duygusal ve 6zellikle dil gelisimi yoniinden yaz aylar1 i¢erisinde okullar agilmadan 10
haftalik bir egitim alirken, anneler de okuryazarlik, ¢ocuk gelisimi ve egitimi
konusunda egitim almislardir (Akyol & Bilbay, 2017).

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca hazirlanan ve belediyeler tarafindan

2012-2018 yillar1 aras1 pilot uygulamasi tamamlanan Eviilik Oncesi Egitimin
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Yayginlagtiriimasi Projesi, evlenecek olan g¢iftlere evlik dncesinde aile olma bilinci,
aile i¢i iletisim, aile hukuku gibi temel konularda egitim vermeyi amaglamaktadir
(ACSHB, 2018). Aile egitimi lizerine diinya da ve Tiirkiye’de bir¢ok proje vardir.
Ozellikle MEB, ACSHB VE TUBITAK gibi devlet kurum ve kuruluslari hibe destegi
de sunarak bu programlarin gelistirilmesi hususunda yardimeir olmaktadir.

Aile egitim programlari incelendiginde genel olarak aile i¢i iletisim, ¢ocuk gelisimi ve
egitimi ve davranis problemlerinin ¢6ziim stratejileri, annelik, babalik vb. gibi konular
tizerinde duruldugu gorilmektedir.  Ailelere yonelik ¢ocuk haklar1 konusunda
kapsamli ve sistematik egitim programlari hala yetersiz durumdadir (Akytiz, 2018;
Ding, 2015; Yurtsever, 2009; Washington, 2010).

YORET tarafindan yiiriitilen COHAP(Cocuk Haklar1 Biling Gelistirme Projesi) ile
1993-2008 yillar1 arsinda iiniversite egitimi almis yetiskinlerin ¢ocuk haklari
konusunda bilinglendirilmesi hedeflenmistir (YORET, 2020). Cocuklarin istismardan
korunmasi adina Avrupa Birligi tarafindan desteklenen, ¢ocuklari ve aileleri hedef alan
bir diger proje Cocuk Koruma Projesidir (BirDiinyaCocuk, 2019). Yine yetiskinlerin
cocuk haklar1 konusunda bilinglenmesi adina “Cocuk Haklar Iyilesiyor” projesi
Mardin’de 2016 yilinda 500 kisiye ulasmis ve Avrupa Birligi tarafindan desteklenen
bir ¢alismadir (STD, 2016). Bu ve bunlara benzer bazi projeler ile yetiskinlerin ¢ocuk
haklar1 konusundaki ac¢ig1 giderilmeye c¢alisilsa da kapsamli bir egitim programinin
boslugunu doldurmak gii¢ olacaktir. Ailelere yonelik cocuk haklar1 konusunda
kapsamli ve sistematik egitim programlar1 hala yetersiz durumdadir (Akytiz, 2018;
Ding, 2015; Yurtsever, 2009; Washington, 2010). Bu tez calismasi ailelere ¢ocuk
haklar1 konusunda egitim vermeyi planlamaktadir. Bu hususta Ebeveynlere Yonelik

Cocuk Haklar1 Programi olusturulmustur.

2.3.4. Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Ebeveynlerine Yonelik
Cocuk Haklar1 Programi (OOCEYCHP)

Bir program hazirlanmadan 6nce ve hazirlandiktan sonra yapilmasi gereken bazi
islemler vardir. Bu islemler bazi yontem ve modellere gore farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu islemler aile programlarimin gelistirilmesi asamasinda da

olmazsa olmaz hususlardandir (Unal, 2015).
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Sekil 3: Program Gelistirme Basamaklar Hiyerarsisi

Bir program hazirlanirken ilk basamak Hedef kitlenin belirlenmesidir. Hedef kitle
yapilacak ¢aligma igin uygun evreni olusturabilmelidir. Ornegin ¢ocuklara yénelik bir
cocuk haklari programinin hedef kitlesi cocuklardir. Tyi bir programda hedef kitle ¢ok
daraltilmamaly, esitlik ilkesi hususunda belirlenmelidir. Dezavantajli bireylere ulasilip,
avantajli bireylerle aym seviyeye ¢ikmalarina olanak taninmalidir (MEB , 2013a;
Unal, 2015). Yapilan bu tez calismasinda, okul oncesi dénemde cocugu olan

ebeveynler hedef kitleyi olusturmustur.

Program hazirlanirken ikinci basamak, ihtiyaglar1 analizi yapmaktir. Bu agamada,
yapilmasi planlanan egitim, var olan bir ihtiyaci giderebilmeli, fikirleri
etkileyebilmelidir (Hamamci, 2007° den aktaran Akyol & Bilbay, 2017: 385). Bu
hususta hazirlanan tez ¢alismasinda literatiir taranmis olup cocuk haklari konusunda
bir eksiklik oldugu saptanmustir (Akyiiz, 2018; Ding, 2015; Inal, 2018; Kiikiirtcii,
2011; Washington, 2010).

Hedeflerin belirlenmesi programda “katilimcilara nigin Ogretecegim?” sorusunun
yanitt niteligindedir. Bu yanit ile programda igerik, yontem ve teknikler diizenlenir.

Programin felsefesi bu kisimda ortaya g¢ikar. Hedeflerin felsefesiyle uyusmayan
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icerikler programi amacina ulastirmada yetersiz kilar. Hedefler; 6zel hedefler, genel
hedefler ve uzak hedeflerden olusur. En belirgin olaran ve programin amacini ortaya
koyan hedeflere 6zel hedefler denilir. Bu tez ¢alismasinin 6zel hedefi, okul oncesi
donemde c¢ocugu olan ebeveynleri ¢ocuk haklar1 konusunda bilinglendirmektir

(Demirel, 2006).

Hedeflerin belirlenmesinden sonraki adim, uygun yontem ve tekniklerin se¢ilmesidir.
Bir etkinligin siirekli olarak hep aymi teknikle anlatilmasi katilimcilart sikip,
programdan uzaklastirabilir. Ayrica konularin igeriklerine uygun birbirinden farkli
yontemler ile uygulanan programlarin daha etkili oldugu bilinmektedir. Bu hususta
aile egitimlerinde bir¢ok yontem ve teknik belirlenmistir (MEB, 2013a): grup
tartismasi, beyin firtinasi, anlatim, anlati, soru-cevap, konusma halkasi, 6rnek olay
incelemesi, rol oynama vb. bir ¢ok teknik vardir. Bu tez ¢alismasinda uygulanan
ebeveynlere yonelik ¢cocuk haklaari programi teknik ve yontemlerinin konulara gore

dagilisin1 gosteren tablo asagidaki gibidir.

Tablo 1: Ebeveynlere Yonelik Cocuk Haklaari Programi Teknik Ve
Yontemlerinin Konulara Gore Dagilisini

in('nn hﬂl’]ﬂl"l
Cocuk haklar

mr- X =2 X mMm -
Ailo TIri Tlickilovin Omemi
BMCHS Temel Ilkeleri
Cocugun Kisisel Haklar
Cocugun Sosyal ve Ekonomik
(nenucun Kiiltiivel Halel o
Cocukta Thmal ve Istismar

Sosyal A¢idan Ailenin Yeri ve
Bazi Ozel Durumlardaki Cocuklarin
Cocugun Korunmast

Ol Omeoci Déanomde Aile FSitimi

Py

>(.
>(.
*
*
*
*
*
*
*
*
>(.
*

Anlatim

Beyin Firtinasi * * *

Biling Koridoru *

Buzkiran *

Dedikodu *
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Tablo 1 Devamm

Donuk Imge *

Drama *

Geriye Doniis *

Hikaye Olusturma *

Kartopu *

Konusma Halkast *

Koseleme *

Kiigiik Grup *

Calismasi

Oyun * * * * * * *

Ornek Olay * * * *

Inceleme

Rol Oynama * *

Rulman *

Soru-Cevap * *

Soru Kartlar * *

Tartlsma * * * * * * * *

Tugla Duvart *

Yapiskanl Not * ok * * *

Kagidi

Program hazirlanirken besinci basamak, programin yapilandirilmasidir. Bu basamakta

egitimei ve katilimcilar arasinda gorev ve sorumluluk dagilimlari kararlastirilir.
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Herkes kendinden beklenilen davranislar dogrultusunda hareket etmelidir (Hamameci,
2007’ den aktaran Akyol & Bilbay, 2017: 389). Bu tez programina baslanmadan bir
hafta 6nce egitimci tiim katilimcilarla bir toplant1 gergeklestirmis, bu toplantida amag
yol, yontem nasil olacagi agikca konusulmus, soru-cevaplarla herkesin kafasinda

olusan soru isaretleri giderilmeye ¢aligilmistir.

Programin uygulanmasi, programin ise kosulmasini, siirecini ifade etmektedir. Siireci
1yl yonetilen bir programin amacina ulagmasi icten bile degildir. Egitimcinin ve
katilmcilarin birlikte en aktif oldugu kisimdir. Siirecin iyi yiriitiilebilmesi i¢in
egitimcinin siif yonetimini ¢ok iyi ayarlayip, hedeflere odaklanmasi gerekir. Siirece
aktif bir sekilde katilmayan katilimcilar programin amaci dogrultusunda programdan

cikarilabilir (Unal, 2015).

Program gelistirmenin son basamagini degerlendirme kismi olusturmaktadir.
Degerlendirme, bir programin hedefine ne 6l¢iide ulastiginin cevabinin alindig1 yerdir.
Degerlendirmenin kendisi basli basina bir program gelistirmedir. Cok boyutlu ve farkli
yontemler kullanilarak bilimsel geri doniitiin alindig1 kisimdir ( (Erden, 1995; Ertiirk,
1972). Bu programin ne 6l¢iide basarili olup olmadigi bilimsel dlgekler ile test edilip
cevabi bu tezin sonuglar kisminda sunulacaktir. Asagida bu tez kapsaminda hazirlanan

programin 8. Oturumu Ornek olarak verilmistir. Programin taslagi hazirlanirken

OBADER’ den yararlanilmistir (MEB, 2013a).

Oturum 8

8.1. Isinma etkinligi ile oturuma baslanir.

8.2. Icerigin sunumu yapilir ve ardindan etkinlikler uygulanir.
8.3. Degerlendirme yapilarak oturum sonlandirilir.

Etkinlik No: 8

Uygulama Tarihi:

Konu: Cocugun Sosyal ve Ekonomik haklar1

Amag: Sosyal ve ekonomik haklarin neler oldugunu ve ¢ocuklar i¢in neden 6nemli

oldugunun anlasilmasim saglamak

Icerik: Sosyal ve Ekonomik Haklarin Cocuk Agisindan Onemi, Saglik Hakk1, Cevre
Hakki, Sosyal Giivenlik Hakki
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Kullanilacak Yontem ve Teknikler: Oyun, Soru-cevap, Ornek olay, Anlatim, Beyin

firtinasi, Kiiciik grup ¢alismasi

Degerlendirme: Katilimcilar gruplara ayrilarak doga fiizerine siir, sarki, slogan

tasarlarlar

Siire: 120 Dakika

8.1. Isinma etkinligi ile oturuma baglanir.
Etkinlik 1

Katilimcilardan goniillii bir ebe segilir. Bu ebe disarida bekler. Kalan katilimcilardan
bir kisi baskan olur. Baskan ebeye fark ettirmeden diger katilimcilar1 yonlendirir.
Baskan ne yapiyorsa katilimcilarda onu taklit eder. Ornegin, kulak kasmabilir, kizgmn
surat yapilabilir. Ebe bagkani bulmaya ¢alisir eger baskani bulursa, bagkan ebe olur ve

oyuna devam edilir.
Etkinlik 2

Icerik ile ilgili soru- cevap yontemi kullamlarak konuya iliskin fikirler dinlenir. Bunun

i¢in egitimci 6nceden hazirlamis oldugu soru kartlarini kullanabilir
“Sosyal ve ekonomik haklar denilince akliniza hangi haklar gelmektedir?”
“Sosyal ve ekonomik haklar nasil elde edilir?”

8.2. Icerigin sunumu yapilir ve ardindan etkinlikler uygulanir.

Sosyal ve Ekonomik Haklar

Hukuk sisteminde pozitif haklar, isteme haklar1 ve ikinci kugsak haklar olarak gecen
sosyal ve ekonomik haklar insanin yasadigi ¢evrede ve toplumda, vatandasi oldugu
veya bulundugu iilkenin bir yasayani (miilteci, is¢i) olarak elde edecegi somut
haklardir. Bu haklar birinci kusak haklardan ayiran temel 6zellik somut olmasidir. Bu
haklar igerisinde saglik, cevre ve sosyal glivenlik gibi haklar yer alir. Gortildiigii tizere
bu tiir haklar kisinin istemesi sonucunda var olur. Halbuki birinci kusak haklarda bir
isteme s6z konusu degildir. Bu sebepten dolayr bu haklarin ihmal edilmesi veya
verilmemesi kanitlanabilir bir niteliktedir. Bu bakima bu haklar1 birinci derecede
sorumlusu ve koruyucusu devlettir. Devlet bu haklar1 vatandaslarina veya tilkesinde
yasayan halklara temin etmek zorundadir. Bu haklar devlet tarafindan verilse de kimin,

ne kadar bir dl¢iide haktan yararlanacagi acik degildir. Ornegin A hastanesindeki bir
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kisinin bas agris1 sikayeti ile gérdiigli muamele ile B hastanesinde gordiigii muamele
degismektedir. Kisacasi bu haklarin hem devlet icerisinde hem de devletler arasi
yogunlugu farklilasmaktadir. Ciinkii so6zlesmeyi imzalayan her devlet vatandaslarina
ayn dlclide imkan sunmamaktadir. Bu sebepten sosyal ve ekonomik haklarin iilkelere
gore uluslararasi kuruluslar tarafindan desteklendigi gériilmektedir. WHO, UNICEF,
ILO gibi kuruluslar saglik, egitim, ¢evre gibi kosullar1 iyilestirmek i¢in yogun caba
sarf etmektedir.

Sosyal ve Ekonomik Haklarin Cocuk Ag¢isindan Onemi

Birinci kusak haklara baktigimizda yasama ve gelisme hakkinin ilk sirada oldugunu
gormekteyiz. Fakat bu hakkin nasil ve ne sekilde saglanacagi ile ilgili somut bilgilere
rastlanmamaktadir. Tam da bu konuda ¢ocuklarin yasamasi ve gelismesi igin
sozlesmede gecen sosyal ve ekonomik haklar yasama ve gelisme hakkinin bir
giivencesidir. Bu haklarin isteme ile gerceklestigini bilmekteyiz. Ama ¢ocuklarin
yaslarina gore kendini ifade etme ve isteme sanslar1 bulunmayabilir. Bu sorumluluk
cocuklarin vasisine verilmis ve aksinin gercgeklestirilmesi dahilinde vasi, ceza

sisteminde yaptirimlara maruz birakilmigtir.
Saghk Hakki

Bu hak aslinda hem hasta hem de saglikli bireyleri kapsayan bir haktir. I¢ hukuk
sistemimizde saglik hakk1 s6zlesmenin daha 6ncesinde 1960’11 yillara dayanmaktadir.
Daha sonraki 1982 anayasamizda da bu hak vurgulanmistir. Bu hak dncelikle saglikli
bireylerin saglikli kalmasiyla ilgilidir. Bu bakima c¢ocuklarin fiziksel, duygusal ve
sosyal gelisimlerinin korunmasi adina zararli maddelerin de denetlenmesi elzemdir.
Her gegen giin daha da tehlikeli olan bu alanda basta ailelere ardindan devlete biiyiik

sorumluluklar diismektedir.

Bunun yaninda hasta c¢ocuklarin korunmasi adina devletler birgok hizmet
gelistirmelidir. Ulkemizde artan niifus ve miilteci sayis1 bu alanda birgok problemi
dogurmustur. Devletin saglik politikalar1 6zellikle baz1 bdlgelerdeki insanlarin bu
hizmetten hi¢ faydalanmamalarina veya ¢ok kétii bir bigimde faydalanmalarina sebep
olmaktadir. Bu bakima bu bolgelerde hastane ve hekim ihtiyact dogmaktadir. Bunun
yaninda devletin son yillarda ¢alisan kadinlara verdigi dogum ve emzirme izinleri ise

kayda degerdir.
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Bu konuda bir diger husus ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren saglik hizmetlerinden
haberdar edilmesi, hekim segebilmesi, yapilacak tedavi i¢in ¢ocugun onayinin
alinmasi gerekli bir durumdur. Her seye ragmen saglik gibi 6nemli bir alanda ¢ocugun

iistiin yarar1 ilk dncelik olmalidir.
Cevre Hakk

Insan haklar1 beyannamesinde her insanin saglikli ve huzurlu bir ortamda yasamasinin
gerekliligi vurgulanmistir. Bu kavram igerisinde temiz hava, temiz su, sanayilesme,
cocuklara uygun alanlar (park, bahge) gibi unsurlari bulundurur. Gelisen ve artan
teknolojiye ragmen g¢evre hala ciddi bir sorun olugturmaktadir. Kiiresel 1sinma ciddi
boyutlara ulagmistir. Hala eline temiz igme suyu ulagamayan insanlar bulunmaktadir.
Tokilesme ile beraber ¢ocuklarin ¢evre standartlar1 ¢ok kotii boyutlara ulagmistir.
Cevre gibi bir problemin asilabilmesi i¢in yerel, merkezi yonetimlerin yani sira ulusal

capta yapilacak uzun vadeli ¢dzlimler anlam kazanacaktir.
Sosyal Giivenlik Hakki

Sozlesmeye gore her c¢ocuk sagligi adina sosyal giivenlik sigortasindan
faydalanmalidir. Son yillarda iilkemizde de kabul edilen bu sistemde ¢ocuklar kayitsiz
sartsiz sosyal giivenlikten faydalanmaktadirlar. Saglik hizmetlerinin geregi i¢in bu
hakkin verilmesi son derece 6nemlidir. Bu kavram sadece sosyal giivenlik sigortasi ile
ilgili degildir. Sosyal devlet yapisinda, yetim ve Oksiiz ¢ocuklar, gazi ve sehit

¢ocuklari, yardima muhta¢ ¢ocuklar devletin himayesi altinda korunmaktadir.
Doganin korunmast adina “2070 yilindan gelen mektup” isimli video izlenir.

Video izlendikten sonra herkes konu hakkinda goriisiinii sunar.

Egitimci “Peki, bizler ¢cevreye ne gibi zararlar veriyoruz” der ve beyin firtinasi teknigi
ile etkinligi stirdiirtir.

Tim katilimcilarin fikirleri alindiktan sonra olusan fikirler siniflandirilir ve tartigilir.

8.3. Degerlendirme vapilarak oturum sonlandirilir.

Egitimci katilimcilar1 5-6 kisilik gruplara ayirir. Her gruba bir gorev verilir. Bu gorevi

bes dakika igerisinde yerine getirip sunmalar1 istenir. Gorevler su sekildedir.

» Dogay1 korumak i¢in bir slogan bulun

» Dogay1 korumak adina bir siir yazin
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» Dogay1 korumakla iligkili bir sarki sdyleyin

Tiim katilimeilar sunumlarini yaptiktan sonra oturum sonlandirilir.

2.4. Cocuk Haklar ile Ilgili Yapilmis Cahismalar

Bu baslik altinda cocuk haklari ile iligkili yurticinde ve yurtdisinda yapilmis caligmalar
kronolojik siraya gore verilmistir. Egitim disindaki disiplinlerde 6zellikle hukuk
alaninda, yapilan bir¢ok ¢ocuk haklari ¢alismasi bulunmaktadir. Bu arastirma egitim

bilimleri alaninda gerceklestigi i¢cin bu alanda yapilan ¢alismalar incelenmistir.

2.4.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Yurtigi tez ¢alismalari kapsaminda, Kasim 2020 itibariyle Ulusal Tez Merkezinden
¢ocuk haklari lizerine toplamda 111 teze ulasilmis olup ¢ocuk haklar ile ilgili bazi

sonuglara varilmistir.

Yapilan ¢aligmalarin yillara gore dagilimi incelendiginde: 2020 yilinda 6 calismaya
ulagilmis olup bu ¢alismalar tiim ¢alismalar icerisinde % 5’lik bir orana; 2019 yilinda
35 calismaya ulasilmis olup bu ¢aligmalar tiim ¢alismalar igerisinde % 32’lik bir orana;
2018 yilinda 9 calismaya ulasilmis olup bu caligmalar tiim ¢aligmalar igerisinde %
8’lik bir orana; 2017 yilinda 8 ¢alismaya ulasilmis olup bu ¢alismalar tiim ¢aligmalar
igerisinde % 7’lik bir orana; 2016 yilinda 2 ¢alismaya ulasilmis olup bu ¢aligsmalar tiim
caligmalar icerisinde % 2’lik bir orana: 2015 yilinda 8 ¢alismaya ulagilmis olup bu
caligmalar tim caligsmalar icerisinde % 7’lik bir orana; 2014 yilinda 5 calismaya
ulagilmis olup bu ¢aligmalar tiim ¢alismalar igerisinde % 4’liik bir orana; 2013 yilinda
6 calismaya ulasilmis olup bu ¢alismalar tiim ¢alismalar igerisinde % 5 bir orana; 2012
yilinda 4 ¢alismaya ulasilmis olup bu ¢aligmalar tiim ¢alismalar igerisinde % 4’liik bir
orana; 2011 yilinda 7 ¢aligmaya ulasilmis olup bu ¢alismalar tiim ¢aligmalar igerisinde
% 6’lik bir orana; 2010 yilinda 2 calismaya ulasilmis olup bu ¢aligmalar tiim ¢calismalar
igerisinde % 2’lik bir orana; 2009 yilinda 4 ¢alismaya ulasilmis olup bu ¢calismalar tiim
calismalar igerisinde % 4 bir orana; 2008 yilinda 3 calismaya ulasilmis olup bu
caligmalar tiim ¢aligmalar igerisinde % 3’likk bir orana; 2007 yilinda 2 caligmaya
ulagilmis olup bu ¢aligmalar tiim ¢alismalar icerisinde % 2’lik bir orana; 2006 yilinda
1 ¢alismaya ulasilmis olup bu ¢alismalar tiim ¢alismalar icerisinde % 1’lik bir orana;
2005 yilinda 1 ¢alismaya ulasilmis olup bu calismalar tiim ¢alismalar igerisinde %

1’lik bir orana; 2004 yilinda 2 ¢alismaya ulasilmig olup bu ¢alismalar tiim ¢alismalar
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icerisinde % 2’lik bir orana; 2003 y1linda 1 ¢alismaya ulasilmis olup bu ¢alismalar tim
calismalar icerisinde % 1’lik bir orana; 2000 yilinda 2 ¢alismaya ulasilmis olup bu
caligmalar tim caligsmalar icerisinde % 2’lik bir orana; 1998 yilinda 2 calismaya
ulagilmis olup bu calismalar tiim calismalar igerisinde % 2°‘lik bir orana sahiptir.
Buradan hareketle ¢ocuk haklar1 alaninda yapilmis calismalarin yillara gore
miktarina/sayisina bakildiginda, en fazla sayiya 2019 yilinda ulagilirken bunu sirasiyla
2018, 2017 ve 2015 yillarinda yapilan tez galisma sayilar1 takip etmistir. Yine bu
alanda ulasilan tezlerin yillara gore sayilarina miktarina bakildiginda en az sayiya
2006, 2005, 2003 yillarinda ulagildig goriilmektedir. Calisma sayilarinin/miktarinin

yiizdelik degerleri, en yakin oldugu tam say1 degerine yuvarlanarak yazilmistir.

Cocuk haklar1 alaninda yapilan tez ¢aligmalarinin tez tiiriine gore dagilis1 asagidaki

tabloda verilmistir.

Tez Turu

M 1. Yiksek isans
M 2. Doktora

3. Tipta Uzmanhk

Sekil 4: Program Gelistirme Basamaklar Hiyerarsisi

Sekil 4’te verilen grafikte, calismalarin 95 tanesi yiiksek lisans tez calismasi olup bu
¢aligmalar, bu konuda yapilan tiim tez ¢alismalarinin % 86’ sini; calismalarin 15 tanesi
doktora tez ¢alismasi olup bu ¢aligmalar, bu konuda yapilan tiim tez ¢aligmalarinin %
13’1linii; ¢alismalarin 1 tanesi tipta uzmanlik ¢alismasi olup bu ¢alismalar, bu konuda
yapilan tiim tez calismalarinin % 1’ ini olusturmaktadir. Buradan hareketle ¢ocuk
haklar1 alaninda yapilmis ¢aligmalarin tez tiiriine gore dagilimina bakildiginda tezlerin

en fazla yiiksek lisans tiiriinde yapildig1 goriiliirken; en az tez ¢alismasinin ise tipta
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uzmanlik tiiriinde yapildigr goriilmiistiir. Calisma sayilarinin/miktariin ytizdelik

degerleri, en yakin oldugu tam say1 degerine yuvarlanarak yazilmistir.

Cocuk haklar1 alaninda yapilan tez ¢alismalarinin konu alanina gore dagilis1 asagidaki

grafikte verilmistir.

Konu Alani

H Egitim ve Ogretim
m Hukuk

Sosyal Hizmetler
B Kamu Yoénetimi

M Diger

Sekil 5: Cocuk Haklar1 Tez Calismalarinin Konu Alanina Gore Dagilisi

Sekil 5’te verilen grafikte, calismalarin 71 tanesi egitim ve 0gretim konu alanindan
olup bu ¢aligmalar, bu konuda yapilan tiim tez ¢galigmalarinin % 64’{inii ; ¢aligmalarin
12 tanesi Hukuk konu alanindan olup bu g¢alismalar, bu konuda yapilan tiim tez
caligmalarinin % 11’ini; ¢aligmalarin 8 tanesi sosyal hizmetler konu alanindan olup bu
caligmalar, bu konuda yapilan tiim tez ¢aligmalarinin % 7’sini; ¢alismalarin 7 tanesi
kamu yonetimi konu alanindan olup bu calismalar, bu konuda yapilan tiim tez
calismalarinin % 6’sin1; calismalarin 13 tanesi diger konu alanlarindan olup bu
caligmalar, bu konuda yapilan tim tez c¢alismalarinin % 12’sini olusturmaktadir.
Buradan hareketle ¢cocuk haklar1 alaninda yapilmig ¢aligmalarin konu alanina gore
dagilimmna bakildiginda tezlerin en fazla egitim ve Ogretim alaninda yapildigi
gorlilmiistiir. Ayrica ¢ocuk haklar1 konusunda; din, uluslararasi iliskiler, siyasal
bilimler, saglik, gazetecilik, gilizel sanatlar, adli tip ve savunma teknolojileri gibi
bircok konu alaninda tez c¢alismast yapildigi  goriilmistiir. Calisma
sayilariin/miktarinin - ylizdelik degerleri, en yakin oldugu tam say1 degerine

yuvarlanarak yazilmistir.

44



Yapilmis tiim tezler neticesinde, yapilacak olan bu tez ¢alismasinin, konusu ve konu
alantyla Ortlisen bazi tezlere ulasilmistir. Bu tez kapsaminda, konu geregi, ¢ocuk
haklartyla yapilmis caligmalardan aile, ebeveyn ve yetiskinlerle yiiriitiilmis
caligmalarin egitim ve 6gretim konu alamiyla iligkili olanlar1 ayrica incelenmistir. Bu

kapsamda toplamda 9 tez ¢alismasina ulasilmistir.

Yurtsever (2009), yaptig1 doktora tezi neticesinde, anne ve babalarin ¢ocuk haklar
konusunda tutumlarii 6lgmek amaciyla bir 6lgek gelistirmis olup, bu gelistirdigi
Olcegi farkli degiskenler agisindan incelemistir. Nicel aragtirma yonteminin
kullanildig1 bu ¢aligmada 642 anne ve 642 babadan toplanan verilerle ¢ocuk haklari
tutum olgegi gelistirilmistir. Bu 6lgek 63 madde, 3 boyut ve 5 likert tipli bir 6lgektir.
Olgegin gelistirilmesi asamasindan sonra anne-babalarin ¢ocuk haklar1 konusunda
tutumunu belirlemek adina gelistirilen bu 6lgek kullanilmis olup bazi sonuglara
ulagilmistir. Ebeveynlerin ¢ocugun cinsiyetine gore farkli tutumlar gelistirdiklerini,
cocuklarin yaslar1 biiylidiikkge bakim ve koruma haklarina verilen énemin azaldig,
erkek cocugu olan annelerin ¢ocugun kendi kendine karar vermesi yoniinden daha
aktif olduklar1 gibi bazi sonuglara ulagilmis olup arastirmanin sonunda 6gretmenlere
yonelik ¢ocuk haklar1 tutum OSlgeginin gelistirilmesi ve ¢ocuk haklar1 konusunda

alanyazinin genisletilmesi yoniinde bir 6neride bulunulmustur.

Washington (2010), yaptig1 yiiksek lisans tezinde aile katilimli ¢ocuk haklar1 programi
gelistirmeyi ve bu programin amacina yonelik basarisin1 dlgmeyi amaglamistir. Bu
caligmada ¢ocuk haklar1 programi, aile ¢ocuk haklar1 Slgegi gelistirilmistir. Nicel
arastirma yonteminin kullanmildig1 calismada 285 5-6 yas grubu cocuktan ve 285
ebeveynden veri toplanmistir. Arastirma amactyla programa katilan ¢ocuklarin ve
ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 konusunda ilerleme kaydettikleri belirlenmistir. Calisma
sonunda okul Oncesinde ¢ocuk haklarina yonelik c¢aligsmalarin ve programlarin

gelistirilmesine yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Kiikiirtcii  (2011), yaptig1 yiiksek lisans tezinde 5-6 yas grubu ¢ocuklarin
ebeveynlerinin ve 6gretmenlerinin kullandiklar1 disiplin yontemlerini ¢ocuk haklari
acisindan incelemistir. Nicel arastirma yonteminin kullanildig: ¢calismada 75 kisi 5-6
yas grubu cocuk, 65 6gretmen ve 281 ebeveynden veri toplanmistir. Bu veriler
neticesinde ebeveynlerin de oOgretmenlerin de cocuk haklarina aykir1 disiplin
yontemleri kullandiklar1 belirtilmistir. Bu arastirma neticesinde 6gretmen yetistiren

egitim boliimlerinin, disiplin yontemleri {izerinde durmalari, daha demokratik ve
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¢Oziimleyici yontemlerin uygulanmasi hususunda tesvik edici olmalart gibi onerilerde

bulunulmustur.

Yesilkayali (2014), yaptig1 doktora tezinde; annelerin, babalarin ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlar ile bu ebeveynlerin ilkogretim doneminde bulunan ¢ocuklarinin
ahlaki olgunluklarini ve hosgorii yonelimleri arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢aligmistir.
Nicel arastirma yonteminin kullanildigi bu c¢alismada toplamda 347 cocuk ve
ebeveynden veriler toplanmistir. Bu ¢alisma sonucunda ebeveynlerin ¢ocuk haklaria
yonelik tutumlarinin ¢ocuk sayisi ve egitim diizeyine gore degistigi belirtilmistir.
Cocuk haklar1 tutumunun “bakim ve koruma” boyutunda egitim diizeyi veya g¢ocuk
sayis1 arttikca bunlara paralel olarak bakim ve koruma boyutunun puanlarinin da arttig
gozlenmistir. Ayrica babalarda egitim diizeyinin yiikselmesiyle, bu babalarin
cocuklari kendi kendine karar verme davranisina yonlendirmeleri arasinda pozitif bir
iligki saptanmistir. Bunlarin yaninda ¢ocuklarin “sevgi boyutuna” verdikleri puan ile
ailelerin ¢cocuk haklar1 tutum puanlari arasinda pozitif bir iligski oldugu agiklanmustir.

Aragtirmanin sonunda ¢ocuk haklar1 konusunda farkl 6rneklem gruplariyla ¢aligsmalar

yapilmasi gerektigi yoniinde dnerilerde bulunulmustur.

Kizilirmak (2015), yaptig1 yiiksek lisans ¢alismasinda 61-72 ay arasinda ¢ocugu olan
annelerin, ¢ocuk haklari ile anne olmaya dair bilgi diizeyleri arasindaki iliskiyi
aciklanmaya ¢alisilmistir. Nicel arastirma yonteminin kullanildigi calismada MEB’ e
bagli okullarda okuyan 500 cocuk ve bu cocuklarin ebeveynlerinden veriler
toplanmustir. Arastirmanin bulgularinda annelerin genel olarak annelik bilgi diizeyleri
orta seviyede oldugu goriiliirken, annelik bilgi diizeylerinin baz1 demografik bilgilere
gore degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Bunlarin yaninda annelerin ¢ocuk haklarina
yonelik bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu gézlenmistir. Sonug olarak annelerin annelik
bilgi diizeyleri ile ¢ocuk haklar bilgi diizeyleri arasinda pozitif yonli zayif bir iliski
oldugu ortaya konulmustur. Calismanin sonunda: ¢ocuk haklarina yonelik 6lcek ve
test yontemleri gelistirilebilir, ¢ocuk haklar1 konusunda programlar gelistirilip
uygulanabilir, c¢alisalar farkli illerde yapilip karsilastirilabilir, gibi Onerilerde

bulunulmustur.

Kesayak (2018), yaptig1 yiiksek lisans tezinde aile icerisinde ¢ocuk haklarinin
uygulanmasini, ebeveyn goriislerine basvurarak agiklamayir amaclamistir. Nicel
arastirma yonteminin kullanildigi ¢alismada toplamda 826 aileden “Ebeveyn Cocuk

Haklar1 Davrans Olgegi” ile veri toplanmustir. Bu veriler neticesinde, ailede ¢ocuk
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haklarinin uygulanma diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu ¢ikmistir. Calismanin sonunda
ailelerin ¢ocuk haklar1 konusunda bilinglenmesi i¢in gerekli ¢alismalarin yapilmasi

yoniinde onerilerde bulunulmustur.

Taskin (2019), yaptig1 yiiksek lisans tezinde ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 konusunda
tutumlar: ile bu ebeveynlerin ortaokula giden cocuklarinin farkindalik diizeyleri
arasindaki 1iliskiyi ortaya koymayir amaglamistir. Nicel arastirma yoOnteminin
kullanildig1 bu ¢alismada toplamda 240 ortaokul 6grencisi ve bu dgrencilerin anne
babalarindan veriler toplanmistir. Bu veriler neticesinde anne ve babalarin ¢ocuk
haklar1 tutumlar ile ¢ocuklarin farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir. Aragtirma sonunda ¢ocuk haklarinin tiim 6gretmenlik programlar
igerisine dahil edilmesi gerektigi, aile egitimine onem verilmesi gerektigi ve ¢ocuk
haklar1 konusunda nitel ve karma g¢aligmalarinda yapilmasi gerekliligi yoniinde

onerilerde bulunulmustur.

Arslan (2019), yaptig1 yiiksek lisans tezinde, ¢ocugu ortaokula devam eden anne ve
babalarin ¢ocuk haklar1 konusundaki tutumlarini incelemeyi amacglamistir. Nicel
arastirma yonteminin kullanildig1 bu ¢alismada 870 ebeveynden veri toplanmistir. Bu
veriler neticesinde anne ve babalarin ¢cocuk haklari tutumlarinin yiiksek oldugu ve
bir¢cok boyutta ayni fikirde olduklar1 belirtilmistir. Arastirmanin sonunda bazi kirsal
kesimlere daha sik aile egitimi verilmesi, ¢ocuk haklar1 konusunda farkli illerden
arastirmalarin  karsilagtirllip  incelenmesi  gerektigi yoOniinde bazi Onerilerde

bulunulmustur.

Giir (2019), yaptig1 yiiksek lisans tezinde; dgretmenlerin, velilerin ve yoneticilerin
cocuk haklarma dair fikir ve uygulamalarini arastirmay1 amaclamistir. Nitel arastirma
yonteminin kullanildigi calismada veriler; 6 yonetici, 11 dgretmen ve 14 veliden
toplanmustir. Yapilan caligma neticesinde ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin
cocuk haklarimi agiklarken daha ¢ok katilim ve gelisme haklar1 {izerinde durdugu,
yasama, oyun, korunma gibi haklarin {istiinkorii agiklandigi belirtilmistir. Calisma
sonunda, yapilan caligmalarda ¢ocuklarin goriislerine muhakkak bagvurulmasi
gerektigi, ¢ocuk haklar lizerinde daha derinlemesine arastirmalar yapilmasi gerektigi

yoniinde onerilerde bulunulmustur.

Tezlerin yaninda, ¢ocuk haklari lizerine yapilan bircok makaleye ulasilmistir.
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Sever (2002), yaptig1 calismada; ¢ocuk kitaplarina yansitilmis siddet unsurlarim
arastirmay1 amaclamistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi bu ¢alismada bazi
cocuk kitaplari incelenmis ve bu dogrultuda bazi sonuglara varilmistir. Bu ¢aligmada
incelenen bazi ¢ocuk kitaplarinin, amaglar ve konulart disinda ¢ocuklarin bilingaltina
¢ok olumsuz mesajlar gonderdigi belirtilmistir. Ozellikle bu olumsuz mesajlar
cocuklarin 6zgiiven, benlik duygusu gibi ¢ocugun kimliksel 6zelliklerini zedeledigi
aciklanmistir. Benlik duygusu zedelenen ¢ocugun kendini ifade etmede ve hakkin
aramada yetersiz kalabilecegi sOylenmistir. Arastirmanin sonunda ¢ocuk kitaplarinin
yazim sekli, islevi ve nitelikleri gibi bazi konular maddeler halinde agiklanmaya

calisilmustir.

Merey (2012), yaptig1 ¢alismada; Tiirkiye’de uygulanan ilkdgretim sosyal bilgiler
dersi ile ABD’de uygulanan ilkdgretim sosyal bilgiler derslerini, ¢ocuk haklarina
deginmeleri yoniinden karsilastirmayr amaglamistir. Nitel aragtirmanin kullanildigi
arastirmada her iki iilkenin sosyal bilgiler ders programlarinin kazanimlar igerik
analizi yapilarak cocuk haklar1 yoniinden karsilastirilmistir. Bu neticede Tiirkiye’deki
ilkdgretim sosyal bilgiler programinin ABD’deki Sosyal bilgiler programindan daha
fazla ¢ocuk haklarina deginildigi belirtilmistir. Tiirkiye’de uygulanan sosyal bilgiler
programi ¢ocuklarin katilim haklar iizerine yogunlasirken, ABD’de uygulanan sosyal
bilgiler programi ¢ocuklarin kalkinma hakki izenine yogunlagsmistir. Calisma sonunda
her iki iilkenin de programinda, g¢ocuklarin korunmasina yonelik kazanimlarin

olmamasi elestirilmistir.

Ucus & Sahin (2012), yaptiklar1 ¢alismada; ¢ocuk haklarini okul i¢inde bir kiiltiir
haline gelmesinde 6gretmen ve yoneticilerin fikirlerini belirlemeyi amaglamiglardir.
Nitel arastirma yonteminin kullanildigr arastirmada 2 okul ydneticisi ve 17
Ogretmenden goriisme yoluyla veriler toplanmistir. Toplanan veriler sonucunda okul
yoneticileri ve dgretmenlerin ¢ocuk haklari konusunda yeterli derecede bilgi sahibi
olmadiklari, derslerde konusu geg¢medigi siirece bahseldilmedigi belirtilmistir.
Calisma sonunda 6gretmenlik egitiminde ¢cocuk haklar1 bir dersniteligine getirilmesi,
ders miifredatlarinin igerisine ¢ocuk haklarini entegre edilmesi gerektigi ve ¢ocuk
haklarinin sadece c¢ocuga degil yetigkinlere de oOgretilmesi gerektigi yoniinde

onerilerde bulunulmustur.

Erbay (2013), yaptig1 calismada; Tiirkiye’deki ¢cocuklarin katilim hakkinin ne diizeyde

gerceklesebildigini agiklamay1 amaglamistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi
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arastirmada; kitap, makale, tezler ve haberlerden dokiiman dokiiman analizi yoluyla
veriler degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonunda Tiirkiye’de katilim hakkinin her
gecen giin iyiye gittiginn fakat bazi durumlarin sadece dilde kaldigi, uygulamaya
dontismedigi aciklanmistir. Katilim hakkinin bir kiiltiir meselesi oldugu ¢ocuklarin
kendilerini giivende hissetmedigi siirece katilim hakkinin sadece bir sembol olarak

kalacagi belirtilmistir.

Torun & Turan (2014), yaptiklan ¢alismada; oyun yontemi ile hazirlanmis ¢ocuk
haklar1 egitiminin akademik basariya olan etkisini ortaya koymay1 amaglamislardir.
Nicel aragtirma yonteminin kullanildigi deneysel ¢aligmada toplamda 56 ¢ocuktan veri
toplanmustir. Bu veriler neticesinde ¢ocuk haklarinin oyun yontemi ile 6gretilmesinin
oyun yonteminin kullanilmadan 6gretilmesinden daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.
Oyun yontemi ile 6gretilen ¢ocuk haklarinin, akademik basariya ve kaliciliga olumlu
yonden etki ettigi belirtilmistir. Arastirmanin sonunda, oyun yoOnteminin birgok
konuda ve derste kullanilmasinin daha etkili oldugu, sinif ortaminin standart sira, masa
diizeneginden ¢ikararak oyun koselerinin yapilmasi gerektigi ve oyun yontemini daha
etkili uygulayabilmek i¢in, MEB’in hizmet i¢i egitimlerde 6gretmenlere bu konuda

rehberlik etmeleri geretigi yoniinde 6nerilerde bulunulmustur.

Cobaner (2015), yaptig1 calismada; Tiirkiye’ki Suriyeli miilteci ¢ocuklarin basinda
nasil gosterildigini ¢ocuk haklar1 agisindan degerlendirerek agiklamay1 amaglamistir.
Nitel aragtirmanin kullanildig1 bu ¢aligmada, Tiirkiye’de yayinlanan 4 farkli isimde
gazetenin 6 aylik sayilar, icerik analizi yapilarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme neticesinde gazetelerde Suriyeli c¢ocuklarin yeterince haberi
yapilmadigi, haberler icerik olarak 6nem arz etse de hak ihlalleri igerse de gazetelerde
¢ok az buldugu belirtilmistir. Genel olarak Tiirkiye’de yasayan tiim cocuklarin basinda
cocuk haklar ilkelerince yer bulmadigi agiklanmistir. Arastirmanin sonunda tiim
medya c¢alisanlarinin yapacaklari haberlerde ¢ocuk haklarina saygili davranmasi

gerektigi yoniinde bir 6neride bulunulmustur.

Ding¢ (2015), yaptig1 arastirmada; okul Oncesi egitime devam eden cocuklarin
annelerinin ve babalarinin ¢ocuk haklar1 konusundaki goriislerini belirlemeyi
amaclamigtir. Nitel aragtirma yonteminin kullanildigi calismada 5 baba, 15 anne olmak
izere toplamda 20 ebeveynden goriisme sonucu veriler toplanmistir. Betimsel analiz
ile ¢6ziimlenen veriler sonucunda, ebeveynlerin ¢ocuklarin zarar gormedigi siirece

herseyi yapabilmeleri gibi ¢okta ¢ocuk haklarini icermeyen ciimleler kullanildigi
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aciklanmistir. Buradan hareketle ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 konusunda yeterli bilgi
ve birikime sahip olmadiklar1 belirtilmistir. Calismanin sonunda, okul ncesi egitime
devam eden c¢ocuklarin ebeveynlerine yonelik c¢ocuk haklart programlarinin

gelistirilmesi gerektigi yoniinde bir dneride bulunulmustur.

Oztiirk & Dogan (2017), yaptiklar1 calismada; ¢ocuk haklar1 konusunda uzman sinif
ogretmenlerinin ECRE (Etkili Ccocuk Haklar: Egitimi) programina bakis agilarmi
incelemeyi amaclamiglardir. Nitel arastirma yonteminin kullamildigr ¢alismada 6
uzman dgretmenden veri toplanmustir. Igerik analizi ile ¢dziimlenen veriler 15181nda
toplam 5 fikir olugsmustur. Genel olarak programin etkili olabilmesi i¢in aile
katiliminin zaruri oldugu, bu sebeple de programa ebeveynlerin dahil edilmesi

gerektigi yoniinde ortak bir fikir olugsmustur.

Hareket & Giilhan (2017), yaptiklar1 ¢aligmada; okul oncesi 6gretmen adaylarinin
cocuk haklar1 algilart ile smif O6gretmeni adaylarimin ¢ocuk haklarr algilarim
karsilastirmay1 amaglamiglardir. Nitel arastirma yOnteminin kullanildig1 ¢alismada
toplamda 80 dgretmen adayindan goriisme teknigi ile veri toplanmstir. Icerik analizi
ile ¢oziimlenen veriler neticesinde, her 6gretmen aday1 benzer yanitlar verse de sinif
Ogretmeni adaylarinin ¢ocuk haklar algilari, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin gocuk
haklar1 algilarindan daha agiklayici oldugu belirtilmistir. Arastirmanin sonunda,
egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren ogretmen adaylarina, cocuk haklar1 konusunda,

etkili ders igerikleri olusturulmasi gerektigi yoniinde bir dneride bulunulmustur.

Bayrak ve dig. (2019), yaptiklar1 ¢galismada; ¢cocuk haklari ¢cergevesinde 4-6 yas grubu
cocuklarin haklarini ne kadar tanidigini agiklamay1 amacglamislardir. Nitel arastirma
yonteminin kullanildig1 arastirmada toplamda 242 ¢ocuktan goriisme ve dokiiman
analizi yoluyla veriler toplanmistir. Bu veriler analizi neticesinde ¢ocuklarin; oyun
oynama, egitim, dinlenme gibi haklarin bilincinde olduklari belirtilmigtir. Aragtirmnin
sonunda dgretmenlerin ve ebeveynlerin ¢ocuk haklara yonelik etkinlikler yapmasi
ve oyunlar oynatmasinin ¢ocuklar i¢in zaruri oldugu ve g¢ocuk haklarina devaml

olarak vurgu yapilmasi gerektigi yoniinde onerilerde bulunulmustur.

2.4.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Covell & Howe (2001), Kanada’da iki y1l boyunca uyguladiklar1 “Rights-Respect-
Responsibility” program ile okul yoneticileri, 6gretmenler ve O6grenciler arasinda

karsilikli hak-saygi-sorumluluk kavramlarinin isleyisini arastirmay1 amacglamislardir.

50



Nitel aragtirma yonteminin kullanildig1 aragtirmada 15 yonetici, 69 6gretmen ve 96
ogrenciden goriisme yoluyla veriler toplanmistir. Bu bulgular neticesinde programa
dahil olan 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticiler arasindaki iligkiler daha saglikli bir
sekil almistir. Bu programa katilan kisiler sadece kendi aralarindaki iliskileri
diizeltmemis ayrica yasadiklar ve iliski iginde olduklar1 ortamlardaki ¢ogu kisiyle de
daha iyi iletisim kurduklar1 belirtilmistir.

Bae (2009), yaptig1 calismada; 4-6 yas arasi ¢cocuklarin giindelik rutinlerde katilim
haklarini nasil kullandiklarimi ve bu hakki kullanmada nelerin etkili oldugunu
arastirmayr amacglamistir. Nitel arastirma yontemiyle yapilan ¢alismada Norveg’te
okul 6ncesi egitim kurumlarinda rutin program i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan
iki 6rnek durumu inceleyerek ¢ocuklarin bu durumlara verdigi tepki neticesinde veri
toplanmistir. Bu veriler sonucunda cocuklarin katilim hakkinin bir¢ok degisken
tarafindan etkilenebildigi ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin durumlara verdigi tepkiler
cocuklarin katilim hakkini kullanabilme etkili oldugu saptanmistir. Bu sebeple
O0gretmenlerin, yoneticilerin, egitimcilerin c¢ocuklara yonelik bir proje, program
hazirlarken ¢ocuklar1 cesaretlendirecek, aktiflestirecek yonden cesur bir igerikte

olusturulmasi gerektigi yoniinde oneride bulunulmustur.

Jackson & Allan (2010), yaptiklar1 ¢alismada; Avustralya’da evde egitim hakkinin
nasil oldugunu belirleyip ve nasil olmasi gerektigini agiklamay1 amaglamislardir.
Arastirmada nitel arastirma ydntemlerinden biri olan dokiiman analizi teknigi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Avustralya’ da ebeveynlerin, ¢ocuklarin evde
ya da bagka bir yerde egitim almas1 karar1 hakkinda 6zgiir olduklar belirlenmistir. Bu
Ozgiirliigiin bazen ¢ocuklarin egitim hakkini ihlal ettigini, bu sebeple ¢ocuklar i¢in en

yararli kararlarin alinmasi, en saglikli yasalarin olugsmasi gerektigini agiklamiglardir.

One (2011) yaptig1 calismada; Yeni Zelanda’da erken ¢ocukluk doneminde bulunan
2-4 yas cocuklarin kreglerde ¢ocuk haklarini kullanip kulanamadiklarini arastirmayi
amaclamistir. Bu ama¢ dogrultusunda goézlem ve goriisme yapilarak veriler
toplanmaya calisilmistir. Calismanin sonucunda cocuklarin kreslerde yeterince
hareket alani bulamadiklari, 6gretmenlerin de bu konuda muzdarip olduklar,
cocuklarin dinlenebilecegi bir 6zel odanin olmamasi gibi bazi ¢ocuk haklar1 yoniinden
kisitlayic1 olanaklarin oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda 6zellikle ¢ocuklar
ilgilendiren konularda bir politika yapildiginda ¢ocuklarin fikirlerine basvurulmasi

gerektigini belirtmistir.
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Dunphy (2012) yaptig1 ¢aligmada; erken ¢ocukluk egitimi ve bakimi hususunda
hazirlananan tiim programram, proje vb. durumlarda ¢ocuklarin katilim hakkinin ne
derecede gergeklestigini belirlemeyi amaglamistir. Nitel arastirma yontemi ile yapilan
calismada dokiiman analizi yoluyla veriler toplanmis ve degerlendirilmistir. Arastirma
sonucuunde erken okuryazarlik konusunda c¢ocuklarin ortak fikirlerinin ¢ogu
calismada kullanilmadigi ve bu durumun c¢ocuk haklarina uygun olmadig
belirtilmistir. Arastirmanin sonunda ¢ocuklar i¢in hazirlanan bir programa ¢ocuklarin
endiseleri, cekinceleri, duygulart yansitilmasi gerektigi ve bu durumlan da
yetiskinlerin degil ¢ocuklarin kendilerinin katilimiyla belirlenmesi gerektigi yoniinde

Onerilerde bulunulmustur.

Maboe (2013) yaptigi doktora tezinde; ¢ocuk haklarinin okullarda etkili bir sekilde
uygulanabilmesi adma nelerin yapilabilecegini saptamayr amaglamigtir. Nitel
arastirma yonteminin kullanildigi calismada toplamda 29 6gretmenden gorlisme
yoluyla veriler toplanmustir. Verilerin analizi sonucunda siirekli anket uygulamalariyla
fikirlerin yoklanmasi ve okullarda istek kutularinin olusturulmasi yoniinde iki model
ortaya konulmustur. Arastirmanin sonunda, &gretmen adaylarinin ¢ocuk haklar
konusunda daha kapsamli bir sekilde egitilmesi, yeni atanan 6gretmenlere higmetigi
egitimlerle ¢ocuk haklarimin 6gretilmesi ve cocuk haklarima yonelik ¢ok faazla
arastirmaya ihtiya¢ duyuldugundan arastirmacilarin bu alana yogunlasmasi gerektigi

yoniinde onerilerde bulunulmustur.

Mapuranga ve dig. (2015), yaptiklart ¢alismada; Zimbabve’de “Kapsayici Egitim
(EE)” kapsaminda zihinsel engelli ¢ocuklarin haklarin1 ne derecede kullandiklarini
arastirmayt amaclamiglardir. Nicel arastirma yonteminin kullanildigi caligmada
zihinsel engelli okulu olmayan bir ortaokulda, kaynastirma “EE” kapsaminda 10
zihinsel engeli olmayan 6grenci, 10 ebeveyn ve 10 6gretmenden olmak {izere toplam
30 kisiden anketler yoluyla veri toplanmistir. Bu veriler neticesinde: veliler, okullarin
kaynastirma egitimi agisindan yetersiz oldugunu; 6grenciler, zihinsel engelli ¢ocuklari
asalak, embesil gibi isimlerle etiketlediklerini; 6gretmenlerin bu ¢ocuklar sebebiyle
zorlandiklarimi sdylemislerdir. Arastirma sonucunda zihinsel engelli bireylerin basta
korunma hakk1 olmak iizere birgok ¢ocuk hakkindan yoksun birakildig1 agiklanmustir.
Arastirmanin sonunda ise hiikiimetin kaynastirma kapsaminda daha etkili projeler ve

programlar yapmasi gerektigi yoniinde bir 6neride bulunulmustur.
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Pino-Yancovic (2015), yaptigi calismada Sili’de kapatilan ii¢ devlet okulunun,
cocuklarin egitim haklarinin ihlali oldugunu varssayarak halk tarafindan baglatilan
miicadeleyi sistematik bir sekilde agiklamay1 amaglamistir. Nitel arastirma yonteminin
kullanildig1 calismada, kapatilan okullarda egitim gormiis ¢ocuklarin ebeveynlerinin
13 tanesi ile goriisme yapilarak veriler toplanmistir. Arastirma bulgularinda,
cocuklarin egitim hakkinin ihlal edildigi, kamuda bu alana yonelik boslugun oldugu,
bu sebeple halkin miicadele etmesi gerektigi belirtilmistir. Arastirma sonucunda
hiiklimetin bu boslugu ivedilikle kapatmast gerektigi yoniinde bir Oneride

bulunulmustur.

Essomba (2017) , yaptig1 calismada; AB iilkelerine gelen siginmaci ¢ocuklarin egitim
hakkinin ne olgiide gergeklestirildigini arastirmayr amacglamigstir. Nitel aragtirma
yonteminin kullanildigr ¢alismada veriler dokiiman analizi ile elde edilmistir. Elde
edinilen veriler sonucunda, AB iilkelerinin sigimmaci g¢ocuklara yonelik egitim
konusunda basariz oldugu ve kendi programlarina entegre edebilecekleri bir
programin bulunmadig: belirtilmistir. Arastirma sonunda, sosyal ¢atigsmalarin oniine
gegebilmek icin ilk olarak egitim politikalarinin gelistirilmesi gerektigi yoniinde bir

oneride bulunulmustur.

Lundy (2019), yaptig1 ¢calismada; Kuzey Irlanda’da yasayan ¢ocuklarm, aldiklari
egitimde Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 12. Maddesince kendilerini ifade edebilme
hakkinin nasil oldugunun ve nasil olmasi gerektigini aciklamayi amaglamistir.
Calismada bu alanda yapilmis en kapsamli ¢alismalardan biri olmustur. Ulkedeki tiim
okullarin yoneticileriyle, 6gretmenlerle ve ulasilabilecek derecede cocuklarla ¢calisma
yiriitiilmiistiir. Bu kapsamda ¢ocuklarin kendilerini ifade etme hakkinin, 6gretmenlere
ve diger yetigskinlere gore arka plana itildigi belirtilmistir. Bu kapsaamda “Lundy
Modeli” gelistirilmistir. Bu modelde ¢ocuklari duymanin 6tesinde, onlart anlama,
fikirlerini hesaba katma, onlar ilgilendiren her kararda onlarin diislincelerine

basvurma gibi baz1 maddeler belirlenmistir.

Naser ve dig. (2020) yaptiklar1 ¢alismada; sosyal adalet ¢ergevesinde ¢ocuk haklari
programi gelisitirmeyi amaclamislardir. Bir proje kapsaminda ytriitiilen ¢caligmada 5
Ogretici 92 ¢ocuk lizerinden veriler toplamistir. Aragtirmanin verileri nicel olarak anket
ve nitel olarak goriismelerden elde edilmistir. Proje ekibi 5 asamali bir uygulama
gerceklestirmistir. 1k asamada ¢ocuk haklarma dayali literatiiriin kodlandig1 bir kitap

olusturulmustur. Son asamada ise uygulamalar degerlendirilip raporlastirilmistir.
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Arastirmanin  bulgularinda program Oncesi ve sonrasinda anlamli bir farka
rastlanmistir. Calismanin sonunda hazirlanan programin hazirlanma asamasindan
uygulama asamasina kadar, bundan sonra hazirlanacak programlara yol gosterecegini

belirtmislerdir.

Bu tez kapsaminda olabildigince farkli iilkelerde, cocuk haklari {izerine yapilan birgok
arastirmaya ulasilmistir. 6 farkli kitadan yapilan ¢ocuk haklar1 ¢aligmalari, bu hakkin
bir¢ok yerde bilindigi ve arastirildigin1 géstermektedir. Buna ragmen bir¢cok makalede
de belirtildigi gibi hala gelistirilmesi gereken bir konudur. Bu konuyla ilgili yapilan
arastirmalar incelendiginde sosyo-ekonomik yonden gelismemis iilkelerde daha ¢ok
cocuklarin egitim hakki iizerinde durulurken; gelismis iilkelerde ¢cocuklarin katilma

hakki iizerinde duruldugu goriilmektedir.
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3. YONTEM

Aragtirmanin bu boéliimiinde, okul Oncesi egitimine devam eden c¢ocuklarin
ebeveynlerine yoneli gelistirilen ¢ocuk haklar1 programinin ebeveynlerin tutumlarina
olan etkisini incelemek amaciyla arastirmanin desenine, ¢alisma grubuna, veri toplama

aracina ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu ¢alisma karma arastirma yontemi ile yapilmistir. Karma yontem g¢aligmalari; bir
konu ile iligkili iki farkli veri gesitinin(nitel-nicel) ayni arastirma igerisinde kullanilip
analiz edildigi calismalardir (Creswell, 2017). Arstirmacilarin, arastirmalarini anlasilir
ve genisletilebilir hale getirebilmek adina nitel ve nicel verileri bir arada ya da ayr
zamanlarda kullanarak veri topladig1 ve toplanan verileri harmanlayip ortak ve giiclii
bir yargiya vardiklar1 ¢alismalara karma yontem calismalari denilir. Bu arastirma
yontemi, 1980 yillarinin sonuna dogru bazi arastirmacilarin yaptigir calismalardaki
problemi daha iyi anlayabilmek ve kavramsallagtirabilmek, daha giivenilir ve gegerli
bilgilere ulasmak adina ortaya ¢ikmis bir yontemdir. karma yontemin arastirmalarda
daha giivenilir sonuglar verebilmesi her karma ¢alismalarinda miimkiin olmayabilir.
Ciinkii, karma yontem caligmalar1 yeni gelismis bir alan oldugu icin birgok kisi
tarafindan yanlis ya da eksik uygulamalara maruz kalabilmektedir. Bu sebepten dolay1
karma yoOntem c¢alismalar1 yapilmadan Once, bir karma calisma cetvelinin
olusturulmasi1 gerekmektedir (Clark & Ivankova, 2018). Karma c¢alisma cetveli,
asagidaki sorularin kontrollii bir sekilde ilerlemesini esas almaktadir (Creswell, 2017:
216).
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Arastirma yontemi igin temel bir tanim yapildi mi?

Nicel ve nitel yontemlerin kullanimi igin gerekgeler verildi mi?
Okuyucu yontem hakkinda bir diistinceye sahip mi?
Kriterler karma yontem deseni igin uygun mu?

Karma yontem arastirmasi belirlendi mii?

Arstirma stratejisini agiklayan bir gorsel Sunuldu mu?

Veri toplama ve anlaliz islemleri segilen desene uygun mu?

Uygun gosterim bigimi , gérel model sunumunda kullanildi mi?
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Desende orneklem stratejisinden nitel ve nicel veri toplama teknikleri ile beraber bahsedildi mi?

Ozel veri analiz ydntemleri gosterildi mi?

Kullanilan desenlerde gegerlilik islemlerinden bahsedildi mi?

Yapilan galismanin anlatim yapisindan ve karma deseni ile iliskisinden bahsedi mi?

Sekil 6: Karma Yontem Calisma Kontrol Listesi
Karma desenler kendi igerisinde “yar1 karma desenler” ve “tam karma desenler” olmak
tizere ikiye ayrilir. Yar1 karma desenler ile tam karma desenlerin her ikisinde de veri
toplama yontemi nitel ve nicel olarak farklilagsa da bu iki yontemle elde edilen
verilerin sonu¢ kisminda harmanlanmamasi ve sonuca iliskin genel bir yargi
olusturamamasi yoniinden yari karma desenler tam karma desenlerden ayrilir (Teddlie
& Tashakkori, 2009). Kisacasi yar1 karma desenlerde elde edilen nitel veriler ve nicel
veriler arastirmanin amacina hizmet etse de arastirmanin sonug¢ kisminda bu verilen
biitiinlestirilmemesi s6z konusudur. Bu arastirmada tam karma desen kullanilmustir.
Clark & Ivankova (2018), tam karma desenler ile yapilan arastirmalarin genisligi ve
gecerliligi yiiksek olmasindan dolay1r yar1 karma desenlere gore daha ¢ok tercih

edilmesini onermektedirler.

Karma yontemin birbirinden farkli desenleri vardir. Bu desenlerin farklilasmasindaki
temel mantik, nicel ya da nitel verilerin toplanma sirastyla ilgilidir. Verilerin es
zamanli yani parelel olarak toplanip yorumlanmasi gegerliligi kanitlamada saglam ve
giivenilir bilgiler elde edilmesini saglar. Arastirmada desen olarak, tam karma

yakinsayan paralel yontem desenikullanilmigtir. Yakinsayan karma desen, karma

56



desenler igerisinde en ¢ok bilineni ve kullanilanidir. Bu yontemde veriler; ayni
zamanda toplanip, ayr ayr1 analiz edilip, birbiriyle karsilastirilip, ortak sonuca hizmet
eder. Nicel yontemlerle toplanan verilerin ayrintilanmasi adina nitel veriler de
toplanir. Yakinsayan karma yontem calismalarinda toplanan nitel ve nicel verilerin en

onemli 6zelligi ayni ortak bulgulara farkli yollarla ulasmaktir (Creswell, 2017).

Sekil 7: Yakinsayan Paralel Karma Yontem Deseni

Yukarida karma calismalarin kontrolii adina bazi sorulan cevaplanmasi gerektigine
deginilmistir. Bu sorulardan biri de “neden ya da hangi gerekg¢eyle karma desen
kullanilmistir?” sorusudur. Karma desenlerde sunulan gerekgeye bir ¢ok cevap
verilebilmektedir: Coklu amag, tliggenleme,tamamlayicilik, gelistirme, baslatma,
genisletme, katilimcilart zenginlestirme, anlamliliglr arttirma, dengeleme, arag
gelistirme, gecerliligi arttirma, agiklama vb. durumlar gerekgelendirilebilinir
(Creswell, 2017). Bu galismada karma yontem kulanilmasindaki gerekgeler (Greene,
Caracelli ve Graham, 1989” den aktaran Clark & Ivankova, 2018: 88-89) :

Uggenleme: Sonuglarin gegerliligini arttirmak adma verileri yakisamak ve

dayanaklandirmaktir.

Tamamlayicilik: bir yontem ile elde edilen sonuglarin eksik ya da tutarsiz yanlarini

kesfedip ¢alismay1 ayrintilamaya caligmaktir.
Genisletme: ¢alismanin kapsamini genisletmek adina farkli yontemler kullanmaktir.

Bu calismada kullanilan karma desen yontemi ve bu ydntemin ¢aligma prensibi

asagidaki sekilde gosterilmistir.
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Sekil 8: Yakinsayan Karma Desen Calisma Modeli

3.1.1. Arastirmanin Nicel Deseni

Yakinsayan karma yonteminin kullanildigi bu ¢alismadaki nicel desen, ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel desendir. Arastirmaci tarafindan olusturulmus iki ya da daha
fazla birbirinden ayri sisteme giren katilimcilarda sistemin etki ettigi degisikligi
saptamak adina yapilan c¢alismalara, deneysel desen denilir. Deneysel desenlerde,
gruplarin atamasina bagl olarak; ger¢ek deneysel, yar1 deneysel ve zayif deneysel
yontemler olarak isim alirlar. Bu caligmada atama seckisiz bir sekilde yapildigindan
dolay1, gergek deneysel desenler kategorisine girmektedir. (Biiylikoztirk ve dig.,
2018). Deneysel calismalarda hangi grubun, neye bagl olarak ol¢iildiigiinii, net bir
sekilde belirtmek, neden -sonug iliskisini anlamak adina oldukga 6nemlidir. (Creswell,
2017). Bu hususta karsimiza bagimli ve bagimsiz degisken kavramlar1 ¢ikmaktadir.

Bagimhi degisken, deneysel bir c¢alismada arastirmacinin miidahale edemedigi
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degisken iken bagimsiz degisken ise aragtirmacinin miidahale ettigi, sonucu etkileyen
degiskendir (Biiyiikoztiirk, Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi, 2018). Bu
caligmada bagimli degisken okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin ebeveynleri

iken bagimsiz degisken ise bu ebeveynler i¢in hazirlanmig ¢ocuk haklar1 programidir.

Deneysel ¢aligmalarda Ontest-sontest disinda bagimsiz degiskenin etkisinin
devamliligini saptayabilmek icin kalicik testi uygulanir. Ontest- sontest- kalicilik
testi seklinde hazirlanan deneysel yontemler 2x3’ liik karisik dessen denilir (Gay,
Mills ve Airasian, 2014°ten aktaran Akgay, 2019: 47). 2x3’liik desenin bu ¢aligmadaki

uygulanis bi¢cimi agagida verilmistir.

Tablo 2: 2x3’liik Arastirma Desenin Calismaya Gore Gosterimi

Atama Grup Ontest Islem Sontest Kaliciliktesti
Seckisiz Deney EYCHO OOCEYCHP EYCHO EYCHO
Seckisiz Kontrol EYCHO Islemsiz EYCHO EYCHO

3.1.2. Arastirmanmin Nitel Deseni

Yakinsayan karma yonteminin kullanildigi bu g¢aligmadaki nitel desen, olgubilim
(fenomenoloji) desenidir. Fenomenolojik ¢alisma, hergiin gordiigiimiiz, iliski i¢inde
oldugumuz bazt durumlarin olusumundaki ayrintilarni  agiklamak igin
odaklanilandigimiz galismalardir (Blyiikoztirk ve dig., 2018). Olgu bilim
arastirmalarinda en 6nemli kavram deneyimdir. Ciinkii bir durumu ayrintilariyla
aciklayabilmek i¢in o durumu yasayan kisilerin deneyimlerine bagvurulur. Deneyim
ise, insanin yasayarak 6grendigi biling ve bilingaltt durumlar ifade eder (Sart, 2017).
Bu calismada agiklanmaya calisilan fenomen, ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik

gorisleridir.

3.1.3. Nicel Yontem Cahsma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim 6gretim yili giiz doneminde
Gaziantep il merkezinde bulunan, okul Oncesi egitime devam eden c¢ocuklarin
ebeveynleri olusturmaktadir. Bu ¢alismada gergek deneysel ¢alismanin ruhuna uygun

olarak basit seckisiz 0rnekleme modeli kullanilmisgtir. Biiyiikoztiirk (2018) gore, basit
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seckisiz desende ilk olarak denek havuzu olusturur. Ardindan denek havuzundan her
bir denege esit olasilikta segilme imkani verilerek deney ve kontrol gruplarina
atamalar1 gerceklestirilir. Bu ¢alisma kapsaminda gaziantep ilinde bulunan bazi
okullar ile goriisiilmiis, pandemi dolayisiyla ebeveynlerle iletisime gegilememistir.
Aragtirmact kendi sosyal medya hesabindan arastirmanin ruhuna uygun denekler
bulmak i¢in duyuru yapmistir. Bu duyuru neticesinde 90 ebeveyne ulasilmis ve
evebeynlere arastirma ile ilgili gerekli bilgiler verilmistir. Olusan 90 kisilik denek
havuzundan seckisiz olarak 32 kisi secilmistir. Secilen bu 32 kisi ise deney ve kontrol
grubu diye ayrilan gruplara esit sayida seckisiz olarak atanmistir. Caligmanin 3. Ve 5.
haftasinda iki ebeveyn diizenli olarak programa katilamayacagini bildirdiklerinden
dolay1 bulunduklar grupdan ¢ikarilmistir. Son durumda 1 baba, 14 anne olmak iizere
toplamda 15 kisilik deney grubu ve 1 baba ve 14 anne olmak iizere toplamda 15 kisilik

kontrol grubu ile ¢alisma yliriitilmiistiir.

3.1.4. Nitel Yontem Calisma Grubu

Calismanin nitel verilerini olusturan Orneklemler seckisiz bir bi¢imde secilmistir.
Orneklem havuzundan denek ve kontrol grubu belirlendikten sonra nitel verileri
olusturabilmek adina seckisiz bir bigimde denek grubundan 3 kisi, kontrol grubundan
3 kisi belirlenip bu kisilerden deneysel ¢alisma verilerine ek olarak goériisme verileri

de toplanmustir.

3.2. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Arastirmaci katilimcilarla sosyal medya hesabi lizerinden iletisime gegtikten sonra tim
kisilerle online olarak bir toplant1 gerceklestirmistir. Bu toplantinin ardindan
ebeveynler “Deneklerin Goniilliiliigii ve Aydinlatilmis Onam Formu” (EK 1) ile
“Bilgilendirilmis Olur Formu” (EK 2) evraklarini doldurmustur. Bu hususta
ebeveynlerden gerekli izinler alinmis olup deney ve kontrol grubunda bulunan

ebeveynlerin asagidaki demografik bilgilere ulasilmistir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Grubu Demografik Verilerin Dagilim Tablosu

Deney Grubu Kontrol Grubu
Degisken f % f %

Ebeveyn Cinsiyeti
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Tablo 3 Devami

Kadin 14
Erkek 1
Cocuklarin Dogum Yih
2014 2

2015 10

2016 3

Cocuklarm Cinsiyeti

Kadin 8
Erkek 7
Ebeveyn Yas

20-30 Yas 5
Arasi

31-40 Yas 8
Arasi

41-50 Yas 2
Arasi

Ebeveynlerin Dogup

Bilyiidiigii Yer
Koy 4
flce 1

Sehir Merkezi 10

Ebeveyn Egitim Durumu

Okur Yazar 1

[kdgretim 8
Lise 4
Universite 2

Ebeveynlerin Meslegi

93,3

6,7

13,3
66,7

20,0

53,3

46,7

33,3

53,3

13,3

26,7
6,7

66,7

6,7
53,3
26,7

13,3
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Tablo 3 Devami

Ev Hanimi
Yash Bakimi
Kasiyer

Kantin
Isletmecisi

Sigortacilik
Hizmetleri

Temizlik
Gorevlisi

Muhasebe
Gelir Diizeyi

Dar Gelirli

Orta Gelirin

Alt1

Orta Gelir

Ebeveyn Medeni Durumu

Evli
Bekar

Toplam

11

13

15
0

15

Ebeveyn Cinsiyeti

73,3
6,7
6,7

6,7

6,7

0,0

0,0

6,7

6,7

86,7

100,0

0,0

100,0

12

13

15

15

80,0
0,0
0,0

0,0

0,0

6,7

13,3

6,7

6,7

86,7

100,0

0,0

100,0

Calisma, 15 kontrol ve 15 deney grubu olmak iizere 30 ebeveynden olugmaktadir.
Deney ve kontrol gurubu iliskin demografik bilgiler incelendiginde, ebeveynlerin
%93,3’linlin kadin oldugu, ¢ocuk cinsiyetleri incelendiginde ise %53,3’linii kadin

oldugu goriilmektedir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin dogum yillar incelendiginde; %20°si 2014, %66,7si
2015 ve %13,3°1 2016 yilinda dogdugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
ise dogum yillar1 incelendiginde; %13,3’t4 2014, %66,7’si 2015 ve %20’si 2016
yilinda dogdugu goriilmektedir.
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Deney grubu ebeveyn yaslari incelendiginde, %33,3’1 20-30 yas aras1, %53,3°1i 31-40
yas arast ve %13,3’ti 41-50 yas arasindadir. Kontrol grubu ebeveyn yaslar
incelendiginde ise, %33,3’1 20-30 yas arasi, %60°1 31-40 yas arasi ve %6,7’si 41-50
yas arasindadir. Kontrol ve deney grubunda dogup biiyiilen yer degiskeni
incelendiginde %26,7’si kdy, %6,7’si ilce ve %66,7’si ise sehir merkezinde dogup
bliytimiistiir.

Deney grubu ebeveyn egitim durumu incelendiginde; %6,7’si okur yazar, %53,31
ilkogretim, %26,7’si lise ve %13,3’1 iiniversite egitim seviyesine sahip oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubu ebeveyn egitim durumu incelendiginde; %13,3’1 okur
yazar, %401 ilkdgretim, %33,3’1 lise ve %13,3’1i iiniversite egitim seviyesine sahip

oldugu goriilmektedir.

Deney grubu ebeveyn meslek durumu incelendiginde, %73,3’1 ev hanimi, %6,7’si
yaslt bakimi, %6,7’si kasiyer, %6,7’si kantin isletmecisi ve %6,7’si sigortacilik
isletmecisi meslegine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu ebeveyn meslek durumu
incelendiginde ise, %80°1 ev hanimi, %6,7’s1 temizlik gorevlisi ve %13,3’1i muhasebe

meslegine sahip oldugu gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubu aile gelir diizeyi incelendiginde, %6,7’si dar gelirli, %6,7’si
orta gelirin alt1 ve %86,7’si ise orta gelir seviyesine sahip olduklarmi belirtigi

goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki ebeveynlerin demografik bilgileri incelendiginde
birbirine benzer ozellikler gosterdikleri goriilmiistiir. Bu sebepten dolay1 sonuglar

kisminda ayrica demografik bilgilerin yorumlanmasi yapilmamaistir.

3.3. Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test Sonuglari

Deneysel bir calismada en onemli noktalardan biri gruplarin dengeli bir sekilde
dagitilip dagitilmadigini saptamaktir. Bu hususa acgiklik getirilmeden yapilacak analiz
islemleri aragtirmacilara giivenilir olmayan sonuglar verebilmektedir. Gruplarin
dengeli bir sekilde dagilip dagilmadigini Ggrenebilmenin  yolu aragtirmada
kullanilacak olan O6lgme aract ile deney ve kontrol gruplarinin puanlarim
karsilastirmaktir (Biiyiikoztiirk, 2018). Bu arastirmada kullanilacak olan 6l¢gme araci,
Yurtsever (2009) tarindan gelistirilen “”Ebeveynlere Yonelik Cocuk Haklart Tutum

Olgegi”dir. Bu 6lgegin sonuglarini analiz etmek icin ise parametrik olmayan analiz
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tekniklerinden Mann Whitney U Testi kullanilmigtir. Bu analiz y&nteminin
secilmesinin nedeni; iki grubun karsilastirilmasinda kullanilmasi gereken T-Testinin,
grup sayist 30 ve altinda oldugu durumlarda (15 deney-15 kontrol) verilerin normal
dagilim gdstermemesinden otiirii T-testinin parametrik olmayan alternetifi olmasidir
(Coskun, Altuunisik, & Yildirim, 2017). Deney Grubu On Test ile Kontrol Grubu On

Test Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonucu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4: Cocuk Haklarina Yénelik Ebeveyn Tutum Olcegi ve Alt Boyutlarinin
Deney Grubu On Test ile Kontrol Grubu On Test Puanlarinin incelenmesi: Mann

Whitney U Testi Sonucu

n Sira Ort. To?f:ml U p

Deney 15 16,03 240,50

On Test  Kontrol 15 14,97 224,50 97,50 ,553
Total 30
Deney 15 23,00 345,00

Son Test  Kontrol 15 8,00 120,00 ,00 ,000
Total 30
Deney 15 23,00 345,00

Kalicilik  Kontrol 15 8,00 120,00 ,00 ,000
Total 30

Tablo 4 ¢ocuk haklar1 programina katilacak olan deney grubu ebeveynleri ile
programa katilmayacak kontrol grubu ebeveynlerinin ¢ocuk haklarina yonelik
ebeveyn tutum Olgegi ve alt boyutlarinin 6n test puanlarinin karsilastirilmasini
gostermektedir. Deney grubu ebeveynlerin on test puanlar ile kontrol grubu
ebeveynlerin On test puanlar1 arasinda anlamli farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
icin Mann Whitney U Testi yapilmistir. Yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda
deney grubu ebeveynlerin 6n test puanlari ile kontrol grubu ebeveynlerin 6n test

puanlar1 arasinda fark bulunmamustir (p >.050). Buna gore ¢ocuk haklar
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programina katilacak olan ebeveynler ile programa katilmayacak olan ebeveynlerin

cocuk haklarina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir fark olmadigi sdylenebilir.

3.4. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada 4 ¢esit veri toplama araci kullanilmistir. Bu araglrdan iki tanesi genel bilgi
formu ve onam formu niteligindeyken, bir tanesi deneysel yontemi olgen 6lgek, bir

tanesi de nitel verileri 6lgen goriisme formudur.

3.4.1. Deneklerin Goniilliiliigii ve Aydinlatilmis Onam Formu

Bu formda arasgtirmanin adi, hedefi, nedeni, yapilacagi yeri, uygulama tiirdi, istendigi
zaman ¢aligmadan ¢ekilebilecegi, aragtirmacinin adi ve iletisim bilgileri yer
almaktadir. Formun son kisminda ise katilimcinin adi, soyadi ve arastirmaya

katilacagini beyan eden imzasi bulunmaktadir (EK 1).

3.4.2. Bilgilendirilmis Olur Formu

Bu formda arastirmacinin ve katilimcinin sorumlulugunu agiklayan yedi tane madde
bulunmaktadir. Bu maddelerin sonunda katilime1 ve aragtirmaci, formu okuyup
anladiklarini beyan ettikleri gosterir nitelikteki; isimleri, soy isimleri ve imzalari

bulunmaktadir.

3.4.3. Cocuk Haklarma Yonelik Ebeveyn Tutum Olcegi (CHETO)

Bu olgek ebeveynlerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarimi 6lgmek adina
Yurtsever (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olgek kullanilmadan once &lgek
sahibinden gerekli izinler alinmistir (EK 3). Bu kapsamda bu dlcek ile deney ve kontrol
grubunun, on test-son test-kalicilik testi yapilmistir. Bu Olgek iki kisimdan
olusmaktadir. Ik kistmda demografik bilgilere yonelik sorular yer alirken ikinci
kisimda ebeveynlerin cocuk haklari tutumlarina yonelik sorular yer almaktadir. Cocuk
Haklarma Yénelik Ebeveyn Tutum Olgegi 63 maddeden olusmaktadir. “Cocuk
Haklarina Yénelik Ebeveyn Tutum Olgegi” i¢ giivenirlik katsayis1 “Cronbach Alpha”
degeri .953 olarak hesaplanmistir. “Cocuk Haklarina Yonelik Ebeveyn Tutum
Olgegi”, “Bakim ve Koruma Tutumu” ve “Kendi Kendine Karar Verme Tutumu”
olmak tizere iki alt tutumdan olugsmaktadir. “Bakim ve Koruma Tutumu” da Bakim ve
Koruma Boyutu ve Devlet Glivencesi ve Destegi Boyutu olmak iizere iki alt boyuttan

olusmaktadir. “Bakim ve Koruma Tutumu” i¢in i¢ gilivenirlik katsayis1 “Cronbach
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Alpha” degeri; .927,alt boyutlarindan Bakim ve Koruma Boyutu i¢in .865 ve Devlet
Giivencesi ve Destegi Boyutu icin ise .904 olarak hesaplanmistir. “Kendi Kendine
Karar Verme Tutumu” i¢in i¢ giivenirlik katsayist “Cronbach Alpha” degeri; .903

olarak hesaplanmistir. Olgegin tanilayic istatistik degerleri asagida verilmistir.

Tablo 5: Cocuk Haklarma Yénelik Ebeveyn Tutum Olcegi Tanimlayic
Istatistik Degerleri

Bakim ve Koruma Devlet Glivencesive  Kendi Kendine Karar

Analizler Boyutu Destegi Boyutu Verme Boyutu
N 1360 1360 1360
Aritmetik Ortalama 54.15 99.09 98.89
Aritmetik Ortalamanin Standart Hatas 0.44 0.62 0.75
Ortanca 59.00 108.00 109.00
Tepe Degeri 75.00 115.00 125.00
Standart Sapma 16.26 22.85 27.82
Varyans 264.35 522.31 774.13
Carpiklik -0.80 -1.80 -1.23
Carpiklik Standart Hatasi 0.07 0.07 0.07
Basiklik -0.27 1.93 0.32
Basiklik Standart Hatasi 0.13 0.13 0.13
Puan Aralig| 60.00 86.00 100.00
En Diigiik Puan 15.00 23.00 25.00
En Yiiksek Puan 75.00 115.00 125.00
Cronbah'’s Alpha 0.98 0.98 0.95
%25'lik dilim 44.00 100.00 95.00
%50'lik dilim 59.00 108.00 109.00
%75'lik dilim 65.00 114.00 120.00

Kaynak (Yurtsever, 2009: 101)

3.4.4. Goriisme Formu

Karma yontemin, nitel asamasinda veri toplama araci olarak yapilandirilmis goriigme
formu kullanilmistir. Yapilandirilmig goériisme formu, arastirmacinin  6nceden
hazirladig1 sorular1 belli bir sirayla katilimciya sormasidir (Biiytlikoztirk ve dig.,
2018). Bu arastirma adma a¢ik uglu standartlastirilmis iki goériisme sorusu
olusturulmustur. Asagidaki sorular (EK 4) bir uzmana danisilip arastirmanin

felsefesine uygun olarak hazirlanmistir.

a. Cocuk haklari nedir?

b. Ailenin ¢ocuk haklar1 konusunda bilinglendirilmesi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
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3.5. Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Ebeveynlerine Yonelik Cocuk

Haklar1 Programimin Gelistirilmesi

Program olusturulmadan 6nce ¢ocuk haklar1 konusunda genis bir literatiir taramasi
yapilmigtir. Bu literatlir taramasi sonucu ailelerin ¢ocuk haklar1 konusunda
bilinglendirilmeleri gerektigi sonucuna ulasilmistir (Akyiiz, 2018; Ding, 2015;
Yurtsever, 2009; Washington, 2010). Bu hususta OBADER programi ve ACEV’in
ailelere yonelik hazirladiklari programlar ayrintisiyla incelenmistir. OBADER ailelere
verilecek egitim i¢in bazi1 noktalara deginmistir. Bunlar: ihtiya¢ belirleme, ¢alisma
cizelgesi olusturma, hedef kitleyi belirleme, ihtiyaca yonelik oturumlar diizenlemektir.
Ayrica hangi alanda olursa olsun arastirmaci egitime baslamadan 6nce bir toplanti
yapmal1 ve programin amag, hedef, yer, zaman ve olasi tiim sonuglar1 tiim herkese
aciklamalidir (MEBa, 2013). Bu dogrultuda program, arastirmaci tarafindan
hazirlanip, uzmanlar tarafindan diizenlenmis ve etik kurula gonderilerek, etik kurulu

uygulama izni almistir (EK 5).

Program toplamda 24 saat, her oturum 2 saat olmak iizere 12 oturumdan olusmustur.
Ayrica oturumlara baslanmadan 6nce tiim katilimcilarla bir toplant1 diizenlenmis, bu
toplantida; programin amaci, hedefi, igerigi, arastirmacinin katilimcilardan
beklentileri ve arastirmacinin katilimcilardan beklentileri konusulmustur. Programin

uygulamasina yonelik konu ve zaman ¢izelgesi asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 6: Programin Uygulamasina Yonelik Konu ve Zaman Cizelgesi

Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama
No Haftasi Ismi Siiresi
1 1.Hafta Sosyal A¢idan Ailenin Yeri ve Onemi 2 Saat
2 2.Hafta Okul Oncesi Dénemde Aile Egitimi 2 Saat
3 3.Hafta Aile I¢i liskilerin Onemi 2 Saat
4 4.Hafta Insan Haklar 2 Saat
5 5.Hafta Cocuk Haklar1 2 Saat
6 6.Hafta BMCHS’nin Temel ilkeleri 2 Saat
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Tablo 6 Devami

7 7.Hafta Cocugun Kisisel Haklar1 2 Saat

8 8.Hafta Cocugun Sosyal ve Ekonomik Haklar 2 Saat

9 9.Hafta Cocugun Kiiltiirel Haklar1 2 Saat

10 10.Hafta Cocukta Thmal ve Istismar 2 Saat

11 11.Hafta Baz1 Ozel Durumlardaki Cocuklarin 2 Saat
Korunmas

12 12.Hafta Cocuklarin Ailesi Yaninda ve Ailesi 2 Saat

Disindaki Ortamlarda Korunmasi

3.6. Verilerin Toplanmasi

Uygulanacak program taslagi hazirlandiktan sonra Etik kuruluna basvurulmus ve
uygulama izni alinmigtir. 2020 Mart ayinda uygulamanin yapilacagi yer olan
Gaziantep ilinin sehir merkezinde bulunan bir devlet anaokulu ile programin
uygulamasi amaciyla goriisiilmiistiir. Yoneticilerden gerekli izinler alinmasina ragmen
pandemi dolayisiyla okullar tatil olmus, yasaklar baglamistir. Bu sebepten mart ayinda
uygulanmast planlanan program, eyliil aymna sarkmistir. Arastirmaci pandemi
dolayisiyla kalabalik bir grubun ayni ortamda bulunmasinin pandemi dolayisiyla
sagliksiz olacagimi diislindiigiinden uygulamay1 online olarak “Zoom” uygulamasi
tizerinden ylriitmeyi planlamistir. Bu sebeple arastirmaci kendi sosyal medya hesabi
tizerinden Gaziantep sehir merkezinde bulunan okul Oncesi egitime devam eden
¢ocuklarin ebeveynlerine ulagsmistir. Katilimcilarin tiimiiniin iginde bulundugu online
bir toplant1 diizenlenmistir. Bu toplantida aragtirmaci programi tiim detaylariyla
aciklamis ve katilimcilardan karsilikli olarak beklentilerinin neler oldugunu
sOylemistir. Katilimcilar kafasina takilan her soruya yanit aldiktan sonra toplanti
sonlandirilmistir. Daha sonra her katilimcinin adresine tek tek giderek katilimcilardan
EK 1, EK 2 formlarin1 doldurmalar istemistir. Programin uygulanmasina 2020 Eyliil

ayinda baglanmis olup 2020 Kasim ayinda sonlandirilmistir.

3.6.1. Nicel Desen On Test Uygulamasi

EK 1 ve EK 2 formlar1 doldurulduktan sonra deney ve kontrol gruplar1 secgkisiz olarak

belirlenmistir. Ardindan arastirmaci deney ve kontrol grubunda bulunan her ebeveynin
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adresine giderek EK 3 6l¢egini doldurmalarini rica etmistir. Arastirmact ebeveynlerin
adreslerine gitmeden Once bilgilendirme yapmis, miisait olmamalari durumunda bir
haftalik siire taniyarak tolerans gostermistir. Deney ve kontrol grubundaki
ebeveynlerin EK 3 dl¢egini doldurup arastirmaciya teslim etmesi, aragtirmacinin bes
giiniinii almistir. Her bir 6lcek ortalama yarim saat icinde doldurulmustur. Olcek
doldurulduktan sonra katilimcilara tesekkiir edilmis ve bir sonraki asama hakkinda
bilgi verilmistir. Deney grubuna egitimin baslangi¢ tarihi sGylenmis ve egitim igin
gerekli uygulamalar katilimcilarin telefon, bilgisayar veya tabletlerine yiiklenerek

hazir hale getirilmistir.

3.6.2. Nitel Desen On Test Uygulamasi

Aragtirmaci deney ve kontrol gruplarinin her birinden seckisiz olarak atadigi tlicer
kisiyle gorligme yapacagi bilgisini paylasmistir. Bu goriisme i¢in katilimcilar ile ayni
giin i¢inde ayr1 ayri1 saatlerde goriisme yapilmistir. Goriisme yapilmadan 6nce EK 2
Formu arastirmaci tarafindan sesli bir sekilde okunmus ve tiim maddeler katilimci
tarafindan onaylanmistir. Ardindan arastirmaci, katilimcilara goriisme sorularin1 (EK
4) sormus ve bu sorulara tek tek cevap almistir. Bu goriismeler online olarak Zoom

uygulamasi lizerinden gerceklestirilmis olup, video goriisme bigiminde kaydedilmistir.

3.6.3. Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Ebeveynlerine Yonelik

Hazirlanan Cocuk Haklari Programimin Uygulanmasi

Program 12 hafta boyunca haftada 1 giin (pazartesi giinleri), giinde iki saat (19:00-
21:00) olmak iizere yiiriitiilmiistiir. Bu programa sadece deney grubundaki katilimcilar
katilirken, kontrol grubundaki katilimcilara hi¢bir miidahalede bulunulmamustir. Her
oturumun basinda 1sinma etkinligi yapilmis, bir 6nceki oturum tekrarlanmistir.
Ardindan arastirmaci anlati ve sunu teknigiyle o haftaki konuyu anlatmistir. Konu
anlatimindan sonra etkinlikler varsa yapilmis, degerlendirme asamasi da uygulanarak
oturum sonlandirilmistir. Her oturum Zoom uygulamasi iizerinden online olarak
gergeklestirilip, kayda alinmigtir. Her oturumun sonunda; ailelerin kafasina takilan
sorular arastirmaci tarafindan cevaplanmis, katilimeilar programin isleyisi hakkinda
geri bildirimde bulunmustur. Program kapsaminda hazirlanan bazi etkinlikler, yiiz
yilize egitim olmadigindan dolay1 gergeklestirilmemistir. Bir haftalik oturum 6rnegi

EK 6’da verilmistir.
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3.6.4. Nicel Desen Son Test Uygulamasi

12 hafta siiren “Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Ebeveynlerine Y6nelik
Cocuk Haklar1 Programi” bittikten sonra kontrol ve deney grubundaki ailelere EK 3
Olgegi dolduracaklar: bilgisi verilmistir. Arastirmaci &n teste oldugu gibi deney ve
kontrol grubu katilimeilarinin adreslerine tek tek giderek EK 3 6lgegini doldurmalarini
rica etmistir. Arastirmaci, ebeveynlerin adreslerine gitmeden Once bilgilendirme
yapmis, miisait olmamalar1 durumunda bir haftalik silire tamiyarak tolerans
gostermistir. Deney ve kontrol grubundaki ebeveynlerin EK 3 6lgegini doldurup
arastirmaciya teslim etmesi, arastirmacinin 6 giliniinii almistir. Her bir 6lgek ortalama

yarim saat i¢inde doldurulmustur.

3.6.5. Nitel Desen Son Test Uygulamasi

Aragtirmact 12 hafta siiren “Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin
Ebeveynlerine Yonelik Cocuk Haklari Programi™ bittikten sonra On test gdriisme
yaptig1 deney ve kontrol grubundan {iger kisiye goriisme yapacagi bilgisini vermistir.
Bu goriisme i¢in katilimcilar ile ayni giin iginde ayr1 ayr1 saatlerde goriisme
yapilmigtir. Goriisme yapilmadan 6nce EK 2 Formu arastirmaci tarafindan sesli bir
sekilde okunmus ve tim maddeler katilimei tarafindan onaylanmistir. Ardindan
arastirmaci, katilimcilara goriisme sorularini (EK 4) sormus ve bu sorulara tek tek
cevap almistir.  Bu goriismeler online olarak Zoom uygulamasi {izerinden

gergeklestirilmis olup, video goriigme bigiminde kaydedilmistir.

3.6.6. Nicel Desen Kahcilik Testi Uygulamasi

Son test uygulamasinin 1 ay sonrasinda deney ve kontrol grubundaki ebeveynlere EK
3 Olgegi dolduracaklar bilgisi verilmistir. Arastirmaci 6n test ve son teste oldugu gibi
deney ve kontrol grubu katilimcilarinin adreslerine tek tek giderek EK 3 6lgegini
doldurmalarin1 rica etmistir. Arastirmaci, ebeveynlerin adreslerine gitmeden Once
bilgilendirme yapmis, miisait olmamalart durumunda bir haftalik siire taniyarak
tolerans gostermistir. Deney ve kontrol grubundaki ebeveynlerin EK 3 0lcegini
doldurup arastirmaciya teslim etmesi, arastirmacinin 5 giiniinti almistir. Her bir 6lgek
ortalama yarim saat i¢inde doldurulmustur. Katilimecilarin, 6lgegi doldurmasinin
ardindan katilimcilara tek tek tesekkiir edilip arastirmanin sonucu hakkinda geri doniis

yapilacag bilgisi verilmistir.
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3.6.7. Nitel Desen Kalicilik Testi Uygulamasi

Aragtirmaci son test uygulamasimin 1 ay sonrasinda deney ve kontrol grubundaki
Ontest-sontest goriisme yapilan ebeveynlere, goriisme yapilacagi bilgisini vermistir.
Bu goriisme icin katilimcilar ile ayni giin i¢inde ayr1 ayri1 saatlerde goriigme
yapilmistir. Gorlisme yapilmadan 6nce EK 2 Formu arastirmaci tarafindan sesli bir
sekilde okunmus ve tiim maddeler katilimci tarafindan onaylanmistir. Ardindan
arastirmaci, katilimcilara goriisme sorularim1 (EK 4) sormus ve bu sorulara tek tek
cevap almistir.  Bu goriismeler online olarak Zoom uygulamasi iizerinden

gergeklestirilmis olup, video goriisme bigiminde kaydedilmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Veri analizi bir ¢alismada en Onemli noktalardan biridir. Analizlerin, yapilan
calismaya uygun olmayan yoOntemlerle gergeklestirilmesi g¢aligmanin sonucunu

olumsuz yonden etkiler (Biiyiikoztiirk, 2018).

3.7.1. Nicel Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen wverilerin ¢6ziimlenmesi SPSS paket programi yardimi ile
gerceklestirilmistir. Nicel verilerin analiz siireci 3 asamadan olusmustur. Oncelikli
olarak veri setinin kontrolii ve analize hazirlanmasi yapilmustir. Ikinci asamada ise veri
setinin normallik dagilimina bakilarak yapilacak istatistigin parametrik veya
parametrik olmayan testlerden hangisi olacagina karar verilmistir. Bulgularin normal
dagilima sahip olup olmadigini belirlemek i¢in One-Sample Kolmogorov-Smirnov
Test uygulanmistir. Ayrica bu teste ek olarak Skewness ve Kurtosis degerleri de
incelenmistir (EK 7). Bu testler sonucunda Cocuk Haklarina Yonelik Ebeveyn Tutum
Olgegi ve alt boyutlar i¢in normal dagilim géstermedigi belirlenmistir (p = 000 <
.050) (Tablo 5). Calismada normallik testlerinin normal dagilim gostermedigi igin
non-parametrik testlerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. ki iliskisiz 6rneklem
arasindaki ortalamalarin farkinin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in non-
parametrik testlerden Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Bu testin yaninda ayrica
deney ve kontrol grup igi test puanlarini karsilagtirmak i¢in Friedman testi ve deney
grubundaki ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik ebeveyn tutumlarinin test puanlara

gore yiizdelik norm degisim sonuglari incelenmistir.
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Tablo 7: One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

Kolmogorov-Smirov Z p
Cocuk Haklarina Yonelik 174
Ebeveyn Tutum ' .000
Tablo 7 Devami
Bakim ve Koruma
Tutumu 146 .000
Bakim ve Koruma
Boyutu 166 .000
Devlet Guvencesi ve 153
Destegi Boyutu ' .000
Kendi Kendine Karar 155
Verme Tutumu ' .000

3.7.2. Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Karma yontem ile yapilan bu ¢alismanin nitel verilerinin ¢éziimlenmesi icerik analizi
yontemi ile gerceklestirilmistir. igerik analizi sosyal bilimler alaninda siklikla tercih
edilen nitel arastirma analizlerinden biridir. Igerik analizi; bir mesajin, resmin, metnin,
diyalogun belirli kurallar dahilinde kii¢iik birimler yada sozciikler ile 6ziiniin kodlanip,
temalastirldig1 sistematik bir analiz teknigidir. Igerik analizi genellikle goriisme ve
gdzlem gibi verilerin ¢éziimlenmesinde kullamlir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2018). Icerik
analizinin temelinde, verilerin birbirine benzer yonlerini belirleyip okuyucularin daha
rahat anlayabilecegi diizenli bir hale getirmek vardir (Sozbilir, 2009). igerik analizinde
temalar, kodlamadan 6nce belirlenebilecegi gibi verilere yol gosterecek kavramsal bir
yap1 olmadiginda kodlamalardan sonra da belirlenebilir (Strauss & Corbin, 2014).

Icerek analizi 4 asamada tamamlanmaktadir. Bunlar sirasiyla soyledir (Sézbilir, 2009):

e Kodlamalarin yapilmasi
e Kategorilerin ve temalarin saptanmasi
e Verilerin, okuyucunun anlayabilecegi bir diizende sunulmasi

e Veriler sonucu ortaya ¢ikan bulgularin yorumlanmasi
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Arastirmaci yapilan goriismeleri desifre etmis ve goriismelerde gecen konusmalarin
anlamlarina ve igerigine yogunlasarak temalar olusturmustur. Bu caligmada temalar,

kodlamalardan sonra belirlenmistir.

3.7.3. Giivenirlik

Nitel verilerin analizinde iizerinde durulmasi gereken diger bir konu da gecgerlik ve
giivenirlik sorunudur. Bu hususta iki yontem gelistirilmistir. Ik olarak arastirmaci,
verileri temalara gore kodladiktan sonra bagka bir arastirmacidan, verileri temalara
gore kodlamasim ister. Iki arastrmacinin verilere dayali olarak ortaya koydugu
bulgularin uyumunun yiiksekligi, giivenirligi olumlu yénden etkiler. Ikinci olarak da
arastirmaci yaptig1 kodlamalari birbirinden farkli iki tarihte yaparak bu iki kodlama
arasindaki uzlagsmay1 kontrol edebilir. Bu uzlagsmanin yiiksekligi giivenirligi olumlu
yonden etkiler (Seggie & Bayyurt, 2017). iki kodlama arasindaki uyumu saglamak

amaciyla Miles-Huberman tarafindan gelistirilmis formiil kullanilir;

Uzlagma Sayisi / (Uzlasma + Uzlasmama Sayisi) = Giivenirlik

Bu calismada arastirmaci verileri kodladiktan sonra alaninda uzman baska bir
arastirmacidan verileri temalara gore kodlamasini istemistir. Bu kodlamalar

neticesinde arastirma giivenirliginin yiiksek oldugu sonuca ulagilmigtir

63 /67 = %94
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4. BULGULAR

Bu ¢aligmada karma yontem kullanilmasindan 6tiirii bulgular nicel ve nitel olmak

tizere iki ayn kisimda verilmistir.

4.1. Nicel verilerden Elde Edinilen Bulgular

Bu ¢alismadaki nicel veriler ile ¢galismanin alt amaci olan “Okul dncesi egitime devam
eden ¢ocuklarin ebeveynlerinin, gocuk haklarina yonelik tutumlart nasildir?” ve “Okul
Oncesi egitime devam eden c¢ocuklarin ebeveynlerine yonelik olusturulan ¢ocuk
haklar1 programinina katilan ve katilmayan ailelerin, ¢cocuk haklar1 konusundaki
tutumlar1 ne Glgiide degisecektir?” sorularina yanit aranmistir. Bu kapsamda “Okul
oncesi egitime devam eden cocuklarin ebeveynlerine yonelik olusturulan c¢ocuk
haklar1 programinina katilan ailelerin, ¢ocuk haklari konusundaki tutumlari olumlu
yonden bir artig gosterecektir” hipotezi test edilmistir. Bu kapsamda “Okul 6ncesi
egitime devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerine yonelik olusturulan ¢ocuk haklari
programinina katilan ailelerin, ¢ocuk haklar1 konusundaki goriislerinde olumlu yonden
bir degisim gosterecektir” hipotezi test edilmistir. Bu amagla (Yurtsever, 2009)
tarafindan gelistirilen “Ebeveynlere Yonelik Cocuk Haklar: Tutum Olgegi” EK 3,
deney ve kontrol grubuna; 6n test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Bu
testlerde ilk olarak deney ve kontrol grubunun, Ebeveynlere Yonelik Cocuk Haklari
Tutum Olgeginin boyutlarina dayal olarak ortalama ve standart puanlar incelenmistir.
Ardindan deney ve kontrol grubuna, Ebeveynlere Yonelik Cocuk Haklar: Tutum
Olceginin boyutlarma dayali olarak Mann Whitney U Testi ve Friedman Testi
yapilmistir. Son olarak ise deney ve kontrol grubunun, Ebeveynlere Yonelik Cocuk
Haklar: Tutum Olcegine dayali olarak kendi gruplart icindeki degisimini

gozleyebilmek adina Yiizdelik Norm Degigimleri incelenmistir.
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4.1.1. Ebeveynlere Yonelik Cocuk Haklar1 Tutum Olceginin Boyutlarina Dayal

Ortalama ve Standart Puanlan

Bu test sonucunda deney ve kontrol grubunun EK 3 6lgegi sonucunda ortalama ve
standart sapma degerlerine iliskin 6n test, son test ve kalicilik testinden aldiklar1 puan
gosterilmistir.

Tablo 8: Ebeveynlerin Cocuk Haklarmna Yénelik Tutum Olgegi Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Calism
Boyutlar a On Test Son Test Kalicilik Testi
Grubu
n X S n X S n X S
167,0 187,8 188,5
Deney 15 9,79 15 1,35 15 1,12
0 6 3
Bakim
ve 166,5 168,0 168,5
Kontrol 15 992 15 9,33 15 8,39
Koruma 3 0 3
Tutumu
166,7 1779 12,0 1785 11,7
Total 30 9,59 30 30
6 3 4 3 5
Deney 15 67,00 464 15 7493 25 15 7493 |25
Bakim

ve Kontrol 15 66,13 4,32 15 66,40 4,67 15 66,26 4,54

Koruma

66,5
Boyutu Total 30 74,00 6 30 70,66 542 30 70,60 5,42
100,0 112,9 113,6
Deney 15 6,05 15 1,22 15 ,98
Devlet 0 3 0
Giivence
) 100,4 101,6 102,2
si ve Kontrol 15 6,35 15 534 15 4,68
0 0 6
Destegi
Boyutu 100,2 107,2 107,9
Total 30 0 6,10 30 6 6,90 30 3 6,65
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Tablo 8 Devami

100,2 119,7 121,0
Deney 15 6,71 15 162 15 1,38
Kendi 6 3 6
Kendine
100,7 101,6
Karar  Kontrol 15 9986 7,27 15 3 7,60 15 6 8,05
Verme
Tutumu 100,0 110,2 11,0 111,3 11,3
Total 30 6,88 30 30
6 3 6 6 8
Cocuk 2672 13,7 307,6 309,6
Deney 15 15 1,88 15 1,99
Haklarin 6 0 0 0
a
L 266,4 14,4 268,7 15,2 270,2 14,7
Yonelik  kontrol 15 15 15
0 8 3 1 0 4
Ebeveyn
Tutum
167,0 187,8 188,5
(Toplam  peney 15 9,79 15 1,35 15 1,12
0 6 3
Puan)

Tablo 8’de gorildiigii gibi ¢ocuk haklart programi uygulanan deney grubundaki
ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik ebeveyn tutum toplam puanda On test ortalamasi
267,26 iken, bu puan uygulama sonrasi son-test sonucunda 307,60’a yilikselmistir. Ayrica
son-testten sonra yapilan kalicilik testinde ise 309,60 olmustur. Kontrol grubunda ise 6n-test
toplam c¢ocuk haklarina yonelik ebeveyn tutum puani 266,40 iken son-test sonunda 268,73
ve kalicilik testinde ise 270,20 olmustur. Calismaya katilan deney ve kontrol grubundaki

ebeveynlerin 6n-test, son-test ve kalicilik testi puan ortalamalarina ait ¢izgi grafigi Sekil 9’da

verilmistir.
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Cocuk Haklarma Yonelik Ebeveyn Tutum Toplam Puani
320

310 @

300
290
280
270
260
250

240 On Test Son Test Kalicilik

—e—Deney 267,26 307,6 309,6
Kontrol 266,4 268,73 270,2

—e—Deney Kontrol

Sekil 9: Deney ve Kontrol Grubundaki Ebeveynlerin On-Test, Son-Test ve
Kahlicihik Testi Cocuk Haklarina Yonelik Ebeveyn Tutum Puan Ortalamalar:
Grafigi

Alt boyutlara bakildiginda;

Bakim ve Koruma Tutumu deney grubunda ebeveynlerinde on-test toplam puan
ortalamas1 167,00 iken son-test toplam puan ortalamasi 187,86 ve kalicilik test
ortalamasi 188,53 olmustur. Kontrol grubunda ise ebeveynlerinde 6n-test toplam puan
ortalamast 166,53 iken son-test toplam puan ortalamasi 168,00 ve kalicilik test

ortalamasi 168,53 olmustur.

Bakim ve Koruma Boyutu deney grubunda ebeveynlerinde on-test toplam puan
ortalamas1 67,00 iken son-test toplam puan ortalamasi 74,93 ve kalicilik test ortalamasi
74,93 olmustur. Kontrol grubunda ise ebeveynlerinde on-test toplam puan ortalamasi
66,13 iken son-test toplam puan ortalamasi 66,40 ve kalicilik test ortalamasi 66,26

olmustur.
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Devlet Giivencesi ve Destegi Boyutu deney grubunda ebeveynlerinde 6n-test toplam
puan ortalamasi1 100,00 iken son-test toplam puan ortalamasi 112,93 ve kalicilik test
ortalamasi 113,60 olmustur. Kontrol grubunda ise ebeveynlerinde 6n-test toplam puan
ortalamas1 100,40 iken son-test toplam puan ortalamasi 101,60 ve kalicilik test

ortalamasi 102,26 olmustur.

Kendi Kendine Karar Verme Tutumu deney grubunda ebeveynlerinde 6n-test toplam
puan ortalamast 100,26 iken son-test toplam puan ortalamasi 119,73 ve kalicilik test
ortalamasi 121,06 olmustur. Kontrol grubunda ise ebeveynlerinde 6n-test toplam puan
ortalamas1 99,86 iken son-test toplam puan ortalamas: 100,73 ve kalicilik test

ortalamasi 101,66 olmustur.

4.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ebeveynlerin Cocuk Haklar1 Tutum
Puanlarina Ait Mann Whitney U- Testi Sonuclari

Bu boliimde EK 3 Olgeginin uygulandigi deney ve kontrol gruplarmin Mann Whitney
U- Testi toplam puan ve Olgegin boyutlarina goére aldiklar1 puanin sonuglari

sunulmustur.

4.1.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ebeveynlerin Cocuk Haklar1 Tutum
Toplam Puanlarina Ait Mann Whitney U- Testi Sonuclar1

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan Ebeveynlerin Cocuk Haklari tutum 6n-test, son-
test ve kalicilik testi toplam puanlarina ait Mann Whitney U- Testi sonuglar1 Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ebeveynlerin Cocuk Haklar1 Tutum
Toplam Puanlarina Ait Mann Whitney U- Testi Sonuc¢lar,

Sira
n Sira Ort. U p
Toplam
Deney 15 16,03 240,50
On Test  Kontrol 15 14,97 224,50 104,50 ,740
Total 30
Son Test Deney 15 23,00 345,00 ,00 ,000
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Tablo 9 Devami

Kontrol 15 8,00 120,00
Total 30
Deney 15 23,00 345,00
Kahclik  Kontrol 15 8,00 120,00 ,00 ,000
Deney 15 16,03 240,50

Tablo 9 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda ¢ocuk haklarina yonelik ebeveyn
tutumlarinda on test (U = 104,50, p > 0,05) puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik
yoktur. Deney ve kontrol gruplarinda ¢ocuk haklarina yonelik ebeveyn tutumlarinda son
test (U =,00,p < 0,05) ve kalicilik testi (U =,00,p < 0,05) puanlar1 agisindan
anlamli bir farklilik vardir. Fark puanlarinin sira ortalamalari ve sira toplamlar1 dikkate
alindiginda gozlenen bu farkliligin deney grubu lehine oldugu anlagilmaktadir. Buna
gore ¢ocuk haklar1 programi ebeveynlerin cocuk haklarina yonelik tutumlarint olumlu

yonde etkiledigi sdylenebilir.

4.1.2.2. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ebeveynlerin Bakim ve Koruma
Tutumu On Test, Son Test ve Kalicihk Testi Puanlarina Ait Mann Whitney U Testi

Sonuclari

Deney ve kontrol gruplarindaki ebeveynlerin bakim ve koruma tutum 6n test, son test
ve kalicilik testi puanlarina ait Mann Whitney U-Testi sonuglari Tablo 10’da

sunulmustur.

Tablo 10: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ebeveynlerin Bakim ve Koruma
Tutumu On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarina Ait Mann Whitney U Testi
Sonuglan

Sira
n Sira Ort. U p
Toplam
On Test  Deney 15 16,20 243,00 102,00 ,663
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Tablo 10 Devam

Kontrol 15 14,80 222,00
Total 30
Deney 15 23,00 345,00

Son Test  Kontrol 15 8,00 120,00 ,00 ,000
Total 30
Deney 15 23,00 345,00

Kaheihk  Kontrol 15 8,00 120,00 ,00 ,000
Total 30

Tablo 10 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda bakim ve koruma tutumlarinda
on test (U = 102,00, p > 0,05) puanlari agisindan anlamli bir farklilik yoktur. Deney
ve kontrol gruplarinda bakim ve koruma tutumlarinda son test (U =,00,p < 0,05) ve
kalicilik testi (U = ,00,p < 0,05) puanlari agisindan anlamli bir farklilik vardir. Fark
puanlarinin sira ortalamalari ve sira toplamlari dikkate alindiginda goézlenen bu
farkliligin deney grubu lehine oldugu anlasilmaktadir. Buna gore cocuk haklari
programi ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi

sOylenebilir.

4.1.2.3. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ebeveynlerin Bakim ve Koruma Boyutu
On Test, Son Test ve Kahcihk Testi Puanlarmna Ait Mann Whitney U Testi

Sonuglan

Deney ve kontrol gruplarindaki ebeveynlerin bakim ve koruma boyutu 6n test, son test
ve kalicilik testi puanlarina ait Mann Whitney U-Testi sonuglari Tablo 11’de

sunulmustur.
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Tablo 11: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ebeveynlerin Bakim ve Koruma
Boyutu On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarina Ait Mann Whitney U Testi
Sonuclari

Sira
n Sira Ort. Toplami U p
Deney 15 16,50 247,50
On Test Kontrol 15 14,50 217,50 97,50 >
Total 30
Deney 15 23,00 345,00
Son Test Kontrol 15 8,00 120,00 00 '000
Total 30
Deney 15 23,00 345,00
Kalicilik Kontrol 15 8,00 120,00 00 ;)00
Total 30

Tablo 4.1.2.3 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda bakim ve koruma boyutunda
ontest (U =97,50,p > 0,05) puanlari a¢isindan anlamli bir farklilik yoktur. Deney ve
kontrol gruplarinda bakim ve koruma boyutunda son test (U =,00,p < 0,05) ve
kalicilik testi (U =,00,p < 0,05) puanlari agisindan anlamli bir farklilik vardir. Fark
puanlariin sira ortalamalar1 ve sira toplamlart dikkate alindiginda goézlenen bu
farkliligin deney grubu lehine oldugu anlasilmaktadir. Buna gore cocuk haklari
programi ebeveynlerin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi

sOylenebilir.

4.1.2.4. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ebeveynlerin Devlet Giivencesi ve
Destegi Boyutu On Test, Son Test ve Kahcilik Testi Puanlarina Ait Mann Whitney
U Testi Sonuclar:

Deney ve kontrol gruplarindaki ebeveynlerin devlet giivencesi ve destegi boyutu 6n test,
son test ve kalicilik testi puanlarina ait Mann Whitney U-Testi sonuglart Tablo 12°de

sunulmustur.
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Tablo 12: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ebeveynlerin Devlet Giivencesi ve

Destegi Boyutu On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarina Ait Mann Whitney

U Testi Sonuglar
Sira
n Sira Ort. Toplam U p

Deney 15 15,23 228,50

On Test Kontrol 15 15,77 236,50 108,50 ;386
Total 30

Tablo 12- Devamm
Deney 15 22,90 343,50

Son Test Kontrol 15 8,10 121,50 1,50 ’000
Total 30
Deney 15 22,93 344,00

Kalicilik Kontrol 15 8,07 121,00 1,00 ;)OO
Total 30

Tablo 12 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda devlet giivencesi ve destegi
boyutunda 6n test (U = 108,50,p > 0,05) puanlari agisindan anlamli bir farklilik
yoktur. Deney ve kontrol gruplarinda devlet giivencesi ve destegi boyutunda son test
(U =1,50,p <0,05) ve kalicilik testi (U = 1,00,p < 0,05) puanlar1 agisindan
anlamli bir farklilik vardir. Fark puanlarinin sira ortalamalar ve sira toplamlar1 dikkate
alindiginda gozlenen bu farkliligin deney grubu lehine oldugu anlagilmaktadir. Buna
gore ¢ocuk haklar1 programi ebeveynlerin ¢cocuk haklarina yonelik tutumlarini olumlu

yonde etkiledigi sdylenebilir.
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4.1.2.5. Deney ve Kontrol Gruplarimdaki Ebeveynlerin Kendi Kendine Karar
Verme Tutumu On Test, Son Test ve Kalicihk Testi Puanlarina Ait Mann Whitney
U Testi Sonuglar

Deney ve kontrol gruplarindaki ebeveynlerin kendi kendine karar verme tutumu 6n test,
son test ve kalicilik testi puanlarina ait Mann Whitney U-Testi sonuglar1 Tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13 : Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ebeveynlerin Kendi Kendine Karar
Verme Tutumu On Test, Son Test ve Kalicihk Testi Puanlaria Ait Mann Whitney
U Testi Sonuglar

Sira
n Sira Ort. Toplam U p

Deney 15 15,97 239,50

On Test Kontrol 15 15,03 225,50 105,50 "
Total 30
Deney 15 23,00 345,00

Son Test Kontrol 15 8,00 120,00 ,00 ’000
Total 30
Deney 15 23,00 345,00

Kalicilik Kontrol 15 8,00 120,00 ,00 ;)OO
Total 30

Tablo 13 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda kendi kendine karar verme
tutumunda 6n test (U = 105,50,p > 0,05) puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik
yoktur. Deney ve kontrol gruplarinda kendi kendine karar verme tutumunda son test
(U =,00,p < 0,05) ve kalicilik testi (U =,00,p < 0,05) puanlar agisindan anlamli
bir farklilik vardir. Fark puanlarinin sira ortalamalari ve sira toplamlari dikkate
alindiginda gozlenen bu farkliligin deney grubu lehine oldugu anlagilmaktadir. Buna
gore ¢ocuk haklar1 programi ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini olumlu

yonde etkiledigi sdylenebilir.
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4.1.3. Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ebeveynlerin Cocuk Haklar1 Tutum On-

test, Son-test ve Kalicihk Testi Puanlarina Ait Friedman Test Sonuclari

Bu béliimde EK 3 Olgeginin uygulandigi deney ve kontrol grubundaki ebeveynlerin
bulunduklar1 gruplar i¢indeki degisimlerine ait On test, son test ve kalicilik test
puanlarina gore yapilan Friedman Testi toplam puan ve Olgegin boyutlarina gore

aldiklar1 puanin sonuclar1 sunulmustur.

4.1.3.1. Deney Grubunda Bulunan Ebeveynlerin Cocuk Haklar1 Tutum On-test,

Son-test ve Kahcilik Testi Puanlarina Ait Friedman Test Sonuclari

Tablo 14: Deney Grubundaki Ebeveynlerin Cocuk Haklarma Yonelik Ebeveyn

Tutum On-test, Son-test ve Kalicilik Testi Puanlarina Ait Friedman Test Sonugclari

Sira Ikili
Boyutlar Test n x2 Sd p
Ort. Karsilastirma

OnTest 15 1,00

Bakim ve On-Son On-
SonTest 15 2,27 26,815 2 ,000
Koruma Tutumu Kalicilik

Kalicilik 15 2,73

OnTest 15 1,00

Bakim ve On-Son On-
SonTest 15 250 30,000 2 ,000
Koruma Boyutu Kalicilik

Kaliciik 15 2,50

OnTest 15 1,00

Devlet Giivencesi . .
On-Son On-
ve Destegi SonTest 15 2,27 26,815 2 ,000
Kalicilik
Boyutu Kalicihk 15 2,73
OnTest 15 1,00 On-Son
Kendi Kendine SonTest 15 2,20 On-
Karar Verme 27,000 2 ,000 Kalicilik
Tutumu Kaliciik 15 2,80 Son-
Kalicilik

OnTest 15 1,00 29,103 2 ,000 On-Son
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Cocuk Haklarina

SonTest 15 2,07

Yonelik Ebeveyn

Tutum (Toplam  gapcihik 15 2,93

Puan)

On-
Kalicilik

Son-
Kalicilik

Tablo 14’te goriildiigii iizere deney grubunda bakim ve koruma tutumu [X2; y=15) =

26,815, p < 0,05], bakim ve koruma boyutu [x2; y=15) = 30,000,p < 0,05] ve devlet

giivencesi ve destegi boyutu [X2; y=15) = 26,815, p < 0,05] 6n test-son test ve 6n test-

kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Kendi kendine karar

verme tutumu [x2; n=15y = 27,00,p < 0,05] ve ¢ocuk haklarina ydnelik ebeveyn

tutum toplam [x2; y=15) = 29,103, p < 0,05] ise On test-son test, on test-kalicilik testi

ve son test-kalicilik testi arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

4.1.3.2. Kontrol Grubunda Bulunan Ebeveynlerin Cocuk Haklar1 Tutum On-test,

Son-test ve Kahcilik Testi Puanlarina Ait Friedman Test Sonuclari

Tablo 15: Kontrol Grubundaki Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yonelik Ebeveyn
Tutum On-test, Son-test ve Kalicilik Testi Puanlarima Ait Friedman Test Sonugclari

Sira ikili
Boyutlar  Test n 12 Sd p

Ort. Karsilastirma
Bakim ve On Test 1,63
Koruma Son Test 2,13 3,382 2 184 -
Tuumu - pohelik 2,23
Bakim ve On Test 1,67
Koruma Son Test 2,27 3,360 2 , 186 -
Boyutu Kalicilik 2,07
Devlet On Test 1,73
Givencesi Son Test 2,03 2’192 2 ’334 _
ve Destegi
Boyutu Kalicilik 2,23
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Tablo 15 Devam

Kendi On Test 2,10

Kendine Son Test 1,73

Karar 1,719 2 423 -
Verme Kalicilik 2,17

Tutumu

Cocuk On Test 1,80

Haklarma  goprogt 197

YoOnelik

Ebeveyn 1458 2 482 -
Tuum — pohelik 2,23

(Toplam

Puan)

Tablo 15 incelendiginde kontrol grubunda tiim alt boyut ve toplam puanlar agisindan
on-test, son-test ve kalicilik testi puanlarinda arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir (p>0,05).

4.1.4. Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ebeveynlerin Cocuk Haklarina
Yonelik Tutumlar1 Son-Test Ve Kalicilik Testi Puanlarimin On-Test Puanlarina

Gore Yiizdelik Norm Degisim Sonuclar:

Deney ve kontrol grubunda bulunan ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari
son-test ve kalicilik testi puanlarinin 6n-test puanlarina gore yiizdelik norm degisim

sonuclar1 Tablo 16, Tablo 17, Tablo 18 ve Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 16: Deney Grubundaki Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yonelik Ebeveyn
Tutumlari Son-Test Puanlarina gore Yiizdelik Norm Degisim Sonuclari

On-Test Toplam Puan Yiizdelik Norm

Ust Ortalama Ortalama

. Alt Total
Grup  Ustl Altr
n % n % n % n % n %
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Tablo 16 Devam

) 0, 100, 1 100, 0, 1 100,
Ust Grup 0 4 0
0 0 1 0 0 5 0
Ortalam 0 0 0 00 0 0,0 0 0 0 0,0
Son-Test a Ustii 0 ’ ’ 0 ’
Toplam
Ortalam 0, 0,
Puan 0 0 00 0 0,0 0 0 0,0
Yizdelp @Al 0 0
k Norm 0, 0,
Alt 0 0 00 0 0,0 0 0 0,0
0 0
0, 1 100, 0, 1 100,
Total 0 4 100,0 0
0 1 0 0 5 0

Ust grup = toplam puan>75.yiizdelik deger

Ortanin istii = 75.ytizdelik deger >toplam puan >50.yiizdelik deger
Ortanin alt1 = 50.yiizdelik deger >toplam puan >%25.yiizdelik deger
Ortanin alti= 50.ytlizdelik deger >toplam puan >%25.ylizdelik deger

Tablo 16 incelendiginde deney grubundaki ebeveynlerin 6n test sonuglarinda ortanin
iistli grubunda olanlarin %100’iiniin son testte {ist gruba ve ortanin altinda olanlarin
%100’liniin son testte list gruba gegtikleri goriilmektedir.

Tablo 17: Deney Grubundaki Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yonelik Ebeveyn
Tutumlar1 Kalicilik Testi Puanlarina gore Yiizdelik Norm Degisim Sonuclar:

On-Test Toplam Puan Yiizdelik Norm

Ust Ortalama Ortalama Total
Lo Alt

Grup Usti Alt1

n % n % n % n % n %

UstGrup 0 00 4 1000 11 1000 O 00 15 100,

Kalicilik
) Ortalama
Testi ) 0 00 0 00 O 00 0 00 O 00
Ustl
Toplam
Puan Ortalama
00 O 0,0 0 0,0 0 00 O 0,0
Al
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Yizdelik A4 0 00 0 00 0 0,0 0 00 O 0,0

Norm
Total 0O 00 4 100,0 11 1000 O 0,0 15 100,0

Ust grup = toplam puan>75.yiizdelik deger

Ortanin {istli = 75.ylizdelik deger >toplam puan >50.yiizdelik deger
Ortanin alt1 = 50.yiizdelik deger >toplam puan >%25.ylizdelik deger
Ortanin alti= 50.ytlizdelik deger >toplam puan >%25.ytlizdelik deger

Tablo 17 incelendiginde deney grubundaki ebeveynlerin 6n test sonuglarinda ortanin
isti grubunda olanlarin %100’iiniin kalicilik testinde iist gruba ve ortanin altinda
olanlarin %100’{iniin kalicilik testinde {ist gruba gegtikleri goriillmektedir.

Tablo 18: Kontrol Grubundaki Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yonelik Ebeveyn
Tutumlar1 Son-Test Puanlarina gore Yiizdelik Norm Degisim Sonuglar:

On-Test Toplam Puan Yiizdelik Norm

Ust Ortalama  Ortalama Total
T g Alt

Grup Usti Alt1

n % n % n % n % n %

UstGrup 0 00 0 0,0 0 0,0 0 00 O 0,0

R Ortalama
Son-Test 00 2 50 2 182 0 00 4 267

Toplam  Ustii

Puan Ortalama

Yiizdelik Al 00 2 50 8 72,7 0 00 10 66,7

Norm
Alt 0O 00 O 0,0 1 9,1 0 00 1 6,6

Total 0 00 4 1000 11 1000 O O 15 100,0

Ust grup = toplam puan>75.yiizdelik deger

Ortanin iistii = 75.ytizdelik deger >toplam puan >50.yiizdelik deger

Ortanin alt1 = 50.ylizdelik deger >toplam puan >%25.ytizdelik deger

Ortanin alti= 50.yiizdelik deger >toplam puan >%25.yiizdelik deger

Tablo 18 incelendiginde deney grubundaki ebeveynlerin 6n test sonuglarina gore ortanin
istli grubundaki ebeveynlerin son test sonuglarina gore %50’sinin ortanin iistii grupta

olduklar1 ve %50’sinin ortamin altina diisiis gdsterdigi goriilmektedir. On test
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sonuglarina gdre ortanin alt1 olan ebeveynlerin, son test sonuclarma gore %72,7’si
ortanin altinda bulunduklari, %9,1°1 alt gruba diisiis gosterdigi ve %18,2 si ise ortanin

iistii grubuna yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 19: Kontrol Grubundaki Ebeveynlerin Cocuk Haklarina Yonelik Ebeveyn
Tutumlar1 Kahicilik Testi Puanlarina gore Yiizdelik Norm Degisim Sonugclar:

On-Test Toplam Puan Yiizdelik Norm

Ust Ortalama  Ortalama Total
S Alt

Grup Usti Al

n % n % n % n % n %

UstGrup 0 00 0 0,0 1 91 0 00 1 6,6

Kalicilik
Ortalama
Testi . 0 00 1 25 3 273 0 00 4 26,7
Ustl
Toplam
Ortalama
Puan 0 00 3 75 7 636 0 00 10 66,7
Yiizdelik 0
Norm Alt 0O 00 0 00 O 0,0 0 00 O 0,0

Total 0 00 4 1000 11 1000 O O0O0 15 100,0

Ust grup = toplam puan>75.yiizdelik deger

Ortanin {istli = 75.yiizdelik deger >toplam puan >50.ylizdelik deger
Ortanin alt1 = 50.yiizdelik deger >toplam puan >%25.ylizdelik deger
Ortanin alti= 50.ytizdelik deger >toplam puan >%25.yiizdelik deger

Tablo 19 incelendiginde deney grubundaki ebeveynlerin 6n test sonuglarina goére ortanin
istli grubundaki ebeveynlerin kalicilik testi sonuglarina gore %25’inin ortanin {istii
grupta olduklar1 ve %75’inin ortanin altma diisiis gosterdigi goriilmektedir. On test
sonuclarina gore ortanin alt1 olan ebeveynlerin, kalicilik testi sonuglarina gére %63,6’s1
ortanin altinda bulunduklari, %9,1°1 {ist gruba yiikseldigi ve %27,3’1 ise ortanin iistii

grubuna yiikseldigi goriilmektedir.
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4.2. Nitel verilerden Elde Edinilen Bulgular

Bu ¢alismadaki nitel veriler ile ¢calismanin alt amaci olan “Okul 6ncesi egitime devam
eden ¢ocuklarin ebeveynlerinin, ¢gocuk haklarina yonelik goriisleri nelerdir?” ve “Okul
Oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerine yonelik olusturulan ¢ocuk haklar1
programinina katilan ve katilmayan ailelerin, ¢ocuk haklar1 konusundaki goriisleri ne
Olgiide degisecektir?” sorularina yanit aranmistir. Bu amagla denek ve kontrol
grubundan seckisiz yontemle secilen 3’er kisi ile yapilan 6n test- son test- kalicik testi
goriisme sorularina verilen cevaplardan olusan igerik analizi bulgular1 Tablo 20., Tablo
21, Tablo 22 ve Tablo 23.’te gosterilmistir.

Tablo 20: Deney Grubu 1. Goriisme Sorusu On Test- Son Test ve Kalicihk Testi
Sonuglan

Deney Grubu 1. Soru: Cocuk Haklar1 Nedir?

On Test Son Test Kalicilik Testi
Tema N  Egitim Hakki 2 Cocuklugun Teminatt 1
Oyun Hakk1 1  Kiltiir Hakk: 2 Korunma Hakki 3
Ifade Ozgiirliigii 1 BarinmaHakki 1 Sosyal Haklar 1
Katilim Hakki 1 Sevgi 1 Kiiltiirel Haklar 1
Yasama Hakki 1  Oyun Hakk1 1 Egitim Hakki 3
Korunma Hakk1 1  Egitim Hakk1 1 Gelisim Hakk1 2
Sevgi 1 Katilm 1 Ayrimcilik Yasagi 2
Yasama 1 Oyun Hakk1 1
Korunma 3 Beslenme ve Bakim 1
Saglik 1 Cocuk Haklart 1
Sozlesmesi
Devlet Glivencesi 1
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Tablo 20 incelendiginde deney grubuna sorulan “Cocuk Haklar1 Nedir?”” sorusunun, 6n
testte 6 farkli temasi olusmustur. Bu temalarin her biri birer defa vurgulanmistir. Deney
grubu “Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Ebeveynlerine Yonelik Cocuk
Haklar1 Programina” katildiktan sonra yapilan son testte toplam 14 tema olmak {izere
10 farkli temaya vurgu yapmistir. Son test deney grubunda en ¢ok vurgulanan tema
korunma hakk1 iken (n=3) bu temay1 egitim hakki (n=2) ve kiiltiir hakki (n=2) takip
etmektedir. Deney grubu kalicilik testi son test yapildiktan bir ay sonra yapilmis ve
toplamda 17 tema olmak {izere 11 farkli tema olusmustur. Deney grubu kalicilik testinde
en ¢ok vurgulanan tema; korunma hakki (n=3) ve egitim hakki (n=3) iken bu temalar1

gelisim hakki (n=2) ve ayrimcilik yasagi (n=2) temalar1 takip etmektedir.

H.O. (6n test) “Cocugun oyun alam, soz haklari, ¢ocuga aile icinde danismak ve

fikirlerini almak bir haktir.”

I.A. (son test) “Cocuklar: her sey den koruyan ve onlarin saghkli bir sekilde biiyiimesini

saglayan haklardir. Cocuklarin olmazsa olmaz haklaridir. Egitim ve saglik gibi”

G.T. (kaheilik testi) “Cocuklart her ortamda koruyan ve kollayan haklardir. Ayrica
cocuklar bu haklar sayesinde kendilerini gelistirebilirler. Cocugun egitim, oyun, saglik,
eslenme ve korunma gibi haklar: vardir. Bu haklar ¢ocuk haklart sozlesmesinde zaten
vazilmistir. Bu sebepten her zaman devlet giivencesindedir.”

Tablo 21: Deney Grubu 2. Goriisme Sorusu On Test- Son Test ve Kalicihk Testi
Sonuglan

Deney Grubu 2. Soru: Ailenin Cocuk Haklar1 Konusunda Bilinglendirilmesi

Hakkinda Ne Diistinliyorsunuz?

On Test Son Test Kalicilik Testi

Tema N Tema N Tema N

Egitim Almalidir 2 Egitim Almalidir 3 Son Derece 3
Onemlidir

Cocuk Gelisimi igin 1 Cocugun  Gelisimi 3 Toplum i¢in Gerekli 1
Icin
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Tablo 21 Devam

Aile I¢in Gerekli 1 Cocuklarin Korunmast 2 Cocugun  Gelisimi 2
Igin Icin

Kaygiliyim 1 Aile igin Gerekli 2 Aile I¢in Gerekli 3

Sadece ¢ocugu 1 Toplum Igin Gerekli 2 Uzmandan Egitim 2

llgilendirir

Uzmandan Egitim 2

Tablo 21 incelendiginde deney grubuna sorulan “Ailenin ¢ocuk haklari konusunda
bilinglendirilmesi hakkinda ne diisliniiyorsunuz?” sorusunun 6n testte toplamda 6 olmak
tizere 5 farkli temasi olusmustur. Bu temalardan en ¢ok; egitim almalidir (n=2), temasi
vurgulanirken diger temalara birer kez vurgu yapilmistir. Deney grubu “Okul Oncesi
Egitime Devam Eden Cocuklarin Ebeveynlerine Yonelik Cocuk Haklar1 Programina”
katildiktan sonra yapilan son testte toplam 14 tema olmak tizere 6 farkli temaya vurgu
yapmistir. Son test deney grubunda en ¢ok vurgulanan tema; egitim almalidir (n=3) ve
¢ocugun gelisimi igin (n=3) iken bu temalar1 ¢ocuklarin korunmasi i¢in (n=2), aile igin
(n=2), toplum i¢in (n=2) ve uzmandan egitim (n=2) temalar1 takip etmektedir. Deney
grubu kalicilik testi son test yapildiktan bir ay sonra yapilmis ve toplamda 11 tema
olmak iizere 5 farkli temaya vurgu yapildig: goriilmiistiir. Deney grubu kalicilik testinde
en ¢ok vurgulanan tema son derece dnemlidir (n=3) ve aile i¢in gereklidir (n=3) iken bu
temalart ¢ocugun gelisimi i¢in (N=2) ve uzmandan egitim (n=2) temalar1 takip

etmektedir.

I.A. (On test) “Bilinclendirilmeli fakat bunun kim tarafindan yapildiginda onemli.
Giiniimiizde herkesten egitim alinmamali. Bu yiizden kararsiz kaldim. Yani tam alinmali

diyemem.”

H.O. (Son test) “dileler eger cocuk haklar: konusunda bilinglenirse yetistirecegimiz
cocuklar haklarindan haberdar olurlar. Aile ¢cocuk haklart konusunda bilgili olursa
cocuklarda kendi haklari konusunda farkindalik yaratip diger haklarint bilmeyen
cocuklara goére haklarimi daha iyi savunurlar. Bu da demek oluyor ki her aile ¢ocuk

haklart konusunda muhakkak bir egitim almalidir.”
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G.T. (Kaheihk testi) “Aile ¢ocuk haklar: konusunda yeterli bilgiye sahip degilse
cocugunu ¢ok iyi egitemez. Ayrica aile uzmandan ogrenmedigi stirece kulaktan dolma
bilgilerle ¢ok yanlis kararlar alabilir. Bu sebeple her aile cocugu icin elinden geldigince

egitimlere katilmalidir.”

Kontrol Grubu 1. Soru: Cocuk Haklar1 Nedir?

On Test Son Test Kalicilik Testi

Tema N Tema N Tema N
Katilim Hakk1 1 Korunma Hakki 2 Korunma Hakki 2
Beslenme ve Bakim 1 Oyun Hakki 2 Devletin  Sorumlulugu 2

Olan
Korunma Hakki1 1 Egitim Hakk: 2 Oyun Hakki 1
Sevgi 1 Sevgi 1 Egitim Hakk: 1
Yasama Hakki 1 Hukuksal Dayanagi 1 Sevgi 1
Olan

Hukuksal Dayanagi 1 Bakim 1 Beslenme 1
Olan

Tablo 22: Kontrol Grubu 1. Gériisme Sorusu On Test- Son Test ve Kahecilik Testi
Sonuglan

Tablo 22 incelendiginde kontrol grubuna sorulan “Cocuk Haklar1 Nedir?” sorusunun,
On testte 6 farkli temasi olusmustur. Bu temalarin her biri birer defa vurgulanmaistir.
“Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Ebeveynlerine Yénelik Cocuk Haklar
Programina” katilmayan kontrol grubuna deney grubuyla ayni anda son test yapilmis
yapilan son testte kontrol grubu toplam 9 tema olmak tizere 6 farkli temaya vurgu
yapmistir. Son test kontrol grubunda en ¢ok vurgulanan tema; korunma hakki (n=2),
oyun hakki (n=2) ve egitim hakki (n=2)’dir. Kontrol grubu kalicilik testi son test

yapildiktan bir ay sonra yapilmis ve toplamda 8 tema olmak iizere 6 farkli tema
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olugmustur. Kontrol grubu kalicilik testinde en ¢ok vurgulanan tema; korunma hakki
(n=2) ve devletin sorumlulugunda olan (n=2) iken bu temalar1 kalan diger temalar birer
kez vurgulanarak takip etmektedir.

S.D. (On test) “Cocuklara ait olan ve onlarin yasamasim saglayan haklardir. Bu
haklari devlet ¢ikararak ¢ocuklart korumaya ¢alisir.”

F.A. (Son test) “Cocuga oyun oynatmak, onu sevmek, onu okula géndermek ¢ocugun
hakkidir.”

Fi.A (Kaheihk) “Cocugun annesi ve babasi tarafindan korunmasidir. Bu hak devlet

tarafindan aileye verilir”

Tablo 23: Kontrol Grubu 2. Gériisme Sorusu On Test- Son Test ve Kalicilik Testi

Kontrol Grubu 2. Soru: Ailenin Cocuk Haklar1 Konusunda Bilinglendirilmesi
Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz?

On Test Son Test Kalicilik Testi

Tema N Tema N Tema N
Egitim Alinmalidir 3 Egitim Alinmalidir 3 Egitim Almalidir 3
Kaygiliyim 1 Cocugun Gelisimi Icin 1 Cocugun Gelisimi I¢in 1
Cocugun Gelisimi Igin 1 Online Egitim 1 Online Egitim 1
Ucretsiz Egitim 1 Ucretsiz Egitim 2 Ucretsiz Egitim 1
Online Egitim 1

Tablo 23 incelendiginde kontrol grubuna sorulan “Cocuk Haklar1 Nedir?” sorusunun,
On testte toplamda 7 olmak iizere 5 farkli temasi olusmustur. Bu temalardan en ¢ok;
egitim alinmalidir (n=3) vurgulanirken diger temalarin her biri birer defa
vurgulanmustir. “Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Ebeveynlerine Yénelik
Cocuk Haklar1 Programina” katilmayan kontrol grubuna, deney grubuyla ayni anda son
test yapilmis yapilan son testte kontrol grubu toplam 7 tema olmak iizere 4 farkli temaya
vurgu yapmistir. Son test kontrol grubunda en c¢ok vurgulanan tema; egitim

almalidir(n=3) iken bu temayu1 iicretsiz egitim(n=2) temasi takip etmistir. Kontrol grubu
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kalicilik testi son test yapildiktan bir ay sonra yapilmis ve toplamda 6 tema olmak iizere
4 farkli tema olusmustur. Kontrol grubu kalicilik testinde en ¢ok vurgulanan tema;
egitim almalidir (n=3) iken bu temalari kalan diger temalar birer kez vurgulanarak takip
etmistir.

S.D. (On test) “Cocuk haklarim aile bilirse iyi olur ama kimse belesten boyle islerle

ugrasmaz herkesin hep bir ¢ikart vardir.’

’

Fi.A (Son test) “Anne de baba da ¢ocugunu gelistirebilmek i¢in egitim almalidir.’

F.A (Kahcilik testi) “Zaten bu konuda online egitime katilmak icin sizinle iletisime

gectim. Bu egitimler ¢ok faydali olur ama kismet olmadi iste.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin verilerinden elde edilen bulgulara dayanarak sonug, sonuca

yonelik tartisma ve Onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu c¢alisma, okul oOncesi egitime devam eden cocuklarin ebeveynlerine yonelik
olusturulan ¢ocuk haklar1 programinina katilan ve katilmayan ailelerin, ¢ocuk haklar
konusundaki tutumlarint ve goriislerini incelemeyi amaglamistir. Temel amagtan yola

c¢ikarak su sorulara yanit aranmistir:

a) Okul o6ncesi egitime devam eden g¢ocuklarin ebeveynlerinin, ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlari nasildir?

b) Okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerinin, ¢ocuk haklarina
yonelik goriisleri nelerdir?

c) Okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerine yonelik olusturulan
cocuk haklar1 programinina katilan ve katilmayan ailelerin, ¢ocuk haklar

konusundaki tutumlar1 ve goriisleri ne dlgiide degisecektir?

Bu sorularin, sonug ve tartigmasi yapilmadan once iilkemizde ¢ocuk haklari iizerine

yapilmis tez ¢calismalarinin bazi sonuglarini gérmekte fayda vardir.

Ulusal tez merkezinde ¢ocuk haklari ile iliskili toplamda 111 teze ulasilmistir. Tezlerin
yillara gore dagilimina baktigimizda, 2000 yilindan bu yana c¢ocuk haklar
calismalarinda siirekli bir artigin goriildiigiinii sOyleyebiliriz. Burada iizerinde durulmasi
gereken asil husus 2019 yilinda yapilan ¢aligmalar, diger yillara oranla ¢ok daha fazla
olmustur. 2019 yilinda ¢ocuk haklar ile ilgili toplamda 35 tez yapilirken buna en yakin
deger 9 tez ile 2018 yilidir. Bu ciddi farkin kaynagini kesin bir dille belirtmek zordur.
Fakat ¢ocuk haklarinin her gegen giin toplumlar tarafindan daha kabul edilir bir nitelikte
olmasi, ¢ocuk haklar1 ¢aligmalarini arttirmig olabilir. 2017 yilinda Almanya ve bazi

Avrupa lilkelerinin ¢ocuk haklar1 s6zlesmesinin tiim maddelerini, anayasalarinin igine
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yerlestirme girisimleri diger tilkeleri ¢ocuk haklar alaninda tetiklemis olabilir (Topcu,
2017). Bunun yaninda 2018 yilmin Tiirkiye’de “Cocuk Is¢iligi ile Miicadele” yil1 kabul
edilmesi ve 2023 Tiirkiye Hedefleri dogrultusunda, gocuk haklari {izerine yapilan bir¢ok
projeye hibe destegi verilmesi, arastirmacilar: bu alana yoneltmis olabilir (AB, 2018).
Ayrica 2016-2021 yillart arasinda; Aile, Calisma ve Sosyal Politikalar Bakanliginin AB
kapsaminda “Avrupa Konseyi Cocuk Haklar1 Projesinin” bir ¢ok arastirmaciy1 ¢ocuk
haklarinin arastirilmasi gerekliligine itmis olabilir (AvrupaKonseyi, 2016). MEB,
egitim ve Ogretim kapsaminda cikartilan Okul Oncesi Egitim Programinda (MEBD,
2013), Hayat Bilgisi Ders Kitabinda (Diindar & Hareket , 2016) ve Sosyal Bilgiler Ders
Kitabinda (MEB, 2018) gecen ¢ocuk haklari kazanim ve konularinin net bir sekilde
goriinmesi, arastirmacilart bu alana yoneltmis olabilir. Tiim bunlarin yaninda ¢ocuk
haklar1 ¢aligmalarin 2020 yilinda azalis gdstermesinin sebebi ise konuya 6zgii olmayip
tim diinyada etkili olan korona virlisiiniin tiim egitim ve Ogretim programlarini
aksatmasindan kaynakl olabilir (Erdogan, 2021).

Toplamda ¢ocuk haklariyla iligkili ulasilan 111 tezden 95 tanesi yiiksek lisans programi
kapsaminda, 15 tanesi doktora programi kapsaminda yapilmustir. Iki program tiirii
arasinda olusan bu farkin sebebi; yiiksek lisans yapan 6grenci sayisinin, doktora yapan
ogrenci sayisindan fazla olmasidan kaynaklanmus olabilir (YOK, 2020). Ayrica yiiksek
lisans tezlerinden daha kapsamli olan doktora tezlerinde, daha genis ve daha
derinlemesine arastirma yapilmasi gerekmektedir. Bu gereklilik bazen konunun
ulasilmasi gii¢ bulgular1 barindirmasi sebebiyle geg¢istirilmektedir. Cocuk haklari
igerisinde; cocuk ihmal ve istismari, ¢ocuk isciligi, cocuklarin kiiltiirel haklar1 gibi 6zel
konular, arastirmacilar tarafindan arastirillmaya deger goriilse de bulgulara ulasmanin
giicliigii ve sonuglarin siyasi anlamda endise verebilecek kapasiteye sahip olmasi,
aragtirmacilart bu konulardan uzaklagtirmig olabilir (Dogru ve dig., 2017; El¢in &
Aridemir, 2017; Sar ve dig., 2016).

Cocuk haklar1 alaninda yapilmis tez caligmalarinin konu alanma gore dagilimina
bakildiginda tezlerin en fazla egitim ve Ogretim alaninda yapildigi gormekteyiz. Bu
sonug Carike¢1 (2019:53)’nin sonuglariyla farklilik gostermektedir. Konu alaniyla iligkili
baskist yapilan yayinlara bakildiginda, en ¢ok hukuk alaninda ¢ocuk haklarinin ele
alindigin1 sdyleyebiliriz. Buna ragmen bundan sonraki siire¢lerde ¢ocuk haklar ile
iliskili yapilacak caligmalarin, yogun olarak egitim ve 6gretim konu alaninda yapilmasi
daha muhtemeldir. Ciinkii pedegojinin her gecen giin kendini gelistirmesi sebebiyle,

cocuklar egitim ve 6gretim igerisinde daha ¢ok arastirilmaya, anlasilmaya ¢aligilmistir.
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Ozellikle 2004 yili sonrasinda yapilan egitim ve 6gretim programlarinin ilerlemeci
egitim felsefesine uygun olarak yapildigin1 gérmekteyiz (Hotaman, 2017). ilerlemeci
egitim felsefesi cocugu bir birey olarak 6n plana ¢ikarip, 6ziinde her ¢ocugun haklar
olduguna, bu haklarin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir
(Demirel, 2006). Bu vurgular her egitim ve 6gretim programlarinin igerisine kazanim,
gosterge veya konu olarak yansimaktadir. Tiirkiye’de yapilmis tezlerle iligkili bazi
bulgular1 tartistlmigtir. Buradan sonra arastirmanin amacina yonelik sorularin

tartisilmasi, madde madde yapilmistir.

a) OKkul oncesi egitime devam eden cocuklarin ebeveynlerinin, c¢ocuk

haklarina yonelik tutumlar: nasildir?

Ebeveynlerin ¢cocuk haklarina yonelik tutumlar1 Yurtsever (2009) tarafindan gelistirilen
ebeveyn ¢ocuk haklari tutum 8lgegi ile dlgiilmiistiir. On test sonucunda deney ve kontrol
grubundaki katilimcilarin birbirine benzer tutum puanlan aldiklar1 belirlenmistir. Bu
puanlar Yurtsever 2011 yaptig1 standardizasyon c¢alismalismasina gore incelendiginde
genel olarak ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari orta ve orta seviyenin
tizerinde oldugu goriilmektedir (Kiliggiin & Oktay, 2011). Bu bulgular, Kesayak
(2018)’in yaptig1 calismasi ile benzerlik gostermektedir. Fakat ebeveynlerin gocuk
haklarina yonelik tutumlar1 ile bu tutumlarinin uygulama diizeyini arasindaki
kolerasyonu saptamak gii¢ oldugundan, kesin bir yargi ile ebeveynlerin ¢ocuk haklar
konusunda yeterli bir bilgi diizeyine sahip oldugunu belirtmek yanligtir. Ciinkii yapilan
bazi galigsmalar (Ding, 2015; Kizilirmak & Ersoy, 2015; Washington, 2010) ailelerin
¢ocuk haklar1 konusunda bilinglendirilmesi gerektigi yoniindedir. Ebeveynlerin ¢ocuk
haklar1 konusundaki tutumlarinin yaninda goriislerin de incelenmesi bu soruyu bir nebze
de olsa ayrintilayabilir. Bu amagla bu tez galismasinda ebeveynlerin ¢ocuk haklari
konusundaki goriisleri de ayrica incelenmistir. Ebeveynlerle yapilan gorismelerin
sonuglart tutum Olgeginin  boyutlarinin  Ontest sonuglart incelendikten sonra
tartisilacaktir. Ailelerin ¢ocuk haklar1 dntest tutum 6lgeginin boyutlara gére sonuglari

su sekildedir:

Deney ve kontrol gruplarindaki ebeveynlerin bakim ve koruma tutum 6n test puanlarina

ait Mann Whitney U-Testi sonuglart incelendiginde ebeveynlerin genel olarak orta

basart puanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Yurtsever (2009) yaptigi calismada
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cocuklarin yas1 diistiikce, bakim ve koruma boyutunun artis gdsterdigini belirtmistir.
Ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumunun boyutlarindan olan bakim ve koruma
boyutunun en fazla 6nemsedigi donem, okul oncesi donemdir. (Day, Peterson-Badali,

& Ruck, 2006).

Deney ve kontrol gruplarindaki ebeveynlerin bakim ve koruma boyutu on test
puanlarma ait Mann Whitney U-Testi sonuglari incelendiginde ebeveynlerin genel
olarak yiiksek basari puana sahip olduklari goriilmektedir. Bu sonuglar, Arslan (2019)
ortaokula giden ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin
incelendigi ¢alisma ile benzerlik goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki ebeveynlerin devlet giivencesi boyutu 6n test puanlaria
ait Mann Whitney U-Testi sonuglar1 incelendiginde ebeveynlerin genel olarak orta
basar1 puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar, Yazic1 ve dig. (2017) ‘nin
yaptig1 ebeveynlerin ¢ocuk haklari tututmunun incelendigi calisma ile paralellik
gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki ebeveynlerin kendi kendine karar verme tutumu on test
puanlarina ait Mann Whitney U-Testi sonuglar incelendiginde ebeveynlerin genel
olarak orta ve ortanin alt1 basar1 puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Yurtsever (2009)
yaptig1 tez calismasinda da ebeveynlerin bakim ve koruma tutum puanlan ile kendi
kendine karar verme tutumu arasinda negatif yonde yliksek korelasyon saptanmistir.
Bunun yaninda, ¢ocuklarin aile i¢inde bir karar verme durumunun etkisi ¢ocuklarin yast

kiigtildiikge diistiigii belirtmektedir (Peterson-Badali ve dig., 2004).

b) Okul oncesi egitime devam eden cocuklarin ebeveynlerinin, ¢ocuk

haklarina yonelik goriisleri nelerdir?

Deney ve kontrol grubunda bulunan ebeveynlerin gocuk haklari konusunda goriislerinin
incelendigi ¢aligmada, veriler goriisme yoluyla toplanmis olup, icerik analizi ile analiz
edilmistir. Ierik analizi sonucunda bazi temalar ortaya ¢ikmustir. Buna gore:

Hem deney grubu hem de kontrol grubunda bulunan ebeveynlerin goriisme on test
“cocuk haklar1 nedir?”” sorusuna verdikleri yanitlar birbiriyle benzerlik gostermektedir.
Ebeveynlerin ¢ocuk haklari tutumlar1 6n test puani genel olarak orta puanin {lizerinde
oldugu goriiliirken; ¢ocuk haklarini tanimlamada, 6rneklemede, agiklamada yetersiz
olduklar1 goriilmiistiir. Kisacas1 ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik 6n test tutum
puanlari ile goriislerin yeterlilik durumlari birbiriyle ¢elismektedir. Bir durum hakkinda

secim yapmak ile ayn1 durum hakkinda se¢im sunmak bir degildir. Ebeveynler ¢ocuk
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haklarina yonelik deneyim sahibi olmasalar bile 6lgegin maddelerine iliskin bazi
deneyimlerinden yola ¢ikarak iyi ya da kotiidir diye segimler yapabilir. Fakat ¢ocuk
haklarina yonelik deneyim sahibi olmayan kisiler ¢ocuk haklarinin igerigiyle iligkili
yorum yapmada sikint1 ¢ekebilirler. Ebeveynler korunma, katilim ve yasama haklarimi
vurgularken ¢ocugun gelisim hakkina hi¢ vurgu yapilmadig: goriilmektedir. Bu sonug
Kesayak (2018)’in yaptig1 tez calismasinin sonuglariyla benzerlik gdosterirken, Giir
(2019)’ un tez calismasinin bazi bulgulariyla celismektedir. Giir (2019)’ a gore
ebeveynlerin gocuk haklarina yonelik goriislerinde en fazla vurgu yapilan temanin;
katilm ve gelisim temalar1 oldugu en az vurgulanan temanin korunma ve yasama
temalar1 oldugu belirtilmistir.

Hem deney grubu hem de kontrol grubunda bulunan ebeveynlerin 6n test gériismede
“Ailenin ¢ocuk haklari konusunda bilinglendirilmesi hakkinda ne diigiiniyorsunuz?”
sorusuna verdikleri yanitlar birbiriyle benzerlik gostermektedir. Tiim katilimeilar bu
soruya, evet almalidir, yanitin1 vererek bu konuda 1liml1 olduklarin1 gosterdiler. Sadece
deney grubunda bulunan bir kisi bu soruya hem 1limli hem de kaygili yaklasmistir.
Bunun yaninda aile ¢ocuk haklar1 konusunda bilinglenmeyi, en fazla ¢ocuklarin
gelisimlerine etki edecegi diisiincesiyle vurgulamistir. Bu sonuglar Washington
(2010)’un yaptig1 tez calismasiyla benzerlik gostermektedir. Ding (2015)’in yaptigi
calismaya katilan ebeveynlerin ¢ogu ¢ocuk haklari konusunda ¢ocuklarini egitmekte
zorluk yasadiklarini belirtmistir. Bu sebeple ¢ocuk haklarinin ebeveynlere 6gretiminin
gerekliligi burada da vurgulanmistir. Kontrol grubunda aile egitimlerinin iicretsiz
olmasi ve pandemiden kaynakli online olarak yapilmasi gerektigi yoniinde agiklamada
bulunulmustur. Bu agiklama aslinda yapilan bu tez ¢aligmasinin uygulamada, ihtiyaca

yonelik oldugunu gostermektedir.

c) Okul oOncesi egitime devam eden cocuklarin ebeveynlerine yonelik
olusturulan ¢ocuk haklar1 programinina katilan ve katilmayan ailelerin,

cocuk haklari1 konusundaki tutumlari ve goriisleri ne olciide degisecektir?

Deney ve kontrol gruplarinda ¢ocuk haklarina yonelik ebeveyn tutumlarinda 6n test
(U =104,50,p > 0,05) puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik yokken, son test
(U =,00,p < 0,05) ve kalicilik testi (U =,00,p < 0,05) puanlar agisindan anlamli
bir farklilik olusmustur. Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve sira toplamlar1 dikkate
alindiginda gozlenen bu farkliligin deney grubu lehine oldugu anlagilmaktadir. Cocuk

haklar1 programina katilan deney grubundaki ebeveynlerin, bakim ve koruma tutumu
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[x22n=15) = 26,815, p < 0,05], bakim ve koruma boyutu [x2z y=15) = 30,000,p <
0,05] ve devlet giivencesi ve destegi boyutu [X2; ny=15) = 26,815,p < 0,05] 6n test-
son test ve On test-kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Kendi

kendine karar verme tutumu [x2, =15y = 27,00, p < 0,05] ve ¢ocuk haklarma yonelik
ebeveyn tutum toplam [x2; y=15) = 29,103,p < 0,05] i &n test-son test, on test-

kalicilik testi ve son test-kalicilik testi arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Cocuk haklar1 programina katilmayan kontrol grubundaki ebeveynlerin; ¢ocuk haklari
tutum 6l¢eginin tiim alt boyut ve toplam puanlar agisindan 6n-test, son-test ve kalicilik

testi puanlarinda arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>0,05).

Deney grubu ve kontrol grubunun gorlisme analizinde On test temalar1 birbirine
benzerlik gosterirken son testlerde benzerlikler onemli Glgiide degismistir. Kontrol
grubu goriismenin birinci sorusuna verdigi yanitlar On testte 6 tema etrafinda
birlestirilirken son testte ve kalicilik testinde de 6 tema etrafinda birleserek
degismedigini gormekteyiz. Kontrol grubu goriisme birinci sorusu son test- kalicilik
testinde sadece bazi temalara yapilan vurgunun artmasinin disinda (koruma hakki 2 defa
vurgulandt), egitim hakkina da bir kere vurgu yapildigini1 gérmekteyiz. Deney grubunun
birinci soruya yonelik yanitlar 6n testte 6 tema etrafinda birlestirilirken, son testte hem
temalara yapilan vurguda bir artis gozlemlenmis hem de temalarin sayica artigi
gbzlemlenmistir. Bu olumlu degisim kalicilik testinde de devam etmistir. Kontrol
grubuna yoneltilen ikinci soruya On testte verilen yanitlar 5 tema etrafinda
birlestirilirken, son testte ve kalicilik testinde hem temalara yapilan vurgunun hem de
tema sayisinin azaldigr goriilmektedir. Deney grubuna yoneltilen ikinci soruya verilen
On testteki yanitlar 5 tema etrafinda birlestirilirken, son testte tema sayist 6 olurken
temalara yapilan vurgu (+8) artmis ve kalicilik testinde de 6n teste gére anlamli bir artis
gozlemlenmistir. Deney grubu goriisme sorularina verdigi yanitlarla bu tez kapsaminda
olusturulan programin etkililigini gostermektedir. Deney grubu ile yapilan goériisme
birinci sorusu son test ve kalicilik testinde ebeveynlerin BMCHS nin igeriginde bulunan
(UN, 1989) bir¢ok temaya vurgu yaptiklarin1 gormekteyiz. Yine bununla birlikte deney
grubuna yapilan goriigme ikinci sorusu son test ve kalicilik testinde, ebeveynlerin cocuk
haklarin1 neden O6grenmeleri gerektigini, cocuk haklarinin felsefesine uygun olarak
yanitladiklarint gérmekteyiz. Kisacast ¢ocuk haklari programi, ebeveynlerin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarimi ve goriislerini olumlu yonde etkiledigi sodylenebilir.

Washington (2010)’un yaptig1 aile katilimli1 ¢ocuk haklar1 programi ile bu caligmada
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hazirlanan ebeveynlere yoOnelik c¢ocuk haklar1 programinin ebeveynler iizerinde

olusturdugu olumlu sonuglar bakimindan benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan bireylerin kendi gruplari igerisindeki degisimlerini
inceledigimizde, deney grubu On testte ortanin altinda ve {istiinde bulunanlarin
tamaminin son test ve kalicilik testinde ortanin {istiinde bulunduklarini; kontrol grubu
On testte ortanin altinda ve iistiinde bulunanlarin son test ve kalicilik testinde genel
olarak yerlerini korudugunu sadece kiiclik bir oranla ortanin altina gerilediklerinin
sonucuna varmaktayiz. Akyliz (2018)’ in de belirttigi gibi, aileler ¢ocuk haklari
konusunda bilinglendirildiklerinde hem topluma hem kendi yakinlarina katki saglayip

cocuk haklarim giinliik yasamda bir kiiltiir haline getirtebilirler.

5.2. Oneriler

Arastirma sonucunda ¢ocuk haklar1 gibi ciddi bir konunun g¢ocuklari her yoniiyle
ilgilendirdigi agikca belirtilmistir. Bunun sonucunda ¢ocuklarin ¢ocuk haklari ve bu
haklara yonelik kazamimlari en erken yaslarda cocuklara ogretilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu durumun gergeklestirilmesi igin ise ailelerin bu haklar1 ciddi sekilde
biliyor ve uyguluyor olmasi gerekliligi agiklanmistir. Bu sebeple ebeveynlerin ¢ocuk
haklar1 konusunda bu tez kapsaminda yapilan ebeveynlere yonelik ¢ocuk haklar
programi ve bu programa benzer programlara katilmasi oOnerilmistir. Bu Oneri,
Washington 2010 tarafindan da ayni 6nemle dile getirilmistir. Bu bdliimde oneriler,
uygulamaya yonelik oneriler ve arastirmaya yonelik oneriler olmak {izere iki kisimda

sunulmustur.

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

e MEB biinyesinde ¢ocuk haklarina yonelik ¢aligmalar yeterli goriilmemektedir
(Washington, 2010). Okula giden ya da gidecek olan ¢ocuklarin ebeveynlerine,
MEB biinyesinde ¢ocuk haklarina yonelik seminerler, konferanslar, soylesiler
verilebilir.

e  Okul 6ncesi ogretmenleri egitim verdikleri ¢cocuklarin ebeveynlerine yonelik
cocuk haklar1 temali etkinlikler yapip aileleri bu etkinliklere davet edebilir.

e Okul 6ncesi kurumlari kendi biinyelerinde ebeveynlerle cocuk haklarina yonelik

toplantilar gerceklestirebilir.
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Cocuk haklarma yonelik programlar gelistirilerek MEB biinyesinde ailelere
haftalik oturumlar halinde sunulabilir.

Okul oncesi egitim programi igerisine ¢cocuk haklarina yonelik aile katilimli
kazanim ve gostergeler eklenebilir.

Okul oncesi Ogretmenligi egitim programinin yaninda tiim 0-18 yas arasi
cocuklarla ilgili islerle ve islemlerle ugrasacak {iniversite 6grencilerine ¢ocuk
haklar1 dersi se¢meli olarak sunulabilir.

Ailelere ¢cocuk haklar1 konusunda rehberlik edecek kitaplar uzmanlar tarafindan
incelenerek ailelere sunulabilir.

Cocuklarin korunamamasinda kanunlarin yetersizligi ya da boslugu etkili
olabilmektedir (Akyiiz, 2018). Bu bakima ¢ocuk haklar1 sadece bir sembol
olmaktan uzaklastirilip yasalarca korunup ve giivence alinabilir.

Cocuk haklar1 maddeleri toplum tarafindan tam olarak bilinmemektedir. Bu
maddeler merkezi ve yerel yonetimler aracilifiyla basili ve basili olmayan
yaymlar kullanilarak yayginlastirilabilir.

Cocuklarla ilgili ¢alismalara ilk yonelenler genelde anneler olmaktadir. Bu

durum kirilabilmesi i¢in babalara yonelik ek projeler gelistirilebilir.

5.2.2. Arastirmaya Yénelik Oneriler

Bu c¢alisma ebeveynlere yonelik ¢ocuk haklar1 programini genel olarak
oturumlar halinde sunmustur. Arastirmacilar ¢ocuk haklar1 gibi genis bir
konuyu daraltarak daha 6zel (¢ocuk ihmal ve istismari-¢ocuk haklarinda devlet
giivencesi vb.) programlar gergeklestirebilirler.

Bu c¢alismada ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 konusundaki tutumlarinin ¢ocuk
haklar1 programi kapsaminda degisimini gozlemlemistir. Arastirmacilar bu
program dahilinde ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 disinda baska (aile tutumlari-
cocuklara bakis agis1) tutum ve davranis 6zelliklerini gozlemleyebilirler.
Uzaktan egitim sistemlerinin her gecen giin 6nem kazandigi diinyamizda,
ebeveynleri cocuk haklari konusunda bilinglendirecek uzaktan egitim sistem ve
materyalleri gelistirilebilir.

Bu arastirmada ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 konusunda egitim almadan 6nce ve

egitim aldiktan sonraki g¢ocuk haklar1 konusunda tutumlart ve goriisleri
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incelenmistir. Arastirmacilar ayrica ebeveynlerin demografik 6zelliklerine bagli
degisimleri de aragtirip, inceleyebilir.

Bu aragtirma Gaziantep il merkezinde yiirtitiilmiistiir. Arastirmacilar farkli il ve
bolgelerde ebeveynlere yonelik ¢ocuk haklar1 programinin etkisini arastirabilir.
Literatiir incelendiginde ¢ocuk haklarina yonelik ¢cok az programin hazirlandigi
goriilmektedir. Bu calisma ebeveynlere yonelik c¢ocuk haklart programi
gelistirmis ve uygulamistir. Arastirmacilar ayrica ¢ocuk haklar ile iliskili
Ogretmen ve cocuklara yonelik daha spesifik programlar gelistirip etkililigini
inceleyebilir.

Bu calismada 6rneklem grubu 30 kisi ile sinirli kalmistir. Daha kapsami genis

¢alismalarla bu ¢alismanin sonuglar1 irdelenebilir.
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EKLER

Ek 1. Deneklerin Goniilliiliigii ve Aydinlatilmis Onam Formu

Sayin Katilimcimiz
Katilacagimz bu ¢alisma,” Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin
Ebeveynlerine Yonelik Cocuk Haklar1 Programinin Ebeveyn Cocuk Haklar1 Tutum
Olgegine Etkisi ” adiyla, Mehmet Ayhan tarafindan Temmuz 2020-Aralik 2020

tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Ebeveynlerine Yonelik Cocuk Haklar1 Programinin

gelistirilmesi, denenmesi ve islevselliginin kontroliidiir.
Arastirmanin Nedeni: Tez ¢alismasi
Arastirmanin Yapilacag Yer: Gaziantep il Merkezi
Arastirma Uygulamasi: O Olgek O Gorlisme

Bu tez calismasi Yildiz Teknik Universitesi Etik Kurul Izni ile
yuritiilmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamziyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.
Veriler sadece arastirmada kullanilacak ve ii¢ilincii kisilerle paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz
hissederseniz cevaplama isini yarida birakabilirsiniz.

Katilim1 onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa
sormaktan ¢ekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile
ulagarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci: Mehmet AYHAN

Iletisim Bilgileri: 05537511170 mhmtyhnO@gmail.com
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Gmnda bilgileri bulunan arastirmaya katilmayt kabul ediyorum. \

Katilime1 Adi-Soyad: :
Imza:

Telefon Numarast:

- /
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Ek 2. Bilgilendirilmis Olur Formu

..... [eeee20...

BILGILENDIRILMIS OLUR FORMU

1. Asagida imzasi olan ben “ Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin
Ebeveynlerine Yonelik Cocuk Haklart Programi” baslikli ¢alismaya katilmay1
kabul ediyorum.

2. Bu ¢alismay yiiriiten Mehmet Ayhan ¢alismanin yapisi, amaci ve muhtemel

stiresi, hakkinda ayrintili s6zlii ve yazil bilgi verdi.

3. Arastirmact Mehmet Ayhan’a ¢alismasiyla ilgili her soruyu sorma firsati

buldum. Cevaplari ve bana verilen bilgiyi anladim.

4. Arastirmact Mehmet Ayhan’a bilgilerin ayrintilarim agiklamama ve benimle

ilgili sirlar1 korumasi sartiyla benimle bu ¢alismay1 yapmasina izin veriyorum.

5. Calisma boyunca tiim kurallara uyacagima, arastirmact Mehmet Ayhan ile tam
bir uyum i¢inde ¢alisacagima ve konuyla ilgili herhangi bir sorun ¢iktiginda
hemen onu arayacagimi kabul ediyorum.

6. Bu calisma sonuglarinin kullanilmasini kisitlamayacagimi ve yayin, rapor ve

benzeri bilimsel dokiimanlarda kullanabilecegini kabul ediyorum.

7. Bu ¢alismadan istedigim zaman ¢ikabilecegimi anladim.

OKUDUM VE ONAYLADIM.

Katilimecinin
Ad1 Soyad:

Adresi
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Imzasi

Arastirmacinin

Ad1 Soyadi: Mehmet Ayhan
Adresi . Sehitkamil/ Gaziantep

Imzas1
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Ek 3. Ebeveynlere Yonelik Cocuk Haklar1 Tutum Olcegi ve izin Yazisi

ERZINCAM UNIVERSITESI

Egitim Fakiiitesi Temsl EEitim BAIGmO Ckul Gnoesi EZitimi anabilim
Dah valmizbas verleskesi

Tel: 0 446 224 00 85,/97 (Dahili 42153)

Fas: 0446 223 15 0

mykilicauni@erzincan.edu.tr

03 Oczk 2020
Sayin hMshmet AYHAN

Adras: Yildiz Teknik Universitzsi Sosyal Silimler Enstitusi Temel EZitim B840mid Okul Oncssi
Sgretmenligi Anabilim Dal ¥iksek Lisans SZrencisi
mhmtyhn0E&gmail.com

Cocuk Hzklanna ¥onelik Ebeveyn Tutum Slcegl (GHETS), 2009 yilindz “Eseveyn Cocuk
Haklan Tutum Slgsginin Sslistrilmesi we Anne Babslann Cocuk Hzklzning  ¥Enehk
Tutumlanmin Farkh Dediskenler aqmndan incslenmesi” isimli doktorz calismam kapsamnda
gelistirilmiztir. Yiksek Lizans bitirme tezinizde bu Slcefe ver vermenizin zlana kathisi
olzcagn dosindyorum ve bu amag dofrultusunds Sigegimd kullanmamiza izin veriyorum.
Aragtirmane kzpsaminds asz@idz belirmis cldufum calismalznmsa ulasmanizi ve arzsorma
konunuz dogruftunds bu galemalanimm kaynak gistermenizi onemle rica ediyorum.

- Yurtsewver EibgEon, B, (2017). Annslerin gocuklanmn haklanns yonelik tuturmiar ile Sz
yeterilik duremlanmin imcelenmesi. Uluslararas Gocuk Hasklan Kongresi (CRC-2017)
(5-7 Ekirn 2017), Dlzce.

- Yurtsever Kihggun, M. (2015). Cocuk haklanna pdnelic sbheveyn tutumlan il
ebeveynlik rolleri aresinda iliski. Hocettepe University Focwity of Reolth Sciences
Journai, 1, 511-522.

- Yurtsever sihggling B, Oktay, A, [2013). Effect of socic-economic situstion on
gttitudes of parents for children’s rights. niddie Eostern and Ajfrican Jowmngl of
Educationa! Research, 4, 20-31.

- Yurtsever dhiggling B, Oktay, A (2013). Examinzstion of parents' attitudes towards
child rights in t=rms of child's age and gender [In Chapter Two: Psychosocial
Development of Children in Edwcation). Mufticulturasl Educstion: From Theory and
Practice (Ed: H. arslan & . Rata). Cambridge: Cambridge Scholars Publishing.

- Yurtsever Kibiggun, M., Okzay, A (2011). Jocur hakianno ponelik ebeveyn tutum
digeginin gelistirilmesi ve stondoraizasyonw. Buca EZitim Fakiites] Dergisi, 31, 2-12.

- Yurtsever, B, Oktsy, A [2001). Ebewepn otontesinin eheveyn gocuk  haklan
tutwmigring etkisinin incelenmesi. I Tirkiye Cocuk Haklar Kongresi (25-27 gubat
20411 vetiskin Bildirileri Kitabi. Istanbul: Cocuk valkd Yayinlan.

- Yurtsever, K. (20035). Ebeveyn Cocuk Hokion Twtum Gigedinin Gelistinimesi ve Anne
Sabolornn  Cocuk Hoklonng  Yieelik Tutumionmn Forkln  Dedgiskenler Aqsingan
incelfenmiesi. Baslmarmes Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Zaygilsnimls,

or. Ogr. Uyesi MOgs YURTSEVER KILICEUM
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Cocuk Haklanna Yonelik Ebeveyn Tutum Olcegi Uygulama Yonergesi

Olgegin dért sayfalik bir kitapok formunda cogaltlmas nerilmektedir.

Birinci sayfadz olgegin neden cevaplanmasi istenildiZine figkin Hilgiler, cevaplama drnegi,
aragtirmacinin adi-soyadi ve caligtig kurum bilgisi ve dlgegi dolduran kisiye iliskin tamimlzyio
bilgiler yar almahdir. Ikinci sayfadan tibaren olcek maddslening yer venlmelidir,

Uygulama Yanergesine iliskin Grnek

Sayin AnngfEabs,

Bu kitapok sizin gocuk  haklan konusundaki | gSrislerinize  ihtiyac  duyuldugu icin
hazifanrmiztir. Kitapok ki baldmden clusmaktadir; Birind bolimds =iz we aileniz iz ilgili baa
bilgileri yazmaniz gerekmektedir. Litfen bu bélimdeki bilgileri eksiksiz cevaplayiniz. iking balomads
iz2 goouk haklanm konu alan &3 cimle bulunmaktadir. Lotfen bu bolimdski cimlelen sirayla
skuyunuz. Her bir cimlede anlatilan ifadeve iliskin gdrislndzl, azagidaki omeks belirtildisi gibi
ilgili kutucuga “X" koyarak belirtiniz. Cevaplama sirazinda yorulursaniz bir sre ara verdikten sonra
cevaplamaya  kaldiginiz yerden  devam  edebilicsiniz. Lotfen  hickir - maddsyi  stlamadan
cevaplandirdefiniza emin clunuz

El ElE | §|E:

L= ol I sllE &

.. . 05 i -

ERNEK i E‘ Bl | B

I ‘E: = E -F,.: ﬁ.=: ﬁ Z

= alg = =% & 2
LY PR 3 == E-I-\_: A = el j .I:. -{

“Cocuklonn agiz ve dis sEagigimn muayens ve tegows

Uoretsiz oimahidir,” )

Gonslerinizi bizimle paylastifinz icin tesekkir ederz.

Gacugunuzun dogum tariki SSUTY URSNST [PRSR

CoCugunuzun cinsiyeti: Kz | Erkek | |

RN 20-30aras| | 31-40araz | | di-30aram| ) Si-80aras| |
Dogup buyhdisiniz ver:  Koy( ) Kasaba([ | ilge| | Sehir merkezi | )

Egitim durumunuz:  Okur-vazar [ ) ilkSgretim| ) Lss| | Universite | | Lisans Ustd | |
Mesleginiz:

Aszgidzki gedir da@hmianndan hangisine kendinizi dahil edersiniz?
Dargelitliyiz | ) ortamm alo gelicliviz | | orta gelidiizi ) Ortamn Ustid Gelidiviz[ 1 varlklnpz | |

hedeni durumunuz:  Bvlivim | ] Bosandim | ) Esimowefatetti( | Birden fazla ewilik vaptim | |
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Cocuk Hakkarina ¥anelik Ebeveyn Tutum Olcegdi

Kararsizm

“Okul, cacufun galisimsal iktrsckan kadar ayun vee o

safarmahide.”

“Cocuklar icin givenl cyun atanlan saglamak Devleting beledivelenn garesidic”

3 | "Devlet) beladiveler, cocupun okul de ssmanm deperlendirmead icin bakm, silenoe
wa egitirn artamlan saglamalide.”

4 | "Cocuk, bulundugu toplumun kultaring | rharind, dilini, gelenskbering v

nehidir.”

5 tirm programlan, coouklanm ilgi ve pereksimimilarinim yam sra cevre va skl
imkanlan da goz ondne ahnarak kaaranmahdir”

& | “Oiiretmanin meseki bilgisi, sftim artaminn Fizikssl garthar es sfitim
materyallerinin 2enginligi cocugun akul basanam artbine.”

7 ul egtirminden en ivi sekikle fsdalanabilmesi ve galisimini

cim kool irtibat ha naledir.”

“Okul agitimi, wartban elverissiz cedra ve gilelardan galen cocuklar icin artak bir
wakiyme a

i saglamaldir.”

“Oyun, cocuk ivin bir yasam saklidie, By redanle cocuk, ayvunong keedi
planlamahdir.”

I.-|

“aghk, sowal, ekonomik we biltore] durom ne alursa alsun: cocuk efitim

hizmetinden kesintist olarak Faydalanmahdir,”

11

“Coouk, iktres duydugu visa kadar ayun ayvnamalide.”

I'l

“Coouk, yapacag spory kendi secmelidic.”

13

“Oyun dlanlan dizenlenirken cocuklann ihtivias ve istaklen de gog dninde

bulundurulmalide.”

“Coouk, kend i dagrultusunds dinlenme, oyun ve gflence, sanat ve GErenms

Fatiskinler cocu@un okul de samanim deperlendirme seklinin belirlenmesinda

pOcufs re  ederkan, cotufun girislerine de yer vermealidir.”

“Coe Farchik wvermek; anun tasarruf e harcams yapma kanulannda, beoer
karsnmasin desteklar”

“Cocuklar, akranlan ile catisma vassdipinda, anlars kendi gaaim yoellanm Oratmaler

igin firsat verilmeli we tevvik edilmelidir.”

“EEitim etkinliklern hazirlarorken comuklanm ilg, pereksinim e poriclarine yer
warilmesi, cacuklanm okul basarsim alumby yonde etkiler,”

, cocugun menfaatine avkin
lakay kanusu alabilecak gibi] isimberin werilmesini onlesici yasalar vapmahdie.”

% Cheny

“Cooua verilerek mmin karan, aileye aittir, Fa

LN i okulun seciminde, coouiun da gorisi ahnmalidir.”

“Ofiretman cooufiun bagar ve desteklenmesin gerekli parddio kanulan, cacukla
konusmaliche.”

“Cwlat adinilen, kururm bakomn altinda alan, resmi nikih dis vapay dollemmes jle
dagan cacuklann, Bivalajik anne babalanm bilrme hakk, cocugun bakimindan

sorurnlu ki ve kurumbarin karanna bagh olmalidr.”

23

Devlet, cocupun dams masn yol acabilecek bilg ve mifus kaathanm sak

tutulmiay icin garekli Gnlemberi almahdir.”
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Cocuk Haklaring Yinelik Cbheveyn Tutum Oloegi

Tumuyle Eatilyarum

Kemen KEztiliyorums

Kararsizim

Pek Katilm yorum

irzaman KEatilmiyorum

Hi

24

“Cocuk, arkadaskan il ne kadar saman harcayacs® karanm kendi vermehdic”

25

“Dopyliek, kithe hetigirm arsglanmn dnemin kabuol egerek coougun; anellikle ruhssl,
ahlakl, bedensel ve shirsel saghgim gelistinmeye yonelik programlar yapmalan icin
desbisk viermalidie.”

26

“Cocuklar baskalan tarahndan rahatee edilmeden valme kalabilecagi bir gor ve
ramana sahip elmaldir.”

“Cocupun cinsellik ve siddetle ilgih filmler izlemesi engellenmelidir.”

“Mlabkemeds ifade varme durumunda {magdur olma, basanma gibi) kalan bir pocuk
itin Geel korwgucy anlembar sinmalide”

“Kavip cocuklann veya ailelerin bulunmas Devlet vasalanncs glivence altirs
alinrreahcir”

“Cooupun kafas kargik ekdogunds, kerdini kis0 hisset®iginds va da anlatmak
isteveredi segder pldu@undas, ailesinden)’ GEratmeninden yvardim stegebilmelidir”

“Cocuklar icin karwyoou vaskar Jakula baglama pibi} almahdie”

“hileler) afretmenler, pocuklann disinoslerin soel, resimbame, yae gibi yallars
ifsdie atmied icin taygyik edici almahidir.”

3 | "Coouk, istedipl telewryon programimi izlegebidmell, istedigh mizigl dindeyebilmelic
3 | "Coouk, depeverek agrenme sansing sibip olmahide.”
35 | “Coouiun zaman raman gunlik yagam baecarilen ile igili tarcihlerinds Gepor

borakilmasi (givinme gibil, onun daba sonralan kemdi terciblering vapmasinda terme
plugturur.”

cuk icin ghriglenn stylevebilsosgi
skalarinin (akran, aile, difer yetskinker) fikirlerine olan

“Efer GEretmen) sle, ¢
pacuiun Bandisinge vie ba
saynsl peliie”

“hile) oyl yasantsinda cocuklara sorumiulukbar varilmelidir.”

ardecheriyle ilivkilerinin nasil olacaZing (koruma, sifinma, tartigma gibi)
i karar wermalidir.”

30 | “Cocuk, e iskerine vardim edip etrmegecsi konusunda kendi kaear vermelidic”

A0 | “Ajlede cocukla gl bir karar shrurken pacufun gay, cinsiveti, gelsmishk dieeg ve
saplik durumu dikkate hnmalidir.”

41 | “Tihirsel weya bedensel seirld cocuklanm da kendi isteklen dogrultusunda sosyg

vayarmas katibma hakk vardir”

“Devlet, cocugun bakimi, kerunmas se egitiminden sorumbo olan kurumlann
(i, okul, hastane gibi) iziksel sartlan, higmetheri ve caligan peraonslin dalliklen
kenutannda standartlar clugtormalicir.”

“Cocuiu ilgilerdiren bir kanuda karar shnrken; dlke vatandas) olma, miiltes olma,
fili, 101 dlkenin icmde bulundugo ekanamik sartlar, vassdig ver (ornegin kirsal!
wlan, kolturel dealliklen) gibi durumlar dikkate shomabdir”

ke

& =

iz we arkek cocuklanmn kicok yastan itikaran farkh cinsivetlerde arkadaslanmn
plrmasi, onlann bam kerdi cinslerini hem de difer dngs arkadastanimn <lerini

tErenmesi acisndan onemibidic. Cocuklar Bingdece teriki vasamlanmda daha saghikh
iligkiler kurabilirler.”
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Cocuk Haklanina Yinelik Ebeveyn Tutum Olpegi

Tumuyle Katiliyarum

Eemen Katiliyarum

Kararsizim

Pek Katilmiyorum

Hickir zaman Eatilmiyaorum

“Aile, pacuk hanr aldugunda cinsellikle el bilgilendirme damgmanhiging cacugun
akrantanindan, telesizyondan, internetten ve saokaktan vanls ve eksik SErenmesin
srgellernak kin kendisi vermelidie.”

“Dieylet, cocupun her torli sddet ve istemardan karunmas kin gerekh anlamler

vasalan ile givence altna amabdie”

“Cooupun okul artarinda yasadif saghk problemlecnds; adlivet gerektiren
durumilardas, cacuk kendi saghgeda ilgh kararlar verebilie.”

"Coouk icin evlat edinmie, kurum bakima gibd uygulamalar gn san clgindlecek géeim
almalidir. ewlet, Gnoclidl olarak alleye chonomik we sosyal destek saglamalidir.”

“Comupun edlat edinilmes karan ancsk Devlet'in yetkili makamlannca verilebilir.”

“Coouk pek cak yeyl anne-babasimg agretmenini taklit ederek agrenir. Bu nedenle

ailefigretman comujia her saman iy arnsk olmaldie”

“Dieylet, annenin caligif durumlarda cocugun bakimnm piresnce atting almal ey
bk kanusumda yardim ve destek varmelidir.”

“Cocuk icin gerekli vagam sartlanmn (kanmma, beslenme, terniz su giki)
saplanmis Dedet tarahindan phvence albina alinmalbdir,”

“Aile iyelerinden birinde madde bagimhhg {sigara, evusturoog kolkamem gibi) sarsi;
pocuk, bu duruma tamk olmaralide.”

“Dieylet, cocuk bedeninin her Ol kullardmasm {rekiam, iy goci, haber, pernogral
pibi ] Gnlermeye yonel yasalar yapmalicir,”

“Coouk, anne-babaundan veya bunlanmn har hangi birinden aynilmigsa; coouk aynldig
kigilerle temas kurabilmelidic.”

"Dyl cocuiur sa@hik bakorm v takibinde (s, blyoms ve gelsmenin takibi, afz v
pie muayanes, teda pibil sksama almamas kin gerekl onlemlen dmabdie”

“Cocupun kayati tehlikesd aldufu durumiands; Bibbi tedavinin vygulanip
wypulanmmayacag v vinin sakling karar verme sorumlulugu, sk e
daktor arasnda paylasilmalide”

adan ance comuia tedavi kakkinda bilgi earilmas va
prun tedavi sOrecing daha huzarly atlatmasim saglar,”

Tubki beca uypulamal
sorulanmn cevaphanmie

“Orriirlid pacuklarm deel gereksinimlesd vandir. Davlet, bu cocuklarn
pereksinimlerinin karsdanmas idn ailenin parasal duromunu g dnd

blirld destedl sajilamahdir.”

armasdan har

“Aile! 6Eretmen cacu@un merak ebtig her konoda sorg sormas idn begeik edici
plrmadidir.”

“hilenin Gncelikli wromiluluiu cooufunun beslenme e @ik ilgilenmektic,”

“Comukluk, insan yasaminda Geel bir daonemdic, Devlat vasalanm yaparken mutlaks
pocukluk danaminin tarman yapmal ve cocuklann itivagkanm gaz andine glmahdir,”

“Coouiun resit chansys kadarki bakimi, korunmas ve agitimi, Devlat'in glivences
altindi olmalidir”
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Ek 4. Yapilandirilmis Goriisme Formu

GORUSME SORULARI

1).Cocuk haklar1 nedir?

2).Ailenin ¢ocuk haklar1 konusunda bilinglendirilmesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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Ek 5. Etik Kurul Cahsma ve Uygulama izin Belgesi

ot
| 7 e
— VILDIZTEKNIK ONIVERSiTESI
o Hasterm ve Planlama Rektir Yardimeihig

Sayr : 73613421-604.01.02-E.2002250567 Tarih: 25.02.2020
Konu: Etik Kurul Bagvuru Sonucu ;

Sn. Mehmet AYHAN

YTU Akademik Etik Kurulu, Universitemiz mensubu olarak hazirlamis oldugunuz “Okul Oncesi
Egitime Devam Eden Cocuklarmn Ebeveynlerine Yonelik Cocuk Haklari Programi” baglikli
projenizi etik agidan incelemistir. Sunulan dosya ve bu dosyaya gére yaplacak olan veri toplama arag ve
yontemlerine konu olan bilgiler hakkinda etige aykir herhangi bir bulguya rastlanmamustir.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Yiicel SAHIN
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Eki:Akademik Etik Kurul Karar (1 Sayfa) (Elektronik Ek)

Ades  lsabul T imibat iHaleNwKARDAS
Tel / Fax (0212) 3832059 / (0212) 258 51 40 Web :http:/'www.apry.yildiz.edu.tr
Kep Adresi yildizteknikuniversitesi@hs01 kep.tr c-Posta *hnkardas@yildiz.edu.tr

Bu belge 5070 sa k imza kanununa gore givenli elektronik imza ile imzal

A o SR S L T T ey
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YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI

Akademik Etik Kurul

Toplant: Tarihi: 20.02.2020 Toplanti No:2020/01

AKADEMIK ETiK KURUL TOPLANTI KARARI

Yiiriitiiciiliigiini  Universitemiz Egitim Fakiiltesi ogretim iyelerinden Dr. Mehmet Nur
TUGLUK 'un damsmanliginda yiiksek lisans 6grencisi Mehmet AYHAN'in yapacagi *Okul
Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Ebeveynlerine Yonelik Cocuk Haklari
Program” adli galiymasi ve bu calismada kullamlacak veri toplama araglanna ve
yontemlerine iligkin bilgilerde etife aykir herhangi bir bulguya rastlanmamustir.
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Ek 6. Ebeveynlere Yonelik 1 Haftahk Cocuk Haklar1 Programi

2.0TURUM

2.1 Konu anlatilmadan 6nce 1sinma etkinligi yapilir.

2.2 Igerigin sunumu yapilir ve etkinlikler uygulanur.

2.3 Degerlendirme yapilarak oturum sonlandirilir.

Etkinlik No

Uygulama Tarihi

Konunun Adi

Okul Oncesi Dénemde Aile Egitimi

Amag Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan ailelere, aile
egitiminin 6nemini agiklamak
Aile egitimi nedir?
Aile egitimi neden gereklidir?
Aile egitiminin ¢ocugun gelisimine katkisi
nedir?
Adile refah1 nedir ve nelerden olusur?
Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan ailelerin tipik
. ozellikleri, aile yapisi, karsilastiklart problemler
Igerik nelerdir?
Kullanilacak Buzkiran, Anlatim, Yapiskanli Not Kagid,
Yontem ve Tartisma
Teknikler
Degerlendirme | Yapiskanli not kagitlariyla aile egitiminin 6nemi
vurgulanir
Siire 120 Dakika
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2.1.Isinma Etkinligi

Etkinlik 1

Egitimci katilimcilardan kendi isimlerini bir materyali veya ellerini
kullanarak herhangi bir ritimle sdylemelerini ister. (Burada kalemle siraya

vurulabilir, ellerle alkis tutulabilir, ellerle bacaklara vurulabilir)

2.2.Igerigin sunumu yapilir ve etkinlik uygulanir.
Aile Egitimi
Aile egitim programi, ebeveyn olabilme bilinci kazanma, aile baglarini giiglendirme,
aile bireylerinin biitiinsel olarak gelisleri hakkinda bilgi sahibi olma ve aile bireyleri

arasinda olumlu iliskiler kurma amaciyla, aile olgusu tizerindeki bir konuda yapilan

yazili ve uygulamali programlardir.

Aile egitimine verilen dnem her gegen giin artmaktadir. Ulkeler, toplumun yap tast olan
aileyi gliclendirerek, sosyal baglamda devlet yapilarimi da giiglendirdiklerini
diistinmektedirler. Bu bakima yapilan arastirmalar da bu alana yapilan yatirimlarin
toplumsal gelismeyi arttirdigin1 géstermektedir. Tiirkiye’de bu programlari uygulayan
ACEV, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1r gibi resmi kurumlarin yaninda Resmi

olmayan kurumlar tarafindan da bu egitim uygulanmaktadir.

Cocugun ilk gozinii acgtigi yer ailesinin yanidir. Cocuk, gelisiminin en kritik
donemlerini ailesinin yaninda gegirir. Yani aile ¢ocugun gelisimine dogrudan etki
yapabilmektedir. Cocugun bu son derece onemli gelisim donemlerinde ailenin bilgi
sahibi olmasi1 ve aile ig¢i iligkileri dogru bir sekilde yiiriitebilmesi ailedeki yetiskinlerin
sorumluluklarindan biridir. Bu sorumluluk bilinci fark edilse bile bunun ne sekilde
yapilacagr karmagik bir hal almigtir. Ciinkii glinlimiizde bilgi o kadar ¢ok
paylasiimaktadir ki bunlar takip etmek ve gergek, giivenilir kaynaklara ulagmak son
derecede giictiir. Bu nedenle aile egitimini duymaktan ve takip etmekten 6te bir uzman

esliginde 6grenmek ¢ok daha gilivenilirdir. Bunun yaninda aile egitimi duragan bir
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egitim degildir. Aileler var oldugu siirece egitimlere katilmali ve kendilerini bu konuda

bilin¢lendirmelidirler.

Aile egitimi alan aileler birgok konuda donanim sahibi olurlar. Bunlardan bazilari
sOyledir:

+ Saglikli gocuk yetistirme konusunda bilinglenmek

* lyi bir es iliskisi olusturmak

+ Bireysel gelisimlerini desteklemek

+ Aile ici iliskileri giiclendirmek

+

+

Aile Refahi

Toplumsal gelismeler ve degisimler sonrasinda aile yapis1 degismekte ve
cesitlenmektedir. Bu degisimler bazen olumlu olurken bazen e olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Bu olumsuz sonuglar ailenin refahini tehdit etmekte ve yapisini
bozmaktadir. Ailenin refahini tehdit eden unsurlardan baslicalari: aile i¢i siddet, cocuk
sOmiirtisti, hastaliklar, yaslilik vb. unsurlardir. Sosyal hizmetlerin en ¢ok {izerinde
durdugu konular ailenin ve ¢ocugun refahidir. Aslinda bu iki konu kendi iginde siki bir
sekilde kenetlenmistir. Bilinmektedir ki ¢ocugun refahi, aile refahinin bir sonucudur.
Aile i¢i iligkiler c¢ocugun davraniglarina dogrudan yansimakta ve onu
sekillendirmektedir. Yapilan calismalar demokrasinin, hosgdriiniin oldugu ailelerin
cocuklar1 yasamlarinda kendini ifade eden, adaletli, saygili bir tavir takinmaktadirlar.

Kisacasi ¢gocugun refah, ailesine; ailenin de refahu, aile bilinci sahibi bireylere baglhdir.
Tiirkiye’de sikga rastlanilan aile refahi sorunlari sunlardir:

* Egitim
+ Saglk
+ Cevre ve yerlesim yeri
+ Siddet

Okul Oncesi Dénemde Cocugu Olan Aileler

Bu donemde cocugu olan aileler yapisal olarak birbirine benzemese de cocuklar
gelisimsel acidan benzer bazi davraniglar gosterebilirler. Bu konu son yiiz yillarda
bircok egitimci tarafindan irdelenmis ve irdelenecektir. Yasamin siirekli olarak
degistigini varsayarsak bilgilerinde duragan olmasi olasi degildir. Bu sebeple var olan

bilgiler gelisir ve bazen de degisir.
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Cocuklar yiirlimeye baslamayla birlikte bagimsizliklarini gosterirler. Bu bagimsizligin
yaninda bir¢ok beceri de gelisir. Bu beceriler 6z bakim, motor becerileri tizerinedir. Bu
donemdeki ¢ocuklar her yere girer, kosar, ziplarlar. Cocuklarin dil gelisimi hizlanir ve
yetiskinligin gramatikal dil yapisina dogru yol alir. Kendini ifade etmeyi basaran ¢ocuk
cevresini goriip merak eder. Bu meraki kendisine bir¢ok soru sordurtur. Bu sorular ilk
baslarda ailelere yoneltilir. Eger ¢ocuk aileden olumsuz bir tutum alirsa sorulara kendi
igerisinde yanitlar aramaya baslar. Zamanla yanitsiz kalan sorular, beraberinde azalma
gosterir ve ¢ocuklarin meraki korelebilir. Fakat ailenin ¢ocuga dogru bir sekilde

yaklagmasi ¢ocugun yaraticiligin1 olumlu yonde etkileyebilir.

Bu donemdeki ailelerin bazilarinda yeni bir ¢ocuk yani olan ¢ocuga bir kardes gelmesi
goriilmektedir. Bu durumun saglikli bir sekilde atlatilmasi siiphesiz ailenin bu konudaki
becerileriyle dogrudan iligkilidir. Aileler bu konuyu {istelemeyerek dogumdan 6nce ve

sonra ¢ocuklarinin saglikli gelisimi i¢in bir uzmandan yardim almalidirlar.

Bu dénemde ¢ocugun egitimi okul 6ncesi kurumunda devam ederken bir diger ve en
onemli egitimin ailede siirdiiriildiigii unutulmamalidir. Okulda verilen egitim ailede

anlam kazandiginda var olabilmektedir.

Etkinlik
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2.3.Degerlendirme

Katilimcilar evlerinde bulunan bir yapiskanli not kagitlarina “Aile egitimi énemlidir
clinkii ...... > yazilir ve evlerinde herkesin gorebilecegi bir duvara yapistirirlar.
Egitimci ailelere ¢ocuk haklarimi igeren bir film izlemelerini Onererek oturum 2

sonlandirilir.
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Ek 7. Normallik Testi

Normallik Testi

KolmogorovSmir

Shapiro-Wilk
nova
Caligma Statis _ Statist 4 si Skewn Kurto
Boyutlar ) df  Sig ) .
Grubu  tic ic f g ess Sis
Bakim  ve pepey 152 15 200° 963 i
! ! ! 5 45 -,239 -,254
Koruma
Tutumu  (On 5
Test) Kontrol 201 15 106 951 _g91  _301
Bakim  ve pepe 119 15 2000 971 8
Y : . ' 5 76 420 -,464
Koruma
Tutumu  (Son 6
Test) Kontrol 166 15,200 ,957 £ 35 -013 -603
Balam —ve ey 171 15 200° 966 7
Koruma ' ' ' 5 og ,096 =217
Tutumu
8
(Kalieilik Kontrol 129 15 ,200° 973
Testi) 5 9  .033 -564
Bakim Ve pene 142 15  200° 945 “
y o . 945 o & 406 008
Koruma
Boyutu  (On 9
Test) Kontrol ,118 15 ,200 ,976 £ a5 225 - 461
Bakim V€ Deney 121 15 200 980 °
, ' ' 5 g7 -,012 -, 119
Koruma
Boyutu  (Son 9
Test) Kontrol ~ ,099 15 ,200 977 5 a5 504 -.043
Bakim ve 0
Deney ,339 15 ,000 ,817 s os -1,114 1477
Koruma
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Boyutu

3
(Kalielik Kontrol  ,129 15 ,200°  ,939
Testi) 6 _756 1,361
Devlet 0 15,00
Gii . Deney ,535 15 ,000 ,284
uvencest ve 00 -3,873 O
Destegi
Boyutu  (On | 0
Kontro , 178 15 ,200" ,897
Test) g7 -,966 846
Deviet D 322 15 ,000 864 0
Gilivencesi  ve hd l ' ' 28 -,938 1,681
Destegi
9
Boyutu  (Son  wontrol 130 15 2000 983
Test) 84 .249 ,488
Deviet D 232 15,029 858 0
Gilivencesi  ve i l ' ' 23 - 773 -,496
Destegi
Boyutu 1,
(Kalietlik Kontrol ,079 15 200 ,991 00
Testi) O 068  -407
Kendi Kendine 2
Deney ,184 15 ,183 ,932 o1 -,365 -,786
Karar Verme
Tutumu(On o
Test) Kontrol 121 15 ,200° ,983 g5 -263 426
Kendi Kendine 1
Deney ,194 15 ,133 ,905 13 -616 425
Karar Verme
Tutumu(Son 5
Test) Kontrol ~ ,152 15 ,200°  ,949 0 -689 1,380
i i 0 15,00
Kendi Kendine  peney 535 15 000 284
Karar \Verme 00 -3,873 0
Tutumu(Kalic1
; ,0
lik Testi) Kontrol  ,193 15 138 884 o -1039 1,079
Cocuk Deney 195 15 128 896 0
Haklarma 82 -,062 -,810
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Yonelik
Ebeveyn

Tuum  (On Kontrol ~ ,156 15 ,200° ,974 (’)98

Test) ,206 127
Cocuk Deney 184 15 184 922 g 2136 1321
Haklarina 10 ! !

Y 6nelik

Ebeveyn 9

Tutum(Son Kontrol ,096 15 ,200 ,977 47

Test) ,258 -,588
Cocuk Deney 122 15 200" 973 o _045  -694
Haklarina 06 1 )
Yonelik

Ebeveyn

Tuwm Kontrol ~ ,147 15 ,200° ,979 o

(Kalicilik 62

Testi) -,181 ,455
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