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MUKEMMELIYETCILiGIN CESITLi DEGiISKENLERE GORE
INCELENMESIi VE OLUMSUZ DEGERLENDIRILME
KORKUSU ILE YETERSIZLIK DUYGUSU TARAFINDAN
YORDANMASI
Bilgesu Baskurt
Ocak 2020

Bu arastirma {niversite diizeyinde Ogrencilerin miikemmeliyetgilik
diizeylerinin cesitli degiskenlere (cinsiyet, ailenin aylik gelir durumu, kendisini
miikemmeliyetci olarak degerlendirme, yakin kisilerin kisiyi miikemmeliyetci olarak
degerlendirmesi, ailedeki milkemmeliyetci kisi) gore fark gosterip gostermedigini ve
olumsuz degerlendirilme korkusu ve yetersizlik duygularinin miikemmeliyetciligi ne
diizeyde yordadigimi inceleyen bir c¢alismadir. Arastirmanin evreni 2018- 2019
yilinda Istanbul’da bir devlet {iniversitesinde farkl fakiiltelerde ve simiflarda 6grenim
goren ogrencilerden olusmaktadir. Orneklem ise kiime &rnekleme ile belirlenen,
246’s1 kadin ve 220’si erkek, toplam 466 6grenciden olugmaktadir. Veri toplamak
amaciyla Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (Kagan, 2018), Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi (Cetin, 2010), Yetersizlik Duygusu Olgegi
(Akdogan, Ceyhan, 2014) ve demografik verileri toplamak i¢in Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Verilerin analizinde gruplar arasi farklarin analizinde Bagimsiz
Gruplar Igin t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve yordama igin de
Standart Coklu Dogrusal Regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
iniversite Ogrencilerinin milkemmeliyetcilik diizeylerinin, cinsiyete ve ailelerinin
aylik gelirine gore farklilik gostermedigi; ailede miilkemmeliyet¢i kisinin olmast,
kendini  mikemmeliyetci  degerlendirme ve ¢evreden  mikkemmeliyetci
degerlendirilmeye gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Olumsuz degerlendirilme
korkularinin ve yetersizlik duygularmin miikemmeliyetciligi yordadigi, yetersizlik
duygusunun miikemmeliyetcilik i¢in anlamli bir yordayici oldugu ve en Onemli
katkiy1 sagladigi sonucuna ulasilmistir. Sonuglar ilgili alanyazindan yararlanilarak
tartisilmis ve olumsuz degerlendirilme korkusu ve yetersizlik duygularinin tiniversite
ogrencileri {iizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirmek i¢in farkindalik
calismalarinin yapilmasi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miikemmeliyetcilik, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu,
Yetersizlik Duygusu, Universite Ogrencileri

il



ABSTRACT
INVESTIGATION OF PERFECTIONISM ACCORDING TO
VARIOUS VARIABLES AND FEAR OF NEGATIVE
EVALUATION, INFERIORITY FEELINGS
Bilgesu Baskurt
January 2020

This study conducted to investigate perfectionism of university students in
terms of gender, family income, whether evaluate themselves perfectionist, whether
be considered as a perfectionist by close ones, whether there is a perfectionist in the
family and who this perfectionist is. Moreover, in this study it was aimed to examine
how the fear of negative evaluation and inferiority feelings of college students are
predicted in term of perfectionism. The study universe consists of university
students from different faculties and classes in a state university, Istanbul in 2018-
2019 academic year. The sample of the study was a total of 466 students, 246
woman and 220 man, who selected by cluster sampling. Data were collected by Frost
Multidimensional Perfectionism Scale (Kagan, 2018), Fear of Negative Evaluation
Scale (Cetin, 2010), Inferiority Feeling Scale (Akdogan, Ceyhan, 2014) and Personal
Information Form. In the analysis of the data, t Test for Independent Sampling, One
Way Variance Analysis and multiple regression analysis were used. As a result of the
research, it was found that there is significant difference in perfectionism scores of
university students according to presence of a perfectionist person in the family, self-
perfectionist evaluation, and being evaluated as perfectionist from close ones; but
there is no significant difference in perfectionism scores of university students
according to gender and family income. Moreover, it was found that the fear of
negative evaluation and the inferiority feelings predicted perfectionism in university
students. It was concluded that the feeling of inferiority is a significant predictor of
perfectionism and provides the most important contribution. The results were
discussed and suggestions were made by using the related literature. The results were
discussed by using the related literature and awareness studies were suggested to
minimize fear of negative evaluation and inferiority feelings in university students.

Keywords: Perfectionism, Fear of Negative Evaluation, Inferiority Feelings,
University Students
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ON SOz

Arastirma siiresince akademik bilgisi, ilgisi, sabir ve sevgisiyle yoluma 1s1k tutan;
mesleki ve kisisel gelisimime biiyiik katkilar1 olan sevgili hocam Dog. Dr. Serife
Gonca Zeren’e c¢ok tesekkiir ederim. Tez siirecimde birlikte calisma firsati
bulabildigim ve kendisini rol model olarak gorebildigim i¢in kendimi ¢ok sansl
hissetmekteyim.

Lisans ve yiiksek lisans egitimimde mesleki bilgilerini ve ¢ok farkli bakis acilarini

bizlere aktaran degerli hocalarim Prof. Dr. Mehmet Engin Deniz’e, Prof. Dr. Fulya
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tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Insan, yasaminin her saniyesinde degisim, gelisim gostermekte ve yeni
durumlara uyum saglamaktadir. Bu siire¢ igerisinde kendisi i¢in daha iyiyi ve
milkemmeli hedefleme egiliminde olmasi dogal karsilanabilir. Hedefler, miikemmel
egitim yasantisi, daha fazla basari, daha 1yi bir gelecek, belki miikkemmel bir araba,
milkemmel bir es olabilir. Her ne kadar istekler farklilik gosterse de daha iyisine
sahip olma istegi pek ¢ok kisinin i¢inde vardir.

Tirk Dil Kurumu’na gore milkemmel, kusursuz, tamamlanmis, eksiksiz, tam,
cok giizel, sahane, harikulade gibi anlamlara gelmektedir [25.09.2019]. Miikemmel
kelimesini Cambridge Dictionary her anlamda dogru ve tamamlanmis olma durumu
olarak tanimlamaktadir [25.09.2019]. Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde miikemmeliyetci
kisi, milkemmel olma amaciyla asir1 ¢aba gosteren kisi olarak tanimlamaktadir
[25.09.2019].Miikemmeliyetgilik ise kisisel standartlarda, davranig boyutunda ya da
diisiinlis tarzinda miikemmeli hedefleme ve miikemmelden daha asagisini kabul
edememe durumu olarak tanimlanmaktadir (Merriam Webster’s Dictionary,
[25.09.2019]) Psikolojide miikemmeliyetcilik kisilik 6zelligi olarak kabul edilip,
yiksek standartlar1 ve kusursuzu hedefleme, bu hedeflere ulasma amaciyla asiri
performans gosterme ve davranisa yonelik elestirisel degerlendirmeleri iceren bir
kisilik 6zelligi olarak kabul géormektedir (Hewitt, Flett, 1991).

Saglikli miikemmeliyetgiligin 6zelliklerini gosteren kisiler, standartlarini
belirlerken ulasilabilir ve gergek¢i sinirlandirmalar yaparak, ulasilabilecek hedefler
ortaya koyar, boylece performans anlaminda beklentilerini karsilayabilirler (Slaney
ve dig., 2001). Saglksiz miikemmeliyetcilik ozelliklerini gosteren kisiler ise
ulagilabilir ve gercekei sinirlandirmalar segmeden, ulasilmasi ¢ok zor, mantik disi;
gosterdikleri performansin yetmeyecegi hedefler belirleyerek sonucunda basarisizlik
ile karsilasmaktadirlar (Slaney ve dig., 2001). Baska bir deyisle saglikh
milkemmeliyetci kisi, hedef se¢ciminde yliksek standartlar secer ve basarisizlikla
karsilastiginda hedefleri kii¢iiltiir ya da daha kabul edilebilir standartlar belirler; fakat

sagliksiz miitkemmeliyet¢i kisi, hedefleri kiigiiltme ya da degistirme yerine, hatalar



genelleyerek olumsuz duygu durum gostermektedir. Bu acgidan biligssel olarak
esneklik gosterememektedirler (Ferrari, Mautz, 1997).

Miikemmeliyetcilik uzun yillardir arastirmalara  konu olmustur. Ilk
calismalar1 yapan isimlerden Hollander (1965) miikemmeliyet¢iligin 6zellikle
memnun olmasi zor olan ebeveynlere sahip ve onaylanma ihtiyaci olan kiigiik
cocuklarda ortaya ciktigini belirtmistir. Cocuk onay ihtiyacina paralel olarak
milkemmele yakin performans gdstermeye calisir, kabul edilmeme duygusundan ve
olumsuz benlik inancindan kagmak i¢in savunma mekanizmalar1 kullanilir ve bu
durum da miikemmeliyet¢iligin patolojik boyutunu olusturur (Hollender, 1965,94).
Miikemmeliyet¢iligin normal boyutunu ve patoloji boyutunu tanimlayan Hamachek
(1978) normal diizeyde miikemmeliyetgilik gosteren kisilerin belirledikleri yiiksek
standartlarda esneklik yaratabildigini; fakat patolojik miikemmeliyet¢ilerin hataya
kars1 toleranslarmin minimum diizeyde oldugunu ve kendilerine yonelik
degerlendirmelerinde yiiksek diizeyde elestiriye egilimli olduklarini agiklamistir.

Miikemmeliyet¢i insanlar kontrol etmeye ve yiiksek basarilar elde etmeye
giidiilenmislerdir. Bu ac¢idan yasam stresorleri, kisinin olaylar: istedigi gibi kontrol
edememesine ve istedigi hedeflere ulasgamamasina neden olarak hayal kirikligina yol
acabilmektedir. Ogrenilmis caresizlik ve diisik kontrol becerisi ve yetersizlik
duygulart milkemmeliyet¢i kisiler tarafindan oldukca olumsuz algilanabilmektedir
(Flett ve dig.,1995). Dolayisiyla yetersizlik duygusunun miitkemmeliyet¢i kisiler i¢in
bir sorun olarak yasandigi diistiniilebilir.

Adler’e (1931°den aktaran Yazgan Inang, Yerlikaya, 2014, 47) gore insan
yasama basladig1r andan itibaren yetersizlik duygusu hisseder. Dogumdan itibaren
bebek disaridan gelebilecek zararlara agiktir ve kendi basina var olabilecek donanima
sahip degildir. Bebeklikte organlarin yetersiz olmasi ya da dis diinya ile basa
cikamama yetersizliginin sadece fiziksel olarak degil psikolojik, sosyal vb. biitiin
alanlarda yetersizliklere neden olarak, 6diinleme ¢abasina doniismektedir.

Yetersizlik kelime anlamiyla diistik deger, zayiflik anlamina gelse de Adler’in
(1931°den aktaran Yazgan Inang, Yerlikaya, 2014, 47) bakis acisina gore yetersizlik
kisinin ileri gitmesine yardime1 olan itici gli¢ niteligindedir. Yetersizlik duygularim
odiinlemek amaciyla ve kendini miikemmel, tamamlanmis hissetme iste§i alt1 ve
sonrasinda yasam hedefi haline gelmektedir. Bu yasam hedefi, kisilikle biitiin
halinde, kisinin motivasyonudur. Bu sebeple kisi, yetersizlik duygusunu azaltip,

milkemmellik duygusunu tatmak motivasyonu ile zayifligi yenmeye, eksiklikleri



gidermeye, kotii konumdan yiiksek konuma gelmeye calisabilir. Birey bu olumsuz
duygulanimla basa c¢ikmak i¢in performans gosterir, yaratici olur ve bu
asamalarindan gecerek sonunda kendini tamamlanmis, miikemmel hisseder (Corey,
2015,127). Dolayisiyla bireyin yetersizlik duygular: bireyi miikemmele ulasma adina
cabalamasina yol agabilir.

Olumsuz degerlendirilme korkusu sosyal anksiyetenin 6zii kabul edilmektedir
ve bireylerin kisisel iliskilerinde, egitim-kariyer hayatinda ve sosyal etkilesim
gergeklestirdigi yerlerde, diisiik performans gosterip rezil olacagi, asagilanacagi ve
reddedilecegine dair diisiincelerinin sonucu olarak hissettikleri korkudur (Cetin,
2010). Olumsuz degerlendirilme korkusu, anksiyete belirtileri olan bilissel kaygi
(konsantre olmada zorluk, dalgin, siipheli, emin olamama) ve durumsal kaygi
(diizensiz nefes alip verme, ellerin terlemesi, karinda gergin his) belirtileri ile birlikte
ortaya c¢ikmaktadir. Miikemmeliyet¢i bireylerde bu belirtilerin miikemmeliyet¢i
olmayan kisilere oranla daha fazla olduguna dair veriler bulunmaktadir (Flett ve dig.,
1994). Bedensel belirtilerin disinda, olumsuz degerlendirilmeden kagmak icin
ortamdan uzaklasma, bagka seylerle ilgileniyor gibi davranma, goz temasini ve
iletisimi kesmeye calisma gibi davranigsal kacinma da gozlemlenmektedir (Cetin,
2010).

Olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan kisiler bilissel olarak kendisinin
ve cevresinin beklentilerini karsilayamadiklarini, elde ettikleri sonugtan daha iyi
yapmalar1 gerektigini, c¢evredekilerin kendisinin hakkinda yetenekli oldugunu
distinmeyeceklerini gibi diisiinceleri igermektedir (Besser, Flett, Hewitt, 2004). Bu
anlamda kendilerine yiiksek performans hedefleri koymaya odaklanir ve

milkemmeliyetci cabalar gosterebilirler.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma iki temel amagla yiiriitiilmiistiir: (1) Universite 6grencilerinin
miikemmeliyetcilik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, yas, ailenin aylik gelir
durumu, kendisini miikemmeliyet¢i olarak degerlendirme, yakin kisilerin kisiyi
milkemmeliyetci olarak degerlendirmesi, ailedeki miikemmeliyet¢i kisi) gore fark
gosterip gostermediginin incelenmesi; (2) Universite ogrencilerinin  olumsuz

degerlendirilme korkusu ve yetersizlik duygulart miikkemmeliyetgiligi ne diizeyde



yordadigimmin ortaya konmasidir. Arastirmanin ikinci amacimi gdérmek amaciyla

olusturulan kavramsal model, Sekil 1°de verilmistir.

Olumsuz
Degerlendirilme
Korkusu

Miikemmeliyetcilik

Yetersizlik
Duygusu

Sekil 1: Kavramsal Model

1.1.1. Arastirmanin alt problemleri

Bu arastirmanin iki temel amacina bagli olarak ele alinan alt problemler

asagida yer almaktadir:

1.

Universite Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik diizeyleri cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?
Universite 6grencilerinin miikemmeliyetcilik diizeyleri ailelerinin aylik

gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

. Universite 06grencilerinin miikemmeliyetcilik ~ diizeyleri kendilerini

milkemmeliyet¢i  degerlendirmelerine  goére  anlamli  diizeyde
farklilagmakta midir?

Universite 6grencilerinin miikemmeliyetcilik diizeyleri yakim kisilerin,
kisiyi miikemmeliyetci olarak degerlendirmesine gore anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?

Universite 6grencilerinin miikkemmeliyetcilik diizeyleri aile bireylerinde
miikemmeliyet¢ci birey olup olmamasina goére anlamh diizeyde
farklilagmakta midir?

Universite dgrencilerinin miikemmeliyetcilik  diizeyleri ailesindeki
milkemmeliyet¢i  kigsinin  kim olduguna gore anlamhi diizeyde

farklilagmakta midir?



7. Universite 6grencilerinin olumsuz degerlendirilme korkular1 ve yetersizlik

duygular1 miikemmeliyetciligi yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Bireyin miikkemmeliyet¢i olmasi, onun hayatindaki pek cok degiskeni
etkileyebilmektedir. Olumsuz miikemmeliyetciligin stres (Flett ve dig., 1995),
depresyon (Hewitt, Flett, Ediger, 1996), yeme bozukluklar1 (Besser ve dig., 2008),
nevrotizm ( Flett, Hewitt, Dyck, 1989) , olumsuz basa ¢ikma becerileri ve iliskilerde
problemler (Flett, 2003 Flett,Russo,Hewitt, 1994), kendini suclama (Dunkley,
Zuroff, Blankstein, 2003), diisiik benlik saygis1 (Stumpf, Parker, 2000), irrasyonel
disiinceler (Flett ve dig., 1991) gibi bir ¢ok psikolojik soruna yol agtig1 goriilmiistiir.
Olumlu miikemmeliyetcilikte, olumsuz miikemmeliyetcilige oranla daha az oranda
kendinden siiphe duyma (Ashby, Bruner, 2005), kaygi, yetersizlik duygusu (Ashby,
Kottman, 1996; Mobley, Slaney, Rice, 2005), sagliks1z basa ¢ikma stilleri, depresyon
belirtileri ve somatizasyon (Dixon, Lapsley, Hanchon, 2004) bulunmustur. Bu
calismada miikemmeliyetcilik, sagliksiz milkemmeliyet¢iligi olarak ele alinmaktadir.

Ulkemizde miikemmeliyetcilik ile ¢alismalara bakilinca miikemmeliyet¢iligi
konu edinen bir¢ok arastirma gozlemlenmektedir. Miikemmeliyetciligin, algilanan
cocuk yetistirme stilleri (Alvan, 2008), psikolojik ihtiyaglar (Kiper, 2016), 6fke
(Btiytikbayraktar, 2011; Cesur, 2017), amaglar i¢in miicadele etme (Eryilmaz ve
Kara, 2016), mantikdis1 inanglar (Dilmag ve dig., 2006), olumlu benlik (Ozgicek,
2014), ozerkligi destekleyici davranmislar (Ozgiingér, 2003), yasam doyumu,
akademik basar1 (Gog, 2015), problem ¢ozme (Hamarta, 2009), 6zgiiven (Sayisman,
2018), biligsel diizenleme ve depresyon (Isgoren, 2018) gibi degiskenlerle ilgili
olarak arastirildigi bir¢ok arastirmadan s6z edilebilir. Bu bilgilerden yararlanarak
miikemmeliyetciligin insan sagliginda etkili bir rolii oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu arastirma iiniversite ogrencileri ile yiiriitiilmiistiir. Universite dénemi
kisinin hayatinda birgok degisikligin yasandigi, bagimsizlik kazanilan, yeni beceriler
gelistirilen, sosyal iliskilerin arttig1 bir donemdir. Bu acidan 6rneklem olarak secilen
iiniversite Ogrencilerinin, yetersizlik ve olumsuz degerlendirilme korkularindan
kaynakli ortaya cikabilecek olan miikemmeliyetcilikleri hakkinda da farkindalik
kazanmalar1 ve kendilerini degerlendirmeleri 6nemli bir konu olarak goériilmektedir

(Erikson, 1997,72). Ulkemizde iiniversite diizeyinde miikemmeliyet¢iligin olumsuz



degerlendirilme korkusu ve yetersizlik duygusu tarafindan ele alindigi arastirma
bulunmamaktadir. Bu konular1 birlikte ele almasi arastirmanin 6nemini ortaya

koymaktadir.

1.3. Arastirmamin Varsayimlari (Sayiltilar)

1. Universite  Ogrencilerinin  veri  toplama  araglarmm  samimi  sekilde
cevaplandirdiklart varsayilmistir.
2. Arastirmada kullanmilan veri toplama araglarinin, arastirmanin amacini

karsilayacak bilgileri saglayacag varsayilmistir.

1.4. Arastirmanmn Sinirhhiklar:

1. Arastirma sonucu Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi, Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi, Yetersizlik Duygusu Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formundan elde edilen bilgiler ile sinirlandirilmigtir.

2. Bu arastirma 2018-2019 6gretim yilinda Istanbul’da bir devlet {iniversitesinde
ogrenimlerine devam eden G6grencilerden toplanmis veriler ile sirlidir ve sadece

benzer 6zellige sahip liniversite 6grencilerine genellenebilir.

1.5. Tanimlar

Arastirmada yer alan temel kavramlara iliskin tanimlar asagida yer almaktadir.
Miikemmeliyetcilik: Kisilik 6zelligi olarak kabul edilip, yiiksek standartlar1 ve
kusursuzu hedefleme, bu hedeflere ulasma amaciyla asir1 performans gosterme ve
davranisa yonelik elestirisel degerlendirmeleri iceren kisilik 6zelligidir (Flett, Hewitt,
1991).

Yetersizlik: Diistik deger, zayiflik (Merriam Webster’s Dictionary, [25.09.2019])
Yetersizlik duygusu: Kisinin karsilastigi problemleri asabilecek kadar yetenekli
olmadig1 ve yeterince uyum becerisine sahip olmadigi bunlarin nedeniyle sorunlarin
karsisinda giiclii durulamayacagi inanciyla ortaya ¢ikan duygudur (Adler, 2012).
Kisinin motivasyonunu saglayan glicslizliikk, zayiflik ve eksiklik duygularidir
(Yazgan Inang, Yerlikaya, 2014,46).

Olumsuz degerlendirilme korkusu: Sosyal anksiyetenin 0ziidiir. Bireyin kisisel

iligkilerinde, egitim ve kariyer hayatinda vb. sosyal etkilesim gerceklestirdigi



yerlerde diisiik performans gosterip rezil olacagi, asagilanacagi, cevredekiler

tarafindan olumsuz degerlendirilecegine dair korkudur (Cetin, 2010).



2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILIi ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6nce miikemmeliyetgilik, olumsuz degerlendirilme korkusu ve
yetersizlik duygusu ile ilgili temel kavramlar ve bakis acilar1 ele alinmis, ardindan

ilgili alanlarda yapilan aragtirmalar sunulmustur.
2.1. Miikemmeliyetcilik

Asagida  oOncelikle  miikkemmeliyetcilikle  ilgili  temel  kavramlar,
miikemmeliyetciligin boyutlart ve milkkemmeliyetcilik 6lgtimleri ve bakis acilari ele

alinmis, ardindan miikkemmeliyetgilik konusunda yapilan arastirmalar verilmistir.
2.1.1. Miikemmeliyetcilik ve Tlgili Kavramlar

2.1.1.1 Miikemmeliyetciligin Boyutlar:

Miikemmeliyetciligi yapist itibariyle olumlu, saglikli veya olumsuz sagliksiz
yoOnlerini ayirma yoluna gidilmistir. Miikemmeliyetgilikle ilgili arastirmalar gézden
gecirildiginde, uyumlu/ uyumsuz (Rice, Ashby, Slaney, 1998); saglikli/ sagliksiz
(Stumpf,Parker, 2000); aktif/ pasif (Adkins ve Parker, 1996); pozitif/ negatif (Terry-
Short ve dig., 1995) ; islevli/ islevsiz (Rhéaume ve dig., 2000); kisisel standartlar/
endiseler  (Blankstein,Dunkley, 2002); 06zenli (conscientious)/, kendini
degerlendirmeye doniik (Hill ve dig., 2004) gibi ayrimlarin alan yazinda yer aldig:
anlagilmaktadir. Miikemmeliyetciligin boyutlarindaki farkli adlandirmalara ragmen
saglikli miikkemmeliyetgilik ile anlatilmak istenen kisinin yiliksek standartlar1 ve
milkemmelligi, buna ulasma baglaminda gosterdigi performans cabalari, planlama
stratejileridir. Sagliksiz miikemmeliyetcilik ile de anlatilmak istenen kisinin
milkkemmele ulagsma ¢abasi gosterirken hata yapma korkusu, endise, performans
kaygisi, ebeveyn elestirilerinden endise, hataya dair tekrarli diisiinceler gibi kisiye
olumsuz etkileri olan boyutlar1 kapsamaktadir. Asagida yer alan Sekil 2’de bu
farkliliklar ele alinmistir (Stoeber, Otto, 2006):



Mukemmelliyetci
Cabalar

Saglkh Sagliksiz
Mikemmelliyetci Muikemmelliyetci

Mikemmelliyetci
Endiseler

Mikemmelliyetgi
Olmayan

Sekil 2: Saghkh- Saghksiz Mitkemmeliyetcilik Ayrim

Stoeber, & Otto, Kathleen, “Positive Conceptions Of Perfectionism: Approaches, Evidence,

Challenges.” Personality And Social Psychology Review, c.10, s.4 (2006): 296.’den uyarlandi

Sekil 2’den anlasilabilecegi gibi milkemmeliyet¢i cabalar artinca saglikli ve
sagliksiz miikemmeliyetcilik ortaya c¢ikmaktadir. Saglikli miikemmeliyetgilikte
milkemmeliyetci cabalar (performans ¢abasi ve planlama stratejileri ve benzerleri)
yiksek orandadir, sagliksiz miikemmeliyetcilikte ise miikemmeliyet¢i ¢abalarin
yaninda miikemmeliyet¢i endiselerde de (hata yapma korkusu, stres ve benzeri
problemler) artis goriilmektedir (Stoeber, Otto, 2006).

Saglikli miikemmeliyetciligin 6zelliklerini gosteren kisiler standartlarini
belirlerken ulasilabilir ve gergek¢i sinirlandirmalar yaparak, ulasilabilecek hedefler
ortaya koyar, boylece performans anlaminda beklentilerini karsilayabilirler (Slaney
ve dig., 2001). Basar1 sonucunda tatmin, olumlu duygulanim gosterip, basarisizlik
sonucunda kabullenebilirler (Hamachek, 1978, 27). Basarisizlik sonucu ayrica
miikemmeliyetci hedefleri kiigiiltme ya da hedeflerini degerlendirme yolu gibi yapici
kararlar verirler. Calismalarinda aktif basa ¢ikma becerileri (Dunkley ve dig., 2000) ,
planlama beceriler1 (Bieling ve dig., 2003) kullanarak gelisimlerine katkida
bulunabilirler. Sagliksiz miikkemmeliyet¢ilige oranla daha az diizeyde kendinden

stiphe duyma (Ashby, Bruner, 2005), kaygi, yetersizlik duygusu (Ashby, Kottman,



1996; Mobley ve dig., 2005), basa ¢ikma stilleri, depresyon belirtileri, somatizasyon
(Dixon ve dig., 2004) daha fazla diizeyde olumlu duygu durum goriilmektedir.
Sagliks1z miikemmeliyetcilik gosteren kisiler ise kendilerine ulasilmasi zor ve
mantikdis1 hedefler seger (Ferrari, Mautz, 1997). Bu performansin karsilayamadig:
hedefler sonucunda basarisizlikla karsilasirlar (Slaney ve dig., 2001). Performansa
dair hataya kars1 toleranslart minimum diizeydedir. Kendilerini degerlendirmelerinde
olmas1 gerekenden diislik ve yetersiz performans gosterdikleri inanci vardir. Bundan
dolay1 performanslarina dair tatmin duymazlar (Hamachek, 1978, 27).Tam tersine
endise, performans kaygisi, umutsuzluk duygular1 gibi olumsuz duygudurumla
beraber stres (Flett ve dig., 1995), depresyon, yeme bozukluklar1 (Flett ve dig., 1989)
gibi saglik sorunlar1 ile yogun sekilde karsilagmaktadirlar. Bu calismada

milkemmeliyetcilik, sagliksiz miilkemmeliyetgiligi olarak ele alinmaktadir.

2.1.1.2 Miikemmeliyetciligin Olciimleri

Mikemmeliyet¢ilik  uzun  yillardir  arastirmalara  konu  olmustur.
Miikemmeliyet¢iligi tek boyutlu veya cok boyutlu olarak tanimlayan ¢ok farkli bakis
acilart getirilmistir. Yapilan ilk arastirmalardan bir tanesine miikemmeliyetcilik tek
yapili olarak tanimlamistir (Burns, 1980). Ardindan c¢ok yapili oldugunu belirten
arastirmalar bas gostermistir. 1k c¢alismalardan biri olan Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgeginde (Frost Multidimensional Perfectionism Scale)
arastirmacilar miikemmeliyetciligi, alti alt boyutta ele almaktadir (Frost ve dig.,
1990). Bunlar asagida siralanmustir:

(1) Kisisel standartlar (basar1 ve yetkinlige ulagsmay1 barindiran ulasilmasi zor

standartlar belirleme ve ulagsma ¢abasi gosterme),

(2) Hata yapma endisesi (kiigiik hatalarin dahi tamamen basarisizlik
getirecegl ve istenen yiiksek standartlara ulagsmayi engelleyecegi
diisiincesinden kaynakli endise duygusu),

(3) Yaptigindan emin olamama (performansa dair emin olamama, sonugtan
tam olarak tatmin olamama, kuskulu, giivensiz duygudurum),

(4) Ailesel beklentiler (aileden alinan sevgi ve onaylanmanin kosula bagh
oldugundan dolayr miikemmele ulagarak sevgi ve onaylanma ihtiyact
karsilamaya c¢aba gosterme; hatalarin sevginin azalmasi ya da

onaylanmamaya yol agacagi diislincesi),
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(5) Ailesel elestiri (ailenin birey i¢in yiliksek hedefler beklemesi ve bu
standartlarin karsilanmamasi sonucu elestiri yoneltmesi),

(6) Diizen (hedefleri belirleyip uygularken diizenli hedeflerle uygulama).

Frost ve digerlerinin (1990) 6l¢eginden kisa siire sonra mitkemmeliyetgiligi
olemek amaciyla bir baska dlgme araci gelistirilmistir. Hewitt ve digerleri (1991)
tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi (Multidimensional
Perfectionism Scale) ile {i¢ boyutlu olarak kendine yonelik miikemmeliyetcilik
(kisinin  kendine  yiiksek  standartlar  belirlemesi), baskalarima  yonelik
mikemmeliyetcilik (kisinin bagkalarindan gercek¢i olmayacak kadar yiiksek
beklentiler icerisinde olmasi) ve sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik (¢evredekilerin
kisinin kendisinden yiiksek standartlar bekledigi) ol¢lilmeye ¢alisilmaktadir (Hewitt
ve dig., 1991).

Bir bagka olgek, Rhéaume ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilmistir ve
Miikemmeliyetcilik Olgegi (Perfectionism Questionnaire) admi tagimaktadir. Bu
olgme araci, iki boyutlu olarak miikemmeliyet¢i egilimleri (kisinin kendine yiiksek
standartlar  belirledigi, miikemmellige ulagsmak icin c¢aba harcama) ve
milkemmeliyetciligin  olumsuz sonuglarimi (miikemmeliyete ulasma ¢abasinin
performanstan ve kisinin kendisinden siiphe, kaygi ve benzeri problemlere yol
acmasi) aciklamay1 hedeflemektedir (Rhéaume ve dig., 2000). Neredeyse Miikkemmel
Olgegi (Almost Perfect Scale) ise miikkemmeliyetciligi, ii¢ alt boyuttan olusan yiiksek
standartlar (miikemmele wulagma), diizen (disiplinli, organize olma), c¢eligki
(standartlara ulagsma istegi gosterip, standartlara ulagsmada problem yasama ve
beklentileri karsilayamama)alt boyutlar ile 6l¢cmektedir (Slaney ve dig., 2001).

Hill ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilen Miikemmeliyetcilik Envanteri
(Perfectionism Invertory) sekiz alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar, milkemmellige
ulagsma ¢abas1 (yiiksek standartlar belirleme), diizen (her seyin yerinde olmasi
gerektigi dislincesi ve diizenli olma), planli olma (performansi organize etme ve
planlama), baskalar1 i¢in yiiksek standartlar (¢cevredekiler icin standartlar belirleme,
cevredekilerin diisiik performansi nedeniyle {iziintii, hayal kirikligi), hata yapma
kaygisi, tekrarli diisiince (performansa ve hataya dair tekrarli zihinsel ugras),
onaylanma ihtiyaci (performansa geri doniit alma ihtiyaci), ebeveyn baskist (ailenin

mitkemmellik ve yliksek standartlar beklemesi) bigimindedir (Hill ve dig., 2004).
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Miikemmeliyet¢iligi konu edinen oOlgeklerde yiiksek standartlar belirleme,
ebeveynlerin elestirel ya da baskict tutumlar1 ve diizenin 6n plana ¢ikmasi ¢ogu
Olcekte ortak olarak ele alinan boyutlardir. Ayrica ¢ogu 6lgme araci, sagliksiz
milkemmeliyetciligi  Olgecek  sekilde  yapilandirilmistir.  Bu  anlamda
milkemmeliyetcilik puanlarindaki artis genellikle sagliksiz miikemmeliyetcilikteki

artis1 temsil etmektedir.

2.1.1.3 Miikemmeliyetci Kisilik Ozelligi

Mikemmeliyetci kisiler bilissel olarak “ya hep ya hi¢” goriisiini
benimsemektedir. Yani yaptigr yanlis1 genelleme egilimindedir; kii¢lik bir olaydaki
yanlis, biiylik bir kaygiya yol acabilir (Hewitt, Flett, 1993). Hedefler esnemez, talep
ve zorunluluk bildirir. “Ben istiyorum” yerine “Zorundayim”, “Yapmaliyim”,
“Ihtiyag duyuyorum” ya da “Bdyle olmasini isterim” yerine “Bdyle olmali”, “Boyle
olmast lazim” (Barrow, Moore, 1983) gibi ifadeler kullanilmaktadir.
Miikemmeliyet¢i kisiler bilissel esneklik gostermekte zorlanmaktadir. Soyle ki
milkemmeliyetci 6zellikler gostermeyen ve saglikli karar verme becerisine sahip kisi
hedef se¢iminde yiiksek standartlar secer ve basarisizlikla karsilastiginda hedefleri
kiigiiltme ya da daha kabul edilebilir standartlar belirleme yoluna giderken,
milkkemmeliyet¢i kisi hedefleri kiiciiltme ya da hedeflerini degerlendirme yerine
hatalar1 genelleyerek olumsuz duygudurum gostermektedir (Ferrari, Mautz, 1997).

Miikemmeliyet¢i  kisilerin  diisiinceleri  gelecek zamana  odaklidir.
Gergeklesmemis amaclar ¢ok dnemli bulunurken, gergeklestiginde kisi i¢in 6nemsiz
olur ve goz ardi edilir. Bu anlamda secici dikkate sahiptirler. Basari sonucunda
kendini 6diillendirme orani diisiiktiir (Barrow, Moore, 1983). Miikemmeliyetgiligin

biligsel semast Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3:Miikemmeliyetcilik Dongiisii

Egan, Tracey, Roz Shafran. "Perfectionism As A Transdiagnostic Process: A Clinical

Review." Clinical Psychology Review, C. 312, 5.2 (1997): 207’den uyarlandi.

Miikemmeliyetcilik dongiisiine bakildiginda, kisi benligine dair degerini
gosterdigi basarilara baglamaktadir ve bu inanglarda esneklik gosterememesi, daha
sonraki gosterdigi performanslarda gecici olarak standartlar1 karsilayabilmesine,
standartlarin1 karsilamada basarisizlik ya da standartlar1 karsilamaya g¢abalarken
kacinma davraniglarina yol agmaktadir. Eger kisi performans gosterip standartlari
gecici olarak karsilayabilirse, bunu biligsel olarak standartlar1 yeterince miikemmel
olarak ortaya koymadigi seklinde yorumlamaktadir. Bu yorumlama benlik degerini
basarilarla agiklayarak mitkemmeliyetgilik dongiisiinii yeniden baglatmaktadir. Eger

kisi performansinin sonucunda standartlar1 karsilamada basarisiz olmus ya da
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cabalarken kacinma davranisi gostermis ise kendisine 6z elestiri yapmakta ve
amacii engelleyen davraniglar iizerine diisiinmektedir. Bunun sonucunda yeni bir
alg1 gelistirmemesi ve benlik degerinin basarilardan kaynaklandigr gorisi ile
milkemmeliyetcilik dongiisiinii yine baslatmaktadir. Sonug olarak kisi benlik degerini
basarilara bagladiginda, bilissel esneklik gdsteremeyip, 6n yargilar ile davranislarda
bulundugunda sonucun olumlu ya da olumsuz olmas1 fark etmeksizin benlik degerini
basarilara iligkilendirdigi noktaya gelip yeniden bir dongii olusturmaktadir (Egan ve
dig., 2011).

Miikemmeliyet¢i kisilik 6zelligine sahip kisiler, umutsuzluk (Flett ve dig.,
1995), depresyon (Hewitt ve dig., 1996), 6fke (Biiyiikbayraktar, 2011; Cesur, 2017),
disiik benlik saygisi (Stumpf, Parker, 2000), kaygi, yetersizlik duygusu (Ashby,
Kottman, 1996; Mobley ve dig. 2005), basarisiz olmaya bagli olarak utanma,
sucluluk (Stoeber, Kempe, Keogh, 2008) gibi duygulanimlar gostermektedir. Ayrica
sagliksiz miikemmeliyetcilikte daha yiiksek oranda kaygi, yetersizlik duygusu
(Ashby, Kottman, 1996; Mobley ve dig., 2005), depresyon belirtileri (Dixon ve dig.,
2004) goriilirken; saglikli miikemmeliyet¢ilikte de daha yiiksek oranda yasam
doyumu (Gog, 2015), 6zgiiven (Sayigsman, 2018) bulunmustur.

Miikemmeliyet¢ilik davranigsal olarak kiside istenilene ulasma i¢in cabalama,
stirekli performansi kontrol etme, plan yapma gibi eylemlere yol agmaktadir. Eger
kisi bu standartlara ulasma asamasinda gercekdis1 hedefler belirleyip ve basarisizlik
korkusu ile karsilasiyor ise erteleme, yarida birakma gibi davranislar
gosterebilmektedir (Egan, Wade ve Shafran, 2011). Gosterdigi performansi ya da
cikardigr tirlini yeterli olarak degerlendirmediginde, {iriinii tamamlamadan yeniden
baslama davramis1 gosterebilmektedir (Martin, Greenwood, 2000). Basarisiz
performans gostermekten korkma kisinin siirekli hatalara karsi tetikte olmasina
neden olmaktadir (Shafran, Cooper, Fairburn, 2002).

Miikemmeliyet¢i davraniglar ¢alisanlarda siirekli caligmayi kontrol etme,
caligmalar1 tekrar tekrar yapma ya da yaptigi calismada gerekenden cok zaman
harcama seklinde goriilmektedir. Asir1 davranigs gostererek, dinlenme ve mola
vermekten kacinma, kiside fiziksel olarak yorgunluk ve bitkinlik yaratmaktadir
(Besharat ve dig., 2011) Kontrol etme davranisi okudugu seyi yeniden okuma,
yeniden sayma, yeniden planlama gibi zihinsel olarak da goriilebilmektedir (Shafran,
Cooper, Fairburn, 2002). Bu tiir zihinsel ugrasilar uyku problemlerine neden

olabilmektedir (Egan ve dig., 2011). Miikemmeliyet¢ilik genel olarak calisma
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ortaminda karar verme siirecinde yavaglik, degisimlere hemen uyum saglayamama
ve kisiler arasi iliskilerde hassasiyet olarak kendini gdstermektedir (Ellam-Dyson,

Palmer, 2010).

2.1.2. Miikemmeliyetcilik ile Tlgili Kuramsal Cerceve

Bu alanda miikemmeliyet¢ilik ile 1ilgili kuramsal cerceve verilmistir.
Psikanalitik kuram, psikodinamik kuram, bireysel psikoloji kurami, kendini
gergeklestirme kurami, bilissel yaklagim ve akiler duygusal davranis¢i yaklasimin

mitkemmeliyetcilik kavramina bakis agilari incelenmistir.

2.1.2.1. Psikanalitik Kuram- Sigmund Freud

Freud’un yapisal kisilik kuraminda ele aldig1 yapilardan biri olan siiperego,
kisiligin ahlak kurallarimi1 kabul eden ve yargilayici tutuma sahip olan boyutudur.
Stiperego, kiiclik yaslarda anne ve babanin ¢ocugun davraniglarini 1yi veya kotii diye
adlandirmas1 sonucu ¢ocuk tarafindan 6grenilen ve igsellestirilen toplumun degerler
sistemidir (Corey,2015,81). Siiperego miikemmeli amaglar ve davranigsal olarak
miikemmel icin gabalar (Yazgan Inang, Yerlikaya, 2014,21). Psikoseksiiel gelisim
donemlerini fazla ya da yetersiz haz alarak tamamlayan bireylerde de

milkemmeliyetci kisilik 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.2.2. Psikodinamik Kuram- Karen Horney

Horney’e gore basta ebeveynler olmak {izere ¢evrenin sevgi eksikligi, tutarsiz
davraniglar gibi olumsuz tutumlar1 cocuklarda anksiyete olusturmaktadir. Bu
anksiyete ile basa ¢ikmak icin belirli davranis Oriintiileri, kisilik 6zellikleri ortaya
cikmaktadir. Miikkemmeliyet¢ilik bu kisilik 6zelliklerinin arasinda yer alir. Kisi
basari, takdir, giic kazanmaya calisarak miikemmele ulagsmaya c¢alismaktadir
(Schultz, Schultz, 2005, 664).

Kusursuzluk ihtiyaci olarak tanimlanan miikemmeliyetcilik, kisinin kendisine
yonelik olarak belirledigi yapmasi, hissetmesi, olmasi, bilmesi gereken seylerin
toplamidir. Horney’e (1950, 33) gore patolojik miilkemmele ulagsma ihtiyaci,
istenenleri ya da ilgileri gerceklestirme yerine kaygi, karmasa, sugluluk duygular
gibi duygularla iligkilidir. Yani kiside “isterim” yerine “buna ulagmak zorundayim

boylece tehlikeden kacgabilirim” diisiincesi vardir. Bilissel olarak acidan ya da
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tehlikeden kagma amaci ile kompulsif davraniglar yapmak “zorunlulugundadir”.
Miikemmele ulasma hedefi, anksiyetenin verdigi olumsuz duygulanimdan ve diger
insanlarin kisiye verecegi zararlardan korunmanin bir yoludur.

Miikemmeliyet¢i kisi, her konuda ilginin merkezi olma, en ¢ekici kisi, en
akillr kisi, en orijinal kisi olma zorunlulugundadir. Kompulsif davranislar devam
ettigi siirece kisi bir miktar basari, taninma, iin, para veya bunun gibi diger istekleri
yakalama sansina sahip olsa da tatmin duygusuna ulasamamaktadir. Basariya
duyulan ihtiya¢ yiikseldigi siirece hayal kiriklig1 ortaya c¢ikmaktadir (Horney,
1950,32). Kisiye zorunluluk (“-meli”, “-mali”) bildirmektedir fakat bu standartlar
kisinin gosterebilecegi performans ile uyumluluk gostermemektedir (Yazgan Inan,
Yerlikaya, 2014). “Hicbir sey bana imkansiz degildir”, “Hayalleri gercege
cevirebilirim”, “Akil ylriitmem hata kabul etmez”, “Bilgim her seyi kapsar”
diisiinceleri hakimdir bu agidan gergek¢i olmayan inanglar ve hedefler bulunmaktadir
(Horney, 1950, 32).

Saglikli ve sagliksiz miikemmeliyet¢ilik arasindaki farki da agiklayan Horney
(1950,33), spontane olma ve kompulsif olma; sinirlarin1 kabul etme ve sinirlarim
inkar etme; var olma, parlama ve gerceklik ve fantezi ile a¢iklar. Kendi sozleri ile su
benzetmeyi yapmaktadir: “Cdélde gezgin, yorgunluk ve susuzluk duygusu altinda, bir
serap goriirse, ona ulasmak i¢in gergek cabalar yapabilir, ama sikintiya son vermesi
gereken sefalet- thtisamin kendisi bir hayal iirtintidiir.” (Horney, 1950, 33). Yani kisi
milkkemmeliyet¢i smirlandirmalar ile g¢aba gosterip, kendini zorlamakta ve aci
cektirmektedir, bu anlamda asil sonlandirmas1 uygun olan sey mitkemmeliyet¢i bakis

agisidir.

2.1.2.3. Bireysel Psikoloji Kurami- Alfred Adler

Bireysel Psikoloji kuramina gore yetersizlik duygularini 6diinlemek amaciyla,
kendini miikemmel, tamamlanmis hissetme istegi alt1 yas ve sonrasinda yasam hedefi
haline gelmektedir. Bu yasam hedefi, kisilikle biitiin halinde, kisinin motivasyonunu
olusturmaktadir. Bu sebeple yetersizlik duygusunu azaltip, miikemmellik duygusunu
tatmak motivasyonu ile zayiflig1 yenmeye, eksiklikleri gidermeye, kotii konumdan
yiksek konuma gelmeye ¢alismaktadir. Kisi bu olumsuz duygulanimla basa ¢ikmak
icin performans gostererek, yaratict olarak sonunda kendini tamamlanmis,

miikemmel hissetmektedir (Corey, 2015, 129).
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Adler kisiligin bir parcasi olan ve kisiyi gldiileyen etki olan iistiinliik
cabasindan bahsetmektedir. Her birey daha iyi, daha eksiksiz, daha basarili olmak ve
bu diizeyde performans gostermek, miikemmellige ulagmak ve tstlinlilk kurmak
istemektedir (Schultz, Schultz, 2005, 655). Miilkemmele ulasma istegini Adler su
sekilde agiklamaktadir: “Bu ¢aba hayatin kendisinin ger¢ek bir zorunlulugudur. Tiim
islevlerimiz onun yoniinii izler; dogru veya yanlis sekilde, ele gecirme, giivence, artis
icin cabalar. Eksiden artiya dogru giidiilenme hi¢ bitmez. Asagidan yukariya olan
siddetli istek asla durmaz” (Adler, 1930, 398’den aktaran Schultz, Schultz, 2005,
655).

Ustiinliik c¢abasinin dogasim Adler su sekilde agiklamaktadir: “Ustiinliik ¢abasi

diirtlilerin toplam1  degil, tek bir giididir. Bu giidii dogas1 geregiyle gelismeyi

amaglamaktadir bununla birlikte ¢aba ve enerji gerektirmektedir. Bu ¢abalar negatif ya

da pozitif etkilerle ortaya g¢ikabilmektedir. Ayrica toplumun iiyeleri de miikkemmele

ulasma arayisi icindedir.” (Adler, 1964’den aktaran Yazgan Inang, Yerlikaya, 2014, 46).

2.1.2.4. Kendini Gerc¢eklestirme Kurami- Abraham Maslow

Kendini gerceklestirme kisinin “fizyolojik ihtiyaglarimi”, “giivenlik”, “ait
olma ve sevgi”, “sayg1” ithtiyaglarini karsilayip kapasitesini kesfedip, potansiyellerini
gergeklestirdigi konumdur. Kendini gergeklestiren kisi yaratici, dogal, kendine ait
farkindalig1 yiiksek, yeni yasantilara acik, empati duyan, derin iliskiler yasayabilen,
insanlara sevgi ve saygi duyan ve dolu yasayan insandir. Maslow’un bakis agisina
gore miikemmeliyetcilik, daha iyisi i¢in c¢abalama, en iyiye ulasma cabasi ve
gelecege yonelik amaglar belirleme kendini gergeklestirme ¢abalarindandir (Maslow,
1970). Bu anlamda miikemmeliyetc¢i ¢cabalar kisinin yeteneklerini gelistirme, kendini
gergeklestirme ve olumsuz duygulanimdan (utang, kendini suglama, yetersizlik)

olumlu duygulanima gecip, tatmin yasamasina yardimci olmaktadir (Silverman,

2007, 242).

2.1.2.5. Bilissel Yaklasim- Aaron Beck

Biligsel yaklasima gore, otomatik inanglar kisinin cogunlukla farkinda
olmadigi, aklindan gegen ve kisiyi etkileyen diislince akisidir. Cogunlukla kisiler
otomatik diisiincelerinin farkinda degildirler, fakat otomatik diislincelerin ortaya
cikardigr olumsuz duygulanimin farkindadirlar (Murdock, 2012, 323). Otomatik
diisiinceler kisinin duygusal ve davranissal tepkilerini ve duygusal deneyimlerini

sekillendirmektedir. Bunun disinda spesifik otomatik inanclarin, spesifik psikolojik
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rahatsizliklarmn temelinde oldugu goriilmektedir. Ornegin; Anoreksiya nervoza
bozuklugunda kilo alma korkusu, kaygi bozuklugunda fiziksel ve psikolojik tehlike
altinda olma inanci, depresyonda ise kendini, gelecegini ya da deneyimlerini
olumsuz degerlendirme, olumsuz benlik imaji1 gibi spesifik otomatik diisiinceler
gorilmektedir (Beck, Dozois, 2011). Miikemmeliyet¢i inanglar da otomatik
inanclarin  icinde yer alarak kisinin yasayisin1 sekillendirmektedir. Ornegin
basarisizlik ile ilgili otomatik diisiinceler, miikemmeliyet¢i isteklerin olusumuna
zemin hazirlar. Bu istek karsilanmadiginda “yetersizlik” ve “basarisizlik™ ortaya
cikar. Altta yatan diislince su olabilir “Yetene§imle siirekli miikemmel isler
cikartamiyorsam, basarisizzim” (Weismann, 2001).

Semalar kisilerin 6grendikleri bilgileri eski bilgiler ile karsilastirmalari,
diizenleyip yeni bilgiyi zihinlerine yerlestirmelerini organize eden bilissel yapilardir.
Bu semalar ¢evredekileri algilama seklimizi belirlemektedir ve bilgi birikimi disinda,
kendimize ve diinyaya dair inanglar, duygular gibi karmasik yapida
gozlemlenmektedir. Miikemmeliyetci inanglar da semalarin i¢inde yer alip, kisilerin
deneyimlerini sekillendirmektedir. Yiiksek standartlara ulagma istegi ve istenilenden
daha azi elde etmenin tamamen basarisizlik getirdigi diisiincesi, miikemmeliyetci
inanglar icinde yer almaktadir (Beck, Dozois, 2011; Beck, 1991; Beck, 2005; Brown
ve Beck, 2015).

Olumsuz semalarda kesinlik igeren “hep”, “her zaman”, ‘“hi¢gbir zaman”,
“olmal1”, “zorunda” dil belirtileri bulunmaktadir. Thtimale bagli dil belirtileri “Boyle
olursa” yerine “budur”, “boyledir” seklinde esnek olmayan dil belirtileri vardir.
Ornegin “Kabul edilmek igin miikemmel olmaliyim”, “Bir seye karar verdiysem,
mutlaka onu basarmaliyim”, “Duygularimin {istiinde her zaman tam kontrolim
olmahidir” (Brown Beck, 2015); “Basarisiz olursam, hayatim anlamsiz olur”,
“Herkes tarafindan sevilmezsem, yasamaya devam edemem” gibi inanglar
goriilmektedir (Kovacs, Beck, 1978).

Biligsel carpitmalar o6zellikle kiiciik yaslarda ebeveynler ve yakin
cevredekilerle iletisim sonucu olugsmaya baslayan ve yas ilerledik¢e daha kalict hale
gelen olumsuz, hatali semalar ve inang sistemleridir. Erken donemlerde olusmaya
basladig: i¢in kalic1 ve derinlige sahiptirler. “Ya hep ya hi¢” ya da “kutuplandirma”
carpitmada olaylara kat1 bir bakis acisiyla yaklasim vardir; miikkemmelin asagisi
kabul edilemez. “Olumluyu goéz ardi etme” carpitmasinda, miikemmeliyetcilikte

rastlanan basariy1 takdir etmeyip, basarisizliga ya da barisilmak istenenlere
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odaklanma vardir. “Asir1 genelleme” carpitmasinda, kiiciik olaylar daha biiyiik
olaylara (genellikle olumsuz) genellenmektedir. “Etiketleme” carpitmasinda tek bir
durumda gergeklesen olay1r genele yorup, degerlendirme yapilmaktadir (Beck,
1995,119°dan aktaran Murdock, 2012, 329). “Asir1 genelleme” ve “Etiketleme”
carpitmalarinda miikemmeliyet¢ilikte goriilen hataya karsi toleransin diisiik olmasi
nedeniyle  hatalarin, tamamen  basarisizlik  olarak  degerlendirilmesiyle

iligkilendirilebilir (Kovacs, Beck, 1978).

2.1.2.6. Akilci1 Duygusal Davranmis¢1 Yaklasim- Albert Ellis

Ellis’e gore insanlar yaratic1 olma, ilgili olma, hatalarindan ders alma gibi
olumlu ozelliklere sahip olmanin yaninda benzer hatalar1 tekrarlama,
milkemmeliyet¢ci olma gibi olumsuz ozelliklere de sahiptir. Kiside olumsuz
duygulanim yaratan, mantikdis1 diislinceler ebeveynler ve yakin cevre ile iletisim
kisinin diistince yapisin1 sekillendirmeye baslamaktadir. Kisi bu diisiinceleri
pekistirerek, mantikdis1 diisiincelerin yerlesmesine ve farkli sekillerde diislince
sisteminin i¢inde yer almasma yol agar (Ellis, 1990; Ellis, 2008). Bu durumu
“musturbation, malimasyon” (must= -mali/ musturbate- malimasyon) seklinde
adlandirmaktadir. Kendi sozleriyle “Sen de, hemen hemen herkes gibi dogustan bir
‘melilestiricisin’ ve de kacinilmaz olarak ebeveynsel, toplumsal ve kisisel kurallar
alacaksin ve bunlar1 aptalca tartismasiz olarak kabul edeceksin. Boylece ¢cogunuzun -
herkesin degil- bu sahane melilestirmesi kendi kendine olusturulmustur, bdylece
tekrarlanmistir, kendisi tarafindan 6grenilmistir” seklinde aciklar (Ellis, 1995, 4’den
aktaran Murdock, 2012, 284).

Akiler duygusal davranisct yaklasimda mantikdist diistincelerin isleyisi “A-B-
C coziimlemesi” ile aciklanir. A “tetikleyici olay” (“adversity”), B “olaya eslik eden
diisiinceler” (“belief about A”), C “olaylar sonucu olusan duygusal ve davranigsal
sonuclar” (“disturbed consequences”) ile adlandirilir. Kisiler A noktasindan ¢ikan ve
gerceklik boyutu olan diisiinceleri, “olmali”, “olmak zorunda”, “-meli”, “-mal1”
olarak sekillendirip, istenilenin olmamasi durumunun “gok koti”, “korkung”
olduguna inanarak, mantikdisi boyuta getirmektedir (Ellis, 2008). Mantikdis
diisiinceler ile de duygulanimda mutsuzluk, pismanlik, kaygi, bunalim gibi duygular
dogurmaktadir (Murdock, 2012, 291).

Kisinin hayatinda pek hosnut karsilamadig bir olay olusur (A), bu olaya kars1

99 ¢¢

mantikdis1 diisiinceler gelistirilir (B) “bu olay korkung”, “ben bu olaya katlanamam”,
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“bu boyle olmamali” sonrasinda 6fke, kaygi, degersizlik hissi gibi duygulanim (C)
olusur. Siklikla kisi bu olay duygulanim sonucunda yapici cevap vermeye calisir
fakat istedigi gibi performans gosteremez ve sonucunda daha fazla yetersizlik, utang
gibi duygulanim gosterir. Bu da kendini elestirmenin artmasina neden olur ardindan
“foolish” aptalca diislinceler “Ne kadar korkung bir durum, ben ne kadar korkuncum
ve bununla ilgili yapabilecegim bir sey yok”, mantikdis1 duygulanimin (gevreye,
kendine ve diinyaya karsi kinci, insancil olmayan duygular) olusmasina neden
olmaktadir (Dryden, David, 2008; Ellis, 2008; Kendall ve dig., 1995).

Mantikdis1 diisiinceler dayatmalar1 ii¢ boliimde kategorize edilmektedir:
Kisinin kendine yonelik dayatmalari: “Ben, kendim kesinlikle her kosulda ve her
zaman, en iyisini yapmalryim” (Murdock, 2012, 285). “Iletisim kurdugum hemen
herkes tarafindan sevilmem ya da onaylanmam gerektigine inanirim”, “Miikemmele
yakin bir sekilde yetkin, yeterli ve dnemsenir olmam gerektigine inanirim”, “Islerin
istedigim gibi gitmemesi ¢ok kotii bir felakettir”, “Mutsuzluk, kontrol edemedigim
kosullardan kaynaklanir”, “Her problemin her zaman bir dogru veya miikemmel
¢Oziimii vardir, bu ¢oziime ulasilmalidir yoksa felaket olur” (Hackney, Cormier,
2008, 182). “Herkesten onay almaliyim” (Yiiksel Sahin, 2015, 54). Spesifik olarak
bu dayatmalar kiside panik, kaygi, depresyon ve yetersizlik duygularina neden
olmaktadir (Kendall ve dig., 1995). Kisinin bagkalarina yonelik dayatmalari:
“Iletisim kurdugum 6nemli insanlar, her kosulda ve her zaman bana kars1 kesinlikle
kibar, diisiinceli, adil davranmak zorundasiniz” (Murdock, 2012, 281). “Herkes, beni
sevmeli”, “Baskalar1 benim istedigimi yapmali” (Yiiksel Sahin, 2015, 54).
“Insanlarin bana saygili ve adil davranmalarini ¢ok istedigim igin bana kesinlikle
boyle davranmak zorundalar” (Ellis, 1994, 1997, 1999°den aktaran Corey, 2015,
348). Spesifik olarak bu dayatmalar kiside 6fke, hiddet, kindarlik ve agresyona neden
olmaktadir (Kendall ve dig., 1995). Kisinin yasamina yonelik dayatmalari: ise
“Yasadigim bu hayat kosullar1 ekoloji, ¢evre, ekonomik ve politik sartlar; kesinlikle
her zaman ve her kosulda makul, giivenli, kolay ve eglenceli bir yer olmak
zorundadir. Eger Oyle olmazsa, bu ¢ok kotii ve berbat bir seydir ve ben buna
katlanamam” (Murdock, 2012, 281). “Hayat adil olmali” (Yiiksel Sahin, 2015, 54).
Spesifik olarak bu dayatmalar kiside hiisran, diisiik tolerasyon, 6fke, kendine acima,

depresyona neden olmaktadir (Kendall ve dig., 1995).

2.1.3. Miikemmeliyetgilik ile Tlgili Calismalar
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Bu boliimde miikemmeliyetcilik ile ilkdgretim, ortadgretim, lise, liniversite ve

calisan/ yetigkinlerle yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1.3.1. ilkégretim Diizeyinde Yapilan Calismalar

[Ikdgretim  diizeyinde bir calismada 453  dgrenciye  ulasilarak
milkemmeliyetciligin ve 6zerklik destekleyici davraniglarin, akademik amag tarzlar
ile iligkisinin aragtirilmasi amaclanmistir. Sonug¢ olarak miikemmeliyetciligin alt
boyutlarindan  “diizenin” ve Ogretmenin Ozerklik destekleyici tutumunun,
ogrencilerde amag tarzinin alt boyutu olan 68renme tarzi ile anlaml diizeyde iliskili
oldugu bulunmustur. “Hata yapmaktan korkma” ve “ebeveynlerin elestirisi”
ogrencilerde amag tarzinin alt boyutu olan “basarisizliktan kagma” ile anlamh
diizeyde iliski olarak bulunmustur (Ozgiingor, 2003).

Baska bir calismada 532 Ogrenciye ulasilarak, miikemmeliyetciligin,
mantikdisi inanglar ile yordanabilirliginin arastirilmasi amag¢lanmistir. Sonug¢ olarak
milkemmeliyetciligin alt boyutlarindan “hatalara kars1 ilgi”, “aile beklentileri”,
“davraniglardan siiphe duyma”, “ebeveynsel elestiri” ile mantikdisi inanglar arasinda
anlaml diizeyde iliski bulunmustur. Mantikdisi inanglarin alt boyutlarindan “basari
talebi”, miikemmeliyetgilik Olgeginden ‘‘hatalara karsi ilgi”, “aile beklentileri”,

b LN 1Y

“davraniglara karsi ilgi”, “ebeveynsel ve kisisel elestiri” boyutlar ile aciklanmustir.
“Saygi taleb1”, “aile beklentileri”, “davranislara karsi ilgi”, kisisel elestiri”, “diizen”,
“ebeveynsel elestiri” ile aciklanmistir. “Rahatlik talebi” ise “ebeveynsel elestiri”,
“hatalara kars1 ilgi”, “kisisel elestiri”, “diizen” ile aciklanmistir (Dilmag¢ ve dig.,

2006).

Bir  arastirmada  mikkemmeliyetcilik ile  olumlu  benlik, anne
milkemmeliyetciligi, anneyi reddetme ya da kabul etme algisi arasindaki iligkinin
arastiritlmas1 amaglanmistir. Bu arastirmada 9-16 yas arasindaki 150 6grenciye ve 39
yas ortalamasinda annelerine ulasilmistir. Sonug¢ olarak miikemmeliyetc¢iligin alt
boyutlarindan “digerlerine yonelik miilkemmeliyet¢ilik” alt boyutunun “anne ret ve
kabul” alt boyutlarindan “sicaklik” alt boyutu arasinda bi¢imlendirici etki
bulunmustur. Annenin “kendine yonelik miikemmeliyetgiligi” ve “digerlerine
yonelik miikemmeliyetciligi” cocugun olumlu benlik kavramini negatif yonde
yordadigi bulunmustur; yani mikemmeliyetcilik seviyesi arttikca olumlu 6z

kavramin seviyesi diismektedir (Ozcicek, 2014).
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2.1.3.2. Lise Diizeyinde Yapilan Calismalar

Lise diizeyini Orneklem alan bir arastirmada, 572 Ogrenciye ulasilarak
milkemmeliyetcilik ve problem ¢6zme diizeylerinin sosyal kaygilarin1 ne diizeyde
yordadiginin arasgtirilmasi amacglanmistir (Hamarta, 2009). Arastirmanin sonunda
miikemmeliyetciligin ve problem ¢6zme diizeylerinin, sosyal kayginin boyutlar: olan
“sosyal kaginma”, “huzursuzluk”, “olumsuz degerlendirilme korkusu”, “yeni
durumlarda kacinma” yordayicisi oldugu; olumsuz degerlendirilme korkusu ile
milkemmeliyetciligin alt boyutlarinda “hatalara asirn ilgi”, “ailesel elestiriler”,
“davraniglardan siiphe” orta diizeyde pozitif iliski, “aile beklentileri”, “kisisel
standartlar” arasinda ise diisiik diizeyde pozitif iliski bulunmustur.

Lise diizeyini o6rneklem alan bir bagka arastirmada, 181 6grenciye ulagilarak
miikemmeliyetciligin, yasam doyumu ve akademik basar1 iizerindeki ne diizeyde
yordadiginin bulunmasi amaglanmistir (Gog, 2015). Milkkemmeliyetciligin alt
boyutlarindan olan aileden elestiri, erkekler i¢in arkadaslik doyumunu negatif yonde
yordamaktayken kadinlar i¢in ise miikemmeliyet¢ilik sonuglarinin anlamli diizeyde
katkida bulunmadig1 bulunmustur. Diizen alt boyutunun erkekler i¢in aile doyumunu
ve okul doyumunu pozitif yonde yordadigi; aileden elestiri kadinlarda aile doyumunu
olumsuz yonde yordadigi; kadinlar i¢in ise ailesel beklentinin negatif, olumlu
milkemmeliyetciligin de pozitif yonde okul doyumunu yordadigina ulasilmistir.
Ayrica olumlu miikemmeliyetgiligin ise iki cinsiyet i¢in de yasam doyumunu olumlu
yonde yordadigi bulunmustur.

Diger bir arastirmada lise diizeyinde 304 kisiye ulasilarak,
mikemmeliyetcilik ile 0Ozgiliven diizeyleri arasindaki iligkinin arastirilmasi
amaclanmistir (Sayisman, 2018). Sonug¢ olarak olumlu miikemmeliyetcilik ile
ozgiiven alt boyutlarindan “i¢ 6zgiliven” ve “dis 6zgiiven” arasinda anlamli diizeyde
pozitif iliski; olumsuz milkemmeliyetcilik ile de 6zgiiven alt boyutlarindan “i¢
ozgiiven” ve “dis 0zgiliven” arasinda anlamli diizeyde negatif iliski bulunmustur.
Olumsuz miikemmeliyetcilik diizeyinin ailedeki kardes sayisina gore; olumlu
milkemmeliyetcilik diizeyinin de baba egitim diizeyine gore farklilastig1 bulunurken;
cinsiyet, 6zgiliven ve algilanan ebeveyn tutumlari ile milkemmeliyet¢ilik ve 6zgiliven
diizeyinde anlaml1 diizeyde farklilik bulunmamustir.

Mikemmeliyetcilik ve olumsuz degerlendirilme korkusunu konu edinen

arastirmalardan biri de Simsek (2018) tarafindan yapilmistir. Lise diizeyinde 683
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kisiye ulasarak akademik erteleme ve milkemmeliyet¢iligi, olumsuz degerlendirilme
korkusu iligkilerinde benlik saygisinin roliinii arastirmay1 amaglamistir. Sonug olarak
benlik saygisinin  akademik erteleme, olumsuz degerlendirilme korkusu,
milkemmeliyetcilik iligkilerinde, tam araci roliiniin oldugu bulunmustur. Akademik
erteleme ile benlik saygisi arasinda negatif; olumsuz degerlendirilme korkusu ve
miikemmeliyetcilik arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir. Akademik erteleme
ile milkemmeliyetcilik alt boyutlarindan “davraniglardan sliphe”, “hatalara karsi
ilgi”, “ailesel elestiri”, “aile beklentileri” arasinda pozitif; “diizen”, “kisisel
standartlar” arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Olumsuz
degerlendirilme korkusu ve miikemmeliyet¢ilik arasinda negatif yonde;
milkemmeliyetciligin alt boyutlarindan “davranislardan stiphe”, “hatalara karsi ilgi”,

“ailesel elestir1”, “aile beklentileri” arasinda negatif; “kisisel standartlar” ile pozitif

yonde anlamli iligki bulunmustur (Simsek, 2018).

2.1.3.3. Universite Diizeyinde Yurticinde Yapilan Calismalar

Miikemmeliyetcilik ve kaygi konusunu arastiran bir arastirmada liniversite
hazirlik doneminden 178 6grenciye ulasilmistir (Tuncer, Voltan Acar, 2005). Bu
arastirmanin sonucunda, kendine yonelik ve baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik
ile cinsiyet arasinda anlamli fark bulunmazken; erkeklerin sosyal kaynakh
mikemmeliyetcilik diizeyleri anlamhi diizeyde kizlardan yiliksek bulunmustur.
Stirekli kaygida yiiksek puan alan 6grencilerin, sosyal kaynaklt miitkemmeliyetgilik
diizeyleri, stirekli kaygida diisiik puan Ogrencilere gore anlamli sekilde daha
yuksektir. Ayrica miikkemmeliyet¢ilik, miikkemmeliyetcilik alt boyutlar1 ve algilanan
kisilik yapist arasinda anlamhi diizeyde farklilik bulunmamastir.

Bir calismada da ({iniversite diizeyinde 530 oOgrenciye ulasilarak,
milkkemmeliyetcilik ve algilanan c¢ocuk yetistirme stili ile iligkisi, arastirilmasi
amaclanmistir (Alvan, 2008). Sonug¢ olarak, anne ve babalarinin ebeveyn stillerini
aciklayici/otoriter ~ ve  otoriter  olarak  belirten  G6grencilerin  olumsuz
miikemmeliyetcilik puanlari; algilanan yetistirme stilini 1zin verici olarak belirten
ogrencilere oranla daha yiliksek bulunmustur. Ayrica babalarinin algilanan c¢ocuk
yetistirme stilini agiklayici/ otoriter belirten 6grencilerin olumlu miikemmeliyetgilik
puanlari, algilanan ¢ocuk yetistirme stilini otoriter olarak belirten 6grencilere gore

daha yiiksektir.
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Miikemmeliyet¢ilik ile sosyal anksiyete iligkisini arastiran bir arastirmada
iniversite diizeyinde, 667 kisiye ulasilmistir (Canoya, 2010). Sonug¢ olarak
miikemmeliyetciligin cinsiyete gore degisiminde sosyal kaynakli
miikemmeliyetcilikte anlamli diizeyde farklilik bulunurken, kendine ve bagkalarina
yonelik miikkemmeliyetcilikte anlamli diizeyde farklilik bulunmamistir. Sosyal
anksiyetenin anlamli diizeyde kiz Ogrencilerde daha fazla oldugu bulunmustur.
Katilimcilarin - uyruklart ve ge¢cmis donem not ortalamalar1 agisindan hem
miikemmeliyetcilik hem de sosyal anksiyete diizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark
bulunmamistir. Miikemmeliyet¢iligin  alt boyutlarindan kendine yonelik ve
bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik ve sosyal anksiyete arasinda negatif
korelasyon bulunmustur. Sosyal kaynakli miikemmeliyetcilikte ise anlamli diizeyde
bir iligki bulunmamastir.

Diger bir arastirmada, tniversite diizeyinde 725 06grenciye ulasilarak,
mikemmeliyetcilik ve o©fke arasindaki iligkinin arastirilmasi amaglanmistir
(Biiyiikbayraktar, 2011). Sonug¢ olarak “sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik”
puanlarinin ~ erkek  Ogrencilerde anlamli  diizeyde yiikksek  bulunmustur.
Sosyoekonomik  diizey yiikseldikce kendine ve  “digerlerine  yoOnelik
milkemmeliyetcilik™ alt puanlarinda artis; “sosyal kaynakli miikemmeliyetgilikte” ise
distis bulunmustur. Algilanan anne baba tutumunun miikkemmeliyet¢i olarak
belirtilenler ile “sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik” anlamli diizeyde iliskili
bulunmustur. Milkemmeliyetcilik puanlar1 ile 6fke puanlar1 anlamli diizeyde, pozitif
iliski bulunmustur.

Diger bir arastirmada, tiniversite diizeyinde 216 06grenciye ulasilarak,
mikemmeliyetcilik ile “amaglar i¢in miicadele etme” arasindaki iligkinin
arastirtlmast  amaclamistir ~ (Eryilmaz,  Kara,  2016). Sonu¢  olarak
milkemmeliyetciligin alt boyutlarindan olan “kendine yonelik miikemmeliyetcilik™
alt boyutu ile “amaca baglanma” ve “amacglar i¢in miicadeleye devam etme”
boyutlar1 anlamhi diizeyde, pozitif iliskili bulunmustur. Miikkemmeliyet¢iligin alt
boyutlarindan olan “Sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik” alt boyutu ile “amaglar i¢in
miicadeleye devam etme” alt boyutu anlamli diizeyde iliskili bulunmustur.

Universite diizeyini konu edinen diger bir arastirmada 292 ogrenciye
ulagilarak sosyal kaygilarin ve psikolojik ihtiyaclarin, miikkemmeliyet¢iligi ne
diizeyde yordadiginin arastirilmasi amaclamistir (Kiper, 2016). Sonug¢ olarak

psikolojik ihtiyaglar ile miikemmeliyetgilik alt boyutlar1 arasinda anlamli pozitif
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iliski; sosyal kaygi ile miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 arasinda anlamli pozitif iligki
bulunurken sosyal kaygmin alt boyutlarindan sosyal kaginma ve degersizlik
duygular1 alt boyutlar;; mikemmeliyetciligin - diizen boyutunun yordayicisi
bulunmustur. Psikolojik ihtiyaglarin alt boyutlarindan basatlik ve iligki alt boyutlari;
sosyal kaygmin alt boyutlarindan degersizlik duygulari ve elestirilme kaygisi,
milkemmeliyetciligin hatalara kars1 1lgi alt boyutunun yordayicisi olarak bulunurken;
sosyal kayginin degersizlik duygusu ve elestirilme kaygist alt boyutlari,
milkemmeliyetciligin sliphe alt boyutunun yordayicist bulunmustur. Sosyal kayginin
elestirilme kaygis1 alt boyutu, miikkemmeliyet¢iligin aile beklentisi alt boyutunun
yordayicisi bulunmustur. Sosyal Kayginin degersizlik duygusu miikemmeliyetc¢iligin
ailesel elestiri alt boyutunun yordayicis1 bulunurken; sosyal kayginin sosyal kaginma
ve elestirilme kaygis1 alt boyutlari, milkemmeliyetciligin kisisel standartlar alt

boyutunun yordayicist olmustur.

2.1.3.4. Universite Diizeyinde Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Miikemmeliyet¢ilikle ilgili olarak 1990’larda yapilan bir arastirmada, 394
kisiye ulasilarak kaygmin alt boyutlar1 olarak biligsel kaygi (konsantre olmada
zorluk, dalgin, siipheli, emin olamayan) ve durumsal kaygi (diizensiz nefes alip
verme, ellerin terlemesi, karinda gergin his) ve toplam kaygi puanlan ile
milkemmeliyetcilik arasindaki iliski incelenmistir (Flett ve dig., 1994). Arastirmanin
sonunda, bu degiskenler arasinda olumlu yonde iliski bulunmustur.
Miikemmeliyet¢iligin ~ alt boyutlar1 olarak  bakildiginda kendine yd&nelik
miikemmeliyetcilik ve sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik ile bilissel, durumsal ve
toplam kaygi diizeylerinde olumlu yonde iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Bagka bir aragtirmada 547 kisiye ulasilarak depresif semptomlar ve kontrol
istegi ile mikemmeliyetcilik iligkisinin arastirilmast amaglamistir (Flett ve dig.,
1995). Sonug olarak ¢alismada miikemmeliyetcilik ve kontrol istegi ile olumlu iligki;
kendine yonelik milkemmeliyet¢ilik ile yagam stresorleri ve depresyon semptomlari
arasinda olumlu yonde iliski bulunmustur. Miikemmeliyetci standartlar1 olan ve
negatif yasam stresi deneyimlemis olan kisilerde daha yiiksek diizeyde depresyon
semptomlar1 ve stres diizeyleri ortaya konmustur.

Bir deneysel arastirmada {niversite diizeyinde 200 kisiye ulasarak
milkemmeliyet¢i kisilerin performans sonucunda verilen geribildirimlere gore,

performans basar1 ve basarisizligina nasil tepki verdiklerini aragtirmay1 amag¢lamistir
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(Besser ve dig., 2004). Olumsuz geri bildirim alan kisilerin, olumlu geri bildirim alan
kisilere gore performanslarindan daha fazla utan¢ duyduklar1 (kendi beklentilerini
karsilayamadiklari, daha 1yi yapmalar1 gerektigi, ¢evredekilerin onun hakkinda
yetenekli oldugunu diisiinmeyeceklerini, performanslarindan tahmin duymadiklart)
bulunmustur. Negatif geribildirim alan miikemmeliyetgiler digerlerinin onlardan
daha 1yi performans gosterdigini diislindiigiinii; performanslarinda yiiksek puan
olmanin onlar i¢in 6nemli oldugunu ve bu nedenle performanslarinda tatminsizlik
yasadiklart bulunmustur. Ozet olarak arastirma sonuglarma bakarak negatif
geribildirimin miikemmeliyetciler tlizerinde rahatsizlik, diismanlik, kayg1 gibi negatif
etkileri oldugu, ayrica kiside performans kaygisi, utang, tatminsizlik yarattig
bulunmustur. Hata yapma ve basarisizliklarla karsilasma miikemmeliyetgiler i¢in risk
faktoridiir. Kaygi ve yetersizlik duygulart miikemmeliyetcilikle yakin iligkili konular
olmustur. Daha az incelenen bir konu ise diismanlik ve ofkedir. Zor durumlarla
karsilasip, hata yapmanin miikemmeliyetci kisilerde diismanlik diizeyinin artmasina,
ofke iligkilendirilmesine yol agmustir.

Miikemmeliyetcilik ile sosyal anksiyeteyi konu edinen baska bir arastirmada
155 kisiye ulasilarak olumsuz geribildirim, depresyon, kisilerarasi ruminasyon,
sosyal anksiyete ve miikemmeliyetcilik arasindaki iliski incelenmistir (Flett ve dig.,
2011). Sonug¢ olarak, sosyal anksiyete ve depresif semptomlar; kisilerarasi
ruminasyon, miilkemmeliyet¢ilik ve kendini miikemmeliyetci algilama ile iliskili
bulunmugstur. Kendini  miilkemmeliyet¢ci algilama ile sosyal kaynaklh
milkkemmeliyetcilik; kisilerarasi iliskinin oldugu durumlara iliskin ruminasyon ve
olumsuz geribildirim ile iliskili bulunmustur. Ayrica olumsuz geribildirim ve
ruminasyon; stres ve milkemmeliyet¢ilik arasinda araci rol oynamaktadir. Ozetle
yiksek derecede miikemmeliyetgilik 6zelliklerine sahip kisiler olumsuz geribildirim
aldiklarinda, olayla ilgili ruminasyon gerceklestirmekte ve bu da strese yol

agmaktadir.

2.1.3.5. Calisanlar/ Yetiskinlerle Yiiriitiilen Calismalar

Bir arastirmada evlilik siirdiiren 210 kisiye ulagilarak miikemmeliyetciligin
evlilik doyumunu ne diizeyde yordadigini incelenmistir (Tuncay, 2006).
Miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan olan sosyal kaynakli milkemmeliyet¢ilik puant,
stirekli kayg1 ve depresyon puanlari yiiksek olan kadinlarda evlilik uyumunda diisiik

puanlar ile iligkilendirilmistir. Erkeklerde ise sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik ve
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depresyon diizeyindeki yiiksek puanlar evlilik uyumunda diisiik puanlar ile
iliskilendirilmistir. Iki cinsiyette de esinin kisiye karsi elestirel oldugu algis ile
evlilik uyum arasinda anlamli diizeyde negatif yonde iliski bulunmustur.

Diger bir arastirmada is hayatinda 400 kisiye ulasarak miitkemmeliyetgilik ve
yaraticilik iligkisini konu olarak se¢ilmistir (Nekoie-moghadam, Beheshtifar,Mazrae-
sefidi, 2012). Sonug olarak sagliklt miikemmeliyetcilik ile yaraticilik diizeyi arasinda
pozitif yonde anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Basar1 ihtiyaci, kontrol odagi ve
hirs iceren bilis ve yaratict beceriler saglikli mikemmeliyetcilik ile
iliskilendirilmistir. Mitkemmeliyetciligin calisanlarin algilama, yorumlama ve siireg
ile 1lgili sorumluluk duygularini etkilemektedir.

Is hayatim1 &rneklem kabul eden bir diger arastirmada da 131 kisiye ulasilarak,
mikemmeliyetcilik, iskoliklik ve motivasyon iligkisini aragtirilmayr amag¢lanmistir
(Stoeber, Davis, Townley, 2013). Sonug olarak sosyal kaynakli miikemmeliyetc¢ilik
iskoliklik ile anlamli diizeyde iligkili bulunmamisken; kendine yd&nelik
mitkemmeliyetcilik, iskoliklik ile pozitif yonde anlamli diizeyde iliski bulunmustur.
Is motivasyonunun alt boyutlari hem “kontrollii motivasyon” hem de “otomatik
motivasyon” ile miikemmeliyetcilik arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski
gorilmistir. Milkkemmeliyetciligin alt boyutlarindan sadece kendine yd&nelik
milkemmeliyetciligin, olumlu iskolikligi tamamen yordadigi bulunmustur.

Farkli 6rneklemleri i¢eren bir arastirmada Kanada ve Tiirkiye’de toplam 345
kisi 6rnekleme ulasilarak is yerinde miikemmeliyetciligin arastirilmasi amaglanmistir
(Ozbilir, Day, Catano, 2015). Miikemmeliyet¢ilikte bulunan yiiksek standartlar,
yiksek oranda ise baglanma ve diisiik diizeyde zorlanma ile iliskilendirilmistir.
Ulasilmak istenen yiiksek standartlar ile performans arasindaki fark (tutarsizlik),
daha fazla gerilim, kaygi ve tilkenmislige yol agmaktadir. Yiiksek standartlar ile
tutarsizlik boyutundan bakildiginda, diisiik tutarsizlik seviyesi daha diislik seviyede
zorlanma ile iligkilidir. Belirlenen standartlar yiiksek standartlar ve yiiksek
tutarsizlik, diisiik standartlara gore daha fazla zorlanma ile iligkilendirilmistir. Sonug
olarak, yiksek standartlar ve yiiksek tutarsizlik yasayan c¢alisanlar, yiiksek
standartlara sahip, daha az tutarsizlik yasayan calisanlara gore daha fazla zorlanma
(sagliksiz miikemmeliyetcilik) yasamaktadirlar.

Miikemmeliyet¢ilik ile kaygi diizeyini arastiran bir arastirmada calisan
orneklemden 426 kisiye ulasilarak miikemmeliyetgilik, kaygi diizeyi, 6tke diizeyi

arasindaki iligkinin arastirilmast amaglanmistir (Cesur, 2017). Sonug¢ olarak
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milkemmeliyetcilik alt boyutlarindan digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik ile
ofkenin alt boyutlarindan “igte 6fke”, “dista 6tke”, “6fke kontrol” arasinda anlamlhi
diizeyde iliski gozlemlenmistir. Anksiyete diizeyleri, miikkemmeliyetcilik toplam
puan1 ve alt boyutlarindan alinan puanlar ve 6tke toplam puani ve alt boyutlarindan
alian puanlar arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmamustir.

Universite dgrenim gdren ve mezun olmus kisileri drneklem olarak secen
diger bir arastirmada 192 kisiye ulasilarak bilissel diizenlemenin depresyon ve
miikemmeliyetcilik iliskisi arastirilmas1 amaglanmistir (Isgoren, 2018). Sonug olarak
biligsel diizenlemenin alt boyutlarindan “degerini azaltma”, “digerlerini sug¢lama”,
“felaketlestirme”, yiiksek miikemmeliyet¢ilik puanlart ile anlamli diizeyde iligkili
bulunmustur. Mikkemmeliyetcilik ve depresyon arasinda anlamli diizeyde 1iliski
bulunmustur; miikemmeliyet¢iligin = “felaketlestirme” ve “digerlerini suglama
stratejileri” tizerinde etkisi oldugu gorilmiistiir. Depresyon Olgeginden yiiksek
puanlari, bilissel duygu diizenleme stratejilerinin alt boyutlarindan “kendini
suclama”, “plan yapmaya yeniden odaklanma”, ‘“kabul”, “olumlu yeniden
degerlendirme”, “ruminasyon”, “felaketlestirme” ve “digerlerini suglama” arasinda

anlaml iligki bulunmustur.

2.2. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Bu béliimde 6nce olumsuz degerlendirilme korkusuna yonelik tanimlamalar,
olumsuz degerlendirilme korkusuyla iliskili kavramlara (sosyal anksiyete, kendini ve
digerlerini algilama bi¢imi, onaylanma ihtiyac1 ve benlik) yer verilmis, kuramsal
bakis acilar1 ele alinmig, son olarak olumsuz degerlendirilme korkusu ile ilgili
arastirmalar sunulmustur.

2.2.1 Olumsuz degerlendirilme korkusuna Yonelik Tanimlamalar

Olumsuz degerlendirilme korkusu, olumsuz degerlendirilme sonucu
rahatsizlik duyma, bagskalarinin degerlendirmelerini inceleme, baskalarinin kendisini
olumsuz degerlendirecegini diisiinme durumudur. Olumsuz degerlendirilme korkusu
sosyal degerlendirmenin olabilecegi durumlarda (bulusma, toplanti, is goriismesi,
randevu, topluluk icinde bulunma) ortaya c¢ikmaktadir (Watson, Friend, 1970).
Olumsuz degerlendirilme korkusunun ortaya ¢ikmasi i¢in, bire bir iletisim kurulmasi
sart degildir, kalabalik bir ortama girme, ortamda bulunma da birgok kiside kaygi
yaratmaktadir (Rapee, Heimberg, 1997). Kisinin olumsuz degerlendirilme korkusu

sadece kendisinin degerlendirilebilecegi ortamda artmamaktadir. Ayrica bir
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baskasinin davramisinin  da izlendigi ya da yargilandigi ortamda bulunmak,
kendilerinin o kisi yerinde oldugunu hayal etmek de kaygi ve korkunun olusmasina
neden olmaktadir (Schlenker, Leary, 1982, 642).

Kisiler, onceki sosyal etkilesimlerinde, etkilesimde bulundugu kisilerin yiliz
ifadeleri, goriiniisleri gibi bircok yoldan verdikleri geribildirimleri 6grenip, uzun
streli hafizasinda tutmaktadir. Kisinin kendisini algilayis1 ve onceki hatiralar ile
etkilesim kurdugu insanin spesifik bir sosyal durumda nasil davranacagina, nasil
diisiinecegine ve kendisinden nasil bir performans gdstermesini bekledigine, kendisi
hakkinda ne diisiinecegine dair norm olusturmaktadir (Rapee, Heimberg, 1997).

Sosyal anksiyetesi olan kisilerin baskalar1 tarafindan goriildiikleri
disiindiikleri benlik (olumsuz degerlendirilme diisiincesi temeli) kisinin kendi
gorlisiinii degerlendirmesine iligkin degil, diger kisilerin nasil diisiineceginin bir
tahminidir (Schlenker, Leary, 1982). Baskalar1 tarafindan goriilen benligin zihinsel
temsilin olusumu diisiiniildiigiinde uzun siire once olusmus oldugu, degistirilemez
yapida oldugu, kisinin kendisinden aldig1 geribildirimler ve diger kisilerden alinan
geribildirimlerden olustugu disiiniilmektedir. Kisinin kendisinden aldigi geri
bildirimlerde aynadan kendini gérme seklindense, stresli olmanin fiziksel belirtileri
(yanak kizarmasi, kaslarin gerilmesi, yiiz ifadelerinde degisim) odaklidir. Sosyal
geribildirimler, jest, mimik ya da sozli olmayan dille aktarildigi i¢in ya da soz ile
aktarilanlarin da ¢ok net olmamasindan dolayi, kisinin nasil algiladigina da iliskindir.
Onceki paragraflarda da belirtildigi gibi olumsuz degerlendirilme korkusuna sahip
kisiler, kendisinden ya da diger kisilerden gelen bu tiir belirtileri genellikle negatif
yorumlama egilimindedir (Rapee, Heimberg, 1997).

Asagida yer alan Sekil 4 izleyicinin algilanmasindan itibaren gegen bilissel

stireclerle anksiyetenin olusumunun ve dongii seklinde tekrarlamasini ele almaktadir.
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Rapee, Heimberg A Cognitive-Behavioral Model Of Anxiety In Social Phobia. Behaviour Research
And Therapy, c. 35, 5.8 (1997), 743’den uyarlanmustir.

Sekil 4’de goriildiigii gibi sosyal anksiyetesi olan kisiler, bir sosyal durumda
izleyicileri fark ettiklerinde, ¢cevreden ipuclari toplarlar, fakat bu ipuglarimi 6zellikle
olumsuz noktalarmi1 secerek alirlar. Bagkalar1 tarafindan algilandiklarim
diisiindiikleri benlik (olumsuz degerlendirilme diisiincesi temeli) diger kisilerin nasil
diisiineceginin bir tahminidir ve genellikle negatif yorumlamaktadirlar. Kisi

kendisinden  beklendigini  diisiindiigi ~ standartlarla, kendi  davranislarim
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karsilagtirdiginda yetersiz ya da olumsuz degerlendirildigi sonucuna ulagmaktadir.
Bunun sonucunda anksiyetenin biligsel, davranigsal ve fiziksel boyutu olusmaktadir.
Bunun sonucunda algilanan ipuclar1 ve olumsuz degerlendirilmenin dis gostergeleri

olusturarak dongiiyii devam ettirmektedir (Rapee, Heimberg, 1997).

2.2.1. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Tliskili Kavramlar

Bu alt baglikta olumsuz degerlendirilme korkusuyla ilgili olarak anksiyete,
bireyin kendini algilayis bi¢cimi, diger insanlari algilayis bigimi, onaylanma ihtiyaci,

diisiik benlik algis1 ele alinmig ve agiklanmugtir.

2.2.1.1. Sosyal Anksiyete

Olumsuz degerlendirilme korkusu, sosyal anksiyetenin en spesifik
belirleyicisi olarak kabul edilir ve arastirmalarda ¢cogunlukla anksiyete ile bir arada
incelenmektedir. Sosyal anksiyeteye sahip kisiler, sosyal bir durumda nasil davranis
gostereceklerini segmekte, sectikleri davranislar: istedikleri gibi gostermekte (karsiya
yansitmakta), gostermek istedikleri davranigin miktar1 veya siiresini segmekte sorun
yasamaktadirlar. Davranis se¢mekte ve gostermekteki sorunlarindan sonra yanlig
davranig gosterip olumsuz degerlendirileceklerini ya da kendilerine duygulan saygiy1
yitireceklerini  ve sonu¢ olarak istedikleri hedefe (davranis hedeflerine)
ulasamayacaklarini diisiinmektedirler (Schlenker, Leary, 1982). Istenilen davranis ile
gosterilen performansin birbirleri ile uyumunu siirekli degerlendirmektedirler.

Schlenker ve Leary (1982) olumsuz degerlendirilme ile ilgili kaygi degisimini
su sekilde kodlamislardir: Izleyiciden istenen tepkinin gelmeyecegi diisiincesi, kaygi
diizeyinde artmaya yol agmaktadir. Izleyicinin gdstermesi istenilen tepki ve
izleyicinin gosterdigi tepki arasindaki fark ne kadar acilirsa o kadar fazla kaygi
yasanmaktadir Ayrica, istenilen davranis kisi i¢cin ne kadar 6nemli ise kaygi seviyesi
de o kadar artmaktadir. Sosyal anksiyete diizeyi yiliksek olan kisiler sosyal
etkilesimlerinde yiiksek standartlar belirleyerek, milkemmel performans gostermek
istemektedirler. Miikemmeliyetgilikte oldugu gibi gosterilen performanstan tam
anlamiyla tatmin olamazlar ayn1 zamanda kaygi yasarlar (Bandura, 1969’dan aktaran
Schlenker, Leary, 1982, 643). Basgka bir acis1 ile de kendilerine, sosyal anksiyeteye
sahip insanlara benzer sekilde standartlar belirlemelerine ragmen, bu standartlara

ulagabileceklerini diistinmeyebilirler (Kocovski, Endler, 2000).
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2.2.1.2. Bireyin Kendini Algilayis Bi¢cimi

Kisilerin kendilerini algilamalar1 sosyal anksiyete ve olumsuz degerlendirilme
korkusu acisindan bakildiginda 6nemlidir. Sosyal anksiyeteye sahip kisi kendisi ile
ilgili negatif degerlendirmelere sahiptir, insanlarla etkilesiminde de kendine dair
negatif degerlendirmelerde bulunmaktadir. Genellikle kisilerin  kendilerini
algilamalar tutarlilik gosterir, fakat spesifik olarak etkilesimde bir kisi diger kisiye
geri bildirim vermekten sorumlu ise kisinin kendini algilayisi bu iliskiden
etkilenmektedir. Sosyal etkilesimin i¢inde sosyal anksiyetesi olan kisi kendini rahat
hissedememektedir, daha arkadas canlisi, sosyal ya da rahat davranamamaktadir. Bu
durum da kisinin kendisini diger insanlar tarafindan endiseli ya da olumsuz olarak
degerlendirildigini diisiinmesine yol agmaktadir (Christensen, Stein, Christensen,
2003).

Sosyal anksiyete diizeyleri yiiksek olan kisiler cevredekiler tarafindan
olumsuz olarak degerlendirildiklerini diisiiniirken etkilesim kurduklar1 ve onlar
iizerindeki diisiincelerini paylasan etkilesim kurduklar1 insanlara gore aslinda
kendilerini daha negatif algilamaktadirlar. Yapilan arastirmalarda sosyal anksiyeteye
sahip olan insanlar kendilerini daha sevilemez ve yeteneksiz olarak adlandirirken,
bire bir etkilesim kurduklar1 kisiler onlar1 daha stresli, daha az konuskan ya da daha
az sosyal olarak degerlendirmislerdir. Sonu¢ olarak etkilesimde olan kisiler
birbirlerinin sosyal rahatsizliklarini (¢ekinme, az konusma, gerginlik gibi) fark
edebilmektedirler, ama diisiiniilenin aksine rahatsizlik yasayan kisiyi daha az gorme
(yetersizlik) gibi bir sonug elde edilmemistir (Christensen ve dig., 2003).

Yiiksek anksiyete seviyesine sahip kisiler, daha diisiik anksiyete seviyesine
sahip kisilere oranla kendilerine yonelik ¢cok boyutlu degerlendirme yapmaktadirlar.
Bu degerlendirmeler insanlar iizerindeki izlenim, yetenekler, kisilik 6zellikleri ve
ayn1 sekilde karsilarindaki kisinin  yetenekleri, kisilik ozelliklerine dikkat
etmektedirler (Arkin, Appelman, 1983).

2.2.1.3. Diger Insanlar1 Algilayis Bicimi

Sosyal anksiyeteye sahip olan insanlar, ¢evreyi ve kendilerini algilamalarinda
onyargili bir imaj ¢izmenin disinda, sosyal cevresinden gelecek tehditlere,
geribildirimlere odaklidirlar (Weeks, Heimberg, Rodebaugh, 2008). Kisilerarasi

etkilesim oldugunda sosyal fobisi olan birey, karsisindaki insanlarin elestirici
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bireyler oldugunu varsayar, olumsuz olarak degerlendirecegini diisiiniir, diger kisiler
tarafindan olumlu algilanmak (sevilmek, begenilmek ya da espritiiel, zeki olarak
algilanmak) istedigi i¢in kaygi olugsmaktadir (Rapee, Heimberg, 1997).

Olumsuz degerlendirilme korkusu olan kisiler diger insanlara ne anlam ifade
ettikleri ile ilgili yiiksek derecede ilgilidirler. Bir sekilde iletisim kurduklar1 insanlar
etkilemek istemektedirler. Kendilerinin diger insanlar lizerindeki ya da digerlerinin
kendilerinin {izerindeki etkilerini abartmaktadirlar. “Bu gece biiyiileyici, cekici
olmazsam benden nefret eder” ya da “Benden hoslanmazsa, Olirim” gibi
degerlendirmelerde abart1 vardir (Schlenker, Leary, 1982).

Asagida yer alan Sekil 5’te olumsuz degerlendirilme korkusunun diizeyine

gore dogru kimlik saptama degisimi verilmektedir.
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Winton, Clark, Robert J. Edelmann. Social Anxiety, Fear Of Negative Evaluation And The Detection
Of Negative Emotion In Others. Behaviour Research And Therapy, c.33, s.2, (1995) 195.’den

uyarlanmistir.

Sekil 5°te goriildiigii gibi olumsuz degerlendirilme korkusu olan kisiler,
insanlardan gelen geribildirimlerin negatif olacagina dair 6n yargilidirlar. insanlarin
ylz ifadelerini oldugundan daha negatif algilamakta ve karsidaki kisi ile kurduklari
etkilesim aksini gosterene kadar negatif on yargilart devamlilik gostermektedir.

Aragtirmalarda ytliksek olumsuz degerlendirilme korkusu olan kisiler, daha diisiik
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olumsuz degerlendirilme korkusu olan kisilere oranla insanlarin ifadelerini daha az
olumlu duygu olarak degerlendirmektedirler (Winton, Clark, Edelmann, 1995).
Olumsuz degerlendirilme korkusu ile birlikte, belirtileri yanlis yorumlama ve kimligi
yanlis saptamamaktadirlar.

Olumsuz bir geri bildirim kisiyi ¢ok etkileyip, anksiyete seviyesini oldukga
yukari ¢ikartirken; olumlu bir geribildirim kisiyi ¢ok etkilememekte ve anksiyetenin
seviyesinde belirgin bir degisiklik yaratmamaktadir (Rapee, Heimberg, 1997). Ayrica
olumsuz geri bildirimler kabul edilirken, alinan olumlu geribildirimlerin seviyesi ¢ok
diisiik olsa dahi kabul edilmedigi ya da geribildirim veren kisinin glivenirliginin
sorgulandigimma dair veriler bulunmaktadir (Jones, 1973’den aktaran Schlenker,
Leary, 1982). Cevreden alinan olumlu bilgilere giivenmektense, kisi kendisine dair
olumsuz degerlendirmelerin daha gilivenilir oldugu sonucuna varmaktadir (Arkin,
Appelman, 1983).

Yiiksek anksiyete seviyesine sahip kisiler olumlu geribildirim aldiktan sonra
hissettikleri rahatsizlik, endise duygular1 dahi, daha diisiik anksiyete seviyesindeki
kisilerden daha fazladir. Diislik anksiyete seviyesine sahip kisiler olumsuz
geribildirimle karsilastiklarinda hissettikleri duyguyu kizginlik olarak belirtirken;
yiksek anksiyete seviyesine sahip kisiler rahatsizlik ve endise olarak
belirtmektedirler. Ayrica diisiik anksiyete seviyesindeki kisilere olumsuz
geribildirimden sonraki endise hissi ile tepki verme seviyesi diisiikken, ayni sekilde
yiksek anksiyete seviyesindeki kisilerde de otke ile tepki verme seviyesi diisiiktiir

(Arkin, Appelman, 1983).

2.2.1.4. Onaylanma Ihtiyaci

Onaylanma ihtiyact yiiksek olan ya da onaylanmamaktan kagma davranisi
gosteren kisiler, diger kisiler tarafindan olumlu algilanma ihtiyac1 gostermektedirler.
Onaylanmak i¢in ¢alisma sonucu istenilen kriterlere ulasamama, yeteneklerden siiphe
duymay1 bir yandan da anksiyeteyi arttirabilmektedir (Leary, Kowalski, 1995).
Schlenker ve Leary (1982) bir kisinin, olumsuz degerlendirilme korkusu
yasayabilmesi i¢in onaylanmay1 da igeren, insanlar1 etkilemeyi hedefleyen bir amag
belirlemis olmas1 gerektigini belirtir. Bu onaylanma ihtiyaci, ulasilmasi gereken
hedef, kisi i¢in ne kadar 6nemli ise olumsuz degerlendirilme korkusu ve anksiyetesi

artis gosterecektir. Bir diger bakis agisinda ise degerlendirme durumu ile karsilasan,
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olumsuz degerlendirilme korkusuna sahip kisiler, endise diizeyleri arttikca

onaylanma ihtiyac1 aramaktadirlar (Watson, Friend, 1970).

2.2.1.5. Diisiik Benlik Saygisi

Olumsuz degerlendirilme korkusu siklikla diisiik benlik saygis1 ile
iligkilendirilmektedir. Diislik benlik saygisina sahip kisinin olumsuz degerlendirilme
korkusuna benzer sekilde kendilerine dair olumsuz benlik algilar1 vardir. Sosyal
etkilesim siirecinde ise ger¢ek¢i olmayacak sekilde kendilerini kotii algilama,
tehditler1 algilamaya odaklanma, istenilen sosyal hedefe ulasamayacag:
diisiincelerinde benzerlikler goriilmektedir (Leary, Kowalski, 1995). Kocovski ve
Endler (2000) yaptiklar1 arastirmada, diisik benlik algisinin, olumsuz
degerlendirilme korkusunda artis ortaya c¢ikardigini; olumsuz degerlendirilme
korkusundaki artisin da sosyal anksiyetenin artisi ile iliskili oldugunu bulmustur. Kisi
eger istedigi gibi bir performans sergileyemiyorsa, benlik algisin1 zedeleyecek
olumsuz diisiinceler gelistirebilmektedir. “Dedigim sey ¢ok salak¢a”, “Cok garip
biriyim”, “Korkak biriyim, korkak gibi goriiniiyorum” gibi diisiinceler 6rnek

gosterilebilir (Beck, Emery, Greenberg, 1985).

2.2.2. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile ilgili Kuramsal Cerceve

Bu alanda olumsuz degerlendirilme korkusu ile ilgili kuramsal cerceve
verilmistir. Davranigs¢r kuram, baglanma kurami, akilci duygusal davranisci
yaklasim, biligsel yaklasim ve sosyal etkilesim modeli ile olumsuz degerlendirilme

korkusu kavrami incelenmistir.

2.2.2.1. Davramis¢i Kuram

Sosyal anksiyete klasik kosullanma, edimsel kosullanma, gozlem yoluyla
O0grenme ayrica bilgi transfer O0grenilmektedir. Kisi bir sosyal durumda kaygi
hissediyorsa, bu kaygiya neden olabilecek spesifik etkenlerine (tamidik kisilerle
olma- olmama, etkilesim kurulan kisi sayisi, sosyal durumun kisi i¢in dnemi vs.)
bakmadan diger sosyal etkilesimlerde de kaygi yasayacagina kosullanmaktadir.
Kaygi yasayip ne yapacagini, ne konusacagini, nerede duracagini bilemeyip sosyal
becerilerinde eksiklik gosterdiginde, bir sonraki etkilesiminde de benzer sekilde
sosyal becerilerde yetersiz performans sergileyecegine kosullanabilmektedir

(Hofmann, DiBartolo, 2010).
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Sosyal kaygi genellikle klasik kosullanma ile baglamis olsa da edimsel
kosullanma ile devam edebilmektedir (Kring ve dig. 2017). Kisi yasayabilecegi
kaygi nedeniyle, sosyal etkilesimi gerektiren ortamdan kagma, uzaklagsma davranisi
gosterdiginde, act ve kaygidan kagma ile odiillendirilmis oldugundan edimsel
kosullanma yoluyla bu davranisi da 6grenmis olacaktir. Kisinin davranis¢t kuram
acisindan, kagma davranig1 6grenebilmesi i¢in sosyal etkilesim icerisinde olmasi sart
olmayabilir. Ornegin, bir arkadasmin bir sosyal durumda ¢ok utanmis olmasi, istenen
performansi gosterememis olmast kisinin de kagma davranigi gostermesine neden
olabilir (Hofmann, DiBartolo, 2010). Kagma davranisinin ddiillendirici etkiye sahip
olmasi, sonme etkisinin ¢ikmasini da zorlagtirmaktadir (Kring ve dig., 2017).

Insanlarin tepkileri kisi i¢in 6diil veya ceza yerine gegebilmektedir. Sosyal
etkilesimde bulunan bir insan diisiiniildiiglinde ortama girmesi, bir seyler anlatmasi,
espri yapmasi sonucunda karsisindaki kisiler tarafindan etkin g6z temasi,
giilimseme, sohbete katilma gibi olumlu tepkiler aliyorsa bu kisi i¢in odiil yerini
gorecektir. Fakat kisi etkilesiminde sohbete katilmama, sikilma, esneme gibi tepkiler
gozlemliyorsa, bu kisi i¢in ceza gorevi gorerek kisinin bu tiir davranislar
gostermesini engelleyecektir (Schultz, Schultz, 2016).

Gozlemle 6grenme ile bilgi transferi 6zellikle kiigiik yas gruplarinda, sosyal
anksiyetede neden olarak goriilebilmektedir. Gozlemle 0grenme asamasinda kisi
cevredeki kisilerin sosyal durumlarda kaygi yasadiklarimi, kagma davranislari
gosterdigini gosterdiginde model alarak benzer davranislar géstermektedirler. Cocuk,
evebeynlerinin bu tir davraniglarda bulundugunu gozlemlediginde, benzer
davraniglar sergilemektedir (Wood ve dig., 2003). Bilgi transferini agiklayacak
olursak sosyal durumlar hakkindaki olumsuz goriisler, olumsuz degerlendirme ile
ilgili yorumlar, kagma davranisini destekleyebilen yorumlar sosyal anksiyeteyi
arttirabilmektedir. Ornegin, cevresindeki kisilerin “Kibar ol” ya da “Insanlar ne
diisiinecek™ gibi sdylemlerini duymasi c¢ocukta sosyal durumlarin “davranislarin
degerlendirilecegi ya da yargilanacagi” bir ortam oldugunu 6gretmektedir. Benzer
sekilde sosyal aktivitelere katilma durumunda “Gitmek istemiyorum, g¢ok sikici
olacak”, “Gitmeyelim, bu ¢ok ac1 verici” gibi konugmalara maruz kalan ¢ocuk sosyal
durumlarin aci1 verici, kaygi yaratict durumlar oldugunu ve bu tiir ortamlardan
kacinilmasi gerektigini 6grenmektedir (Rao ve dig., 2007). Yetiskinlerde de ¢cevreden

bilgi transferi ve gozlem yoluyla 6grenme sekilleri benzerdir.
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2.2.2.2. Baglanma Kurami

Baglanma bebek ve ona bakim veren kisi arasinda gelisen yakinlik, bagdir
(Merriam Webster’s Dictionary, [24.10.2019]). Bebegin bakimi karsilaniyor, sevgi
ve ilgi goriiyor, agladiginda cevap veriliyor, bakim veren ile vakit geciriyor ise
giivenli bir sekilde baglanma gerg¢eklesmektedir (Soysal ve dig., 2005). Eger ilk yas
donemlerinde bebek saglikli bir sekilde baglanma gerceklestiremez ise diger
baglanma stilleri; bakicidan kag¢inma, bakici ortamda bulundugunda ve ortamdan
gittiginde ilgilenmeme davranisi ile giivensiz baglanma; bakiciya yapisma ve vurma
davraniglari, bakici ortamda bulundugunda diger seylerle ilgilenmeme, gittiginde
aglama tepkileriyle sakinleyemeyen davranislar ile gilivensiz diren¢li baglanma;
genellikle korku tepkileri vererek kacinma, direng, saskinlik gibi tepkiler veren
giivensiz daginik baglanma goriilmektedir (Santrock, 2012, 191).

Erken yas donemlerinde baglanma saglikli sekilde olup giivenli baglanma
gerceklesti ise bu kisinin sonraki yaslarinda sosyal davramiglan ile iliskili,
destekleyici bir kaynaktir. Glivenli baglanmaya sahip yetiskinler sosyal iliskilerde
ozellikle romantik iligkilerde yakinlik kurabilmektedirler ve daha rahat arkadaslik
edinebilmektedirler (Soysal ve dig., 2005). Diger baglanma stillerine oranla
iliskilerde stres oranlar1 daha diisiiktiir ve stres verici bir durumla karsilastiklarinda
sosyal destek bulabilmektedirler. Yapilan arastirmalara gore, giivenli baglanmaya
sahip kisilerin daha olumlu bakis acilari, daha yiliksek 6z saygilari, daha etkili basa
cikma stratejilerine sahiptirler (Santrock, 2012).

2.2.2.3. Akilc1 Duygusal Davranis¢1 Yaklasim- Albert Ellis

Ellis’e gore insanlar davraniglarimi  ve kendilerini  degerlendirme
egilimindedirler. Fakat bu tiir degerlendirmeleri yaparken yanlis degerlendirmeler
yapip davraniglarindaki degerlendirmeleri kisiliklerine genelleyebilmektedirler.
Olumsuz degerlendirilme agisindan bakildiginda sosyal etkilesimin oldugu bir
ortamda kendini yanlis bir davranis gostermis olarak degerlendirmek ve digerleri
tarafindan da olumsuz degerlendirildigi diislincesi, kisi tarafindan genellenerek her
ortamda olumsuz degerlendirilecegi veya sosyal anksiyetenin temeli agisindan
bakildiginda da sosyal durumlarda basarisizim gibi degerlendirilebilmektedir (Ellis,
1990,173).
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Kisilerde sosyal durumlarla ilgili irrasyonel diisiinceler kaygiya neden
olabilmektedir. Ornegin “Insanlarla ¢ok iyi derecede konusabilmeliyim”, “Iyi sekilde
konusup, insanlar1 etkileyemezsem; ben degersiz, salak bir insanim”, “Gergin
olmamaliyim, eger gergin olursam bu ¢ok korkung” seklinde olabildigi gibi olumsuz
degerlendirilme korkusunu da igeren (Ellis, 1990,173), “Insanlar ne kadar gergin
oldugumu gérmemeli, eger goriirlerse beni reddedecekler” seklinde asir1 talepkarlik
iceren diisiinceler; insanlar tarafindan begenilme zorunlulugu, insanlarda olumlu bir
izlenim birakilmadiginda mutlaka olumsuz degerlendirilecegi diisiincesi ve sosyal
durumdaki performansini kisiligine yansitma gibi irrasyonel olusumlar vardir (Ellis,
Dryden, 1997).

Akiler duygusal Davraniggr Terapi Kurami’na gore A (baglatici olay) kisiler
icin ¢ok farkli sekillerde degerlendirilebilmektedir. “Pozitif tercihli degerlendirme”
(positive prefential evaluations) kisi i¢in zorunluluk igermeyen, esnek ve olumlu bir
anlami olan degerlendirmelerdir. Ornegin, “Insanlarm beni onaylamalarini tercih
ederim” gibi climleler 6rnek verilebilir. Pozitif malimasyon degerlendirme ise kisi
i¢in olumlu bir anlami olan, fakat zorunluluk iceren degerlendirmelerdir. Ornegin
“Insanlar beni onaylamal1”, “Insanlar beni onaylamak zorunda” gibi irrasyonelligi
icermektedir. Negatif tercihli degerlendirme ise (negative preferential evaluations)
kisi i¢cin zorunluluk icermeyen, esnek ve olumsuz bir anlami olan
degerlendirmelerdir. Ornegin “Beni onaylamiyorlar” gibi érnek gosterilebilir. Son
olarak negatif malimasyon degerlendirme (negatife musturbatory evaluations) ise
kisi i¢in olumsuz bir anlami olan ve zorunluluk iceren degerlendirmelerdir. “Beni
onaylamayan insanlar olmamal1”, “Giiliiyorlar ¢linkii benden hoslanmiyorlar”, “Hep
boyle beceriksiz olacagim ve kimse benden hoslanmayacak gibi irrasyonelligi
icermektedir. Irrasyonel diisiince icerenler (6zellikle malimasyon) kisinin amacina
ulagmasii engelleyip olumsuz duyguduruma neden olmaktadir (Ellis, Dryden,

1997).

2.2.2.4. Bilissel Yaklasim- Aaron Beck

Anksiyetesi olan bireylerin tehlikeye dair otomatik diisiincelerinin olduguna
ve bu tiir tehlikeli durumlarla karsilastiklarinda yetersiz olacaklarina, bununla basa
cikacak becerilerinin olmadigia dair otomatik diisiinceleri bulunmaktadir (Beck,
2009). Bunun yaninda sosyal durumlarda c¢evredeki kisiler tarafindan

degerlendirilecekleri, utandirict davranmiglarda bulunabileceklerine dair olumsuz
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diisiinceleri vardir. Bu olumsuz diisiincelerden dolay1, anksiyete yasadiklarim
belirtmektedirler ve davranis boyutunda da sosyal durumlardan kaginma davranisi
gostermektedirler (Beck ve dig., 1985).

Sosyal etkilesimin oldugu durumda olumsuz degerlendirilme korkusu olan
kisi kendi performansinin yeterince iyi olmadigini, istedigi etkiyi birakamadigim
diisiinmekte ya da diger kisilerin tepkilerini izleyerek sikilma, esneme gibi belirtileri
gorerek bunu performansini oldukca kotii gosterdigi seklinde algilamaktadirlar
(Winton, Clark, Edelmann, 1995).

Asagida yer alan Sekil 6’da Tehlike seviyesi ile anksiyetenin iligkisi

verilmektedir.
- Anksiyete
Tehlike Seviyesini | «—
Degerlerlendirme
\ Davranig
Seferberligi

Sekil 6 :Tehlike Seviyesini Belirleme ile Anksiyete iliskisi

Beck, Emery, Ruth Greenberg. Anxiety disorders and phobias: A cognitive perspective. New York,
1985, 40’den uyarlanmustir.

Sekil 6’da da goriildigi gibi, kisi etkilesim kurdugu kisilerden, kendi
zihnindeki tehlike normlarina benzer tehditler beklemektedir ve olusabilecek
tehditler i¢in ipuglari toplamaktadir; goriiniisii, sozleri veya davranislarindan
gelebilecek tehditlere (goz kagirma, sikilma, elestiri) odaklanarak tehlike seviyesini
degerlendirmektedirler. Bundan dolayr da anksiyete seviyeleri artmaktadir;
anksiyetenin artmasi1 da tehlike seviyesini degerlendirmeye neden olarak kisinin
davranislari ile arayisa girmesine neden olmaktadir.

Asagida yer alan Sekil 7°de tehlike seviyesine ve performansa dair

degerlendirmelerin anksiyete ile degisimi incelenmektedir.
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1. Tehlike —> | Anksiyete
Seviyesini
Degerlendirme
2.Performansi
Yetersiz - Performansta <
Degerlendirme — Kusurlar
— Qlum.su.z
Izleyici
Tepkisi

Sekil 7: Sosyal Etkilesim Icerisindeki Degerlendirmeler ile Duygusal Ve
Davramssal Sonuclar

Beck, Emery, Ruth Greenberg. Anxiety disorders and phobias: A cognitive perspective. New York,
1985, 40’den uyarlanmustir.

Sekil 7°de goriildiigii gibi kisi kaygi olusturacak bir sosyal etkilesim
igerisindeyken, etkilesimde bulunulan kisinin davranislar1 ve normdaki bilgilere gore
gosterilmesi beklenen davraniglar; kendisinin gosterdigi davraniglar ile gosterilen
performansin karsidan nasil algilandig: siirekli olarak karsilastirilmaktadir. Normlar
ile gosterdigi performansi karsilastirmanin sonucunda olumsuz degerlendirmeye dair
olasiligt da degerlendirmektedir. Sonu¢ olarak siirekli zihinsel karsilastirma
sonucunda kisi performansini yetersiz olarak degerlendiriyorsa anksiyete, mutsuzluk
gibi kiside rahatsizlik yaratan duygular ortaya cikmaktadir. Ayrica anksiyete
seviyesindeki artigin belirtileri disaridan algilandig1 veya algilanacagi diisiincesi de
olusmaktadir. “Gergin oldugumu anlayacaklar”, “Beni basarisiz gorecekler”, “Zayif
oldugumu disiinecekler” gibi olumsuz degerlendirilme diisiinceleri ortaya
cikmaktadir. Tiim bu zihinsel ugrast ve anksiyete duygusu dikkatinin dagilmasina,
performansin diismesine neden olarak; olumsuz izleyici tepkilerini olusturmaktadir
(Beck ve dig., 1985).

Kisi sosyal agidan degerlendirilebilecegi bir ortama girerken psikolojik olarak
hassastir. Gergeklestirmesi gerektigini diisiindiigli kurallara uygun davranmak
zorunlulugu hisseder. Eger kisi yetenegine, kendine giliveniyorsa basari
sergileyecektir. Eger istedigi performansi gosteremezse bu benlik imajinda koti
etkilere sahip olacaktir. Diger kisiler tarafindan “beceriksiz”, “sakar”, “yeteneksiz”
sifatlarinda yargilanacagimi disilinecektir. Beck bu durumu degerlendirilme

anksiyeteleri (evaluation anxieties) olarak ele almistir (Beck ve dig., 1985).
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Beck’e gore degerlendirilme anksiyetesi ii¢ sekilde ortaya cikabilmektedir.
Bunlar sosyal durumlar (bire bir ya da grup etkilesimi), egitsel ya da mesleki
durumlar (hocalar, siif ve/ veya is arkadaslari, daha deneyimli kisiler ile etkilesim)
ve dis diinya (ulagim, aligveris gibi her durumda etkilesim kurulabilecek kisilerle
etkilesim) seklindedir. Boyle bir etkilesim durumunda zihninden o spesifik durumda
ne kadar begenilmek istedigi, iyi bir izlenim verip vermedigi, becerisinin diizeyi,
olasi tehditler, otomatik diisiinceler, yerine getirmesi gerektiginin zorunlu oldugunu
disiindiigi davraniglar, goriiniim, sOylemler biitiinii ve bu davraniglara uymamis
olmanin yaratacagi cezalandirma sistemi gegmektedir (Beck ve dig., 1985).

Kisinin aklindan gecen diisiinceler sunlar olabilmektedir (Beck ve dig., 1985):

“Olumsuz degerlendirme durumundan beni kurtaracak kadar becerilerime
giivenebilir miyim?”

“Degerlendiricinin tutumu sert mi yoksa objektif mi?”

“Hangi dereceye kadar bu kendimi kanitlamam i¢in bir test? Kendimi ne
kadar kanitlamaliyim?”

“Endisemden ve dikkat dagiticilardan dolay1 kendime zarar verme (kendimi

baltalama, sabote etme) olasiligim ne?”.

2.2.2.5. Sosyal Etkilesim Modeli

Sosyal etkilesim modeline gore bir kisiyi, davranisi, kisilik 06zelligini
algilamanin ii¢ boyutu vardir: Bunlar algilayan, hedef ve iliski olarak adlandirilabilir.
Algilayan, kisinin c¢evreyi genel olarak algilamasidir. Hedef, kisinin c¢evredekiler
tarafindan algilanmas1, degerlendirilmesidir. Iliski ise algilayanin ve hedefin
karsilagtirilmasidir (Christensen ve dig., 2003). Sosyal anksiyete ve olumsuz
degerlendirilme korkusu agisindan bakildiginda kritik 6neme sahip olan algilama
bi¢imi, kisinin kendisini diger insanlar tarafindan nasil degerlendirildigini diisiinmesi
(meta perceptions) ile iligkilidir (Christensen ve dig., 2003).

Sosyal anksiyete orami yiiksek biri diisiiniildiigiinde algilayan boyutu ile
insanlar1 arkadas canlis1 olarak gormeyebilir; hedef boyutundan bakildiginda yiiksek
anksiyete diizeyine sahip insanlar arkadas canlis1 olarak degerlendirilmeyebilir. Bu
acidan bakildiginda algilayan, hedef ve iliski, kisinin kendisini diger insanlar
tarafindan nasil degerlendirildigini diistinmesi (meta perceptions) algilama bigimleri
olumsuz degerlendirilme korkusunu anlamakta yardimci olacaktir (Christensen ve

dig., 2003).
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2.2.3. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile ilgili Calismalar

Bu béliimde olumsuz degerlendirilme korkusu ile ilkdgretim, ortadgretim,

lise ve iiniversite diizeyinde yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.2.3.1. ilkégretim Diizeyinde Yapilan Calismalar

Olumsuz degerlendirilme korkusunu ilkogretim diizeyinde inceleyen bir
arastirmada 502 kisiye ulasilarak olumsuz degerlendirilme korkusu, fiziksel aktivite,
saglik ve viicut agirhigi arasindaki iligki incelenmistir (Hartmann ve dig., 2010).
Olumsuz degerlendirilme korkusu, egzersiz ve algilanan saglik ile negatif yonde
iliskili; viicut kiitle endeksi ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Ozellikle yiiksek
kilodaki veya obez olarak nitelendirilen ¢ocuklarin olumsuz degerlendirilme
korkular1 anlamli diizeyde yiiksektir.

[Ikogretim diizeyinde olumsuz degerlendirilme korkusunu konu edinen diger
bir arastirmada ise 181 ebeveyne ulasarak, ebeveyn sugluluk ve utangachiginin,
kendine tutarsizlik teorisi ve olumsuz degerlendirilme korkusu a¢isindan incelenmesi
amaglanmigtir (Liss, Schiffrin, Rizzo, 2013). Utan¢ ve suclulugun ebeveyn 06z
tutarsizlig1 (self discrepancy) ve olumsuz degerlendirilme korkusu ile iligkili oldugu
bulunmustur. Olumsuz degerlendirilme korkusu, 6z tutarsizlik ve utang duygulari
arasinda moderator gorevi gostermektedir. Baska bir deyisle olumsuz
degerlendirilme korkusu diizeyinin yiiksek oldugu kisilerde utang ve 0z tutarsizlik
gorilmektedir. Fakat olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyinin diisiik oldugu

kisilerde ise utang ve 0z tutarsizlik gériilmemektedir.

2.2.3.2. Ortaogretim Diizeyinde Yapilan Calismalar

Olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyetenin alt boyutu oldugu
ve sosyal anksiyete 6l¢eklerinde alt boyut olarak yer aldig1 yukarida agiklanmisti. Bir
arastirmada 7-18 yas arasindaki, toplam 910 orta 6gretim 6grencilerine ulasilarak,
sosyal degerlendirilme korkularmmin zaman i¢indeki degisimi, gelisimi arastirilmasi
amaclanmistir (Westenberg ve dig., 2007). Sonu¢ olarak cocukluktan ergenlige
dogru cezalandirilmaya karst duyulan korkuda azalma goriiliirtken sosyal
degerlendirilme korkusunda artisa rastlanmistir. Sosyal degerlendirilme korkusunun
yasla beraber tutarl1 ve stirekli sekilde arttig1 bulunmustur.

Orta 6gretim Ogrencilerini 6rneklem olarak alan baska bir arastirmada 480

ogrenciye ulasilarak Ogrenmeye iliskin tutumlar ve olumsuz degerlendirilme
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korkusuna dair tutumlarin incelenmesi amaclanmistir (Irmak, 2015). Anne egitim
diizeyi ve olumsuz degerlendirilme korkusu ag¢isindan bakildiginda, lise mezunu
anne c¢ocuklarinda olumsuz degerlendirilme korkusu puanlari, ilkokul mezunu anne
cocuklarin puanlarina oranla anlaml diizeyde diisiiktiir. Babanin egitim durumu ile
olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamustir.
Olumsuz degerlendirilme korkusu ve aylik gelir agisindan bakildiginda diisiik gelir
diizeyinde sahip ailelerin ¢ocuklarinda, orta ve yliksek gelir diizeyine sahip ailelerin
cocuklarima oranla olumsuz degerlendirilme korkusunun daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

2.2.3.3. Lise Diizeyinde Yapilan Calismalar

Lise diizeyini 0rneklem alan bir arastirmada 185 kisiye ulasilarak sosyal
anksiyetenin gelisimi, sosyal etkilesim ve olumsuz degerlendirilme korkusunun
incelenmesi amaclanmistir (Teachman, Allen, 2007). Orneklemi olusturan
ogrencileri, yakin arkadaglar1 ve aileleri ile yaklagik 13 yaslarindan baslayarak 5-6
sene siiresince, her yil gériisme yapilmistir. Sonug olarak 13- 16 yaslar1 arasindaki
sosyal durumlar, 17-18 yaslardaki sosyal anksiyete semptomlarini, olumsuz
degerlendirilme korkusunu ve sosyal geri c¢ekilme semptomlarini yordamaktadir.
Spesifik olarak diisiintildiigiinde, diisiik diizeylerde sosyal kabuliin, olumsuz
degerlendirilme korkusunu ve sosyal anksiyeteyi yordadigi bulunmustur. Sosyal
etkilesim grubunda yogunluk ve bagliligin oran1 olumsuz degerlendirilmeyi ortiilii
olarak yordamaktadir.

Bir arastirmada, olumsuz degerlendirilme korkusu araci olarak kabul edilerek
arkadaslik aginda popiilaritenin depresif semptomlardaki etkisinin arastirilmasi
amaglanmistir (Kornienko, Santos, 2014). Orneklem olarak 367 lise dgrencisine
ulasilmistir. Ozellikle cinsiyet arasindaki farkliliklar1 da dikkate alan arastirmada
olumsuz degerlendirilme korkusu yiiksek olan erkeklerde, arkadaslik ag1 popiilaritesi
ile depresif semptomlardaki artis negatif olarak iligskilendirilmistir. Diger bir degisle
yiksek derece olumsuz degerlendirilme korkusu olan erkeklerde, diisiik diizeyde
popiilarite ve daha yiiksek depresif semptomlar gézlenmistir. Kadinlarda ise olumsuz
degerlendirilme korkusu yiiksek olan kadinlarda, arkadashik agi popiilaritesi ile
depresif semptomlardaki artis pozitif olarak iligkilendirilmistir. Diger bir degisle
yliksek derece olumsuz degerlendirilme korkusu olan kadinlarda, yiiksek diizeyde

popiilarite ve daha yiiksek depresif semptomlar gozlenmistir.
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2.2.3.4. Universite Diizeyinde Yapilan Cahsmalar

Universite diizeyini &rneklem alan bir arastirmada 492 kisiye ulasilarak
olumsuz degerlendirilme korkusu ve benlik saygisini araci olarak kabul ederek
ebeveyn tutumu ve utangaclik iliskisini arastirmay1 amaglamistir (Koydemir-Ozden,
Demir, 2009). Elde edilen bulgulara gore kati ebeveyn tutumunun olumsuz
degerlendirilme korkusunu yordadigi; ebeveyn kabuliiniin benlik saygisini yordadig;
(autonomy) i1zin verici ebeveyn tutumunun da benlik algisin1 yordadigi bulunmustur.
Olumsuz degerlendirilme korkusu kat1 ebeveyn tutumu ve utangaglik arasinda araci
olarak rol almistir. Benzer sekilde benlik saygis1 ve utangaclik, olumsuz
degerlendirilme korkusuna araci olarak rol almistir. Arastirma sonucunda ise
ebeveyn tutumlarinin, benlik saygisive utangaclik deneyimine yol acan olumsuz
degerlendirilme korkusunun gelisiminde 6nemli oldugu vurgulanmustir.

Kendine odaklanma konusunda c¢aligmalar yapan Watkins, &nceki
arastirmalarinda depresyonda olan kisilerde, kendilerine odaklanma ruminasyon
diizeyinde artis oldugu ve kendilerini degersiz, beceriksiz gibi olumsuz
degerlendirmelerde bulunduklari sonucuna ulasmistir (Rimes, Watkins, 2005). Bu
sonugtan yola cikarak {niversite diizeyinde olumsuz degerlendirilme korkusu ile
kendine odaklanma ile iligkisini arastirmayr amaclamistir (Vassilopoulos,Watkins,
2009). Bunun i¢in 41 yiiksek diizeyde olumsuz degerlendirilme korkusu, 41 diisiik
diizeyde olumsuz degerlendirilme korkusu olan toplam 82 kisi 6rneklem olarak
almarak analitik kendine odaklanma ve deneysel kendine odaklanma ile ilgili géreve
atanmiglardir. Elde edilen bulgulara gore, olumsuz degerlendirilme korkusu puanlar
yiksek olan kisilerde, deneysel kendine odaklanma gorevi sonucunda kendilerini
degersiz ve beceriksiz olarak degerlendirmelerinde artis gozlemlenmistir. Ayrica
analitik  kendine odaklanmada ise yeniden kendileriyle 1ilgili olumsuz
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Sonu¢ olarak deneysel kendine odaklanma
ruminasyonunun sosyal anksiyete iligkisi oldugu belirtilmistir.

Universite dgrencilerini 6rneklem olarak alan bir aragtirmada 215 dgrenciye
ulagilarak akademik risk alma ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir (Cetin, Ilhan, Yilmaz, 2014). Elde edilen
bulgulara gore, akademik risk alma ile olumsuz degerlendirilme korkusu iliskisini
saptamak icin seg¢ilen kanonik model anlamli bulunarak, paylasilan ortak varyans

%35 olarak bulunmustur. Maksimum iligkiyi saptamak amaciyla ikinci modelde is
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ortak varyans %2,61 olarak bulunmustur. Ozetle olumsuz degerlendirilme
korkusunun diizeyinde olan artis, akademik risk almaya egilimi azalttig
bulunmustur.

Universite diizeyini drneklem olarak alan bir diger arastirmada ise 118 kisi
orneklem olarak alinarak sosyal degerlendirilme kaygilarinin yeme bozukluklar: ile
iligkisini saptamayr amaglamistir (Levinson, Rodebaugh, 2012). Bulgulara gore,
olumsuz degerlendirilme korkusu uygunsuz seviyede az ya da c¢ok yeme, olumlu
degerlendirilme korkusunu, incelenme korkusunu, sosyal anksiyeteyi yordamaktadir.
Sonug olarak sosyal degerlendirilmeler, sosyal anksiyete ve yeme bozukluklari i¢in
risk faktorii olabilmektedir, seklinde yorum getirilmistir.

Universite diizeyini 6rneklem alan bir arastirmada, 129 kisiye ulasilarak,
olumsuz degerlendirilme korkusunun ve olumlu degerlendirilme korkusunun sosyal
anksiyete yasayan kisilerin yasam kalitesi ile iligkisini arastirmayi amaglamistir
(Dryman ve dig., 2016). iki degerlendirilme korkusu ile diisiik yasam kalitesi toplam
puant iligkili bulunurken; bu iki korku, yasam kalitesinin alt boyutlarindan olan
Basar1 boyutunun negatif yordayicisi oldugu bulunmustur. Fakat olumsuz
degerlendirilme korkusunun basar1 boyutundaki negatif katkis1 daha yiiksektir. Iki
degerlendirilme korkusu da yasam kalitesinin alt boyutlarindan olan Kisisel Gelisim
boyutunun Onemli bir negatif yordayicisidir, fakat olumsuz degerlendirilme
korkusunun Basar1 boyutundaki negatif katkis1 daha diisiiktiir. Son olarak olumsuz
degerlendirilme korkusu, yasam kalitesinin alt boyutlarindan olan Sosyal Fonksiyon
boyutunun O6nemli bir negatif yordayicisiyken, olumlu degerlendirilme korkusu
yordayici olarak bulunmamustir.

Rehberlik ve psikolojik danigsma lisans Ogrencilerini orneklem alan bir
arastirmada 354 kisiye ulasilarak oOgrencilerin empatik egilim, olumsuz
degerlendirilme korkusu, utangacglik ve sosyal beceri diizeylerinin incelenmesi
amaclanmistir (Toprak, Cetinkaya Yildiz, 2016). Sonug¢ olarak cinsiyete bagh
farkliliklara bakildiginda empatik egilim diizeyleri anlamli diizeyde kadinlarda daha
yiksek bulunurken olumsuz degerlendirilme korkusu ile cinsiyet arasinda anlamli
diizeyde farklilik bulunmamistir. Utangaclik ve sinif diizeyine bakildiginda birinci ve
ikinci smif 6grencilerinin utangaclik diizeyleri, dordiincii sinif 6grencilerine oranla
anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Olumsuz degerlendirilme korkusu ve smif

diizeyine bakildiginda, tgilincii smiftaki 6grencilerin olumsuz degerlendirilme

45



korkusu diizeyleri, birinci siniftaki 6grencilere oranla daha diisiiktiir, ayrica birinci
siifta en yliksek puan ortalamasi gozlemlenmektedir.

Miikemmeliyetcilik ve olumsuz degerlendirilme korkusunu konu edinen
arastirmalardan birine 6rnek olarak, bu arastirma iiniversite diizeyinde 300 kisiye
ulasarak miikemmeliyetciligin ve algilanan streste olumsuz degerlendirilme
korkusunun roliinii aragtirmayr amaglamaktadir (Shafique, Gul, Raseed, 2017).
Bulgulara gore, sagliksiz miikkemmeliyet¢ilik, olumsuz degerlendirilme korkusu ve
algilanan stres iligkilidir. Diger yandan, olumsuz degerlendirilme korkusu sagliksiz
milkemmeliyetcilik ve algilanan stres arasinda araci degisken rolii iistlenmektedir.
Fakat saghikli miikkemmeliyetgilik ile algilanan stres ve olumsuz degerlendirilme
korkusu arasinda anlamli diizeyde bir iligki bulunmamaktadir. Arastirmada sagliksiz
milkemmeliyetcilik 6zelliklere sahip olan bireylerin olumsuz degerlendirilme
korkusuyla daha fazla stres yasadiklar1 sonucuna ulasiimistir.

Universite diizeyini drneklem alan bir arastirmada 210 kisiye ulasilarak,
sosyal anksiyete, beden algisi, sosyal goriiniis kaygist ve olumsuz degerlendirilme
korkusu arasindaki iligkiler incelenmeyi amaglanmistir (Ben, 2017). Sonug olarak
olumsuz degerlendirilme korkusu ve beden algis1 arasinda anlamli diizeyde pozitif
iligki; sosyal anksiyete ile beden algisi arasinda anlamli diizeyde pozitif iliski
bulunmustur. Sosyal anksiyetenin kaginma boyutu ile sosyal goriinlis kaygisi,
olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda anlamh diizeyde pozitif iliski
bulunmustur. Sosyal anksiyetenin boyutu ile sosyal goriiniis kaygisi ve olumsuz
degerlendirilme korkusu arasinda anlamli diizeyde pozitif iligki bulunmustur. Sosyal
gorliniis kaygisi ile olumsuz degerlendirilme korkusu; sosyal goriiniis kaygisi ile
sosyal anksiyete; olumsuz degerlendirilme korkusu ile sosyal anksiyete arasinda
anlamli diizeyde pozitif iliski bulunmustur.

Diger bir tiniversite diizeyinde yapilan aragtirmada 26 kisiye ulasilarak kabul
ve kararlilik terapisi temelli psikoegitim programinin olumsuz degerlendirilme
korkusu tizerindeki etkisi, yar1 deneysel bir ¢alisma ile saptanmaya c¢alisilmistir
(Ugur, 2018). Katilimcilardan 13 kisi deney grubuna, 13 kisi kontrol grubuna
atanmistir. Deney grubuna 8 oturum siiresince bu program uygulanmistir, kontrol
grubuna ise herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Sonug¢ olarak kabul ve
kararlilik temelli psikoegitim programimin olumsuz degerlendirilme korkusunu
azaltmada etkili oldugu bulunmustur. Ug¢ aylik izlemenin sonucunda kaliciligin

stirdiigiinii ve bu korkuda bir miktar artig oldugu gézlemlenmistir.
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2.3. Yetersizlik Duygusu

Bu boliimde once yetersizlik duygusu ile ilgili kavramlar verilmis, gelisimi
incelenmis, kuramsal bakis acilar1 ele alinmig, son olarak yetersizlik duygusu ile

ilgili aragtirmalar sunulmustur.

2.3.1. Yetersizlik Duygusu ve ilgili Kavramlar

Yetersizlik duygusu ile ilgili ilk ¢alismalar1 yapan isimlerden Janet,
yetersizlik duygusunu, kisinin kendi gosterdigi davraniglari, ahlaki, bedeni ve
benligine dair tatminsizlik, utan¢ ile acgiklamistir. Yetersizlik duygusu yasadigini
belirten kisilerin kendilerini tamamlanmamis ve eksik olarak hissettiklerini
belirtmektedir. Diger bir tanimlama ise ger¢ek disi sekilde kendini yetersizlige
indirgeme ve kendini yetersizlik olarak genelleyerek endise, aci, sliphe duygulariyla
birlesmis depresyonun bir diizeyi olacaktir (Janet'ten aktaran Brachfeld, 2013, 51).
Yetersizlik duygusunu aciklayan ilk isimlerden digeri Claparéde gore ise yetersizlik
duygusu c¢ocuklarda ortaya ¢ikan dogal ve zararsiz bir duygudur. Cocuk biiyliime ve
gelisme arzusuyla, kendisinden biiytik kisileri taklit etmekte, onlardan 6grenmeye,
egemen, Ustliin olmaya calismaktadir. Fakat bunu gergeklestirirken ortaya c¢ikan
hatalardan (¢evrenin kotii etkileri; gergek yetersizliklerle karsilasma; ¢evre tarafindan
yetersizlik dayatmalari; ebeveynlerin ¢cocugu ondan daha yiiksek beceri gosteren
kisilerle karsilagtirmalari; fiziksel ozellikleri ya da kisilikleri ile dalga gecilmesi;
basarilarin odiillendirilmemesi vb.) dolay kisilerde yetersizlik duygusunun olumsuz
etkilerin kalmaktadir (Claparéde'den aktaran Brachfeld, 2013, 55).

Adler’in tanimlamasinda yetersizlik duygulari, kisinin karsilastigi problemleri
asabilecek kadar yetenekli olmadig1 ve yeterince uyum becerisine sahip olmadig:
bunlarin nedeniyle sorunlarin karsisinda gii¢clii durulamayacagi inanciyla ortaya
cikmaktadir. Ofke, aglama gibi tepkilerle kendini disar1 vurmaktadir (Adler, 2012).
Yetersizlik duygusu, biligsel olarak ise kisinin kendini olmasi gerektigini
diisiindiigiinden daha az oldugu diisiincesine; kendini, digerlerini, diinyayr hatal
yorumlamalara yol ag¢maktadir. Bu durum da sagliksiz davraniglara yol
acabilmektedir (Kern, Watts, 2018).

Ustiinliik ¢abasi ve yetersizlik duygulari, kisinin kendini algilayis sekliyle ve
kendini gruplar i¢indeki degerlendirmesi ile de ilgilidir. Bu anlamda siibjektif olarak

distintilebilir. Yetersizligin olusabilmesi bir karsilastirma gerektirir, bu nedenle
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kisinin fiziksel, sosyal, karakteristik hedefler se¢mistir, bu kriterlere ulagamamasi
yetersizlik yaratmaktadir (Strano, Dixon, 1990).

Her kisi belirli konularda yetersizlikler yasamaktadir ve bu yetersizlikleri
artiya ¢ekmek istemektedir, bu durum {stiinlik cabasi olarak adlandirilabilir.
Yetersizlik duygusu ve sonucunda olusan istiinliikk ¢abasini birbirinden ayirmayan

Adler, su tanimlamay1 yapmaktadir:
“Bu ¢aba fiziksel gelisime paralel gider. Hayatin kendisinin gercek bir zorunlulugudur. Tiim
islevlerimiz onun yoniinii izler; dogru veya yanlis sekilde, ele gecirme, giivence, artis igin
cabalar. Eskiden artiya dogru giidiilenme hi¢ bitmez. Asagidan yukariya olan siddetli istek
asla durmaz” (Adler, 1930,399’dan aktaran Schultz, Schultz, 2007,655).

2.3.1.1.Yetersizlik Duygusunun Gelisimi

Bebeklerin, dogumlarindan itibaren yetersiz organlara sahip olmasi,
ebeveynlerinin  bakimi  olmadik¢a kendi ihtiyaglarint kendilerinin  yerine
getirememesi; cevrelerinde kendilerinden ¢ok daha giiclii ebeveynlerin olmasi
yetersizlik duygular1 yasamalarina neden olmaktadir. Yetersizlik hisleri bebegin
taninma, kayda alinma ic¢in cabalamasina ve c¢evresinde etki gelistirebilecek {istlinliik
cabalarina doniismeye baslamaktadir (Turner, Adler, 1927). Yetersizligin yarattig
gelisme istegi, anne ve babaya 6zenme, taklit etme, oyun oynama yasina geldiginde
daha giiclii kisileri oyunlarda canlandirma gibi aktivitelerle ortaya cikmaktadir.
Bebek cabalari sonucunda basarili oldugunda cevresi lizerinde gii¢ kazanmaktadir
fakat basarisiz oldugunda yetersizlik duygularinda artis gézlemlenmektedir (Adler,
2011).

Yetersizlik duygularmin yerlesmesinde etkili olan diger bir etken de
ebeveynlerin ya da yetiskinlerin tutumudur (Adler, 2012). Cocugun her davranisinin
incelenmesi, bunun sonucunda degerli, degersiz bigilmesi ya da ¢ocugun duygu,
diisiince, davranisiyla hi¢ ilgilenilmemesi yetersizlik duygulariyla
iliskilendirilmektedir. Ayrica ebeveynlerin c¢ocugu kiiciik, yetersiz gérmesi ve
gelisimini saglayabilecegi, kendini gelistirebilecegi gorevler vermemesi ya da tam
tersi olarak cocuga yapabileceginden ¢ok daha biiylik gorevlerin verilmesi; ¢ocuklara
mantikli agiklamalarda bulunmama ya da gercekdist agiklamalarda bulunma,
cocugun becerileri ile dalga gecme gibi bir¢ok tutum yetersizlik duygusunun
yerlesmesine neden olabilmektedir. Bu tutumlar ¢ocuklarda “Degersizim”,

“Yetersizim”, “Sakarim”, “Ise yaramazim”, “Cevreme giivenemem”, “Varligim
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hissettirmemeliyim”, “Giiven hissedemiyorum” bir ¢ok diislinceyi asilamaktadir
(Turner, Adler, 1927).

Ustiinliik ¢abasindan kaynaklanan yasam hedefleri yaklasik dort- bes
yaslarinda olusmaktadir (Yazgan Inang, Yerlikaya, 2014,48). Yasam hedefi olarak
belirlenen kriterlerin, net bir istek ya da kelime ile agiklanmasi zordur (Adler, 2011).
Her birey bu dirtiyl, stiinlik cabasin1 farkli sekilde algilamakta ve
yorumlamaktadir, bu anlamda kisiye oOzeldir. Ayrica kokenini yetersizlik
duygularindan alan tek bir giidiidiir, fakat bu giidiiniin ortaya ¢ikis sekli kisiden
kisiye farklilik gostermektedir. Hem pozitif sekilde yapict ve kisiye yararh
olabilirken, hem de negatif olarak diger insanlarda tstiinliik kurma gibi kendi istegi
i¢in ¢evreye ve kendine zararli sekilde gozlenebilmektedir (Yazgan Inang, Yerlikaya,
2014,48). Bu hedefleri nesnel bir gergeklik tarafindan incelemek pek miimkiin
degildir. Fakat kisi i¢in genel olarak her seyde en iyi olma, onaylanma, kontrol, giic,
para, statii, popiilerlik gibi degerlere ulagsma c¢abalar1 olarak goriilebilmektedir

(Thomas, 1989).

2.3.2. Yetersizlik Duygusu ile Tlgili Kuramsal Cerceve

Bu baslik altinda, yetersizlik duygusu ile ilgili kuramsal ¢erceve verilmistir.
Bireysel psikoloji kurami, psikodinamik kuram, biligsel yaklasim ve akilct duygusal

davranig¢1 yaklasima gore yetersizlik duygusu kavrami incelenmistir.
2.3.2.1.Bireysel Psikoloji- Alfred Adler

2.3.2.1.1. Sosyal flgi Kavram

Onceki paragraflarda da belirtildigi gibi insan dogada tek basima var olan bir
canli degildir. Hayatta kalabilmek, yemek yeme, giivenlik gibi ihtiyaclan
karsilayabilmek adina sosyallesmek durumundadir Bir gruba ait hissetme ve grubu
ileri gotiirme icin dogustan gelen bir sekilde giidiillenmistir. Bu sosyal ilgi olarak
aciklanmaktadir (Adler, 2011). Cocuk annesinden sevgi ve ilgi alarak, baglilik
gelistirerek sosyallesme slirecine girmektedir. Zamanla bu ilgisini de c¢evresine
yansitmaya baglamaktadir. Cocuk sosyal ilgiyi aldiginda, insanlarla ilgilenen, iletisim
kuran, toplumsal ilerlemeye katkida bulunan birey olabilmektedir. Anne g¢ocuga
yeterince ilgi gostermediginde; ¢ocuk disindaki kisilere ilgi gostermediginde ya da

aile i¢inde olumsuz iletisim ag1 oldugunda, ¢ocuk ilginin nasil aktarilacagim
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ogrenememektedir. sosyal ilgisi gelismediginde kendi istiinliigii i¢in cabalayan,
topluma katkida bulunmayan, kendine odakli bireyler olabilmektedir (Ferguson,
1989).

Adler’in bakis acisina gore psikolojik olarak sagliksiz olan bir kisi, yetersizlik
duygulartyla savagmak isteyerek, TUstiinligli elde etmek i¢in miicadele
gostermektedir. Ustiin olmak, kisilerin yetersizlik duygularini daha az goriiniir
yaparak, benlik saygisinin korunmasina yardimci olmaktadir. Fakat bu durum sosyal
ilgiyi paylagsmadiklar1 i¢in yararsiz bir ¢abalamaya neden olmaktadir (Murdock,
2012, 121). Toplumsal ilginin geligsmesi bireyde bulunan iistiinliik ¢cabasinin asiriliga
ulagmasini engellemektedir (Adler, 1927). Kisi basarili bir sekilde sosyal ilgi
gosteremediginde, yetersizlik duygular1 olusmaktadir. Yetersizlik duygularnn da
kisinin kendisini oldugu gibi kabul etmesini engellemektedir ve kiside biligsel,
davranigsal problemlere yol acar (Dreikurs, Mosak, 1967). Yetersizlik duygular
problemlerle basa ¢ikmada tolerans diismesine; sorunlari ¢ozmede basarisizlik ile
karsilastiginda cesaretlerinin kirilmasina; sonraki denemelerinde basarisiz olacagi
olacagimi diisiinmesine, bu diisiinceye tutunmak i¢in mazeretler ortaya c¢ikarmaya,
sorunlardan kagma gibi geri ¢ekilme davraniglarina neden olabilmektedir (Murdock,
2012, 120). Sosyal acidan da yetersizlik duygularina sahip bir kisi kendisinin diger
insanlar tarafindan nasil degerlendirildigi diisiincesiyle ilgilenmeye baslamaktadir;
bunun sonucunda insanlardan uzaklasma gibi daha pasif davraniglar gostermeye

baslamaktadir (Kern, Watts, 2018).

2.3.2.1.2. Ustiinliik Kompleksi- Yetersizlikten Kaynakh Nevrozlar

Yetersizlik duygusu; kisiyi zorluklar: agma ve adapte olma i¢in motive etmesi
acisindan saglikli bir duygudur. Fakat yetersizlik duygusunu tamamen saglikli bir
duygu olarak tanimlamak da ¢ok dogru olmayacaktir. Kisinin, yetersizlik duygularim
odiinlemek icin asir1 ¢aba gdstermesi ve istedigi gibi bir basar1 gostermediginde
yetersizlik duygularina yenilmesi, iistlinliik kompleksini olusturmaktadir (Yazgan
Inang, Yerlikaya, 2014, 52). Adler’in ayriminda kisi cocuklukta yasadig1 yetersizlik
duygularindan kurtulamiyor, c¢ok yiiksek diizeyde {istiinliik ¢abasi gosteriyor,
yetersizlik ve istiinliik cabasina iliskin olmadan ¢ok fazla rahatlik arayisi igine
giriyor, sosyal ilgi gostermiyor ve yeni problemler yetersizligi ortaya ¢ikartiyor ise

nevroz ortaya ¢ikmaktadir (Abramson, 2016).
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Nevrotik birey, cocukluk yillarinda yeterince sosyal ilgi gosterilmeyen;
yetistirilme tarzinda da ozgirligli kisitlanmis kisidir. Saglikli bir {istlinliik cabasi
gosteremeyerek, asagilik hissinden kagmak icin hirshi ve siddetli sekilde caba
gostermektedir. Cabalarinin sonunda da basarisizliga ulasacagini diisiinmektedir.
Sorunu ¢ozmeye dair yanlis motivasyonun olmasi ya da sorunun kaynagini
yetersizlik hislerindense iistiinliik istegi olarak yanlis kabul edilmesi nedeniyle
sorunu ¢Ozmeyi basaramamaktadirlar (Adler, 2012). Siirekli ¢abalama ve sonuca
ulasamama kiside daha fazla bunalmighga neden olarak yetersizlik duygulari
pekistirilmis olmaktadir. Bu kadar yogun hisler, eylem gosterme ve ¢oziime ulasma
asamasinda sorun ¢ézebilme becerisini kotii etkilemektedir (Adler, 2011).

Yetersizlik duygularint 6diinlemeye ¢alisirken ustiinliik ¢abasi, her zamanda
ve durumda miikemmel olmaya, hi¢ hata yapmamaya, hi¢ yanlis1 olmayan bir kisi
olmaya calismak ve cevre iizerinde baskici bir {istiinlik kurmayr amaglamak gibi
nevrotik Ozelliklere neden olabilmektedir. En iyiye, fazlaya ulasmanin daha fazla
degerlilik getirecegi diisiincesi gelismeye basladik¢a, bu basartya ulasamamak da
yetersizlik duygularina yol ag¢maktadir. Diger bir degisle, {istiinliik cabasi
odiinlemenin disinda ayrica yetersizlik duygularina da yol agabilmektedir. Su sekilde
diisiinceler gelisebilmektedir:

Nevrotik sekilde {stiinliik ¢abasina (miikemmeliyetcilik) sahip kisiler
genellikle ulagmak istedikleri amaca ulagmak icin yeterince beceri ve adama
gostermemektedirler ya da amaca ulasabilecekleri kadar yetenekli olmadiklarinm
diistinmektedirler. Bu kisiler amaca ulasma asamasinda segenekleri olusturmakta,
firsatlar1 yakalama ve sekillendirme asamasinda sorun yasayabilmektedirler. Bunun
sonucunda da kendilerini ¢aresiz ve umutsuz hissetmektedirler. En iyiye, fazlaya
ulasmanin daha fazla degerlilik getirecegi diisiincesiyle birlikte istedikleri gibi
performans gostermemeye baslayinca diisiik benlik saygist goriilmektedir ve
hedeften vazgegme, uzaklagsma gibi davranislar olusmaktadir (Abramson, 2016).

Nevrotik yetersizlik duygularini agiklayabilecek diger bir bakis agisi ise
yetersizlige dikey ve yatay bakis acisidir. Dikey bakis acisinda baskin olan insanlar
istiinliik cabas1 kurarken diger kisiye karsi iistiinliik amaglamaktadirlar. Basariya
dair degerlendirme diger kisiye baglidir. Eger basarili olamazsa yani digerlerini
gecemez ise degersiz, becerisiz ve zayiftir. Yatay bakis agisinda ise iistlinliik
cabasinda digerine istiinliik yerine esitlik diisiincesi, zorluklar1 beraber asma

diisiincesi hakimdir. Ortaklasa basariyla ulasilir, basar1 paylagilmaktadir. Dikey bakis
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acisinda oldugu gibi kisi kendini basartya gore tanimlamamaktadir. Normal diizeyde
yetersizlik duygularina sahip kisiler iki bakis agisin1 dengelemektedirler. Nevrotik
kisilerde ise bu dengeleme asamasinda sorunlar vardir, ayrica dikey bakis agisindaki

ozellikler nevrozla benzerlik gosterebilmektedir (Abramson, 2016).

2.3.2.2.Psikodinamik Kuram Karen Horney

Karen Horney’e gore her birey normal sekilde sayginlik kazanma, fiziksel
gii¢ veya beceri kazanma, iyiye ulasma gibi arzular gelistirmektedir. Fakat nevrotik
olarak adlandirilan kisimdaki kisilerin giic arayisi, kaygidan ve asagilik
duygularindan temel almaktadir. Bu durumu su sekilde 6zetleme yoluna gitmistir:
Normal diizeydeki gii¢ arayisi, giic arayisindan; nevrotik diizeydeki giic arayisi
asagilik duygularindan kaynaklidir (Horney, 2006).

Nevrotik  kisi, 0Ozgliveni gelismemistir, istenmedigini disiinmektedir;
giivensiz, kaygili ve yogun sekilde caresizlik hissetmektedir. Kisi bu hislerinden
kurtulmak i¢in bagimlhilik gelistirme, baskalarinin hakimiyetine girme, insanlardan
uzaklasma ya da onlarla anlagma gibi her yolu segebilmektedir (Horney, 2006).

Ailenin ilgisizlik, yakinlik kurmama, baskilama, asir1 hosgori, titizlik,
haksizlik, tutarsizlik, asir1 koruma gibi sagliksiz bir¢cok tutumu ya da ebeveynlerin
kendi problemleri nedeniyle ¢ocuklarimin temel ihtiyaglarini karsilamamasi ya da
eksik karsilamasi cocuklarin ezilmislik, zayiflik, yetersizlik hissetmesine, temel
kaygi yasamasina yol agmaktadir (Schultz, Schultz, 2007, 664). Bu duygulara sahip
cocuklar kendilerini Onemsiz, caresiz, kiigiik hissetmektedir. Bu duygularla bas
etmek isteyen cocuk cesitli stratejiler gelistirmektedirler. Birinci olarak insanlara
yonelip, temelinde “Zayif ve ¢aresizim, insanlarin beni korumasi gerekir” diisiincesi
gelistirebilmektedirler. Ikinci olarak insanlara karsi olma yontemine gidip, Giig
kazanma amaciyla i¢inde duydugu caresizlik duygularin1 yok etmeye; kendisinde ve
cevresi lizerinde Ustiinliik kurmaya calisabilmektedirler. Son strateji ise insanlardan
uzaklasarak, “0zyeterlik” gelistirmeye ¢alismaktadirlar. Buna gore beceri gelistirme,
insanlarla iligki kurmayarak, insanlardan yalitilmig bir tutum sergilemektedirler. Bu
stratejiler daha biiyiik yaslarda sagliksiz iliskiler, bas etme becerileri ve nevroz ile
iliskilendirilmektedir (Yazgan Inang, Yerlikaya, 2014,95).

Temelini kaygidan alan nevrotik ihtiyaglar bulunmaktadir. “Onaylanma
thtiyac1”, “yasami dar sinirlarda tutma”, “gii¢ ihtiyac1”, “bagkalarini kullanma ve

yararlanma”, “kusursuzluga duyulan ihtiya¢”, “bagimsizliga duyulan ihtiyag”,
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“kisisel basariya hirs”, “kisisel hayranlik”, “giicli ese duyulan ihtiyag”, “goéze
carpmaya hirs” seklinde adlandiriimaktadir (Yazgan Inang, Yerlikaya, 2014,93). Bu
nevrotik ihtiyaclarda da yetersizlik duygular ve yetersizlik duygularint 6diinleme
caligmalar1 goriilmektedir (Horney, 2006). Nevrotik gii¢ ihtiyacinda diger insanlar
iizerinde otorite kurmaya caligsma; yetersiz gordiigii insan1 asagilama, ayni zamanda
yetersiz ve caresiz bir insan olmaktan korku goriilmektedir. Birey, diger insanlari
yenip en milkemmel olmayr amagclarken, yetersizlik ile karsilagsmaktan ve kiicilik
diismekten yogun korku duyma goriilmektedir. Mitkemmellige duyulan ihtiyacta,
milkemmellige ulagsma i¢in cabalanir; hatalara, yetersizlige yogun korku duyulan
gorilmektedir. Giiclii ese duyulan ihtiyacta ise kendi yetersizligini sevgi ve ¢cevreden
aldig1 koruma ile yok etmeye ¢alisma goriilmektedir. Sayginliga duyulan hirsta, kisi
becerileri, goriiniimii, zekasiyla insanlar1 etkilemeye calisir, eger begeni alamazsa
ofke, artan diismanlik goriilecektir (Horney, 1945).

Asagida yer alan Tablo 1°de nevrotik ihtiyaglar ile ulasilmak istenen amac,
giivence sagladigi duygu ve diismanligin aldigi bigime dair bilgi verilmektedir.

Tablo 1 Nevrotik Thtiyaclar ile Giivence Saglanan Duygu ve Diismanhgin

Aldig1 Bicimler
Amag Glivence sagladigi Diismanligin aldig1 bi¢im
duygu
Gli¢ Caresizlik Egemen olma egilimi
Sayginlik Kiigtik diisme Bagkalarini kiiciik diigtirme egilimi
Mal miilk edinme  Yoksulluk Bagkalarini1 yoksun birakma
egilimi

Karen, Horney. Cagimizin Nevrotik Kisiligi. cev. Selcuk Budak. Oteki Psikoloji, 2006.”dan

alinmustur.

Tablo 1’e bakildiginda nevrotik gii¢ ihtiyacinda caresizlikten kagcma adina
cevreyi denetim altina alma, insanlara egemen olma, kendi becerilerini gelistirip
milkemmele ulasmaya calisma bulunmaktadir. Sayginlik ihtiyacinda kendi
becerilerini gdsterme, insanlar1 etkileme, insanlar1 sosyal anlamda yonetmeye
calisma bulunmaktadir. Kiiciik diismek, dalga gecilmek, asagilanmaktan yogun
sekilde korku duyulur, fakat diismanca egilimler adi altinda g¢evredeki insanlari
kiiciik diistirme bekletme, asagilama, utandirici durumlara sokma, elestirme istekleri
bulunmaktadir. Mal varlig1 edinme ihtiyacinda ¢aresizlik duygularina karsit koruma
gelistirme ve yoksulluktan kaginma bulunmaktadir. Siirekli calisarak para kazanmay1
amaclama, maddi ¢evreyi yonetme istekleri bulunmaktadir. Diismanca egilimler

olarak insanlar1 yoksun birakma istegi, insanlar1 engelleme, kullanma, aldatma istegi
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gorilmektedir. Bu anlamda insanlarla kendini karsilastirdiginda  kendini

ylceltecektir. (Horney, 2006).

2.3.2.3.Bilissel Yaklasim- Aaron Beck

Otomatik inanclar kisinin ¢cogunlukla farkinda olmadigi, aklindan gegen ve
kisiyi etkileyen diisiince akisidir. Cogunlukla kisiler otomatik diisiincelerinin
farkinda degildirler, fakat otomatik disiincelerin ortaya c¢ikardigr olumsuz
duygulanimin farkindadirlar. Yetersizlik duygularina iliskin su semalar goriilebilir:
“Yetersizim”, “Higbir seyi dogru yapamam”, “Kimse beni sevmiyor, yetersizim”,
“Insanlari memnun edemezsem degersizim”, “Isimde basarili olamazsam
fiyaskoyum”, “Degersizim, “Ben sevilemeyen bir insanim”, “Ben ise yaramayan bir
insanim” (Murdock, 2012, 281).

Asagida yer alan Sekil 8’de depresyondaki bireyin sahip oldugu bakis

acilarma karsilik diisiince, duygu ve istekleri verilmistir.

Depresif mod
Diinyaya Iradenin
olumsuz bakis duraklamasi
Kendine - Uzaklasma
olumsuz bakis i istegi
Gelecege Intihar
olumsuz bakis diisiinceleri
Bagimlhiligin
artmasi

Sekil: 8 Depresyonda Kisinin Diinyaya Olumsuz Bakis Acisi ile Tliskilendirilen
Diisiinceler, Duygular, Istekler, Davramislar

Beck, Alford. Depression: Causes and Treatment. University of Pennsylvania Press,

2010.’den uyarlanmaistir.
Sekil 8’e gore Beck (1976), depresyonla iligkilendirilen diisiinceleri negatif

diinya, benlik ve gelecek goriisii olarak smiflandirmustir. Ozellikle depresyondaki
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kisiler, kendilerini yetersiz, eksik, degersiz hissetmektedirler, kendilerine olumsuz
bakis acis1 ile bakmaktadirlar. Kendilerini diger insanlar tarafindan da
istenilmeyecek biri olarak goérmektedirler. Bunlar sonucunda ise uzaklagma istegi,
intihar disiinceleri, depresif mod, artan bagimlilik gibi diisiince ve davraniglar
gelistirmektedirler (Beck, Alford, 2010, 326). Kendisine, c¢evresindeki kisilere ve
diinyaya dair “Degersizim”, “Gelecegim yok”, “Hicbir sey yapamiyorum”,
“Hedeflerimi  gerceklestiremiyorum, uyumsuzum”, “Zayifim” gibi negatif
degerlendirmeleri bulunmaktadir (Beck, 1976).

Miikemmeliyet¢i inanglar da otomatik inanglarin i¢inde yer alarak kisinin
yasayisini sekillendirmektedir. “Kabul edilmek i¢in miikemmel olmaliyim”, “Bir
seye karar verdiysem, mutlaka onu basarmaliyim” (Brown, Beck, 2015).
Miikemmeliyet¢i standartlar karsilanmadiginda su sekilde yetersizlik, basarisizlik
bildiren diislinceler ortaya ¢ikacaktir “Yetenegimle siirekli miikemmel isler
cikartamiyorsam, basarisizim” (Weismann, 2001), “Basarisiz olursam, hayatim
anlamsiz olur”, “Herkes tarafindan sevilmezsem, yasamaya devam edemem”,
“Basarili olmazsam, hayatin anlami1 olmaz”, “Insanlari mutlu edemezsem, ben ise
yaramazim”, “Hayatimin her giinii anlamli olmali, olmazsa bir anlami olmaz”
(Kovacs, Beck, 1978).

Biligsel carpitmalar o6zellikle kiiciik yaslarda ebeveynler ve yakin
cevredekilerle iletisim sonucu olugsmaya baslayan ve yas ilerledik¢e daha kalict hale
gelen olumsuz, hatali semalar ve inang sistemleridir. Erken donemlerde olusmaya
basladig1 i¢in kalic1 ve derinlige sahiptirler. Bu ¢arpitmalarda yetersizlik hissettiren
ogeler bulunmaktadir. “Hep ya da hi¢ inancina” sahip kisi ya miikemmeldir ya da
tamami ile degersizdir. Bir basarisizlikla karsilastiginda kisi kendini tamamen
degersiz, yetersiz olarak degerlendirmektedir. “Minimize etme ya da maksimize
etme” biligsel carpitmasinda kisiler basarilarini minimize ederken, basarisizliklari,
miikemmel olmayan davranislari ise maksimize ederler. Bunun sonucunda yetersizlik
duygulari, ¢aresizlik duygular1 ortaya ¢ikmaktadir (Beck, Dozois, 2011; Beck, 1991;
Beck, 2005; Brown ve Beck, 2015). “Duygusal sebep gosterme” ¢arpitmasinda kisi
olumsuz bir duygulanim yasadi§inda bunu diinyadaki durumlara kanit olarak
almaktadir. “Kotii hissediyorum, demek ki kotli biriyim”, “Yetersiz hissediyorum,
demek ki degersiz bir insanim” diisiinceler gibi yetersizlik duygularina 6rnekler
gosterilebilir (Beck, 1976). “Malimasyon” carpitmasinda kisi kendine “Bunu

yapmaliyim”, “Bunu yapmak zorundaymm” gibi zorunluluklar koyar; eger bu
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zorunluluklar yerine getirilmezse negatif degerlendirmeler ortaya c¢ikacaktir.
“Etiketleme” carpitmasi1 gosterilen basarisizliklar1 kisinin kendisine atfetmesidir.
Soyle ki bir olayda hata yapan kisi “Bu durumda hata yaptim” diyebilir fakat bilissel
carpitma  boyutunda kisi “Ben basarisizim”  seklinde bunu  kisiligine
yonlendirmektedir. “Akil okuma”, cevresindeki kisilerin gosterdigi davranislarin
nedenini, kisinin kendisindeki negatif degerlendirmelerle iliskin olarak tahmin etmesi
durumudur. Yolda kendisini gormedigi i¢in selam vermeyen birinin “Beni
begenmiyor, ¢linkii yetersizim”, “Selam vermedigine gore, ¢ekici bir insan degilim”
gibi inanglarina sahip oldugunu tahmin etmesi 6rnek olarak gosterilebilir (Freeman,
1983).

Yetersizlik duygulariyla iligkili ve kisiyi yasaminda olumsuz etkileyebilecek
kendisine ¢arpik tutumlar “Degersizim”, diinyaya yonelik ¢arpik tutumlar “Diinya
acimasiz”’, carpik islemler (abartma), ¢arpik ¢ikarimlar (her seye ulasma cabasi,
stiphecilik vb.), carpik hedefler (diinyay1 yonetme), ¢arpik idealler (ideal kadin ve
erkek imajlar1) gibi diisiinceler vardir (Shulman 1973, 40’den aktaran Murdock,
2012, 116).

Yetersizlik duygulartyla ilgili diislinceleri incelerken bakilmasi gereken bir
grup ise anksiyete yasayan bireylerdir. Anksiyetesi olan bireylerin spesifik olarak
tehlikeye dair otomatik diislincelerinin oldugunu ve bu tiir tehlikeli durumlarla
karsilastiklarinda yetersiz olacaklarina ya da bununla basa ¢ikacak becerilerinin

olmadiklarina dair otomatik inanc¢lar1 bulunmaktadir (Beck, Dozois, 2011).

2.3.2.4.Akilc1 Duygusal Davranisci Yaklasim- Albert Ellis

Ellis’e gore insanlar irrasyonel sekilde asir1 talepkar isteklerde
bulunmaktadirlar. Iyi olup diger insanlarin onayini kazanmak zorunlulugu,
“Insanlarin hep adil sekilde davranmali”, “Diinya ¢ok zor olmamali” ve insani tatmin
etmeli gibi kisinin kendine, diger insanlara ve dilinyaya dair talepleri vardir. Bu
taleplerin her zaman karsilanmasi rasyonel olmadigindan kisi bir noktada bu
taleplerinin  gerceklesmedigi zorluklar yasayacaktir. Zorluga “Ben buna
dayanamam”, “Bu korkung”, “Bodyle olmamaliydi”, “Bunu yok edemedigim i¢in ben
degersizim, yetersizim” gibi diislinceler gelistirmektedir (Ellis, 2008, 189). Bu da
kisilerde duygusal problemler yaratmaktadir. Yetersizlik duygusu da mantikdisi
diisiincelerden kaynaklanan bir duygudur (Wolfe, 2013).
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Mantikdis1 diistincelerin isleyisi dnceki boliimlerde de anlatildigi gibi “A-B-C
coziimlemesi” ile acgiklanir. A “tetikleyici olay” (“adversity”), B “olaya eslik eden
diisiinceler” (“belief about A”), C “olaylar sonucu olusan duygusal ve davranigsal
sonuglar” (“disturbed consequences”) ile adlandirilir. Kisiler A noktasindan ¢ikan ve
gergceklik boyutu olan diisiinceleri, “olmali”, “olmak zorunda”, “-meli”, “-mal1”
olarak sekillendirip, istenilenin olmamasi durumunun “gok koti”, “korkung”
olduguna inanarak, mantikdis1 boyuta getirmektedir. Kisi sonrasinda 6fke, kaygi,
degersizlik hissi gibi duygulanim (C) hisseder. Olumsuz duygulanimi hissettikten
sonra kisiler bununla 1ilgili caba gosterdiginde genellikle yapici, saghkli
davraniglarda bulunamazlar ve A, B, C yeniden olusup kiside daha fazla yetersizlik,
utang olusturur (Dryden, David, 2008; Ellis, 2008; Kendall ve dig. 1995).

Saglikli basa c¢ikma becerilerine sahip bir kisi bir amag¢ belirleyip,
uygulamada problemler ile karsilastiginda problemi ¢6zmek i¢in yollar arayip daha
cok deneme uygulamaktadir (Nezu, D’Zurilla,1981). Fakat baz1 kisiler alternatifler
gelistirmeden daha fazla talep etmeye yoOnelebilmektedir. Fazla talep edip
ulasamayinca, kendini yetersiz olarak degerlendirmeye yonelmektedirler. “Bu amaca
ulasgamamam beni daha az insan yapiyor; benim gibi yetersiz insan bunu nasil
yapabilir ki?” gibi diisiincelere tutunmak, amacina ulasma asamasinda gergin olan
kisiyi rahatlatmaktadir. Rahatlamanin verdigi 6dil ile kisi “Artik denemek zorunda
degilim, zaten yetersizim” gibi bir diislince ile daha ilgisiz bir tutum sergilemeye
baslayabilmektedir. Bir sonra karsilastig1 problemlerle de “Zaten yapamayacagim”,
“Yapmak zorundayim, yapamazsam degersizim” gibi diisiinceler yerlesecektir ve bu
diisiinceler istenilen amaca ulasmay1 zorlastirmaktadir (Dryden, 2003).

Ellis’in bakis agis1 insanlarin kosulsuz kendini kabul teorisine dayanmaktadir.
Fakat bazi insanlar kendilerini gosterdikleri davranislara, kisilik o6zelliklerine,
disiindiiklerine, basarilarina dayandirabilmektedirler. Bu da sagliksiz benlik
diisiinceleri, duygular ve davramiglara neden olmaktadir. Kisiler kendilerinin iyi

29 ¢¢

ozelliklerine odaklanip, kendilerine “iyi”, “degerli”, “basaril1”, “gilivenli” gibi olumlu
ithaflar yapabildikleri gibi asir1 olarak “en 1yi insanim”, “siiperim” ya da “hi¢ 1yi
ozelligim yok”, “basarisizim”, “hi¢cbir degerim yok” gibi degerlendirmeler de
yapabilmektedirler (Ellis ve dig., 1989). Ozellikle kisi bu tiir degerlendirmeler
yaparken kendi hatalarina, giivensizliklerine odaklanma gosterebilir; stirekli
kendinden, digerlerinden, diinyadan 1iyi seyler beklemeye baglayabilir ve

olumsuzluklarla karsilastiginda sagliksiz duygulanim gosterebilir; kendini asirt tistiin
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veya asir1 yetersiz degerlendirebilir; kendilerini diger insanlarin goriislerine gore
degerli ya da degersiz olarak tanimlayabilirler; insanlar1 etkileme adina gercekei
olmayan davranis ve tutumlarda bulunabilirler. Sonug¢ olarak gercekei
degerlendirmeler yapamamaktadirlar. Yetersizlik duygusu agisindan bakildiginda da
olumsuz ozellikler genellenebilir. “Bu ozelligim yetersiz, ben de yetersiz bir
insamim”, “Higbir 1yi 6zelligim yok™ (Ellis, 2001,350), “Kendime iiziiliyorum ve
actyorum”, “Hayatimin yasamaya pek de degmedigini diisiiniiyorum”, “Yenilgiye
ugrayan, miilkemmel olmayan bir insanim” (Ellis ve dig., 1989) gibi degerlendirmeler
ortaya ¢ikmaktadir. Iliski boyutundan bakildiginda “Onun ilgisini alabilmeliyim,
bunu alamazsam yetersizim”, “Beni reddedemez, eger reddederse bu benim yetersiz
oldugumu, bir sorunum oldugunu gosteriyor; bliyiik ihtimalle gelecekte de boyle
olacak, iyi insanlar beni begenmeyecek” (Bernard, 2011), “Insanlarin onayina
thtiyacim var, o olmadan yasayamiyorum” gibi diisiinceler ortaya ¢ikmaktadir (Ellis

ve dig., 1989).

2.3.3. Yetersizlik Duygular ile Tlgili Cahsmalar

Bu boéliimde yetersizlik duygusu ile ilkégretim, ortadgretim diizeyinde
yapilan ¢alismalarin azlig1 nedeniyle lise, tiniversite ve calisan/ yetiskinlerle yapilan

caligmalara yer verilmistir.

2.3.3.1.Lise Diizeyinde Yetersizlik Duygulari ile Tlgili Calismalar

Bir calismada yetersizlik duygularinin akademik basaridaki roliinii aragtirmak
amaciyla 178 lise 6grencisine ulasilmistir (Strano, Petrocelli, 2005). Kullanilan 6lgek
puanlart hem yetersizlik duygusu hem de istiinliik duygusu hakkinda veri
vermektedir. Bu nedenle gruplar arasi farklar1 belirlemek icin yetersizlik duygular
puanlarina gore iic grup olusturulmustur. Bu gruplardan birincisi yetersizlik
duygularindan yiiksek puan almis kisilerden (diisiik puanlar); digeri baz1t maddelerde
ustiinliik gosterirken bazi maddelerde yetersizlik gdsteren kisilerden (orta puanlar);
sonuncusu ise Ustiinliik tizerinde yiiksek puan alan kisilerden (yliksek puanlar)
olusmaktadir. Bu ii¢ grup standardize edilmis basar1 testleri skorlar1 ve agirlikl
donem not ortalamalarina gore karsilastirilmistir. Sonug olarak orta diizeyde puan
alan kisiler, agirlikli donem notu ortalamalar1 diisiik diizey puan alan kisilerden
anlamlh diizeyde farkli ve daha yliksek ortalamalari oldugu bulunmustur. Basari

testleri sonuglarina bakildiginda yiiksek puan alan kisiler, diistik diizey puan alanlara
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gore anlamlh diizeyde farkli ve daha yiiksek ortalamalari oldugu bulunmustur.
Yetersizlik duygularinin akademik basarida etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lise diizeyinde yapilan diger bir arastirmaya bakildiginda 100 kisinin
katilimiyla yetersizlik kompleksi ile diis kirikligr (frustration) arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaclamistir (Kenchappanavar, 2012). Diis kirikliginin saldirganlik
(agression), terk etme (resignation), tespit (fixation), gerileme (regresyon) alt
boyutlar1 ile yetersizlik kompleksi karsilastirilmistir. Sonug¢ olarak yetersizlik
kompleksi ile saldirganligin yiiksek; terk etmenin ise orta diizeyde pozitif yonli
iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica Olgegin toplamima bakildiginda yetersizlik
kompleksi ve diis kiriklig1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii iliski bulunmustur.
Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda sadece toplam diis kirikligi, yetersizlik
kompleksinin varyansmin %25’ini aciklamaktadir. Alt boyutlara bakildiginda
saldirganlik, yetersizlik kompleksinin varyansinin %25’ini tek basina agiklamaktadir.
Terk etme alt boyutu da yetersizlik kompleksinin varyansinin %18’ini tek basina
aciklamaktadir. Sonug olarak yetersizlik duygular1 hayal kirikligina neden oldugu ve

hem ¢ekilme hem de saldirgan davranislarinda etkili oldugu bulunmustur.

2.3.3.2.Universite Diizeyinde Yetersizlik Duygulari ile Tlgili Calismalar

Yetersizlik duygularini konu edinen bir arastirmada iiniversite diizeyinde 200
kisiye ulasilarak yetersizlik duygusu ve kayginin, baglanma stilleri ile iligkisi
incelenmigstir (Demir, 2017). Giivenli baglanma ile toplam yetersizlik duygusu
arasinda anlaml diizeyde negatif yonlii iliski bulunurken alt boyutlar incelendiginde
giivenli baglanma ile cesaretin kirilmasi, negatif yonlii anlamh diizeyde bir iligkili
bulunmustur. Saplantili baglanma ile toplam yetersizlik duygusu arasinda pozitif
yonlii anlamli diizeyde bir iliski bulunurken, alt boyutlar incelendiginde, saplantili
baglanma ile cesaretin kirilmasi ve kendi degerini yadsima arasinda pozitif yonlii
anlaml diizeyde bir iliski bulunmustur. Yetersizlik duygusu ile kaygi arasinda
anlamli diizeyde pozitif iligki bulunmustur.

Yetersizlik duygusunu konu edinen yar1 deneysel bir arastirmada liniversite
diizeyinde 22’si kadin, 14’1 erkek 36 kisiye ulasilarak, Adleryen kuram temelli
yetersizlik duygusuyla basa ¢ikma grupla psikolojik danisma programinin psikolojik
belirti ve yetersizlik duygusu {iizerindeki etkisini incelenmistir(Akdogan, Ceyhan,
2014). Uygulama sirasinda alt1 6grenci ile alt1 haftalik 6n deneme yapilmistir. Bunun

sonucunda ayn1 grup lideri ile placebo, kontrol ve deney grubu olmak iizere ii¢ grup
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olusturulmustur. Placebo grubu, kisisel etkilesim iceren alti oturumluk 120
dakikadan olusan gruba katilim gosterirken; deney grubu ise sekiz oturumluk 120
dakikadan olusan gruba katilim gdstermistir. Kontrol grubu ile herhangi bir ¢alisma
yapilmamistir. Gruba 6n test, son test ve izleme silirecinde test uygulanmistir. Sonug
olarak placebo grubunda o6n, son, izleme test sonuglar1 benzer sonuglar bulunmustur
ve yetersizlik duygusunda eksilmeye etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Deney
grubunda ise On test ve son test arasinda puanda anlamli bir diisiisiin oldugu
goriilmiis; son test ve izleme testi arasinda anlaml diizeyde bir farkliligin olmadig:
gorilmistiir. Kisaca, deney grubunda yetersizlik duygusunun distiigii ve etkinin
devam ettigi bulunmustur. Ozetle Adleryen Kuram temelli yetersizlik duygusuyla
basa ¢ikma grupla danmisma programinin yetersizlik duygusunu diisiirmede etkili
oldugu bulunmustur.

Yetersizlik duygusunu konu edinen diger bir arastirmada ise lniversite
diizeyinde 1229 kisiye ulasilarak akile1 olmayan inanglarin ve yetersizlik
duygusunun, problemli internet kullanimini yordayip yordamadigini arastirmayi
amaclamistir (Aydin,2017). Sonug olarak problemli internet kullanimi ile yetersizlik
duygusunun alt boyutlarindan cesaretin kirilmasi, kendi degerini yadsima ve yararsiz
istiinliik cabasi arasinda anlamli diizeyde pozitif iliski bulunmustur. Hiyerarsik
regresyon analizi sonuglarma gore yetersizlik duygusunun tiim alt boyutlar1 ve
cinsiyet degiskeni ile birlikte problemli internet kullaniminin varyansmin %26’sim
acikladigr bulunmustur. Teker teker incelendiginde kendi degerini yadsima ve
cesaretin kirilmasi, problemli internet kullaniminin yordanmasinda anlamli diizeyde
etkili bulunmustur. Ayrica akilct olmayan inanglarin alt boyutlarina inildiginde
onaylanma istegi, miikemmeliyet¢ilik ve suclama egilimi, problemli internet
kullaniminin yordanmasinda anlamli diizeyde etkili bulunmustur. Ozetle problemli
internet kullaniminda kendi degerini yadsima ve cesaretin kirilmasi toplam varyansin
%25’1ni agiklayarak, en giiclii yordayicilar olarak bulunmustur.

Yetersizlik duygusunu konu edinen diger bir arastirmada ise lniversite
diizeyinde 264 kisiye ulasilarak yetersizlik duygusunun ve dogum sirasinin baglanma
stillerini yordayip yordamadigini arastirmayr amaglamistir (Sevim, Kurt, 2016).
Sonu¢ olarak kacinmaci baglanma ile “biiyiik ¢ocuk psikolojik dogum siras1”,
“kiiciik cocuk psikolojik dogum siras1” ve yetersizlik duygusu arasinda anlamhi
diizeyde iliski bulunmustur. Regresyon analizi sonucuna bakildiginda yetersizlik

duygusu, “kiiclik ¢cocuk psikolojik dogum siras1” ve “biiyiik ¢ocuk psikolojik dogum
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sirast” birlikte kacinmaci baglanmanin varyansinin %]11°in1 agiklamaktadir. “Tek
cocuk psikolojik dogum sirast” ile yetersizlik duygusu arasinda pozitif yonli, diisiik
anlaml iliski bulunmustur. Regresyon analizi olarak “Tek ¢ocuk psikolojik dogum
siras1” ve yetersizlik duygusu birlikte, baglanma stillerinin alt boyutlarindan kaygili
baglanmanin varyansinin %21’ini agiklamaktadir. Yetersizlik duygusunun kaygil
baglanmay1 anlaml diizeyde yordadigi bulunmustur.

Yetersizlik duygusunu konu edinen diger bir arastirmada ise lniversite
diizeyinde 433 kisiye ulasilarak yetersizlik duygular1 ile anne-baba baglanma
iliskisini incelemeyi amag¢ edinmistir (Bilger, 2018). Ebeveyninin tutumunu otoriter
olarak algilayan Ogrencilerin; demokratik, hosgoriilii olarak algilayanlara gore,
yetersizlik duygulart anlamh diizeyde farklilik gosterip; daha yiiksek yetersizlik
duygular1 yasadiklar1 bulunmustur. Babalarimin ebeveyn tutumunu otoriter olarak
algilayan Ogrencilerin; demokratik, hosgoriilii olarak algilayanlara gore yetersizlik
duygular1 anlamli diizeyde farklilik gosterip; daha yiliksek yetersizlik duygular
yasadiklart bulunmustur. Anneye baglanma alt boyutlar1 anne ilgi/ kontrol ile
cesaretin kirillmas1 ve istiinlik c¢abasi ile negatif yonlii diisiik; kendi degerini
yadsima ile negatif yonlii orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Anneye
baglanmanin diger alt boyutu asir1 koruma ile kendi degerini yadsima, istiinliik
cabast ve cesaretin kirilmasi arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli iligki
bulunmustur. Babaya baglanma alt boyutlarindan bakildiginda baba ilgi/ kontrol ile
kendi degerini yadsima ve cesaretin kirilmasi arasinda negatif ve diisiikk diizeyde
anlamli bir iliski bulunmustur. Babaya baglanma alt boyutlarindan babanin asiri
korumasi ile kendi degerini yadsima, Uistiinliik ¢abasi ve cesaretin kirilmasi arasinda
pozitif ve diislik diizeyde anlaml iligki bulunmustur.

Yetersizlik duygular ile yurtdisinda yapilan aragtirmalardan birinde 15 ve 54
yas aralifinda 8,098 kisiye ulasilarak yetersizlik duygusunun, intihar diisiincesi ve
intihar tesebbiisiinii yordayip yordamadigimi bulmayr amaglanmistir (Goodwin,
Marusi¢, 2003). Calisma verileri sadece 15-19 yas arasi genclerden sunulmustur.
Calismaya katilanlarin yasam boyu intihar diisiinceleri ve intihar tesebbiisleri ile
ilgili bilgi alinmustir. Ayrica depresyon, panik atak, genel anksiyete bozuklugu,
agorofobi, fobi, sosyal fobi, alkol bagimliligi, madde bagimliligi, bipolar bozukluk
ve davranis bozuklugu tamili kisiler o6rneklemde bulunmaktadir. Sonug olarak
yaklasik olarak gencligin %4,2’sinin yetersizlik duygular1 yasadigi bulunmakla

beraber, yetersizlik duygularinin major depresyon, panik atak, agorafobi, spesifik
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fobi, sosyal fobi, madde bagimlilig1 ve davranmis bozuklugu tanili kisilerde anlamli
derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Psikolojik rahatsizlik yasamayan kisilerde
yetersizlik duygusu orami anlamli sekilde daha diisiik bulunmustur. En yiiksek
etkilesim, intihar girisimi tesebbiisiinde yetersizlik duygusu ile major depresyon
arasinda etkilesim oldugu goriilmistiir. Sonu¢ olarak yetersizlik duygusu intihar
diisiinceleri ve intihar tesebbiisii olasiligin1 6nemli derecede arttirdig: goriilmiistiir.
Yetersizlik duygulart ile yurtdisinda yapilan aragtirmalardan birinde de
iniversite diizeyinde 90 kisiye ulasilarak yetersizlik duygularindan uzaklagsma
gidist ile yemek yeme davraniglan iliskisini inceleme amaclanmistir (Bellew ve
dig., 2006). Yetersizlik duygularindan uzaklasma giidiisii yemek yeme davranisi ile
diisiik; goriliniis anksiyetesi ile diisiik; sosyal karsilastirma (kisinin kendini diger
insanlarla karsilastirmas1 Olgegi) ile negatif diisiik; depresyon ile diisiik diizeyde
iligkili bulunmustur. Yetersizlik duygularindan uzaklasma giidiisii alt boyutlar
kaybetme korkusu, pasif ret, aktif ret alt boyutlarindan olusmaktadir. Alt boyutlardan
kaybetme korkusu ile yeme davranisi, goriiniis anksiyetesi, depresyon ile diisiik
diizeylerde anlamli iliski bulunmustur. Pasif ret ile goriiniis anksiyetesi ve depresyon
ile diisiik diizeyde anlaml iligki; aktif ret ile de goriiniis anksiyetesi ve depresyon ile
diisik diizeyde anlamli iligki bulunmustur. Yetersizlik duygusu yasamayan ve
uzaklasma giidiisii yasamayan kisilerin (giivenli) ise yeme davraniglart ile negatif
disiik; goriiniis anksiyetesi ile negatif orta; sosyal karsilastirma ile pozitif diisiik;
depresyon ile negatif orta diizeyde iliskili oldugu gériilmiistiir. Ozetle yemek
tutumlan ile goriinim kaygilari, yetersizlik duygulari, yetersizlik duygularindan

kacinma, kaybetme korkusu ve sosyal kabul negatif yonde iligkili bulunmustur.

2.3.3.3.Yetiskin/ Calisan Diizeyinde Yetersizlik Duygulari ile Tlgili Cahsmalar

Yetersizlik gilidiisiinii konu edinen diger bir arastirmada, depresyon tanili,
yaslar1 20 ve 66 aralifindaki 62 kisi orneklem olarak alinarak yetersizligin, stres;
kaybetme; sosyal endiseler ve birgok degisken ile iligkilerini incelemek
amaclanmistir. Sonug olarak yetersiz duygusunu gidermeye yonelik ¢abalamalar ile
stres, anksiyete, depresyon, kaybetme korkusu, digerleri tarafindan fazla bakilmak,
aktif olarak reddedilmek, itaatkdr davranis, endiseli baglanma arasinda anlamh
diizeyde pozitif yiiksek iliski goriiliirken; kendine zarar verme davranisi ile anlamh
diizeyde, pozitif, orta iliski goriilmiistiir. Ayrica yetersizlik duygusunu gidermeye

yonelik cabalamalar ile gilivenli olma (yetersizlik duygusu ve uzaklagsma gidiisii
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yasamama) ve sosyal karsilastirma davraniglar1 arasinda anlamh diizeyde, negatif,
yiksek iliski bulunmustur. Ayrica, yetersizlik duygusunu gidermeye yoOnelik
cabalamalarin, depresyonu yordadigi, ayrica endiseli baglanmanin yetersizlik
cabalamalar1 ile depresyon arasinda araci oldugu bulunmustur. Diger bir degisle
yetersizlik ¢abalamalarinin dogrudan depresyonu yordamasina ragmen, bireyin
endiseli bir baglanma stiline sahip olmas1 durumunda, yetersizligini gidermek icin

caba gOstermesi ve depresyona girmesi risk faktordiir (Gilbert ve dig., 2009).
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3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada kullanilan arastirma modeli, evren ve drneklem, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma iki temel amagla yiiriitiilmiistiir: (1) Universite dgrencilerinin
miikemmeliyetcilik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, yas, ailenin aylik gelir
durumu, kendisini miikemmeliyet¢ci olarak degerlendirme, yakin kisilerin kisiyi
milkemmeliyetci olarak degerlendirmesi, ailedeki miikemmeliyetci kisi) gore fark
gosterip gostermediginin incelenmesi. (2) Universite ogrencilerinin  olumsuz
degerlendirilme korkusu ve yetersizlik duygulart miikkemmeliyetgiligi ne diizeyde
yordadigimin ortaya konmasidir. Aragtirmanin ilk amacima yonelik olarak, betimsel
yontem kullanilmistir. Betimsel yontem su anda ya da ge¢cmiste var olan durumu
oldugu gibi aktarmay1 ve tespit etmeyi amaglayan aragtirma modelidir Arastirmanin
ikinci ve liglincii amacina yonelik olarak ise iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Iliskisel tarama modeli iki ya da daha ¢ok degiskenin degisiminin derecesini ve

varligini belirlemeyi amacglamaktadir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2014).

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2018- 2019 yilinda Istanbul’da bir devlet iiniversitesinde
farkli fakiiltelerde 6grenim goren 36569 oOgrencilerden olusmaktadir. Ornekleme
alimacak 6grenci sayist belirlenirken, giiven araligi .05, hata pay1 .03 olarak alinmistir
(Yazicioglu, Erdogan, 2004). Cing1 (1994), 0,5 gliven araliginda 50.000 kisilik bir
evrende minimum 381 kisi drneklem alinabilecegini belirtmektedir. Bu bilgiden
yararlanarak, veri kayb1 da diisiiniilerek, 470 kisiye ulagilmistir.

Bu arastirmada, belirlenen sayidaki 6grenciden olusan 6rneklemi belirlemek i¢in
kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kiime ornekleme evrendeki kiimelerin esit
sekilde secilme oranina sahip oldugu Ornekleme tiirtidiir (Karasar, 2016). Bu
kapsamda, arastirmanin yiiriitildiigii devlet {iiniversitesinin, Egitim, Elektrik-

Elektronik, Fen- Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler ve Mimarlik Fakiiltesi’nde lisans
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ogrenimi goren, 470 dgrenciden veri toplanmustir. Istatistiksel analizler sirasinda,
Mahalanobis Mesafesini asan dort verinin (Pallant, 2015) veri setinden ¢ikarilmasi
nedeniyle 6rneklem 466 kisiden olusmustur. Boylece 246°s1 (%52,8) kadin ve 220’si
(%47,2) erkek olmak iizere toplam 466 dgrenci arastirmaya katilmistir. Orneklemde
yer alan Ogrenciler, 17- 35 yaslar arasindadir ve yas ortalamalar1 20,86’dir (Ss.
1.79). Ornekleme ait bilgiler Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2: Orneklem Grubuna Ait Ozellikler

n %
Cinsiyet Kadin 246 52.8
Erkek 220 47.2
Fakiilte Egitim 80 17.2
Elk. ve Elektronik 103 22.1
Fen- Edebiyat 104 22.3
Iktisadi Idari Bilimler 100 21.5
Mimarlik 79 17
Stmf 1.Smif 162 34.8
2.Smif 91 19.5
3.Smif 163 35
4.Smif 50 10.7
Ailenin Aylik Geliri 0-2000 49 10.5
2001-3000 129 27.7
3001-4000 103 22.1
4001-5000 79 17.0
5000 ve listii 106 22.7
Kendini Miikkemmeliyet¢i Degerlendirme Higbir zaman 21 4.5
Nadiren 40 8.6
Ara sira 153 32.8
Cogu zaman 194 41.6
Her zaman 58 12.4
Cevreden Miikemmeliyet¢i Algilanma Higbir zaman 38 8.2
Nadiren 87 18.7
Ara sira 144 30.9
Cogu zaman 158 33.9
Her zaman 39 8.4
Ailede Miikemmeliyetgi Kisi Var 299 64.2
Yok 167 35.8
Ailedeki Miikemmeliyetci Kisiler Anne 169 36.2
Baba 73 15.7
Kardes 60 12.9
Yok 164 35.2

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan tdniversite oOgrencilerinin
%41.6’s1inin ¢ogu zaman, %12.4’linlin her zaman kendini miikemmeliyet¢i olarak

gordiigli  anlasilmaktadir. Cevredeki kisilerin  onlart miikemmeliyet¢i olarak
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degerlendirme ylizdeliklerine bakildiginda ise %30.9’u ara sira, %33.9’u cogu
zaman, %8.4’1 ise her zaman bdyle degerlendirildigini ifade etmektedir. Grubun
%64.2’s1 ailelerinde miitkemmeliyet¢i kisi oldugunu belirtirken, %35.8’1 olmadiginm
belirtmistir. Ailelerindeki miikemmeliyetci kisiyi grubun %36.2°s1 anne, %15.7’s1
baba, %12.9’u kardes olarak belirtmistir.

3.3.Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin  verilerini  toplamak amaciyla Frost Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi, Yetersizlik
Duygusu Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullamlmistir. Asagida veri toplama

araclarina iliskin bilgi verilmistir.

3.3.1. Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (FCBMO)

Frost ve digerleri (1990) tarafindan gelistirilen FCBMO’nun gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 lisans diizeyinde egitim alan 410 kisinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. FCBMO, “hata yapma endisesi”, “kisisel standartlar”, “ailesel
beklentiler”, “aileden elestiri”, “yaptigindan emin olamama” ve “diizen” alt
boyutlarindan olugmaktadir. Kisisel standartlar kisinin basar1 ve yetkinlige ulagsmay1
barindiran, ulasilmasi zor standartlar belirlemesi ve ulasma amaci ile ¢aba
gostermesidir. Hata yapma endisesi, kisinin kiigiilk hatalarin dahi tamamen
basarisizlik getirecegi ve istenen yiiksek standartlara ulasmayi engelleyecegi
inancidir. Yaptigindan emin olamama kisinin performansindan emin olamamasi ve
sonuctan tam olarak tatmin olamamasidir. Ailesel beklentiler, aileden alinan sevgi ve
onaylanmanin kosula bagli olmasidir. Kisi bu nedenle miikemmele ulasarak sevgi ve
onaylanma ihtiyac1 karsilamaya caba gosterir. Ailesel elestiri, ailenin bireyden
yiksek hedefler beklemesi ve bu standartlarin karsilanmamasi sonucu elestiri
yoneltmesidir. Diizen, kisinin hedefleri belirleyip uygularken diizenli hedeflerle
uygulamasidir (Frost ve dig., 1990).

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmas1 Kagan (2018) tarafindan yapilmustir. Olgek
maddeleri 1 “kesinlikle katilmiyorum” ile 5 “tamamen katiliyorum” araliginda besli
Likert tipinde derecelendirilmektedir. Olgek 35 maddeden olusmaktadir. Olgekten
almacak puanlar 1- 175 arasinda degismektedir. Olcekte tersine puanlama
bulunmamaktadir. Olgekten alman puanin artmasi miikemmeliyetgilikte artisi

(sagliksiz miikemmeliyetcilik) belirtmektedir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik
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caligmalari, lisans diizeyinde egitim alan 183 erkek ve 309 kadin, 492 6grencinin
katilmi ile gerceklestirilmistir (Kagan, 2018). Alt1 faktorlii yapiya sahip o6lcegin
Tirk orneklemi i¢indeki gegerliligi, dogrulayict faktor analizi ile test edilerek
FCBMO niin alt1 alt boyutlu yapis1 Tiirk 6rnekleminde gegerli bulunmustur.

Olgegin giivenirlik ¢alismalarinda, i¢ tutarlilik katsayist 0.91 bulunmustur.
Alt olceklerin Cronbach alfa degerleri, i¢ tutarliliklar: 0.64 ile 0.94 arasindadir. Bu
sonuglara gore i¢ tutarliligin yiiksek olduguna karar verilmistir. Olgek biitiiniinde 15
giinliik test tekrar korelasyonu 0.82, alt olgekler icin ise 0.63 ve 0.82 arasinda
bulunmustur. Elde edilen sonucglara gore dlgegin toplami ve alt boyutlar1 agisindan
test tekrar i¢ tutarhi§inin yiiksek olduguna karar verilmistir (Kagan, 2018,196).

Bu arastirmada FCBMO i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi yeniden
hesaplanmis, .90 bulunmustur. Alt dl¢eklerin giivenirlik katsayilari ise hata yapma
endisesi .85; diizen .91; yapti§indan emin olamama .73; ailesel beklentiler .80; kisisel

standartlar .75; aileden elestiri .74 dur.

3.3.2. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Ol¢egi (ODKO)

ODKO Leary (1983) tarafindan gelistirilmistir ve olumsuz degerlendirilme
durumuna kars1 duygulari igeren, gecerlilik ve giivenirligi 350 lisans 6grencisiyle test
edilmis bir dlgektir. Toplam 12 maddeden olusan ODKO’nun maddeleri “Hi¢ Uygun
Degil (1)”, “Uygun Degil (2)”, “Biraz Uygun (3)”, “Uygun (4)”, “Tamamen Uygun
(5)” araliginda besli Likert tipinde derecelendirilmektedir. Olgekten alinan puanin
artmas1 olumsuz degerlendirilme korkusundaki artis1 belirtmektedir. Olgekte bazi
maddeler (olumsuz degerlendirilme korkusunun olmadigi maddeler) ters
kodlanmaktadir (Leary, 1983).

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Cetin (2010) tarafindan yapilmistir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik calismasi 124 kadin, 201 erkek 325 iiniversite 6grencisinin
katilimi ile gerceklestirilmistir. Gegerliligi belirlemek i¢in agimlayict ve dogrulayici
faktor analizi kullanilmistir. ODKO, hem tek boyutlu hem de iki boyutlu olarak
kullanilabilmektedir. Olumsuz degerlendirilmeye dair endiselerin oldugu maddeler
bir boyut, olumsuz degerlendirilmeye kars1 endiselerin olmadigr maddeler ise diger
boyut olarak alinmaktadir. Iki boyuttan olusan yap: toplam varyansin %51.50’sini,
tek boyuttan olusan yap1 ise toplam varyansin %40.19’unu agiklamaktadir. Her iki
faktor yapist da Tiirk 6rnekleminde gecerli bulunmustur. Fakat oneriler kisminda tek

boyutlu yapmin tercih edilmesinin daha uygun olacagi kanaatine ulasilmistir.
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ODKO’niin i¢ tutarhilik katsayist (Cronbach alfa) .84 bulunmustur. Test tekrar
giivenirlik katsayis1 .82, test yarilama gilivenirlik katsayist ise .83 olarak
bulunmustur. Alt o6lcekler i¢in korelasyon katsayilart .37 ve .68 arasinda
bulunmustur. Olgek orijinal formundan farkl olarak 11 maddeden olusmaktadir.

Bu arastirmada ODKO i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 yeniden

hesaplanmis ve .84 olarak bulunmustur.

3.3.3. Yetersizlik Duygusu Ol¢egi (YDO)

Yetersizlik Duygusu Olcegi Akdogan ve Ceyhan (2014) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek “Her zaman (5)”, “Sik sik (4)”, “Ara sira (3)”, “Nadiren (2)”,
“Higbir ~zaman (1)” araliginda besli Likert tipine uygun olarak
derecelendirilmektedir. Alinan puanin artmasi yetersizlik duygusundaki artist
belirtmektedir. Olgegin gelistirilmesi asamalarinda bireysel psikoloji kuramini temel
alarak 67 deneme maddesi yazilmistir. Ogrencilerle yapilandirilmis goriismeler
gergeklestirerek 17 alt boyut, yaklagik 300 madde olusturulup, 90 maddeye
indirgenmigstir. Son olarak 6gretim elemanlarinin goriisiine sunulmustur ve alinan
uzman goriisiinden sonra 54 maddeden olusan taslak olusturulmustur. On deneme
uygulamasi 45 6grenci ile gergeklestirilip 54 maddenin tamamimi uygun gorilmiistiir
(Akdogan, Ceyhan, 2014).

Olgegin gegerlilik ve giivenirlik calismas1 bir devlet iiniversitesinde 6grenim
goren 644 kadin, 372 erkek 1016 6grencinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Faktor
analizleri sonucunda {i¢ alt boyutta varyansin %43.63 ile biiylik kisminin agiklandig:
20 madde ile 6l¢ek olusturulmustur. Boyutlar “cesaretin kirilmasi”, “kendi degerini
yadsima”, “yararsiz Ustiinliik cabas1” olarak belirlenmistir. Madde analizi sonucunda
Olcek maddeleri arasindaki korelasyon katsayilar1 .35 ile .71 arasinda degigsmektedir.
Ayrica toplam 6lgek puani ile boyutlar arasinda sirasiyla .89, .78 ve .70 diizeyinde
anlaml iliski bulunmustur (Akdogan, Ceyhan, 2014).

YDO’niin i¢ tutarhilik katsayisi (Cronbach alfa) tiim &lgek icin .86, alt
boyutlar i¢in sirasiyla .80, .71 ve .73 olarak bulunmustur. Test tekrar giivenirliginde
iki uygulamanin puanlar arasinda yiiksek bir korelasyon degeri (r=.88, p<.01)
bulunmustur. Test yarilama gilivenirliginde testin 10’ar madde ile incelenmesi sonucu
Pearson korelasyon katsayisi .71 ve Cronbach alfa katsayisi .76 olarak hesaplanmistir

(Akdogan, Ceyhan, 2014).
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Bu arastirmada Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 yeniden hesaplanmis ve

.89 bulunmustur.

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Universite Ogrencilerinin demografik ozellikleri Kisisel Bilgi Formu ile
toplanmistir. Kisisel bilgi formunda cinsiyet, yas, fakiilte, smif diizeyi, not
ortalamalari, ailenin aylik gelir durumu, tiniversiteye giris puani, iiniversite giris
puan tiirii, kendilerini miikemmeliyetci olarak degerlendirme durumu, yakin kisilerin
kisiyi ~milkemmeliyet¢i olarak degerlendirme durumu, aile bireylerinde
milkemmeliyetci olma durumu ve mitkemmeliyetci kisinin kim olduguna dair sorular

bulunmaktadir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri toplanmadan &nce, Yildiz Teknik Universitesi Etik
Kurulundan bu caligma i¢in onay alimmistir. Arastirmada kullanilacak veri toplama
araclari, veri toplama asamasi dncesinde, 52 O0grenciye ders sirasinda uygulanmus,
boylece pilot uygulama gerceklestirilmistir. Uygulama siiresi 15 dakika siirmiistiir.
Pilot uygulama, kisisel bilgi formundaki sorularin anlasilirligi, veri setinde eksik
madde olup olmadigini test etmek amaciyla yapilmistir. Pilot uygulamadan sonra,
diizenlenen veri toplama araglarinin uygulamasi 2018- 2019 6gretim yilinda gerekli
yasal izinlerin ve ilgili derslerin 6gretim gorevlilerinin onayr alinarak, siniflarda
arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Ogrencilere arastirmanin amaci ve dlgme
aracinin cevaplanma sekli hakkinda bilgi verilmistir. Sadece goniillii olanlarla

arastirmanin gerceklestirilecegi agiklanmis ve katilimcilardan yazili onay alinmaistir.

3.5.Verilerin Analizi

Miikemmeliyet¢iligin bagimli degisken oldugu bu arastirmada, verilerin
analizinde, 1ki kategorili bagimsiz degiskenler olan cinsiyet ve ailede
milkemmeliyet¢i kisi bulunup bulunmamasi i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t testi
kullanilmistir. Tkiden fazla kategorili bagimsiz degiskenler olan yas, ailenin aylik
gelir durumu, kendisini miikkemmeliyet¢i olarak degerlendirme, yakin kisilerin kisiyi
milkemmeliyetci olarak degerlendirmesi, ailedeki miikemmeliyetci kisi i¢in de Tek

Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Varyanslarin homojenligi Levene
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Testi ile kontrol edilmistir. ANOVA sonucundaki anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ise Tukey testi uygulanmistir.

Olumsuz degerlendirilme korkusu ve yetersizlik duygular1 bagimlh
degiskenlerinin, bagimsiz degisken olan miikemmeliyetciligi yordamadaki agiklanan
varyans ylizdesini 6grenmek icin de standart ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Standart coklu regresyon analizinden 6nce olumsuz degerlendirilme
korkusu ve yetersizlik duygularinin alt boyutlar1 ve miikemmeliyetgilik degiskeni
arasindaki korelasyonlar1 incelemek amaciyla Pearson korelasyonlar: hesaplanmustir.
Anlamli korelasyon gosteren boyutlar standart ¢oklu regresyon analizlerine
alimmastir.

Standart ¢oklu dogrusal regresyon analizine baglamadan once veriler
diizenlenmistir ve analizler icin gerekli varsaymmlar kontrol edilmistir. Oncelikle
dagilimlarin normalligi kontrol edilmistir. Normal dagilim1 kontrol etmek i¢in Q-Q
Plot, Histogram, Kutu diyagrami veya Kolmogorov Smirnov, Shapiro- Wilks testleri
kullanilmaktadir (Cigek, 2014). Verilerin normal dagilip dagilmadigina karar vermek
histogram incelemistir. Sonuglarin +1 ve -1 arasinda kalmasi sonucu veriler normal
dagilmis olarak kabul edilmistir. Normallik degerlerinden sapan degerleri belirlemek
icin Mahalonobis ve Cook’s Distance testleri kullanilmis (Blyiikoztiirk, 2016, 99) ve
sapma gosteren dort kisi analizden ¢ikarilmistir.

Coklu dogrusal regresyon analizinde, bagimsiz degiskenlerin arasinda .70’den
biiyiik iligski degerlerinin ¢oklu bagint1 olusturmasi ve dogrusallik tanilama isleminde
.10’dan az, 10°dan fazla VIF degerlerinin olup olmadig1 (Pallant, 2015) kontrol
edilmistir. Tolerans degerleri ise, hata yapma endisesi .44, kisisel standartlar .52,
ailesel beklentiler .65 aileden elestiri .54, yaptigindan emin olamama .71, diizen .85
olarak saptanmistir. VIF degerleri hata yapma endisesi 2.29, kisisel standartlar 1.94
ailesel beklentiler 1.54, aileden elestiri 1.86, yaptigindan emin olamama 1.41, diizen
1.20 olarak saptanmistir. Veri grubundan elde edilen korelasyonlar daha diisiik
oldugu i¢in, Tolerance ve VIF degerleri belirtilen aralikta oldugu i¢in veriler
korunmustur.

Veriler SPSS v. 20 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada

anlamlilik diizeyi en az .05, giiven aralig1 %95 olarak belirlenmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde {iniversite 6grencilerinin milkemmeliyetgilik
diizeylerinin cinsiyete, yasa, ailenin aylik gelir durumuna, kendilerini {iniversite
milkemmeliyet¢ci olarak  degerlendirme durumuna, yakin kisilerin = kisiyi
milkemmeliyetci olarak degerlendirme durumuna, aile bireylerinde miikemmeliyetci
olma durumuna ve mikemmeliyet¢i kisinin kim olduguna gore farklilasip
farklilasmadigina yonelik bulgular yer almaktadir. Ayrica liniversite dgrencilerinin
olumsuz degerlendirilme korkusu ve yetersizlik duygular1 miikemmeliyetciligi ne

diizeyde yordadigina yonelik bulgular verilmistir.

4.1.Universite  Ogrencilerinin  Miikemmeliyetciliklerinin ~ Cinsiyete Gére

Farkhlik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin milkemmeliyetgilik puan ortalamalarinin cinsiyete
gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz
Orneklemler I¢in t Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3: Cinsiyete Gore Miikemmeliyetcilik Puanlarmma Ait Bagimsiz
Orneklemler icin t Testi Sonuclari

Cinsiyet n X Ss Sd t p n’
Kadin 246  98.30 1795 4/464 1.167 24 0.002
Erkek 220 100.29 18.83

Tablo 3’e gore {niversite oOgrencilerinin milkkemmeliyetcilik puan
ortalamalari, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (tues=-1.167,

p>0.05).

4.2. Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetgiliklerinin  Ailelerinin Gelir

Durumuna Gére Farkhlik Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin miikemmeliyetcilik puan ortalamalarinim, ailelerinin
gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistir. Not
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ortalamalarina gore puan ortalamalar1 ve standart sapmalar Tablo 4’de ve ANOVA
bulgular1 da Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 4: Ailenin Gelir Durumuna Gore Miikemmeliyetcilik Puanlarina Ait
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gelir (TL) n X Ss

2000 ve alt1 49 106.41 20.21
2001-3000 129 98.04 17.71
3001-4000 103 97.50 19.07
4001-5000 79 100.23 18.28
5001 ve usti 106 98.34 17.18

Tablo S: Ailenin Gelir Durumuna Gore Miikemmeliyetcilik Puanlarina Ait Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Ailenin Gelir Kareler Sd Kareler F p Ul
Durumu Toplam Ortalamasi

Gruplararas1  3177.02 4 794.26 2.38 051 0.02
Grupici 153900.06 461 333.84

Toplam 157077.08 465

Tablo 5 incelendiginde tiniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetgilik puan
ortalamalarinin, ailenin aylik gelir durumuna gére anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur. (Fuesy= 2.379, p>0.05). Ortalamalar arasindaki farklarin etki biiytikligii
kiicliktiir (n*=.020).

4.3. Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetgiliklerinin Kendilerini
Miikemmeliyetci Degerlendirmelerine Gore Farkhhk Gosterip

Gostermedigine Tliskin Bulgular

Universite ~ grencilerinin ~ miikemmeliyetcilik puan  ortalamalarmin,
kendilerini miikemmeliyet¢i olarak degerlendirmelerine gore anlamhi diizeyde
farklilasip farklilasmadigini belirleme amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi
uygulanmistir. Kendilerini miikkemmeliyet¢i degerlendirmeye gore puan ortalamalari
ve standart sapmalar Tablo 6’de ve ANOV A bulgular1 da Tablo 7°da yer almaktadir.

Tablo 6: Kendini Miikemmeliyetci Degerlendirmeye Gore Miikemmeliyetcilik
Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kendini Miikemmeliyetci n X Ss
Degerlendirme
Hig¢bir zaman/Nadiren 61 88.21 18.33
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Ara sira 153 94.54 16.82
(Cogu zaman 194 103.02 16.80
Her zaman 58 110.62 17.92

Tablo 7: Kendini Miikemmeliyet¢i Degerlendirmeye Gore Gore
Miikemmeliyetcilik Puanlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Kendini Kareler Sd  Kareler F p Ul
Miikemmeliyet¢ci Toplam Ortalamasi

Degerlendirme

Gruplararasi 21080.19 3 7026.73 23.87  0.00** 0.13
Grupici 135996.89 462 294.37

Toplam 157077.08 465

*Ep<.01

Tablo 7’ye gore liniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik puan
ortalamalari, kendilerini miilkemmeliyet¢i degerlendirmelerine goére anlamli bir
farklilik gostermektedir (Fesy= 23.87, p<0.01). Ortalamalar arasindaki farklarin etki
biiytikliigii orta seviyededir (n?= .134). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak icin Tukey testi yapilmis; kendilerini her zaman (X=110.62) ve ¢ogu zaman
(Y =103.02) miikkemmeliyet¢i degerlendirenlerin; kendini higbir zaman veya nadiren
miikemmeliyet¢i olarak degerlendiren kisilerden (X=88.12) daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ayrica kendilerini her zaman (X=110.62) ve ¢ogu zaman
(Y =103.02) miikemmeliyet¢i degerlendirenlerin kendini ara sira miikkemmeliyetgi

olarak degerlendiren kisilerden (X=94.54) daha yiiksek oldugu bulgusuna

ulagilmastir.

4.4. Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetgiliklerinin Cevreden
Miikemmeliyet¢ci  Degerlendirilmelerine  Goére  Farkhhk  Gosterip

Gostermedigine Tliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin miikemmeliyetcilik puan ortalamalarmn, ¢evreden
milkemmeliyet¢i olarak degerlendirilmelerine gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigini belirleme amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmistir.
Cevreden miikemmeliyet¢i degerlendirilmeye gore puan ortalamalar1 ve standart
sapmalar Tablo 8’de ve ANOVA bulgular1 da Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 8: Cevreden Miikemmeliyetci Degerlendirilmelerine Gore
Miikemmeliyetcilik Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri
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Miikemmeliyetci n X Ss
Degerlendirilme

Higbir zaman 38 85.18 21.74
Nadiren 87 93.59 14.82
Ara sira 144 97.96 17.03
(Cogu zaman 158 104.36 17.72
Her zaman 39 109.54 17.11

Tablo 9: Cevreden Miikemmeliyetci Degerlendirilmelerine Gore
Miikemmeliyetcilik Puanlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Cevreden Kareler Sd Kareler F p n’
Miikemmeliyetci  Toplam Ortalamasi
Degerlenlendirilme
Gruplararasi 18804.39 4 4701.10 15.67 0.00** 0.12
Grupigi 138272.69 461 299.941
Toplam 157077.08 465

**p<.01

Tablo 9’a gore {niversite oOgrencilerinin milkkemmeliyetcilik puan
ortalamalari, ¢evreden miikemmeliyet¢i degerlendirmelerine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (Fesy= 15.673 p<0.01). Ortalamalar arasindaki farklarin etki
biiytikliigii orta diizeydedir (n>= .12). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

anlamak icin Tukey testi yapilmis; ¢evreden her zaman (X=109.54), ¢ogu zaman
(X=104.36), ara sira (X=97.96) miikemmeliyetci olarak degerlendirilen kisilerin

milkemmeliyetcilik diizeyleri, ¢evreden hicbir zaman (Y =85.18) miikemmeliyet¢i

olarak degerlendirilen kisilerden daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ayrica
cevreden her zaman (X=109.54), ¢cogu zaman (X=104.36) miikemmeliyetci olarak

degerlendirilen kisilerin mitkemmeliyetcilik diizeyleri, gevreden nadiren (X=93.59)

milkemmeliyet¢i olarak degerlendirilen kisilerden daha yiiksektir. Cevreden her
zaman (X=109.54), cogu zaman (X=104.36) miikemmeliyetci olarak degerlendirilen
kisilerin mitkemmeliyetcilik diizeyleri, gevreden ara sira (X=97.96) mitkemmeliyetgi

olarak degerlendirilen kisilerden daha vyiiksektir. Cevreden ara sira (X=97.96)

miikemmeliyetci olarak degerlendirilen kisilerin miikemmeliyetgilik diizeyleri higbir

zaman (X=85.18) degerlendirilen kisilerden daha yiiksek oldugu bulgusuna

ulagilmastir.
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4.5. Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetciliklerinin Ailede
Miikemmeliyet¢ci Kisi Olup Olmamasmma Gore Farkhhk Gosterip

Gostermedigine Tliskin Bulgular

Universite ogrencilerinin miikemmeliyetcilik puan ortalamalarinm, ailede
milkemmeliyet¢ci kisi olup olmamasina gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigini  belirleme amaciyla Bagimsiz  Orneklemler Igin t Testi
uygulanmistir. Sonuglar Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10: Ailede Miikemmeliyetci Kisi Olup Olmamasimin Universite
Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Puanlarina Ait t Testi Sonu¢ Tablosu

v 2

Miikemmeliyetcilik n X Ss Sd t p "
Var 299 101.63 17.79 4/464 -3.81 0.00* 0.00
Yok 167 94.95 18.68

Tablo 10’a gore iiniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik puan
ortalamalari, ailede miikemmeliyet¢i kisinin olup olmamasina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (t4es)=-3.81 p<0.01). Ortalamalar arasindaki farklarin

biiyiikliigii kiiciik olarak hesaplanmistir (n>= .003). Sonug¢ olarak ailelerinde
mitkemmeliyetci kisi oldugunu belirtenlerin mitkemmeliyetcilik puanlart (X =

101.63) olmadigini belirten kisilerden (X = 94.95) daha yiiksek oldugu bulgusuna

ulagilmastir.

4.6. Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetgiliklerinin Ailedeki
Miikemmeliyet¢ci Kisinin Kim Olduguna Goére Farkhihk Gosterip

Gostermedigine Tliskin Bulgular

Universite ~ grencilerinin ~ miikemmeliyetcilik puan  ortalamalarmin,
ailelerindeki miikkemmeliyet¢i kisinin kim olduguna goére anlaml diizeyde farklilasip
farklilasmadigin1 belirleme amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmistir.
Ailedeki miikemmeliyet¢inin kim olduguna goére puan ortalamalari ve standart
sapmalar Tablo 11°de ve ANOVA bulgular1 da Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 11: Ailedeki Miikemmeliyet¢i Kisinin Kim Olduguna Gore
Miikemmeliyet¢ilik Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Ailedeki Miikemmeliyetci n X Ss

Anne 169 100.72 17.18
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Baba 73 104.73 18.02
Kardes 60 99.33 19.21
Yok 164 95.24 18.73

Tablo 12: Ailedeki Miikemmeliyet¢i Kisinin Kim Olduguna Gore
Miikemmeliyetcilik Puanlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Ailedeki Kareler Sd  Kareler F p n’
Miikemmeliyet¢ci Toplam Ortalamasi

Kisi

Gruplararasi 5184.62 3 1728.21 526  0.00%* 0.03
Grupigi 151892.47 462 328.77

Toplam 157077.08 465

**p<.01

Tablo 12’e gore iiniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik puan
ortalamalar1 ailedeki miitkemmeliyet¢i kisinin kim olduguna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (Fuesy= 5.26, p<0.01). Ortalamalar arasindaki farklarin etki
buytkligi kiicliktir (n>= .03). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

anlamak i¢in Tukey testi yapilmis ailedeki miikemmeliyetci kisinin anne (Y =102.72)
ve baba (X=104.73) oldugunu belirten kisilerin, miikkemmeliyetcilik puanlari ailedeki

mitkemmeliyetci kisi olmadigim (X=95.24) belirten kisilerden daha yiiksek oldugu

bulgusuna ulasilmistir.

4.7. Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetciliklerinin Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu ve  Yetersizlik Duygusu Tarafindan

Yordanmasina iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin olumsuz degerlendirilme korkularinin ve yetersizlik
duygularinin miikemmeliyetciligi yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla
standart coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Coklu dogrusal regresyon
analizinden oOnce, dogrusallik, normallik, es varyanslik, ¢oklu ortak dogrusallik
analizleri kontrol edilmesi, bu sonuglara gore analizlerin yapilmasi gerektiginden
(Pallant, 2017), belirtilen analizler yapilip, varsayimlari ihlal eden veriler
cikartilmistir. Regresyon Oncesinde yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglari
Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13: Miikemmeliyetcilik, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Yetersizlik
Duygusu Arasindaki Pearson Korelasyon Matrisi
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1 2 3

1.Miikemmeliyetcilik 1.00

2.0lumsuz Degerlendirilme Korkusu 42%* 1.00

3.Yetersizlik Duygusu 61%* .64%* 1.00
**p<.01

Tablo 13’te goriildiigii gibi, miilkemmeliyet¢ilik ile olumsuz degerlendirilme
korkusu arasinda anlamli, pozitif yonde, orta diizeyde (= .42; p<0.01);
milkemmeliyetcilik ile yetersizlik duygusu arasinda anlamli, pozitif yonde, yiliksek
diizeyde (r= .61; p<0.01); olumsuz degerlendirilme korkusu ve yetersizlik duygusu
arasinda anlamli, pozitif yonde ve yiksek diizeyde (r= .64; p<0.01) iliski
bulunmustur. Universite 6grencilerinde olumsuz degerlendirilme korkusu ile
yetersizlik duygusunun miikemmeliyetciligi yordayip yordamadigimi belirlemek
amaciyla yapilan standart ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 16’da yer
almaktadir.

Tablo 14: Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetciliklerinin Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu ve Yetersizlik Duygusu Tarafindan Yordanmasina
fliskin Standart Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

B Standart B t p
Hata
Miikemmeliyetcilik 47.77 3.21 14.89 .00%*
ODK .09 .10 .04 91 .36
Yetersizlik Duygusu 91 .08 .58 12.05 .00**
R=.61 R?= .37
F=136.77 p=.00

*4p< 01

Tablo 14’te gortildiigii gibi, elde edilen regresyon modelinin anlamli oldugu
(F6,459=136.77, p< .01) bulunmustur. Bagimsiz degiskenler olan olumsuz
degerlendirilme korkusu ve yetersizlik duygusu, birlikte miikemmeliyetcilik
degiskenini yordamada, varyansmn %37’sini aciklamaktadir [R= .61; R>= .37].
Yetersizlik duygusu miikemmeliyetciligi anlamli sekilde yordadigi [t=12.05; p<
.001] ve olumsuz degerlendirilme korkusunun miilkemmeliyet¢iligi anlamhi sekilde

yordamadigi bulunmustur [t=.91; p> .05].
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde, yapilan ¢calismada elde edilen bulgulara ait tartisma ve yorum
yer almaktadir. Bu boliim, alt problemler ve bulgularda izlenen sira ile asagida

verilmistir.

5.1. Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetciliklerinin  Cinsiyete gore

Farkhlasmasina liskin Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik  puan
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farkliblk gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca paralel olarak bazi arastirmalarda miikemmeliyetcilikte
cinsiyete gore farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir (Biiyiikbayraktar, 2011;
Kogubaba, 2019; Ozkara, 2015; Sarikaya, 2018; Sayisman, 2018; Tezcan, 2015;
Tuncer, Voltan Acar, 2005). Baz1 aragtirmalarda ise milkemmeliyetciligin cinsiyetler
arasinda anlaml fark gosterdigi, erkeklerde daha fazla oldugu ifade edilmistir (Erbas,
2012; Flett ve dig., 1992).

Bu arastirmada, miikemmeliyetciligin kadin ve erkek tiniversite 6grencileri
arasinda fark goOstermemesinin  sebebi miilkemmeliyet¢iligin - olusumunda,

ogrencilerin benzer siireglerden ge¢melerinin etkisi olabilir.

5.2. Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetciliklerinin Aile Aylhk Gelir

Durumuna Gére Farklhlasmasina iliskin Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada {iniversite Ogrencilerinin miikkemmeliyet¢ilik puanlarinin,
ailelerinin aylik gelir durumuna goére anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.
Benzer bicimde alanyazinda aylik gelir durumu ile miikkemmeliyet¢iligin anlamh
diizeyde farklilasmadigina dair bulgular elde edilmistir (Biiylikbayraktar, 2011;
Hasnain ve Fatima, 2012; Kogubaba, 2019; Ozkara, 2015).

Bu arastirmaya katilan bireyler, Istanbul’da bir devlet iiniversitesinde
ogrencidirler. Her ne kadar aileleri farkli gelir diizeyinde olsa da, bir devlet

iniversitesinde Ogrencilerin aylik harcamalar1 birbirine benzerlik gosterebilir.
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Harcama miktarinin benzerligi, miikemmeliyetciligin aileleri farkli gelirlere sahip

ogrenciler arasinda fark olmamasinin sebebi olabilir.

5.3. Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetciliklerinin Kendini
Miikemmeliyetci Degerlendirmeye Gore Farkhlasmasina iliskin Tartisma ve

Yorum

Bu arastirmada {iniversite Ogrencilerinin miikkemmeliyet¢ilik puanlariin,
kendini miikkemmeliyet¢i degerlendirmeye gore anlamli bir farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Kendini hi¢gbir zaman veya nadiren miikemmeliyet¢i olarak
degerlendiren kisiler, kendilerini ¢ogu zaman ve her zaman miikemmeliyet¢i
degerlendirenlerden; kendini ara sira miikemmeliyet¢i olarak degerlendiren kisiler,
kendini ¢ogu zaman ve her zaman miikemmeliyet¢i olarak degerlendiren kisilerden
anlamlh diizeyde farklidir. Bu degiskenler arasindaki iliskiyi tiniversite diizeyinde
inceleyen baska calismaya rastlanmamistir. Bu aragtirmada, miikemmeliyetciligin
kendini miikemmeliyet¢i degerlendirmeye gore anlamli bir farklilik gostermesinin
sebebi, bireylerin miikkemmeliyet¢i 6zelliklerine dair 6grencilerin farkindalik sahibi

olmalar1 ve kendilerini miikemmeliyet¢i olarak adlandirmalar olabilir.

5.4. Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetciliklerinin Ailede
Miikemmeliyetci Kisi Olmasima gore Farkhlasmasina fliskin Tartisma ve

Yorum

Bu arastirmanin sonucunda tiniversite ogrencilerinin
milkemmeliyetgiliklerinin, ailede miikemmeliyet¢i kisi olmasi durumunda anlaml
farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Ailede miikemmeliyet¢i kisi olmadigin
belirtenler, ailedeki miikemmeliyet¢i kisinin anne ve baba oldugunu belirten
kisilerden anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Bu sonuca iligkin tartisma ve

yorum asagida daha ayrintili olarak ele alinmustir.

5.5. Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetgiliklerinin Ailedeki

Miikemmeliyetci Kisilere Gore Farkhlasmasina fliskin Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada ailesindeki miikemmeliyet¢i kisinin annesi ve babasi

oldugunu  belirten  kisilerin, miikkemmeliyet¢ilik  diizeylerinin, ailesinde
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mikemmeliyetci kisi olmadigin1 belirtenlerden daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir.  Miikemmeliyet¢iligin = ailedeki  miikemmeliyet¢i  kisilere  gore
farklilasmasin1 konu edinen bazi caligmalarda paralel bulgulara ulasilmistir. Bir
caligmada annenin veya babanin miikemmeliyetci olmasinin, kizlarda
milkemmeliyetcilik belirtilerini ortaya ¢ikardigi sonucuna varilmistir (Frost, Lahart,
Rosenblate, 1991). Bagka bir calismada kendine yonelik miikemmeliyetcilik ile es
cinsiyetteki ebeveynin milkemmeliyetc¢ilik puanlar arasinda iligki bulunmustur. Yani
kiz ¢ocuk ve anne; erkek cocuk ve babanin kendine yonelik miikemmeliyetcilik
puanlar1 anlaml diizeyde iliskilidir (Vieth, Trull, 2010).

Miikemmeliyet¢iligin  ortaya c¢ikisi, temelde aile ile c¢ocuk arasindaki
etkilesimden kaynaklanmaktadir (Hamachek, 1978, 27). Ebeveynlerin, ¢ocuklardan
istedikleri yiiksek standartlar ve davraniglarini elestirmeleri miikemmeliyetgi
ozellikler ortaya g¢ikarmaktadir (Baumrind, 1971; Cox, Enns, Clara 2002; Rice,
Lopez, Vergara, 2005). Ayrica miikemmeliyetciligi dlgen dlceklerde de bu tiir alt
boyutlarinin olmasi ailedeki miikemmeliyet¢iligin, bireydeki miikemmeliyetgilikle
ilgili oldugunu diisiindiirmektedir (Frost ve dig., 1990; Hewitt ve dig., 1991). Diger
yandan bir calismada, babalarin milkkemmeliyet¢i olmasmin, kizlarinin
milkemmeliyet¢ci olmasinda etkili olmadigin1 bulunmustur (Frost ve dig., 1991).
Kendine yonelik miitkemmeliyet¢i kiz ¢ocuk ve babasi arasinda anlamli diizeyde
iligki bulunmamistir (Vieth ve Trull, 2010). Bu arastirmada, miikemmeliyetciligin
ailede miikemmeliyet¢i bireylerin olmasina gore farklilbik gdstermesinde,
ebeveynlerin miikemmeliyet¢i Ozelliklerinin kiigiik yaslardan itibaren bireyler
tarafindan gbzlenmesi ve Ogrenilmesi etkili olabilecegi gibi ebeveynlerin
milkemmeliyet¢i isteklerinin  bireylerin bu istekleri karsilayabilmek adina

miikemmeliyetci davranislar gelistirmesinde etkili olabilir.

5.6. Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetgiliklerinin Cevreden
Miikemmeliyetci Degerlendirilmeye Gore Farklilasmasina iliskin Tartisma

ve Yorum

Bu arastirmanin bulgularina gore, ¢cevreden miikemmeliyet¢i degerlendirilme
arttikca, miikemmeliyetcilik toplam puanlarinda artts meydana gelmektedir.
Universite diizeyinde yapilan bir ¢alismada kendilerini miikemmeliyetci olarak

tanimlayan kisiler aileleri, arkadaslari, partnerleri ve c¢ocuklar1 tarafindan
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milkemmeliyetci olarak adlandirildiklarini belirtmislerdir (Slaney, Ashby, 1996). Bu
arastirmada, milkemmeliyet¢iligin ¢cevreden milkemmeliyetci degerlendirilmeye gore
anlamli bir farklilik gostermesinin sebebi bireylerin miikemmeli hedefleyen
amaclarinin ve cabalarinin davraniglarinda goriiliir ve gozlemlenir boyuta ulagmasi

olabilir.

5.7. Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetciliklerinin Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu ve  Yetersizlik Duygusu Tarafindan

Yordanmasina iliskin Bulgular

Bu arasgtirmanin sonuglarina gore lniversite Ogrencilerinin olumsuz
degerlendirilme korkularinin ve yetersizlik duygularinin, miikemmeliyet¢iligi %37
oraninda agikladigi bulunmustur. Yetersizlik duygusunun miikkemmeliyet¢ilik icin
anlamli bir yordayici oldugu ve en Oonemli katkiyr sagladigi anlagilmaktadir. Alan
yazin1 incelendiginde miikemmeliyetgilik, olumsuz degerlendirilme korkusu ve
yetersizlik duygusunu birlikte inceleyen arastirma sonuglarina rastlanmamistir. Fakat
bir calismada sagliksiz miikkemmeliyet¢ilik Ozelligi gosteren kisilerin, saglikl
milkkemmeliyetcilik 6zellikleri gosteren kisilere gore daha fazla yetersizlik duygusu
yasadiklar1 bulunmustur (Ashby, Kottman, 1996). Diger bir caligmada da kendine
yonelik miikemmeliyetci Ozellikler gosteren kisilerin kendilerini yetersiz olarak
gordiikleri bulgusuna ulasilmistir (Wyatt, Gilbert, 1998). Bu arastirma sonuglarina
benzer bigimde, bir calismada lise 6grencilerinde olumsuz degerlendirilme korkusu
ve mikemmeliyetcilik arasinda pozitif yonde disik diizeyde ve anlamli iliski
bulunmustur (Simsek, 2018). Bir baska calismada da, olumsuz degerlendirilme
korkusu ile  miikemmeliyetcilik  arasinda  anlamhi  iliski  oldugu ve
milkkemmeliyetciligin  olumsuz degerlendirilme korkusunun yordayicis1 oldugu
sonucuna ulasgilmistir (Hamarta, 2009). Universite diizeyinde olumsuz olumsuz
degerlendirilme korkusunun sagliksiz miikemmeliyetcilik ve algilanan stres arasinda
arac1 degisken rolii listlendigi de bir baska ¢alismada ortaya konmustur (Shafique,
Gul, Raseed, 2017). Aydin (2017) da ¢alismasinda benzer 6zellikler olarak cesaretin
kirilmasi, kendi degerini yadsima ve yararsiz iistlinliik ¢abasi ile miikemmeliyetcilik
arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli korelasyonlar elde etmistir.
Arastirma sonuclar1 ile paralel olacak sekilde kayginin, miikemmeliyetgiligin

yordayicisi olduguna dair bir aragtirma sonucu da goriilmiistiir (Kiper, 2016).
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Universite 6grencilerinin milkemmeliyetgiliklerinin olumsuz degerlendirilme
korkusu ve yetersizlik duygusu tarafindan yordanmasinin sebebi olarak yetersizlik
duygusu yasayan bireylerin, bu yetersizlik duygusundan uzaklasmak adina
milkemmele ulagma isteklerini olusturabilecegi sdylenebilir. Bu anlamda bireyler
yetersizlik duygularimi ddiinlemek adina miikemmeliyetci standartlar belirleyerek, bu

standartlara ulasma adina davraniglar1 yonlendirebilirler.

82



6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara ve onerilere yer verilmistir.

6.1.Sonuclar

Bu arastirmanin sonucunda;

1. Universite dgrencilerinin milkemmeliyetcilik puanlarin cinsiyete gdre anlamli
bir farklilik géstermedigi,

2. Universite dgrencilerinin miikemmeliyetgilik puanlarmnin, ailenin aylik gelir
durumuna gore anlaml bir farklilik géstermedigi,

3. Universite  Ogrencilerinin  miikemmeliyet¢ilik ~ puanlarinin,  kendini
miikemmeliyetci degerlendirmeye gore anlamli bir farklilik gosterdigi;

4. Universite dgrencilerinin miikkemmeliyetciliklerinde, ailede miikemmeliyetci kisi
olmasina gore anlamli bir farklilik gosterdigi,

5. Universite  Ogrencilerinin  miikemmeliyetcilik  puanlarinin,  ¢evreden
miikemmeliyetci degerlendirilmeye gore anlamli bir farklilik gosterdigi;

6. Mikemmeliyet¢ilik degiskenindeki varyansin %37’sinin bagimsiz degiskenler
olan olumsuz degerlendirilme korkusu ve yetersizlik duygusu ile agiklandig

bulunmustur.

6.2.0neriler

Aragtirma sonucuna dayali 6neriler iki baglik altinda arastirma sonuglarina dayal

ve yeni yapilacak ¢alismalara yonelik iki baslik altinda incelenmistir.

6.2.1. Arastirma Sonuclarina Dayali Oneriler

Bu arastirmada {niversite Ogrencilerinin miikemmeliyet¢ilik puanlarmin,
kendini miikemmeliyetci degerlendirmeye ve c¢evreden mikkemmeliyetci
degerlendirilmeye gore anlamli bir farklihk gosterdigi bulunmustur. Universite

donemi kisinin hayatinda birgok degisikligin yasandigi, bagimsizlik kazandiklari,
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yeni beceriler gelistirdikleri, sosyal iligkilerinin artti§i, akademik gelismelerin
oldugu, ayn1 zamanda uyum sorunlarinin, kayginin, zihinsel yorgunluk, timitsizlik
gibi duygularinda yogun sekilde yasandigi bir donemdir. Miikemmeliyetci kisilik
ozelliklerine sahip bir liniversite 6grencisi i¢in ise bu siire¢ daha zorlu olabilir. Bu
bulguya dayanarak, iiniversite 6grencilerinin olumsuz degerlendirilme korkularini
fark ettikleri soylenebilir. Bu durumda, miikkemmeliyet¢i Ogrenciler icin bu
davraniglarini saglikli ya da sagliksiz olarak degerlendirmelerini ve gerekirse yeni
davranis bi¢imleri kazanmalar1 i¢in psikolojik damisma ve rehberlik hizmetleri
diizenlenmesi Onerilebilir.

Universite ogrencilerinin miikemmeliyetciliklerinin, ailelerinde
milkemmeliyet¢i kisi olmasimma goére anlamhi bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
Buna yonelik olarak ebeveynlerin miikemmeliyet¢ilik ve miikemmeliyetciligin
ogrenciler lizerindeki olumsuz yonleri hakkinda bilgilendirmeleri bilgilendirilmesi
yararl olacaktir. Bu anlamda miikemmeliyetcilik ile ilgili ¢calismalarin anaokulundan
itibaren veli seminerleri ile baslamasi ve etkili ebeveyn stilleri konular ile
desteklenmesi Onerilebilir.

Bu calismada, olumsuz degerlendirilme korkusu ve yetersizlik duygusunun
milkemmeliyetciligi yordadigi bulunmustur. Bu sonugla ilgili okullardaki mevcut
basar1 ve test odakli sistemin yerine gelisim ve degisim odakli sekilde siireg
degerlendirmeyi dikkate alan sistemlerin gelisimi desteklenebilir. Bu sistem
Ayrica ergenlerin ve yetigkinlerin kendi gelisimlerine uygun, gercek¢i ve olumlu
standartlar belirleme; problemle ya da hata ile karsilastiginda ¢6zebilmek i¢in uygun
alternatifleri belirleyebilme; kaygiyla basa c¢ikma becerilerini kazandirmak icin
psikoegitim caligsmalar1 yapilabilir. Bu ¢alismalar miikemmeliyetciligin olusumunda
onleyici olabilir.

Aragtirma verilerinden {iniversite Ogrencilerinde sonucu ile olumsuz
degerlendirilme korkusu ve yetersizlik duygusunun miikemmeliyetciligi yordadig
sonucu ile bu alanlarda problem yasayan kisiler i¢in psikolojik danismanlar
tarafindan Onleyici, miidahale edici faaliyetler gerceklestirilebilir; bireyle ve grupla

psikolojik danigma yapilabilir.
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6.2.2. Yeni Yapilacak Calismalara Yonelik Oneriler

Koken itibariyle olumsuz degerlendirilme korkusu, sosyal anksiyetenin
cekirdegi olarak kabul edilmektedir (Cetin, 2010); yetersizlik duygusu da
depresyonda siklikla gozlemlenen bir duygudur (Beck, Alford, 2010, 326). Psikolojik
rahatsizliklarla yakindan ilgili bir degiskenler olarak miikkemmeliyetciligin,
olusumunda ve yasam igerisindeki ilerleyisindeki etkilerinin boylamsal ¢alismalar
yapilarak incelenmesi faydali olacaktir.

Bu arastirmada orneklem igerisindeki toplam miikemmeliyetcilik puanlari ile
analizler gerceklestirilmistir. Orneklem olarak yiiksek miikemmeliyetcilik puanlari
ile caligilabilir. Bu arastirma farkli 6rneklem gruplar1 6zellikle akademik kadroda
yiksek lisans ve doktora kademesinde tekrarlanabilir.

Smirli sayida g¢aligmasi olan yetersizlik duygusu ile ilgili arastirmalar
yapilabilir, bagka degiskenler ile iliskisi incelenebilir. Diinya literatiiriinde yetersizlik
duygusunun ile utang, sucluluk, benlik saygis1 gibi degiskenlerle iligkisi ¢alismalarin
yogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu tiir ¢caligmalarin Tiirk 6rneklemi ile ¢alisilmast
diistiniilebilir.

Olumsuz degerlendirilme korkusuyla ilgili yapilan calismalar sosyal
anksiyetenin alt boyutu olarak literatiirde yer almaktadir. Bu nedenle olumsuz
degerlendirilme korkusunun ayri ele alindig1 arastirmalar ¢ogaltilabilir ve baska

degiskenlerle iliskisi incelenebilir.
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Ek 1 Kisisel Bilgi Formu
Sevgili Katilimei,

Asagida cevaplayacaginiz sorular bilimsel bir aragtirma kapsaminda hazirlanmistir.
Arastirma; miikkemmeliyet¢ilik, olumsuz degerlendirilme korkusu ve yetersizlik
duygusu konusundadir. Size ait bilgiler bilimsel caligmalar disinda baska bir yerde
kullanilmayacaktir. Gercek duygu ve diisiincelerinizi yansitacak yanitlar vermeniz
ve tiim sorular1 cevaplamamz cok onemlidir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim

Yiiksek Lisans Ogrencisi Bilgesu Baskurt

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali

Bu aragtirma ve sonuclar1 hakkinda bilgi edinmek icin bilgesubaskurt@gmail.com
adresine e-posta gonderebilirsiniz. Arastirma hakkinda bilgi edindim, tiim sorularim
cevaplandi. Arastirmaya katilmayr ve sonucglarinin  bilimsel ¢aligmalarda
kullanilmasini,

Kabul Ediyorum [] Kabul Etmiyorum [] Imza ................
Cinsiyetiniz Kadin () Erkek ()
Yasiniz
Boliimiiniiz
Smuf diizeyiniz Hazirthk ()  LSmuf( ) IL Siif () 1. Smaf ()

IV.Smif ( )  Yiksek Lisans ( )  Doktora ( )
Universite giris
puaniniz- Puan turt
Not ortalamaniz

(AGNO)
Ailenizin aylik gelir 0-1000 1000-2000 2000-3000
durumu 3001- 4000 4001- 5000 5001- iistii

Miikemmeliyet¢i (Mitkemmele ulasmak icin ¢abalayan kisi) oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz?

Higbir Zaman ( )  Nadiren ( ) Ara Swra () Cogu Zaman( ) Her Zaman ( )
Sizi yakindan taniyan insanlar sizi milkemmeliyet¢i olarak degerlendirirler mi?

Higbir Zaman ( )  Nadiren ( ) Ara Swra () Cogu Zaman( ) Her Zaman ( )
Ailenizde miikemmeliyetci olarak degerlendirdiginiz kisiler var mi1?

Yok () Var()
Var ise Anneniz ( ) Babaniz () Kardesleriniz/ Kardeslerinizden biri ( )

Ek.2  Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi Ornek Maddeler
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Asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup bu duruma
ne kadar katildiginiz1, ifadenin karsisindaki

« Kesinlikle katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kararsizim, Katihyorum, Tamamen
Katiliyorum » seceneklerinden birinin altina (X)
isareti koyarak belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

g&
x
s 2

1. Anne-babam benim i¢in ¢ok yiiksek ol¢iitler
belirler.

2. Bir hata yaptigimda hayal kirikligina ugrarim.

3. Bir seylerde en iyi olamamaktan nefret
ederim.

4. Diizenli bir insan olmaya c¢aligirim.
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Ek.3  Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Ornek Maddeler

Asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup bu duruma ne
kadar katildiginizi, ifadenin karsisindaki « Hig
uygun degil, Uygun degil, Biraz Uygun, Uygun,
Tamamen Uygun » se¢eneklerinden birinin altina
(X) 1sareti koyarak belirtiniz.

Hi¢ Uygun
Degil

Uygun

NaXal

Biraz

1T

Uygun

Tamamen
Uygun

1. Onemli olmadigim1 bilsem de baskalarinin
hakkimda ne diislindiigii beni endiselendirir.

2 Birileriyle konusurken benim hakkimda ne
diisiinecekleri ile ilgili endiselenirim

3.Bazen diger insanlarin hakkimda ne diistindiikleri

ile ilgili olarak fazla endiselendigimi diisiiniiyorum.

4.Cogunlukla yanlis bir sey yapacagim ya da
sOyleyecegim diye endiselenirim.
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Ek.4 Yetersizlik Duygusu Olgegi Ornek Maddeler

Asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup bu duruma ne
kadar katildiginizi, ifadenin karsisindaki « Hi¢bir
zaman, Nadiren, Ara sira, Sik sik, Her zaman »
seceneklerinden birinin altina (X) isareti koyarak
belirtiniz.

Higbir

Zaman

Nadiren

Ara Sira

Sik Sik

Her Zaman

1.Bir ise girismek i¢in birilerinin beni
cesaretlendirmesi gerekir.

2.Daha ise baslamadan kendi kendime
basaramayacagimi s0yledigim olur

3.Zekamdan siiphe ettigim olur.

4. Baskalariin zayif yonlerimi gérmesinden
rahatsiz olurum.
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Ek.5 Olcek Kullanim izinleri

Frost Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik Olcegdi ~ @elen kutusu x X & B

bilg baskurt <bi urt@gmail.com> 16EKi 2018 16:44 Yy 4
Alici: mkagan v

Merhaba Mcahit Hocam,

Ben Bilgesu Baskurt. Yildiz Teknik Universitesi, Rehberlik ve Psikolojik Danisma Tezli Yiiksek Lisans Programi'ndayim. Tez danismanim Dr. Gonca Zeren. Tez
konusu olarak mikemmeliyetcilikle calismayi planliyorum, cevirisini yaptiginiz Frost Cok Boyutlu M cilik Olcegi'nizi 1 dus 3
Olgegin psik ik ozelliklerini paylastig izde diizen alt dlcedi puanlarinin bagimsiz degerlendiriimesinin uygun olabilecedini belirtmissiniz. Olgek ile
duzen alt olcegini katmadan, toplam puan olarak calismam uygun olur mu, bilgi almak istemistim.

Tesekkarler, iyi gunler dilerim.

1 m diieii |
y

Mucahit Kagan <mkagan@erzincan.edu.tr> 17Eki20181027 Yy & :
Alici:ben ~

Merhaba Bilgesu,

Onceki calismalarda da énerildigi gibi, Tirk rnekleminde de diizen alt 8lcegi puanlarinin bagimsiz degerlendirilmesi ve toplam puanin

hesaplanmasina katilmamasi uygun olabilir. Diizen alt 6lgegini katmadan, toplam puan alarak calisabilirsiniz. Iyi galigmalar.

Gonderen: bilgesu bagkurt <bilgesubaskurt@gmail.com>
Gonderildi: 16 Ekim 2018 Sali 16:44:23

Kime: Mucahit Kagan

Konu: Frost Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Gelen Kutusu X 8 B
bilgesu bagkurt < urt@gmail.com> 29EKi2018 Pzt 22:15 Yy
Alici: tayfun ~

Merhaba Tayfun Hocam,

Ben Bilgesu Baskurt. Yildiz Teknik Universitesi, Rehberlik ve Psikolojik Danisma Tezli Yuksek Lisans Programi'ndayim. Tez danismanim Dr. Gonca Zeren. Tez
konusu olarak Gniversite dgren nde mukemmeliyetciligin olumsuz degerlendirme korkusu ve yetersizlik duygularini yordamasini arastirmayi planliyorum.Olumsuz
degerlendirme Korkusu Olceginin Kisa Formu'nun Uyarlamasi adli makalenizi okudum, tezim icin uygun bir dlcek olacagini daginmekteyim.

izin verirseniz dlgeginizi kullanmay! cok isterim. Yardimei olabilirseniz, cok mutlu olurum. lyi calismalar dilerim.

Tayfun Dogan <tayfun@tayfundogan.net> 30Eki2018Sal 1344 Yy
Alici: ben ~

Merhaba,

Tabii ki kullanabilirsiniz.

Tayfun Dogan
Yetersizlik Duygusu Olgegi Gelen Kutusu X 8 B
bilg: bagkurt t@gmail.com> 29 Eki 2018 Pzt 2207 Yy :

Alici: rakdogan ~

Merhaba Ramazan Hocam,

Ben Bilgesu Baskurt. Yildiz Teknik Universitesi, Rehberlik ve Psikolojik Danisma Tezli Yiiksek Lisans Programi'ndayim. Tez danismanim Dr. Gonca Zeren. Tez
konusu olarak universite 6grencilerinde mikemmeliyetcilik ve yetersizlik duygulanini arastirmayi planly . Universite Ogrencileri icin Yetersizlik Duygusu
Olgeginin Geligtirilmesi: Gecerlilik ve Giivenirlik Analizleri makalenizi okudum, tezim icin uygun bir dlcek olacagini disa kteyim. izin verirseniz dlceginizi
kullanmay: cok isterim.

Olgeginizi benimle paylasip yardimei olabilirseniz, cok mutlu olurum. lyi calismalar dilerim.

Ramazan AKDOGAN <rakdogan@anadolu.edu.tr> @ 30Eki2018Sal 1351 Yy :
Alici: ben ~

Merhaba,

Ekte génderiyorum. Kolayliklar dilerim...

Ek.6 Etik Kurul Onay Formu
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K.Q
TSEASO-EN
$00Q,

YILDIZ TEKNIK UNiVERSITESI

Aragtirma ve Planlama Rektor Yardimeihg

Sayr :73613421-604.01.02-15.1902280623
Konu: Etik Bagvuru Sonucu.

Tarih: 28.02.2019

Sn. Bilgesu BASKURT

YTU Etik Kurulu, Universitemiz mensubu olarak hazirlamis oldugunuz “Universite Ogrencilerinde

Miikemmeliyetgilifin, Olumsuz  Degerlendirilm
Yordamasi” basliklt projenizi etik agidan incelemist
olan veri toplama arag ve yontemlerine konu olan bil
rastlanmamugtir,

Bilgilerinize rica ederim.

Eki:Akademik Etik Kurul Kararlar (Elektronik Ek)

e Korkusu ve Yetersizlik Duygusunu
ir. Sunulan dosya ve bu dosyaya gore yapilacak
giler hakkinda etige aykiri herhangi bir bulguya

e-imzaldir
Prof. Dr. Yiicel SAHIN
Rektor a.
Rektor Yardimeis

SELGENIN ASLI ‘
cLEKTRONIK IMZALIDIR
O\ S0 2089

Adres lstanbul Ietibat ™ i Tlale Nur KARDAS
Tel / Fax 10212) 3832058 -2059 / (0212) 258 51 40 Web chitps/Awww.apry.yildiz.edu.tr/
Kep Adresi :yildizteknikuniversitesi@hs0 | kep.te e-Posta Lapry@yildiz.edu.tr

Bu belge 5070 sayili elektroni
(W il o

mes alessa silldin ades 02/ o minitn

weafla

k imza kanununa gore giivenli elektronik imza ile imzalanmgur,
B M e LA HABAROALAD 01l leaa W o s kn A Ln e ke

105




&

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
Akademik Etik Kurul

Toplant1 Tarihi: 28.02.2019 Toplant1 No:2019/03

AKADEMIK ETiK KURUL TOPLANTI KARARI

Yiiriitictiliigiinii Universitemiz Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyelerinden Dog. Dr. Gonca
ZEREN’nin damgmanhiginda yapacak olan yiiksek lisans dgrencisi Bilgesu BASKURT un
“Universite Ogrencilerinde Miikemmeliyetciligin, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve
Yetersizlik Duygusunu Yordamas)” adli g¢aligmasi igin hazirladign aragtirma ve bu
aragtirmada kullanilmak iizere hazirlanan veri toplama ara¢ ve yontemlerine konu olan
bilgilerde etige aykir1 herhangi bir bulguya rastlanmamigtir.

Prof. Dr. Galip CANSEVER

Bagkan
Prof. Dr. Nihan CETIN DEMIREL Prof. Dr. Abdiirrgzzaz g B&DOCAN
Uye Uye
Keshlov~od \.
Prof. Dr. Kenan AYDIN Prof. Dr. Adem _BAKKALOCLU
Uye Uye

Yildiz Kamplisti 34349 Yildiz /Istanbul Tel: ( (0212) 260 21 99 Faks: (0212) 258 51 40, Tix:26837 IYU
E-posta: apry@yildiz.edu.tr Web: http.//www.yildiz.edu.tr

0Z GECMIS

KiSISEL BIiLGILER
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Adi Soyadi Bilgesu BASKURT

E-posta bilgesubaskurt@gmail.com

Dogum yeri ve Kirklareli-1995

tarihi

EGITIM BILGILERI

2017-2019 Yiiksek Lisans: Yildiz Teknik Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Boliimii Rehberlik
ve Psikolojik Danigsmanlik Programi

2013-2017 Lisans: Y1ldiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali

2009-2013 Liileburgaz Anadolu Lisesi

MESLEKI DENEYIM

2019 - Psikolojik Danisman- PSG CAPS Egitim ve Kariyer
YAYINLAR

Konferans Sunumu  Bagkurt, B., Zeren S.G. (2019). Universite

Uluslararasi Ogrencilerinde Miikemmeliyetgilik, Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu ve Yetersizlik Duygusu. V.
TURKCESS Uluslararas: Egitim ve Sosyal Bilimler
Kongresi, Istanbul.
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