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INGILiZCE OGRETMENLERININ
OGRETIM iLKE VE YONTEMLERINE iLiSKiN
GORUS VE DENEYIMLERI
Hiima Bal Nayman
Temmuz, 2020

Arastirmanin amaci Ingilizce dgretmenlerin 6gretim ilke ve ydntemlerine iliskin
goriis ve deneyimlerinin incelenmesidir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6gretim ilke ve
yontemlerine iligskin egilimleri ve yetkinlikleri ile aldiklar1 hizmet 6ncesi egitimin
ogretim ilke ve yontemlerine etkisine iliskin goriislerinin incelenmesi de
amaglanmistir.  Arastirma nitel yaklasimlardan olgubilim desenine gore
tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul’da 6zel ve devlet okullarinda
farkli kademelerde calisan, kidem ve egitim durumlarina gore cesitlendirilmis 34
Ingilizce dgretmeni olusturmustur. Arastirmada veriler uzman gériisii ile hazirlanmus
yart yapilandirilmis goériisme sorulari ile elde edilmistir. Veriler igerik analizi
yaklagimina uygun olarak analiz edilmistir. Verilerin kodlanmasi, temalarin
bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlanmasi asamalart takip edilmistir. Arastirmanin sonucunda, &gretmenlerin
derslerinde biiyiik oranda bulus ve sunus yolu ile 6gretim stratejilerini tercih ettigi
ortaya cikmistir. Uyguladiklar1 yontem ve teknikler calistiklari kademelere gore
farklilik gostermesine ragmen ogretmenlerin biiylik ¢ogunlukla 6grenci merkezli
yontem ve tekniklerini tercih ettikleri tespit edilmis. Ogretmenlerin genel olarak,
isbirlikli 6grenme, tartigma, soru cevap, diiz anlatim vb. yontemleri; beyin firtinasi,
egitsel oyunlar, drama, kartopu, alti sapkali diisiinme, istasyon, miinazara vb.
teknikleri kullanmay: tercih ettikleri belirlenmistir. Ogretmenler, dgrenci merkezli,
bireysel farkliliklart dikkate alan, saglikli bir 6gretmen-6grenci iliskisi oldugu
durumlarda derslerinden verim aldiklarmi ifade etmistir. Idari kisitlamalar, egitim
ortamindaki eksikler gibi nedenlerin ise dersin verimi diistiren 6nemli faktorler
oldugu dgretmenler tarafindan dile getirilmistir. Ogretmenlerin kiigiik bir kisminin
ogretim ilke ve yontemlerine iligkin kavramsal yanilgilar1 oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin bir kismmnin yeterli bir egitim aldigin ancak birgok 8gretmenin ise
ogretmenligi deneyim yolu ile 6grendigini ve lisans ya da pedagojik formasyon
egitimlerinin teori agirlikli oldugu ve 6gretim elemanlarinin olumsuz tutumlarindan
dolay1 yetersiz oldugunu belirtmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim ilke ve Yontemleri, Egilim, Yetkinlik, Ingilizce
Ogretmeni



ABSTRACT

ENGLISH TEACHERS’ OPINIONS AND EXPERIENCES REGARDING
TEACHING PRINCIPLES AND METHODS

Hiima Bal Nayman
July, 2020

In this research, it is aimed to investigate the opinions and experiences of English
teachers in teaching principles and methods. Another aim of this research is to reveal
teachers’ opinions about the efficiency of the education they received on their
experience regarding teaching principles and methods. The research was designed
according to qualitative approach and phenomenology pattern. The participants
consisted of 34 English teachers working at different levels in private and public
schools in Istanbul diversified according to the grade they teach, their seniority and
educational background. The data were obtained by semi-structured interview
questions prepared with an expert opinion. The data were analyzed in accordance
with the content analysis approach. The steps of coding the data, finding the themes,
arranging the codes and themes, defining and interpreting the findings were
followed. As a result of the study, it was found that the teachers mostly use teaching
strategies through discovery and presentation. Although the methods and techniques
applied differ according to the levels they work, many teachers prefer student-
centered methods and techniques. Teachers generally prefer methods such as
collaborative learning, discussion, question and answer, lecture, etc. and techniques
such as brainstorming, educational games, six-hat learning, station, debate etc.
Teachers stated that they find it effective when they can apply student-centered
approaches, have healthy teacher-student relationship and take students’ individual
differences into consideration. They stated that the reasons such as administrative
constraints and deficiencies in the educational environment decrease the efficiency of
the course. Some of the teachers have misconceptions about teaching principles and
method It was concluded that some of the teachers thought that they had an adequate
training. Bu many teachers expressed that they learnt teaching through experience.
They stated that their undergraduate or formation education was totally theoretical
and the attitudes of the lecturers were mostly negative.

Key Words: Teaching Principles and Methods, Tendency, Competency, English
Teacher



ON SOz

Ulkemizde yabanci dil egitiminde karsilastigimiz sorunlar1 géz 6niinde bulundurarak
Ingilizce o6gretmenlerinin dgretim ilke ve ydntemlerine iliskin egilimleri ve
yetkinliklerini incelemeyi hedefleyen arastirmada, elde edilen sonuglar Ingilizce
Ogretmenlerinin ¢alisma sartlar1 ve aldiklar egitim ile iligkilendirilmistir.

Oncelikle arastirma siireci boyunca destek aldigim tez danismanim Dog. Dr. Sertel
Altun’a tesekkiir ederim. Bu silire¢ boyunca her konuda yardimer oldugu, bilgi ve
tecriibelerini paylastigi i¢cin minnettarim. Gerek ders aldigim dénemde, gerek tez
siirecinde Ogrencisi olma ve kendisiyle c¢alisma firsatt buldugum igin sansl
oldugumu belirtmek isterim.

Tez calismam boyunca her konuda manevi destekte bulunan arkadaglarim Sena
Bekmez, Tugba Saglicak, Elif Nur Gokcegoz, Ayse Nur Eren, Melike Nur Coskun
ve Tugba Canlikaya’ya tesekkiir ederim. Ayrica lisans ve yiiksek lisans simif
arkadasim olan ve ayni siireglerden birlikte gectigimiz arkadagim Aydan Seher
[lbegi’ne destekleri icin tesekkiir ediyorum.

Egitim hayatim boyunca en biiyiik destegim olan annem Zehra Bal’a ve babam
Sevket Bal’a beni her zaman dogru yonlendirdikleri ve gilivendikleri igin tesekkiir
ederim. Akademik caligmalarint 6rnek aldigim ve bana bir¢cok konuda yol gosteren
dayim Siikrii Erbay’a tesekkiir ederim.

Tez caligmas1 boyunca bir arada ¢alistigim esim Kerem Nayman’a her tiirlii yardim
ve destedi icin tesekkiir ederim.

Istanbul, Temmuz, 2020 Hiima Bal Nayman
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1. GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve alt amaglari,

aragtirmanin  Onemi, arastirmanin sinirhiliklari, arastirmanin  varsayimlar1  ve

arastirmada bahsedilen kavramlarin tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Icinde bulundugumuz cagin geregi basta bilim ve teknoloji alanlari olmak iizere
degisme ve yenilesme siireci hizla devam etmektedir. Egitim de ¢evresel faktorlerin
etkisi altinda kalmakta ve bu degisime eslik etmektedir. (Oliva, 2005). Bu degisim ve
yenilesme beraberinde bilgi toplumu kavraminin 6nemi giin gegtikge artirmistir.
Bilgi toplumu, bilim ve teknoloji alanlarinda bilginin hizla artmasi ve bu bilgilerden
yararlanilmas1 anlamina gelmektedir. Bireylerin ve toplumlarin so6zii edilen siirece
uyum saglayabilmeleri i¢in arastirma becerisi, yaratict olma, bilgiyi kullanma, sorun
¢Ozme, yaratic1 ve elestirel diisiinme gibi niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir

(Yabas, Altun, 2014). Bahsi gegen beceriler ise egitim yoluyla gerceklesmektedir.

Dewey’e (2011) gore egitim, dogal egilimlerin iistesinden gelme ve dissal etkenler
ile sahip olunmus aligkanliklarin dogal egilimlerin yerini alma siirecidir. Kuramci,
egitimi geleneksel ve ilerlemeci olarak iki kategoriye ayirmistir. Egitim kavramu ile
deneyim kavramimin bir arada kullanilmasinmi ilerlemeci egitim olarak tanimlar.

Dewey, egitimin-0gretim siirecinin asil yolunun deneyimden gectigini ifade etmistir.

Kiigiikahmet’e (2014, 13) gore egitim ve 0gretimin amact “bireyi topluma yararl
hale getirmek™tir. Bireyin topluma yararli hale gelmesi her iilkenin egitim
politikasinin en {ist diizey amaci olmalidir. Fakat bir faaliyetin amaci tesadiife
birakilirsa istenilen sonuglarin alinmasi imkansiz hale gelebilir. Hedefe ulasmak i¢in
genel bir amagtan yola ¢ikilarak, belirli amaclar elde ederek sistematik bir yol
cizilmeli ve bu yolda belirli amaglar birbirleriyle baglantili olacak sekilde genel
amaca hizmet etmelidir. Bireyi topluma yararli hale getirme yolunda, 6gretmene
diisen en biiyiik gorev 6gretim siirecini nasil yiiriitecegidir. Ogretim siirecini etkili

olarak ylirlitme ise Ogretmenin Ogretimi planlamasi, sinifi yonetmesi ve uygun
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strateji, yontem ve teknikleri etkin bir bicimde uygulamasi ile miimkiindiir. Ogretim
ise, amact bireyin Ogrenmesini saglamak olan, planli, 6nceden hazirlanmis bir
program dogrultusunda, uygulanan, degerlendirilen, ¢ogunlukla ders i¢i etkinlikler
ile sinirli olan bir stirectir (Demirel, 2017). Bahsedilen bu siiregte 6gretmenler i¢in
kullanilan tanmimlardan bazilarmin “Ogretim Lideri” ya da “Tasarimci” oldugu
sOylenebilir ve 0gretmenin sahip olmasi1 gereken mesleki yeterlilik diizeyi oldukga
onemlidir. Ogretmen, dgrenciye basarili olma yollarini gosteren, dgrencinin kendinin
farkinda olmasina ve gii¢lii yanlarini ortaya ¢ikarmasina yardimci olan rehber kisidir
(Taspmnar, 2014; Altun, Yurtseven, 2019). Harmer (2001, 56) ise Ogretmeni
“oyuncu” olarak tamimlar. Ogretmen her zaman sahnededir ve siireci sahneden
yonetir. Gardner’a (1983) gore insanin 6grenmesi, ¢evresinde olup bitenleri idrak
etmesi i¢in kullandig1 birden fazla zeka tiirii vardir. Zekd uygun etkinlikler ile
gelistirilebilir ve giiclendirilebilir. Bu durumda farkli zeka tiirlerine uygun olarak
diizenlenmis ders etkinlikleri ile dgrencilerin bireysel farkliliklarina, giiglii ve zayif
yonlerine ayni anda hitap edilebilir. Buna gore, bireysel farkliliklar gz Oniinde
bulundurularak hazirlanmis 6grenme-6gretme etkinliklerinin bireylerin derse yonelik
tutumlar1 ve basarilar1 {izerinde olumlu etkiye sahip olmaktadir. Ogretim siirecinin
etkin bir bicimde ger¢eklesebilmesi i¢in 6gretmenin konuya hakim olmasinin yani
sira, 6gretmen uygun araglarla ve etkili yollarla nasil 6gretecegini de bilmelidir. Bir
diger deyisle 6gretim siirecinin etkililigi 6gretmenin 6gretme becerilerine baglhidir
(Slavin, 2006). Hicbir 6grenme-ogretme yaklasimi, yontemi ya da etkinligi tek
basina Ogrencilerin ihtiyaclarma hitap etmeye yeterli degildir (Sonmez, 2019).
Demirel’e (2012) goére Ogretmenlerin dgrenme-0gretme siirecini etkili bir hale
getirmesi i¢in 1yi bir diizeyde yontem ve teknik bilgisine sahip olmasi gerekmektedir.
Ogretim stratejisi dersin amaglarina ulasmay: saglayan genel bir gerceve olarak
tanimlanabilir. Strateji, konunun se¢ilmesi ve analiz edilmesi, d6gretimin psikolojik
esaslarinin dikkate alinmasi, uygulanacak yontemin belirlenmesi gibi birgok etkinligi
kapsar. Dolayist ile temelde Ogretim siirecine yon vermektir (Taspinar, Atici,
2002’den aktaran Sidekli, Dasdemir, 2014). Yontem hedefe ulasmak igin belirlenen
yol iken, teknik yontemin uygulamaya konma bi¢imi, sinif i¢inde yapilan etkinlikler
biitiintidiir. Sinif i¢inde Ogrenme-6gretme siirecinin etkililigi ile uygun Ogretim
yontemlerinin secilmesi dogru orantilidir. Ogretmenlerin ders ve dgrenciler icin en
etkili ve uygun yontemleri seg¢meleri i¢in yoOntemleri tanimalari ve nasil

uygulayacaklarin1 bilmeleri gerekmektedir. Diger bir deyisle, bilgi ve beceri
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bakimindan yetkin olmalar1 gerekmektedir (Demirel, 2017). Ogretmenlerin, 6gretim
stirecinde bilgi ve beceri bakimindan yetkin olmalarinin yalnizca 6grettikleri konuya
dair bilgileri ile sinirli kalmast durumunda egitim hedeflerinin gerceklestirilmesi
miimkiin olmayabilir. Bir yabanc1 dili ders olarak 6gretme siirecine baktigimizda ise,
tarih boyunca dogustan edinilen dilin “nasil O0gretilecegi” daima tartigma konusu
olmustur. Ogrenciyi dil 6greniminde hedefe ulastirmanin en giivenilir yolu dil
Ogretim yaklasimlar1 ve yontemleri olarak goriilmiistiir ve giiniimiize kadar pek ¢ok
farkl1 yaklasim ve yontemler One striilmiistiir. Fakat dil 68renme siirecinde tek
basina yeterli ve ideal bir yontemin oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Her
yaklasim ve yontemin siirliliklar1 ve faydalari bulunmaktadir ve siireci yonetme

gorevi ogretmene diismektedir (Prabhu, 1990; Memis, Erdem, 2013).

British Council (2014) tarafindan Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi
(TEPAV) isbirliginde Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada, Ingilizce 6gretmenlerinin
biiyiik cogunlugunun (%80 oraninda) Ingilizce dgretmek igin yeterli bir diizeyde
Ingilizce bildikleri, fakat Ingilizce derslerinin bir iletisim aract olarak degil
matematik, sosyal bilgiler vb. dersleri 6gretir gibi 6gretildigi gézlemlenmistir. Bu
problem iizerine yapilan goriismelerde, dgretmenlerin birgogunun Ingilizce dersinde
s0z sahibi olmadigini diistindiikleri ve siniflar ilerledik¢e miifredatin ayni kalmasinin
hem ogretmen hem de Ogrenciler agisindan problemlere neden oldugu ortaya
¢ikarilmistir. Belirtilen problemlerin sonucunda 6gretmenlerin ve dgrencilerin derse
dair algilarinin olumsuz yonde degismis oldugu gozlemlenmistir. Asagida verilen
tabloda, ogrencilerin simf kademelerine gore Ingilizce dilinde yetkinlik algilart

verilmistir.



Tablo 1: Okul Tiiriine Gére Ogrencilerin algiladiklar Ingilizce diizeyleri
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British Council, TEPAV, Tiirkiye’deki Devlet Okullarinda Ingilizce Dilinin Ogretimine iliskin
Ulusal Thtiyac Analizi. (2014), 19.

Tablo 1°de goriildiigii iizere, Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu Ingilizce yeterlilik
diizeylerini baslangi¢ ve orta diizey olarak degerlendirmektedir. Krashen’a (1981)
gore, dil 6greniminde edinilen bilgi, kisinin iletisim becerisi ilizerinde etki sahibi
olmalidir. Monitor olarak adlandirdigi etmenin, dili kullanarak iletisime gegme
stirecinde hem akict hem de dogru konusabilmesini saglayacak bir isleve sahip
olmas1 gerekir. Ogrenci kendi diisiincelerini ve kurdugu ciimleleri siizgecten gegirir,
fakat bu siiregte ¢ok kaygi duymasi iletisim kurmasina engel olabilir. Tiirkiye gibi,
yabanci dil 6gretiminin sinif ortamlari ile sinirl kaldigr yerlerde, 6grencinin kendi
monitoriinii harekete gecirme siirecinde gorev Ogretmene diismektedir. Bunun da
yollarindan birinin smif i¢inde ¢esitli etkinlikler ve 6grenciler i¢in kaygidan uzak bir

ogrenim ortami oldugunu sdyleyebiliriz.

Demir’e (2012) gore nitelikli bir egitimin saglanmasi ve Ogretmenlerin nitelikli
bireyler yetistirmeleri ancak kendilerinin de nitelikli olarak yetistirilmis olmalariyla
miimkiindiir. Ogretmenlerin de nitelikli olarak yetistirilmeleri, 6gretmen adaylhig
stirecinde alman egitimin kalitesine baglidir. Bu siirecin kalitesinin artirilmasi,
ogretmen adaylarinin nitelikli bir egitimden ge¢mesi dolayisiyla ¢agin gerektirdigi
nitelikli egitimin gergeklestirilme olasiligint artirmaktadir. Bagka bir deyisle
0grenme-0gretme silirecinin tasarlanmasinda en biiyiik gorev 6gretmene diismektedir.

Alan bilgisi; meslege iliskin bilgileri 6gretebilmesi, 6gretmenlik meslek bilgisi ise
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alandaki bilgisini etkin bir sekilde ogrencilerine aktarabilmesi, genel kiiltiir;
Ogrencilerin farkli diisiinmelerini saglama ve ufkunu ag¢mak icin gereklidir
(Ytksekogretim Kurulu, 2018). Giiniimiizde bir konuda bilgi sahibi olanin 6gretmesi
anlayisinin  gecerliligini yitirmesi ile egitim fakiilteleri programlarinda yer alan
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin dnemi artmaktadir, ¢iinkii artik bir konuyu
bilenin nasil Ogretecegini de bilmesi ve Ogrencilere cesitli yontem ve teknikler
aracihg ile etkili 6grenme ortami olusturmasi gerekir. Ogretmenler meslege
hazirlanirken, 6grenmeyi ve Ogretimi nasil gercgeklestireceklerini, kullanacaklari
araglarin se¢imi, araglari nerede ve nasil kullanacaklarini, hedef kitlesi i¢in uygun
yontemi belirlemeyi 6grenmelidir. Bu yoOntemleri en etkin bigimde nasil
kullanacaklari, dgrenciler arasindaki bireysel farkliliklart géz 6niinde bulundurup
onlar bireysel 6zelliklerine gore nasil yonlendireceklerini bilmeleri i¢in 6gretmenlik
meslek bilgisi alaninda ¢ok iyi egitim almis ve donanimli olmalart gerekmektedir
(Sahin, Geng, 2014). Ogrenme-6gretme siirecinin etkin bir bicimde nasil
yiirliteceklerini  6grenmeleri yolunda 6gretmen adaylarinin titizlikle yaklagmasi
gereken meslek derslerinden birisi de “6gretim ilke ve yontemleri” dersidir. Ogretim
ilke ve yontemleri dersi egitim fakiiltelerinin programlarinda ortak olarak tiim
ogretmenlik ana bilim dallarinda yer almaktadir. Fakat dgretim ilke ve yontemleri
dersini uzmanlik kazanacaklari alan ile nasil harmanlayacaklar1 6gretmen adaylarina
birakilmaktadir. Ingilizce 6gretmenligi ana bilim dali igin ise bu durum meslek
bilgisi dersi olan “Ogretim ilke ve yOntemleri” dersi ile alan egitimi derslerinin
dillerinin farkli olmasi ile karmasik bir hale gelebilmektedir. Ayni zamanda
tiniversitelerde 0gretmen yetistirme konusunda miifredata yansiyan farkliliklar da
bulunmaktadir ve bu da farkli O6gretmen yetistirme programlarindan g¢ikan
ogretmenlerin farkli inanglara ve donanimlara sahip olmalar1 da uygulama stirecinde

problemlere sebep olmaktadir (Demirpolat, 2015).



Tablo 2: 2014 EPI Verilerine Gore 63 Ulkenin Ingilizce Yeterlilik Diizeyleri

TABLO 5.2014 EPI VERILERINE GORE 63 OLKENIN INGILIZCE YETERLIK DOZEYLERI

$gt|;;?kksek Puan | YiksekYeterlik | Puan eertt:rﬁl?zeyde Puan | Dagik Yeterlik | Puan ggtkegiiwk Puan
Danimarka 69.30 | Estonya 6139 | Cek Cum. 57.42 | BirArEm. 51.80 | Urdiin 4782
Hollanda 68.99 | Belcika 61.21 | Ispanya 57.18 | Vietnam 51.57 | Katar 47.81
Isvec 67.80 | Almanya 60.89 | Portekiz 56.83 | Peru 51.46 | Turkiye 4780
Finlandiya 64.40 | Slovenya 60.60 | Slovakya 55.96 | Ekvator 51.05 | Tayland 47.79
Norveg 64.33 | Malezya 59,73 | Dominik 53.66 | Rusya 50.44 | SriLanka 4637
Polonya 64.26 | Singapur 59.58 | G.Kore 53.62 | Cin 50.15 | Venezuela 46.12
Avusturya 63.21 | Letonya 59.43 | Hindistan 53.54 | Brezilya 4996 | Guatemala 4577
Arjantin 59.02 | Japonya 52.88 | Meksika 4983 | Panama 43.70

Romanya 59.63 | Italya 52.80 | Uruguay 4961 | El Salvador 43.46

Macaristan 58.55 | Endonezya 52.74 | Sili 4875 | Kazakistan 4297

Isvicre 58.29 | Fransa 52.69 | Kolombiya 4854 | Fas 4243

Tayvan 52.56 | Kosta Rika 4853 | Misir 4213

Hong Kong 52.50 | Ukrayna 4850 | Iran 41.83

Kuveyt 41.80

S. Arabistan 3948

Cezayir 3851

Kambogya 38.25

Libya 38.19

Irak 38.02

Demirpolat, Basak. Tiirkiye’nin Yabanci Dil Ogretimi ile Imtihani: Sorunlar ve Coziim Onerileri.
Analiz. s. 131, (2015), 11.

Yukarida verilen tabloya gore, lilkemizin yabanci dil egitimindeki basar1 durumuna
baktigimizda akla sorun yabanci dil 6gretmen yetistirme programlari ile iligkili midir
sorusu gelebilir. Yabanci dil egitimine her zaman 6nem ve Oncelik verilmis olmasina
ragmen, beklenen Ol¢lide basariya ulasildigini séylemek miimkiin degildir ve
tartigmalar Oncelikle 6gretmenlerin yetkinlikleri {izerinden baslamaktadir (British

Council, TEPAV, 2014).

Yilgor (2009, 186) dili “insanin i¢ diinyasinin, kisiliginin, duygu ve diisiincelerinin,
tecriibe ve kiiltiiriiniin, kisacas1 hayatin bir yansimasi1” olarak tanimlamaktadir. Bir
diger deyisle dil farkl kiiltiirleri bir araya getirme giiciine sahip olan aragtir. Uluslar
aras1 mesafelerin azalmasi, bireyler arasindaki iligkilerin karmasik bir hale gelmesi,
cesitli milletlerin bir araya gelmesi, iletisim kurmalarinin kolaylagsmasi ve siklagsmasi,
toplumlar arasi iligkilerin yogunlasmasi ile de yabanci dil bilme gereksinimi artig
gostermektedir (Yurtseven, 2016). Dil bilme gereksinimin artmasi ise dil 6gretiminde

uygulanan etkinliklerin kalitesini ve yeterliligini devamli olarak gozden gecirmeyi
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gerektirmektedir. Dil 6gretiminde, dilin iletisim araci olarak sunulmamasi, derslerin
kitap {iizerinden dil bilgisi agirlikli olarak yiiriitilmesi, bu tiir yaklagimlarin
sonucunda 6gretmen ve Ogrencilerin dilin Ogretilecegine ve Ogrenilecefine dair
algilariin olumsuz yonde degismesi gibi problemler yasanmaktadir (British Council,
TEPAV, 2014). Ozmat (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada yabanc1 dil egitimi
icin ders saatlerinin yetersizligi, ders kitaplarinin O6grencilerin ihtiyaglarini
karsilamada yetersiz oldugu ve 4 temel dil becerisinin 6gretiminin kapsanmadigina
vurgu yapilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerden alinan goriislerde, 6gretmenlerin
Ogretim yontem ve tekniklerini uygulamada bilgi eksikliklerinin oldugu, fakat cesitli
yontem ve teknikler uygulandiginda ise Ogrencilerin etkinliklerde istenen
davraniglar1 gostermekte basarisiz oldugu tespit edilmistir. Buna gore derslerde farkli
Ogretim strateji, yontem ve tekniklerin uygulanmasinda Ogretmenlerin yetkinlik
diizeyleri disinda, 6gretim siirecinde dgretmen-6grenci iliskisine dayali eksikliklerin
de oldugunu ifade edebilir ve meslek bilgisi kategorisinde yer alan “6gretim ilke ve
yontemleri” konusuna hakim olmanin énemini vurgulayabiliriz (YOK, 2018). Farkli
Ogretim strateji, yontem ve tekniklerin kullanimi ile dilin bir iletisim araci olarak
Ogretilmesi miimkiin kilinabilir ve dil egitiminin hedefleri gerceklestirilebilir. Bu
hedeflere ulasmak igin oncelikle Ingilizce Ogretmenlerinin nasil &gretecegi
hususunda yetkin olmasi1 gerekmektedir, ¢iinkii yabanci dil gretiminde basariya
ulagilmasi, temel alinan ilke ve yontemlere baghdir (Demirel, 2014). Bu nedenle,
yabanct dil egitiminde yasanan tiim sikintilardan yola cikarak, Ingilizce
O0gretmenlerinin  0gretim ilke ve yoOntemlerine iliskin goriis ve deneyimlerini,
egilimlerini ve yetkinliklerini incelemek; Ogretim ilke ve yontemlerine iliskin
deneyimlerini aldiklari hizmet Oncesi egitimin etkisi ile iligkilendirmek eldeki

aragtirmanin problem durumu olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Her 6grencinin kisisel ozellikleri ve yasam algisi farklidir bu nedenle 6grencilere
gore Ogretim siireci 6gretmen tarafindan gesitlendirilmelidir (Esmer, Altun, 2015).
Buna gore, 6gretmenler bilgi ve becerilerini harmanlayarak egilimlerini belirlemeli
ve hedef kitleleri i¢in en dogru yolu ¢izmelidirler. Bu hedefe ulagsmanin ise mesleki
bilgi ve becerisi yeterli 6gretmenler ile miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz. Yilman’a

(2006, 8) gore o6gretmen egitimi siirecinde nitelikli ¢iktilar elde edilmesinde, 6gretim



eleman1 ve program etkenlerinin diginda, dikkate alinmasi gereken bir diger etken de
Ogrencidir. Ciinkii egitimin temeli bu {i¢ 6geden olugmaktadir ve bu o6gelerin
birbirleriyle siki bir iliskileri vardir. Eger bu ¢ 0ge wuzlastirilamaz ve
kaynagtirilamazsa, baska bir deyisle organik bir biitiin haline getirilemezse, egitim
kendisinden bekleneni veremez, doyurucu olamaz, egitimde verimlilik

gerceklestirilemez”.
Hoy ve Woolfolk’a gére (Hoy, Woolfolk, 1993°den aktaran Oztiirk, 2014, 12):

“Ogretme etkinliklerini formal egitim kurumlarinda yiiriiten uzman kisilere 6gretmen adi
verilir. Bu yoniiyle dgretmenden beklenen sorumluluklarin nitelikli bir bigimde yerine
getirebilmesi biiyiik olciide 6gretmenin mesleki yeterlilikleri ile iliskilidir. Buradan hareketle
Ogretmenlerin yeterli alan bilgisine sahip olmasi, bu bilgiyi 6grencilerine aktarmasi, egitim
stireclerini yonetme, organize etme gibi yeterliliklerin yaninda 6grencilerle ve egitimin diger
paydaslartyla saglikli iletisim kurmasi da beklenmektedir.”

Kiiciikahmet’e (2007) gore 0gretmen yetistirme programlarinin esas amaci adindan
da anlasilacagi iizere 6gretmen yetistirmektir. Bu siire¢ egitim fakiiltelerinde 6gretim
elemanlar1 tarafindan gergeklestirilir; fakat O6gretmen olmayi bilmeyen Ogretmen
yetistiremez. Bu nedenle 6gretmenleri yetistirenlerin de 6gretmenligin ne demek
oldugunu ve ne tiir uygulamalarin 6gretmenlik meslegine dahil oldugunu bilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle &gretmenlerde bulunmasi gereken bir takim nitelikler

onceden belirlenmistir.

Milli Egitim Bakanligit (MEB) 2017 yilinda 6gretmenlerin sahip olmast gereken
yeterlilikleri “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri” bashig1 altinda yaymlamistir

ve bu yeterlilikleri:
e Mesleki Bilgi (Alan Bilgisi- Alan Egitimi Bilgisi-Mevzuat Bilgisi)

e Mesleki Beceri (Egitim Ogretimi Planlama- Ogrenme Ortamlar
Olusturma- Ogretme ve Ogrenme Siirecini Y&netme, Olgme ve

Degerlendirme)

e Tutum ve Degerler (Milli, Manevi ve Evrensel Degerler, Ogrenciye

Yaklagim, Iletisim ve Is Birligi, Kisisel ve Mesleki Gelisim)
seklinde ii¢ ana baslik altinda toplamustir.

Yukarida belirtilen yeterlilikler temelde “nasil 6gretiriz?” sorusuna cevap vermeyi
hedeflemektedir. Bu nedenle aslinda bir 6gretmende bulunmasi1 gereken en temel
becerilerden birinin “nasil 6gretecegi” konusunda yetkinligi oldugu sdylenebilir.
Ogretmenin yetkinligi, egitimin sonuglari iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir; fakat
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Ingilizce 6gretmenlerinin bilyiik bir kisminin alan bilgisinin yeterli olmasina
ragmen dil egitimi konusunda Tiirkiye’nin basarili iilkeler arasinda yer almiyor
olmasi, bir takim yanlis stratejiler uygulandigini gostermektedir (British Council,
TEPAV, 2014). Bu bilgiler 1s131inda arastirmanin amaci Ingilizce gretmenlerin
Ogretim ilke ve yontemlerine iligkin goriis ve deneyimlerinin incelenmesidir. Bu
baglamda ogretmenlerin Ogretim ilke ve yontemlerine iliskin egilimleri ve
yetkinlikleri ile aldiklar1 hizmet Oncesi egitimin Ogretim ilke ve yOntemlerine

etkisine iliskin goriislerinin incelenmesi de amaglanmustir.

1.2.1. Alt Amaglar
Yukarida belirtilen “Ingilizce dgretmenlerinin 6gretim ilke ve ydntemlerine iliskin
goriis ve deneyimlerinin incelenmesi” amact dogrultusunda bir temel ve iki alt amag
belirlenmistir. Aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmstir:
1. Ingilizce Ogretmenlerinin ogretim ilke ve yontemlerine iliskin goriis ve
deneyimleri nelerdir?
1.1. Ingilizce dgretmenlerinin 6gretim ilke ve yontemlerine iliskin egilimleri ve
yetkinlikleri nelerdir?
1.2. Ingilizce dgretmenlerinin aldiklar1 hizmet dncesi egitimin dgretim ilke ve

yontemlerine iliskin deneyimlerine etkisine yonelik gortisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Etkili bir yabanci dil egitimi i¢in dncelikle alaninda yeterlilik saglamis yabanci dil
ogretmenlerine sahip olmak gerekmektedir (Patel, Jain, 2008). Bu dogrultuda,
tilkemizde yaygin olarak ogretilen yabanci dili ele alacak olursak hedef, alaninda
yeterlilik saglamis Ingilizce gretmenleri yetistirmek olmalidir. Yabanci dil 6gretimi
biiyiikk oranda siniflar ile smirli oldugu i¢in 6grencilere smif i¢cinde uygun ortami
saglamak biliylik onem tagimaktadir. Smif ortamini ve dersi farkli yontem ve
teknikler ile donatmak ise 0gretmenin Ogretim strateji, yontem, teknik bilgisine ve
bilgisini uygulama becerisine baghdir. Ogretmen smifi 6grenciler tarafindan alisildik
amaci disinda kullanmay1 amagladiginda 6grencilerin ve siirecin yonetiminin biiyiik
ol¢iide 0gretmenin beceri ve yeterliligine bagli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle,
ogretmenin derse dair yaklasimi Ogrenciler lizerinde biiylik bir etkiye sahiptir
(Gliser-Zikuda, FuB, 2008). ingilizce dgretmenlerinin ise, dgretim siirecini etkili bir
bicimde yiiriitebilmesi i¢in, bireysel farkliliklar1 g6z onlinde bulunduracak, yabanci
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dilin 6grenilmesini ve &gretilmesini kolaylastiracak, verimli sonuclar alinabilecek,
ezberci yontemler ile degil 6grenci merkezli uygulamalar ile siireci yonetecek ve
Ogrenciye dili deneyim etmesine firsat verecek ortamlar yaratacak bir tutum
sergilemesi gerekmektedir. Bu arastirmada, ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim ilke ve
yontemlerine iliskin egilimlerini ve yetkinliklerini incelemek, altinda yatan nedenleri
tespit etmek ve elde edilen bilgileri ise Ogretmenlerin aldiklari egitim ile
iliskilendirmek hedeflenmistir. Ingilizce &gretmenlerinin  dgretim  ilke ve
yontemlerine iligkin egilimleri ve aldiklar1 egitimin sonucunda ulastiklar
yetkinlikleri iizerine goriigleri, degisen ve gelisen toplumda yeni goriislere ve
uygulamalara yer verilmesi adina 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, arasgtirmanin
yabanci dil Ogretiminde basarisizligin sebebi ve ¢oziimleri iizerine bakis agisi
olusturacaglr ve bundan sonra yapilacak benzer arastirmalar i¢in kaynak olacagi
ongoriilmektedir. YOK tarafindan yaymnlanan Ingilizce Ogretmenligi Lisans

Programi ders igerigi tanimlarinda, bu aragtirmada bahsi gecen dersler,

e Meslek bilgisi kategorisinde Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi; &gretim
strateji, yontem ve tekniklerinin, icerik diizenleme ve 6gretim planlamanin

ogretilmesi,

e Alan egitimi kategorisinde Ingilizce Ogrenme ve Ogretme Yaklagimlar1 dersi;
Ingilizce &gretim ilkeleri, temel beceriler ve giincel sorunlarin gretimi;
Ingilizce dil becerilerinin dgretimi dersi, 4 farkli becerin 6gretimi ve farkli

yeterlilik diizeylerinde uygulanacak yontem ve tekniklerinin 6gretimi,
seklinde tanimlanmistir (YOK, 2018).

Bu ¢aligmadan elde edilen bulgularin, YOK tarafindan éngériilen programin etkililigi
konusunda bir projeksiyon sunmasi ve dolayisiyla konu hakkinda yeniden programin
ele alinmas1 ve yapilandirilmas: noktasinda 1sik tutmasi hedeflenmektedir. Ayrica
ortaya ¢ikan sonuglarin konu ile ilgili yeni yapilacak ¢aligsmalara yol gostermesi 6n
goriilmektedir. Ayn1 zamanda arastirmanin, Ogretmenler icin egitim-6gretim
stirecinde farkindalik olusturmasi, uygulamalarina ve varsa yanilgilarina dair bilgi

sahibi olmasi agisindan 6nem tastyacag diisiiniilmektedir.
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1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirma “Ingilizce Ogretmenleri, Ogretim ilke ve yontemlerine iliskin
kendilerine yoneltilen goriisme sorularini goriislerini dogru bir sekilde yansitarak

cevaplamiglardir.” varsayimina dayanmaktadir.

1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

Bu arastirma, Istanbul’da yer alan belirli devlet okullar1 ve 6zel okullarda ¢alisan 34
Ingilizce 6gretmeni ve Ogretmenlere yonlendirilen yar1 yapilandirilmis goriisme

sorulari ile sinirhidir.

1.6. Arastirmanin Tanimlari

Bu béliimde arastirmanin islemsel tanimlarindan bahsedilmektedir. “Islemsel tanim,
kavramlarin, gozlenebilir islem ve 6zelliklerle tanitilmasidir, yani soyut bir kavramin
somuta indirgenmesidir”. Verilen tanimlar sozliik tanimi degil, kavramlarin sz

konusu arastirma i¢in ifade ettigi tanimlardir (Karasar, 2018, 105).

Egitim: “Egitim, planli, kisinin 6grenmesine ve anlamasina odaklanan insani bir

stirectir” (Jarvis, 1995’ten aktaran Yabas, 2008, 6).

Ogretim: Ogretim, planli ve programli 6gretme etkinlikleridir. Ogretimin amaci

ogrenciyi gelistirmek ve ona kazanimlarin devamliligini saglamaktir (Oztiirk, 2014).

Ogretim ilke ve Yontemleri: Ogretim strateji, yontem ve teknikleri konularmin

ogretildigi egitim fakiiltesi meslek bilgisi dersidir.

Egilim: Arastirmada egilim, Ingilizce 6gretmenlerinin derslerinde uygulamayi tercih

.....

Yetkinlik: Arastirmada yetkinlik, Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim strateji, yontem

ve tekniklerini uygulama ve bu kavramlar1 bilme durumlarini ifade etmektedir.
Yabana Dil Egitimi: Tiirkiye’de yaygim olarak yabanci dil olarak segilen Ingilizce
egitimi.

Ogretim Stratejisi: Dersin hedeflerine ulasmasini saglayan genel yaklasim

stratejidir (Senemoglu, 2018).
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Ogretim Yontemi: Ogrenme hedefine ulagmak igin izlenen kisa yoldur. Ogretim
etkinlikleri rastlantiya birakilmaz, bu nedenle yontem 6grenmenin gerceklesmesinde

onemli bir rol oynamaktadir (Oztiirk, 2014).

Ogretim Teknigi: Ogrenme hedefine ulasmak igin segilen yontemi uygulamasi ya

da siif iginde uygulanan etkinliklerin biitiinii 6gretim teknigidir (Demirel, 2017).

Ingilizce Ogretmeni: Ogrenciye rehberlik eden, dgrenci ihtiyaglarim goz &niinde
bulundurarak yabanci dil egitimi siirecini Ogrenciler i¢in kolaylastiran, yetkin bir
sekilde materyal gelistiren ve farkli yontem, teknikler kullanan 6gretmendir (Patel,

Jain, 2008).

12



2. KURAMSAL TEMELLER

Bu bolimde aragtirmanin dayanaklari olan kuramsal temeller, egitim, 0grenme-
O0gretme slireci, yabanci dil egitimi, yabanci dil egitiminde 6gretmen ve dgrencilerin
rolleri, Tiirkiye’de yabanci dil egitimi, yabanci 6gretim ilkeleri, yabanci dil 6gretim
yontemleri ve teknikleri, 6gretim ilkeleri, 6gretim strateji, yontem ve teknikleri ve
ilgili arastirmalar bagliklart altinda agiklanmistir. Kuramsal temeller konu basliklari,
giris boliimiinde bahsedilen (YOK, 2018), Ingilizce &gretmenligi anabilim dal
Ogretim programinda alan egitimi ve meslek bilgisi seklinde ayrilan derslerin

igeriklerine uygun olacak sekilde siralanmustir.

2.1. Egitim

Egitim kavrami, egitimden beklenilen ve benimsenen egitim felsefelerine gore
degisiklik gosterebilecegi icin tanimlamasi gii¢ ve karmasik bir kavramdir (Yabas,
2008). Omegin Yilman’a (2006) goére egitim, ilkcaglardan itibaren, insanin
sekillendirilmesinde ve degismesinde rol oynayan temel etkendir. Egitimin kapsami,
tarihsel siire¢ igerisinde insanin gelisim ve degisimi ile paralellik gostererek
farklilagsmaktadir. Tyler egitimi “insan davraniglarini degistirme siireci”, egitsel
hedefleri de “bir egitim kurumunun Ogrencilerde meydana getirmek istedigi
degisiklikleri temsil eden unsurlar” olarak tanimlamaktadir (Tyler, 1969’dan aktaran
Yurtseven, 2010,7). Marshall’a gore 20. yiizyilin baglarinda egitim kavrami bireye
meslek kazandirma eylemi ile bagdastirilmistir (Marshall, 2006’dan aktaran Yabas,
2008). Bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelismeler ile diinyamiz giderek
kiigiiliirken ayn1 zamanda sorunlar daha karmasik bir hal almaktadir. Bu nedenle,
degisimin, yenilesmenin ve ilerlemenin, iilke ¢apinda en kiiciik yerlesim birimlerine
kadar tasinmasi ve insanlarin biling kazanmasinin saglanmasi egitim ile
gerceklestirilebilir. Ciinkii egitim, “bilgi ve becerinin en saglikli ve en gilivenilir bir
tagtyicist oldugu gibi verilerden yeni ve degisik {irlinler iiretebilmenin de on
kosuludur” (Yilman, 2006, 1). Durkheim’a (Durkheim, 1971°dan aktaran Oztiirk,

2014, 3) gore egitim “her tiirlii ortak goriislerin ve milli hislerin, ahlaki ve dini
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inanclart ileride 6grenecek yeni nesillerin sistemli sosyallestirilmesi”dir. Wiggins ve
McTighie (2011) egitimi bilgiyi anlamlandirmak olarak tanimlamaktadir. Tiim bu
s0zl gecen egitim tanimlarina bakacak olursak, bircok egitimci egitimi ¢ok farkli
bicimlerde tanimlamistir, fakat hepsinin ortak noktasina baktigimizda egitimden asil
beklenenin birey iizerinde yasanti yoluyla degisim yaratma oldugunu sdylemek

mimkindiir.

2.2. Ogretim ve Ogrenme Siireci

Ogretim siireci, 6grenmeyi destekleyen unsurlarin diizenlenmesi degerlendirilmesi
olarak tanimlanabilir (Senemoglu 2018). Ogrenme ise, davranislarda bilissel diizeyde
ve pratikte meydana gelen kalici degisiklikler olarak tanimlanabilir (Schunk, 2012).
Dick, Carey ve Carey’ e (2001/2015) gore, Ogretim siireci 0grenmeyi oOrtaya
cikarmayl amaglayan bir sistemdir. “Ogrenme-dgretim siireci 6grencinin amaglara
ulagmasi i¢in gerekli yasantilar1 gegirmesini saglamak iizere diizenlenen ¢evredir. Bu
cevrenin amaglara hizmet edecek, 6grenci i¢in doyum saglayacak, 6grenci seviyesine
uygun olacak sekilde hazirlanmalidir” (Biiyiikkaragoz, 1997°den aktaran Oztiirk,
2014, 12). Bu nedenle 6gretim ve 6grenme iliskisi, siireci ve bu siirece dahil olan
unsurlar Ogretmenler tarafindan dogru olarak anlasilmali ve diizenlenmelidir.
Ogretim ve 6grenme iliskisinde bir diger unsur da anlamli 6grenmedir. Krashen’a
(1982) gore, anlaml1 6grenme, anlamli 6grenme ortami ve anlamli 6grenmeye olanak
saglayan materyal bir araya geldiginde gerceklesir. S6z konusu siire¢, dgrencinin
bilgiyi bilingli ve giinlik hayatinda yararma gore sekillenir. Bu nedenle 6gretim-
O0grenme siirecinde 6gretmenin yontem, teknik bilgisi kadar materyal se¢imleri ve
hedef kitlesini tanimasi da bir o kadar 6nemlidir. Ogretmen 6grenme ve 6gretme
siirecinde, bir iletisim aract fakat simif ortamina tasinmis olan dili gercek
materyallerin ve gercege yakin ortamlarin destegi ile 6grenciye sunmalidir. Ayni
zamanda O6grenme siirecinde, 6grencinin derse karsi giidiilenmesi ve dili uygulamasi

konusunda cesaretlendirilmesi gorevi de 6gretmene diismektedir.

2.3. Yabana Dil Egitimi ve Ogretimi

Chomsky’e (2018) gore dil kapasitesi sinirsizdir. Dil 6grenimi ig¢sel bir kapasiteye
bagli olarak gerceklesir ve bir dil edinildiginde daha once karsilagilmamis ya da

sOylenmemis ciimleler kurmak miimkiindiir. Yabanci dil 6gretiminin ¢ok uzun bir
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gecmisi olmasina ragmen c¢agdas yaklagimlar 20. yilizy1l baslarinda uygulamali

dilbilim gibi disiplinlerin ¢alismalari ile gelismistir (Richards, Rodgers, 2014).

Yabanci dil 6grenmedeki amag geleneksel yaklasimlara gére okudugunu anlama ve
yazma becerilerini gelistirme iken, glinlimiizde dinledigini anlama ve konusma
becerilerini, yani sozlii iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik bir degisim
yasamistir (Tarcan, 2004). Bu yasanan degisimin uzmanlari, Chomsky’nin dili
kullanma ve gelistirme becerisi olarak tamimladigr “dil yetisi’ne ve bu sistemi
kesfetmeye yonelttigini  sdyleyebiliriz. Ciinkii gozlemlere dayanarak, dilin
aciklanmas1 ve nasil kullanilacaginin anlatilmasindan yabanci dil egitiminde basariya
ulasan Ogrenci sayis1 ¢ok fazla degildir, asil olan &grencinin dili kullanmasidir
(Tomlison, 2008). Bunlarin yan1 sira yabanci dil egitimi {ilkelerin egitim sistemlerine
ve hedeflerine gore degisiklik gosterebilir. Cok milletli, her dilden radyo, televizyon
ve gazete yayinlarinin oldugu iilkelerde 6grenme daha hizli gergeklesebilir ¢iinkii dil
egitimi hayatin icinde uygulamaya gecilmis bir sekilde sunulur (Tarcan, 2004).
Yabanci dil 6gretimi, sadece konu 6gretimini degil, kiiltiirel, sosyal 6geleri, 6gretim
inanglar1 gibi kisisel dinamikleri de kapsar. Bu nedenle tek bir yontem ya da birden
fazla yontemin bir arada kullanilmasi bile 6gretim ortaminda &grencilerin tim
ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalabilir (Celik, 2014). Yabanc1 dil 6gretiminin de,
her alanda oldugu gibi, 6gretmenin rolii Onemlidir. Kullanilan kaynaklar, bu
kaynaklarin dogru baglamlarda uyarlanmasi, birden fazla yontem ve teknigin
birbirleriyle iliski i¢cinde uygulanmasi ve tim bu uygulamalarin simif mevcuduna
uygun olarak secilmesi gibi bir¢ok konuda 6gretmen karar vericidir ve 68retmenin
Shaw, Masuhara, 2013). Ogretim ydntem ve teknik bilgisi, 6gretimin temellerini
olusturan en 6nemli unsurlardandir. Ogretim yontemleri ve teknikleri sinif iginde
cesitli unsurlara gore segilmelidir. Ogretmenler, dgretim ilkelerini, ydntem ve
tekniklerini 6grendiklerinde ve etkin bir bi¢imde kendilerine 6zgii bigimlerde
uygulamaya doktiiklerinde yaptiklart isin gercek amacimi idrak ederler (Larsen-
Freeman, 2000). Ayni zamanda Ogretmenler kendi ogrendikleri yontemler ile
ogretme egiliminde olabilirler ve bu durum yabanci dil 6gretimini daha karmasik bir
hale getirebilir. Fakat 6nemli olan yabanci dil egitiminde kullanilan yontemleri
i¢sellestirerek dogru hedefler ve dogru alanlarda kullanmay1 bilmektir (Celik, 2014).
Avrupa Dil Portfolyosu; Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi’na (The Common
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European Framework Reference) gore yabanci dil egitiminde iletisimsel eylem
odakli bir yaklasima sahip olunmasi gerekmektedir. Iletisimsel eylem odakl
yaklasimda, dil alam1 (yabanci dilin kullanilacagi alan), siire¢ ve dil etkinlikleri
birbirlerine dongiisel bir bi¢imde baghdir. Ciinkii iletisim odakli yabanci dil egitimi

dilin bir biitiin halinde 6grenilmesini savunur (University of Cambridge, 2011).

e A

A

EE | Dictiis

Dil Kullanicsst Kullanim Alam

Sekil 1: CEFR’mn Dil Kullanimi Ve Ogrenimi Modeli

University of Cambridge. 2011. University of Cambridge: Principles of Good Practice. (2011), 7.
Dil 6grenmenin nihai hedefi iletisim kurmaktir ve yabanci dil 6gretiminin genel

hedefleri;
e Farkli sosyal ortamlarda iletisim kurma,
e (Gazete okuma,
e Radyo, televizyon ve sosyal medya alanlarin takip etme,
e Sosyal ve politik konularda goriis bildirme ve fikir aligverisi yapma,

seklinde ifade edilmistir. Bunun yani sira, dersin hedefleri toplumun ve 6grencilerin
ithtiyaclarma yonelik belirlenmelidir. Ayn1 zamanda 6grencinin yabanci dili 6grenme
siireci sonucunda sahip olmasi gereken beceriler belirlidir. Ogrencilerin yeterlilikleri
genel yeterlilikler ve iletisimsel dil yeterlilikleri olmak iizere iki kategori altinda
toplanmistir ve bu kategoriler yabanci dilin 6gretiminde 4 temel beceri olan
konusma, dinleme, okuma yazma ve kelime bilgisi, dilbilgisi alanlarin1 kapsayici
niteliktedir. Ders etkinlikleri ise bu dogrultuda tiim bu hedeflere yonelik segilmeli ve
uygulanmalidir. Hangi etkinliklerin hangi 6grenciler iizerinde en etkili olacagini her
zaman bilemeyecegimiz i¢in, etkinlik se¢iminin gesitliligi dnemlidir (University of

Cambridge, 2011).
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Tablo 3: CEFR 5. Boliim Ogrenci Yeterlilikleri

University of Cambridge. 2011. Using the CEFR: Principles of Good Practice. (2011), 10.

Tablo 3’te goriildiigii lizere, bir dili 6grenmek yalnizca o dile ait dilbilgisi ve
kelimeleri 6grenmek degildir. Bir dili 6grenmek dili toplumsal boyutuyla ve farkl
baglamlarda Ogrenmeyi gerektirir. Yabanci dil egitiminde en c¢ok bilinen ve
kullanilan yontemler, ¢eviri yontemi, dogal yontem, direk yontem, dogal yaklasim,
isitsel yaklasim, biligssel yaklasim, biitiinclil fiziksel tepki yoOntemi, sozciiksel
yaklagim, iletisimsel yontem ve eklektik yaklasim olarak sayilabilir. Ogretme
kuramlarinda oldugu gibi yabanct dil 6gretme yaklasimlari da davranisci yaklasim,
biligsel yaklagim ve yapilandirmaci yaklasimlarin etkisi altinda kalmistir ve
kullanilan yaklagimlar akademik becerileri ve dil bilgisini gelistirme amacindan,
iletisimsel beceri kazandirma yolunda gitmistir. Tiim yOntemlerin giiclii ve zayif
yonleri vardir. Prabhu’ya (1990) gore, miikemmel yontem yoktur. Oncelikle
kullanacagimiz yontem 6gretim ortamina baglidir, yani yontem segmeden once, kime
ogretildigi, ne ogretildigi, hangi sartlarda 6gretildigi ve amacin ne oldugu gibi bazi
durumlar iizerinde durulmalidir. Ayn1 zamanda her yontemde gergeklik payr vardir.
Yontemler her ne kadar bir Oncekinin eksiklerini gidermek ya da yanliglarmi
diizeltmek amac1 giiderek ortaya atilmig olsalar da, tiim bu yontemlerde mutlaka bir

bireyin 6grenme ihtiyacin1 karsilayacak bir unsur vardir. Bu nedenle “en iyi”
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kavraminin ne demek oldugunu diisiinmemiz gerekir. Bireysel olarak farkl
ozelliklerimiz ve farkli 6grenme bicimlerimiz vardir. En iyi kavramini elimizde olan
baglama gore yeniden degerlendirmek gerekmektedir. Sonug¢ olarak, yabanci dil
egitiminde dikkat edilmesi gereken noktalar, kime ve hangi baglamda hitap edildigini
bilmektir. Yontemler, teknikler, materyaller ve ders igerigi siire¢ icerisinde
Ogrencilerin ihtiyaglart ve bireysel farkliliklari dogrultusunda farklilagtiriimali ve
ogretmenler farkli yontemleri bir arada, dogru ve etkin bir sekilde kullanmay1 bilecek

yetkinlikte olmalidir (Patel, Jain, 2008).

2.3.1. Yabana Dil Egitiminde Ogretmen ve Ogrencinin Rolleri

Yabanci dil egitiminde 6grencinin rolii, 6gretmenin sectigi yaklagim ve yonteme gore
degisiklik gosterebilir. Yapisal ve 6gretmen merkezli yaklasim ve yontemlerde
dgrencinin rolii dinleyicidir. Ogretmen kurallar1 koyar ve dgrenci bu kurallar: takip
eder. lletisimsel ve 6grenci merkezli yaklasim ve yontemlerde ise dgrenci aktiftir.
Ogrencilerin 6zerk olmasi, dgretmen ve siif arkadaslari ile etkilesim i¢inde olmasi
beklenir (Larsen-Freeman, 2000). Yukarida bahsedildigi iizere Ogrencilerin bu
siirecte belirlenmis rolleri vardir. Fakat akillara gelen soru “tim 6grenciler ayni
midir?” olmalidir. Ogrenciler siif ortamina bireysel farkliliklara sahip olarak gelirler

ve bazen bu bireysel farkliliklar sinif ortaminda da sekillenebilir.

/OBRENME ™, AT
/ sTLLERl \  / SEVIYE
-GORSEL ) f 'BA$LANGIC 'll
‘ ot | -ORTA |
\  -oEviNmseL  / "
N\ -COMLU ZEKA / ILERI

YA?

[ -COCUK \ / KOLTUREL VE \
|  -ERGEN ." l EGITIMSEL ,‘I
\ -YETISKIN \_ ALTYAPI /

N - >

Sekil 2: Ogrencilerin Bireysel Farklihklar

Harmer, Jeremy. How to Teach English. (England: Pearson Education Limited, 2007)’den
uyarlanmustir.
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Harmer (2007) yabanci dil egitiminde dikkate alinmasi gereken 6grencilerin bireysel
farkliliklarin1 yas grubu, 6grenme stilleri, seviye, egitimsel ve kiiltiirel altyapi
seklinde ifade etmistir. Harmer aymi zamanda Ogrenci motivasyonunun da
Ogrencilerin roliinii belirlemedeki etkisinden bahsetmistir. Tiim bunlar géz 6niinde
bulunduruldugunda, derste farkli 6gretim yontem ve tekniklerin uygulanmasi

ogrencilerin kendilerine bigilen rolii tistlenmelerine yardimei olacagi sdylenebilir.

Yabanci dil egitiminde 6gretmenin roliine baktigimizda ise, yine secilen yaklasim ve
yonteme gore 6gretmenin rolii de degisiklik gosterir. Ogretmen merkezli yontem ve
yaklagimlarda 6gretmen tiim kontrolii elde tutar ve sinif i¢inde yapilan konusmalarin
biiyiik ¢ogunlugu dgretmene aittir. Ogrenci merkezli yaklasim ve ydntemlerde ise
ogretmen rehber, danigman ve yardimci rolii istlenir (Richards, Rodgers, 2014).
Kumaravadivelu (2006) O6gretmenin rehber roliinii istlenip Ogrencilerin aktif
katilmini saglarken, Ogrencilerin 6gretmen destegine ihtiyag duydugu yerleri iyi
tespit etmesi ve nerede devreye girecegini bilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.
Harmer (2007) ise birgok yaklasim ve yontemde belirtilen “rehber 6gretmen”
roliiniin disinda Ggretmenin iistlenmesi gereken diger rollerden de bahsetmistir.
Oncelikle 6gretmenin kisiliginin dgretme sekline yansidigmin kaginilmaz bir gercek
oldugunu one siirmiistiir. Bu nedenle kisiligi ve 0gretmen kisiligi arasinda denge
kurulmasmin 6neminden bahsetmistir. Ogretmenin &grencileri dinlemesi, saygi
duymasi, sinifta gerceklesen olaylarda denge saglamasina vurgu yapmistir. Tim
bunlarin disinda 6gretmenin, tesvik eden, degerlendiren, bilgi kaynagi ve asistan gibi

rollerinin de bulundugunu belirtmistir.

2.3.2. Tiirkiye’de Yabanci Dil Egitimi

Ulkemizde yabanci dile verilen énemin kékeni Osmanli dénemine dayanmaktadir.
Arapca, Farsca, Fransizca gibi farkl dillerde de olsa, her daim yabanc1 dil egitiminin
tizerinde durulmustur. Fakat belirli bir kesime degil, tiim iilke genelinde yabanci dil
Ogretiminin zorunlu olmasi ve yayginlastirilmasi yaklasik olarak son 20 yilda yapilan
degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Ingilizce Ogretiminde Anadolu liselerinde
zorunlu yabanci dil hazirlhik smiflarinin olmasindan, ders saatlerinde yapilan
degisikliklerden, zorunlu Ingilizce &gretiminin 4. smif kademesine g¢ikarilmasima
kadar bircok degisiklik yapilmistir. 2005-2006 yilinda yiiriirliige giren

yapilandirmaci egitimi benimseyen yeni miifredat ile birlikte yabanci dil 6gretiminde
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iletisimsel yOntemin uygulanmasi kararlastirilmistir. Son olarak da egitimin
sisteminde biiyiik bir degisiklie sebep olan 4+4+4 egitim reformuyla birlikte
zorunlu Ingilizce &gretimi 2. smif kademesine indirilmistir. Fakat yabanci dil
egitimine verilen oneme ve egitim kalitesini artirmak adina gidilen tiim degisikliklere
ragmen iilke genelinde tam bir basari saglandigini sdylemek miimkiin degildir

(Demirpolat, 2015).

Isik (2008) egitimci Ozcan Demirel ile kisisel bir gdriisme gerceklestirerek yabanci
dil egitimindeki sorunlara dair kendisinin goriislerini almistir. Goriismede iki temel
sorun Tlzerinde durulmustur; Ogretmen yetistirme kurumlari ve yabanci dil
egitimindeki planlama hatalar1. Oncelikle sorun, 6gretmen yetistirme kurumlarinda
miifredatin “alan calismas1” degil “masa basi ¢alisma” iizerine olusturulduguna
deginilmistir. YOK’iin iiniversitelerde birligin saglanmasi adma miifredatlarda
standartlastirma yoluna gitmesine ragmen, ihtiyaglar1 goz ardi ederek “masa basi
calisma” {lizerinde durmaya devam ettigi ifade edilmistir. Hizmet igi egitimlerin de
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin, egitim-6gretim ortamindaki ihtiyaglarina yonelik
yapilmamasi, MEB ve YOK arasinda koordinasyon saglanamayisi gibi sorunlarin da
mevcut durumu iyilestirmeye engel teskil ettigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda, yabanci
dil 6gretimine dnem verilmesine karsin, egitim kalitesini iyilestirmek adina alinan
kararlarin bilimsel verilere dayanmadigi, bu nedenle de gergek anlamda ihtiyaglara

hitap eden bir planlama yapilamadig: belirtilmistir.

Demirpolat (2015), Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimi sorunlarini temelde 6 baslik

altinda incelemistir. Sorunlara degindigi konu basliklari;
e Yabanci dil 6gretmenlerinin hizmet 6ncesi egitimleriyle ilgili sorunlar,
e Yabanci dil 6gretmenlerinin istihdam edilme bigimleriyle ilgili sorunlar,
e Yabanc dil 6gretiminde fiziksel sartlarla ilgili sorunlar,
e Yabanci dil egitim materyalleri ile ilgili sorunlar,
e Yabanci dil 6gretim yontemleriyle ilgili sorunlar,
e Yabanci dil 6gretimi yonetimi ve denetimiyle ilgili sorunlar,

seklinde siralanmistir. Aragtirmada en ¢ok iizerinde durdugu konular, 6gretmenlerin
hizmet Oncesi egitimi, yani Isik tarafindan Demirel ile yapilan goriismede deginilen

konu olan Ogretmen yetistirme kurumlari ve Ogretmenlerin istihdam edilmesi
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konularidir (Isik, 2008). Demirpolat, 6gretmen adaylarinin kendilerinin bile yabanci
dilde tam anlamiyla yeterlilik saglayamadan mezun olmalarina ve Ogretmenlerin
isttihdaminin saglandig1 Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS) sisteminin egitimin ve
Ogretmenligin dogasma ters bir se¢cme sistemi olduguna deginmektedir. KPSS
Ogretmen se¢me sisteminde 2013 yilina kadar 6gretmenin alan bilgi diizeyini 6l¢ecek
sorular yer almazken, 2013 yili itibariyle Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT)
basligi ile alan egitimi derslerinin 6l¢iildiigii bir sinav oturumu dahil edilmistir. 2013
ve 2014 yilinda yapilan KPSS sonuglarma bakacak olursak, 50 sorunun yer aldigi
OABT smav oturumunda Ingilizce 6gretmenlerinin Tiirkiye ortalamasi sirasiyla
28,902 ve 26,771 seklindedir. Dolayisiyla toplamda yer alan sorularin yarisinda
basar1 gosterilmektedir. Ogretmenlerin dgretme becerileri, sosyal yeterlilikleri, gesitli
yontem ve tekniklerini nasil uyguladigina gore degil test teknigini iyi bilenin
Ogretmen olarak secildigi bir sistem ile yetkin dgretmenleri istihdam etmek miimkiin

olmamaktadir.

2.4. Yabanci Dil Ogretim Ilkeleri

“llke, genel anlamda temel diisiince ya da temel kamidir” (Oguzkan, 1974’den
aktaran Demirel, 2014, 29). Yabanci dil 6gretiminde de esas alinmasi gereken
birtakim ilkeler bulunmaktadir. Genel ogretim ilkeleri ile ortak ilkelere sahip
olmasmin yani sira, yabanci dil dgretiminde géz Oniinde bulundurulmas: gereken
birtakim farkli ilkeler bulunmaktadir. Bunlar;

e Dort temel beceriyi gelistirme,

e Anlamli 6grenme saglama,

e Ogretim etkinliklerini dnceden planlama,

e Basitten karmasiga, somuttan soyuta dogru 6gretme,

e Gorsel ve isitsel araglar kullanma,

e Anadili gerekli durumlarda kullanma,

e Bir seferde tek yapiy1 sunma,

e Verilen bilgilerin giinliik yasama aktarilmasini saglama,

e Ogrencilerin derse daha etkin katilmalarimi saglama,

e Bireysel farkliliklar1 dikkate alma,

e Ogrencileri giidiileme ve cesaretlendirme,

e (eviriden kaginma,
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e Dili dolayl yollarla agiklama,
seklinde siralanabilir (Brown, 2000; Demirel, 2014; Richards, Rodgers, 2014).
Yukarida bahsedilen temel ilkelerin haricinde, 6gretmenlerin 6grencilere dili temelde
iletisim araci olarak sunmasi gerektigi, ana dil ediniminde oldugu gibi dinleme ve
konusma becerileri ile 6gretime baslanmas1 gerektigi, yabanci bir dilin 6gretiminin
beraberinde kiiltlirii de 6grenmeyi getirdiginin unutulmamasi gerekmektedir (Patel,

Jain, 2008).

2.5. Yabanci Dil Ogretim Yontemleri

Yabanci dil 6gretiminde basar1 diizeyi, her 6gretim siirecinde oldugu gibi, yalnizca
Ogretilen bilgiye degil, o6grencilerin biligsel farkliliklari, sosyal faktorler, 6grenme
ortami1 gibi bir¢ok etkene baglidir. Bu nedenle dnceden keskin c¢izgilerle belirlenmis
yontem ve tekniklerin her duruma ve her 6grenciye uygun olacagini diisiinmek
miimkiin degildir. Yabanci dil 6gretiminde kullanilan strateji, yontem ve tekniklerin
konuya, oOgrenciye ve duruma gore belirlenmesi gerekir. Zaman igerisinde
birbirinden farkli yaklasimlar ile bir¢cok dgretim yontemi ortaya ¢ikmistir ve hepsinin

yararlar1 ve siirliliklar1 goz 6niinde bulundurulmalhidir (Celik, 2014).

Yabanci dil 6gretiminde giiniimiize kadar gesitli yaklasimlar ve yontemlerin ortaya
atildigimi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda yapilan kaynak taramasi sonucunda, yabanci
dil 6gretiminde yaklasimlarin ve yontemlerin ayni basliklar altinda ele alindigi, farkl
tanimlar1 olmasia kargin birbirinden ayrilamayacagi gozlemlenmistir. Yabanci dil
Ogretim yaklagimi, dil 6gretiminde benimsenen yol, biiyiik fikir, edinilen felsefe
olarak tanimlanirken, yabanci dil 6gretim yontemi, dili sunma sekli, siireci ve
tasarimi olarak tanimlanmaktadir (Richards, Rodgers, 2014). Yabanci dil 6gretim
yontemleri genel olarak yapisal/geleneksel ve iletisimsel yaklasimlarin etkisi altinda

gruplara ayrilmistir (Patel, Jain, 2008).
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Tablo 4: Yabanci Dil Ogretim Yontemlerinin Kategorize Edildigi

Yaklasimlar
Yapisal Yaklasim Tletisimsel Yaklasim
Dilin yapisina odaklanir. Ogrencilerin iletisimsel becerilerine
odaklanir.
Her dilin kendine 6zgii yapisal kurallar Dil 6gretiminde 4 temel beceri
oldugunu savunur ve dil 6gretiminde (konusma, dinleme, okuma, yazma) ve
odak dilbilgisidir. dilbilgisine esit diizeyde odaklanir.

Patel, M.,F., Praveen M. Jain. English Language Teaching (Jaipur: Sunrise Publishers& Distributors,
2008)’den uyarlanmustir.

Bu yontemlerden en temeli geleneksel bir yaklagim olan dilbilgisi ¢eviri yontemidir.
1930’larda dil O6gretiminde konusma becerisinin 0gretimine agirlik verilmesi ile
diizvarim ve kulak-dil aligkanligi yontemi gibi yontemlerin  kullanilmasi
yayginlagmistir. Fakat bu yontemlerde geleneksel yaklasimdan tamamen uzaklagmis
degillerdir. Son yillarda ise iletisime dayali Ogretim yontemleri kullanilmaya
baslanmigtir (Demirel, 2014). Yaygin olarak benimsenen yabanci dil 6gretim
yaklasim ve yontemleri agagidaki sira ile verilmistir.

e Dilbilgisi-Ceviri Yontemi (Grammar-Translation Method)

e Diizvarim Yontemi (Direct Method)

e Kulak-Dil Aligkanlig1 Yontemi (Audio-Lingual Method)

e Biitiinciil Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response Method)

e Sessiz Yontem (The Silent Way)

e Telkin Yontemi (Suggestopedia)

e Danmismanlhi Dil Ogretimi Yoéntemi (Community Language Learning

Method)

e Dogal Yaklagim (Natural Approach)

e lletisimsel Dil Ogretimi (Communicative Language Teaching)

e Goreve Dayali Ogretim (Task-based Language Teaching)

e icerik Temelli Ogretim (Content-based Instruction)

e Sozciiksel Yaklasim (Lexical Approach)

e Sec¢meli Yaklagim (Eclectic Approach)
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2.5.1. Dilbilgisi-Ceviri Yontemi (Grammar-Translation Method)

Dilbilgisi-geviri yontemi, bilinen en eski yabanci dil 6gretim yontemidir. Latince,
Yunanca gibi dilleri 6grenmek hedefiyle kullanilmaya baglandigi i¢in “klasik
yontem” olarak da adlandirilabilir. Bu yontemde, dili parcalara ayirarak, dilbilgisinde
bulunan tiim unsurlar1 anadile ¢evirerek dilin dgretilmesi esas alinmigtir. 1840°lar ile
1940’lar arasinda yaygin olarak uygulanmasinin yani sira, giiniimiizde hala edebi
eserler lzerinden dil oOgretimi yapildigi durumlarda kullanimin oldugu da
belirtilmektedir. Dilbilgisi-¢eviri yonteminin dayandigi higbir dilbilimsel, egitimsel
ya da psikolojik dayanak bulunmamaktadir. Yalnizca dilin ¢eviri iizerinden kii¢iik
pargalar halinde 6gretildigi bu yontem, 6gretmenler i¢in uygulamasi fazla bir caba
gerektirmeyen, ogrenciler i¢in ise ezbere dayali bir 6gretim yontemidir (Richards,
Rodgers, 2014). Howatt (1984) dilbilgisi c¢eviri yOnteminin baslangigta sinif
ortamlarindan uygulanmasi i¢in degil, egitimli yetiskinlerin baska bir dili 6grenmesi
ve yorumlamasi i¢in uygulandigina vurgu yapmustir. Tabi ki bu yontemin
uygulanmasinin avantajli oldugu durumlar da bulunmaktadir. Ornegin soyut anlami
olan kelimelerin ana dili kullanmadan 6gretilmesi zordur. Ayn1 zamanda kalabalik
smiflarda ve bilgi aktarimin smirl siirede yapildigi durumlarda 6gretmen ve 6grenci
icin faydali olabilir. Ogrenciler anadil ile karsilastirma yaparak dilbilgisi kurallarmi
aklinda tutabilir. Fakat ayn1 zamanda, dinleme, konusma gibi becerilerin gelisimi;
sOzciik gruplari, deyimler ve atasozlerinin dgretilmesi; 6grencinin derse aktif katilimi
ve dili kullanmasi, 6grendigi yabanci dilde diisiinebilmesi gibi durumlarin goz ardi
edildigi bir yontemdir. Bu nedenle dilin iletisim araci oldugu fikriyle uyusmaz ve
yabanci Ogretiminden beklenen hedeflerin gerceklestirilmesi miimkiin olmayabilir

(Patel, Jain, 2008).

2.5.2. Diizvarim Yontemi (Direct Method)

Dilbilgisi-geviri yonteminin yabanci dil egitimde ihtiyaglar1 karsilamiyor olmasi
lizerine, uzmanlar yabanci dil 6gretiminde reform hareketlerine baglamistir. Gouin
19. ylizyilda, ¢ocuklarin dili 6grenmesini inceleyerek, yabanci dil 6gretimi iizerinde
bir ¢ikarimda bulunmustur (Richards, Rodgers, 2014). Gouin gibi bir¢ok uzmanin
yabanci dil 6gretiminde ¢ocuklarin anadili 6grenme ile benzerliklerini incelemeleri
ve yeni ilkeler 6ne siirmeleri ile diizvarim ydnteminin temelleri atilmistir. Ornegin
Bruner (1983) de dilin ¢ocuklarin anadillerini 6grendikleri bicimde 6gretilmesinin

tizerinde durmustur. Cocuklarin ana dili 6grenirken izledigi yol temel ilkeleri oldugu
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icin dogal yontem olarak da bilinir. Diizvarim yonteminde derste kullanilan arag
tamamen dildir. Anadil kullanim1 ve ceviri yasaktir. Ogretmen geviri ve agiklama
yapmaz, ger¢ek materyaller ile gosteri yoluyla 6grencinin 6grenmesini saglar. Temel
dil becerilerinin i¢inde en ¢ok konugsma becerisi {izerinde durulur, gilindelik
konusmalar, karsilasilmast muhtemel kaliplar iizerinden dil &gretilir. Ogrenci
dilbilgisi-ceviri yontemindeki konumuna kiyasla daha aktiftir (Larsen-Freeman,
2000). Bu yontemin faydali yonleri, telaffuz, tonlama gibi konusmay1 daha 6zgiin
hale getiren unsurlara 6nem verilmesi, O8rencinin anlami ve yapiyr birlikte
O0grenmesi, hatalarin aninda diizeltilmesi ve konugma becerisine agirlik verilmesi
seklinde siralanabilir. Sinirhiliklar ise, dncelikle her kelime ya da kalip i¢in gosteri
veya gercek materyal bulunmasmin miimkiin degildir. Ogretmenin 8grenciye dogal
O6grenme ortamini saglamasi i¢in yabanci dilde ve yabanci dil egitimde tam anlamiyla
uzman olmasi gerekmektedir. Bu yontemi uygulamak i¢in gorsel, igitsel materyallere
cok fazla ihtiya¢ duyulmasi ve 6grenciye hedeflenen ortamin saglanmasinin her sinif

icin her kosulda miimkiin olmamasi gibi sinirliliklar1 da bulunmaktadir (Patel, Jain,

2008).

2.5.3. Kulak-Dil Ahskanhg@ Yoéntemi (Audio-Lingual Method)

Kulak-dil aligkanligi yontemi, 2. Diinya Savasi doneminde, Amerikan ordusunun
Almanca, Fransizca, Italyanca, Cince, Japonca gibi dilleri akic1 konusabilen eleman
ithtiyact dogrultusunda ortaya cikmistir. Bu dillerde ders kitab1i olmamasi ve
askerlerin konusma {izerine hizli bir sekilde yetkinlik kazanmasi temel amag oldugu
icin, devlet liniversitelerden ve dilbilimcilerden dil gretimi {izerine bir program
gelistirmelerini istemistir. Bu yontemde, dili ana dili olarak konusan kisiler kaynak
olarak kullanilmistir ve bu kisilere “haber kaynagi” adi verilmistir. Askerler haber
kaynaklari ile yogunlastirilmig bir programda ¢alismis, karsilikli konusma tizerine
etkinlikler yapilmigtir. Ogrenenler son derece motive olmus kisiler oldugu igin biiyiik
bir basar1 elde edilmis ve bu ydntem ayni zamanda “ordu ydntemi” olarak
adlandirilmistir. Fakat bahsedilen zaman diliminden sonra yontemin ise yararlilig
tartistlmistir. Tipki diizvarim yonteminde oldugu gibi hedef aslinda 6grencilere
cocuklarin ana dili 6grendigi sekilde dili 6gretmektir fakat yontemde eksiklikler
tespit edilmistir (Brown, 2000; Richards, Rodgers, 2014). Kulak-dil aligkanligi
yontemi dil 6gretiminde baslangi¢ seviyelere uygun bir yontemdir, ¢linkii kargilikli

etkilesime bagli bir yaklagimi esas alir. Bu yontemi {istiin yonleri, konugma ve
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dinleme becerilerini merkeze almasi, gorsel ve isitsel materyallerin kullanimi
artirmasi, dilbilgisinin dolayli 6gretilmesi, kelime ezberi yerine kelimeyi baglamda
O0grenmeyi hedeflemesi, iletisim odakli olmasinin yan sira dilin pargalarina ve dogru
telaffuza da 6nem vermesi seklinde siralanabilir. Fakat bunlarin yani sira, 6§retmen
merkezli olmasi, davranig¢r bir yaklasimdan etkilenmesinden dolayr etki-tepki
tizerine mekanik etkinliklerin olmasi, taklit ve tekrar gibi unsurlarin &grencilere
sikic1 gelmesi, dinleme metinlerinin zorunlu olarak goriilmesinden dolay1
ekipmanlarin her daim hazir olmasiin gerekliligi, konusma ve dinleme becerilerine
onem verirken dilin yaziya dayali becerilerini géz ardi etmesi gibi sinirl yonleri de

bulunmaktadir (Demirezen, 2014).

2.5.4. Biitiinciil Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response Method)

Biitlinciil fiziksel tepki yontemi, 1960’larda psikoloji profesorii James Asher
tarafindan gelistirilmistir. Bu yonteme gore, sdylem ve eylem bir uyum i¢indedir ve
Ogretmen Ogrettigi dili eyleme doktiigiinde 6grencilerin zihninde daha kalici bir
O0grenmeye yol acar (Asher, 2012). Soylem ve eylem koordinasyonu ile beynin iki
lobunu da bir arada ¢alisir; bu nedenle, diizvarim yontemi, telkin yontemi ve dogal
yaklagimda oldugu gibi, Asher da yabanci dil 6grenimini ana dil 6grenimi ile
bagdastirma yoluna gitmistir. Bu yontemde, dgretmenin dili iletirken tepkileriyle de
pekistirmesi, 6grencinin de tepkileriyle karsilik vermesi beklenir. Sinif ortamindaki
her sey 6gretmenin kaynag: olabilir. Ogrenciler 6gretmeni dinler ve harekete geger
ve bu nedenli 6grenciler oyuncu, 6gretmen ise yonetmen olarak tanimlanir (Richards,
Rodgers, 2014). Ogrencilerin eglenceli vakit gecirmesi hedeflenir ve bu da stresi
azaltarak oOgrenmeyi kolaylastirir. Kelime ve dilbilgisi Ogretimine diger dil
becerilerine kiyasla daha fazla 6nem verilir ki zaten yontemin kendisi de kelime ve
dilbilgisi 6gretimi i¢in uygun bir ortam olusturmaktadir (Larsen-Freeman, 2000).
Fakat, kaynagin sinif ortami olmasi ve dilin eylem ile desteklenebilecek unsurlarinin
sinirl1 olmas1 ve iletisimsel becerilerin {istliinde ¢ok fazla durmaya imkan
taninmamasi nedeniyle yontemin tamamlanmasit gereken bir takim eksiklikleri
oldugu One siiriilmiistiir (Giirsoy, 2014). Asher kendisi de, biitiinciil fiziksel tepki
yonteminin baska yontemler ile bir arada kullanildiginda daha etkili olacagini ifade

etmistir (Richards, Rodgers, 2014).
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2.5.5. Sessiz Yontem (The Silent Way)

Sessiz yontem 1970’lerde Caleb Gattegno tarafindan gelistirilmistir. Bu yontemin en
temel oOzelligi, O6gretmenin O6grencilerle iletisim kurmak ic¢in renkli c¢ubuklar
kullanmas1 ve derste sessiz kalmayi tercih etmesidir. Gattegno, 6gretmenin
sessizliginin 6grencinin iiretkenligine yol agacagmi diisiiniir. Ogretmen dersin ilk
basinda Ogrencilere renkli gubuklari tanitir ve her bir renkli ¢ubuk dildeki sesleri
temsil eder. Bu yontemde 6grencinin dili pargalar halinde, nesneler ile baglanti
kurarak ve deneyimleyerek 6grenmesi beklenir (Richards, Rodgers, 2014). Gattegno
O0grenmenin 4 adimda gergeklestigini diistiniir; farkindalik, kesif, degisim ve

aktarma. Tasarladigi yontemin 3 temel ilkesi vardir:
e Ogrenme, tekrar ve ezber ile degil; kesif ve yaraticilik ile gergeklesir.
e Ogrenme, fiziki nesneler ve el becerisi yoluyla gergeklesir.

e Ogrenme, problem ¢dzme becerisinin gelismesi ile gerceklesir. Bu ilke
Benjamin Franklin’in su sozi ile iligkilendirilir: “Soylersen, unuturum.
Ogretirsen, hatirlarim. Beni dahil edersen, 6grenirim.” (Yiiksel, Caner, 2014,
43).

Sessiz yontemin, 6grencinin siirece birebir dahil olmasi, dgretmenin siiregte baskin
olmamasi, dilin parcalar ile 6gretilmesi ve kelime 6gretimine dnem verilmesi gibi
uistiinliikleri bulunmaktadir. Fakat ayn1 zamanda, belirli bir planlamaya gore stirecin
diizenlenmemesi, kelime ve telaffuz 6gretimine odaklanilmasindan dolay1 diger dil
becerilerinin siirece daha sonra dahil edilmesi gibi sinirli yonleri de bulunmaktadir.
Gettegno, sessiz yontem olarak adlandirdigimiz bu 6gretim etkinligini “yontem”
olarak adlandirmaktan kac¢inmaktadir ve bir uygulama olarak adlandirmaktadir

(Larsen-Freeman, 2000).

2.5.6. Telkin Yontemi (Suggestopedia)

Telkin yontemi, 1970’lerde Bulgar psikiyatr Georgi Lazanov tarafindan
gelistirilmigtir. Telkin yonteminin temel ilkesi, 6grencinin kendini rahat hissedecegi
bir ortamda 6grenim gormesidir. Smifin tasarimi, esyalar, miizik kullaninmi ve
O0gretmenin otoriter bir davranis iginde olmamasi gibi etkenlerin diizenlenmesi ile
ogrenci i¢in uygun 6gretim ortami saglanir (Richards, Rodgers, 2014). Lazanov’a

gore, Ogrenmenin Oniine, derste iyi bir performans gdsteremeyecegimiz, ya da
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basarisiz olacagimiz gibi engeller koyariz (Larsen-Freeman, 2000). Ayn1 zamanda,
Lazanov, dil 6gretiminde belirli ilkeler ortaya atmaz, fakat dilin “anlamli metinler
icinde” 6grenilmesi gerektigini savunur. Kelime 6gretimine diyaloglar iizerinden dil
Ogretimine ve iletisimsel becerilerin gelistirilmesine Onem verir. Lazanov, dil
Ogretiminde 0grencinin kendine hedefler bulmasini ve kendine sinif i¢inde farkli bir
kimlik edinmesini tavsiye eder. Telkin yontemini, “plasebo etkisi” gibi goriir;
Ogrenci, sagladigi ortamdan dolayr telkin yontemi ile Ogrenecegini diigiinlir ve
ogrenme gergeklesir (Richards, Rodgers, 2014). Bu yontemin psikolojik agidan
faydali yanlar1 bulunmaktadir. Ogrenme oniindeki psikolojik engelleri kaldirir,
Ogrencinin duygulari g6z Oniine alinir ve derste kendilerine 6z giiven duymalari
saglanir, yontem liretme becerilerine odaklanir ve Ogrencileri cesaretlendirici geri
bildirimler saglanir. Fakat ayn1 zamanda, sinif ortami diizenlemesi farkli zeka tiirline
sahip Ogrencilere hitap etmeyebilir, diyaloglarin ¢ok sik kullanilmasi ice doniik
Ogrencileri zorlayabilir, “dili aninda iiretme” hedefi her zaman gergeklesmeyebilir ve

bu yontemde degerlendirme yapilmasi zordur (Dikilitas, 2014).

2.5.7. Damsmanh Dil Ogretimi Yéntemi (Community Language Learning
Method)

Danigsmali dil 6gretimi yontemi 1970’lerde rahip, psikolog ve egitimci olan Charles
Arhur Curren tarafindan ortaya atilmistir. Ogrenci merkezli bir ydntemdir. Bu
yontemde Ogretmen damigman roliinii iistlenir. Ogretmen o6grencilerin isbirligi
yapmasini ve etkilesim halinde olmalarini tesvik eder (Richards ve Rodgers, 2014).
La Forge’a gore dil insanin kendisi, iletisim halidir (La Forge, 1983’ten aktaran
Cakiar, 2014, 166). Bu nedenle dilin topluluk i¢inde 6grenilecegini savunmaktadir.
Danismali dil 6gretimi yonteminde, 6grencinin etkilesimi ve psikolojik durumuna
vurgu yapilmaktadir. Ogretmenin roliinii rehber olarak ifade edilmesinin yani sira,
ogretmenin yargilayici bir tutum sergilememesi gerektigi belirtilmistir. Ogrenciler
kendilerini glivende hissetmeli, dili konusmada kendine giivenli bir tavir
sergilemelidir. Larsen-Freeman (2000) &grencilerin gegtigi 5 asamadan bahseder.
Birinci asamada Ogrenci tamamen O6gretmene baglidir; ikinci asamada daha once
duydugu ifadeleri kullanmaya baslar; iiclincli asamada hedef dili anlamaya baslarlar;
dordiincii asamada smirli da olsa bagimsiz kullanici olmaya adim atarlar ve son
asamada bagimsiz dil kullanicis1 olurlar. Bu ydntemde 6zgiin materyal kullanimi

onemlidir. Ogrenciler gercek hayata yakin materyaller ile dili &grenmelidir.
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Danigmal1 dil 6gretimi yonteminin giiglii yanlar1; 6grenci merkezli, 6grenci dostu ve
insancil bir yaklagimi temel almasi, 6gretmenin 0grencilere gercek yasama yakin
materyaller sunmasi1 ve bir “danigsma” ortami saglamasi olarak ifade edilmistir.
Smirhiliklar ise, belirli bir miifredata tabi olmamasi, 6gretmenlerin danisma roli
tistlenecek egitime sahip olup olmamasi ve dilbilgisi 6gretiminin eksik kalmasi

seklinde ifade edilmektedir (Richards ve Rodgers, 2014).
2.5.8. Dogal Yaklasim (Natural Approach)

Tracy Terrel’in 1977°de yeni bir dil 6grenme felsefesi ortaya atmasi ile Stephen
Krashen ile birlikte gelistirdikleri dogal yaklasim, ikinci yabanci dil edinimi ile ana
dil edinimi arasinda benzerliklerden yola ¢ikaracak, “girdi” kavramina onem verir.
Terrel ve Krashen’e gore, 6grenme ile edinme farklidir ve ikinci yabanci dil edinimi,
cocuklar ana dili edindigi bigimlerde miimkiindiir. Ogrenci dile maruz kaldiginda o

yabanc1 dili edinir.
Bu yontemin temelini Krashen’in 6ne siirdiigii 5 kuram olusturmaktadir:

e Edinme-Ogrenme Kuram:: Bu kurama gore, dil edinimi dolayli yoldan ve
farkindalik olmadan gerceklesirken, dil 6grenimi farkindalik i¢inde ve agik

bir 6grenme ile gerceklesir.

e Monitor Kurami: Bu kurama gore Ogrenen, dogru ve akici konusmayi

dengeleyecek sekilde kendi kontroliinii saglar.

e Dogal Sira Kurami: Bu kurama gore, dilbilgisi ediniminde tahmin edilebilir
bir sira vardir. Ornegin, kelimeler ve emir ciimleleri gegmis zamandan 6nce
Ogrenilebilir.

e Girdi Kurami: Bu kurama gore, 0grenciye seviyesinin bir {istlinde yani
“girdi+1” seklinde ifade ettikleri girdi verilmelidir, c¢iinkii 6grenci kendi
seviyesinin altinda ya da c¢ok Tstiinde verilen girdi ile edinimi
gerceklestiremez. Bu girdi 6grenci i¢in anlamli olmahidir ve 6grenci dile

maruz birakilmalidir.

e Duygusal Filtre Kurami: Bu kurama gore, Ogrencilerin duygu durumu
ogrenmelerinde biiylik etkiye sahiptir ve gerginlik hissetmeleri 6grenme ile

aralarinda bariyer olusturur (Krashen, 1982).
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Dogal yaklasimda girdiye verilen dnemden dolay1 ozellikle dinleme ve okuma
becerilerinin iizerinde durulur. Ayni1 zamanda Ogrenciler i¢in stressiz, huzurlu ve
dgretmenin arkadas gibi yaklastig1 bir 6gretim ortami dnerir. Ogrencilerin ihtiyacina
gore 6gretmen anlamli ve 6zglin materyaller hazirlar; fakat 6grencilerin ihtiyaglarina
gbre programin ve materyallerin hazirlanmasi tiim Ogrencilerin ihtiyaglarina hitap

edilebilecegi anlamina gelmez (Richards, Rodgers, 2014).

2.5.9. iletisimsel Dil Ogretimi (Communicative Language Teaching)

1970’lerde temelleri atilan iletisimsel dil 6gretimi yaklasimi, birgok yaklagim ve
yontemde oldugu, Ogrencilerin yabancit dilde iletisime dayali becerileri
kazandirmasini hedefler. Diger yaklasim ve yontemlerden farkli olarak iletisimsel
dil 6gretimi yaklagimi, 6grencilerin sinif ortaminda iletisim kurma becerilerini ders
disina yansitamamasi, bu nedenle de dilin iletisim aracit olmast hedefinin
gerceklestirilememesi {izerinde durmustur (Larsen-Freeman, 2000). Iletisimsel dil
yaklagimi, dilbilim, psikoloji, sosyoloji, felsefe ve egitim gibi birden bircok
akademik disiplinden yola ¢ikilarak ortaya atilmistir (Savignon, 2002, 4). Hymes
(1972) tarafindan “iletisimsel yetkinlik kazanma” olarak tanimlanan bu yeni hedef,
yapisal dil dgretimi yaklasimlarina karsi cikmustir. Iletisimsel yaklasima gore, dilde
once gelen yapr degil, anlamdir. iletisim kurmak ve etkilesime ge¢mek anlam
yoluyla olur ve dil Ogretimine yapilarla degil, anlam ile baslanmas1 gerekir

(Richards, Rodgers, 2014).
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ETKINLIK

SELY

ILETISIM

Sekil 3: Tletisimsel Yetkinligin Bilesenleri

Savignon, Sandra J. Interpreting Communicative Language Teaching. (London: Yale University
Press, 2002), 8’den uyarlanmuistir.

Savignon tarafindan giincellenmis “tepetaklak piramit” olarak adlandirilan sekil 3°te
iletisimsel yonteme gore Ogrencilerin yetkinlik kazanmasi1 gereken alanlar
tanimlanmustir. Iletisimsel yetkinlik kazanmak igin 6grenci, dilbilgisi, konusma,
stratejik ve sosyokiiltiirel yetkinlikleri kazanmalidir. Bir¢ok yaklasimda ve yontemde
de belirtildigi tizere, bir dili 6grenmek yalnizca dilbilgisini 6grenmek demek degildir.
Dil bir baglam i¢inde olusur ve bu baglamda dikkat edilmesi gereken birgok unsur
vardir. iletisimsel yetkinlik modeli de bu unsurlari ve nedenlerini agiklamaktadir.
Dilbilgisi yetkinligi, dilin kurallari, kelime bilgisi, climlenin &geleri gibi unsurlari
dogru baglamda kullanmayr icermektedir. Stratejik yetkinlik daha once
karsilasilmamis durum ya da kaliplarla karsilasma durumunda bununla bas etme
becerilerini ifade ederken, sosyokiiltiirel yetkinlik 6grenilen dilin sosyokiiltiirel
altyapisina asina olmay1 igermektedir. Dildeki her bir yapmnin bir iglevi ve anlami
vardir, bu nedenle Ogretime anlam kazandirmak icin, oyunlar, rol oynamalar,
problem ¢6zme gorevleri gibi etkinliklerin kullanilmasi tercih edilir. 4 temel
becerinin bir arada ve esit oranda verilmesi hedeflenir. Ders i¢inde kullanilan
materyallerin 6zgiin ve anlam1 materyaller olmas1 gerekmektedir (Larsen-Freeman,

2000). Iletisimsel yaklasimda, 6gretmenin dgrencilerin ihtiyaglar iizerinde durmasi
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ve Ogrencilere farkindalik saglamasi da istenmektedir. Ogrencilerin hedeflerini
bilerek dil 6grenimini  gerceklestirmesi, dil Ogretimi  hedefine anlam
kazandirmaktadir. Iletisimsel yaklasim “dzerk oOgrenci” kavramma g¢ok Onem
vermektedir (Farrel, Jacobs, 2010). Ogrenci odakli ve &gretmenin rehber rolii
iistlendigi bir yaklasimdir. iletisimsel yaklasimin ilkeleri “devrimsel degil evrimsel”
olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii var olan yaklagimlarin eksik tarafinin, dilin anlam
tizerinden Ogretilmesi, Ozglin ve gercek hayata dair materyaller ile dilin esas
hedefinin gergeklestirilebilecegini savunmaktadir (Richards, Rodgers, 2014, 81).
Nunan (1989) ogrencilere 0zgiin materyaller verilmesinin disinda, ders iginde
yapilan etkinliklerin anlamli ve iletisimsel olmast i¢in g6z onilinde bulundurulmasi

gereken 6 unsurdan bahsetmistir.

Sekil 4: iletisimsel Etkinlik (Gorev) Cercevesi

Nunan, David. Designing Tasks fort he Communicative Classroom. (The UK: Cambridge Press,
1989), 11°den uyarlanmistir.

Sekil 4’te yer aldig iizere, tiim bu unsurlar esit diizeyde, bir arada ele alinmali ve
Ogrenciye uygun etkinlikler saglanmalidir. Tiim becerilerin bir arada &gretilmesi,
dilin iletisimsel ve giinliik hayatta kullanilma hedefleri ile siirecin ilerlemesi, sozlii
etkinlikler tizerinde durulmasi gibi {istiin yanlarmin yani sira, iletisimsel yaklagimin
dilin yapisinin 6gretiminde eksikliklerinin bulundugu durumlar da yapilan

arastirmalarda tespit edilmistir (Celik, 2014).

2.5.10. i¢erik Temelli Ogretim (Content-based Instruction)

Icerik temelli 6gretimin temelleri 1980’lerin basinda atilmustir. Igerik temelli

ogretimde, Ogrencilerin genelde akademik konular basta olmak tizere, bir igerik

32



tizerinden yabanci dil 6gretimi gergeklesir. Bir dersin hedeflenen dilde dgretilmesi,
ogrencilerin konuyu 6grenebilmek i¢in o dili 6grenmek durumunda kalmasina sebep
olur. Ayn1 zamanda 6grenciler yabanci dilde farkli konular {izerine kelime bilgisine
sahip olabilir. (Larsen-Freeman, 2000). Icerik temelli dgretim, igerik odakli ve dil
odakli olmak iizere iki kategoride incelenir. Icerik odakli programlarda, icerik
tamamen ikinci yabanci dilde ogretilir, igerigin yani konunun ogretilmesi asil
hedeftir, igerigin kazanimlar1 konuya ve derse gore belirlenir, degerlendirme ders
tizerinden yapilir ve ikinci yabanci dilin 6gretilmesi ikinci plana atilabilir. Dil odakl
programlarda ise, igerik dilin dgretilmesi i¢in aragtir, kazanimlar dilin hedeflerine
gore belirlenir, degerlendirme dil becerileri iizerinden yapilmaktadir. Bir¢ok
yaklagim ve yontemde oldugu gibi, secilen konunun 6grenciler i¢in anlaml ve dilin
kullanim1 agisindan 6zgiin olmasi gerekmektedir. Ogretmen konu segiminde
serbesttir bu nedenle 6gretmenin 6grencilerin durumuna ve ilgilerine gore konu
secme sans1 vardir. Boylelikle 6grencilerin derse olan ilgisi artabilir. Bunun yani sira
farkli alanlarda konularin islenmesi Ogrencilerin genel kiiltiir seviyelerini ve bu
konulardaki kelime bilgisini artirir. Fakat dil ve igerigin bir araya getirilmesi
Ogretmen i¢in kolay olmamasi ve Ogrencilerin hem ilgisini ¢ekecek hem isine
yarayacak icerikler olusturup bunu dil ile birlestirmek 6gretmen agisindan zaman

almasi gibi sinirliliklar: da bulunmaktadir (Bayyurt, Yalgin, 2014).

2.5.11. Goreve Dayal Ogretim (Task-based Language Teaching)

Goreve dayali ogretim 1980’lerde gelistirilmeye baslanmistir. Goreve dayali
ogretimde hedeflenen, 6grencilerin dilin dogal bir ortamda kullanim 6rnegini sinifa
tasimaktir. Ogrencilere biiyiik oranda grup halinde olacak sekilde gorevler verilir ve
bu gorevler tizerinden 6grenciler iletisime gegmek durumundadir. Prabhu (1987) 3
farkli gorev etkinliginden bahsetmistir. Birincisi, bilgiyli tamamlamak ig¢in
ogrencilerin birbirleriyle iletisime gectikleri etkinlik (information gap activity),
ikincisi, Ogrencilerin bir gorevi tamamlamak i¢in duygularini, tercihlerini ya da
tutumlarini ifade ettikleri etkinlik (opinion gap activity); son olarak ise, 6grencilerin
kendilerine verilen bilgi iizerine fikir yiiriitlip en iyi yollar1 bulmaya calistiklar
etkinliktir (reasoning gap activity). Bu yontem ile 6grencilerin birbirleriyle yabanci
dilde etkilesime gegerek dili kullanmalar1 hedeflenmektedir (Larsen-Freeman, 2000).
Goreve dayali 6gretim 3 asamadan olusur; gérev oncesi, gorev dongiisii, dilin odag.

Bu asamalarin amaci, gorev sirasinda siirecin planli olmasi ve dil 6grenme hedefinin
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gerceklestirilmesi icin &grencilerin gidecekleri yolu bilmesidir (Kirkgoz, 2014).
Ogrencilerin esli ya da grup halinde iletisim kurmasi, siirece birebir dahil edilmesi,
Ogrenciler i¢in eglenceli bir 68renme yontemi olmasi yontemin gii¢li yanlar
arasinda sayilabilir. Verilen gorevin zorluk diizeyinin gruba goreligi, 6grencilerin
farkli algilara sahip olmasi, gérevde yer alan kelime ve dilbilgisi kurallarini bilmeme

ihtimalleri gibi sinirli yanlar1 da bulunmaktadir (Ganta, 2015).

2.5.12. Sozciiksel Yaklasim (Lexical Approach)

Sozciiksel yaklasim Michael Lewis tarafindan 1993 yilinda yayinladigi kitap ile one
stiriilmiistiir. Lewis disinda yabanci dil Ogretiminde soOzciiglin 6nemine Scott
Thornbury ve Henry Widdowson gibi dilbilimciler de deginmistir (Eksi, Ersanli,
2014). Lewis (1993) dilin temelini kelimelerin olusturdugunu savunmaktadir. Bir
dilde soyleyebileceklerimiz daha 6nce duyduklarimiz ile sinirli degildir ve her zaman
yeni bir anlam ihtimali vardir. Bir dili konugmak dilbilgisi kurallarin1 ezbere bilmek
ile sinirlandirilamaz. Ogretilen dil ile konusulan dil farkliik gdstermektedir, ¢iinkii
dil egitimli egitimsiz ayrim olmaksizin toplumun tamami tarafindan konusulur fakat
yalnizca dogru kullanimi 6gretilir. Bu durum 6grendigimiz dili kullanim alaninda
duydugumuzda anlamamizi zorlastirmaktadir (Lewis, 1993). Ayni1 zamanda Lewis,
bir climle icinde esas odaklanmamiz gerekenin kelime dizimi olduguna dikkat
cekmektedir. Ornegin “altin firsat” ile “giizel kazak™ dizimlerini ele aldigimizda,
altin firsat daha giicli bir dizimdir, ¢linkii kazagin o6zelligi farkli sifatlar ile
nitelendirilebilirken altin firsat denilince akla tek bir anlam gelmektedir. Ayni
zamanda dilbilgisi agisindan ayn1 anlama gelen climlelerin islevi segilen kelime ve
dizimlere gore dinleyiciye farkli anlamlar saglayabilir bu nedenle s6zciik kullanimin
ogrenmek dil 6grenimi i¢in Onem tasimaktadir. Sozciiksel yaklasimda yalnizca
sozciik dizimi {lizerinde degil, deyim ve atasdzlerinin, mecazi anlamlarin da tizerinde
durulmaktadir (Eksi, Ersanli, 2014). Tiim bu acilardan bakildiginda, sozciiklerin
anlami, islevi, baglam i¢indeki farkliliklar ve dilin 6zgiin kullanimi g6z 6niinde
bulundurularak dilin 6gretilmesi 6grencilerin basarisin1 olumlu yonde etkileyebilir

(Eksi, Ersanli, 2014).

2.5.13. Secmeli Yaklasim (Eclectic Approach)

Se¢meli yontem, birden fazla yaklagim ve yontemin Ogrencilerin ve sartlarin goz

oniinde bulundurularak bir arada kullanilmasini hedefler. Her yontemin iistiinliikleri
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ve smirliliklart bulunmaktadir ve her 6grencinin farkli 6grenme egilimleri ve stilleri
vardir. Bu neden 6gretmenin sinifta cesitlilik sunmasi dersin etkinligi artirabilir.
Ornegin dinleme becerisinin gelistirilmesi i¢in bir ydntem kullanilirken, okuma
becerisinin gelistirilmesi i¢in baska bir yontem kullanilabilir. Clinkii her yaklasim ve
yontemin odaklandigi farkli dil becerileri ve hedefleri bulunmaktadir. Se¢meli
yontemin etkili bir sekilde kullanilabilmesi elbette 6gretmenin dil dgretim yaklagim
ve yontemlerine ne kadar hakim olduguna baglidir. Ogretmenin ders icinde farkl
yaklasim ve yontemleri bir araya getirebilmesi i¢in, tim bu yOntemlerin
istiinliiklerini, siirliliklarii, odaklandigi becerileri ¢ok iyi bilmesi ve &grenciler
tizerinde nasil bir etkiye sahip olacagini dogru tahlil etmesi gerekmektedir. Ayni
zamanda se¢meli yontem, ortaya atilan biitiin yaklasim ve yontemlerin dogru oldugu
ve bundan sonrasinda yeni yontemler arayisina girmemize gerek olmadigi anlamina
gelmez. Ogretmenler her zaman dil dgretim yaklasim, yontem ve teknikleri ile ilgili
yeni geligsmeleri takip etmeli ve 6grencilerin ihtiyaglarina gore sinif ortamini ding ve

dinamik tutmalidir (Demirel, 2014).

2.6. Yabanci Dil Ogretim Teknikleri

Birbirleriyle ¢ok karsilastirilan iki kavram olan yontem ve teknigi; yontem ders
siirecinin tasarimi, teknik ise ders siireci i¢inde gergeklestirilen etkinlikler biitiinii ve
uygulamalar olarak tanimlayabiliriz. Dersin hedeflerine uygun &gretim ydntemi
belirlendikten sonra, uygulamaya dokme bicimi olan &gretim teknigi secilmelidir.
Yabanci dil 6gretiminde, her derste kullanilabilecek 6gretim tekniklerinin bir¢ogu
uygulanabilir. Ornegin; beyin firtinasi, gdsteri, soru-cevap, drama, benzetim, alti
sapkal1 diisiinme, kavram haritalari, egitsel oyunlar vb. gibi bir¢ok 6gretim tekniginin
yabanci dil 6gretiminde de dersin farklilagtirlmasinda ve etkinligini artirmasinda
fayda saglayacagini sOyleyebiliriz. (Demirel, 2014). Fakat bunlarin yan1 sira yabanci
dil 6gretiminde kullanilan yabanci dil egitimi ilizerine yapilan calismalarla ortaya
cikmig farkli 6gretim teknikleri de bulunmaktadir. Yabanci dil 6gretimi konusma,
dinleme, okuma yazma seklindeki 4 ana becerinin 6gretilmesi, kelime dgretimi ve
dilbilgisi o6gretimi seklinde alanlar1 kapsamaktadir ve yabanci dil 6gretiminde
ogrencilerin tiim bu alanda yetkinlige ulasilmasi hedeflenmektedir. Bu nedenle
bircok farkli teknik ile 6grencilerin farkli becerileri kazanmasi hedeflenmektedir.

Fakat bu becerilerin birbirleriyle iligkili oldugu ve bir biitiin olarak &gretilmesi
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gerektigi distliniiliirse, bir beceriye hitap eden bir yontem ya da teknik baska bir
becerinin de gelismesine katki saglar (Patel, Jain, 2008).
Yabanci dil 6gretim teknikleri;

e Hikaye anlatma (story telling)

e Hikaye tamamlama (completing story)

e Sohbet etkinlikleri (conversational activities)

e Ogrenci sunumlari (students’ presentation)

e Dil oyunlari; tekerleme, heceleme vb. (language games)

e Taklit ve tekrar (imitation and repetition)

e Dikte etkinligi (dictation)

e Yaygin okuma (extensive reading)

e Yogun okuma (intensive reading)

e Sesli okuma (reading aloud)

e Sessiz okuma (silent reading)

e Ayrilip birlesme etkinlikleri (jigsaw activities)

e Resimli kartlar (picture cue cards)

e Resim birlesimi (picture composition)

e Kontrollii yazma (controlled guided writing)

e Serbest yazma (free writing)

e Isbirlikli yazma (collaborative writing)

e Tesadiifi 6grenme (incidental learning)
seklinde siralanabilir. Tiim bu tekniklerin haricinde derste, 6grenilen dile ve kiiltiire
0zglin materyaller ile Ogrencilerin ihtiyaglarina hitap eden etkinlikler tasarlamak
ogretmenlerin yaraticiliklarina baghdir. Ogrenilen dile ve kiiltiire 6zgiin etkinlik ve
materyal hazirlama, yabanci dil 6gretiminde “authenticity” yani 6zgiinliik seklinde

yer alan 6nemli bir kavramdir (Patel, Jain, 2008; Harmer, 2007).

2.7. Ogretim Ilkeleri

Her alanin kendine 6zgii ilkeleri vardir. Ayni1 zamanda her alan 6zgii ilke tanimi
degisiklik gosterebilir. Egitim alam1 i¢in ilke; “egitimde amaglara ulagsmay1
kolaylastiran temel Onciiller” olarak tanimlanabilir (Gedikoglu, 1999’dan aktaran

Geng, 2014, 45). Ogretim ilkeleri 6gretmenlere egitim-6gretim siirecinde yol gosterir
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ve Ogrenciler ile iletisimlerine katki saglar. Bu nedenle 6gretim ilkeleri, egitim-

ogretim siirecinde dnem tagimaktadir (Geng, 2014). Ogretim ilkeleri genel hatlart ile;

Osrenciye gorelik ilkesi: Giiniimiiz egitim yaklasimlarinda en cok iistiinde
durulan konulardan biri egitim-6gretimin 6grenci merkezli olmasidir. Ogrenci
merkezli olmayan etkinliklerin basariya ulagsmasi mimkiin degildir.
Ogrenciye gorelik ilkesinin ii¢ temel ozelligi; 6grenci merkezli olmast,
bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, 6grencinin biitiin olarak gelisiminin
g6z Oniinde bulundurulmasi seklindedir.

Yasama yakinlik ilkesi: Dewey’e (2011)  gbre egitimin en Onemli
Ozelliklerinden birisi 6grenciyi hayata hazirlamaktir. Bu nedenle, 6grenciye
cok sey Ogrenmek yerine ona giinlilk hayatinda gerekli olacak bilgileri
Ogrenecek ortam saglanmasi gerekmektedir.

Yaparak égrenme ilkesi: Ogrenciler i¢in en iyi 6grenme yollarindan bir tanesi
de aktif olarak katildiklar1 ve duyu organlarinin dahil oldugu, kendilerinin
deneyerek Ogrendikleri Ogretim ortamlaridir. Bu sekilde ayni zamanda
Ogrencilere 6zgliven duygusu ve sorumluluk bilincinin de kazandirilmasi
hedeflenmektedir.

Ekonomiklik ilkesi: Egitim siirecinde zaman, enerji ve arag-gere¢ sinirhdir.
Bu nedenle verilen siirede zaman, enerji, emek ve arag-gere¢ israfina sebep
olmadan, o&gretilecek konuyu smif ortamma tasimanin kolay yollarinin
bulunmasi gerekir.

Giincellik ilkesi: Insanlar giincel olaylara ilgi duyma egilimindedir. Bu
nedenle o6grenciler de egitim siirecinde giincel olaylart dgrenme ihtiyact
duymaktadir. Giincel olaylarin egitim siirecine dahil edilmesi &grencilerin
dikkatini ¢ekecek ve derse olan ilgilerinin artmasini da saglayacaktir.

Aciklik ilkesi: Ogretim siirecinde etkinliklerin acik ve anlasilir olmasi ve
herkes tarafindan anlasilabilecek bir dil kullanilmalidir (Taspinar, 2014).
Aciklik ilkesinin bir diger anlami1 da 6grencilerin miimkiin oldugu kadar fazla
duyu organina hitap etmesidir (Demirel, 2017).

Somuttan soyuta ilkesi: “Cocukta zihin gelisimi somuttan soyuta dogru
olmaktadir” (Giinge, 1973 den aktaran Geng, 2014, 55). Bu nedenle derslerde
Ogrenciler miimkiin oldukc¢a konusu edilen nesnelerle karsi karsiya kalmali,

soyut kavramlar ise somutlastirilarak 6rneklendirilmelidir.
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e Bilinenden bilinmeyene ilkesi: Yapilandirmaci yaklasima gore her bireyin
bilgiyi 6grenme ve deneyimleri ile iliskilendirme bi¢imi kendine 6zgiidiir
(Marlowe, Page 1998’den aktaran Yabas, 2008). Bu nedenle 6grenmenin
kalic1 olmasi i¢in, Ogrencilerin O6n bilgilerinin {izerine yen bilgilerin
yapilandirilmasi gerekir.

o Yakindan uzaga ilkesi: Bu ilke oOgretilecek konusunun igeriginin nasil
diizenlenecegi ile ilgilidir. Ogrenci dncelikle yakin ¢evresini taniyrp bilmeli,
sonrasinda uzakta bulunan g¢evre ile ilgili bilgi edinilmelidir. Bu bakimdan
yakindan uzaga ilkesi ile bilinenden bilinmeyene ilkesi iliski igerisindedir.

seklinde siralanabilir (Geng, 2014; Senemoglu, 2018).

2.8. Ogretim Stratejileri

Ogretim siireci kapsaminda, hedefler belirlenip, icerik diizenlendikten sonra, hedefler
dogrultusunda bu igerigin nasil sunulacaginin belirlenmesi gerekir. Cesitli yontemler
ve teknikler ile igerik sunulabilir. Ogretilmek istenen konunun igerigi de segilecek
strateji ve yaklasimlar etkiler. Ogretilecek konuyu bilmeden stratejiye karar
veremeyecegimiz gibi, bir strateji belirlemeden yontem se¢imi de yapamayiz. Bu
nedenle 6grenme - Ogretme siireci bir biitlin olarak ele alinmalidir (Demirel, 2017;
Senemoglu, 2018) . Hesapgioglu’na (2011) gore, bir dersin tim unsurlari basindan

sonuna kadar baglantilidir ve bu siirecin ahenk i¢inde olmasi i¢in biitiin faktorlere
dikkat edilmelidir.

Ogretim Stratejisi
Ogretim Yontemi

Ogretim Teknigi

Sekil 5: Strateji, Yontem ve Teknik Tliskisi

Taspinar, Mehmet. Kuramdan Uygulamaya Ogretim Ilke ve Yontemleri. (Ankara: Edge Akademi,
2014) 107°den uyarlanmustir.
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Ogretme stratejisi, dersin hedeflerine ulasmak icin belirlenen genel bir ¢ergeve olarak
tamimlanabilir. “Ogretim programlarinin  basarisi, Ogretme-6grenme siirecinin
etkililigine baglidir. Hedefe uygun segilmeyen bir strateji ile istenilen amaca
ulasmamiz miimkiin degildir” (Sidekli, Dasdemir, 2014). Ogretim stratejileri temelde
sunus yoluyla Ogretim stratejisi, bulus yoluyla O6gretim stratejisi ve arastirma

inceleme yoluyla 6gretim stratejisi olarak 3’e ayrilir.

2.8.1. Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisi

Sunus yoluyla Ogretim stratejisinin temeli Ogrenciye organize edilmis bilgiyi
sunmaktir. Ogrenci kendisi i¢in onemli olan bilgiyi ayirt edemeyebilir, bu nedenle
Ogrenciye Onemli olan bilgi konunun uzmani olan Ogretmen tarafindan segilerek
sunulmalidir. “Sunus yoluyla 6gretim, aciklayict ve yorumlayict bir yaklagimla
kavramlar1 6grenciye 0gretme yoludur” (Sidekli, Dasdemir, 2014, 75). Ausubel’e
(2000) gore, Ogrencinin bilgiyi almasinda ve tutmasinda rol oynayan en Onemli
faktor anlamli 6grenmedir. Anlamli 6grenme, bilginin ve kavramlarin dogru bir yol
ile 6grenmesiyle gergeklesir. Iyi sunulan her bilgi 6grenilebilir. Ogrenciye alacagi ve
hafizasinda tutacagi bilgi secilerek sunulmalidir. Yani bilgi Ogrencinin isine
yarayacak ve fayda saglayacak, 0grenilmesi gerekli olan bir bilgi olmalidir. Sunusg
yolu 6grenciye bilgiyi anlamli bir halde sunmay: ve etkili, anlamli 6rnekler ile
desteklemeyi hedefler. Fakat sunus yoluyla 6gretim stratejisinin sinirliliklarindan en
gbze carpani ise etkili ornekler ile Ogrencinin bilgiyl Oziimsemesi saglanmazsa
ezbere dayali 6grenmeyi tesvik etmesidir. Ayn1 zamanda, sunus stratejisi ile ders
yiirlitmenin, 6grencinin pasif kalmasi1 ve kendini yeterince ifade edememesi gibi
sinirli yonleri bulunmaktadir. Bu nedenle 6grencinin konuya dahil olarak 6grenmeyi
igsellestirmesine engel teskil edebilir (Altun, 2011; Demirel, 2017; Senemoglu,
2018).

2.8.2. Bulus Yoluyla Ogretim Stratejisi

Bulus yoluyla 6gretim, J.S. Bruner tarafindan one siirlilmiistiir. Bruner’e (1983) gore
insan bir dizi 6zerk egilimden olusan bir dogaya sahiptir ve bu 6zerk sistemin iginde
bilgiyi kendisinin kesfetmesi 6grenme adina atilacak dogru adim olacaktir. Bruner’in
bulus yoluyla &gretim stratejisine gore biligsel gelisim, bireyi hayata ve gilinliik
yasamda karsilasilabilecek durumlara hazirlamaktir. “Bulus yoluyla 6gretim

stratejisi, bireyin c¢evresindeki nesneler, kisiler, sozciikler ve fikirlerle etkilesim
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kurarak gecirdigi yasantilar sonucu bilgilerin bellege depolanmasiyla olusur”
(Woolfolk, 1993’ten aktaran Sidekli ve Dasdemir, 2014, 93). Bruner’e gére 6grenme
ogrenci merkezli olmalidir, 6grenci aktif ve bagimsiz hareket edebildiginde daha iyi
ogrenir. Ogretmen dersin hedeflerini dgrencilere agiklamali, dgrencinin kendi basina
Ogrenebilecegi ve bilgiyi kesfedebilecegi bir 6grenme ortami hazirlanmali ve
ogrenciye bilgi kesfinde rehberlik etmelidir. Bulus yoluyla 6grenme yaparak ve
yasayarak Ogrenmeyi temel alir bu nedenle 6grencinin bilgiyi kendisinin tecriibe
etmesini uygun gorir (Altun, 2011; Schunk, 2012). Bulus yoluyla o6gretim
stratejisinde, 6grencinin verilen bilgiyi birebir alip ezberlemesi yerine bilgiyi analiz
etmesi, sentez yapmasit ve uygulamaya gecirmesi beklenmektedir. (Senemoglu,
2018). Fakat bulus yoluyla 6grenme stratejisinin de bazi sinirliklart vardir. Bulus
stratejisine gore tasarlanmis bir derste bilgiye ulasmak zaman alabilir ve tarih dersi
gibi olgu dgretiminin yogun oldugu dersler i¢in uygun degildir. Ayni1 zamanda rehber
roliinii iistlenen Ogretmen eger Ogretim siirecini dogru yonetemez ise OZgrenme
gerceklesmeyebilir ve 6gretmenin basarili bir ders yiiriitebilmesi i¢in detayli ¢calisma

ve materyal hazirliklar1 yapmasi gerekebilir (Tomlinson, 2008; Taspinar, 2014).

2.8.3. Arastirma Inceleme Yoluyla Ogretim Stratejisi

Ogrenme stratejisi, Ogrencilerin kendilerine verilen bilgileri zihinsel siiregten
gecirerek anlamlandirma ve kendilerine gére yorumlama ¢abalaridir (Tuncer, Giiven,
2007). Arastirma inceleme yoluyla Ogretme stratejisi de Ogrencilerin kendilerine
sunulan bilgiyi arastirip inceleyerek sonuca ulagmalarini saglayan bir Ogretim
stratejisidir. Uygulama noktasinda bulus yoluyla 6grenme stratejisi ile karigtirilabilir.
Fakat iki stratejiyi birbirinden ayiran iki temel nokta; bulus yoluyla 6grenme
stratejisi kesfederek, arastirma inceleme yoluyla O68renme stratejisi arastirarak
Ogrenmeyi tesvik eder. Ayni zamanda arastirma inceleme yoluyla 6grenme Stratejisi,
Ogrencilere tutum ve beceri kazandirmayir amagclayan 6grenci merkezli problem
¢ozme yaklagimidir (Altun, 2011; Senemoglu, 2018). Dewey’e (2011) gére okul,
bilgiyi sunan yer degil, 6grencinin yasam boyunca yolunu bulabilmesi ig¢in
diisiinmeyi 6greten yerdir. Ogrenmede dnemli olan, sorunlarla basa ¢ikabilme yani
problem ¢6zme becerisine sahip olmaktir. Bu nedenle arastirma inceleme stratejisi
yaparak ve yasayarak 6grenmeyi hedefler. Bu baglamda arastirma-inceleme yoluyla
Ogretim stratejisi 0grencilerin problem ¢dzme becerilerini artiran, olaylara farkl

acilardan bakmalarini saglayan, bilgiyi zorunluluk olarak degil gérev ve sorumluluk
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bilinci ile elde etmeye calisan bireyler olmalarina katki saglar. Fakat arastirma-
inceleme yoluyla 6gretim stratejisi her konunun 6gretimi i¢in uygun degildir ve
kalabalik siniflarda 6gretmenin rehber olarak her asamaya dahil olamamasi ve
materyal yetersizligi gibi etkenlerden dolay1 yeterince verim almamayabilir.
Derslerin ortalama 45 dakika olmasi gibi zaman sinirlhiliklar nedeniyle de hedeflenen

etkinliklerde istenen basar1 elde edilemeyebilir (Sidekli, Dasdemir, 2014).

2.9. Ogretim Yontemleri

“Ogretim yontemi, hedefe ulasmak igin izlenen en kisa yol veya kavram ve
gercekleri incelemek ig¢in izlenen diizenli yol” olarak tanimlanmaktadir. Yontem
kavrami genel olarak “nasil Ogretelim?” sorusuna yanit vermek iizere, egitimde
belirlenen amaglar1 gerceklestirmek icin icerigin kazandirilmasinda yararlanilacak
Ogretim bicimini ortaya koyar (Aydiner, 2014, 114-115). Yontem, kararlastirilan
stratejiye gore secilir ve ayn1 zamanda hedefe ulagmak i¢in birden fazla yontem bir
arada kullanilabilir. Hedefe uygun olarak secilecek yontem sinifin baglamina ve
Ogrencilerin bireysel Ozelliklerine gore degisiklik gosterebilir. Yontem terimi,
Ogretim i¢in se¢tigimiz ve izledigimiz uygulama yolu olarak aciklanabilir. Her derste
kullanilacak yontemler farklilik gostermelidir, 6grenciler ve 6grenme bigimleri

farklidir (Y1lmaz, Fer, 2003).

Tablo 5: Ogretim Yéntemlerinin Gruplanmasi

Ogretmen Merkezli Yontemler Ogrenci Merkezli Yontemler
e Anlatim e Problem Cozme
o (osteri e Soru-Cevap
e Tartisma
e Ornek Olay

e Proje Tabanl

¢ Rol Oynama

e Isbirlikli Ogrenme

e Farklilagtirilmis Ogretim
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Ogretmen merkezli 6gretim yontemlerinde, 6gretmen aktif ve etkiliyken, dgrenci
pasiftir. Ogrenci merkezli 6gretim ydntemlerinde, bireysel dgrenmeyi odakta tutan
Ogrencinin aktif oldugu yontemlerdir. Bireysel olarak uygulanmasinin haricinde bu
yontemler kiiciik gruplara da uygulanabilir. Ogrenciler birbiri ile etkilesim icinde
olduklar1 i¢in, 6grenmeyi ve Ogreneni aktif ve ekili kilan yontemlerdir (Aydiner,

2014; Demirel, 2017).
2.9.1. Ogretmen Merkezli Ogretim Yontemleri

Anlatim yontemi, en ¢ok kullanilan ve geleneksel 6gretim yontemlerindendir. Siireci
yoneten ve merkezde olan 6gretmen iken, 6grenci pasif bir durumdadir. Anlatim
yontemi, kalabalik, 6grencilerin her birinin derse bireysel olarak katilmasinin
imkanlardan dolayr zor oldugu smiflarda bilginin kisa siirede aktarilmasi,
ogrencilerin dikkatinin ¢ekilmesi amaciyla kullanilir (Sinbiil, 2014).  Anlatim
yonteminin faydalar1 yanlari, uygulamasinin kolay ve ekonomik olmasi, kalabalik
smiflara kisa zamanda c¢ok fazla bilgi aktarilmasi, temel kavram, teori ve
genellemeleri 6gretmekte faydali olmasi, yeni bir konuya giriste ve tekrar yapmakta
etkili olmasi1 ve konular1 belli bir sirada sunarak zamanin verimli kullanilmasina
yardimct olmasi seklinde siralanabilir. Anlatim yonteminin smrliliklar ise,
ogretmen merkezli olmasi, ¢ok fazla tekrar edilmesinden dolayr 6grenciler i¢in dersin
sikict bir hale gelmesi, 6gretimde etkilesimi saglamada yetersiz olmasi, 6grencilerin
ilgi ve isteklerini diigiirmesi ve 6grencilerin bilgiyi kalici olarak edinmesine imkan

tanimamasi seklinde siralanabilir (Usun, 2005°ten aktaran Kosterelioglu, 2018).
Anlatim yontemi kapsaminda ele alinan baz1 6gretim teknikleri;

e Sunu Teknigi

e Konferans Teknigi

o Soylev Teknigi
seklinde siralanabilir.
Gosteri yontemi, 6gretmenin bir islemi dgrencilerin dniinde géstermesidir. Ogretmen
bu islem sirasinda hem gorsel hem de isitsel 6gelerden yararlanabilir (Aydiner,
2014). Gosteri yontemi, dgretmenin eylemi gostermesinin ardindan 6grenciden de

eylemi gerceklestirmesini istemesiyle gosterip yaptirma yontemine doniismektedir.

Gosteri kisminda 6gretmen eylemi gosterir, yapma kisminda ise 6grenci merkeze

42



aliir (Kosterelioglu, 2018). Gosteri yonteminin yararlari, gosteri kisminin 6gretmen,
yapma kisminin 6grenci merkezli olmasiyla 6gretmen ve Ogrenci merkezinin esit
oranda dagilmasi, 6grenci agisindan dikkat c¢ekici olmasi, 6grencilerin psikomotor
becerilerini gelistirmesi, O0grencilerin bilgiyi yaparak - yasayarak Ogrenmesini
saglamas1 seklinde siralanabilir (Mural, 2004). Siirliliklari ise, 6gretmenin uzun
stiren hazirlik ve plan yapmasi, kalabalik smiflarda tiim Ogrencilere yapilmasinin
miimkiin olmamasi, 6grenciler i¢in yeterli ara¢ gereclerin olmamasi olarak
siralanabilir. Gosteri yontemi kapsaminda kullanilan 6gretim teknigi yine yontemin

ismiyle ayni olarak gdsteri teknigidir.

2.9.2. Ogrenci Merkezli Ogretim Yontemleri

Yasadigimiz ¢agda gerek bilimsel gerekse sosyal hayatta vurgulanan kavramlarin
basinda gelisim ve degisim kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Gelisim ve degisimin
tetikledigi bilgi patlamasi, bilgiye hakim olmanin disinda elestirel bakis, yaratici
¢oziimler sunma ve problem c¢ozme gibi becerilerin de gelismesini gerekli
kilmaktadir (Kosterelioglu, 2018). Problem ¢dzme yonteminde dgrencilerin, tipki bir
bilim insan1 gibi problemi tespit etmesi ve lizerine ¢alisarak konuyu 6grenmesi esas
alinmistir. Geleneksel yontemin aksine, 6grenciye bir problem sunulur ve problemin
saptanmasi ve ¢oziime kavusturulmasi siirecinde 6grenme gerceklesir (Demirel,
2017). Problem ¢6zme yonteminin faydalari, ogrencilerin konuya iliskin
motivasyonunun artmasi, konu ile ilgili derin bilgi edinmesini saglamasi, teori ve
uygulama arasinda baglanti kurulmasimin saglanmasi, 6grencinin nasil 6grenecegini
O0grenmesini  saglamasi seklinde siralanabilir. Problem ¢6zme yOnteminin
siurliliklart ise, 6grenci ve dgretmen i¢in uzun hazirliklar gerektirmesi, 6grencilerin
ogrenme ¢iktilarinin degerlendirilmesinin zor olmasi, bazi problemlere odaklanirken
egitim hedeflerinden uzaklasilmasi, baskin 6grencilerin daha fazla sorumluluk almasi

seklinde agiklanabilir (Aydiner, 2014; Taspinar, 2014).

Problem ¢6zme yontemi kapsaminda ele alinan bazi1 6gretim teknikleri;
e 5N 1K Teknigi
e Diisiin - Esles- Paylas Teknigi
e Balik Kil¢1g1 Teknigi

seklinde siralanabilir.
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Soru cevap yontemini ilk kullananlardan biri Sokrates’tir. Sokrates’e gore, bilgiler
insanin kafasinda mevcuttur fakat uyanik ve berrak degildir. Bu nedenle egitimin
islevi insanlar1 iclerinde var olan bilgilere uyandirmaktir. Ogretme sadece soru
sorularak yapilmalidir. Sokrat bu yontemi kullanirken, bilgiyi dogrudan sunmak
yerine Ogrencilerine soru sormus, sorularin cevaplarina yine sorular ile karsilik
vermistir. Bu sliregte soru sorma araciligiyla ogrencileri yonlendirerek dogruyu
kendilerinin bulmalarini saglamistir (Biiyiikalan, 2007). Kii¢iikahmet’e (2014, 66)
gore, “soru cevap yoOnteminde Ogretmen neyi ne zaman soracagini bilmeli ve
ogrencileri de belli bir ¢erceve icinde tutmalidir. Ogretmen sorular ile dgrencilerin
gercek hatirlama ile cevap vermelerini degil diisiinmelerini de saglamalidir”. Soru
cevap yonteminin yararlari, 6grencilere diistinme ve dinleme becerileri kazandirmast,
Ogrencilerin elestirel ve yaratict diisiinme becerilerini gelistirmesi, 6grencileri derse
kars1 glidiilemesi, 6grencilere konusma aliskanligi kazandirmasi olarak siralanabilir.
Bu yontemin sinirliliklart ise, 6gretmen igin etkin soru hazirlamanin zor ve uzmanlik
gerektiren bir i olmasi ve Ogrenme slireci yavas isledigi icin dogru cevabin
bulunmasinin zaman ve giiven kaybina sebep olmast seklinde ifade edilebilir

(Tagpinar, 2014).
Soru cevap yontemi kapsaminda ele alinan bazi 6gretim teknikleri:

e Sokrat Teknigi
e Sokrat Semineri Teknigi
e Sokrat/Buldurma Teknigi
e (Cember Teknigi

seklinde siralanabilir.

Smif i¢inde tartisma yapilmasi Ogrencilerin kendilerini ifade etmelerine firsat
taninmasi ve 0grenci dostu bir siif ortami olusturma agisindan énem tasimaktadir
(Schunk, 2012). Tartisma yontemi, “6grenci merkezli bir sinif ortaminin olustugu ve
Ogrencilerin kendilerini rahatca ifade edebildikleri, diistinme, elestirme, baskalariin
goriiglerine saygi duyma, iletisim kurma gibi becerileri gelistiren bir yontemdir.
Tartisma bir soylesi niteliginde degil, amagh bir konusmadir” (Aydiner, 2014, 130).
Tartisma yontemini basarili bir sekilde uygulayabilmek icin, tartismaya dahil

olanlarin konu ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Sonucu kesin belli
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konular ile tartisma yapilmamalidir. Tartigma tek tarafli olmamalidir, her birey belli
bir diizeyde tartismaya katilmalidir. Tartisma yonteminde herkesin durmadan fikir
beyan etmesi gerekli degildir, bazen yalnizca konusanlar dinlenebilir. Anlatma ve
soru cevap yontemlerinden farkli olarak, tartisma ydnteminde sonuca mutlaka
ulagilmalidir ve eger bir sonuca ulagilamiyorsa beyan edilen fikirler toparlanmalidir
(Aydmer, 2014; Demirel, 2017). Tartisma yonteminin yararlari, Ogrencilere
kendilerini ifade edebilme olanagi saglamasi, Ogrencilerin hem dinleme hem
konusma becerilerini gelistirmesi, 0grencilerin baskalarinin fikirlerine saygili olmayi
ogrenmesi, konular1 tekrarlama, kavrama ve giinlik hayatta kullanim alanlarini
ortaya koymasi olarak siralanabilir. Tartisma yoOnteminin siirhliklart ise, uzun
hazirlik gerektirmesi, bazi baskin 6grencilerin siireci yonetmesi, konu anlatimi i¢in
cok yavas ilerleyen bir yontem olmasi, kalabalik simniflarda uygulanmasinin zor
olmasi ve bazi Ogrencilerin tartismaya katilmak igin yeterince motive olamamasi

seklinde ifade edilebilir (Tagpinar, 2014).

Tartisma yontemi kapsaminda ele alinan bazi 6gretim teknikleri;

e Biiyilik Grup Tartigmas1 Teknigi
e Kiiclik Grup Tartigmas1 Teknigi
e Panel Teknigi
e Zit Panel Teknigi
e Kollegyum
e Forum Teknigi
e Sempozyum Teknigi
e Ogrenme Halkas1 Teknigi
e Miinazara Teknigi
e (Calistay Teknigi
seklinde siralanabilir.
Ornek olay ydonteminde gercek hayatta karsilasiima ihtimali olan bir konunun sinif

ortam1 iginde ele alinmasi ve ¢dzlilmesinin saglanmasinin hedeflendigi bir yontemdir

(Demirel, 2017). Ornek olay ydntemi Ogrencileri kendilerine ydneltilen konu
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tizerinde aktiflestirir, One siiriilen Ornek olay yolu ile olayr kendileri
deneyimliyormus gibi bir bakis agis1 ile ele alip kendilerini ifade edebilir ve
probleme ¢oziim iiretebilirler (S6nmez, 2019). Ornek olay ydntemi, dzellikle sosyal
bilimler alaninda smifa uygulanmasi kolay bir yontemdir. Ogrenciler “tartisarak
O0grenme imkanina kavustuklari icin bu yontemden oldukca hoslanmaktadirlar”
(Kiiciikahmet, 2014, 81). Omek olay ydnteminin faydalari, dgrencilerin arastirma,
problem ¢Ozme, empati, karar verme, sonuca ulasma, degerlendirme gibi
becerilerinin  gelismesi, problemleri kisisellestirmeksizin sonuca kavusturmayi
O0grenmesi ve olaylar lizerine neden sonug iligkisi kurma bakis acis1 kazanmasi olarak
siralanabilir. Ornek olay ydnteminin sinirliliklari ise, bu ydntemin hazirlanmasinin ve
uygulanmasinin zaman almasi, amaca uygun bir 6rnek bulmanin zor olmasi ve
Ogrencilerin problem ¢dzme, tartisma ve elestirel diisiinme gibi becerilerinin
yeterince gelismedigi siniflarda uygulanmasinin zor olmasi seklinde ifade edilebilir

(Aydiner, 2014; Demirel, 2017).

Proje yontemi, dgrencilerin bir konu veya bir problemle ilgili olarak, okul i¢inde ve
disinda arastirmalar yapmalarin1 destekleyen ve Ogrencileri proje lizerinden iiriin
tiretmeye tesvik eden bir yontemdir. Proje tabanli 6gretim yontemi yeni degildir,
temelleri Bruner, Piaget, Vygotsky ve Dewey’in goriiglerine, yani bir diger deyisle
yapilandirmaci 6grenme yaklagimia dayanmaktadir. Proje yontemi olarak William
Heard Kilpatrick tarafindan 20. Yiizyilda kullanilmigtir (Pecore, 2015). Proje tabanli
O0grenme yonteminde, 6grenci Ogrenmeyi hayatin icinde gergeklestirir. Problem
ogrenciye mevcut hali ile &ne siiriiliir. Ogrenci var olan bilgileri ve yaptigi
aragtirmalar sonucu elde ettigi bilgileri kullanarak iligskiyi kendisi kurar. Verilen
konular okul ve 6gretim programi ile siirli degildir, 6grenci hayatin iginden istedigi
herhangi bir konuyu ele alabilir ve siireci yonetmek 6grencilere aittir ve dgrenciler
sorunlart igbirligi i¢inde ele alir ve 6grenme siirecine aktif olarak katilim saglarlar
(Aydmer, 2014; Raghavan, Coken-Regev, Strobel, 2001°den aktaran Baysura, Altun,
Toy 2015). Proje tabanli 6grenme yOnteminin yararlari, smif ortamimin geleneksel
sinif ortamindan farkli olmasi, 6grenci merkezli olmasi, &grencilerin ilgi ve
becerilerini ortaya ¢ikarmasi, ogrencilere birlikte calisma becerileri kazandirmasi,
ogretmenlerin de kendilerini gelistirmesine olanak saglamasi, 6gretmenin kilavuz
rolii iistlenmesi, Ogrenciler ve Ogretmen arasinda etkilesimi artirmasi seklinde

siralanabilir. Proje tabanli 0grenmenin sinirhiliklar ise, proje bulmada sorun
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yaganmasi, Ogretmenin her Ogrencinin projesi hakkinda bilgi sahibi olmasinin
gerekmesi, Ogrencileri dogru kaynaklara yonlendirmede sorun yasanabilmesi

seklinde ifade edilebilir (Taspinar, 2014).

Rol oynama ydntemi sayesinde sinifa sayisiz durum sigdirilabilir. Ogretim sinifta
gerceklesir fakat aslinda amag¢ &grencileri hayata hazirlamaktir. Ogrencilerin
hayattaki rollerini sinif ortamina tasimanin etkili yollarindan biri rol oynama
yontemidir (Ladousse, 2004). Rol oynama yonteminin énemi, 6grencinin farkli bir
kimlige biirlinmesi durumudur. Bagka bir kimlige biiriinerek empati kurma
becerilerini gelistirmesine olanak saglar. Rol oynama ydntemi insan davraniglari
lizerine calisgma ve degerlendirme yapma konusunda yararli bir yontemdir
(Kiictikahmet, 2014). Rol oynama yoOnteminde, Ogrenci herhangi bir tepki ile
karsilasma korkusu yasamadan bir baskasi olma imkanina sahiptir bu neden
Ogrencilerin kendi lizerlerinde baski hissetmeden problemlerle basa ¢ikma ve ¢oziim
bulma becerileri kazanmasini saglar. Rol oynama yonteminin faydalari, oynayan
Ogrencilerde de izleyen 6grencilerde de ilgi uyandirmasi, katilimi desteklemesi,
Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerini gelistirmesi, 6grencilerin olaylara kars
sogukkanli olmay1 6grenmesi seklinde siralanabilir (Aydiner, 2014). Rol oynama
yonteminin smirliliklar1 ise, kalabalik smiflarda uygulamanin yeterince etkili
olmamasi, vakit almasi, kavram yanilgilarina sebep olabilmesi, yarigma duygusunu
on plana ¢ikarmasi, yalnizca yetenekli Ogrencilerin 6n plana ¢ikmasi, ¢ekingen
ogrencilerin konudan daha fazla uzaklagsmasi seklinde ifade edilebilir (Kavak,

Koéseoglu 2007; Aydiner, 2014).

Rol oynama yontemi kapsaminda ele alinan bazi 6gretim teknikleri;

e Drama Teknigi

e Rol oynama Teknigi

e Pandomin Teknigi
seklinde siralanabilir.

Senemoglu (2018), isbirlikli 6grenmeyi, yarismanin zittt olarak agiklamaktadir.
Isbirlikli 6grenme yonteminde, dgrenciler hedefe ulasmak icin bir arada ¢aligmak
zorundadir. Ogrenciler bu siiregte, birlikte hareket etmeyi, grup arkadaslarii

dinlemeyi ve dikkate almay1 6grenirler. Ayni1 zamanda birbirlerinin eksik ve giiclii

47



yonlerini  kesfederek akran Ogrenme gerceklestirirler (Tombak, Altun, 2016).
Isbirlikli grenmenin yararlari, dgrencilerin farkli bakis acilar1 kazanmasi, ait olma
gereksinimlerini karsilamasi, akranlariyla etkilesim halinde olmasi ve iist diizey
diisinme becerilerini kazanmasi seklinde ifade edilebilir. Isbirlikli 6grenme bir¢ok
seviyede uygulamaya uygun bir yontemdir (Slavin ve dig., 1985). Isbirlikli
ogrenmede 0gretmen rehber roliindedir, isbirligi halinde olan gruplar1 yonlendirirken

aslinda ogretir. Ogrenciler kendilerini 6zerk hissederler (Jacobsen, Eggen, Kauchack,
2009).

Farklilastirilmis 6gretim yonteminde Oncelik 6grencilerin bireysel farkliliklaridir.
Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyi, grenme ihtiyaglar tespit edilerek, 6grencinin
bireysel 6zelliklerine en dogru sekilde hitap edecek yollar goz 6niinde bulundurulur.
Anlatilacak konu belirli olsa da, her 6grencinin bu bilgiyi nasil alacagi, isleyecegi ve
igsellestirecegi farklilik gosterdigi i¢in, tim bu farkliliklar1 kapsayacak ders
etkinlikleri sunulmasi gereklidir (Yabas, 2008). Farklilastirilmis 6gretim, smnif
diizenini bozacak, dgrencileri bilindik bir taktik olan homojen gruplara bélen, gorevi
hizli bitiren 6grenciye ek alistirma vermek gibi yollara bagvurulan bir yontem
degildir. Farklilagtirllmis 6gretim uygulayan 6gretmenler, 6grencileri ile bir arada
calisir, derin 6grenmelerini saglamaya calisir ve Ogrencilerin 6grenme siirelerine
karsi esnek davranir. (Tomlinson, 2005). Farklilastirilmis Ogretim bireysel
farkliliklara sahip 6grencilere ayni anda, materyali, ortami, etkinligi farklilastirarak

hitap etmektir (Olivia, 2005).

2.10. Ogretim Teknikleri

Teknik, “bir yontemi uygulamaya koyma bi¢imi olarak tanimlanmaktadir”. Teknik
ve yontem anlamsal olarak es anlamli gibi goziikse de, yontem kelimesi, egitim
alaninda daha genis bir kapsama sahiptir ve Ogretim teknigi segilen Ogretim
yontemine uygun olarak secilir (Aydmer, 2014, 114). Bir 6gretmen i¢in sinifta
kullanilabilecek cok sayida teknik vardir ve hicbiri bir digerine gore “daha iyi”
olarak tamimlanamaz. Ogrenciye bilgiyi direk sunmak yerine, bilgiyi 6grenmeyi
Ogretme daha olumlu bir etkiye sahiptir, bu nedenle 6gretimin etkili bir bigimde
gerceklesmesi i¢in siireg boyunca kullanilacak ¢esitli yontem ve tekniklerin 6grenme
stirecindeki 6nemi biiyliktiir (Taspinar, 2014; Demirel, 2017). Yontemde oldugu gibi

teknikte de dnemli olan konuya, simifin baglamina, 6grencilerin bireysel durumlarina
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ve belirlenen ydnteme uygun olarak segilmesidir. Ogretim tekniklerini grupla
ogretim teknikleri, bireysel 6gretim teknikleri ve sinif dig1 6gretim teknikleri seklinde

li¢ grupta inceleyebiliriz.
2.10.1. Grupla Ogretim Teknikleri

Grupla Ogretim teknikleri, “sinif i¢inde 6grenci - dgrenci ve Ogretmen - Ogrenci
etkilesimini saglayan tekniklerdir”. Ogretmenler, dzellikle kalabalik simiflarda ders
isleme durumunda kaldiklarinda, ogretim tekniklerinin uygulanmasinin gl
oldugunu disiiniirler. Fakat grupla Ogretim teknikleri, Ogrencilerin konusma,
dinleme, diisiinme, fikirlerini savunma becerilerini gelistirir ve degisime elestiriye ve

gelisime agik bireyler olmalarina olanak saglar. (Pesen, Epgagan, 2018, 149).

Grupla 6gretim tekniklert;

e Beyin Firtinas1 Teknigi

e Alt1 Sapkali Diigiinme Teknigi

e Alt1 Ayakkabili Uygulama Teknigi

e (Goriis Gelistirme Teknigi

e Ayrilip Birlesme Teknigi

e Konusma Halkas1 Teknigi

e Istasyon Teknigi

e Simiilasyon Teknigi

o Kath 0gretim teknigi

e Mikro Ogretim Teknigi

e Egitsel Oyunlarla Ogretim Teknigi

e Deney Teknigi

e Gosteri Teknigi

e Sokrat Teknigi

e Balik Kil¢1g1 Teknigi

e Rol Oynama Teknigi

e Drama Teknigi

e Diisiin - Esles- Paylas Teknigi

e Tartisma Yontemi Ile Kullamlan Teknikler (Biiyiikk Grup/Kiiciik
Grup/Sempozyum etc. )

e Akvaryum Teknigi

Kartopu Teknigi
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e Sandvig Teknigi
seklinde siralanabilir (Aydiner, 2014; Demirel, 2017; Pesen, Epgagan, 2018).

2.10.2. Bireysel Ogretim Teknikleri

Bilgi edinme becerisi ve hizi 6grenciden Ogrenciye degismektedir (Hesapgioglu
2011). “Ogrenciler arasinda bireysel farkliligin giderilmesi, her 6grencinin 6grenme
fhizina uygun diisecek bir 6gretimin yapilmasi, 6gretimin bireysellestirilmesiyle olasi
gorilmektedir (Aydiner, 2014, 188). Egitim- 6gretimin sinifta gerceklesen bir siireg
olmasmin yani sira, 6grencilerin 6grendiklerini pekistirmesi igin uygulanabilecek
bircok bireysel O0gretim teknikleri de vardir. Siif icinde uygulanan tekniklerin
disinda bireysel Ogretim tekniklerinin de ogrencilere sunulmasi ve bu konuda

rehberlik edilmesi g6z ardi edilmemelidir (Pesen, Epgagan, 2018).

Bireysel 6gretim teknikleri;
e Bireysellestirilmis Ogretim Teknigi
e Programli Ogretim Teknigi
e Modiiler Ogretim Teknigi
e Bilgisayar Destekli Ogretim Teknigi
e Uzaktan Egitim Teknigi
seklinde siralanabilir (Aydiner, 2014; Demirel, 2017; Pesen, Epcagan, 2018).

2.10.3. Simif Dis1 Ogretim Teknikleri

Ogrenme ve dgretme sinif biiyiik ¢ogunlukla iginde gergeklesir. Fakat 6grenme ve
ogretme etkinliklerinin sadece siif i¢inde sinirl kalmamali, okul disindaki ortamlar
ile 6grenme ve Ogretme siireci birlestirilmelidir (Karabacak, 2018). Ogrencilerin
derse daha hazirlikli ve glidiilenmis bir bicimde gelmeleri i¢in 6grencileri, okul dist
gezi, gozlem ya da ev 6devleri gibi teknikler ile desteklenebilir (Aydiner, 2014). Bu
teknikler “uzun siire simif igerisinde siralarda oturmak zorunda kalan 6grencilerin
ilgisini ¢gekmektedir, 6grenciler sikict sinif i¢i ortamlar yerine daha esnek olan okul
dis1 gevreleri tercih ederler” (Noel, 2007’ den aktaran Karabacak, 2018). Sinif dis1
ogretim teknikleri 6grencilerin, biligsel, duyussal ve iistbiligsel becerilerini gelistirir

(Orion ve Hofstein, 1994°ten aktaran Karabacak, 2018).

Sinif dig1 6gretim tekniklert;
o Gezi Teknigi
e Egitsel Gezi Teknigi
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e Goriisme Teknigi
o Gozlem Teknigi
e Sergi Teknigi
e Odev Teknigi
e Miize Egitimi Teknigi
seklinde siralanabilir (Aydier, 2014; Demirel, 2017; Karabacak, 2018).

2.11. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde, 6gretmenlerin 68retim ilke ve yontemlerine iligkin yetkinlikleri ve
egilimlerine iliskin arastirmalar ve Ogretim ilke ve yontemleri dersinin

degerlendirilmesine iligkin aragtirmalar agiklanmistir.

2.11.1. Ogretmenlerin Ogretim Ilke ve Yontemlerine Iliskin Egilimleri ve

Yetkinliklerine Iliskin Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarin, 6gretim strateji,
yontem ve tekniklerine iliskin egilimleri ve yetkinlikleri yonelik yapilan arastirmalar
ozetlenmistir. Ingilizce dgretmen adaylar1 ve Ingilizce &gretmenleri ile yapilan
calismalarin sayisinin ¢ok fazla olmamasi sebebiyle, fen bilgisi 6gretmenligi,
matematik Ogretmenligi, smif Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi, okul Oncesi
ogretmenligi gibi farkli branslardaki oOgretmenlerin Ogretim strateji, yontem ve
tekniklerine iligkin egilim ve yetkinliklerine yonelik ¢alismalar da dahil edilmistir.

Asilioglu’nun (2006) Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Ingilizce
Ogretmenligi son sinifta okuyan 97 kisi ile yaptig1 calismada, dgretmen adaylarina
oncelikle pedagojik formasyon bilgisi bakimindan kendilerini yeterli yetersiz
bulduklar1 yonler sorulmustur. Verilen cevaplar sonucunda yetersiz bulunan yonlerin
ogretim yontem ve tekniklerine iliskin oldugu saptanip 3’1 likert tipi bir olgek
uygulanmistir. Karma yaklasim ile yiiriitiilen arastirmanm sonucunda Ingilizce
O0gretmen adaylarinin genel olarak kendilerini 6zellikle 6grenci merkezli 6gretim
yontem ve teknikleri konusunda, yeterli olarak algilamadiklar tespit edilmistir. Aym
zamanda, c¢aligmada, Ogretmen adaylarmin kendilerini yeterli gormemelerinin,
program siirecinde, siniflarin ¢ok kalabalik olmasindan kaynakli 6grencilerin yeteri
kadar derslerde uygulamalara katilamamasi, 6gretim iiyesi sayisindan kaynaklanan
yetersizlikler, uzmanlik alanina agirlik verilirken meslek derslerinde olusan

yetersizlikler, fakiiltelerdeki fiziksel kosullar, Ogrencilere uygulama diizeyinde
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rehberlik edecek kaynaklarin yetersizligi gibi nedenlerden kaynaklandiginin
diisiiniildiigti belirtilmistir.

Bulut (2010) Hatay ilinde 6. 7. ve 8. siniflarda ders veren ilkégretim Fen ve
Teknoloji ders oOgretmenlerinin 0gretim yontem ve teknikleri bilgi diizeyleri,
kullanim sikliklari, ara¢ ve gereglerin yeterliligi tizerine bir ¢alisma yapmustir. Anket
uygulayarak nicel yaklasim ile gergeklestirdigi ¢alismada, 6gretmenlerin en fazla
bilgi sahibi olduklar1 yontemin soru-cevap, en az bilgi sahibi olduklar1 yontemin ise
tartisma yontemi oldugu bulgularina ulagsmistir. Ayni zamanda &gretmenlerin
ogretim teknikleri lizerine yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklar tespit edilmistir.
Ogretmenlerin anlatim, soru-cevap, problem ¢dzme, gosterip yaptirma, drnek olay ve
laboratuar yonteminde sahip olduklar1 bilgi diizeyleri daha iyiyken, drama, kavram
haritasi, beyin firtinasi, zit panel, sempozyum, ¢ember teknigi, alt1 sapkali diisiinme,
forum, tartigsma ve isbirlikli 6grenme tekniklerinde zayif olduklarinin tespit edildigi
belirtilmistir. Ogretmenlerin ydntem ve teknikleri kullanma aliskanliklarina bakacak
olursak, en sik kullandiklar1 yontemin, bilgi diizeyleri ile ilgili ulasilan bulgularla
paralel olarak soru-cevap yontemi oldugu tespit edilirken, en az kullandiklari
yontemin gezi yontemi oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin en fazla kullanmay1
tercih ettikleri tekniklerin beyin firtinasi, en az kullandiklar1 teknigin ise ¢ember
teknigi oldugu tespit edilmistir. Yapilan calismada, G6gretmenlerin yontem ve
teknikler tizerine sahip olduklar bilgi diizeyi yeterli olmasina ragmen ¢esitli yontem

ve teknikleri kullanma sikliklarinin az oldugunun goriildiigii belirtilmistir.

Kayabas1 (2012) Ankara ilinde MEB’e bagl okullardan rastgele se¢ilmis toplamda
325 smif ve brang Ogretmenleri ile calismistir. Nicel yaklasim ile verileri elde
etmistir. Ogretmenlerin, 6gretim siirecinde kullandiklar1 6gretim yontemleri ve
bunlar1 tercih etme nedenleri ile yiiriitilen arastirmada, g¢alismaya katilan
ogretmenlerin derslerinde 0gretmen merkezli yontem olan diiz anlatim yontemini,
bireysel Ogretim yontem ve tekniklerinden ise programli 6gretim ve bilgisayar
destekli dgretim ydntemlerini tercih ettikleri sonucuna varilmistir. Ogretmenler,
beyin firtinasi, kiime c¢aligmasi, soru-cevap, kiiciik grup tartismasi, problem ¢dzme,
ornek olay, yaparak uygulayarak 6gretim, gosterim, drama, gézlem, proje hazirlama,
gezi, sergi, ev Odevi, goriisme yontem ve tekniklerini kullandiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin, farkli 6gretim yontem ve tekniklerini ders igeriklerine

baglh olarak kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin, her ne kadar farkl
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yontem ve teknikleri sinif ortaminda kullandiklar1 ifade edilse de bu yontem ve

tekniklerin ilkelerine uygun olarak kullanmadiklari ortaya ¢ikmustir.

Karamustafaoglu, Bayar ve Kaya (2014) Amasya ilinde gorev yapan ve rastgele
secilen 60 Fen Bilgisi 6gretmenlerine d6gretim yontem ve tekniklerinin kullanimina
iligkin anket uygulamis, derslerini goézlemlemis ve derslerindeki dgrenciler ile grup
halinde gorliigmeler yapmistir. Karma yaklasim ile gerceklestirdikleri ¢aligmada,
O0gretmenlerin en sik kullandiklar1 yontemlerin anlatim, soru-cevap, gosteri, 6rnek
olay ve problem ¢dzme yontemleri oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin bu
yontemleri tercih etmelerinin sebebi, arag-gere¢ kullanmadan ders islemek istemeleri
ve bu ydntemlerin 6grencilerle iletisimi ve giinliikk hayattan ornekler vermeyi
kolaylastiran ydntemler olmasindan kaynaklandig: ifade edilmistir. Ogretmenler bu
yontemleri kullanirken 6nceden hazirlik yapmaksizin dersin akisina gére yontemleri
kullanarak dersi  yiiriitmektedirler. Yapilan miilakatlarda ise Ogrenciler,
dgretmenlerin en ¢ok anlatim ydntemini kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler
gosteri yontemini, 6grencilerin birden fazla duyu organina hitap etmek i¢in bilgisayar
destegi alarak kullanmayi tercih etmislerdir. Ayn1 zamanda bu yontemi 6rnek olay
yontemi ile pekistirmelerinin, yapilan miilakatlarda 6grencilerin kavramlart giinliik
hayatla iliskilendirmesine fayda sagladigi ve bilgilerin daha kalic1 hale geldigine
dikkat gekilmistir. Ogretmenlerin gezi ve rol oynama ydntemleri ile ilgili iyi diizeyde
bilgi sahibi olduklarini belirtmelerine ragmen bu yontemleri az kullandiklari tespit
edilmistir. Ogretmenlerin 6grenci merkezli, tartisma, laboratuvar, rol oynama, proje
yontemleri ile ilgili orta diizeyde bilgi sahibi oldugu, fakat bu yontemleri, bu
yontemlere yonelik yeni yaklasimlari bilmeme ya da bu yontemlerin hazirlik
gerektirmesi  gibi nedenlerden dolayr stk kullanmadiklar1  belirlenmistir.
Ogretmenlerin gosteri, mikro dgretim, miinazara, alti sapkali diisinme teknigi ve
cember teknigini kullanmadiklari, kavram haritasi ile igbirlikli 6grenme teknigini ise
cok az kullandiklarinin gozlemlendigi belirtilmistir. Bu durumun, 6gretmenlerin bu
yontemlerle ilgili  yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Yulu'nun (2014) 5 farkli matematik 6gretmeninin 5 farkli dersini video kaydina
alarak nitel yaklasim ile ortadgretim matematik Ogretiminde O0gretim yontem ve
teknikleri konusundaki yeterlilikleri {izerine bir c¢aligma gergeklestirmistir.

Ogretmenlerin, diiz anlatim, soru-cevap, problem ¢dzme, beyin firtinasi, tanimlar
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yardimiyla O0gretim, analiz yoluyla &gretim, kurallar yardimiyla &gretim, ornekler
yoluyla 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma diizeyleri yiiksek bulunmustur.
Grupla calisma yontemi, proje tabanli 6grenme, gosterip yaptirma, benzetim teknigi,
deney yoluyla 6gretim, oyunlarla 6gretim ve teknoloji destekli 6gretim yontem ve
tekniklerinin kullanim diizeylerinin diisiik bulundugu ifade edilmistir. Yapilan
calisma sonucunda Ogretmenlerin kendilerini yormayan, ¢ok fazla c¢aba
gerektirmeyen, tercihen Ogretmen merkezli yontem ve teknikleri kullandiklari
sonucuna varilmistir. Ayni zamanda Ogrencileri aktif hale getirecek yontem ve
teknikleri kullanmayan 6gretmenlerin, derse girdikleri siniflarda akilli tahta olmasina
ve bilgisayar bilgi ve egitimleri olmasina ragmen teknolojiden uzak bir bi¢imde ders
islemeye devam ettikleri tespit edilmistir. Bu durumun oOgretmenlerin uygulama
konusunda yetersiz olduklar1 ya da ogretim inanglarn ile ilgili olabileceginin
diisiiniildigii belirtilmistir. Calismada dikkat ¢ceken bir diger husus da, 6gretmenlerin
Ogretim yontem ve tekniklerini uygulama konusunda karsilastiklari sorunlardan
birinin miifredat yogunlugu olmasidir. Ogretmenlerin siirekli miifredatin ok yogun

oldugundan sikayet ettikleri belirtilmistir.

Durdukoca (2018) maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi ile 5°li likert anket ve goriisme
sorular1 uygulayarak karma yaklasim ile simif Ogretmenlerinin sosyal bilgiler
dersinde kullandiklar1 6gretim yontem ve teknikleri ve 6gretim yontem ve teknikleri
lizerine yeterlilik algilar1 {izerine bir ¢alisma yapmistir. Ogretmenlerin dgretim
yontem ve tekniklerinin secimine iliskin yeterlilik algilarinin yiiksek diizeyde
oldugu, fakat ders kapsaminda hedefe uygun simif dis1 6gretim teknikleri se¢imi
konusundaki yeterlilik algilarinin zayif oldugunun tespit edildigi belirtilmistir.
Ayrica, ¢alismanin sonucunda arastirmaya katilan Ogretmenlerin sosyal bilgiler
dersinde sunus stratejisi lizerinden ders siirecini yiirlitmeyi tercih ettikleri, en sik
kullandiklar1 yontemin anlatim yontemi, en sik kullandiklari teknigin soru - cevap
teknigi oldugu belirtilirken, 6grenci merkezli olan drama, egitsel oyun gibi teknikleri
daha az kullandiklar1 tespit edilmistir. Yapilan c¢alismada, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin Ogretim stratejisi, 0gretim yontemi ve Ogretim teknigi kavramlarini
birbirleri yerine kullandiklar1 ve bu kavramlar konusunda kavram kargasasi
yasadiklar1 sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin, sosyal bilgiler dersinde dgrencileri
ezberden uzaklastiracak 6gretim yontem ve tekniklerin se¢imi konusunda yeterlilik

algilar1 oldukca yiiksek iken, ders siirecinde Ogrencileri ezbere yonlendiren ve
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O0gretmen merkezli Ogretim stratejisi, Ogretim ydntemi ve Ogretim tekniklerini
kullanmay1 tercih ettikleri tespit edilmistir. Arastirmanin sonucunda ise bu ¢eliskili
durumun sebebi 6gretmenlerin 6gretim stratejisi, yontem ve teknikleri konusundaki
bilgilerini uygulamaya doniistiirmede ¢esitli sebeplerden dolay1 zorluk yasadiklari
seklinde yorumlandigr belirtilmistir. Durdukoca’ya (2018) gore arastirmanin en
dikkat ¢ekici sonucu, arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun, sosyal
bilgiler dersinde kullanmak tizere segtikleri strateji, yontem ve tekniklere yonelik
mesleki gelisime ihtiyag duymamalaridir. Cesitli degiskenlerden dolayr miikemmel
Ogretim programi hazirlamanin miimkiin olmadigini, bu neden programlardaki ve
derslerdeki eksikleri giderecek olanlarin &gretmenler oldugunu, ders siirecinin
planlanmasinda ve uygulanmasinda en ¢ok gorevin 0gretmene diistiigiinii belirterek
Ogretmenlerin mesleki gelisime ihtiya¢ duymamalari durumunun probleme sebep

olacag belirtilmistir.

Yal¢in ve Uzun (2018) Kilis ve Gaziantep illerinde rastgele se¢ilmis 120 okul 6ncesi
Ogretmeni ile dgretim yontem ve tekniklerine iliskin 5°1i likert tipi tutum dlgegi
uygulanarak okul oncesi 6gretmenlerinin dgretim yontem ve teknikleri kullanma
diizeylerini incelemistir. Nicel yaklasim esas alinan ¢alismaya gore, okul Oncesi
Ogretmenligi ve ¢ocuk gelisimi programlarindan mezun olan 6gretmenlerin, Acik
Ogretim programlarindan mezun olan okul Oncesi 6gretmenlerine kiyasla 6zel
Ogretim yontemlerini kullanma diizeylerinin daha yliksek oldugu tespit edilmistir.
Bunun nedeninin ise, 6rgiin 6gretimde uygulamaya yonelik egitim olanaginin olmasi

oldugu disliniilmektedir.

Gilines, Dilek, Celikoglu ve Demir (2011) Samsun’da fen bilgisi ve smif
Ogretmenlerinin Ogretim strateji, yontem ve teknikleri kullanimi iizerine karma
yaklagim ile tasarlanmig bir aragtirma yapmistir. Arastirmada 6gretmenlere anket
uygulanmig ve belli bir kismi ile de sozlii goriisme yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmenlerin bulus yoluyla 6gretim ve arastirma inceleme yoluyla
Ogretim stratejilerini, isbirlikli 6gretim, proje tabanli 6gretim, tartisma, soru-cevap,
gosteri, deney yontemlerini, beyin firtinasi, alt1 sapkali diisiinme, drama, hikaye
tamamlama gibi teknikleri kullandiklar1 ifade edilmistir. Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun cesitli yontem ve teknikleri kullaniyor olmalarina karsin, strateji,
yontem ve teknik kavramlari arasindaki farki bilmedikleri ve bu terimleri sik sik

birbirleri ile karistirdiklar1 tespit edilmistir.
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2.11.2. Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersinin Degerlendirilmesine Iliskin

Arastirmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde 6gretmenlere mesleki alanda 6gretim strateji, yontem ve
tekniklerinin bilgisini ve siireci yiiriitmelerini saglayacak ilkeleri igeren “Ogretim
[lke ve Yontemleri” dersinin degerlendirilmesi iizerine olan calismalardan

bahsedilmistir.

Demir (2012) Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltelerinde “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersine yonelik gerceklestirdigi
calisgmada oOgrencilerin, Ogretmenlerin goriislerine yer vermenin yani sira,
Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) modeliyle “Ogretim Ilke ve
Yontemleri” dersini nitel yaklagim ile degerlendirmistir. Demir’e gére Ogretim Ilke
ve Yontemleri dersine iliskin c¢alismanin 6grenci memnuniyeti boyutunda olumlu
sonuglar elde edilmistir. Ogrenciler dersi, kendilerini meslege hazirlamaya yonelik
yarali bir ders olarak gormektedir fakat bazi 6grenciler dersin kapsaminin bir ders
donemi igerisinde etkin bir bicimde tamamlanamayacagimi ifade etmislerdir. Bazi
Ogrencilerin ise kavramlarin zor ve karmasik oldugu yoniinde fikir beyan ettigi ifade
edilmistir. Ayrica ogrencilerin, Ogretim ilke ve Yontemleri dersini alan tiim
boliimlerin ortak bir sinavla degerlendirilmesinin ve 6lgme araci olarak c¢oktan
secmeli test tekniginin kullanilmasinin olumsuz bir etkiye sahip oldugunu diislindiigii
tespit edilmistir. Ogrenciler, Ogretim ilke ve Yontemleri dersinde kazandirilmak
istenen davranmis ile Olgme aracinin uyumlu olmadigini ifade etmislerdir. Bazi
boliimlerde ogrencilerin, dersin icerigi kapsaminda anlatilan tiim yontem ve
tekniklerin kendi alanlarinda kullanom alaninin  olmadigini  diistindiikleri
belirtilmistir. Ogrencilerin, ders siirecinin uygulamaya dayali olmas, teorik bilginin
ardindan pratikte bu bilgileri pekistirmek i¢in firsat verilmesi, siniflarin derse uygun

hale getirilmesi gibi 6nerilerinin oldugu tespit edilmistir.

Demir’in (2012) ¢alismasinin bir diger boyutu da dersin 68retmenler tarafindan
degerlendirilmesidir. Ogretmenler genellikle, dersin icerigi kapsaminda olan dgretim
yontem ve tekniklerinden mesleki yasantilarinda yararlandiklarini ifade etmiglerdir.
Ayni1 zamanda Ogretim yontem ve tekniklerini gorev aldiklarin1 okullarin imkanlari
ve ders siireleri dogrultusunda uyguladiklar belirtilmistir. Ogretmenlerin, Ogretim
Ilke ve Yoéntemleri dersi ile ilgili 6nerileri, dersin igeriginin bilimsel gelismelere ve

giincel konulara paralel olarak giincellenmesi, ders siirecinde 6gretim elemanlarinin
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Ogretmen adaylarina dersin gerekliligini agiklayarak 6grencileri motive etmesi, mikro
ogretimin kullanilmast ve dersin degerlendirmesinin klasik yazili sinav seklinde
olmamas1 yoniindedir. Ogretmen ve dgrencilerin ders ile ilgili ortak goriisleri, dersin
nitelikli egitim - 6gretim ortami olusturmak i¢in kapsaminin yeterli oldugu, fakat
konular arast gecislerdeki baglantilarin agik olmamasindan dolayr igerigin karisik
oldugu, dersin kapsami ve igeriginin giincellenmesi gerektigi, dersin uygulama
agirhikli  islenmedigi, dersin smavla degerlendirilmesinin yetersiz  oldugu,

performansin degerlendirilmesi gerektigi seklindedir.

Kuzu (2015) 6gretim elemanlar1 ve okul midiirlerinin goriislerine dayali 6gretmen
ve dgretmen adaylarinin Ogretim ilke ve Yontemleri dersi yeterliliklerine iliskin
karma yaklagim ile Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi programmin degerlendirilmesi
lizerine gerceklestirdigi calisma gergeklestirmistir. Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarmin 6gretim ilke ve yontemleri dersine iliskin 6z yeterlilik algisi, okul
yoneticilerinin ise 0gretim ilke ve yontemleri bilgisi ve uygulama diizeyine iliskin
diisiinceleri, Ogretim ilke ve Yontemleri dersini veren dgretim elemanlarmin derse
yonelik yeterlilik diizeylerine iligkin diisiincelerine yer verilmistir. Ogretmen
adaylarinin 6gretim ilke ve yontemleri dersi 6z yeterlilik diizeylerinin ortalamanin
iistinde oldugu, cinsiyet ve mezun olduklar lise tiirlerinin 6z yeterlilik algilar
lizerine bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna varilmistir. Ogretim ilke ve ydntemleri
dersinden kurs alan dgretmen adaylarinin, derse yonelik herhangi bir kurs almayan
adaylara kiyasla 6z yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugu, genel olarak sinif
ogretmenligi programinda 6grenim goren Ogretmen adaylarmin diger programlara
kiyasla 6gretim ilke ve yontemleri dersine iliskin 6z yeterlilik algilarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin ortalamanin
iistlinde oldugu, G6gretmenlerin cinsiyetlerinin, branglarinin, egitim diizeylerinin,
gorev yaptiklar1 kademelerin ve mezun olduklar1 fakiiltelerin ve hizmet i¢i egitim
alip almama durumlarinmn Ogretim Ilke ve Yontemleri 6z yeterlilik diizeylerini
etkilemedigi sonuglarina varilmistir. Okul miidiirlerinin goriisleri, 6gretmenlerin
ogretim ilke ve yontemlerine iliskin diizeylerinin yeterli oldugu, ancak uygulama
diizeylerinin yetersiz oldugu seklindedir. Ayni1 zamanda, lisansta verilen 6gretim ilke
ve yontemleri dersinin hem teorik hem de uygulama olarak yetersiz oldugu,
Ogretmenlerin program gelistirme ve Ogrenme-Ogretme yaklagimlarina iliskin

bilgilerinin hem teorik hem de uygulama olarak yetersiz oldugu yoniindedir. Ogretim
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elemanlarinin  goriisleri ise, 6gretmen adaylarinin Ogretim Ilke ve Yé&ntemleri
yeterlilik diizeyleri hem kuramsal bilgi hem de bilgiyi uygulayabilme yeterliligi
bakimindan yetersiz oldugu, Ogretmen adaylarinin lisansta Ogretim ilke ve
yontemleri dersini teorik ve uygulama bakiminda yeterli bir diizeyde almadiklari
seklindedir. Arastirmanin sonucunda, O0gretmen adaylarmin, 6gretmenlerin, okul
miidiirlerinin ve dersi veren dgretim elemanlarinin gériisiiniin, Ogretim ilke ve
yontemleri dersinin uygulama diizeyinde ders programi kapsaminda yeterli olmadigi

yoniinde oldugu belirtilmistir.

Yesilpmar-Uyar ve Doganay (2018) 6gretim ilke ve yontemleri dersi miifredatinin
gelistirilmesi lizerine bir ¢alisma yapmistir. Caligma bir eylem aragtirmasidir ve 14
hafta siiren bu arastirmada veri toplama araci olarak gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi kullanilmistir. Calismada o6gretim ilke ve yoOntemleri dersi okul temelli
yaklagima gore gelistirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu egitim fakiiltesinde
Ogrenim goren 36 2. sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirmada oncelikle 0gretim
ilke ve yontemleri dersine iliskin problemlerin neler oldugunu belirlenmistir. Bu
problemlerin ders siiresinin kisitli olmasi, akran degerlendirmesi icin yeterli imkan
saglanmamasi, oturma diizeni ve miifredatin ders siiresi i¢in ¢ok yogun olmasi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Okul temelli yaklagimla gelistirilen 14 haftalik 6gretim ilke
ve yontemleri dersi uygulamasinin sonucunda arastirmanin basinda belirlene
problemlerin biiylik oranda ¢oziildiigli ve 6grencilerin siirecle ilgili goriislerinin de

olumlu yonde degistigi sonucuna varilmistir.

Duman (2019) oOgretmen yetistirme programlarinda yer alan meslek bilgisi
derslerinin degerlendirilmesinin amaglandig1 bir arastirma yapmustir. Arastirmada
s6z konusu dersler CIPP program degerlendirme modeli ile degerlendirilmistir.
Arastirma nitel yaklagimlardan olgubilim desenine goére tasarlanmis, calisma
gurubunun belirlenmesi igin olgiit 6rnekleme modeli kullanmistir. Arastirmanin
calisma grubunu meslek bilgisi dersi veren 116 Ogretim elemani ve egitim
fakiiltesinde 6grenim goren 328 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak goriisme ve dokiiman analizi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda 6gretim
ilke ve yontemleri dersinin 6nkosul gerektiren bir ders oldugu sonucuna varilmstir.
Ogretim elemanlar1 dgretim ilke ve ydntemleri dersinin egitimde program gelistirme
dersini aldiktan sonra dgretilmesi gereken bir ders oldugunu vurgulanmistir. Ogretmen

adaylar1 ise Ogretim ilke ve yontemleri dersini KPSS ile iliskili bir ders olarak
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gormektedir. Arastirmada ulasilan bir diger sonug da, 6gretim elemanlarinin dersleri

anlatirken biiyiik oranda sunus yoluyla 6gretim stratejisini benimsemis olmalaridir.

Hidiroglu, Kandemir ve Tuncel (2016) tarafindan 68retmen yetistirme programlarina
yer alan 0gretim ilke ve yontemleri dersinin degerlendirilmesine iliskin bir arastirma
yapilmistir. Arastirmada s6z konusu dersi degerlendirmek i¢cin Hammond’un
program degerlendirme kiipii modeli uygun goriilmiistiir. Arastirma karma yontem
yaklasimimndan es zamanli c¢esitleme desenine uygun olarak tasarlanmstir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu bir devlet {iniversitesinde Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik anabilim dalinda 6grenim goren 30 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak basari testi, yart yapilandirilmis goriisme formu, kisisel
bilgi formu ve gozlem formu kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin
ogretim ilke ve yoOntemlerinin amact ve Oneminin farkinda olduklarini tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin egitim bilimine giris ve gelisim psikolojisi
derslerindeki basarilari ile 6gretim ilke ve yontemleri dersindeki basarilarinin iligkili
oldugu sonucuna varilmistir. Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik anabilim dalinda
O0grenim goren Ogrencilerin diger anabilim dalinda 6grenim goren Ogrencilerden
farkli olarak 6gretim ilke ve yontemleri uygulayacaklar1 bir branslart yoktur. Fakat
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Ogretmeni olup Ogretmenlik meslegine
basladiklar1 zaman diger branslardan 6gretmenlere rehberlik etmeleri agisindan bu
derse hakim olmalar1 6nem tasimaktadir. Arastirmanin sonucunda Psikolojik
Danigmanlik ve Rehberlik anabilim dalinda 6grenim goren 6grencilerin; 6gretim ilke

ve yontemleri dersini yeterli siirede alamadiklari ortaya ¢cikmastir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda arastirmanin
deseni, calisma grubu ve Ozellikleri, veri toplama araci, veri toplama siireci ve veri

analizi aciklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Nitel aragtirmalar, toplumsal olaylara farkli bakis agilart ile yaklasir, olaylart kendi
baglamlarinda inceler ve bu baglamda yorumlar (Neuman, 2017).

Creswell’e (2009, 183) gore;

“Nitel arastirma yontemleri, nicel arastirma yontemlerinden farkli bir aragtirma yaklagimi
gosterir. Ikisinin de siiregleri benzer olmasina ragmen, nitel yontemler metin ve imgesel
verilere dayanir ve veri analizinde 6zgiin adimlara ve farkli desenlere sahiptir.”

Maxwell (1996) nitel aragtirmalarin gii¢clii yaninin verileri sayilar ile degil de
betimlemelere vurgu yapmasi ile ele almasi oldugunu belirtmistir. Arastirmada nitel
aragtirma yaklasimlarindan olgubilim deseni kullanilarak Ingilizce 6gretmenlerinin
ogretim ilke ve yontemlerine iligskin goriis ve deneyimleri incelenmistir. Yildirim ve
Simsek’e (2013,78) gore, olgubilim deseni, farkinda olunan fakat derinlemesine bilgi
sahibi olunmak istenen olgulara dikkat ¢eker. “Bize tiimiiyle yabanci olmayan ayni
zamanda da tam anlamim1 kavrayamadigimiz olgulari arastirmayr amaglayan
caligmalar i¢in olgubilim uygun bir arastirma zemini hazirlar”. Olgubilim
aragtirmalarinda, veri kaynaklarinin yasantilarin1 ve bu yasantilar1 ve bu yasantilarin
anlamlarim ortaya ¢ikarmak hedeflenir (Biiyiikoztiirk ve dig. 2017). Ogretmenlerin
yabanci dil egitiminde 6gretim ilke ve yontemlerine iliskin egilimleri ve yetkinlikleri,
Ogretmenlerin 6grenim siirecine, dgretim inanglarina ve yasantilarina bagli olarak
degisiklik gosterebilir. Bu nedenle bir nitel yaklasim deseni olan olgubilim deseni,
Ogretim strateji, yontem ve teknikleri 6gretmenlerin kendi deneyimlerine bagl olarak

kurduklar iliskiyi tespit etmek i¢in uygun gorilmistiir.
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3.2. Katthmcilar

Bu arastirmada, katilmcilar Istanbul ilinde c¢alismakta olan 34 Ingilizce
O0gretmeninden olusmaktadir. Arastirmanin  katilimcilar amagh ~ 6rnekleme
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik orneklemesine gore sec¢ilmistir. Amagl
ornekleme yontemi, nitel arastirma gelenegi icinde ortaya ¢ikan, bilgi sahibi
oldugumuz konularda derinlemesine bilgi sahibi olmak amaciyla aragtirma
yapilacaginda kullanilan yontemlerdir (Yildirim, Simsek, 2013). Patton’a (2002, 46)
gore ‘“‘amacgh Orneklemenin mantigt ve giicli derinlemesine anlayisa olan
vurgusundan gelmektedir”. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinde amag, “goreli
olarak kiiciik bir grup olusturmak ve bu oOrneklemde calisilan probleme taraf
olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir.” (Yildirim,
Simsek, 2013, 136). Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da, arastirmaya
yansitilacak ¢esitlilik durumlarinin aragtirmanin amacina hizmet ediyor olmasidir
(Biiytikoztirk ve dig. 2017). Arastirmanin ¢alisma grubu cinsiyet, calistigi kurum,
deneyim yili, mezun oldugu egitim programu, ¢alistigi kademe ve mezuniyet durumu

degiskenlerine gore cesitlendirilmistir.
3.2.1. Katihmeilarin Ozellikleri

Calisma grubundaki katilimcilarin 6zellikleri, maksimum cesitlilik yontemine uygun
bir bigimde, cinsiyet, ¢alistigi kurum, deneyim yili, mezun oldugu egitim programi,
calistigi kademe, mezuniyet durumu olmak tizere gruplandirilmiglardir. Tablo 6’da

katilimeilarin degiskenlere gore dagilimlart gosterilmistir.
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Tablo 6: Katihmcilar1 Degiskenlere Gore Dagilim

Cinsiyet Dagilimi
Kadin 28
Erkek 6
Ogretmenlerin Calistigi Kuruma Gére Dagihm*
Ozel Okul 24
Devlet Okulu 10

Mezun Olunan Egitim Program Dagilim

Egitim Fakiiltesi 21
Fen/Edebiyat Fakiiltesi (Pedagojik formasyon) 13
Deneyim Yilina Gore Dagilim
0-2 yil aras1 12
3-8 yil arasi 11
9-14 y1l aras1 6
15 yil stii 5)
Yiiksekogretim 12

Mezuniyet Durumu Dagilim
Lisans 22
Yiiksek Lisans (Ogrenci) 10
Doktora (Ogrenci) 2

*Devlet okullarinda goriigme yapma istegi istenilen diizeyde karsilik bulmamustir.
Goriismeye gidilen kurumlardan 6zel okullar ve yiiksekdgretim kurumunda ¢alisan
ogretmenler devlet okulunda calisan G6gretmenlere kiyasla calismaya daha fazla

katilim gostermeye istekli olmustur.

Tablo 6’da goriildiigli lizere, ¢alisma grubunda cinsiyet, calistigi kurum, deneyim
yili, mezun oldugu egitim programi, calistig1 kademe, mezuniyet kidem durumu
degiskenlerinde cesitlilik saglanmistir. Katilimcilarin 28’1 kadin 6’s1  erkektir.
Katilimcilardan 24’1 6zel okullarda, 10’u ise devlet okulunda gorev yapmaktadir.
Katilimeilardan  Ingilizce  Ogretmenligi  (Egitim  Fakiiltesi) mezunu olan
ogretmenlerin sayis1 21, Ingiliz Dili ve Edebiyati/ Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat:

mezunu olup pedagojik formasyon belgesi almis olan 6gretmenlerin sayisi 13’tiir. O-
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2 yil arast mesleki deneyimi olan §gretmen sayist 12, 3-8 yil aras1 6gretmen sayisi
11, 9-14 y1l aras1 dgretmen sayisi 6, 15 yil ve {izeri 6gretmen sayisi ise Stir. Ilkokul
kademesinde gorev yapan Ogretmen sayisi 6, ortaokul 8, lise 8 ve yiiksekogretimde
gorev yapan Ogretmen sayist 12°dir. Katilimcilarin 22°si yalnizca lisans mezunu,

13’1 ise lisansiistli egitimini tamamlamis ya devam eden 6gretmenlerdir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada Ingilizce dgretmenlerinin 6gretim ilke ve yontemlerine iliskin goriis ve
deneyimlerinin incelenmesi amaglanmistir. Buna bagl olarak 6gretmenlerin aldiklari
egitimin Ogretim ilke ve yontemlerine etkisine iliskin goriiglerini ortaya ¢ikarmak
hedeflenmistir. Bu nedenle veri toplama araci olarak goriisme kullanilmistir.
Ogretmenlerin gdzlemlenmesi igin uygun sartlar saglanamayacagi i¢in de goriisme
teknigi uygun goriilmiistiir. Ayn1 zamanda arastirmanin deseni olan olgubilimde, veri
kaynaklarinin deneyimlerine ulagsmak icin goriisme uygun bir teknik olarak goriiliir
(Biiytikoztirk ve dig., 2017). Gorligme, bireylerin duygularina, deneyimlerine,
tutumlarina, goriislerine, sikayetlerine iliskin veri elde etmek i¢in oldukga etkili bir
yontemdir (Briggs, 1986). Goriisme, bir konuda bilgi almak igin sohbet etmek olarak
da tanimlanabilir (Berg, Lune, 2015). Bunlarin disinda, Creswell (2009, 191) birebir
goriisgme veri toplama teknigini “katilimcilar dogrudan gdzlemlenemeyeceginde
etkili” olarak tanimlamigtir. Goriisme sorulart yar1 yapilandirilmis goriisme
sorularidir ve uzman goOriisli almarak hazirlanmistir.  Yar1  yapilandirilmis
goriismelerin hem katilimeilarin fikirlerini beyan etmeleri i¢in esneklik saglamasi,
hem de belirli bir yol gdstermesi bakimindan saglikli bir goriisme araci oldugu
sOylenebilir (Weisner, Cronshaw, 1988; Bogdan, Biklen, 2007). Arastirmada
goriismeler toplamda yaklasik 6 ay siirmiistiir. Birebir goriismeler ise 15-30 dakika
arasi siirmiistiir. Ingilizce dgretmenleri ile yapilan goriismelerde kullanilan goriisme
formu ve gorisme formunun gecerlilik, giivenirlik c¢alismasindan asagida

bahsedilmistir.
3.3.1. Goriisme Formunun Gecerlilik ve Giivenirlilik Calismasi

Katilimcilara verilen goriisme formu, tez danismani ile bir arada calisilarak
hazirlanmistir. Arastirmada katilimcilarin 6gretim ilke ve yontemlerine iliskin
yetkinlikleri ve egilimlerinin incelenmesi amaglanmistir, bu nedenle katilimcilarin

goriis ve diislincelerini belirli sinirlamalar olmadan ifade edebilmesi i¢in goriisme
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tekniginin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Goriisme sorular1 arastirmanin c¢alisma
grubu ile uygulanmadan oOnce, katilimcilar arasinda olmayacak 3 ogretmene
sorulmustur. Hazirlanan goriisme sorularinda, gériisme denemesi sirasinda bir soruna
rastlanmamistir. Katilimcilara goriisme formu verilmis ve goriisme protokoli
imzalatilmigtir. Goriisme formunda yer alan demografik bilgi dlgedi ve goriisme

sorular1 agagida Tablo 7 ve 8’de yer almaktadir.

Tablo 7: Demografik Bilgi Sorulari

Katilhmcer ad/soyad:

Cinsiyet: (K ()E

Mezuniyet durumu/agiklama:

Mezun olunan egitim programu: ( ) Egitim Fakiiltesi ( ) Pedagojik

Formasyon

Deneyim yili:

Calistig1 kurum/kademeler:

Tablo 8: Goriisme Sorular:

Soru | Ingilizce dersinde farkli 6gretim strateji yontem ve teknikleri kullanmak ile

ilgili goriisleriniz nelerdir?

2 Sizce 6gretim strateji yontem ve teknik iliskisi nedir?

3 Derste en ¢ok kullanmay1 tercih ettiginiz 6gretim stratejisi ya da stratejileri

nelerdir? Neden?

4 Derste en ¢ok kullanmay tercih ettiginiz 6gretim yontem ya da yontemler

nelerdir? Neden?

5 Derste en ¢ok kullanmay tercih ettiginiz teknik ya da teknikler nelerdir?
Neden?

6 Deneyimlerinize dayanarak Ingilizce egitiminde en ¢ok verim aldiginiz

strateji yontem ve teknikleri nelerdir?
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Tablo 8-devam

7 Kullanmak istediginiz ancak kullanamadiginiz strateji, yontem, teknik var

midir? Neden uygulayamiyorsunuz?

8 Ogretim strateji, ydntem ve tekniklerini aldiginiz hangi egitim ya da ders

aracilifiyla 6grendiniz?

9 Universitede aldiginiz strateji, yontem, teknik egitimleri yeterli mi? Hayirsa

nasil olmasini isterdiniz?

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci yaklasik 6 ay stirmiistiir. Veri toplama siireci Mayis 2019 ayinda
baslamis ve Kasim 2019 ayinda sona ermistir. Veri toplama siirecinde, goriismeden
Once arastirmaci kendisi ve arastirmanin amaci hakkinda katilimcilar bilgilendirmis
ve isimlerinin herhangi bir sekilde arastirmada yer almayacagini, herhangi bir
rahatsizlik duymalar1 durumunda arastirmayi yarida birakabileceklerini belirterek
giiven ortami olusturulmustur. Gorlisme sorular1 gdriisme Oncesinde katilimcilara
gonderilmemis, arastirmanin sonucunun giivenirligini etkileme durumuna karsin
sorular goriigme sirasinda sunulmustur. Gorlismenin hemen 6ncesinde katilimcilara
goriisme protokolii verilmis, arastirmaya kendi rizalar ile katildiklarina dair imzalari
alimmistir. Gorligme sirasinda ses kaydi Ogretmenlerin izinleri dogrultusunda
alinmistir. Goriismeler ortalama olarak 15-30 dakika arasi siirmiistiir. Goriisme
sirasinda katilimeilarin cevaplarina hicbir sekilde yorum yapilmamis, cevaplara dair
katilimcilar1 yonlendirme durumu s6z konusu olmamustir.
Veri toplama siireci sirastyla su sekildedir;

1. Ogretmenler ile goriismek igin okullara gidilmesi,

2. Okul yoneticilerinin haberdar edilmesi ve izinlerinin alinmast,

3. Ogretmenlere arastirmanin kisaca anlatilmast,

4. Ogretmenlerin rizasi alindrysa goriisme randevusu alinmast,

5. Gorlisme giin ve saatinde 6gretmenler ile bulusulmast,

6. Goriismeden hemen 6nce goriisme protokolii okutulmasi ve imzalatilmasi,

goriisme formunda yer alan demografik bilgilerin doldurulmasi,

7. Ogretmenlere sorularin yoneltilmesi,
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8. Gortismelerin 15 ile 30 dakika arasi stirmesi,
8. Ogretmenlerin cevaplarinn bilgileri dogrultusunda ses kaydina alinmast,
9.0gretmenlerin  cevaplarinin  ses kaydina alinmis olmasmm disinda
arastirmacinin notlar almasi,
10. Goriisme sonunda 6gretmenlere cevaplari hakkinda 6zet bilgi verilmesi ve
onaylarinin alinmast,

Gortismelerin  hepsi kararlagtirilan zamanlarda gergeklestirilmistir, iptal edilen

goriisme olmamistir. Goriismenin boliinmesi gibi bir durum s6z konusu olmamustir.

3.5. Verilerin Analizi

Nitel arastirmada verilerin analizinin anlami ve rolii nicel arastirmalardan farklidir
(Neuman, 2017). Veri sayilar degil, kelimelerdir. Bu yoniiyle de “sosyal iletisim”
incelemesi olarak da goriilebilir (Berg, Lune, 2015, 384). Nitel arastirma yaklagimda
verilerin analizi li¢ asamadan olugsmaktadir. Bu asamalar betimleme, analiz ve
yorumlamadir. Arastirmada veri analizinin ne sekilde ele alinacaginin ¢éziimlenmesi
acisindan arastirmacinin bu ii¢ asamay1 kavramsal olarak iyi anlamis olmasi 6nem
arz etmektedir (Yildirim, Simsek, 2013, 54). Arastirmada veri analizi
yaklagimlarindan igerik analizi secilmistir. Betimsel analizde veriler 6zetlenir ve
yorumlanir, icerik analizinde ise verilerin anlamlar1 ve iliskilerinin derinlemesine
incelenmesi ve tespit edilmesi hedeflenir (Yildirim, Simsek, 2013). icerik analizi
verilerde ilk bakista tespit edilemeyen mesajlara ulagsmaya c¢aligir (Merriam, 2009).
Icerik analizi siirecinde verileri dongiisel bir sekilde analiz etmek gerekir, verilerin
diizenlenmesi ve gdzden gecirilmesi agsamalari slirecin sonuna kadar devam etmelidir

(Biiylikoztirk ve dig., 2017). Verilerin analizi siireci;

Ses kayitlarinin dinlenmesi,

Ses kayitlarinin metne doniistiiriilmesi,

Ses kayitlar1 ve metinlerin bir arada ele alinmasi ve kontrol edilmesi,
Verilerin defalarca okunmasi,

Gorligme sirasinda alinan notlarin ses kayitlari ile bir araya getirilmesi,
Verilerin kodlanmasi,

Ses kayitlarinin tekrar dinlenilmesi ve metinlerin okunmast,

Verilerin kodlarinin diizenlenmesi,

© o0 N o g bk~ w DR

Bulunan kodlardan kategoriler elde edilmesi,
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10. Temalarin bulunmasi,

11. Kodlarin, kategorilerin ve temalarin diizenlenmesi,

12. Verilerin gdzden gegirilmesi,

13. Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi,
sirastyla gergeklesmistir. Kodlama yontemi ile ¢ikarilan, kod, kavram ve temalar
yorumlanmistir. Verilerin yorumlanmasi i¢in Saldafia’nin (2009) giivenirligini
destekledigi elle analiz yontemi kullanilmis, veriler arastirmaci tarafindan uzun siireli

etkilesimin ardindan analiz edilmistir. Tablo 9’da igerik analizinden bir 6rnege yer

verilmisgtir.
Tablo 9: icerik Analizine Ait Tablo Ornegi
Tema Kategori Kod Alint1
1.0gretmen | Sunus Yoluyla | Ogrenciler (K32) “Suan yetiskin bir grup
Merkezli Ogretim konuyu ile calistigimdan dersin
Ogretim dinlemeli dilbilgisi kismini bir sunumu
Stratejileri sunar gibi islemekteyim
¢linkii ogrencinin bu sekilde
dersten verim aldigini
gozlemledim.”
Ogretmen (K33) “Genellikle dilbilgisi
konuyu konulart gibi bilgi odakl: olan
aciklamal konularda sunus yolu
stratejisini kullantyorum.”
Siif (K25) “Swniflar ¢ok kalabalik
mevcudunun dolayisiyla genelde sunug
fazla olmasi yolu ile ders anlatmaktayim.”
2. Ogrenci Bulus Yoluyla | Ogrenciler i¢in | (K22 “Ogrencinin aktif
Merkezli Ogretim kalic1 6grenme | olmasini gerektirecektir bulus
Ogretim saglamasi ve merak etmesini
Stratejileri saglayacagin diigiiniiyorum
boylece kalici oluyor.”
Ogrencileri (K13) “Ogrenciyi dahil
stirece dahil etmemiz gerekiyor, ogretmen
etme odakli olunca verim
alinamiyor, i¢sellesmiyor.”
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3.6. Arastirmanin Gecerlilik ve Giivenirliligi

Nitel arastirmalara getirilen en biiyiik elestiri verilerin gecerlilik ve giivenirligi
konusudur. Fakat nitel arastirmalarda da, arastirmanin gegerli ve giivenilir olmasini
saglamak i¢in alinan bir takim 6nlemler vardir. Bu 6nemler nicel arasgtirmada alinan

onlemlerin karsili olarak farkli terimler ile agiklanmistir, bunlar;
e ¢ gecerlilik — Inandiricilik
e Dis gecerlilik — Aktarilabilirlik
e ¢ giivenirlik — Tutarlilik
e Dis giivenirlik — Teyit edilebilirlik
seklindedir (Lincoln, Guba, 1985).
3.6.1. Inandinicihk

Bir ¢alismanin bilimsel olarak kabul edilmesi i¢in, bulgularin gergekligine ve benzer
ortamlarda da ayni sonucu verebilir olmasima bakilmalidir. Nitel aragtirmalarda
inandiriciligr artirmak ic¢in birtakim yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemler, uzun
stireli etkilesim, derinlik odakli veri toplama, ¢esitleme, uzman incelemesi, katilime1
teyidi seklindedir (Creswell, 2009). Bu arastirmada kullanilan yontemler asagida

aciklanmugtir.

Derinlik odakli veri toplama: Elde edilen veriler defalarca okunmusg, farkli
katilmcilarin ~ cevaplart  birbirleri ile ve alanda yapilan c¢aligmalar ile

karsilastirilmistir.

Uzman incelemesi: Bulgular tez damismami ve yiiksek lisans smif arkadaslari

tarafindan incelenmis ve geri doniitler alinmistir.

Katilimci  teyidi: Veri toplamanin hemen sonunda, alman notlar araciligiyla

katilimcilara elde edilen veriler 6zetlenmis ve teyitleri alinmistir.
3.6.2. Aktarilabilirlik

Nicel arastirmanin temel amaglarindan biri genellemedir. Nitel arastirmada sonuglar
rakamlarla ifade edilemediginden genelleme kavraminin nitel arastirmadaki karsilig
olarak aktarilabilirlik kavrami 6n plana g¢ikarilmistir (Lincoln, Guba, 1985). Nitel
arastirmada “genelleme” yerine “aktarilabilirlik” kavraminin benimsenmesi,

arastirma sonuglariin dogrudan benzer ortamlara genellenemeyecegi, ancak bu tiir
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ortamlara sonuglarin uygulanabilirligine iliskin gecici yargilara ulasilmasi ve test
edilebilecek denenceler olusturulmasi anlamina gelmektedir (Yildirim, Simsek,
2013, 304). Ayrintil1 betimleme ve amagh 6rnekleme yontemleri ile aktarilabilirligin

saglanmas1 amacglanmistir.

Ayrintili betimleme. Arastirmanin yonteminde veri toplama siireci, veri analizi siireci
ve ¢aligma grubu ayrintili bir sekilde agiklanmigtir. Bulgularda yer alan alintilar ses
kayitlarindan alinmig ve goriisme sirasinda alinan notlar géz oniinde bulundurularak
igerik analizi tablosu olusturulmustur. Katilimcilarin verdikleri cevaplar oldugu gibi

verilmisgtir.

Amacgli érnekleme: Amagl 6rnekleme yonteminde maksimum gesitleme segilmis ve
34 Ingilizce Ogretmeni, calistigi kurum, deneyim yili, mezun oldugu egitim
programi, calistigi kademe, mezuniyet kidem durumu, cinsiyet degiskenlerine gore

¢esitlendirilmistir.
3.6.3. Tutarhhk

Tutarlilik, nicel arastirmada tekrar edilebilirligi ifade eden * giivenirlik” kavraminin
karsilig1 olarak Onerilmistir. Fakat nitel arastirmada tekrar edilebilirligin, olay ve
olgularin degisiklik saglamasindan dolayr tam olarak elde edilmesi miimkiin degildir.
Bu cer¢cevede bakarsak “nitel arastirma nicel aragtirmada kullanildigi bi¢imi ile
giivenirlik pesinde degildir”. Nitel arastirmada, olay ve olgularin degiskenligi kabul
edilerek, degiskenligin arastirmaya tutarl bir sekilde yansitilmasini temel alan bir
yaklasim vardir (Maxwell, 1996; Yildirim, Simsek, 2013, 305). Arastirmada

tutarlilik, tutarlilik incelemesi yoluyla saglanmistir.

Tutarlhilik incelemesi: Arastirmanin basindan sonuna kadar, atilan her adim kayit
altina alinmistir. Tutarliligin saglanmasi icin, her bir adimda en basa geri doniilmiis
ve bir sonraki asamalara buna bagli olarak gecilmistir. Ornegin elde edilen bulgulara

gore arastirmanin amaci ve arastirma sorulari tekrardan ele alinmstir.
3.6.4. Teyit Edilebilirlik

Bilimsel arastirmalarin nesnel olmas1 gerekir. Arastirmaci sonucu kendi yargilariyla
etkilememelidir (Creswell, 2009). Teyit incelemesi yontemi ile aragtirmanin teyit

edilebilirligi saglanmistir.
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Teyit incelemesi: Tez danigmani tarafindan uygun goriildiigii durumlarda
arastirmacidan, katilimcilara sordugu sorular ve aldigi cevaplar birebir istenmis,
bulgular incelenmistir. Goriismelerin ardindan katilimcilara goriisleri gosterilmis ve
teyitleri alimmistir. Bunun disinda yiiksek lisans sinif arkadaglari tarafindan verilerin

ve bulgularin incelenmesini talep edilmistir.
3.7. Arastirmacilarin Rolii

Aragtirma kapsaminda, iki arastirmaci yer almaktadir. Arastirmacilardan birincisi
tezin yazaridir. Arastirmaci Ingilizce Ogretmenligi lisans alaninda egitimini
tamamlamis ve egitim programlart ve Ogretim alaninda lisansiistii egitimini
tamamlamaktadir. Tezin yazar1 olmanin disinda arastirmaci, arastirma siiresince
calisma grubu ile goriismelerin yapilmasi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve
yorumlanmasi roliinii tistlenmistir. Arastirmacilardan bir digeri tez danismanidir. Tez
danigsmani, 6gretmen egitimi, egitim programlari, 6gretim tasarimi, 6gretim ilke ve
yontemleri alanlarinda ulusal ve uluslararast birgok projede yer almistir. Tez
danigmani, tezin yazimi siirecinde arastirmanin saglikli yonetilmesinde dnemli bir rol
tistlenmistir. Verilerin analizi ve bulgularin yorumlanmasi basta olmak {izere tezin

her asamasinda tez danigsmaninin goriisleri alinmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda iki alt amag¢ belirlenmistir. Alt amaglara

iliskin bulgular sirasiyla asagida yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular: Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Ilke

ve Yontemlerine iliskin Egilimleri ve Yetkinlikleri

Katilimcilara 6gretim ilke ve yontemlerine iliskin egilimleri ve yetkinliklerine
yonelik sorular yoneltilmistir. Bu kapsamda; verilen cevaplar ile uyumlu olarak

temalar belirlenmistir. S6z konusu temalardan asagida bahsedilmistir.

4.1.1. Tema 1: ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim ilke ve Yontemlerine iliskin
Egilimleri

Arastirma siirecinde bazi katilimcilar kendilerine yoneltilen sorulara kavramsal
cevaplar verirken bazi katilimeilar ilgili strateji, yontem ve teknigi adlandiramamus,
derste uyguladigi etkinligi aciklamistir. Bu durum karsisinda katilimcilarin
aciklamalardan yola ¢ikilarak belirtilen kavramlara ulagilmistir. Ogretmenlerin
ogretim ilke ve yoOntemlerine iligkin egilimlerine ait siklik tablosu asagida yer

almaktadir.

Tablo 10: ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim ilke ve Yontemlerine iliskin

Egilimleri
Ogretim Stratejileri (f)
Bulus Yoluyla Ogretim 34
Sunus Yoluyla Ogretim 10
Arastirma Inceleme Yoluyla Ogretim 1

Ogretim Yontemleri

Tartisma 15

Isbirlikli Ogrenme 11
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Tablo 10- devam

Soru-Cevap 9
Diiz Anlatim 8
Rol Oynama 6
Farklilastirilmis Ogretim 3
Géreve Dayali Ogretim 3
Ornek Olay 2
Biitiinciil Fiziksel Tepki

2
Diizvarim

1

Ogretim Teknikleri

Egitsel Oyunlar 15
Beyin Firtinasi 11
Drama 9
Istasyon
Kiiciik Grup Tartismalari 4
Gosterip Yaptirma 3
Ayrilip Birlegsme 3
Alt1 Sapkali Diigiinme 2
Miinazara 2
Hikaye Anlatma 1

Tablo 10’a bakildiginda, aragtirmaya katilan 34 6gretmenin tiimii 6grenci merkezli
bulus yoluyla 6gretim stratejisini uyguladiklarini ifade etmektedir. Fakat konuyu
Ogretmenin anlatmas1 ve Ogrencinin dinlemesi gereken durumlarda zaman zaman
sunus yoluyla Ogretim stratejisini de uyguladiklarini belirtmislerdir. Aragtirma
inceleme yoluyla 6gretim stratejisi gergek anlamiyla yalnizca 1 katilimci tarafindan

dogru tanimlanmigtir. Katilimcilar biiylik oranda tartigma, isbirlikli 6grenme, soru
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cevap, diiz anlatim, rol oynama yontemlerini uygulamaktadir. En sik uyguladiklari
tekniklerin ise egitsel oyunlar, beyin firtinasi ve drama oldugu goriilmektedir. Konu

ile ilgili alintilara agsagida yer verilmistir.

“Genellikle dilbilgisi konular1 gibi bilgi odakli olan konularda sunus yolu

stratejisini kullaniyorum.” (K33)

“Ogrencinin aktif olmasim1 gerektirecektir bulus ve merak etmesini

saglayacagini diisliniiyorum boylece kalic1 oluyor.” (K22)

Yukaridaki alintilarda goriildiigii iizere, Ogretmenler dilbilgisi anlatirken sunus
yolunu tercih etmekte fakat kalici 6grenme saglamak i¢in bulus yoluyla &gretim

stratejisini faydali bulmaktadir.

“Grup etkinliklerini 6grenciler birbirlerinden de 6grenebiliyorlar bu nedenle
faydali buluyorum.” (K11)

“Top oyunlari, bingo, word hunter gibi oyunlar oynatiyorum dili sevdirmek

i¢in, egleniyorlar.” (K9)

Yukaridaki alintilarda ise en ¢ok tercih edilen yontemlerden isbirlikli 6grenme ve en
cok tercih edilen tekniklerden egitsel oyun teknigine iligkin katilimer yorumlar yer
almaktadir. Katilimcilar, 6grencilerin etkilesime geg¢mesi ve Ogrencilere dilin

sevdirilmesi gibi nedenler belirtmislerdir.

Arastirmada katilimcilarin  6gretim  ilke ve yoOntemlerine iligkin egilimleri,
uyguladiklar1 strateji, yontem ve tekniklerin sikligina bakilarak belirlenirken,
verilerin derinlesmesi amaciyla katilimcilarin  cevaplart igerik analizine tabi
tutulmustur. Tablo 11°de Ogretmenlerin egilimleri tema, kategori, kod ve alinti
basliklar1 altinda detayli bir sekilde sunulmustur. Kodlarda egilimlerinin altinda

yatan nedenler ifade edilmektedir.
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Tablo 11: ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Ilke ve Yontemlerine Yonelik

Egilimleri
Kategori Alt Kategori Kod Alint1
1.0gretmen | Sunus yoluyla | Ogrenciler (K32) “Suan yetiskin bir grup
Merkezli ogretim konuyu ile calistigimdan dersin
Ogretim dinlemeli dilbilgisi kismini bir sunumu
Stratejileri sunar gibi islemekteyim
¢linkii 6grencinin bu sekilde
dersten verim aldigim
gozlemledim.”
Ogretmen (K33) “Genellikle dilbilgisi
konuyu konular: gibi bilgi odakli olan
aciklamali konularda sunus yolu
stratejisini kullantyorum.”
Siif (K25) “Siniflar ¢ok kalabalik
mevcudunun dolayisiyla genelde sunug
fazla olmasi yolu ile ders anlatmaktayim.”
2. Ogrenci Bulus yoluyla Ogrenciler icin | (K22 “Ogrencinin aktif
Merkezli ogretim kalic1 6grenme | olmasini gerektirecektir bulus
Ogretim saglamasi ve merak etmesini
Stratejileri saglayacagin diisiiniiyorum
boylece kalici oluyor.”
Ogrencileri (K13) “Ogrenciyi dahil

surece dahil
etme

etmemiz gerekiyor, ogretmen
odakli olunca verim
alinamiyor, i¢sellesmiyor.”

Bireysel (K19) “Ogretmen ogrenciyi

farkliliklar cok iyi tamimali, derse bulug

dikkate alma | yontemi ile baslayarak
bireysel farkliliklar
kapsayabilir.”

Ogretmenin (K16) “Bilgiyi ileten degil

rehber roliinii | rehberlik eden olma

iistlenmesi taraftaryyim.”
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Tablo 11- devam

Kategori Alt Kategori Kod Alint1
2. Ogrenci Bulus yoluyla | sretmen ve | (K20) “Ogretmen rehberlik
IYIerkein 6gretim ogrenciler ettiginde 6grenci kendini sinifa
Ogretim arasinda ve ogretmene karsi giivende
Stratejileri sagliklibir | hisseder, rehberlik ederek
iligki onlarin bulmasin saglayarak
olusturmasi ogrencileri kendimize karsi
glivende hissettirebiliriz.”
Arastirma Ogrencilerin | (K16) “Mesela soyle ki
inceleme kesfederek arastirma ve bulug taraftartyim
yoluyla Ogrenmesi sorgulamaya yoneltiyorum
Ogretim bilgiyi ileten degil rehberlik
eden olmaya taraftaryyim zaten
anasinifi olabildigince drama
var grup aktiviteleri oluyor 1B
ogrenen profili diye bir sey var
orda amacglara yonelik
yetistirmeye ¢alisiyorum, empati
becerilerini diisiinme onemli bu
bir dil bagkalarim diistintip
onlarin adina konusmay: da
bilmen gerekiyor...”
Dilbilgisi (K8) “Her ne kadar istemesek de
actklanmali dilbilgisi anlatirken diiz
anlatima kayabiliyoruz.”
3.0gretmen | Diiz anlatim
IYIerkein Sinuif (K5) ““30-40 kisinin arasinda
Ogretim meveudunun | ser Ggrenciye séz alma olanag
Y ontemleri fazla olmast | saglayamiyoruz, bu nedenle

anlatim yapiliyor.”

Diizvarim
yontemi

Dilbilgisi
acgiklanmali

(K10) “Dilbilgisinde daha ¢ok
kalip ogretimi eski yontemlerden
veriyoruz dili aslinda diizvarim
yontemi bi¢im, anlam, kullanim
boyle bir siralamasi var.”
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Tablo 11- devam

Kategori Alt : Kod Alinti
Kategori
4.0grenci Tartisma / Ogrencilerin (K4) “Tartisma yontemi etkili
Merkezli Soru-cevap aktif katilimini quyor kendi fikirlerini soylemek
Ogretim saglama icin kayitsiz {cc_tlamzyorlqr. Soru
N . cevap da etkili oluyor siz soru
Yontemleri sormadan yorum yapmaya
istekli olmuyorlar.”
Kiiltiirel (K5) “Genel kiiltiir paylasimi
paylasim ile yaptiginiz zaman O0grencinin
ogrencilerin ilgisi artiyor bir tartisma olarak
dikkatini olabilir.”
¢cekme
Isbirlikli Ogrencilerin | (K11) “Grup etkinliklerini
6grenme birbirleri ile ogrenciler birbirlerinden de
etkilesimini ogrenebiliyorlar bu nedenle
saglama faydali buluyorum.”
Ogrenciler icin | (K33) “Isbirlikli 6Srenme, ¢iinkii
kalic1 6grenme | birinin bildigini bir digeri
saglamasi bilmiyor olabilir ortak bir is
¢tkarmuis olurlar ve dogrudan
ogretmen anlatmadig i¢in daha
kalict bir 6grenme olur.”
Rol oynama | Ogrencilerin (K7) “Onden hazirlik yapmalar
on hazirlik gerekiyor ¢calismig oluyorlar
yapmast ,

boylece.’

Ogrenciler icin
kalic1 6grenme

(K15) “Herhangi bir yapuy
ogrendikten sonra bir role girip

saglamasi kullanmasi kaliciligi saglar.”
Ogrencilerin (K19) “Rol oynamada hareket
eglenerek halindeler egleniyorlar bu
O0grenmesi nedenle konusmaya tegvik ediyor
ogrenciyi, dili kullantyor.”
Gergek hayata | (K24) “Senaryo olusturuyor
yakinlik bulma | kullandig: yapinin gercek

hayattaki karsiligini 6greniyor.”
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Tablo 11- devam

Kategori Alt Kategori Kod Alint1
4.0grenci Farkl}lastlrllmls Bireysel (K8) “Ogren'ciler farkl bu
Merkezli Ogretim fquhhklan nedenle dersi de
.. dikkate alma | farklilastirmalvyiz, ders i¢inde
Ogretim stk¢a degigebilir yontemler.
Y ontemleri
Ornek olay Ogrencilerin | (K22 ) “Ogrencinin 6grenmesi
cikarim istenen konuyu verilen ornekler
yaparak tizerinden ¢ikarim yaparak
O0grenmesini | 6grenmesi etkili oluyor.”
saglama
Goreve dayali | Hedef dilin (K15) “Ornegin bir alisveris
Ogretim sinif temast iizerinden, fiyat sorma,
ortaminda beden sorma gibi onlari tiretime
kullanma gecirecek etkinlikler olmali.”
Biitiinciil Dili islevi ile | (K29) “Calistigim yas grubunda
fiziksel tepki bagdastima | (ilkokul) biitiinciil fiziksel tepki
yontemi kullantyorum somut bir
ogretim oluyor.”
5.Grupla Egitsel oyunlar | Ogrencilerin | (K9) “Top oyunlari, bingo, word
Ogretim eglenerek hunter gibi oyunlar oynatiyorum
Teknikleri O0grenmesi dili sevdirmek igin,
egleniyorlar.”
Dil (K12) “Dinleme ve okuma
becerilerinin | becerileri i¢in farkli oyunlar
ogretiminde | oynatiyoruz ornegin, tiim
gesitlilik becerileri harmanliyor
saglama oyunlar.”
Ogrencilerin | (K17) “Bir konu veriyorum
motivasyonu | doga¢lama olarak onun iizerine
nu artirma miinazara yapiyorlar giizel
sonuglar ¢ikiyor.”
Ogrenciler (K14) “lik basta kontrollii bir
icin kalici sinif ortami olusturmaya
O0grenme calistyorum birbirimize asina
saglamasi olunca oyunlarla kesfederek

ogrenmelerini sagliyyorum kalict
ogrenme oluyor.”
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Tablo 11- devam

Kategori Alt Kategori Kod Alnt1
5.Grupla Beyin firtinas1 | Ogrencilerin (K21) “Fikirlerini belirterek
Ogretim aktif katilimin1 | stirece ddhil oluyorlar.”
Teknikleri saglama

Yaratict (K33) “Ogrencilerin

diisiinme dikkatlerini ¢ekiyorum ve kendi
becerisini bilgilerini digsa vurma sansi
gelistirme veriyoruz soz hakki tantyoruz.”

Drama Ogrencilerin (K3) “Drama tekniklerini
aktif katilmin1 | kullanmayr seviyorum, ogrenci
saglama stireci yonlendiriyor.”

Istasyon /Alt1 | Dil (K15) “Dil becerilerinde

sapkali becerilerinin ornegin bir yapuyt

diisiinme Ogretiminde uygulamalart igin farkl
cesitlilik istasyonlar olusturabiliriz.
saglama Uretime ge¢mis olurlar.

Konugma i¢in de alti sapkal,
fikirlerini ifade etme firsat
bulurlar.”

Kiigiik grup Ogrencilerin (K22) “Swunifi kiigiik gruplara

tartismalari aktif katthmint | p6lip tartisma yaptirinca
saglama ogrencilerin daha aktif

katildigini gozlemledim.”

Gosterip Ogrenciler icin | (K19) “Once érnegi gériiyor

yaptirma anlamli sonra benzerini yapiyor
ogrenme béoylece anlamh bir 6grenme
saglamasi oluyor.”

Miinazara Konusma (K17) “Bir konu veriyorum
be({er!ﬂn' dogaglama olarak onun
gelistirme lizerine miinazara yapiyorlar

giizel sonuglar ¢ikiyor.”

Ayrilip Ogrencilerin (K33) “Fikirlerini ozgiirce

birlesme aktif katthmint | geikiayip konu hakkinda
saglama arastirma yapsinlar ve grup

halinde hareket etme
konusunda yetkin olmalart i¢in
onemli.”
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Tablo 11- devam

Kategori Alt Kategori Kod Alint1
5.Grupla Bulmaca Ogrencilerin (K11) “Bir etkinlik var,
Ogretim etkinlikleri aktif katitlimint | Aikdyeyi altrya béliiyoruz her
Teknikleri saglama vere farkli boliimler astyoruz,

par¢ada sorular var hepsi bir
yere gidiyor A’ya B’ye sonra
birlestiriyorlar etkili oluyor.’

’

Hikaye anlatma | Konusma (K7) “Lisede belirli bir alt
becerilerini yapilart oldugu igin, konusma
gelistirme becerilerini gelistirmek

amaciyla hikdye anlatma
kullaniyyorum.”

Tablo 11°de katilimcilarin 6gretim ilke ve yontemlerine iliskin egilimleri ve
nedenleri alintilartyla verilmistir. Belirlenen kategorilerden ilki “Ogretmen Merkezli
Ogretim Stratejileri” Kategorisidir. Bu kategoride, “sunus yoluyla &gretim” alt
kategorisine ulasilmigtir. Ogretmenlerin  sunus yoluyla &gretim stratejisini
uygulamalarinin altinda yatan nedenler ise kodlar ile agiklanmistir. Bu kategoride
elde edilen kodlar, “6grenciler konuyu dinlemeli”, “6gretmen konuyu agiklamali” ve

“siif mevcudunun fazla olmast” seklindedir. Konuyla ilgili 6gretmen goriislerinden

alintilar agagida sunulmustur.

“Suan yetiskin bir grup ile ¢alistigimdan dersin dilbilgisi kismini bir sunumu
sunar gibi islemekteyim ¢ilinkii 6grencinin bu sekilde dersten verim aldigini

gozlemledim.” (K32)

“Smiflar ¢ok kalabalik dolayisiyla genelde sunus yolu ile ders
anlatmaktayim.” (K25)

Belirlenen ikinci kategori “Ogrenci Merkezli Ogretim Stratejileri”dir. Bu kategoride,
“bulus yoluyla ve arastirma inceleme yoluyla 6gretim” alt kategorilerine ulagilmistir.
Katilimeilarin egilimleri ve nedenleri ise kodlar ile agiklanmistir. “Ogrenciler igin

2 (194

kalic1 6grenme saglamasi”, “6grencileri siirece dahil etme”, “bireysel farkliliklari
dikkate alma”, “Ogretmenin rehber roliinii iistlenmesi”, “ 6gretmen ve Ogrenciler
arasinda saglikli bir iliski olusturmasi” ve “6grencilerin kesfederek Ogrenmesi”
kodlarma ulagilmistir. Konuyla ilgili 6gretmen goriislerinden alinan bir alint1 asagida

sunulmustur.
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“Mesela soyle ki arastirma ve bulus taraftartyim sorgulamaya yoneltiyorum
bilgiyi ileten degil rehberlik eden olmaya taraftariyim zaten anasinifi
olabildigince drama var grup aktiviteleri oluyor IB 6grenen profili diye bir
sey var orda amaglara yonelik yetistirmeye ¢alistyorum, empati becerilerini
diistinme 6nemli bu bir dil bagkalarini1 diisiiniip onlarin adina konugmay1 da
bilmen gerekiyor mesela su tiiketimi ¢ocuk kendi adina sdylerse duymak
istedigimiz seyleri soyler mesela eglence parkinda su tiiketimi onun sahibi
tarafindan da baskalar1 gibi de konusabilsin o dili biraz daha boyut

kazandiriyor, bazen serbest oyun kuruyorlar.” (K16)

Ogretmenler bulus yoluyla Ogretim ve arastirma inceleme yoluyla &gretim
stratejisini, 0grencinin kesfederek 6grenmesini saglamak amaciyla tercih etmektedir.
Ogrencilere kesfetmeleri igin uygun ortami saglamanm, 6grencilere becerileri dili

kullandirarak kazandirmanin 6gretmenin 6nceligi oldugu goriilmektedir.

Belirlenen iigiincii kategori ise “Ogretmen Merkezli Ogretim Yéntemleri”dir. Bu
kategoride, “diiz anlatim” ve “diizvarim” yontemleri alt kategorilerine ulasilmigtir.
Ogretmenlerin  egilimlerinin nedenleri ise “dilbilgisi agiklanmali” ve “siuf
mevcudunun fazla olmasi” kodlar1 ile agiklanmistir. Konuyla ilgili 6gretmen

goriiglerinden alintilar agagida sunulmustur.

“Her ne kadar istemesek de dilbilgisi anlatirken diiz anlatima

kayabiliyoruz.” (K8)

“30-40 kisinin arasinda her 6grenciye soz alma olanagi saglayamiyoruz, bu

nedenle anlatim yapiliyor.” (K5)
Dérdiincii kategori “Ogrenci Merkezli Ogretim Ydntemleri”dir. Bu kategoride,
“tartisma”, “soru cevap”, “isbirlikli 6grenme”,” rol oynama”, “farklilagtirilmis
Ogretim”, “gdreve dayalim Ogretim” ve “biitiinciil fiziksel tepki” yontemleri alt
kategorilerine ulasilmistir. Ogretmenlerinin egilimlerinin nedenleri, “dgrencilerin
aktif katihmini saglamas1”, “kiiltiirel paylasim ile 6grencilerin dikkatini ¢ekme”,
“Ogrencilerin 6n hazirlik yapmasi”, “Ogrenciler icin kalici d6grenme saglamasi”,
“dgrencilerin eglenerek 6grenmesi”, “gercek hayata yakinlik bulma”, “6grencilerin
birbirleri ile etkilesimini saglamasi1”, “bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi”,
“Ogrencilerin ¢ikarim yaparak O0grenmesini saglama”, “hedef dili simif ortaminda

kullanma”, ve “dilin islevi ile bagdastirilmasi” kodlartyla agiklanmistir. Bu noktada
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ogretmen merkezli stratejiler ve 6gretmen merkezli yontemler temalarinda kodlarin
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Konuyla ilgili 6gretmen goriiglerinden alintilar

asagida sunulmustur.

“Tartisma yontemi etkili oluyor kendi fikirlerini sdylemek icin kayitsiz
kalamiyorlar. Soru cevap da etkili oluyor siz soru sormadan yorum yapmaya
istekli olmuyorlar.” (K4)

“Isbirlikli 6grenme, ¢iinkii birinin bildigini bir digeri bilmiyor olabilir ortak
bir is ¢ikarmis olurlar ve dogrudan 6gretmen anlatmadigi i¢in daha kalic1 bir

ogrenme olur.” (K33)

Besinci ve son kategori ise “Grupla Ogretim Teknikleri” temasidir. Bu Kategoride,
“egitsel oyunlar”, “beyin firtinas1”, “drama”, “alti sapkali diisiinme”, “istasyon”,
“kiiclik grup tartismalar1”, “miinazara”, “gOsterip yaptirma”, “ayrilip birlesme”,
“bulmaca etkinlikleri” ve “hikdye anlatma” alt kategorilerine ulagilmistir.
Ogretmenlerin egilimlerinin nedenleri “dgrencilerin eglenerek &grenmesi”, “dil
becerilerinin  6gretiminde ¢esitlilik  saglamas1”, “6grencilerin - motivasyonunu
artirma”, “0grenciler i¢in kalict 6grenme saglamasi”, “yaratici diislinme becerisini
geligtirme”, “Ogrenciler icin anlamli O0grenme saglamasi1”, “Ogrencilerin aktif
katilimin1 saglama” ve “konusma becerilerini gelistirme™ seklinde ag¢iklanmustir.
Buna gore, Ogretmenlerin Ogrencileri grup olarak harekete gecirecek Ogretim
tekniklerini uygulamanin etkili oldugunu diisindtigii goriilmektedir. Konuyla ilgili

O0gretmen goriislerinden alintilar asagida sunulmustur.

“Ogrencileri motive edip derse katilimlarim1 saglamak igin egitsel oyunlar

etkili.” (K33)

“Smuft kiigiik gruplara boliip tartigma yaptirinca Ogrencilerin daha aktif

katildigini gozlemledim.” (K22)
“Spelling bee oyunu var kelime 6gretimi i¢in ¢ok etkili.” (K10)

“Bir konu veriyorum dogaclama olarak onun {izerine miinazara yapiyorlar

giizel sonuclar ¢ikiyor.” (K17)

Aragtirmada farkli kademelerden Ingilizce 6gretmenleri ile goriisiilmiis ve dgretim

ilke ve yontemlerine iligkin egilimlerinde kademelere gore bazi degisiklikler
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bulundugu tespit edilmistir. Kademelere gore Ingilizce 6gretmenlerinin kullandiklart

strateji yontem ve tekniklere iligkin bulgular asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 12: Kademelere Gore ingilizce Ogretmenlerinin Kullandiklar: Strateji

Yontem ve Teknikler

Tlkokul Ortaokul Lise Yiiksekogretim
1. Ogretim | Bulus/Arastirma | Bulus/Sunus Bulus/Sunus | Bulus/Sunus
Stratejisi | inceleme
Rol Oynama Tartigma Tartigma Tartigma
2.0gretim | Soru-Cevap Soru-Cevap Soru-Cevap | Soru-Cevap
Yontemi Farklilastirilmis | Isbirlikli Isbirlikli Isbirlikli
Ogretim Ogrenme Ogrenme Ogrenme
Biitiinciil Diiz Anlatim Diiz Anlatim | Farklilastirilmis
Fiziksel Tepki | Ornek Olay Goreve Ogretim
Rol Oynama Dayali Diiz Anlatim
Ogretim Goreve Dayali
Rol Oynama | Ogretim
Rol Oynama
Egitsel Oyunlar | Egitsel Egitsel Egitsel Oyunlar
3.0gretim | Drama Oyunlar Oyunlar Beyin Firtinasi
Teknigi Gosterip Beyin Firtinas1 | Beyin Kiigiik Grup
Yaptirma Kiiciik Grup Firtinasi Tartigsmalar1
Bulmaca Tartismalar1 Kii¢iik Grup | Drama
Etkinlikleri Miinazara Tartigmalar1 | Istasyon
Istasyon Miinazara Ayrilip Birlesme
Drama Istasyon Alt1 Sapkali
Alt1 Sapkali Drama Diistinme
Diistinme Alt1 Sapkali
Gosterip Diisiinme
Yaptirma
Bulmaca
Etkinlikleri
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Tablo 12’de yer alan verilere bakildiginda, ortaokul, lise ve yiiksekdgretim
kademelerinde uygulanan oOgretim strateji, yontem ve tekniklerinin benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Bulus yoluyla 6grenme stratejisi, rol oynama ve soru cevap
yontemi, egitsel oyunlar ve drama teknigi tiim kademelerden Ogretmenlerin
uyguladiklarini belirttikleri etkinliklerdir. Ogretmenlerin kademelere gére farkl
strateji, yontem ve teknikleri tercih etme nedenlerine dair alintilara asagida yer

verilmistir.

“Ortaokul ve Lisede drama kullanmak isterdim daha c¢ok ama ergenlikte
¢ekingen oluyorlar birakin dramayi oturdugu yerden konusmak bile zor

gelebiliyor.” (Lise-K19)

Calistigim yas grubunda (ilkokul) biitiinciil fiziksel tepki yoOntemi

kullantyorum somut bir égretim oluyor.” (Ilkokul-K29)

“Lisede belirli bir alt yapilar1 oldugu i¢in, konusma becerilerini gelistirmek

amaciyla hikaye anlatma kullaniyorum.” (Lise-K7)

“Mesela soyle ki arastirma ve bulus taraftartyim sorgulamaya yoneltiyorum
bilgiyi ileten degil rehberlik eden olmaya taraftariyim zaten anasinifi
olabildigince drama var grup aktiviteleri oluyor IB &grenen profili diye bir
sey var orda amaglara yonelik yetistirmeye calisiyorum, empati becerilerini
diisiinme 6nemli bu bir dil baskalarin1 diisiiniip onlarin adina konusmay1 da
bilmen gerekiyor mesela su tiiketimi ¢ocuk kendi adina sdylerse duymak
istedigimiz seyleri sOyler mesela eglence parkinda su tiiketimi onun sahibi
tarafindan da baskalar1 gibi de konusabilsin o dili biraz daha boyut
kazandirtyor, bazen serbest oyun kuruyorlar.” (Ilkokul-K16)

“Ogrencileri motive edip derse katilimlarim saglamak igin egitsel oyunlar

etkili.” (Yiiksekogretim-K33)

Belirtilen temada, Ingilizce ogretmenlerinin en c¢ok tercih ettikleri Ogretim
stratejisinin bulus yoluyla 6gretim, Ogretim yOnteminin tartisma, soru-Ccevap ve
isbirlikli 6grenme, 6gretim tekniginin ise egitsel oyunlar, beyin firtinas1 ve drama
oldugu bulgular1 dikkat g¢ekmektedir. Ogretmenlerin egilimlerinin altinda yatan
nedenler arasinda en ¢ok Ogrencilerin aktif katilimi ve kalici 6grenme saglamasi

diisiinceleri yer almaktadir.
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4.1.2. Tema 2: Ingilizce Ogretmenlerine Gore Dersin Verimliligini Etkileyen

Faktorler

Tablo 13’te dgretmenlerin goriislerine gore dersin verimliligini etkileyen faktorlere

iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 13: ingilizce Ogretmenlerinin Verimli ve Verimsiz Ders Tanimlar1

Kategori Alt : Kod Alinti
Kategorli
1.Verimligi Ogrenci Ogrencilerin (K5) “Genel kiiltiir paylagimi
Olumlu merkezli ilgisini cekecek | yaptiginiz zaman ogrencinin
Etkileyen dersler konularin ilgisi artiyor bir tartisma
. . . olarak olabilir.”
Faktorler islenmesi
Ogrencilerin (K11) “Cocugu kendi
stireci deneyim | igerisinde katinca mesela bir
etmesinin hikaye canlandirdigr zaman
saglanmast i¢sellestirebiliyor.”
Ogrencilerin (K32) “Yas grubu fark
dikkatini etmeksizin Ingilizce
Egitsel oyunlar ile canli | dgretiminde sinifin en ¢ok
oyunlar tutma verim aldigini diistindiigiim
stireci oyuna doniistiirmek. ”
Ogretmenin | Ogrencilerin (K8) “Sunu yapryorum
Ogrencilere | duygulari miikemmel verim alvyorum
kars1 dikkate alinmal1 | dedigim bir sey tam olarak yok
yaklagimi degisebiliyor nemli olan

ogrenciye sicak bir sekilde
vaklagmak ogrenci soru
sorabiliyor o zaman.”

Ogrenci ile bag
kuracak
etkinlikler
yapilmal

(K9) “Derse girdigimde warm
up etkinligi yapryorum hepsine
bireysel goz atiyorum bir
yerinde morluk var mi nasilsin
ne oldu gibi aramizda bir
baglanti olugsun istiyorum,
buradan gegiyor sanirim.”
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Tablo 13- devam

Kategori Alt Kategori Kod Alnti
1.Verimliligi | Gergek Gergek (K11) “Yanima karakter ya da
Olumliu yasama materyalleri materyal aliyorum onun
Etkileyen uygun ders kullanma tizerinden gidiyorum, sineklik,
Faktorler ortami kutu, canta vb. ve onlari

heyecanlandiracak etkinlikler
yapmaya ¢alisiyorum sarkiyla
basliyoruz mesela sonra
sarkwyla bitiriyoruz.”
Ogrenilen (K16) “Ashnda dil ve parayi
bilginin ¢ok benzetiyorum ikisi de arag
yasamdaki mesela is goriismesine gidince
yerini paray konusuyor ilk 6nce ama
L ) hi¢hir sey yapmuyor o para
ofgre_ncﬂere gelince aslinda trendyoldan bir
bildirme sey aliyor ve bitiyor kendine
yatirim yapmiyor, dile de 6yle
yvaklasiyorlar amagmig gibi
diizgiin bir gramerle konusup
ne yapiyorsun?”
Bireysel Ogrencilerin (K17) “Bence tek bir sey yok
farkliliklar bireysel her seyi kullanmaya
g6z Oniinde farkliliklarmma | ¢alisiyorum ¢oklu zekd
bulundurmak | hitap etme kuramini benimsiyorum
farkhilagtirmaya ¢alistyorum.”
Idari destek | Ogretmenlerin | (K3) “Istedigim her seyi
etkinliklerinin | uygulayabiliyorum, 2023
idare vizyonu da yardimci oluyor
tarafindan idare desteklesin Ingilizce
desteklenmesi | ogretmenini diye. Sikintt
yasamiyoruz.”
2.Verimliligi | idari Miifredat (K13) “Miifredattan kaynakl,
Olumsuz kisitlamalar | baskis1 tiniversitede bu kadar stk
Etkileyen olmamasi gerekiyor bazen
Faktorler yoneticilerin bazi isteklerinden
dolay olabiliyor boyle seyler.”

85




Tablo 13- devam

Kategori Alt Kategori Kod Alint1
2.Verimliligi | Ogrencilerin | Gelisimsel (K4) “Siz ne kadar isteseniz
Olumsuz gelisimsel ve ozellikler de ergen siniflarinda her seyi
Etkileyen tutumsal . kullanmak miimkiin
Faktorler ozellikleri Ogrenci olmuyor.”

ilgisizligi
(K19) “Ortaokul ve Lisede
drama kullanmak isterdim
daha ¢ok ama ergenlikte
cekingen oluyorlar birakin
dramayi oturdugu yerden
konusmak bile zor
gelebiliyor.”

Sinif meveudu | Smiflarin (K5) “Swnifin kalabalig dil
kalabalik ogretimi agisindan stkintt 30-
olmasi 40 kisi arasinda soz alma

olanag her 6grenciye
saglanamiyor.”

Egitim Dil (K7) “Smifimizda dil

ortamindaki laboratuarinin | laboratuart yok mesela,
eksiklikler olmamasi yvabanci dil ogrencilerinin en
cok stkinti ¢ektigi konu, ¢ok
Materyal verimli olmuyor listening icin
eksikligi dil laboratuari olmadan.”
Teknolojik (K9) “Teknik eksiklikler var
araglarin eksik | akilli tahta yok internet yok,
olmasi kendi bilgisayarimi
kullantyorum.”
(K14) “Ogrencilerin teknoloji
odakl etkinlikler yapmasini
isterdim ama arag gereg
yok.”

Stire Konularin (K1) “Zaman kisith 4 kurda 4

kisitlamasi islenmesi i¢in | kitap bitiriyoruz verimli

yeterli stire
verilmemesi

’

olmuyor.’
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Tablo 13’de yer aldigi lizere, katilimecilarin goriislerinden yola c¢ikilarak dersin
verimligini olumlu ve olumsuz etkileyen faktorler agiklanmistir. Olumlu etkileyen

2% ¢¢ 29 Ce’2

faktorler; “6grenci merkezli dersler”, “egitsel oyunlar”, “6gretmenin 6grenciye karsi
yaklasimi1”, “gercek yasama uygun ders ortam1”, “bireysel farkliliklar1 gz oniinde
bulundurmak”, “idari destek” seklinde nedenler ile agiklanmistir. Katilimcilarin
cevaplarindan yola ¢ikarak alt kategori olarak ele alinin verimli ders tanimlari
alintilarla desteklenmistir. Konuyla ilgili 6gretmen goriislerinden alintilar asagida

sunulmustur.

“Sunu yapiyorum miikemmel verim aliyorum dedigim bir sey tam olarak yok
degisebiliyor 6nemli olan 6grenciye sicak bir sekilde yaklagsmak 6grenci soru

sorabiliyor o zaman.” (K8)

“Yas grubu fark etmeksizin Ingilizce 6gretiminde simifin en ¢ok verim

aldigini diistindiigiim siireci oyuna doniistiirmek.” (K32)

“Yanima karakter ya da materyal aliyorum onun iizerinden gidiyorum,
sineklik, kutu, ¢anta vb. ve onlar1 heyecanlandiracak etkinlikler yapmaya

caligtyorum sarkiyla bagliyoruz mesela sonra sarkiyla bitiriyoruz.” (K11)

“Istedigim her seyi uygulayabiliyorum, 2023 vizyonu da yardimci oluyor

idare desteklesin Ingilizce 6gretmenini diye. Sikint1 yasamiyoruz.” (K3)

“Bence tek bir sey yok her seyi kullanmaya ¢alistyorum ¢oklu zeka kuramini

benimsiyorum farklilagtirmaya ¢aligtyorum.” (K17)

99 €62

Verimliligi olumsuz etkileyen faktorler; “idari kisitlamalar”, “6grencilerin gelisimsel
ve tutumsal Ozellikleri”, “sinif mevcudu”, “egitim ortamindaki eksiklikler”, “siire
kisitlamas1” gibi sebepler ile agiklanmigtir. Katilimeilarin cevaplarindan yola ¢ikarak
kategori olarak ele alinin verimli olmayan ders tanimlar alintilarla desteklenmistir.

Konuyla ilgili 6gretmen goriislerinden alintilar asagida sunulmustur.

“Bir donemde bir kitap bitirilebilir ama kisith bir zamanda bir kitap”

bitirmeye calisiyoruz, 6grenci kaldi kalmadiya bakiyor yalnizca.” (K1)

“Ogrencilerin teknoloji odakli etkinlikler yapmasini isterdim ama arac gereg

yok.” (K14)

87



“Ortaokul ve Lisede drama kullanmak isterdim daha ¢ok ama ergenlikte
cekingen oluyorlar birakin dramayi oturdugu yerden konusmak bile zor

gelebiliyor.” (K19)

“Kalabalik smiflarda o6zellikle rol oynama gibi yontemlerden verim

alamryorum Ogrenciyi gdzlemleme firsatim olmuyor.” (K23)

“Teknik eksiklikler var akilli tahta yok internet yok, kendi bilgisayarimi
kullaniyorum.” (K9)

“Bilgisayar destekli 6grenme gibi yontemleri ¢alismakta oldugum kurumun

fiziksel altyapisinin eksikligi nedeniyle uygulayamiyorum.” (K24)

“Ders saatlerinin yetersizliginden sorun oluyor beceri egitimi vermek c¢ok

zor.” (K10)

Yukarida yer alan alintilara bakildiginda 6gretmenlerin uygulamak istedikleri bir
takim etkinlikler oldugu, fakat kendi kontrolleri disinda gelisen etmenler nedeniyle

uygulayamadiklari goriilmektedir.

Bu temada dikkat c¢eken bulgular ise bazi Ogretmenler idareyi destek olarak

goriirken, baz1 6gretmenlerin idarenin kendilerini kisitladigini diistinmeleridir.

4.1.3. Tema 3: Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim ilke ve Yontemlerine iliskin
Yetkinlikleri

Arastirmada Ogretmenlerin yetkinliklerine dair bilgi almak amaciyla gorligme
sorularinin 1ilk ikisi dolayli olarak 6gretmenlerin 6gretim ilke ve yontemlerinde,
strateji-yontem- teknik kavramlarina dair yetkinlikleri hakkinda veri elde etmek
amaciyla hazirlanmistir. S6z konusu sorulara 6gretmenlerin cevap verme durumlari

sekil 6’da gosterilmistir.
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Cevaplamad)

17.0%

50.0%

Cevapladi

Kismen Cevapladi
32,4%

Sekil 6: Katihmcilarin Sorulara Cevap Verme Durumu

Sekil 6’da goriildiigii tizere, 6 katilimc1 soruyu tamamen cevapsiz birakmustir, 11
katilimcr kismen cevap vermistir ve 17 katilimer dogru tanimlar yaparak soruyu
cevaplamistir. Egilimlerinin belirlendigi sorularda da tablo ayni sekildedir. Kavram

kullanmadan cevap veren katilimcilarin anlattiklarindan ¢ikarim yapilmustir.
“Bunlar1 cevaplayacagimi sanmiyorum terim kullanamam sanirim aklimda
bir sey canlanmryor.” (K8)
Alintida goriildigli {izere, katilimci kavramlarin kafasinda herhangi bir sey
canlandirmadigini belirtmis ve cevapsiz birakmaistir.
Kismi cevap alinan katilimcidan 6rnekler asagida verilmistir.
“Ne kastediyorsunuz tam olarak? Once warm up yapariz temaya baglayarak
yontem segeriz tabi ki hangi beceriyi yapiyoruz buna gore segeriz.” (K4)

“Bu aslinda hem dersin amacina gore de degisebiliyor neyi ya da hangi
beceri iizerinden gidecegimize gore Once karar veriyoruz miifredata gore de
degisiyor vocab ile basliyoruz daha ziyade gorseller iizerinden yiiriitiiyoruz

yararli oluyor.” (K12)

Yukaridaki alintilara bakildiginda katilimcilar uygulanacak strateji, yontem ve
tekniklerin konuya ya da 6gretilen dil becerisine gore secilecegini ifade etmekte fakat

kavramlar1 tanimlayamamaktadir.
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“Vazgecilmez bir biitiindiir.” (K3)

Yukaridaki alintida ise katilimei strateji, yontem ve teknigin iligkili oldugunu ifade

etmekte fakat iliskiyi agiklamamaktadir.

Iliskiyi dogru tamimlayarak soruyu cevaplayan katilimcilardan &rnekler asagida

verilmigtir.

“Teknik ve ydntemler uygulanacak Ogretim stratejisine tabi olacagindan;
biiylikten kiigiige, kapsayict ve genel olandan, belirli ve 6zel olana dogru bir

hiyerarsi igerisinde bir silsile ile kullanilmak iizere secilmesi uygundur.”

(K24)
“Strateji belirlendikten sonra ona uygun yontem ve teknik bulunur.” (K22)

“Hepsi birbirini tamamlayict seyler sunus yolu ile bir ders anlatiyorsam
bunun igin kullanacagim yontem anlatim olmalidir mesela bulus yolunu
secersek yontem de tartisma ya da problem ¢6zme olabilir teknik de
beyin firtinas1 olabilir hepsi tamamliyor birbirlerini.” (K18)

Yukaridaki alintilarda goriildiigii tizere, katilimcilar strateji, yontem ve tekniklerin
birbirine bagli olarak segilmesi gerektigini ifade etmektedir. Aralarindaki iligkinin bir
biitlinlin pargas1 seklinde tanimlandigini, secilen stratejinin ardindan yontem ve

tekniginde stratejiye uygun olarak sekillenecegini ifade etmislerdir.

“Biraz bence sey olmasi gerekiyor ben UbD ¢ok begeniyorum o konuda ne
vermek istiyorumdan ¢ok kazanim ne olmali ve bunu nasil 6l¢erim dlgmeye
karar verdikten sonra dlgme elemanina hizmet edecek stratejisi, yontem ve

teknik olmasi gerekiyor yoksa 6l¢gemezsin.” (K16)

Yukaridaki alintida ise katilimci, strateji, yontem ve teknik iliskisinin her seyden
once kazanim ve Olgme aracina bagli olarak secilmesi gerektigini ifade etmistir.
Anlamaya dayali tasarim (UbD) modelinde tasarimdan once hedeflerin ve 6lgme

araglarinin belirlenmesi ve biiyiik fikrin tanimlanmas1 unsurlarina atifta bulunmustur.
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4.1.4. Tema 4: Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim ilke ve Yontemlerine iliskin
Kavram Yanilgilan

Arastirmada Ogretmenlerinin  kavram yanilgilarin1  belirlemede Ogretmenlere
yoneltilen tiim sorular dikkate alimistir. Ingilizce dgretmenlerinin dgretim ilke ve

yontemlerine iliskin kavram yanilgilarina iligkin bulgular asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 14: ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Ilke ve Yontemlerine Yénelik

Kavram Yanilgilar

Ogretim strateji
yontem veya

Kategori Alt Kategori Kod Alint1
1.Kavram | Ogretim Uygulanist (K1) “Ogrenci merkezli
Yanilgisi strateji, bilme fakat diistinmeye 6grenciyi de derse
Olanlar yontem veya adlandiramama | katmaya ¢alisiyorum kendileri
teknigi ogrensinler istiyorum.” (Bulug
adlandiramama voluyla ogretim stratejisi)
Tanimlar1 yanlis | (K1) “Strateji verilen karar,
bilme teknik ise bunun uygulamaya
Uyguladig gecmig hali.”

Ders siirecini ve

(K5) “Ogrenciyi hazirlama

teknigi yanlis | materyallerini ardindan alistirma yapma,
tanimlama bir yaklagim ile | okuma dinleme gibi, bizim
bagdastirma ozellikle su dedigimiz bir sey
s0z konusu degil akilli tahta
uygulamasi oldugu icin bizi
yormuyor oradan
anlatabiliyoruz iletigimsel
olabiliyor.”
Stratejinin (K17) “Arastirma incelemeyi
uygulanigini seviyorum mesela tahtadan
bilmeme miizik agiyorum ellerine

worksheet dagitryorum bunu
tamamlattirmaya ¢alisiyorum
kime ait oldugunu buldurmaya
calisiyorum.”
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Tablo 14- devam

Kategori Alt Kategori Kod Alnti
1.Kavram Ogretim Yaklagim ile (K3) “Blended yontem
Yanilgisi strateji, yontemi kullaniyorum.” (Karma
Olanlar yontem veya karistirma ogrenme yaklasimi)

teknik
kavramlarmi Teknik ile (K17) “Soru cevap teknigi
birbirlerinin yontemi kullaniyorum mesela ben bir
yerine karistirma soru soruyor birini se¢iyorum
kullanma cevaplatryorum sonra o
baskasini segiyor bu sekilde
herkes cevapliyor.”
Strateji ile (K28) “Bulus ve sunus
yontemi yontemi severim, ¢tinkii sinif
karistirma atmosferi goz ontinde
bulunduruldugunda bu iki
durum soz konusu.”
Ogretim Kavram dogru (Ka) “Tartisma yontemi etkili
strateji, adlandirma oluyor, kendi fikirlerini
yontem veya soylemek igin kayitsiz
5 Kavram teknigi dogru kalamyyorlar.”
adlandirma
Yanilgisi
Olmayanlar Uyguladigi Dogru kavram (K16) “...Arastirma ve bulus
Ogretim strateji | kullanma ve voluyla 6grenme stratejileri,
yontem veya uygulanmasini bilgiyi ileten degil rehberlik
teknigi dogru | dogru agiklama | eden o/ma taraftariyim...”
ifade etme ve
islevlerini
bilme

Tablo 14’te 6gretmenler kavram yanilgist olanlar ve kavram yanilgis1 olmayanlar

seklinde iki tema altinda incelenmistir.

Birinci  kategori

“Kavram Yanilgisi

Olanlar”

kategorisidir. Bu kategoride,

ogretmenlere yoneltilen sorular neticesinde dgretmenlerin dgretim stratejisi, yontemi

ve teknigi terimlerine ait kavram yanilgilar1 ve yanildiklart durum aciklanmistir.

“Ogretim strateji, ydntem veya teknigi adlandiramama”,
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yontem veya teknigi yanlis tanimlama”, “6gretim strateji, yontem veya teknik

kavramlarini birbirlerinin yerine kullanma” alt kategorilerine ulagilmistir.

“Su yontem diyemem, ama yas grubum kiiciik oldugu i¢in isitsel ve gorsel
veriyorum yazamiyorum kinetik hareketler yaparak her kelimeyi bir hareketle
bagdastirarak duyulara hitap etmeye calisiyorum, oyunvari caktirmadan
Ogretmeye calistyoruz, basta kontrolli oluyor sonra kendilerinin
kesfetmelerine miisaade ediyorum.” (K14) —Bulus yoluyla 6gretim stratejisi,

biitlinciil fiziksel tepki yontemi, egitsel oyun teknigi-

Yukaridaki alintilarda goriildiigil tizere, 6gretmenler derslerinde bir takim etkinlikler
uygulamakta ve bunlara 6nem  vermekte, fakat kavramsal olarak

adlandiramamaktadir.

“Arastirma incelemeyi seviyorum mesela tahtadan miizik aciyorum ellerine
worksheet dagitiyorum bunu tamamlattirmaya ¢alistyorum kime ait oldugunu

buldurmaya calisiyorum.” (K17)
“Arastirma inceleme icin genelde 6dev veriyorum.” (K19)

Yukaridaki yer alan alintilarda, 6gretmenlerin aragtirma inceleme yoluyla 6gretim

stratejisini bosluk doldurma etkinligi ve ddev ile karistirmakta oldugu goriilmektedir.

“Ogretim stratejisi, yontemi ve teknigi bir 6gretmenin dersi islerken o smifa
gore sectigi yontem ve tekniklerdir. Az Once de bahsettigimiz gibi
ogrencilerin farkliliklar1 vardir. Dil egitiminde 6zellikle seviye farki olarak
ortaya cikar. Diisiik seviyede kullandigimiz bir teknigi yiiksek bir seviyede
kullanamayabiliriz. Bu nedenle O6gretmen Ogrenciyi iyl tanimali mesela
Ogrenci sunum ile anlayacaksa Once bunu seg¢meli sonrasinda bulus
yoluna gecmeli, daha farkli 6grenciler varsa direk bulusla baslamali bu
nedenle 6gretmen 68renciyi ¢ok 1yi tamimali ayn1  zamanda yas faktorii  de

¢ok onemli.” (K19)
Yukaridaki alintida ise katilimcinin, sunus yoluyla 6gretim ve bulus yoluyla 6gretim
stratejilerinin  0grencilerin  dilizeyine gore secilmesi gerektigini diisiindiigi
goriilmektedir. Oysaki stratejiler 6grencilerin seviyelerine gore secilmelidir seklinde

bir durum s6z konusu degildir.
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“Strateji cok detayli oluyor ama teknik step by step uygulantyor daha ¢ok onu
uygulama taraftarryim.” (K2)

Yukarida yer alin alintiya bakildiginda, katilimci strateji ve teknigin bir arada

kullanilmayacak kavramlar oldugunu diistindiigiinii goriilmektedir.

“Bulug ve sunus yoOntemi severim, c¢lnkii sinif atmosferi géz Onilinde

bulunduruldugunda bu iki durum s6z konusu.” (K28)

Bulus ve sunus yoluyla 6gretim yontem degil stratejidir, 6gretmenin yontem ve

strateji kavramlarini birbirleri yerine kullandig1 goriilmektedir.

“Eger tema Ogrencinin dikkatini ¢ekemiyorsa iletisimsel yoOntem

kullanmamiz zor oluyor tabi.” (K4)

Ikinci kategori “Kavram Yanilgist Olmayanlar” Kategorisidir. Bu kategoride,
“Ogretim strateji, yontem veya teknigi dogru adlandirma”, “uyguladigi 6gretim
strateji yontem veya teknigi dogru ifade etme ve islevlerini bilme” alt kategorilerine
ulagilmistir. Kavram yanilgilar1 yasayan katilimcilar vardir fakat bazi katilimcilar
yoneltilen sorulara kafa karisiklig1i yasamadan, terimleri ve agiklamalar1 dogru ifade

etmislerdir.
“Sunus ve bulus yoluyla 6grenme stratejisini kullaniyorum.” (K15)

“Hepsi birbirini tamamlayici seyler, sunus yolu ile bir ders anlatiyorsan
bunun i¢in kullanacagin yontem anlatim olmalidir, bulus yolunu secersen
de yontem tartigma ya da problem ¢ézme olabilir teknik beyin firtinasi

olabilir hepsi tamamliyor birbirini.” (K18)

4.2. ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular: Ingilizce Ogretmenlerinin Aldiklar
Egitimin Ogretim Ilke ve Yontemlerine Yonelik Deneyimlerine Etkisine iliskin

Goriisleri

Arastirmada katilimcilarin 6gretim ilke ve ydntemlerine iligkin deneyimleri ile

aldiklar egitimin iliskisine dair goriislerini almak amaciyla sorular yoneltilmistir.

Katilimeilar 6gretim ilke ve yontemlerini; YOK (2018) tarafindan yayinlanan
Ingilizce &gretmenligi miifredatina gére meslek bilgisi kategorisinde yer alan

+9 (133

“ogretim ilke ve yontemleri”, “6zel 0gretim yontemleri” dersleri ve alan egitimi
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kategorisinde yer alan “Ingilizce Ogrenme ve Ogretme Yaklagimlar1”, “Ingilizce Dil

Becerilerinin Ogretimi” dersleri kapsaminda 6grendiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 15: ingilizce Ogretmenlerinin Aldiklar1 Egitime Iliskin Goriisleri

() (%)
Yeterli Bulanlar 11 32,4
Lisans Egitimini Yeterli Bulanlar 9
Pedagojik Formasyon Egitimini Yeterli Bulanlar 2
Lisansiistii Egitim ve Sertifikalar1 Yeterli Bulanlar 6
Yeterli Bulmayanlar 23 67,6
Lisans Egitimini Yeterli Bulmayanlar 12
Egitimini Yeterli Bulmayanlar 11

Tablo 15’e bakildiginda arastirmaya katilan 34 Ogretmenin 23’ aldigi egitimin

yeterli olmadigini diisiiniirken, 11’1 yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Ingilizce dgretmenlerinin aldiklar1 egitimin dgretim ilke ve yontemleri deneyimlerine

etkisine iliskin goriislerinin yer aldigi bulgular tablo asagida yer almaktadir. Bu

kapsamda iki temaya ulasilmistir.

Tablo 16: Ingilizce Ogretmenlerinin Aldiklar1 Egitimin Ogretim Ilke ve Yonelik
Deneyimlerine Etkisine Tliskin Goriisleri

Tema Kategori Kod Alint1
1.0lumlu Ders siireci Ders iginde (K4) “Cok fazla sunum yaptik
Etkiye Sahip yapilan hocalarimiz elestirdi ¢ok
Oldugunu uygulamalara faydast oldu.”
Diisiinenler geribildirim
alinmasi
Ogretim (K16) “Siniftakilerle beraber
elemaninin bir deneyim yasiyorduk bana
olumlu tutumu bir sey ogretiyor gibi degil
de, biitiin hocalarin tavri
boyleydi.”
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Tablo 16- devam

Tema Kategori Kod Alinti
1.0lumlu Ders siireci Arkadas (K30) “Sinif mevcudu daha
Etkiye Sahip etkilesimi azdi ve herkes yaptigi isi
Oldugunu ciddiye aliyordu.”
Diisiinenler

Ders siirecinin | Egitimin (K8) “Isim olarak
yapilanmasi sonunda ¢ctkaramiyoruz ama
bilgilerini uygulamada hissediyoruz
uygulamaya i¢sellestirmigiz.”
gecirebilmesi
Alan egitimi ve | (K16) “Biz de ogretim ilke ve
meslek bilgisi yontemleri seklinde ayri bir
derslerinin bir ders yoktu hepsi yaklasimlar
arada verilmesi | dersi i¢indeydi.”
Bilgilerin (K15) “Farkh bir diizeyde
derinlesmesine | egitim veriliyor bu nedenle
imkan yiiksek lisansta 6grendim
saglanmast biiyiik ¢cogunlugunu.
Mikro 6gretimin | (K20) “Mikro dgretim
uygulama uyguladik farkli kuramlara
imkani farkli yontemlere gore
saglamasi bunlarin ¢ok faydasi oldu.”
2.0lumsuz Ders siirecini | Ogretmenlerin (K2) “Hocalar dedigimi yap
Etkiye Sahip | verimsiz ogrettikleri yaptigimi yapma gibi
Oldugunu olarak yontem ve davranmiyordu, kesinlikle
Diisiinenler | degerlendirme | teknikleri derste | uygulamiyorlardi
uygulamamasi anlattiklarini.”
Ogretim (K7) “Uygulanabilir egitim
elemaninin verilmiyor ger¢ek hayatla

olumsuz tutumu

Bilgilerin teorik
kalmasi

karsilagtirdiginiz 6grenci
sayist okulun imkanlart
altyapisi bunlar goz oniinde
bulundurarak 6gretilmiyor.”
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Tablo 16-devam

Tema Kategori Kod Alinti
2.0lumsuz Ders siirecinin | Egitim (K6) “Ise baslamadan hicbiri
Etkiye Sahip | verimsiz slirecinde oturmuyor.”

Oldugunu olarak tecriibe
Diisiiniin degerlendirme | edememe (K9) “Yiizeysel ogretildi, hep

kitap tizerinden, sinifta ne
yapimasi gerektigi
ogretilmedi biz hayat
tecriibesi ile kazandik.”

Alan egitimi ve

(K3) “Tiim bu yontemler

meslek bilgisi aslinda bir yerde dil egitimi
derslerinin bir ile ¢cikmis ama Tiirkce dersler
arada kavramsal kaliyor, o derse
verilmemesi Ingilizce hocalart girmiyor

derse yonelik verilip
iliskilendirilemiyor.”

(K2) “Matematik dersine
anlattigini bize de

’

anlatiyordu mesela.’

Staj siiresinin
eksikligi

(K15) “Ben stajin lisansa
yayilmasi taraftarryim,
ogrendiklerimizi hem
uygulayip hem
gozlemleyecegimiz okullar
olsaydi daha ise yarar
olurdu.”

Tablo 16’da Ogretmenler aldiklari egitim siirecinin olumlu ve olumsuz etkisi
oldugunu diistinenler olarak iki temada incelenmistir ve dgretmenlerin belirttikleri

nedenler agiklanmustir.

Birinci tema “olumlu etkisi oldugunu diisiinenler” temasi. Bu temada, “ders siireci”
ve “ders siirecinin yapilanmasi1” alt kategorilerine ulasilmistir. Ders siirecini verimli
olarak degerlendirilmesi alt kategorisinde, “ders icinde yapilan uygulamalara

2 (1924 2 (13

geribildirim alinmas1”, “0gretim elemaninin olumlu tutumu”, “arkadas etkilesimi”
“bilgilerin derinlesmesine imkan saglanmas1”, “alan egitimi ve meslek bilgisi

derslerinin bir arada verilmesi” nedenlerine ulagilmistir. Ders siirecinin yapilanmasi
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alt kategorisinde ise, “Ogretmenin egitimin sonunda bilgilerini uygulamaya
gecirebilmesi” ve “mikro Ogretimin Ogretmene uygulama imkani saglamasi”

nedenleri belirtilmistir. Katilimcilara ait alintilara agagida yer verilmistir.

“Siniftakilerle beraber bir deneyim yasiyorduk bana bir sey ogretiyor gibi
degil de, biitlin hocalarin tavri boyleydi.” (K16)

“Biz de Ogretim ilke ve yoOntemleri seklinde ayri bir ders yoktu hepsi

yaklagimlar dersi i¢cindeydi.” (K16)

“Isim olarak ¢ikaramiyoruz ama uygulamada hissediyoruz igsellestirmisiz.”

(K8)

Yukaridaki alintilarda dikkat c¢eken noktalardan biri siirecin “birlikle deneyim”
olarak degerlendirilmesidir. Katilimer 6grenci merkezli bir egitim goérdiigiinii ifade
etmektedir. Dikkat ¢eken noktalardan bir digeri ise katilimcilarin hi¢ EGT kodlu
Tiirk¢e ders almamasi, alan egitimi ve meslek bilgisi derslerinin tek dilde verilmis

olmasidir.

Ikinci tema “olumsuz etkisi oldugunu diisiinenler” temasidir. Bu temada, “ders
slirecini verimsiz olarak degerlendirme” alt kategorisine ulasilmistir. Ders siirecini
verimsiz olarak degerlendirme alt kategorisinde, “Ogretmenlerin dgrettikleri yontem

2 (1P

ve teknikleri derste uygulamamasi” “6gretim elemaninin olumsuz tutumu ve

29 ¢ 2 (13

“bilgilerin teorik kalmas1” “egitim siirecinde tecriibbe edememe”, “alan egitimi ve
meslek bilgisi derslerinin bir arada verilmemesi” ve ‘“staj siiresinin eksikligi”

nedenlerine ulagilmistir.

“Isim olarak verildi nasil uygulanir hangi etkinlikler yapilir anlatilmadi.”

(K18)
“Soylesi tarzinda ders islendi, hi¢birinin kullanilmadigini fark ettim.” (K17)”

“Hatirlamamami hocalara bagliyorum, slayt at fotografin1 ¢ek pek bir
kaliciligi olmadi, bir sey uygulanmadi kendileri ders anlatmak istemediler biz
anlattik.” (K13)

“Ben stajin lisansa yayilmasi taraftariyim, 6grendiklerimizi hem uygulayip

hem gozlemleyecegimiz okullar olsaydr daha ige yarar olurdu.” (K16)
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“Pratikte sistem Oyle olmuyor, miifredat telasi oluyor, yapilmasi gereken
sinavlarin telast oluyor, uygulama ve teori bir arada gitse daha farkl

olabilirdi.” (K13)
“Denememize firsat verilmedi, teoride kald1 hep.” (K21)

“Celtada Ogretmenler Once teknikleri derste Ogretiyor aym giin ders
gozlemleri bashiyor Once Ogretmenleri gozlemliyorsunuz sonra 3 giinden
itibaren ders vermeye basliyorsunuz. Konular ve seviyeler belirleniyor, ders
verirken arkadas ve Ogretmeniniz sizi izliyor ders sonunda elestiriyor ve
dersin sonunda feedback veriyor, siz bunu yaziyorsunuz. Ben c¢ok
agladigimi biliyorum ¢ok ciddi bir bask1 uluslararasi sertifika kimse kimsenin
gozilinlin yasina bakmiyor birakin uyguladiginiz teknikleri derste ayaginizin
durusundan kolunuzu tutusunuza tahtaya yazisiniza kadar her sey
elestiriliyor. Bir 6gretmenin tekniklerin yaninda derste durusunun bile bir
egitim oldugunu size 6gretiyorlar bunun bana ¢ok sey kattigini diislinliyorum
iyi ki aglaya aglaya aldigimi diisiiniiyorum. Isterim ki iilkemizde egitim
fakiiltelerinde bdyle bir egitim verilsin. Bu kalitenin sebebi ise 0grenci daha
ilk baglardan aktif bir sekilde ders anlatiyor kendi Ogretmenleri esliginde
bizim is mutfakta bitiyor biz o bilgiyi aliriz ama bir yerden sonra onlari
kullanmak durumundayiz 4.sinif staj i¢in ¢ok ge¢ bunun erkene ¢ekilmesi

gerektigini diislinliyorum.” (K19)

Yukarida verilen altinlarda, ogretmenlerin, 6gretim ilke ve yontemlerine iliskin

egitim adlilart egitimi, uygulanabilirligi hakkinda bilgi verilmemis, kalicilig

saglanmamis olarak gormektedir. Ogretmenler staj siireci ve siiresinin de yeterli

olmadigina ve daha etkili yollar olabilecegine deginmislerdir.

“Tim bu yontemler aslinda bir yerde dil egitimi ile ¢ikmis ama Tiirkce
dersler kavramsal kaliyor, o derse Ingilizce hocalar1 girmiyor derse yonelik

verilip iliskilendirilemiyor.” (K3)

“Matematik dersine anlattigini bize de anlatiyordu mesela.” (K2)

Yukaridaki alintida ise &gretmenlerin, 6gretim ilke ve yontemlerine dersine giren

Ogretim elemanlarinin, egitim verilen dalda uzman olmalar1 ya da yetkin olmalar

iizerinde durmaktadir. Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde 6gretim ilke ve yontemleri
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dersine girecek dgretim elemaninin Ingilizce dalinda yetkin olmasinin ve alani bir

biitiin olarak ele almasinin gerekliligine deginmektedir.

Dikkat ¢eken bir diger nokta da, baz1 dgretmenlerin kavramlar1 ¢ogunlukla ingilizce
kullanmas1 ve buna neden olarak da egitim dilinin tamamen Ingilizce olmasini &ne
siirmeleri olmustur. Ayn1 zamanda dili Ingilizce olan derslerde ¢ok sayida mikro
Ogretim yapilmast ve Ogretim elemanlarinin geri bildirimlerinin 6énemli bir roli

olduguna deginmistir.

“Biz Ingilizce (dili) 6grenmedik how to teach 6grendik, young learners adult
learners biraz daha konulara eginilebilirdi bu konu nasil 6grenir gibi ama
teorik olarak Ogretiliyor teoride kaliyor teknikler havada kaliyor, sahaya
inilebilirdi. Son 2 yilda ¢ok fazla sunum yaptik hocalarimiz elestirdi tabi ama
hep tereddiit ederek yaptik siirekli uyguladik ¢ok da teoride kald1 diyemem
ama hig Tiirkge kodlu ders almadim biitiin dersler ingilizceydi, birlesik olarak
aldim hatta KPSS’de kavram karmasast yasamigtim lisede Tiirkge

{iniversitede Ingilizce gérdiigiim icin.” (K4)

Bir bagka katilimci da alan egitimi derslerinin 6gretim ilke ve yontemlerinden daha

agir bastigin1 ve daha kalic1 bir 6grenme sagladigini belirtmistir.

“Metodoloji anlaminda fazlasiyla yeterliydi ¢ok yogun bir egitim donemiydi
egitim fakiiltesi olmasinin avantaji vardi bir de lilkenin en eski 0gretmen
yetistiren kurumu caba sarf ettiler bizim faydamiza oldu. Tiirk¢e ve Ingilizce
dersler ayriydi. Mutlaka belirli bir sekillenme anlaminda 6nemi vardir ama

Ingilizce metodolojinin daha anlami oldu.” (K5)
“Ingilizce (alan bilgisi) olan derslerin yine biraz daha verimli gectigini
diistinliyorum az bile olsa uygulama yaptik kullanmak istedigimde ne

oldugunu biliyorum ama 6gretim ilke ve yontemleri derslerinde aldiklarimiz

teorik ve sikic1.” (K15)
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar, elde edilen sonuglara

iliskin tartisma ve Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar su sekildedir:

e Katilimecilarin en fazla uygulamayi tercih ettigi 6gretim stratejileri sunus yolu
ile 6gretim ve bulus yolu 0gretim stratejileridir. Katilimcilarin tamami bulus
yolu ile 6gretim stratejisini tercih ettigini ifade etmistir. Gerekli durumlarda
sunus yoluyla Ogretim stratejisinin de uygulandigmi belirtmislerdir.
Katilimcilar arasindan yalnizca biri arastirma inceleme yolu ile O0gretim
stratejisini uyguladigini ifade etmistir.

o Katilimcilar; tartisma, igbirlikli 6grenme, soru-cevap, diiz anlatim,
farklilastirilmis 6gretim, goreve dayali 6gretim, ornek olay, biitiinciil fiziksel
tepki, diizvarim yontemlerini uyguladiklarini ifade etmislerdir. En sik
uygulanan O6gretim yontemlerinin tartigma, isbirlikli 6grenme, soru-cevap
oldugu ortaya cikmistir. Katilimeilar iiniversite egitimlerinde alan bilgisi
derslerinin daha verimli oldugunu sdylemistir. Buna ragmen katilimcilar
yabanci dil 6gretim yontemlerinden bircogundan bahsetmemistir.

e Katilimcilar; egitsel oyun, beyin firtinasi, drama, istasyon, kiiciik grup
tartigmalari, gosterip yaptirma, miinazara, hikaye anlatma, ayrilip birlesme
tekniklerini uyguladiklarin1 ifade etmistir. En sik uygulanan Ogretim
tekniklerinin; egitsel oyun, beyin firtinas1 ve drama oldugu ortaya ¢ikmustir.
Kademe fark etmeksizin en fazla bahsedilen 6gretim teknigi egitsel oyun
teknigidir.

e Katilimcilara gore verimli dersler; 6grenci merkezli, egitsel oyunlarin dahil
edildigi, 6grenci ile saglikli bir iliski kuruldugu, gercek yasam ile iliski
kuruldugu, bireysel farkliliklarin gozetildigi ve idare tarafindan desteklenen

derslerdir. Ogretim ortamindaki eksiklikler, smiflarin kalabalik olmasi, siire
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kisithigl, 6grencilerin olumsuz davranig ve tutumlari, idari kisitlamalar dersin
verimliligini azaltmaktadir. Ayn1 zamana bazi 6gretmenlerin idareden destek
gordiigl, bazilariin ise destek gérmedigi ortaya ¢ikmistir.

Katilimeilarin ¢ogu 6gretim strateji, yontem ve teknik kavramlarint dogru bir
sekilde agiklamistir. Kavramlari tanimlayamamis ve olan katilimcilar
azinliktadir.

Katilimcilarin  kiiciik bir kismi uyguladigir 6gretim stratejisi, yontem ve
teknikleri  adlandiramamistir. Bu  durumda  katilimcilardan  derste
uyguladiklar etkinligi agiklamalari istenmis ve ¢ikarim yapilmustir.
“Strateji-yontem-teknik” kavramlarini birbiri yerine kullanma, uyguladiklar
etkinligi yanlis tanimlama gibi bir takim kavram yanilgilarina sahip olan
katilimcilar azinliktadir.

Katilimcilarin ¢ogu iiniversitede aldiklari egitimi yeterli gérmedigini ifade
etmistir.

Uygulamaya imkan taninmasi, 6gretim elemanlariin olumlu tutumu, alan
egitimi ve meslek bilgisi derslerinin bir arada verilmesi katilimcilarin
aldiklar1 egitimi yeterli gorme nedenleridir.

Uygulama imkénlarmin olmamasi, staj siiresinin yetersiz olmasi, bilgilerin
teorik kalmasi 6gretim elemanlarinin olumsuz tutumu, alan egitimi ve meslek
bilgisi derslerinin ayr1 alanlar gibi verilmesi ise aldiklari egitimi yetersiz
gérme nedenleridir.

Katilimeilardan birkagi lisans egitiminde tiim dersleri Ingilizce dilinde
gormiistiir. Bunun da katilimcilarda kavram yanilgis1 olugmasinda bir etken

oldugu ortaya ¢ikmistir.

5.2. Tartisma

Aragtirmada Ingilizce Ogretmenlerinin  6gretim ilke ve ydntemlerine iliskin

egilimlerini ve yetkinliklerini belirlemek hedeflenmistir. “Ogretim ilke ve

yontemleri” kapsaminda katilimcilarin 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini

kullanma egilimleri belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin tamami

bulus yoluyla 6gretim stratejisini kullanmay1 tercih ettiklerini, bazilar1 da dilbilgisi

anlatma ve smiflarin kalabalik olmasi durumunda sunus yolunu sectiklerini

belirtmislerdir. Katilimcilardan yalnizca biri arastirma inceleme yolu ile dgretim

stratejisini uygulamaktadir. 2 katilimci daha arastirma inceleme yolu ile 6gretim
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stratejisini uyguladigini ifade etmistir. Fakat aciklamalarina bakildiginda kastettikleri
etkiligin arastirma inceleme yoluyla &gretim stratejisi degil, “ddev” ve “bosluk
doldurma etkinligi” oldugu ortaya c¢ikmistir. Oysa arastirma inceleme yolu ile
Ogretim stratejisi 0grencinin gercek hayatta karsilagsma ihtimali olan durumlar1 simif
ortamina tagimayi, Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmeyi hedefler
(Senemoglu, 2018). Bundan yola ¢ikarak dgretmenlerin 6grenciye bir seyin cevabini
buldurma ya da arastirmalarin1 saglama durumunu arastirma inceleme yolu ile
Ogretim stratejisi ile karistirdiklarimi soyleyebiliriz. Katilimcilar bulus yolu ile
Ogretim stratejisini tercih etmelerinin nedenlerini, 0grencilerin kalic1 dgrenmesini
desteklemesi, 6grencinin 6gretim siirecine dahil edilmesi olarak ifade etmistir. Bulus
yolu ile dgretim stratejisinde dgrencinin kesfederek 6grenmesinin dnemi vurgulanir
(Bruner, 1983). Yabanci dil egitiminde kalici1 ve anlamli 6grenmenin 6nemi birgok
egitimcinin lizerinde durdugu bir konudur. Wiggins ve McTighie (2011) yabanc1 dil
Ogretiminde, 6gretilenin anlamli olmasinin iizerinde durmustur, 6grencilere anlamli
O0grenme saglanacak ortamlar olusturulmasi gerektigini ifade etmistir. Krashen
(1981) da yabanci dil edinimi ve Ogretimi teorilerinde 6grencilere anlasilabilir ve
anlamli bir 6grenme saglanmasinin 6neminden bahsetmistir. Katilimcilar dilbilgisi
ogretimi ya da smiflarin kalabalik olmasi gibi durumlarda sunus yolu ile 6gretim
stratejisini tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Sunus yolu ile gretim stratejisi az
siirede cok ve sistematik bilgi vermeyi hedefler (Senemoglu, 2018). Bu acidan ele
alindiginda 6gretmenlerin aslinda bu stratejiyi mevcut problemlere bir ¢6zim yolu

olarak sectigini soylemek miimkiindiir.

Aragtirmada Ingilizce dgretmenlerinin egilimleri belirlenirken incelenen bir diger
unsur Ogretim yontemleridir. Katilimeilarin  uyguladiklar1 6gretim  yontemlert;
tartisma, isbirlikli 6grenme, soru-cevap, diiz anlatim, farklilastirilmis 6gretim, goreve
dayali 6gretim, 6rnek olay, biitiinciil fiziksel tepki, diizvarim yontemleridir. Yabanci
dil 6grenmenin temel amaciin iletisim kurmak oldugunu diisiindiiglimiizde,
katilmcilarin en ¢ok uygulamayr tercih ettikleri yontemlerin tartigma, isbirlikli
O0grenme, soru-cevap gibi yontemler olmasinin yabanci dil 6gretiminin hedefi ile
ortiistiigiinii soyleyebiliriz. Ozellikle isbirlikli 6grenme yonteminin grencilerin
motivasyonunu artirdigi ve buna bagh olarak basarili sonuglar elde edildigi yapilan
calismalar ile desteklenmektedir. Bunlardan biri Tombak ve Altun (2016) tarafindan

tiniversite Ogrencilerinin motivasyon ve Urilinleri iizerindeki etkisini inceledikleri
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calismadir. Bu arastirmanin sonunda igbirlikli 6gretim ortamlarinin 6grenciler
tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ortaya c¢ikmistir. Farklilagtirilmis Ogretim
yontemlerinin tercih edilmesi, egitimde bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi ile
birlikte 6nemli Olgiide artmistir. Ancak eldeki arastirmada yalnizca 3 katilimci
farklilagtirllmis 6gretimin Onemine vurgu yapmistir. Farklilagtirilmig o6gretim,
ogrencilerin ilgilerini, ihtiyaglarini, goriislerini dikkate alarak, derste uygulanan
tekniklerin, kullanilan materyallerin, ders ortaminin, J&lgme araglarmin
farklilastirilmas: ile 6grenci basarisi tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Koeze,
2007). Ogretmenlerin dgretim siireci boyunca bireysel farkliliklara dikkat etmesi
gerekmektedir. Bu c¢ergevede, farklilastirilmis ogretim etkili bir yontemdir.
Katilimcilarin farklilagtirilmis 6gretim yontemine bu kadar az sayida deginmesinden,
farklilastirilmis 6gretim kavramini bilmedikleri ya da farklilagtirilmis 6gretimi

uygulayacak sartlara sahip olmadiklar1 ¢ikarimi yapilabilir

Katilimeilarin ¢ogu “Ingilizce dgrenme ve dgretme yaklagimlar” gibi alan bilgisi
derslerinin daha verimli oldugunu ifade etmislerdir. Katilimeilar, s6z konusu
derslerin 6gretim elemanlarinin mikro 6gretime agirlik vermesi ve 6gretim siirecinde
yapici geri bildirimler alinmasi gibi nedenlerden verimli gordiiklerini ifade etmistir.
Buna ragmen yabanci dil 6gretim yontemlerinin sadece birka¢indan bahsedilmistir.
Oregin katilimeilar iletisimsel yaklasima deginmis, fakat “iletisimsel yontem”
olarak bahsetmistir. Iletisimsel yaklasim 6grencinin iletisimsel becerilerine agirhik
veren ve tim becerileri bir arada 6gretmeyi hedefleyen, en bilinen yabanci dil
ogretim yaklasimlarindandir (Savignon, 2002). iletisimsel yaklasima bagli olarak
cesitli yontemler segilebilir. Katilimeilarin bahsettigi yabanci dil 6gretim yontemleri;
goreve dayali, biitiinciil fiziksel tepki ve diizvarim yontemleridir. Goreve dayali
Ogretim Ogrencinin anlamli  6grenmesine odaklanan ydntemlerden biridir ve
iletisimsel yaklasimin etkisi ile sekillenmistir (Prabhu, 1987). Biitiinciil fiziksel tepki
ve diizvarim, dilbilgisi ceviri yontemine karst gelen bir akim ile ortaya ¢ikmis
yontemlerden olmalarina ragmen tam olarak yapisal yaklasimdan uzaklagmis
yontemler degillerdir (Richards, Rodgers, 2014). Prabhu (1990) bir¢cok yaklasim ve
yontemin; bir baska yaklasim ve yontemin eksikliklerine ya da smirliliklarma
yonelik ortaya atildigini, hepsinin giliclii ve zayif yonlerinin bulundugunu ifade
etmistir. Bu acgiklamadan yola c¢ikarak, Ogretmenlerin derslerinde olabildigince

cesitlilik saglamasi, yontemlerin giiclii taraflarin1 ele alarak derslerine uyarlamasi ve
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ellerindeki imkanlar dahilinde Ogrencilerine gore en dogru ders etkinliklerini

uygulamalarinin 6nemli oldugu vurgulanabilir.

Aragtirmanin sonucunda katilimcilarin uyguladiklari 6gretim tekniklerinin; egitsel
oyun, beyin firtinasi, drama, istasyon, kii¢iik grup tartismalari, alt1 sapkal1 diigiinme,
gosterip yaptirma, miinazara, hikdye anlatma, ayrilip birlesme teknikleri oldugu
ortaya ¢ikmistir. En sik uygulanan 6gretim teknikleri, egitsel oyun, beyin firtinasi ve
dramadir. Bir¢ok kademeden katilimci, 6zellikle egitsel oyun tekniginden ¢ok verim
aldiklarini ifade etmistir. Katilimcilar egitsel oyunlarin dil becerilerinin 6gretiminde
etkili oldugunda, 6grencilerin derse karst motive olup eglenerek 6grendiginden ve
dikkatlerinin oyun oynarken hep canli kaldigindan bahsetmislerdir. Sahin ve Samur
(2017) oyunlastirmanin 6grencilerin digsal motivasyonlarini, i¢sel motivasyona
dontistirmede basarili oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin en fazla uyguladig:
diger teknikler beyin firtinas1 ve drama teknikleridir. Shraiber ve Yaroslavowa
(2016) drama tekniginin 6grencilerin dil becerilerini gelistirmenin yani sira, takim
calismasi, telaffuz ve tonlama becerilerini de gelistirdigini ve anlamli 6grenme
gerceklesmesine yardimci oldugunu ifade etmislerdir. Yabanci dil egitiminde
yasanilan sikintilarin baginda, duydugunu anlamak ve kendini ifade etmek
gelmektedir. Bu becerileri gelistirmek i¢in ise 6grencilere dncelikle i1yi bir dinleyici
ve 1yi bir konugmaci olmay1 6gretmek gerekir (Porter, Grant, 1992). Kalabalik sinif
ortamlarinda ogrencilerin dikkatlerini kaybetmeden hem iyi bir dinleyici hem de iyi
bir konugmaci olmalarin1 saglamak icin beyin firtinas1 gibi tartismaya yonlendiren

teknikler ve drama gibi tiim sinifi kapsayan etkinliklerin faydali oldugu sdylenebilir.

Anlamaya dayal1 tasarim modeli, bilinen geleneksel modellerden farkli olarak 6lgme
aract belirlendikten sonra 6gretim planinin hazirlanmasimi uygun goriir ve buna
“sondan baga dogru tasarim” adin1 verir. Bir diger deyisle, 6grencilerin basgarisint ve
istenen sonuglar1 nasil Olgecegine karar verdikten sonra ders etkinligi belirlenir.
Bunun altinda yatan temel neden ise, istenilen sonuca gidecek yolda daha saglam
adimlar atilmasidir. Bu durumda derste tercih edilen Ogretim strateji, yontem ve
teknikler istenilen sonuglara gore secilmelidir (Altun, Yurtseven, 2019). Arastirmada
bir katilimcinin derste uyguladig: etkinlikleri segmeden once istenilen sonuglar1 goz
oniinde bulundurdugunu ifade etmesi dikkat ¢ekici bir nokta olmustur. Sondan basa

tasarimin dnemine sadece bir katilime1 deginmistir.
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Arastirmada katilimcilarin tercih ettikleri strateji, yontem ve teknik egilimleri altinda
yatan nedenleri daha net belirlemek amaciyla, katilimcilardan verimliligi olumlu ve
olumsuz etkileyen faktorleri agiklamalari istenmistir. Katilimcilar; 6grenci merkezli,
egitsel oyunlarin dahil edildigi, 6grenci ile olumlu ve karsilikli bir iletisim
saglandig1, gercek yasam ile iliski kuruldugu, bireysel farkliliklarin gozetildigi ve
idari destek alindigi durumlarda derslerin verimli oldugunu ifade etmislerdir.
Katilimcilarin egitsel oyunlarin dahil edildigi dersleri verimli gérmesi, aragtirmalar
ile de desteklenmektedir. Figueroa-Flores (2015) oyunlastirmanin igsel motivasyonu
gelistirmedeki biiyiik roliinden ve tiim dil becerilerine uyarlanabilir olmasindan
bahsetmistir. Scrivener (2005) ozellikle yabanci dil egitiminde derslerin 6grenci
merkezli olmasinin onemine dikkat cekmistir. Arastirmaci, “Ogretmenin az,
Ogrencinin ¢ok konustugu” Ogretim ortamlarmin Onemine vurgu yapmistir
(Scrivener, 2005, 14). Tomlinson (2008) yabanc dil egitiminde “6zgiin (authentic)”
materyal  kullanimin ~ Oneminden  bahsetmis ve  Ogrencilerin  bilgileri
anlamlandirmadig: stirece kalic1 6grenme saglanamayacagini ifade etmistir. Gorsel
ve isitsel materyallerin Ogretim ortamina entegre edilmesini tavsiye etmistir.
Ogrencilerin 6gretmenleri 6zellikle kiigiik yaslarda rol model aldiklar1 ve dgretmen-
ogrenci iliskisinin 6grencilerin basarisi lizerinde etkisi oldugu bilinmektedir (Koca,

2016).

Arastirmada dikkat ¢eken bir diger nokta ise, baz1 Ogretmenler idareden destek
gordiiglinii soylerken bazilar1 ise destek gormedigini ifade etmistir. Diger bir deyisle
Ogretmenlerin bir kismi i¢in “idari destek™ dersleri verimli kilarken, diger kismi i¢in
“idari kisitlama” dersleri verimsiz kilmaktadir. Ogrencilerin ve 6gretmenlerin egitim
sartlara sahip olmasi i¢in idarecilerin bu esitligi saglayacak bir tutum sergilemesinin
onemi bilinmektedir (Demirbulak, 2012). Dersleri verimsiz kilan diger nedenler;
materyallerin yetersiz kalmasi, dil laboratuvarinin olmamasi, akilli tahta vb.
teknolojik ara¢ gereglerin olmamasi gibi 6gretim ortamindaki eksiklikler, siniflarin
kalabalik olmasi, siire kisitlamasi, 6grencilerin olumsuz davranis ve tutumlar
seklinde ifade edilmistir. Eldeki arastirmaya benzer olarak Ogretmenlerin ders
kitaplarinin  kendilerini  sinirladiklarin1 ~ diistindiikleri, ders siiresini yetersiz
bulduklari, programin yogun olmas1 gibi sikintilar yasadiklar1 baska arastirmalarda
da deginilen konulardir (Demirbulak, 2013). Uysal (2019) bir yabanci dil hazirlik

okulunda karsilasilan problemler ile ilgili yaptig1 calismada benzer sonuglara
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ulagsmigtir. Hazirlik okulunda ¢alisan 6gretim gorevlileri siirenin kisitli olmasi, sinif
sartlari, materyallerin yetersiz olmasi gibi problemlerin dersin verimini diistirdigiinii
belirtmistir. Aragtirmada dikkat ¢eken bir diger unsur da, her seyin teknoloji odakl
oldugu giliniimiizde, 6gretmelerin hala bazi okullarda teknolojik ara¢ gere¢ anlaminda
ciddi eksikliklerin bulundugunu ifade etmeleridir. Ayn1 zamanda katilimcilarin bir
kismi1 teknolojik ara¢ gere¢ anlaminda imkéanlar1 yalnizca akilli tahta ile
sinirlamaktadir. Buna bagli olarak, akilli tahta kullanimi disinda egitim
teknolojilerinin 6gretim ilke ve yontemleri ile iliskisine deginilmedigi goriilmektedir.
Teknoloji uygun konu ve baglamda dogru kullanildig1 zaman 6grencilerin derse karsi
tutumu ve dersteki basarisimi olumlu etkiler. (Harris, Hofer, 2011). Ogretmenlerin
teknolojik araclar1 kullanmada yetkinlik kazanmalar1 glinlimiizde bir gereklilik halini
almistir. Aynt zamanda bu araglarin kullanimi 6gretim ilke ve yontemlerini sinifta

daha etkin hale getirmek i¢in 6nemli bir firsattir (Horzum, 2010).

Yiiksekogretim Kurulu (2018) tarafindan yaymlanan ingilizce Ogretmenligi boliimii
miifredatinda dersler; genel kiiltiir, alan egitimi ve meslek bilgisi seklinde 3 gruba
ayrilmigtir.  Ogretim ilke ve yontemleri dersi meslek bilgisi grubuna aittir.
Katilimcilarin  6gretim ilke ve yoOntemlerine iliskin egilim ve yetkinliklerinin
belirlenmesi agsamasinda, katilimcilara ilgili dersin Ogretim strateji, yontem ve
teknikleri ile ilgili sorular sorulmustur. Buna bagh olarak, katilimcilarin ¢ogu
Ogretim strateji, yontem ve teknik iligkisini ve kavramlarimi dogru bir sekilde
tanimlamistir. Kavramlar1 tanimlayamamis ve agiklayamamis olan katilimcilar
azmliktadir. Bazilar1 katilimcilar s6z konusu kavramlar1 adlandiramayacagini
goriigmenin basinda dile getirmistir. Bu durum karsisinda, katilimcilardan derste
uyguladiklart etkinlikleri agiklamalar1 istenmis ve agiklamalarindan yola ¢ikarak
cikarimlar yapilmistir. Katilimcilarin kiiclik bir kisminda “strateji-yontem-teknik”
kavramlarmi birbirinin yerine kullanma, uyguladiklar1 etkinligi yanlis bilme gibi
kavram yanilgilar1 tespit edilmistir. Baz1 katilimcilarin 6gretim strateji, yontem ve
tekniklerin seviyelere gore se¢ildigi, diisiik seviyeli smiflarda sunus ve Ggretmen
merkezli etkinliklerin faydali olacagimi diisiindiigii ortaya ¢ikmustir. Ogretim
stratejisi, Ogretme-6grenme siirecini nasil yiiriitecegine dair genel bir cergevedir.
Ogretim ydntemi, ulasilmak istenen hedefe giderken segilen yol, dgretim teknigi ise
yontemin uygulamaya dékiilmesidir (Demirel, 2011; Kiigiikahmet, 2017). Ogretim

Stratejisi, yontemi ve teknigi ayri kavramlardir, ayri igerige sahiptir. Tabi ki bu
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etkinlikler 6grencilerin ihtiyaglarina, ilgilerine ve seviyelerine goére segilmelidir.
Fakat 6gretmen merkezli etkinlikler diisiik seviyelere; 6grenci merkezli etkinlikler
ise yiiksek seviyelere hitap eder seklinde bir diisiince s6z konusu olmamalidir.
Ogretmenin etkili ders ortamlar1 olusturmasi igin sahip olmasi gereken &zelliklerden
biri de pedagojik bilgidir. Bir diger deyisle nasil Ogretecegi konusunda uzman
olmalidir (Dinger ve dig., 2013).

Tiim bunlarin yani sira, katilimcilarin bir kismu kavramlar1 ingilizce olarak ifade
etmistir. YOK (2018, 7) giincelledigi Ingilizce dgretmenligi lisans programinda

ogretim ilke ve yontemleri dersini;

e Ogpretim ilke ve yontemleriyle ilgili temel kavramlar; 6gretim-6grenme
ilkeleri, modelleri, stratejileri, yontemleri ve teknikleri; 6gretimde hedef ve
amag belirleme; 6gretim ve 6grenmede igerik secimi ve diizenlemesi; 0gretim
materyalleri; 6gretimin planlanmasi ve &gretim planlar;; ogretimle ilgili
kuram ve yaklasimlar; etkili okulda 6gretim, 6grenme ve 6grenmede basart;

smif i¢i 6grenmelerin degerlendirilmesi.
seklinde tanimlamistir.
Ingilizce 6grenme ve dgretme yaklasimlar dersini ise;

e Ingilizce grenmenin ve dgretmenin anlami; Ingilizce dgretiminin amaci ve
temel ilkeleri; Ingilizce Ogretiminin tarihgesi; Ogrenme ve Ogretim
yaklasimlarinin Ingilizce 6gretimine yansimalari; Ingilizce dgretiminde temel
beceriler; smif-igi uygulama drnekleri; ingilizce dgretiminde giincel egilimler
ve sorunlar; etkili bir Ingilizce dgretiminin bilesenleri; ingilizce 6gretimine

sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan bakis.
seklinde tanimlamustir.

Goriildigi tizere, iki ders de icerik bakimindan benzerlik gostermekte ve temelde
Ogretim yaklasim, yontem ve teknikleri iizerinde durmaktadir. Yukarida belirtilen ve
arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan, 6gretmenlerden bir kismimnin 6gretim ilke ve
yontemlerine iliskin kavramlar1 hatirlama zorlugu yasamasi, kavram yanilgilarinin
olmasi ve kavramlar1 Ingilizce ifade etmesi gibi problemlerin &gretim ilke ve
yontemleri dersinin alan egitimi dersleri ile iliskilendirerek verilmemesinden
kaynaklandig1r soylenebilir. Katilimcilardan bu durumu bizzat ifade edenler de

bulunmaktadir. Celik ve Kasap (2019) Ingilizce 6gretmen yetistirme programlarini
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inceledigi caligmasinda 6gretmen adaylarinin alan egitimi derslerini meslek bilgisi
derslerinden daha verimli buldugu ve meslek bilgisi derslerini teorik, kigisel gelisime
katki saglamayan dersler olarak nitelendirdiklerini ifade etmistir. Bu noktada bu
arastirma ile paralellik gdsteren sonuglar bulunmaktadir. Fakat eldeki arastirmanin
sonucunda katilimcilarin yabanci dil Ogretim yontemlerine de yeteri kadar

deginmedikleri sonucuna varilmaistir.

Katilimcilarin ¢ogu tiniversitede aldiklar1 egitimi yeterli gormedigini ifade etmistir.
Aldiklar1 egitimi yeterli gérenler; 6grendiklerini uygulamaya imkan taninmasi, alan
egitimi ve meslek bilgisi derslerinin bir arada verilmesi ve &gretim elemaninin
olumlu tutumu gibi nedenlerden bahsetmistir. Aldiklar1 egitimi yeterli gérmeyenler
ise; 0gretim elemanlarinin olumsuz bir tutum sergilemesi, bilgilerin teorik kalmasi ve
uygulamaya ge¢me imkani saglanmamasi, alan egitimi ve meslek bilgisi derslerinin
ayri alanlar gibi verilmesi, staj siliresinin yetersiz olmasi gibi nedenlerden
bahsetmistir. Ayrica birka¢ katilimci, lisans egitimleri siiresince, meslek bilgisi
dersleri dahil tiim derslerin dilinin Ingilizce oldugunu ifade etmistir. Bu durumun
katilimcilarda kavram yamlgilarina neden olmustur. Bozak, Ozdemir ve Seraslan
(2016) meslege yeni baslayan 6gretmenlerin aldiklar1 egitime iliskin goriislerine
iligkin bir arastirma yapmistir. Katilimcilar biiylik bir ¢ogunlugu aldiklart egitimi
yetersiz gdrmektedir. Ogretmenler iiniversitelerin fiziksel sartlari, ders siirelerinin
yetersiz olmasi, uygulama yapma firsatlarinin olmamasi, 6grenciler ile birebir
iletisime  gecebilecekleri kosullarin  saglanmamas1 ve Ogretim elemanlarinin
ogretmenlik ge¢misi ve deneyimi olmamasi gibi nedenleri 6ne siirmiistiir. Bu

sonuglar da eldeki arastirmanin sonuglari ile ortiismektedir.

Arastirmada katilimcilarin degindigi bir nokta da 6gretim elemanlarinin ogrettikleri
yontem ve teknikleri derste uygulamamasidir. Ilter (2014) 6gretim elemanlarin
kullandig1 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerini
arastirdig1 bir calismada benzer sonuglara ulasmistir. Ogretmen adaylari, dgretim
elemanlarmin geleneksel yontemler kullandiklarini ifade etmislerdir. Bozpolat, ve
digerleri (2016) tarafindan yapilan bir ¢aligmada da, 6gretim elemanlarinin 6gretim
ilke ve yontemleri dersinde anlatim yoOntemini tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir.
Ogretim elemanlar1 tarafindan anlattm yonteminin kullanilmasinin nedeni simiflarin
kalabalik olmasi1 olarak agiklanmistir. Demirbulak (2012) 6gretmen adaylarina

Ogrencinin ihtiyaclarin1 ve 0grenme siireclerini anlama becerilerini gelistirmek i¢in
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ihtiya¢ duyduklar1 6grenme ortamimnin saglanmasmin O6nemini vurgulamistir.
Ogretmen adaylar1 6gretmenlik becerilerinin kazandirilacagi ortamlarda 6grenim
gormezse, mezun olduklarinda 6grencilerine yaklasimlari bu yonde sekillenecektir.
Bu nedenle 6gretmen adaylarina uygulama ve 6grendiklerini yansitmalari i¢in uygun

ortamlar 6gretim elemanlari tarafindan saglanmalidir.

Tiim aciklamalar 15181nda, katilimcilarin 6grenci merkezli 6gretim strateji, yontem ve
tekniklerini uygulamaya egilimli olduklarin1 ve derslerini ¢esitli materyaller yoluyla
zenginlestirdiklerini sdyleyebiliriz. Katilimcilarin idari sebepler ya da okullarin
fiziksel kosullar1 gibi ellerinde olmayan nedenlerden uygulamak istedikleri fakat
uygulayamadiklar1 etkinlikler oldugu sonucuna varilmistir. Katilimcilarin ¢ogu
aldiklar1 egitimi yetersiz gormektedir. Katilimcilarin ¢ogu 6gretmenlik meslegine
baslamadan 6nce yeterli uygulama firsat1 verilmedigini ifade etmistir. Ogretmenlerin
aldiklar1 egitimin ve calisma kosullarinin, 6gretim ilke ve yontemlerine iliskin

egilimleri ve yetkinlikleri iizerinde etkisi oldugu sonucuna varabiliriz.

5.3. Oneriler

Aragtirma kapsaminda ulasilan sonuglara gdre Onerilere yer verilmistir. Oneriler
uygulayicilar i¢in Oneriler ve arastirmacilar i¢in Oneriler olarak iki baglik altinda

incelenmistir.

5.3.1. Uygulayicilar I¢in Oneriler

Arastirmanin sonucunda, katilimcilarin 6gretim ilke ve yontemlerine iliskin
egilimleri iizerinde idari sebepler Ogretim ortaminin fiziksel sartlar1 gibi kendi
ellerinde olmayan nedenlerin etkili oldugu sonucuna varilmistir. Katilimcilarin cogu
ogretim ilke ve yontemleri dersi basta olmak {izere aldiklar1 egitimi yetersiz olarak
nitelendirmektedir. Bu durumun baglica sebepleri ders siirecinin verimsiz olmasi,
alan egitimi ve meslek bilgisi derslerinin birbirleri ile baglantili olarak verilmemesi,
alan bilgisi olmayan ya da Ogrettiklerini uygulamayan Ogretim elemanlarin ders
gormeleri ve Ogrendiklerinin teorik kalmasi, egitim silirecinde uygulama firsati
bulamamalar1 seklinde ifade edilmistir. Bundan yola ¢ikarak asagida yer alan oneriler

yapilmustir.

110



e Ogretmenlerin derslerini verimli hale getirmeleri igin ihtiya¢ duyduklar
destek konusunda 6gretmenlere yardimci olunabilir ve gerekli diizenlemeler
yapilabilir.

e Yoneticiler farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullaniminda 6gretmenleri
tesvik etmeli ve onlar1 desteklemelidir.

e Egitim fakiiltelerinde alan egitimi ve meslek bilgisi derslerine birbirinden
farkli dersler olarak degil birbirini destekleyen ve baglantili dersler olarak yer
verilebilir.

e Ogretmen adaylarma teorik bilgilerini uygulamaya gegirmeleri icin gerekli
sartlar saglanabilir.

e Egitim fakiiltelerinde 6gretim ortami uygulamali egitime imkan taniyacak
sekilde diizenlenebilir.

e Meslek bilgisi dersine giren ogretim elemanlarinin ders verdikleri program
mezunu olmasi ya da bu alanda ¢alismalar yapmis kisiler olmasi seklinde
diizenlemeler yapilabilir.

e Yabanct dil &gretmenligi boliimlerinde tiim dersler Ingilizce dilinde
verilebilir.

e Staj siirecine son sene yer vermek yerine bu siire¢ 4 yillik egitim siirecine

yayilabilir.
5.3.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler

Yapilan arastirma 34 dgretmen ile sinirlidir. Arastirmada Ingilizce 6gretmenlerinin
ogretim ilke ve yontemlerine iliskin egilimleri ve yetkinlikleri “6gretim stratejisi,
Ogretim yontemi ve Ogretim teknigi” kavramlari {izerinden incelenmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak birebir goriisme kullanilmistir. Bunlardan yola
cikarak asagida yer alan Oneriler yapilmistir.
e Ogretmen sayisinin artirilmasi ve ayn1 zamanda gretmenlerin ders ortaminda
gbzleminin yapilmas1 onerilmektedir.
e Ogretim ilke ve yontemlerine iliskin egilimleri ve yetkinlikleri, dgretmenlerin
benimsedikleri Ogretim ilkeleri ve O6gretim modelleri de dahil edilerek

incelenebilir.

e Farkli branglardan Ogretmenlerin Ogretim ilke ve yontemlerine iliskin

egilimleri ve yetkinlikleri incelenebilir.
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Egitim fakiiltelerinde O0gretmen adaylarma verilen dersler incelenebilir ve

degerlendirilebilir.
Eylem arastirmalar ile 6gretmenlerin 6gretim ilke ve yontemlerine iliskin
yetkinlikleri gelistirilebilir.

Eylem arastirmalar1 yoluyla &gretmenlerin Ogretim ilke ve yontemlerine
iliskin egilimleri ve yetkinlikleri ile O6grenci basaris1 arasindaki iliski
incelenebilir. Ogrencilerin acisindan dersin etkililigi aragtirilabilir ve dgrenci

gorusleri alinabilir.
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EKLER

Ek 1. Goriisme Protokoli

Goriisme Protokolii

Arastirmanin Adr: ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim Ilke ve Yontemlerine iliskin

Egilimleri ve Yetkinliklerinin incelenmesi
Arastirmacinin Bilgileri:
Hiima Nayman

humabal1996@gmail.com

Aragtirma Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii
Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi

kapsaminda yiirtitiilmektedir.

Arastirmanin Amacit: Arastirmanin amact Ingilizce gretmenlerinin derslerinde
kullandiklar1 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini kullanmaya yonelik egilimlerini

belirlemektir. Gorlisme yolu ile veri toplanacak nitel bir ¢alismadir.
Saymn Katilimei,

Aragtirmanin = 2018-2019 yillarnn i¢inde tamamlanmasi planlanmaktadir. Bu
aragtirmaya katiliminiz tamamen goniilliilik esasli olmak ile birlikte rahatsizlik
duydugunuz bir durumda arastirmayi birakabilirsiniz. Arastirmanin sizin adiniza bir
riski ya da dezavantaji bulunmamaktadir. Arastirma igin se¢ilme nedeniniz “Ingilizce
Ogretmeni” olmamzdir, arastirmanin ¢alisma grubu Istanbul ilinde farkl
kademelerde calisan Ingilizce Ogretmenleridir. Gériismenin ardindan cevaplariniz
sizinle paylasilacak ve herhangi bir itirazinizin olmasi durumu dikkate alinacaktir,
arastirmanin  sonunda sizinle paylasilan metni teyit etmeniz arastirmanin
giivenirliligine katki saglayacaktir. Arastirma hakkinda soru sorma hakkina
sahipsiniz. Kimliginiz ve kisisel bilgileriniz tamamen gizli tutulacaktir. Katilimcilar

i¢in takma adlar kullanilacaktir. Goriisme siiresince cevaplariniz sizin onayinizla ses
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kaydina almacaktir, goriintii kaydi yapilmayacaktir. Goriismeyi ylriiten de

goriismeye katilan da bu arastirma adina herhangi bir 6deme almayacaktir.

Yukaridaki sartlart okudum. Bu arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum.

Tarih:

Mail:

Telefon:

Katilimer isim/soyisim:
Cinsiyet: K( JE( )

Mezuniyet durumu (Lisans/Yiiksek Lisan/Doktora):

Mezun oldugu egitim programu: ( ) Egitim Fakiiltesi ( ) Pedagojik formasyon
Deneyim yili:

Calistig1 kurum/kademe:

Yiiriitiicti Isim ve Imza:
Tarih:

Gorlisme Sorulari

1. Ingilizce dersinde farkli 6gretim strateji yontem ve teknikleri kullanmak
ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

2. Sizce dgretim strateji yontem ve teknik iligkisi nedir?

3. Derste en c¢ok kullanmay1 tercih ettiginiz Ogretim stratejisi ya da

stratejileri nelerdir? Neden?
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4. Derste en ¢ok kullanmay1 tercih ettiginiz Ogretim yontem ya da
yontemler nelerdir? Neden?

5. Derste en ¢ok kullanmayi tercih ettiginiz teknik ya da teknikler nelerdir?
Neden?

6. Deneyimlerinize dayanarak Ingilizce egitiminde en ¢ok verim aldiginiz
strateji yontem ve teknikleri nelerdir?

7. Kullanmak istediginiz ancak kullanamadiginiz strateji, yontem, teknik
var midir? Neden uygulayamiyorsunuz?

8. Ogretim strateji, ydntem ve tekniklerini aldiginiz hangi egitim ya da ders
aracilifiyla 6grendiniz?

9. Universitede aldigimz strateji, yontem, teknik egitimleri yeterli mi?

Hayirsa nasil olmasini isterdiniz?
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Ek 2. Katilimcilara Ait Bilgiler

Deneyim Formasyon/
Cahstigi Kurum | Yih Mezuniyet  |Egitim Fakiiltesi |Cinsiyet
Doktora
K1 |Yiiksekogretim 9 (68renci) Formasyon K
Yiiksek lisans
K2 |Yiiksekogretim 2 (68renci) Egitim Fakiiltesi |K
Doktora
K3 |Lise (devlet okulu) |17 (6grenci) Egitim Fakiiltesi K
K4 |Lise (devlet okulu) |16 Lisans Egitim Fakiiltesi |K
K5 [Lise (devlet okulu) |29 Lisans Egitim Fakiiltesi |E
K6 |Lise (devlet okulu) |13 Lisans Formasyon K
K7 |Lise (devlet okulu) |11 Lisans Egitim Fakiiltesi |K
Yiiksek lisans
K8 |Yiksekogretim 3 (6grenci) Egitim Fakiiltesi  [K
Ilkokul (devlet
K9 |okulu) 17 Lisans Egitim Fakiiltesi |K
Ortaokul (6zel
K10 [okul) 14 Lisans Egitim Fakdiltesi |E
Ortaokul (6zel
K11 |okul) 5 Lisans Egitim Fakiiltesi |[K
K12 |ilkokul (8zel okul) |1 Lisans Formasyon K
Yiiksek lisans
K13 |Yiiksekogretim 2 (68renci) Egitim Fakiiltesi |K
K14 |ilkokul (6zel okul) |1 Lisans Egitim Fakiiltesi |[K
Yiiksek lisans
K15 |Yiiksekogretim 2 (6g8renci) Egitim Fakiiltesi |K
Yiiksek lisans
K16 |ilkokul (6zel okul) |2 (6g8renci) Egitim Fakiiltesi |K
Ortaokul (6zel
K17 |okul) 2 Lisans Egitim Fakiiltesi |K
Ortaokul (6zel
K18 |okul) 2 Lisans Egitim Fakiiltesi [K
K19 [Lise (6zel okul) 15 Lisans Egitim Fakiiltesi |K
K20 |ilkokul (8zel okul) |6 Lisans Formasyon K
Ortaokul (6zel
K21 |okul) 1 Lisans Egitim Fakiiltesi [K
K22 |Lise (devlet okulu) |1 Lisans Egitim Fakiiltesi |[K
K23 |Yiiksekogretim 4 Yiiksek lisans |Formasyon K
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(6grenci)

K24 |Yiiksekogretim 8 Lisans Formasyon
Yiiksek lisans
K25 |Lise (6zel okul) 3 (68renci) Formasyon
Yiiksek lisans
K26 |Yiiksekogretim 6 (68renci) Formasyon
Yiiksek lisans
K27 |Yiiksekogretim 3 (68renci) Formasyon
Yiiksek lisans
K28 |Yiiksekogretim 5 (mezun) Formasyon
K29 |ilkokul (6zel okul) |12 Lisans Formasyon
Ortaokul (6zel
K30 |okul) 10 Lisans Egitim Fakdiltesi
K31 |Yiiksekogretim 1 Lisans Formasyon
K32 |Yiiksekogretim 3 Lisans Formasyon
Ortaokul (6zel Yiiksek lisans
K33 |okul) 3 (6grenci) Egitim Fakdiltesi
Ortaokul (6zel
K34 |okul) 1 Lisans Egitim Fakdiltesi
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Ek 3. Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi (YOK, 2018)
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Ek 3- devam

Asagida yer alan tabloda yalnizca arastirmada bahsedilen derslerin igerikleri

verilmigtir. Aragtirmanin amact disinda bulgularda adi gecen derslere de yer
verilmistir. Asagida yer alan tablo YOK tarafindan 2018 yilinda giincellenmis olarak
yayinlanmis egitim programidir.

Dersm. ) Dersin Ad1
Kategorisi

Ogretim ilke ve Yontemleri

3. yaniyll

Ders siiresi: 2 saat

Ogretim ilke ve yontemleriyle ilgili temel kavramlar; 6gretim-
Meslek ogrenme ilkeleri, modelleri, stratejileri, yontemleri ve teknikleri;
Bilgisi

ogretimde hedef ve amac belirleme; dgretim ve 6grenmede icerik
secimi ve diizenlemesi; 6gretim materyalleri; 6gretimin planlanmasi
ve Ogretim planlari; 6gretimle ilgili kuram ve yaklagimlar; etkili
okulda Ogretim, Ogrenme ve Ogrenmede basar;; sinif igi

ogrenmelerin degerlendirilmesi.

Alan Egitimi

Ingilizce Ogrenme ve Ogretim Yaklasimlar
3. yariyll
Ders siiresi: 2 saat

Ingilizce dgrenmenin ve dgretmenin anlami; Ingilizce dgretiminin
amaci ve temel ilkeleri; Ingilizce dgretiminin tarihgesi; 6grenme ve
ogretim yaklasimlarinin Ingilizce dgretimine yansimalari; ingilizce
ogretiminde temel beceriler; smif-i¢i uygulama &rnekleri; ingilizce
ogretiminde giincel egilimler ve sorunlar; etkili bir Ingilizce
ogretiminin bilesenleri; Ingilizce Ogretimine sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik ag¢idan bakis.
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Ek 3- devam

Alan Egitimi

Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi 1
5. yaniyll
Ders siiresi: 3 saat

Erken yas dil 6grenenleri (5-12 yas) ile diger yaslardaki 6grenenler
arasindaki farklar (dil yapisi, becerileri ve alt becerilerinin 6grenimi
acisindan) ve erken yas Ogrenenleri hakkinda yanlis bilinenler;
erken yas Ogrenenlerinin 6grenme bicemleri (gorsel, isitsel ve
duyussal) ve stratejileri (Orn.: listbilis, bilis, sosyoduyussal); kelime,
dil becerisi, dil yapis1 6gretimi igin aktiviteler (6rn.: yapboz, hikaye,
oyun ve benzetim), gorsel-isitsel araclar (6rn.: resim, gercek
nesneler, karikatiir, kukla ve sarkilar) gelistirilmesi; 6grenenlerin dil
seviyelerine ve biligsel, duyussal gelisimlerine uygun ogretim
noktalarinin ~ se¢imi, siralamasi, materyal uyarlamasi ve

degerlendirmesi.

AE

Cocuklara Yabanci Dil Ogretimi 2
6. yariyil
Ders siiresi: 3 saat

Erken 6grenen (5-12 yas) gruplar i¢in farkli izlence tiirleri (hikaye
temelli, icerik temelli, tema temelli, gorev temelli); secilen izlence
tirtinde ¢ocuk edebiyatinin etkili kullanimi, smif yonetimi, dil

sunumu ve aligtirmalari.

Alan Egitimi

Ingilizce Dil Becerilerinin Ogretimi 1
S. yariyll
Ders siiresi: 3 saat

Dinleme, konusma, sesletim ve sézclik 6gretiminin farkli evreleri
ve teknikleri; dil farkindaliginin ve Ogretim becerilerinin degisik
yasta ve dil yeterliliginde 6grenen gruplar i¢in gelistirilmesi; farkl

yeterlilik diizeylerine uygun ders planlama ilke ve teknikleri.
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Ek 3- devam

Alan Egitimi

Ingilizce Dil Becerilerinin Ogretimi 2

6. yariyil

Ders siiresi: 3 saat

Okuma, yazma ve dil bilgisi 6gretiminin farkli evrelerinin ve
tekniklerinin detayli incelenmesi; degisik yasta ve dil yeterliliginde
Ogrenen gruplar1 i¢in dil farkindaliginin ve 6gretim becerilerinin

gelistirilmesi; farkli yeterlilik diizeylerine uygun ders planlama ilke

ve teknikleri.

Meslek
Bilgisi

Ogretmenlik Uygulamasi 1
7. yaniyll
Ders siiresi: Teorik 2+ Uygulama 6

Alana 6zgii 6gretim yontem ve teknikleriyle ilgili gozlemler yapma,;
alana 0zgli Ozel Ogretim yontem ve tekniklerinin kullanildig
bireysel ve grupla mikro-6gretim uygulamalari yapma; alana 6zgii
etkinlik ve materyal gelistirme; O6gretim ortamlarini hazirlama,

siifi yonetme, 6lgme, degerlendirme ve yansitma yapma.

Meslek
Bilgisi

MB Ogretmenlik Uygulamasi 2
8. yariyil
Ders siiresi: Teorik 2+ Uygulama 6

Alana 0zgii 6zel Ogretim yontem ve teknikleriyle ilgili gozlem
yapma; alana 0zgii 6zel 6gretim yontem ve tekniklerini kullanarak
mikro-6gretim uygulamalar1 yapma; bir dersi bagimsiz bir sekilde
planlayabilme; dersle ilgili etkinlik ve materyal gelistirme; 6gretim
ortamlarint hazirlama; sinifi yonetme, 6l¢me, degerlendirme ve

yansitma yapma.
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