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ARASTIRMA GOREVLILERININ OGRETIMSEL GELiSIMLERINE
YONELIK IHTIYACLARININ BELIRLENMESI
Beste Yildirim
Aralik, 2020

Son yillarda, alaninda nitelikli, iyi egitim almis ve yetkinlik sahibi bireylere duyulan
ihtiyag artmistir. Bunun yani sira, tiniversite sayilarindaki artis ve bunun sonucunda
bir rekabet ortami olusmasi, {niversitelerdeki egitimin niteliginin ve Ogretim
elemanlarinin yetkinliginin de incelenmesi gereken Onemli bir unsur haline
getirmistir. Bu arastirmada, Istanbul ilinde bulunan bir devlet iiniversitesinde ders
vermekte olan arastirma gorevlilerinin Ogretimsel gelisimlerine yonelik bakis
acilarmin bilgi sahibi olma ve ihtiyag duyma boyutlar1 ile belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmada yontem olarak tarama modellerinden tekil tarama modeli
ve iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Calismanin 6rneklemi, 2018-2019 6gretim
yili giiz déneminde gorevli arastirma gorevlileri olarak tanimlanmustir. Universitenin
personel daire bagkanliginin internet sitesinden elde edilen verilere gore, 2018-2019
ogretim yilinda iiniversite biinyesinde bulunan 11 fakiilte ve bunlara bagl olan 45
boliimde toplam 577 arastirma gorevlisi bulunmaktadir. Katilimcilara dort ana
basliktan olusan, iki boyutlu, otuz maddelik bir anket uygulanmistir. Veriler SPSS
paket programinda bagimli 6rneklem t test ve bagimsiz 6rneklem t test kullanilarak
analiz edilmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-test analizlerine gore bilgi sahibi olma
boyutunda cinsiyet degiskenine bakildiginda sadece bir baslikta anlamli farklilik
bulunmustur. Kadro maddesi degiskeninde ise ii¢ baslikta anlamli farklilik oldugu
gbzlemlenmistir. Ogrenim durumu degiskeninde ise iki bashkta anlamli farklilik
gbzlemlenmistir. Bagli bulunulan enstitii degiskeninde ise hicbir baslikta anlamli
farklilik gozlemlenmemistir. Ihtiyag duyma boyutunda cinsiyet, kadro maddesi,
Ogrenim durumu ve bagl bulunulan enstitii degiskeni incelendiginde hicbir degisken
higbir baglikta anlamli farklilik gostermemistir. Arastirma gorevlilerinin genel bilgi
sahibi olma durumlart 3,45 aritmatik ortalama ile “¢ok bilgi sahibiyim” olarak
bulunurken, genel ihtiya¢ duyma durumlar1 3,11 aritmatik ortalama ile “kararsizim”
derecesinde bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore aragtirma
gorevlilerinin bilgi eksiklerinin oldugu ve bu bilgilere bazi1 alanlarda ihtiyag
duyduklart sdylenebilir. Arastirmanin sonunda, elde edilen bulgular dogrultusunda
degerlendirmelerde ve 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Arastirma Gorevlisi, Ogretimsel Gelisim, Mesleki Gelisim.



ABSTRACT

DETERMINATION OF THE NEEDS OF RESEARCH ASSISTANTS FOR
THEIR INSTRUCTIONAL DEVELOPMENT
Beste Yildirnm
December, 2020

In recent years, the need for qualified, well-educated and competent individuals has
increased. In addition, the increase in the number of universities day by day, as a
result, a competitive environment, criticism of the quality of education in universities
and the competence of teaching staffs have become an important element to be
examined. In this study, it is aimed to determine the perspectives on the educational
development of research assistants at a public university in Istanbul province with
their knowledge and need dimensions. In the study, singular scanning model and
relational scanning model were used as a method. The sample of the study was
defined as research assistants working at a public university in Istanbul in the fall
semester of the 2018-2019 academic year. According to the data obtained from the
website of the personnel department of the university, there are 577 research
assistants in 11 faculties and 45 departments within the university in 2018-2019
academic year. A thirty-item questionnaire consisting of four main titles was applied
to the participants. The data were analyzed using the dependent sample t test and
independent sample t test in the SPSS package program. According to the
independent sample t-test analyzes, when the gender variable in the dimension of
having information is examined, a significant difference was found only in one title.
In the staffing item variable, a significant difference was observed in three titles. In
the education level variable, a significant difference was observed in the two titles.
No significant difference was observed in any of the titles in the institute variable.
When looking at the variables of gender, staffing item, education level and affiliated
institute in the dimension of need, none of the variables differed significantly in any
title. While research assistants' general knowledge status was found to be "I have a
lot of knowledge" with an average of 3,45, their general need was found to be
"undecided" with an average of 3,11. According to the findings obtained from the
research, it can be said that research assistants have lack of knowledge and need this
information in some areas. At the end of the research, evaluations and suggestions
were made in line with the findings obtained.

Keywords: Research  Assistant, Instructional Development, Professional
Development.



ON SOz

Bu calismada, tiniversitelerdeki egitim kalitesinin arttirilmasi genel hedefi ile yola
cikilarak, tiim 0gretim elemanlar1 icinde en ¢ok orana sahip aragtirma gorevlilerinin
ogretimsel gelisimlerine yonelik ihtiyaclarinin belirlenmesi amaglanmustir.

Calismam esnasinda bana her zaman destek olan danismanim Prof. Dr. Mehmet
GUROL’a, lisans ve yiiksek lisans hocalarima bana kattiklar1 donanim ve bilgi
birikimi i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatimdaki her alanda, her adimimda daima yanimda olan ve beni maddi manevi
sabirla destekleyen sevgili anneme ve babama tesekkiirii bir borg bilirim. Bu siirecte
bana yardimci olan, destekleyen ve yiireklendiren kisiye, arkadaslarima, dostlarima
ve 6grencilerime sonsuz tesekkiir ederim.

Istanbul; Aralik, 2020 Beste YILDIRIM
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin konusunu olusturan problem durumu, arastirmanin amaci,
Onemi, problemi, varsayimlari, sinirliliklar1 ve aragtirmaya iliskin kavramlar yer

almstir.

1.1. Problem Durumu

Gilintimiizde degisen her sey gibi toplum ve toplumun beklentileri de degismektedir.
Kiiresel rekabet ortaminin oldugu giiniimiizde, egitim de bir rekabet unsuru haline
gelmistir. Toplumlar gelismisliklerini ve refah diizeylerini egitimle ifade etmeye ve
egitimlerinin  kalitesiyle rekabet etmeye baglamiglardir. Egitim, toplumlar
kalkindiran ve gelistiren en Onemli unsurlardan biridir. Bu nedenle egitim
politikalarinda ve sistemlerinde, egitimin kalitesini arttirmaya yonelik stirekli
degisimler ve gelismeler yapilmaktadir. Egitimin en Onemli faktorii de, hig

yadsinamaz bir sekilde 6gretmendir. Haynes (2002, 243) 6gretmenin 6nemini;

“Ogretmen; egitimin her diizeyinde, toplum iiyelerinin toplum yapilarma ve isleyisine
girmelerine yardimct olma ve onlara birbirlerini ve i¢inde yasadiklart gergekligi anlamalari ve
bu gerceklik icinde kendini gerceklestirme olanagi bulmalari i¢in gereken bilgiyi, beceriyi,
degerleri ve tutumlart kazandirma siirecinde rol oynar.”

seklinde ifade etmektedir. Ogretmenin kalitesi, egitimin kalitesini de arttiracak en
onemli unsurlardan biridir. Caglar (1991, 53), toplumlarin ¢agdas olabilmeleri igin,
ogretmen egitiminde kurumlagmanin, standart ve gelenekleri yaratmanin dnemini
vurgulamistir. Bu nedenle 6gretmenlerin egitimi ve gelisimi ¢ok 6nemli bir unsurdur.
Ulkemizde de egitimin toplumu sekillendirdigi ve dgretmenlerin egitimin kalitesini
arttiran en 6nemli unsur oldugu goz Oniine alinarak bu alanlarda ¢esitli faaliyetler
yapilmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde bulunan Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miudiirligi yaptig1 ¢alismalarla 6gretmenlerin ve dolayisiyla da
egitimin kalitesini arttirmay1 amaglamaktadir. Biitiin bunlar, iyi egitim almis nesiller
yetistirerek, onlar1 daha ileri seviye bir egitim alacaklar1 ve uzmanlasacaklari

tiniversitelere gerekli yeterliklere sahip olarak hazirlayabilmek adina yapilmaktadir.



Universiteler, orgiin egitimde okul &ncesi egitimle baslayan egitim seriiveninin
ulagsacagi son noktadir. Tiirk yliksekdgretim sistemini yeniden diizenleyen ve 06
Kasim 1981 tarih ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu Mevzuatinin 3. Maddesinde
yiiksekogretim, “Milli Egitim Sistemi icinde, ortadgretime dayali en az dort yariyili
kapsayan her kademedeki egitim Ogretimin tiimii” olarak tamimlanmistir (YOK,
[01.02.2020]). Bireylerin segtikleri alanda derinlemesine bilgi sahibi olmasini ve
uzmanlasmasini saglamak, iiniversitelerin hedeflerindendir. Universiteler bilimsel ve
teknolojik ¢alismalar yapmanin yani sira, toplumu sekillendirmeli, toplumun ve
giiniimiiziin evrensel sorunlarina ¢ézlimler bulmali ve kalkinma ve gelismeye destek
olmalidir. Universitelerin amaglar1 YOK ([01.02.2020]) mevzuatinda da su sekilde
belirtilmistir:

a) Ogrencilerini;
(1) ATATURK Inkilaplar1 ve ilkeleri dogrultusunda ATATURK milliyetciligine bagls,

(2) Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini tasiyan, Tiirk olmanin
seref ve mutlulugunu duyan,

(3) Toplum yararini kisisel ¢ikarinin {istiinde tutan, aile, iilke ve millet sevgisi ile dolu,

(4) Tirkiye Cumhuriyeti Devletine karst gérev ve sorumluluklarint bilen ve bunlari davranis
haline getiren,

(5) Hiir ve bilimsel diisiince giicline, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili,
(6) Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis,

(7) Ilgi ve yetenekleri ydniinde yurt kalkinmasina ve ihtiyaclarina cevap verecek, aynm zamanda
kendi gecim ve mutlulugunu saglayacak bir meslegin bilgi, beceri, davranis ve genel kiiltiiriine
sahip, vatandaslar olarak yetigtirmek,

b) Tirk Devletinin iilkesi ve milletiyle bdliinmez bir biitiin olarak, refah ve
mutlulugunu artirmak amactyla; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunacak
ve hizlandiracak programlar uygulayarak, cagdas uygarligin yapici, yaratict ve seckin bir ortagi
haline gelmesini saglamak,

c) Yiiksekogretim kurumlar1 olarak yiiksek diizeyde bilimsel ¢alisma ve arastirma
yapmak, bilgi ve teknoloji iiretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisme ve
kalkinmaya destek olmak, yurt i¢i ve yurt dis1 kurumlarla igbirligi yapmak suretiyle bilim
diinyasinin seckin bir {iyesi haline gelmek, evrensel ve cagdas gelismeye katkida bulunmaktir.

Ana ilkeler:

Madde 5 — Yiiksekogretim, agagidaki "Ana ilkeler" dogrultusunda planlanir, programlanir ve
diizenlenir:

a) Ogrencilere, ATATURK inkilaplari ve ilkeleri dogrultusunda ATATURK milliyetciligine
bagli hizmet bilincinin kazandirilmasi saglanir.

b) Milli Kiiltiriimiiz, 6rf ve adetlerimize bagli, kendimize has sekil ve 6zellikleri ile evrensel
kiiltiir icinde korunarak gelistirilir ve 6grencilere, milli birlik ve beraberligi kuvvetlendirici ruh
ve irade giicii kazandirilir.

¢) Yiksekogretim kurumlarinin 6zellikleri, egitim - 6gretim dallar1 ile amaglar1 gozetilerek
egitim - 6gretimde birlik ilkesi saglanir.

d) Egitim - Ogretim plan ve programlari, bilimsel ve teknolojik esaslara, iilke ve yore
ihtiyaglarina gore kisa ve uzun vadeli olarak hazirlanip siirekli olarak gelistirilir.
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e) Yiiksekogretimde imkan ve firsat esitligini saglayacak dnlemler alinir.

Universitelerin amaglarimin  yani sira, iiniversitelerin gorevleri de mevzuatta su sekilde
belirtilmistir;

a. Cagdas uygarlik ve egitim - Ogretim esaslarina dayanan bir diizen i¢inde, toplumun
ihtiyaclart ve kalkinma planlar1 ilke ve hedeflerine uygun ve ortadgretime dayali cesitli
diizeylerde egitim - 6gretim, bilimsel arastirma, yayim ve danismanlik yapmak,

b. Kendi ihtisas giicii ve maddi kaynaklarini rasyonel, verimli ve ekonomik sekilde kullanarak,
milli egitim politikas1 ve kalkinma planlar1 ilke ve hedefleri ile Yiiksekdgretim Kurulu
tarafindan yapilan plan ve programlar dogrultusunda, iilkenin ihtiyaci olan dallarda ve sayida
insan giicti yetistirmek,

c. Tiirk toplumunun yasam diizeyini yiikseltici ve kamu oyunu aydinlatici bilim verilerini soz,
yazi ve diger araglarla yaymak,

d. Orgiin, yayg, siirekli ve acik egitim yoluyla toplumun 6zellikle sanayilesme ve tarimda
modernlesme alanlarinda egitilmesini saglamak,

e. Ulkenin bilimsel, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yonlerden ilerlemesini ve gelismesini
ilgilendiren sorunlarini, diger kuruluslarla isbirligi yaparak, kamu kuruluslarina Onerilerde
bulunmak suretiyle 6gretim ve arastirma konusu yapmak, sonuglarini toplumun yararina
sunmak ve kamu kuruluslarinca istenecek inceleme ve arastirmalari sonuglandirarak
diisiincelerini ve onerilerini bildirmek,

f. Egitim - ogretim ve seferberligi iginde, orgilin, yaygm, siirekli ve agik egitim hizmetini
istlenen kurumlara katkida bulunacak énlemleri almak,

g. Yorelerindeki tarim ve sanayinin gelismesine ve ihtiyaglarina uygun meslek elemanlarinin
yetismesine ve bilgilerinin gelismesine katkida bulunmak, sanayi, tarim ve saghk hizmetleri ile
diger hizmetlerde modernlesmeyi, tiretimde artis1 saglayacak ¢alisma ve programlar yapmak,
uygulamak ve yapilanlara katilmak, bununla ilgili kurumlarla isbirligi yapmak ve gevre
sorunlarina ¢6ziim getirici dnerilerde bulunmak,

h. Egitim teknolojisini iiretmek, gelistirmek, kullanmak, yayginlastirmak,

1. Yiiksekdgretimin uygulamali yapilmasina ait egitim - dgretim esaslarini gelistirmek, doner
sermaye isletmelerini kurmak, verimli ¢alistirmak ve bu faaliyetlerin gelistirilmesine iligkin
gerekli diizenlemeleri yapmaktir.

Bu amaglar ve gorevlerden de anlasilacagi iizere {iniversitelerdeki egitimin kalitesi
ve niteligi toplumun refahi ig¢in olduk¢a Onemlidir. Bilginin {retildigi temel
kurumlardan olan iiniversitelerin toplumlar i¢in 6nemi glinden giine artmaktadir.
Universitelerin  6neminin artmas1, iiniversiteler arasindaki rekabeti kacinilmaz
kilmistir. Bunun sonucunda, {iniversitelerin YOK {in tanimladig1 islevleri ne kadar ve
ne sekilde gerceklestirdikleri, kurumda verdikleri egitimin kalitesi ve bu egitimleri
veren akademik kadronun yetkinligi sorgulanan unsurlar haline gelmistir. Bunun
yani sira, liniversite sayisinin artmasi nitelikli akademik personel ihtiyacini da ortaya
cikarmistir. Cilinkii tiniversitelerde gorevli her kidemdeki 6gretim elemaninin niteligi
ve yetkinligi, Oncelikli olarak kurumun, daha sonra ise iilkenin akademik
yeterliliginin gostergesidir. Universitelerin akademik yeterliliginin iilkenin refahi igin
onemli bir unsur oldugu goéz Oniine alindiginda, liniversitelerde gorevli akademik

kadronun niteliginin 6nemi de anlasilmaktadir. Universitelerin islevlerini iyi bir



sekilde gerceklestirebilmesi igin alaninda yetkin 6gretim elemanlart yetistirilmelidir.
Boylu, akademisyenleri, gelecek nesilleri sekillendirmek i¢in 6nemli islevleri yerine
getiren bireyler olarak tanimlamustir (2007, 56). Ogretim elemanlarnin her biri kendi
alanlarinda uzmanlasmis kisilerdir ve bagli bulunduklar1 bolimde akademik
calismalar ve aragtirmalar yliriitmenin yani sira dersler de vermektedirler. Bu ylizden,
bu onemli gorevi iistlenen Ogretim elemanlarinin alanlarinda uzman olmalarinin
yaninda iyl birer Ogretici de olmalarn beklenmektedir. Ders veren ogretim
elemanlarinin, diger kademelerdeki Ogretmenler gibi, Ogrencilerine karsi yerine
getirmesi beklenen bazi yiikiimliiliikleri vardir. Ogrenciler i¢in dersi verimli hale
getirme, Ogrenciye verilmesi gereken bilgiyi etkin bir sekilde aktarma, 6grenme
ortamini ve materyalleri diizenleme ve Ogrenci notlarimi  puanlama gibi
yikimliliikleri vardir. Senemoglu’nun (1992) belirttigi gibi, alaninda etkili ve
basarili bir 6gretmenden, amaglar dogrultusunda 6gretimi sekillendirebilmesi, dogru
Ogretme yaklagimlarini uygulayabilmesi, Ogretim stireglerini etkili
degerlendirebilmesi beklenmektedir. Bunun yani sira, 6grenci yapisini analiz
edebilmesi, Ogrencilerin bireysel farkliliklarini gozetebilmesi ve tiim bunlan
profesyonel ve objektif bir sekilde yapmasi, bagka bir deyisle etkili bir 6gretim
gerceklestirmeleri beklenmektedir. Abazoglu’nun aktardigina gore, Ogretmenler,
ogrencilerin  kisiligini  ve  psikolojilerini  anlayabilmeli, simf etkinlikleri
olusturabilmeli, sinifi etkili yonetebilmeli ve etkili iletisim becerilerine sahip
olmalidir (Darling-Hammond, 2006’dan aktaran Abazoglu, 2014). Bu nedenle,
Ogretim eleman1 alanina ne kadar hakim olursa olsun, istenilen sonuglar1 elde
edebilmek icin, belirtilen 6gretmenlik vasiflarini da bulundurmalidir. Bunlar igin
genel olarak, 6lgme ve degerlendirme, sinif yonetimi, materyal ve ders tasarlama,
zaman yonetimi, etkin teknoloji kullanimi, yontem — teknik, egitim psikolojisi gibi
alanlarda da bilgi sahibi olmalidir. Ogretim elemanlarmin, bu alanlarla ilgili herhangi
bir egitim almadan bu alanlarda kendilerini gelistirebilmeleri ve yetkinlik saglamalari
zordur. Ogretim elamanlarinin kendilerini dgretimsel olarak gelistirebilmeleri igin
bagli bulunduklari kurumlara da gorev diismektedir. Kurumun akademik etkililiginin
ve verimliligin arttirilmasi adina, 6gretim elemanlarina mesleki gelisimlerine yonelik
cesitli egitimler ve bu amaca hizmet eden uygun ortamlar saglanmalidir. Schrum ve
dig. (2005, 32). Ancak, iilkemizde, dgretim elemanlarinin, kendilerini 6gretimsel
alanda gelistirebilmeleri adina belirlenmis ve zorunlu tutulan herhangi bir egitim

bulunmamaktadir. Bu da 6gretim elemanlarinin 6gretimsel anlamda yetkinliklerinin
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sorgulanmasina neden olmaktadir. Ogretim elemanlarma verilebilecek egitimler
arasinda, formasyon egitimi bulunmalidir. Cilinkii akademik c¢aligmalarin yani sira
Ogretmenlik de yapan Ogretim elemanlarinin  bir¢ogu, Ogretmen olarak
yetistirilmemektedir. Artik Amerika, Japonya, Finlandiya, Ingiltere ve Giiney Kore
gibi lilkelerin liderlik ettigi bir¢ok iilke, 6gretmenlik meslegi ile ilgili herhangi bir
egitim almayan 6gretim elemanlarinin 6gretimsel gelisimlerine yonelik ihtiyaglarini
g0z Oniine alarak, bu eksikligi gidermek ve etkin bir 6gretim gerceklestirip egitimin
kalitesini arttirmak adina cesitli calismalar yapmaktadir. Ornegin, Ergiin (2001, 28)
Bati {niversitelerinde artik bu yonde calismalar yapildigini, kurumdaki egitimin
kalitesini arttirmaya yonelik calismalarin yapildig1 arastirma-gelistirme birimlerinin
kuruldugunu, bu kurumlarda, akademik kadrolarin egitici ve arastirict yoniinii
gelistirmek amaciyla gesitli etkinlikler diizenlendigini, akademik personele
kendilerini gelistirmek icin gerekli materyalin saglandigini, akademik personelin
kendilerini mesleki ve 6gretimsel alanda gelistirebilmesi ve 0grencilerin basarisinin
gercekten yiikseltilebilmesi igin her detayin disiintildiigiinii belirtmistir. Bu nedenle,
Tiirkiye’de bu standartlarda birimler kurulmali, 6gretim elemanlarinin &gretimsel
gelisimlerine yonelik ihtiyaglarinin belirlenmesini saglanmali ve bu ihtiyaclarin

giderilmesi yoniinde galismalar yapilmalidir.

Ogretim elemanlart iginden arastirma gorevlileri grubuna bakildiginda, arastirma
gorevliliginin akademik hayatin ilk basamagini ve Ogretim iyeligi kadrolarmnm
kaynagimi teskil ettigi goriilmektedir (Korkut ve dig., 1999). Bu nedenle,
tniversitelerin ihtiyag duydugu nitelikli 68retim iiyelerinin yetistirilmesinde
aragtirma gorevliligi kadrosunun yeri ve dnemi tartisilmazdir. 2547 Sayili Yiiksek
Ogretim Kanunu’nun 33. Maddesinde arastirma gorevlileri, 6gretim yardimcilar:
smifinda yer almaktadir. Bu kanuna goére arastirma gorevlileri, “yiliksekdgretim
kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde yardimci olan ve yetkili
organlarca verilen ilgili diger gorevleri yapan dgretim yardimcilaridir” (YOK, 1981).
Bu tanimdaki “yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevler” ibaresi nedeniyle,
arastirma gorevlilerinin gorevleri belirsizdir ve bir¢ok ¢esitlilik gostermektedir. Acar,
Nemutlu, Giirhan ve Liman (2004) arastirma gorevlilerinden lisansiistli egitimlerini
basartyla tamamlamalarini, smavlarda gézetmenlik yapmalarini, derslerle ilgili
uygulamalara, laboratuvar ¢aligmalarina, o6dev ve proje degerlendirmelerine,

arastirma ve deneylere, kayit islemlerine ve Ogrenci danigsmanliklarina yardim



etmeleri gibi baz1 gorevlerin beklendigini belirtmigtir. Bu acgiklamadan da
anlagilacagi lizere, arastirma gorevlileri arastirma ve bilime katki yapmak gibi
gorevlerinin yanm1 sira, ders ve Ogrenme siireclerinde de verilen gorevler
dogrultusunda aktif bir sekilde rol alabilmektedir. Ancak 6gretimsel gelisime yonelik
herhangi bir egitim almayan arastirma gorevlileri, ders vermeye basladiklarinda
mesleki ve kisisel sorumluluklarint gergeklestirirken denge kurmada sorunlar
yasayabilmektedir (Brent, Felder, 1998). Ancak, herhangi bir mesleki egitim
almadan ve kisithh mesleki deneyime sahip arastirma gorevlilerinden ders verirken,
alanlarinda uzman olmalart ve bir Ogretim {iyesi gibi ders verebilmeleri
beklenmektedir (Luft et al., 2004’ten aktaran Poore ve dig., 2014). Gorev tanimlari
ve aldiklar1 sorumluluklara bakildiginda, arastirma gorevlilerinin, mesleki, alansal ve
kisisel boyutun yani1 sira 6gretimsel alanda da bilgi sahibi olmas1 gerektigi ortadadir.
Arastirma gorevlilerinden beklenen bu goérev ve sorumluluklara bakildiginda ve
akademisyenlige yonelik algi, tutum ve deger yargilarinin arastirma gorevliligi
doéneminde olusmaya basladigi gz oniine alindiginda (Yaya, 2011, 2), arastirma
gorevlilerinin gelecekteki akademik kariyerlerine yonelik temellerinin atildigi bu
donemde kendilerini mesleki olarak en iyi sekilde gelistirmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, tiniversitelerin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giicliniin kaynagini
olusturan arastirma gorevlilerinin akademik yasantilarinin, mesleki ve ogretimsel

alanlardaki yetkinliklerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada Istanbul ilinde bulunan bir devlet iiniversitesinde gdrevli arastirma
gorevlilerinin 6gretimsel gelisimlerine yonelik bakis acilarinin bilgi sahibi olma ve
ihtiyag¢ duyma boyutlar1 ile belirlenmesi amaglanmistir. Bu genel amaglar
dogrultusunda, arastirma gorevlilerinin, ders esnasinda kullanilan yontem -
teknikleri, arag, gere¢, materyaller saglama ve hazirlama asamalari, Olgme -
degerlendirme ve genel olarak o6gretim siirecleri hakkinda bilgi sahibi olma ve
bunlara yonelik ihtiyag¢ duyma durumlan ile cinsiyet, enstitii, kadro durumu ve
ogrenim durumu gibi degiskenlere gore farklilasma olup olmadigi saptamak

hedeflenmistir.



1.3. Problem Ciimlesi

Arastirma gorevlilerinin 6gretimsel gelisimlerine iliskin bilgi sahibi olma ve ihtiya¢

duyma durumlar1 ne diizeydedir?

1.4. Alt Problemler
1. Arastirma gorevlilerinin 6gretimsel gelisimlerine iligkin bilgi sahibi olma
durumlar1 hangi diizeydedir?

2. Arastirma gorevlilerinin 6gretimsel gelisimlerine iligskin ihtiya¢ duyma durumlar

hangi diizeydedir?

3. Arastirma gorevlilerinin &gretimsel gelisimlerine iliskin bilgi sahibi olma
durumlan ile ihtiyag duyma durumlari boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

4. Arastirma gorevlilerinin Ogretimsel gelisimlerine iliskin bilgi sahibi olma

durumlari,

a) cinsiyet,

b) 6grenim durumu,

¢) bagli bulunduklar1 kadro maddesi (33 — A. Maddesi / 50 - D. Maddesi) ve
d) bagli bulunduklari enstitii (sosyal bilimler — fen bilimleri)

degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

5. Aragtirma gorevlilerinin 6gretimsel gelisimlerine iliskin ihtiyag duyma durumlari,
a) cinsiyet,

b) 6grenim durumu,

¢) bagl bulunduklar1 kadro maddesi (33 — A. Maddesi / 50 - D. Maddesi) ve
d) bagli bulunduklar1 enstitii (sosyal bilimler — fen bilimleri)

degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?



1.5. Arastirmanin Onemi

Son yillarda, alaninda nitelikli, iyi egitim almis ve yetkinlik sahibi bireylere duyulan
ihtiya¢ artmustir. Bu yetkinlik sahibi bireyleri topluma kazandirmada en biiyilik gérevi
iistlenen kurumlardan olan iiniversitelere verilen 6nem de artmistir. Bunun yani sira,
tiniversite sayisinin giinden giline artmasi ve bunun sonucunda bir rekabet ortami
olusmasi, {iniversitelerdeki egitimin kalitesinin elestirilmesi, tiniversitelerde ders
veren aragtirma gorevlilerinin yetkinligini de incelenmesi gereken énemli bir unsur
haline getirmistir. Toplumlarin gelisimi ve kalkinmasi i¢in biiyiik 6nem arz eden ve
bilim ireten bu kurumlardaki akademik kadronun nitelikli ve yetkin olmasi
beklenmektedir. Arastirma gorevliliginin de akademik kadronun 6nemli bir unsuru
ve ¢gretim lyeliginin temel basamagi oldugu diisiiniildiiglinde bu siirecin arastirma
becerileri ve dgretim becerileriyle ilgili olarak miimkiin oldugunca verimli gegmesi
gerekmektedir. Arastirma gorevlileri mesleki gorev tanimlart dogrultusunda hem
aragtirma hem de Ogretim siireglerinde aktif veya pasif bir gorev almaktadirlar.
Arastirma gorevlilerinin arastirma yapmak disinda, ders vermek ile de
gorevlendirilmeleri, onlar1 akademik basarinin saglanmasi konusunda daha 6nemli
bir konuma getirmektedir (Weidert et al, 2012’den aktaran Poore ve dig., 2014). Bu
nedenle akademik kariyerlerine devam ederken, arastirma gorevlilerinden kendilerini
sadece alanlarinda gelistirmeleri degil ayn1 zamanda 6gretimsel ve mesleki alanlarda
da kendilerini gelistirmeleri beklenmektedir. Buna ragmen, ¢ogu aragtirma gorevlisi
ogretimsel ve mesleki yetkinliklerini arttiracak herhangi bir egitim almamaktadir.
Ancak,

“Bir biyoloji ya da ekonomi profesoriiniin ayn1 alanda tiniversite disindaki sektorlerde ¢aligan
ve arastirma- gelistirme g¢aligmalar1 yapma olanagina da sahip olabilen bir biyolog ya da
ekonomistten ayrildig1 nokta, dgretme eyleminden kaynaklanan 6gretme kuram, yontem ve
teknik bilgisi ile donanmig olmasi beklentisidir”(Korkut, 1999, 52).
Bu ylizden, ders veren aragtirma gorevlilerinin, kendilerini 6gretimsel agidan yetkin
goriip gormedikleri, 68retimsel gelisimlerine yonelik bilgi durumlari, eksiklikleri,
ihtiyaclar1 ve bunlarin nedenleri arastirilmalidir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan
eksikliklerin giderilmesi ve ihtiyaglarin karsilanmasi dogrultusunda yeni ¢oziim
yollart bulunmalidir. Ayrica bu ihtiyaglarin tekrar olusmamasi i¢in Onlemler

alinmalidir.



1.6. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan tiim arastirma gorevlilerinin veri toplama aracina samimi ve

igten cevap verdikleri varsayilmstir.

1.7. Smirhliklar

1. Bu arastirma, 2018 — 2019 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilindeki bir devlet
tiniversitesi biinyesindeki 6gretim elemanlarindan, sadece aragtirma gorevlileriyle

sinirlidir.

2. Bu arastirma, arastirma gorevlilerinin O6gretimsel gelisim alanina yonelik

goriisleriyle sinirlidir.

3. Bu aragtirma, aragtirmaya katilacak olan aragtirma gorevlilerinin veri toplama

aracindaki sorulara verdikleri cevaplar ile siirhdir.

1.8. Tanimlamalar

1.8.1. Universite

Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip yliksek diizeyde egitim - 6gretim,
bilimsel arastirma, yaym ve damigsmanlik yapan; fakiilte, enstitii, yiliksekokul ve
benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekdgretim kurumudur (YOK,

[01.02.2020]).

1.8.2. Enstitii

Universitelerde ve fakiiltelerde birden fazla benzer ve ilgili bilim dallarinda
lisansiistii, egitim - 6gretim, bilimsel aragtirma ve uygulama yapan bir yiiksekdgretim

kurumudur (YOK, [01.02.2020]).

1.8.3. Ogretim Eleman1

Yiksekogretim kurumlarinda gorevli Ogretim iiyeleri, Ogretim gorevlileri ve

arastirma gorevlileridir (YOK, [01.02.2020]).

Ogretim elemanlar1, yiiksekogretim kurumlarinin akademik personel kadrosunu
olusturan kisilerdir. 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu’na gore, 6gretim

elamanlari ii¢ gruba ayrilmaktadir (Ozmen, 2001, 65):



1. Ogretim iiyeleri
2. Ogretim gorevlileri ve okutmanlar
3. Ogretim yardimcilari

Ogretim iiyeleri; profesdrler, dogentler ve yardimci dogentlerden olusmaktadir.
Ogretim gorevlileri ve okutmanlar, 6gretim elemanlar1 iginde ders vermek ve
uygulama yaptirmak sorumlulugundaki 6gretim elemanlaridir. Ogretim yardimcilar:
ise, aragtirma gorevlileri ile uzman, ¢evirici ve egitim-0gretim planlamacilarindan

olusur.

1.8.4. Arastirma Gorevlisi

Arastirma gorevlileri, 6gretim elemanlar1 gruplandirmasinin dgretim yardimecilari
grubunda yer almaktadir. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 33. maddesine
gore, arastirma gorevlileri, yiiksekogretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme
ve deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevleri yapan
ogretim elemanlar1 olarak tammlanmistir (YOK, [01.02.2020]). Yiiksekdgretim
Kanunu’nda yapilan bu tanimdan da anlagilacagi gibi arastirma gorevlilerinden
beklenen egitim-ogretim, aragtirma ve kurumsal boyutlarda cesitli gérev ve
sorumluluklar vardir. Ogretim elemanlari i¢inde en biiyiik orana sahip olan arastirma
gorevlilerinin akademik Kkariyerlerine devam edebilmeleri ve &gretim iiyesi
kadrosunda yer alabilmeleri i¢in yiiksek lisans ve doktora yapmalar1 gerekmektedir
(Yiiksekogretim Kanunu 1981, 2547 S.K.).

Giincel Yiiksekogretim Kurulu verilerine gore Tiirkiye’de toplam 175976 6gretim
elemani bulunmaktadir. Toplam arastirma gorevlisi sayis1 ise 50813’tiir (YOK,
[13.10.2020]). Sekil 1°’de de gosterildigi gibi arastirma gorevlileri diger Ggretim
elemanlar igerisinde %28,87’lik bir oranla en yiiksek sayiya sahiptirler. Ogretim
yardimcilart sinifinda yer alan aragtirma gorevlileri, 0gretim iiyesi olmanin ilk
basamagindadirlar. Yiksek lisans ve doktora egitimlerini tamamladiktan sonra

ogretim yardimcilar1 sinifindan ¢ikarak 6gretim iiyesi basamagina gegcis yapabilirler.
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Ogretim Elemanlari

Dogent
%9,67

Diger O. E
%26,69

Sekil 1: Ogretim Elemanlarimin Yiizdelik Oram

YOK Ogretim Elemann Istatistikleri. [13.10.2020]. https://istatistik.yok.gov.tr/

1.8.5. Mesleki Gelisim

Kiirlim, mesleki gelisimi, 6gretim elemanlarinin kendilerini bir biitiin olarak, meslek
yasamlarinin her yoniinde Ogretici ve arastirmaci kimlikleriyle gorev yaptiklari
kuruma katkida bulanan kisiler olarak gelistirmeleri olarak tanimlamistir (Kiirlim,

2007, 54).

1.8.6. Ogretimsel Gelisim Alam

Ogretimsel gelisim alanina yonelik etkinlikler; gretme ve ders hazirhiklarina yonelik
uygulamalar, ogretme becerileri ve igerigi gelistirme etkinlikleri, Olgme ve
degerlendirmeye yonelik etkinlikler, 6gretim yontem ve tekniklerini tanimaya ve
uygulamaya yonelik etkinlikleri kapsar (Grant ve dig.’den, 2002 aktaran Kabakei,
2005, 17).

“Ogretimin  planlanmas1 ve uygulanmasi kapsaminda egitimin amaglarmin
belirlenmesi, icerigin diizenlenmesi, 6gretim yontem ve tekniklerinin belirlenmesi,
Ogretim arag¢ ve gereglerinin se¢imi, 6grenme stil ve stratejileri ve degerlendirmeye
kadar etkili bir 6gretimin gerceklestirilmesine yonelik etkinlikleri kapsayan mesleki

gelisim alanidir” ( Kabakgi, 2006, 19°dan aktaran Kiiriim, 2007, 24).
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Ogretmen Nitelikleri ve Yeterlikleri

Ogretmenlerin, egitim siirecinde etkin bir rol oynayabilmeleri ve siirece katki

saglayabilmeleri 6nemlidir. Bu kapsamda 6gretmenlerden beklenen ve sahip olmalari

istenen bazi nitelikler ve yeterlilikler vardir. Bu nitelikler ve yeterlilikler

“Ogretmenlik Mesleginin Genel Yeterlilikleri” olarak Ogretmen Yetistirme ve

Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan 2017 yilinda su sekilde belirtilmistir.

Tablo 1: Ogretmenlik Mesleginin Genel Yeterlilikleri

A) Mesleki Bilgi

Al. Alan Bilgisi

Alanin sorgulayict bakis agisin1 kapsayacak sekilde ileri diizeyde
kuramsal, metodolojik ve olgusal bilgiye sahiptir.

A2. Alan Egitimi Bilgisi

Alanimin 6gretim programina ve pedagojik alan bilgisine hakimdir.

A3. Mevzuat Bilgisi

Birey ve 6gretmen olarak gorev, hak ve sorumluluklarina iliskin mevzuata
uygun davranir.

B)

Mesleki Beceri

B1. Egitim Ogretimi Planlama

Egitim 6gretim siireglerini etkin bir sekilde planlar.

B2. Ogrenme Ortamlar1 Olusturma

Biitiin Ogrenciler i¢in etkili 6grenmenin gergeklesebilecegi saglikli ve
giivenli 6grenme ortamlari ile uygun 6gretim materyalleri hazirlar.

B3. Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme

Ogretme ve dgrenme siirecini etkili bir sekilde yiiriitiir.

B4. Ol¢me ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme, yontem, teknik ve araglarmi amacina uygun
kullanir.

C) Tutum ve Degerler
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C1. Milli, Manevi ve Evrensel Degerler

Milli, manevi ve evrensel degerleri gozetir.

C2. Ogrenciye Yaklasim

Ogrencilerin gelisimini destekleyici tutum sergiler.

C3. lletisim ve Is Birligi

Ogrenci, meslektas, aile ve egitimin diger paydaslar ile etkili iletisim ve
isbirligi kurar.

C4. Kisisel Mesleki Gelisim

Oz degerlendirme yaparak, kisisel ve mesleki gelisimine yonelik
caligmalara katilir.

Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii. Ogretmenlik
Mesleginin Genel Yeterlilikleri. http://oygm.meb.gov.tr/ [18.01.2019].

2.2. Mesleki Gelisim Alani

Kuramsal cerceve dogrultusunda literatiir taramasi yapilip, yapilan calismalar
incelendiginde mesleki gelisim alanina yonelik olarak farkli kaynaklardan, farkl
tamimlara ulasilmistir. Bunlar; 1987 yilinda Egitim Iletisimi ve Teknolojisi Birligi
(AECT) mesleki gelisimi; Ogretim elemanlarinin  genel O6gretim becerilerini
gelistirmeye yonelik seminer, konferans, bireysel danismanlik tiirii etkinlikler olarak
tanimlamigtir (Odabasi, 1999). Kaliforniya Lisesonrast Egitim Komisyonu (1988),
mesleki gelisimin amacinin  6grenciler igin mimkiin olan en 1yi1 egitimin
verilebilmesi oldugunu belirtmistir. Yine bu komisyona goére birgok mesleki gelisim
programi iki ana bagliktan olusmaktadir. Bunlar; 6gretimin iyilestirilmesi ve bilginin
arttirillmasidir.  Babcock (1989) ise mesleki geligimi, Ogretim elemanlarinin
kendilerini yenileme etkinlikleri olarak nitelendirilmektedir. Yapilan genel tanimlar
dogrultusunda mesleki gelisim, bir 6gretim elemaninin gorevini yerine getirmesi,
kendini gelistirebilmesi i¢in bir yiiksekdgretim kurumu tarafindan Ogretimsel,
alansal, kisisel ve kurumsal alanlarda belirli bir disiplin igerisinde, planli olarak
gerceklestirilen seminer, konferans, bireysel danismanlik tiirii etkinliklerin tiimii
olarak tanimlanabilir (Brawer,1990; Odabasi, 1999; Steinert, 2000; Moeini, 2003).
Brawer (1990) mesleki gelisimin amacinin, 6gretim elemanlariin 6gretici ve bilim
insan1 olma yoniindeki gelisimlerinin, bireysel ve kurumsal gelisimlerine katki
saglamast oldugunu belirtirken, kendisinin Eble ve McKeachie’den (1985)
aktardigina gore ise mesleki gelisim, Ggretim elemanlarinin Ggretici ve arastiric
olarak bilgi ve becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak amaciyla tasarlanmis

olan fakiilte ve iiniversite ¢apindaki etkinliklerdir. Heppener ve Johnston’in (1994)
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yaptig1 tanimda, mesleki gelisim kavrami, 6gretim elemaninin meslek yasaminda is
tatminini artirmak i¢in 6gretim becerilerini gelistirmesine ya da arastirma bursu elde
etmesine yonelik olanaklar saglamaktir. Bu tanima gore ise mesleki gelisim, 6gretim
elemanlarinin yaptiklar islerden ve ¢alismalardan keyif almalarin1 saglamak, onlar
icin tatmin edici bir ¢aligma ortami gelistirilmesine katkida bulunmak ve kendilerini
alanlarinda gelistirebilmeleri adina maddi imkanlar dogrultusunda onlara destek
olmaktir. Millis (1994) mesleki gelisim boyutun bireysel olarak akademik personelin
ogretim tekniklerini gelistirebilecegi, simf ziyaretleri, birebir rehberlik gibi
etkinlikleri kapsayan boyut oldugunu belirtmistir. Lee (1996) ise, mesleki gelisimin
derinlemesine bilgi edinmek, akademik ya da mesleki alanlardaki bilgiye katki
saglamak igin bir yiliksekdgretim kurumu tarafindan belirli bir disiplin igerisinde
gerceklestirilen etkinlikler oldugunu belirtmistir. Steinert’in (2000), Sheets ve
Schwenk’den (1990) aktardigina gore mesleki gelisim, bir 6gretim elemaninin
Ogretim, arastirma ve yoOnetim gibi gorev alanlarindaki bilgi ve becerilerini
gelistirmek icin tasarlanmis planl etkinliklerdir. Bu tanima gdre mesleki gelisim,
yiksekogretim  kurumlarini  ve Ogretim elemanlarindan  beklenen gorevler
dogrultusunda, onlarin ¢esitli becerilerini gelistirmek ve gorev alanlarina daha fazla
katkida bulunmalarin1 saglamaya yonelik ¢esitli caligmalar olarak nitelendirilebilir.
Prachyapruit (2001) mesleki gelisimi akademik personelin 6gretmen ve akademisyen
olarak becerilerini gelistirebilecekleri programlar olarak tanimlarken, Borko, Ellibot
ve Uchiyama (2002), mesleki gelisimin yiiksek6gretim kurumlarinin yapisal degisimi
icin oldugu kadar 6gretim elemanlarmin kisisel ve akademik gelisimleri i¢in de
olduk¢a biiyiikk bir 6neme sahip oldugundan bahsetmistir. Moeni (2003), tanima
farkli bir yorum katarak, her bir akademik personele, mesleki gelisimlerini
saglayacak ve kendilerini gelistirmelerine olanak saglayacak akademik burslar
verilmesi gerektigini savunmustur. Mesleki gelisimin tanimimi ise, kurumun ve
akademik personelin kalitesini arttirmaya yonelik, yapilan tiim etkinlikler oldugunu
belirtmistir. Moeini’nin (2003), Scott’dan (1990) aktardigina goére ise, Amerikan
Yiksekogretim Birligi (AAHE) mesleki gelisime yonelik yaygin bilinen tanimin
Otesinde yeni bir tanim ortaya atmistir. Bu tanima gore mesleki gelisim, 6gretim
elemaninin performansini kurumsal, kisisel, sosyal, bilimsel ve pedagojik alanlarda

artirmay1 saglayan kuramsal ve uygulamali etkinliklerdir.
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Biitiin bu tanimlamalardan yola ¢ikarak, mesleki gelisimin 6gretim elemanlar: igin
onemli ve gerekli bir unsur oldugu sdylenebilir. Bir {iiniversitenin niteligini
arttrmada  baglica unsur olarak goriilen O6gretim elemanlarinin  mesleki
yeterliliklerinin gelistirilmesi ve bu dogrultuda calismalar yapilmasinin gerekliligi
acikca goriilmektedir. Dolaylt olarak iilke kalkinmasina katki saglayan
tiniversitelerin kalitesini arttiracak en miithim unsur 6gretim elemanlaridir. Bu
nedenle, 6gretim elemanlarinin mesleki gelisim yeterliliklerinin saglanmasi oldukca

Onem arz eder.

2.3. Mesleki Gelisim Modelleri

Ogretim elemanlariin  mesleki gelisim ihtiyaclarmin ortaya cikmasiyla, bu
ithtiyaglarin1 gidermeye yonelik, zamanla gelisen ve degisen ihtiyaclara ve diinya
kosullarina paralel olarak, mesleki gelisim modelleri gelistirilmeye basglanmistir.

Bunlardan bazilar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2: Mesleki Gelisim Modelleri

Hall ve Loucks, 1978 Gereksinime Dayali Uyum Modeli (ConcernsBased
Adoption Model-CBAM)

B. R. Fretz, 1992 Programli Model (The Programmatic Model for Faculty
Development)

Shimahara al, 1998 Ders G6zlem Modeli (Lesson Study Model)

Lawler ve King, 2000 Yetiskin Ogrenme Modeli (Adult Learning Model for
Faculty Development)

Benor, 2000 Cok Asamali Mesleki Gelisim Modeli (Multiphasic Model for
Faculty Development Model)

Bray, Gause-Vega, Goldman, Secules ve Zech, 2000 Icerik Temelli isbirlikli
Arastirma Modeli (Content Based Collaborative Inquiry)

Franke, Carpenter, Levi ve Fennema, 2001 Bilissel Yonlendirme ile Egitim
Modeli (Cognitively Guided Instruction)

Allen, Brawner, Brent ve Felder, 2002 SUCCEED Mesleki Gelisim Modeli
(Southeastern University and College Coalition for Engineering Education)

Smith, 2002 Akil Hocaligi Modeli (Mentoring Model)

Bell ve Madu, 2003 Uriine Dayali Mesleki Gelisim Modeli (Product Based
Faculty Development Model)

Bu modellerden; gereksinime dayali uyum modeli (Concerns-Based Adoption

Model-CBAM), programli model (The Programmatic Model for Faculty
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Development) ve yetiskin 6grenme modeli (Adult Learning Model for Faculty
Development) daha one ¢ikan ve kapsayiciligi daha ¢ok olan modellerdir. Buna
karsin, Benor’'un Cok Asamali Mesleki Gelisim Modeli (Multiphasic Model for
Faculty Development Model), Franke, Carpenter, Levi ve Fennema ait Bilissel
Yonlendirme ile Egitim Modeli (Cognitively Guided Instruction), Brawner, Felder,
Allen, ve Brent’in SUCCEED Mesleki Gelisim Modeli (Southeastern University and
College Coalition for Engineering Education), Hinson ve LaPrairie’in Cevrimigi
Kurs Gelistirme I¢in Mesleki Gelisim Modeli (The Professional Development Model
for Online Course Development) gibi modeller ise, daha kisitli olan, kapsayiciligi az

ancak daha ozellesmis mesleki gelisim modelleridir.

2.3.1. Gereksinime Dayali Uyum Modeli (Concerns-Based Adoption Model for
Faculty Development - CBAM)

Gereksinime dayali uyum modeli, Loucks-Horsley, Hall ve digerleri tarafindan
1970’li yillarin basinda, Teksas Universitesi’nde bulunan Austin Arastirma ve
Gelistirme Merkezi’nde gelistirilmistir. Bu modelin &grenciler, 6gretmenler ve
ebeveynlerin yani sira herkese uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir. Model, egitim
kurumlarimin kokli ve planli degisimlere nasil ayak uyduracagi ve bu degisimlere
ayak uydurma siireclerinin nasil kolaylastirilabilecegi gibi sorulardan ortaya
¢ikmigtir. Bu modelin, tiniversitelerdeki ve sinif ortamindaki yeniliklerin, bireyler ve
gruplar i¢in kolaylastirict ve destekleyici olmasi amaclanmistir. Egitimcilerin yeni
egitim programlarina, yeni materyallere, yeni yontem-tekniklere alisma ve ayak
uydurma siirecleri incelenmistir. Tarihsel siirecine baktigimizda, modelin 1960’larin
sonlarinda Frances Fuller’in 6gretmen adaylar1 ve deneyimli 6gretmenler ile yaptigi
caligmalara dayandigi sOylenebilir. Bu temel dayanaga gore modelin yapisinda ii¢

temel bakis agis1 vardir:

* Degisime ve yenilige iliskin bireysel tecriibelerin 6nemi
* Degisimin nasil gergeklestirileceginin belirlenmesi

* Bireysel gereksinimlere gore uyarlama gerekliligi

Gereksinime dayali uyum modeli ¢ ana asamadan ve yedi basamaktan
olusmaktadir. Ilk ana asama, daha bireysel gereksinimlere odaklanmaktadir. Bu ana
asama, 0 Farkindalik ve 1 Bilgilendirici basamaklarindan olusmaktadir. Ikinci ana

asama, ilk asamada belirlenen gereksinimler i¢in harekete gecilecek asamadir. Bu
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asama 2 Bireysel ve 3 Yonetimsel gorevler olarak iki basamaktan olusmaktadir.
Uciincii ve son ana asama ise, gereksinimler dogrultusunda yapilan etkinliklerin, yani
ikinci basamagin etkilerinin ortaya ¢iktig1 asamadir. Bu asama da 4 Sonug, 5 Isbirligi
ve alti Yeniden Odaklanma basamagindan olusur. Bu model, ABD’deki
tiniversitelerin ¢esitli fakiiltelerinde 6zellikle 80’li ve 90’l1 yillarda uygulanmistir

(Evans, Sheila, 1993).

2.3.2. Programh Model (The Programmatic Model for Faculty Development)

B. R. Fretz (1992) tarafindan gelistirilen bu modelde basarili bir kurum gelisimi igin
gerekli olan birgok dnemli unsur vurgulanmistir. Oncelikle, kurumun gelisimini, kisa
stireli veya anlik bir olay olarak degil, bir program olarak tanimlamistir ve gelisimin
hayatta sadece bir kere olamayacagini vurgulamistir. Daha sonra, programin genis ve
kapsamli bir ¢evreye uygulanmasi gerektigini sdylemistir. Bireylerden bdliimlere,
boliimlerden fakiiltelere ve fakiiltelerden tliniversitenin tamamina dogru bir gidigat
olmasi gerektigini sOylemistir. Bundan sonra, gelisimin hedefleri ve bu hedeflere
ulasilabilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigine karar verilmesi gerektigini sdylemistir.
Gelisimi saglayacak dogru strateji ve yaklasimlarin hayati 6nem tasidigindan
bahsetmistir. Modeli uygulamak ic¢in Oncelikli olarak bir program gelistirme
caligmasi yapilmasini, daha sonra ise kurumun misyon ve vizyonunun tanimlanmasi
gerektigini sdylemistir. Bu agsamalardan sonra ihtiyag¢ analizi yapilmali ve bu analizin
sonucuna gore oncelikler belirlenmeli. Oncelikler belirlenirken programin kimlere
uygulanacagr ve programin igerigi de belirlenmelidir. Bir sonraki asamada ise,
ihtiyaglara uygun etkinliklerin segilmesi gerekmektedir. Son asama olarak ise,
hazirlanan program degerlendirilir ve degerlendirme sonuglarina gére doniit alinarak
aksakliklarda diizeltme yapilmas1 adina misyon ve vizyon tanimlama, ihtiya¢ analizi
yapma ve Onceliklerin belirlemesi asamalarmma tekrar gidilerek programda

tyilestirmeler yapilir. Bu modelin asamalar1 Sekil 2°de gosterilmistir.
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Program

intiya¢
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Uygun
etkinlik
secimi

Degerlendirme

Sekil 2: Programh Model Asamalari

Reich, Jill. 1994. Developing Faculty Development Programs: A View From the Chair. Journal of
Counseling and Development. c. 72, s. 5, 511-513.

2.3.3. Shimahara al, 1998 Ders Gozlem Modeli (Lesson Study Model)

N. Ken Shimahara Japonya’daki 6gretmenlerin mesleki gelisim stratejilerine yonelik
bir model gelistirmistir. Bu modelde meslektaglarin isbirligi, birbirlerini
gozlemlemesi vb. ile Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida bulunmak
hedeflenmistir. Bu c¢alisma genellikle ilkokul seviyesinde gerceklestirilmistir.
Universitelerden, dgretmen gelisimine ydnelik katkilar fazla olmamigstir. Shimahara

Japonya’daki 6gretmenlere yonelik dort boyuttan bahsetmistir. Bunlar,

1. Yukaridan asagiya bir sistem olmak iizere, hiikiimet tarafindan, meslege yeni
baslamis 6gretmenlerin stajlar1 da dahil ulusal ve yerel olmak iizere tiim mesleki
gelisim etkinliklerinin desteklenmesi gerektigidir.

2. Asagidan yukariya bir sistem olmak {izere, okul temelli mesleki gelisim
etkinlikleri olmas1 gerektigidir.

3. Ogretmenler tarafindan kurulan goniilli ulusal 6gretmen aglari kurulmasi
gerektigidir.

4. Ucretleri merkezi otoriteler tarafindan Odenmesi sartiyla olusturulacak,
enstitillerde verilecek uzun siireli egitimlerin olmasi gerektigidir (Shimahara al,

1998).

2.3.4. Yetiskin Ogrenme Modeli (Adult Learning Model for Faculty
Development)

Bu modelde Lawler yetiskin 6grenimi incelemek igin, yetiskin Ogrencilere
o0gretmenlik yapan 6gretmenleri, yetiskin 6grenciler olarak, mesleki gelisimlerini ise

yetiskin egitimi olarak ele almis ve incelemistir. Lawler ve King (2000, 20-22)
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yilinda, mesleki gelisime rehberlik edecek alti yetiskin 6grenme prensibi

sunmuslardir. Bunlar,

e saygil bir ortam yaratmak,

e aktif katilimi1 desteklemek,

e deneyimleyerek 6grenmek,

e isbirlikli 6grenmeyi desteklemek,
e Ogrenilenleri eyleme doniistiirmek,

e katilimcilara yetki vermektir.
Model dort asamadan olusmaktadir. Bunlar;

1. On-planlama agsamasi
2. Planlama asamasi

3. Uygulama asamasi
4

[zleme asamalaridur.

Her asamada, yapilan aktivitelerin kazanimlarinin, yetiskin egitim prensiplerine
uygunlugu sorgulanmaktadir. Bu modelin sagladig1 organize ve stratejik gerceve,
kurum gelistiricilerinin yetigkin egitimi alaninda etkin c¢aligmalar yapmalarini

saglamaktadir.

2.3.5. Cok Asamali Mesleki Gelisim Modeli (Multiphasic Model for Faculty
Development Model)

Dan E. Benor (2000, 506) bu modeli daha ¢ok tip alaninda egitim veren egitmenlerin
gelisimi i¢in kullanmistir. Farkli kavramlarin ve farkli yontemlerin kullaniminin,
farkli deneyim basamaklarma sahip Ogretmenlerin gelisim siireclerine de
uyarlanabilir oldugunu savunmustur. Meslege yeni baslamis egitimcilerin, egitimin
felsefesini ve yaklasimlarini anlayip, igsellestirebilmesi i¢in, akademik gevre ile
sosyallesmesi gerektigini sOylemistir. Bdylelikle, kendini alaninda gelistirmesi
saglanacaktir. Daha deneyimli olanlar ise kendilerini daha da gelistirmek ya da zayif
yonlerini gelistirmek adina mesleki gelisim programlarina ihtiyag duyabilirler. Son
olarak, karar alma ve verme konumunda olan egitim yoOneticileri, sorgulama ve
liderlik etme yetilerini gelistirmek i¢in programlara ihtiya¢ duyabilirler. Bu mesleki
gelisim etkinlikleri, her basamaktaki kisiler i¢in, workshoplar, seminerler,

rehberlikler, gozlemler, mikro egitim, &grenci gorisleri alinarak veya akademik
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dersler yoluyla gerceklestirilebilir. Bu modelde en 6nemli nokta, egitimcilerin

egitimine odaklanilmasidir. Model dort asamalidir. Asamalar sirastyla bu sekildedir.

1) Uyum Programi
2) Temel Ogretimsel Beceriler
3) Ozel Ogretimsel Beceriler

4) Egitsel Tecriibelerin Gelistirilmesi

Uyum Progami asamasinda, goéreve yeni baglamis 6gretim elemanlari i¢in 2 gilinliik
kurumsal uyum etkinlikleri uygulanmaktadir. Temel Ogretimsel Beceriler asamasi
ise, 3 giinliik olan ve genel olarak &gretimsel gelisime yonelik yogun egitimlerin
verildigi asamadir. Ozel Ogretimsel Beceriler asamasinda ise Temel Ogretimsel
Becerilerden farkli olarak, alana 6zgii 6gretimsel becerilerin gelistirildigi egitimler
uygulanmaktadir. Son olarak Egitsel Tecriibelerin Gelistirilmesi basamagi ise
tecriibeli 6gretim elemanlara yonelik olup, egitim psikolojisi ve bilimsel aragtirma

yontemlerine yonelik egitimler uygulanmaktadir.

2.3.6. icerik Temelli isbirlikli Arastirma Modeli (Content Based Collaborative
Inquiry)

Content Based Collaborative Inquiry (CBCI) modelinin amaci egitimcileri, kendi
egitim siireglerine ve Ogrencilerinin belli bir alandaki anlama derecelerine
odaklanirken, ayni zamanda kendi bilgi birikimlerini de sorgulama ve
yapilandirmaya yoneltmektir. Bu modelin amaci, 6grencilerin matematik, fen bilgisi,
edebiyat ve sosyal bilgisi gibi alanlardaki 6nemli konular1 anlayabilme yeteneklerini
gelistirmektir. Bunun gelistirilebilmesi i¢in 6gretim materyallerinin degistirilmesi,
ogretmenlerin kullandig1 yontemlerin degistirilmesi veya her ikisinin de yapilmasi
gerektigini savunurlar. Bu ¢alismada yetiskin egitimi {izerinde durulurken, yetiskin

egitimi ile mesleki gelisim arasindaki goniilliilik benzerliginden s6z edilmektedir

(Bray ve dig., 2000, 208).

2.3.7. Bilissel Yonlendirme ile Egitim Modeli (Cognitively Guided Instruction)

Bu model daha ¢ok matematik egitimi iizerinde yogunlagmistir. Bu model bir
Ogretim programindan ziyade, matematik egitimi {lizerine Ogrenci merkezli bir
yaklasimdir. Ogrencilerin matematiksel becerilerini gelistirebilmek adina onlara

akillr sorular sormak, onlar1 dinleyip dikkate almak ve diislince yapilarini anlamak
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tizerine kurulmustur. Modelde, 6gretmenlerin konu bilgisi, 6gretim programi bilgisi
ve pedagoji bilgisinin Ogrencilerin diigiince yapilariyla tutarlilik gosterecegi
savunulmustur. Ogretmenlerin, dgrencilerin diisiiniis bigimlerini yonlendirebilecegi,
degistirebilecegi ve yeniden big¢imlendirecegini sdylemis ve bunun igin ilkokul
ogrencilerinin matematik  bilgilerine yonelik bir arastirma yapmislardir.
Ogretmenlerin matematik dgretirken yasadiklar1 pedagojik problemleri bu yontemle

¢ozebileceklerini sdylemislerdir (Carpenter, Franke, Fennema, 1996).

2.3.8. SUCCEED Mesleki Gelisim Modeli (Southeastern University and College
Coalition for Engineering Education)

Bu model, 8 kampiisii iceren bir c¢alisma ile ortaya cikmistir. 1997 yilinda
katilimcilara 0gretimsel gelisimlerine yonelik bir anket uygulanmistir. Bu ankette
katilimcilara, aktif 6grenim, grup ¢aligmasi teknoloji destekli egitimi de kapsayan
egitim tekniklerini kullanim ¢esitlilikleri ve kullanim sikliklari sorulmustur. Bunun
yan1 sira ankette, kurumsal gelisim programlarina katilim durumlart ve bu
programlarin onlara etkisi olup olmadig1 da sorulmustur. Ayrica, egitimin kalitesinin
Oonemini, kendilerine, c¢alisma arkadaslarina, departmanlarina, {iniversite
yoneticilerine ve kampiisteki sisteme gore derecelendirmeleri istenmistir. Geleneksel
olmayan egitim metotlarinin kullaniminin 6nemi, teknoloji destekli egitimin 6nemi,
kurumsal ve mesleki gelisim programlarma aktif katilimin Onemi, Ogretimde
kalitenin ve yeniligin 6nemi vurgulanmigtir. Model farkli kademedeki akademik
kadro i¢in farkli etkinlikler tasarlamistir ve Ogretimsel gelisim yanisira kurumsal
gelisimin gelismesi icin yapilan etkinlikleri de kapsamaktadir. Bu etkinlikler temel

olarak 6 boliimden olusmaktadir. Bunlar,

1) Tim 6gretim elemanlari i¢in diizenlenen ¢alisma ve 6grenme gruplari,

2) Arastirma gorevlileri i¢in uygulanan dgretimsel ¢aligmalar,

3) Goreve yeni baglayan Ogretim elemanlar1 igin uygulanan Ogretimsel
caligmalar,

4) Mesleki gelisim programi koordinatdrii

5) Ogretim elemanlari igin ddiillendirme mekanizmasidir (Allen ve dig., 2002).

2.3.9 Akil Hocahig1 Modeli (Mentoring Model)

Bu model, akil hocaliginin uygulama, kimlik ve siire¢ olarak kurumlar1 nasil

gelistirip sekil verdigine odaklanan bir modeldir. Bireylerin birbirlerine gelisebilmek
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icin akil hocaligi yapmasi yontemini savunmaktadirlar. Boylelikle hem kurumsal
hem de bireysel gelisim olacagini sdylemektedirler. Formal ve informal aktivitelerin
oneminden bahsedilir. Akil hocalig1 gruplar1 kurularak, toplu etkinliklerin kuruma da
faydasi olacagini sdylemislerdir. Bu modelde akil hocaliginin hiyerarsik olmayan bir
diizende olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Burada onemli olan bireylerin iyi
niyetler gozeterek, birbirlerine bir seyler katmasi ve birbirlerini gelistirmesidir.
Bireylerin birbirlerini desteklemesi, gelisimlerine yonelik elestiriler ve Oneriler
yapilmasi 6nemlidir. Akil hocaliginin {i¢ sekilde yapilabilecegini belirtmislerdir.

Bunlar,

e Diyadik akil hocaligi,
e Es-gbzlemcili akil hocaligi,

e Ag tabanl akil hocaligidir (Calderwood, ve dig., 2013).

2.3.10. Uriine Dayah Mesleki Gelisim Modeli (Product Based Faculty
Development Model)

Bu model Winston-Salem Sehir Universitesi’nde teknoloji ile egitimi biitiinlestirme
projesi olarak ortaya cikmistir. Egitim fakiiltelerinin, Ogrencileri teknolojiyle
bulusturacak olanaklar saglayan kurumlar olmasi gerektigini ve teknolojinin
O0gretmen egitim programlarina dahil edilmesi gerektigini savunur. Bunun yani sira,
akademik derslerin 6grenilmesi i¢in cesitli teknolojik uygulamalar tasarlanmasi
gerektiginin ve teknolojinin herkes i¢in oldugunun Onemi vurgulanmistir.
Ogrencilerin dijital portfolyo hazirlayarak egitim siirecleri izlenmistir Caligma
sonunda 6grencilerin teknolojik becerilerini gelistirdikleri gézlenmistir. Online ders
materyalleri 6grencilerin derse gelmeseler bile dersi takip edebilmelerini saglamistir.
Internet ve elektronik kaynaklarin etkin kullanilmasiyla, arastirma yazilarinin,

makalelerin vb. kalitesinin arttig1 goriilmiistiir (Bell, Madu, 2002).

2.4. Mesleki Gelisimin Boyutlar:

Alanyazinda mesleki gelisimin boyutlarina iligkin farkli siniflamalar ve tanimlamalar

yapilmustir.
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2.4.1. Ogretimsel Gelisim Boyutu

Millis (1994) Medya destegi alinmasi veya program tasarimi gibi etkinliklerin
bulundugu, daha cok Ogrenciye, derslere ve Ogretim programina odaklanan boyut
olarak tanimlamistir. Kaliforniya Lisesonras1 Egitim Komisyonu (1988) ise, 6gretim
elemanlarinin daha etkili 6gretim yapabilmesini saglayacak etkinlikler oldugunu
belirtmistir. Wilkerson ve Irby (1998) de benzer bir tanimlama yapmistir. Onlara
gore Ogretimsel gelisim boyutu, tiim akademik personelin workshoplara ve
mentdrliik, kocluk, rehberlik gibi hizmetlere erisiminin olmasini saglayan
etkinliklerdir. Tiim bu tanimlara bakarak, bu boyutun etkili 6gretimi saglamak adina
gerceklestirilen her tiirli ¢alisma ve etkinligi kapsayan, ogretim elemanlarinin

kendilerini bu konularda gelistirdikleri boyut oldugunu soyleyebiliriz.

2.4.2. Alansal Gelisim Boyutu

Kaliforniya Lisesonrast Egitim Komisyonu (1988) bu boyuttan profesyonel gelisim
boyutu olarak bahsetmis ve 6gretim elemaninin kendi alaninda uzmanlagmasini ve
gelismesini saglayan etkinlikler olarak tanimlamistir. Wilkerson ve Irby (1998) de bu
boyutu ayni sekilde adlandirmis ancak daha 6zel bir tanim yaparak, bu boyutun yeni
akademik personelin iiniversiteye ve c¢esitli akademik rollere uyumlarmin
saglanmasina yonelik etkinlikleri kapsadigini belirtmistir. Kabakg¢1 (2006) bu boyutu
bilimsel arastirma ve yayin hazirlamak ve yayinlamak icin sahip olunmasi gereken
teknik ve istatistik bilgisi olarak tanimlarken, Kiiriim (2007) de benzer bir tanim
yaparak bu boyutu, 6gretim elemanlarinin iy1 bir arastirmaci olabilmeleri i¢in sahip

olmas1 gereken bilgi ve beceriler olarak tanimlamistir.

2.4.3. Kisisel Gelisim Boyutu

Bu alan daha ¢ok kisinin, etkili iletisim, stres yonetimi, zaman yonetimi, giinliikk
yasami planlama gibi sosyal becerileri igeren boyuttur. Bu beceriler, 0gretim
elemanlarinin mesleki gelisimlerine katki saglamakla birlikte sadece is yasantilarinda
kullanacaklar1 beceriler degildir. Bu beceriler 6gretim elemanlarinin mesleki

anlamda etkili olmalar1 agisindan 6nem tagimaktadir (Gagne, 1998, 18).

2.4.4. Kurumsal Gelisim Boyutu

Millis (1994) bu boyutu organizasyonel gelisim boyutu olarak adlandirsa da

kurumsal gelisim boyutubu agiklar nitelikte bir tanimlama yapmistir. Millis’e gore
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kurumsal gelisim boyutu, egitim alinan tiim ortamlar1 gelistirmek ve iyilestirmek i¢in
daha genis kapsamli, tim kampiisii kapsayan etkinliklerin yapildigi boyuttur.
Kaliforniya Lisesonrasi Egitim Komisyonu (1988) da bu boyutu organizaysonel
boyut olarak adlandirmis ve Millis’e benzer bir tanim yapmistir. Komisyona gore bu
boyut, tim akademik personelin O6gretme ve karar alma boyutlarinda, 6gretim
ortamiin degistirilmesini kapsayan etkinliklerden olusmaktadir. Wilkerson ve
Irby’ye (1998) gore ise bu boyut 6gretimin ve 6grenimin siirekliligini tesvik eden
prosediirlerden olusmaktadir. Kiirtim (2007) bu alani, kurumlarda etkili ve nitelikli

hizmet saglanabilmesi i¢in gergeklestirilen etkinlikler olarak tanimlamuistir.

Bu dort ana boyut disinda, Kaliforniya Lisesonrasi Egitim Komisyonu (1988) yaptig1

smiflandirmada Ogretim Programlarina Dayali Boyuttan da bahsetmektedir.

e Ogretim Programlaria Dayali Boyut: Mevcut egitim programinin gdzden

gecirilerek yenilenmesine dayanan boyuttur.

Wilkerson ve Irby (1998) de bu dort ana boyut disinda Liderlik Gelisimi
Boyutu’ndan bahsetmistir.

e Liderlik Gelisimi Boyutu: Akademik programlarin etkin liderler tarafindan
yonetilmesi ve 1yi tasarlanmig bir 6gretim programinin olmasini savunan ve

buna yonelik etkinliklerin oldugu boyuttur.

2.5. Ogretimsel Gelisim Alam

Ogretimsel gelisim ile ilgili yapilan calismalar dogrultusunda farkli tanimlar
yapilmistir.  Yalin (1996), Ogretim materyalleri, ders, kurs ya da &gretim
programlarinin sistematik tasarimi, gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
etkinliklerinden olusur seklinde ifade ederken, Prachyapruit (2001), &gretimsel
gelisim alanmi, Ogretim yontem ve tekniklerini gelistiren, ders planlamasi ve
gelistirmesi yapan, Ogrencilerin anlamaya yonelik tutumlarini inceleyen ve
ogrenmeyi degerlendirme becerilerinin gelistirilmesine yonelik etkinlikler olarak
tanimlamistir. Moeni (2003) ise, 6gretimsel gelisimin kurumun gelisebilmesi adina
farkli bir yaklagim getirdigini sdylemektedir. Onun yaptig1 tanima gore, dgretimsel
gelisim derslere, programa ve 6grencilerin nasil 6grendigine odaklanir. Bu boyutta
Ogretim elemanlar1 6gretimin hedeflerine ulasabilmek i¢in, uygun ders programlari

ve Ogretim stratejilerini belirlemeli, program tasarlamali ve ogretimsel gelisim
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uzmanlariyla ¢alismalilardir. Yiiksek Ogretimde Profesyonel ve Organizasyonel
Gelisim Ag1 (POD) (2003) ise, dgretimsel gelisimin programin hedeflere ulagmadaki
etkililigini degerlendiren, ders materyallerini diizenleyen boyut oldugunu ifade
etmistir. Stanley (2004), yaptig1 tanimda 6gretimsel gelisimin tanimini, 6gretimdeki
yenilikleri izleme, bu yenilikleri uzmanlik alanina uyarlama ve gelistirme, 6grenme
ve Ogretmeyi gelistirmek icin dersi planlama, §gretim materyallerini tasarlama ve
amacima uygun kullanabilme, planlanan etkinlikleri uygulama ve degerlendirme
olarak yapmustir. Kiirim’tin (2007) aktardigina gore ise Ogretimsel gelisim alani,
Ogretimin planlanmast ve uygulanmasi kapsaminda egitimin amaglarinin
belirlenmesi, igerigin diizenlenmesi, 6gretim yontem ve tekniklerinin belirlenmesi,
Ogretim arag¢ ve gereglerinin se¢imi, 6grenme stil ve stratejileri ve degerlendirmeye
kadar etkili bir 6gretimin gergeklestirilmesine yonelik etkinlikleri kapsayan mesleki
gelisim alanidir (Kabakg1, 2006, 19, Vatanapradith, 1990). D’Eon (1997) yilinda
yaptig1 caligmada, 6gretimsel gelisimin dnemini ve mesleki gelisim ile iligkisini Sekil

3’teki gibi aciklamistir.

Gelismis Ogrenim ve
Ogretim

Mesleki Gelisim
(Ogretmenlerin
Methodlari

Kullanmasi)

Ogretimsel Gelisim
(Ogretmenlerin
Kullandig1 Methodlar)

Kurumsal Gelisim
(Ogrenciler ve
Ogretmenler i¢in Destek)

Sekil 3: Ogretimsel Gelisim Alaninin Mesleki Gelisim I¢cindeki Yeri

D’Eon, Marcel. 1997. Strengthening Faculty Development in Medical Education Through Action
Research. University of Saskatchewan. 4.

Tiim bu tanimlardan, 6zellikle de D’Eon’un &gretimsel gelisim alaninin yerini

gosterdigi sekilden de anlagilacagn iizere, 6gretimsel gelisim diger gelisim alanlariyla
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iligki igerisindedir. Biitliin bu alanlar birbirlerini etkilemekte ve dolayisiyla da
Ogretimin ve Ogrenimin gelismesine katki saglamaktadirlar. Gelismis 6grenim ve
Ogretime ulasmak icin higbiri tek basina yeterli olmamakta, bu yiizden hepsi birbirini
destekler ve gelistirir konumda olmalidir. Ogretimsel gelisim, mesleki gelisimden
ayrilamaz. Sekilden de anlasilacagi iizere, 6gretimsel gelisimin ve meseleki gelisimin
dolayistyla da gelismis Ogrenim ve Ogretim saglanmasi kurumsal destek ile
miimkiindiir. Kurum, 6grencilerine ve Ogretmenlerine gelisebilmeleri i¢in yeterli

destegi ve ortamlar1 sagladiginda, kendi kalitesini de arttiracaktir.

2.6. Ogretim Elemanlariin Mesleki ve Ogretimsel Gelisim Thtiyaclar ile Tigili

Arastirmalar

Ogretim elemanlarinin mesleki gelisimine iliskin yapilan arastirmalar incelendiginde,
kimi arastirmalarda 6gretim elemanlarinin mesleki gelisiminin tiim alanlarina iliskin
gereksinimlerinin, kimilerinde ise dogrudan 6gretimsel gelisim gereksinimlerinin
belirlenmesinin amaglandigr goriilmektedir. Bu arastirmalarin kimilerinde yalnizca
Ogretim tiyeleri temel alinirken, kimilerinde boliim bagkanlar1 ve dekanlarin da i¢inde
yer aldig1 akademik yoneticiler, kimilerinde ise hicbir ayrima gidilmeden tiim

ogretim elemanlar1 yer almaktadir.

Peretomode (1982), Amerika Birlesik Devletlerindeki alti devlet {iniversitesinin
ziraat, isletme, egitim ve miihendislik fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlari
ve yoneticiler olmak iizere toplam 441 kisi ile bir aragtirma gergeklestirilmistir. Bu
arastirmadaki amag, mesleki gelisim iginde tamimlanan kisisel, O0gretimsel ve
kurumsal alanlara iliskin 6gretim elemanlari, boliim baskanlar1 ve dekanlarin
gereksinimlerini ve mesleki gelisim uygulamalarinda gerceklestirilen bireysel ve
grup etkinliklerine iliskin goriislerini belirlemektir. Arastirmanin verileri anket
yoluyla toplanmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar sOyledir: Dekanlar kisisel,
ogretimsel ve kurumsal alanlar arasinda ilk alan olarak Ogretimsel gelisime
gereksinim duymaktadirlar. Ogretim elemanlar kisisel, 6gretimsel ve kurumsal
gelisim alanlar1 arasinda oncelikli olarak kisisel gelisime gereksinim duymaktadirlar.
Ogretim elemanlarmin kurumsal ve dgretimsel gelisim gereksinimleri dekanlardan
daha diisiiktlir. Boliim baskanlar1 kisisel, 6gretimsel ve kurumsal alanlar arasinda ilk
alan olarak kurumsal gelisime gereksinim duymaktadirlar. Mesleki gelisim

etkinliklerinin uygulanmasinda bireysel ve grup etkinliklerini tercih etme konusunda
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goriigler arasinda farklilik bulunmamis, yoneticiler ve 0gretim elemanlart her iki
uygulama bi¢imini de uygun bulduklarini belirtmislerdir. Ogretim elemanlarinin
mesleki gelisimin bir boyutu olarak tanimlanan o6gretim bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesine iliskin gereksinimlerinin belirlenmeye ¢alisildigi bu arastirmalarda
genel olarak, farkli alanlarda gorev yapan 6gretim elemanlarinin 6gretim boyutunda

gelisim gereksinimleri oldugu anlasilmaktadir.

Mbuh (1993), Giiney Carolina Universitesinde 6gretim amacli mesleki gelisim
programlarint degerlendirmek amaciyla 1992 yilinda 237 6gretim elemani ile bir
arastirma gerceklestirmistir. Veriler anket araciligiyla toplanmistir. Verilere gore,
Ogretim elemanlarinin  yarisindan fazlasinin mesleki gelisim programlarina
katildiklari, yas ve deneyime bagli mesleki gelisim programlarina katilimin arttigi,
genel olarak mesleki gelisim programlarinin 6gretimsel ve kisisel anlamda mesleki
gelisimlerine katki sagladigi, kurum disinda diizenlenen mesleki gelisim
etkinliklerinin daha ¢ok tercih edildigi ve 6gretim ve bilgisayar egitimlerinin en ¢ok

tercih edilen etkinlikler arasinda yer aldig1 sonuglarina ulasilmistir.

Gagne (1998) yilinda Ogretim elemanlarinin  6gretim becerilerini  geligtirme
etkinliklerine iliskin algilarin1 belirlemek maksadiyla Kanada’daki bir tiniversitede
12 6gretim elemaniyla goériismeler yaparak bir arastirma yapmistir. Arastirmanin
sonunda ulasilan bazi sonuglar sdyledir: Ogretim iiyeleri diger dgretim elemanlariyla
birlikte galisma ve onlarla konusma gereksinimi duymaktadir. Ogretimsel gelisim
gereksinimlerinin belirlenmesi igin 6grencilerin de goriislerinin alinmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Konu alan1 bilgisinin tek basma yeterli olmadigi, nasil
Ogretecekleri konusunda da bilgi sahibi olmanin gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Yeni 6gretim yontemlerinin 6grenilmesinin dnemli oldugunu diistinmektedirler.

Joyal (1998), yoneticilerin ve 6gretim elemanlarinin 6gretimsel mesleki gelisim
etkinlikleri konusundaki algi ve tutumlarim1i ortaya koymak amaciyla Kanada
Newfunland Memorial Universitesi’nde bir ¢alisma yapmustir. Verilerin gdriisme
yoluyla toplandig1 arastirmaya altis1 6gretim elemani, altist yonetici olmak {izere
toplam on iki kisi katilmistir. Ogretim elemanlarinin énem verdikleri mesleki gelisim
alanlariin etkili Ogretim, Ogretim stratejileri, 6gretimin degerlendirilmesi ve

gelistirilmesi oldugu arastirma sonuglarinda belirlenmistir.
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Korkut (1999) 6gretim iiyelerinin 6gretim bilgi ve becerileri konusunda bir egitime
gereksinim duyup duymadiklarini belirlemek amaciyla bir aragtirma yapilmistir.
Aragtirma, Amerika’daki liniversiteler i¢ginde tesadiifi yontemle secilen 28 iiniversite
tizerinde gergeklestirilmistir. Bu iiniversitelerde gorev yapan ve internet aracilifiyla
iliski kurulan 6gretim iiyelerinden 93’ arastirmaya katilmigtir. Anket araciligiyla
toplanan verilerden ulasilan bazi sonuglar sunlardir: Ogretim iiyeleri, 6nceki is ve
O0gretim deneyimlerinin 6gretme performansi iizerinde olumlu katkilar sagladigini,
ancak bu deneyimin bir formasyonla kazanilabilecek 6gretim yeterliklerinin yalnizca
bir boyutunu olusturdugunu, bu nedenle siirekli bir egitime gereksinim oldugunu
diisiinmektedirler. Ogretim iiyeleri, kariyerle ilgili kararlarda 6gretim performansiyla
ilgili degerlendirmelerin dikkate almmasi gerektigini diisiinmektedirler. Ogretim
elemanlari, akademik yiikseltmelerde arastirma ve yayin Olglitlerine Oncelik
verilmesinin, d6gretim elemanlarmin 6gretim bilgi ve becerilerinin gelistirilmesinde

engelleyici bir rol oynadig1 goriisiindedirler.

Lawry ve Froese (2001) ise meslek yiiksekokullarinda géreve yeni basglayan 6gretim
elemanlarina etkili O6gretim becerilerinin nasil kazandirilmasi gerektirdiginin
belirlenmesine yonelik bir arastirma yapmigslardir. Veriler, karma yontem
kullanilarak, 6nce anket daha sonra da odak grup goriismesi ile toplanmistir. Kisisel
bilgiler ve 6gretimin etkililigine yonelik goriisler anket ile toplanmistir. Odak grup
goriigmesinde ise 6gretim elemanlarinin 6gretici olarak kendilerini ne kadar etkili
gordiikleri bulunmaya calisilmistir. Arastirmanin  sonuglarina gore, 0Ogretim
tiyelerinin %40°1 oncelikli temel rollerinin 6grenmeyi kolaylastirici, %38’°1 danisman,
%81 ise bilgilendirici kisi oldugu belirlenmistir. Ogretim iiyelerinin yaridan fazlas
diger rollerini konu alam1 uzmani olma, igerik aktarict olma ve yeni bilgileri
meslektaslariyla paylasma olarak siralamiglardir.  Ogretim  elemanlari, &zde
kendilerini konu alan1 uzmani olarak gorseler de, 6greticilik konusunda kendilerini
yetersiz gordiikleri i¢in, dgreticilik konusunda egitime ihtiya¢ duyduklari ve tiim
Ogretim {lyelerinin bu tiir egitimler almadan derse girmemeleri gerektigini

belirtmislerdir.

Brawner, Felder, Allen ve Brent (2002) yilinda Southeastern Universitesi
Miihendislik Egitimi Universite Koalisyonunu (SUCCEED) 6gretim ydntemleri,
mesleki gelisim programlarina katilim ve fakiilte ddiillendirme sisteminde §gretimin

Oneminin alginasi lizerine bir arastirma yapmislardir. 1999 yilinda gergeklestirilen
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aragtirmada 586 katilimci yer almigtir. Ancak katilimcilarin 75’inin son ¢ yildir
lisans derslerine girmedikleri belirlendigi i¢in, bu kisilerin yalnizca demografik
Ozellikleri analiz edilmistir. Arastirmada O6gretimsel hedeflerin nasil belirlendigi,
etkin bir 6gretimin nasil uygulandigi ve mesleki gelisim programlarimin 6gretim
tiyelerinin Ogretim yaklasimlarint degistirmede ne kadar etkili oldugu sorularina
cevap bulunmaya calisilmistir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin  katildiklar
egitimlerde gordiikleri 6gretim yontemlerini kullandiklarini; 6gretimsel hedefleri
olusturduklari, yardimci dogentlerin dogent ve profesorlere gore bu hedefleri
olusturmaya genellikle daha egilimli olduklar1 belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin
mesleki gelisim etkinliklerine katilma durumlarmmi gosteren sonuglara gore,
katilimcilarin yarisindan fazlasi okulda gerceklestirilen egitimlere haftada en az bir
katildiklar1;  karsilastiklar1  sorunlar karsisinda kitap, internet ve kilavuz

programlardan yararlandiklari ve bir egitim danigmanina basvurduklari saptanmaistir.

Moeini (2003) tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmada, Orta Dogu Teknik
Universitesindeki 6gretim elemanlarmin mesleki gelisim gereksinimlerinin ve
mesleki gelisim alanlarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu ¢alisma, alt1 fakiilteden
509 ogretim elemani ile gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda; 6gretim
elemanlariin dgretimsel, kisisel, mesleki ve kurumsal alanlarda gelisime gereksinim
duyduklari, O6gretim iiyeleri ile arastirma gorevlilerinin kendi gereksinimleri ve
ogretimsel 0z yeterliklerini etkileyen etmenler konusunda farkli diistincelere sahip
olduklari, 6gretim elemanlar1 i¢inde 6gretim liyelerinin 6ncelikle 6gretimi planlama,
O0lcme ve degerlendirme gibi Ogretimsel gelisim etkinliklerine; arastirma
gorevlilerinin ise Ogrencilerle iletisim, zaman yonetimi ve kisisel gelisim

etkinliklerine 6nem verdikleri gibi baz1 sonuglara ulasilmistir.

Erginer ve Dursun (2005) tarafindan, Ogretim elemanlarmin etkili 6gretim
becerilerinin gelistirilmesine yonelik goriislerini ve bu konudaki gereksinimlerini
belirlemeyi amagclayan bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma, 2005 yilinda
Gaziosmanpasa Universitesinde gérev yapan 159 &gretim elemani iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, 6gretim elemanlarinin
yaklasik yarisinin etkili 6gretim becerilerine sahip olduklarini ve biiyiik ¢ogunlugu
etkili ogretim becerilerinin gelistirilmesi egitiminin gerekli oldugunu, bu konuda
diizenlenecek egitimlerin alt1 ay ile bir y1l arasinda olmas1 gerektigini diistindiikleri

belirlenmistir.
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Kiirtim (2007) 6gretim elemanlarinin 6gretim bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine
yonelik doktora Ogrenimi goren oOgrencilerinin almalar1 Ongdriilen Gelisim ve
Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini, bu dersleri alan
Ogrenciler ile bu dersleri yliriiten Ogretim elemanlarinin goriislerini belirlemek
amactyla bir arastirma yapmistir. Arastirmanin ¢aligma evrenini, 2005-2006 6gretim
yili giiz déneminde Gelisim ve Ogrenme ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
derslerinin agildig1 38 devlet {liniversitesinde bu dersleri alan doktora dgrencileri ve
bu dersleri yiiriiten 6gretim elemanlart olusturmustur. Arastirmanin evrenini 756
doktora Ogrencisi ve 25 Ogretim elemani olusturmaktadir. Arastirmanin amaci
kapsaminda gereksinim duyulan veriler iki anket araciliiyla toplanmistir. Aragtirma
sonunda, Gelisim ve Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme derslerini
kapsayan Ogretimsel Gelisim programma katilan doktora &grencileri, Gelisim ve
Ogrenme ve Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinde kazandirilmasi
Ongoriilen bilgi ve becerilerle iliskili amaglarin gergeklestigini; programin kendileri
tizerinde genel olarak olumlu etkiler biraktigini belirtmislerdir. Ancak doktora
ogrencilerinin yarisindan fazlasi bu dersleri alirken, 6zellikle gérevlerinin geregi ders
/ 13 yogunlugunun fazla olmasi ve derslerin zamaninin uygun olmamasi nedeniyle
sorunlar yasamaktadir. Ogretim elemanlarinin bilyiik cogunlugunun derslerin yiiz

yiize yapilmasini uygun gordiikleri belirlenmistir.

Ercan (2010) Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Boliimiinde gorevli
okutmanlarin mesleki ve 6gretimsel gelisime yonelik goriislerini almaya yonelik bir
arastirma yapmistir. Arastirmaya 2009-2010 6gretim yil1 bahar doneminde Eskisehir
Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Béliimiinde gérevli 49 okutman katilmistir.
Arastirmada nitel yontem kullanilmis ve aragtirmanin verileri a¢ik uclu anket ve yari-
yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla toplanmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara dayal1 olarak Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci Diller Boliimiinde
gorevli okutmanlarin mesleki gelisimi, mesleki bilgi ve becerileri gelistirmek
amactyla meslektaslarla bilgi aligverisinden, seminer, konferans, calistay gibi
akademik toplantilar ile lisansiistii egitim c¢aligmalari ve mesleki yaymlarin
izlenmesine kadar farkli sekillerde gergeklestirilen etkinlikler olarak tanimladiklar
belirlenmistir. Okutmanlarin ¢ogunun mesleki gelisime gereksinim duyduklari

belirlenmistir.
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Schulz (2013) Ingiltere’deki iiniversitelerde gorevli akademisyenlerin rol karmasas,
rol belirsizligi ve mesleki tatminlerini saptamaya yonelik bir aragtirma yapmuistir.
Aragtirmasimi  farkli mesleki diizeylerdeki akademisyenler ile yiirlitmiistir.
Aragtirmasinda cinsiyet, boliim ve akademik unvan degiskenlerinde farklilik olup
olmadigina bakmistir. Arastirmasinin sonuglarinda hicbir boyutta cinsiyet ve
boliimler arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, akademik unvanlar arasinda
farklilikk  saptanmistir. Bu sonuglara gore, profesorlerin  diger diizeydeki
akademisyenlere gore daha diisiik rol belirsizligi yasadigi ve 6gretim gorevlilerinin
diger akademisyenlere gore daha diisiik mesleki tatmin diizeyine sahip oldugu

gorilmistir.

Alves ve Sarrico (2016) Yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisan akademik personelin
kalitesini arastirmak {izere Portekiz’de halkla iliskiler boliimiindeki 6gretim
elemanlarinin katilimiyla deneysel bir aragtirma yapmistir. Arastirmaya 236 6gretim
eleman1t katilim saglamistir. Arastirmada genel olarak, akademik personelin
kalitesinin standartlara uygun oldugu ancak kalite standartlarini arttirma ile ilgili ele
alinmasi gereken sorunlar oldugu bulunmustur. Bulgular, akademik personelin kalite
standartlarin1 siirdiirme ihtiyacin1 vurgulamakta, ancak bundan kaynaklanan olasi

problemleri engellemek i¢in bazi politikalarin gerekli oldugunu gostermektedir.

Cigek (2016) Tirkiye’deki Ogretmen egitimcilerinin genel alan yeterliliklerini
belirlemek ve Ogretmen egitimcilerinin belirlenen yeterliliklere sahip olmalarina
iligkin algilarinin  diizeylerini degerlendirmek adina bir arastirma yapmustir.
Aragtirmasina 789 Ogretmen egitimcisi katilim saglamistir. Arastirmanin genel
sonuclarina bakildiginda, O6gretmen egitimcileri ozellikle kisisel ozellikler ve
degerleri konu alan yeterlilik maddelerinde kendilerini olduk¢a yeterli
gormektedirler. Ayrica, yeterlilik alg1 diizeyleri ile cinsiyetleri, unvanlar1 ve mesleki

deneyimlerine gore farklilik gostermemektedir.

Manolova ve Kilig (2018) akademisyenlerin 6gretim performanslarina ve
motivasyonlarina yonelik goriislerini saptamak ve akademisyenlerin &gretim
perferomanslart ile motivasyonlar1 arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla bir
arastirma yapmuslardir. Arastirmalarin1 ¢ farkli fakiilteden belirledikleri 153
akademisyen ile yiirlitmiglerdir. Arastirmalarinda cinsiyet, unvan, gorev siiresi,

fakiilte degiskeni gibi degiskenlere bakmislardir. Sonuglar, “performans etkinlikleri
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boyutu”nda cinsiyet, unvan ve gorev sliresi degiskenlerinde anlamli farklilik

gostermezken, fakiilte degiskeninde anlamli farklilik gézlemlenmistir.

Ardig (2018) Tiirkiye’de Ingilizce’yi yabanci dil olarak dgreten 6gretmenlerin bilgi
ve iletisim teknolojileri alanindaki mesleki gelisim ihtiyaclarin1 belirlemek adina,
verilerini 2017-2018 akademik yilinda Bilgi ve Iletisim Teknolojileri alaninda
ogretmenlerin yeterliklerini ve eksikliklerini dlgen bir anket yoluyla topladigi bir
arastirma yapmistir. Arastirmaya Tiirkiye’de farkli devlet ve ozel iiniversitelerde
farkli dil seviyelerindeki ogrencilere egitim veren 200 Ingilizce 6gretmeni
katilmistir. Katilimeilarin cinsiyet ve daha dnceden Bilgi ve iletisim Teknolojileri
alaninda egitim alipp almamasi gibi demografik bilgilerinin Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri alanindaki yeterlik seviyelerine 6nemli derecede etkisi oldugunu

gostermistir.

Cupido ve Norodien-Fataar (2018) Giiney Afrika’daki tiniversitelerdeki aragtirma
gorevlilerinin ve akademik personelin gelisimini desteklemek i¢in bir gelisim
programi tasarlamis ve bu programin etkilerini tartigmiglardir. Bu programlarin
Ogrenci basarisina da katki saglayacagini belirtmislerdir. Tasarladiklari gelisim
programindan sonra akademisyenlerin olumlu yonde gelistigi, kendilerini 6gretimsel
alanda gelistirdikleri gibi sonuglar elde etmislerdir. Ancak akademik personel i¢in
daha fazla destek programi gerektigini ve bunun i¢in kurumlarin daha fazla kaynak

saglamasi gerektiginin 6nemini vurgulamiglardir.

Cam (2018) dgretim elemanlarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ile
ilgili ihtiyaclarini belirlemek; belirlenen ihtiyaglara gore TPAB’larinin gelistirilmesi
icin bir mesleki gelisim programi tasarlamak, uygulamak ve bu programin etkilerini
degerlendirmek adma 2016-2017 Ogretim yilinda egitim fakdiltesinin farkl
boliimlerinden 30 dgretim elemani ve 158 6gretmenle yapilandirilmis goriismeler,
giinliikler, gézlemler ve goriis formlariyla veri toplayarak bir arastirma yapmistir.
Once ihtiya¢ analizi yapmis ve bu analizin sonucunda arastirmaya katilan dgretim
elemanlarinin 6grenme-6gretme siireclerinde agirlikli olarak PowerPoint esliginde
anlatim yontemlerini kullandiklarini ve 6gretmen merkezli bir egitim anlayis
uyguladiklar1 sonucunu elde etmistir. TPAB gelisimleri i¢in tasarlanan mesleki
gelisim programindan sonra ise, Ogretim elemanlarinin TPAB’a gore ogrenme

ortamlarin1 zenginlestirdiklerini ve ogrencileri 6grenme-6gretme siirecinde aktif
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tutacak 6grenen merkezli egitim anlayisini uygulamaya agirlik verdikleri sonucuna

ulastimistir.

Baykal (2019) iki fakl iiniversitede karsilastirmali olarak bir arastirma yapmustir.
Aragtirmanin amaci Yabanci Diller Yiiksekokullarinda ¢alisan 6gretim elemanlariin
mesleki gelisme yonelik tutumlarinin incelenmesidir. Baykal arastirmasini 2018-
2019 akademik yilinda Yildiz Teknik Universitesi'nde ve bir vakif {iniversitesinde
calisan 165 Ogretim gorevlisi ile yapmustir. Arastirma verileri Mesleki Gelisime
Yénelik Tutum Olgegi ile toplanmis ve “mesleki gelisimi &nemseme”, mesleki
gelisimden zevk alma” gibi alt boyutlarda incelenmistir. Katilimcilarin mesleki
gelisime yonelik tutumlarinin olumlu oldugu, ancak vakif {iniversitesinde caligan
Ogretim gorevlilerinin devlet {iiniversitesindeki meslektaslarina kiyasla mesleki
gelisimi daha cok Onemsedigi ve mesleki gelisimden daha fazla zevk aldigim
gostermistir. Yiiksekokullarin kendi i¢inde yapilan karsilastirmada, tutumlar ile
cinsiyet, yas, mezuniyet alani, egitim durumu, ¢aligma siiresi degiskenleri arasinda

farkliliklar bulunmustur.

Omorobi, Owan ve Ekpenyong (2019) Nijerya’daki tiniversitelerde kurum desteginin
ve Ogretimsel gelisimin Onemini vurgulayan bir analiz yapmislardir. Arastirma
Calabar Universitesi’nde bulunan 15 fakiilteden basit rastlantisal orneklem
yontemiyle segilen 519 6grenci ile yiirtitiilmiistiir. Veriler anket yoluyla toplanmistir.
Arastirmanin sonunda egitim kaynaklarinin kalitesi, 6gretim hizmet sunumunun
etkili olmasi ile 6nemli bir iligkiye sahiptir ve 6gretim gorevlilerinin kalitesi, etkili

egitim sunumunun en gii¢lii yordayicisi oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Ozbek (2019) dijital déniisiimde dgretim elemanlarinin yetistirilmesi ve gelistirilmesi
lizerine bir arastirma yapmistir. Yiksekogretim kurumlarinin  kalitelerini
arttirabilmek icin dijital doniisiimiin énemini vurgulamistir. Ozbek arastirmasinda
mesleki gelisim modeli gelistirmeyi amaglamistir. Bu dogrultuda ¢ok asamali karma
yontemle desenlenen arastirmanin ilk asamasinda O6gretim elemanlarmin dijital
dontisiime yonelik mesleki gelisim ihtiyaglar1 arastirilmig, Oncelikli ihtiyaclarin
dijital teknolojilerin egitimde kullanimi1 ve dijital igerik {iretimi oldugu belirlenmistir.
Anket, goriisme ve gozlem yoluyla elde edilen bulgular tasarlanan egitimin 6gretim
elemanlarinin konuya iligkin farkindaliklarini arttirdigina isaret etmektedir. Ancak,
Ogretim elemanlar1 egitim siiresince edindiklerini hayata gegirebilmek i¢in bilim

alanlarina 6zgii uygulamalarla desteklenen ileri egitimlere de ihtiyag duymaktadirlar.
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Sistem yaklasimi, yetiskin egitimi kurami ve donistiirlici 6grenme kurami
baglaminda sentezlenen sonuglara gore, Ongoriilen donilisiimiin ger¢eklesebilmesi
icin ulusal politikalarla sekillenen, kurumsal stratejilerle desteklenen, odiil-tesvik,
destek hizmetleri, egitimler ve degerlendirme siireclerini igeren genis kapsamli bir

girigim bagslatilarak siirdiiriilebilir kilinmasinin gerekliliginden bahsetmistir.

Muramalla ve Alotaibi (2019) akademisyenlerin ders verme ve arastirma yapma ve
akademik yonetim gibi alanlardaki is yiikiine kars1 algilarin1 6l¢gmek amaciyla Suudi
Arabistan’daki tiniversitelerde arastirma yapmislardir. Aragtirmalarinda cinsiyet, 1rk,
tiniversite tiirli, kadro durumu, enstitii ve ¢alisma sekli (tam zamanli/yar1 zamanli)
degiskenlerinde farklilik olup olmadigina bakmiglar ve 6gretimsel is ytikii boyutunda
cinsiyet, 1rk, tiniversite tiirli, kadro ve calisma sekli degiskenlerinde fark bulunurken
enstitl degiskeninde anlamli farklilik bulunmamistir. Arastirma ve akademik
yonetim boyutlarinda ise enstiti ve calisma sekli degiskenleri disindaki tiim

degiskenlerde anlamli farkliliklar elde etmislerdir.

Yasar (2019) Ingiliz Dili 6gretim gorevlilerinin mesleki gelisime ydnelik tutumlari
ve kendi baslattiklar1 mesleki gelisim faaliyetlerinde bulunma diizeyleri iizerine bir
yiiksek lisans ¢alismast yiiriitmiistiir. Bu ¢alismada Ingiliz Dili 6gretim gorevlilerinin
kendi baslattiklar ve yiiriittiikkleri mesleki gelisim faaliyetlerine olan tutumlarini ve
bu tutumlan belirleyen etmenleri incelemis, bunun yani sira gretim gorevlerinin
mesleki gelisim aktivitelerine verdikleri onem ve bu aktivitelere katilim seviyeleri ve
katilimlarin1 engelleyen faktorleri de arastirmistir. Karma bir arastirma deseni
kullanmistir. Nicel veriler anket, nitel veriler ise 7 kisi ile yapilan goriisme yoluyla
toplanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin kendi kisisel gelisimlerine olumlu
tutumlar gelistirdikleri ortaya c¢ikmus, kisisel gelisimden zevk alis alt dlgeginde de
kadin ve erkek ogretim gorevlileri arasinda anlamli istatistiksel farklar bulunmustur.
Mesleki gelisim aktivitelerine katilim konusunda da maliyet ve zaman yetersizligi

engelleyici faktorler olarak ortaya ¢ikmis, nitel verilerle bu sonuglar desteklenmistir.

Giiltekin ve digerleri (2020) Uludag Universitesi’nde akademik personelin egitimle
ilgili internet kullanimlarinda kendilerini ne diizeyde yeterli gordiiklerine yonelik bir
aragtirma yapmuslardir. Arastirmalarinda akademik personelin internet kullanim
yeterlilik diizeylerinin cinsiyet, 6§renim durumu ve ¢alisma siiresi degiskenlerine
gore farklilagip farklilagsmadigina bakmigslardir. Arastirma sonucunda katilimcilarin

kendilerini internet kullanimi konusunda yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmustir.
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Sonuglara bakildiginda, cinsiyet ve 6grenim durumu degiskeninde anlamli bir
farklilik goézlemlenmezken, calisma yili degiskendinde anlamli farklilik elde

edilmistir.

2.7. Arastirma Gorevlilerinin Mesleki ve Ogretimsel Gelisimleri ile Tlgili

Arastirmalar

Bu baslikta sadece aragtirma gorevlilerine yonelik yapilan ¢esitli ¢aligmalara ve tiim
Ogretim elemanlarina yonelik yapilan c¢alismalarin sadece aragtirma gorevlilerine

yonelik sonuglarina yer verilmistir.

Fink (1984) bilimsel arastirma ve 6gretim etkinliklerine ayrilan zaman tizerine bir
arastirma yapmis ve arastirmasinda, arastirma gorevlilerinin bilimsel arastirma
etkinliklerine gore Ogretimsel hazirliklara daha fazla zaman ayirmak durumda
kaldiklar1 bulgusu elde edilmistir. Bu bulguya bagli olarak, arastirma gorevlilerinin
mesleki gelisim agisindan desteklenmesi ve arastirma gorevlilerine gerekli

ogretimsel becerilerin kazandirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Korkut, Mustan ve Yalcinkaya (1999) arastirma gorevlilerinin genel olarak goze
carpan sorunlarimi tespit etmek ve bu yonde Onerilerde bulunmak amaci ile bir
calisma yapmislardir. Calismanin sonuglarinda, en biliylik sorunlardan birinin
arastirma gorevlilerine ait gdrev taniminin belirsizligi oldugu belirtilmistir. Diger
tilkelerle iilkemiz kiyaslandiginda, diger iilkelerde arastirma gorevlisinin meslek
taniminin acik ve net bir sekilde yapildigi ve bu dogrultuda &gretim yardimeisi
durumunda calisanlarin derslere girmeleri ve iyi birer 68retmen olarak yetismeleri
icin, siirekli bir sekilde okulun biinyesinde vyiiriitilen egitim programlarina

katilmalarinin saglandig1 belirtilmistir.

Acar ve digerleri (2004) Hacettepe Universitesi Eczacilik Fakiiltesi arastirma
gorevlilerine iliskin, demografik bilgilerin saptanmasi, arastirma gorevlilerinin
yaptiklari isle ilgili memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi amaciyla, 2004 yilinda, 60
arastirma gorevlisinin katildig1 bir arastirma yapmislardir. Arastirma gorevlilerinin
%91.6’s1 yaptiklar1 isin kendilerini maddi acidan tatmin etmedigini belirtirken,
%41.3’0 de manevi agidan tatmin etmedigini belirtmistir. Aragtirma gorevlilerinin

%54.3’1 kendisini stirekli ders ¢alisan ve verilen 6devleri yapan bir 6grenci gibi
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hissettigini belirtirken, mesleki acidan gelecek kaygilarinin olduguna katilanlarin

orani %87.9 bulunmustur.

Bakioglu ve Yaman (2004) Arastirma gorevlilerinin kariyer gelisimlerine yonelik
engeller ve bu engellere yonelik ¢oziimler bulmaya yonelik bir aragtirma
yapmiglardir. 117 arastirma gorevlisi ile yaptiklart arastirmada, arastirma
gorevlilerinin %93 liniin hi¢ pedagojik formasyon egitimi almadigi gorilmiistiir.
Arastirma gorevlilerinin % 76’s1t Ogretim {yelerinin 0zel -egitim faaliyetleri
disindaki- isleriyle siirekli mesgul olmanin kariyer gelisimini olumsuz etkiledigini, %
80’1 mesleklerinde en ¢ok Ogrendikleri evreninin ilk yillar oldugunu belirtmistir.
Arastirmanin sonunda, iiniversitelerin “aragtirma agirhikli” ve “6gretim agirlikli”
olarak yapilandirilmas1 ve arastirma gorevlilerinin gorev taniminin daha acik ve

anlasilir olmasi yoniinde onerilerde bulunmuslardir.

Kabake¢1 (2006) tarafindan egitim fakiiltelerinde gorevli arastirma gorevlilerinin
mesleki gelisime yonelik bakis agilarinin belirlenmesi amaciyla 2004—-2005 6gretim
yilinda bir aragtirma gerceklestirilmistir. 54 egitim fakiiltesinde gorevli 1095
arastirma gorevlisinin ¢aligma evreni i¢inde tanimlandigi arastirmada 573 arastirma
gorevlisine ulagilmistir. Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
anket araciligiyla toplanmistir. Arastirmada, arastirma gorevlilerinin 6gretimsel
gelisim gereksinimleri ile mesleki gelisim programlarinin gergeklestirilmesine iliskin

su sonuglara ulagilmistir:

Aragtirma gorevlilerinin yaklasik yarist mesleki gelisim kapsaminda Ogretimsel
gelisim alaninda gelisim gereksinimi duymaktadir. Arastirma gorevlileri, 6gretimsel
gelisim alaninda Oncelikle Ogretim ortamlarinda yeni teknolojileri kullanma ve
ogretimi degerlendirme konularinda mesleki gelisime gereksinim duymaktadir.
Arastirma gorevlileri, mesleki gelisim kapsaminda yer alan G6gretimsel, alansal,
kisisel ve kurumsal alanlar1 i¢inde, arastirma gorevlilerinin Ogretimsel gelisim
gereksinimleri ve bu alana verdikleri 6nem, diger gelisim alanlar1 i¢inde {igiincii
sirada yer almaktadir. Arastirma gorevlilerinin mesleki gelisim programlariin
sunulug bi¢imlerine iligkin olarak tercihlerinin ¢alisma grubu, seminer, konferans
biciminde siralanmaktadir, bu etkinliklerin internet iizerinden gerceklestirilmesi ise
son sirada yer almaktadir. Arastirma gorevlileri, bir mesleki gelisim programina
haftada 2-3 saat zaman ayirabileceklerini belirtmislerdir. Aragtirma gorevlilerinin

mesleki gelisim programlarinin gergeklestirilme donemine iliskin olarak ilk tercihleri
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egitim donemi icinde olmasidir, bunu yariyil tatili ve yaz tatilinde olmasi
izlemektedir. Bunun yani sira, arastirma gorevlilerinin 6nemli bulduklart mesleki
gelisim boyutuyla, cinsiyet, ¢calisma yili, béliim gibi degiskenler arasinda bir iliski

olmadig1 belirlenmistir.

Kahraman (2010) calismasinda lisansiistii egitim yapmak amaciyla Yiiksek Ogretim
Kurumu tarafindan bir bagka tiniversitede gorevlendirilen arastirma gorevlilerinin
yasam tarzi profillerini ve problemlerini bulmayr amaglamistir. Bu amaglar
dogrultusunda Hacettepe Universitesi'nde gorevli 76 arastirma gorevlisiyle
calismistir. Caligmasinda arastirma gorevlileri i¢in en Onemli ii¢ problemin
ekonomik, ailevi ve mesleki problemler oldugu bulunmustur. Bu sonuglar
dogrultusunda arastirma gorevlilerine hem geldikleri hem de 35. Madde ile
gorevlendirildikleri tiniversitelerde, yasanilan mesleki sikintilari en aza indirmek i¢in

cesitli egitimler verilebilir 6nerisinde bulunmustur.

Miirsel (2010) arastirma gorevlisi ¢aligma yagami kalitesine olumlu ve olumsuz etki
eden etmenleri ve kalite boyutlarinda mevcut durumun sonuglarini ortaya koymay1
amaglayan arastirmasinda, Selguk Universitesi’nde 2009-2010 akademik yilinda
gorevli olan ve fakiilte, egitim diizeyi, cinsiyet, kadro gibi alanlarda farklilik gosteren
16 aragtirma gorevlisiyle calismistir. Arastirma verilerine dayanarak, katilimcilarin
haklarinin  yasalarca etkili bir bicimde korunamamast ve karar siirecine
katilamamalarinin katilimcilarin ¢alisma yasami kalitesini ciddi sekilde olumsuz
etkiledigi bulunmus ve arastirma gorevlilerinin calisma yasami kalitelerinin
yiikseltilebilmesi i¢in Oncelikle bu iki sorunun giderilmesine yonelik radikal

reformlar yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Turner (2010) Cin ve Vietnam’daki {iniversitelerde yaptigi calismada, arastirma
gorevlilerinin alandaki belirsiz konumunu, aragtirma gorevlilerinin kaygilarini,
alanda yasadiklar1 kisitlama sorunlarin1 ve bu sorunlarla basa ¢ikma ydntemlerini
tartisan bir makale yaymlamistir. “Goriinmezler” olarak bahsettigi arastirma
gorevlilerinin 6gretim {yeleri tarafindan fazla ciddiye alinmadigi ve goérmezden
gelindiginden bahsetmis ve bu goriinmez aragtirma gorevlilerinin sesi olmay1
amaclamistir. Arastirma gorevlileri ile diger 6gretim tiyeleri arasindaki iliskiyi
inceleyerek, 1yi is iliskileri ve caligma ortami saglanabilmesi adina, profesyonel iliski

ve arkadaglik iligkisi arasinda denge saglanmasinin éneminden bahsetmistir. Ancak
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bu iliskiyi kurarken, unvan olarak iist konumda bulunan &gretim {iyelerinin iistten

bakma ve kibir gibi duygulardan uzak durmasi gerektigini belirtmistir.

Kisa (2013) arastirma gorevlilerinin mesleklerini nasil kavramlastirdiklarini ve
ideallerindeki arastirma gorevlilerini hangi kavramlarla betimlediklerini metaforlar
araciligiyla belirlemek ve metaforlarin segilis nedenlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
calisma grubunu Egitim Fakiilteleri’nden 47 arastirma gorevlisinin olusturdugu ve
nitel arastirma desenlerinin kullanildig1 bir ¢alisma yapmistir. Bulgulara gore
arastirma gorevlileri kendilerini en ¢ok “baska bir meslegin iiyeleri’ne benzetmisler
ve bu meslekler i¢inde “Ciraklik ve sekreterlik” en sik belirtilen meslekler olmustur.
Bunun yani sira arastirma gorevlilerinin kendilerini “isci arilara”, “jokere”, “caresiz
kisilere”, “kolelere” ve “itaatkdr insanlara” benzettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu

durumun nedenleri “gdrev belirsizligi, Ustlerle iliskiler, biirokratik ekstra isler,

komuta birliginin olmayis1” olarak belirtilmistir.

Kara ve digerleri (2014) arastirma gorevlilerinin bilime ve bilimsel etkinliklere
iligkin algilar1 arastirildig1 nicel bir aragtirma yiiriitmiislerdir. Arastirma verileri stati,
cinsiyet, alan gibi degiskenlerle detayli olarak karsilastirmali olarak incelenmistir.
Arastirmaya 2010-2011 egitim ve Ogretim yilinda bir devlet iiniversitesinde
caligmakta olan 347 arastirma gorevlisi katilim gostermistir. Arastirma sonucunda,
erkek arastirma gorevlilerinin kadin arastirma gorevlilerine oranla bilimsel
aktivitelere genel olarak daha fazla zaman ayirdiklar ve kendilerini bu alanda daha
bilgili gordiikleri ifade edilmistir. Ayrica, arastirma gorevlilerinin alan kategorilerine
(sosyal bilimler, fen bilimleri ve miihendislik bilimleri) gore verdikleri yanitlar
dikkate alindiginda, fen bilimleri ve miihendislik bilimleri arastirma gorevlilerinin
sosyal bilimler aragtirma gorevlilerine oranla bilim alaninda kendilerini daha bilgili

gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

Poore ve digerleri (2014) ziraat fakiiltesindeki arastirma gorevlilerinin 6gretimsel
alana yonelik 6z yeterlilik algilarin1 belirlemek adina bir arastirma yapmistir.
Arastirma verileri 68retimsel 0z yeterlilik, 6grencilerle iletisim, dgretimsel stratejiler
ve siif yonetimi olmak tizere dort baslik altinda incelenmistir. Arastirmaya katilan
arastirma gorevlilerinin biiyiik bir cogunlugunun daha 6nce hicbir 6gretimsel egitim
almadig1 ve yine birgogunun daha 6nceden sahip oldugu bir 6gretmenlik deneyimi
olmadig1 goriilmistiir. Arastirma sonucunda, arastirma gorevlilerinin dgretimsel 6z

yeterlilik algilarinin diisiik bulunmasi bu nedenlere baglanmistir.
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Anil, Ertuna ve Uysal (2015) arastirma gorevlilerinin yasadiklari mesleki sorunlarin
onem diizeyini belirlemek adina, 6rneklemini 555 arastirma gorevlisinin olusturdugu
bir arastirma yapmislardir. Bu kapsamda arastirma gorevlilerinin mesleki sorunlarini
cinsiyet, 6grenim durumu ve kadro tiiri degiskenlerine gore incelenmislerdir.
Arastirmanin sonucunda, arastirma gorevlilerinin en 6nemli sorununun ekonomik
oldugu, bunu sirasiyla mobbing, idare tarafindan verilen fakiilte islerinin yogunlugu,
O0deneklerin yetersizligi ya da bulunmamasi, kadro gilivencesi olmamasi, akademik
olmayan islere yonlendirme, fiziksel yetersizlikler ve yabanci dil sorunlari gibi
sorunlarin  takip ettigi bulunmustur. Arastirmada, arastirma gorevlilerinin
karsilastiklar1 mesleki sorunlar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kadin
arastirma gorevlileri mobbingi en Onemli sorun olarak goriirken erkek arastirma
gorevlileri bu sorunu altinci sirada gdrmektedir. Ogrenim seviyesi degiskenine
bakildiginda ise, doktora egitimini tamamlamis arastirma gorevlilerinin en dnemli
sorununun kadro gilivencesinin olmamasi oldugu goriilmiistiir. Kadro tiirti degiskeni
acisindan ise 50. maddenin d bendince atanan arastirma gorevlilerinin en 6nemli

sorunu kadro giivencesinin olmamasidir sonuclar1 elde edilmistir.

Biiyiikgéze ve Glin (2015) arastirma gorevlilerinin 6zyeterlik inanclar ile bireysel
gelisim  inisiyatifi  diizeyleri arasindaki ilisinin incelenmesini amaglayan
calismalarinda iliskisel tarama modelinin kullanmiglardir. Calisma grubunu Istanbul
ve Ankara’da bulunan devlet iiniversitelerinde gorev yapmakta olan 408 aragtirma
gorevlisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda arastirma gorevlilerinin 6zyeterlik
inanglari ile bireysel gelisim inisiyatifi kullanma diizeyleri arasindaki iliskinin orta
diizeyde oldugu, arastirma gorevlilerinin 6zyeterlik diizeylerinin bireysel gelisim

inisiyatifi diizeylerinin anlamli bir yordayicis1 oldugu belirlenmistir.

Dénmez, Ozoglu ve Yalgin (2016) egitim fakiiltelerinde gérev yapmakta olan
Ogretim elemanlarinin, iiniversitelerde arastirma takimlarinin bir {iyesi olan aragtirma
gorevlilerine iliskin algilarim1 metaforlar araciligiyla ortaya koymayir amaclayan
calismalarinda, elde edilen veriler ile arastirma gorevlisi kavramina iliskin dokuz
kavramsal kategori olusturmuslardir. Arastirma sonucunda, egitim fakiiltesinde
calisan Ogretim elemanlarinin arastirma gorevlisi kavramina hem olumlu hem de
olumsuz anlamlar yiikledigi ortaya c¢ikmustir. Arastirma gorevlileri akademik
anlamda olgunlagma gosteren, hocalar1 tarafindan egitilen, calistiklar1 kurumda

akademik islerin yaninda evrak igleri, programlarin yapilmasi, notlarin duyurulmasi
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gibi verilen her ise zaman ayirmak zorunda kalan, bu nedenle kendi ¢aligmalarina
gerekli ilgiyi gosteremeyen, akademik gelismelerinde zorluklarla miicadele eden

kisiler olarak algilandiklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Sahin ve Yilmaz (2016) Egitim fakiiltelerindeki arastirma gorevlilerinin mesleki
deneyimlerinin incelenmesi adina arastirma gorevlisi olmanin anlamia iligkin
fenomenolojik bir ¢alisma yapmis ve arastirma gorevlilerinin mesleklerini nasil
algiladiklarin1 incelemislerdir. Caligmalarinda fenomenolojik arastirma deseni
kullanmiglardir. Egitim fakiiltesinde calisan 10 arastirma gorevlisi ile yliriitiilen
calismada, arastirma gorevlileri, gérev tanimlarinda olmadigi halde evrak ve angarya
isleri yaptiklarini, hocalarin yerine derslere girdiklerini ve onlarin 6zel islerini
yaptiklarini, bu durumun kendilerini rahatsiz ettigini ve kullanildiklarini
diisiindiiklerini belirtmiglerdir. Arastirma gorevlilerinin akademik caligsmalarinda da
yeterince Ozgiirce hareket edemedikleri, ¢alismalarinda baski ve miidahale ile
karsilastiklari, 6zel ve mesleki hayatlarinda ekonomik sorunlarla karsilastiklari, tiim
bu sorunlarin kendilerinde motivasyon kaybina neden oldugu belirlenmistir.
Arastirma gorevlilerinin mesleklerinde edindikleri deneyimlerin, akademik kimlik
inga etme siirecinde dnemli bir rol oynadigi tespit edilmistir. Son olarak akademik
kariyer ve bilimsel ¢alismalar yapmanin arastirma gorevlilerine mutluluk verdigi,

onlarin akademik gelisimlerine katkida bulundugu tespit edilmistir.

Zehnder (2016) donemlik bir Ogretim teknikleri kursuna kaydolan arastirma
gorevlilerinin gelisimlerini izlemek iizerine bir arastirma yapmistir. Bu arastirma
gorevlileri 6gretim teknikleri kursunda, etkili ders tasarlama, 6l¢gme-degerlendirme,
siuif yonetimi, siniftaki 6grenci ¢esitliligi ve aktif 6grenme stratejileri iizerine dersler
almiglardir ve kursu tamamladiktan sonra, kendilerini daha rahat hissettiklerini, boyle
bir egitim alarak akranlariyla ve cesitli egitimcilerle bir araya gelmenin onlar igin
cok faydali oldugunu, aldiklar1 egitimden sonra bilgi eksikliklerini tamamladiklarini
belirtmislerdir. Kursa katilan diger arastirma gorevlilerinden ve egitimcilerden
aldiklar1 geri doniislerin onlar i¢in ¢ok faydali oldugunu belirtirken, ¢evrimigi
tartisma gruplarinin gelisimlerinde ¢ok etkili olmadigini sdylemislerdir. Arastirma
sonucunda, elde edilen veriler dogrultusunda bir donemlik bir kursun bile ne kadar
etkili oldugu ortaya ¢ikmis, akademik personel icin bu tarz etkinliklerin

planlanmasinin 6nemi vurgulanmaistir.
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Rivera (2018) ders veren arastirma gorevlilerine bilim, teknoloji, miihendislik ve
matematik (STEM) alanlarin1 kapsayan 5 haftalik bir yaz egitim programi tasarlamis
ve arastirmasinda, bu yaz programina katilan arastirma gorevlilerinin mesleki
algilarinda degisiklik olup olmadigin1 saptamaya c¢alismistir. Arastirmasinin
sonuclarina gore, ders veren arastirma gorevlileri yaz egitim programindan Once
kendilerini simniftaki otorite ve Ogretici olarak gormekte ve daha c¢ok Ogretmen
merkezli yaklasimlarla ders anlatmaktadirlar. Aldiklar1 egitimden sonra ise,
arastirmaya katilan arastirma gorevlileri, meslege yonelik farkindaliklarinin arttigini,
smifta otorite degil de aslinda bir rehber olmalar1 gerektigini, d6grencilerin yaptigi
yorumlara ve elestirilere daha ¢ok 6nem vermeleri gerektigini ve dgrencilere bir
seyler dgretirken ayn1 zamanda kendilerini de gelistirdiklerinin farkina vardiklarim

belirtmislerdir.
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3. YONTEM

Aragtirmanin  bu bolimiinde arastirma modeli, arastirma evreni, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin

¢Oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma gorevlilerinin 6gretimsel gelisimlerine yonelik bakis agilarinin bilgi sahibi
olma ve ihtiyag duyma boyutlar1 ile belirlenmesini amaglayan bu arastirma, nicel
arastirma modellerinden tekil ve iliskisel tarama modelleri kullanilarak
gerceklestirilmigtir. Tarama modellerinde, gegmiste ya da hala devam eden durumlar
var oldugu sekilde betimlenmeye ¢alisilir (Krathwohl, 1993). Karasar tekil tarama
modelini, degiskenlerin tek tek tiir ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi
amactyla yapilan arastirma modeli olarak tanimlamistir. Bu yaklasimda, ilgilenilen
olay, madde, birey, grup, kurum, konu vb. birim ve duruma ait degiskenler, ayr1 ayri
betimlenmeye (tanitilmaya) ¢alisilir (Karasar, 1998, 79). Bu arastirmada tekil tarama
modeli ile aragtirmaya katilan arastirma gorevlilerinin kisisel 6zellikleri, 6gretimsel

gelisimlerine iliskin bilgi sahibi olma ve gereksinim durumlar1 betimlenmistir.

Iliskisel tarama modelini ise, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligimi ve / veya derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modeli
olarak tanimlamistir (Karasar, 1998, 81). Bu arastirmada iligkisel tarama modeliyle,
aragtirmaya katilan arastirma gorevlilerinin ders esnasinda kullanilan yontem -
teknikleri, arag, gere¢, materyaller saglama ve hazirlama asamalarini, Olgme -
degerlendirme ve genel olarak Ogretim siireglerini bilgi sahibi olma ve bunlara
yonelik gereksinim durumlar ile cinsiyet, enstitii, kadro ve 6grenim durumu gibi

degiskenler arasinda farklilik olup olmadigina bakilip, betimlenmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanimn evrenini Istanbul ilinde bulunan Devlet Universitelerinde gorev
yapan arastirma gorevlileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken,
orneklemin evreni temsil etmesi amaglanmis ve ulasilabilirlik ilkesi esas alinip
Uygun/Kazara Ornekleme yapilarak arastirma gorevlileri secilmistir. Bu ydntem
zaman, maliyet ve isgiicli agisindan var olan sinirliliklar nedeniyle drneklemin kolay
ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden secilmesine olanak saglamaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Bu dogrultuda, ¢alisma &rneklemi Istanbul ilindeki bir devlet
tiniversitesinde 2018-2019 akademik yilinda gorevli bulunan arastirma gorevlileri

olarak belirlenmistir.

Bu devlet {iniversitesinin personel daire bagkanliginin internet sayfalari taranarak,
tiniversite biinyesindeki tiim fakiiltelerde, belirtilen donemlerde gorevli olan
arastirma gorevlilerinin sayisi belirlenmistir. Elde edilen verilere gore, 2018-2019
Ogretim yilinda tiniversite biinyesinde bulunan 11 fakiilte ve bunlara bagli olan 45
boliimde toplam 577 arastirma gorevlisi bulunmaktadir. Bu arastirma gorevlilerin
109°u 2447 SK.nin 35. maddesine gore gegici olarak atanan arastirma gorevlileridir

ve bu potansiyel katilimcilar da calisma 6rneklemine dahil edilmistir.

Anketler tiim arastirma gorevlilerine e-posta yolu ile géonderilmis ancak 34 katilimci
geri doniis yapmistir. Daha sonra, anketler elden dagitilmak tizere 11 fakiilteye de
gidilmis ancak arastirma gorevlilerine bazi nedenlerden dolayr (akademik is
yogunlugu, derste olma durumu, farkl {iniversitelerde gecici gérevlendirmede olma
durumu vb.) ulagilamamustir. Ulasilan bazi arastirma gorevlileri ise calismaya
katilmay1 reddetmistir. Stire¢ sonunda 250 arastirma gorevlisine anket formu elden
ulastirllmis ancak 102 form doldurulmus olarak geri toplanmistir. Elden dagitilan
anketlerin geri doniis orani yaklasik %40,80 olmustur. Elektronik posta ile yollanan

anketler i¢in geri doniis orani ise %5,89 olmustur.

Toplanan anketlerden ii¢ tanesi eksik ya da hatali yanitlandigi i¢in degerlendirilmeye
alimmamistir. Degerlendirilmeye alinan anketlerin sayisi toplam 133 olmustur.
Ormneklemin biiyiikliigiiniin 30°dan biiyiik ve 500’den kii¢iik olmas: halinde, rnek
blyiikliiklerinin yeterli olmast ve alt gruplara (cinsiyet, yas vb.) ayrilmasi

durumunda her gruptan 30 6rnegin yer almasi ilkelerine uygunluk gdstermektedir
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(Kuzu, 2013, 24). Calismaya katilan aragtirma gorevlilerine ait baz1 6zellikler Tablo

3’te verilmistir.

Tablo 3: Cahismaya Katilan Arastirma Gérevlilerine Ait Bazi Ozellikler

N %
Cinsiyet Kadin 54 40,60
Erkek 79 59,40
Enstitii Sosyal Bilimler Enst. 40 30,08
Fen Bilimleri Enst. 93 69,92
Ogrenim Durumu | Yiiksek Lisans 45 33,83
Doktora 88 66,17
Kadro Derecesi 33A Maddesi 64 48,12
50D Maddesi 69 51,88
Toplam 133 100

Tablo 3 incelendiginde calismaya katilan arastirma gorevlilerinin 54’iinlin kadin,
79’unun ise erkek oldugu goriilmektedir. Bu katilimcilardan 40’1 Sosyal Bilimler
Enstitiistine bagli calismakta olup, 93’i ise Fen Bilimleri Enstitiisiine bagh
calismaktadir. 45 arastirma gorevlisi 6grenim durumunu yiiksek lisans olarak
belirtirken, 88 aragtirma gorevlisi 6grenim durumunu doktora olarak belirtmistir. Son
olarak bagli bulunduklar1 kadrolara baktigimizda, 64 arastirma gorevlisi 33 A ve 69

arastirma gorevlisi 50 D kadrosu ile ¢aligmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin amacina ve modeline baglh olarak, arastirmada anket teknigi
kullanilmistir. Anket, nicel arastirma yontemleri igerisinde en ¢ok kullanilan veri
toplama tekniklerinden birisidir (Ekiz, 2003). Anket, sistematik bir veri toplama
yontemidir ve veriler, 6nceden belirlenmis insanlara bir dizi sorular sorularak elde
edilir (Houston, 2004, 9). Anket teknigi, arastirmaciya zaman ve maliyet tasarrufu
saglamasi, daha genis bir ¢evreye ulasim saglamasi gibi olumlu taraflara sahip
olmasmin yani sira, genelde cevaplama oranin diisiik olmasi, hatali veya eksik
yanitlamalara ve yorumlamalara agik olmasi gibi olumsuz taraflar1 da olabilen bir
tekniktir (Ekiz, 2003). Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anketin

hazirlanmasi ve uygulanmasi devam eden basliklarda agiklanmuistir.
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3.4. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Arastirmaya katilan arastirma gorevlilerine 30 maddeden olusan ‘“‘Arastirma
Gorevlilerinin - Ogretimsel ~ Gelisimlerine Yonelik Ihtiyaglarinin  Belirlenmesi
Amaciyla Goriis Alma Anketi” uygulanmistir. Arastirmada, arastirma gorevlilerinin
ogretimsel gelisimlerine yonelik bakis acgilarini bilgi sahibi olma durumu ve ihtiyag
duyma durumu boyutu ile belirleyebilmek adina 6nce bir alan yazin taramasi
yapilmistir. Yapilan alan yazin taramasinda bu arastirma konusu ile iligkili veri
toplama araglar1 incelenmistir. Anket maddelerinin olusturulmasi siire¢lerinde Milli
Egitim Bakanligrnin “Ogretmenlik Uygulamas1 Gozlem Formu’ndan” da
yararlanilmistir. Bu formdaki maddeler ve madde basliklar1 6rnek alinarak
arastirmanin amaglar1 dogrultusunda, anket maddeleri ve madde basliklar
olusturulmustur. Olusturulan maddeler diizenlenerek, pilot uygulama igin bir taslak
olarak hazirlanmistir. Anketin kapsam gecerliligini saglayabilmek igin egitim
bilimleri alaninda uzman olan Ggretim tyelerinin goriislerine basvurulmustur.
Kapsam gecerliligi, “bir 6l¢gme aracinda bulunan sorularin (maddelerin) 6lgme
amacina uygun olup olmadigy, 6l¢iilmek istenen alani temsil edip etmedigi sorunu ile
ilgili olup, uzman goriisiine gore saptanir” (Karasar, 1998, 151). On degerlendirmeler
sonucunda, uzmanlarin gegerlilik konusunda yiiksek oranda uyusma sagladigi
maddeler ankette tutulmustur. Uzmanlarin yeterli oranda uyusma saglamadigi
madddeler anket formundan g¢ikarilmigtir. Bu diizenlemeler yapilirken, maddelerin
ankette tutulmasi i¢in uzmanlarin maddelerin gegerliligine yonelik uyusma
oranlarinin %90-100 olmas1 gerekliligi goz Oniine alinmistir (Biiytlikoztiirk, 2013).
Anket formunun pilot uygulama taslagi, arastirma gorevlilerine hitaben arastirmanin
konusunu, amacini ve anketin boliimlerini iceren kisa bir list yazinin ve demografik
bilgilerini iceren dort sorunun haricinde, kapali uglu 30 soru ve agik uc¢lu dort
sorudan olusan dort ana boliimden ve iki boyuttan olusmaktadir. Anketin taslak
halinde toplam 34 madde bulunmaktadir ve her madde i¢in hem “bilgi sahibi olma
durumu”, hem de “ihtiya¢ duyma durumu” ig¢in cevap almak hedeflenmistir. Her
boyut kendi icinde 5°li olarak derecelendirilmistir. “Bilgi Sahibi Olma Durumu”
boyutu i¢in 1: Hig¢ Bilgi Sahibi Degilim, 2: Az Bilgi Sahibiyim, 3: Kararsizim, 4:
Cok Bilgi Sahibiyim, 5: Tamamen Bilgi Sahibiyim seklinde derecelendirilmistir.
“Ihtiya¢ Duyma Durumu” boyutu igin ise 1: Hig Ihtiyactm Yok, 2: Az Ihtiyacim Var

3: Kararsizzm, 4: Cok Ihtiyactm var, 5: Tamamen Ihtiyacom Var seklinde
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derecelendirilmistir. Bu caligmalar sonucunda anketin  pilot uygulamasi
gerceklestirilmistir. Ozdamar’a (2003, 223) gore pilot uygulama, “desteklenen ve
uygulamasi kabul edilen arastirma, rasgele secilen ve toplum ya da 6rnegi temsil
edecek cok az sayida birim {lizerinde arastirma planina uygun olarak deneme tipinde
(pilot) bir uygulamanin yapilmasidir”. Pilot uygulama ile ankette olasi hatalarin
belirlenerek diizeltilmesi amaclanir. Bu amagla, faktor analizi, madde analizi gibi
islemler dikkate alinarak pilot uygulamanin madde sayisinin en az iki kati bir grup
biiytikliigiine uygulanmasi gerekmektedir (Biiytikoztiirk, 2005). Bu dogrultuda, pilot
uygulamanin madde sayisinin en az iki kati1 bir grup biiylikliigiine uygulanmasi
gerektigi goz Oniine alinarak anketin pilot uygulamasi belirlenen 68 arastirma
gorevlisi ile yapilmistir. Pilot uygulamanin sonunda tekrar uzman goriisiine
bagvurulmustur. Uzmanlarin ortak kanist sonucunda anketten 4 maddenin
cikartilmasi uygun goriilmiistiir. Bu maddeler agik uc¢lu olup, pilot uygulamaya
katilan higbir arastirma gorevlisi tarafindan cevaplanmamistir. Anket formunun son
hali 30 maddeden olusmaktadir. Bu 30 madde ise dort baslik altinda, oOlgtiikleri
ozellige gore gruplandirilmistir. Bu gruplar; 6grenme — 6gretme siireci / planlama,
Ogretim siireci ve yontem — teknik, sinif yonetimi ve 6lgme — degerlendirme seklinde

olusturulmustur.

Anketin ilk baghg "Ogrenme-Ogretme Siireci Planlama” basligidir. Bu bashk genel
olarak ders Oncesi planlamalarin yapildigi, dersin amaglarinin ve kazanimlarinin
belirlendigi, dersin iceriginin, derste kullanilacak yoOntemlerin, materyallerin ve
etkinliklerin tasarlandigi, Olgme-degerlendirme siirecine yonelik ©6n tasarilarin
yapildigi maddeleri kapsayan ve on sorudan olusan bir baghktir. Ikinci baslik ise
“Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik” bashigidir. Bu bashik ise, zamanin etkin
kullanimi, 6grencilerle iletisim, etkili doniit, 6gretimde bireysel farkliliklar gibi daha
cok smf icindeki etkinlikleri kapsayan on maddeden olusmaktadir. Ucgiincii
basligimiz “Simif Yonetimi” bashigidir. Basligin adindan da 6ngoriilebilecegi iizere
bu baglikta, kalabalik gruplarla basa cikabilme, demokratik bir §grenme ortami
saglayabilme gibi alti maddenin yer almaktadir. Son bashgimz “Olgme-
Degerlendirme” basligidir. Puanlama yapabilme, degerlendirme yapabilme seklinde

dort maddeden olusmaktadir.
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3.5. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi ve Etik

Etik ilkeler geregi, anketler arastirma gorevlilerine iletilmeden 6nce ¢alismanin
yuriitildiigli kurumdan gerekli izinler alinmustir. Caligmaya katilan arastirma
gorevlileri, anketin Oniindeki bilgilendirme yazisinin disinda sozlii olarak da
calismanin amagclarina yonelik bilgilendirilmistir. Gizlilik esaslar1 geregi calismaya
katilan aragtirma gorevlilerinden anketlerde kisisel bilgilerini desifre edecek higbir

bilgi istenmemistir.

Hazirlanan anket igin internet iizerinden bir link olusturulmustur. Universitede
gorevli tiim arastirma gorevlilerine anketi yanitlamalari i¢in bu link elektronik posta
yoluyla gonderilmistir. Elektronik posta yolu ile yollanan anketlere 34 arastirma
gorevlisi geri donmiistiir. Bu sayr arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in yeterli
olmamistir. Bu nedenle anket, bazi arastirma gorevlilerine elden de ulastirilmig ve
geri toplanmistir. Anket elden dagitilmak tlizere 11 fakiilteye de gidilmistir. Ancak
arastirma gorevlilerinin is yogunluklari, farkli {iniversitelerde gorevlendirilmede ya
da egitimde olmalar1 gibi durumlardan dolayr arastirma gorevlilerinin hepsine
ulagilamamis olmasi veya ulasilan bazi arastirma gorevlilerinin aragtirmaya
katilmaya isteksiz olmalar1 gibi nedenlerden otiirii toplam 250 anket formu elden
teslim edilmis, 102 doldurulmus anket formu geri toplanmistir. Elektronik posta ile
toplanan 34 anket ve elden teslim alinan 102 doldurulmus anket ile birlikte toplanan
anket sayis1 toplam 136 olmustur. 136 anketin i¢inde {i¢ anketin eksik veya yanlis
dolduruldugu tespit edildiginden bu ii¢ anket degerlendirme disinda tutulmus,

degerlendirmeler 133 anket verisi tizerinden yapilmistir.

3.6. Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirmanin verilerinin analizinden once, veri toplama aracinin giivenirlik ve
gecerliligine bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda veri toplama aracinin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayist a = 0,956 olarak hesaplanmistir. Katsaymin 0,7
ve istli bulunmasi, anketin giivenirliginin iyi olarak kabul edilebilir olmasindan
dolayr (Kilig, 2016), bu degerin yliksek ve kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.
Anketin i¢ tutarliligi igin faktor analizi yapilmis ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
istatistik degerlerine bakilmistir. KMO degerinin yiiksek olmasi anketteki her bir

degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi
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anlamina gelir (Kaya, 2013, 180). Bu arastirmada kullanilan veri toplama aracinin
KMO katsayisi 0,87 bulunmustur ve KMO o6lgiitiine gére anketin i¢ tutarliligi (0,90
>KMO > 0,80 = iyi) iyi olarak yorumlanabilir (Yurdugiil, 2013) . Bunun yan1 sira 34
maddeden olusan anketin dort alt bashigmma ait giivenirlik katsayilari ve KMO

degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4:Anketteki Dort Alt Bashga Ait Soru Sayis1 Dagilimlari, Cronbach
Alpha Giivenirlik Katsayilar1 ve KMO Degerleri

Sira Madde

No Alt Bashklar Sayisi a KMO
1 Ogrenme-Ogretme Siireci Planlama |11 ,850 843
2 Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik |11 ,848 ,810
3. Sinif Yonetimi 7 , 749 778
4 Olgme-Degerlendinne 5 , 7187 ,709

Tablo 4’teki veriler incelendiginde Cronbach Alpha katsayisinin her baglikta a > 0,7
seklinde olmasindan dolayr bagliklarin gilivenirliginin iyi oldugu seklinde
yorumlanabilir. KMO katsayilarina bakildiginda ise ilk iki bagligin igtutarliliginin iyi
derecede oldugu (0,90 >KMO > 0,80 = iyi), son iki bashgmin ise orta diizeyde
oldugu seklinde yorumlanabilir (0,80 >KMO > 0,70 = orta diizey) (Yurdugiil, 2013).

3.7. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi i¢in, 6ncelikli olarak anketler tek tek incelenmistir. Bu
incelemelerde, e-posta yoluyla toplanan 34 anket ve elden dagitilip geri toplanan 102
anketten eksik veya yanlis dolduruldugu tespit edilen ti¢ anket degerlendirme disina
alinmigtir. Degerlendirmeye alinan 133 anket tek tek numaralandirilarak bilgisayar
ortamima  aktarilmistir.  Arastirmada toplanan verilerin  analizinde paket
programlardan yararlanilmistir. Geri donen anket formlarindaki cevaplar kodlanarak
SPSS 25 paket programina yiiklenmis ve analiz edilmistir. Anketin, arastirma
gorevlilerinin 6gretimsel gelisime yonelik bakis agilarini bilgi sahibi olma boyutu ile
belirleyebilmek igin hazirlanan kismindaki her bir madde i¢in “tamamen bilgi
sahibiyim” secenegine 5, “cok bilgi sahibiyim” secenegine 4, ‘“kararsizim”

secenegine 3, “az bilgi sahibiyim” secenegine 2 ve “hi¢ bilgi sahibi degilim”
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secenegine 1 puan verilmistir. Anketin, arastirma gorevlilerinin 6gretimsel gelisime
yonelik bakis acilarini ihtiyag duyma boyutu ile belirleyebilmek i¢in hazirlanan
kismindaki her bir madde icin “tamamen ihtiyacim var” secenegi i¢in 5, “cok
thtiyacim var” secenegi i¢in 4, “kararsizzim” segenegi icin 3, “az ihtiyacim var”
secenegi icin 2 ve “hig¢ ihtiyacim yok” segenegi i¢in 1 puan verilmistir. Verilerin
bilgisayara aktariminda bu puanlamadan yararlanilmistir. Bu besli derecelendirmede
1-5 arasinda dort aralik bulunmaktadir ve her araligin puanlanmasi; aralik sayisinin
madde sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. Bu dogrultuda islem 4:5=0.80
seklinde formiile edilmis ve elde edilen sonugtan hareketle her araligin 0.80 puani

kapsamasi gerekmektedir (Yenilmez, 2008).

Puan araligi “Bilgi Sahibi Olma Durumu” boyutu i¢in asagida gosterilen sekilde
yapilmistir.

e 1.00-1.80 aralig1: Hi¢ Bilgi Sahibi Degilim,
e 1.81-2.60 araligi: Az Bilgi Sahibiyim,

e 2.61-3.40 araligi: Kararsizim,

o 3.41-4.20 aralig1: Cok Bilgi Sahibiyim,

e 4.21-5.00 araligi: Tamamen Bilgi Sahibiyim.

Puan araligi “Ihtiya¢ Duyma Durumu” boyutu icin ise asagida gosterilen sekilde
yapilmistir.

e 1.00-1.80 aralig1: Hig Ihtiyacim Yok,

e 1.81-2.60 aralig1: Az Ihtiyacim Var,

e 2.61-3.40 aralig1: Kararsizim,

e 3.41-4.20 arahig1: Cok Ihtiyacim Var,

e 4.21-5.00 araligi: Tamamen Ihtiyacim Var.

Arastirma gorevlilerinin ankete vermis olduklar1 cevaplar, arastirmanin amacina ve
alt sorularina bagl kalinarak analiz edilmistir. Birinci ve ikinci alt problemlere
yonelik veriler yani arastirma gorevlilerin bilgi sahibi olma durumu ve ihtiya¢ duyma
boyutlari, verilerin aritmatik ortalamalar1 alinarak analiz edilmistir. Ugiincii alt
probleme dayali veriler yani arastirma gorevlilerinin bilgi sahibi olma ve ihtiyag
duyma boyutlar arasindaki farklilik bagimli durumlar t testi (paired sample t test)
yontemiyle analiz edilmistir. Dordiincii ve besinci alt probleme yonelik veriler yani

aragtirma gorevlilerinin, bilgi sahibi olma ve bunlara yonelik gereksinim durumlari
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ile cinsiyet, enstitii, kadro durumu ve egitim durumu gibi degiskenler arasinda
farklilik olup olmadigint saptamak icin ise bagimsiz durumlar t testi (indepentent
samples t test) uygulanmistir. Arastirmada yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler igin
anlamlilik diizeyi p <.05 olarak alinmistir. T-testinin test istatistigi degeri gruplar
arasi varyansin esit olup olmamasina durumuna gore farklilik gostereceginden t-testi
yapilmadan Once gruplarin varyanslarmin esitligi test edilmelidir (Kuzu). T-testi
analizinden once verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek igin Shapiro-
Wilk analizi (p>0,05), Q-Q dogrusal dagilim grafigi ve Levene testi verilerinden
faydalanilmistir. Levene testi ile birim gruplarin varyanslarinin esitligi test edilmis ve
verilere gore gruplarin esitligi s6z konusu olmustur (p>0,05). Q-Q dogrusal dagilim
grafiginde gozlemler diiz bir dogru etrafinda dagilim gostermistir ve veri setinin
dagiliminin normal oldugu goriilmiistiir. Tiim bu analizler sonucu dagilimin normal
dagilimdan anlamli bir farklilik sergilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢lardan

sonra t testi analizleri yapilmis ve yorumlanmustir.
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4. BULGULAR

Arastirmaya katilan arastirma gorevlilerine iki boyutlu 30 maddelik anket
uygulanmistir. Bu 30 madde, 6grenme-6gretme siireci planlama, 6gretim siireci ve
yontem-teknik, smif yonetimi, 6lgme-degerlendirme olmak iizere 4 baslik altinda
toplanmustir. Ogrenme-dgretme siireci planlama bashig altinda toplam 10, dgretim
stireci ve yontem-teknik bagligi altinda toplam 10, sinif yonetimi basligi altinda
toplam 6 ve 6lgme-degerlendirme basliginda toplam 4 olmak {izere, anket toplam 30
maddeden olusmaktadir. Arastirma gorevlilerinden bu 30 maddeye hem bilgi sahibi
olma, hem de ihtiyag duyma durumu boyutlarina yanit vermeleri istenmistir.

Bulgular sirastyla asagida verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Alt Problem 1: Arastirma gorevlilerinin 6gretimsel gelisimlerine iligkin bilgi sahibi

olma durumlar1 hangi diizeydedir?

Calismaya katilan 133 arastirma gorevlisinin 4 baglik altindaki 30 maddeye
verdikleri bilgi sahibi olma durumu boyutu cevaplari analiz edilmistir. Bu analizlere
gore, aragtirma gorevlilerinin genel bilgi sahibi olma aritmatik ortalamalar1 3,45
olarak bulunmustur. Bu sonug¢ da genel olarak bilgi sahibi olma durumlarinin “gok
bilgi sahibiyim” oldugunu gdstermektedir. Dort baghigi ayri ayri olarak inceleyecek

olursak;

[k olarak, anketin ilk bashg olan Ogrenme-Ogretme Siireci Planlama bashginda
bulunan, anketin ilk on maddesine verdikleri cevaplara bakilmis ve bu basliktaki
maddeler hakkinda genel olarak bilgi sahibi olma aritmatik ortalamalar1 3,34 olarak
bulunmus olup, bu basliga yonelik bilgi sahibi olma durumlar “kararsizzim” olarak
belirlenmistir. Bu basliktaki maddeler tek tek incelenmis ve maddelerin bilgi sahibi

olma aritmatik ortalamalar1 Tablo 5’te gdsterilmistir.
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Tablo 5: Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama Bashgindaki Maddelerin Bilgi
Sahibi Olma Aritmatik Ortalamalar:

Maddeler X

1. Dersin amaglarini, hedeflerini belirleyebilme 3,75
2. Ders igerigi hazirlama 3,53
3. Ogretim materyali hazirlama 3,52
4. Ogretim etkinlikleri planlama 3,41
5. Ogretim yontemlerini segme 3,34
6. Olgme araci gelistirme 3,17
7. Degerlendirme siirecini planlama 3,47
8. Ogretim i¢in uygun arag-gerecleri segme 3,44
9. Ogretim ortamlarim fiziksel olarak diizenleme 3,42
10. Cevrimigi (online) ders tasarlama ve gelistirme 2,33

Tablo 5’te goriildiigii lizere Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama Baslhigindaki on
madde i¢inde en ¢ok bilgi sahibi olma derecesine sahip madde 3,75’lik bir aritmatik
ortalama ile birinci madde olmustur. En az bilgi sahibi olma derecesine sahip madde

ise 2,33 aritmatik ortalama ile bu basliktaki son soru olmustur.

Ikinci olarak Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik basligi altinda bulunan anketin
ikinci on maddesine (anketin 11-20. maddeleri) verdikleri yanitlar incelendiginde ise
bu baglik altindaki maddeleri hakkinda bilgi sahibi olma durumlar1 aritmatik
ortalamasi 3,50 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore arastirma gorevlilerinin bu
bagslik altindaki maddeler hakkinda bilgi sahibi olma durumlar “¢ok bilgi sahibiyim”
olarak belirlenmistir. Bu baslik altindaki on madde ve bilgi sahibi olma aritmatik

ortalamalar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6: Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik Bashgindaki Maddelerin Bilgi
Sahibi Olma Aritmatik Ortalamalari

Maddeler X

11.  Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun 3,27
bi¢imde kullanabilme
12. Etkili doniit ve diizeltme saglama 3,33
13.  Bilgisayar ve iletisim teknolojilerini 6gretim 3,79

amacl etkili kullanma

14. Ogrencilerin etkin katilimi icin  etkinlikler 3,67
diizenleyebilme

15.  Ogretim igin uygun arag- geregleri kullanma 3,60
16.  Ogretimde ipuclarindan yararlanma 3,41
17.  Ogrencileri derse katma ve giidiileme 3,47
18. Ogrencilerle etkili iletisim kurma 3,93
19. Zaman etkili kullanabilme 3,40
20.  Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme 3,06

Tablo 6°da aritmatik ortalamalar1 verilen Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik bashig
altinda bulunan maddeler tek tek incelendiginde en ¢ok bilgi sahibi olundugu
belirtilen madde 3,93 aritmatik ortalama ile anketin 18. maddesi olmustur. En az

bilgi sahibi olunan madde ise 3,06 aritmatik ortalama ile 20. madde olmustur.

Ucgiincii olarak Sinif Yonetimi bashigi altinda bulunan altt madde incelendiginde
(anketin 21-26. maddeleri), bu alti1 maddenin toplam bilgi sahibi olma durumu
aritmatik ortalamast 3,42 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore aragtirma
gorevlilerinin bu baghk altindaki maddeler hakkinda bilgi sahibi olma durumlarn
“cok bilgi sahibiyim” olarak belirlenmistir. Bu baslik altindaki altt maddenin bilgi

sahibi olma aritmatik ortalamalar1 Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 7: Simif Yonetimi Bashgindaki Maddelerin Bilgi Sahibi Olma Aritmatik

Ortalamalar
Maddeler X
21.  Kalabalik gruplarla baga ¢ikabilme 3,40
22.  Derse uygun bir giris yapabilme 3,60
23. Derse ilgi ve dikkati ¢ekebilme 3,50
24.  Demokratik bir 6grenme ortami1 saglayabilme 3,57
25.  Kesinti ve engellemelere karst uygun onlemler 3,18
alabilme
26. ngii ve tavir alma davranislarinin kullanilmasi 3,25

Tablo 7°de aritmatik ortalamalar1 verilen Sinif Yo6netimi bagligindaki alti madde tek
tek incelendiginde, arastirma gorevlilerinin en ¢ok bilgi sahibi olundugu belirttikleri
madde 3,60 aritmatik ortalama ile anketin 22. maddesi olmustur. Arastirma
gorevlilerinin en az bilgi sahibi olundugu belirttikleri madde ise 3,18 aritmetik

ortalama ile anketin 25. maddesi olmustur.

Son olarak Olgme-Degerlendirme bashiginda bulunan dért maddeye (anketin 27-30.
maddeleri) verilen cevaplar analiz edildiginde 3,52 aritmatik ortalama ile en yiiksek
bilgi sahibi olma durumu bu baslkta goézlenmistir. Bu sonuca gore arastirma
gorevlilerinin bu baghk altindaki maddeler hakkinda bilgi sahibi olma durumlarn
“cok bilgi sahibiyim” olarak belirlenmistir. Bu basliktaki dért maddenin bilgi sahibi
olma aritmatik ortalamalar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Olgme-Degerlendirme Bashgindaki MaddelerinBilgi Sahibi Olma
Aritmatik Ortalamalari

Maddeler X

27.  Hedef davranislara uygun 6lgme araci kullanma 3,27
28.  Ogretimin etkililigini degerlendirebilme 3,43
29.  Sonuglar puanlayabilme ve yorumlayabilme 3,81
30.  Siireg degerlendirmesi yapabilme 3,58

Tablo 8’de aritmatik ortalamalar1 verilen bu bashik altindaki doért madde tek tek

incelendiginde ise, arastirma gorevlilerinin en ¢ok bilgi sahibi olundugu belirttikleri
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madde 3,81 aritmatik ortalama ile anketin 29. maddesi olmustur. Arastirma
gorevlilerinin en az bilgi sahibi olundugu belirttikleri madde ise 3,27 aritmatik

ortalama ile anketin 27. maddesi olmustur.

4.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Alt Problem 2: Arastirma gorevlilerinin ogretimsel gelisimlerine iliskin ihtiyag

duyma durumlar1 hangi diizeydedir?

Ankete katilan 133 aragtirma gorevlisinin 4 baslik altindaki 30 maddeye verdikleri
ihtiyag duyma durumu boyutu cevaplar1 analiz edilmistir. Bu analizlere gore,
aragtirma gorevlilerinin genel ihtiyag duyma aritmatik ortalamalart 3,11 olarak
bulunmustur. Bu sonu¢ da genel olarak ihtiyag duyma durumlarmin “kararsizim”
derecesinde oldugunu gostermektedir. Dort bashgi ayri ayri olarak inceleyecek

olursak;

Anketin ilk bashg olan Ogrenme-Ogretme Siireci Planlama basliginda bulunan,
anketin ilk on maddesine verdikleri cevaplara bakildiginda, bu basliktaki maddelere
genel olarak ihtiyag duyma aritmatik ortalamalar1 2,97 olarak bulunmus olup, bu
bagligin tiim anketteki basliklar i¢inde en diisiik ihtiyag duyma derecesine sahip
oldugu saptanmustir. Ihtiyag duyma durumlarinin “kararsizim” derecesinde oldugu
belirlenmistir. Bu bagliktaki maddelerin ihtiyag duyma ortalamalar1 Tablo 9’da

gosterilmistir.
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Tablo 9: Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama Bashgindaki Maddelerin Thtiyac
Duyma Durumu Aritmatik Ortalamalarn

Maddeler X

1 Dersin amaglarini, hedeflerini belirleyebilme 2,90
2 Ders igerigi hazirlama 2,93
3 Ogretim materyali hazirlama 2,98
4 Ogretim etkinlikleri planlama 2,84
5. Ogretim ydntemlerini segme 3,00
6 Olgme araci gelistirme 3,12
7 Degerlendirme siirecini planlama 2,98
8 Ogretim i¢in uygun arag-gerecleri segme 2,96
9 Ogretim ortamlarini fiziksel olarak diizenleme 2,90
10. Cevrimigi (online) ders tasarlama ve gelistirme 3,08

Tablo 9°da aritmatik ortalamalar1 verilen maddeler tek tek incelendiginde, en ¢ok
ihtiyag duyma aritmatik ortalamasina sahip olan madde 3,12’lik bir ortalama ile 6.
madde olmustur. En az ihtiya¢ duyulan sahip madde ise 2,84 aritmatik ortalama ile

anketin 4. maddesi olmustur.

Ikinci baslik olan Ogretim Siireci ve Ydntem-Teknik baslig: altinda bulunan anketin
ikinci on maddesine (anketin 11-20. maddeleri) verdikleri yanitlar incelendiginde ise
bu basliktaki maddelere genel olarak ihtiyag duyma aritmatik ortalamalar1 3,18
olarak bulunmus olup, ihtiya¢ duyma durumlarinin “kararsizim” derecesizde oldugu
belirlenmistir. Ankette en ¢ok ihtiya¢ duyma ortalamasina sahip baslik bu baslik
olmustur. Bu bagliktaki maddelere yonelik ihtiyag duyma aritmatik ortalamalar

Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10: Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik Bashgindaki Maddelerin Thtiyag
Duyma Durumu Aritmatik Ortalamalar:

Maddeler X

11.  Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun 3,15

bi¢imde kullanabilme
12. Etkili doniit ve diizeltme saglama 3,10
13.  Bilgisayar ve iletisim teknolojilerini Ggretim 3,16

amacl etkili kullanma

14. Ogrencilerin etkin katilimi icin  etkinlikler 3,15
diizenleyebilme
15.  Ogretim igin uygun arag- geregleri kullanma 2,98
16.  Ogretimde ipuglarindan yararlanma 3,12
17.  Ogrencileri derse katma ve giidiileme 3,21
18. Ogrencilerle etkili iletisim kurma 3,20
19. Zaman etkili kullanabilme 3,41
20.  Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme 3,25

Tablo 10’da aritmatik ortalamalart verilen maddeler tek tek incelendiginde ise, en
¢ok ihtiya¢ duyulan madde 3,41°lik aritmatik ortalama ile 19. madde olmustur. En az
ihtiyag duyulan madde ise 2,98 aritmatik ortalama ile anketin 15. maddesi olmustur.

Ucgiincii baslik olan Sinif Yonetimi bashigi altinda bulunan alti madde incelendiginde
(anketin 21-26. maddeleri), bu alti maddenin toplam ihtiya¢ duyma durumu aritmatik
ortalamalar1 3,16 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore arastirma gorevlilerinin bu
baslik altindaki maddelere ihtiyag duyma durumlarinin “kararsizim” derecesinde
oldugu belirlenmistir. Bu baslik altindaki altt maddelerin ihtiya¢ duyma ortalamalari

Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11: Simif Yonetimi Bashgindaki Maddelerin Thtiyac Duyma Durumu
Aritmatik Ortalamalari

Maddeler X

21.  Kalabalik gruplarla baga ¢ikabilme 3,25
22.  Derse uygun bir giris yapabilme 3,11
23. Derse ilgi ve dikkati ¢ekebilme 3,22
24.  Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme 3,03
25.  Kesinti ve engellemelere karst uygun Onlemler 3,27

alabilme
26. ngﬁ ve tavir alma davranislarinin kullanilmasi 3,08

Tablo 11°de aritmatik ortalamalar1 verilen alti madde tek tek incelendiginde ise,
arastirma gorevlilerinin en ¢ok ihtiyag duyduklarini belirttikleri madde 3,27 aritmetik
ortalama ile anketin 25. maddesi olmustur. Arastirma gorevlilerinin en az ihtiyag
duyduklarini belirttikleri madde ise 3,03 aritmetik ortalamaya sahip olan anketin 24.

maddesi olmustur.

Aragtirma gorevlilerinin anketin son bashigi olan Olgme-Degerlendirme bashginda
bulunan dort maddeye (anketin 27-30. maddeleri) verdikleri cevaplar analiz
edildiginde bu dort maddenin toplam ihtiya¢ duyma durumu aritmetik ortalamasi
3,10 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore arastirma gorevlilerinin bu baglik altindaki
maddelere ihtiyag duyma durumlarmin = “kararsizim”  derecesinde oldugu
belirlenmistir. Bu baslik altindaki dért maddenin ihtiyag duyma ortalamalaro Tablo
12’de gosterilmistir.

Tablo 12: Ol¢gme-Degerlendirme Bashgindaki Maddelerin ihtiyac Duyma
Durumu Aritmatik Ortalamalari

Maddeler X

27.  Hedef davraniglara uygun 6lgme araci kullanma 3,11
28.  Ogretimin etkililigini degerlendirebilme 3,15
29.  Sonuglar1 puanlayabilme ve yorumlayabilme 3,05
30.  Siire¢ degerlendirmesi yapabilme 3,10
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Tablo 12’de aritmetik ortalamalar1 verilen dort madde tek tek incelendiginde,
arastirma gorevlilerinin en ¢ok ihtiya¢ duyduklarini belirttikleri madde 3,15 aritmetik
ortalama ile anketin 28. maddesi olmustur. Arastirma gorevlilerinin en az ihtiyag
duyduklarimi belirttikleri madde ise 3,05 aritmetik ortalamaya sahip olan anketin 29.

maddesi olmustur.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Alt Problem 3: Arastirma gorevlilerinin 6gretimsel gelisimlerine iligkin bilgi sahibi
olma durumlar ile ihtiya¢ duyma durumlar1 boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

Bu alt probleme ait bulgulara ulagabilmek i¢in veriler 4 baglik altinda toplanmis
madde gruplarinin teker teker, hem bilgi sahibi olma hem de ihtiyag duyma
boyutlarinin eslestirilmesi ile analiz edilmistir. Bu verileri elde edebilmek igin
maddeler, Bagimli Orneklem t-test (Paired Sample t-Test) yontemi ile analiz

edilmistir. Bu analizlere gore,

[k olarak, Ogrenme-Ogretme Siireci Planlama Basligindaki on madde incelenmistir.

Bu baglik altinda bulunan on madde Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13: Ogrenme-Ogretme Siireci Planlama Bashgindaki Maddeler

Dersin amaglarini, hedeflerini belirleyebilme
Ders icerigi hazirlama

Ogretim materyali hazirlama

Ogretim etkinlikleri planlama

Ogretim yontemlerini se¢gme

Olgme araci gelistirme

Degerlendirme siirecini planlama

Ogretim i¢in uygun arag-geregleri segme

© 0o N o gk~ wDh -

Ogretim ortamlarini fiziksel olarak diizenleme

[y
©

Cevrimigi (online) ders tasarlama ve gelistirme

Ogrenme-Ogretme Siireci Planlama Basligindaki on maddenin, hem bilgi sahibi

olma hem de ihtiya¢ duyma boyutlarmin aritmatik ortalamalar1 eslestirilerek, iki
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boyut arasinda anlamli bir fark olup olmadigi bulunmaya ¢alisilmistir. Analiz verileri

Tablo 14°te gosterilmistir.

Tablo 14: Ogrenme-Ogretme Siireci Planlama Bashg Bilgi Sahibi Olma
Boyutu ve Thtiyac Duyma Boyutu T-test Analizi Verileri

Ogrenme-Ogretme Siireci Planlama Bashg

o ..
Std Ort. %095 Giiven

X ' Std. Arahgi t | sd p
Sapmaf e

Alt Ust

Bilme ve
ihtiya(; ,37068 ]1,24929] ,10833],15639 | ,58496 |3,422| 132 ,001
Durumu

Tablo 14°teki analiz verilerine gore, aragtirma gorevlilerinin bu maddelere yonelik
bilgi sahibi olma durumu boyutunun aritmatik ortalamasi 3,34, ihtiyag duyma
boyutunun aritmatik ortalamasi ise 2,97 olarak bulunmustur. Bu iki ortalama verisi t-
test ile analiz edildiginde iki boyutun aritmatik ortalamalari arasinda ,370 fark
oldugu goriilmiistiir. T-testin anlamlilik degeri ise p=,001 olarak bulunmustur. Bu
veriler dogrultusunda, arastirma gorevlilerinin Ogrenme-Ogretme Siireci Planlama
basligina yonelik bilgi sahibi olma durumu boyutu ve ihtiya¢ duyma durumu boyutu

aritmatik ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunmustur. (p<0,05)

Ikinci olarak Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik Bashgindaki on madde

incelenmistir. Bu baslik altindaki on madde Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15: Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik Bashgindaki Maddeler

11.  Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun bigimde kullanabilme
12.  Etkili doniit ve diizeltme saglama

13.  Bilgisayar ve iletisim teknolojilerini 6gretim amagl etkili kullanma
14. Ogrencilerin etkin katilimi i¢in etkinlikler diizenleyebilme

15.  Ogretim igin uygun arag- geregleri kullanma

16.  Ogretimde ipuglarindan yararlanma

17.  Ogrencileri derse katma ve giidiileme

18.  Ogrencilerle etkili iletisim kurma

19. Zamani etkili kullanabilme

20.  Ogretimi bireysel farkliliklara gére siirdiirebilme
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Ogretim Siireci ve Yéntem-Teknik Bashigindaki on maddenin, hem bilgi sahibi olma
hem de ihtiyag duyma boyutlarinin aritmatik ortalamalar1 eslestirilerek, iki boyut
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 bulunmaya ¢alisilmistir. Analiz verileri Tablo
16’da gosterilmistir.

Tablo 16: Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik Bashgi Bilgi Sahibi Olma Boyutu
ve Ihtiya¢ Duyma Boyutu T-test Analizi Verileri

Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik Bashg

o .
std Ort. %95 Giiven

X ~| Std. Arahigi t | sd p
Sapma Hata

Alt Ust

Bilme ve
ihtiyag ,32331 |1,34867],11694 | ,09198 | ,55464 |2,765| 132 ,007
Durumu

Tablo 16’daki analiz verilerine goére, arastirma gorevlilerinin bu maddelere yonelik
bilgi sahibi olma durumu boyutunun aritmatik ortalamasi 3,50, ihtiyag duyma
durumu boyutunun aritmatik ortalamasi ise 3,18 olarak bulunmustur. Bu iki ortalama
verisi t-test ile analiz edildiginde iki boyutun ortalamalar1 arasinda ,323 fark oldugu
goriilmistiir. T-testin anlamlilik degeri ise p=,007 olarak bulunmustur. Bu veriler
dogrultusunda, arastirma gorevlilerinin Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik bashgina
yonelik bilgi sahibi olma durumu boyutu ve ihtiya¢ duyma durumu boyutu aritmatik

ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. (p<0,05)

Ucgiincii olarak Simif Yonetimi Baghigindaki alti madde incelenmistir. Bu baslik

altindaki alt1 madde Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Simif Yonetimi Bash@indaki Maddeler

21.  Kalabalik gruplarla basa ¢ikabilme

22.  Derse uygun bir giris yapabilme

23.  Derse ilgi ve dikkati ¢ekebilme

24.  Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme

25.  Kesinti ve engellemelere karst uygun 6nlemler alabilme

26.  Ovgii ve tavir alma davranislarinin kullanilmasi
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Sinif Yonetimi Basligindaki alti maddenin, hem bilgi sahibi olma hem de ihtiyag
duyma boyutlarinin aritmatik ortalamalar1 eslestirilerek, iki boyut arasinda anlamli
bir fark olup olmadigr bulunmaya calisilmistir. Analiz verileri Tablo 18’te
gosterilmistir.

Tablo 18: Simif Yonetimi Bashg Bilgi Sahibi Olma Boyutu ve Ihtiyac Duyma
Boyutu T-test Analizi Verileri

Sinif Yonetimi Bashgi

ort. .. -
5 Sgtcrlr.] . Std. Giiven Arahgi ¢ | sg 0
P Hata

Alt Ust

Bilme ve
ihtiyag: ,25689 [1,49445] ,12959 | ,00056 | ,51322 11,982] 132 ,050
Durumu

Tablo 18’deki analiz verilerine gore, arastirma gorevlilerinin bu maddelere yonelik
bilgi sahibi olma durumu boyutunun aritmatik ortalamasi 3,42, ihtiyag duyma
durumu boyutunun aritmatik ortalamasi ise 3,16 olarak bulunmustur. Bu iki ortalama
verisi t-test ile analiz edildiginde iki boyutun ortalamalari arasinda ,323 fark oldugu
goriilmistiir. T-testin anlamlilik degeri ise p=,050 olarak bulunmustur. Bu veriler
dogrultusunda, arastirma gorevlilerinin Sinif Yonetimi basligina yonelik bilgi sahibi
olma durumu boyutu ve ihtiyag duyma durumu boyutu aritmatik ortalamalar

arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. (p<0,05)

Son olarak Olgme- Degerlendirme Basligindaki dort madde incelenmistir. Bu baslik
aldindaki dort madde Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Ol¢me-Degerlendirme Bashgindaki Maddeler

27.  Hedef davranislara uygun 6l¢me araci kullanma
28.  Ogretimin etkililigini degerlendirebilme
29.  Sonuglari puanlayabilme ve yorumlayabilme

30.  Siireg degerlendirmesi yapabilme

Olgme- Degerlendirme Basligindaki dort maddenin hem bilgi sahibi olma hem de

ihtiya¢ duyma boyutlarinin aritmatik ortalamalar1 eslestirilerek, iki boyut arasinda
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anlaml1 bir fark olup olmadigi bulunmaya calisilmistir. Analiz verileri Tablo 20°de

gosterilmistir.

Tablo 20: Olgme-Degerlendirme Bashg Bilgi Sahibi Olma Boyutu ve Thtiyac
Duyma Boyutu T-test Analizi Verileri

Ol¢me- Degerlendirme Bashg

o .
i std Ort. %95 Giiven

X ~ | Std. Arahig t | sd p
Sapma Hata

Alt Ust

Bilme ve
ihtiyag: 42105 |1,51675],13152],16089 | ,68121 |3,201] 132 ,002
Durumu

Tablo 20’deki analiz verilerine goére, arastirma gorevlilerinin bu maddelere yonelik
bilgi sahibi olma durumu boyutunun aritmatik ortalamasi 3,52, ihtiyag duyma
durumu boyutunun aritmatik ortalamasi ise 3,10 olarak bulunmustur. Bu iki ortalama
verisi t-test ile analiz edildiginde iki boyutun ortalamalar1 arasinda ,421 fark oldugu
goriilmistiir. T-testin anlamlilik degeri ise p=,002 olarak bulunmustur. Bu veriler
dogrultusunda, arastirma gorevlilerinin Sinif Yo6netimi baghigina yonelik bilgi sahibi
olma durumu boyutu ve ihtiyag¢ duyma durumu boyutu aritmatik ortalamalari

arasinda anlamli farklilik bulunmustur. (p<0,05)

4.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Alt Problem 4: Arastirma gorevlilerinin dgretimsel gelisimlerine iligkin bilgi sahibi
olma durumlari,

a) cinsiyet,

b) 6grenim durumu,

¢) bagl bulunduklari kadro maddesi (33 — A. Maddesi / 50 - D. Maddesi) ve

d) bagli bulunduklar1 enstitii (sosyal bilimler — fen bilimleri)

degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

Arastirmaya katilan aragtirma gorevlilerine iki boyutlu 30 maddelik anket

uygulanmistir. Yukarida belirtilen degiskenler ile arasindaki iliski bagimsiz gruplar
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(Independent Samples) t- testi ile incelenmistir. Anketteki her baslik ve boyut ayri

ayr1 incelenmistir.

Ik olarak arastirma gorevlilerinin dgretimsel gelisimlerine iliskin bilgi sahibi olma
durumlar ile cinsiyet degiskenine bakilmistir. Arastirma gorevlilerinin 6gretimsel
gelisimlerine iligkin bilgi sahibi olma durumlari ile cinsiyet degiskenine ait t-testi
veriler Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21: Anketteki Bashklara Yonelik Bilgi Sahibi Olma Durumlari ile
Cinsiyet Degiskeni T-Test Analizi Verileri

Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama Bashg

Grup N X Std. S. t sd p
Kadin 54 3,47 0,76 1,621 131 0,107
Erkek 79 3,25 0,75

Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik Bashg

Grup N X Std. S. t sd p
Kadin 54 3,71 0,78 2,589 131 0,011
Erkek 79 3,36 0,72

Smif Yonetimi Bashg:

Grup N X Std. S. t sd p
Kadin 54 3,50 0,78 1,050 131 0,296
Erkek 79 3,36 0,81

Ol¢me-Degerlendirme Bashgi

Grup N X Std. S. t sd p
Kadin 54 3,68 0,83 1,690 131 0,093
Erkek 79 3,42 0,92

Yukarida bulunan Tablo 21°deki veriler asagida bashklara gore sirasiyla

aciklanmistir.

Ogrenme-Ogretme Siireci Planlama bash@indaki maddelere yonelik bilgi sahibi olma
boyutu incelendiginde, ¢alismaya katilan katilimcilarin 54’1 kadin, 79°u ise erkek

oldugu gorilmustiir. Calismaya katilan kadin katilimcilarin aritmatik ortalama
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sonuglari ile erkek katilimcilarin sonuglarinda farklilik goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore kadin katilimcilarin  aritmatik ortalamasi erkek katilimcilarin - aritmatik
ortalamasina gore daha yiiksek ¢ikmistir. Kadin katilimcilarin aritmatik ortalamasi
3,47 olarak bulunurken, erkek katilimcilarin aritmatik ortalamasi 3,25 olarak
bulunmustur. Ancak t-testin anlamlilik degeri p=,107 olarak bulundugundan bu

baslikta cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. (p<0,05)

Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik basligindaki maddelere yonelik bilgi sahibi olma
boyutu incelendiginde, ¢alismaya katilan kadin katilimcilarin aritmatik ortalama
sonuclart ile erkek katilimecilarin sonuglarinda farklilik goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore kadm katilimcilarin aritmatik ortalamasi erkek katilimcilarin - aritmatik
ortalamasina gore daha yiiksek ¢ikmistir. Kadin katilimcilarin ortalamasi 3,71 olarak
bulunurken, erkek katilimcilarin ortalamasi 3,36 olarak bulunmustur. T-testin
anlamlilik degeri ise p=,011 olarak bulundugundan bu baglikta cinsiyetler arasinda

anlamli bir farklilik oldugu s6ylenebilir. (p<0,05)

Simif Yonetimi baghgindaki maddelere yonelik bilgi sahibi olma boyutu
incelendiginde, ¢alismaya katilan kadin katilimcilarin aritmatik ortalama sonuglari ile
erkek katilimcilarin sonuglarinda farklilik goriilmiistiir. Bu sonuglara gore kadin
katilimcilarin - ortalamast erkek katilimcilarin ortalamasina gore daha yiiksek
citkmistir. Kadin katilimcilarin - ortalamasi 3,50 olarak bulunurken, erkek
katilimeilarin ortalamasi 3,36 olarak bulunmustur. Ancak, t-testin anlamlilik degeri
p=,296 olarak bulundugundan bu baslikta cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir. (p<0,05)

Olgme-Degerlendirme bashigindaki maddelere yonelik bilgi sahibi olma boyutu
incelendiginde, ¢aligmaya katilan kadin katilimcilarin aritmatik ortalama sonuglart ile
erkek katilimcilarin sonuglarinda farklilik goriilmiistiir. Bu sonucglara gore kadin
katilimcilarin - ortalamasi erkek katilimcilarin ortalamasina gore daha yiiksek
cikmistir. Kadin  katilimeilarin - ortalamasi1 3,68 olarak bulunurken, erkek
katilimcilarin ortalamasi 3,42 olarak bulunmustur. Ancak, t-testin anlamlilik degeri
p=,093 olarak bulundugundan bu baslikta cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir. (p<0,05)

Bu sonuglara bakildiginda, arastirma gorevlilerinin bilgi sahibi olma durumlar,

cinsiyet degiskenine gore sadece Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik bashiginda

65



anlamli farklilik gdstermektedir. Diger ii¢ baslikta cinsiyet degiskeni i¢in anlamli

farklilik bulunmamustir.
Ikinci olarak, arastirma gorevlilerinin 6gretimsel gelisimlerine iliskin bilgi sahibi
olma durumlari ile 6grenim durumu degiskenine bakilmistir ve veriler Tablo 22°de

gosterilmistir.

Tablo 22: Anketteki Bashklara Yonelik Bilgi Sahibi Olma Durumlari ile
Ogrenim Durumu Degiskeni T-Test Analizi Verileri

Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama Bashg

Grup N X Std. S. t sd p
YL 45 3,09 0,55 -2,779 131 0,006
DR 88 3,47 0,82

Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik Bashg1

Grup N X Std. S. t sd p
YL 45 3,42 0,83 -0,942 131 0,348
DR 88 3,55 0,72

Sinif Yonetimi Bashgi

Grup N X Std. S. t sd p
YL 45 3,20 0,64 -2,271 131 0,025
DR 88 3,53 0,85

Ol¢cme-Degerlendirme Bashgi

Grup N X Std. S. t sd p
YL 45 3,31 0,69 -2,031 131 0,044
DR 88 3,63 0,96

Yukarida bulunan Tablo 22’deki veriler asagida basliklara gore sirasiyla

agiklanmustir.

Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama bashgindaki maddelere yonelik bilgi sahibi
olma boyutu incelendiginde, ¢alismaya katilanlarin 45°i 6grenim durumunu yiiksek
lisans olarak belirtirken, 88’1 doktora olarak belirtmistir. Calismaya katilan 6grenim

durumunu yiiksek lisans olarak belirten katilimcilarin aritmatik ortalama sonuglari ile
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o6grenim durumunu doktora olarak belirten katilimcilarin sonuglarinda farklilik
goriilmistiir. Bu sonuglara gore 6grenim durumunu yiiksek lisans olarak belirten
katilimcilarin ortalamasi, 6grenim durumunu doktora olarak belirten katilimcilarin
ortalamasina gére daha diisiik ¢ikmustir. Ogrenim durumunu yiiksek lisans olarak
belirten katilimcilarin ortalamasi 3,09 olarak bulunurken, 6grenim durumunu doktora
olarak belirten katilimcilarin ortalamasi 3,47 olarak bulunmustur. T-testin anlamlilik
degeri ise p=,006 olarak bulundugundan bu baslik i¢in 6grenim durumlar1 arasinda

anlamli1 bir farklilik oldugu sdylenebilir. (p<0,05)

Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik basligindaki maddelere yonelik bilgi sahibi olma
boyutu incelendiginde, ¢aligmaya katilan 6grenim durumunu yiiksek lisans olarak
belirten katilimcilarin aritmatik ortalama sonuglar1 ile 6grenim durumunu doktora
olarak belirten katilimcilarin sonuglarinda farklilik gériilmiistiir. Bu sonuglara gére
O0grenim durumunu yiiksek lisans olarak belirten katilimcilarin ortalamasi, 6grenim
durumunu doktora olarak belirten katilimcilarin ortalamasina gore daha diisiik
cikmustir. Ogrenim durumunu yiiksek lisans olarak belirten katilimcilarin ortalamasi
3,42 olarak bulunurken, 6grenim durumunu doktora olarak belirten katilimcilarin
ortalamasi 3,55 olarak bulunmustur. Ancak, t-testin anlamlilik degeri p=,348 olarak
bulundugundan bu baslik icin 6grenim durumlar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir. (p<0,05)

Simif Yonetimi bashgindaki maddelere yonelik bilgi sahibi olma boyutu
incelendiginde, calismaya katilan 6grenim durumunu yiiksek lisans olarak belirten
katilimcilarin aritmatik ortalama sonuglart ile 6grenim durumunu doktora olarak
belirten katilimcilarin sonuglarinda farklilik goriilmiistiir. Bu sonuglara gore 6grenim
durumunu yiiksek lisans olarak belirten katilimcilarin ortalamasi, 6grenim durumunu
doktora olarak belirten katilimcilarin ortalamasmna goére daha diisiik ¢ikmustir.
Ogrenim durumunu yiiksek lisans olarak belirten katilimcilarin ortalamasi 3,20
olarak bulunurken, 6grenim durumunu doktora olarak belirten katilimcilarin
ortalamasi 3,53 olarak bulunmustur. T-testin anlamlilik degeri ise p=,025 olarak
bulundugundan bu baslik i¢in 6grenim durumlart arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur. (p<0,05)

Olgme-Degerlendirme bashgindaki maddelere yonelik bilgi sahibi olma boyutu
incelendiginde, ¢alismaya katilan 6grenim durumunu yiiksek lisans olarak belirten

katilimeilarin aritmatik ortalama sonuglar1 ile 6grenim durumunu doktora olarak
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belirten katilimcilarin sonuglarinda farklilik goriilmiistiir. Bu sonuglara gére 6grenim
durumunu yiiksek lisans olarak belirten katilimcilarin ortalamasi, 6grenim durumunu
doktora olarak belirten katilimcilarin ortalamasina goére daha disik cikmastir.
Ogrenim durumunu yiiksek lisans olarak belirten katilimcilarin ortalamasi 3,31
olarak bulunurken, 6grenim durumunu doktora olarak belirten katilimcilarin
ortalamas1 3,63 olarak bulunmustur. T-testin anlamlilik degeri ise p=,044 olarak
bulundugundan bu baslik icin 6grenim durumlar arasinda anlamli bir farklilik

gozlemlenmistir. (p<0,05)

Bu sonuglara bakildiginda, aragtirma gorevlilerinin bilgi sahibi olma durumlari,
ogrenim durumu degiskenine gore sadece Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik
basliginda anlamli farklilik gostermemektedir. Diger {i¢ baslikta da anlamh

farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Ugiincii olarak, arastirma gorevlilerinin dgretimsel gelisimlerine iliskin bilgi sahibi
olma durumlart ile bagli bulunduklar1 kadro maddesi (33 — A. Maddesi / 50 — D.
Maddesi) degiskenine ait veriler analiz edilmistir. Analiz verileri Tablo 23’de

gosterilmistir.

Tablo 23: Anketteki Bashklara Yonelik Bilgi Sahibi Olma Durumlari ile Kadro
Degiskeni T-Test Analizi Verileri

Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama Bashg

Grup N X Std. S. t sd p
33-A 64 3,52 0,79 2,684 131 0,008
50-D 69 3,17 0,69

Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik Bashg

Grup N X Std. S. t sd p
33-A 64 3,59 0,88 1,299 131 0,196
50-D 69 3,42 0,63

Sinif Yonetimi Bashg:

Grup N X Std. S. t sd p
33-A 64 3,57 0,81 2,208 131 0,029
50-D 69 3,27 0,76

Ol¢me-Degerlendirme Bashg
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Grup N X Std. S. t sd p
33-A 64 3,57 0,89 0,572 131 0,568

50-D 69 3,48 0,89

Yukarida bulunan Tablo 23’deki veriler asagida basliklara gore sirasiyla

aciklanmistir.

Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama bashigindaki maddelere yénelik bilgi sahibi
olma boyutu incelendiginde, ¢alismaya katilan ve bagli bulundugu kadro maddesini
33-A olarak belirtenlerin sayis1 64 iken, bagli bulundugu kadro maddesi 50-D olarak
belirtenlerin sayis1 69 olmustur. iki kadro derecesine de bagli sonuglar analiz
edildiginde, bagli bulundugu kadro maddesini 33-A olarak belirten katilimcilar ile
bagli bulundugu kadro maddesini 50-D olarak belirten katilimeilarin aritmatik
ortalama sonugclar1 arasinda farklilik goriilmiistiir. Bu sonuclara gore bagli bulundugu
kadro maddesini 33-A olarak belirten katilimcilarin ortalamasi, bulundugu kadro
maddesini 50-D olarak belirten katilimcilarin ortalamasina gore daha yiiksek
cikmigstir. Bagl bulundugu kadro maddesi 33-A olan katilimcilarin ortalamasi 3,52
olarak bulunurken, bagli bulundugu kadro maddesi 50-D olan katilimcilarin
ortalamasi 3,17 olarak bulunmustur. T-testin anlamlilik degeri ise p=,008 olarak
bulundugundan bu bashk i¢in arastirma gorevlilerinin bagli olduklar1 kadro

maddeleri arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. (p<0,05)

Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik basligindaki maddelere yonelik bilgi sahibi olma
boyutu incelendiginde, bagli bulundugu kadro maddesini 33-A olarak belirten
katilimcilar ile bagli bulundugu kadro maddesini 50-D olarak belirten katilimcilarin
aritmatik ortalama sonuglari arasinda farklilik goriilmiistiir. Bu sonuglara gore bagh
bulundugu kadro maddesini 33-A olarak belirten katilimcilar ortalamasi, bulundugu
kadro maddesini 50-D olarak belirten ortalamasina gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bagh
bulundugu kadro maddesi 33-A olan katilimcilarin ortalamast 3,59 olarak
bulunurken, bagl bulundugu kadro maddesi 50-D olan katilimcilarin ortalamasi 3,42
olarak bulunmustur. Ancak t-testin anlamlilik degeri p=,196 olarak bulundugundan
bu baglik icin arastirma gorevlilerinin bagli olduklar1 kadro maddeleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir. (p<0,05)
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Smif Yonetimi baghigindaki maddelere yonelik bilgi sahibi olma boyutu
incelendiginde, bagli bulundugu kadro maddesini 33-A olarak belirten katilimcilar
ile bagh bulundugu kadro maddesini 50-D olarak belirten katilimcilarin aritmatik
ortalama sonuglar1 arasinda farklilik goriilmiistiir. Bu sonuglara goére baglh bulundugu
kadro maddesini 33-A olarak belirten katilimcilar ortalamasi, bulundugu kadro
maddesini 50-D olarak belirten ortalamasina gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bagh
bulundugu kadro maddesi 33-A olan katilimcilarin ortalamasi 3,57 olarak
bulunurken, bagli bulundugu kadro maddesi 50-D olan katilimcilarin ortalamasi 3,27
olarak bulunmustur. T-testin anlamlilik degeri ise p=,029 olarak bulundugundan bu
baslik i¢in aragtirma gorevlilerinin bagli olduklar1 kadro maddeleri arasinda anlaml

bir farklilik oldugu goriilmiistiir. (p<0,05)

Olgme-Degerlendirme bagligindaki maddelere yonelik bilgi sahibi olma boyutu
incelendiginde, bagli bulundugu kadro maddesini 33-A olarak belirten katilimcilar
ile bagl bulundugu kadro maddesini 50-D olarak belirten katilimcilarin aritmatik
ortalama sonugclar1 arasinda farklilik goriilmiistiir. Bu sonuclara gore bagli bulundugu
kadro maddesini 33-A olarak belirten katilimcilar ortalamasi, bulundugu kadro
maddesini 50-D olarak belirten ortalamasina gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bagh
bulundugu kadro maddesi 33-A olan katilimcilarin ortalamast 3,57 olarak
bulunurken, bagli bulundugu kadro maddesi 50-D olan katilimcilarin ortalamasi 3,48
olarak bulunmustur. Ancak, t-testin anlamlilik degeri p=,568 olarak bulundugundan
bu baslik i¢in arastirma gorevlilerinin bagli olduklar1 kadro maddeleri arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamaistir. (p<0,05)

Bu sonuglara bakildiginda, aragtirma gorevlilerinin bilgi sahibi olma durumlari, bagh
bulunduklar1 kadro maddesi degiskenine gére Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama
Baghg ve Smf Yonetimi Bashginda anlamli farklilk gostermektedir. Ogretim
Siireci ve Yontem-Teknik ve Olgme-Degerlendirme bashiginda ise arastirma
gorevlilerinin bilgi sahibi olma durumlari, bagli bulunduklar1 kadro maddesi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Son olarak, aragtirma gorevlilerinin 6gretimsel gelisimlerine iliskin bilgi sahibi olma
durumlar ile bagli bulunduklari enstitii (sosyal bilimler — fen bilimleri) degiskenine

bakilmuis, analiz verileri Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24: Anketteki Bashklara Yonelik Bilgi Sahibi Olma Durumlari ile Enstitii
Degiskeni T-Test Analizi Verileri

Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama Bashg

Grup N X Std. S. t sd p
SBE 40 3,43 0,86 0,907 131 0,366
FBE 93 3,30 0,71

Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik Bashg

Grup N X Std. S. t sd p
SBE 40 3,67 0,88 1,690 131 0,093
FBE 93 3,43 0,70

Sinif Yonetimi Bashgi

Grup N X Std. S. t sd p
SBE 40 3,47 0,81 2,508 131 0,613
FBE 93 3,39 0,79

Ol¢me-Degerlendirme Baghg

Grup N X Std. S. t sd p
SBE 40 3,60 0,84 0,608 131 0,545
FBE 93 3,49 0,91

Yukarida bulunan Tablo 24°teki veriler asagida bagliklara goére sirasiyla

aciklanmustir.

Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama bashgindaki maddelere yonelik bilgi sahibi
olma boyutu incelendiginde, ¢alismaya katilan ve bagli bulundugu enstitiiyii Sosyal
Bilimler Enstitiisii olarak belirtenlerin sayis1 40 iken, bagli bulundugu enstitiiyii Fen
Bilimleri Enstitiisii olarak belirtenlerin sayis1 93 olmustur. Iki enstitiiye de bagh
sonuglar analiz edildiginde, bagli bulundugu enstitiiyii Sosyal Bilimler Enstitiisti
olarak belirtenlerin katilimcilar ile bagli bulundugu enstitiiyli Fen Bilimleri Enstitiisii
olarak belirten katilimcilarin aritmatik ortalama sonuglari arasinda farklilik
gorilmiistiir. Bu sonuglara gore bagli bulundugu enstitiiyli Sosyal Bilimler Enstitiisii
olarak belirtenlerin katilimcilarin ortalamasi, bagli bulundugu enstitiiyii Fen Bilimleri

Enstitiisii olarak belirten katilimcilarin ortalamasma gore daha yiiksek g¢ikmustir.
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Bagli bulundugu enstitiiyii Sosyal Bilimler Enstitlisi olarak belirtenlerin
katilimcilarin ortalamast 3,43 olarak bulunurken, bagli bulundugu enstitiiyii Fen
Bilimleri Enstitiisii olarak belirten katilimcilarin ortalamasi 3,30 olarak bulunmustur.
Ancak, t-testin anlamlilik degeri p=,366 olarak bulundugundan bu bashik i¢in
sonuclar, aragtirma gorevlilerinin bagli olduklar1 enstitiiler arasinda anlamli bir

farklilik gostermemektedir. (p<0,05)

Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik basligindaki maddelere yonelik bilgi sahibi olma
boyutu incelendiginde, bagli bulundugu enstitliyli Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak
belirtenlerin katilimcilar ile bagli bulundugu enstitiiyli Fen Bilimleri Enstitiisii olarak
belirten katilimcilarin aritmatik ortalama sonuglar1 arasinda farklilik goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore bagli bulundugu enstitiiyli Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak
belirtenlerin katilimcilarin ortalamasi, bagli bulundugu enstitiiyii Fen Bilimleri
Enstitiisii olarak belirten katilimcilarin ortalamasma gore daha yiliksek c¢ikmustir.
Bagli bulundugu enstitiiyli Sosyal Bilimler Enstitisi olarak belirtenlerin
katilimcilarin ortalamasi 3,67 olarak bulunurken, bagli bulundugu enstitiiyii Fen
Bilimleri Enstitiisii olarak belirten katilimcilarin ortalamasi 3,43 olarak bulunmustur.
Ancak, t-testin anlamlilik degeri p=,093 olarak bulundugundan bu baslik i¢in
arastirma gorevlilerinin bagli olduklar1 enstitiiler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir. (p<0,05)

Sinif Yonetimi bagligindaki maddelere yonelik bilgi sahibi olma boyutu
incelendiginde, bagli bulundugu enstitiiyii Sosyal Bilimler Enstitlisii olarak
belirtenlerin katilimeilar ile bagli bulundugu enstitiiyii Fen Bilimleri Enstitiisti olarak
belirten katilimcilarin aritmatik ortalama sonuglar1 arasinda farklilik gortilmiistiir. Bu
sonuclara gore bagli bulundugu enstitiiyli Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak
belirtenlerin katilimcilarin ortalamasi, bagli bulundugu enstitiiyii Fen Bilimleri
Enstitlisii olarak belirten katilimcilarin ortalamasina gore daha yiiksek g¢ikmustir.
Bagli bulundugu enstitiiyli Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak belirtenlerin
katilimcilarin ortalamasi 3,47 olarak bulunurken, bagli bulundugu enstitiiyii Fen
Bilimleri Enstitiisii olarak belirten katilimcilarin ortalamasi 3,39 olarak bulunmustur.
Ancak, t-testin anlamlilik degeri p=,613 olarak bulundugundan bu baslik i¢in
aragtirma gorevlilerinin bagli olduklar1 enstitiiler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir. (p<0,05)
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Olgme-Degerlendirme bashigindaki maddelere yonelik bilgi sahibi olma boyutu
incelendiginde, bagli bulundugu enstitiiyii Sosyal Bilimler Enstitlisii olarak
belirtenlerin katilimcilar ile bagl bulundugu enstitiiyli Fen Bilimleri Enstitiisii olarak
belirten katilimcilarin aritmatik ortalama sonuglar1 arasinda farklilik gortilmiistiir. Bu
sonuclara gore bagli bulundugu enstitiiyli Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak
belirtenlerin katilimcilarin ortalamasi, bagli bulundugu enstitiiyii Fen Bilimleri
Enstitiisii olarak belirten katilimcilarin ortalamasina gore daha yiiksek c¢ikmustir.
Bagli bulundugu enstitilyii Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak belirtenlerin
katilimcilarin ortalamasit 3,60 olarak bulunurken, bagli bulundugu enstitiiyii Fen
Bilimleri Enstitiisii olarak belirten katilimcilarin ortalamasi 3,49 olarak bulunmustur.
Ancak, t-testin anlamlilik degeri p=,545 olarak bulundugundan bu baslik igin
arastirma gorevlilerinin bagli olduklar1 enstitiiler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir. (p<0,05)

Bu sonuglara bakildiginda, arastirma gorevlilerinin bilgi sahibi olma durumlari,

enstitli degiskenine gore higbir baslikta anlamli farklilik géstermemistir.

4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Alt Problem 5: Arastirma gorevlilerinin 6gretimsel gelisimlerine iliskin ihtiyag
duyma durumlari,

a) cinsiyet,

b) 6grenim durumu,

¢) bagl bulunduklar1 kadro maddesi (33 — A. Maddesi / 50 - D. Maddesi) ve

d) bagli bulunduklar1 enstitii (sosyal bilimler — fen bilimleri)

degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

[k olarak, arastirma gorevlilerinin dgretimsel gelisimlerine iliskin ihtiyag duyma

durumlart ile cinsiyet degiskenine bakilmistir. Analiz verileri Tablo 25’te verilmistir.
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Tablo 25: Anketteki Bashiklara Yénelik ihtiyac Duyma Durumlan ile Cinsiyet
Degiskeni T-Test Analizi Verileri

Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama Bashg

Grup N X Std. S. t sd p
Kadin 54 2,98 1,13 0,082 131 0,935
Erkek 79 2,96 0,88

Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik Bashg

Grup N X Std. S. t sd p
Kadin 54 3,15 1,10 -0,314 131 0,754
Erkek 79 3,20 0,99

Sinif Yonetimi Bashgi

Grup N X Std. S. t sd p
Kadin 54 3,16 1,10 0,050 131 0,960
Erkek 79 3,16 1,03

Ol¢me-Degerlendirme Baghg

Grup N X Std. S. t sd p
Kadin 54 3,16 1,13 0,498 131 0,620
Erkek 79 3,06 1,14

Yukarida bulunan Tablo 25°teki veriler asagida baghiklara goére sirasiyla

aciklanmustir.

Ogrenme-Ogretme Siireci Planlama baslhigindaki maddelere yonelik ihtiyag duyma
boyutu incelendiginde, ¢aligmaya katilan katilimcilarin 54’1 kadin, 79°u ise erkek
oldugu gorilmistiir. Calismaya katilan kadin katilimcilarin aritmatik ortalama
sonuglart ile erkek katilimcilarin sonuglarinda farklilik goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore kadin katilimcilarin ortalamasi erkek katilimcilarin ortalamasimna goére daha
yikksek ¢ikmistir. Kadin katilimcilarin ortalamasi 2,98 olarak bulunurken, erkek
katilimcilarin ortalamasi 2,96 olarak bulunmustur. Ancak t-testin anlamlilik degeri
p=,1935 olarak bulundugundan bu baglikta cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir. (p<0,05)
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Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik bashigindaki maddelere yonelik ihtiyag duyma
boyutu incelendiginde, ¢alismaya katilan kadin katilimcilarin aritmatik ortalama
sonuglart ile erkek katilimcilarin sonuglarinda farklilik goriilmiistiir. Analizi yapilan
tiim basliklarda ve boyutlarda, sadece bu bagliktaki maddelerde erkek katilimcilarin
ortalamalarinin kadin katilimcilarin ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Kadin katilimcilarin ortalamasi1 3,15 olarak bulunurken, erkek katilimcilarin
ortalamasi 3,20 olarak bulunmustur. Ancak t-testin anlamlilik degeri p=,754 olarak
bulundugundan bu baslikta cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

(p<0,05)

Sinif Yonetimi baslhigindaki maddelere yonelik ihtiya¢ duyma boyutu incelendiginde,
caligmaya katilan kadin katilimcilarin aritmatik ortalama sonuglari ile erkek
katilimcilarin sonuglari arasinda diisiik bir farklilik goriilmiistiir. Bu sonuglara gore
kadin katilimcilarin ortalamasi erkek katilimcilarin ortalamasindan biraz yiiksek
cikmigtir. Kadin katilimeilarin ortalamasi 3,169 iken erkek katilimcilarin ortalamasi
3,160 olarak bulunmustur. Ancak t-testin anlamlilik degeri p=,960 olarak
bulundugundan bu baglikta cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

(p<0,05)

Olgme-Degerlendirme bashigindaki maddelere yonelik ihtiyagc duyma boyutu
incelendiginde, ¢alismaya katilan kadin katilimcilarin aritmatik ortalama sonuglari ile
erkek katilimcilarin sonuglarinda farklilik goriilmiistiir. Bu sonuglara gore kadin
katilimcilarin - ortalamasit erkek katilimcilarin ortalamasina gore daha yiiksek
cikmigtir. Kadin katilimcilarin = ortalamasi 3,16 olarak bulunurken, erkek
katilimeilarin ortalamasi 3,06 olarak bulunmustur. Ancak t-testin anlamlilik degeri
p=,620 olarak bulundugundan bu baslikta cinsiyetler arasinda anlaml bir farklilik

bulunmamastir. (p<0,05)

Bu verilere bakildiginda, arastirma goérevlilerinin ihtiyag duyma durumlari, cinsiyet

degiskenine gore hicbir baslikta anlamli farklilik géstermemistir.

Ikinci olarak, arastirma gérevlilerinin dgretimsel gelisimlerine iliskin ihtiyag duyma
durumlan ile 6grenim durumu degiskenine bakilmis ve analiz verileri Tablo 26’da

verilmistir.
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Tablo 26: Tiim Bashklarin Ihtiyac Duyma Durumu ve Ogrenim Durumu
Degiskeni T-Test Analizi Verileri

Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama Bashg

Grup N X Std. S. t sd p
YL 45 2,84 0,85 -1,106 131 0,271
DR 88 3,04 1,05

Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik Bashg

Grup N X Std. S. t sd p
YL 45 3,14 0,91 -0,029 131 0,766
DR 88 3,20 1,09

Sinif Yonetimi Bashgi

Grup N X Std. S. t sd p
YL 45 3,28 0,92 0,970 131 0,334
DR 88 3,10 1,12

Ol¢me-Degerlendirme Baghg

Grup N X Std. S. t sd p
YL 45 3,13 1,03 0,189 131 0,850
DR 88 3,09 1,19

Yukarida bulunan Tablo 25’daki veriler asagida bagliklara gore sirasiyla

aciklanmustir.

Ogrenme-Ogretme Siireci Planlama baslhigindaki maddelere yonelik ihtiyag duyma
boyutu incelendiginde, ¢aligmaya katilanlarin 45’1 6grenim durumunu ytiksek lisans
olarak belirtirken, 88’i doktora olarak belirtmistir. Calismaya katilan 6grenim
durumunu yiiksek lisans olarak belirten katilimcilarin aritmatik ortalama sonuglari ile
O0grenim durumunu doktora olarak belirten katilimcilarin sonuglarinda farklilik
goriilmistiir. Bu sonuglara gore 6grenim durumunu yiiksek lisans olarak belirten
katilimcilarin ortalamasi, 6grenim durumunu doktora olarak belirten katilimcilarin
ortalamasina gére daha diisiik ¢ikmustir. Ogrenim durumunu yiiksek lisans olarak
belirten katilimcilarin ortalamasi 2,84 olarak bulunurken, 6grenim durumunu doktora

olarak belirten katilimcilarin ortalamasi 3,04 olarak bulunmustur. Ancak t-testin

76



anlamlilik degeri p=,271 olarak bulundugundan bu baslikta 6grenim durumlari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. (p<0,05)

Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik basligindaki maddelere yonelik ihtiyag duyma
boyutu incelendiginde, ¢alismaya katilan 6grenim durumunu yiiksek lisans olarak
belirten katilimcilarin aritmatik ortalama sonuglart ile 6grenim durumunu doktora
olarak belirten katilimcilarin sonuglarinda farklilik goriilmiistiir. Bu sonuglara gore
O0grenim durumunu yiiksek lisans olarak belirten katilimcilarin ortalamasi, 6grenim
durumunu doktora olarak belirten katilimcilarin ortalamasina goére daha diisiik
cikmustir. Ogrenim durumunu yiiksek lisans olarak belirten katilimcilarin ortalamasi
3,14 olarak bulunurken, 6grenim durumunu doktora olarak belirten katilimcilarin
ortalamasi 3,20 olarak bulunmustur. Ancak t-testin anlamlilik degeri p=,766 olarak
bulundugundan bu baglikta 6grenim durumlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir. (p<0,05)

Sinif Yonetimi baslhigindaki maddelere yonelik ihtiya¢ duyma boyutu incelendiginde,
calismaya katilan 6grenim durumunu yiiksek lisans olarak belirten katilimcilarin
aritmatik ortalama sonuglart ile 6grenim durumunu doktora olarak belirten
katilimcilarin  sonuglarinda farklilik goriilmistiir. Bu sonuglara gore ogrenim
durumunu yiiksek lisans olarak belirten katilimcilarin ortalamasi, 6grenim durumunu
doktora olarak belirten katilimcilarin ortalamasina gore daha yiiksek c¢ikmistir.
Ogrenim durumunu yiiksek lisans olarak belirten katilimcilarm ortalamasi 3,28
olarak bulunurken, 6grenim durumunu doktora olarak belirten katilimcilarin
ortalamasi 3,10 olarak bulunmustur. Ancak t-testin anlamlilik degeri p=,334 olarak
bulundugundan bu baslikta O6grenim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir. (p<0,05)

Olgme-Degerlendirme bashigindaki maddelere ydnelik ihtiyag duyma boyutu
incelendiginde, calismaya katilan 6grenim durumunu yiiksek lisans olarak belirten
katilimcilarin aritmatik ortalama sonuglart ile 6grenim durumunu doktora olarak
belirten katilimeilarin sonuglarinda farklilik goriilmiistiir. Bu sonuglara gore 6grenim
durumunu yiiksek lisans olarak belirten katilimcilarin ortalamasi, 6grenim durumunu
doktora olarak belirten katilimcilarin ortalamasma gore daha yiiksek c¢ikmistir.
Ogrenim durumunu yiiksek lisans olarak belirten katilimcilarin ortalamasi 3,13
olarak bulunurken, 6grenim durumunu doktora olarak belirten katilimcilarin

ortalamasi 3,09 olarak bulunmustur. Ancak t-testin anlamlilik degeri p=,850 olarak
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bulundugundan bu baslikta 6grenim durumlart arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir. (p<0,05)

Bu verilere bakildiginda, arastirma gorevlilerinin ihtiya¢ duyma durumlari, 6grenim

durumu degiskenine gore higbir baslikta anlamli farklilik géstermemistir.

Uciincii olarak, arastirma gorevlilerinin dgretimsel gelisimlerine iliskin ihtiyag

duyma durumlari ile bagh bulunduklar1 kadro maddesi (33 — A. Maddesi / 50 — D.

Maddesi) degiskenine bakilmis ve analiz verileri Tablo 27’de gosterilmistir.

Tablo 27: Tiim Bashklarin Thtiyac Duyma Durumu ve Kadro Durumu

Degiskeni T-Test Analizi Verileri

Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama Bashg

Grup N X Std. S. t sd p

33-A 64 2,971 1,07 -0,012 131 0,991
Kadrosu

50-D 69 2,973 0,91
Kadrosu

Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik Bashg

Grup N X Std. S. t sd p

33-A 64 3,17 1,09 -0,082 131 0,935
Kadrosu

50-D 69 3,19 0,97
Kadrosu

Sinif Yonetimi Bashgi

Grup N X Std. S. t sd p

33-A 64 3,11 1,16 -0,463 131 0,644
Kadrosu

50-D 69 3,20 0,96
Kadrosu

Olcme-Degerlendirme Bashg

Grup N X Std. S. t sd p

33-A 64 3,10 1,24 -0,054 131 0,957
Kadrosu

50-D 69 3,11 1,04
Kadrosu

Yukarida bulunan Tablo 27°deki

agiklanmustir.

78

veriler asagida bagliklara gore sirasiyla



Ogrenme-Ogretme Siireci Planlama basligindaki maddelere ydnelik ihtiyag duyma
boyutu incelendiginde, ¢alismaya katilan ve bagli bulundugu kadro maddesini 33-A
olarak belirtenlerin sayisi 64 iken, bagli bulundugu kadro maddesi 50-D olarak
belirtenlerin sayis1 69 olmustur. Iki kadro derecesine de bagl sonuglar analiz
edildiginde, bagli bulundugu kadro maddesini 33-A olarak belirten katilimcilar ile
bagli bulundugu kadro maddesini 50-D olarak belirten katilimcilarin aritmatik
ortalama sonuglar1 arasinda farklilik goriilmiistiir. Bu sonuglara goére baglh bulundugu
kadro maddesini 33-A olarak belirten katilimcilarin ortalamasi, bulundugu kadro
maddesini 50-D olarak belirten katilimcilarin ortalamasina gore daha diisiik
cikmigtir. Bagli bulundugu kadro maddesi 33-A olan katilimcilarin ortalamasi 2,971
olarak bulunurken, bagli bulundugu kadro maddesi 50-D olan katilimcilarin
ortalamasi 2,973 olarak bulunmustur. Ancak t-testin anlamlilik degeri p=,991 olarak
bulundugundan bu baslikta arastirma gorevlilerinin bagl olduklar1 kadro maddeleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. (p<0,05)

Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik basligindaki maddelere yonelik ihtiyag duyma
boyutu incelendiginde, bagli bulundugu kadro maddesini 33-A olarak belirten
katilimcilar ile bagli bulundugu kadro maddesini 50-D olarak belirten katilimcilarin
aritmatik ortalama sonuglari arasinda farklilik goriilmiistiir. Bu sonuglara gore bagh
bulundugu kadro maddesini 33-A olarak belirten katilimcilar ortalamasi, bulundugu
kadro maddesini 50-D olarak belirten ortalamasina gore daha diisiik ¢ikmistir. Bagh
bulundugu kadro maddesi 33-A olan katilimcilarin ortalamast 3,17 olarak
bulunurken, bagl bulundugu kadro maddesi 50-D olan katilimcilarin ortalamasi 3,19
olarak bulunmustur. Ancak t-testin anlamlilik degeri p=,935 olarak bulundugundan
bu baglikta arastirma gorevlilerinin bagli olduklar1 kadro maddeleri arasinda anlaml

bir farklilik bulunmamastir. (p<0,05)

Siif Yonetimi bashigindaki maddelere yonelik ihtiyag duyma boyutu incelendiginde,
bagli bulundugu kadro maddesini 33-A olarak belirten katilimecilar ile bagh
bulundugu kadro maddesini 50-D olarak belirten katilimcilarin aritmatik ortalama
sonuclart arasinda farklilik goriilmistiir. Bu sonuglara gore bagli bulundugu kadro
maddesini 33-A olarak belirten katilimcilar ortalamasi, bulundugu kadro maddesini
50-D olarak belirten ortalamasina gore daha diisiik ¢ikmistir. Bagli bulundugu kadro
maddesi 33-A olan katilimcilarin ortalamasi 3,11 olarak bulunurken, bagl bulundugu
kadro maddesi 50-D olan katilimcilarin ortalamasi 3,20 olarak bulunmustur. Ancak t-
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testin anlamlilik degeri p=,644 olarak bulundugundan bu bashkta aragtirma
gorevlilerinin bagli olduklart kadro maddeleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir. (p<0,05)

Olgme-Degerlendirme bashigindaki maddelere yénelik ihtiyag duyma boyutu
incelendiginde, bagli bulundugu kadro maddesini 33-A olarak belirten katilimcilar
ile bagli bulundugu kadro maddesini 50-D olarak belirten katilimcilarin aritmatik
ortalama sonuglar1 arasinda farklilik goriilmiistiir. Bu sonuglara goére baglh bulundugu
kadro maddesini 33-A olarak belirten katilimcilar ortalamasi, bulundugu kadro
maddesini 50-D olarak belirten ortalamasina gore daha diisiik ¢ikmistir. Bagh
bulundugu kadro maddesi 33-A olan katilimcilarin ortalamasi 3,10 olarak
bulunurken, bagli bulundugu kadro maddesi 50-D olan katilimcilarin ortalamasi 3,11
olarak bulunmustur. Ancak t-testin anlamlilik degeri p=,957 olarak bulundugundan
bu baglikta aragtirma gorevlilerinin bagli olduklar1 kadro maddeleri arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamustir. (p<0,05)

Bu verilere bakildiginda, arastirma gorevlilerinin ihtiyag duyma durumlari, aragtirma
gorevlilerinin bagli bulunduklar1 kadro maddesi degiskenine gore hicbir baglikta

anlamli farklilik géstermemistir.

Son olarak, arastirma gorevlilerinin 6gretimsel gelisimlerine iligskin ihtiya¢ duyma
durumlari ile bagli bulunduklar1 enstitii (sosyal bilimler — fen bilimleri) degiskenine

bakilmis ve analiz verileri Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28: Tiim Bashklarin ihtiyac Duyma Durumu ve Enstitii Degiskeni T-Test
Analizi Verileri

Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama Bashg

Grup N X Std. S. t sd p
SBE 40 2,89 1,10 -0,574 131 0,567
FBE 93 3,00 0,94

Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik Bashg

Grup N X Std. S. t sd p
SBE 40 3,02 1,11 -1,202 131 0,231
FBE 93 3,25 0,99

Sinif Yonetimi Bashgi
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Grup N X Std. S. t sd p
SBE 40 2,95 1,10 -1,475 131 0,143
FBE 93 3,25 1,03

Ol¢me-Degerlendirme Bashgi

Grup N X Std. S. t sd p
SBE 40 2,99 1,16 -0,735 131 0,453
FBE 93 3,25 1,12

Yukarida bulunan Tablo 28’deki veriler asagida bagliklara gore sirasiyla

aciklanmustir.

Ogrenme-Ogretme Siireci Planlama basligindaki maddelere ydnelik ihtiyag duyma
boyutu incelendiginde, c¢aligmaya katilan ve bagli bulundugu enstitiiyii Sosyal
Bilimler Enstitiisii olarak belirtenlerin sayisi 40 iken, bagli bulundugu enstitiiyii Fen
Bilimleri Enstitiisii olarak belirtenlerin sayist 93 olmustur. Iki enstitiiye de bagh
sonuglar analiz edildiginde, bagli bulundugu enstitiiyii Sosyal Bilimler Enstitiisii
olarak belirtenlerin katilimcilar ile bagli bulundugu enstitiiyii Fen Bilimleri Enstitiisii
olarak belirten katilimcilarin aritmatik ortalama sonuglar1 arasinda farklilik
goriilmiistiir. Bu sonuglara gére bagli bulundugu enstitiiyii Sosyal Bilimler Enstitiisii
olarak belirtenlerin katilimcilarin ortalamasi, bagli bulundugu enstitiiyli Fen Bilimleri
Enstitiisii olarak belirten katilimcilarin ortalamasina gore daha diisiik ¢ikmistir. Baglh
bulundugu enstitiiyii Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak belirtenlerin katilimcilarin
ortalamasi 2,89 olarak bulunurken, bagli bulundugu enstitiiyli Fen Bilimleri Enstitiisii
olarak belirten katilimcilarin ortalamasi 3,00 olarak bulunmustur. Ancak t-testin
anlamlilik degeri p=,567 olarak bulundugundan bu baslikta arastirma gorevlilerinin

bagli olduklar1 enstitiiler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir. (p<0,05)

Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik bashgindaki maddelere yonelik ihtiyag duyma
boyutu incelendiginde, bagl bulundugu enstitiiyli Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak
belirtenlerin katilimcilar ile bagli bulundugu enstitiiyli Fen Bilimleri Enstitiisii olarak
belirten katilimcilarin aritmatik ortalama sonuglar1 arasinda farklilik gériilmiistiir. Bu
sonuglara gore bagli bulundugu enstitiiyii Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak
belirtenlerin katilimcilarin ortalamasi, bagli bulundugu enstitiiyii Fen Bilimleri

Enstitiisli olarak belirten katilimcilarin ortalamasina gore daha diistik ¢ikmistir. Bagh
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bulundugu enstitliiyli Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak belirtenlerin katilimcilarin
ortalamasi 3,02 olarak bulunurken, bagli bulundugu enstitiiyii Fen Bilimleri Enstitiisti
olarak belirten katilimcilarin ortalamasi 3,25 olarak bulunmustur. Ancak t-testin
anlamlilik degeri p=,231 olarak bulundugundan bu baglikta arastirma gorevlilerinin

bagli olduklar1 enstitiiler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. (p<0,05)

Sinif Yonetimi baslhigindaki maddelere yonelik ihtiya¢ duyma boyutu incelendiginde,
bagli bulundugu enstitiiyii Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak belirtenlerin katilimcilar
ile bagl bulundugu enstitiiyii Fen Bilimleri Enstitiisii olarak belirten katilimcilarin
aritmatik ortalama sonuglari arasinda farklilik goriilmiistiir. Bu sonuglara gore bagh
bulundugu enstitiiyli Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak belirtenlerin katilimcilarin
ortalamasi, bagli bulundugu enstitiiyli Fen Bilimleri Enstitiisii olarak belirten
katilimcilarin ortalamasina gore daha diisiik ¢ikmistir. Bagli bulundugu enstitiiyii
Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak belirtenlerin katilimcilarin ortalamasi 2,95 olarak
bulunurken, bagli bulundugu enstitiiyli Fen Bilimleri Enstitlisii olarak belirten
katilimcilarin ortalamasi 3,25 olarak bulunmustur. Ancak t-testin anlamlilik degeri
p=,143 olarak bulundugundan bu baslikta arastirma gorevlilerinin bagli olduklar

enstitiiler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir. (p<0,05)

Olgme-degerlendirme bashigindaki maddelere yonelik ihtiyag duyma boyutu
incelendiginde, bagli bulundugu enstitiiyii Sosyal Bilimler Enstitlisii olarak
belirtenlerin katilimeilar ile bagli bulundugu enstitiiyii Fen Bilimleri Enstitiisti olarak
belirten katilimcilarin aritmatik ortalama sonuglari arasinda farklilik gériilmiistiir. Bu
sonuglara gore bagli bulundugu enstitiiyii Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak
belirtenlerin katilimecilarin ortalamasi, bagli bulundugu enstitiiyii Fen Bilimleri
Enstitiisli olarak belirten katilimcilarin ortalamasina gore daha diisiik ¢ikmistir. Bagh
bulundugu enstitiiyli Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak belirtenlerin katilimcilarin
ortalamasi 2,99 olarak bulunurken, bagli bulundugu enstitiiyii Fen Bilimleri Enstitiisii
olarak belirten katilimcilarin ortalamasi 3,25 olarak bulunmustur. Ancak t-testin
anlamlilik degeri p=,453 olarak bulundugundan bu baglikta arastirma gorevlilerinin

bagli olduklar1 enstitiiler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. (p<0,05)

Bu verilere bakildiginda, arastirma gorevlilerinin ihtiya¢ duyma durumlari, aragtirma
gorevlilerinin bagli bulunduklar1 enstitii degiskenine gore higbir baslikta anlamli

farklilik gostermemistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Bu arasgtirmada 6gretim elemanlarinin 6gretimsel gelisimlerine yonelik bakis agilari

bilgi sahibi olma ve ihtiyag duyma boyutu altinda incelenmistir. Arastirmada

kullanilan veri toplama araci, otuz maddeden olusan anket, Ggretim elemanlari

igerisinden sadece arastirma gorevlilerine uygulanmigtir. Arastirma maddeleri dort

boliim ve iki boyuttan olusmaktadir. 133 arastirma gorevlisinin katildig1 bu ¢alisma

bes alt problem durumuna yonelik yapilmistir. Arastirma sonucunda yapilan analizler

dogrultusunda ulasilan sonuglar su sekildedir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmaya katilan aragtirma gorevlilerinin anketteki maddelere yonelik
genel bilgi sahibi olma ortalamalari 3,45 olarak bulunmustur. Bu sonug
aragtirma gorevlilerinin bilgi sahibi olma durumlariin “gok bilgi sahibiyim”
oldugunu gostermektedir. Ancak ortalamanin 3,45 olarak bulunmasi
arastirma  gorevlilerinin  Ogretimsel  gelisimlerine yonelik  konularda
eksikliklerinin oldugunu ve bu eksikliklerin giderilmesi gerektigini de
gostermektedir.

Arastirma gorevlilerinin en ¢ok bilgi sahibi oldugu baslik, 3,52 ortalama ile
anketin son bashigi olan Olgme-Degerlendirme bashigi olmustur. 3,52
ortalama ile arastirma gorevlilerinin bu alana yonelik bilgi sahibi olma
durumlar1 “gok bilgi sahibiyim” olarak bulunmustur. Ancak, yine bu baslik
icin de, arastirma gorevlilerin tam bilgiye sahip oldugu sdylenemez. Bu
baslik en yiiksek ortalamaya sahip olsa da, arastirma gorevlilerin bu alanda da
eksiklikleri oldugu goriilmiistiir.

Arastirma gorevlilerinin en az bilgi sahibi oldugu baslik ise 3,34 ortalama ile
Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama bashig olmustur. Arastirma
gorevlilerinin bu bashiga yonelik bilgi sahibi olma durumlar1 3,34 ortalama ile

“kararsizim” olarak bulunmustur. Arastirma gorevlilerinin, ders ile ilgili
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temel kavramlarin gelistirildigi bu baslik ile ilgili bilgi eksikligi olmasi endise
vericidir. Bu eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir.

e Arastirma gorevlilerinin en ¢ok bilgi sahibi oldugu madde ise, Ogretim Siireci
ve Yontem-Teknik basliginda bulunan anketin 18. maddesidir. Bu madde
“Ogrencilerle etkili iletisim kurma” maddesidir ve maddeye verilen yanitlarin
ortalamasi 3,93 olarak bulunmustur. 3,93 ortalama ile aragtirma goérevlilerinin
bu basliga yonelik bilgi sahibi olma durumlar1 “¢ok bilgi sahibiyim” olrak
bulunmustur. Bu da gostermektedir ki, aragtirma gorevlileri, en ¢ok bilgi
sahibi olduklarini belirttikleri maddede bile tamamen bilgi sahibi degillerdir.
Anketteki en yiiksek ortalamanin bu olmasi arastirma gorevlilerinin
ogretimsel gelisim alanindaki bilgi eksikliklerini agik¢a ortaya koymaktadir.

e Yapilan analizler sonucunda arastirma gorevlilerinin en az bilgi sahibi
olduklarimi belirttikleri madde ise, Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama
baslig1 altinda bulunan, anketin 10. maddesi olmustur. Bu madde “Cevrimigi
(online) ders tasarlama ve gelistirme” maddesidir ve maddeye verilen
yanitlarin ortalamasi 2,33 olarak bulunmustur. Bu ortalama, bdyle 6nemli bir
konuda arastirma gorevlilerinin olduk¢a eksik oldugunu ortaya ¢ikarmstir.

o Bagsliklar tek tek incelendiginde,

- Ogrenme-Ogretme Siireci Planlama Basligi’nda en yiiksek bilgi sahibi
ortalamasina sahip olan madde 3,75 ortalama ile “Dersin amaglarini,
hedeflerini belirleyebilme” maddesi olurken, en diigiikk ortalamaya
sahip madde 2,33 ortalama ile “Cevrimigi ‘online’ ders tasarlama ve
gelistirme” maddesi olmustur.

- Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik Bashigi’nda en yiiksek bilgi sahibi
ortalamasia sahip olan madde 3,93 ortalama ile “Ogrencilerle etkili
iletisim kurma” maddesi olurken, en diisiik ortalamaya sahip madde
3,06 ortalama ile “Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme”
maddesi olmustur.

- Smif Yonetimi Baghigi’nda en yiiksek bilgi sahibi ortalamasina sahip
olan madde 3,60 ortalama ile “Derse uygun giris yapabilme” maddesi
olurken, en diisiik ortalamaya sahip madde 3,18 ortalama ile “Kesinti
ve engellemelere kars1 uygun onlemler alabilme” maddesi olmustur.

- Olgme- Degerlendirme Bashigi’da ise en yiiksek bilgi sahibi olma
ortalamasina sahip madde 3,81 ortalama ile “Sonuglar1 puanlayabilme
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ve yorumlayabilme” maddesi olurken, en diisiik madde 3,27 ortalama
ile “Hedef davraniglara karst uygun 6lgme araci kullanma” maddesi

olmustur.

Birinci alt probleme yonelik genel sonuglar bu sekilde olmustur. Bu sonuglar,
aragtirma gorevlilerinin higbir baslikta ve maddede tamamen bilgi sahibi olmadigini
ortaya koymustur. Gagne’nin ve Joyal’in 1998 yilinda ayr1 ayr yiiriittiikleri
calismanin sonuglarina paralel olarak, konu alani bilgisinin disinda, konuyu nasil
ogreteceklerinin bilgisine sahip olmanin 6nemi de ortaya cikmustir. Ozellikle,
aragtirma gorevlilerinin 3,34 ortalama ile en az bilgi sahibi oldugu baslik olan
Ogrenme-Ogretme Siireci Planlama bashgindaki eksiklikler, Korkut’un 1999 yilinda
Amerika’daki iiniversitelerde yaptigi calismanin sonuglarini destekler niteliktedir.
Korkut’un calismasinin sonuglarina gore 6gretim iiyeleri 6nceki is deneyimlerinin
yeterli olmadigini, bilgiyi etkin aktarma konusundaki gerekli donanimin kazanilmasi
icin stirekli bir egitimin gerekliliginin 6nemini vurgulamislardir. Lawry ve Froese’in
2001°de yiiriittiikleri c¢alismanin  sonuglari da, bu c¢alismanin bulgularim
desteklemektedir. Bu sonuglara gore, 6gretim elemanlart Kendilerini konu alan
uzmani olarak tamimlasalar da, Ogreticilik konusunda eksiklikleri oldugu ortaya
cikmigtir. Cupido ve Norodien-Fataar (2018) yilinda akademisyenler igin
gelistirdikleri destek programinin akademisyenler iizerinde etkili oldugunu ve bu tarz
destek programlarin kurumlar tarafindan daha fazla saglanmasinin gerekliliginden
bahsetmislerdir. Bu programlarin 6grencilerin basarist lizerinde de etkili oldugunu
belirtmislerdir. Mbon, Owan, Ekpenyong (2019) da Nijerya’daki {iniversitelerde
egitim kaynaklarinin kalitesi ve mesleki egitim saglayicilarmin kalitesinin
etkililiginin 6nemini arastirdiklar1 caligmada, bu ¢alismanin sonuglarin1 destekler
sonuclara ulagsmistir. Caligmada, egitim kaynaklarinin kalitesinin, 6gretim hizmet
sunumunun etkili olmas:t ile O6nemli bir iliskiye sahip oldugu ve Ogretim
gorevlilerinin kalitesi, etkili egitim sunumunun en Onemli yordayicist oldugu
sonuclarina ulasilmistir. Bu sonuglar, kurumun 6gretim elemanlarina 6gretimsel
gelisimlerine yonelik gerekli destegi saglamasinin 6nemini ve dgretim elemanlarinin
yetkinliginin hem egitimin kalitesini hem de kurumun Kkalitesini arttiracagi
yoniindeki diisiinceleri desteklemektedir. Ozbek (2019) yaptigi ¢alismada sistem
yaklasimi ile kurumlarda, kurumsal stratejilerle desteklenen destek hizmetlerinin

baglatilarak siirdiiriilebilirliginin saglanmasi gerektigi sonuglarina ulagsmistir. Daha
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once de belirtildigi gibi, mesleki gelisim, 6gretimsel gelisim ve kurumsal gelisim

birbirleriyle baglantili bir iligki icerisindeler ve birbirlerinden ayr diisiiniilemezler.

1998’den giliniimiize olan tiim bu arastirmalarin sonuglarinin ortak 06zelligine
baktigimizda, arastirma gorevlilerinin konu alami disinda, ogreticilik bilgisine de
ihtiya¢ duyduklar1 ve bu alanda kendilerini yetersiz gordiikleri sonucuna ulasilmistir.
Bunun nedeni, ge¢cmisten gilinlimiize arastirma gorevlilerinin Ogretim iiyesi
kadrolarmin ilk basamagini olusturduklarinin  ve iiniversitelerde G&gretim
faaliyetlerinde o6nemli rol oynadiklariin yeterince Onemsenmemesi olarak
yorumlanabilir. Bunun baslica nedeni olarak da arastirma gorevlilerinin gorev
tanimindaki belirsizlikler gosterilebilir. Arastirma gorevlilerinin goérev taniminda
acik¢a ders verme ylikiimliiliigii ibaresi bulunmadigindan, arastirma gorevlilerinin
ogreticilik vasiflart ikinci plana atilmaktadir. Ancak, arastirma gorevlilerinin gorev
taniminda bulunan “yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevleri yapan &gretim
elemanidir” (YOK, [01.02.2020]) ibaresi dogrultusunda arastirma gorevlileri dgretim
faaliyetlerine de aktif olarak katilmaktadir. Bunun yanisira arastirma gorevlilerinin
gelecegin Ogretim iiyeleri olacaklari géz oniinde bulundurulmalidir. Buna ragmen,
arastirma gorevlilerinin kendilerini 6gretimsel alanda gelistirebilecekleri zorunlu
egitimler bulunmamaktadir. Arastirma gorevlileri meslege basladiklarinda, herhangi
bir zorunlu egitimden gegmemektedirler. Yapilan arastirmalar sonucunda az sayida
yapilan meslek i¢i egitimlere de arastirma gorevlilerinin olumsuz veya yetersiz
imkanlardan dolay1 yeterince katilamadigi anlagiimaktadir. Ornegin Kiiriim’iin
(2007) doktora 6grencileriyle yaptigi calismanin sonucunda doktora 6grencileri, ders
yiikleri ve is saatleri gibi nedenlerden 6tiirii, onlar i¢in hazirlanmis mesleki gelisim
derslerini takip etmekte zorluk cektiklerini belirtmislerdir. Yasar (2019) yaptig
calismada, maliyet ve zaman eksikliginin mesleki gelisim aktivitelerine katilimda
onemli engeller oldugu sonucunu elde etmistir. Bunun yani sira daha 6nce belirtildigi
gibi, arastirma gorevlilerinin gorev tanimindaki belirsizliklerden dolayr arastirma
gorevlilerinin evrak ve angarya isleri yaptiklari, hocalarin yerine derslere girdikleri
ve onlarin 6zel islerini yaptiklari gézlemlenmistir (Sahin, Yilmaz, 2016). Tiim bu
sorunlar, arastirma gorevlilerinin 6gretimsel alanda eksikliklerinin olmasini agiklar
niteliktedir. Bu arastirmanin ve onceden yapilan arastirma sonuglarmin birbirleriyle

paralellik gdstermesi tiim bu nedenlerle agiklanabilir.
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Cigek (2016) arastirmasinin sonuglarinda, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
kendilerini “Dersin amaglarina uygun dlgmeyi uygulayabilme”, “Siav cevaplarimi
objektif yontemlerle puanlayabilme” gibi 6lgme ve degerlendirmenin hazirlik ve
uygulama siireci ile ilgili yeterlilik maddelerinde olduk¢a yiiksek diizeyde yeterli
hissettikleri sonuglarina ulagsmistir. Bu ¢aligmada da arastirma gorevlilerinin en ¢ok
bilgi sahibi oldugu baslik, 3,52 ortalama ile Olgme-Degerlendirme bashg olmustur
ve bu sonuglar Cigek’in elde ettigi sonuglar1 destekler niteliktedir. Cicek’in
bulgularindan bir tanesi ise, bireysel farkliliklarin 6nemini vurgular niteliktedir.
Cicek’in arastirmasina katilim saglayan uzmanlar {iniversitelerdeki 6grenci grubunun
fazla heterojen olmadigmi fakat bireysel farkliliklar oldugunu ve farkliliklarin
dikkate alinarak ¢oklu zengin 6grenme ortamlarinin hazirlanmasi gerektigini
belirtmistir. Bu ¢alismanin bulgularinda ise, Ogretim Siireci ve Y&ntem-Teknik
Bagligi’nda en diistik bilgi sahibi ortalamasina sahip maddenin 3,06 ortalama ile
“Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme” maddesi olmasi, Cicek’in

arastirmasinin bulgulariyla olan tezatligin 6nemini gosterir niteliktedir.

Teknoloji ¢aginda yasadigimiz giiniimiizde, arastirma gorevlilerinin en az bilgi sahibi
olduklarin belirttikleri maddenin “¢cevrimigi ders hazirlama” maddesi olmas1 garpici
bir sonuctur. Teknolojinin bu kadar 6nemli oldugu ve cevrimi¢i materyallere ve
derslere duyulan ihtiyacin gittik¢e arttig1 giinlimiiz diinyasinda, bu ¢aligma aragtirma
gorevlilerinin bu alanda gelistirilmesinin gerekliligini ortaya koymustur. Kabakg1
(2006) aragtirma gorevlilerinin Oncelikle Ggretim ortamlarinda yeni teknolojileri
kullanma konusunda mesleki gelisime ihtiyag duyduklar1 sonucuna ulagsmistir. Ardig
(2018) tiniversitedeki 6gretim gorevlileriyle yaptig1 calismada, 6gretim gérevlilerinin
iletisim teknolojileri alaninda eksikliklerinin oldugunu tespit etmistir. Cam (2018)
Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TBAP)
ile ilgili ihtiyaglarimi belirleyebilmek i¢in toplam 30 Ogretim elemani ve 158
Ogretmen ile ylriittiigli calismada, calisma kapsaminda 16 oturumluk bir mesleki
gelisim programi tasarlamistir. Caligmasinda, Ogretim elemanlarinin  6grenme
stireclerinde daha ¢ok PowerPoint esliginde anlatim yontemlerini kullandiklar1 ve
dersi 6gretmen merkezli olarak anlattiklar1 ancak uygulanan TBAP mesleki gelisim
programindan sonra, 0gretim elemanlarinin 6grenme ortamlarini zenginlestirdikleri
ve O0grenen merkezli uygulamalara yoneldikleri sonuglarina ulagmistir. Cam’in bu

sonuglari, bu aragtirmanin sonuclarinin énemini destekler niteliktedir. Ozbek (2019)
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de caligmasinda 6gretim elemanlarinin dijital doniisiime yonelik mesleki ihtiyaglarini
aragtirmis ve oncelikli ihtiyaclarin dijital teknolojilerin egitimde kullanim1 ve dijital
igerik tiretimi oldugunu belirlemistir. O da Cam (2018) gibi, bu amaglara yonelik bir
program tasarlamistir ve program uygulandiktan sonra 6gretim elemanlarinin konuya
ilisgkin farkindaliklarinin arttigint  belirtmistir. Calismasinda dijital doniistimiin
onemini vurgulamig ve Ogretim elemanlarinin dijital teknolojilerin egitimde
kullanimi1 ve dijital igerik iiretimi gibi alanlarda eksiklikleri oldugu sonuglarini elde
etmistir. Ozbek’in elde ettigi bu sonuglar, bu arastirmanin sonuglarini destekler
niteliktedir. Ancak, Giiltekin ve digerleri (2020) yaptiklar arastirmada bu sonuglarin
aksine, akademisyenlerin egitim i¢in internet kullanimi alaninda kendilerini yeterli

gordiiklerin sonuglarina ulagilmistir.

Giiltekin ve digerlerinin (2020) aragtirmasi digindaki diger tiim arastirmalarin ortak
bir sonucu olarak, bugiin teknolojiyle i¢ ige yasamamiza ragmen arastirma
gorevlilerinin hala bu alanda eksikliklerinin oldugu goriilmiistiir. Ogretimin hala
biiyiik oranda geleneksel ortamlarda gergeklesmesinin bunun iizerinde etkisi oldugu
sOylenebilir. Bu ¢alismanin sonucu olarak aragtirma gorevlilerinin “cevrimici ders
tasarlama” maddesine yonelik ihtiya¢ duyma durumlart “kararsizzim” olarak
bulunmus ve arastirma gorevlilerinin bu maddeye yonelik ihtiyaclarinin ¢ok yiiksek
olmadig1 goriilmustiir. Arastirma gorevlileri bu alana ¢ok ihtiya¢g duymadiklarim
diistindiikleri i¢in bilgi eksikliklerini gidermeye yonelik bir ihtiya¢ hissetmemekte
olabilirler. Bu da onlarin bilgi eksikliklerini agiklayacak bir neden olabilir. Ancak,
teknolojinin glinden giine daha da 6nem kazandi§i ve hayatin biitiin alanlarini
kapsadig1 diisiiniildiigiinde, aragtirma gorevlilerinin bu alana ydnelik ihtiyaglarinin
artacagl ve bu alana yonelik bilgi eksikliklerinin ileride 6nemli bir sorun teskil
edebilecegi gboz Oniline alinarak arastirma gorevlilerinin bu alana yonelik bilgi
eksikliklerinin giderilmesi énem arz etmektedir. Cam (2018) ve Ozbek (2019) de
teknoloji alanina yonelik yaptiklar1 aragtirmalarda, arastirma gorevlilerinin
kendilerini ve Ogretim ortamlarimi gelistirdigi sonuglarini elde etmis ve bu alanin

gelistirilmesinin 6nemini géstermislerdir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Sonuc ve Tartisma

e Arastirma gorevlilerinin 30 maddeye yonelik ihtiyag duyma boyutlari

incelendiginde genel ihtiya¢ duyma ortalamalar1 3,11 olarak bulunmustur. Bu
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sonu¢ ile arastirma gorevlilerinin genel ihtiyag duyma durumlarinin
“kararsizim” puan araligina denk geldigi goriilmiistiir.

Aragtirma gorevlilerinin en c¢ok ihtiya¢ duyduklarini belirttikleri baglik
anketin ikinci baslig1 olmustur. Bu baslik Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik
bashigidir ve arastirma gorevlilerinin verdigi yanitlarin ortalamasi sonucu, bu
bashigin ihtiyag duyma ortalamasi 3,18 bulunmustur. Bu sonuca gore
aragtirma gorevlilerinin bu bashga yonelik ihtiyag duyma durumlari
“kararsizim” olarak bulunmustur. Bu bagsliktaki maddelere yonelik bilgi
sahibi olma ortalamalar1 ise 3,50 bulunmustur. Bu da goéstermektedir ki,
arastirma gorevlilerinin en ¢ok ihtiyag duyduklar1 alanla ilgili bilgilerinde
eksiklikler vardir. Ogrencilerle birebir olarak egitim siirdiiriildiigi ve
ogrencilerin etkililiginin arttirilmas1 gibi amaglart hedefleyen maddelere
sahip bu basliktaki alanlarda, arastirilma gorevlilerinin bilgi diizeyleri
ihtiyaglar1 dogrultusunda giderilmelidir.

Arastirma gorevlilerinin en az ihtiya¢ duyduklarini belirttigi baslik ise anketin
ilk baslig1 olan Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama bashgidir. Bu basliktaki
maddelere yonelik ihtiya¢c duyma ortalamalar1 2,97 olarak bulunmustur, bu da
aragtirma gorevlilerinin bu baghiga yonelik ihtiyag duyma durumlarinin
“kararsizim” boyutunda oldugunu gostermektedir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, genellikle ders asamasinda aktif rol almayan arastirma gorevlilerinin bu
alanla ilgili az ihtiya¢ duyduklarini belirtmeleri sasirtict olmamustir.
Arastirma gorevlilerinin en ¢ok ihtiya¢ duyduklarini belirttikleri madde 3,41
ortalama ile anketin 19. maddesi olmustur. Bu madde Ogretim Siireci
Yontem- Teknik basligi altindaki “Zamani etkili kullanabilme” maddesidir.
Bu maddeye yonelik bilgi sahibi olma durumlari 3,40 bulunmustur ki bu da
en ¢ok ihtiyag duyduklari alanla ilgili bilgi diizeylerinin tam olmadigini
gostermektedir. Arastirma gorevlilerinin zamani etkili kullanabilme, etkili
yonetilme ile ilgili bilgi eksikliklerinin ihtiyaglart dogrultusunda giderilmesi
gerekmektedir.

Arastirma gorevlilerinin en az ihtiya¢ duyduklarmi belirttikleri madde ise
Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama bashiginda bulunan 4. madde olmustur.
Bu madde “Ogretim etkinlikleri planlama” maddesidir ve ihtiya¢ duyma

ortalamasi 2,84 bulunmustur.
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e Basliklar tek tek incelendiginde,

- Ogrenme-Ogretme Siireci Planlama Bashigi’nda en yiiksek ihtiyag
duyma ortalamasina sahip olan madde 3,12 ortalama ile “Ol¢me araci
gelistirme” maddesi olurken, en diisiik ortalamaya sahip madde 2,84
ortalama ile “Ogretim etkinliklerini planlama” olmustur.

- Ogretim Siireci ve Yontem-Teknik Bashigi’nda en yiiksek ihtiyag
duyma ortalamasma sahip olan madde 3,41 ortalama ile “Zamani
etkili kullanabilme” maddesi olurken, en diisilk ortalamaya sahip
madde 2,98 ortalama ile “Ogretim icin ¢esitli arac-gerecleri
kullanabilme” maddesi olmustur.

- Smuf Yonetimi Bashigi’nda en yiiksek ihtiyag duyma ortalamasina
sahip olan madde 3,27 ortalama ile “Kesinti ve engellemelere karsi
uygun Onlemler alabilme” maddesi olurken, en diisiik ortalamaya
sahip madde 3,03 ortalama ile “Demokratik bir 6grenme ortami
saglayabilme” maddesi olmustur.

- Olgme- Degerlendirme Bashgi’da ise en yiiksek ihtiyag duyma
ortalamasma sahip madde 3,15 ortalama ile “Ogretimin etkililigini
degerlendirebilme” maddesi olurken, en diisiik madde 3,05 ortalama

ile “Sonuglar1 puanlayabilme ve yorumlayabilme” maddesi olmustur.

Ikinci alt probleme yonelik genel sonuglar bu sekilde olmustur. Bu sonuglara gore
aragtirma gorevlilerinin anketin maddelerine yonelik ihtiya¢ duyma durumlar1 ¢ok
yiiksek degildir. Bu sonug, Peretomode’un (1982) ABD’de yiiriittiigii ¢aligmayanin
sonuglartyla  paralellik  gdstermektedir. Ogretim  elemanlarmin ~ dgretimsel
gelisimlerinden once kisisel gelisimlerine 6nem verdigi ve Ogretim elemanlarinin
ogretimsel gelisim ihtiyaclarmin anketin uygulandigi kurumda diger gruplara gore
daha diisiik ¢iktig1 gozlenmistir. Arastirma gorevlilerinin arastirmaci kimliklerinin
yaninda 6gretici kimliklerinin de oldugu g6z oOniine alinmalidir. Ancak arastirma
gorevlilerinin arastirmaci kimlikleri daha ©6n planda goriildiiglinden arastirma
gorevlilerinin Ogretimsel gelisimlerine olan ihtiyag durumlarinin diisiik ¢ikmasi
anlasilirdir. Ayrica, arastirma gorevlilerinin 6gretimsel gelisim alaninda tamamen
ihtiyac sahibi olmamalari, arastirma gorevlisi gérev taniminda acik¢a bir “6greticilik
gorevi” ibaresi bulunmamasiyla da acgiklanabilir. Arastirma gorevlilerinin gorev

tanimlarindaki bu belirsizlik onlarin kendilerini ¢ok fazla alana yoneltmelerine sebep
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olabilmektedir. Omegin, Korkut, Mustan ve Yal¢inkaya (1999) da arastirma
gorevlilerinin sorunlarini tespit etmek ve bu yonde onerilerde bulunmak amaci ile
yaptiklar1 ¢calismada en bliylik sorunlardan birinin bu oldugunu dile getirmislerdir.
Bakioglu ve Yaman da (2004) benzer sonuglar elde ederek arastirma gorevlilerinin
Ogretim lyelerinin 6zel isleriyle mesgul olmaktan dolayr kariyer gelisimlerinin
olumsuz etkilendigini belirtmislerdir. Ayrica goérev taniminin belirsiz olmasini
vurgulayarak arastirma gorevlilerinin “arastirma agirlikli” ve oOgretim agirlikll”
olarak ikiye ayrilmasinin gerekliliginden bahsetmislerdir. Daha Once arastirma
gorevlilerine yonelik yapilan benzer calismalara bakildiginda bu c¢alismanin
sonuglarini agiklayici benzer sonuglara ulagilmistir. Arastirma gorevlileri stirekli
angarya islerle, evrak isleriyle ugrasmaktan dolayr mesleki ve &gretimsel
gelisimlerine zaman ayiramadiklarini, kendilerini siirekli 6dev yapmakla yiikiimli
ogrenciler olarak gordiiklerini, metaforik olarak kendilerini siirekli {istleri tarafindan
verilen gorevleri yapmak zorunda olan “joker, cirak, kole, sekreter vb.” sekillerde
tanimladiklar1 sonucuna ulasimustir (Kisa, 2013; Dénmez, Ozoglu, Yal¢in, 2016;
Sahin, Yilmaz, 2016). Schulz (2013) akademisyenlere yonelik rol karmasasi, rol
catismast ve mesleki tatmini arastirdigi calismasinda profesorlerin daha az rol
belirsizligi yasadigi ve 6gretim gorevlilerininse en diisiik diizeyde mesleki tatmine
sahip oldugu sonuclarina ulagmistir. Bu sonuglar da arastirma gorevlilerinin mesleki
anlamda rol karmasasi ve gorev belirsizligi yasamalarini destekler nitelikte bir sonug

olmustur.

Bu calismanin sonuglarina gore, arastirma gorevlilerinin en c¢ok ihtiya¢ duyduklari
madde “zamani etkili kullanabilme” maddesi olmustur. Bu sonu¢ da, Moeni’nin
(2003) yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi'nde gerceklestirdigi ¢alismanin
sonuclarina paralellik gdstermektedir. Moeni’nin arastirmasinda da arastirma
gorevlilerinin en 6nem verdigi etkinlikler zaman yonetimi olarak tanimlanmistir.
Bunun yani sira arastirma gorevlilerinin 6gretimsel gelisim boyutlarina yonelik
kullanma ihtiyaglarinin ¢ok yiiksek olmamasi Joyal’in ¢alismasinin sonuglariyla
iligkilendirilebilir. Joyal’tn (1998) yiiriittiigi ¢alismasinda o6gretim elemanlari,
akademik yiikseltmelerde arastirma ve yaym Olgiitlerine oncelik verilmesinin,
Ogretim elemanlarinin 6gretim bilgi ve becerilerinin gelistirilmesinde engelleyici bir
rol oynadig1 gériisiindedirler. Arastirma gorevlilerinin  YOK mevzuatinda da

belirtildigi gibi, arastirma gorevlileri yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan arastirma,
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inceleme ve deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger
gorevleri yapan ogretim elemamdir (YOK, [01.02.2020]). Bu tanimdan da
anlagilacag1 tizere, arastirma gorevlilerinin Oncelikli goérevlerinin arastirma ve
inceleme yapmak olmasi, Ogretimsel bilgiye fazla ihtiyag duymamalarini
aciklayabilmektedir. Arastirmanin en az ihtiyag duyma ortalamasina sahip maddesine
baktigimizda ise, bu maddenin Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama bashiginda
“Ogretim etkinlikleri planlama” maddesi oldugunu gériiyoruz ve bu maddeye ait
ihtiyag duyma ortalamasi 2,84 olarak bulunmustur. Aragtirmanin bu sonucu Cigek’in
(2016) arastirmasinin sonucunda “Dersin amaglarina uygun olarak etkinlikler

diizenleyebilme” maddesine gosterilen onem ile ortiismemektedir.

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

e Arastirma gorevlilerinin mesleki gelisimlerine yonelik bilgi sahibi olma ve
ihtiyag duyma boyutlart arasindaki iliski t-test ile baghiklar tek tek
eslestirilerek toplam 4 grup olarak analiz edildiginde,

- Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama bashgindaki maddelere yonelik bilgi
sahibi olma ve ihtiyag¢ duyma boyutlar1 arasinda ,370 fark oldugu
goriilmiistiir. T-testin anlamlilik degeri ise p=,001 olarak bulunmustur. Bu
veriler dogrultusunda, arastirma gorevlilerinin Ogrenme-Ogretme  Siireci
Planlama baghigina yonelik bilgi sahibi olma durumu boyutu ve ihtiyag
duyma durumu boyutu ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

- Ogretim Siireci ve Yoéntem- Teknik bashgmdaki maddelere yonelik bilgi
sahibi olma ve ihtiyag duyma boyutlar1 arasinda ,323 fark oldugu
gorilmistiir. T-testin anlamlilik degeri ise p=,007 olarak bulunmustur. Bu
veriler dogrultusunda, arastirma gorevlilerinin Ogretim Siireci ve Yontem-
Teknik basligina yonelik bilgi sahibi olma durumu boyutu ve ihtiyag duyma
durumu boyutu ortalamalar1 arasinda arasinda ,323 fark oldugu goriilmiistiir.
Ancak, t-testin anlamlilik degeri p=,050 olarak bulunmustur. Bu veriler
dogrultusunda, arastirma gorevlilerinin Sinif Y6netimi basgligina yonelik bilgi
sahibi olma durumu boyutu ve ihtiyag duyma durumu boyutu ortalamalar
arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

- Olgme- Degerlendirme basligindaki maddelere yonelik bilgi sahibi olma ve
ihtiya¢c duyma boyutlar1 arasinda arasinda ,421 fark oldugu goriilmiistiir. T-

testin anlamlilik degeri ise p=,002 olarak bulunmustur. Bu veriler
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dogrultusunda, aragtirma gorevlilerinin Sinif Yonetimi basligina yonelik bilgi
sahibi olma durumu boyutu ve ihtiyag duyma durumu boyutu ortalamalar

arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama Basliginda iki boyut arasinda anlamli farklilik
elde edilmigtir. Ancak, bu basliga yonelik bilgi sahibi olma ortalamasi anketteki
basliklar arasinda en diisiik ortalamaya sahip olurken, bu basliga yonelik ihtiyag
duyma ortalamasi da anketteki en diisiik ortalama olmustur. Yani, arastirma
gorevlilerinin en az bilgi sahibi olduklar1 bu bashiga yonelik ihtiyaglar1 da diisiik
diizeyde bulunmustur. Arastirma gorevlilerinin bu bagliga yonelik bilgi sahibi olma
ortalamalarinin diisiik olmasi, onlarin bu alana yonelik egitim alma ihtiyaglarinin
oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Lawry ve Froese (2001) da
yaptiklar1 ¢alismada Ogretim elemanlarinin 6greticilik konusunda egitime ihtiyag
duyduklart ve tiim 6gretim iiyelerinin bu tiir egitimler almadan derse girmemeleri
gerektigini sonuglarina ulagmistir.  Cigek (2016) de yaptigi calismada benzer
sonuglar elde etmistir. Ogretmen egitimcilerinin egitim ihtiyaglarina ydnelik yaptig1
caligmada, ¢aligsmaya katilan tiim 6gretmen egitimcileri egitim ihtiyaglar1 oldugunu
belirtmisler ve yeni pedagojik anlayislar, yeni bilgiler, yeni yontem ve teknik,
calistigi alandaki yeni bilgilerle ilgili ihtiyaclarina yonelik egitim alinmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu alana yonelik bilgi sahibi olma ortalamasinin diigiik
bulunmasinin bir nedeni olatak, arastirma gorevlilerinin zorunlu bir egitim
almamalar1 gosterilebilir. Bakioglu ve Yaman (2004) 117 arastirma gorevlisi ile
yiriittiikkleri arastirmada, arastirma gorevlilerinin %93’iinlin hi¢ formasyon egitimi
almadig1 sonuglarini elde etmislerdir. Poore ve digerleri de (2014) yilinda benzer
sonuclar elde ederek, arastirma gorevlilerinin birgogunun Onceden herhangi bir
egitim almadiklar1 ve 6gretimsel bir deneyime sahip olmadiklar1 sonuglarmi elde
etmis ve arastirma gorevlilerinin 6z yeterlilik algilarinin diisiik olmast buna
baglamiglardir. Bu basghiga yonelik ihtiya¢ duyma durumunun diisiik olmasi yine
aragtirma gorevlilerinin gorev tanimi belirsizligi ile bagdastirilabilir. Arastirma
gorevlilerinin yapmakla yilikiimlii olduklar1 ¢esitli gorevler onlarin 6gretimsel alana
yonelik ihtiyag duyma durumlarini 6ncelik olarak gérmemelerine bir neden olarak
gortlebilir.

Ogretim Siireci ve Ydéntem-Teknik Bashiginda ise hem bilgi sahibi olma hem de

ihtiyag duyma durumlarinin yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Bu basliga yonelik bilgi
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sahibi olma ve ihtiyag duyma ortalamalarinin yiliksek olmasi, bu baslikta “zaman
yonetimi”, “Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme” gibi daha ¢ok ders esnasinda veya
ders disinda 6nem arz eden ve kullanilan maddelerin bulunmasiyla agiklanabilir.
Aragtirma gorevlilerinin bu maddeleri etkin bir sekilde kullanabilme ihtiya¢larindan
dolayi, bu alanda kendilerini gelistirmis ve bilgilerini arttirmis olmalart muhtemeldir.
Moeini (2003) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin sonuglari da bu sonuglar
destekler niteliktedir. Moeni’nin arastirmasinin  sonuglarma gore arastirma

gorevlilerinin Oncelikli olarak Ogrencilerle iletisim, zaman yonetimi ve kisisel

gelisim etkinliklerine 6nem verdikleri gorilmiistiir.

Sinif Yonetimi bagligina yonelik bilgi sahibi ortalamasina baktigimizda ise ankette
ortalamast en diisiik ikinci baslik oldugunu gormekteyiz. Ancak ihtiya¢c duyma
ortalamasina baktigimizda ise bunun tam tersine ortalamasi en yiiksek olan ikinci
baslik oldugunu goérmekteyiz. Yani daha az bilgi sahibi olduklar1 bu basliga yonelik
ihtiyaglar1 daha yiiksektir. Bunun nedeni olarak arastirma gorevlilerinin herhangi bir
formasyon egitimi almamalar1 veya Ogretici olarak deneyimlerinin yetersiz oldugu
sOylenebilir. Bakioglu ve Yaman (2004) 117 arastirma gorevlisi ile yiiriittiikleri
arastirmada, arastirma gorevlilerinin %93 linlin hi¢ formasyon egitimi almadigim
tespit etmis, Korkut (1999) arastirmasinin sonuglarinda 6nceki is ve Ogretim
deneyimlerinin 6gretme performansi lizerinde olumlu katkilar sagladigini, Poore ve
digerleri ise (2014) arastirma gorevlilerinin birgogunun dnceden herhangi bir egitim
almadiklar1 ve 6gretimsel bir deneyime sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Tiim bu
sonuclara bakildiginda arastirma gorevlilerinin ogretimsel bilgi eksiklikleri ve
deneyim eksiklerinin ele alinmasi gereken 6nemli unsurlar oldugu goriilmektedir. Bu
sorunun giderilmesi i¢in yok tarafindan veya kurumlar tarafindan diizenlenen cesitli
egitimler olmast onemlidir. Bu tarz egitimlerin etkililigini ve Onemini yaptigi
calismada Zehnder (2016) vurgulamistir. Zehnder arastirma gorevlileri igin tek
donemlik bir mesleki gelisim programi tasarlamis ve arastirma gorevlilerinin
gelisimlerini incelemistir. Kursa katilan aragtirma gorevlileri kendilerini ¢ok daha
gelistirdiklerini ve kursun ¢ok faydali oldugunu belirtmiglerdir. Zehnder tek
donemlik bir kursun bile ne kadar etkili oldugunu kanitlamis ve arastirma gorevlileri
icin mesleki gelisim faaliyetlerinin saglanmasinin gerekliligini vurgulamistir. Rivera
da (2018) Zehnder’in ¢alismasina benzer bir ¢alisma yapmis ve 5 haftalik bir egitim

programia katilim saglayan aragtirma gorevlilerinin aldiklar1 egitimden sonra
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kendilerini mesleki anlamda ¢ok gelistirdiklerini gozlemlemistir. Owan, Omorobi ve
Ekpenyong (2019) Nijerya’daki tiniversitelerde yaptiklar1 arastirmanin sonuglarinda,
Ogretim elemanlarinin mesleki gelisiminin 6nemini vurgulamis, bunun kurumsal
gelisim i¢in gerekli bir unsur oldugunu belirtmislerdir. Onlar da arastirmalarinda,
Ogretim elemanlarinin  &gretimsel gelisimlerine yonelik eksiklerinin devlet ve
kurumlar tarafindan saglanmasinin ve desteklenmesinin, O6gretim elemanlarinin

yetkinliklerinin arttirilmasi i¢in gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Olgme-Degerlendirme bashgma yonelik bilgi sahibi olma ve ihtiyag duyma
ortalamalarina baktigimizda ise bu basligin en yiiksek bilgi sahibi olma ortalamasina
karsin en disiik ikinci ihtiyag duyma ortalamasina sahip baslik oldugunu goriiyoruz.
Moeini (2003) de arastirmasinda aragtirma gorevlilerinin 6lgme degerlendirme gibi
alanlara oOncelikli olarak ihtiya¢ duymadiklarini saptamistir. Cicek (2016) ise
arastirmasinin sonuglarinda, aragtirmasina katilan 6gretim elemanlariin kendilerini
“Simav cevaplarini objektif yontemlerle puanlayabilme™ gibi 6lgme ve degerlendirme
ile ilgili yeterlilik maddelerde olduk¢a yiiksek diizeyde yeterli hissettiklerini
saptamistir. Bu sonuglara bakarak, bu arastirmanin sonug¢larinin Moeni ve Cigek’in

sonuclariyla paralellik gosterdigi soylenebilir.

Tim bu sonuglar dogrultusunda, arastirma gorevlilerinin ortalamalarina bakildiginda,
arastirma gorevlilerinin hi¢ ihtiya¢ duymadiklarini belirttikleri bir baslik veya madde
bulunmamistir. Bunun yani sira arastirma gorevlileri hi¢bir baslik veya maddeye
yonelik tamamen bilgi sahibi olduklarini da belirtmemislerdir. Tiim bunlar g6z 6niine
alindiginda, aragtirma gorevlilerinin bilgi eksikliklerinin giderilmesinin 6nemi acikg¢a

anlasilmaktadir.

5.1.4. Dordiincii ve Besinci Alt Probleme Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

e Arastirma gorevlilerinin Ogretimsel gelisimlerine yonelik ihtiyaglarina
yonelik bilgi sahibi olma durumlan ile cinsiyet degiskenine bakildiginda
arastirmaya katilan aragtirma gorevlilerinin 54’{iniin kadin, 79’unun erkek
oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin ortalamasiin biitiin basliklarda, erkeklerin
ortalamasindan yiiksek ¢ikmasi dikkat cekicidir. Arastirma gorevlilerinin
ogretimsel gelisimlerine yonelik ihtiyaclarina yonelik bilgi sahibi olma
durumlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina bakilmas,

anketin 4 baslig1 ayr1 ayr1 incelendiginde ise su sonuglara ulagilmistir;
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Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama bashigina yonelik bilgi sahibi olma
durumlan ile cinsiyet degiskeni incelendiginde, kadinlarin ortalamasi ile
erkeklerin ortalamasi arasinda farklilhik goriilmiistiir. Ancak, kadmnlarin
ortalamasi erkeklerin ortalamasindan yiiksek bulunsa da, yapilan bagimsiz
gruplar t-testi (independent samples t test) sonuglarina bakildiginda, p=,107
olarak bulunmustur ve bu baslikta cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Ogretim Siireci ve Yontem- Teknik basligina yonelik bilgi sahibi olma
durumlan ile cinsiyet degiskeni incelendiginde, kadinlarin ortalamasi ile
erkeklerin ortalamasi arasinda farklilik goriilmiistiir. Kadinlarin ortalamast
erkeklerin ortalamasindan yiiksek bulunmus ve yapilan bagimsiz gruplar t-
testi (independent samples t test) sonuglarina bakildiginda t-testin anlamlilik
degeri ise p=,011 olarak bulunmustur. Bu verilere gore bu baslikta cinsiyetler
arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmustiir.

Sinif Yonetimi baslhigina yonelik bilgi sahibi olma durumlar ile cinsiyet
degiskeni incelendiginde, kadinlarin ortalamasi ile erkeklerin ortalamasi
arasinda farklilik gorilmistiir. Ancak, kadinlarin ortalamasi1 erkeklerin
ortalamasindan yiiksek bulunsa da, yapilan bagimsiz gruplar t-testi
(independent samples t test) sonuglarina bakildiginda, t-testin anlamlilik
degeri p=,296 olarak bulunmustur. Bu sonuglara goére bu baslikta cinsiyetler
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Olgme- Degerlendirme basligina yonelik bilgi sahibi olma durumlari ile
cinsiyet degiskeni incelendiginde, kadinlarin ortalamasi ile erkeklerin
ortalamas1 arasinda farklilik gorilmistiir. Ancak, kadinlarin ortalamasi
erkeklerin ortalamasindan yiiksek bulunsa da, yapilan bagimsiz gruplar t-testi
(independent samples t test) sonuglarina bakildiginda, t-testin anlamlilik
degeri p=,093 olarak bulundugundan bu baslikta cinsiyetler arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamastir.

Arastirma gorevlilerinin 6gretimsel gelisimlerine ydnelik ihtiyaglarina
yonelik bilgi sahibi olma durumlarn ile 6grenim durumu degiskenine
bakildiginda aragtirmaya katilan arastirma gorevlilerinin 45’i &grenim
durumunu Yiiksek Lisans olarak belirtirken, 88’1 6grenim durumunu Doktora
olarak belirtmistir. Ogrenim durumunu Yiiksek Lisans olarak belirtenlerin

ortalamasi her baglikta, 6grenim durumunu Doktora olarak belirtenlerden
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diisiik bulunmustur. Arastirma goérevlilerinin 6gretimsel gelisimlerine yonelik
ihtiyaglarina yonelik bilgi sahibi olma durumlarinin 6grenim durumu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi analiz edilmis, anketin 4 bashgi
ayr1 ayr1 incelendiginde ise su sonuglara ulagilmistir;

Ogrenme- Ogretme Siiresi Planlama bashigina yonelik bilgi sahibi olma
durumlart 6grenim durumu degiskenine gore incelendiginde, O6grenim
durumunu Yiiksek Lisans olarak belirtenlerin ortalamasi ile Ogrenim
durumunu Doktora olarak belirtenlerin ortalamasi1 arasinda farklilik
goriilmiistir. Ogrenim durumunu Yiiksek Lisans olarak belirtenlerin
ortalamasi, 6grenim durumunu Doktora olarak belirtenlerin ortalamasindan
diisiik bulunmus ve yapilan bagimsiz gruplar t-testi (independent samples t
test) sonuclarmma bakildiginda t-testin anlamlilik degeri p=,006 olarak
bulunmustur. Bu verilere bakildiginda, aragtirma gorevlilerinin bu basliga
yonelik bilgi sahibi olma durumlari, 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli farklilik géstermektedir.

Ogretim Siireci ve Yontem- Teknik basligina yonelik bilgi sahibi olma
durumlar1 6grenim durumu degiskenine gore incelendiginde, Ogrenim
durumunu Yiiksek Lisans olarak belirtenlerin ortalamast ile 6grenim
durumunu Doktora olarak belirtenlerin ortalamalar1 arasinda farklilik
goriilmiistiir. Ancak, 6grenim durumunu Yiksek Lisans olarak belirtenlerin
ortalamasi, 6grenim durumunu Doktora olarak belirtenlerin ortalamasindan
diisiik bulunsa da, yapilan bagimsiz gruplar t-testi (independent samples t
test) sonuglarina bakildiginda, t-testin anlamlilik degeri p=,348 olarak
bulundugundan bu baghik icin 6grenim durumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Sinif Yonetimi bashigina yonelik bilgi sahibi olma durumlari 6grenim durumu
degiskenine gore incelendiginde, 6grenim durumunu Yiksek Lisans olarak
belirtenlerin ortalamasi ile 6grenim durumunu Doktora olarak belirtenlerin
ortalamasi arasinda farklilik goriilmiistiir. Ogrenim durumunu Yiiksek Lisans
olarak belirtenlerin ortalamasinin, 6grenim durumunu Doktora olarak
belirtenlerin ortalamasindan diisiik oldugu goriilmiistiir. Yapilan bagimsiz
gruplar t-testi (independent samples t test) sonuglarmna bakildiginda-testin

anlamlilik degeri ise p=,025 olarak bulundugundan arastirma gorevlilerinin
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bu bagliga yonelik bilgi sahibi olma durumlari, 6grenim durumu degiskenine
gore anlaml farklilik gostermektedir.

Olgme- Degerlendirme basligima yonelik bilgi sahibi olma durumlari 6grenim
durumu degiskenine gore incelendiginde, 6grenim durumunu Yiiksek Lisans
olarak belirtenlerin ortalamasi ile 6grenim durumunu Doktora olarak
belirtenlerin ortalamas1 arasinda farklilik gériilmiistiir. Ogrenim durumunu
Yiiksek Lisans olarak belirtenlerin ortalamasi, 6grenim durumunu Doktora
olarak belirtenlerin ortalamasindan diisik bulunmus ve yapilan bagimsiz
gruplar t-testi (independent samples t test) sonuglarina gore -testin anlamlilik
degeri p=,044 olarak bulunmustur. Bu verilere bakildiginda bu baslk i¢in
ogrenim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir.

Arastirma gorevlilerinin 6gretimsel gelisimlerine yonelik ihtiyaglarina
yonelik bilgi sahibi olma durumlarinin bagli bulunduklar1 kadro maddesi (33
— A. Maddesi / 50 — D. Maddesi) degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi
incelenmistir. Bu verilere gore bagl bulundugu kadro derecesini 33-A olarak
belirten aragtirma gorevlilerinin sayist 64 iken, bagli bulundugu kadro
derecesini 50-D olarak belirten aragtirma gorevlilerinin sayisi 69 oldugu
gortilmiistir. Bagli bulundugu kadro derecesini 33-A olarak belirtenlerin
ortalamasi her baslikta bagli bulundugu kadro derecesini 50-D olarak
belirtenlerin ortalamasindan yiiksek c¢ikmistir. Arastirma gorevlilerinin
ogretimsel gelisimlerine yonelik ihtiyaglarima yonelik bilgi sahibi olma
durumlar ile bagh bulunduklar1 kadro maddesi degiskeni anketin 4 bashgi
icin ayr1 ayri incelendiginde ise su sonuglara ulagilmistir;

Ogrenme- Ogretme Siiresi Planlama baghigina yonelik bilgi sahibi olma
durumlar1 bagli bulunduklar1 kadro degiskenine gore incelendiginde, bagli
bulundugu kadro derecesini 33-A olarak belirten arastirma gorevlilerinin
ortalamasi ile bagli bulundugu kadro derecesini 50-D olarak belirten
aragtirma gorevlilerinin ortalamasi arasinda farklilik goriilmiistiir. Bagh
bulundugu kadro derecesini 33-A olanlarin ortalamasi, bagli bulundugu kadro
derecesini 50-D olanlarin ortalamasindan yiiksek bulunmustur. Yapilan
bagimsiz gruplar t-testi (independent samples t test) sonuglarina bakildiginda
ise t-testin anlamlilik degeri p=,008 olarak bulundugundan bu baslik igin
arastirma gorevlilerinin bilgi sahibi olma ortalamalar1 bagli olduklar1 kadro

maddelerine gore farklilagmaktadir.
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Ogretim Siireci ve Yontem- Teknik bashigina yonelik bilgi sahibi olma
durumlart bagli bulunduklar1 kadro degiskenine gore incelendiginde, bagh
bulundugu kadro derecesini 33-A olarak belirten arastirma gorevlilerinin
ortalamasi ile bagli bulundugu kadro derecesini 50-D olarak belirten
arastirma gorevlilerinin ortalamasi arasinda farklilik goriilmiistiir. Ancak,
bagli bulundugu kadro derecesini 33-A olanlarin ortalamasi, bagli bulundugu
kadro derecesini 50-D olanlarin ortalamasindan yiiksek bulunsa da, yapilan
bagimsiz gruplar t-testi (independent samples t test) sonuglarina bakildiginda
t-testin anlamlilik degeri p=,196 olarak bulundugundan bu baslhk i¢in
arastirma gorevlilerinin bilgi sahibi olma durumlarinin bagli olduklar1 kadro
maddesine gore anlamli farklilagmadig1 sdylenebilir.

Siif Yonetimi baghgina yonelik bilgi sahibi olma durumlart bagh
bulunduklar1 kadro degiskenine gore incelendiginde, bagli bulundugu kadro
derecesini 33-A olarak belirten aragtirma gorevlilerinin ortalamasi ile bagl
bulundugu kadro derecesini 50-D olarak belirten arastirma gorevlilerinin
ortalamasi arasinda farklilik goriilmiistiir. Bagli bulundugu kadro derecesini
33-A olanlarin ortalamasi, bagli bulundugu kadro derecesini 50-D olanlarin
ortalamasindan yiikksek bulunmustur. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi
(independent samples t test) sonuglarna bakildiginda ise t-testin anlamlilik
degeri p=,029 olarak bulunmustur. Bu sonuclara dayanarak, bu baslik i¢in
arastirma gorevlilerinin bilgi sahibi olma ortalamalar1 bagl olduklar1 kadro
maddesi degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmaktadir.

Olgme- Degerlendirme baslhigna yonelik bilgi sahibi olma durumlari bagh
bulunduklar1 kadro degiskenine goére incelendiginde, bagli bulundugu kadro
derecesini 33-A olarak belirten arastirma gorevlilerinin ortalamasi ile bagh
bulundugu kadro derecesini 50-D olarak belirten arastirma gorevlilerinin
ortalamas1 arasinda farklilik goriilmiistiir. Ancak, bagli bulundugu kadro
derecesini 33-A olanlarin ortalamasi, bagh bulundugu kadro derecesini 50-D
olanlarin ortalamasindan yiiksek bulunsa da, yapilan bagimsiz gruplar t-testi
(independent samples t test) sonuglarina bakildiginda t-testin anlamlilik
degeri p=,568 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ da gdstermektedir ki bu bashk
icin arastirma gorevlilerinin bagli olduklar1 kadro maddeleri arasinda anlamli

bir farklilik goriillmemistir.
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e Arastirma gorevlilerinin Ogretimsel gelisimlerine yonelik ihtiyaglarina
yonelik bilgi sahibi olma durumlarinin bagli bulunduklar1 enstitii (sosyal
bilimler — fen bilimleri) degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi
incelendiginde, bagli bulundugu enstitiiyli Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak
belirten arastirma gorevlilerinin sayis1 40 iken, bagli bulundugu enstitiiyli Fen
bilimleri Enstitiisii olarak belirten aragtirma gorevlilerinin sayis1 93 olmustur.
Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne bagli olarak ¢alisanlarin ortalamasi her baslikta,
Fen Bilimleri Enstitiisii’'ne bagli olarak calisanlardan yiiksek bulunmustur.
Arastirma gorevlilerinin 6gretimsel gelisimlerine yonelik ihtiyaglarina
yonelik bilgi sahibi olma durumlar: ile bagli bulunduklari enstitii degiskeni
anketin 4 basligina gore ayr1 ayri incelendiginde ise su sonuglara ulagilmistir;
Ogrenme- Ogretme Siiresi Planlama bashigina yonelik bilgi sahibi olma
durumlar1 bagl bulunduklar enstitii degiskenine gore incelendiginde, bagl
bulundugu enstitiiyli Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak belirten arastirma
gorevlilerinin ortalamasi ile bagli bulundugu enstitiiyli Fen bilimleri Enstitiisii
olarak belirten arastirma gorevlilerinin ortalamas1 arasinda farklilik
goriilmiistiir. Ancak, Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagli olarak ¢alisan
aragtirma gorevlilerinin ortalamasi, Fen Bilimleri Enstitiisiine bagli olarak
calisan aragtirma gorevlilerinin ortalamasindan yiiksek bulunsa da, yapilan
bagimsiz gruplar t-testi (independent samples t test) sonuglarina bakildiginda
t-testin anlamlilik degeri p=,366 olarak bulunmustur. Buna gore, bu baglik
icin arastirma gorevlilerinin bilgi sahibi olma ortalamalar1 bagli olduklari
enstitiiler arasinda anlamli farklilagmamaktadir.

Ogretim Siireci ve Yontem- Teknik bashigina yonelik bilgi sahibi olma
durumlart bagli bulunduklar: enstitii degiskenine goére incelendiginde, baglh
bulundugu enstitiiyii Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak belirten arastirma
gorevlilerinin ortalamasi ile bagli bulundugu enstitiiyii Fen bilimleri Enstitiisti
olarak belirten arastirma gorevlilerinin ortalamas1 arasinda farklilik
goriilmiistiir. Ancak, Sosyal Bilimler Enstitiistine bagli olarak ¢alisan
aragtirma gorevlilerinin ortalamasi, Fen Bilimleri Enstitiisiine bagli olarak
calisan aragtirma gorevlilerinin ortalamasindan yiiksek bulunsa da, yapilan
bagimsiz gruplar t-testi (independent samples t test) sonuglarina bakildiginda,

t-testin anlamlilik degeri p=,093 olarak bulunmustur. Bu verilere gore, bu
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baslik i¢in arastirma gorevlilerinin bagli olduklar: enstitiiler arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamustir.

Smif Yonetimi baghigina yonelik bilgi sahibi olma durumlarn bagl
bulunduklar1 enstitii degiskenine gore incelendiginde, bagli bulundugu
enstitilyli Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak belirten arastirma gorevlilerinin
ortalamast ile bagli bulundugu enstitiiyii Fen bilimleri Enstitlisii olarak
belirten arastirma gorevlilerinin ortalamasi1 arasinda farklilik goriilmistiir.
Ancak, Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagli olarak c¢alisan arastirma
gorevlilerinin ortalamasi, Fen Bilimleri Enstitiisiine bagli olarak c¢alisan
aragtirma gorevlilerinin ortalamasindan yiiksek bulunsa da, yapilan bagimsiz
gruplar t-testi (independent samples t test) sonuglarina bakildiginda t-testin
anlamlilik degeri p=,613 olarak bulunmustur. Bu degere gore, bu baslik i¢in
arastirma gorevlilerinin bilgi sahibi olma ortalamalar1 arasinda bagli olduklari
enstitiilere gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Olgme- Degerlendirme bashgma yénelik bilgi sahibi olma durumlar bagh
bulunduklart enstitii degiskenine gore incelendiginde, baghh bulundugu
enstitliyli Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak belirten aragtirma gorevlilerinin
ortalamas: ile bagli bulundugu enstitiiyii Fen bilimleri Enstitiisii olarak
belirten arastirma gorevlilerinin ortalamasi arasinda farklilik goriilmiistiir.
Ancak, Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagli olarak c¢alisan arastirma
gorevlilerinin ortalamasi, Fen Bilimleri Enstitlisiine bagli olarak calisan
arastirma gorevlilerinin ortalamasindan yiiksek bulunsa da, yapilan bagimsiz
gruplar t-testi (independent samples t test) sonuglarina bakildiginda, t-testin
anlamlilik degeri p=,545 olarak bulunmustur. Bu da bu baslik i¢in arastirma
gorevlilerinin bu bagliga yonelik bilgi sahibi olma ortalamalar1 arasinda, bagl
olduklari enstitiiye gore anlamli bir farklilik bulunmadigini géstermektedir.
Arastirma gorevlilerinin  6gretimsel gelisimlerine yonelik ihtiyaclarina
yonelik ihtiya¢ duyma durumlarinin cinsiyet degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigina bakildiginda arastirmaya katilan arastirma gorevlilerinin
54’linlin kadin, 79’unun erkek oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin ortalamasi
sadece 2. baglikta erkeklerin ortalamasindan diisiik bulunmustur. Arastirma
gorevlilerinin 6gretimsel gelisimlerine yonelik ihtiyaglarina yonelik ihtiyag
duyma durumlar1 cinsiyet degiskenine gore anketin 4 bashig ayr1 ayri

incelendiginde su sonuglara ulagilmistir;
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Ogrenme- Ogretme Siiresi Planlama basligindaki maddelere yonelik ihtiyag
duyma boyutu cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, kadinlarin
ortalamasi1 ile erkeklerin ortalamasi arasinda farklilik gorilmiistiir. Ancak,
kadinlarin ortalamasi erkeklerin ortalamasindan yiiksek bulunsa da, yapilan
bagimsiz gruplar t-testi (independent samples t test) sonuglarina bakildiginda
t-testin anlamlilik degeri p=,1935 olarak bulunmustur. Bu verilere gore,
arastirma gorevlilerinin bu basliga yonelik ihtiya¢ duyma durumlari cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilagsmamaktadir.

Ogretim Siireci ve Yontem- Teknik bashgindaki maddelere yonelik ihtiyag
duyma boyutu cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, kadinlarin
ortalamasi ile erkeklerin ortalamasi arasinda farklilik goriilmiistiir. Ancak,
kadinlarin ortalamasi erkeklerin ortalamasindan diisiik bulunsa da, yapilan
bagimsiz gruplar t-testi (independent samples t test) sonuglarina bakildiginda
t-testin anlamlilik degeri p=,754 olarak bulundugundan bu baslk igin
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Sinif Yonetimi bagligindaki maddelere yonelik ihtiya¢ duyma boyutu cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde, kadinlarin ortalamas1 ile erkeklerin
ortalamas1 arasinda farklilik goriilmiistiir. Ancak, kadinlarin ortalamasi
erkeklerin ortalamasindan diigiik bulunsa da, yapilan bagimsiz gruplar t-testi
(independent samples t test) sonuglarina bakildiginda, t-testin anlamlilik
degeri p=,960 olarak bulunmustur. Bu nedenle bu baglikta cinsiyetler arasinda
anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Olgme- Degerlendirme baslhigindaki maddelere yonelik ihtiyag duyma boyutu
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, kadinlarin ortalamasi ile erkeklerin
ortalamas1 arasinda farklililk goriilmistiir. Ancak, kadmlarin ortalamasi
erkeklerin ortalamasindan daha diisiik bulunsa da, yapilan bagimsiz gruplar t-
testi (independent samples t test) sonuglarina bakildiginda t-testin anlamlilik
degeri p=,620 olarak bulundugundan bu baslikta cinsiyetler arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamustir.

Arastirma gorevlilerinin  6gretimsel gelisimlerine yonelik ihtiyaclarina
yonelik ihtiyag duyma durumu boyutu 6grenim durumu degiskenine gore
incelendiginde, arastirmaya katilan arastirma gorevlilerinin 45’1 68renim
durumunu Yiiksek Lisans olarak belirtirken, 88’1 6grenim durumunu Doktora

olarak belirtmistir. Ogrenim durumunu Yiiksek Lisans olarak belirtenlerin
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ortalamasi ilk iki baglikta 6grenim durumunu Doktora olarak belirtenlerden
diisik bulunurken, son iki baglikta yiiksek bulunmustur. Arastirma
gorevlilerinin 6gretimsel gelisimlerine yonelik ihtiyaglarina yonelik ihtiyag
duyma durumlar1 6grenim durumu degiskenine gore anketin 4 bashigi ayri
ayr1 incelendiginde ise su sonuglara ulasilmistir;

Ogrenme- Ogretme Siiresi Planlama basligindaki maddelere yonelik ihtiyag
duyma boyutu 6grenim durumu degiskenine gore incelendiginde, 6grenim
durumunu Yiiksek Lisans olarak belirtenlerin ortalamast ile 6grenim
durumunu Doktora olarak belirtenlerin ortalamas1 arasinda farklilik
goriilmustiir. Ancak, 6grenim durumunu Yiksek Lisans olarak belirtenlerin
ortalamasi, 6grenim durumunu Doktora olarak belirtenlerin ortalamasindan
diisiik bulunsa da, yapilan bagimsiz gruplar t-testi (independent samples t
test) sonuclarma bakildiginda t-testin anlamlilik degeri p=,271 olarak
bulunmustur. Bu verilere dayanarak, bu baslikta arastirma gorevlilerinin
ihtiyag duyma ortalamalari, 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir.

Ogretim Siireci ve Yontem- Teknik bashigindaki maddelere yonelik ihtiyag
duyma boyutu 6grenim durumu degiskenine gore incelendiginde, dgrenim
durumunu Yiiksek Lisans olarak belirtenlerin ortalamas: ile 6grenim
durumunu Doktora olarak belirtenlerin ortalamas1 arasinda farklilik
gorilmiistiir. Ancak, 6grenim durumunu Yiiksek Lisans olarak belirtenlerin
ortalamasi, 6grenim durumunu Doktora olarak belirtenlerin ortalamasindan
diisiik bulunsa da, yapilan bagimsiz gruplar t-testi (independent samples t
test) sonuclarma bakildiginda t-testin anlamlilik degeri p=,766 olarak
bulundugundan bu baglikta 6grenim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

Smif Yonetimi bashigindaki maddelere yonelik ihtiyag duyma boyutu
O0grenim durumu degiskenine gore incelendiginde, Ogrenim durumunu
Yiiksek Lisans olarak belirtenlerin ortalamasi ile 6grenim durumunu Doktora
olarak belirtenlerin ortalamasi arasinda farklilik gériilmiistiir. Ancak, 6grenim
durumunu Yiiksek Lisans olarak belirtenlerin ortalamasi, 6grenim durumunu
Doktora olarak belirtenlerin ortalamasindan daha yiiksek bulunsa da, yapilan
bagimsiz gruplar t-testi (independent samples t test) sonuglarina bakildiginda

t-testin anlamlilik degeri p=,334 olarak bulunmustur. Buna gore, bu baslikta
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aragtirma gorevlilerinin ortalamalar1 6grenim durumlar1 arasinda anlaml
farklilagsmamaktadir.

Olgme- Degerlendirme baslhigindaki maddelere yonelik ihtiyag duyma boyutu
o6grenim durumu degiskenine gore incelendiginde, 6grenim durumunu Yiiksek
Lisans olarak belirtenlerin ortalamasi ile 6grenim durumunu Doktora olarak
belirtenlerin ortalamasi1 arasinda farklilik gorilmiistiir. Ancak, 6grenim
durumunu Yiiksek Lisans olarak belirtenlerin ortalamasi, 6grenim durumunu
Doktora olarak belirtenlerin ortalamasindan yiiksek bulunsa da, yapilan
bagimsiz gruplar t-testi (independent samples t test) sonuglarina bakildiginda
t-testin anlamlilik degeri p=,850 olarak bulunmustur. Bu veriler de arastirma
gorevlilerinin bu basliga yonelik ihtiya¢ duyma ortalamalar1 arasinda 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir.
Arastirma gorevlilerinin 6gretimsel gelisimlerine yonelik ihtiyaglarina yonelik
ihtiya¢ duyma boyutu bagli bulunduklari kadro maddesi (33 — A. Maddesi / 50
— D. Maddesi) degiskene gore incelendiginde, bagli bulundugu kadro
derecesini 33-A olarak belirten arastirma gorevlilerinin sayis1 64 iken, bagl
bulundugu kadro derecesini 50-D olarak belirten arastirma gorevlilerinin
say1s1 69 olmustur. Bagh bulundugu kadro derecesini 33-A olarak belirtenlerin
ortalamas1 her baglikta bagli bulundugu kadro derecesini 50-D olarak
belirtenlerin ortalamasindan daha diisiik ¢ikmistir. Arastirma goérevlilerinin
ogretimsel gelisimlerine yonelik ihtiyaglarma yonelik ihtiyag duyma
durumlarinin =~ bagli  bulunduklar1 kadro degiskeni gore farklilagip
farklilagmadig1 anketin 4 bashigina gore ayr1 ayri incelendiginde ise su
sonuglara ulasilmistir;

Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama basligindaki maddelere yonelik ihtiyag
duyma boyutu bagli bulunduklar1 kadro maddesi (33 — A. Maddesi / 50 — D.
Maddesi) degiskene gore incelendiginde, bagli bulundugu kadro derecesini
33-A olarak belirten arastirma gorevlilerinin ortalamasi ile bagli bulundugu
kadro derecesini 50-D olarak belirten arastirma gorevlilerinin ortalamasi
arasinda farklilik goriilmiistiir. Ancak, bagli bulundugu kadro derecesini 33-A
olanlarin ortalamasi, bagli bulundugu kadro derecesini 50-D olanlarin
ortalamasindan daha diisik bulunsa da, yapilan bagimsiz gruplar t-testi
(independent samples t test) sonuglarina bakildiginda t-testin anlamlilik

degeri p=,991 olarak bulunmustur. Bu veriye gore, bu baslikta arastirma
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gorevlilerinin ihtiya¢ duyma ortalamalar1 arasinda bagli olduklar1 kadro
maddesi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ogretim Siireci ve Yontem- Teknik basligindaki maddelere yonelik ihtiyag
duyma boyutu bagli bulunduklar1 kadro maddesi (33 — A. Maddesi / 50 — D.
Maddesi) degiskene gore incelendiginde, bagli bulundugu kadro derecesini
33-A olarak belirten arastirma gorevlilerinin ortalamasi ile bagli bulundugu
kadro derecesini 50-D olarak belirten arastirma gorevlilerinin ortalamasi
arasinda farklilik goriilmiistiir. Ancak, bagli bulundugu kadro derecesini 33-A
olanlarin ortalamasi, baghi bulundugu kadro derecesini 50-D olanlarin
ortalamasindan diisiik bulunsa da, yapilan bagimsiz gruplar t-testi
(independent samples t test) sonuglarina bakildiginda t-testin anlamlilik
degeri p=,935 olarak bulunmustur. Buna gore, bu baglikta arastirma
gorevlilerinin ihtiyag duyma ortalamalar1 bagli olduklar1 kadro maddesi
degiskenine gore anlamli bir farklilasmamaktadir.

Sinif Yonetimi bagligindaki maddelere yonelik ihtiyag duyma boyutu bagl
bulunduklar1 kadro maddesi (33 — A. Maddesi / 50 — D. Maddesi) degiskene
gore incelendiginde, baglh bulundugu kadro derecesini 33-A olarak belirten
arastirma gorevlilerinin ortalamasi ile bagli bulundugu kadro derecesini 50-D
olarak belirten arastirma gorevlilerinin ortalamast arasinda farklilik
goriilmiistiir. Ancak, bagli bulundugu kadro derecesini 33-A olanlarin
ortalamasi, bagli bulundugu kadro derecesini 50-D olanlarin ortalamasindan
diisiik bulunsa da, yapilan bagimsiz gruplar t-testi (independent samples t
test) sonucglarina bakildiginda t-testin anlamlilik degeri p=,644 olarak
bulunmustur. Bu degere gore, bu baslikta arastirma gorevlilerinin
ortalamalar1 arasinda bagli olduklar1 kadro madde degiskenine gore anlaml
bir farklilik bulunmamastir.

Olgme- Degerlendirme baslhigindaki maddelere yonelik ihtiyag duyma boyutu
bagl bulunduklar1 kadro maddesi (33 — A. Maddesi / 50 — D. Maddesi)
degiskene gore incelendiginde, bagl bulundugu kadro derecesini 33-A olarak
belirten arastirma gorevlilerinin ortalamasi ile bagli bulundugu kadro
derecesini 50-D olarak belirten arastirma goérevlilerinin ortalamasi arasinda
farklilik goriilmistiir. Ancak, bagli bulundugu kadro derecesini 33-A olanlarin
ortalamasi, bagli bulundugu kadro derecesini 50-D olanlarin ortalamasindan

diisiik bulunsa da, yapilan bagimsiz gruplar t-testi (independent samples t test)
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sonuglarina bakildiginda t-testin anlamlilik degeri p=,957 olarak bulunmustur.
Bu verilere gore, bu baslikta arastirma gorevlilerinin ortalamalar1 arasinda
bagli olduklar1 kadro maddesi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gozlemlenmemistir.

Aragtirma gorevlilerinin 6gretimsel gelisimlerine yonelik ihtiyaglarina yonelik
ihtiya¢ duyma durumlar1 bagl bulunduklari enstitii (sosyal bilimler — fen
bilimleri) degiskenine gore incelendiginde, bulundugu enstitiiyii Sosyal
Bilimler Enstitiisii olarak belirten aragtirma gorevlilerinin sayis1 40 iken, bagl
bulundugu enstitiiyii Fen Bilimleri Enstitiisii olarak belirten arastirma
gorevlilerinin sayist 93 olmustur. Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne bagli olarak
calisanlarin ortalamasi her baslikta, Fen Bilimleri Enstitiisii’'ne bagli olarak
calisanlardan daha diisiik bulunmustur. Arastirma gorevlilerinin &gretimsel
gelisimlerine yonelik ihtiya¢larina yonelik ihtiya¢ duyma durumu boyutu bagli
bulunduklar1 enstitii degiskenine gore anketin 4 bashgl icin ayri ayri
incelendiginde ise su sonuglara ulasilmistir;

Ogrenme- Ogretme Siireci Planlama bashigindaki maddelere yonelik ihtiyag
duyma boyutu bagli bulunduklar: enstitii degiskene gore incelendiginde, baglh
bulundugu enstitiiyii Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak belirten arastirma
gorevlilerinin ortalamasi ile bagl bulundugu enstitiiyli Fen bilimleri Enstitiisii
olarak belirten arastirma gorevlilerinin ortalamas1 arasinda farklilik
goriilmiistiir. Ancak, Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagli olarak ¢alisan
aragtirma gorevlilerinin ortalamasi, Fen Bilimleri Enstitlisiine bagli olarak
calisan arastirma gorevlilerinin ortalamasindan daha disiik bulunsa da,
yapilan bagimsiz gruplar t-testi (independent samples t test) sonuglarina
bakildiginda t-testin anlamlilik degeri p=,567 olarak bulunmustur. Buna gore,
bu baglikta arastirma gorevlilerinin ihtiya¢ duyma ortalamalart bagli olduklari
enstitiiler arasinda anlamli bir farklilik géstermemistir.

Ogretim Siireci ve Yontem- Teknik bashigindaki maddelere yonelik ihtiyag
duyma boyutu bagli bulunduklar: enstitii degiskene gore incelendiginde, baglh
bulundugu enstitiiyii Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak belirten arastirma
gorevlilerinin ortalamasi ile bagli bulundugu enstitiiyii Fen bilimleri Enstitiisii
olarak belirten arastirma gorevlilerinin ortalamas1 arasinda farklilik
goriilmiistiir. Ancak, Sosyal Bilimler Enstitiisine bagli olarak ¢alisan

aragtirma gorevlilerinin ortalamasi, Fen Bilimleri Enstitiisiine bagli olarak
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calisan arastirma gorevlilerinin ortalamasindan daha diisiik bulunsa da,
yapilan bagimsiz gruplar t-testi (independent samples t test) sonuglarina
bakildiginda t-testin anlamlilik degeri p=,231 olarak bulunmustur. Bu da, bu
baghikta arastirma gorevlilerinin ihtiyag duyma ortalamalarinin, baglh
olduklar1 enstitli degiskenine gore anlamh farklilagsmadigini gostermektedir.
Sinif Yonetimi bagligindaki maddelere yonelik ihtiyag duyma boyutu bagl
bulunduklar1 enstitii degiskene gore incelendiginde, baghh bulundugu
enstitliyii Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak belirten arastirma gorevlilerinin
ortalamast ile bagli bulundugu enstitiiyli Fen Bilimleri Enstitiisii olarak
belirten arastirma gorevlilerinin ortalamasi arasinda farklilik goriilmiistiir.
Ancak, Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagli olarak c¢alisan arastirma
gorevlilerinin ortalamasi, Fen Bilimleri Enstitiisiine bagli olarak calisan
aragtirma gorevlilerinin ortalamasindan daha diisiik bulunsa da, yapilan
bagimsiz gruplar t-testi (independent samples t test) sonuglarina bakildiginda
t-testin anlamlilik degeri p=,143 olarak bulunmustur. Buna gore, bu baslikta
aragtirma gorevlilerinin ihtiyag duyma ortalamalar1 bagli olduklar1 enstitiiler
arasinda anlamli bir farklilik géstermemistir.

Olgme- Degerlendirme bashigidaki maddelere yonelik ihtiyag duyma boyutu
bagli bulunduklar1 enstitii degiskene gore incelendiginde, bagli bulundugu
enstitiiyli Sosyal Bilimler Enstitiisii olarak belirten arastirma gorevlilerinin
ortalamasi ile bagli bulundugu enstitiiyli Fen Bilimleri Enstitlisii olarak
belirten arastirma gorevlilerinin ortalamasi arasinda farklilhik gortilmustiir.
Ancak, Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagli olarak c¢alisan arastirma
gorevlilerinin ortalamasi, Fen Bilimleri Enstitiisiine bagli olarak calisan
aragtirma gorevlilerinin ortalamasindan daha diisiik bulunsa da, yapilan
bagimsiz gruplar t-testi (independent samples t test) sonuglarina bakildiginda
t-testin anlamlilik degeri p=,453 olarak bulunmustur. Bu verilere goére, bu
baslikta arastirma gorevlilerinin ihtiyag duyma ortalamalar1 bagli olduklari
enstitiiler arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Genel ortalamalara bakildiginda;

Kadinlarin her baglikta erkeklerden daha yiiksek bilgi sahibi olma

ortalamasina sahip oldugu,
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- Ogrenim durumunu Doktora olarak belirtenlerin her baslikta, &grenim
durumunu Yiiksek Lisans olarak belirtenlerden daha yiiksek bilgi sahibi olma
ortalamasina sahip oldugu,

- Bagli bulundugu kadro derecesini 33-A olarak belirtenlerin her baslikta, bagh
bulundugu kadro derecesini 50-D olarak belirtenlerden daha yiiksek bilgi
sahibi olma ortalamasina sahip oldugu,

- Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne bagli olarak calisanlarin ortalamasmin her
alanda, Fen Bilimleri Enstitiisiine bagli olarak ¢alisanlardan daha yiiksek bilgi
sahibi olma ortalamasina sahip oldugu,

- Kadmlarin 2. baglik digindaki tiim basliklarda, erkeklerden daha yiiksek
ihtiya¢ duyma ortalamasina sahip oldugu,

- Ogrenim durumunu Doktora olarak belirtenler ilk iki baslikta, dgrenim
durumunu Yiiksek Lisans olarak belirtenlerden daha yiiksek ihtiyag duyma
ortalamasma sahipken, son iki baslikta daha diisiik ihtiyag duyma
ortalamasina sahip oldugu,

- Bagli bulundugu kadro derecesini 50-D olarak belirtenlerin her baslikta, bagl
bulundugu kadro derecesini 33-A olarak belirtenlerden daha yiiksek ihtiyac
duyma ortalamasina sahip oldugu,

- Fen Bilimleri Enstitiisii’ne bagli olarak calisanlarin ortalamasinin her alanda,
Sosyal Bilimler Enstitiisii’'ne bagl olarak calisanlardan daha ytiksek ihtiyag

duyma ortalamasina sahip oldugu
sonuglarma ulagilmistir.

Sonuglara bakildiginda, bilgi sahibi olma boyutu i¢in cinsiyet, 6grenim durumu ve
bagli bulunulan kadro maddesi degiskenlerinde baz1 bagliklarda anlamli farkliliklar
elde edilmistir. Ancak enstitii degiskenine bakildiginda anlamli farklilik elde
edilmemistir. Anketin ihtiya¢ duyma boyutundaki veriler analiz edildiginde ise hi¢bir
baslikta, hicbir degisken anlamli farklilik gostermemistir. Bilgi sahibi olma
boyutunda, cinsiyet degiskeni bir baglikta farklilik géstermistir. Bu sonuglar Ardig¢’in
(2018) Ingilizce gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki mesleki
gelisim ihtiyaglarini belirlemek i¢in yaptig1 aragtirmada buldugu sonuglarla paralellik
gostermektedir. Ardig’in ¢alismasinda da cinsiyet degiskeni anlamli bir degisken
olarak bulunmus ve erkeklerin kendilerini daha yeterli hissettigi goriilmiistiir.

Baykal’in (2019), iki farkli tiniversitenin yabanci diller yiiksekokullarinda ¢alisan
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Ogretim gorevlilerinin mesleki gelisime yonelik tutumlarint inceledigi ¢alismada,
Ogretim gorevlilerinin tutumlart ve cinsiyet degiskeni arasinda farklilik bulunmustur.
Ancak Baykal, ¢alismasinda erkek 6gretim gorevlilerinin mesleki gelisimi daha ¢ok
onemsedigi sonuglara ulasirken, bu ¢alismada Baykal’in ¢alismasinin sonuglarimin
aksine, kadinlarin bilgi sahibi olma ve ihtiya¢ duyma ortalamalarinin genel olarak
erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Anil, Ertuna ve Uysal (2015) arastirmalarinin
sonuglarinda cinsiyet, 6grenim seviyesi ve kadro tiirii degiskenlerinde farkliliklar
bulmustur. Onlarin elde ettikleri sonuglar da bu arastirmada elde edilen sonuclarla

ortiismektedir.

Ihtiyag duyma boyutunda ise hicbir degisken farklilik gdstermemektedir. Kabakc1 da
(2006) yaptig1 calismada, benzer sonuglara ulasmigtir. 573 arastirma gorevlisi ile
yiirlittigli calismada, arastirma gorevlilerinin dnemli buldugu mesleki gelisim boyutu
ile cinsiyet, ¢aligma y1l1, boliim gibi degiskenler arasinda bir iliski bulunmadig: ifade
etmistir. Ingiltere’deki {iniversitelerde gorevli akademisyenlerin mesleki tatmin ve
rol belirsizigi gibi boyutlarda algi diizeylerini belirlemeyi amaclayan Schulz (2013)
higbir boyutta cinsiyet degiskeni i¢in anlamli farklilik saptamamistir. Manolova ve
Kilig (2018) akademisyenlerin 6gretim performansina yonelik goriislerine
baktiklarinda cinsiyet degiskeninde anlamli farklilik bulmamiglardir. Cigek (2016) de
caligmasinda cinsiyet degiskeninin, mesleki yeterlilik algisinda énemli bir degisken
olmadigi sonuglarini elde etmistir. Ayn1 zamanda, yaptigi caligmada Ogretmen
egitimcilerinin uzmanlik alanlarmmin ve mezun olduklari lisans alaninin mesleki
yeterlilik algis1 adina 6nemli bir degisken olmadig1 sonuglarini da elde etmistir. Bu
sonuglar, bu ¢alismada elde edilen enstitii degiskeninin bilgi sahibi olma durumu ve
ihtiyag duyma boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik gostermemesi ile
iligkilendirilebilir. Ayrica Cigek, akademik kariyer basamaklart (yiiksek lisans,
doktora, dogentlik, profesorliik vb.) acisindan daha tecriibeli olan 6gretim tiyelerinin
diger Ogretim elemanlarima gore kendilerini daha yeterli algiladigi sonuglarina
ulagmistir. Bu ¢alismada da 6grenim durumunu doktora olarak belirtenlerin, 6grenim
durumunu yiiksek lisans olarak belirtenlerden her baslikta daha yiiksek bilgi sahibi
olma ortalamasina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeni, doktorasini
tamamlamis arastirma gorevlilerinin alana yonelik deneyimlerinin ve bilgi

birikimlerinin, aldiklar1 6grenimin siiresinin daha fazla olmasiyla iliskilendirilerek,
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daha fazla olmasi ile yorumlanabilir. Bahsedilen tiim sonuglar bu arastirmanin

sonuglarini destekler niteliktedir.

Enstitii degiskeni i¢in higbir boyut ve baghikta farklilik gézlemlenmemistir. Bu
sonuglar Kara ve digerleri’nin (2014) arastirmasinin sonuglariyla ortiismemektedir.
Onlar yaptiklar1 sonugta enstitiiler arasinda anlamli farkliliklar bulmus ve Fen
Bilimleri Enstitiisii’'nde gorevli arastirma gorevlilerinin kendilerini Sosyal Bilimler
Enstitiisii'nde gorevli olan arastirma gorevlilerinden bilim alaninda daha bilgili
gordiikleri sonucunu elde etmislerdir. Bu ¢alismada enstitli degiskeni i¢in anlamli1 bir
farkliliktan s6z edememekle birlikte, maddelere yonelik bilgi sahibi olma
ortalamalarina bakildiginda Sosyal Bilimler Enstitlisii'nde c¢alisan arastirma
gorevlilerinin Fen Bilimleri Enstitlisti'nde calisan aragtirma gorevlilerine gore her
baslikta daha yiiksek bilgi sahibi olma ortalamasina sahip olduklar1 bulunmustur.
Elde edilen bu sonuglar da yine Kara ve digerleri’nin (2014) elde ettigi sonuglarla
ortismemektedir. Manolava ve Kilic da (2018) akademisyenlerin &gretim
performanslarint dlgtiikleri calismada “performans etkinlikleri boyutu” i¢in fakiilte
degiskeninde anlamli farkliliklar elde etmislerdir. Manolava ve Kili¢’in sonuclar1 da

bu ¢alismanin sonugclari ile benzerlik géstermemektedir.

Ote yandan, Muramalla ve Alotaibi (2019) akademisyenlerin ders verme ve arastirma
yapma ve akademik yOnetim gibi alanlardaki is yiikiine karsi algilarimi 6lgmek
amactyla Suudi Arabistan’daki tliniversitelerde yaptiklari aragtirmanin sonuglar1 bu
caligmanin sonuclar1 ile oOrtiismektedir. Onlar da {ic boyut i¢in degiskenleri
incelediklerinde higcbir boyutta enstitii degiskeninde anlamli bir farklilik elde
etmemislerdir. Schulz (2013) da arastirmasi da benzer sonuglar elde etmistir.
Akademisyenlerin rol karmagsast ve mesleki tatmin diizeylerini arastirdigi
calismasinda boliimler arasinda anlamli bir fark goézlemlememistir. Muramalla ve
Alotaibi’nin ve Schulz’un sonuglarinin bu arastirmanin sonuglarini destekler nitelikte

oldugu soylenebilir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin bu kisminda elde edilen bulgulara gore aragtirmacilara, uygulayicilara

ve YOK e yonelik dnerilere yer verilmistir.
5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler
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e Arastirma, Ogretim elemanlar1 igerisinden sadece arastirma gorevlileriyle
sinirlandirilarak  ylriitiilmustiir.  Arastirmacilar, 06gretim elemanlarinin
tamamina yonelik veya baska bir gruba yonelik bir arastirma yapabilirler.

e Arastirma, sadece bir devlet iiniversitesindeki arastirma gorevlileri ile
yapilmigtir. Ayni arastirma bir vakif tiniversitesinde uygulanabilir.

e Arastirma, farkli devlet iniversitelerinde uygulanarak bir karsilagtirma
yapilabilir.

e Arastirma, bir vakif tiniversitesi ve devlet iiniversitesinde uygulanarak bir
karsilastirma yapilabilir.

e Arastirmada alt problemlerde degisken olarak cinsiyet, enstitii, kadro durumu
ve 6grenim durumu gibi degiskenlere bakilmistir. Kidem, ¢alisma yili gibi
degiskenlere bakilarak bir ¢calisma yiiriitiilebilir.

e Arastirmada nicel aragtirma yontemi kullanilip, katilimcilardan anket yolu ile
veri toplanmistir. Calismay1 derinlestirmek i¢in ileriki ¢aligmalarda nitel veya
karma arastirma yontemleri kullanilabilir.

e Yurtdisinda yapilan Ogretimsel gelisime ve mesleki gelisime yonelik
caligmalar incelenerek, Tiirkiye’deki tiniversitelerde uygulanabilecek cesitli

program Onerilerine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

5.2.2. Uygulayicilara ve YOK’e Yonelik Oneriler

e Arastirma gorevlilerinin gérev tanimindaki belirsizlikler giderilerek, calisma
sartlarinda iyilestirilmeler yapilabilir.

e Ogretim elemanlarmin  dgretimsel gelisimlerini  gelistirmek ve bilgi
diizeylerini  belirlemek  amaciyla  kurumlarda  cesitli  etkinlikler
gerceklestirilebilir. Boylelikle kurumun kalitesini arttirmak hedeflenebilir.

e Teknolojinin her alanda etkin bir sekilde kullanildig1 giiniimiiz diinyasinda
aragtirma gorevlilerinin ¢evrimi¢i materyal ve ders hazirlamaya yonelik
diisiik bilgi sahibi olma durumlari g6z oniline alindiginda, onlar1 bu alanda
gelistirecek egitimler diizenlenmelidir.

e Anket verilerine gore aragtirma gorevlilerinin hicbir baglikta tamamen bilgi
sahibi olmadigi bulunmustur. Arastirma gorevlilerinin bu bilgi eksikliklerinin

giderilmesi adina caligmalar ve egitimler diizenlenmelidir.
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e Arastirma gorevlilerinin akademik hayatlarina devam ettiklerinde aktif olarak
ders verecekleri goz oniinde bulunduruldugunda, tiim arastirma gorevlileri
icin 6gretimsel ve mesleki gelisimlerine yonelik formasyon derslerine benzer
zorunlu dersler planlanmalidir.

e Kurumlarda, akademik kadronun mesleki gelisimlerinin gelistirilmesine
yonelik arastirma ve c¢aligsmalar yiirliten birimler kurulabilir. Bu birimler,
kurumsal gelisimin saglanmasi adia, kurum biinyesindeki tiim personele
cesitli etkinlikler diizenlemelidir.

e Kurumdaki personele yonelik, zaman yonetimi ve etkili iletisim gibi sosyal

becerilerin gelistirilebilecegi gesitli kurslar diizenlenebilir.
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EKLER

Ek 1. Aragtirma Gérevlilerinin Ogretimsel Gelisimlerine Yonelik Thtiyaclarimin

Belirlenmesi Amaciyla Goriis Alma Anketi

Bu ¢alisma Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Programlar1 ve
Ogretim Anabilim Dali &grencisi Beste Yildiim’m Yiiksek Lisans tezi igin
yapilmaktadir. Arastirma, arastirma gorevlilerinin Ogretimsel gelisimlerine yonelik
ihtiyaglarimin belirlenmesini amaglamaktadir. Bu dogrultuda bu ankette arastirma
gorevlilerine dgretimsel gelisim alanlarina yonelik “bilgi sahibi olma ve ihtiya¢ duyma”
boyutlarinda sorular sorulmustur.

e Arastirma bilimsel bir nitelik tasidigindan kisi bilgileri gizli tutulacaktir.
e Sorularda, size en uygun secenege “x” seklinde cevap vermeniz rica olunur.
Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Beste Yildirim  besteydm@hotmail.com
KiSiSEL BiLGILER
Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ()
Fakiilteniz: SBE( ) FBE ( )
Ogrenim Durumunuz: Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )

Bagh oldugunuz madde: 33-A ( ) 50-D ()

v' Sorularda, size en uygun segenege “x” seklinde cevap vermeniz rica olunur.

BIiLGI SAHIBI
OLMA
DURUMU

IHTIYAC DUYMA
DURUMU

SORULAR

Hic Bilgi Sahibi Degilim
Az Bilgi Sahibiyim
Kararsizim
Cok Bilgi Sahibiyim
Tamamen Bilgi Sahibiyim
Hic Thtiyacim Yok
Az ihtiyacim Var
Kararsizim
Cok Ihtiyacim Var
Tamamen Ihtiyacim Var

121


mailto:besteydm@hotmail.com

9

OGRENME-OGRETME SURECIi PLANLAMA

. Dersin amaglarini,

Hedeflerini belirleyebilme

. Ders igerigi hazirlama

. Ogretim materyali

hazirlama

. Ogretim etkinlikleri

planlama

. Ogretim yontemlerini

secme

. Olgme arac1 gelistirme

7.

Degerlendirme siirecini
planlama

8.

Ogretim i¢in uygun arac-

gerecleri segme

9. Ogretim ortamlarini
fiziksel olarak diizenleme
. 10.Cevrimigi (online) ders
tasarlama ve gelistirme
11. Cesitli 6gretim yontem
ve tekniklerini uygun
bicimde kullanabilme
12. Etkili doniit ve diizeltme
saglama
E 13. Bilgisayar ve iletisim
¥ teknolojilerini 6gretim
E amacl etkili kullanma
: 14. Ogrencilerin etkin
E katilimi i¢in etkinlikler
E diizenleyebilme
Q 15. Ogretim i¢in uygun arag-
: geregleri kullanma
E 16. Ogretimde ipuglarindan
8 yararlanma
& 17. Ogrencileri derse katma
:a ve giidiileme
Z | 18. Ogrencilerle etkili
; iletisim kurma
= 19. Zamam etkili
)8 kullanabilme
20. Ogretimi bireysel
farkliliklara gore
stirdiirebilme
21. Kalabalik gruplarla basa
cikabilme
E 22. Derse_uygun bir giris
= yapabilme
% 23. Derse ilgi ve dikkati
QO ¢ekebilme
: 24. Demokratik bir 6grenme
z ortamu saglayabilme
7 25. Kesinti ve engellemelere

kars1 uygun onlemler
alabilme
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26. Ovgii ve tavir alma
davranislarinin kullanilmasi

OLCME -

DEGERLENDIRME

27. Hedef davraniglara uygun
Ol¢me araci kullanma

28. Ogretimin etkililigini
degerlendirebilme

29. Sonuglar1 puanlayabilme
ve yorumlayabilme

30. Siire¢ degerlendirmesi
yapabilme
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