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OGRETMENLERIN PSiKOLOJIiK SOZLESME ALGILARI iLE i$
DOYUMLARI ARASINDAKI ILiSKi
Sema Bostanci
Temmuz, 2019

Ogretmenlerin is doyumlar1 kurumlar i¢in 6nem tasiyan unsurlardan biridir. Bu konu,
tizerinde bircok arastirmanin yapildigt ancak hala net ve kesin etkenlerin
saptanamadig1 gizemini koruyan konulardan biri olarak alanyazinda uzun yillaridir
yerini korumaktadir. Psikolojik sdzlesme ise yonetim bilimi alaninda yeni yeni yer
almaya baglayan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu arastirmada,
Ogretmenlerin sahip oldugu psikolojik s6zlesme algilarinin ve is doyumu diizeylerinin
belirlenmesi, 6gretmenlerin sahip oldugu psikolojik s6zlesme algilari ve is doyumlari
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu arastirma, resmi ortadgretim
kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin psikolojik sozlesme diizeyleri ile is
doyumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi iliskisel tarama modelinin kullanildigi nicel
bir ¢alismadir. Orneklem grubu, Istanbul ilinde resmi ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 391 oOgretmenden olusmaktadir. Arastirmada Demirkasimoglu (2012)
tarafindan Tirkce’ye uyarlanan “Psikolojik S6zlesme Envanteri” ve Giindiiz (2008)
tarafindan gelistirilen “Is Doyumu Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenlerin ¢ogunlukla kurumlariyla arasinda gelistirdikleri psikolojik sdzlesme
tiiriiniin iliskisel sdzlesme oldugu bulunmustur. iliskisel sdzlesmeden sonra sirasiyla
dengeli sozlesme, gecissel sozlesme ve islemsel sozlesme tiirleri gelmektedir.
Ogretmenlerin is doyum diizeyleri ortalamanin biraz iizerinde bulunmustur. Is
doyumlar1 ile olumlu yonde yliksek diizeyde iliski olan s6zlesme tiirii ise dengeli
sozlesmedir. Ogretmenlerin is doyumlarmin artmasi amaglandiginda iliskisel
sO6zlesmenin yaninda islemsel s6zlesmenin 6zellikleri de revize edilerek gelistirilmeli
ve denge kurulmalidir. Ayrica yoneticilerin 6gretmenlerin gelisimine destek olmasi ve
sahip olduklar1 performanst gergeklestirme konusunda da imkanlar sunmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin is doyumlari ile gegissel sozlesme arasinda ise negatif
yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Yoneticilerin 6gretmenlerde gecissel sozlesmenin
olugsmamasi i¢in Onlemler almasi gerekmektedir. Bu sozlesme tiirii, 6gretmenlerde
kuruma dair gilivensizlik ve kayitsizlik gelistirecek dolayisiyla is doyumlarini da
olumsuz yonde etkileyecektir.

Anahtar Kelimeler: psikolojik sozlesme, dengeli sozlesme, iliskisel sozlesme,
islemsel sozlesme, gecissel sdzlesme, 6gretmenlerin is doyumlari.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS’ PSYCHOLOGICAL
CONTRACT PERCEPTIONS AND JOB SATISFACTION LEVELS
Sema Bostanci
July, 2019

Teachers’ job satisfaction is an important component for schools. This subject has been
maintaining its place in the literature for many years as one of the subjects that
maintains the mystery in which many researches have been carried out but still no clear
and certain factors can be determined. Psychological contract is a new concept in the
field of management science. In this study, it was aimed to determine the relationship
between teachers' psychological contract perceptions and job satisfaction levels, the
psychological contract perceptions and job satisfaction of teachers. This research is a
quantitative study using the relational screening model in which the relationship
between the psychological contracting levels and job satisfaction of the teachers
working in the public secondary education institutions is examined. The sample group
consists of 391 teachers working in public secondary schools in Istanbul.
“Psychological Contract Inventory” which was adapted to Turkish by Demirkasimoglu
(2012) and “Job Satisfaction Scale” developed by Giindiiz (2008) were used in the
study. As aresult of the research, it was found that the type of psychological contract
developed by the teachers mostly with their institutions was a relational contract. The
type of relational contract is followed by balanced contract type, transitional contract
type and transactional contract type, respectively. It is found that teachers' job
satisfaction levels were slightly above average. Balanced contract type is found that
has a positive relationship with teachers’ job satisfaction levels. In addition to the
relational contract, the characteristics of the transactional contract should be revised
and developed and a balance should be established. Moreover, managers need to
support teachers' development and provide opportunities to perform their potential. It
was found that there was a negative relationship between techers’ job satisfaction
levels and transitive contract type. Managers should take measures to prevent the
occurrence of a transitional contract among teachers. This type of contract will create
insecurity and apathy about the institution in teachers and thus affect job satisfaction
negatively.

Key Words: Psychological contract, balanced contract, relational contract,
transitional contract, transactional contract, teachers’ job satisfaction.
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1. GIRIS

Bu boliimde ilk olarak arastirmanin problem durumu, amag ve alt amaglart ile
arastirmayla iliskin arastirmanin 6nemi yer almaktadir. Sonrasinda ise arastirmaya dair

sayiltilar, sinirliliklar ve bazi tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitimin kavrami, lilkemizde artitk hem milli kalkinmanin hem de evrensel
piyasalarda onderlik edebilmenin en temel kosulu olarak goriilmektedir. Kaliteli ve
etkin bir egitimin temel saglayicisi ise kuskusuz 6gretmenlerdir. Okullarin varliklarini
stirdlirebilmek, gelismek ve ilerlemek adina olusturduklari hedeflere tagimada en
onemli unsur yine gretmenlerdir. Bu noktada 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri,
tizerinde Onemle durulmasi gereken bir kavram olarak karsimiza cikar. Ciinkii
Ogretmenlerin is doyumlarinin yiliksek ya da diisiik olmasinin okullarin hedeflerine

ulagsmada ve kaliteli egitim hizmetinde 6nemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir.

Kiiresellesen giinlimiiz diinyasinda, gelisen teknolojiyle birlikte degisimler
hizli ve ani bir sekilde olmaktadir. Yasanan bu degisimler bilimden ekonomiye,
kiiltiirden insan iligkilerine kadar toplumu her yonden etkileyebilecek kadar kapsaml
olabilmektedir. Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan su donemde, insanlarin bilgiye kolaylikla
erisebiliyor olmasi, iilkeler arasindaki sinirlari kaldirmig ve toplumsal olarak yeni

gereksinimleri getirmistir.

Degisen her sey gibi yoOnetim anlayislar1 da klasik anlayistan modern
yaklagimlara dogru ilerlemistir. Degisimin son derece hizli ve rekabetin yogun oldugu
giiniimiizde, orgiitlerin bu degisime ve rekabete ayak uydurabilmesi adina farkli
adimlar atmasi gerekmistir (Erdogan , 2015). Klasik yonetim yaklasimlarinda insan
unsuru gilivenilmez, maddi odakli, siirekli denetlenmesi gereken ve herhangi bir
makinenin herhangi bir pargasi olarak goriilmiistiir. Orgiitlerde 6n planda tutulan
yalnizca orgiit yapisi ve ig boliimii olmustur. Sanayi Devri’nde yeterli goriilen bu
yaklagim, bilgi cagina gelindiginde yetersiz kalmistir (Sisman, 2013). Etkinligi ve
verimi artirmak amaciyla yapilan Hawthorne arastirmalar1 sonucunda, insan

1



unsurunun Orgiitlerde goz ardi edilemeyecek kadar onemli oldugu goriilmiistir.
Arastirmaya gore, insanin var oldugu her yerde insan iligkileri de vardir ve orgiitlerde
g6z ard1 edilen insan iligkileri kavrami orglitsel verimi en ¢ok etkileyen etmenlerden
biridir (Eren, 2006). Bu sonu¢ yonetim biliminde yeni yaklasimlarin dnciisii olmus ve

alanyazina insan iliskileri yaklagimini kazandirmistir.

Insan iliskileri yaklasimimin alanyazinda yer almastyla birlikte, 6rgiit biliminde
de farkl1 degiskenler incelenmeye baslanmistir. Incelenen bu degiskenlerden biri de is
doyumu kavramidur. Is doyumu kavrami kisaca, is gorenin isi ile ilgili gelistirdigi 6znel
bir degerlendirmesi, ise dair olumlu veya olumsuz bir tutum gelistirmesi seklinde
aciklanabilir (Dikili, Bayraktaroglu, 2013). Gelistirilen olumlu tutum sonucunda is
doyumu is gorene iretkenlik gibi pozitif ¢iktilar saglarken; olumsuz tutumlar
sonucunda is goren negatif iligkiler gelistirmektedir. Gelistirilen modern yaklasimlar
ise orglitlerin insan kaynaginin énemini vurgulamaya ve Orgiitii rekabet ortaminda
basartya ulastiracak faktorlerin basinda yiiksek is doyumuna sahip is gorenlerin
oldugunu ileri siirmeye baslamustir. Is doyumu genel olarak bireyin mevcut isinden
beklentileri ile gercekte elde ettiklerinin denk olmasi durumunda saglanabilir (Ozler,

Unver, 2012).

Yeniden yapilanmaya baslayan diinyada, egitimden beklentiler de artik
degismis; bilen birey yerine bilgiye ulasabilen bireyler yetistirmek amact okullarin
temel hedefi haline gelmistir. Dolayisiyla okullarin artik hem kendilerini yenileyip
caga ayak uydurabilecek kapasiteye sahip olmasi hem de toplumun beklentilerini

karsilayabilecek kalitede ve etkililikte hizmet verebiliyor olmasi gerekmektedir.

Okullar, yap1 bakimindan diger kurumlardan ayrilirlar. Ciinkii okullarin
hammaddesi de hammaddeyi isleyenler de insanlardir. Dolayisiyla okullarin
etkililigini 6lgmek icin fiziksel, teknolojik ve ekonomik giiciin yaninda insan giiciintin;

yani 6gretmen kadrosunun giiciinii de hesaba katmak gerekir.

Okullar1 belirledikleri hedeflere tasiyacak olan en temel etken kuskusuz ki
ogretmenlerdir. Egitimdeki beklenen kalite ve etkililigi saglayacak, &grencilere
istenen davranmig ve becerileri kazandirma sorumlulugu Ogretmenlere aittir.
Ogretmenlerin iizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirebilmesi icin, ihtiya¢ duyulan
donanima sahip olmanin yaninda yiiksek performans ve verimle c¢alismalari

gerekmektedir. Beklenen performans ve verimi yakalayabilmek i¢in 6gretmenlerin ruh



saglig1 da yiiksek derecede onem tagimaktadir. Yaptigi isten zevk alan, doyuma ulasan
ogretmenler daha fazlasini yapmak icin ¢caba gostermeye devam edeceklerdir. Bundan
dolay1, 6gretmenlerin is doyum diizeyleri son yillarda hem iilkemizde hem de diinyada
tizerinde ¢okca arastirma yapilan konulardan biri olma 6zelligi gostermektedir (Atik,
2018; Erdogan , 2018; Cicek, 2018; Torres, 2018; Cansoy, 2019; Kapa, Gimbert,
2018).

Isgdrende is doyumunu saglayabilmenin yollarindan biri, isgdrenin ise gelirken
bazi beklentileri oldugunu bilmektir. Modern orgiitlerde, is gorenlerin orgiitlere farkl
beklentilerle geldigi ve orgiitlerin is gorenlerden farkli beklentileri oldugu kabul
edilmektedir. Bu beklentiler yazili ya da yazili olmayan bir s6zlesmeyle ifade edilebilir
(Rousseau, 1989). Yazili s6zlesmede yer almayan vaatler ve gorevler ile isgbren ve

igveren arasindaki karsilikli beklentiler psikolojik s6zlesme olarak tanimlanmaktadir.

Psikoloji biliminden de yararlanan modern, insan1 odak noktasina koyan yeni
yonetim anlayislar1 ekonomik temelli ve yazili sézlesmelerin yani sira psikolojik
sozlesmelere de 6nem vermekte ve insan kaynagini gelistirmenin en kesin yolunun

duygusal yatirim oldugunu vurgulamaktadir (Rong, 2010).

Psikolojik sozlesme kavrami, yakin bir doneme kadar goz ardi edilmis,
1980’lerden sonrasinda ise geliserek liiteratlirdeki yerini almistir. Psikolojik
sOzlesmeler gayri resmi, yazili olmayan ve siire¢ i¢inde degisim gosterebilen
sozlesmelerdir (McDonald, Makin, 2000). Dinamik yapidaki bu yeni tiir sozlesmenin
taraflar agisindan iyi anlagilmasi orgiitler icin hayati onem arz etmektedir. Hiltrop’a
gore (1996) psikolojik sozlesmeler is verene isgdrenden ne gibi ¢iktilar elde
edebilecegine dair; isgdrene ise Orgiit icin harcadig1 ¢caba ve gosterdigi performans
karsisinda ne gibi ddiiller alacagina dair 6ngorii saglamaktadir. Ayrica is gorenlerin
psikolojik sozlesmeye yiikeldirleri anlam sonucunda beklentilerinin kasilanip
karsilanmamasi1 dogrudan calistigr orgiite dair gilivenini, ise dair doyumunu ve

orgiitteki gelecegini etkiler (Ozler, Unver, 2012).

Orgiitlerin bu zorlu rekabet ortaminda varligim siirdiirebilmeleri igin; is
gorenlerine deger vermesi, Onemli olduklarini hissettirebilmesi, beklentilerinin
farkinda olmasi ve bunlan karsilayabilecek uygun is ortamlarin1 ya da sartlarini

saglayabilmesi gerekmektedir. Orgiitlerle is gorenler arasidaki psikolojik sozlesme,



hem is gorenlerin iy doyumunun saglanmasi hem de orgiitleri amaglarina

ulastirilabilmesi agisindan énemli gériilmektedir (Ozler, Unver, 2012).

1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Amaclar

Bu arasgtirmanin genel amaci; resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin psikolojik s6zlesme ve is doyumu diizeylerini belirlemek, bazi kisisel
ozelliklere gore farklilik olup olmadigini tespit etmek ve psikolojik s6zlesme algilar
ile i3 doyumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu genel amag g¢ercevesinde

asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmenlerin psikolojik sézlesme diizeyleri nasildir?
2. Resmi ortaggretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin psikolojik
sOzlesme diizeylerinde

Cinsiyet

o ®

Kurum tiurua

Kidem

& o

Brang
Caligsma sekli
Sendika iiyeligi

Egitim durumu

= @ oo

Okulda gorev yapan 6gretmen sayisi

Bulundugu kurumda calisma siiresi

—

Haftalik ders saati

—.

degiskenlerine gore anlamli farlilik var midir?

3. Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri nasildir?

4. Resmi ortaggretim kurumlarinda gdrev yapan Ogretmenlerin is doyumu

diizeylerinde
a. Cinsiyet
b. Kurum tiirii
c. Kidem
d. Brang
Caligsma sekli
f. Sendika tiyeligi



g. Egitim durumu
h. Okulda gorev yapan 6gretmen sayisi
i.  Bulundugu kurumda ¢aligma siiresi

j. Haftalik ders saati

degiskenlerine gore anlamli farklilik var midir?

5. Resmi ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin psikolojik

sozlesme diizeyleri is doyumlarinin anlamli bir yordayicist midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri hem yerli hem yabanci alanyazinda
oldukga sik arastirilan bir kavram olarak gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin is doyumu
diizeylerinin yami1 sira yiiksek veya diisiik is doyumuna neyin sebep oldugu
arastirmalar1 siklikla yapilmis; ancak is doyumunun ¢esitli unsurlardan etkilendigi, tek

bir sebebi olmadigi, cok yonlii oldugu tespit edilmistir.

Psikolojik Sozlesme kavrami ise alanyazinda yeni yeni yer almasi sebebiyle
izerinde yeterli arastirma yapilmamis, yapilan arastirmalar ise psikolojik sézlesme
kavraminin anlasilmasindan ziyade ihlali {izerine yogunlasmistir (Torun, Ugok, 2014;
Cetinkaya, Ozkara, 2015; Esmer, 2017; Conway, Guest, Trenberth, 2011; Bal ve dig.,
2008). Ancak 6gretmenlere, okulun sahip oldugu stratejik hedeflere ulastirabilmek
adina yapmasi gerekenleri bildigi bir ortam hazirlamak ic¢in okul ydnetiminin ve
ogretmenlerin karsilikli olarak birbirlerinden beklentilerinin yerine gelecegine dair
inaglarmin tam olmasi gerekmektedir (Rousseau, 1989). Ogretmenlerin psikolojik
sozlesme tiirli belirlenerek buna gore hareket etmek, ihlali dnlemek ve sozlesme

diizeylerini iyilestirmek okullar i¢in hayati 6nem tagimaktadir.

Ogretmenlerin psikolojik sozlesme diizeyleri ile is doyumu diizeyleri
alanyazinda ayr1 ayr1 ele alinmis ancak 6gretmenlerin psikolojik sdzlesme diizeyleri
ile is doyumu arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligsmalar sinirlidir. Bu arastirma ile birlikte
ogretmenlerin sahip olduklar1 psikolojik s6zlesme tiirii belirlenirken ayni zamanda her
bir sozlesme tiiriiniin is doyumu ile iliskisi de arastirilarak alanyazindaki bu eksikligin
giderilmesi ve Ogretmenlerin is doyumlarinin yiikseltilmesine katki saglanmasi

acisindan 6nem tagimaktadir.



1.4. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirmaya dair sinirliliklar asagida belirtildigi gibidir:

1. Arastirma, Istanbul ilinde gorev yapan 6gretmenlerden rnekleme dahil edilen
resmi ortadgretim kurumu dgretmenleri ile sinirhidir.

2. Arastirma, kullanilan “Psikolojik S6zlesme Envanteri” agisindan envanterde
yer alan Islemsel, Iliskisel, Dengeli ve Gegissel Sozlesme tiirleri ile “Is
Doyumu Olgegi” agisindan ise 6lgekte yer alan Orgiit iklimi, Calisma Kosullari
Ve Sosyal Gériiniim, Orgiitsel letisim ve Bireysel Faktérler alt boyutlari ile

sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Psikolojik sozlesme: Yazili sozlesmede yer almayan vaatler ve gorevler ile isgdéren
ve igveren arasindaki karsilikli  beklentiler psikolojik sdzlesme olarak
tanimlanmaktadir (Rousseau, 1989). islemsel Sozlesme, Iliskisel Sozlesme, Dengeli

So6zlesme ve Gegissel Sozlesme olmak tizere dort tiirli vardir.

Is doyumu: Is doyumu is gorenin isinden memnun olma ya da olmama hali olarak

tanimlanabilir (Davis, 1988).

Ortadégretim kurumlari: Istanbul ilinde bulunan genel veya mesleki alanda egitim

veren Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ortadgretim kurumlaridir.

Ogretmen: Istanbul ilinde bulunan ortadgretim kurumlarinda gérev yapan

Ogretmenlerdir.



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Bu béliimde oncelikle psikolojik sézlesme kavramu, tarihsel gelisimi, kuramsal
temelleri, Orgiitlerde psikolojik sozlesmelerin olusturulma siireci ve psikolojik
sOzlesme tiirleri ele alinmis; sonrasinda ise ig doyumu kavrami, kuramsal temelleri, is
doyumunu etkileyen faktorler aciklanmistir. Son kisimda ise psikolojik sozlesme

kavramu ile i doyumu kavrami arasindaki iliskiye deginilmistir.

2.1. Psikolojik Sozlesme

2.1.1. Psikolojik Sozlesme Kavrami

Sozlesmeler is iliskilerinin vazgegilmez bir pargasi olarak goriilmektedir.
Gelecege dair herhangi bir s6z olmadiginda is goren ile is veren birbirine katkida

bulunma istegine sahip olmayabilir ve iliskileri uzun vadeyi kapsamayabilir.

Genel anlamda bir sozlesme; c¢alisanin azim, egitimi ya da transferi kabul
etmesi karsiliginda aciklanmis ya da ima edilmis 6deme, zam veya uzmanlagma vs.
konusunda verilmis maddi sézlerden olusur (Robinson, Rousseau, 1994). Sozlesme,
taraflara yerine getirilecegine s6z verilmis yiikiimliiliikler yiikler. Orgiitlerde bu
yiikiimliiliikler ii¢ tiir sozlesmeden kaynaklanmaktadir: yazili sozlesmeler, sosyal

sozlesmeler ve psikolojik sozlesmeler (Rousseau, Parks, 1993).

Toplumsal sozlesmeler, toplumun is iligkilerinde uygun gordiigii inanglar,
varsayimlar ve normlarin bir araya gelmesinden olusur. Bu yiizden genel anlamda
sosyal sozlesme is veren ve Orgiit tarafindan gilivence altinda tutulmasi gereken
karsiliklilik, sadakat, is gilivenligi ve adalet gibi norm ve inanglar1 agiklamaktadir.
Psikolojik sozlesme kavrami ise bireysel normlar, inanglar ve beklentileri temel aldig1
icin sosyal sozlesmelerden farklilik gostermektedir (Edwards, Karau, 2007; Rousseau,

Parks, 1993).

Yazili so6zlesmeler, is gorenin davranigina karsilik yapilacak 6demeyi temel
alan maddi sozlere dayali anlagsmalardir. Yazili sozlesmeler genelde ekonomik

miibadele formlari olarak goriiliirler (Rousseau, Parks, 1993). Eisenberg’e (2001) gore



yazili sozlesmeler keskin kurallardan, yiikiimliiliklerin karsiliginda verilen yasal
sozlerden, teklifilerin nesnel kanitlarindan ve olusturuldugu andaki gibi kalan duragan

maddelerden olusmaktadir (Akt: Linde, 2015).

Yazili sozlesmelerin bildirdigi ticret ve diger i gereklilikleri disindaki gorevler
ve beklentiler hem is goren hem de is veren tarafindan bilinmektedir. S6zlesme sartlari
ne kadar acik yazilmis olursa olsun is goren ve is verenin sdzlesmeye dair algilar1 farkl
olabilir. Bireysel farkliliklar, algisal farkliliklar, degerler gibi sebepler yonetim bilimi
insanlarin1  sozlesmelerin  psikolojik  boyutlarin1  incelemeye yoOnlendirmistir

(Rousseau, Parks, 1993).

Yonetim bilimi tarihinde sozlesmelerin psikolojik boyutlarini inceleyen ve
Psikolojik S6zlesme kavramini ilk kullanan Chris Argyris olmustur. Argyris (1960),
psikolojik sdzlesme kavramini yonetici ve is gorenler arasinda gelisen, iki tarafin da
maddi ihtiyaclarini karsilamaya dayali, zimni bir anlagma olarak tanimlar (Akt: Coyle-
Shapiro, Parzefall, 2008). Levinson ve digerlerine (1962) gore psikolojik sdzlesme, is
gbren ve yonetici arasindaki karsilikli beklentileri igerir. Levinson ve digerlerinin 1962
yilinda 874 is gbren ile yaptiklar1 gériismelere dayanan ¢alisma, karsilikli beklentilerin
tatmininin Onemini ortaya koymustur. Calismanin sonuglarina gore eger orgiit is
gorenin ihtiyaglarin1 ve beklentilerini karsilarsa, is goren de orgiitiin beklentilerini
karsilamak i¢in ugrasacaktir (Akt: Coyle-Shapiro, Parzefall, 2008). Schein’a gore ise
psikolojik sozlesme yalnizca is performansi ve mali beklentileri degil ayn1 zamanda
sorumluluk, ayricalik ve hak beklentilerini de kapsamaktadir (Akt: Cullinane, Dundon,

2006).

Rousseau (1989, s.23), psikolojik sdzlesme kavramini “bireyin, is goren ve is
veren arasindaki karsilikli anlagsmanin  sartlarina dair inanglar1” olarak
tanimlamaktadir. Buradaki anahtar nokta olan inang; verilen bir s6z ve karsiliginda
sunulan bir bedeli, yani taraflar1 birbirine baglayan bir takim karsilikl1 yiikiimliiliikleri
icermektedir. (Rousseau, 1989). Rousseau, is goreni merkeze alarak ve psikolojik
sozlesmenin temeline beklentiler yerine yiikiimliiliikleri koyarak baslangictaki

tanimlamalardan farkli bir bakis acist getirmistir (Roehling, 1997).

Psikolojik sozlesme kavrami, beklenti kavramindan farkli bir olguyu temsil
etmektedir. Beklenti kavrami, is gérenin ¢abasi karsisinda is vereninden alacaklarini

temsil eder. Ancak, psikolojik sozlesme kavrami is gorenin is verenle arasindaki



iliskiye sekil veren, algilanan karsilikli yiikiimliilikleri ifade etmektedir (Robinson,

Rousseau, 1994).

Edwards ve Karau’ya gore (2007) psikolojik sozlesme oOrgiit ve is goren
arasinda karsilikli sorumluluklarin gézetildigi bir is iliskisidir. Bu iliskideki beklentiler
yalnizca verilen sozlerden degil; ayn1 zamanda algilanan sézlesmenin eksikliklerinden
de kaynaklanmaktadir. Bu beklentiler i gorenin orgiite katkilarina karsilik olarak is

verene yiikledigi sorumluluklardan da meydana gelebilir (Edwards, Karau, 2007).

Psikolojik sdzlesmeler bireyin algisina bagh olarak 6znel s6zlesmelerdir. Her
ne kadar bir sdzlesmeyi karsilikl ylikiimliiliiklere olan inanglar olustursa da iki tarafin
da bir sozlesmenin varligina inanmalar1 gerekmez. Ayni sekilde taraflar birbirlerine
kars1 sorumluluklart konusunda farkli inanglara sahip olabilir (Robinson ve Rousseau

1994; Coyle-Shapiro ve Kessler 2000).

Psikolojik sozlesmeler yazili sozlesmelerden farkli olarak dinamik bir yapiya
sahiptir (Rousseau, Parks, 1993). Is goren ve is veren arasindaki iliski devam ettikce
ve/veya iki taraf daha fazla etkilesimde bulundukca psikolojik sézlesmenin alani
genisler. Is yerinde is gérenin tecriibe ettigi olaylar psikolojik s6zlesme iizerinde yeni
sartlarin ve kurallarin gelismesine neden olabilir (Rousseau 1989). Rousseau (1990),
yaptig1 arastirma sonucunda psikolojik s6zlesmenin ise giris sirasinda olusturuldugunu

ve zaman igerisinde degisime ugradigini ortaya koymustur.

Psikolojik sozlesme hem agik hem de ortiikk vaatleri kapsamaktadir. Agik
vaatler, Orgiit ve i goren arasinda gergeklesen yazili veya sozlii anlagsmalardan
kaynaklanir. Is verenin is gorene belli bir is performansina karsilik olarak séz verdigi
terfi agik vaade ornek olarak verilebilir (Conway, Briner, 2005). Diger yandan ortiik
vaatler, taraflarin oldugu gibi kabul ettigi cesitli faktorlerin yani sira gegmis tecriibeler
ve gdzlemlerden dogar (Robinson, Rousseau, 1994). Ornegin; rtiik vaatler, is gdrenin
cabasina karsilik olarak is verenin fark etmesi ya da tesekkiir etmesi karsisinda kendini
degerli hissetmesi ile olusabilir. Is géren psikolojik sozlesmesi geregi gelecekte orgiitii
icin ekstra bir caba gosterdiginde is veren tarafindan takdir edilmeyi bekleyecektir

(Conway, Briner, 2005).

Bir¢ok motivasyon teorisi is ortaminin kontroliinii ve tahmin edilebilirligini is
gdrenin davranisini anlamanin anahtari olarak gérmektedir. Is gérenin performansina

karsilik istendik bir sonug elde edecegini bilmesi beklenti kuramina gére 6nemli bir



nokta olarak degerlendirilir. Soyut davranislarin anlasilmasi, tahmin edilebilirlik ve
kontrol dgeleri is ortaminda stresi azaltmakta biiyiik rol oynamaktadir. Bu agidan
bakildiginda, karmasik is iligkilerinde bir diizen ve sirdiiriilebilirligi gosteren
psikolojik s6zlesmenin sundugu semalar giivenligi, tahmin edilebilirligi ve kontrolii
saglamasi, belirsizligi azaltmasi ile orgiitler i¢in 6nemli bir kavram olarak karsimiza

cikar (Shore, Tetrick, 1994).

2.1.2. Psikolojik Sozlesme Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Psikolojik sdzlesme kavrami, yonetim alaninda nispeten yeni bir kavram olarak
ele alinsa da tarihsel gelisim 1960’a kadar dayanmaktadir (Coyle-Shapiro & Parzefall,
2008; Cullinane & Dundon, 2006). Coyle-Shapiro ve Parzefall (2008), kavramin
gelisimini eski ve yeni olmak iizere iki donemde ele almistir. Argyris (1960),
Levinson, Munden, Mandl ve Solley (1962) ile Schein (1965) psikolojik sézlesme
kavramini literariire tanitan bilim insanlar1 olarak kabul edilmektedir (Roehling, 1997;
Cullinane & Dundon, 2006). Denise M. Rousseau ise 1989 yilinda bu kavrami yeni bir
bakis agisi ile ele alarak yeni donemi baslatmistir (Coyle-Shapiro, Parzefall, 2008).

Psikolojik sdzlesmenin baglangici olarak goriilen bu ¢aligmalar odaklandiklari
noktalar agisindan farklilik gostermektedir (Coyle-Shapiro, Parzefall, 2008).
Oncelikle Arygis’in calismasi psikolojik sézlesmeyi, maddi kaynaklarin is goren ve
orglit arasinda takas edilmesi odaginda olusturulmus zimni bir s6zlesme olarak goriir.
Ancak bu goriis, Conway ve Briner (2005) tarafindan gizli anlasmanin nasil ve hangi
temeller iizerine olusturuldugunun agiklanmamis olmasindan dolayr basit ancak
gelismemis olarak degerlendirilmektedir. Schein ile Levinson ve digerleri psikolojik
sOzlesmeyi is goren ve Orgiit arasindaki yerine getirilmesi gereken karsilikli beklentiler
olarak kavramlagtirmaktadir. Ancak Levinson ve digerleri beklentiler kavramini
sozlerden ziyade yalnizca ihtiyaclar odaginda gelistigini savunur. Schein’in dncelikli
odagi ise i goren ve Orglit arasindaki denk beklentilerdir (Conway, Briner, 2005).
Ortak bir karara varilamayan bu caligmalardaki birikim ise giinlimiizde psikolojik
sO6zlesme alanindaki tartismalara temel olusturmaktadir (Coyle-Shapiro, Parzefall,

2008).

Her ne kadar baslangicta psikolojik sdzlesme kavramina yogun bir ilgi olsa da
alanyazinda 1990’lara kadar pek bir gelisme kaydedilmemistir. is diinyasinin ve

ekonominin dinamiklerinde yasanan degisimler, akademisyenleri ve uygulayicilar
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yeniden yapilanma ve daha yenilik¢i insan kaynaklar1 yonetimi arayigina itmistir
(Cullinane, Dundon, 2006). Psikolojik s6zlesme kavramina Schein’dan bu yana en
biiylik katkida bulunan, bu alanda yeni ufuklar acan isim ise Denise Rousseau’dur

(Roehling, 1997).

Psikolojik sozlesmenin baslangigtaki tanimlamalarindan farklilasmasinin
sebebi ise Rousseau’nun kavrami daha iyi bir sekilde betimlemis olmasidir (Roehling,
1997). Psikolojik sozlesmeyi “bireyin, is goren ve is veren arasindaki karsilikli
anlagsmanin sartlarina dair inanglar1” olarak tanimlayan Rousseau (1989, s. 23) eski
psikolojik s6zlesme tanimlarindaki iliski odagini bireye; beklenti odagini ise
yiikiimliiliiklere ¢evirmistir (Coyle-Shapiro, Kessler, 2000). Levinson ve digerleri ile
Schein beklentilerin ihtiyaglardan dogdugunu savunur. Rousseau ise is gorenin
psikolojik sdzlesmesinin olusumunu 6rgiitiin agik ve kapali olarak verdigi sinyaller ile

algilanan vaatler odaginda inceler (Coyle-Shapiro, Parzefall, 2008).

Psikolojik s6zlesme kavramini eski ve yeni donem olarak ikiye ayiran bir diger
isim ise Kissler’dir (1994). Kissler’e (1994) gore eski psikolojik sozlesmede orgiitler
birer ebeveyn ve is gorenler de gocuklardir. Orgiit, is gdrenin kisiligini ve degerini
belirler. Stirekli calisanlar degerli goriilmekle birlikte sdylenen her seye biat edenler
emekli oluncaya kadar oOrgiitte kalma hakkina sahiptir. Yeni psikolojik sozlesme
kavraminda ise Orgiit ve is gdren ayri yetiskinler olarak goriilmektedir. Is gorenin
kisiligini ve degerini ancak kendisinin belirleyebilecegi savunulmaktadir. Is giiciinde
yasanan dongii ise saglikli olarak kabul edilmekte ve uzun siireli i anlagmalar1 artik

geri planda birakilmaktadir (Kissler, 1994).

Sonug olarak eski psikolojik s6zlesme kavrami tanimlanirken 6rgiit ve is géren
arasindaki karsilikli beklentiler odak noktasiyken, yeni psikolojik sézlesme is goren
boyutunda ele alinmaktadir. Yeni psikolojik sdzlesme, is gorenin orgiit ile arasindaki
takas anlagmasindan ziyade iliskilere dayandirdig1 zihinsel bir model olarak ortaya
cikmaktadir. Yani, Rousseau psikolojik sdzlesmenin ‘psikolojik’ yanina vurgu

yapmaktadir (Coyle-Shapiro, Parzefall, 2008)

2.1.3. Psikolojik Sozlesme Kavraminin Kuramsal Temelleri

Her ne kadar psikolojik sdzlesmenin alanyazinda yerini almasi yakin bir tarihe

dayansa da kavramin ortaya ¢ikmasina zemin olusturan farkli kuramlar bulunmaktadir.
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Bu kuramlardan en 6nemlileri ise Sosyal Takas Kurami, Esitlik Kurami, Beklenti

Kurami, Karsiliklilik Normu ve Porter-Lowler modelidir (Cihangiroglu, Sahin, 2010).

2.1.3.1. Sosyal Takas Kuram

Bireyler ve orgiitler arasindaki iligkiyi konu edinen Sosyal Takas Kuraminin
cer¢evesi Homans (1958) tarafindan olusturulmus, Homans’in ¢alismalar1 ise Blau
(1960) tarafindan gelistirilerek alanyazina kazandirilmistir (Akt: Coyle-Shapiro,
Parzefall, 2008).

Homans (1958) Sosyal Takas1 en az iki kisi arasinda meydana gelen hem maddi
hem de manevi —onaylanma veya prestij gibi- iirlinlerin aligverisi olarak tanimlar.
Birey, maddi veya manevi, ne kadar ¢ok hizmette bulunmussa o kadar ¢ok karsilik
bekler; ayni sekilde birey ne kadar ¢cok hizmet almissa, daha fazlasini vermek igin
kendini mecbur hisseder. Bireyin verdikleri onun i¢in maliyet, aldiklar1 ise fayda

olarak adlandirilabilir (Homans, 1958).

Homans’in caligmalarindan yola ¢ikan Blau’ya (1964) gore takas kavrami
sadece parasal iliskilerde degil hayatimizin her alaninda aslinda mevcuttur. Ornegin;
bilim insanlari, fikir; is arkadaslari, destek; ev kadinlar1 tariflerini takas ederler (Blau,
1964). Blau (1964) sosyal takas1 herhangi bir karsilik beklentisi ile yerine getirmeye
goniillii olduklar1 eylemler olarak tanimlar. Sosyal Takas Kuramina gore, birey bir
baskasi i¢in degerli/maliyetli bir hizmette bulundugunda karsisindakini kendine borglu
hale getirir. Bu hizmeti alan kisi de karsilik olarak ayni degerde/maliyette bir yarar
saglamak zorundadir. Eger iki taraf da aldiklarin1 degerli goriiyorsa, karsisindakine
bor¢lu kalmamak adina daha fazla hizmette bulunmaya goniillii olur ve takas iliskisi

devam eder (Blau, 1964).

Blau (1964) sosyal takasi yilikiimliiliikklerin 6zellikleri, zaman cergevesi ve
karsiliklilik normu boyutlarinda ekonomik takastan ayirmistir. Ekonomik takaslar,
belirli bir zaman dilimi i¢erinde, herhangi bir mal veya hizmete karsilik belirli bir
yiikiimliiliigii ifade eden yapisal sézlesmelerdir (Blau, 1964). Ornegin; bir ev
kiralanacaginda belirli bir siire i¢in, belirli bir fiyat izerinden ve maddi ytikiimliiliikler
cercevesinde anlagilarak sozlesme yapilir. Ancak sosyal takasta birey sagladig
faydaya bir karsilik alacagini bilse dahi bunun ne zaman ve ne sekilde olacagi belirli

degildir (Blau, 1964).
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2.1.3.2. Esitlik Kurami

Esitlik kurami, J.S. Adams tarafindan gelistirilmis temelde Sosyal Takas
Kuramina dayanan bir motivasyon kuramidir (Cihangiroglu, Sahin, 2010). Esitlik
kurami, i gorenin orgiit icinde ne derece adil davranislarla karsilastigina bagli olarak
motivasyonundaki degisimi aciklamay1 amaglar. Bu kuram, is gorenlerin i ortaminda
diger calisanlarla esit kosullara sahip olma istegi lizerine kurulmustur. Esitlik
kuraminin temelinde is gérenin kendisi ile ¢evresinde esit diizeydeki diger is gorenleri

kiyaslamasi vardir (Ivancevich, Konopaske, Matteson, 2011).
Esitlik kuraminin dért 6nemli bileseni vardir:

1. Is goren: Esitlik durumu degerlendirilen kisi

2. Karsilatirilan taraf: Girdi ve ¢ikt1 degerleri karsilastirilacak bagka bir is géren
ya da grup

3. Girdiler: Is gérenin egitim durumu, tecriibe, yetenek gibi kazanilan ya da yas,
cinsiyet, irk gibi sahip olunan kisisel 6zellikler

4. Ciktilar: Is gérenin maas, yararlar, prestij gibi isten elde ettikleri (Ivancevich,

Konopaske, Matteson, 2011).

Buradaki 6nemli nokta i gorenin girdileri, onun igse ve/veya is iligkisine
kattiginina inandig1 degerli olarak gordiikleridir. Ancak, ¢ikt1 olarak algiladiklari, isten
elde ettigi degerli ve kullanish olan tiim faktorlerdir. Girdi ve ¢iktilar, is goren

tarafindan, algilanan 6nemlerine gore karsilastirilarak bir oran olusturur (Pritchard,

1969).

Is goren, bilingli veya bilicsiz olarak olusturdugu kisisel girdi- ¢ikt1 oranini bir
baska is goren ya da grupla karsilastirir (Pritchard, 1969). Is goren, baska bir is goren
veya grubun girdi-¢ikt1 oranlarin1 kendisiyle karsilastirdiginda bir denge goriiyorsa
esitlik duygusu ortaya cikar. Algilanan oran dengeli degilse esitsizlik duygusu ortaya
cikar. Ancak bu algi is gorenin 6znel algisidir ve bir baska goézlemci ya da
karsilastirilan taraf herhangi bir esitsizlik algilamayabilir (Adams, 1965; Luthans,
1995).
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Karsilastirilan
tarafin

[Girdileri} [Girdileri}
Ciktilar Ciktilar1

Sekil 1: Esitlik kurami

[ Is gorenin

Adams’a (1965) gore esitsizlik durumu yalnizca is gorenin az 6deme almasi

durumunda olugmaz. Yaptig1 bir ¢caligmanin sonucunda is gorenlerin adil 6demeyi

fazla 6demeye tercih ettiklerini bulmustur (Adams, 1965). Oakland, Kalifornia’da

yapilan bir ¢alismada ise is gorenlere kendi 6demelerini belirleme hakki taninmustir.

Higbir ¢alisan 6demesine zam istemedigi gibi bir is goren de digerleri kadar fazla

calismak istemedigi i¢in 6demesinde azaltma istemistir (Luthans, 1995).

Is goren esitsizlik duygusunu sezdiginde bu durumu diizeltme istegi duyacaktir

(Luthans, 1995). Is gorenlerin esitligi saglamak adina basvurduklar1 yollar sunlardir
(Hitt, Miller, Colella, 2006):

1.

Girdileri degistirmek: Az 6deme alan is goéren is igin harcadigi g¢abay1
azaltirken, fazla 6deme alan, is goren ¢abalarini artirmaya ¢alisir.

Ciktilar1 degistirmek: Az 6deme alan ig géren yoneticilerinden zam talebinde
bulunabilir. Daha az rastlanmakla birlikte fazla 6deme alan is goren ise
O0demelerinde diisiis talep edebilir ya da isin sundugu diger yararlardan feragat
edebilir (ek 6demeleri almama veya daha az istenen bir oday1 tercih etme gibi).
Girdi ve ¢ikt1 algilarini degistirmek: Esit olmayan 6demelere sahip is gorenler,
girdi ve c¢iktilar1 degistiremedikleri durumlarda algilarini degistirme yolunu
secebilir. Ornegin, az ddeme alan is goren isinin duygusal olarak daha cok
yarart olduguna inanirken fazla 6deme alan i goren isi igin aslinda
harcadigindan daha fazla ¢aba harcadigina inanabilir.

Karsilagtirilan tarafin girdi ve c¢iktilarin1 degistirmek: Bu madde is gorenin
kendi girdi veya ¢iktilarin1 degistirme ydntemine benzemektedir. Is goren, az

O6deme aldigini sezdigi durumda kars1 tarafin daha cok calistigi, daha iyi bir
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egitime sahip oldugu veya daha yetenekli oldugu gibi bu durumu agiklayacak
mantikli sebepler bulmaya calisarak esitligi saglar.

5. Karsilastirilan tarafi degistirmek: Esitsizlik durumu sezen is goren, kendini
karsilastirdigi tarafi daha esit kosullara sahip is gorenlerle degistirebilir.

6. Isten ayrilma: Yukaridaki yontemlerden higbiriyle esitligi saglayamayan is

goren, daha adil kosullara sahip baska bir is arayigina girebilir.

Esitlik kuraminda ciktilar yalnizca deme (maas) olarak degerlendirilmez. Is
gorenin isine kattig1 girdilerin karsilig1 olan ¢iktilar 6demenin yani sira sorumluluk,
prestij, terfi, saygi, ayricalik, sosyal imkanlar gibi maddi ve manevi ¢iktilar olabilir

(Adams, 1965).

2.1.3.3. Beklenti Kurami

Beklenti Kurami; Victor Vroom tarfindan gelistirilen, gesitli motivasyon
kaynaklarinin sonuclarini agiklayan ilk siire¢ kuramidir (Hitt, Miller, Colella, 2006).
Kuram, is gorenlerin c¢esitli davranis modelleri arasindan belirli olanlari se¢me
sebeplerini agiklama amaci tagimaktadir. Beklenti Kuraminin temel varsayimina gore
motivasyon, bir seyin ne kadar c¢ok istendigine ve elde edilebilirligine ne kadar

inanildigina bagl olarak degigsmektedir (Moorhead, Griffin, 2012).

Beklenti Kurami, belirli davranislar sergileme egilimindeki 1srarin davranis
sonunda elde edilecek ¢iktilara dair beklentiye ve bu ¢iktilarin is gorene ne kadar cazip
geldigine baglidir. Bagka bir deyisle, hizmetlerinin karsiliginda prim, terfi veya maas
zammi gibi iyi bir 6diil alacaklarsa ve bu 6diil kisisel ¢ikarlarini karsilayacaksa is

gorenler daha fazla ¢aba sarfetmeye hazirdirlar (Robbins, Judge, 2009).

Beklenti kuramina gore is gorenler davramiglarina karar verirken ii¢ temel

faktorii goz oniinde bulundururlar (Gordon, 2002):

1. Beklenti: Is gorenin, ¢abasi (E) karsiliginda elde edecegine inandig
performans (P)

2. Fayda: Is gorenin performansi sonucu elde edecegine inandig1 olumlu ya da
olumsuz ¢iktilar (O)

3. Deger: Is gorenin giktilara yiikledigi anlam (V)

Vroom’un Beklenti Teorisi modelinde is gérenin ¢abasini artirmasinin ya da

azaltmasinin altinda yatan psikolojik gii¢, kisinin gelecek beklentisi ve gelecekte
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bekledigi ciktilarin ¢ekiciligi degiskenleridir. Bu modelde iki 6nemli beklenti iliskisi
bulunmaktadir: ¢aba-performans beklentisi (E—»P) ve performans-¢ikt1 beklentisidir
(P—>0). Caba-performans beklentisinde is goren davranisina karar verirken ¢abasinin
istendik bir basariya doniisiip donlismeyecegini degerlendirir. Eger istenen basariya
ulasilmast yolunda onu alikoyacak engeller bulunuyorsa is gorenin motivasyonu
diiser. Performans-ciktt beklentisinde ise belirli bir performansin getirecegi olasi
ciktilarn degerlendirmesi yer alir. Is géren performansin sonucunda olumlu bir ¢ikti

elde edecegine ne kadar inanirsa, o kadar cok motive olacak demektir (Vecchio, 2006).

2.1.3.4. Karsihkhiik Normu

Bireyin yaptig1 herhangi bir davranistan otiirii karsilik beklemesi ya da
kendisine yapilan herhangi bir davranigsa karsi kendini borg¢lu hissetmesi temeline
dayanir. Bu karsiliklilik sosyal kurallar cercevesinde belirlenmistir ve evrensel
olduklar1 kabul edilir. Her ne kadar evrensel olarak kabul edilse de olaya, zamana ve

kiiltiire bagl olarak degisebilecegi de belirtilmistir (Gouldner, 1960).

Gouldner’a gore (1960) Karsiliklilik Normunun iki temel gerekliligi vardir:
birey kendisine yardim edene karsilifinda iyilik yapmali ve kendisine iyilik yapan

kisiye zarar verecek davraniglarda bulunmamalidir.

Birey, bir bagkasina bir fayda sunmasi karsiliginda diger tarafa bunu 6deme
yiikiimliiliigi getirir. Bu ylikiimliiliikkler dogrultusunda yapilan 6demenin degeri alinan
faydanin degerine, bireyin bu hizmeti aldig1 sirada ona duydugu ihtiyaca, kisinin sahip
oldugu kaynaklara ve kisinin motivasyonuna bagli olarak degisebilir. Sonu¢ olarak
normun sundugu karsilik ylikiimliligii bireylerin bulundugu toplumun durumuna

bagli olarak cesitlilik gosterebilir (Gouldner, 1960).

Psikolojik sozlesmenin tanimlarina bakildiginda, Sosyal Takas Kurami,
Beklenti Kurami, Karsiliklilik Normu ve Esitlik Kuramiyla ortak ydnleri goze
carpmaktadir. Psikolojik Sozlesme kavrami ve diger kuramlar temelde karsiliklilik
gercevesinde olusturulmus iliskiler {izerine kuruludur ve iliskinin her iki tarafi da
aldiklarina karsilik bazi yiikiimliiliikler veya beklentileri beraberinde getirirler ve
davraniglarinin sonuncunda alacaklar1 karsiliga dair zihinsel bir semaya sahiptirler

(Dulac ve dig., 2008; Coyle-Shapiro, Parzefall, 2008).
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2.1.4. Psikolojik Sozlesmenin Olusturulmasi

Psikolojik sdzlesmenin olusturulmasindan 6nce, neden olusturuldugunu ele
almak gerekir. Is géren, yazili szlesmesi var olmasina ragmen bazi sebeplerden &tiirii
psikolojik sozlesme gelistirebilir. Shore ve Tetrick (1994) bunun i¢in ii¢ sebep One
siirmiistiir. Oncelikle, yazili sdzlesmeler her ne kadar anlasilir olursa olsun, isle ilgili
biitiin detaylar1 kapsamas1 miimkiin degildir. Bu yiizden psikolojik s6zlesme, is gorene
is verenle arasinda kabul edilmis bazi kurallar oldugu hissini vererek giliven saglar ve
belirsizligi ortadan kaldirir. Ikincisi, psikolojik sdzlesme is gorene herhangi bir
denetim mekanizmas1 olmaksizin davranis sinirlamalar1 getirir. Is gérenin kendi
davranisin1 kendi yonetmesi, sorumluluk sahibi is gorenlere oOrgiitiin ihtiyaglarina
hizmet etmesi konusunda yardimeci olur. Son olarak, psikolojik sdzlesme is gorene is
hayatinda kendi gelecegini ¢izme firsat1 verir ¢iinkii is goren bu sdzlesmenin bir

parcasi, onun sartlarini kabul etmis bir bireydir (Shore, Tetrick, 1994).

Psikolojik

Gaba ve Sozlesme

Etkilesi » Karsihkh ’ tegviklerin ’ Guven; tecriibe ’ (kar ;§|Ik|l
flesim beklentiler tutarli edilmis iligkiler 3

yukimlaluklere

modellemeleri X
inang)

Sekil 2: Psikolojik Sozlesmenin Olusumu

Denise M. Rousseau, Psychological and Implied Contracts in Organizations

(Employee Responsibilities and Rights Journal ¢.2. s.2: 121-139, 1989).

Eger bir is goren, orgiite yaptig1 katkilarin bir karsilik gerektirdigini diigiiniirse
ya da tam tersi is verenin, is gorenden beklentileri olursa psikolojik sdzlesme ortaya
c¢ikar (Robinson, Rousseau, 1994). Ornek vermek gerekirse; is goren is teklifi ve ise
alim siirecinde psikolojik sozlesmesini olusturmaya baslar. Ise giriste, ¢ok
calismasinin karsiliginda uzun siireli isttihdam gibi is verene dair bazi beklentiler
olusturur. Is yerindeki ortami izler ve hangi davramgm neler getirecegine dair
gbzlemlerde bulunur. Buradaki dongii sonucunda is goren gozlemlerine dayanarak is
verenin siirekli istthdam ve is glivencesi saglama yiikiimliiliigli olduguna dair bir inang
gelistirir. Iste bu, is gorenin psikolojik sdzlesme olusturdugunun gostergesidir

(Rousseau, 1989).

Shore ve Tetrick (1994) ise psikolojik s6zlesmelerin is goriismeleri sirasinda

olusturulmaya baslandigini savunur. Is goren, is verenle yaptig is goriismesi sirasinda
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yalnizca yazili sozlesmenin sartlarii tartismaz; ayni zamanda yiikiimliiliiklerin
ozelliklerini ve kapsamini da anlamaya calisir. Ayrica is goren, sozlesme ile ilgili
detaylar hakkinda her zaman dogrudan bir konusma yoluyla degil; is ortamin1 veya is
verenin viicut dilini gdzlemleyerek bilgi sahibi olabilir. Bu gozlemler, is goérenin
psikolojik sozlesmesinin olugmasina temel hazirlar. Sonrasinda is ortamindaki

tecriibeleri ile psikolojik sdzlesmelerine yeni sekiller verirler. (Shore, Tetrick, 1994).

Tiim bu bilgiler 15181nda denilebilir ki is gorenler heniiz 6rgiite girmeden dnce
psikolojik sdzlesmesine temel olusturacak bilgileri arastirmaya ve gozlemler yapmaya
baslar. Ise girdikten sonra is yerindeki tecriibeleri ve is verenle bulundugu etkilesimler
is gorenin psikolojik s6zlesmesini etkiler. Ancak psikolojik sézlesme dinamik yapisi

nedeniyle is gorenin tecriibeleri dogrultusunda stirekli bir degisim i¢inde olacaktir.

2.1.5. Psikolojik Sozlesme Tiirleri

Psikolojik sozlesme, zaman i¢inde isgdrenin beklentilerine ve tecriibelerine
bagl olarak degisiklik gdsterebilen, dinamik yapiya sahip bir sozlesmedir. Ayrica
isgdrenin algisina bagli; yani 6znel bir kavram olma niteligini tagir. Tiim bu bilgiler

g6z oniinde bulunduruldugunda psikolojik sdzlesmenin farkl: tiirleri olacagi asikardir.

Alanyazinda bilim insanlar1 tarafindan farkli tiirler gelistirilmis ve farkl
tanimlar yapilmistir. MacNeil’a gore (1985) iliskisel ve islemsel olmak tizere iki farkli
tiir bulunmaktadir (Topaloglu, Arastaman, 2016). Rousseau (1995) ise iliskisel,
islemsel, gecissel ve dengeli s6zlesme olmak tlizere dort farkli psikolojik s6zlesme

tiirlinii ele almastir.

Performans Sartlar1

Stire Belirli Belirsiz
Kisa Siireli Islemsel Gegissel
Uzun Siireli Dengeli [liskisel

Sekil 3: Psikolojik Sozlesme Tiirleri

Denise M. Rousseau, Psychological Contract in Organizations. (Amerika

Birlesik Devletleri: Sage Publications Inc., 1995)
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Sozlesme tiirlerinin ayrilmasinda odak noktasi, zaman, duraganlik, kapsam ve
somutluk diizeyi olmak iizere bes faktor ele alinmistir (Rousseau, 1990). Sekilde

gosterilen dort sdzlesme tiirii bu boliimde yer alan basliklarda agiklanmastir.

2.1.5.1. islemsel Sozlesme

Islemsel sozlesme, taraflarin yiikiimliiliikklerinin agik¢a belirlendigi, maddi
odakli ve kisa siireleri kapsayan bir psikolojik sdzlesme tiirli olarak tanimlanabilir
(Coyle-Shapiro, Kessler, 2000). Genel olarak islemsel sézlesmeler hizmet-hizmet
karsiligi dengesi Tlizerine kurulmustur (Millward, Brewerton, 1999). Gegici
pozisyonlar i¢in ise alinan isgdrenler veya deneme siiresindeki isgorenler i¢in uygun

bir s6zlesme tiirlidiir (Rousseau, Parks, 1993)

Islemsel sézlesme tiiriinde odak noktasi yalnizca maddi ¢ikarlar ve dissal
motivasyon kaynaklari olmaktadir (Anderson, Schalk, 1998). Isgoren daha yiiksek
ticret alabilmek icin daha ¢ok performans sergileme ve daha uzun saatler ¢alisma
egiliminde olmaktadir (McDonald, Makin, 2000). Bu noktada isgéren Odeme
konusunda igverenden performans-ddeme oraninda adil olmasini bekleycek (Adams,
1965), aksi durumda aldatilmis ve adaletsizlige ugramis hissedecektir (Rousseau,

1989).

Islemsel sozlesmelerde, sozlesmenin gegerli oldugu zaman bellidir; yani belli
bir bitis tarihi dahilinde olusturulmus s6zlesmelerdir. Kisa vadeli gegerliligi olan bu
sozlesme tiirlinde, isgdren uzun vadeli bir taahhiit altinda olmadig: i¢in orgiite dair
uzun vadeli bir baglilik hissetmeyecek ve adanmiglik hissinden yoksun olacaktir
(Rousseau, 1990). Ancak bu durum beraberinde ¢ok sik is giicii devrini de getirecektir.
Orgiite herhangi bir baghlik duymayan isgdren, olusabilecek ilk is imkaninda is
degistirmeye egilim gosterecek, bu nedenle Orgiitte siirekli isgoren sirkiilasyonu
yasanacaktir (Dabos, Rousseau, 2004). Islemsel sézlesmelerin avantajli bir yani ise
duygusal bir bag barindirmadigi i¢in kolayca bozulabilir ya da bagka partnerlerle kisa

stirede alternatif bir s6zlesme olusturulabilir olmasidir (Rousseau, Parks, 1993).

Is gerekleri ve gérev dagilimi konusunda kati bir yapinin olmas, her isgérene
diisen gorevin bir cergeve icin net bir sekilde acgiklanmis olmasi da islemsel
sozlesmenin varhiginin bir gostergesidir. Islemsel sdzlesmede gorevler degismez
derecede sabittir. Bu kadar kati sinirlarinin olmasi islemsel soézlesmeyi daha da

kirilgan yapar; dolayistyla iki tarafin da beklentilerini karsilayamadiklar1 durumda
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sOzlesmelerin bozulmasi ya da yeni sézlesmelerin olusturulmasi daha kolay bir hal
alacaktir (Dabos, Rousseau, 2004). Ayrica islemsel sozlesmede isgorenlerin kisisel

gelisimleri ve egitimleri cok 6nem tagimamaktadir (Anderson, Schalk, 1998).

Islemsel sozlesmeler bahsedilen dzellikleri itibariyle gdzlenebilir bir yapiya
sahiptir. Disaridan bakan biri i¢in bdyle bir sdzlesmenin sinirlari gayet agik olacaktir.
Ayrica iglemsel sozlesmelerin diger psikolojik sozlesme tiirlerine gére daha nesnel

ozellikler tasidig1 sdylenebilir (Anderson, Schalk, 1998).

2.1.5.2. Qliskisel Sozlesme

Psikolojik sozlesmenin ikinci tiirii ise iliskisel sozlesmelerdir. Iliskisel
sOzlesmeyi islemsel sozlesmeden ayiran en onemli 6zelligi, islemsel sézlesmedeki
isgdrenin ekonomik beklentilerinin yaninda destek ve gelisme gibi imkanlarin da

sunulmasini beklemektedir (O'Leary-Kelly ve dig., 2014).

Iliskisel sozlesmenin odak noktas: sadakat ve destek gibi sosyo-duygusal
cikarlardir. Iliskisel s6zlesme, isgdrende duygusal katilim hissi ya da isverene baglilik
gibi hislerin olusmasina sebep olacaktir (Grimmer, Oddy, 2007). Orgiite veya isverene
baglilik duyan isgéren ise buna karsilik olarak isverenden is giivencesi saglamasini
bekleyecektir (McDonald, Makin, 2000). Ekonomik takastan ziyade sosyal takasi
barindan iliskisel s6zlesme, taraflara islemsel s6zlesmedeki gibi kesin ytikiimliiliikler
yiiklemez. Sozlesmenin yerine getirilmesi karsilikli giivene baghidir (Shore, Tetrick,
1994). Gorev ve yiikiimliiliikklerin islemsel s6zlesmedeki gibi agik ve kat1 olmayis1 da

iliskisel sdzlesmeyi dinamik bir hale getirir (Coyle-Shapiro, Parzefall, 2008).

[liskisel sdzlesmeye sahip isgdren, kendini orgiitle biitiinlestirir; yani orgiitiin
amaglarini kendi amaglar1 olarak benimser (Millward, Brewerton, 1999). Dolayistyla
ticret alsin ya da almasin, fazladan ¢alismaya ve is arkadaglarina yardimer olmaya da
goniillii olur. Isverenlerinin énemli ve gerekli gordiikleri degisimleri desteklerler;
clinkii Orgiitii basariya tasimak kendilerininde basarili olduklari anlamina gelir

(Rousseau, 2004).

[liskisel sdzlesmelerin zaman gergeveleri, islemsel sdzlesmeye gore daha uzun
bir donemi kapsar ve herhangi bir bitis tarihi s6z konusu degildir (Grimmer, Oddy,
2007). Genis bir zaman1 kapsamasindan dolay1 taraflar i¢in uzun dénemli ve karsilikli

beklentilerin oldugunu da gostermektedir (McDonald, Makin, 2000). Gelecek
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konusunda iggérenden beklenti i¢inde olan igveren isgdrene egitim, gelisme ve kisisel

kariyer plan1 konusunda da destek saglayacaktir (Anderson, Schalk, 1998).

Isveren boyutunda iliskisel sdzlesme ise kendini isgdreni koruma ve is
giivencesi saglama seklinde gosterir. Ornegin; ekonomik belirsizliklerin yasandigi
donemlerde isverenler isgdrenleri giivence altina alirlar. Isgdrenler ise iliskisel
sOzlesmeye sahip isverenlerle calismay1 daha ¢ok tercih ederler. Diger bir yandan
igverenler, oOrgiitleri icin degerli gordiikleri ve yeri kolay doldurulamayacak olan
isgorenler icin iliskisel sdzlesme gelistirirler. Orgiite katkis1 az, yerine kolaylikla baska
bir iggbrenin bulunabilecegi isgdrenlerle ise aralarinda daha ¢ok iglemsel sézlesme

bulunmaktadir (Rousseau, 2004).

Kisisel bircok boyutu barindiran iligskisel so6zlesmeler evlilik sozlesmesine
benzetilmektedir. “Hastalikta ve saglikta” sdylemi iliskisel sozlesmenin 6zelliklerini
neredeyse tam anlamiyla agiklamakta ve taraflarin arasindaki uzun siireli iliskiyi

vurgulamaktadir (Rousseau, Parks, 1993).

2.1.5.3. Dengeli Sozlesme

Isgorenin beceri yelpazesinin gelisimi, uzmanlasma, dinamik performans
gerekliliklerinin varligi ve zaman siirinin olmayist dengeli (hibrid) sdzlesmenin en
belirgin ozellikleridir. Dengeli s6zlesmeye sahip bir iggoren, isine tutkuyla bagl,
stirekli degisen hedef ve sartlara kolaylikla uyum saglayabilen ve orgiitii basartya

ulagtirmak i¢in gereken neyse yapmaya hazir bir bireydir (Yin, Xu, 2008).

Dengeli sozlesmeler, islemsel sozlesmenin ekonomik c¢ikar yaklagimini ve
performans sartlarin1 yeniden goézden gegirerek kullanirken; iligskisel sézlesmenin
esnekligini, uzun slireyi kapsamasini ve karsilikli sorumluluk algisini i¢inde barindirir.
Her iki tiirtin de Ozelliklerini en faydali sekilde barindirmasindan otiirii dengeli

sO6zlesme adi verilmistir (Rousseau, 2004).

Dengeli sozlesmede egitim ve kariyer gelistirme dnemli bir yer tutmaktadir.
Isveren isgdrenler icin orgiit icinde gerekli kariyer basamaklarini olusturmakla
yiikiimliidiir. isgérenin &rgiite en iyi sekilde faydali olabilmesi ve hem &rgiit iginde
hem orgiit disinda daha {ist kademelere gelebilmesi adina gerekli egitim ve gelisme
imkanin1 sunar. Isgoren ise bu egitimler sayesinde orgiit igin gerekli ve dnemli olan
becerileri kazanmakla yiikiimliidiir. Orgiitiin isgdrenin egitim ve gelismesine verdigi

Oonem kadar iggoren de orgiitiin gelisimine onem vermektedir (Rousseau, 2000).
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Ani degisimlerin yasanabildigi giiniimiiz ekonomi diinyasinda, dengeli (hibrid)
sozlesmeye sahip orgiitler degisen sartlara, yapiya ve teknolojik arza en kolay ayak
uydurabilen érgiitlerdir (Powell, 1987). Isgdren, bu degisim siirecinde orgiite sagladig

katki ve yiiksek performansina dayali olarak ddiillendirilmektedir (Rousseau, 2000).

Calisma kosullarinda ya da orgiitte yasanan bu degisimlere adapte olabilme
becerisi saglayan dengeli sdzlesme, dinamik bir yaprya sahiptir. Isgéren, yeni ve
gelecekte de degismesi muhtemel amaglart gergeklestirmekle yiikiimliiyken; isveren
de bekledigi performans gereklerini yerine getirebilmesi i¢in iggorene ihtiya¢ duydugu

O0grenme slirecini saglamakla yilikiimliidiir (Rousseau, 2000).

2.1.5.4. Gegissel Sozlesme

Orgiitiin icinde bulundugu bir gegis ya da degisim dénemi siirecinin isgdrenin
bilissel durumuna yansimasi sonucunda ortaya ¢ikan veya isgdrenin hali hazirdaki

psikolojik s6zlesmesinin bozulmasi sonucu olan bir s6zlesmedir (Rousseau, 2000).

Gegissel sozlesmede, isgdren ve Orgiit arasinda giivensiz bir iliski mevcuttur.
Isgoren, orgiitiin kendisine karmasik ve tutarsiz sinyaller génderdigini diisiiniirken;
igveren, kendi iggdrenlerine giivenmeyerek onlardan bilgi saklama davranigi gosterir.

Isgorenin yiikiimliiliikleri net bir sekilde belirlenmis degildir (Rousseau, 2000).

Tiim bu durumlarin sonucu olarak isgdren orgiitten ve isverenden ge¢mise
nazaran daha diisiik beklentiler i¢ine girer ve zamanla bu beklentiler diismeye devam
eder. Isveren boyutunda ise dnceki donemlere gére iicretleri, diger yardimlar ve is

ortaminin kalitesini diisiirme gibi davranislar gézlemlenir (Rousseau, 2000).

2.2. Is Doyumu Kavram

Degisimin son hizla ilerledigi giiniimiiz is diinyasinda orgiitlerin bircogu is
piyasasinda daha iyi, giiclii, hizli ve etkin olabilmek adina yogun baski altindadir. s
verenlerin Orgiiti bu hizli degisim siirecinde ayakta tutabilmek icin degisimin
karmasik diinyasini anlamak ve bu karmasik yapiyla basa ¢ikmak durumundadir
(Sims, 2002). Bu zorluklarla basa ¢ikma konusunda is gorenlerin bagvurabilecegi
birgok yol olsa da Sam Walton basaril1 orgiitler i¢in insan kaynagini anahtar nokta

olarak tanimlamistir (Akt: Sims, 2002).
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Yonetim bilimi agisindan insan unsurunun 6nemi, Elton Mayo’nun Harward
Universitesi ile birlikte Western Elektrik Sirketinin tesislerinde 1920°1i y1llardan 1934
yilina kadar yaptig1 arastirmalar (Hawthorne) ile anlasilmistir (Kantar, 2013). Bu
arastirmalar sonucunda verimi en ¢ok etkileyen unsurun is gorenin bedensel kapasitesi
degil sosyal kapasitesi oldugu ortaya konmus, orgiitlerin amaclarina ulagmalar
hususunda insan unsurunun sosyal yoniiniin 6nemi vurgulanmistir (Tomul, 2013).
Arastirma sonucunda elde edilen veriler incelendiginde, verimi en ¢ok etkileyen
unsurun maddi ddiillerden ¢ok is gdren motivasyonu ile is gérenin psikolojik ve sosyal

ihtiyaglarinin karsilanmasi oldugu ortaya ¢ikmistir (Sisman, 2013).

Howthorne Aragtirmalart ile ortaya atilan is doyumu kavrami 1930-1940°11
yillardan giiniimiize kadar ©nemini koruyarak gelmistir. Is doyumu kavramu,
baslangicta orglit verimi ile olan iligkisi agisinda incelenmis olsa da giliniimiizde artik
stratejik bir onem kazanmis yani Orgiitler arasindaki rekabet giiclinii belirleyen bir

unsur haline donlismistiir (Keser, 2006).

Is doyumu kavrammmn birgok farkli tanimi yapilmistir. Ewen (1967) is
doyumunu isle ilgili bilesenlere dair doyum duygusunun toplami olarak tanimlamigtir
(Akt: Wanous, Lawler, 1972). Schaffer ise is gorenin ihtiyaglarina verdigi 6nem ve bu
ihtiyaglarinin orgiit tarafindan karsilanma orani olarak agiklar (Akt: Wanous, Lawler,

1972).

Maslow ve sonraki yillarda is doyumu alaninda ¢aligmalar yapan Alderfer is
doyumunu is gorenin ihtiyaclarinin tatmin edilmesi olarak tanimlamaktadir (Keser,
2006). Locke’a (1968) gore ise is gorenin isini ya da is ile ilgili tecriibelerini
degerlendirmesinden kaynaklanan olumlu duygusal durum is doyumudur. Locke’un
tanimindan da anlasildig1 gibi iy doyumu kavrami hem biligsel hem de duygusal

boyutlar igermektedir (Judge ve dig., 2001).

Bullock’a gore is doyumu isle ilgili istenen veya istenmeyen tecriibelerin
biitiiniinden dogan bir tutumdur (Kantar, 2013). Vroom’a (1964) gore ise i gorenin
elde ettiklerini ya da tecriibelerini degerlendirmesi sonucunda yasadigi duygu durumu
is doyumu ya da doyumsuzlugu olarak adlandirilmaktadir (Akt: Wanous, Lawler,

1972).
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Porter (1961) ise is gorenin elde ettikleri ile olmasi gerektigine inandig
arasindaki farka gore i doyumunun ya da doyumsuzlugunun varligini agiklamistir

(Akt: Wanous, Lawler, 1972).

Genel olarak is doyumu, ig gorenin bulundugu is pozisyonuna ait rollerden
etkilenme egilimini ifade eder (Kalleberg, 1977). Spector (1997) is doyumunu is ile
ilgili genel duygu durumu ya da isin farkli boyutlarina dair tutumlarin toplami olarak
tanimlamaktadir. Ozkalp ve Kirel’e (2016) gore ise is goren igin Snemli olan
bilesenlerin is goren tarafindan degerlendirilmesi sonucunda olusan tutum is

doyumudur.

En kisa haliyle i doyumu is gorenin isinden memnun olma ya da olmama hali
olarak tamimlanabilir (Davis, 1988). Is gorenin istek ve beklentileriyle isin

ozlelliklerinin uyusmast durumunda is doyumu gerceklesir.

Tanimlar degerlendirildiginde iy doyumunun temel kaynagi farkli sekillerde
ele alinmis olsa da ortak olan nokta is doyumunun duygusal bir degerlendirme
stirecinden sonra is gorenin ise karsi olan olumlu ya da olumsuz hisleri oldugu

asikardir.

Is doyumu birey ya da grup bazinda ele almabilir (Davis, 1988). Ornegin ayni
orglit icinde bir is gorenin is doyumu digerlerine gore daha yiiksek veya diisiik olabilir.
Ayni sekilde bir orgiit icinde belli bir departmanin/boliimiin is doyumu digerlerine

nazaran daha diisiik veya yiiksek olabilir (Davis, 1988).

Is doyumu biitiinsel bir kavram olarak ele alinmalidir; yani, is gorenin isle ilgili
genel duygu durumunu ifade etmektedir. Ancak bu ifade is doyumu kavraminin ¢ok
yonlii olmadig1 anlamina gelmez (Kalleberg, 1977). Is doyumu isten saglanan genel
doyumu ifade ettigi gibi, isle ilgili her bir bilesene ait doyum durumunu da ifade
edebilir (Davis, 1988). Yani bir is gorenin genel is doyumu yiiksek olsa da isle ilgili

herhangi bir bilesenden -6rnegin ¢alisma giinleri- aldig1 doyum diisiik olabilir.

Is doyumu kavrami dinamik bir yapiya sahiptir, is gorenlerin ihtiyaglari ve
beklentileri dogrultusunda degiskenlik gosterebilmektedir. Bir i gorenin is doyumu
cok yiiksekken aniden diisme egilimi gosterebilir (Giiney, 2012). Bu ylizden is
verenler is gorenlerin doyum oranimni yillik ya da aylik siireclerde sik sik izlemeli ve

belli bir seviyede korumaya 6zen gostermelidir (Davis, 1988).
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Is doyumu kavraminda asil énemli nokta is gérenin gereksinimlerinden ¢ok
degerleri ve beklentileridir. Unutulmamalidir ki gereksinimler i¢ giidiisel olarak vardir
ve ig goren i¢in hareketi tetikleyici konumundadir. Ancak; degerler ve beklentiler
sonradan kazanilir ve i gorenin duygusal durumunda karar mercii olarak karsimiza
cikarlar (Balci, 1986).Is gorenlerin herhangi bir konuda yasadiklar1 doyumsuzluk o
konunun is gérenler ve is yasami i¢in arz ettigi oneme bagli olarak degerlendirilmelidir
(Davis, 1988). Ornegin bir orgiitte is gorenler calisma ortaminm aydimlatmasi ve
calisma saatlerinin uzunlugu konusunda doyumsuzluk yasadigini varsayalim. Eger is
gorenler ¢alisma saatlerinin uzunluguna 6nem veriyorsa, i gorenlerin iy doyumunu
yiikseltmeyi amaglayan bir is verenin aydinlatmadan once calisma saatlerini

diizenlemesi dogru olacaktir.

Is doyumu, &rgiit agisindan istendik bir sonugtur. Is doyumunun sonuglarini
bilmek hem orgiitsel fayda acisindan hem de etkililik agisindan 6nem tasimaktadir
(Ozkalp, Kirel, 2016). Western Elektrik Sirketi arastirmalar1 sonucunda is doyumu ve
yiiksek verim iligkilendirilmis, bu goriisii destekleyecek kanitlar elde edilmisti. Bu
goriis insan iligkileri yaklagiminin ilkelerine de uygun diismekteydi (Lawler, Porter,
1967).Ancak yapilan meta analizlerde verim ve is doyumu arasindaki iliski 0.17
diizeyinde c¢ikmistir. Bu da demektir ki is gorenin is doyumunun yiiksek olmasi
bireysel boyutta yiiksek bir performans garantisi saglamamaktadir. Bu noktada 6nemli
olan orgiitsel 6diil sistemidir. Adil bir 6diil sistemi kargisinda Orgiitsel boyutta
saglanan is doyumu, yine orgiitsel boyutta yiiksek performans saglayacaktir (Iffaldano,

Munchinsky, 1985)

Is doyumunun dogrudan iliskili oldugu kavramlardan biri is giicii devridir
(Davis, 1988). Is doyumu yiiksek olan isgdrenler uzun siireler iste kalmak veya isle
ilgili gelecege dair planlar yapmak gibi davramislar sergileyebilmektedirler. is doyumu
diistik olan isgdrenler ise isten ayrilma egilimi sergileyebilmektedirler (Keser, 2006).
Is giicii devrinde ekonomik konjonktiir gidisati, is firsatlari, is degistirme imkaninin
olmamasi gibi etkenler olsa da yapilan ¢aligmalarda is doyumu ile is giicii devri
arasinda yiiksek oranda negatif bir korelasyon oldugu tespit edilmistir (Ozkalp, Kirel,
2016). Isten ayrilma davranis1 isgdrene olan zararmin yaninda drgiite de biiyiik zarar
vermektedir. Olusan bosluga uygun yeni bir iggdren bulmak, bu isgdrenin egitimi ve

adaptasyon siireci 6rgiite maddi kayiplara sebep olacaktir (Keser, 2006).
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Ise devamsizlik yine is doyumuyla ilgili olan bir isgoren davramgidir. Ise
devamsizlik; ise gelmeme, ge¢ kalma ya da isten kagma seklinde goriilebilmektedir.
(Keser, 2006). Ise devamsizlik orgiit verimini ya da iiriin kalitesini dogrudan
etkileyebilmektedir (Moorhead, Griffin, 2012). Is doyumu diisiik isgorenlerin ise
devamsizligi beklenen bir durumdur (Robbins, Judge, 2009). Yani is doyumu diisiik
isgorenler ise devamsizlik aliskanlig1 kazanmaktadir (Keser, 2006). Ise devamsizlikta
rol oynayan dnemli bir faktor ise isgdrenin ise verdigi onemdir. Isini 6nemli géren

isgoren ise daha az devamsizlik yapma egilimi gostermektedir (Ozkalp, Kirel, 2016).

Isgorenler, hayatlariin biiyiik bir kismin iste gegirmektedirler. Isgorenin isten
sagladigr doyum hayatinin diger alanlarina da sigramaktadir (Basaran, 2000). Ayn
sekilde is disinda sahip oldugu hayattaki doyum da ige si¢rayabilir. Bu duruma sagilma
etkisi denmektedir (Davis, 1988).

Is doyumu isgorenlerin fiziksel ve ruhsal sagliklarini da etkilemektedir. Is
doyumsuzlugunun isgorenlerde bazi kalp ve mide rahatsizliklari, kas katilagmasi ve
agrilar gibi psikolojik temelli fiziksel hastaliklara yol actig1 tespit edilmistir (Jenkins,
1971). Is doyumuna bagli saglik sorunlari érgiitler i¢in maddi kayiplar olusturmaktadir
(Davis, 1988). Is yeri psikologlari doyum diizeyi yiiksek isgdrnlerin sagliklarmin
olumlu yonde etkilenecegini ileri siirmiis, isle ilgili ciddi saglik problemlerini
Onleyebilecegini savunmuslardir (Keser, 2006). Ayn1 zamanda yiiksek is doyumunun
is kazalarin1 da onleyebilecegi yapilan ¢aligmalar sonucunda ulasilan bilgilerdendir

(Ozkalp, Kirel, 2016).

Is gorenlerin fiziksel ve zihinsel sagliklar1 ne derece 6nemli ise is doyumlar1 da
is kosullarin1 yansitmasi nedeniyle énemlidir (Davis, 1988). Is doyumu psikolojik
sagligin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. Ayrica is doyumu, orgiit basarisinda
etkili bir faktor olarak goriilmektedir; ¢iinkii is gorenin is ile ilgili davranislarini ve
dolayisiyla orgiit basarisini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ayni
zamanda Orgiit icinde tespit edilebilen doyumsuzluk durumlari olast problemlerin ip

uclaridir (Spector, 1997).

Orgiitlerde is gorenlerin is doyumunun takip edilmesi bir¢ok agidan faydalidir.
Oncelikle is verenlerin is gorenlerin isle ilgili sahip olduklar1 duygusal durumu
cozlimlemesi ve alinacak yeni kararlarda ya da 6rgiit politikasinin belirlenmesinde bu

duruma goére adimlar atmasini saglar. Ayn1 zamanda i§ veren ve is goren arasinda
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iletisimi kuvvetlendirir. Is verenin amaglar1 icin calismakta olan is gorenler kendi
ihtiya¢ ve beklentilerini iistlerine iletmis olurlar. Ayrica is doyumu takip edilen is

gorenler kendilerini degerli hissedeceklerdir (Davis, 1988).

Is doyumu, c¢alisma kosullarmin ne durumda oldugunun en temel
gostergelerinden biridir. Is doyumunun diisiikliigii, ani grevler, kurallara uymama ve
benzeri olumsuz iggdren davraniglarinin altinda yatan temel sebeptir. Bu davranislar
ise orgiite ciddi maddi kayiplar olarak geri donmektedir. Dolayisiyla i doyumunun
yiiksek tutulmasi isverenler ve rgiitsel fayda icin onem tasimaktadir (Ozkalp, Kirel,

2016)

Is doyumu kavrami yonetim bilimi diinyas: acisindan bu denli &nemli
olmasindan dolay1 en ¢ok arastirilan alanlardan biri sayilabilir. Locke (1976), 1973
yilina kadar ortalama 3300 adet i doyumu ¢aligsmasinin yapildigin1 varsaymaktadir
(Akt: Judge ve dig., 2001). Judge ve digerlerinin (2001) incelemesine gore ise 1973
yilindan 2001 yilina kadar endiistriyel/orgiitsel psikoloji alaninda 7856 adet is doyumu

caligmasi yapilmstir.

2.2.1. is Doyumu Kavramimin Kuramsal Temelleri

Bu boliimde is doyumu kavraminin temelini olusturan kuramlar ele alinmistir.
Bu kuramlar Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kurami, ERG kurami, ikili etmen

kurami, basar1 giidiisii kurami, Porter-Lowler modeli, hedef olusturma kuramidir.

2.2.1.1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami

1940’larda Abraham Maslow’un klinik aragtirmalar1 sonucunda gelistirdigi bir
kuramdir (Kreitner, Kinicki, 2004). Bu kurama gore bireyler, belirli ihtiyaclarini
tatmin etme arzusuyla motive olurlar (Hitt, Miller, Colella, 2006). Yani davranislari

belirleyen en 6nemli faktor ihtiyaglardir (Kogel, 2003).

Maslow, bireylerin ihtiyaglarini fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci, ait
olma ihtiyaci, statii ihtiyact ve kendini gergeklestirme ihtiyaci olmak tiizere bes
kademede toplamistir ve bu ihtiyaglar en temelden en karmasiga dogru olmak iizere

hiyerarsik bir yap1 sergilerler (Giiney, 2012; Moorhead, Griffin, 2012).
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Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci: Sahip olunan

potansiyeli fark etme, gelistirme...
Ust Diizey Ihtiyaglar

Statii Ihtiyac1: Olumlu benlik algisi, &z giiven,

saygi gorme...

Ait Olma Ihtiyaci: Kabul edilme, sevgi, aile

kurma...

Giivenlik Ihtiyaci: Tehlikelerden korunma, can ve Temel ihtiyaglar

is glivenligi...

Fizyolojik ihtiyaglar: Yeme, icme, uyku...

Sekil 4: Thtiyaclar Hiyerarsisi

Tamer Kogel,. Isletme Yoneticiligi (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim,

2003)’nden uyarlanmistir.

Temel ihtiyaglar bireyin hayatta kalmasi i¢in gerekli olan ve en dnce tatmin
edilmesi gereken ihtiyaglardir. Ust diizey ihtiyaclar ise kisisel gelisim ve Kkisisel
potansiyeli en iist diizeye ¢ikmak icin gerekli ihtiyaglardir (Vecchio, 2006). Alt
diizeydeki bir ihtiya¢ tatmin edilmeden bir iist diizeydeki birey i¢in 6nemli bir anlam

ifade etmez (Moorhead, Griffin, 2012).

Is veren, is gorenin is doyumununu yiikseltmek icin neye ihtiyaci oldugunu
dogru tahmin etmeli ve bu ihtiyact karsilayarak motivasyonunu yiikseltmelidir
(Moorhead & Griffin, 2012; Vecchio, 2006; Hitt, Miller, & Colella, 2006). Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, tatmin edilen ihtiyag is goéren i¢in 6nemini yitirecektir.
Is veren daima takipte olmali ve is gdrenin bir {ist seviyedeki ihtiyac1 igin olanaklar

sunarak i3 doyumunu daima yiiksek seviyede tutmaya calismalidir (Kogel, 2003).

2.2.1.2. Alderfer’in ERG Kurami

Psikolog Clyton Alderfer tarafindan gelistirilen ERG kurami bir diger 6nemli
ihtiyag kuramidir. Birgok yonden Maslow’un kuramina benzese de bazi onemli

farklar1 vardir (Moorhead, Griffin, 2012). Maslow’dan farkli olarak Alderfer
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ihtiyaclar1 li¢ kategoriye ayirmistir: var olma ihtiyaci (existence), iligki kurma ihtiyaci

(relatedness) ve gelisme ihtiyaci (growth) (Hitt, Miller, Colella, 2006).

ERG kuramini Maslow’un kuramindan ayiran en temel oOzelligi ihtiyag
basamaklar1 arasinda kati sinirlarin olmayisidir. ERG kuramina gore birey temel
diizeydeki bir ihtiyacini karsilayamamais olsa da orta veya iist diizey bir ihtiyaca sahip
olabilir (Hitt, Miller, Colella, 2006). Bir diger fark: ise, bir {ist diizeydeki ihtiyaci
karsilanamayacak durumdaysa bir ihtiya¢ kasilanmis dahi olsa birey i¢in Onem
tastyabilir (Moorhead, Griffin, 2012). Ornegin, bir bireyin aile ve sosyal hayati istedigi
seviyede, bir¢cok arkadasa sahip olsa da is hayatinda ¢ogu ¢abasina ragmen bekledigi
terfiyi alamayacak durumdaysa ailesi ve arkadaslar1 onun i¢in hala biiyiik 6nem tastyor
olacaktir. Bu duruma hiisran-geri doniis siireci (frustration-regression process)

denmektedir (Hitt, Miller, Colella, 2006).

ERG kuramina gore is verenin, is gorenin doyumunu yiikseltmek ve
motivasyonunu artirmak i¢in dikkate almasi gereken noktalardan bir tanesi her bireyin
farkl: ihtiyaclarla giidiilendigidir. Bu durumda is veren, 6diil veya takdir sistemlerini
bu farkliliklara gore diizenlemelidir (Baysal, Tekarslan, 1996). Ayrica bir is goren alt
seviye bir ihtiyact i¢in ¢abaliyorsa bunun sebebi list seviyedeki ihtiyacit konusunda

yasadig1 hiisran olabilir (Kreitner, Kinicki, 2004).

2.2.1.3. Herzberg’in ikili Etmen (Hijyen-Giidiilenme) Kuram

Herzberg’in Maslow’un kuramini gelistirerek is gorenler ilizerinde yaptigi
arastirmalar sonucunda modellendirdigi bir kuramdir (Kogel, 2003). Herzberg, is
gorenlere is konusunda kendilerini en iyi ve en kotii hissettikleri durumlari
aciklamalar1 icin sorular yoneltmistir. Herzberg’e gore is doyumunu ve
doyumsuzlugunu meydana getiren faktorler birbirlerinden bagimsiz ve farklhi
farktorlerdir (Herzberg, Mausner, Synderman, 1993; Robbins, 2003). Ornegin
doyumsuzluk i¢in 6ne siiriilen faktorlerden biri olan diisiik iicret, yiiksek i3 doyumu
icin gerekli bir kriter degildir (Moorhead, Griffin, 2012). Ayrica is doyumu ve
doyumsuzluk kavramlar1 beklenildigi gibi birbirinin tam zitt1 degillerdir (Herzberg,
1968). Bir baska deyisle is doyumunun zitt1 doyumsuzluk degil diisiik is doyumu; ayn
sekilde doyumsuzlugun karsit1 is doyumu degil doyumsuzlugun olmayisidir (Hitt,

Miller, Colella, 2006).
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Calisma sonucunda is gorenlerin is doyumu ile doyumsuzluk durumlarini
meydana getiren iki faktor grubu listelenmistir (Herzberg, Mausner, Synderman,
1993). Birinci grupta yer alan basari, taninma, sorumluluk, kisisel gelisim imkan1 vb.
isin kendisiyle ile dogrudan ilgili faktorler yer alir. Bu grup motive edici ya da tatmin
edici faktorler olarak adlandirlir. (Hitt, Miller, Colella, 2006). Ikinci grupta ise
yonetim sekli, licret, calisma sartlari, sirket politikalari, glivenlik vb. isin kendisiyle
dolayli olarak ilgili faktorler yer alir (Robbins, 2003). Bu faktorler ise hijyen faktorleri

olarak adlandirilmaktadir ve (Herzberg, Mausner, Synderman, 1993).

Motive edici faktorlerin varligi is gérenler tarafindan is doyumu ve motivasyon
icin elzem olarak goriilmektedir. Bu faktorler saglanmadiginda is doyumunun ve
motivasyonun elde edilmesi miimkiin degildir (Moorhead, Griffin, 2012) Hijyen
faktorlerinin eksik olmast ise is doyumsuzluguna yol acar. Ancak varliklar
doyumsuzlugu ortadan kaldirsa da motivasyon ve is doyumunu saglamaya yeterli

olmaz (Herzberg, 1968).

Kisacast Cift Faktorlii Kuramin is verenler i¢in anlami sudur; orgiitlerde is
doyumu ve motivasyonu elde etmek icin orgiitiin saglamasi gereken asgari faktorler
hijyen faktorleridir. Ancak hijyen faktorleri saglandiginda mutlak is doyumu ve
motivasyon elde edilemez. Motivasyonun ve is doyumun yiikseltilmesi i¢in motive
edici faktorlerin de saglanmasi gerekmektedir (Kogel, 2003). Yani is verenler yalnizca
ticret artirimi ve iyi ¢aligma kosullar1 saglayarak daimi yiiksek is goren performansina
ulasamazlar. Bu yiizden is verenlerin odaklanmalar1 gereken yeni noktalar is dizayni

ve is zenginlestirme yontemleridir (Hitt, Miller, Colella, 2006).

2.2.1.4. Basari Giidiisii Kurami

Basar1 Giidiisii kurami, McCleland’in Ihtiyaglar Kuraminin bir parcasidir.
Basar1 ihtiyaci, bireyin bir gorev veya hedef i¢in geg¢miste yapilandan ya da
basgkalarinin yaptigindan daha fazlasin1 yapma arzusundan kaynaklanmaktadir (Hitt,

Miller, Colella, 2006).

Yiiksek bagar1 giidiisiine sahip bireyler, kendilerine orta zorlukta ve ulasilabilir
hedefler belirler. Boylelikle basarisizlik oranini diisiiriirken basaridan alinan doyumu
artirirlar (Kreitner, Kinicki, 2004). Ayrica tamamladiklar1 bir goérev igin aninda geri
bildirim almay1 isterler. Bu ylizden yiiksek basari giidiisiine sahip bireyler satis

pazarlama gibi miisterisinden aninda geri bildirim alabilecegi isleri, arastirma ve
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gelistirme gibi uzun vadede geri bildirim alacaklar1 islere tercih ederler (Moorhead,

Griffin, 2012).

Zihin mesguliyeti, yliksek basar1 giidiisiine sahip bireylerin bir bagka
ozelligidir. Isi is yerinde birakmaktan kaginirlar, hayatlarinin geri kalan kisminda da
isle ilgili planlar yapmaya devam ederler. Tamamlanmamus bir isi yarim birakmak bu

kisiler i¢in ¢ok zordur (Moorhead, Griffin, 2012).

Yiiksek basar1 gilidiisiine sahip bireylerin 6zelliklerinden birisi de bir gorev
veya hedef i¢in sorumlulugun biiyiik bir kismin1 goniillii olarak iizerine almaktir.
Gorevin bir kismin1 kendinden bagimsiz olarak bagka bir kisiye devretmek onlar i¢in
zordur. Yani bir grup i¢inde digerlerinden destek almadan daha fazla is yapmak onlar1

daha ¢ok doyuma ulastiracaktir (Moorhead, Griffin, 2012).

Basar1 giidiisii kuraminin orgiitlerde uygulanmasi i¢in Onerilebilecek bazi

yontemler sunlardir (Hitt, Miller, Colella, 2006):

1. Is gorenlere yiiksek basar1 giidiisiine sahip bireyler gibi diisiinmek dgretilebilir.

2. ls gorenlere zor ama basarilabilir hedefler koymak &gretilebilir ve is gorenler
bu konuda cesaretlendirilerbilir.

3. s gorenlere performanslar1 hakkinda somut geri bildirimler verilebilir.

4. Grup sinerjisi yaratilabilir.

2.2.1.5. Porter-Lowler Modeli

Vroom’un Beklenti Kurami arastirmacilar tarafindan ragbet goren ve
gelistirilmeye ¢aligilan bir modeldir. Porter ve Lowler Vroom’un teorisine eklemeler
yaparak gelistirmis ve Porter-Lowler modelini olusturmuslardir (Moorhead, Griffin,
2012). Bu model, i doyumu ve performans arasindaki iliskiyi vurgulayarak 6diiliinn
is doyumunu sagladig1 ve performansin fayda gerektirdigi fikrine dayanir (Kantar,
2013). Beklenti kuramlarinin ortak fikri olan is doyumunun performansi saglamasinin
aksine Porter-Lowler, ddiiliin yeterli seviyede olmasi durumunda yiiksek performansin

is géreni doyuma ulastiracagini savunur (Moorhead, Griffin, 2012).

Porter-Lowler modelinin ilk kismi1 Vroom’un kuramiyla benzerdir. Yani, is
gbrenin motivasyon seviyesi odiile yiikledigi deger ve bekleyisten etkilenir (Kantar,
2013). Ancak Vroom’un modelinden farkli olarak is gorenin gdsterdigi caba disinda

performanst etkileyen iki etmen vardir. Bunlardan birincisi is gorenin sahip oldugu
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bilgi ve beceri diizeyidir. Is goren, her ne kadar caba gosterirse gostersin isin
gerekliligi olan bilgi ve beceriye sahip degilse istendik diizeyde bir performansa

ulasamaz (Baysal, Tekarslan, 1996).

Porter-Lowler modelini olusturan bir diger degisken ise rol algilaridir. Her is
gorenin istendik performansi gosterebilmesi i¢in ise dair dogru rol algisina sahip
olmasi gerekir (Kantar, 2013). Eger ki is gorenin yapmakla yiikiimlii oldugu ise dair
gbrev tanimlamalar1 yapilmamis, yetki ve sorumluluk alanlari belirlenmemisse is
gbren rol catigmasina veya rol karmasgasina diisecek, ¢aba ve performansi bu durumdan

olumsuz etkilenecektir (Eren, 2006).

Porter-Lowler modelinde performansa karsilik igsel (intrinsic) ve digsal
(extrinsic) olmak tizere iki tiir 6diil elde edilir. Basar1 duygusu, kendini ger¢eklestirme
gibi igsel ddiiller soyuttur ve iist diizey ihtiyaclari karsilar. Ucret, terfi, statii gibi dissal
odiiller ise somuttur ve temel diizeydeki ihtiyaglar karsilar (Kantar, 2013; Moorhead,
Griffin, 2012). Is géren kendi performansina karsilik aldig1 ddiilleri Adalet Kuraminda
oldugu gibi meslektaslariyla karsilastirir ve adil bir deger yakalamak ister (Moorhead,
Griffin, 2012).

Porter-Lowler modelini kullanmak isteyen is verenlerin is gorenleri ise alim
stirecinde iyi taniyarak kendi beceri ve yeteneklerine uygun, dogru is tanimi yapilmas,
yetki ve sorumluluklari belirlenmis pozisyonlara yerlestirmesi gerekir. Buna ek olarak
performans-6diil sistemini adil bir sekilde diizenleyerek is doyumunu artirabilirler

(Eren, 2006).

2.2.1.6. Hedef Olusturma Kurami

Hedef Olusturma Kurami Edwin Locke tarafindan gelistirilen, davranisi
yonlendirecek istendik ¢iktilar olusturma stirecidir (Nelson, Quick, 2006). Locke’un
kuramina gore, bir ise baslayan is goren hedefine ulasana kadar ¢alismaya devam
edecektir (Gibson ve dig., 2003). Bu hedefler, is gérenin ne yapmasi ve ne kadar ¢aba
harcamasi gerektigini gosterir (Robbins, Judge, 2009).

Hedef olusturma siireci is veren gibi dig kaynaklar tarafindan baslatilir ve is
goren bu hedefleri kendi hedefleri olarak benimser (Hitt, Miller, Colella, 2006). Bu
stirecte dikkat edilmesi gereken belirlenecek hedefin belirli ve zorlayict olmasidir.
Boylece is goren, belirlenen hedefe ulasmak adina performansini en iist seviyeye

cikaracaktir (Nelson, Quick, 2006). Yapilan ¢aligsmalarda, zorlayici hedeflere sahip is
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gorenlerin daha fazla ¢aba sarf ettigi, diisiik hedeflere sahip olanlarin ise daha az ¢aba
sarf ettigi gdzlemlenmistir. Ancak, hedefin basarilamayacak kadar zor olmamasina
dikkat edilmelidir. Boyle bir durumda is gorenler hedefi reddetme egilimi
gosterebilirler (Hitt, Miller, Colella, 2006). Ayrica bu hedefler, is gorenin
davraniglarin1 yonlendirebilmek adina sinirlar belirli olmalidir. Hedefler, performans
icin yeterli zorlayicilikta olsa dahi sinirlart agik bir sekilde belirtilmelidir (Gibson ve

dig., 2003).

Hedefe ulagsma siirecinde ihtiya¢ duyulacak geri bildirimler i¢in hedeflerin
Olciilebilir ve nicel olmast 6nemlidir (Nelson, Quick, 2006). Hedef Olusturma
Kuraminda geri bildirimler 6nemli bir yere sahiptir. Geri bildirimler, is goérenin
yaptigiyla yapmak istedigi arasindaki farki en aza indirir ve davraniga rehberlik eder

(Robbins, 2003).

Sonug olarak Hedef Olusturma Kuramina gore is veren hedef olustururken
hedefin niteligi ve niceligi ile ilgili dogru karar vermeli, bu siiregte is gorene geri
bildirimleriyle rehberlik etmelidir. Ayrica is verenin dikkat etmesi gereken bir bagka
onemli nokta da belirlenen hedeflerin orgiitiin hedefleriyle uyum i¢inde olmasidir

(Kogel, 2003).

2.2.2. is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Is doyumunu etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu faktdrlerin anlasiimasi
isgoren mutlulugunu saglamak ac¢isindan onemlidir (Okpara, Squillace, Erondu,

2005). is doyumunu etkileyen faktorler bireysel ve drgiitsel olmak iizere ikiye ayrilir.

2.2.2.1. Bireysel Faktorler

Is doyumu her isgéren tarafindan farkli algilanabilecek bir olgudur. Ayni
orglitte ayni pozisyonda oldugu halde farkli diizeylerde is doyumuna sahip iggérenler
mevcuttur. Bunun en temel sebebi ise iggorenlerin farkli bireysel 6zelliklere sahip
olmasidir. Yani ig gorenin sahip oldugu bireysel Ozellikler is doyumunu

etkilemektedir. Asagida bazi bireysel faktorler detayli olarak ele alinmistir.

2.2.2.1.1. Cinsiyet
Is doyumunu etkileyen bireysel faktdrlerden énemli bir tanesi cinsiyettir. Is
diinyasinda kadinlarin varligmin artmasi ile birlikte bilim insanlar1 i doyumunu

cinsiyet bazinda arastirmaya baslamislardir (Keser, 2006). Yapilan calismalar
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incelendiginde farkli ¢alismalarin  farkli sonuglar verdigi gdzlemlenmistir.
Calismalarin bir kism1 kadinlarin is doyumlarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasirken, bir kism1 erkeklerin kadinlardan daha yiiksek is doyumu oranina
sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Sonuglar arasindaki bu ¢eliski degerlendirildiginde
cinsiyet ve i3 doyumu arasindaki iliskide farkli faktorlerin etkili oldugu

distiniilmektedir.

Is doyumundan cinsiyete bagl farkliliklarin altinda yatan en temel sebep
toplumun bireylere yiiklemis oldugu rollerdir. Bireyler yasadiklar1 toplumlarin
ozelliklerine gore yetismis, cinsiyetlerine yiiklenen farkli gérev ve sorumluluklari
istlenmis, farkli davranis yelpazeleri olusturmuslardir. Bu durum bireylerin iglerinden
beklentilerine farkli agilardan bakmalarina sebep olmustur. Ozellikle toplumumuzda,
toplumsal rollerde ev islerinin ve ¢ocuklarin sorumlulugunun da kadimna yiiklenmesi,
erkeklerin ise g¢alisip evi geg¢indirmekle ylikiimlii olmasi durumu is doyumunda
cinsiyete bagl farkliliklar meydana getirmektedir. Kadinlar esnek ¢aligma saatlerini
yiiksek licret ve is sorumluluguna tercih etmekte; erkekler ise is doyumu i¢in dolgun

bir ticret ve yogun bir ¢aligma programi ile saglamaktadirlar (Kirel, 1999).

Lambert (1991)’a gore kadin ve erkekler ise ait 6zellikleri esit derecede ¢ekici
bulmalarina karsin, bu ozelliklerle ilgili kadinlar erkeklerden daha fazla doyuma
ulagmaktadir. Buna gore kadinlarin isten beklentilerinin erkeklere gore daha diisiik
oldugu bilgisine ulagilabilmektedir. Arastirmalarda kadinlar isin sosyal boyutuna
onem verirken erkekler ylikselme olanaklar1 ve {icret gibi konular1 énem sirasinda
istlere tasimiglardir (Lambert, 1991). Dolayisiyla erkek ve kadinlarin isin farkl
boyutlarindan aldiklar1 doyum da degisikilik gostermektedir.

Hulin ve Smith (1964), yaptiklar1 ¢alismada kadinlarin is doyumunun erkeklere
oranla daha diisikk oldugu sonucuna ulasmistir. Bunun sebebini ise ayni isi yapan
erkeklerin kadinlardan daha ytiksek iicret almasi olarak agiklamislardir (Hulin, Smith,
1964). Yani kadinlar, erkek meslektaslariyla aymi isi yaptiklar1 takdirde esit {icret

alamadiklarinda doyumsuzluk yasamaktadirlar.

Sonug olarak kadinlar ve erkeklerin i doyumlarinda farkliliga sebep olan en
onemli faktor, benimsedikleri toplumsal rol olarak goriilebilir. Ayrica kadinlar ve
erkekler esit is kosullarina sahip olduklarinda is doyumlarinda anlamli bir farklilik

olmamaktadir.
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2.2.2.1.2. Yas

Yas, i3 doyumu kavramiyla sik¢a iliskilendirilen bir faktordiir. Yas,
isgorenlerin islerine dair tutum, algi, istek ve beklentilerini biiylik o6lciide
etkilemektedir (Giiven, Bakan, Yesil, 2005). Brush, Moch ve Pooyan’in (1987) yaptig1
calisma sonucunda yas ve is doyumu arasinda 0.22’lik bir katsayiyla gii¢li bir iliski

oldugu bulunmustur.

Alanyazinda birg¢ok ¢alisma yash iggérenlerin geng isgdrenlerden daha yiiksek
bir i doyumuna sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Yani is doyumu ile yas arasinda
pozitif yonlii lineer bir iliski mevcuttur. Isgdren hayatinin gegis dénemi olan is
hayatina atilma siirecinde daha sorgulayici, elestirici, yeni diizene aligmaya calisan,
kolay memnun olmayan bir karaktere sahipken; ilerleyen yaslarda yani olgunluk
doneminde daha mantikli kararlarla hareket eden ve bu kararlara gore hayatini
gelistirmeye ¢alisan bir karaktere biirlinmektedir (Kalleberg, Loscocco, 1983). Ayrica
is hayatina yeni atilmis geng isgorenlerin ise adaptasyon siirecinde bir¢ok problemle
karsilasmalar1 ve ise uyum problemleri yasamalar1 igsgérenlerin is doyumlarini
olumsuz yonde etkiledigi diistiniilmektedir. Buna karsin yash isgdrenlerin uzun stiredir
calistyor olmalari, isi iyi 6grenmis ve igsellestirmis olmalarmmi ve belki geng
isgorenlerden daha yiiksek ticret almalarini sagladigi icin yash isgoérenlerin is

doyumlar1 geng isgdrenlere nispeten daha yiiksektir (Ozaydin, Ozdemir, 2014).

Yas faktorii ile is doyumu arasindaki iligski agiklayan modellerden biri
Herzberg’in (1954) U-sekli (U-shape) modelidir (Akt: Keser, 2006). U-sekli soyle
aciklanabilir: Geng yasta bir isgdren is hayatina atilmanin ve ise girmenin verdigi
heyecanla ige kars1 pozitif duygular gelistirir; yani ig doyumu yiiksektir. Ancak is
hayatinda gecen yillar boyunca isgoren, gerek is hayatinin tek diizeligi gerekse
beklentilerine bir siire sonra cevap bulamamasindan otiirli is doyumunda diisiis
yasamaya baslar (Keser, 2006). Belli bir yasa geldikten sonra is doyumunda yasanan
yiikselmenin sebebini Herzberg daha iyi 6diillendirme ve 6deme olarak ifade etmistir.
Ancak asil sebep is degistirmenin zorlugu, is imkanlarmin kisitli olmasi veya is
becerilerinin zayiflamasiyla bulundugu durumu kabullenme ve gelecek beklentisinin
diismesi gibi durumlar sonucunda yeniden is doyumunda yiikselme yasanmaya

baslamaktadir (Clark, Oswald, Warr, 1996).

Yas ile is doyumu arasindaki iliskiyi gosteren bir bagka model Saleh ve Otis’in

(1964) one siirdiigli ters U-sekli modeli alanyazinda yer almaktadir. U-seklinin her
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zaman gegerli olmadigini savunan Saleh ve Otis’e (1964) gore ise yeni baslayan geng
isgorenler, is hayatina yeni atilmanin verdigi sikintilarla karst karsiya kalmaktadir.
Ayrica egitimlerine ve kisisel 6zelliklerine uygun bir iste ¢calisma arzusuna sahiptirler.
Yasanan sikintilar ve yiiksek beklentiler sonucu geng isgdrenlerde diisiik is doyumu
gbzlenmektedir (Giiven, Bakan, Yesil, 2005). Orta yastaki calisanlar ise is ortamina
ve is yasamina adapte olabilmis kisilerdir. Kurduklar1 hayat diizeni ve alistiklart is
ortamini degistirmek istemeyen orta yas grubu isgdrenler, i3 doyumu anlaminda ise
daha pozitif yaklasabilmektedirler (Eren, 2006). Ancak yasin 50-60’a ulagmasiyla
isgorenlerde degisime karsi direng artmakta, dolayisiyla teknolojik gelismelere adapte
olmak, is becerilerinin azalmasi sebebiyle degisimlere ayak uydurmak zorlastigindan
is doyumunda diisiisler yasanmaktadir (Ozkalp, Kirel, 2016). Ayrica emeklilik
donemine yaklasmis olmak isgdrenlerde kendini gergeklestirme ve basariya ulagsma
duygusunda diisiis yasamaktadirlar. Isgorenlere gore, emekliligin yaklasmus
olmasindan dolay:1 orgiitler kendilerine gelisme ve kendini gerceklestirme firsati
vermemektedir. Bu durum da yine yaslh isgorenlerin is doyumlarinda diisiise sebep

olmaktadir (Saleh, Otis, 1964).

2.2.2.1.3. Kidem

Kidem, isgérenin ayn orgiitte ¢alistig1 toplam siire anlamina gelmektedir. Yas
ile yakindan ilgili bir faktér olmakla birlikte is doyumuna farkli derecelerde etkileri
bulunmaktadir (Bilgi¢, 1998). Yapilan c¢alismalarda kidemle ilgili olarak farkl

sonuglar bulunmustur.

Uzun siiredir ayni iste calismaya devam eden isgérenlerin is doyumlarinin
yiikseldigi gozlemlenmistir. Siirekli olarak yeni is arayisinda olmak, is doyumu
diistikliigliniin en belirgin belirtilerindendir. Bunun yaninda uzun zamandir ayni
orgiitte calisan isgérenin isini daha detayiyla biliyor olmasi ve isgorene saglayacagi

basarma hissi is doyumunu arttiracaktir (Ozgen, Oztiirk, Yalgin, 2005).

Isgoérenin hizmet siiresi arttikca, orgiit tarafindan beklentileri daha iyi
karsilanan isgdrenin i doyumu da artig gostercektir. Ayni zamanda isgdrenin kidemi
arttikca kendisini oOrgiit icinde daha rahat hissedecegi ve meslekte var olan

problemlerin daha kolay ¢oziime kavusacagi diisiiniilmektedir (Keser, 20006).

Bazi ¢aligmalar ise is doyumu ve kidem arasinda negatif yonlii bir iligki tespit

etmistir. Kidemi artan isgorenin digsal motivasyonunda diisiis gozlemlenmistir.
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Isgorenler uzun yillardir calistirklar1 orgiitte aldiklar1 Sdiillerin  yetersizligiyle
yiizlesirler ve yildan yila is doyumlarinda diisiis meydana gelir. Orgiitler belli bir siire

sonra isgdrenin baglamsal beklentilerini karsilayamaz hale gelmektedir (Bilgig, 1998).

2.2.2.1.4. Egitim Diizeyi
Egitim, i3 doyumunu etkileyen en oOnemli faktorlerden biri olarak ele

alinmaktadir. Egitim diizeyinin is doyumuna etkisi iki farkli sekilde ele alinabilir.

Ilk olarak egitim diizeyi ile isin gerektirdigi bilgi ve beceriler arasindaki uyum
tizerinden degerlendirildiginde gerekli egitimi almis isgorenlerin daha yiliksek doyuma
ulasabildikleri gozlenmistir (Yelboga, 2007). Ciinkii egitim diizeyi, isgdrenin isini
daha iyi kavrayarak daha basarili olmasina bdylelikle doyuma daha kolay ulagsmasina
yardimer olmaktadir (Ozgen, Oztiirk, Yalgm, 2005). Ross ve Reskin’in (1992)
aragtirmasina gore ise egitim diizeyinin i3 doyumuna dolayli yoldan etkisi
bulunmaktadir. Egitim diizeyinin yliksek olmasi isgérene daha prestijli ve yiiksek
ticretli islerde ¢alismasini, ayn1 zamanda is alaninda daha fazla kontrol saglamaktadir.
Boylece isgoren elinde bulundurdugu yiiksek prestij ve iicret ile kontrol giiclinden

dolay1 yiiksek i doyumuna ulagsmaktadir (Ross, Reskin, 1992).

Ikinci olarak yiiksek egitim diizeyine sahip isgdrenler diisiik egitim diizeyine
sahip isgdrenlerden daha fazla bilgi birikimi; farkli bir kiiltiir, diisiince yapisi, deger
algis1 ve daha yiiksek beklentilere sahip olacaktir (Ozgen, Oztiirk, Yalgin, 2005).
Yapilan bir ¢calismada, egitim diizeyi yiiksek isgdrenlerin isten bekledikleri odiiller
karsilanmadig1 takdirde diisiik is doyumuna sahip olduklar1 bulunmustur (Glenn,
Weaver, 1982). Bir baska arastirmada daha egitim diizeyi ve is doyumu arasinda
negatif yonli bir iliski tespit edilmis; bu durumun hakettigi pozisyonda
bulunamadigimi diislinen isgdrenin, igin getirdigi monotonluk ve yiikselme imkaninin
belli bir siirece bagli oldugunu bilmesinden dolay1 diisiik is doyumuna sahip olduklari

seklinde yorumlanmustir (Ozaydin, Ozdemir, 2014).

Tiirkiye’de calisanlar {izerinde yapilan bir ¢calismada ise egitim diizeyi ile is
doyumu arasinda dogrudan bir iliski bulunamamis; ancak egitim diizeyi yiiksek olan
isgorenlerin igin kalitesi ve verimiyle daha c¢ok ilgilendikleri, isin bilesenleriyle ilgili
fazla sikayetci olmadiklari ve ise karsi daha olumlu tutumlar gelistirdikleri sonucuna

ulagilmistir (Bilgig, 1998).
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2.2.2.1.5. Sendika
Sendikalar, isgéren ve isveren arasindaki iletisimi, igsgérenlerin ydnetim
kararlarina katilmasin1 saglamak ve c¢alisma kosullarinin iyilestirilmesini amaclayan

yapilardir (Ozgen, Oztiirk, Yalgin, 2005).

Isgorenlerin, sendikalardan beklentisi sosyal ve ekonomik kazanimlar
konusunda olmaktadir. Ogretmenler hali hazirda resmi gorevlisi olduklari igin is
garantisine sahip olduklarindan, sendikalar 6gretmenlere sahip olduklar1 haklar
koruma, ¢aligma kosullarin1 ve konumlarini iyilestirme gibi faaliyetler saglamalidirlar.

Boylelikle is doyumlarinda artis gézlenebilir (Kogak, Basar, 2005).

Sendikal1 isgdrenlerin is doyumlar: iizerine Tiirkiye’de yapilan bir ¢aligmada,
sendikal1 igsgdrenlerin sendikasiz isgdrenlere oranla daha yiiksek is doyumuna sahip
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun sendikalarin isgdrenlere sagladigi daha
iyi bir {icret, daha iyi c¢alisma kosullar1 ve is giivencesi sebebiyle oldugu

diisiiniilmektedir (Yilmaz, Keser, Yorgun, 2010).

Yurtdisinda yapilan bazi c¢aligmalarda ise sendikali isgorenlerin is
doyumlarinin daha diigiik oldugu goézlemlenmistir (Hammer, Avgar, 2005; Meng,
1990; Miller, 1990; Pfeffer, Davis-Blake, 1990). Baz1 arastirmacilar bunun sebebinin
isgorenlerin sendika kavraminin ideolojik altyapisindan kaynaklandigini savunurken
(Miller, 1990), bazilar1 ise sendikali iggorenlerin is ile ilgili sorunlarin iizerine
sendikasiz isgdrenlerden daha fazla diigmelerinden, digerlerine gore daha farkli deger
yargilar1 ve beklentilerinin olmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedirler (Hammer,
Avgar, 2005; Pfeffer, Davis-Blake, 1990). Borjas (1979) ise sendikalarin is ortamini
politize etmelerinden Otlirli  isgdrenlerde doyumsuzluga sebep oldugunu

savunmaktadir.

2.2.2.1.6. Beklentiler

Her isgdren, meslege giriste ve devam eden mesleki hayatinda farkli
beklentilere sahiptir. Calisanlar1 beklentileri, is doyumunu dogrudan etkilemektedir. s
veya meslek bireyin beklentilerine cevap verdigi siirece doyum saglayabilir (Ozgen,

Oztiirk, Yalgin, 2005).

Yapilan arastirmalarda meslege toplumsal veya ekonomik sebeplerden ziyade,
o meslegi sevdigini ve kendi istegiyle girdigini belirten isgorenlerin is doyumlar1 diger

isgorenlere gore daha yiiksek ¢cikmaktadir (Dolunay, 2002, ; Kumas, Deniz, 2010).
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2.2.2.2. Orgiitsel Faktorler

2.2.2.2.1. Orgiit iklimi, Cahsma Kosullar1 ve Sosyal Goriiniim

Orgiit iklimi, isgdren, isgdren gruplar1 ve isveren iliskilerinin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmaktadir. (Bursalioglu, 2013). Tagiuri (1968), orgiit iklimini (a) liyeler
tarafindan hissedilen, (b) tyelerin davranislarini etkileyen, (c) Orgiitiin deger
yargilarinda vb. gozlenebilen bir nitelik olaran tanimlamaktadir (Akt: Putti, Singh,

1988).

Ayn1 dogadaki iklim gibi, orgiitteki iklim de iyi veya kotii duygulara sebep
olmaktadir. Olumlu bir iklim sonucunda orgiitte gilivenilir, agik, yardimsever ve
kararlara katilmaya imkan veren bir hava hakimdir. Bu durum isgdrenlerdeki doyum
diizeyini de yiikseltmektedir (Oge, 2001). Olumsuz bir iklimde ise isgorenler
kendilerini baski altinda, bunalmis ve 6nemsiz hissederler; dolayistyla is doyumlari
daha diisiiktiir (Varol, 1989). Yapilan arastirmalarda demokratik ve destekleyici bir
iklim sunuldugunda isgoérenlerin is doyumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmistir (Pritchard, Karasick, 1973; Cekmecelioglu, 2005).

Orgiitii amaclarina ulastirabilmek igin isverenin, 6rgiit iklimini iyi anlamis ve
benimsemis olmasi gerekmektedir. Ciinkii orgiitiin basariya ulagmasi ile iggdrenin
beklentilerinin karsilanmasi arasindaki oranin orgiit iklimine etkisi ¢ok biiytiktiir

(Bursalioglu, 2013).

Alanyazinda genel anlamda fiziki ¢alisma ortami olarak da gecen g¢alisma
kosullari, isgérenin igini rahat ve uygun bir ortamda yapip yapmamasi anlamina
gelmektedir. Calisma ortaminin havalandirma, 1sitma, giiriiltii diizeyi, 1siklandirma
durumu ¢alisma kosullarinin belirlenmesinde kullanilir. Bu kosullar isgoérenin is
doyumu iizerinde etkili oldugu gibi saglik durumu iizerinde de etkilidir. Dolayisiyla
igsverenlerin iggorenlere rahat ve saglikli bir ortam hazirlamak i¢in gerekli 6nlemleri

almak ylikiimliiliigii bulunmaktadir (Keser, 2006).

Ogretmenlerin is doyumlari iizerine yapilan bir arastirmada, dersin icerigi i¢in
gerekli uygulama ortaminin saglanmasi durumunda is doyumunun daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir (Tunacan, Cetin, 2009). Baska bir arastirmada ise smnif
mevcutlarinin kalabalik olmasi durumunda 6gretmenlerin istedikleri sekilde islerini
yapamadiklar1 dolayisiyla is doyumlarinda diisiis yasandigi goézlemlenmistir

(Dolunay, 2002).
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Isgdrenin giiniiniin bilyiik bir kismini gecirdigi is ortaminda karsisma ¢ikan
asir1 is ylki ve stres degiskenleri de i3 doyumunu olumsuz etkileyen faktdrlerden
biridir (Keser, 2006). Is esnasinda sosyal ihtiyaglarini karsilayamayan isgdrenler, asir1
yik nedeniyle giin sonunda yorgun olacaklari i¢in bu ihtiyaglarim
karsilayamamaktadirlar (Ozkalp, Kirel, 2016). Bu durumun dogal sonucu olarak is

doyumlarinda da diisiis meydana gelmektedir.

Isgorenlerin is hayatlarinda kurduklar sosyal iliskiler ve arkadaslik ortami da
is doyumunda orta diizeyde etkiye sahip bir faktdrdiir (Ozkalp, Kirel, 2016). Is
ortamindaki bu iligkiler bicimsel olmayan gruplar1 olusturmaktadir. Bigimsel olmayan
gruplar, iggorenlerin sosyal iligki ihtiyacin1 karsilamaya yonelik, yapisi belli olmayan
dogal gruplar olarak tanimlanabilir. Her ne kadar dogal yollarla olusan gruplar olsa da

is doyumuna biiyiik etkileri bulunmaktadir (Robbins, Judge, 2009).

Isgdrenin is yerinde gecirdigi siire dikkate alindiginda arkadaslik iliskilerinin
onemi daha belirgin olacaktir. Birbirini destekleyen, benzer diislince yapisina sahip bir
is grubunun olusturulmasi isgdrenin igini daha ¢ok sevmesini saglayacak, dolayistyla
ise kars1 gelisen olumlu duygula is doyumunu da olumlu yonde etkileyecektir (Keser,
2006; Ozkalp, Kirel, 2016). Yapilan arastirmalarda da is arkadaslartyla olumlu iliskiler
gelistiren iggdrenlerin iy doyumlarinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir (Erdil ve
dig., 2004; Harris, Winskowski, Engdahl, 2007; Schyns, Croon, 2006; Oshagbemi,
2000).

2.2.2.2.2. Orgiitsel Tletisim

[letisim, rgiit icin emir ve haberlerin yayilmasi, duygu ve diisiincelerin hedef
kisilere ulasmasim saglayan hayati bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Ozgen, Oztiirk,
Yalgin, 2005). Biitiin 6rgiitlerde bilgi ve yorum aktarimini saglayacak, bu bilgilerin ve
yorumlarin anlagilmasini kolaylastiracak bir iletisim diizeni bulunmaktadir (Robbins,

Judge, 2009).

Sadece iistlerden astlara olan iletisim yukaridan asagiya iletisim olarak
tanimlanmaktadir ve emirlerin iletilmesi amaciyla kullanilir. Ancak o&rgiit iginde
yukaridan agagiya iletisim yeterli olmamaktadir (Lunenburg, Ornstein, 2013).
Isgorenler de iistlerine isle ilgili kendi duygu ve diisiincelerini iletmeye, gerekli

durumlarda {istlerine Oneri ve sikayetlerini aktarmaya ihtiya¢ duyarlar. Asagidan
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yukariya kurulan iletisim diizeni, isgdrenin kendini degerli hissetmesini saglayarak is

doyumlarini olumlu yénde etkileyecektir (Ozgen, Oztiirk, Yalgin, 2005).

Yapilan bir arastirmada Orgiitsel iletisim ile is doyumu arasinda pozitif yonlii
giiclii bir iliski tespit edilmistir (Pincus, 1986). Isverenlerin isgorenlerle iletisim iginde
olmasi isgdrenlerin Orgiit amaclarini, politikasin1 ve Orgiitiin isleyisini daha kolay
¢oziimlemesine ve igsellestirmesine yardimeci olmakta; fikirlerinin alinmasi ve
Onerilerinin sorulmasi ise kendilerini degerli hissetmelerini saglayarak isgérenlerin

isten sagladiklart doyumu olumlu yonde etkilemeketedir (Yiiksel, 2005).

2.2.2.2.3. Gelisme ve Yiikselme imkanlar

Yiikselme imkanlar1 giiniimiizde isgdrenlerin is doyumlarini en az ticret kadar
etkileyen bir faktdr halini almaya baslamistir. Isgdrenler orgiitlerin kendileri igin
hazirladiklar1 yiikselme planlarina gore iste kalmay1 veya is degistirmeyi segebilirler

(Keser, 2006).

Yiikselme imkanimin sagladigi doyum cesitli faktorlerden etkilenmektedir.
Yiikselme olanaginin derecesi, adil bir sistemce diizenlenmesi, ylikselme olanaginin
siklig1 ve isgdrenin bdyle bir beklenti igerisinde olmasi yiikselmeden saglanan doyumu

arttiric1 dgelerdir (Ozgen, Oztiirk, Yalgin, 2005).

Yiikselme sistemleri kideme goére veya performansa gore olusturulmasi da
yiikselmeden saglanan doyumu etkileyici faktorlerdendir. Kideme gore planlanmis
yiikselme sisteminde isgdrenler sistemin adil oldugundan siiphesizdir. Ancak
gosterdigi performansa karst ylikselme alan bir isgorenin is doyumu kideme goéren

yiikselme alan bir isgérenden daha yiiksek olacaktir (Ozkalp, Kirel, 2016).

Isgorenlerin  yiikselme arzularrm dogru tespit edemeyen isverenler,
isgorenlerde diisiik is doyumu, motivasyon ve daha tehlikelisi is giicii devriyle kars1
karsiya kalirlar. Dolayisiyla isverenler, isgdrenlerin yiikselme ihtiyact ve orgiitiin

yiikselme politikalar1 arasindaki uyuma dikkat etmelidirler (Chen, Chang, Yeh, 2004).

Milli Egitim Bakanligi’na bagl ¢alisan d6gretmenlerin ise dikey bir yiikselme
imkani bulunmamaktadir. Bu durum dinamik bir is hayatin arzulayan 6gretmenler

acisindan doyumsuzluk yaratmaktadir (Bozkurt, Bozkurt, 2008).
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2.3. Is Doyumu ve Psikolojik Sozlesme iliskisi

Is gorenin isinden aldig1 haz, ise kars1 gelistirdigi olumlu tutumlar olarak
tanimlanan is doyumu kavrami glinlimiizde hem orgiitler hem de isgdrenler agisindan
biiyiik bir 5nem tasimaktadir. Orgiitii amaglarina ulastimaktaki en énemli unsurlardan
biri olan ig gorenin isinden doyum saglamasi, kendini degerli hissetmesi ve isine karst
olumlu duygular gelistirmesi; Orgiitii piyasadaki rekabet ortaminda ayakta tutabilecek
onemli noktalardan biridir. Ote yandan giiniiniin biiyiik bir vaktini iste harcayan

isgdrenin isinden doyum saglamasi hayatinin geri kalan kismina da yansiyacaktir.

Yonetim biliminin degisim goOstererek insan unsuruna deger vermeye
baslamasi sonucunda is doyumu da 6enm kazanmaya baslamis, gliniimiize gelene
degin bircok arastirmaya da konu olmustur (Dikili, Bayraktaroglu, 2013). is doyumu,
giiniimiizde is verenler tarafindan iki sekilde énemli goriilmektedir. 11k olarak, is
gorenin iginden doyum saglamasi igverenler acisindan ahlaki bir sorumluluk olarak
goriilmekte; ikinci olarak ise iggérenin yasayacagi herhangi bir doyum probleminin
performansta diisise neden olacagi dolayisiyla Orgiitiin ¢ikarlarinin etkilnecegine
inantlmasidir. Birgok igveren, isgdrenin is doyumusuzlugu sonucunda ise gelmeme
veya isten ayrilma oraninda artis ve iiretimde diisise neden oldugunu bilmektedir

(Mimaroglu, 2008).

Psikolojik sozlesmeler ise hem orgiitiin amaglarina ulastirilmasina hem de is
gorenlerin is doyumlarinin saglanmasina olanak tanimasi agisindan Onemlidir.
Isgorenlerin orgiite girdikleri andan baslayarak olusan; zaman igerisinde gelisen ve
degisim gdsteren dinamik bir olgu olan psikolojik sdzlesme, isgdrenin ise ve igverene
kars1 olusturduklar1 yazili olmayan beklentiler olarak tanimlanmaktadir. Bu
beklentilerin isveren tarafindan karsilanmasi yani isgorenin beklentilerinin
karsilanmasi igsgdrende belli bir doyum saglayacaktir. Aksi durumda ise beklentileri
karsilanmayan isgdrenin ise ve isverene karsi olumsuz duygular gelistirmesi ve is
doyumsuzlugu yasamast olasidir. Dolayisiyla, psikolojik sozlesme olgusu ile is

doyumu arasinda pozitif bir iligkinin kabulii miimkiindiir (Nam, 2018).
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi verilmektedir. Ayrica
aragtirmanin uygulamasinda kullanilacak verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili

bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, resmi ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin
psikolojik sézlesme diizeyleri ile is doyumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi hem

tekil hem de iligkisel tarama modelinin kullanildig1 nicel bir ¢alismadir.

Betimsel tarama modeli; bir durumu, hicbir degistirme veya etkileme
olmaksizin var oldugu sekliyle betimlemek amaciyla kullanilan bir arastirma
yaklasimidir. Aragtirmada ele alinan olaylar, bireyler ya da nesneler, i¢inde bulundugu
kosullarda ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Asil amag, var olan1 degistirmek
degil oldugu gibi gdzlemleyebilmektir (Karasar, 2002). Ogretmenlerin psikolojik
so6zlesme ve is doyumu diizeylerinin belirlenmesi amaciyla betimsel tarama modeli
kullanilmistir. {ligkisel tarama modeli ile de ogretmenlerin psikolojik sozlesme

diizeylerinin is doyumlarina olan etkisi incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, 2016-2017 egitim dgretim yil1, istanbul ili resmi okullarinin
mesleki ortadgretim ve genel ortaggretim kademesinde gorev yapan dgretmenlerdir.
2015-2016 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde bulunan resmi genel ortadgretim
kurumlarinda goérev yapan Ogretmen sayist 10.552 ve resmi mesleki ve teknik
ortadgretim kurumlarinda gbrev yapan O0gretmen sayisi 18.520 olmak iizere evren

bilyiikliigii toplam 29.072°dir (istanbul il MEM, 2016).

Orneklem grubu, Istanbul ilinde bulunan mesleki ortadgretim ve genel

ortadgretim kurumlarindan basit seckisiz Orneklem yontemiyle belirlenmistir.
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Orneklem  biiyiikliigiiniin  hesaplanmasinda  asagidaki formiil kullanilmistir

(Biytikoztiirk ve digerleri, 2014).

Nxo*xz?
n= 2 2. 2
(N-Dxd"+0°xz,

N: Evren Biiytikliigii

n: Orneklem Hacmi

Za: a=0.05 i¢in 1.96

d: olayin frekansina gore yapilmak istenen + sapma
c: Toplum standart sapmasi

29.072 kisilik evren lizerinde a=0.05 i¢in yapilan hesaplama sonucunda
orneklem biiyiikliigii 381 olarak tespit edilmistir. Bu bilgi dogrultusunda 423
katilimciya ulasilmig, yapilan incelemelerde elde edilen olgeklerden 391 tanesinin

analize uygun oldugu tespit edilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan verilere, ii¢ boliimden olusan veri toplama araci ile
ulagilmistir (Ek-1). Birinci bolimde katilimcilarin  cevaplamasi igin yer alan
demografik ve kisisel sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde, Rousseau (2000)
tarafindan gelistirilen ve Demirkasimoglu (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Psikolojik Sozlesme Envanteri” kullamlmstir. Ugiincii béliimde ise Giindiiz (2008)
tarafindan gelistirilen “Is Doyumu Olgegi” kullanilmistir. Verilerin toplanmasi
sirasinda katilimcilara aragtirmaci tarafindan dogrudan Ek-1’de yer alan form basili

olarak ulagtirilmistir.
3.3.1. Veri Toplama Araclar

3.3.1.1. Psikolojik S6zlesme Envanteri

Demirkasimoglu (2012) tarafindan uyarlanan envanter, psikolojik sdézlesmenin
dort tiiriinii ayr1 ayr1 inceleyen dort Slgegin toplamindan olusmaktadir. Bunlar Islemsel
S6zlesme Olgegi (12 madde: 1,2,3,4,5,6,19,20,21,22,23,24), iliskisel S6zlesme Olgegi
(Madde: 7,8,9,10,11,12,25,26,27,28,29,30,31), Dengeli Sézlesme Olgegi (Madde:
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13,14,15,16,17,18,32,33,34,35,36,37,38) ve Gegissel Sozlesme Olgegi (Madde:
39,40,41,42,43,44,45,46,47)dir.

Olgeklerin alt boyutlarinin daha iyi anlasiimasi i¢in asagida sekil olarak

verilmistir:
Sozlesme Tiirii Boyut Alt Boyut
Ogretmenin Sinirh katilim
. / YiikiimliiliKleri
Islemsel Kisa dénemli iligkiler
Sozlesme
\ Okulun Sinirl katilim
Yiikiimliiliikleri

Kisa donemli iligkiler

Ogretmenin Sadaksi
/ Yiikiimliiliikleri .
. Istikrar
Iliskisel Sozlesme
T———|  Okuln Sadakat
Yiikiimlilikleri
Istikrar

Performans Destegi

Ogretmenin
/ Yiikiimliiliikleri

Gelisme Olanaklari

Dengeli Sozlesme

AN ANYANYAWFANA

T Okulun Performans Destegi
Yiikiimliilikleri
Gelisme Olanaklar1
/ Giivensizlik
Gegissel
5 Belirsizlik
Sozlesme
\ -

Sekil 5: Psikolojik Sozlesme Envanteri Alt Boyutlar:

Nihan Demirkasimoglu, Resmi ve Ozel ilkogretim Okulu Simf Ogretmenlerinin Psikolojik
Sézlesme Algilan ve Is Cevresine Uyum Diizeyleri ile iliskisi (Doktora Tezi. Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara. 2012)’dan uyarlanmistir.
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Olgek besli likert derecelendirme yontemiyle hazirlanmistir. Olgegin, madde

puanlar1 ve siirlar agagidaki gibidir:

Tablo 1: Psikolojik Sozlesme Envanteri 5'li Likert Olcek Puan ve Simirlari

Madde Puam Simirlar

Hi¢ katilmiyorum 1 1,00-1,79
Az katilhyorum 2 1,80-2,59
Orta katillyorum 3 2,60-3,39
Cok katilryorum 4 3,40-4,19
Tam katilhyorum 5 4,20-5,00

Olgek dort ayr1 sozlesme tiirii i¢in hazirlanmis dlgeklerden olusmasindan
dolay1 toplam giivenilirlik puani alinmamaktadir. Her bir 6l¢ek i¢in elde edilen
puanlarmn  Cronbach a degeri yapilan analizler sonucunda Islemsel Sozlesme
boyutunda .63, iliskisel Sézlesme boyutunda .78, Dengeli S6zlesme boyutunda .86 ve

Gegissel Sozlesme boyutunda .83 olarak hesaplanmistir.

Verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
analizlerin sonucu Tablo 2’de sunulmustur. Her boyutun Skewness ve Kurtosis
degerleri +1,5 ve -1,5 arasinda oldugu i¢in verilerin normal dagildigina ve parametrik

analizlere uygun olduguna karar verilmistir (Tabachnick, Fidell, 2013).

Tablo 2: Psikolojik Sozlesme Normal Dagilim Analizleri

n Min | Max | Ort. | Ss Skewness | Kurtosis
Islemsel S6zlesme 391 1,00 | 4,01 227 |0,57 (0,33 -0,24
Iliskisel S6zlesme 391 1,75 | 5,00 |3,51 |0,66 |0,09 0,54
Dengeli Sozlesme 391 1,00 | 5,00 |3,03 |0,76 | 0,17 -0,20
Gegissel Sozlesme 391 1,00 | 4,78 239 |0,83 |0,42 -0,44
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3.3.1.2. is Doyumu Ol¢egi

Arastirmada kullamlan “Is Doyumu Olgegi” Giindiiz (2008) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, bireysel faktorler (Madde: 9,10,11,13,18,19); &rgiit iklimi,
calisma kosullar1 ve sosyal goriinim (Madde: 1,2,3,4,5,7,12,15,17); orgiitsel iletisim
(Madde: 6,8,14,16) olmak lizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir.

Olgegin alt boyutlarinin daha iyi anlasilmasi igin asagida sekil olarak

sunulmustur:
Is Doyumu Olgegi
| |
) _ Orgiit Iklimi, Calisma
Bireysel Faktorler Orgiitsel Iletisim Kosullar1 ve Sosyal
Goriiniim

Sekil 6: is Doyumu Olgegi Alt Boyutlar
Olgek besli likert derecelendirme yéntemiyle hazirlanmistir. Olgegin, madde

puanlar1 ve sinirlar agagidaki gibidir:

Tablo 3: is Doyumu Ol¢egi 5'li Likert Olcek Puan ve Smirlar

Madde Puam Simirlar

Cok Yetersiz 1 1,00-1,79
Yetersiz 2 1,80-2,59
Normal 3 2,60-3,39
Tyi 4 3,40-4,19
Cok Iyi 5 4,20-5,00
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Olgekten elde edilen puanlarm Cronbach a degeri yapilan analizler sonucunda
6l¢egin biitlinl i¢in .91 olarak hesaplanmistir. Her boyutun giivenirligi i¢in yapilan
analizler sonucundaysa bireysel faktdrler boyutunun Cronbach a degeri .85; orgiit
iklimi, ¢alisma kosullar1 ve sosyal goriinim boyutunun Cronbach a degeri .80;
orgiitsel iletisim boyutunun Cronbach a degeri .77 olarak bulunmustur. Sonuca gore

Ol¢ek ¢ok iyi bir i¢ tutarliliga sahiptir (.8<a) (Pallant, 2017, s. 116).

Verilerin normal dagilim gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan

analizlerin sonucu Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: is Doyumu Verileri Normal Dagihm Analizleri

n Min | Max | Ort. | Ss Skew. | Kurts.
Orgiit iklimi, Calisma 391 1,22 5,00 [3,19 {073 |0,13 |0,17
Kosullar1 ve Sosyal Goriiniim
Orgiitsel iletisim 391 (1,00 | 5,00 |3,43 |0,83 |-0,32 |0,07
Bireysel Faktorler 391 11,00 | 5,00 |3,57 |0,83 -0,21 |-0,52

Tablo 4’te yer alan veriler incelendiginde, tim boyutlarin boyutun Skewness
ve Kurtosis degerleri +1,5 ve -1,5 arasinda oldugu i¢in verilerin normal dagildigina ve

parametrik analizlere uygun olduguna karar verilmistir (Tabachnick, Fidell, 2013).

3.4. Verilerin Analizi

Ogretmenlerden bizzat arastirmaci tarafindan toplanan anketlerdeki veriler,
oncelikle Microsoft Excel programinda data dosyasi haline getirilmis, sonrasinda ise
data dosyasi verilerin analizinin yapildigi Sosyal Bilimler Icin Istatistik Paket
Programina (SPSS) aktarilarak analize hazir hale getirilmistir. Aragtirma verilerinin

analizinde asagidaki islem sirasi ile ilerlenmistir:

1. Aragtirmaya katillan 6gretmenlere dair kisisel bilgilerin dokiimiinde yiizde

ve frekans hesaplamalar1 gibi betimleyici istatistikler kullanilmistir.

2. Veriler iizerinde parametrik testlerin yapilabilmesi icin biitiin degiskenler

tizerinde normallik testleri yapilmistir. Tablolara Eklerden ulasilabilir (Ek-3).
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3. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, Psikolojik S6zlesme Envanterinde yer
alan a) Islemsel Sozlesme, b) iliskisel Sozlesme, c¢) Dengeli Sozlesme, d) Gegissel
Sézlesme tiirlerine ve Is Doyumu Olgeginde yer alan a) Orgiit iklimi, Calisma
Kosullar1 Ve Sosyal Gériiniim, b) Orgiitsel Iletisim, c) Bireysel Faktorler alt
boyutlarina ait goriislerinin incelenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma

hesaplamalar1 kullanilmstir.

4. Degiskenlerden kidem ve calisma siiresi bagimsiz degiskenleri olas1 dort
gruba ayrilirken haftalik ders saati ve calisan sayisi bagimsiz degiskenleri olas1 bes
gruba ayrilmistir. Bu ayrimda esit araliklarin olusmasina ve dagilimin yaklagik

sayilarda olmasina dikkat edilmistir.

5. Degiskenlerden puanlart normal dagilim gosterdigi belirlenen
degiskenlerden iki gruplu olan cinsiyet, calisma sekli, okul tiirii, brans, 6grenim
durumu ve sendika iiyeligi degiskenlerine bagli olarak anlamli farkin olusup
olusmadigini incelemek icin T-testi; ilic veya daha fazla gruba sahip olan kidem,
haftalik ders saati ve Ogretmen sayist degiskenlerine bagli olarak fark olusup
olugsmadigini incelemek i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmaistir.

Anlamlilik diizeyi i¢in “p” degeri 0.05 olarak kabul edilmistir.

Degiskenlerden puanlar1 normal dagilim gostermedigi saptanan ve grup
sayilar1 analize uygun olmayan (N<30) calisma siiresi degiskeni i¢in anlamli farkin
olusup olusmadigini incelemede ise Kruskal Wallis H Non-parametrik testi

uygulanmaistir.

6. Ogretmenlerin genel is doyumu diizeylerinin islemsel, iliskisel, dengeli ve
gecissel sozlesme tiirleri tarafindan yordanip yordanmadigini belirlemek amaciyla
Dogrusal Regresyon Analizi hesaplamasi kullanilmistir. Regresyon analizinin
sonuclarinin yorumlanmasinda standartlastirilmis Beta () katsayilar1 kullanilmistir.

Anlamlilik diizeyi igin “p” degeri 0.05 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Katihmeilara iliskin Genel Bilgiler

Bu baslik altinda arastirmaya katilan ¢gretmenlerin cinsiyet, ¢alisma sekli,
kurum tiirii, 6gretmenlik kidemi, bulunduklar1 okulda ¢alisma siiresi, haftalik ders
saati, brans, Ogrenim durumu, sendika {iyeligi, Ogretmenligi se¢cme nedeni

degiskenlerine gore dagilimi ifade edilmistir.

Tablo 5’te 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlar: verilmistir:

Tablo 5: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagihmlar

n % Toplam %
Kadin 191 48,8 48,8
Erkek 200 51,2 100
Toplam 391 100

Tablo 5’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %48,8’ini kadin, %51,2’sini

ise erkek dgretmenler olusturmaktadir.

Tablo 6’da 6gretmenlerin ¢alisma sekline gore dagilimlar1 gostermektedir:

Tablo 6: (")gretmenlerin Calisma Sekline Gore Dagilimlar:

n % Toplam %
Kadrolu 358 91,6 91,6
Ucretli 33 8,4 100
Toplam 391 100
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Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin %91,6 gibi biiylik bir

kismini  kadrolu &gretmenler olusturmaktadir. Ucretli dgretmenlerin orami ise

%8,4’tir.

Tablo 7°de dgretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirline gore dagilimlart yer

almaktadir:

Tablo 7: Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gére Dagilimlari

n % Toplam %
Genel Lise 94 24,0 24,0
Meslek Lisesi 297 76,0 100
Toplam 391 100

Tablo 7°de goriildiigii lizere, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %76’ lik kismi

meslek lisesinde gorev yaparken, %24’liik kism1 ise genel lisede gorev yapmaktadir.

Tablo 8’de 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimlari gosterilmistir:

Tablo 8: Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Dagihmlar

n % Toplam %
1-5 y1l 111 28,4 28,4
6-10 y1l 86 22,0 50,4
11-15 y1l 44 11,3 61,6
16-20 y1l 64 16,4 78,0
21 y1l ve tlizeri 86 22,0 100
Toplam 391 100

Tablo 8’e gore aragtirmaya katilan dgretmenlerden 1-5 yil arasinda kideme
sahip 111 kisi katilimcilar1 %28,4’liikk kismini olusturmaktadir. 6-10 y1l arasinda ve 21

yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenler, 86 kisi ile katilimc1 grubun %22’lik kismina
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kars1 gelmektedir. Gruplardan en az katilim gosterenler ise 11-15 yil aras1 kideme
sahip 6gretmenler olmustur. Bu grup 44 kisi ile toplam ¢alisma grubunun %11,13’liik

kismin1 olusturmaktadir.

Tablo 9, Ogretmenlerin bulunduklart okulda c¢alisma siirelerine gore

dagilimlarina yer vermektedir:

Tablo 9: (")gretmenlerin Bulunduklar1 Okulda Calisma Siirelerine Gore

Dagilimlan
n % Toplam %

1-5 y1l 263 67,3 67,3
6-10 y1l 68 17,4 84,7
11-15 y1l 24 6,1 90,8
16-20 y1l 16 4,1 94,9
21 y1l ve tlizeri 20 5,1 100
Toplam 391 100

Tablo 9’daki verilere gore bulunduklar1 okulda 1-5 y1l arasinda gérev yapan
Ogretmenlerin oran1 263 kisi ile katilmecilarin %67,3 gibi biliyik bir kismini
olusturmaktadir. En az katilim ise 16-20 yil arasinda gorev yapan Ogretmenlerde

gorlilmiistiir. Bu grup 16 kisi ile %4,1°1ik bir dilimi olusturmaktadir.

Tablo 10°da Ogretmenlerin haftalik ders saati yiikiine gore dagilimlar:

verilmistir:

Tablo 10: Ogretmenlerin Haftahk Ders Saati Yiikiine Gore Dagihmlari

n % Toplam %
5-20 saat 36 9,2 9,2
21-30 saat 250 63,9 73,1
31-40 saat 35 9,0 82,1
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Tablo 10-devam

n % Toplam %
41 ve lizeri 70 17,9 100
Toplam 391 100

Tablo 10’a gore 6gretmenlerden 250 kisinin olusturdugu %62,9’luk diliminin
haftalik ders saati yiikii 21-30 saat arasindadir. Ogretmenlerin, maas karsiliginda
haftalik en az 21 en fazla 31 saat derse girme zorunlulugu bulundugu géz oniine
alindiginda bu yiiksek oran normal olarak karsilanmaktadir. Ancak meslek dersi
Ogretmenleri O6grenci koordinatorlikk gorevi ile birlikte 48 saate kadar ders

alabilmektedir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okullarda Gorev Yapan Ogretmen
Sayisina Gore Dagilimlar

n % Toplam %
25-50 aras1 67 17,1 17,1
51-75 arasi 88 22,5 39,6
76-100 arasi 117 29.9 69,6
101 ve tizeri 119 30,4 100
Toplam 391 100

Tablo 11°de ogretmenlerin ¢alistiklart okullarda gorev yapan Ogretmen
sayisina gore dagilimlari verilmistir. Bu ¢alismanin amaci okul kadro biiytiikliiklerini
belirlemektir. En ¢ok katilim 119 kisi ile 6gretmen sayis1 101 ve iizeri olan okullardan

olurken, 25-50 aras1 6gretmene sahip okullardan 67 6gretmene ulagilmaistir.

Tablo 12°de 6gretmenlerin branglarina gore dagilimlart verilmistir:
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Tablo 12: Ogretmenlerin Branglarina Gore Dagilhimlar:

n % Toplam %
Kiiltiir dersi 6gretmeni 277 70,8 70,8
Meslek dersi 6gretmeni 114 29,2 100
Toplam 391 100

Tablo 12’ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 278 kisi ile %70,4’liik bir

kismin kiiltiir dersi 6gretmenleri olustururken 117 kisi ile %29,6’lik kismin1

Tablo 13: Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Dagilhimlar:

n % Toplam %
Lisans mezunu 297 76,0 76,0
Lisanstistii mezunu 94 24,0 100
Toplam 391 100

Tablo 13’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 297 kisi ile bilyiik bir kismi1

lisans mezunudur. Bu say1 katilimecilarin %76’sia tekabiil etmektedir. Aragtirmaya

katilan 6gretmenlerin 94 kisi ile %24’ liik dilimi lisansiistii egitim derecesine sahiptir.

Tablo 14: Ogretmenlerin Sendika Uyeligine Goére Dagihmlar

n % Toplam %
Sendika iiyesi 242 61,9 61,9
Sendika iiyesi degil 149 38,1 100
Toplam 391 100

Tablo 14’te Ogretmenlerin sendikaya {yelik durumlart gosterilmistir.

Ogretmenlerin 242 kisi ile %61,9’luk kism1 herhangi bir sendikaya iiye olduklarimi
ifade ederlerken, aragtirmaya katilan 149 kisi ile %38,1’lik kismi1 herhangi bir
sendikaya iiye degildir.
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Tablo 15’te arastirmaya katilan dgretmenlerin, dgretmenlik meslegini se¢gme

nedenlerine gore dagilimlar1 gosterilmistir:

Tablo 15: Ogretmenlerin Meslegi Secme Nedenlerine Gore Dagilimlar:

n % Toplam %
Tatilinin ¢ok olmasi 21 5,4 5,4
Rahat bir meslek olmasi 22 5,6 11,0
Is giivencesinin olmasi 25 6,4 17,4
Ogretmenligi sevdigim igin 249 63,7 81,1
Ailem istedigi i¢in 13 33 84,4
Diger 61 15,6 100
Toplam 391 100 100

Tablo 15’e gore arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda, meslegi iicretinin

yiiksek olmasindan dolayr secen hi¢ kimseye rastlanmamustir. Ogretmenlerin

%63,7’1ik kism1 meslegi sevdigi icin segtigini ifade etmistir.

4.2. Ogretmenlerin Psikolojik S6zlesme Algilarina iliskin Bulgular

Bu béliimde Psikolojik Sézlesme Envanteri’nde yer alan Islemsel, iliskisel,

Dengeli ve Gegissel Sozlesme dlgeklerine ait betimsel istatistikler ve degiskenler ile

ilgili yapilan parametrik analizlere dair bulgular ve yorumlarina yer verilmistir.

Tablo 16’da aragtirmaya katillan 6gretmenlerin psikolojik sozlesmelerine dair

betimsel istatistikler sunulmustur.

Tablo 16: Ogretmenlerin Psikolojik Sozlesme Diizeyleri

Psikolojik Sozlesme Tiirleri

n

X

SS

Islemsel Sozlesme

391

2,27

0,57
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Tablo 16-devam

[liskisel Sézlesme 391 3,51 0,66
Dengeli S6zlesme 391 3,03 0,76
Gegissel Sozlesme 391 2,38 0,83

Tablo 16’da yer alan verilere gére 6gretmenlerin siralamada en yliksek puana
iliskisel sozlesme tiiriinde sahip olduklar1 goriilmektedir (X=3,51). iliskisel
sOozlesmeye sahip bir isgéren kurumunu sahiplenir, kurumun amaglarin1 bireysel
amaglarmin oniinde tutar ve maddi ¢ikarlardan ¢ok insan iliskilerine 6nem verir.
Ayrica yeri geldiginde kurumu icin kendisinden fedakarlik yapabilecek kadar
kurumunu benimsemistir. Dolayistyla kurumuyla arasinda iligkisel sdzlesmeye sahip
bir 6gretmenin de olumlu bir psikolojik sozlesmeye sahip oldugu sdylenebilir.
Demirkasimoglu (2014) da 6gretmenlerin iliskisel sdzlesme tiiriine daha yatkin oldugu
sonucuna ulasmustir. Ogretmenlerin sahip olduklari sézlesme tiirleri siralandiginda
iliskisel sdzlesmeden sonra dengeli sézlesme (X=3,03) ve gecissel (X=2,38) sozlesme

gelmektedir.

Ogretmenlerin en diisiik puana sahip oldugu sdzlesme tiirii ise islemsel
sozlesmedir (X=2,27). Islemsel Sozlesme tiiriiniin diger sdzlesme tiirlerine gdrece
daha olumsuz bir tiir oldugu goz 6niine alindiginda 6gretmenlerin bu boyuta verdikleri
diisiik puanlar neticesinde 6gretmenlerin ylikiimliiliikleri agisindan daha olumlu bir
sozlesmeye sahip olduklari sonucuna ulasilabilir. islemsel sdzlesmeye sahip bir
isgoren Orglitiiyle kisa vadeli planlara sahiptir ve orgiitle arasindaki iliski de ekonomik
odakli olmaktadir. Ayrica, isgdren Orgiitte siirli sorumluluklar iistlenmekte ve
yonetime katilma konusunda isteksiz davranmaktadir. Bu agidan bakildiginda
ogretmenlerin Iliskisel Sozlesme diizeylerinin diisiik olmas1 olumlu bir durum olarak

degerlendirilebilir.

4.2.1. islemsel Sézlesmeye iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Islemsel Sozlesmeye iliskin goriisleri
ogretmen yiikiimliiliikleri ve okul ytikiimliiliikleri olarak iki alt boyutta incelenmis ve

yapilan analizler sunulmustur.
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4.2.1.1. Islemsel Sozlesme Ogretmen Yiikiimliiliikleri Boyutuna iliskin Bulgular

Tablo 14’te aragtirmaya katilan 6gretmenlerin islemsel sézlesme Ogretmen
yiikiimliiliikleri boyutuna iliskin goriislerine yer verilmistir. Bu boyut, kisa donemli

iligkiler ve sinirl katilim olmak {izere iki alt boyut olarak ele alinmistir.

Tablo 17:islemsel S6zlesme Ogretmen Yiikiimliiliikleri Boyutuna iliskin
Ogretmen Gériisleri

Alt Boyut ifade n X ss
- 1. Bu okuldaki gorevimi istedigim zaman | 391 | 516 | 143
= birakabilirim. ’ ’
=

= 2. Bu okula kars1 gelecege iliskin herhangi | 391 | 199 | 1.31
'S bir yikiimliligim bulunmamaktadir. ’ ’
%]
1S 3. Makul bir siire once bildirmek kosuluyla | 391 | 2.61 | 1.60
a bu okuldaki gérevimden ayrilabilirim. ’ ’
Z Ortalama 391 | 2,25 | 1,08
4. Bu okulda isimin gereklerini asgari 391 | hea | 1.47
diizeyde yerine getiririm. ’ ’
£
. 5. Bu okulda sadece bana ddenen ticretin
i karsiligindaki isleri yaparim, fazlasini 391 | 1,50 | 0,88
% yapmam.
TE" 6. Bu okulda sinirli sayida sorumluluk 391 | 1.99 | 1.07
7 listlenirim. ’ ’
Ortalama 391 | 2,04 | 0,87
Islemsel S6zlesme Ogretmen Yiikiimliiliikleri 391 | 2,15 | 0,76

Tablo 17°de goriildiigii tizere, 6gretmenlerin ylikiimliiliikkleri boyutunun “kisa
donemli iligkiler” alt boyutuna o6gretmenler “az” katildiklarini ifade etmislerdir
(X=2,25; 1,80 <X < 2,59 ). Bu durum, gretmenlerin okullarmna kars: kisa degil uzun
vadeli yiikiimliiliiklere sahip olduklarin1 diisiindiikleri anlamima gelmektedir. Diger
maddelere gore Ogretmenlerin en c¢ok katildiklart madde “Makul bir siire once

bildirmek kosuluyla bu okuldaki gérevimden ayrilabilirim.” olmustur.

Ogretmenler, “smirlt katilim” alt boyutuna da aym sekilde “az” katildiklarin

ifde etmislerdir (X=2,04; 1,80 <X < 2,59). Bu sonuca gore, dgretmenler okulda
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alinacak kararlara ve yonetime katilma konusunda istekli olduklari, bu konuda
iistlerine diiseni yapmaya hazir olduklar1 sonucuna ulasilabilmektedir. Ogretmenlerin
bu boyutta “hi¢” katilmadiklar1 ifade “Bu okulda sadece bana 6denen iicretin
karsihgindaki isleri yaparmm, fazlasim yapmam.” ifadesi olmustur (X=1,50;
1,00<X<1,79). Bu sonug, dgretmenlerin iicret odakli galismadiklar1 anlamina geldigi
sdylenebilir. Ogretmenlerin, “sinirli katilim” alt boyutunda en ¢ok katildiklar: ifade ise

“Bu okulda isimin gereklerini asgari diizeyde yerine getiririm.” olmustur (X=2,64).

Ogretmenlerin Islemsel Sézlesmenin 6gretmen yiikiimliiliikleri boyutuna “az”
katildiklar1 Tablo 17°de goriilmektedir (X=2,15; 1,80 <X<2,59). Demirkasimoglu’nun
(2012) yaptig1 arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Islemsel Sozlesme
algisinin diger sozlesme tiirlerine gorece daha olumsuz bir tiir oldugu goz Oniine
alindiginda Ggretmenlerin  bu boyuta verdikleri diisiik puanlar neticesinde
ogretmenlerin yiikiimliilikkleri agisindan daha olumlu bir sézlesmeye sahip olduklar

sonucuna ulagilabilir.

Islemsel s6zlesmeye sahip bir isgdren orgiitiiyle kisa vadeli planlara sahiptir ve
orgiitle arasindaki iliski de ekonomik odakli olmaktadir. Ayrica, isgbren orgiitte sinirl
sorumluluklar tistlenmekte ve yonetime katilma konusunda isteksiz davranmaktadir.
Yapilan bir arastirmada islemsel sdlesme diizeyi yliksek olan iggérenlerin daha ice
doniik, sinirli ve cevresinde is yapan herkesi kiyaslama odakli kisiler oldugu

bulunmustur (Raja, Johns, Ntalianis, 2004).

4.2.1.2. Islemsel Sozlesme Okul Yiikiimliiliikleri Boyutuna fliskin Bulgular

Tablo 18’de arastirmaya katilan Ogretmenlerin islemsel sozlesme okul
yiikiimliiliikleri boyutuna iligskin goriislerine yer verilmistir. Bu boyut, kisa donemli

iligkiler ve sinirh katilim olmak {izere iki alt boyut olarak ele alinmistir.

Tablo 18: Islemsel Sézlesme Okul Yiikiimliiliikleri Boyutuna fliskin Ogretmen

Goriisleri
Alt Boyut ifade n | X | ss
19. Kurumum bana, gelecekte bu okulda 391 | 2,68 | 1,49

caligsacagima dair bir giivence vermemektedir.

20. Bu okulda kisa bir dénem i¢in ise alindim. | 391 | 1,41 | 1,03

Donemli
liskiler

Kisa
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Tablo 18-devam

21. Bu okulda yaptigim is, gegici bir siire i¢in | 391 | 1.53 | 1.13
yapilabilecek bir istir. ’ ’

Ortalama 391 | 1,88 | 0,87

22. Bu okulda sunulan egitim olanaklar1 yalnizca | 391 | 2.71 | 1.40
mevcut isimle ilgilidir. ’ ’

= ;
= 23. Isim, agikca tanimlanmais belli yetki ve 391 [3.3711.29
E sorumluluklarla sinirlandirilmistir. ’ ’
= 24. Okul miidiirli benden, yalnizca siradan ve 391 |1 2.65 | 1.25
= rutin gérevleri yerine getirmemi beklemektedir. ’ ’
7
Ortalama 39112911092
Islemsel So6zlesme Okul Yiikiimliiliikleri 391 12,39 | 0,68

Tablo 18’de dgretmenlerin Islemsel Sozlesme okul yiikiimliiliikleri boyutuna
ilisgkin ~ gorligleri  gosterilmigtir.  Arastirmaya katilan  6gretmenler, okulun
yiikiimliiliikleri boyutunun “kisa dénemli iligkiler” alt boyutuna “az” katildiklarini
ifade etmislerdir (X=1,88; 1,80<X<2,59). Bu sonuca gore, okullarin 6gretmenleri kisa
donemli ya da gecici olarak gérmedikleri, uzun vadede ayni 6gretmenlerle calismay1
amacladiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Ogretmenlerin bu alt boyutta en az puan verdikleri
madde “Bu okulda yaptigim is, gegici bir siire i¢in yapilabilecek bir istir.” olmustur
(X=1,53; 1,00<X<1,79). Buna gore Ogretmenlerin, verdikleri egitim &gretim
hizmetinin kisa siirelik bir ig olarak goriilemeyecegini, devamlilik gerektiren bir is
oldugunu diisiindiikleri anlam1 ¢ikarilabilir. “Kurumum bana, gelecekte bu okulda
calisacagima dair bir glivence vermemektedir.” maddesi ise dgretmenlerin “orta”
diizeyde katildiklar1 bir madde olmustur (X=2,68); 2,60<X<3,39. Ogretmenlerin bu
maddeye orta diizeyde katilmalarindan, okullarin 6gretmenlerle uzun vadeli ¢alisma

planlarina ragmen yeterli diizeyde giivence saglamadiklar1 anlami ¢ikarilabilir.

Ogretmenler, okulun yiikiimliiliikleri boyutunun “smirli katilim” alt boyutuna
verdikleri puana gore “orta” diizeyde katildiklarmi ifade etmektedir (X=2,91;
2,60<X<3,39). Buna gore, okullarin 6gretmenlerin yonetime dahil konusunda yeterli
diizeyde ¢aba gostermedikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin “Isim, agik¢a tanmimlanmus

belli yetki ve sorumluluklarla sinirlandirilmistir.” maddesine digerlerine gérece daha
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fazla puan verdigi Tablo 18’de goriilmektedir. Bu ifadeye gore, 6gretmenlerin gorev

ve sorumluluklar1 konusunda sinirlandirilmis hissettikleri sonucuna ulasilabilir.

Islemsel Sézlesme okul yiikiimliiliikleri boyutuna genel itibariyle 6gretmenler
“az” katildiklarin1 ifade etmislerdir (X=2,39; 1,80<X<2,59). Ogretmenlere gore
okullarin Islemsel Sézlesme puaninin diisiik olmasi okullarin dgretmenlerle uzun
vadeli calismak istedikleri, 6gretmenleri okul amaclarina ulasmak igin birer arag
olarak gormediklerini ve 0gretmenlerle arasindaki iliskilerin maddi ¢ikarlar tizerine

kurulmadig1 seklinde yorumlanabilir.

4.2.1.3. Islemsel ~ Sézlesmeye 1iliskin Ogretmen Gériislerinin  Bagimsiz

Degiskenlere Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Bu béliimde 6gretmenlerin Islemsel Sézlesme boyutuna iliskin gériislerinin
cinsiyet, calisma sekli, kurum tiirli, kidem, ¢alisma siiresi, haftalik ders saati, 6gretmen
say1s1, brang, 6grenim durumu ve sendika lyeligi degiskenlerine gore fark analizi

bulgular1 verilmistir.
Tablo 19’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin islemsel sozlesmeye iligkin

goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t-Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 19: Islemsel Sézlesmeye iliskin Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet n X ss sd t p
. Kadn 191 | 2,03 | 0,73
5 £ 389 | 2,93 | 0,004*
<~ Erkek 200 | 2,26 | 0,76
_ Kadmn 191 | 2,38 | 0,67
2 = 389 | 0,38 | 0,705
© - Erkek | 200 | 241 0,68
* p<0.05

Tablo 19’da goriildiigii tlizere, cinsiyet degiskenine gore islemsel sdzlesmenin
ogretmen ylikiimliiliikleri boyutunda anlamli bir farklilik vardir (t:389)=2,93; p<0.05).
Bu sonuca gore, erken Ogretmenlerin islemsel sozlesme algilari (X=2,26), kadin

ogretmenlerden daha yiiksektir (X=2,03). Islemsel s6zlesme maddi faydalara odakli
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bir sdzlesme tiiriidiir. Dolayisiyla, toplumumuzdaki yaygin bir kalip olan erkegin
caligip para kazanan kisi olmasi ylikiimliiliigii bu sonucu dogurmus olabilir. Ulcay’in
(2018) hemsireler lizerinde yaptig1 arastirma da erkek hemsirelerin iglemsel sézlesme
algilar1 kadinlardan yiliksek oldugu bulunmustur. Bu sonugla ¢aligmanin sonucu
ortiismestedir. Metcalfe’ye (1993) gore ise erkek isgorenler isin maddi fayda
boyutlarina daha fazla odaklidirlar.

Okul yiikiimliiliikleri boyutunda ise 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore herhangi
bir anlaml farka rastlanmamistir (t389)=0,38; p>0.05). Demirkasimoglu (2012) ve
Cavus (2017)’un yine 6gretmenler tizerinde yaptig1 arastirmada da cinsiyet degiskeni
islemsel sozlesme tlizerinde anlamli bir farka sebep olmadig1 saptanmistir. Shuping’in
(2009) calismasinda da bilgi iscilerinin iglemsel sozlesme algilarinda cinsiyet
degiskeninin anlamli bir etkisi olmadigi bulunmustur. Tiim bu sonuglar, arastirmanin

sonucunu desteklemektedir.
Islemsel sozlesmeye iliskin 6gretmen goriislerinin ¢alisma sekline gore t-Testi

sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Islemsel Sézlesmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Calisma Sekli
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Calisma Sekli n X ss sd t p
) Kadrolu 358 | 2,11 | 0,74
5B 389 | 3,15 | 0,002
© Ucretli 33 | 2,54 | 0,80
_ Kadrolu 358 | 2,32 | 0,62
2 = 389 | 8,05 | 0,00*
° - Ucretli 33 3,24 | 0,74
* 9<0.05

Tablo 20’deki sonuglara gore islemsel sozlesme Ogretmen yilikimliligi
boyutunda oOgretmenlerin calisma sekline gore anlamli farklihik bulunmustur
(t389=3,15; p<0.05). Buna gore iicretli Ogretmenlerin (X=2,54) Ogretmen
yikiimliiliigli boyutunda islemsel sozlesme algilar1 kardolu 6gretmenlerden daha
yiiksektir (X=2,11). Ucretli dgretmenlerin okullarla arasindaki iliskinin daha maddi

c¢ikarlar {izerine kurulu oldugu, daha kisa vadeli bir iligki oldugu sdylenebilir.
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Okul ytiktimliiliikleri boyutunda da anlamli bir farklilik mevcuttur (t:389)=8,05;
p<0.05). Ucretli dgretmenlerin okul yiikiimliiliikleri boyutunda da islemsel sézlesme
algilar1 (X=3,24) kadrolu dgretmenlerin algilarindan daha yiiksektir (X=2,32). Bu
durumda {ticretli 6gretmenlerin okullar tarafindan gecici personel olarak goriilmesi ve

girdigi ders saati kadar iicret 6denmesi gibi durumlarin etkili oldugu sdylenebilir.

Iki grup arasindaki bu farkin istihdam sekillerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
Kadrolu 6gretmenlerin stirekli istthdam giivencesine sahip olmasma karsin {icretli
Ogretmenlerin gecici bir siireligine isttihdam edilmesi en biiyiik sebep olarak sayilabilir.
Ayrica kadrolu 6gretmenler sabit bir licrete sahipken, iicretli 6gretmenlerin girdigi ders
saati kadar ticret almaktadir. Bu durum iicretli 6gretmenlerin okullarla ve okullarin
ticretli Ogretmenlerle arasinda maddi odakli iliskiler gelismesine sebep olurken

islemsel sozlesmenin gelismesine sebep oldugu sdylenebilir.

McDonald ve Makin’in gegici bir siireligine ise alinan isgorenler iizerinde
yaptig1 arastirmada ise kadrolu isgorenlerin islemsel sozlesme algilart gegici
isgorenlere kiyasla daha yiliksek bulunmustur. Bu c¢alismanin  sonucuyla
ortiismemektedir. Ancak, Millward ve Brewton (1999) yaptiklar1 arastirma sonucunda
gecici ig sozlesmesiyle calisan iggdrenlerin kalic1 sozlesmeyle ¢alisanlara gore daha
fazla islemsel sozlesme algisina sahip oldugunu kanitlamistir. Ayrica, Rousseau
(1990) da gegici siireyle ise alinan isgdrenlerin islemsel sézlesme diizeylerinin daha

yiiksek oldugunu vurgulamaktadir.
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin islemsel sozlesmenin kurum tiirii

degiskenine gore t-Testi sonuglar1 Tablo 21°de goriilmektedir.

Tablo 21: Islemsel Sézlesmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Kurum Tiirii
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Kurum Tiirii n X ss sd t p

Genel Lise 94 | 2,12 | 0,79

L 389|036 0,72
e Meslek Lisesi | 297 | 2,16 | 0,75

_ Genel Lise 94 | 2,46 | 0,68

Z = 389 | 1,15 | 025
o

Meslek Lisesi | 297 | 2,37 | 0,68
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Tablo 21’e gore islemsel sozlesmenin hem Ogretmenlerin yilikiimliiliikleri
boyutunda (t389=0,36; p>0.05) hem de okul yiikiimliiliikleri boyutunda (tzs9=1,15;
p>0.05) kurum tiirii degiskenine gore anlamli bigimde farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Ogretmenlerin genel lisede veya meslek lisesinde gorev yapiyor olmalari

islemsel sozlesme tiirtinde herhangi bir farka sebep olmamustir.
Tablo 22’de islemsel sézlesme boyutunun kidem degiskenine gdre betimsel

istatistikleri gortilmektedir.

Tablo 22: Islemsel Sézlesmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Kidem
Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Kidem n X ss
1-5 yil 111 2.18 0,76
6-10 yil 86 2,14 0,82
= 11-15 yil 44 2,29 0,62
>
<
50 ] 64 1,98 0.73
2 1620 yil
21 ve lizeri 86 2,17 0,76
Ortalama 391 2,15 0,76
1-5 yil 111 2,52 0,73
6-10 y1l 86 2,32 0,67
2 11-15 y1l 44 2,30 0,65
>
=
< _ 64 2,26 0,62
2 16-20 yil
21 ve iizeri 86 2,46 0,64
Ortalama 391 2,39 0,68
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Tablo 22’de islemsel s6zlesmenin 6gretmen ylikiimliiliikleri boyutunda 11-15
yil arast kideme sahip Ogretmenlerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir (X=2,29). Okul yiikiimliiliikleri boyutunda ise 1-5 yil kideme sahip
Ogretmenlerin diger gruplara kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklari

goriilmektedir (X=2,52).

Tablo 22’de islemsel s6zlesmenin 6gretmen ylikiimliliikleri boyutunda 11-15
yil arast kideme sahip Ogretmenlerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir (X=2,29). Okul yiikiimliiliikleri boyutunda ise 1-5 yil kideme sahip
Ogretmenlerin diger gruplara kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklari

bilgisine ulasilabilir (X=2,52).

Tablo 23, islemsel sozlesmeye iliskin O6gretmen goriislerinin  kidem

degiskenine gore tek yonlii varyans analizi ve sonuglarini gdstermektedir.

Tablo 23: Islemsel Sézlesmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Kidem
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin | Kareler | SD Kareler F p Anlamh
Kaynag1 | Toplam Ortalamasi Fark
ﬁ Gruplar 2,83 4 0,71 1,24 | 0,29 -
>~
o arasl
)
y=U]
:o . .
Grup i¢i 220,63 | 386 0,57
Toplam 223,46 | 390
Varyansin | Kareler | SD Kareler F p Anlamh
Kaynagi | Toplam Ortalamasi Fark
=< | Gruplar 4,05 4 1,01 2,24 | 0,06 -
>~
= arasl
2
Q
Grup i¢i 174,57 | 386 0,45
Toplam 178,62 | 390
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Tablo 23’e gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen yiikiimliiliikleri
(p>0.05) ve okul vyikiimliliikleri (p>0.05) boyutunda anlamli bir farka
rastlanmamuistir. Sonug olarak 6gretmenlerin kidemlerinin islemsel sozlesme algilarina

herhangi bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Alanyazinda yapilan c¢alismalar incelendiginde benzer sonuglara ulasilmistir.
Cavus (2018) ve Erkan (2017)’nin O6gretmenlerle iizerinde yaptigi arastirmalar
sonucunda dgretmenlerin meslekte sahip olduklar kidem, islemsel s6zlesme algilarini
etkileyebilen bir degisken degildir. Mimaroglu (2008)’nun tibbi satis temsilcileriyle
yaptig1 arastirma sonucunda da iggorenlerin islemsel sozlesme algilarinin kidem
degiskenine gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Millward ve Hopkins (1998)’in
yaptig1 calismada ise mesleki kidemi artan isgdrenlerin iglemsel sozlesmeden
uzaklastiklar1  sonucuna  ulasilmistir. Bu  sonug, ¢alismanin  sonucuyla

ortismemektedir.
Tablo 24’te islemsel sozlesme tiirliniin arastirmaya katilan Ogretmenlerin

calisma siiresi degiskenine gore Kruskal-Wallis testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 24: islemsel Sozlesme Boyutunun Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Betimsel istatistikleri ve Kruskal-Wallis Testi Sonuclar1

Calisma Sira Anlamh
n SD p
Siiresi Ort. Fark

15 il 263 | 199,29

6-10 yil 68 191,71

11-15 y1l 24 185,40 4 0,94 -

16-20 yil 16 182,59

Ogrt. Yiik.

21 yil ve 20 190,83

uzeri

Toplam | 391
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Tablo 24-devam

1-5 yil 263 193,03

6-10 y1l 68 207,01

11-15 y1l 24 174,60 4 0,10 -

16-20 yil 16 164,72

Okul Yiik.

21 yil ve 20 249,93

uzeri

Toplam 391

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alisma siirelerinin iglemsel sézlesmenin
Ogretmen yiikiimliilikleri boyutunda (p>0.05) ve okul yiikiimliilikleri (p>0.05)
tizerinde anlamli fark yaratmadigi Tablo 24’te goriilmektedir. Bu sonuca gore,
Ogretmenlerin bulunduklari1 okullarda kag yil ¢alistiklarinin islemsel sdzlesme tiiriinde
herhangi bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir. Donmez’in (2015) 6gretmenlerle
yaptig1 aragtirmada da bulundugu okulda g¢alisma siiresinin 6gretmenlerin islemsel
sozlesme diizeylerinde herhangi bir degisiklige sebep olmadigi tespit edilmistir.
Rousseau’nun (1990) yaptigi c¢alisma sonucunda da isgoérenlerin bulunduklari
kurumda yeni ya da eski calisan olmalar1 islemsel so6zlesme algilarim

etkilememektedir.
Tablo 25°te islemsel sozlesmeye iliskin 6gretmen goriislerinin haftalik ders

saati yiikii degiskenine gore betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 25: Islemsel Sézlesmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Haftahk Ders
Saati Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Haftalik Ders Saati n X ss
5-20 saat 36 2,00 0,76
e,
=
g 21-30 saat 250 2,17 0,77
5
© 31-40 saat 35 2,09 0,74
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Tablo 25-devam

41 ve lizeri 70 2,19 0,73

Toplam 391 2,15 0,76

5-20 saat 36 2,36 0,60

21-30 saat 250 2,44 0,69
_e
=

>~ 31-40 saat 35 2,27 0,69
E
o

41 ve lizeri 70 2,32 0,62

Toplam 391 2,39 0,68

Tablo 25°teki verilere gore, haftalik ders saati yiikii 21-30 saat arasinda olan
ogretmenlerin hem 6gretmen yiikiimliikleri (X=2,19) hem de okul yiikiimliiliikleri
(X=2,44) boyutunda diger gruplara nispeten daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir.
Tablo 26°da islemsel sdzlesme tiiriiniin haftalik ders saati degiskenine gore tek

yonlii varyans analizi sunulmustur.

Tablo 26: Islemsel Sézlesmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Haftahk Ders
Saati Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin | Kareler | SD Kareler F p Anlamh

Kaynag1 | Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar 1,07 3 0,36 0,62 | 0,60 -
arasl

Ogrt. Yiik.

Grup ici 222,39 | 387 0,58

Toplam 223,46 | 390
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Tablo 26-devam

Varyansin | Kareler | SD Kareler F p Anlamh

Kaynagi | Toplam Ortalamasi Fark
=2 | Gruplar 1,52 3 0,51 1,11 | 0,35 -
>~
= arasl
2
Q

Grup ici 177,62 | 387 0,46

Toplam 178,62 | 390

Islemsel sdzlesmenin haftalik ders saati degiskenine gore fark analizlerinde
hem o6gretmen yiikiimliilikleri (p>0.05) hem de okul yiikiimliilikleri (p>0.05)
boyutunda anlamli bir fark olmadigi Tablo 26’da goriilmektedir. Ogretmenlerin
haftalik ders saati yiiklerinin islemsel sdzlesme algilari {izerinde anlamli bir etkiye

sahip olmadig1 soylenebilir.
Tablo 27°de islemsel s6zlesmeye iliskin 6gretmen goriiglerinin 6gretmen sayisi

degiskenine gore betimsel istatistikleri gosterilmektedir.

Tablo 27: Islemsel Sézlesmeye iliskin Ogretmen Goriislerinin Ogretmen Sayis
Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Ogretmen Sayisi n X ss
25-50 arasi? 67 1,91 0,68
51-75 aras1 1@ 88 2,18 0,77
e,
=
~ 76-100 aras1 1 117 2,26 0,76
5
© 101 ve iizeri 1¥ 119 2,15 0,77
Toplam 391 2,15 0,76
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Tablo 27-devam

25-50 arasi” 67 2,45 0,74

51-75 aras1 1@ 88 2,41 0,65
22
=

E 76-100 aras1 1® 117 2,45 0,70
£
@)

101 ve iizeri 1¥ 119 2,30 0,64

Toplam 391 2,39 0,68

Tablo 27°de goriilecegi iizere 6gretmen yiikiimliiliikkleri boyutunda 6gretmen
sayist 76-100 arasinda olan okullarda gdrev yapan 6gretmenlerin islemsel so6zlesme
algilar1 digerlerine gére daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir (X=2,26). Okul
yiikiimliiliikleri boyutunda ise 25-50 aras1 6gretmene sahip okullarda gérev yapanlarla
76-100 aras1 dgretmene sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerin esit (X=2,45) ve

digerlerine kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
Tablo 28’de islemsel sozlesme tiiriiniin 6gretmen sayist degiskenine gore tek

yonlii varyans analizi ve sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 28: Islemsel Sozlesmeye iliskin Ogretmen Goriislerinin Ogretmen Sayis
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin | Kareler | SD | Kareler F p Anlamh

Kaynag1 | Toplam Ort. Fark
Gruplar 5,17 3 1,72 3,05 0,02* *1<4
arasl

Ogrt. Yiik.

Grup ici 218,29 | 387 0,56

Toplam 223,46 | 390
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Tablo 28-devam

Varyansin | Kareler | SD | Kareler F p Anlamh
Kaynagi | Toplam Ort. Fark
=< | Gruplar 1,55 3 0,52 1,30 | 0,34 -
>~
5 arasl
2
Q
Grup ici 177,07 | 387 0,46
Toplam 178,62 | 390
*#p<0.05

Tablo 28’de yer alan verilere gore, islemsel sozlesmenin Ogretmen
yikiimliiliikleri boyutunda O6gretmen sayisi degiskenine gore anlamli farklar
bulunmustur (p<0.05). Levene testi sonucu gruplar arasi homojenligin saglandigi
bulunmus (p>0.05) farkin kaynagin1 tespit etmek i¢in Scheffe testi tercih edilmistir.
Yapilan Scheffe testi sonucu 6gretmen sayist 25-50 arasinda olan okullarda gorev
yapan Ogretmenler ile 76-100 arasinda olan okullarda gérev yapan &gretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli fark oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore 6gretmen sayisi
76-100 arasinda olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin islemsel sdzlesmenin
Ogretmen yikimliligii boyutunda oOgretmen sayist 25-50 arasinda olan
ogretmenlerden daha yiiksek puana sahip olduklari goriilmektedir. Islemsel
sozlesmenin okul yiikiimliiliikleri boyutunda ise 6gretmen sayisi degiskeninin anlamli

bicimde fark yaratacak bir etken olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).
Islemsel sézlesme tiiriiniin brans degiskenine gore t-Testi sonuglarma Tablo

29’da yer verilmistir.

Tablo 29: Islemsel Sézlesmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Brans
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Brans n X ss sd t p
Kiiltir dersi 277 215 | 0.75
H. D t . 4 >
’,'gn i Ogre meni 389 0,56 0,96
QO A Meslek dersi 114 | 2,15 | 0.78
Ogretmenti ’ ’
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Tablo 29-devam

Kiiltiir dersi 277 | 2.45 | 0.69
— e W t . s 4
R ogretment 389 | 0,38 | 0,008*
o Meslek dersi 114 | 226 | 0.62
Ogretmeni ’ ’
#p<0.05

Tablo 29’daki veriler incelendiginde, brans degiskenine gore islemsel
sozlesmenin 6gretmen yilikiimliiliikleri boyutunda anlamli bir farka sebep olmadig:
gorlilmektedir (p>0.05). Okul yikimliligii boyutunda ise meslek dersi
Ogretmenlerinin islemsel sozlesme algilari, kiiltiir dersi 6gretmenlerinden daha diisiik
diizeyde bulunmustur. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin okul yonetiminin alinan kararlarda
kendilerine yeteri kadar katilim imkan1 sunmadigina inandiklar1 yorumu yapilabilir.
Ilkokul 6gretmenleri iizerinde yapilan bir arastirmada da brans 6gretmenlerinin
egitimsel kararlara katilim acisindan algilarinin sinif 6gretmenlerinden daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmigtir (Demirtas, Alanoglu, 2015).
Tablo 30’da islemsel sozlesme tiirlinlin 0gretmenlerin 6grenim durumu

degiskenine gore t-testi sonuglart verilmistir.

Tablo 30: Islemsel Sézlesmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Ogrenim Durumu | n X ss sd t p
= Lisans mezunu 297 | 2,10 | 0,75
5 = 389 | 2,27 0,53
Q> Lisansiistii 94 | 230 | 077
mezunu ’ ’
_ Lisans mezunu 297 | 2,38 | 0,68
2 = 389 [ 0,57 | 0,44
c > Lisansiistii 94 | 242 | 068
mezunu ’ ’

Tablo 30’a gore, islemsel sozlesmenin hem o&gretmen yiikiimliiliikleri
boyutunda (p>0.05) hem de okul yiikiimliiliikkleri boyutunda (p>0.05) 6gretmenlerin

ogrenim durumu anlamli fark olusturan bir degisken olmadig1 bilgisine ulasilabilir.

Ulcay’in (2018) calismasinda da lisans mezunu ve lisansiistii mezunu

hemsirelerin islemsel sdzlesme algilar1 arasinda herhangi bir fark tespit edilmemistir.
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Ancak, Uziim ve Ozdemir’in 2017 yilinda yaptig1 arastirmada ise lisansiistii egitim
alan isgorenlerin Iliskisel Sozlesme algilari daha diisiik olarak bulunmustur. Bu

arastirmanin sonuglartyla uyugsmamaktadir.
Tablo 31°de islemsel s6zlesme boyutunun sendika iiyeligi degiskenine gore t-

testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 31: islemsel Sozlesmeye iliskin Ogretmen Gériislerinin Sendika Uyeligi
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Sendika Uyeligi n X ss sd t p
= Sendikaya iiye 242 | 2,12 | 0,75
T 389 | 1,06 | 0.29
SHle Sendikayaiiye | 149 | 2,20 | 0,78
degil
_ Sendikaya iiye 242 | 2,34 | 0,67
Z = 389 | 1,96 | 0,05*
c Sendikayaiiye | 149 | 248 | 0,68
degil
*p<0.05

Tablo 31°de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin herhangi bir sendikaya tiye olup
olmamasi islemsel sézlesmenin hem Ogretmen yiikiimliiliikkleri boyutunda (p>0.05)
hem de okul yiikiimliiliikleri boyutunda (p>0.05) anlamli fark olusturmamastir.

4.2.2. Tliskisel Sozlesmeye Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ogretmenlerin Iliskisel Sozlesmeye iliskin goriisleri
Ogretmen yiikiimliiliikleri ve okul ytikiimliiliikleri olarak iki alt boyutta incelenmis ve
yapilan analizler sunulmustur.

4.2.2.1. lliskisel S6zlesme Ogretmen Yiikiimliiliikleri Boyutuna Iliskin Bulgular

Tablo 32’de arastirmaya katilan 68retmenlerin iliskisel sdzlesmenin 6gretmen

yiikiimliiliikleri boyutuna iligskin goriislerine yer verilmistir.
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Tablo 32: iliskisel Sozlesme Ogretmen Yiikiimliiliikleri Boyutuna fliskin

Ogretmen Gériisleri

Alt Boyut ifade n X ss
7. Bu okul i¢in gerektiginde fedakarlikta | 391 | 3.95 1.14
bulunurum. ’ ’
= 8. Bu okulun iglerini kendi isim gibi 391 | 4,03 1,07
~ sahiplenirim.
E 9. Bu okulun imajina zarar verecek 391 | 4,47 | 087
davraniglardan kaginirim.
Ortalama 391 | 415 | 0,83
10. Bu okulda uzun siire ¢alismay1 391 | 259 | 1.40
planliyorum. ’ ’
= 11. Bu okulda emekli olana kadar 391 | 2,59 1,47
g calisabilecegimi diisiiniiyorum.
e
RZ 12. Bu okul diginda herhangi bir 391 | 2,21 1,36
kurumda ¢alismay1 diisiinmiiyorum.
Ortalama 391 | 2,66 | 1,15
fliskisel Sozlesme Ogretmen Yiikiimliiliikleri 391 | 341 | 0,79

Tablo 32°de yer alan istatistiklere gore, iliskisel sozlesmenin Ogretmen
yiikiimliiliikleri boyutu sadakat alt boyutuna 6gretmenler “cok™ katildiklarini ifade
etmektedirler (X=4,15; 3,40<X<4,19). Bu sonuca gore arastirmaya katilan
Ogretmenlerin, kendi yiikiimliiliikleri agisinda bakildiginda kurumlarina oldukga sadik
olduklar1, kurumlarini sahiplendikleri ve kurumun toplum goéziindeki yerini korumak
icin caba gosterdikleri sdylenebilir. iliskisel sézlesme diizeyi yiiksek olan isgdrenlerin
orgiitsel bagliliklar1 ve ise adanmigliklar1 da dogru orantili olarak yiiksektir (Millward,
Hopkins, 1998). Ogretmenlerin bu alt boyutta en ¢ok puan verdikleri ifade “Bu okulun

imajina zarar verecek davramslardan kaginirim.” olmustur (X=4,47; 4,20<X<5,00).

Iliskisel sozlesmenin istikrar alt boyutunda ise sadakat alt boyutuna gére
ogretmenlerin verdikleri puanlarda bir diisiis goriilmektedir (X=2,66; 2,60<X<3,39).
Arastirmaya katilan 6gretmenler, istikrar alt boyutuna “orta” diizeyde katildiklarini

ifade etmislerdir. Ogretmenler her ne kadar kurumlarm yiiksek diizeyde sahiplenmis
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ve kurumlari i¢in sadik birer ¢alisan olduklarini ifade etmislerse de bulunduklari
kurumda ¢ok uzun vadeli ¢alismak konusunda c¢ok istekli olmadiklari sdylenebilir.
Bunun sebebi 6gretmenlerin tayin veya gorevlendirme gibi ¢esitli sebeplerden dolay1

farkli devlet okullarinda ¢aligma imkanina sahip olmasi olabilir.

Iliskisel sdzlesmenin dgretmen yiikiimliiliigii toplam puanina bakildiginda ise
ogretmenler “¢ok” katildiklarini ifade etmislerdir (_X=3,41; 3,40<X<4,19). Genel bir
anlamda kurumlariyla gelistirdikleri iligkiler kendi yiikiimliiliikleri agisindan
degerlendirildiginde iliskisel sézlesme algilarinin yiiksek oldugu séylenebilir. Iliskisel
sOozlesmeye sahip bir isgéren kurumunu sahiplenir, kurumun amaglarin1 bireysel
amaglarmin oniinde tutar ve maddi ¢ikarlardan ¢ok insan iliskilerine 6nem verir.
Ayrica yeri geldiginde kurumu icin kendisinden fedakarlik yapabilecek kadar
kurumunu benimsemistir. Dolayistyla kurumuyla arasinda iligkisel sdzlesmeye sahip

bir gretmenin de olumlu bir psikolojik sdzlesmeye sahip oldugu soylenebilir.

4.2.2.2. Mliskisel Sézlesme Okul Yiikiimliiliikleri Boyutuna iliskin Bulgular
Tablo 33’de arastirmaya katilan Ogretmenlerin iliskisel s6zlesmenin okul

yiikiimliiliikleri boyutuna iligskin goriislerine yer verilmistir.

Tablo 33: iliskisel Sozlesme Okul Yiikiimliiliikleri Boyutuna iliskin Ogretmen
Goriisleri

Alt Boyut ifade n X ss

25.0kul miidiirii, bir ¢alisan olarak 391 | 3.13 1.31
kisisel mutlulugumu énemser. ’ ’

26. Okul miidiirti, kisisel sorunlarima 391 | 3.40 1.28
kars1 duyarli davranr. ’ ’

Sadaket

27. Okul miidiirii karar alirken, benim 391 | 2,98 1,30
c¢ikarlarimi da dikkate alir.

Ortalama 391 | 3,17 1,17

28. Okul midiirii, bu okuldan uzun 391
vadede memnuniyetimi saglamak i¢in
lizerine diigeni yapar.

3,24 1,26

29. Calistigim kurum, bana is giivencesi | 391 3.30 1.38
saglamaktadir. ’ ’

istikrar

30. Calistigim kurum bana, diizenli bir | 391 | 439 1.35
maas ve ek 6deme vermektedir ’ ’
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Tablo 33-devam

31. Calistigim kurum, bakmakla 391
yiikiimlii oldugum kisilere de sosyal 3,93 | 1,35
giivence saglamaktadir.
Ortalama 391 | 3,79 | 085
Mliskisel Sozlesme Okul Yiikiimliiliikleri 391 | 352 | 082

Tablo 33’e gore, iliskisel sdzlesme okul yiikiimliiliikleri boyutunun sadakat alt
boyutuna 6gretmenler “orta” diizeyde katilmaktadir (X=3,17; 2,60<X<3,39). Buna
gore kurumlarin 6gretmenlere kendilerinin degerli bir ¢alisan oldugu mesajin1 verdigi
ve 6gretmenleri birer maddiyat araci olarak degil birer birey olarak gordiigii sonucuna
ulasilabilir. Ogretmenlerin bu boyutta en diisiik puani verdigi ifade “Okul miidiirii
karar alirken, benim ¢ikarlarimi da dikkate alir.” ifadesi olmustur. Okul yoneticileri,
herhangi bir karar alirken 6gretmenlerin menfaatlerini yeterli diizeyde gbz oniinde
bulundurmadiklar1 séylenebilir. Bu duruma, iilkemiz okul yonetimi seklinde
biirokrasiye bagli olmak durumunda kalinmasi ve okul miidiirlerinin karar alirken
bireysel inisiyatiflerinden ziyade kanun ve yonetmelikler ¢ercevesinde smirh
kalmalarmin sebep oldugu soOylenebilir. Ancak, psikolojik sdzlesmenin iligkisel
sozlesme tiirlinde kurum yoneticilerinin aldiklar1 kararlarda isgorenin ¢ikarlarim
miimkiin oldugunca dikkate almasi beklenir. Iliskisel sozlesmelerin gelistigi bir
kurumda isgoren-igveren iliskileri daha ¢ok adanmislik {izerine kurulu olmaktadir
(Uen, Chien, Yen, 2009). insan kaynaklar1 yonetimi de karsihikli adanmishik ve
baglilik odakli bir yaklasim izlemektedir.

Tablo 33’te yer alan verilere gore, 0gretmenler iliskisel sozlesmenin okul
yiikiimliiliikleri boyutunun istikrar alt boyutuna 6gretmenler “cok”™ katildiklarini ifade
edmislerdir (X=3,79; 3,40<X<4,19). Bu sonuca gore, kurumlarin dgretmenlere is
giivencesi, diizenli 6deme ve uzun vadeli ¢aligma imkani gibi istikrar duygusu
saglayacak ozelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin “istikrar” alt
boyutunda yiiksek bir puan ortalamasina sahip olmasinin genel anlamda istihdam
seklinden kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir. Milli Egitim Bakanligi’na bagh
devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenler, istihdam konusunda bir devlet memuru

olarak degerlendirilirler. Dolayisiyla diizenli 6deme alan, licrete ek olarak sosyal
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haklara sahip olan ve uzun siire/emekli olana kadar caligma giivencesine sahip olan
ogretmenlerin kurumlarimin istikrar diizeyi konusunda olumlu bir goriise sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Iliskisel sozlesme okul yiikiimliiliigii boyutu, “sadakat” ve “istikrar” alt
boyutunlarinin toplam puani degerlendirildiginde, 6gretmenlerin bu boyuta “gok”
katildiklarmi ifade ettikler Tablo 33’te goriilmektedir (X=3,52; 3,40<X<4,19). Bu
sonuca gore, kurumlarin 6gretmenlerle arasinda gelistirdigi iliskide iliskisel sdzlesme
diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir. Kurumlarin, 6gretmenlerle kurduklar
iligkilerin uzun vadeli ve 6gretmenlerin bagli olduklari kurumlar i¢in degerli birer
calisan olarak goriildiikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin, kurumu amaglarina
ulsatirmak i¢in var olan maddi bir eleman degil bir insan olarak deger goren bireyler
olduklar1 ve okul yoneticileri tarafindan sosyo duygusal anlamda da destek gordiikleri

yorumu yapilabilir.
4.2.2.3. lliskisel Sozlesmeye Iliskin Ogretmen Gériislerinin  Bagimsiz
Degiskenlere Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 34’te iliskisel sozlesmeye iliskin Ogretmen goriislerinin cinsiyet

degiskenine gore t-Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 34: Iliskisel Sozlesmeye Iliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet n X ss sd t p
. Kadin 191 | 3,31 | 0,74
5 = 389 | 231 | 0,02*
Sile Erkek 200 | 3,50 | 0,83
_ Kadm 191 | 342 | 0.85
2 = 380 | 2,46 | 0,01%
° - Erkek | 200 |3.62| 0,79
*p<0.05

Tablo 34’e gore iligkisel sozlesmenin Ogretmen yiikiimliiligii boyutunda
cinsiyet degiskeni anlamli fark yaratan bir etken oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu
sonuca gore, 6gretmen yiikiimliiliigii boyutnda erkek 6gretmenlerin iliskisel sozlesme
algilar1 (X=3,50) kadm 6gretmenlerin iliskisel sézlesme algilarindan (X=3,31) daha
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yiiksektir. Erkek dgretmenlerin okula bagliliginin ve okulun amaglar1 dogrultusunda
kendilerinden fedakarlik yapma konusunda goniilliilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Ayrica erkek dgretmenlerin kurumlariyla olan iliskilerini daha
uzun vadeli gordiikleri sonucuna da ulasilabilir. Iliskisel sozlesme tiiriin okul
yikiimliiliigli boyutunda da cinsiyet degiskeni anlamli bir farka sebep olmustur
(p<0.05). Tablo 31’de goriildiigii tizere, okul yilikiimliliigli boyutunda erkek
ogretmenlerin (X=3,62) iliskisel sdzlesme algilar1 kadin dgretmenlerin (X=3,42)
iligkisel sozlesme algilarindan daha ytiksektir. Bu sonuca gore, erkek Ogretmenler
kurumlarinin i glivencesi ve uzun siireli istihdam gibi konularda daha ¢ok giivendigi
yorumu yapilabilir. Bellou (2009), erkek isgorenlerin tam zamanl gérevlendirilmede
daha cok tercih edildigini belirtmistir. Ayrica, toplumun erkek ve kadma yiiklemis
oldugu sosyal statii sebebiyle erkek isgorenlerin calistiklar1 Orgiitte uzun vadeli
iligkiler gelistirdigini de dile getirmektedir. Roehling’in (2008) arastirmasinda ise
iliskisel sozlesmenin o6zelligi olan orgiit i¢in fedakarlik yapma ifadesini kadin
isgorenlerle iliskilendirmistir. S6z konusu arastirmanin sonuglariyla bu arastirmanin
sonuclar1 ortlismemektedir. Ancak, buradaki farkin arastirmanin farkli bir toplumda

ve farkli is kollarinda yapilmasindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.
Tablo 35°te iliskisel s6zlesme tiiriiniin 6gretmenlerin ¢alsma sekli degiskenine

gore t-Testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 35: Iliskisel Sozlesmeye iliskin Ogretmen Gériislerinin Calisma Sekli
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Cahsma _
n X SS sd t p
Sekli
. Kadrolu 358 | 3,41 | 0,80
- 389 | 0,14 | 0,90
© Ucretli 33 3,39 0,73
- Kadrolu 358 | 3,56 | 0,81
2 = 389 | 2,50 | 0,01*
S = o
Ucretli 33 |3,19| 0,86
*p<0.05
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Tablo 35°te yer alan verilere gore ¢alisma sekli degiskeni islemsel s6zlesmenin
ogretmen yiikiimliiligii boyutunda anlamli bi¢imde fark yaratan bir etken degildir
(p>0.05). Bu veriye gore, 0gretmenlerin kadrolu ya da iicretli olarak c¢alismasinin
kendi yukiimliiliikleri agisindan islemsel sozlesmelerinde anlamli bir farka sebep
olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Her iki grubun da kurumlarina benzer diizeyde baglilik
ve islerinde benzer diizeyde Ozverili olduklar1 yorumu yapilabilir. Millward ve
Brewerton’un (1999) calismasinda da gecici ya da kalict iggorenlerin iligkisel
sozlesme algilarinda bir fark saptanmamigtir. Ayni sekilde Lierich ve O’Connor’in
(2009) ogretmenler iizerinde yaptiklar: arastirmada da Ogretmenlerin gegici ya da

kalic1 statiide caligsmalariyla adanmigliklar1 arasinda bir iliski olmadigini saptamaistir.

[liskisel s6zlesmenin okul yiikiimliiliigii boyutunda ise calisma seklinin anlamli
bicimde farklilik nedeni oldugu Tablo 35’te goriilmektedir (p<0.05). Kadrolu
ogretmenlerin (X=3,56) is giivencesi, ddeme ve sosyal haklar bakimindan kurumlarina
duydugu giiven iicretli 6gretmenlerden (X=3,19) daha yiiksektir yorumu yapilabilir.
Bu durum, iicretli 6gretmenlerin kisa siireli ve gecici olarak ise alinmalari, saat iicreti
disinda ek olarak baska bir sosyal hakka sahip olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Cuyper ve Witte’'nin (2006) gegici ve kalict isgorenler iizerinde yaptig1 arastirmada
isgorenlerin Orgiitleriyle aralarinda iliskisel sozlesme diizeylerinin kalici/kadrolu

isgorenler arasinda daha yiiksek oranda oldugu sonucuna ulasilmistir.
Tablo 36°da, iliskisel s6zlesme tiiriinlin 6gretmenlerin gorev yaptiklar: kurum

tiirii degiskenine gore t-Testi analiz sonuglart goriilmektedir.

Tablo 36: Iliskisel Sozlesmeye iliskin Ogretmen Gériislerinin Kurum Tiirii
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Kurum Tiirii n X ss sd t p
. Genel Lise 94 3,56 | 0,76 389 2,13 | 0,03*
T
5z
< Meslek Lisesi | 297 | 3,36 | 0,80

Genel Lise 94 3,61 0,89 389 1,16 | 0,25
R
s =

Meslek Lisesi | 297 | 3,50 | 0,80
#p<0.05
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Iliskisel sozlesmenin Ogretmen yiikiimliiliigii boyutunda 6gretmenlerin
calistiklar1 kurumun anlamli farki olusturan bir degisken oldugu Tablo 36’da
goriilmektedir (p<0.05). Genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin iligkisel s6zlesme
algilar1 (X=3,56), meslek lisesinde gdrev yapan ogretmenlerin iliskisel sozlesme
algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (X=3,36). Bu sonug¢ Kogak’in
(2016) yaptig1 arastirmanin sonucuyla ortiismektedir. S6z konusu aragtirmada genel
lisede gorev yapan 0gretmenlerin meslek lisesinde gorev yapan 6gretmenlerden daha
fazla islerine sadik olduklar, iligskisel sozlesme diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sinucuna ulasilmustir. fliskisel sozlesme okul yiikiimliiliigii boyutunda ise gérev

yapilan kurumun tiirii anlamli farka sebep olan bir degisken degildir (p>0.05).
Tablo 37°de iliskisel sbzlesme tiiriiniin kidem degiskenine gore betimsel

istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 37: iliskisel Sézlesmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Kidem
Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Kidem n X ss
1-5 1) 111 3,14 0,69
6-10 y11® 86 3,27 0,79
= 11-15 yil® 44 3,33 0,76
>
gn 16-20 yil® 64 3,61 0,74
21 ve iizeri® 86 3,77 0,79
Toplam 391 3,41 0,79
1-5 yﬂ(l) 111 3,40 0,87
= 6-10 yil® 86 3,39 0,69
>
=
v - 3) 44 3,36 0,69
= 11-15 yil
16-20 y11® 64 3,79 0,83
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Tablo 37-devam

21 ve iizeri® 86 3,70 0,84

Toplam 391 3,53 0,82

Tablo 37°de yer alan, iliskisel s6zlesmenin 6gretmen yiikiimliiliigii boyutunda
ogretmenlerin goriislerinde kidem degiskenine gore goriisleri incelendiginde en
yiiksek algiya sahip grup 21 yil ve iizeri kidemli dgretmenler olmustur (X=3,77). Okul
yiikliimliiliigii boyutunda ise 16-20 yil aras1 kidemli 6gretmenler en yiiksek ortalamaya

sahiptir (X=3,79).

Tablo 38’de iligkisel sozlesmeye iliskin Ogretmen goriislerinin  kidem

degiskenine gore tek yonlii varyans analizi ve sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 38: lliskisel Sozlesmeye iliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin | Kareler | SD | Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag1 | Toplam Ort.
§ Gruplar 23,39 4 5,85 10,27 | 0,00*
i arasi *1<4
St
=l
Q *1<5
Grup ici 219,77 | 386 0,57
*2<5
Toplam 243,16 | 390
Varyansin | Kareler | SD | Kareler F p Anlamh Fark
Kaynad Toplami Ort.
§ Gruplar 11,67 4 2,92 4,45 | 0,002* | *1<4
>
E arasi *9<5
=)
Grup ici 252,80 | 386 0,66
Toplam 243,16 | 390
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*p<0.05

Tablo 38’deki bilgilere gore, Ogretmenlerin iliskisel sézlesme Ogretmen
yiikiimliiliigli boyutuna iliskin goriislerinde anlamli farklar tespit edilmistir (p<0.05).
Levene testinde homojenligin saglanmasit (p>0.05) sonucunda Scheffe testi
yapilmistir.  Analizlerden elde edilen sonuglara gore 1-5 yil arast kideme sahip
ogretmenler kendi yikiimliliikleri hususunda 16 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenlerden daha diisiik bir algiya sahiptir. Ayn1 zamanda 6-10 yil aras1 kideme
sahip 6gretmenler ile 21 y1l ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin kendi ylikiimliiliikleri
hususunda daha diistik bir algiya sahiptir. Bu sonuglar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
ogretmenlerin iliskisel s6zlesme okul yiikiimliiliikleri boyutundaki goriisleri kidemleri
arttikca daha olumlu yone dogru ilerlemekte oldugu yorumu yapilabilir. Meslekte
gecirilen siire arttikca Ogretmenlerin kurumlarina olan baghiligt ve fedakarlik

yapabilme diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir.

Iliskisel sézlesme okul yiikiimliiliigii boyutunda ise 6gretmenlerin kidemleri
goriislerinde anlamli farklilia sebep olan bir degisken olarak tespit edilmistir
(p<0.05). Yapilan Levene testi sonucunda gruplarin homojen oldugu (p>0.05) tespit
edilerek Scheffe testi uygulanmistir. Tablo 38’deki veriler incelendiginde 16-20 yil
aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin okul yilikiimliiliiklerine dair algilar1 1-5 y1l ve
6-10 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
bilgiler 1s1¢inda Ogretmenlerin meslekte belli bir kideme ulagsmalari sonucunda

kurumlarindan beklentilerinin de doygunluga ulasgtig1 yorumu yapilabilir.

Alanyazinda yer alan arastirmalara gre drgiitte yeni olan isgdrenler Islemsel
Sézlesme’yi hem orgiitii tamma ve alisma siirecinde bir tedbir hem de iliskisel
Sozlesme’ye bir gecis basamagi olarak gdérmektedirler (Rousseau, Parks, 1993).
Dolayistyla okul yonetimleri, goéreve yeni baslayan Ogretmenlerin psikolojik
sozlesmelerinin farkinda olmali ve beklentileri dogru bir sekilde yerine getirmelidir.
Ayrica, goreve yeni baslayan oOgretmenleri destekleyecek politikalar gelistirme
konusuna 6nem verilmelidir (Dollansky, 2014). Boylelikle okulda yeni olan 6gretmen
de okulun yap1 ve isleyisine kolaylikla uyum saglarken bireysel gelisimini de ilerletmis

olacaktir.

Tablo 39°da iliskisel sdzlesmenin calisma siiresi degiskenine gore betimsel

istatistikleri ve fark analizlerine yer verilmistir.
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Tablo 39: Iliskisel Sozlesmeye iliskin Ogretmen Gériislerinin Calisma Siiresi

Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri ve Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Toplam

Anlamh
Calisma Siiresi n Sira Ort. SD P
Fark
1-5 yil M 263 176,66
6-10 yil @ 68 231,44
o2
:; *1<2
" 11-15 yil @ 24 237,40
_gn 4 0,00* *1<3
' ] @ 16 280,09
16-20 y1l *1<4
21 yil ve iizeri © 20 212,88
Toplam 391
1-5 yil 263 195,21
6-10 yil 68 198,48
22
=
= 11-15 yil 24 | 226,52
g 4 0,36 -
16-20 y1l 16 202,53
21 y1l ve lizeri 20 156,13
391

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin goriislerine gore, bulunduklar1 kurumda

caligma siiresinin iliskisel sozlesmenin 6gretmen ylikiimliiliigii boyutunda anlamli fark

yaratan bir degisken oldugu Tablo 39°da goriilmektedir (p<0.05). Tabloda yer alan

veriler ele alindiginda bulunduklar1 kurumda 1-5 yil arasinda g¢aligmakta olan

ogretmenlerin kendi yilikiimliiliikleri konusundaki algilar1 diger gruplara nispeten daha

diisiiktiir. Bu bilgiden hareketle, 6gretmenler bulunduklar1 kurumda ne kadar uzun

stiredir calistyorsa kurumuna karsi aidiyet algisi yiiksek ve maddiyattan ziyade

maneviyata dayalr iligskiler gelistirdigi sOylenebilir. Demirkasimoglu (2012) ve

Donmez’in (2015) yaptig1 ¢calismalarin sonucuna gore okulda yeni olan 6gretmenlerin
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iligskisel sozlesme diizeyleri diger Ogretmenlere gore daha diisliktiir. Bu durum,
isgdrenin Orgiitte gecirdigi siire arttikga sozlesmelerinin daha ¢ok sosyo-duygusal

ozelliklere dogru yonelmesi olarak agiklanabilir (Roehling, 2008).

[liskisel s6zlesmenin okul yiikiimliiliigii boyutunda ise ¢aligma siiresi anlamli
bir degisiklige sebep olmamaktadir (p>0.05). Yapilan bir aragtirmada, 6gretmenlerin
bulunduklar1 okulda ka¢ yildir ¢alisiyor olduklari onlarin okul yonetimine karst
olusturduklar1 beklentileri etkilememektedir (Cavus, 2018). Millward ve Hopkins’in
(1998) yaptiklar1 ¢aligmada ise orgiitte ya da meslekte gecen siirenin isgdrenin sosyal
ve duygusal odakli sdzlesmesi {izerinde herhangi bir etkisi olmadigi bulunmustur.

Sozii edilen ¢alismalar ile bu arastirmanin sonucu ortiismektedir.
Tablo 40’da iligkisel sozlesmeye iliskin 6gretmen goriislerinin haftalik ders

saati degiskenine gore betimsel istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 40: iliskisel Sozlesmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Haftalik Ders
Saati Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Haftalik Ders Saati n X ss

5-20 saat 36 3,59 0,74

21-30 saat 250 3,37 0,76
e,
=

>: 31-40 saat 35 3,21 0,79
5
Q

41 ve iizeri 70 3,55 0,89

Toplam 391 3,41 0,79

5-20 saat 36 3,72 0,66

21-30 saat 250 3,51 0,88
2
=

- 31-40 saat 35 3,25 0,75
£
@)

41 ve lizeri 70 3,60 0,69

Toplam 391 3.53 0,82
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Tablo 40’ta yer alan verilere gore, iliskisel s6zlesmenin 6gretmen yiikiimliligii

boyutunda en diisiik ortalamaya sahip olan grup 31-40 saat arasinda haftalik dersi olan

ogretmenlerdir (X=3,21). 5-20 saat arasinda haftalik dersi olan 6gretmenler ise diger

gruplara kiyasla daha yiiksek ortalamaya sahip olan gruptur (X=3,59). Okul

yiikiimliiliikleri boyutunda ise 31-40 saat arasinda haftalik derse sahip olan grup en az

ortalamaya sahipken (X=3,25) 5-20 saat arasinda haftalik derse sahip olan 6gretmenler

en yiiksek ortalamaya sahiptir (X=3,72).

Tablo 41°de, iligkisel s6zlesmeye iligkin 6gretmen goriislerinin haftalik ders

saati degiskenine gore tek yonlii varyans analizi ve sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 41: iliskisel Sozlesmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Haftalik Ders
Saati Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin | Kareler | SD Kareler F p Anlamh
Kaynag1 | Toplam Ortalamasi Fark
2 | Gruplar 4,24 3 1,41 2,29 | 0,08 -
>~
o arasi
)
y=U]
:o . .
Grup i¢i 238,93 | 387 0,62
Toplam 243,16 | 390
Varyansin | Kareler | SD Kareler F p Anlamh
Kaynagi | Toplam Ortalamasi Fark
§ Gruplar 4,50 3 1,50 2,23 | 0,08 -
>~
= arasi
2
Q
Grup ici 259,97 | 386 0,67
Toplam 264,47 | 390

Tablo 41°de goriildiigii iizere, haftalik ders saati degiskeninin iliskisel

sozlesmenin hem oOgretmen yiikiimliiliikleri hem de okul yiikiimliiliikleri boyutu

tizerinde anlamli fark yaratan degiskenler olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Bu sonuca
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gore, Ogretmenlerin haftalik ders saati sayisinin iliskisel sozlesmeleri lizerinde anlamli
bir etkiye sahip olmadig1 yorumu yapilabilir. Reyes ve Imber’e (1991) gore is yiikii
dagilimin1 adil bulan Ogretmenlerin adanmighk diizeyleri ve fedakarlik yapma
egilimleri daha yiiksektir. Burada 6nemli olan nokta is dagilimi yapilirken adil

davranilmasina 6zen gosterilmesi olacaktir.

Tablo 42’de iligkisel sozlesme tiiriiniin arastirmaya katilan 6gretmenlerin
calistiklar1 kurumda bulunan 6gretmen sayist degiskenine gore incelendigi betimsel

istatistik verileri bulunmaktadir.

Tablo 42: iliskisel Sozlesmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Ogretmen Sayisi
Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Ogretmen Sayisi n X ss

25-50 aras1V 67 3,59 0,75

51-75 aras1® 88 3,38 0,76
2
=

>: 76-100 aras1® 117 3,21 0,73
5

© 101 ve tizeri® 119 3,51 0,86

Toplam 391 3,41 0,79

25-50 aras1V 67 3,61 0,90

51-75 aras1® 88 3,71 0,72
2
=

: 76-100 aras1® 117 3,37 0,85
£
o

101 ve iizeri® 119 3,41 0,80

Toplam 391 3,53 0,82

Tablo 42°de yer alan verilere gore iliskisel s6zlesmenin 6gretmen yiikiimliligii
boyutunda en yliksek ortalamaya sahip olan grup 25-50 arasi 6gretmenin bulundugu

okullarda gorev yapan dgretmenler olmustur (X=3,59). Iliskisel sézlesme tiiriiniin okul
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yiikiimliiliigli boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olan grup ise 51-75 arasi

ogretmenin bulundugu okullarda gorev yapan dgretmenler olmustur (X=3,71).

Tablo 43, iliskisel sozlesmeye iliskin Ogretmen goriiglerinin arastirmaya
katilan 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumda bulunan 6gretmen sayisit degiskenine gore

tek yonli varyans analizi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 43: iliskisel Sozlesmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Ogretmen Sayisi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin | Kareler | SD | Kareler F p Anlamh

Kaynagi | Toplam Ort. Fark
= Gruplar 8,19 3 2,73 4,49 | 0,004* | *1>3
>
E;) arasl *3<4
:Q

Grup i¢i 234,98 | 387 0,61

Toplam 242,16 | 390

Varyansin | Kareler | SD | Kareler F p Anlamh

Kaynagi | Toplam Ort. Fark
g Gruplar 6,57 3 2,19 3,20 | 0,02* | *2>3
>
— arasl
g
o

Grup i¢i 257,90 | 387 0,67

Toplam 264,47 | 390

*#p<0.05

Tablo 43’te verilen analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan dgretmenler
icin, iliskisel sdzlesmenin dgretmen yiikiimliiligi boyutunda okullarda goérev yapan
Ogretmen sayis1 anlamli fark yaratan bir degiskendir (p<0.05). Farkin kaynagini tespit
edebilmek i¢in Levene testine gore homojenligin saglanmasi (p>0.05) ile Scheffe testi
tercih edilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda 76-100 aras1 6gretmen sayisina sahip
kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin kendi yiikiimliiliklerine dair algilar1 25-50 ile
101 ve lizeri 6gretmen sayisina sahip kurumlarda goérev yapan 0gretmenlerden daha

diisiiktiir. Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde, Ogretmenlerin c¢alistiklar:
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kurumda gorev yapan dgretmen ile iliskisel sdzlesme algilarinin ters orantili oldugu
goriilmiistir (Kogak , 2016). Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul biiyiikliigii arttikca

yonetilebilirlikleri azalmakta ve iliskisel sozlesme algilar1 da diislis gostermektedir.

Okul yiikiimliiligii boyutunda o6gretmen sayist anlamli fark yaratan bir
degiskendir (p<0.05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak amaciyla gruplar
arast homojenligin saglandig1 da géz ontinde bulundurularak (Levene p>0.05) Scheffe
testi yapilmistir. Tablo 44’te yer alan analiz sonuglarina gore 51 ile 75 kisinin gérev
yaptig1 okullardaki Ogretmenlerin iglemsel sozlesme algilar1 okul yiikiimliligii
boyutunda 76 ile 100 kisinin gorev yaptig1 okullarda calisan dgretmenlerden daha

yiiksek oldugu bulunmustur.
Tablo 44’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslarinin iliskisel s6zlesme

algilarina etkilerini inceleyen t-Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 44: liskisel Sozlesmeye Iliskin Ogretmen Gériislerinin Brans Degiskenine
Gore t-Testi Sonuclar

Brans n X Ss sd t p
Kiiltiir dersi 277 1334 | 0.76
H. D t . 4
),'gn i Ogre meni 389 2,58 0,01 ES
Q> Meslek dersi 114 | 3.57 | 0.83
Ogretmeni ’ ’
Kiltiir dersi 277 |3.54 | 0.87
— D t . s 4
E i Ogre menit 389 0,43 0,67
c Meslek dersi 114 |1 3.50 | 0.71
Ogretmeni ’ ’
*p<0.05

Tablo 44’teki verilere gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin branglar:
iligskisel sozlesmenin Ogretmen yilikiimliiliigli boyutunda anlamli fark yaratan bir
degiskendir (p<0.05). Bu bilgiden yola c¢ikarak, meslek dersi 6gretmenlerinin
kurumlarina kars1 baglilik hisleri kiiltiir dersi 6gretmenlerinden daha fazla oldugu gibi
kurumlarinin amaglarin1 da yine kiiltiir 6gretmenlerinden daha fazla benimsedikleri
sdylenebilir. liskisel s6zlesmenin okul yiikiimliiliikleri boyutunda ise dgretmenlerin

brangi anlamli bir etkiye sahip degildir (p>0.05).

Tablo 45’te 6gretmenlerin 6grenim durumlarinin islemsel sozlesme tiirline

etkisi incelenmis, yapilan t-Testi verileri sunulmustur.
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Tablo 45: Iliskisel Sozlesmeye iliskin Ogretmen Gériislerinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Ogrenim Durumu | n X ss | sd | t p
- Lisans mezunu 297 | 3,46 | 0,76
A 389 | 2,32 | 0,02*
Sie Lisansiistii mezunu | 94 | 3,24 | 0,85
_ Lisans mezunu | 297 | 3,56 | 0,80
2 = 389 [ 1,37 | 0,17
e Lisansiistii mezunu | 94 | 3,42 | 0,89
*p<0.05

Tablo 45’e gore, Ogretmenlerin lisans ya da lisansiisti mezunu olmalari
iliskisel sozlesmenin Ogretmen ylikiimliligii boyutunda etkili bir degiskendir
(p<0.05). Tabloda yer alan verilere gore lisans mezunu dgretmenlerin (X=3,46) kendi
yiikiimliiklerine dair algilar1 lisansiisti mezunu Ogretmenlerden (X=3,24) daha
yiiksektir. Bagka bir ifadeyle lisans mezunu Ogretmenlerin kurumlariyla olan
iligkilerini daha uzun vadeli gordiikleri ve dolayisiyla olumlu bir s6zlesme algisina
sahip olduklar1 sdylenebilir. Tabloda yer alan grup ortalamar1 da degerlendirildiginde,
Ogretmenlerin  egitim  dilizeyleri diistikkge iliskisel sozlesme icin kendi
yiikiimliiliiklerine dair algilarinin arttigi yorumu yapilabilmektedir. Bu sonug ise
Demirkasimoglu (2012)’nun yaptig1 calismayla drtiismektedir. Iliskisel sézlesmenin
okul yiikiimliiliigli boyutunda ise Ogretmenlerin egitim diizeylerinin anlamli fark

yaratan bir degisken olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Iliskisel sdzlesmeye iliskin Ofretmen goriislerinin dgretmenlerin sendika
tiyeligi degiskenine gore incelenmesi ve yapilan t-Testi sonuglar1 tablo 46’da

verilmistir.
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Tablo 46: iliskisel Sozlesmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Sendika Uyeligi
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Sendika Uyeligi | N | X ss sd t p

Sendikaya iiye | 242 | 3,46 | 0,79

5 2 389 | 1,75 0,08
Sl Sendikaya iiye | 149 | 332 0,79

degil ’ ’
_ Sendikaya iiye | 242 | 3,52 | 0,83
Z = 389 | 0,04 | 0,97
o =~

Sendikayaiiye | 149 | 3,53 | 0,82
degil

Tablo 46’daki verilere gore 6gretmenlerin bir sendikaya iiye olup olmamalari
iligkisel sozlesmenin hem o6gretmen ylkiimliiliikkleri hem de okul yiikiimliiliikleri

boyutunda anlamli bir etkiye sahip degildir (p>0.05).

4.2.3. Dengeli Sozlesmeye Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Dengeli Sozlesmeye iliskin goriisleri
Ogretmen yiikiimliiliikleri ve okul yiikiimliiliikleri olarak iki alt boyutta incelenmis ve

yapilan analizler sunulmustur.

4.2.3.1. Dengeli Sozlesmenin Ogretmen Yiikiimliiliikleri Boyutuna iligkin

Bulgular

Tablo 47°de arastirmaya katilan &gretmenlerin dengeli sdzlesme tiiriiniin

ogretmen yiikiimliiliigline iligkin goriisleri incelenmistir.

Tablo 47:Dengeli S6zlesme Ogretmen Yiikiimliiliikleri Boyutuna Iliskin

Ogretmen Goriisleri

Alt Boyut ifade n X ss

13. Giderek artan ve zorlasan
performans standartlarini yerine 391 2,89 1,25
getirmeyi kabul ederim.

14. Isimin zorunlu kildig1 degisen 391 | 3.69 1.04
performans taleplerine uyum saglarim. ’ ’

Destegi

Performans

15. Degisen sartlarin getirdigi
performans gerekliliklerini olumlu 391 | 3,52 1,06
karsilarim.
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Tablo 47-devam

Ortalama 391 | 3,37 0,97

16. Okul yoneticisinin goziinde degerimi | 391 2,69 1,32

g artiracak gelisme olanaklart ararim.

E 17. Bu okulda deferli bir galisan | 391 | 352 | 1,19
s olabilmek i¢in yeni beceriler edinirim.

% 18. Bu okulda daima degerli bir ¢calisan

£ olarak gdriilmemi saglayacak igler 391 3,37 1,29
= yaparim.

2]

© Ortalama 391 | 3,20 | 1,05
Dengeli Sozlesme Ogretmen Yiikiimliiliikleri 391 | 328 | 0,84

Tablo 47’ye gore, arastirmaya katilan Ogretmenler dengeli sdzlesmenin
Ogretmen yiikiimliiliikleri boyutunda performans destegi alt boyutuna “orta” diizeyde
katildiklarin1 ifade etmislerdir (X=3,37; 2,60<X<3,39). Ogretmenlerin; degisen
giiniimiiz diinyas1 kosullarinda kendi {istlerine diisen gorevlerin ve igverenlerin
kendilerinden beklentilerinin artabileceginin farkinda olduklari, artan beklentileri
karsilamak adma daha yiiksek performans gostermekten c¢ekinmeyecekleri
sOylenebilir. Bu alt boyutta Ogretmenlerin verdikleri puanlara gore en yiiksek
ortalamaya sahip madde “Isimin zorunlu kildig1 degisen performans taleplerine uyum
saglarim.” maddesi olmustur. Ogretmenlik mesleginin kosullar1 ve gerekleri degisse
dahi 6gretmenler bu yeni duruma ayak uydurmak i¢in ¢cabalamaya goniillii olduklar
yorumuna ulasilabilir. Bu durumda ise iilkemizde resmi okullarda Ogretmenlik
mesleginin bireyler i¢in cazip uzun vadeli ¢alisma imkani, diizenli 6deme ve is

giivencesi gibi olumlu 6zelliklere sahip olmasi, etkili olabilir.

Arasgtirmaya katilan  Ogretmenlerin  dengeli  sdzlesmenin ~ dgretmen
yiikiimliiliikleri boyutunun gelisme olanaklar1 alt boyutuna “orta” diizeyde katildiklar1
(X=3,20; 2,60<X<3,39) Tablo 47°de goriilmektedir. Bu alt boyutta, 6gretmenler “Okul
yoneticisinin goziinde degerimi artiracak gelisme olanaklari ararim.” maddesine “az”
katildiklarin1 ifade ederken, “Bu okulda degerli bir ¢alisan olabilmek icin yeni
beceriler edinirim.” maddesine “¢ok™ katildiklarin1 ifade etmislerdir. Bu bilgi
dogrultusunda, 6gretmenlerin gelisme ¢abalarinin altinda yatan asil nedenin yoneticiyi
memnun etmek ya da yOneticinin gdziine girmek cabalarindan ziyade kendilerine

deger katmak amaci oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin degisen kosullar karsisinda
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geride kalmamak adina yeni beceriler edinmeye, kendilerini gelistirmeye olumlu

baktiklar1 yorumu yapilabilir.

Dengeli sozlesme ogretmen yiikiimliiligii boyutunun genel puanmi ele
alindiginda 6gretmenlerin dengeli sézlesme algilarinin “orta” seviyede oldugu Tablo
48’de goriilmektedir (X=3,28; 2,60<X<3,39). Dengeli sozlesme algisma sahip
Ogretmenler degisen kosul ve beklentilerde dahi kurumunu basariya ulastirmay1
amaglayan, kurumlarina bagli, islerini tutkuyla yapan, stirekli gelismeye ve 6grenmeye

acik bireyler olarak tanimlanabilir (Yin, Xu, 2008).

4.2.3.2. Dengeli Sozlesme Okul Yiikiimliiliikleri Boyutuna iliskin Bulgular

Tablo 48’de dengeli sozlesmenin okul yiikiimliilikleri boyutuna iligkin

Ogretmen goriislerine yer verilmistir.

Tablo 48: Dengeli Sozlesme Okul Yiikiimliiliikleri Boyutuna fliskin Ogretmen

Goriisleri
Alt Boyut ifade n | X | ss
32. Okul miidiirti, miimkiin olan en iist diizeyde | 391 | 3.36 | 1.27
S5 performansi gosterebilmem igin beni destekler. ’ ’
2 33. Okul miidiirii, egitimde giderek yiikselen
2 standartlar1 yerine getirebilmem i¢in bana 391 13,23 | 1,24
2 yardimci olur.
g 34. Bu okulda, degisen performans 391
= gerekliliklerine uyum saglayabilmem icin gerekli 3,151 1,19
“g olanaklar saglanir.
=
Ortalama 391 (3,24 | 1,13
35. Calistigim kurum, kariyerimi gelistirmem i¢in | 391 | 2.88 | 1.30
firsatlar sunar. ’ ’
E 36. Calistigim kurum, mesleki gelisimimi 391 | 2.86 | 1.25
= saglayacak egitim ve yetisme olanaklari sunar. ’ ’
E 37. Calistigim kurumda, tistiin performans
) gdsterirsem maddi kazang ve ek 6demeler 391 12,03 | 1,28
g saglanir.
2z 38. Calistigim kurumda, yiikselme olanaklari 391 | 2.24 | 1.31
3 sunulmaktadir. ’ ’
Ortalama 391 | 2,50 | 1,04
Dengeli Sézlesme Okul Yiikiimliiliikleri 391 | 2,82 | 0,97
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin dengeli s6zlesmenin okul yiikiimliligii
boyutunun performans destegi boyutuna “orta” diizeyde katildiklar1 tablo 48’de
goriilmektedir (X=3,24; 2,60<X<3,39). Ogretmenlere gére kurumlari, gretmenlerin
performanslarini sahip olduklari potansiyelde ve {izerinde gerceklestirebilmeleri i¢in
sundugu imkanlar ve destek orta seviyede kalmaktadir. Dengeli sdzlesmeye sahip
kurumlarin iggoérenlerinin kendi potansiyellerini gergeklestirme ve yiiksek performans
gostermeleri igin en list seviyede destek saglamalar1 gerekir. Maddelerin ortalama
puanlart degerlendirildiginde, kurumlarin Ogretmenleri performans konusunda
destekledigini ancak sunduklar1 imkanlar agisindan bu destegin biraz daha gerisinde
kaldiklar1 yorumu yapilabilir. Burada dikkat ¢eken baska bir nokta ise 6gretmenlerin
kendi ytikiimliiliiklerine ait algilar1 okulun yiikiimliiliiklerine ait olan algilarindan
yiiksektir. Rousseau (2004) da iggorenlerin kendi yiikiimliiliiklerini daha fazla yerine
getirdiklerini; ancak igverenlerin ayni derecede yiikiimliiliikleri yerine getirmedikleri

diisiincesine sahip olduklarini savunur.

Tablo 48’de yer alan bulgulara gore, 6gretmenlerin dengeli s6zlesmenin okul
yikiimliiliigi boyutunun gelisme olanaklar1 alt boyutuna ise “az” diizeyde
katilmaktadirlar. Gelisme olanaklari alt boyutuna o6gretmenlerin az katilmalari,
tilkemizdeki 6gretmenlik mesleginin sartlar1 geregi herhangi bir kariyer basamagina
veya yiikselma olanagina sahip olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenlerin
bu alt boyutta en az katildiklar1 madde “Calistigim kurumda, iistiin performans
gosterirsem maddi kazang ve ek ddemeler saglanir.” olmustur (X=2,03; 1,80<X<2,59).
Bu durumun sebebi, iilkemizde resmi kurumlarda O6gretmen olarak gorev yapan

bireylerin belirli standartlarla hesaplanan (kidem, aylik derecesi vb.) belirli bir ticret

almalar1 ve bu iicretin performansa gore degisiklik gdstermemesi olabilir.

Dengeli sozlesmenin okul yiikiimliiligii genel olarak ele alindiginda ise
Ogretmenlerin algilarinin “orta” seviyede oldugu goriilmektedir. Dengeli sozlesmeye
sahip kurumlarin isgorenleriyle uzun vadeli iliskiler kurmay1 amaglar. Isgorenleri hem
kurumda ¢alisirken hem de ileride kurumdan ayrilsa bile onun gerekli beceri ve bilgi
diizeyine sahip olmasi adina gelismesi icin destekler, egitim ve kariyer olanaklar
sunar. Ulkemizde de 6gretmenlerin calistiklart kurum olan Milli Egitim Bakanlig
Ogretmenleri uzun vadeli olarak ise alirken, mesleki anlamda gelismeleri i¢in hizmet

i¢i egitimler sunmaktadir.
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4.2.3.3. Dengeli Sozlesmeye iliskin Ogretmen Goriislerinin  Bagimsiz

Degiskenlere Gore Incelenmesine iliskin Bulgular
Tablo 49’da Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dengeli sozlesme algilar

incelenmistir.

Tablo 49: Dengeli Sozlesmeye Iliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet n X ss sd t p
. Kadin 191 | 3,18 | 0,84
5 = 389 | 2,23 | 0,03*
© = Erkek | 200 | 337 | 0,84
— Kadin 191 | 2,75 | 0,99
2 = 380 | 1,47 0,14
° - Erkek | 200 | 2,89 | 0,94
*p<0.05

Tablo 49’da yer alan bulgulara gore dengeli sdzlesmenin Ogretmen
yiikiimliiliigi boyutunda 6gretmenlerin cinsiyetleri anlamli farkliliga sebep olan bir
degiskendir (p<0.05). Ortalamalar karsilastirildiginda erkek gretmenlerin (X=3,37)
kendi yiikiimliiliikleri bazinda dengeli sozlesme algilarinin kadin 6gretmenlerden
(X=3,17) daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu bilgi 1s131nda, erkek 6gretmenlerin
isleriyle ilgili degisen kosullara ve zorlasan performans beklentilerine ayak uydurmaya
kadin 6gretmenlerden daha yatkin olduklari yorumu yapilabilir. Yapilan baska bir
arastirmada da benzer bir sonuca ulasilmis, erkek ogretmenlerin kurumsal gelisime
yonelik ¢abalarinin daha fazla oldugu bulunmustur (Kogak , 2016). Dengeli sozlesme
tiiri okul ylikiimliiliigi boyutunda ise cinsiyetin etkili bir degisken olmadig1 Tablo
50°de goriilebilir (p>0.05). Shuping (2008) ve Mimaroglu (2008) de yaptiklari
arastirmalarda kadin ve erkek calisanlar arasinda dengeli sozlesme tiirii acisindan

anlaml bir fark tespit edememislerdir.

Tablo 50°de 6gretmenlerin dengeli sozlesme algilar ¢alisma sekli degiskenine

gore incelenmistir.
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Tablo 50: Dengeli Sézlesmeye Iliskin Ogretmen Gériislerinin Cahsma Sekli
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Cahsma Sekli | n X ss sd t p
) Kadrolu 358 | 3,24 0,83
- 389 | 2,91 | 0,004*
Slie Ucretli 33 [3,68] 091
_ Kadrolu 358 | 2,82 | 0,97
2 = 389 | 0,14 | 0,89
° - Ucretli 33 12,80 | 1,03
*p<0.05

Tablo 50°deki bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin ¢alisma seklinin dengeli
sozlesmenin 6gretmen ylikiimliiliigii alt boyutunda anlamli degisiklige sebep oldugu
goriilebilmektedir (p<0.05). Tabloda yer alan sonuglara gore iicretli dgretmenlerin
dengeli s6zlesme algilar1 kadrolu 6gretmenlerden daha yiiksektir. Bu durumun ticretli
ogretmenlik gdrevini iistlenen kisilerin kalic1 degil gecici olarak gorevlendirilmeleri;
dolayisiyla degisebilecek her kosula ayak uydurma ve mesleki anlamda gelisme
konusuna kadrolu 6gretmenlerden daha fazla acik olduklar1 yorumu yapilabilir. Jong,
Schalk ve Cuyper’in (2009) gegici ve kadrolu ¢alisanlarin dengeli s6zlesmeleri lizerine
yaptiklari arastirmada gegici calisanlarin dengeli s6zlesme algilarinin kalici ¢alisanlara
kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sonug ile aragtirmanin sonucu
da ortiigmektedir. Tablo 50’ye gore, 6gretmenlerin iicretli veya kadrolu olarak gérev
yapmalari, dengeli s6zlesme tiirii okul yiikiimliiliikleri boyutunda etkili bir degisken
degildir. Demirkasimoglu (2012) da dgretmenler {lizerinde yaptig1 arastirmada okul

yiikiimliiliigli boyutunda ¢aligsma seklinin anlamli bir etkisini saptamamustir.

Tablo 51°de 6gretmenlerin gorev yaptiklari kurum tiiriiniin dengeli sdzlesme

tizerinde etkisi olup olmadig1 analiz edilmistir.
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Tablo 51: Dengeli Sozlesmeye iliskin Ogretmen Gériislerinin Kurum Tiirii
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Kurum Tiirii n X ss sd t p

Genel Lise 94 3,41 | 0,85

5 2 389 | 1,65 | 0,09
<~ Meslek Lisesi | 297 | 3,24 | 0,84

- Genel Lise 94 2,79 | 0,92

Z = 389 | 031 0,75
o

Meslek Lisesi | 297 | 2,83 | 0,98

Dengeli s6zlesmenin hem 6gretmen yilikiimliiliigii alt boyutunda hem de okul
yikiimliiliigi alt boyutunda 6gretmenlerin ¢alistiklart kurum tiirinlin anlamli bir

etkiye sahip olmadig1 Tablo 51°de goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 52°de dengeli sozlesmeye iligkin Ogretmen goriislerinin kidem

degiskenine gore betimsel istatistik bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 52: Dengeli Sozlesmeye Iliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem
Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Kidem n X ss

1-5 yil® 111 3,28 0,88

6-10 y1l® 86 3,12 0,84
2
=

~ 11-15 yl® 44 3,02 0,83
87)
S

16-20 yil® 64 3,35 0,75

21 ve iizeri® 86 3,53 0,81

Toplam 391 3,28 0,84

= 1-5 yil® 111 2,83 0,98
>

g 6-10 y1l® 86 2,54 0,96
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Tablo 52-devam

11-15 y11® 44 2,90 1,01
16-20 y11® 64 2,97 0,88
21 ve iizeri® 86 2,92 0,98
Toplam 391 2,82 0,97

Tablo 52’ye gore, arastimaya katilan 6gretmenlerden 21 yil ve iizeri kideme
sahip olan 6gretmenlerin dengeli sdzlesmenin 6gretmen ylikiimliiliikleri alt boyutuna
verdikleri puanlar diger gruplara kiyasla en yiiksek ortalamaya sahiptir (X=3,53). Bu
alt boyutta en diisiik ortalama ise 11-15 yil aras1 kideme sahip 0gretmenlere aittir
(X=3,02). Dengeli sézlesmenin okul yiikiimliiliikleri alt boyutunda 16-20 yil arasi
kidemli 6gretlmenler aragtirmaya katilan diger 6gretmenlerle kiyaslandiklarinda en
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 tablo 53’te goriilmektedir (X=2,97). Okul
yiikiimliiliikleri alt boyutunda en diisiik ortalamaya sahip grup ise 6-10 yil kideme
sahip 6gretmenlerdir (X=2,54).

Tablo 53’te dengeli sozlesme tiiriiniin kidem degiskensne gore tek yonlii

varyans analizi ve sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 53: Dengeli Sozlesmeye Iliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin | Kareler | SD | Kareler | F p Anlamh
Kaynag1 | Toplam Ort. Fark
ﬁ Gruplar 10,50 4 2,62 | 3,79 | 0,005* | *2<5
>~
£ arasl *3<5
=l
Q

Grup ici 267,46 | 386 | 0,69

Toplam 277,96 | 390

96



Tablo 53-devam

Varyansin | Kareler | SD | Kareler | F p Anlamh
Kaynagi | Toplam Ort. Fark
=< | Gruplar 950 | 4 | 238 |258] 0,04 -
>~
= arasi
2
Q

Grup ici 356,49 | 386 | 0,92

Toplam 365,99 | 390

#p<0.05

Tablo 53’te yer alan analiz sonuglarina goére kidem degiskeni, dengeli
sozlesmenin 6gretmen yiikiimliilikleri alt boyutunda anlamli farka sebep olan bir
degiskendir (p<0.05). Levene testi sonucu homojen oldugu (p>0.05) tespit edilen
gruplar iizerinde farkin tespiti icin Scheffe testi yapilmistir. Kidem degiskeni ise
dengeli sozlesme algist lizerinde “U” seklini izlemektedir; yani kidemi az olan
Ogretmenlerin dengeli sozlesme algis1 basta yiiksekken, bir siire sonra diismeye
baglamis ancak zaman ilerledik¢ce yeniden yiikselmigtir. Kidemi yliksek olan
ogretmenlerin mesleklerine baglilik ve yeniliklere agikliklarinin daha fazla oldugu
bulunmustur. Bu durum, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin baslangicta her tiirli
performans beklentisini karsilayabilmek ve kendini gelistirmek icin hevesliyken;
zaman gectikce meslegin tek diizeligine alismasi sebebiyle bu heveslerinde diisiis
yasanmast seklinde yorumlanabilir. Zaman gectik¢e kidemleri arttik¢a 6gretmenlerin
artik gelisme anlaminda belli bir doyuma ulastiklari sdylenebilir. Bu sonug, Freese ve
Schalk (1996)’1n aragtirmasiyla benzerlik gostermektedir. Arastirmaya gore, ise yeni
baslamis bir igsgdéren mesleki anlamda gelisme olanaklar1 ve egitim i¢in isteklidir; yani
beklentisi daha yiiksektir. Ancak, isgorenin yasi ilerledikce, emekliligi yaklastik¢a bu
konudaki beklentilerinin karsilanma diizeyi de artmaktadir (Freese, Schalk, 1996).
Kocak da (2016) yaptig1 ¢calisma sonucunda 6gretmenlerin kidemleri arttikca gelisime
yonelik harcadiklart ¢abanin da arttigini gostermistir. Kidem degiskeni, dengeli
sozlesme tiirii okul yiikiimliilikkleri alt boyutunda da anlamli farka sebep olan bir
degiskendir (p<0.05). Ancak, yapilan Scheffe testlerinde gruplar arasinda herhangi

anlamli bir farka rastlanmamastir.
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Tablo 54’te 6gretmenlerin bulunduklart kurumlarda c¢alisma siiresinin dengeli

sOzlesme tiiriiniin tizerindeki etkisi incelenmistir.

Tablo 54: Dengeli Sozlesmeye Iliskin Ogretmen Gériislerinin Calisma Siiresi

Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri ve Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Toplam

Anlamh
Calisma Siiresi n Sira Ort. | SD p
Fark
1-5 yil 263 186,72 4 0,17 -
6-10 yil 68 221,71
2 -5yl | 24 | 201,25
>~
)80 16-20 yil 16 | 198,19
Q
21 y1l ve tlizeri 20 222,60
Toplam 391
1-5 y1l 263 192,96 4 0,96 -
6-10 y1l 68 204,25
= 11-15 yil 24 | 200,33
>~
Ei
< - 16 201,50
3 16-20 y1l
21 y1l ve lizeri 20 198,33
391

Tablo 54’e¢ gore Ogretmenlerin bulunduklari okullarda kag¢ yil calistiklari,

dengeli s6zlesmenin hem 6gretmen hem de okul ylikiimliiliigii boyutunda anlaml

farka sebep olan bir degisken degildir (p>0.05). Chaundhry, Coyle-Shapiro ve

Wayne’in (2010) yaptig1 bir aragtirmada da isgorenlerin bulunduklar1 6rgiitte calisma

stirelerinin dengeli sozlesmeleri lizerinde herhangi bir anlamli etkisinin olmadigim

saptamustir. Iki calismanin sonuglar1 értiismektedir.
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Tablo 55’te dengeli sozlesme tiirlinlin haftalik ders saati degiskenine gore

incelendigi betimsel istatistikler yer almaktadir.

Tablo 55: Dengeli S6zlesmeye Iliskin Ogretmen Géoriislerinin Haftahk Ders
Saati Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Haftalik Ders Saati n X ss
5-20 saat 36 3,41 0,77
e
‘; 21-30 saat 250 3,26 0,82
5
o) 31-40 saat 35 3,11 0,95
41 ve tuzeri 70 3,37 0,89
Toplam 391 3,28 0,84
5-20 saat 36 3,06 0,95
21-30 saat 250 2,77 0,99
iy
=
>~ 31-40 saat 35 2,60 0,77
S
41 ve tuzeri 70 2,97 0,99
Toplam 391 2,82 0,97

Tablo 55’te yer alan bulgulara gore, dengeli sdzlesmenin Ogretmen
yiikiimliiliigli boyutunda en diisiik ortalamaya sahip olan grup 31-40 saat arasinda
haftalik dersi olan dgretmenlerdir (X=3,11). 5-20 saat arasinda haftalik dersi olan
ogretmenler ise diger gruplara kiyasla daha yiiksek ortalamaya sahip olan gruptur
(X=3,41). Okul yiikiimliiliikleri boyutunda ise 31-40 saat arasinda haftalik derse sahip
olan grup en az ortalamaya sahipken (X=2,77) 5-20 saat arasinda haftalik derse sahip

olan dgretmenler en yiiksek ortalamaya sahiptir (X=3,06).

Tablo 56’da dengeli sdzlesme boyutunun haftalik ders saati degiskenine gore

incelendigi tek yonlii varyans analizi ve sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 56: Dengeli S6zlesmeye Iliskin Ogretmen Géoriislerinin Haftahk Ders
Saati Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin | Kareler | SD Kareler F p Anlamh
Kaynag1 | Toplam Ort. Fark
2 | Gruplar 227 | 3 0,76 1,06 | 0,37
>~
- arasl
)
y=U]
Q
Grup ici 275,69 | 387 0,71
Toplam 277,96 | 390
Varyansin | Kareler | SD Kareler F p Anlamh
Kaynagi | Toplam Ortalamasi Fark
§ Gruplar 5,88 3 1,96 2,11 | 0,09 -
>~
5 arasl
2
Q
Grup ici 360,11 | 387 0,93
Toplam 365,99 | 390

Tablo 56’da yer alan analiz sonucglarma gore, 6gretmenlerin haftalik ders
saatleri Ogretmenlerin dengeli sdzlesmelerinin hem O6gretmen yiikiimliiliikleri
boyutunda hem de okul yiikiimliilikkleri boyutunda anlamli bir etkiye sahip degildir
(p>0.05). Bu bilgi dogrultusunda 6gretmenlerin haftada ka¢ saat derse girdikleri
onlarin dengeli s6zlesme algilarinda herhangi bir degisiklige sebep olmadigi yorumu

yapilabilir.

Tablo 57°de dengeli sdzlesme boyutunun dgretmenlerin c¢alistiklar1 kurumda
gérev yapan Ogretmen sayisi degiskenine gore incelendigi betimsel istatistikler

verilmistir.
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Tablo 57: Dengeli Sozlesmeye Iliskin Ogretmen Gériislerinin Ogretmen Sayisi
Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Ogretmen Sayisi n X sS
25-50 arasi 67 3,38 0,85
2
:; 51-75 arasi 88 3,30 0,76
2 76-100 arast 117 | 3,18 | 092
101 ve tizeri 119 3,31 0,83
Toplam 391 3,28 0,84
25-50 arasi 67 2,85 1,00
51-75 arasi 88 2,90 0,86
iy
=
>~ 76-100 aras 117 2,72 0,98
Z
° 101 ve tizeri 119 2,83 1,01
Toplam 391 2,82 0,97

Tablo 57°de goriilecegi iizere 6gretmen yiikiimliiliikkleri boyutunda 6gretmen
sayist 25-30 arasinda olan okullarda gdrev yapan 6gretmenlerin dengeli sdzlesme
algilar1 digerlerine gore daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir (X=3,38). Okul
yikiimliiliikleri boyutunda ise 51-75 arasi Ogretmene sahip okullarda gorev
yapanlarinve digerlerine kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar

goriilmektedir (X=2,90).

Tablo 58’de dengeli sozlesme tiirlinlin 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumda
gbrev yapan 0gretmen sayist degiskenine gore incelendigi tek yonlii varyans analizi

ve sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 58: Dengeli Sozlesmeye Iliskin Ogretmen Gériislerinin Ogretmen Sayisi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin | Kareler | SD | Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag1 | Toplam Ort.
i Gruplar 1,91 3 0,64 0,89 | 0,44 -
>~
« | arasi
)
y=U]
Q
Grup ici 276,05 | 387 0,71
Toplam 277,96 | 390
Varyansin | Kareler | SD | Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ort.
22
=
>~ | Gruplar 1,84 3 0,61 | 0,65 0,58 -
=
'5 arasl
Grup i¢i 364,17 | 387 0,94
Toplam 365,99 | 390

Tablo 58’de yer alan sonuglara gore Ogretmen sayisi degiskeni dengeli
sozlesmenin hem Ogretmen yiikiimliiligii boyutunda hem de okul yiikiimliligi
boyutunda fark yaratan bir degisken degildir (p>0.05). Bu bulgulara gore,
ogretmenlerin calistiklar1 kurumlarda gorev yapan Ogretmen sayisi onlarin dengeli

sozlesme algilarini etkilemez yorumu yapilabilir.

Tablo 59, dengeli sozlesmeye iliskin 6gretmen goriislerinin brans degiskenine

gore incelenmesini ve sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 59: Dengeli Sozlesmeye Iliskin Ogretmen Gériislerinin Brans Degiskenine
Gore t-Testi Sonuclar

Brang n X ss sd t p
o Kiltir dersi | 277 | 326 | 0,83
>=_j ogretmeni 389 0,81 | 0,42
E Meslek dersi 114 1333 0.88
O Ogretmeni ’ ’
Kiiltir dersi 277 1 2.81 1| 0.97
— D t : 4 ’
E i Ogre meni 389 0, 1 6 0,87
c Meslek dersi 114 | 2.83 | 0.96
ogretmeni ’ ’

Tablo 59°da yer alan bulgulara gore brans degiskeninin dengeli s6zlesmenin

hem 6gretmen yiikiimliiliigli boyutunda hem de okul yiikiimliiliigii boyutunda anlaml

bir degisken olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05). Bu bilgi 1s181inda, meslek dersi

ogretmenleri ile kiiltiir dersi 6gretmenlerinin dengeli sozlesme algilar1 arasinda

belirgin bir fark olmadigi, 6gretmenin bransinin yine dgretmenin dengeli so6zlesme

algisini etkilemedigi yorumu yapilabilir.

Tablo 60’ta, 0gretmenlerin 6grenim durumu dengeli s6zlesme algisina etkisi

incelenmistir.

Tablo 60: Dengeli Sozlesmeye Iliskin Ogretmen Gériislerinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Ogrenim Durumu | n X ss sd t p

. Lisans mezunu | 297 | 3,35 | 0,85
= = 389 | 2,89 | 0,004%*
Q> Lisansiistii 94 | 3.06 | 0,81

mezunu
_ Lisans mezunu | 297 | 2,92 | 0,95
£ 2 389 | 3,56 | 0,00%
SEN'S Lisansiistil 94 | 2,51 | 0,98

mezunu
*p<0.05

Tablo 60’da goriildiigii iizere, dengeli s6zlesmenin 6gretmen yiikiimliligii

boyutunda Ogretmenlerin 6grenim durumu anlamli bir farka sebep olmaktadir
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(p<0.05). Lisans mezunu olan Ogretmenlerin kendi yiikiimliiliikleri cergevesinde
dengeli sozlesme algilar1 lisanstistii egitim alan 6gretmenlerden daha ytiksektir. Ayni
sekilde, 6gretmenlerin 6grenim durumu dengeli sdzlesme tiiriintin okul yiikimliligi
boyutunda da anlaml etkiye sahiptir(p<0.05). Lisans mezunu olan dengeli sozlesme
tiirii okul ytikiimliiliigii boyutunda algilari lisansiistii egitim alan 6gretmenlerden daha
olumludur. Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin egitim seviyesi ylikseldik¢e gelisim
ihtiyaglart ve kurumlarindan bekledikleri destek oraninin da yiikselmekte oldugu
diistintilebilir. Dolayisiyla, hali hazirda kurumlarindan gordiikleri gelisme ve
performans desteginin egitim seviyesi yliksek Ogretmenler i¢in yeterli gelmedigi
sOylenebilir. Roehling’in (2008) ¢alismasinda yer alan bulgulara bakildiginda egitim
diizeyi arttikca iggorenin ige yiikledigi anlamin azaldig1 ve buna bagh olarak karsilikli
yiikiimliiliiklerin yerine getirilme diizeyinde de azalma yasandig1 goriilmektedir. Bu

sonug, yapilan aragtirmanin sonucunu desteklemektedir.
Tablo 61°de, 6gretmenlerin sendika iiyeliginin dengeli sdzlesme boyutuna

etkisinin incelendigi t-Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 61: Dengeli Sozlesmeye Iliskin Ogretmen Gériislerinin Sendika Uyeligi
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Sendika Uyeligi n X ss sd t p

Sendikaya iiye 242 | 3,23 | 0,85

5 2 389 | 1,52 | 0,13
=N Sendikaya iiye 149 | 336 | 0.83

degil ’ ’
_ Sendikaya iiye 242 | 2,78 | 0,98
2 = 389 | 0,96 | 0,34
o

Sendik%yaiiye 149 | 2,88 | 0,95
degil

Tablo 61°de yer alan bulgular gostermektedir ki 6gretmenlerin herhangi bir
sendikaya iiye olup olmamasi dengeli sézlesmenin hem Ogretmen ylkimliligi
boyutunda hem de okul yiikiimliiliigii boyutunda etkili olmamaktadir (p>0.05). Buna
gore, sendika iiyesi olan Ogretmenleri ile sendika liyesi olmayan &gretmenlerinin
dengeli sozlesme algilar1 arasinda belirgin bir fark olmadigi, sendikanin varliginin

ogretmenlerin dengeli s6zlesme algilarint degistirmeyecegi yorumu yapilabilir.
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4.2.4. Gecissel Sozlesmeye Iliskin Bulgular

Tablo 62°de Gegissel Sozlesme tiiriine ait betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 62: Gegissel Sozlesme Olcegine iliskin Ogretmen Gériisleri

Alt Boyut ifade n X ss
39. Bu okulda, ¢alisanlarindan bilgi
saklanmaktadir. 391 2,39 1,28
= 40. Bu okul, calisanlarina giivensizlik
N gOstermektedir. 391 | 2,07 1,18
g 41. Bu okul, ¢alisanlar1 yakindan 391
B ilgilendiren bilgileri ¢alisanlari ile 2,52 1,36
& paylasmamaktadir.
Ortalama 391 2,33 0,97
42. Bu okulun benimle gelecekteki
iligkilerinin yoniinii kestirmek zordur. 391 2,54 1,29
43. Bu okulla iliskilerime bakildiginda, 391
= gelecekte bu okulda yerimin olup 2,36 1,33
g olmayacag: belirsizdir
= 44. Bu okulun bana kars1 391
R yiikiimliiliiklerini yerine getirip 2,20 1,21
getirmeyecegi belirsizdir.
Ortalama 391 2,37 1,07
45. Bu okul, bana sagladiklarinin
karsiliginda benden daha fazla hizmet 391 2,45 1,26
talep etmektedir.
= 46. Bu okulun ¢aliganlarina sagladigi 391
g yararlar (¢ocuk, kira yardimi1 vb.), 2,35 1,41
E. gecmisle kiyasladiginda azalmstir.
< 47. Bu okulda giderek daha az ticrete
karsilik daha fazla is beklenmektedir. 391 2,44 1,28
Ortalama 391 2,48 1,07
Gegissel Sozlesme Genel Ortalama 391 2,38 0,83

Tablo 62’de yer alan istatistikler sonucunda, Ogretmenlerin gegissel
sozlesmenin gilivensizlik boyutu algilarinin  “az” seviyede oldugu bilgisine
ulasilmaktadir (X=2,33; 1,80<X<2,59). Bu sonu¢ dogrultusunda &gretmenlerin
okullarina karst giiven seviyelerinin olumlu sinirlar ¢er¢evesinde oldugu yorumu

yapilabilir. Gegigsel sozlesmenin belirsizlik boyutunda, Ogretmen goriisleri “az

katiliyorum”  seviyesinde kalmaktadir (X=2,37; 1,80<X<2,59). Ogretmenlerin
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okullarinda yasadiklar siireglerde okul yonetiminin belirsizligi ortadan kaldirdiklari,
daha net bir yonetim siireci sunduklar1 sdylenebilir. Okul yonetimi ile iliskisinin
gelecegini Ongodrebilen 6gretmenlerin daha giivenle ve rahat ¢alisabilirler. Gegissel
sozlesme tiiriiniin aginma alt boyutuna ise 6gretmenler yine “az katildiklarini” ifade
etmislerdir. Ogretmenler ve kurum arasindaki iliskinin zarar gérmesi ya da degisimin
meydana geldigi bir silire¢ sonucunda 6gretmenlerin mevcut sozlesmelerinde “aginma”
olusur. Ancak arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda,
Ogretmenlerin okul yonetimi ile aralarindaki iliskide ciddi boyutlarda bir zarar

olmadig1 goriilebilmektedir.

Ogretmenlerin verdikleri puanlar dogrultusunda gegissel sézlesme algilar1 “az
katiltyorum” seviyesinde kalmistir. Gegigsel sdzlesmenin yapisi geregi diger sozlesme
tiirlerinden daha olumsuz oldugu ve orgiit ile ¢alisana en ¢ok zarar verecek sozlesme
tiirii oldugu diislintildiigiinde 6gretmenlerin gegissel sdzlesme algilarinin diisiik olmasi

olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.
4.2.4.1. Gecigsel Sozlesmeye Iliskin  Ogretmen Gériislerinin  Bagimsiz
Degiskenlere Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 63’te Ogretmenlerin cinsiyetinin gegigsel sozlesme iizerinde etkisi

incelenmistir.

Tablo 63: Gegissel Sozlesmeye iliskin Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet n X ss sd t p

Kadin 191 2,37 0,89
389 0,37 0,71

Erkek 200 2,40 0,78

Tablo 63’te yer alan bulgulara gore d6gretmenlerin cinsiyeti, gegissel sdzlesme
algilarim1 etkileyen bir degisken degildir (p>0.05). Kadin 6gretmenler ile erkek
Ogretmenlerin gegissel sdzlesme hakkindaki goriisleri biribirinden anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Selekler’in (2007) arastirmasinin sonucuna gore de 6gretmenlerin
cinsiyetleri, algilanan psikolojik sOzlesmenin bozulmasinda; yani gegissel

sozlesmenin olugsmasinda etkisi olan bir degisken degildir. Yapilan baska bir
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arastirmada da gegigsel sozlesmenin olugmasinda cinsiyet degiskeninin bir etkisi
olmadig1 ortaya konulmustur (Agarwal, Bhargava, 2013). iki calismanin sonucu

birbiriyle ortlismektedir.

Tablo 64’te 6gretmenlerin ¢alisma seklinin gegissel sozlesme algilari tizerinde
etkili bir degisken olup olmadigini incelemek i¢in yapilan t-Testi sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 64: Gegissel Sozlesmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Calisma Sekli
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Calisma Sekli n X ss sd t p
Kadrolu 358 2,37 0,83
389 1,38 0,17
Ucretli 33 2,58 | 0,86

Tablo 64°te yer alan bulgulara gore 6gretmenlerin gecissel sozlesme algilar

degerlendirildiginde calisma seklinin anlamli bir degisken olmadigi anlasilmaktadir
(p>0.05). Denilebilir ki gecissel sozlesme algis1 s6z konusu oldugunda kadrolu ve

ticretli 6gretmenlerin algilar1 benzer diizeylerdedir.
Tablo 65’te arastirmaya katilan Ogretmenlerin gecissel sozlesme algilari

tizerindeki kurum tiirii degiskeninin etkisini inceleyen t-Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 65: Gegissel Sozlesmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Kurum Tiirii
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Kurum Tiirii n X ss sd t p
Genel Lise 94 2,32 0,86
389 0,92 |0,36
Meslek Lisesi 297 2,41 0,83

Tablo 65°teki bulgular degerlendirildiginde 6gretmenlerin calistiklari kurum

tiirlinlin, gecissel sozlesme algilarini etkileyen bir degisken olmadigi sonucuna

ulasilmaktadir (p>0.05). Genel liselerde gorev yapan 6gretmenler ile meslek lisesinde
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gorev yapan Ogretmenlerin gecissel sozlesme hakkindaki goriisleri biribirinden

farklilik gostermemektedir.
Tablo 66’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gecissel sozlesme

boyutuna ait betimsel istatistikler sunulmustur.

Tablo 66: Gegissel Sézlesmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Kidem
Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Kidem n X ss
1-5 yil 111 2,40 0,93
6-10 y1l 86 2,29 0,74
11-15 yil 44 2,57 0,93
16-20 y1l 64 2,39 0,74
21 ve lizeri 86 2,39 0,82
Toplam 391 2,39 0,84

Tablo 66’da yer alan bulgulara gore gecissel sozlesme algisi nispeten daha
yiiksek olan grup X=2,57 ortalama ile 11-15 yil aras1 kidem sahip olan 6gretmenlerin
olusturdugu gruptur. En diisiik puan ise X=2,29 ortalama ile 11-15 y1l aras1 kideme

sahip olan 6gretmenlerin olusturdugu gruba aittir.

Tablo 68’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerinin gegissel s6zlesme
algilarina olan etkisinin incelendigi tek yonlii varyans analizine ait istatistikler

sunulmustur.

Tablo 67: Gegissel Sézlesmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Kidem
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin | Kareler | SD | Kareler F p Anlamh Fark

Kaynagi | Toplam Ort.
Gruplar 2,27 4 0,57 0,81 | 0,52 -
arasi
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Tablo 67-devam

Grup ici 269,58 | 386 0,70

Toplam 271,65 | 390

Tablo 67°de yer alan sonuglara gore 6gretmenlerin kidemleri gegissel sozlesme
boyutunda fark yaratan bir degisken degildir (p>0.05). Bu bulgulara gore,
Ogretmenlerin meslekte gecirdikleri yillar onlarin gecissel sozlesme algilarin

etkilemez yorumu yapilabilir.

Tablo 68’de gecissel sdzlesme boyutunun ¢alisma siiresinin etkisini inceleyen

Kruskal-Wallis testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 68: Gegissel Sozlesmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Calisma Siiresi

Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri ve Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Calisma Siiresi n f)l: SD p Anlamh Fark
1-5 yil 263 196,19
6-10 y1l 68 187,49
11-15 yil 24 181,81 4 0,66 -
16-20 yil 16 217,63
21 y1l ve tlizeri 20 222,15
Toplam 391

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bulunduklar okullarda ¢aligma siirelerine
gore gecigsel sozlesme algilar1 ortalamalarinin karsilastirmalar1 sonucunda herhangi
bir fark olmadig: tablo 68’de yer almaktadir (p>0.05). Ogretmenlerin bulunduklar
okullarda kag¢ yil ¢alistiklari, gegissel sozlesme algilarini etkileyebilen bir degisken

degildir. Akademisyenler iizerinde yapilan bir arastirmada da calisma siiresinin
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isgorenin  psikolojik sdzlesmesinde yasadigi bozulmalara etkisinin olmadigi

saptanmistir (Kiligaslan, 2017).
Haftalik ders saati degiskeninin gecissel sdzlesme tiiriine etkisinin incelendigi

analiz sonuglari tablo 60°da gosterilmistir.

Tablo 69: Gegissel Sozlesmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Haftahk Ders
Saati Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Ogretmen Sayisi n X ss
5-20 saat 36 2,25 0,94
21-30 saat 250 2,35 0,86
31-40 saat 35 2,44 0,70
41 ve lizeri 70 2,56 0,75
Toplam 391 2,39 0,84

Tablo 70’teki bulgulara gore 41 saat ve tlizeri haftalik ders saatine sahip
ogretmenler diger gruplara nispeten daha yiiksek bir gecissel sozlesme algisina sahiptir
(X=2,56). Ancak bu grupta yer alan dgretmenlerin de gegissel sozlesme algilar1 “az

katiliyorum” diizeyinde seyretmektedir.
Tablo 71°’de Ogretmenlerin gegissel sozlesme algilarinin haftalik ders saati

degiskenine gore incelendigi tek yonlii varyans analizi bulgular1 sunulmustur.

Tablo 70: Gegissel Sézlesmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Haftahk Ders
Saati Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin | Kareler | SD | Kareler F p Anlamh Fark

Kaynag1 | Toplam Ort.
Gruplar 2,27 4 0,57 0,81 | 0,52 -
arasi
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Tablo 70-devam

Grup ici 269,58 | 386 0,70

Toplam 271,65 | 390

Tablo 70’te sunulan bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin haftalik ders saati
degiskeni gecissel sozlesme tiirii ilizerinde bir farka sebep olmadigi goriilebilir
(p>0.05). Bu sonuglar cercevesinde denilebilir ki 6gretmenlerin bir hafta boyunca
girdikleri ders saati sayisi, gecissel sozlesme algilarin1 degistirebilecek bir etken
degildir.

Tablo 71°de gegissel sozlesme tiiriiniin 0gretmen sayist degiskenine gore

incelendigi betimsel istatistikleri goriilmektedir.

Tablo 71: Gegissel Sozlesmeye iliskin Ogretmen Goriislerinin Ogretmen Sayis
Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Ogretmen Sayisi n X ss
25-50 arasi 67 2,51 0,90
51-75 arasi 88 2,26 0,89
76-100 aras1 117 2,32 0,73
101 ve tizeri 119 2,48 0,83

Toplam 391 2,39 0,84

Tablo 71°e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklar: okullarda gorev
yapan Ogretmen sayisina gore olusturulan gruplardan en disiik gegissel sozlesme
algisina sahip olanlar, 51-75 arasi Ogretmene sahip okullarda gdrev yapan

ogretmenlerdir (X=2,26).
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Tablo 72’de 6gretmen sayisi degiskeninin gecissel sozlesme lizerindeki etkiyi

incelemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinin sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 72: Gegissel Sozlesmeye iliskin Ogretmen Goriislerinin Ogretmen Sayis

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin | Kareler | SD | Kareler F p Anlamh Fark
Kaynagi | Toplam Ort.

Gruplar 3,93 3 1,31 1,89 | 0,13 -

arasi

Grup ici 267,92 | 387 0,69

Toplam 271,85 | 390

Tablo 72’deki bulgular, 6gretmenlerin bulunduklar1 okullarda gdrev yapan
Ogretmen sayisinin gegissel sdzlesme tiirii lizerinde bir etkisi olmadigini gostermistir
(p>0.05). Bu durumda, kalabalik ya da az mevcutlu okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin gecissel sozlesme algilarinin benzer diizeylerde oldugu sonucu

c¢ikarilabilir.
Tablo 73, brans degiskeninin gegissel sdzlesme iizerindeki etkisini inceleyen t-

Testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 73: Gegissel Sozlesmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Brans
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Brans n X ss sd t p
Kiiltiir dersi 6gretmeni 277 | 2,34 087
389 | 1,65 0,10
114 2,50 | 0,75

Meslek dersi 6gretmeni

Ogretmenlerin branslarmin gecissel sozlesme algilari iizerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 tablo 73’te goriilmektedir (p>0.05). Yapilan analiz sonucuna gore,

meslek dersi ya da kiiltiir dersi 6gretmeni olmanin gecissel sézlesme algisini
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degistirmedigi yorumu yapilabilir. Sinif 6gretmenleri ile brang 6gretmenleri iizerinde
yapilan bir aragtirmaya gore de 6gretmenlerin hangi branstan olduklar1 onlarin gecissel
sozlesme algilarin1 etkilememektedir (Selekler, 2007). Buna gore iki arastirmanin

sonuglar1 benzerlik gostermektedir.
Tablo 74’te gecissel sozlesme boyutunun Ogretmenlerin dgrenim diizeyine

bagh degisikligini incelemek i¢in yapilan t-Testi sonuglart verilmistir.

Tablo 74: Gegissel Sozlesmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Ogrenim Durumu N X ss sd t p

Lisans mezunu 297 2,39 0,83
389 0,02 0,99

Lisansiistii mezunu 94 2,39 0,86

Tablo 74’tin gosterdigi analiz sonuclarma gore Ogretmenlerin 6grenim
diizeyleri gegigsel sozlesme algisini etkileyen bir degisken degildir (p>0.05).
Ogretmenlerin  6grenim diizeylerinin artmasinin gegissel sozlesme diizeylerini
degistirmedigi sdylenebilir. Agarwal ve Bhargava’nin (2013) calismasinda da egitim
diizeyinin isgdrenlerin psikolojik s6zlesmelerinde yasanan bozulmalara; yani gecissel
sOzlesmenin  olugmasina  bir  etkisi  olmadigi  sonucuna  ulagilmstir.
Demirkasimoglu’nun (2012) yine 6gretmenler iizerinde yaptig1 arastirma sonucunda
da 6gretmenlerin 6grenim durumlar1 gegissel sozlesme algilarina etki etmemektedir.

Iki arastirmanin sonuglar1 ile yapilan arastirmanin sonucu birbirini desteklemektedir.
Tablo 75’te sendika liyeliginin gecissel sozlesme algist lizerindeki etkisini

gosteren t-Testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 75: Gecissel Sozlesmeye iliskin Ogretmen Gériislerinin Sendika Uyeligi
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Sendika Uyeligi N X ss sd t p

Sendikaya iiye 242 | 242 | 0,85
389 0,98 0,33

Sendikaya iiye degil 1499 | 2,34 | 0,81
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Tablo 75’te verileren sonuglara gore 6gretmenlerin gecissel sozlesme algilar

degerlendirildiginde sendika tiyeliginin anlamli bir degisken olmadig1 anlagilmaktadir

(p>0.05). Denilebilir ki gecissel sozlesme algis1 s6z konusu oldugunda sendikali ve

sendikasiz 6gretmenlerin algilar1 benzer diizeylerdedir.

4.3. Is Doyumu Olcegine iliskin Bulgular

cevaplar sonucunda olusan puanlara dair betimsel istatistikler yer almaktadir.

Bu boliimde is doyumu 6lgegine iliskin bulgular ve yorumlarina yer verilmistir.

Tablo 76°da arastirmaya katilan 6gretmenlerin is Doyumu Olgegine verdikleri

Tablo 76: is Doyumu Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Ogretmen Goriisleri ve

Betimsel istatistikler

Alt . -
Ifade n X Ss
Boyut
1. Okulumda yetenek ve bilgilerimi uygulama olanagim 39112871 L
:§ 2. Okulumda teknolojinin kullanimi1 3911 2,841 119
=
E ]
8 3. Okulumda isimi yaparken bana taninan 6zgiirlik 39113311 112
®
%’ 4. Okulumun fiziksel kosullar1 (1sitma, aydinlatma, | 391 | 3,33 | 1,21
% havalandirma, vb.)
>
5 5. Okulumdaki giinliik ¢aligsma saatleri 3911 3,46 1 0,99
B
E 7. Okulumda 6gretmen performansinin odiillendirilmesi 391 | 2,65| 1,13
=
%« 12. Okulumun bana verdigi hedeflerimi ger¢eklestirme | 391
= 3,17 | 1,09
o firsat1
£
g 15. Okuluma gidis gelislerimin kolaylig1 391 | 3,65 1,19
:En
:5 17. Okulun amaglarinin 6gretmenler tarafindan bilinmesi 391 | 3,39 | 1,04
391 | 3,19 | 0,73

Alt Boyut Ortalamasi

114



Tablo 76-devam

Is Doyumu Genel Ortalama

6. Okulumdaki dostluk ve arkadaslik ortam1 39113921 1,01
:5. 8. Okulumda takim olarak ¢aligmaktan aldigim haz 39113371 1,07
2 391 | 3,00 | 1,11
e 14. Okulumda kararlarin ortak alinmasi ’ ’
:én
S 16. Okul miidiirii ve 6gretmenler arasindaki iletisim 3911 3,441 112
Alt Boyut Ortalamasi 391 1 3,43 | 0,83
9. Okuluma kars1 baglilik hissim 39113,59 ) L1l
10. Okulumun bana kazandirdig1 sayginlik hissi 391 13,421 1,07
o
%]
E 11. Okulumun bana insanlara faydali olma imkan1 vermesi 391 13,481 1,02
=
= 13. Okulumda yaptigim is karsiliginda duydugum basar1 | 391 | 3,26 | 1,13
e hissi
3 391 1,1
E 18. Yaptigim isin aldigim egitime uygunlugu 3,691 1,13
19. Yaptigimin isin kisiligime uygunlugu 391°13,981 1,10
Alt Boyut Ortalamasi 391 13,571 0,83
391 | 3,38 | 0,70

Tablo 76’da yer alan bulgular degerlendirildiginde, arastirmaya katilan

ogretmenlerin is doyumu diizeyleri 3,38 puan ortalamasiyla “normal” seviyede; yani

ortalamanin biraz iizerinde bulunmustur (2,60<X<3,39). Ogretmenlerin islerinden

aldiklar1 doyumun ortalama bir degerde seyrettigi, kurumlarin istedigi yiiksek is

doyumu diizeyine o6gretmenler agisindan ulasilamadigi sdylenebilir. Yildirim’in

2015’te 516 ogretmenle birlikte yaptigi arastirmada da Ogretmenlerin is doyum

diizeyleri 6 puan iizerinden 3,69 ortalamayla ortalamanin az iizerinde bulunmustur

(3,40<X<4,19).
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Olgegin orgiit iklimi, ¢alisma kosullar1 ve sosyal goriiniim alt boyutuna
bakildiginda da diger alt boyutlara kiyasla daha diigiik bir ortalama goriilmektedir
(X=3,19; 2,60<X<3,39). Ogretmenlerin bu boyuta dair doyumlar1 yine ortalama bir
puan alarak “normal” seviyesinde kalmistir. Ogretmenlerin bu boyutta en diisiik puani
verdikleri madde “Okulumda 6gretmen performansinin ddiillendirilmesi” olmustur.
Bu duruma, Milli Egitim Bakanlig1 politikalarinda 6gretmen performanslarini
odiillendirme  imkanlarinin  kisithh  olmasinin  ve  Ogretmen  performansini
degerlendirilirken kullanilan yontemlerin tartismaya ac¢ik olmasinin sebep oldugu
yorumu yapilabilir. Bunun yaminda Ogretmenlerin  okula ulagim (X=3,65;
3,40<X<4,19) ve ¢alisma saatleri (X=3,46; 3,40<X<4,19) konusunda ise daha yiiksek
bir memnuniyete sahip olduklari Tablo 76’da gériilebilmektedir. Ogretmenlerin
genellikle calistiklar1 kuruma daha yakin evleri tercih etmelerinin ve haftalik ¢calisma
saatlerinin herhangi bir meslekle kiyaslandiginda daha rahat olmasimin bu duruma

sebep oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel iletisim boyutunda 3,43 ortalamaya sahip Ogretmen gériisleri
degerlendirildiginde bu boyuta dair 6gretmenlerin i doyumu diizeylerinin “iyi”
seviyede oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu
boyutta en yiiksek puani verdikleri madde “Okulumdaki dostluk ve arkadaslik ortami1”
olmustur (X=3,92; 3,40<X<4,19). Ogretmenligin sosyal yonii yiiksek, daha fazla
insani iligkiler gerektiren bir meslek oldugu, bu sebeple 6gretmenlerin daha kolay ve
daha giicli arkadasliklar kurduklari yorumu yapilabilir. Yildirrm’in (2015)
arastirmasinda da ogretmenlerin iletisim doyum diizeyleri iyi olarak bulunmustur.
Ogretmenler, is arkadaslariyla olan iletisimlerini olduk¢a iyi olarak tanimlarken,

yonetimle olan iletisimlerinde kismen diisiikliik gézlemlenmistir (Y1ldirim, 2015).

Bireysel faktorler boyutunda 3,57 ortalama ile 6gretmenlerin doyumlart “iyi”
seviyesinde bulunmustur. Diger boyutlara kiyasla 6gretmenlerin is doyumlarinin en
yiiksek oldugu boyut bireysel faktorler boyutudur, denebilir. Ogretmenlerin bu
boyuttaki “Okulumda yaptigim is karsiliginda duydugum basar1 hissi” maddesine en
diisiik puan1 verdikleri Tablo 76°da goriilmektedir (X=3,26; 2,60<X<3,39). En yiiksek
puan ise “Yaptigimmn isin kisiliZime uygunlugu” maddesine aittir (X=3,98;
3,40<X<4,19). Bu bulgu sonucunda, dgretmenlerin bu meslegin gerektirdigi kisilik
ozelliklerini bilerek, kendilerinde bu 6zellikleri bulduklarini diigiinerek bu meslegi

sectikleri sonucu ¢ikarilabilir.
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4.3.1. is Doyumu Olgeginin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi

Bu boliimde is doyumu Olceginin alt boyutlari, c¢esitli degiskenlere gore

incelenmis ve analiz sonuglar1 ile yorumlarina yer verilmistir.
Tablo 77°de 6gretmenlerin is doyumu 6l¢egi alt boyutlarina verdikleri cevaplar

cinsiyet degiskeni dogrultusunda incelenmis ve yapilan t-Testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 77: is Doyumu Olgeginin Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-
Testi Sonuclar

Cinsiyet n X ss | sd | t p

. 191 | 3,06 | 0,73
Orgiit iklimi, Kadin

Cahsma Kosullar1 ve 389 | 3,44 | 0,001*
Sosyal Goriiniim

Erkek 200 | 3,31 {0,70

Kadin 191 | 3,49 | 0,84

Orgiitsel Tletisim 389 [ 1,92 0,06
Erkek 200 | 3,65 | 0,82

Kadm | 191 | 3,40 | 0,88

Bireysel Faktorler 389 10,73 | 0,47
Erkek 200 | 3,46 [ 0.79

#p<0.05

Cinsiyet degiskeninin, orgiit iklimi calisma kosullar1 ve sosyal goériinim
boyutunda anlamli fark yaratan bir degisken oldugu Tablo 77°de goriilmektedir
(p<0.05). Bu bulgular dogrultusunda erkek 6gretmenlerin bu boyuta ait doyumlarinin
kadin 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Kadin
Ogretmenlerin, toplumsal ac¢idan yiiklendikleri ev sorumlulugu, annelik gibi ek
sorumluluklar onlar1 daha esnek ¢alisma kosullar1 arayisina ittigi; bu nedenle de
calisma kosullar1 konusunda erkek oOgretmenlerden daha az memnuniyete sahip
olduklar1 yorumu yapilabilir. Cinsiyet degiskeni orgiitsel iletisim ve bireysel faktorler

alt boyutlarinda ise anlamli bir degisken degildir (p>0.05).
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Ogretmenler {izerinde yapilan bir arastirmada da erkek dgretmenlerin is doyum
diizeylerinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Crossman,
Harris, 2006). Ayn1 dlgegi kullanan Akbulut’un (2015) arastirmasina gore de erkek
Ogretmenlerin Orglit iklimi, ¢alisma kosullar1 ve sosyal goriiniim boyutunda kadin
Ogretmenlerden daha fazla doyuma sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar
ile aragtirmanin sonuclar1 Ortiismektedir. Alanyazindaki diger c¢alismalar
incelendiginde, yapilan bazi arastirmalarda kadin ve erkek 6gretmenlerin i doyumu
diizeylerinin farklilagsmadigr bulunmustur (Sarici, 2015). Umay’a (2015) gore ise
kadin Ogretmenlerin oOrgiitsel iletisim doyum diizeyleri erkek ogretmenlere kiyasla
daha ytiksektir. Yapilan baska bir aragtirmada, yiiklendikleri ailevi sorumluluklarin da
etkisiyle isgoren lehine esnek ¢alisma saatleri imkaninin saglanmasi durumunda kadin
is gorenlerin is doyumu diizeylerinde anlamli bir artis oldugu bulunmustur (Scandura,

Lankau, 1997).

Tablo 78, is doyumu 6lgeginin alt boyutlarinin ¢alisma sekli degiskenine gore

incelenmesini ve yapilan t-Testi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 78: Is Doyumu (")lg:eginin Alt Boyutlarinin Calisma Sekli Degiskenine
Gore t-Testi Sonuclar

Calisma _
n X ss | sd t p
Sekli
Orgiit Tklimi, Kadrolu | 358 3,17 0,73
Calisma 389 | 1,77 | 0,08

Kosullar: ve .
Sosyal Goriiniim Ucretli | 33 | 3,40 0,70

Kadrolu | 358 3,52 0,83

Orgiitsel iletisim 389 | 4,30 | 0,00%*
Ucretli | 33 | 4,150,064

Kadrolu 358 13,40 | 0,83
Bireysel 389 [ 2,07 | 0,04*
Faktorler

Ucretli 33 13,7210,79

#p<0.05

Tablo 78’da yer alan bulgulara gore, caligma sekli degiskeni orgiit iklimi,

calisma kosullar1 ve sosyal goriiniim boyutunda fark yaratabilecek etkiye sahip bir
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degisken degildir (p>0.05). Baska bir deyisle 6gretmenlerin kadrolu ya da iicretli
olarak ¢aligmalar1 bu boyuta etki etmemektedir. Ancak, ticretli 6gretmenlerin orgiitsel
iletisim (X=4,15) ve bireysel faktorler (X=3,72) boyutlarinda doyumlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ucretli dgretmenlerin, okullarda 6gretmenlerle ve
yonetimle daha iyi iletisime sahip olduklari, okullardaki arkadaglik ortamindan daha
cok keyif aldiklar1 sdylenebilir. Ayrica ticretli 6gretmenlerin kendilerini 6gretmenlik
meslegine daha yatkin gordiikleri sonucuna ulagilabilir. Okullarda verdikleri
egitimden kadrolu 6gretmenlere gore daha fazla doyum sagladiklari, kendilerini daha
saygin hissettikleri yorumu yapilabilir. Bu durumun sebebi ise iicretli 6gretmenlerin,
kadrolu ogretmenlerden daha zor kosullarda bu meslegi elde etmeleri olarak
goriilebilir. Sonug olarak, 6gretmenlerin ¢alisma sekilleri orgiitsel iletisim ve bireysel

faktorler boyutlarinda anlamli fark yaratan bir degiskendir (p<0.05).

McDonald ve Makin’in (2000) gegici isgorenlerle yaptiklari arastirmada da
kadrolu iggorenlerin is doyum diizeylerinin gecici isgdrenlerden daha diisiik oldugunu
bulmuslardir. Kadrolu ¢alisanlarin beklentilerinin zamanla agindig1 ve 6rgiit tarafindan
karsilanamadig1; buna karsilik 6rgiitte heniiz yeni olan ve daha az vakit gecirmis olan
gecici igsgorenlerin heniiz boyle durumlarla karsilasmamis olmasi bu durumun sebebi
olarak goriilmektedir (McDonald, Makin, 2000). Bu arastirmadan farkli olarak 6zel
okulda calisan Ogretmenlerle devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin is doyum
diizeylerini inceleyen bir arastirmada 6zel okul 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (You, Kim, Lim, 2017). Iki arastirmanin sonuglar

ile yapilan ¢alismanin sonuglar1 benzerlik géstermektedir.
Is Doyumu Olgeginin kurum tiirii degiskenine gore incelendigi t-Testi

sonuglar1 Tablo 79°da verilmistir.

Tablo 79:Is Doyumu Olceginin Alt Boyutlarinin Kurum Tiirii Degiskenine Gore
t-Testi Sonuclar

Kurum Tiirii | n X ss | sd t p
Orgiit Iklimi, Genel Lise | 94 | 3,30 | 0,79
Calisma Kosullar: 389 | 1,77 | 0,08
ve Sosyal
Goriiniim
and Meslek Lisesi | 297 | 3,15 | 0,70
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Tablo 79-devam

Genel Lise 94 | 3,73 | 0,79

Orgiitsel iletisim 389 | 2,19 | 0,03*
Meslek Lisesi | 297 | 3,52 | 0,84

Genel Lise 94 | 3,47 | 0,79

Bireysel Faktorler 389 | 0,47 | 0,64
Meslek Lisesi | 297 | 3,42 | 0,85

#p<0.05

Tablo 79 incelendiginde goriilmektedir ki gretmenlerin meslek liselerinde ya
da genel lisede gorev yapiyor olmalar1 bireysel faktorler (p>0.05) ve orgiit iklimi,
calisma kosullar1 ve sosyal goriinlim boyutlarinda (p>0.05) anlaml fark yaratabilen
bir degisken degilken orgiitsel iletisim boyutunda anlamli bir etkiye sahiptir (p<0.05).
Orgiitsel iletisim botyutunda, meslek lisesinde gérev yapan 6gretmenlerin doyumunun
(X=3,52) genel lisede gorev yapan ogretmenlerden (X=3,73) daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu duruma meslek liselerinde meslek Ogretmenleri ve kiiltiir
Ogretmenleri arasinda yasanan kopuklugun ve genellikle meslek dersi 6gretmenlerinin

ayr1 odalarinin olmasi sebebiyle yasanan iletisim azliginin sebep oldugu diisiiniilebilir.

Kumas ve Deniz’in (2010) calismasinda ise meslek lisesinde c¢alisan
Ogretmenlerin i doyumu diizeyleri bireysel faktdrler boyutunda genel lise
ogretmenlerinden daha yiiksek diizeyde bulunurken diger boyutlarda benzer diizeyler
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 80, 6gretmenlerin kidem degiskenlerine gore is doyumlarina ait betimsel

istatistikleri gostermektedir.

Tablo 80: is Doyumu Olgeginin Alt Boyutlarinin Kidem Degiskenine Gore
Betimsel Istatistikleri

Kidem n X ss
1-5 yil @ 111 3,08 0,78
Orgiit iklimi,
Cahisma Kosullan 6-10 y11? 86 3,03 0,58
ve Sosyal Goriiniim
11-15 y1l® 44 3,19 0,98
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Tablo 80-devam

16-20 y11¥ 64 3,40 0,69

21 ve tizeri® 86 3,31 0,60

1-5 yil O 111 3,47 0,87

6-10 yil® 86 3,33 0,81

Orgiitsel fletisim 11-15 y1l® 44 3,47 0,99
16-20 yiI® 64 3,56 0,75

21 ve tizeri® 86 3,37 0,75

1-5 yil O 111 3,49 0,91

6-10 y11® 86 3,41 0,79

Bireysel Faktorler 11-15 y1l® 44 3,47 1,12
16-20 y1l® 64 3,75 0,71

21 ve tizeri® 86 3,75 0,61

Tablo 80 incelendiginde 16-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin tiim alt
boyutlarda en yiiksek doyuma sahip oldugu goriilmektedir. Tiim alt boyutlar
incelendiginde o6gretmenlerin goéreve yeni basladiklar1 donemde is doyumlarinin
yiiksek oldgu ancak bir siire sonra diisiis gdstermye basladigi yorumu yapilabilir. 10
yildan daha uzun c¢alisan Ogretmenlerin is doyumlart Once artis gosterme

egilimindeyken 21 yildan sonra diger gruplara gore nispeten diisiis gériilmektedir.

Tablo 81°de dgretmenlerin is doyumlariin kidem degiskenine gore incelendigi

tek yonlii varyans analizi ve sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 81: is Doyumu Olgeginin Alt Boyutlarinin Kidem Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lari

Vary. Kareler SD Karele F p Anlamh
(")rgii " Kayn. Top. r Ort. Fark
iklimi,
Calisma Gruplar 7,86 4 1,96 *2<4
Kosullar: arast *2<5
ve Sosyal . 3,84 | 0,005%*
Grupict | 197,71 386 0,51
Goriiniim
Toplam | 205,57 | 390
Vary. Kareler SD Karele Anlamh
Kayn. Top. r Ort. F P Fark
Orgiitsel Gruplar 2,50 4 0,62 -
.. arasi
Iletlslm 1 ,89 0’ 13
GI'llp i(;i 267,88 386 0,69 0’90 0’47
Toplam | 270,37 | 390
Vary. Kareler SD Karele Anlamh
Kayn. Top. r Ort. F P Fark
Bireysel Gruplar 8,31 4 2,07 -
Faktorler | 2%
.. 1,89 0,13
Grupict | 261,21 386 0,68
Toplam | 261,53 | 390
*p<0.05

Tablo 81°de goriildiigii lizere kidem degiskeni is doyumunun orgiitsel iletisim
boyutunda fark yaratan anlamli bir degisken degildir (p>0.05) Ancak bireysel faktorler
(p<0.05) ve orgiit iklimi, ¢calisma kosullar1 ve sosyal goriiniim (p<0.05) boyutularinda
anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Levene testi sonucu homojenlik
saglanamadigi (p<0.05) icin gruplar arasi farkin kaynagini tespit edebilmek amaciyla

POSTHOC testlerinden Games-Howell testi tercih edilmistir. Yapilan analize gore
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orgiit iklimi, ¢alisma kosullar1 ve sosyal goriiniim boyutunda 6-10 yil kideme sahip
olan &gretmenler 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerden daha diisiik doyuma
sahiptirler. Grup ortalamalar1 incelendiginde ise goreve baslangigta yiiksek 6-10 yila
ulasildiginda diisiis gosteren ancak ilerleyen yillarda yine yiikselmeye devam eden bir
doyumun s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bireysel faktorler boyutunda da Levene
testi sonucu homojenlik saglanamamis (p<0.05) bu ylizden gruplar arasi1 farkin tespiti
icin Games-Howell testi tercih edilmistir. testin sonucunda bireysel faktér boyutunda
6-10 y1l kideme sahip olan 6gretmenler 16 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerden

daha diisiik doyuma sahip olduklar1 bulunmusgtur.

Ogretmenlerin is doyum diizeylerini inceleyen Crossman ve Harris (2006)
arastirma sonucunda kideme gore is doyumunun goreve ilk baslanan yillarda yiiksek
oldugunu, zaman gectikce diisiise ugradigini ama 20 yildan sonra tekrar yiikselmeye
basladigin1 bulmustur. Bu arastirmanin sonucuyla mevcut bulgular ortiismektedir.
Ogretmenler iizerinde yapilan bagka bir arastirmada 8 y1llik ve daha fazla kideme sahip
ogretmenlerin 8 yil ve daha az kideme sahip olanlardan daha yiiksek is doyum
diizeyine sahip oldugunu ortaya koymustur (Mwamwenda, 1998). Bu arastirmaya
benzer olarak d6gretmenlerin yas ve is doyum diizeylerinin incelendigi bir ¢alismada
yas ilerledik¢e is doyum diizeyinin yiikseldigi bulunmustur. Bu durum, yas veya kidem
arttikca 6gretmenlerin beklentilerinin diismesi ile (Nagar, 2012) ya da okullarina daha
bagli ve kendilerini daha faydali hissetmeleri seklinde yorumlanabilir (Akbulut, 2015).
Bu sonuglar ile yapilan arastirmanin sonuglar1 Ortiismektedir. Literatiirdeki farkl
calismalarda ise kidem degiskeninin &gretmenlerin is doyum diizeyleri iizerinde

anlamli fark yaratmadigi bulunmustur (Umay, 2015; Basaran, 2017).
Tablo 82’de ogretmenlerin bulunduklart kurumda c¢alisma siirelerininis

doyumlarina etkisini inceleyen Kruskal-Wallis testi yer almaktardir.

Tablo 82: Is Doyumu (")lg:eginin Alt Boyutlarinin Calisma Siiresi Degiskenine
Gore Betimsel Istatistikleri ve Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Calisma n Sira SD p Anlamh
Siiresi Ort. Fark

Orgiit Tklimi 1.
Cahsma’ 1-5yil | 263 182,89 4 | 0,009 1<2

Kosullar: ve

Sosyal ) 68 227.40
Goriiniim 6-10 yil ’

*1<4
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11-15y11 | 24 | 21781

16-20y11 | 16 250,38

2l yilve | 2 192,03

uzeri

15yl | 263 | 19244 | 4 | 0,15 -

6-10 yil 68 204,70

Orgiitsel o4 |
Tletisim 11-15 yil 90,77

16-20yil | 16 258,56

2l yilve | 20 | 169,40

uzeri

15yl | 263 | 181,66 | 4 | 0011% | *1<2

6-10 y1l 68 227,73

Bireysel 24 | 222,1
Faktorler 11-15 yil 19

16-20yil | 16 227,75

2l yilve | 2 219,88

uzeri

#p<0.05

Tablo 82’deki sonuglar incelendiginde mevcut kurumda c¢aligma siiresinin
orgiit iklimi, calisma kosullar1 ve sosyal goriiniim boyutu (p<0.05) ile bireysel
faktorler boyutunda (p<0.05) anlamli farka sebep olan bir degisken oldugu tespit
edilmistir. Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla non-parametrik bir analiz olan
Mann-Withney U testi uygulanmistir. Analiz sonucunda 6rgiit iklimi, ¢alisma kosullar1
ve sosyal gorlinim boyutunda bulundugu okulda 1-5 yildir gérev yapan 6gretmenlerin
6-10 yil ve 16-20 yildir goérev yapan Ogretmenlerden daha diisiik doyuma sahip
olduklar tespit edilmistir. Bireysel faktorler boyutunda ise yine 1-5 yildir gérev yapan
ogretmenlerin doyum diizeyleri 6-10 yildir gorev yapan Ogretmenlerden daha
diisiiktiir. Calisma siiresi degiskeni orgiitsel iletisim boyutunda anlamli etkiye sahip

degildir.
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Alanyazinda yapilan incelemede ise ¢alisma siiresinin 6gretmenlerin is doyum
diizeylerine anlamli bir etkisi olmadigi; ancak, ayni okulda uzun siiredir ¢alisan
ogretmenlerin ddiillendirme ve performans degerlendirme konusundaki is doyum
diizeylerinin daha yiliksek oldugu bulunmustur. Bu durumun uzun siireli ¢alisan
Ogretmenlerin Odiillendirme hususunda Oncelikli olmasi seklinde yorumlanmistir

(Sarict, 2015).

Tablo 83’te 6gretmenlerin haftalik ders saati degiskenine gore is doyumuna ait

betimsel istatistikler yer almaktadir.

Tablo 83: is Doyumu Olgeginin Alt Boyutlarimin Haftalik Ders Saati
Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Haftalhk Ders _
n X SS
Saati
5-20 saat! 36 3,46 0,79
Orgiit Tklimi, 21-30 saat? 250 3,15 0,70
Calisma Kosullar:
ve Sosyal
Goriiniim 31-40 saat? 35 3,18 0,62
41 ve tizeri* 70 3,18 0,80
5-20 saat! 36 3,78 0,68
21-30 saat? 250 3,43 0,80
Orgiitsel iletisim
31-40 saat? 35 3,24 0,70
41 ve iizeri* 70 3,34 1,02
5-20 saat! 36 3,82 0,86
21-30 saat? 250 3,56 0,82
Bireysel Faktorler
31-40 saat? 35 3,37 0,74
41 ve tizeri* 70 3,58 0,88
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Tablo 83’te yer alan bulgulara gore, haftalik ders saati 20’den az olan
Ogretmenlerin tiim boyutlarda doyum diizeyleri diger gruplara nispeten daha yiiksektir.
Orgiitsel iletisim boyutunda, 6gretmenlerin doyum diizeyleri ders saati arttikca azalma
egilimi gostermektedir. Bireysel faktorler ve orgiit iklimi, ¢calisma kosullar1 ve sosyal
gbriinlim alt boyutlarinda ise ders saati arttik¢a is doyumu dnce diisiis gostermis daha

sonra artil oldugu gorilmiistiir.
Tablo 84, is doyumu 0lceginin 6gretmenlerin haftalik ders saati degiskenine

gore incelendigi tek yonlii varyans analizi sonuglarint géstermektedir.

Tablo 84: is Doyumu Olgeginin Alt Boyutlarimin Haftalik Ders Saati
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Vary. Kayn. Kareler SD Kareler F P Anlamh
Top. Ort. Fark
Orgiit iklimi,
Calisma
Gruplar aras1 3,11 3 1,04
Kosullar ve
Sosyal
Grup i¢i 202,46 387 0,52 1.98 0.12 -
Goriiniim ’ ’
Toplam 205,57 390
Vary. Kayn. Kareler SD Kareler Anlamli
Top. Ort. F p Fark
Orgiitsel Gruplar arasi 6,29 3 2,10 >0
iletisim
Grup i¢i 264,08 387 0,68 3,07 0,03 *1>3
Toplam 270,37 390
Vary. Kayn. Kareler SD Kareler Anlaml
Top. Ort. F p Fark
Bireysel Gruplar arasi 3,70 3 1,23
Faktorler
Grup i¢i 265,83 387 0,69 1,79 0,14 | -
Toplam 269,53 390
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Tablo 84’e¢ gore Ogretmenlerin haftalik ders saati degiskeni orgiit iklimi,
calisma kosullar1 ve sosyal goriinim (p>0.05) ile bireysel faktorler (p>0.05)
boyutunda anlamli etkiye sahip olan bir degisken degildir. Ancak orgiitsel iletisim
boyutunda haftalik ders saati degiskeni anlamli bir etkiye sahiptir (p<0.05). Farkin
kaynagini tespit etmek i¢in Levene testine gore homojenlik saglanamadigindan
(p<0.05) Games-Howell testine bagvurulmustur. Analiz sonucunda gore 5-20 saat
dersi olan dgretmenlerin 21-30 ve 31-40 saat dersi olan dgretmenlerden daha yiiksek
doyuma sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore ders saati yiikii artan

ogretmenlerin orgiitsel iletisim duyumlariin diistis gosterdigi yorumu yapilabilir.

Kilig’in (2013) 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri lizerine yaptig1 aragtirmada
haftalik ders saati degiskeninin 6gretmenlerin is doyum diizeylerini etkileyebilen bir
degisken olmadif1 saptanmustir. Ingiltere’de yapilan bir arastirmada 6gretmenler
haftalik ders saatlerinden ¢ok, okulla ilgili yapilan evrak isleri, sinav degerlendirmesi
yapmak, formlar doldurmak gibi ekstra yiiklerin i3 doyumlarmi daha c¢ok
etkilediklerini ve hatta okul digindaki hayatlarinin da bu durumdan etkilendigini ileri
stirmektedirler (Butt, Lance, 2005). Dwayer ve Ganster’in (1991) tekstil iscileri
tizerinde yaptig1 calismada ise bedensel is yiikiiniin i doyumuna bir etkisi olmadigi;
ancak psikolojik ya da zihinsel is yiikiiniin i doyumunu olumsuz yonde etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.
Tablo 85, 6gretmenlerin bulunduklar1 kurumda gérev yapan toplam 6gretmen

say1s1 degiskenine gore is doyumu 6l¢eginin betimsel istatistiklerini gostermektedir.

Tablo 85: is Doyumu Olgeginin Alt Boyutlarinin Ogretmen Sayisi Degiskenine
Gore Betimsel Istatistikleri

Ogretmen Sayisi n X ss

25-50 aras1 )] 67 3,41 0,81

Orgiit Iklimi 2)
Calsma ’ 51-75 aras1 ( 88 3,23 0,62

Kosullar: ve
Sosyal - ) 117 | 3,00 0,68
Gorimiim 76-100 arasi 5 >

101 ve iizeri @ 119 3,21 0,76
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Tablo 85-devam

25-50 aras1 (D 67 3,48 0,83
N, 51-75 aras1 @ 88 3,56 0,80
Orgiitsel
Iletisim
76-100 aras1 @ 117 3,37 0,77
101 ve iizeri @ 119 3,37 0,91
25-50 aras1 (D 67 3,48 0,89
51-75 aras1 @ 88 3,64 0,77
Bireysel
Faktorler

76-100 aras1 @ 117 3,40 0,80

101 ve tizeri @ 119 3,64 0,85

Tablo 85’¢ gore Orgiit iklimi, Calisma Kosullar1 ve Sosyal Gériiniim alt
boyutunda 25-50 arasit 6gretmenin gorev yaptigi okullarda is doyumu diizeyi diger
gruplara nispeten daha yiiksek bulunmustur (X=3,41). 76-100 aras1 6gretmenin gorev
yaptig1 okullarda ise X=3,00 ortalama ile diger gruplardan daha diisiik doyum diizeyi
saptanmistir. Orgiitsel iletisim alt boyutunda 76 ve iizeri 6gretmenin gérev yaptig
okullarda doyum diizeyi diger gruplardan daha diisiik oldugu tespit edilmistir
(X=3,37). Bireysel faktorler alt boyutunda ise 51-75 aras1 dgretmen ile 101 ve iizeri
Ogretmenin goérev yaptigi okullarda 6gretmenlerin bu arastirma i¢in doyum

diizeylerinin esit oldugu goriilmektedir (X=3,64).

Tablo 87°de is doyumu 6l¢eginin d6gretmenlerin ¢alistiklart kurumlarda gorev
yapan Ogretmen sayist degiskenine gore incelendigi tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 86: is Doyumu Olgeginin Alt Boyutlarinin Ogretmen Sayisi Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Vary. Kareler | SD | Kareler F p Anlamh
Kayn. Top. Ort. Fark

Orgiit

Iklimi, | Gruplar | 7,78 3 2,60

Calisma | aras;

Kosullan

ve Sosyal Grup 197,78 | 387 0,51 5,08 | 0,002* *1>3

Goriiniim | i¢1
Toplam | 205,57 | 390
Vary. | Kareler | SD | Kareler Anlamh
Kayn. Top. Ort. ¥ P Fark
Gruplar 2,66 3 0,89

Orgiitsel | 5rqq

Tletisim
Grup 267,71 | 387 0,69 1,28 0,28 |-
igi
Toplam | 270,37 | 390
Vary. | Kareler | SD | Kareler Anlamh
Kayn. Top. Ort. ¥ P Fark
Gruplar 4,68 3 1,56

Bireysel | 5004

Faktorler
Grup 264,85 | 387 0,68 2,28 0,08 |-
i¢i
Toplam | 269,53 | 390

*p<0.05

Tablo 86’daki sonuglara gore O6gretmenlerin bulunduklar1 kurumda gorev

yapan Ogretmen sayis1 orgiitsel iletisim (p>0.05) ve bireysel faktorler (p>0.05)
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boyutlarinda anlamli etkiye sahip olan bir degisken degildir. Ancak orgiit iklimi,
calisma kosullar1 ve sosyal goriiniim boyutunda fark tespit edilmistir (p<0.05). Farkin
kaynagini1 tespit edebilmek i¢in Levene testine gore gruplarin homojen dagilmasindan
otiirti (p>005) Scheffe testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucuna gore orgiit iklimi,
calisma kosullar1 ve sosyal goriiniim boyutunda 25-50 aras1 6gretmenin gorev yaptigi
okullardaki 6gretmenlerin doyum diizeyleri 76-100 aras1 0gretmenin gorev yaptigi
okullardaki Ogretmenlerden daha yiiksektir. Grup ortalamalar1 incelendiginde
Ogretmen sayisi arttikca orgiit iklimi, calisma kosullar1 ve sosyal goriiniim boyutunda

doyumun azaldig1 yorumu yapilabilir.

Yapilan bir arastirmada okulda goérev yapan Ogretmen sayisinin c¢alisma
kosullar1 doyumu disinda 6gretmenlerin iy doyumu diizeylerine anlamli bir etkisi
olmadig1 tespit edilmistir. Okullardaki 6gretmen kadrosu kalabaliklastikca,
ogretmenlerin elde ettikleri sosyal haklarin azaldigina dair bir goriisiin hakim oldugu
sonucuna varilabilir (Sarici, 2015). Bu sonug¢ ile mevcut arastirmanin sonucu

ortiismektedir.
Tablo 87°de 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinin brans degiskenine gore

incelendigi t-Testi sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 87: is Doyumu Olgeginin Alt Boyutlarinin Brans Degiskenine Gore t-
Testi Sonuclar

Brans n | X | ss [sd| t p

Orgiit iklimi, Kiiltir dersi 2771 3,16 | 071
‘(Iiealsl(s)lst;z:l lKosullarn ogretment 389 | 1,17 | 0,24
D e o Meslek
Goriiniim dersi 114 | 3,25 | 0,76

O0gretmeni

Kiiltiir dersi | 277 | 3.56 | 0.83
Ogretmeni ’ ’

Orgiitsel fletisim ook 389 | 0,24 | 0,81
dersi 114 | 3,59 | 0,84
O0gretmeni

Kiiltiir dersi | 277 | 3.48 | 0.79
Ogretmeni ’ ’

Bireysel Faktorler i 389|047 | 0,64
dersi 114 | 3,31 { 0,92
O0gretmeni
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Tablo 87°de verilen degerler incelendiginde, Ogretmenlerin branslart is
doyumunun Orgiit iklimi, ¢alisma kosullar1 ve sosyal goriiniim, orgiitsel iletisim ve
bireysel faktorler alt boyutlarinde etkisi olan bir degisken degildir (p>0.05). Yani
denebilir ki kiiltiir derslerine giren dgretmenlerle meslek dersine giren 6gretmenlerin

is doyumu diizeyleri birbirine yakin seviyededir.

Akbulut (2015) ve Cardak (2002) da yaptiklar1 arastirmalarda benzer sekilde
bransin is doyumu iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigin1 tespit etmislerdir. Bu
calismadan farkli olarak, ilkogretim ve ortadgretim okullarinda goérev yapan sinif
Ogretmenleri ve brang Ogretmenleri ilizerinde yapilan bir arastirmada sinif
ogretmenlerinin mevcut i doyum diizeyleri brang dgretmenlerinden daha yiiksek
bulunmustur (Ertiirk, Kegecioglu, 2012). Baska bir arastirmada ise meslek dersine
giren Ogretmenlerin yalnizca ¢alisma kosullar1 konusunda diger branslardan daha
yiiksek is doyumuna sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Tunacan, Cetin, 2009).
Calismalar arasindaki farkliligin, 6rneklem grubunun farkli 6zellikler tasimasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
Tablo 88, 6grenim durumunun 6gretmenlerin is doyumu diizeylerine etkisinin

incelendigi t-Testi sonuclarini gostermektedir.

Tablo 88: is Doyumu Olgeginin Alt Boyutlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore t-Testi Sonuclar

OgrenimDurumu | n | X | ss | sd | t p

Lisans mezunu | 297 | 3,25 10,71 | 389 | 2,96 | 0,003*

Orgiit iklimi,
Calisma Kosullarn :
ve Sosyal Goriiniim | Lisansiisti 94 2,99 | 0,74
mezunu
Lisans mezunu 297 | 3,64 | 0,80 | 389 | 3,02 | 0,003*
Orgiitsel iletisim
Lisansiistii 94 |3.35|0.88
mezunu ’ ’

Lisans mezunu 297 13,451 0,83 | 389 | 0,88 | 0,38

Bireysel Faktorler

Lisanststi 94 | 3361 0,83
mezunu ’ ’

#p<0.05

131



Tablo 88 incelendiginde, dgretmenlerin egitim diizeylerinin iy doyumunun
bireysel faktorler alt boyutuna anlamli bir etkiye sahip olmadi goriilmektedir (p>0.05).
Ancak, orgiit iklimi, calisma kosullar1 ve sosyal goriiniim alt boyutu ile orgiitsel
iletisim alt boyutu dgretmenlerin egitim diizeyinden etkilenmektedir (p<0.05). Tablo
88’de goriilecegi lizere, lisansiistii egitim alan Ogretmenlerin orgiit iklimi, ¢aligma
kosullar1 ve sosyal goriiniime (X=2,99) dair doyumlar1 lisans mezunu 6gretmenlerden
(X=3,25) daha diisiiktiir. Bu bilgi 1s131nda, 6gretmenlerin egitim diizeyleri arttikca
daha iyi kosullarda ¢aligma, daha iyi performans degerlendirmesi gibi beklentilerinin
de arttig1 sdylenebilir. Ayn1 zamanda, egitim seviyesi arttik¢a bilgi ve becerisi de artan
Ogretmen daha fazla uygulama alan1 ve daha fazla 6zgiir calisma ortami beklentisi
igine girebilir. Orgiitsel iletisim alt boyutunda ise yine lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin doyum diizeyleri (X=3,35) lisans egitim alan dgretmenlere (X=3,64)
gore nispeten daha diisliktiir. Egitim diizeyi artan Ogretmenlerin okulda alinan
kararlara katilma isteginde ve okul yonetimiyle olan iletisimde beklentisinin arttig1

sOylenebilir.

Sarict’nin 2015°te  yaptigr calismada da isin yonetim kismiyla ilgili
ozelliklerinde lisans mezunu dgretmenlerin lisansiistii mezunu §gretmenlere kiyasla
daha ytiksek is doyumu diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Sarici (2015), bu
durumu lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin yonetim ile ilgili daha detayl: bilgilere
sahip olduklarindan varolan yonetimi kolaylikla elestirebildikleri ve bu sebeple yine
memnuniyet diizeylerinin diisiik olmasinin normal olacagi seklinde yorumlamistir.
Dagdeviren ve arkadaglarinin 2011 yilinda akademisyenler iizerinde yaptig1 bir
arastirmada yine lisans mezunu is gorenlerin lisansiistii mezunu isgorenlere kiyasla is
doyumu diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonug¢ arastirmada ulasilan
sonucu desteklemektedir. Ancak Kili¢ (2013) ve Kumas ve Deniz’in (2010) yillarinda
yaptiklar aragtirmalara gore ise 6grenim durumu 6gretmenlerin is doyumu diizeylerini
etkileyebilen bir degisken degildir. Yabanci literatiir incelendiginde, isgorenin egitim
diizeyi arttik¢a is doyum diizeyinin de arttigini; ¢iinkii daha iyi pozisyonlarda daha iyi
sartlarda calisma imkani elde ettiklerini ileri siiren kaynaklar mevcuttur (Spector,
1997; Burris, 1983). Ancak, baz1 diger aragtirmalar da gostermistir ki egitim diizeyi
artan isgorenlerin igverenlerden beklentisi de artmakta ve dolayisiyla is doyumunda
diisiis yasanmaktadir (Clark ve Oswald, 1996; Smulders ve Nijhuis, 1999°dan aktaran

Bellou, 2009). Ulkemiz egitim y&netimi sisteminde dgretmenlerin aldiklar: lisansiistii
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egitimlerin pozisyonlarma ya da c¢alisma sartlarina anlamli bir katkisinin
olmamasindan otiirii de egitim diizeyi arttikga karsilanamayan beklentilerin is

doyumunda diisiise sebebiyet verdigi sonucuna ulasilabilir.
Tablo 89°da 6gretmenlerin sendika iiyeligi degiskeninin i doyumuna etkisinin

incelendigi t-Testi sonuglar1 sunulmugtur.

Tablo 89: is Doyumu Olgeginin Alt Boyutlarinin Sendika Uyeligi Degiskenine
Gore t-Testi Sonuglar

Sendika Uyeligi | N | X ss | sd t p

Sendikaya iiye 242 | 3,16 | 0,74 | 389 | 0,92 | 0,36

Orgiit iklimi,
Calisma Kosullan :
ve Sosyal Goriiniim Sendikaya iiye 149 | 323 | 0,70
degil
Sendikaya iiye 242 | 3,49 | 0,81 | 389 | 2,55 | 0,01*
Orgiitsel iletisim

Sendikayaiiye 149 | 3,71 | 0,85
degil

Sendikaya iiye | 242 | 3.36 | 0,81 | 389 | 2,22 | 0,03*

Bireysel Faktorler

Sendikayaiiye 149 | 3,55 | 0,86
degil

#p<0.05

Tablo 89’daki sonuglara gore, 6gretmenlerin sendikaya tiye olup olmamasi is
doyumunun 6rgiit iklimi, ¢alisma kosullar1 ve sosyal goriiniim alt boyutu iizerinde
herhangi bir etkiye sahip degildir (p>0.05). Sendikaya {iye olan ya da olmayan
Ogretmenlerin Orgiit iklimi, ¢alisma kosullar1 ve sosyal goriiniim konusundaki doyum
diizeyleri birbirine yakindir denebilir. Is doyumunun orgiitsel iletisim ve bireysel
faktorler boyutlarinda ise sendika iiyeligi anlamli etkiye sahip bir degiskendir
(p<0.05). Sendikaya iiye olan dgretmenlerin orgiitsel iletisim doyumlar: (X=3,49),
sendikaya iilye olmayan dgretmenlere gore (X=3,71) daha diisiiktiir. Bu farkin sebebi
olarak farkli sendikalara iiye olan 6gretmenler arasinda yasanan iletisim kopuklugu,
taraf tutmak zorunda kalma ve bu taraflar arasinda yasanan gerginlikler goriilebilir.
Sendikaya {liye olmayan Ogretmenlerin ise bdyle sikintilarla karsilasmadiklari igin
arkadas ortam1 ve iletisim konusunda daha fazla doyuma ulasmalari muhtemeldir.

Tablo 89°da da goriilecegi iizere, sendikaya iiye olmayan &gretmenlerin bireysel
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faktorlere dair doyumlar1 (X=3,55), sendikaya iiye olan Ogretmenlere (X=3,36)
nispeten daha yiiksektir. Sendikaya iiye olmayan &gretmenlerin okula baglilik ve
yaptig1 is karsisinda duydugu basar1 hissinin sendika {liyesi 0gretmenlerden daha

yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.

4.4. Psikolojik Sozlesme ve Is Doyumu Arasindaki iliskiye Dair Analizler ve

Sonuglar

Tablo 90°da 6gretmenlerin sahip oldugu psikolojik sozlesme tiirlerinin is
doyumlarinin anlamli bir yordayicis olup olmadigini tespit i¢in yapilan ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 90: Psikolojik Sézlesme ve is Doyumu Uzerinde Yapilan Coklu
Regresyon Analizi

B SS B T P | ikilir | Kismi

Sabit 1,59 | 0,28 - 5,71 | ,000 - -

Islemsel Sozlesme 0,06 | 0,06 | 0,41 1,02 | ,309 | -0,11 0,04

fligkisel Sézlesme 0,27 | 0,07 | 0,21 | 3,97 | ,000 | 0,53 0,20

Dengeli Sozlesme 0,42 | 0,06 | 0,38 | 7,23 | ,000 | 0,58 0,35

Gegissel Sozlesme | -0,22 | 0,04 | -0,22 | -5,32 | ,000 | -0,39 | -0,26

R=0,65 R2=0,42 Fa386=69,31 p=0.00

Tablo 90’daki bulgulara gore, psikolojik sozlesme tiirleri birlikte
Ogretmenlerin is doyumlar iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir;
baska bir deyisle psikolojik sdzlesme tiirleri is doyumunun anlamli bir yordayicisidir
(R=0,65; R?=0,42; p<0.01). Islemsel s6zlesme, iliskisel sozlesme, dengeli sézlesme ve

gecissel s6zlesme birlikte is doyumunun %42’sini agiklamaktadir.

Her sozlesme tiirii ayr1 ayr1 incelendiginde is doyumu iizerinde en ¢ok etkisi
olan s6zlesme tiirii dengeli s6zlesmedir. Dengeli s6zlesme ile is doyumu arasinda orta

diizeyde olumlu bir iliski mevcuttur. Gegigsel sozlesme ile is doyumu iliskisi
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degerlendirildiginde ise negatif yonlii bir iliski goriilmektedir. Regresyon
katsayilarinin anlamlilig1 incelendiginde ise islemsel s6zlesmenin is doyumu iizerinde

anlaml bir etkisi olmadigi tespit edilmistir (R?>=0,42).

Mimaroglu’nun (2008) yaptig1 ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir.
Islemsel sozlesme tiiriiniin is doyumu diizeyi iizerinde anlaml bir etkisi
bulunmamaktadir. Islemsel sdzlesmenin, is doyumu iizerinde etkisinin olmamas;
islemsel sozlesmenin daha ¢ok maddi ¢ikarlara odaklanmasi ve isgérenlerin aslinda
maddi c¢ikarlarla motive olmamalarindan kaynaklantyor olabilir (Lee, Lin, 2014)
Ayrica isgdrenlerin olast herhangi bir sebeple isten ayrilmalari durumunda aldiklari
egitim sebebiyle yeni bir is bulma imkanlarinin olmasi orgiitlerinden bekledikleri
egitim ve gelisim imkanlarinin saglanmasi durumunda gelisen dengeli sozlesme
tiriiniin i doyumu diizeyi iizerinde olumlu yonde bir etkisi bulunmaktadir
(Mimaroglu, 2008). Eger ki 6gretmenlerin olusturduklar1 psikolojik s6zlesme tizerinde
ihlalden dolay1 herhangi bir asinma veya glivensizlik yasanirsa; yani gegissel sozlesme
olugmasina sebep olunursa Ogretmenlerin is doyum diizeyleri de bu durumdan

olumsuz etkilenir (Yigit, 2015).

Turnley ve digerlerine (2003) gore psikolojik sdzlesmenin beklentilerinin
yerine getirilmesi aslinda orgiitler i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Clinkii psikolojik
sozlesmesindeki beklentileri yerine getirilmeyen bir isgdren, orgiit i¢in olumsuz
tavirlar gelistirebilir (Turnley ve dig., 2003). Dolayisiyla isgdrenlerin olusturdugu
psikolojik s6zlesme tiiriinii bilmek, beklentilerinin farkinda olmak ve bunlart miimkiin
oldugunca yerine getirebilmek isgorenlerin olumsuz tutumlar gelistirmemesine; baska

bir deyisle is doyum diizeylerini yiikseltebilmeye olanak saglayacaktir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgularin sonuglarina ve bu sonug¢lardan

hareketle olusturulan 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Ogretmenlerin is doyumlar1 kurumlar agisindan 6nem tastyan konulardan
biridir. Is doyumunun motivasyon ve performansi en ¢ok etkileyen etmenlerden biri
oldugu bilinmektedir. Ancak yonetim bilimi i¢in hala gizemine koruyan is doyumunun
kesin olarak neden kaynaklandig1 ve nelerden etkilendigi net olarak bilinememektedir
(Kapa, Gimbert, 2017). Bu arastirmada ise 6gretmenlerin sahip oldugu psikolojik

sOzlesme tiirlerinin is doyumlarina etkisi arastirilmstir.

5.1.1. (")gretmenlerin Psikolojik Sozlesme Tiirlerine fliskin Sonuclar

1. Ogretmenler cogunlukla iliskisel sézlesmeye sahiptir. Ogretmenlik mesleginin daha
duygusal bir yap1 ve baglilik gerektiren bir meslek oldugu diisiiniildiigiinde bu durum
normal olarak degerlendirilebilir. Ayni okulda c¢alisan Ogretmenler hem
meslektaslariyla hem de yoneticilerle duygu ve diislincelerini paylagsmak hem de
Ogrenciler hakkinda goriislerini tartismak gibi konularda isteklidirler. Bu durum
okullarda sosyal iligkiler aginin gelismesine ve Ogretmenlerin bu konudaki
beklentilerinin yiiksek olmasina sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla kurumlar iginde
bu gereksinimin karsilandigi ve iliskisel s6zlesmenin bir sonucu olan kuruma baglilik

ve adanmiglik diizeyinin yiiksek olmasini beraberinde getirecektir.

2. Ogretmenlerin en diisiik algrya sahip oldugu psikolojik sézlesme tiirii ise islemsel
sozlesmedir. Ogretmenlik meslegi maddi odakli olamayacak kadar kutsal sayilan
Tiirkiye sartlarinda beklenen bir sonugtur. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de 6gretmen olarak
atanan bir birey kisa vadeli degil uzun bir ¢aligma hayatina atilmis olacagi i¢in islemsel
sozlesmenin kisa vadeli olan iligki anlayisina uymamaktadir. Sonug¢ olarak
ogretmenlik mesleginin sartlar1 geregi islemsel sozlesme anlayisiyla uyusmamasi

ogretmenlerin bu sdzlesme tiiriindeki algilarinin diismesine sebep olmaktadir.
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3. Islemsel Sozlesme tiiriinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, ¢alisma sekli,
Ogretmen sayisi degiskenleri anlamli farklilia sebep olurken; kurum tiirli, kidem,
brans, sendika iiyeligi, egitim durumu ve ¢alisma siiresi degiskenleri herhangi bir farka
sebep olmamistir. Erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlerden daha fazla islemsel
sozlesme ytikiimliiliiklerini yerine getirdiklerini diistinmektedirler. Kadin §gretmenler,
calistiklar1 kurumlarla daha uzun vadeli planlar yapmaktadir. Ucretli 6gretmenler
kendi ytkiimliiliikleri konusunda kadrolu 6gretmenlerden daha kisa vadeli olarak
calistiklarinin  farkindadirlar ve bu dogrultuda daha az sorumluluk altina
girmektedirler. Kadrolu Ogretmenler okul yoOnetiminin kendilerine yeteri kadar
sorumluluk vermedigini ve rutin islerle goérevlendirildiklerini ifade etmektedirler. Az
sayida Ogretmenin gdrev yaptigi okullarda insan iligkilerinin daha fazla gelismis

olmasi 6gretmenlerin islemsel s6zlesme algilarinda diislise sebep olmustur.

4. 1liskisel Sézlesme tiiriinde Ogretmenlerin cinsiyet, ¢aligma sekli, kurum tiirii, kidem,
bulundugu kurumda c¢alisma siiresi, Ogretmen sayisi, brang, Ogrenim durumu
degiskenlerinin 6gretmenlerin algilarini etkileyen degikenler oldugu belirlenmistir.
Sedika iiyeligi ise iliskisel sozlesme algisini etkileyen bir degisken degildir. Erkek
Ogretmenler, c¢alistiklart okul i¢in kadin Ogretmenlerden daha fazla fedakar ve
sahiplenici bir tutum sergilemektedirler. Ogretmenlerin goriislerine gére ayni sekilde
okul yonetimleri de erkek 6gretmenlere daha uzun vadeli bir is hayat1 vaadederken,
erkek 6gretmenlerin kisisel mutlulugunu da 6nemsedikleri goriilmektedir. Kadrolu
ogretmenler istihdam sekli bakimindan zaten uzun vadeli olarak goreve geldikleri i¢in
iligkisel sozlesme algilar1 ticretli 6gretmenlerden yliksektir. Meslek lisesinde gorev
yapan Ogretmenler calistiklart okullart benimseme ve calismayi planladiklar: siire
bakimindan genel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin gerisinde kalmaktadirlar.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore 6gretmenlerin mesleki kidemleri
arttikca iliskisel sozlesme diizeyi de hem 6gretmen yiikiimliiliikleri acisindan hem de
okul yiikiimliiliikleri acisindan artmaktadir. Ogretmenlerin bulunduklar1 kurumda
gecirdikleri arttikca kurumlarina olan sadakatleri ve g¢alisma istekleri de artmaktadir.
Okullardaki 6gretmen sayisi arttik¢a 6gretmenlerin okula olan bagliliklarinda nispeten
diislis gozlemlenmistir. Ayni sekilde az 6gretmenin ¢alistig1 okullardaki 6gretmenler
okul yonetiminin kendisine daha fazla deger verdigini diisiinmektedir. Meslek dersine
giren 6gretmenler, kiiltlir dersi dgretmenlerine kiyasla, calistiklar1 okulu daha fazla

sahiplenen ve uzun siire ¢calismaya istekli olduklar1 goriilmektedir. Lisansiistii mezunu
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Ogretmenler ise lisans mezunu Ogretmenlere nazaran okullarina daha az bagh

olduklarini ifade etmislerdir.

5. Dengeli Sozlesme tiiriinde 6gretmenlerin cinsiyet, ¢calisma sekli, kidem, 6grenim
durumu degiskenleri anlamli farkliliga sebep olmus; kurum tiirii, brans, sendika
olmamigtir. Kadin 6gretmenler, mesleki performans beklentilerinde yasanabilecek
herhangi bir degisiklige erkek 6gretmenler kadar agik olmadiklarini belirtmislerdir.
Ucretli dgretmenlerin  mesleki anlamda kendilerini  gelistirmeye istekli ve
degisebilecek kosullara daha kolay adapte olabilecek c¢alisanlar oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Kidem degiskeni ise dengeli sozlesme algist tizerinde “U” seklini
izlemektedir; yani kidemi az olan Ogretmenlerin dengeli sézlesme algis1 basta
yiiksekken, bir siire sonra diismeye baslamis ancak zaman ilerledik¢e yeniden
yiikselmistir. Kidemi ytiksek olan 6gretmenlerin mesleklerine baglilik ve yeniliklere
acikliklariin daha fazla oldugu bulunmugstur. Lisansiisti mezunu Ogretmenlerin
dengeli sOzlesme algisinda kendi yiikiimlilikleri acisindan lisans mezunu
Ogretmenlere gore diisiis tespit edilmistir. Lisans mezunu 6gretmenler gelismeye daha
acik olduklarimi ifade etmislerdir. Buna karsilik olarak ise lisansiisti mezunu
Ogretmenler okul yonetimlerinin kendilerini gergeklestirme, edindikleri egitim ve

becerileri uygulama konusunda yeterli destegi verdiklerini ifade etmislerdir.

6. Gegigsel sozlesme tlirlinde ise higbir degiskenin Ogretmenlerin algilarim
degistirebilecek kadar etkili olmadig: tespit edilmistir. Gegigsel sozlesme tiiriiniin
olugsmasindaki etkenlerin, 6gretmenlerin okul yonetiminden ya da okul yonetiminin
ogretmenden beklentilerinde zaman igerisinde yerine getirilmemek sebebiyle yasanan
asinma, aralarinda olusabilecek giivensizlik veya yasanan belirsizlik gibi bireyselden

ziyade iligkisel sebeplerin olmasi bu durumun olugmasinda etkili olmustur.

5.1.2. Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeyine iliskin Sonuclar

1.0gretmenlerin genel is doyumu diizeyleri ortalamanin {izerinde bulunmustur. Orgiit
iklimi, calisma kosullar1 ve sosyal goriinim boyutunda &gretmenlerin doyum
diizeyleri diger boyutlara kiyasla daha diisiik bulunsa da ortalamanin {izerinde oldugu

tespit edilmistir.

2. Erkek 6gretmenlerin orgiit iklimi, ¢alisma kosullar1 ve sosyal goriiniim boyutunda

doyum diizeyleri kadin 6gretmenlerden daha yiiksektir. Ancak orglitsel iletisim ve
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bireysel faktorler boyutlarinda cinsiyet degiskeni herhangi anlamli bir farka yol

agmamistir.

3. Genel lise 6gretmenlerinin orgiitsel iletisim boyutunda doyum diizeyleri meslek
lisesinde gorev yapan dgretmenlerden daha yiiksektir. Orgiit iklimi, ¢alisma kosullart
ve sosyal goriiniim boyutu ile bireysel faktorler boyutunda kurum tiirii herhangi bir

farkliliga yol agmamustir.

4. Ogretmenlerin kidem degiskeni orgiitsel iletisim boyutunda herhangi bir farkliliga
sebep olmamistir. Ancak hem orgiit iklimi, ¢alisma kosullart ve sosyal goriiniim
boyutunda hem de bireysel faktorler boyutunda goreve baslangicta yiiksek 6-10 yila
ulasildiginda diisiis gosteren ancak ilerleyen yillarda yine yiikselmeye devam eden bir

doyumun s6z konusu oldugu sonucuna ulasilmaistir.

5. Meslek dersi 6gretmenleri ile kiiltlir dersi gretmenlerinin doyum diizeyleri her alt
boyutta benzer diizeylerde seyretmektedir. Ogretmenlerin bransinin is doyumlarini

etkilemedigi bulunmustur.

6. Ogretmenlerin haftalik sorumlu olduklar: ders saati degiskeni 6rgiit iklimi, ¢alisma
kosullar1 ve sosyal goriinim boyutu ile bireysel faktorler boyutunda anlamli bir etki
gostermezken, ders saati yiikii artan 6gretmenlerin orgiitsel iletisim duyumlarinin

diisiis gosterdigi bulunmustur.

7. Ucretli dgretmenlerin orgiitsel iletisim ve bireysel faktorler boyutunda doyum
diizeylerinin kadrolu ogretmenlere kiyasla daha yiliksek oldugu bulunurken oOrgiit
iklimi, calisma kosullar1 ve sosyal goriiniim boyutunda herhangi bir fark tespit

edilmemistir.

8. Sendikaya liye olan 6gretmenlerin orglitsel iletisim ve bireysel faktorler boyutunda
is doyumlar1 sendikaya iiye olmayan dgretmenlerden daha diisiiktiir. Ancak sendika
tiyeligi orgiit iklimi, calisma kosullar1 ve sosyal goriiniim boyutunda herhangi bir farka

sebep olmamustir.

9. Ogretmenlerin egitim diizeylerinin is doyumunun bireysel faktdrler alt boyutuna
anlaml bir etkiye sahip degildir; ancak, orgiit iklimi, ¢alisma kosullar1 ve sosyal
goriiniim alt boyutu ile orgiitsel iletisim alt boyutu dgretmenlerin egitim diizeyinden

etkilenmektedir.
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10. Ogretmenlerin calistiklart kurumda gérev yapan &gretmen sayisi orgiit iklimi,
calisma kosullar1 ve sosyal goriinlim boyutunda anlamli bir etkiye sahipken orgiitsel
iletisim ve bireysel faktdrler boyutunda herhangi bir etki tespit edilememistir.
Ogretmen sayis arttik¢a drgiit iklimi, calisma kosullar1 ve sosyal goriiniim boyutunda

doyumun azaldig1 sonucuna ulagilmstir.

11. Ogretmenlerin mevcut kurumda ¢alisma siireleri orgiit iklimi, calisma kosullar1 ve
sosyal goriiniim boyutu ile bireysel faktdrler boyutunda anlamli farka sebep olmus,

orgiitsel iletisim boyutunda ise herhangi bir etki tespit edilememistir.

5.1.3. Ogretmenlerin  Sahip Oldugu Psikolojik Sézlesme Tiiriiniin Is

Doyumlarina Etkisine fliskin Sonuclar

1. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde dgretmenlerin is doyumlarini olumlu yonde
en cok etkileyen sdzlesme tiirii dengeli sézlesme olmustur. Her ne kadar 6gretmenlerin
cogunlukla sahip oldugu iligskisel sozlesme tiirlinlin olumlu c¢iktilar1 olsa da
Ogretmenlerin i doyumlarinin artmast amaglandiginda iliskisel s6zlesmenin yaninda
islemsel sozlesmenin Ozellikleri de revize edilerek gelistirilmeli ve denge
kurulmalidir. Ayrica yoneticilerin 6gretmenlerin gelisimine destek olmasi ve sahip

olduklar1 performansi gerceklestirme konusunda da imkanlar sunmasi gerekmektedir.

2. Ogretmenlerin is doyumlarina negatif yoénde en ¢ok etkisi bulunan ise gegissel
sozlesmedir. Ogretmenlerin is doyumlarini énemseyen bir yoneticinin égretmenlerde
gecigsel  sOzlesmenin  gelismemesi  i¢in  Onlemler almast  gerekmektedir.
Unutulmamalidir ki gegissel sozlesme herhangi bir degisim ya da gegcis evresinde
gelisecegi gibi 6gretmenlerin yasadiklar1 hayal kiriklig1 karsisinda bozulan psikolojik
sO6zlesmelerinin ardindan da gelisebilir. Bu s6zlesme tiirii, 6gretmenlerde kuruma dair
giivensizlik ve kayitsizlik gelistirecek dolayisiyla is doyumlarini da olumsuz yonde

etkileyecektir.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

Aragtirma sonuglart géz oniinde bulunduruldugunda uygulayicilara su 6neriler

sunulmustur:

1. Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin artirilmasi istenirse dengeli psikolojik
sozlesmenin gelistirilmesi saglanmalidir. Bunun i¢in yoneticilerin 6gretmenlere sahip
olduklar1 potansiyeli gosterebilecekleri imkanlar sunmalar1 ve mesleki anlamda
gelisimlerini desteklemek amaciyla hizmet ic¢i egitimler ile farkli ortamlarda

alabilecekleri egitimler icin destek saglanmalidir.

2. Ogretmenlere alman kararlara katilm imkam ve kendi fikirlerini
uygulayabilecekleri yaratici is ortamlar1 sunulmalidir. Boylelikle islemsel sozlesme

algisindan uzaklasilabilir.

3. Kadin 6gretmenlerin is doyum diizeylerini artirmak icin toplumsal statiileri de
gozetilerek pozitif ayrim yapilabilir ve esnek ¢aligma kosullar1 saglanabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

Aragtirma siireci ve sonuclar1 géz dniinde bulundurularak arastirmacilar i¢in su

Oneriler gelistirilmistir:

1. Bu aragtirmada Psikolojik So6zlesme kavrami yalnizca Ogretmenler goziinden

incelenmistir. Arastirmacilar, okul yonetimlerini de bu incelemeye dahil edebilirler.

2. Arastirmaya ilkokul ve ortaokul Ogretmenleri de dahil edilerek Orneklem

genisletilebilir.

141



KAYNAKCA

Adams, John Stacy. 1965. "Inequity in Social Exchange". Advances in Experimental
Social Psychology. ed. Leonard Berkowitz, New York: Academic Press: 267-
299.

Agarwal, Upsana, Shivganesh Bhargava. 2013. Effects of Psychological Conrtact
Breach on Organizational Outcomes. Vikalpa The Journal of Decision
Makers. c¢.38. s.1: 13-25.

Akbulut, Banu. 2015. Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Orgiitsel Imaj Algilar ile Is Doyumu Diizyeleri Arasindaki iliski. Doktora
Tezi. Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Anderson, Neil, Rene Schalk. 1998. The Psychological Contract in Retrospect and
Prospect. Journal of Organizational Behavior. c.19: 637-647.

Atik, Zeynep Bas. 2018. Ogretmenlerin Isle Biitiinlesme Diizeylerinin Bes Faktor
Kisilik Ozellikleri, Is Doyumu Ve Oznel Iyi Olusla iliskisi. Yiiksek Lisans
Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Ayan, Sezer, Faruk Kocacik, Hatice Karakus. 2009. Lise Ogretmenlerinin Is Doyumu
Diizeyi ile Bunu Etkileyen Bireysel ve Kurumsal Etkenler. Anatolian Journal
of Psychiatry. s.10: 18-25.

Basaran, [brahim Ethem. 2000. Orgiitsel Davrams. Ankara: Feryal Matbaas.

Basaran, Merve. 2017. Okul Yoneticilerinin Y&netim Bigimleri ile Ogretmenlerin Is
Doyumu Arasindaki Ilisikinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Bal, Matthijs. P., Annet H. De Lange, Paul G. W. Jansen, Mendy Van Der Velde. 2008.
Psychological Contract Breach and Job Attitudes: A Meta-Analysis of Age as
a Moderator. Journal of Vocational Behavior. c.72. s.1: 143-158.

Balci, Ali. 1986. Is Doyumu ve Egitim Yonetimine Uygulanmasi. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. c.16: 575-586.

Bayram, Nuran. 2009. Sesyal Bilimlerde SPSS ile Veri Analizi Bursa: Ezgi
Kitabevi.

Baysal, A. Can, Erdal Tekarslan. 1996. Isletmeler i¢cin Davrams Bilimleri. Istanbul:
Avciol Basim Yayin.

142



Bellou, Victoria. 2009. Profiling the Desirable Psychological Contract for Different
Groups of Employees: Evidence from Greece. The International Journal of
Human Resource Management. c.20. s.4.: 810-830.

Bilgi¢, Reyhan. 1998. The Relationship Between Job Satisfaction and Personal
Characteristics of Turkish Workers. The Journal of Psychology:
Interdisciplinary and Applied. c.132. s.5: 549-557.

Blau, Peter Michael. 1964. Exchange and Power in Social Life. New York: J. Wiley
& Sons Inc.

Borjas, George J. 1979. Job Satisfaction, Wages, and Unions. Journal of Human
Resources. c.14.s.1: 21-40.

Bozkurt, Oznur, ilhan Bozkurt. 2008. Is Tatmini Etkileyen Isletme I¢i Faktorlerin
Egitim Sektorii Agisindan Degerlendirimesine Yonelik Bir Alan Arastirmasi.
Dogus Universitesi Dergisi. c.9. s.1: 1-18.

Brush, Donald H., Michael Moch, Abdullah Pooyan. 1987. Individual Demografic
Differences and Job Satisfaction. Journal of Occupational Behaviour. c.8:
139-155.

Burris, Val. 1983. The Social and Political Consequences of Overeducation.
American Sociological Review. c.48. s.4: 454-467.

Bursalioglu, Ziya. 2012. Egitim Yoénetiminde Teori ve Uygulama. Ankara: Pegem
Akademi.

Bursalioglu, Ziya. 2013. Okul Yonetiminde Yeni Yap1 ve Yaklasimlar. Ankara:
Pegem Akademi.

Butt, Graham, Ann Lance. 2005. Secondary Teacher Workload and Job Satisfaction.

Educational Management Administration & Leadership. s.4. c.33: 401-
422.

Biiyiikoztiirk, Sener, Ozcan E. Akgiin, Sirin Karadeniz, Funda Demirel, Ebru Kilig
Cakmak. 2014. Egitimde Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi

Cansoy, Ramazan. 2019. The Relationship between School Principals' Leadership
Behaviours and Teachers' Job Satisfaction: A Systematic Review.
International Education Studies. c12. s.1: 37-52.

Chaundhry, Anjali, Jacqueline M. Coyle-Shapiro, Sandy Wayne, S. (2011). A
Longitudinal Study of the Impact of Organizational Change on Transactional,
Relational, and Balanced Psychological Contracts. Journal of Leadership &
Organizational Studies. c.18. s.2: 247-259.

Chen, Tser-Yieth, Pao-Long Chang, Ching-Wen Yeh. 2004. A Study of Career Need,
Career Development Programs, Job Satisfaction and the Tunrover Intentions
of R&D Personnel. Career Development International. c.9. s.4: 424-437.

143



Cihangiroglu, Nemettin, Bayram Sahin. 2010. Organizasyonlarda Onemli Bir
Fenomen: Psikolojik S6zlesme. ZKU Sosyal Bilimler Dergisi. c.6.s.11: 1-16.

Clark, Andrew, Andrew Oswald, Peter Warr. 1996. Is Job Satisfaction U-shaped in
Age? Journal of Occupational and Organizational Psychology. c.69: 57-81.

Conway, Neil, Rob B. Briener. 2005. Understanding Psychological Contracts at
Work: A Critical Evaluation of Theory and Research. New York: Oxford
University Press Inc.

Conway, Neil, David Guest, Linda Trenberth. 2011. Testing the Differential Effects
of Changes in Psychological Contract Breach and Fulfillment. Journal of
Vocational Behaviour. c. 79. s. 1: 267-276.

Coyle-Shapiro, Jacqueline M., Ian Kessler. 2000. Consequenses of the Psychological
Conrtact for the Employment Relationship: A Large Scale Survey. Journal of
Management Studies. s.37: 903-930.

Coyle-Shapiro, Jacqueline M., Marjo-Riitta Parzefall. 2008. "Psychological
Contracts". Organizational Behavior ed. Julian Barling, Cary L Cooper.
Londra: Sage Publication: 17-34.

Crossman, Alf, Penelope Harris. 2006. Job Satisfaction of Secondary School Teachers.
Educational Management Administration & Leadership. c.34. s.1: 29-46.

Cullinane, Niall, Tony Dundon. 2006. The Psychological Contract: A Critical Review.
International Journal of Management Reviews. c¢.8. s.2: 113-129.

Cuyper, Nele De, Hans De Witte. 2006. The Impact of Job Insecurity and Contract
Type on Attitudes, Well-being and Behavioural Reports: A Psychological
Contract Perspective. Journal of Occupational and Organizational
Psychology. s.79: 395-409.

Cardak, Mehmet. 2002. ilkdgretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Is Doyumu ile
Stresle Basa Cikma Yollar1. Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Nigde.

Cavus, Esmehan 2018. Okullarin DNA Profilleri ile Ogretmenlerin Psikolojik
Sézlesme Diizeyleri Arasindaki iliski. Yiiksek Lisans Tezi, Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Usak.

Cekmecelioglu, Hiilya Giindiiz. 2005. Orgiit Ikliminin is Tatmini ve Isten Ayrilma
Niyeti Uzerindeki Etkisi. C.U. Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi. c.6. s.2: 23-
39.

Cetinkaya, Fatih Ferhat, Belkis Ozkara. 2015. Hizmet Isletmelerinde Psikolojik
Sozlesme Ihlalleri Ve Orgiitsel Sinizm Iliskisi: Kapadokya Bolgesi 4 Ve 5
Yildizli Otel Isletmelerinde Bir Arastirma. Kastamonu Universitesi Tktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi. c.9. 5.3: 72-91.

Cicek, Giilsah. 2018. Lise Ogretmenlerinin Mesleki Tiikenmislik Ve Is Doyumu
Diizeyleri Uzerine Bir Coéziimleme: Siirt Ornegi. Van Yiiziincii Yil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van.

144



Dabos, Guillermo, Denise M. Rousseau. 2004. Mutuality and Reciprocity in the
Psychological Contract of Employees and Employers. Journal of Applied
Psychology. c.89. s.1: 52-72.

Davis, Keith. 1988. isletmede insan Davramsi Orgiitsel Davranis. Istanbul: Istanbul
Universitesi.

Dagdeviren, Nezih, Zeliha Muzaoglu, imran Kurt Omiirlii, Serdar Oztora. 2011.
Akademisyenlerde Is Doyumunu Etkileyen Faktorler. Balkan Med Journal.
s.28: 69-74.

De Jong, Jeroen, Rene Schalk, Nele De Cuyper. 2009. Balanced Versus Unbalanced
Psychological Contracts in Temporary and Permanent Employment:
Associations with Employee Attitudes. Management and Organizational
Review c.5. s.3: 329-351.

Demirkasimoglu, Nihan. 2012. Kamu ve Ozel IIkogretim Okulu Simif Ogretmenlerinin
Psikolojik Sézlesme Algilar1 ve Is Cevresine Uyum Diizeyleri ile iliskisi.
Doktora Tezi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Demirtas, Ziilfii, Miislim Alanoglu. 2015. Ogretmenlerin Karara Katilimi ve Is
Doyumu Arasindaki iliski. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi. c.16. s.2: 83-100.

Dikili, Ali, Serkan Bayraktaroglu. 2013. Psikolojik S6zlesme ile Is Tatmini iliskisine
Yonelik Bir Arastirma. Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi. c.8.
s.2: 205-227.

Dollansky, Tracy D. 2014. The Importance of the Beginning Teachers' Psychological
Contract: A Pathway Toward Flourishing in Schools. International Journal
of Leadership in Education. c.17. s.4: 442-461.

Dolunay, Ayse Birsen. 2002. Kegioren Ilgesi "Genel Liseler ve Teknik-Ticaret
Liselerinde Gorevli Ogretmenlerde Tiikenmislik Durumu" Arastirmas.
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuasi. ¢.55. s.1: 51-62.

Dénmez, Nazli. 2015. Ortaokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Psikolojik Sézlesme
Diizeyleri ile Orgiitsel Bagliliklar1 arasindaki iliski. Yiiksek Lisans Tezi: Usak
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Usak.

Dulac, Tanguy, Jacqueline Coyle-Shapiro, David J. Henderson, Sandy Wayne, S.
2008. Not All Responses To Breach are the Same: The Interconnection of
Social Exchange and Psychological Contract Process in Organizations.
Academy of Management Journal. c.51. s.6: 1079-1098.

Dwyer, Deborah J., Daniel C. Ganster. 1991. The Effects of Job Demands and Control
on Employee Attendance and Satisfaction. Journal of Organizational
Behavior. c.12.: 595-608.

145



Edwards, John C, Steven J. Karau. 2007. Psychological Contract or Social Contract?
Journal of Leadership and Organizational Studies. c.13. s.3: 67-78.

Erdil, Oya, Halit Keskin, Salih Zeki imamoglu, Serhat Erat. 2004. Yonetim Tarzi1 ve
Calisma Kosullar, Arkadaslik Ortami1 ve Takdir Edilme Duygusu ile Is
Tatmini Arasindaki iliskiler: Tekstil Sektériinde Bir Uygulama. Dogus
Universitesi Dergisi. c.5. s.1: 17-26.

Erdogan, Emine. 2018. Ogretmenlerin Affediciliginin Is Doyumuna Etkisi. Yiiksek
Lisans Tezi. Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Erdogan, Irfan. 2015. Egitimde Degisim Yénetimi. Ankara: Pegem Akademi.

Eren, Erol. 2006. Orgiitsel Davrams ve Yonetim Psikolojisi. Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim.

Erkan, Merve. 2017. Orgiit Iklimi ile Orgiitsel Vatandashik Arasindaki iliskide
Psikolojik Sozlesmenin Aracilik Etkisi: Adiyaman Universitesi Ornegi.
Yiiksek Lisans Tezi. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Adiyaman.

Ertiirk, Emel, Tamer Kececioglu. (2012). Calisanlarin Is Doyumlar: ile Mesleki
Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliskiler: Ogretmenler Uzerine Ornek Bir
Uygulama. Ege Akademik Bakis. c.12. s.1: 39-52.

Esmer, Yusuf. (2017). Psikolojik Sézlesme ihlali Algisinin Prososyal Davranislar
Uzerindeki Etkisinde Etik Liderligin Aracilik Rolii: Akademisyenler Uzerinde
Bir Arastirma. Mehmet Akif Ersoy Universi.tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Burdur.

Freese, Charissa., Rene Schalk. 1996. Implications of Differences in Psychological
Contracts for Human Resource Management. European Journal of Work
and Organizational Psychology c.5. s.4: 501-509.

Giiney, Salih. 2012. Orgiitsel Davrams. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Giiven, Mehmet, Ismail Bakan, Salih Yesil. 2005. Calisanlarin Is ve Ucret Tatmini
Boyutlartyla Demografik Ozellikler Arasindaki iliskiler: Bir Alan Calmast.
Yonetim ve Ekonomi. c.12. s.1: 127-151.

Gibson, James, John Ivancevich, James Donelly, Robert Konopaske. 2003.
Organizations. New York: McGraw-Hill Companies Inc.

Glenn, Norval, Charles N. Weaver. 1982. Further Evidence on Education and Job
Satisfaction. Social Forces. c.61. s.1: 46-55.

Gordon, Judith R. 2002. Organizational Behavior: A Diagnostic Approach. New
Jersey: Pearson Education Inc.

Gouldner, Alvin. (1960). The Norm of Reciprocity: A Preliminary Statement.
American Sociological Rewiev. s.25: 161-178.

146



Grimmer, Martin, Matthew Oddy. 2007. Violation of the Psychological Contract: The
Mediating Effect of Relational Versus Transactional Beliefs. Australian
Journal of Management. c.32. s.1: 153-174.

Hammer, Tove Helland, Ariel Avgar. 2005. The Impact of Unions on Job Satisfaction,
Organizational Commitment, and Turnover. Journal of Labor Research.
c.26. s.2.: 241-266.

Harris, J. Irene, Ann Marie Winskowski, Brian Engdahl. 2007. Types of Workplace
Social Support in the Prediction of Job Satisfaction. The Career Development
Quarterly. c.56: 150-156.

Herzberg, Frederick. 1968. One More Time: How Do You Motivate Employees?
Harward Business Review: 53-62.

Herzberg, Frederick, Bernard Mausner, Barbara Synderman. 1993. The Motivation
to Work. Londra: Transaction Publishers.

Hiltrop, Jean M. 1996. Managing the changing psychological contract. Employee
Relations. c.18. s.1: 36-49.

Hitt, Michael, Chet C. Miller, Adrienne Colella. 2006. Organizational Behavior: A
Strategic Approach. Amerika Birlesik Devletleri: John Wiley and Sons Inc.

Homans, George C. 1958. Social Behavior as Exchange. The American Journal of
Sociology. c.68. s.6: 597-606.

Hulin, Charles L., Patricia Cain Smith. 1964. Sex Differences on Job Satisfaction.
Journal of Applied Psychology. c.48. s.2: 88-92.

Iffaldano, Michelle T, Paul M. Munchinsky. 1985. Job Satisfaction and Job
Performance: A Meta Analysis. Pschological Bulletin. ¢.97: 251-273.

Ivancevich, John, Robert Konopaske, Michael Matteson. 2011. Organizational
Behavior and Management. New York: The McGraw-Hill Companies Inc.

Ipek, Cemalettin. 2013. "Y&netim Teorileri". Tiirk Egitim Sistemi ve Okul
Yonetimi. ed. Hasan Basri Memduhoglu, Kiirsad Yilmaz. Ankara: Pegem
Akadem: 91-135.

Istanbul Il MEM. 2016. 2015/'16 Istatistik Verileri. istanbul: Istanbul i1 Milli Egitim
Midiirliigt Strateji Gelistirme Bolimdi.

Jenkins, C. David. 1971. Pyschologic and Social Precursors of Coronary Disease. The
New England Journal of Medicine. c.284. s.5: 244-255.

Judge, Timothy, Sharon Parker, Amy Colbert, Daniel Heller,Remus Ilies. 2001. "Job
Satisfaction: A Cross-Cultural Review". Handbook of Industrial, Work and
Organizational Psychology. ed Neil Anderson, Deniz S. Ones, Handan Kepir
Sinangil, Chockalingam Viswesvaran. Wiltshire: Sage Publications: 25-52.

Kalleberg, Arne. L. 1977. Work Values and Job Rewards: A Theory of Job
Satisfaction. American Sociological Review. c.42. s.1: 124-143.

147



Kalleberg, Arne L., Karyn Loscocco, K. (1983). Aging, Values, and Rewards:
Explaining Age Differences in Job Satisfaction. American Sociological
Review. c.48. s.1: 78-90.

Kantar, Hiiseyin. 2013. Isletmede Motivasyon. Istanbul: Kumsaati Yayin ve Dagitim.

Kapa, Ryan, Belinda Gimbert. 2017. Job Satisfaction, School Rule Enforcement, and
Teacher victimization. School Effectiveness and School Improvement. c.29.
s.1: 150-168.

Karasar, Niyazi. 2002. Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Nobel.
Keser, Askin. 2006. Cahsma Yasaminda Motivasyon. Istanbul: Alfa Aktiiel.

Kilig, Yilmaz. 2013. Lise Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet ve Is Doyumu Algilari
Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi. Firat Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti: Elaz1g

Kiligaslan, Semiha. 2017. Psikolojik Sozlesme Ihlalinin Orgiitsel Vatandaslik
Davranislart Uzerine Etkisi: Universite Ogretim Elemanlar1 Uzerinde Bir
Uygulama. Inénii Universitesi Uluslararasi Sosyan Bilimler Dergisi. c.6.
s.1: 191-225.

Kirel, Cigdem. 1999. Esnek Calisma Saatleri Uygulamalarinda Cinsiyet, Is Tatmini ve
Is Baglhilig {liskisi. I. U. Isletme Fakiiltesi Dergisi. c.28. 5.2: 115-136.

Kissler, Gary D. 1994. The New Employment Contract. Human Resource
Management. c.33. s.3: 335-352.

Kogak, Orhan, Atalay Bagar. 2005. Kamu Sendikalarimin Sagladiklar1 Faydalarin
Uyelerinin Aidiyet Duygularma Etkileri: Yalova Ogretmenleri Ornegi. HAK-
IS Uluslararas1 Emek ve Toplum Dergisi. c.4. 5.10: 134-151.

Kocak, Seval. 2016. Ortadgretim Kurumlarindaki Psikolojik Sézlesme Uzerinde
Giliglendirici Liderlik Davraniglarinin  Rolii. Doktora Tezi. Hacettepe
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kogel, Tamer. 2003. Isletme Yoneticiligi. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim,

Kreitner, Robert, Angelo Kinicki. 2004. Organizational Behavior. Amerika Birlesik
Devletleri: McGraw-Hill Companies Inc.

Kumas, Volkan, Levent Deniz. 2010. Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeylerinin
Incelenmesi. M. U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi. s.32:
123-139.

Lambert, Susan J. 1991. The Combined Effects of Job and Family Characteristics on
the Job Satisfaction, Job Involvement, and Instrinsic Motivation of Men and
Women Workers. Journal of Organizational Behavior. c.12: 341-363.

Lawler, Edward, Lyman W. Porter. 1967. The Effect of Performance on Job
Satisfaction. Industrial Relations. c.7. s.1: 20-28.

148



Lee, Hung-Wen, Mei-Chun Lin. 2014. A Study of Salary Satisfaction and Job
Enthusiasm-Mediating Effects of Psychological Contract. Applied Financial
Economics. c.24. s.24: 1577-1583.

Lierich, David, Christine O'Connor. 2009. The Effect of Fixed-term Contracts on
Rural Secondary Teachers. International Employment Relations Review.
c.15.s.2: 58-82.

Linde, Bennie. 2015. The Value of Welness in the Workplace. New York: Springer.

Locke, Edwin A. 1969. What is Job Satisfaciton. Organizational Behavior and
Human Performance. s.4: 309-336.

Lunenburg, Fred C., Allan C. Ornstein. 2013. Egitim Yonetimi. Ankara: Nobel
Akademi.

Luthans, Fred. 1995. Organizational Behavior. Istanbul: Literatiir Yayincilik.

McDonald, David, Peter Makin. 2000. The Psychological Contract, Organisational
Commitment and Job Satisfaction of Temporary Staff. Leadership &
Organization Development Journal. c.21. s.2: 84-91.

Meng, Ronald. 1990. The Relationship Between Unions and Job Satisfaction. Applied
Economics. c.22.s.12: 1635-1648.

Metcalfe, Beverly Alimo 1993. Women in Management: Organizational Socialization
and Assessment Practices that Prevent Career Advancement. International
Journal of Selection and Assessment. c.1. s.2: 68-83.

Miller, Paul W. 1990. Trade Unions and Job Satisfaction. Australian Economic
Papers. ¢.29. 5.55: 226-248.

Millward, Lynne, Paul M. Brewerton. 1999. Contractors and Their Psychological
Contracts. British Journal of Management. c.10: 253-274.

Millward, Lynne, Lee J. Hopkins. 1998. Psychological Conracts, Organizational and
Job Commitment. Journal of Applied Social Psychology. c.28. s.16: 1530-
1556.

Mimaroglu, Hande. 2008. Psikolojik S6zlesmenin Personelin Tutum ve Davranislarina
Etkileri: TIbbi Satis Temsilcileri Uzerinde Bir Arastirma. Doktora Tezi.
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Moorhead, Gregory, Ricky W. Griffin. 2012. Managing Organizational Behavior.
Cin: Cengage Learning.

Mwamwenda, Tuntufye S. 1998. Teaching Experience, Job Security, and Job
Satisfaction among Secondary School Teachers in South Africa. Psyhological
Reports. s.82: 139-142.

Nagar, Komal. 2012. Organizational Commitment and Job Satisfaction among
Teachers during Times of Burnout. Vikalpa. c.37. s.2: 43-60.

149



Nam, Selcuk. 2018. Psikolojik Sdzlesme ve Is Tatmini Iliskisi Uzerine Bir Arastirma.
International European Journal of Managerial Research Dergisi. c.2. s.3:
42-60.

Nelson, Debra, James Campbell Quick. 2006. Organizational Behavior. Ohio:
Thomson Corporation.

Okpara, John O., Michael Squillace, Emmanual Erondu. 2005. Gender Differences
and Job Satisfaction: A Study of University Teachers in the United States.
Women in Management Review. c.20. s.3: 177-190.

O'Leary-Kelly, Anne M., Kevin Henderson, Vikas Anand, Blake Ashforth. 2014.
Psychological Contracts in a Nontraditional Industry: Exploring the
Implications for Psychological Contract Development. Group and
Organizational Management. c.39. s.3: 326-360.

Oshagbemi, Titus. 2000. Satisfaction with Co-workers' Behavior. Employee
Relations. c.22. s.1: 88-106.

Oge, Serda 2001. Orgiit iklimi. Seluk Tletisim. c.1. s.4: 132-143.

Ozaydin, Mehmet Merve, Omer Ozdemir. 2014. Calisanlarin Bireysel Ozelliklerinin
Is Tatmini Uzerindeki Etkileri: Bir Kamu Bankasi Ornegi. Isletme
Arastirmalar Dergisi. c.6. s.1: 251-281.

Ozgen, Hiisetin, Azim Oztiirk, Azmi Yalgin. 2005. Insan Kaynaklar1 Yénetimi.
Adana: Nobel Kitapevi.

Ozkalp, Enver, Cigdem Kirel. 2016. Orgiitsel Davrams. Bursa: Ekin Yayin Dagitim.

Ozler, Ergun, Emre Unver. 2012. Psikolojik Sozlesmenin Is Tatmini Uzerindeki
Etkisini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma. Siileyman Demirel Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. c.17. 5.2: 325-351.

Pallant, Julie. 2017. SPSS Kullanma Kilavuzu. Ankara: An1 Yayncilik.

Pfeffer, Jeffrey, Alison Davis-Blake. 1990. Unions and Job Satisfaction. Work and
Occupations. c.17. s.3: 259-283.

Pincus, J. David. 1986. Communication Satisfaction, Job Satisfaction, and Job
Performance. Human Communication Research. c.12. s.3: 395-419.

Powell, Walter. W. 1987. Hybrid Organizational Arrangements: New Form or
Transitional Development? California Management Review. c.30. s.1: 67-
87.

Pritchard, Robert. D. 1969. Equity Theory: A Review and Critique. Organizational
Behavior and Human Performance. s.4: 176-211.

Pritchard, Robert, Bernard Karasick. 1973. The Effects of Organizational Climate on
Managerial Job Permance and Job Satisfaction. Organizational Behavior and
Human Performance. c.9: 126-146.

150



Putti, Joseph, Jarmal Singh. 1988. The Organizationa Climate Factors and Dimensions
of Job Satisfact,on in a Law Enforcement Agency. International Review of
Administrative Sciences. c.54: 411-425.

Raja, Usman, Gary Johns, Filotheos Ntalianis. 2004. The Impact of Personality on
Pychological Contracts. Academy of Management. c.47. s.3: 350-367.

Reyes, Pedro, Michael Imber. 1991. Teachers' Perceptions of the Fairness of Their
Workload and Their Commitment, Job Satisfactioni and Morale: Implications
for Teacher Evaluation. Journal of Personnel Evaluation in Education. c.5:
291-302.

Robbins, Stephen. 2003. Organizational Behavior. Amerika Birlesik Devletleri:
Pearson Education Inc.

Robbins, Stephen, Timothy Judge. 2009. Organizational Behavior. New Jersey:
Pearson Education Inc.

Robinson, Sandra L, Denise M. Rousseau. 1994. Violating Psychological Contract:
Not the Exception but the Norm. Journal of Organizational Behavior. c.16:
245-259.

Roehling, Mark V. 1997. The Origins and Early Development of the Psychological
Contract Construct. Journal of Management History. c.3. s.2: 204-217.

Roehling, Mark V. 2008. An Empirical Assessment of Alternative Conceptualizations
of the Psychological Contract Construct: Meaningful Differences or "Much to
do About Nothing?". Employ Respons Rights Journal. c.20: 261-290.

Rong, Wen. 2010. "Management of College and University Teachers Based on
Psychological Contract".
http://www.seidatacollection.com/upload/product/200909/2009jyhy04a49.pdf
[22.11.2018].

Ross, Catherine A., Barbara F. Reskin. 1992. Education, Control at Work, and Job
Satisfaction. Social Science Research. c.21: 134-148.

Rousseau, Denise M. 1989. Psychological and Implied Contracts in Organizations.
Employee Responsibilities and Rights Journal. c.2. s.2: 121-139.

Rousseau, Denise M. 1990. New Hire Perceprtions of Their Own and Their Employer's
Obligations: A Study of Psychological Contract. Journal of Organizational
Behavior. c.11: 389-400.

Rousseau, Denise M, Judi Parks. 1993. The Contracts of Individuals and
Organizations. Research in Organizational Behavior. s.15: 1-43.

Rousseau, Denise M. 1995. Psychological Contract in Organizations. Amerika
Birlesik Devletleri: Sage Publications Inc.

Rousseau, Denise M. 2000. Psychological Contract Inventory Technical Report.
Pittsburgh: Carnegie Mellon University.

151



Rousseau, Denise M. 2004. Psychological Contracts in the Workplace: Understanding
the Ties That Motivate. Academy of Management Executive. c.18. s.1: 120-
127.

Saleh, Shoukry, Jay L Otis. 1964. Age and Job Satisfaction. Personnel Pyschology.
c.17. s.4: 425-430.

Sarici, Deniz. 2015. Ogretmenlerin Is Doyumu ile Pozitif Psikolojik Sermaye
Diizeylerine Y&nelik Gériisleri. Doktora Tezi. Abant [zzet Baysal Universitesi,
Bolu.

Scandura, Terri A., Melenie Lankau. 1997. Relationships of Gender, Family
Responsibility and Flexible Work Hours to Organizational Commitment and
Job Satisfaction. Journal of Organizational Behavior. c.18. s.4: 377-391.

Schyns, Birgit, Marcel A Croon. 2006. A Model of Task Demands, Social Structure,
and Leader-Member Exchange and Their Relationship to Job Satisfaction. The
International Journal of Human Resource Management. c.17. s.4: 602-
615.

Selekler, Zeynep Oguz. 2007. Ogretmenlerde Orgiitsel Adalet ve Psikolojik Sézlesme
Algist. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

Shore, Lynn McFarlane, Lois Tetrick. 1994. "The Psychological Contract As An
Explanatory Framework in the Employement Relationship". Trends in
Organizational Behavior. ed. Cary L Cooper, Denise M. Chichester,
Ingiltere: Wiley.

Shuping, Johannes Gotsilemang. 2009. The Impact of Human Resource Practices on
the Psychological Contract: A Quantitative Study. Yiiksek Lisans Tezi.
University of Pretoria, Pretoria.

Sims, Ronald R. 2002. Managing Organizational Behavior. Londra: Greenwood
Publishing Group.

Spector, Paul E. 1997. Job Satisfaction: Application, Assessment, Causes, and
Consequenses. California: Sage Publications Inc.

Sisman, Mehmet. 2013. Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi. Ankara: Pegem
Akademi.

Tabachnick, Barbara G.,Linda S. Fidell, L. S. 2013. Using Multivariate Statistics
(Sixth Edition). United States, United States: Pearson Education Inc.

Tomul, Ekber. 2013. "Y6netim Kuramlar1". Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi.
ed. Ayhan Cicek Saglam. Ankara: Maya Akademi: 85-110.

Topaloglu, Hakan, Gokhan Arastaman. 2016. Orgiitlerde Psikolojik Sézlesme Uzerine
Kuramsal Bir Degerlendirme. Ihlara Egitim Arastirmalar1 Dergisi. c.1. s.2:
25-36.

Torres, Darlene Garcia. 2018. Distributed leadership and teacher job satisfaction in
Singapore. Journal of Educational Administration. c.56. s.1: 127-142.

152



Torun, Alev, Dilek Ucok. 2014. Tiikenmisligi Etkileyen Olumsuz Tutum Ve
Beklentiler: Sinik Tutum Ve Psikolojik Soézlesme Ihlali Algist Uzerine Bir
Arastirma. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi. c.28. s.1:
231-250.

Tunacan, Sevil, Canan Cetin. 2009. Lise Ogretmenlerinin Is Doyumunu Etkileyen
Faktorlerin Tespitine fliskin Bir Arastirma. M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi. s.29: 155-172.

Turnley, William H., Mark C. Bolino, Scott Lester, James Bloodgood. 2003. The
Impact of Psychological Contract Fulfillment on the Performance of In-Role

and Organizational Citizenship Behaviors. Journal of Management. c.29. s.2:
187-206.

Uen, Jin-feng, Michael S. Chien, Yu-Fang Yen. 2009. The Mediating Effect of
Psychological Contracts on the Relationship Between Human Resource
Systems and Role Behaviors: A Multilevel Analysis. Journal of Business and
Psychology. c.24. s2: 215-223.

Ulcay, Doga. 2018. Hemsirelerin Psikolojik So6zlesme Diizeyleri ve Etkileyen
Faktorler. Yiiksek Lisans Tezi. Marmara Universitesi Saghk Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Umay, Gamze. 2015. Psikolojik Danisman ve Rehberlik Ogretmenlerinin Is Doyumu
ve Tikenmislik Diizeylerinin Iliskisi. Yiiksek Lisans Tezi Yeditepe
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Uziim, Burcu, Yasemin Ozdemir. 2017. Demografik Degiskenlerin Psikolojik
Sozlesme Ile ISten Ayrilma Niyeti ve Kariyer Yénetimi Uzerine Etkisi (Bir
Banka Ornegi). International Journal Of Academic Value Studies. c.3..16:
391-403.

Varol, Mmuharrem. 1989. Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Iklimi. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi. c.44. s.1: 195-222.

Vecchio, Robert P. 2006. Organizational Behavior: Core Concepts. Amerika
Birlesik Devletleri: Thomson Corporation.

Wanous, John P., Edward Lawler. 1972. Measurement and Meaning of Job
Satisfaction. Journal of Applied Psychology. c.56. s.2: 95-105.

Weick, Karl E., Kathleen Sutcliffe, David Obstfeld. 2005. Orginizing and the Process
of Sense Making. Organization Science. c.16. s.4: 409-421.

Yazicioglu, Yahsi, Saniye Erdogan. 2004. Spss Uygulamal Bilimsel Arastirma
Yontemleri. Ankara: Detay Yayincilik.

Yelboga, Atilla. 2007. Bireysel Demografik Degiskenlerin Is Doyumu ile Iliskisinin
Finans Sektdriinde incelenmesi. Sosyal Bilimler Dergisi. c.4. 5.2: 1-18.

Yildirmm, Isa. 2015. Okul Yéneticilerinin Kisilik ve Denetim Odagi Ozelliklerinin
Ogretmenlerin is Doyumu ve Okul Etkililigi Acisindan incelenmesi. Yiiksek
Lisans Tezi. Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

153



Yilmaz, Gézde, Askin Keser, Sayim Yorgun. 2010. Konaklama Isletmelerinde Calisan
Sendika Uyelerinin IS ve Yasam Doyumunu Belirlemeye Yénelik Bir Alan
Arastirmasi. Paradoks Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi. c.6. s.1: 87-
107.

Yigit, Ihsan. 2015. Psikolojik Sozlesme Ihlal Algis1 ve Is Tatmini Iliskisi: Istanbul
Avrupa Yakas1 Endiistri Meslek Lisesi Ogretmenleri Uzerine Bir Arastirma.
Marmara Universitesi Oneri Dergisi. c.11. 5.43: 119-144.

Yin, Jie Lin, Cong Wei Xu. 2008. The Empirical Research of the Relationships
between Psychological Contract Types and Organizational Outcomes.
doi:10.1109/WiCom.2008.1694. .

You, Sukkyung, Ann Y. Kim, Sun Ah Lim. 2017. Job Satisfaction Among Secondary
Teachers in Korea: Effects Of Teachers’ Sense Of Efficacy And School
Culture. Educational Management Administration & Leadership. c.45.s.2:
284-297.

Yiiksel, Thsan. 2005. Iletisimin Is Tatmini Uzerindeki Etkileri: Bir Isletmede Yapilan
Gorgiil Calisma. Dogus Universitesi Dergisi. c.6. 5.2: 291-306.

154



EKLER

Ek 1. ANKET

OGRETMENLERIN PSiKOLOJIK SOZLESME VE i$ DOYUMU ANKETI

Degerli Meslektasim,

Bu anket, “Ortadgretim Kurumlarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Psikolojik Sézlesme Diizeylerinin Is
Doyumlar1 Uzerindeki Etkisi” konulu Yiiksek Lisans Tezi igin veri toplama amactyla hazirlanmistir. Anket, {ig
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilere iliskin sorular, ikinci boliimde 6gretmenlerin psikolojik
sozlesmesine iliskin ifadeler, {iclincli boliimde ise 6gretmenlerin is doyumu diizeylerine iliskin ifadeler yer
almaktadir. Tkinci ve {igiincii boliimde, sizden beklenen her ifadeyi dikkatle okuyarak, katilma durumunuzu en iyi
yansitan se¢enegi isaretlemenizdir. Vereceginiz yanitlar, sadece arastirma kapsaminda bilimsel amaglar i¢in
kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Verilerin ¢dziimlenmesi toplu halde yapilacag: icin, ankete isim yazmamza
gerek voktur. Arastirmanin gergeklesmesine yapacaginiz katki i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Sema BOSTANCI

YTU Egitim Bilimleri Enstitiisii YL Ogrencisi

sema.bostanci@yahoo.com

1. BOLUM: KiSISEL BILGILER

Bu béliimde Kisisel bilgilerinize iliskin sorular yer almaktadir. Liitfen her soruyu cevaplayimz.

1. Cinsiyetiniz: [OKadin [JErkek
2. Cahisma sekliniz: CKadrolu OSézlesmeli OUcretli
3. Ogretmenlik kideminiz: ~ ........... yil
4. Bu okulda ¢cahsma siireniz:  ........... yil
5. Haftalk ders saatinizz ... saat
6. Okulunuzdaki ogretmen........... kisi
sayisi:
7. Bransmmz: 000
8. Ogrenim durumunuz: OOn lisans [Lisans CIYiiksek Lisans [IDoktora
UDiger
9. Bir sendikaya iiye misiniz? CEvet Hayir
10. Ogretmenligi se¢menizin en[JUcretinin yiiksek olmasi
onemli nedeni nedir? (Liitfen[Tatilinin ¢ok olmasi
bir secenek isaretleyiniz.) [JRahat bir meslek olmasi
Ois giivencesinin olmast
OOgretmenligi sevdigim igin
UAilem istedigi i¢in
UIDIger:. e
2. BOLUM: OGRETMENLERIN PSIKOLOJiK SOZLESMEYE iLISKiN ALGILARI
Liitfen asagidaki sorular goriislerinizi en iyi yansitacak sekilde isaretleyiniz.
=
S g { £ E E
z s { £ £ E
’ £E215385 58
1. Bu okuldaki gorevimi istedigim zaman birakabilirim.
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Bu okula kars1 gelecege iliskin herhangi bir yiikiimliliigiim
bulunmamaktadir.

3. Makul bir siire 6nce bildirmek kosuluyla bu okuldaki gérevimden
ayrilabilirim.

4. | Bu okulda isimin gereklerini asgari diizeyde yerine getiririm.

S. | Bu okulda sadece bana ddenen ticretin karsiligindaki isleri yaparim, fazlasim
yapmam.

6. Bu okulda sinirli sayida sorumluluk {istlenirim.

7. | Bu okul i¢in gerektiginde fedakarlikta bulunurum.

8. ' Bu okulun islerini kendi igsim gibi sahiplenirim.

9. | Bu okulun imajina zarar verecek davramslardan kaginirim.

10. Bu okulda uzun siire ¢aligmayi planliyorum.

11. Bu okulda emekli olana kadar ¢alisabilecegimi diisiiniiyorum.

12. Bu okul disinda herhangi bir kurumda ¢alismay diisiinmiiyorum.

13. Giderek artan ve zorlagan performans standartlarini yerine getirmeyi kabul
ederim.

14. Isimin zorunlu kildig1 degisen performans taleplerine uyum saglarmm.

15. Degisen sartlarin getirdigi performans gerekliliklerini olumlu kargilarim.

16.

Okul yoneticisinin gdziinde degerimi artiracak gelisme olanaklar1 ararim.

17.

Bu okulda degerli bir galisan olabilmek igin yeni beceriler edinirim.

18.

Bu okulda daima degerli bir ¢alisan olarak gériilmemi saglayacak isler
yaparim.

19.

Kurumum bana, gelecekte bu okulda ¢alisacagima dair bir giivence
vermemektedir.

20.

Bu okulda kisa bir donem ig¢in ise alindim.

21.

Bu okulda yaptigim is, gegici bir siire igin yapilabilecek bir istir.

22,

Bu okulda sunulan egitim olanaklar1 yalnizca mevcut isimle ilgilidir.

23.

Isim, acikca tanimlanmus belli yetki ve sorumluluklarla sinirlandiriimistir.

24,

Okul miidiirii benden, yalnizca siradan ve rutin gorevleri yerine getirmemi
beklemektedir.

25.

Okul mudiirti, bir ¢alisan olarak kisisel mutlulugumu 6nemser.

26.

Okul miidiiri, kisisel sorunlarima kars1 duyarli davranir.

27.

Okul miidiirii karar alirken, benim ¢ikarlarimi da dikkate alir.

28.

Okul miidiirdi, bu okuldan uzun vadede memnuniyetimi saglamak icin
iizerine diiseni yapar.

29.

Calistigim kurum, bana is giivencesi saglamaktadir.

30.

Calistigim kurum bana, diizenli bir maas ve ek 6deme vermektedir

31.

Calistigim kurum, bakmakla yiikiimlii oldugum kisilere de sosyal giivence
saglamaktadir.

32.

Okul miidiirii, miimkiin olan en iist diizeyde performans1 gosterebilmem i¢in
beni destekler.

33.

Okul mudiirt, egitimde giderek yiikselen standartlari yerine getirebilmem
icin bana yardimei olur.

34,

Bu okulda, degisen performans gerekliliklerine uyum saglayabilmem icin
gerekli olanaklar saglanir.

35.

Calistigim kurum, kariyerimi gelistirmem i¢in firsatlar sunar.

36.

Calistigim kurum, mesleki gelisimimi saglayacak egitim ve yetisme
olanaklar1 sunar.

37.

Calistigim kurumda, tistiin performans gosterirsem maddi kazang ve ek
Odemeler saglanir.

38.

Calistigim kurumda, yiikselme olanaklar1 sunulmaktadir.

39.

Bu okulda, galisanlarindan bilgi saklanmaktadir.

40.

Bu okul, ¢alisanlarna giivensizlik gostermektedir.

41.

Bu okul, ¢aliganlar1 yakindan ilgilendiren bilgileri ¢alisanlari ile
paylagmamaktadir.
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42,

Bu okulun benimle gelecekteki iliskilerinin yoniinii kestirmek zordur.

.

Bu okulla iligkilerime bakildiginda, gelecekte bu okulda yerimin olup
olmayacagi belirsizdir

44

Bu okulun bana kars: yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmeyecegi
belirsizdir.

45.

Bu okul, bana sagladiklarmin karsiliginda benden daha fazla hizmet talep
etmektedir.

46.

Bu okulun ¢alisanlarina sagladig1 yararlar (¢cocuk, kira yardimi vb.), gegmisle
kiyasladiginda azalmustir.

47.

Bu okulda giderek daha az iicrete karsilik daha fazla is beklenmektedir.

3. BOLUM: OGRETMENLERIN IS DOYUMU DUZEYi
Liitfen asagidaki sorular goriislerinizi en iyi yansitacak sekilde isaretleyiniz.

Soru No.

Cok

vetersiz
Yetersiz
Normal

Iyi

Cok iyi

Okulumda yetenek ve bilgilerimi uygulama olanagim

Okulumda teknolojinin kullanimi

Okulumda isimi yaparken bana taninan 6zgiirliik

Okulumun fiziksel kosullar1 (1sitma, aydinlatma, havalandirma, vb.)

Okulumdaki giinliik ¢alisma saatleri

Okulumdaki dostluk ve arkadaslik ortami

Okulumda 6gretmen performansinin édiillendirilmesi

Okulumda takim olarak galigmaktan aldigim haz

RN ;R e

Okuluma kars1 baglilik hissim

10.Okulumun bana kazandirdig1 sayginlik hissi

11.

Okulumun bana insanlara faydali olma imkan1 vermesi

12.0Okulumun bana verdigi hedeflerimi gergeklestirme firsatt

13.0kulumdayaptigimis karsiliginda duydugum basar hissi

14,0Okulumda kararlarin ortak almmasi

15.0kuluma gidis gelislerimin kolaylig1

16.0kul midiirii ve 6gretmenler arasindaki iletisim

17.0kulun amagclarinin 6gretmenler tarafindan bilinmesi

18.Yaptigim isin aldigim egitime uygunlugu

19.Yaptigimin isin kisiligime uygunlugu
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Ek 2. iZINLER
iziN

“llkégretim Okullarinda Orgiitsel iklim ile Ogretmenlerin is Doyumu Arasindaki iliski (Gaziantep ili
Ornegi)” adl yiiksek lisans tezimde gelistirmis oldugum “is Doyumu” isimli 6lgegimin Yildiz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yénetimi ve Denetimi Anabilim Dali &grencisi Sema
Bostanci tarafindan “Ogretmenlerin Psikolojik Sézlesme Algilari ile is Doyumlari Arasindaki iligki” adl
yiksek lisans tezinde kullanilmasina izin veriyorum.

08.03.2018

cMw-

Hilya YILDIRIM(GUNDUZ)
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‘ Sema Bostanci <sema.bostanci@yahoo.com> = 20 Tem 2017 tarihinde 18:40 saatinde
Alici: nihansal@yahoo.com

Merhaba Sayin Nihan Demirkasimoglu,

Ben Sema Bostancl. Yildiz Teknik Universitesi'nde Egitim Yénetimi ve Denetimi Anabilim
Dalinda yuksek lisans 6grencisiyim. Tez ¢calismamda 2012 yilinda yazdiginiz doktora
teziniz icin Rousseau'nun ¢alismasindan uyarlamis oldugunuz Psikolojik Sézlesme
Envanterini kullanmak istiyorum. Kullanmam konusunda sizin aginizdan bir sakinca var
midir?

lyi galismalar dilerim.

Saygilarimla,

Sema BOSTANCI

«a @« B -

@ Nihan Demirkasimoglu <nihansal@yahoo.com> = 20 Tem 2017 tarihinde 20:04 saatinde
Alici: Sema Bostanci

Sema Hanim merhaba,
Olcegi kullanmanizdan memnuniyet duyanm. Calismalarinizda kolayliklar dilerim.

Hkk

Nihan Demirkasimoglu
Yrd. Dog. Dr
Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Bolimii
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Ek 3. NORMALLIK ANALIiZLERI

Descriptives
calisma sekli Statistic ~ Std. Error
Dengeli Sézlesme OgY kadrolu Mean 3,2429 ,04381
95% Confidence Interval for Lower Bound 3,1568
Mean Upper Bound 3,3291
5% Trimmed Mean 3,2478
Median 3,3250
Variance ,687
Std. Deviation ,82899
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,17
Skewness -,106 ,129
Kurtosis -,382 ,257
Ucretli Mean 3,6861 ,15897
95% Confidence Interval for Lower Bound 3,3623
Mean Upper Bound 4,0099
5% Trimmed Mean 3,7180
Median 3,8166
Variance ,834
Std. Deviation ,91321
Minimum 1,67
Maximum 5,00
Range 3,33
Interquartile Range ,92
Skewness -,457 ,409
Kurtosis -,190 ,798
Dengeli Sé6zlesme OY kadrolu  Mean 2,8214 ,05097
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,721
Mean Upper Bound 2,9216
5% Trimmed Mean 2,8072
Median 2,8571
Variance ,930
Std. Deviation ,96446
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,43
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,184 129

-,592 ,257

2,7971 ,17916

2,4321

3,1620

2,8015

2,8571

1,059

1,02921

1,00

4,57

3,57

1,71

-,122 ,409

-,996 ,798

2,3274 ,04906

2,2309

2,4238

2,2875

2,3333

,862

,92822

1,00

5,00

4,00

1,33

,329 ,129

-,363 ,257

2,3131 ,18966

1,9268

2,6995

2,2626

2,3333

1,187

1,08953

1,00

4,67

3,67

1,67

,549 ,409

-,539 ,798
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Belirsizlik kadrolu Mean 2,3219 ,05629
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,2112
Mean Upper Bound 2,4326
5% Trimmed Mean 2,2612
Median 2,3333
Variance 1,134
Std. Deviation 1,06505
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,67
Skewness ,541 ,129
Kurtosis -,445 ,257
Ucretli Mean 2,8392 ,18119
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,4701
Mean Upper Bound 3,2082
5% Trimmed Mean 2,8140
Median 2,3593
Variance 1,083
Std. Deviation 1,04085
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,67
Skewness ,481 ,409
Kurtosis -,568 ,798
Gegasinma kadrolu  Mean 2,4647 ,05531
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,3559
Mean Upper Bound 2,5735
5% Trimmed Mean 2,4103
Median 2,3333
Variance 1,095
Std. Deviation 1,04651
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,33
Skewness ,508 ,129
Kurtosis -311 ,257
Ucretli Mean 2,5881 ,22294
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95% Confidence Interval for Lower Bound 2,1340
Mean Upper Bound 3,0422
5% Trimmed Mean 2,5423
Median 2,0000
Variance 1,640
Std. Deviation 1,28068
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness 577 ,409
Kurtosis -,735 ,798
Islemsel Sézlesme kadrolu  Mean 2,1116 ,03931
Ogretmen Yiik 95% Confidence Interval for Lower Bound 2,0343
Mean Upper Bound 2,1889
5% Trimmed Mean 2,0835
Median 2,0000
Variance ,553
Std. Deviation ,74371
Minimum 1,00
Maximum 4,17
“Range 3,17
Interquartile Range .95
Skewness ,321 ,129
Kurtosis -,549 ,257
tcretli Mean 2,5403 ,13915
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,2569
Mean Upper Bound 2,8238
5% Trimmed Mean 2,5207
Median 2,6667
Variance ,639
Std. Deviation , 79936
Minimum 1,33
Maximum 4,17
_Range 2,83
Interquartile Range 1,25
Skewness ,149 ,409
Kurtosis -,564 , 798
Islemsez Sézlsme OY kadrolu Mean 2,3157 ,03259
95% Confidence Interval for Lower Bound 2,2516
Mean Upper Bound 2,3798
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,530

,72803

1,67

5,00

3,33

1,00

-,276

409

-,067

,798

3,5559

3,4713

3,6406

3,5733

3,5714

,663

,81440

1,00

5,00

4,00

1,14

-,302

129

-,261

257

3,1845

,14924

2,8805

3,4885

3,1923

3,1429

,409

,798

,03835
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,129

,257

3,3694

,12512

3,1146

3,6243

3,3661

3,3750

517

71876

2,00

4,75

2,75

.81

,157

,409

-,288

,798

3,4052

,04405

3,3186

3,4919

3,4287

3,5000

,695

,83352

1,00

,129

,257

,13764




'Range 2,77
Interquartile Range 1,38
Skewness ,005 ,409
Kurtosis -1,000 ,798
id_birfak kadrolu  Mean 3,5172 ,04373
95% Confidence Interval for Lower Bound 3,4312
Mean Upper Bound 3,6032
5% Trimmed Mean 3,5279
Median 3,5000
Variance ,685
Std. Deviation ,82735
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,17
Skewness -,162 ,129
Kurtosis -,494 ,257
Ucretli Mean 4,1537 ,11060
95% Confidence Interval for Lower Bound 3,9284
Mean Upper Bound 4,3790
5% Trimmed Mean 4,1764
Median 4,1667
Variance ,404
Std. Deviation ,63532
Minimum 2,83
Maximum 5,00
'Range 2,17
Interquartile Range .75
Skewness -,582 ,409
Kurtosis -339 798
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