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OGRETMEN ADAYLARININ OGRENME STIiLLERi VE TEKNOLOJI
KULLANIM NiYETLERININ INCELENMESI
Ebru KURTULUS
Haziran, 2019

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile teknoloji kullanim
niyetlerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ve 6grenme stilleri ile teknoloji
kullanim niyetleri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesidir.
Arastirmanin evreni, 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar yariyilinda Yildiz Teknik
Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim gdrmekte olan igiincii ve dordiincii sinifa
devam eden 708 Ogretmen adaymndan olusmaktadir. Arastirmanin evreni ayni
zamanda oOrneklemi olusturmakta olup, calismaya gonilli olarak katilan 261
ogretmen adayindan doniit alinmig ve bunlardan da 224’1 isleme alinmistir.
Arastirmada, betimsel bir yéntem olan tarama modeli kullamlmistir. Ogretmen
adaylarinin 6grenme stillerini belirlemek i¢in Kolb tarafindan gelistirilen ve Gencel
(2006) tarafindan Tiirkce ’ye cevrilip gegerlilik giivenirlilik ¢alismasi yapilan “Kolb
Ogrenme Stili Envanteri III (KOSE III)” kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin
teknoloji kabul ve kullanim niyetleri belirlemek icin ise Ursavas, Sahin ve Mcllroy
(2014) tarafindan gelistirilen "Ogretmenler I¢in Teknoloji Kabul Olgegi: O-TKO"
uygulanmistir. Ayrica katilimeilarin demografik ozelliklerini saptamak amaciyla
teknoloji kabul dl¢egine demografik bilgilerinin belirlendigi bir kisisel bilgi formu
eklenmistir. Verilere veri analiz programi ile istatiksel islemler uygulanmistir.
Istatiksel islemlerin uygulanmas1 asamasinda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul

edilmistir.

Arastirmanin bulgu ve sonuglarinda, 6gretmen adaylarinin %33’luk yiizdelik dilimle
en ¢ok Oziimseme Ogrenme stiline sahip olduklart belirlenmistir. Katilimcilarin
%29,9’unun ayristirma 6grenme stiline, %24,6’sinin degistirme 6grenme stiline ve
en diisiik oranla %12,5’inin yerlestirme Ogrenme stiline sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile teknoloji kullanim niyetleri

arasinda anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir. Teknoloji kabul ve kullanim



niyeti ile Ogrenme stilleri arasindaki anlamli farkin hangi alt gruplardan
kaynaklandigin1 saptamak i¢in yapilan istatiksel analiz neticesinde bu farkin
O0zlimseme ve ayristiran Ogrenme stillerine sahip olanlar arasinda ve ayristirma

ogrenme stilinin lehine oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Stilleri, Teknoloji Kabul ve Kullanim Niyeti,
Ogretmen Adaylar1, Kolb Ogrenme Stilleri Modeli.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF TEACHER CANDIDATES' LEARNING STYLES
AND INTENTION TO USE TECHNOLOGY.
Ebru KURTULUS
June, 2019

The purpose of this thesis is to make a study from various aspects of teacher
candidates' learning styles and intention to use technology and whether there is a
meaningful difference between their learning styles and intention to use technology.
Target population of the study consists of 708 students from 3rd and 4th grades of
the Faculty of Education at Y1ldiz Technical University in the spring semester of the
2018-2019 academic year. The population of the research also constitutes the sample,
and 261 teacher candidates who volunteered to participate in the study received
feedback and 224 of them were processed. In this study, screening model was used
as a descriptive method. To determine the learning styles of pre-service teachers
”Kolb Learning Style Inventory III (KOSE III) was used that was developed by Kolb
and translated into Turkish by Gencel (2006). To understand teacher candidates'
intention to use and accept technology, Technology Acceptance Scale for Teachers,
developed by Ursavas, Sahin and Mcllroy (2014) was applied. Also to determine the
demographic characteristics of the participants, a personal information form was
added to the technology acceptance scale where demographic information was
questioned. The data were applied data analysis program with statistical operations.
Significance level was accepted as 0.05 at the application stage of statistical

procedures.

According to the findings and results of the study, it was observed that the teacher
candidates had mostly assimilating learning style with a rate of 33%. It was found
that 29.9% of the participants had converging learning style, 24.6% had diverging
learning style and 12.5 % had accomodating learning style level at the lowest. A
significant difference was found between the learning styles of teacher candidates
and their intention to use technology. As a result of the statistical analysis performed

to determine which sub-groups the meaningful difference between technology

Vv



intention and use intention and learning styles stem from, It has been found that this
difference is in favor of those who have assimilating and converging learning styles

and in favor of converging learning style.

Key Words: Learning Styles, Technology Acceptance and Intention to Use, Teacher
Candidates, Kolb Learning Styles Model.
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1. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alisma konusu olarak ele alinan problem durumu,
aragtirmanin amaci, arastirmanin o6nemi, sinirliliklar, varsayimlar ve arastirma

igerisinde gecen bazi temel kavramlara iligskin bilgiler yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Teknoloji ve bilimdeki gelismeler, kiiresel 6lgekte insan iliskileri, egitim, ekonomi,
siyaset gibi alanlarin hizli ve kalic1 bigimde degismesine sebep olmaktadir (MEB,
2017). Modern ekonomilerin ve toplumlarin gelismesinde merkezi bir rol oynayan
teknolojinin, hem yeni 6grenme bi¢imlerini kolaylastirabileceginden hem de
genclerin yetiskinlige hazirlanma silirecinde onem tasiyacagindan, egitimde derin
etkileri vardir (OECD, 2005). Ayni zamanda endiistri, ekonomi, iletisim gibi
toplumsal sistemin bir¢ok kolu, teknoloji kullanabilen bireyler yetistirmesini egitim
kurumlarindan beklemektedir (Ciire ve Ozdener, 2008). Bu sebeple, hayatin her

alaninda oldugu gibi teknolojinin egitimle biitiinlesmesi kacinilmaz olmustur.

Teknolojide yasanan bu gelismeler ile 6grencilerin zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii
teknolojiyle geciriyor olmalari, egitimcilerin egitim-6gretim siirecinde teknoloji
entegrasyonunu saglamalari i¢in gergeklestirilmesi gereken bir hedef haline gelmistir
(Hew ve Brush, 2007). Teknolojinin egitim - &gretim siirecinde etkin kullanimi;
Oogretmen ile oOgrenciler arasinda interaktif bir iliski olusturarak, smif igi
etkinliklerinde 1§ birligi ve takim caligmasini artirarak, 6gretmen ve Ogrencilerin
yaraticiliginin  gelisimini tetikleyerek ve ogrencilerin kendi kendine izleme ve
denetlemelerine destek olarak, okuldaki 6grenme ortamina dogrudan ve hizli bir
sekilde pozitif bir etki yapabilir (OECD, 2007). Bu kapsamda teknolojinin 6gretim
stirecinin niteligini degistirmesi kaginilmaz olup, teknoloji entegrasyonu etkili bir

Ogretimin 6nemli bir unsuru olarak agiklanmaktadir(Pierson, 1999).
Teknolojinin varligi, egitimle biitlinlesmesinde ve egitim-6gretimdeki etkililiginin
artmasinda tek basina yeterli degildir. Egitimde etkili teknoloji entegrasyonu,

O0gretim programi ve pedagoji, 6gretmen yeterlilikleri, uzun dénemli finansman ve



kurumsal hazirbulunusluk gibi etkenleri kapsayan bir siirectir (Tinio, 2003). Bu
stirecteki en onemli faktor ise 6gretmenlerdir ve 6gretmenlerin yeterlilik, nitelik, alan
ve teknoloji bilgisi, teknolojiyi kullanmadaki tutum ve becerileri entegrasyonu
etkilemektedir. Hew ve Brush (2007)’a gore teknoloji entegrasyonunda davranis,
tutum, bilgi ve yetenekler gibi unsurlar1 igeren bir¢ok engel vardir. Alan yazinda,
Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutum ve inanglarinin teknoloji entegrasyonunu
engelleyen unsurlarindan biri olabilecegi belirtilmektedir (Hermans, Tondeur,
Valcke, 2006). Teknolojinin egitim-6gretimde kullanip kullanmayacagi ve
nihayetinde nasil kullanacagina dair kararin 6gretmenlerin kendileri ve teknoloji
hakkinda sahip olduklari inanglara bagli oldugu ileri siiriilmektedir (Ertmer, 2005).
Ayni zamanda egitimde yeniliklerin yayilmasi ve uygulanmasinda en énemli unsur
Ogretmenlerin yeniliklere verdigi bireysel anlamlara yani yenilikleri benimsemelerine
baglidir. Bu sebeple, ogretmenlerin yenilikleri benimsemelerinin saglanmasi igin
Ogretmenlerin yenilikler hakkindaki tutum ve fikirlerinin belirlenmesine ve buna
yonelik gerekli aksiyonlarn alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Gtirol, 1997, 59).
Egitimde yenilik¢i adimlar atmay1 gerektiren teknolojik gelismeler, 6gretmenlerin bu
konudaki kabul, kullanim, tutum ve inanglarinin teknolojiyi kullanmaya yonelik

olmasini gerektirir.

Bireyin davranislarinin ve tutumlarinin sekillenmesinde ve degismesinde iginde
bulundugu toplumun roliiniin olmasinin yani sira 6grenme becerisi de yasayis
tarzinin siirekli degismesine imkan saglamaktadir (Askar, Akkoyunlu, 1993, 37).
Bireylerin 6grenme becerisinin degiskenlik gostermesinin temelinde ise bireysel
farkliliklar1 bulunmaktadir. Ogrenme siirecine etki eden bireysel farkliliklar yetenek
tirii, zeka, Ogrenme stratejileri, 6grenme stili, kisilik yapisi, on bilgi diizeyi,
giidiilenme tiirii ve diizeyi, ilgili oldugu alanlar, yasi, cinsiyeti gibi kalitsal veya
cocukluk doneminde kazanilan birgok Ozelligi barindirmaktadir (Boydak, 2008).
Ogrenme becerisi ele alindiginda bireylerin 6grenme siirecinde takip ettikleri
yontemler géze carpmaktadir. Bu dogrultuda, 6grenmeye giden yolda en etkili ve
uygun 6grenme stilinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu siirecte bireysel farkliliklar
olarak ele aldigimiz 6zelliklerin icerisinde, bireyin kalict 6grenme i¢in kendi izledigi
yol olarak tanimlanan 6grenme stilleri de bulunmaktadir (Giilbahar, 2005, 10). Aym

zamanda, Ogrenme ve Ogretme siirecinde bireylerin 6zelliklerini dikkate alinarak



farkli egitim ihtiyaglarin1 i¢inde barindiran 6grenme ortamlarinin olusturulmasi

onemsenmektedir (Demirli, 2007, 2).

Ogrenme stilli kavrami Rita Dunn tarafindan 1960 yilinda ilk defa 6ne siiriilmiis
olup, bireyden bireye c¢esitlilik gosteren, Kkisinin yeni ve zor bir bilgiye
odaklanmasiyla baslayan, bilgiyi alip bireyin zihnine yerlestirme asamasiyla
ilerleyen bir siire¢ olarak agiklanmaktadir (Dunn, Dunn, 1993). Bu baglamda,
bireylerin farkli 6grenme stilleriyle bilgiyi farkli sekillerde aldigi ve isledigi ortaya
cikmaktadir. Ogretmenler ve dgretmen adaylar bireysel dzelliklerinin ve dgrenme
stillerinin hangi yonde oldugunu belirleyebilirse, Ogrenme-6gretme siiresinde
kendilerine ve Ogrencilerine daha fazla yardimci olur ve gelisimlerini daha ¢ok
katkida bulunurlar. Ogrenme stilini bilmek &grenmeyi iyi bilmektir ve dgrenmeyi
Ogrenen bireyler yetistirmek de ancak 6grenmeyi 6grenen iyi bir 6rnekle yetisebilir
(Ataseven, 2014, 3). Buradan yola ¢ikarak 6gretmenlerin kendi 6grenme stilli, beceri

ve yeteneklerinin farkinda olmast son derece dnemlidir.

Alan yazinda, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarin bireysel farkliliklardan dogan
ogrenme stilleri ile ilgili bir¢cok arastirma yapilmis olmasina ragmen Ogretmenlerin
ogrenme stilleri ile teknoloji kabullerinin ve kullanimlarmin arasindaki iliskiyi
saptayan bir calismaya rastlanmamistir. Bu sebeple arastirmada, ilgili alan yazin
incelenmesi sonucu Ogretmen adaylarmin o6grenme stilleri ile teknoloji kullanim

niyetleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmastir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarimin 6grenme stilleri ile teknoloji kullanim niyetleri
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi ve 6grenme stilleri ile teknoloji kullanim

niyetleri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaclanmistir.

1.3.Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylarinm sahip olduklari grenme stilleri ve teknoloji kullanim niyetleri

nedir?

1.3.1. Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarinin sahip olduklari 6grenme stilleri dagilim durumu nedir?



2. Ogretmen adaylarmin demografik ozelliklerine gére Ogrenme stillerinde

anlamh bir farklilik var midir?

2.1.0gretmen adaylarinin sahip olduklar1 grenme stilleri boliimlerine gore

farklilik gostermekte midir?

2.2.0gretmen adaylarinin sahip olduklar 6grenme stilleri cinsiyetlerine gore

farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyetleri ne diizeydedir?

4, Ogretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine gore teknoloji kullanim

niyetlerinde anlaml bir farklilik var midir?

4.1.0gretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyetleri boliimlerine gore

farklilik gostermekte midir?

4.2. Ogretmen adaylarmin teknoloji kullanim niyetleri cinsiyetlerine gore

farklilik gostermekte midir?

4.3.0gretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyetleri bilgisayar sahiplik

durumuna gore farklilik géstermekte midir?

4.4. Ogretmen adaylarinin teknoloji kullamim niyetleri giinliik internet

kullanim siiresine gore farklilik gostermekte midir?

4.5.0gretmen adaylarmnin teknoloji kullanim niyetleri BIT araclarinin

kullantminin bilinmesine gore farklilik gostermekte midir?

4.6.0gretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyetleri deneyim sahibi olma

durumuna gore farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 égrenme stilleri ile teknoloji kullanim

niyetleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
1.4.Arastirmanin Onemi

Alan yazinda yapilan arastirmalar incelendiginde; teknolojinin, hayatimizin
merkezinde olmasiyla, egitim-6gretim faaliyetlerindeki gelisimine, etkisine ve

yerlesimine iligkin caligmalarin yogunlastigi gézlemlenmektedir. MEB tarafindan



hazirlanan 2023 vizyon calismasinda da, iilkemizde 6grenme siireglerinde teknoloji
destegi konusundaki altyapi ¢alismalarinin devam edecegi ve okullardaki teknolojik
imkanlarin daha ileri seviyeye tasmacagi belirtilmistir. (MEB, 2018, 72). Bu
kapsamda, 6gretmenlerimizin teknolojik gelismelere acik ve hazir olmasi ve bdyle

yetistirilmesi gerekmektedir.

Egitimde bireysel farkliliklarin incelenmeye baslanmasiyla beraber ortaya c¢ikan
Ogrenme stili kavrami, hem Ogrencilerin  bireysel Ogrenmelerine iliskin
farkindaliklarin1 arttirmas1 ve Ogrenme deneyimine dahil olabilmesi hem de
Ogretmenlerin  egitim-6gretim  faaliyetlerinde farkli yaklasim ve metotlar
kullanilmast agisindan 6énemlidir (Yildirim, Arslan, 2008, 240). MEB’in 2023 egitim
vizyonu c¢alismasinda, egitim-6gretim sisteminin dgrencilerin bireysel farkliliklarina
duyarli bir amag-yapi-davranis iligkisinin olusturulmasi hedeflenmektedir (MEB,
2018, 22). Bu dogrultuda, diinyada oldugu gibi iilkemizde de bireysel farkliliklara
gore Ogrenme siireglerinin tasarimi ve uygulanmasi 6nem kazanmaktadir. S6z
konusu siireglerin bag mimart 6gretmenler ise kendi 6grenme stillerinin farkinda
olup, bireysel 6grenme siireglerinden yola ¢ikarak dgrencilerin 6grenme stillerindeki

farkliliklara gore egitim-6gretim ortamini sekillendirebilirler.

Aragtirmanin konusu segilirken, bir 6gretmenin sahip olmasi gereken yeterlilikler ve
egitim-0gretim alanindaki giincel yaklasimlar g6z 6nilinde bulundurularak gliniimiize
kadar yapilan g¢aligmalar incelenmistir. Bu dogrultuda alan yazin incelendiginde,
O0gretmen adaylarmin 6grenme stilleri ve teknoloji kullanim niyetleri konusunda
yapilan c¢aligmalarin az sayida oldugu tespit edilmis ve aralarinda anlamli bir fark
olup olmadigint inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu ¢aligmada, dgretmen
adaylariin 6gretmenlik meslegine baglamadan once nitelikli ve yeterli yetismesine
katki saglanmasi amaciyla 6grenme stilleri ile teknoloji kabul durumlar1 arasindaki
iliski baz1 bagimsiz degiskenler de ele alinarak incelenmistir. Egitim fakiiltesinde
O0grenim gormekte olan Ogretmen adaylar1 arasindan secilen 6rneklemin iilkemizin
Ogretmen yetistirme politikalarina katki saglayacagi diisliniilmektedir. Ay
zamanda, Ogretmen adaylarinin 68renme stilleri ve teknoloji kabul ve kullanim
niyetleri konusunda alan yazina ve yapilacak yeni arastirmalara da katki

saglayacaktir.



1.5.Varsayimlar

1.5.1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari uygulanan olgekleri dogrulukla

cevaplamiglardir.

1.6.Smirhliklar

1.6.1. Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim y1l1 bahar yariyilin1 kapsamaktadir.

1.6.2. Arastirma Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesinde {igiincii ve
dordiincii sinifa devam eden 6gretmen adaylarindan elde edilen verilerle

sinirh tutulmustur.
1.7. Tanimlar

Ogrenme: Ogrenme, bireylerin olgunlasma seviyesine gore gevre etkilesimiyle yeni
davraniglar kazanmasi ya da eski davraniglarimi  kaybetmesi sonucunda

davraniglarinda meydana gelen kalic1 degisim siirecidir (Gates, ve dig., 1962, 290).

Ogrenme Stili: Ogrenme stili, bireylerin 6grenme ortamimi nasil algiladiklari,
algiladig1r ortam ile nasil etkilesime girdigi ve Ogrenme ortamina nasil tepki
verdikleri konusunda kismen istikrarli gostergeler olarak islev goren karakteristik

bilissel, duyussal ve fizyolojik tutum ve davraniglaridir (Keefe, 1987).

Ogretmen Adayi: Ogretmen adayi, dgretmenlik yapacagi dgretim diizeyi ve okul
ortaminda, alanda Ogretmenlik uygulamasi yapan yiiksekdgretim kurumlarindaki

Ogrenci olarak tanimlanmaktadir.

Teknoloji Kullamim Niyeti: Teknoloji kullanim niyeti, bireylerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmaya yonelik olan olumlu ve olumsuz tutum ve diisiinceleri

olarak tanimlanmaktadir (Fusilier ve Durlabhji, 2005).



2. LITERATUR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirmanin genel kapsamini olusturmak amaciyla, Ogrenme Stilleri ve
Teknoloji Kabul Modelinin kuramsal c¢ergevesiyle ilgili literatiirde yer alan
kaynaklardan elde edilen bilgilere yer verilmistir. Ayrica arastirmaya dogrudan veya

dolayli olarak yol gosterecek konuyla ilgili diger arastirmalar incelenmistir.

2.1.Teknoloji Kabul ve Kullanim ile Tlgili Kuramsal Altyap:
2.1.1. Sebepli Davranmis Kuram

Sebepli Davranis Kurami (SDK), 1975 yilinda Fishbein ve Ajzen tarafindan daha
once Alman Psikologlarin 6ne siirdiigii tiglemeyi (duyussal, bilissel ve arzular) temel
alarak gelistirilen, sosyal psikolojinin bilingli davranislar1 tetkik etmek amaciyla
kullanilan en yaygm kuranudir. insan davramslarinin nedensel bir model iizerinden
anlatildigt SDK’ya goére, bir bireyin planli davraniglarini, bireyin séz konusu
davranigsa yonelik kisisel tutumlarinin ve kisisel normlariin birlesiminden olusan
davranigsal niyetleri belirler (Fishbein, Ajzen, 1975). Bu kuram, bu davranislari
tetikleyen psikolojik faktorleri arastirmak ve bireyin iradi olarak gerceklestirdigi
davraniglar1 tahmin etmek amaciyla olusturulmustur (Ajzen, 1985). Bireyin,
davranigsa yoOnelik tutumu yani davramisi gergeklestirdiginde sonucuna yonelik
olumlu ya da olumsuz inanci ve bir pargasi oldugu toplumun tesiri altinda kalarak
olusturdugu algis1 olan 6znel normlar1 davranisini sekillendirir. Bireyin davranisinmi

gerceklestirmeye siirlikleyen faktorler agagidaki gibi sematize edilmistir.



Sonuglara Yonelik

Inang
Davraniga
Sonuglarm Yonelik Tutum \
Degerlendirilmesi
Davranigsal Davranig
Niyet

Normatif Inanglar \
Oznel Normlar

Beklentilere Uyma /
Motivasyonu

Sekil 1: Sebepli Davrams Kurami

Fishbein M., Ajzen 1., 1975. Belief, Attitude, Intention and Behavior: An Introduction to Theory and
Research. MA: Addison-Wesley.

SDK’ya gore bireyin sonucun olumlu ya da olumsuz olacagina dair inanglari,
sonuclarin yapacagi etki, i¢cinde bulunulan toplumun o davranisa yonelik normatif
inanglart ve beklentilerine uyma motivasyonu davranis1 gergeklestirmeye iten
etmenlerdir. Ancak birey her zaman bu etmenlerin altinda kalip kontrollii olarak
davranigin1 sergileyemeyebilir. Bireyin her zaman davramislarini kendi iradesiyle
gerceklestirememesi SDK’nin kisitlayici faktorlerinden biridir. Ciinkii SDK’ya gore
birey her davranigim1 kontrol altinda saglanmaktadir. Bireyin irade gosterecegi
durumlan etkileyen icsel ve digsal etmenleri, davranisi gerceklesmeden 6nceki niyeti
ile gerceklesene kadar niyeti arasindaki gegen siirede degisimin olup olmayacagi, her
bireyin davranigsal niyetine gore hareket etmemesi, bireyin kisisel 6zelliklerinden
kaynaklanan farkliliklarin davranisa etkileri SDK’nin agiklamakta yetersiz kaldigi ve
elestiri aldigi durumlar olarak belirtilmektedir (Ajzen, 1985). Bu sebeple, SDK
bireyin davranisim1 aciklamada yetersiz kaldig: belirtilerek, Ajzen (1991) tarafindan,

Planli Davranis Kurami (PDK) olarak adlandirilan bir kuram gelistirilmistir.

2.1.2. Planh Davrams Kurami

Planli Davranis Kurami (PDK), Sebepli Davranis Kurami temel alinarak, SDK’nin
yetersiz kaldigi durumlarin olmast nedeniyle, Ajzen (1991) tarafindan ileri
stiriilmistiir. SDK, insanin kendi kontroliindeki davranislar1 agiklamada yeterli

gorilen bir kuramken, insanin kendi kontrolii disinda gelisen durumlar i¢in PDK’nin



davraniglarin  analizinde ve sonuglari tahmin etmede daha etkili oldugu
gozlemlenmistir (Madden, 1992). SDK’da davranigsal niyet iizerinde etki eden
faktorler olan davranisa yonelik tutum ve 6znel normalara ek olarak PDK’da bireyin
iradesi disinda kalan etmenler igin algilanan davranigsal kontrol degiskeni
eklenmistir. PDK’nin 6zellikle davranis nadir olarak ortaya ¢iktigi, gdzlenmesi zor
oldugu ya da tahmin edilemez uzun siireleri kapsadigr durumlarda egilimin en iyi
tahminleyicisi oldugu belirtilmektedir (Souitaris, Zerbinati, Al-Laham, 2007, 568).

PDK’ya gore bireyi davranisa siiriiklemeye iten faktorler asagidaki gibi sematize

edilmistir.
Davranigsal
Inanclar ve Davranisa Yo6nelik
Sonuglarin Tutum
Degerlendirilmesi

Normatif Inanglar

ve Beklentilere Oznel Normlar Davranigsal
U =N —> Davranig
Jyma Niyet
Motivasyonu

Kontrol Inanci ve

Algil
Algilanan Kolaylk p——> gilanan

Davranigsal Kontrol

Sekil 2: Planh Davramis Kurami.

Chang M. K.. 1998. Predicting Unethical Behavior: A Comparision of The Theory of Reasoned
Action and The Theory of Planned Bahavior. Journal of Business. 1829.

PDK’ya gore davranis, O0znel normlar, davranisa yonelik tutum ve algilanan
davranigsal kontrol olmak tizere 3 faktoriin etkisinde ger¢eklesmektedir. Davranissal
niyeti ve sonrasinda davranisi olusturan s6z konusu faktorler de esasinda ii¢ temel
inangla sekillenir. Kurama gore, bireyin, davraniga yonelik tutumu o davranisa
yonelik olumlu veya olumsuz tutumlardan olusan davranigsal inanglardan ve
sonuglarma iliskin beklentilerden, ©6znel normlar1 iginde bulundugu sosyal
baskilardan sekillenen toplumsal inanglardan, algilanan davranigsal kontrolii ise
davranigin gergeklesmesi i¢in olusan olasi1 zorluk ve kolayliklarin olusturdugu

kontrol inanglarindan meydana gelmektedir (Ajzen, Madden, 1986).

PDK’da davranigsal niyeti belirleyici en 6nemli unsur, algilanan davranigsal kontrolii

etkileyen kontrol inanglaridir. Kontrol inanci, davranisi gerceklestirmek amaciyla
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gerekli olan kaynaklarin ve imkanlarin varligia veya yokluguna iliskin alg1 olarak
belirtilmektedir (Chang, 1998, 1827). Davranis tam bir denetim altinda degilse,
performansin gergeklestirilmesi i¢in gerekli kaynaklara ve firsatlara sahip olunmasi
gerekir. Kaynaklara sahip olup olmadiginin algis1 da davranisi gergeklestirme
niyetini etkileyecektir (Chang, 1998, 1827). Algilanan kolayliksa, davranisi
gerceklestirmek amaciyla sahip olunan imkanlarin sonuglarinin elde edilmesindeki
onemine dair bir degerlendirmedir (Ajzen, Madden, 1986). Ajzen (2002), algilanan
davranigsal kontrolii etkileyen unsurlara, bir davranisi gergeklestirmek igin gerekli
olan bilgi, donanim ve yetenege sahip olma algisi olarak belirtilen algilanan 6z

yeterlilik kavramini eklemistir.

Kurami daha iyi anlamak igin s6yle 6rneklendirebiliriz: Bir matematik 6gretmeni
trigonometri dersini bilgisayar laboratuvarinda bir yazilim iizerinden islemenin daha
etkili oldugunu anlatan bir makale okumustur. Dersinin bir kismini bilgisayar
laboratuvarinda islemeye karar vermistir. Ancak Ogrencilerle bilgisayar
laboratuvarina gectiginde bazi bilgisayarlarin ¢alismadigini baz1 bilgisayarlarda da
kullanmak istedigi yazilimin yiikli olmadigim1 gérmiistiir. Bu durumda 6gretmen
dersini bir daha bilgisayar laboratuvarinda yapmamaya egilim gosterebilir. Bu
orneklemeden anlasilacagi gibi 6gretmenin davramisini, SDK’da belirtildigi gibi
sadece davranisa yonelik tutumdan etkilenmemistir. Ogretmen davranisi
gerceklestirmeye istekli olsa bile iradi olmayan faktorlerden etkilenmistir. Bu durum,
O0gretmenin sonraki derslerinde s6z konusu davramisi gerceklestirmemesine yol

agabilir.
2.1.3. Sosyal Biligsel Kuram

Sosyal Biligsel Kuram (SBK), biligsel ve davranis¢1 kuramlarin birlesiminden olusan,
insanin ¢evresi ile iliskisi, cevresiyle ilgili bilgileri nasil elde ettigi, cevresel
faktorlerden nasil etkilendigini, ¢evrenin ve model almanin 6grenme iizerindeki
etkilerini ve siireglerini ortaya koymaktadir. Albert Bandura (1986) tarafindan ileri
stiriilen kuram, sosyo-kiiltiirel ¢evrenin bireyin gelisim siirecinde etkili oldugunu ve
genel itibariyle insan davraniginin, modelin gézlemlenmesi araciligiyla 6grenildigini
aciklar. Birey, kendisinin veya c¢evresindeki bir bagskasinin davraniglarinin
sonuglarmi gozlemleyerek 6grenir ve bunun sonucunda da olumlu veya olumsuz

olarak etkilenir.
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Bandura’nin  SBK’sinin  merkezinde  karsilikli  belirlenimcilik  diistincesi
bulunmaktadir. Karsilikli belirlenimcilige gore 6grenme ve davranigin performansi,
etkilesim i¢inde oldugu degiskenlerin sonucunda gergeklestigi ileri siiriilmektedir
(Schunk, 2008, 119). Bu etkilesim iginde olan degiskenler; davranigsal ve ¢evresel
uyaricilara karsilik verilen 6grenmeyi etkileyen inan¢ ve davraniglari igeren kisisel
faktorler, bireyin bir durumda trettigi tepkileri igeren davranigsal faktorler ve bireyin
cevresindeki kisilerin, ebeveynler, arkadaslar ve 6gretmenler gibi, oynadiklar1 rolleri
igeren ¢evresel faktorlerdir (Bruning, Schraw, Norby, 2014, 107). Bandura (1986),
bireyin davranisinin bu ii¢ degiskenin etkilesime girmesi sonucu gergeklestigini
belirtir. Bandura tarafindan tanimlanan bu ti¢ ana degisken arasindaki iliski asagidaki

gibi sematize edilmistir.

Kisisel Faktorler

Davranigsal
Faktorler

Cevresel Faktorler

Sekil 3: Sosyal Bilissel Kuram.

Bruning R., Schraw G., Norby M. 2014. Bilissel Psikoloji ve Ogretim. Nobel Akademik Yaymcilik.
108.

Semaya gore davranigsal faktorler, kisisel 6zellikler ve ¢evresel faktorler birbirleriyle
karsilikl1 etkilesim i¢indedirler ve bu etkilesimle degisim gosterebilirler. Aym
zamanda teoride One siirilen karsiliklt belirlenimcilik diisiincesi, davranissal ve
cevresel faktorlerin 6z inanglar gibi kisisel faktorlerden etkilendigini sdylemektedir
(Bruning, Schraw, Norby, 2014, 108). Ornegin; dersinin bir bilgisayar yazilimi
tizerinden anlatirsa daha kolay anlasilacagi sdylenen Ogretmenlerin yazilimi ilk
kullanmaya c¢alistifinda anlayamamasi1 bazisinda yazilimi kullanmaya yonelik
kaygiya yol agabilirken bir bagkasinda kullanmaya yonelik gayretinin artmasina

sebep olur ve bu durum iki farkli 6gretmende biligsel olarak farkli yorumlanir.

Bandura’nin teorisindeki kisisel faktorleri igeren iki Onemli Ozelligin davranis
tizerinde giliclii etkileri vardir. Bunlardan biri 6z yeterlilik digeri ise sonug
beklentisidir (Bruning, Schraw, Norby, 2014, 108). Oz yeterlilik, bireyin belli bir
performans1 veya gorevi basarmaya yonelik kendisine iligkin yargist olarak

tanimlanmaktadir (Bandura, 1997). Sonug¢ beklentisi ise, bir isi basarili olarak
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bitirmekle bu isteki performansin neticesi olarak elde edilen sonug arasinda algilanan

iliskidir (Bruning, Schraw, Norby, 2014, 108).

2.1.4. Teknoloji Kabul Modeli

Teknoloji Kabul Modeli (TKM), 1989 yilinda Davis tarafindan bireylerin bilgi
teknolojilerini kabul ya da reddetmelerine sebep olan nedir sorusu iizerine 6ne
stiriilen kuramdir. TKM, Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan ortaya atilan SDK’nin
kuramsal altyapis1 temel alinarak bilgi teknolojilerine yonelik kullanict davraniglar
aciklamak ve kullanici kabuliinii modellemek amaciyla uyarlanmistir. Bu baglamda
TKM’nin amaci, bilgi teknolojilerin kullanicilarin davranislarini agiklayabilmek ayni
zamanda da teknoloji kabuliiniin belirleyici unsurlarini ifade edebilmektir (Davis. ,
Bagozzi, Warshaw, 1989, 985). TKM, 6z inanglarin, tutumlarin ve niyetlerin dis
faktorlerinin etkisinin izlenmesi i¢in bir temel saglamay1 hedeflemektedir (Davis. ,
Bagozzi, Warshaw, 1989, 985). Bu baglamda, TKM, teknolojinin kabuliinde
algilanan kullanim kolayligi, algilanan kullanighlik (algilanilan yararlilik), kullanima
iligkin tutum ve davranigsal niyet olmak iizere dort ana faktore dayandirilip asagidaki

gibi sematize edilmistir.

Algilanan
/ Kullanislilik \
Dis Kullanima Kullanima Gergek
Degiskenler Yonelik Tutum Yonelik Sistem
Davranissal Niyet Kullanimi
Algilanan /
Kullanim
Kolaylig:

Sekil 4: Teknoloji Kabul Modeli.

Davis. , Bagozzi, & Warshaw, 1989. User Acceptance of Computer Technology: A Comparison of
Two Theoretical Models. Management Science. ¢.37, 985.

TKM’nde, yukarida goriildiigii gibi, teknoloji kabul ve kullanimdaki niyet, iki dnemli
kisisel inang¢ olan algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan kullanighilik tarafindan
sekillenmektedir. Davis (1989, 320), yaptig1 arastirmalar neticesinde, insanlarin
teknolojik bir uygulamayi, islerini daha iyi yapmalarma yardimci olacagina
inandiklar Ol¢iide kullanmaya yonelik egilim gosterdiklerini gérmiistiir. Bu durum

“Algilanilan Kullaniglilik” olarak adlandirilmistir. Algilanilan kullanighilik, bireyin
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bir sistemi kullanmanin ig performansini artiracagina olan inanma derecesidir (Davis,
1986, 26). insanlarin teknoloji kabul ve kullanimlarmni etkileyen bir diger durum da,
birey teknolojik bir uygulamanin yararli olduguna inaniyor bile olsa sistemin
kullaniminin zor oldugunu ve teknolojik uygulamanin kullanim gayretinin kullanim
performansinin faydalarini devre dis1 biraktigini diisiinmeleridir (Davis, 1989, 320).
“Algilanan Kullanim Kolayligi” olarak adlandirilan bu durum, bireyin bir sistemi
kullanirken fiziksel ve zihinsel efor sarfedilmeyecegine inanma derecesidir (Davis,
1986, 26). TKM’deki s6z konusu degiskenler, Bandura’nin teorisindeki degiskenlerle
baglantilidir. SBK’da, sonug beklentisi degiskeni TKM’deki algilanan kullanighiliga
benzemektedir (Davis, 1989, 321). Ayni sekilde TKM’deki algilanilan kullanim
kolaylig1 da SBK’daki 6z yeterlilik inanciyla benzesmektedir (Davis, 1989, 321).

Algilanan kullanim kolayliginin, algilanan kullanishilik tistiinde nedensel bir etkisi
bulunmaktadir (Davis, 1986, 24). Ornegin, bir matematik 6gretmenine 6grencilerinin
Odevini teslim etmesi i¢in bir web uygulamasi kullanmasi oneriliyor. Uygulama
kullanim1 kolay bir sistemse Ogretmen icin daha fazla kullanighlik ile
sonuclanacaktir. Ogretmen, web sistemini kullanirken karsma cikan fiziksel
kullanimin is yiikiinii arttirmaz ve daha fazla kullanim kolayligiyla daha {iretken hale

gelir.

2.1.5. Yeniligin Yayllmas1 Kuram

Rogers (1983) tarafindan gelistirilen Yeniligi Yayilmast Kurami (YYK) —
Innovations Diffusion Theory (IDT), yeniligin bireyler arasinda kurulan iletisim
kanallariyla iletilmesi ve paylasilmasi siirecidir. Yenilik¢i karar stirecleri, bireyin bir
inovasyon bilgisinden, yenilige karst bir tutum olusturmasindan, benimseme ya da
reddetme kararindan, yeni fikrin uygulanmasinda ve bu kararin onaylanmasindan
gectigi siiregtir (Rogers, 1983, 163). Bu sebeple, YYK yeni gelisen teknolojilerin
kabulii ve kullaniminda, diger kuramlarla beraber kilavuz olmasi agisindan dnemli
bir teoridir. Uzmanlar, bu kabul ve kullanimi etkileyen yenilik hakkindaki kararin
anlik olmadigini aksine zaman iginde olusan ve bir dizi eylemden olusan bir siire¢
oldugunu belirtmislerdir (Rogers, 1983, 164). Bu baglamda, Rogers (1983)
tarafindan yeniligin benimsenmesinde ardisik bes asamadan olusan bir model
onerilmistir. Bilgi, uygulama, karar, ikna ve dogrulamadan olusan s6z konusu bes

asama modelde asagidaki gibi sematize edilmistir.
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Degiskenleri - Uygunluk > :"“~~ abuiden Yazgeeme
JCEl! - Karmasiklik = et
-lletisim - Denenebilirlik Reddin Siirdiiriilmesi
Davranist . e

- Gozlenebilirlik

Sekil 5: Yeniligin Yayilmasi Kuram.

Rogers E. 1983. Diffusion of innovations (3th ed.). Free Press.165.

Modelde bes adimdan olusan kavramsallastirmada ilk basamak bilgi asamasidir.
Bilgi, bireyin yenilige maruz kalmasi ve sdz konusu yeniligin nasil isledigine dair
anlayislar kazanmasiyla ortaya c¢ikmaktadir (Rogers, 1983, 164). Bireyin yenilik
hakkinda bilgi sahibi olma seviyesi sosyo-ekonomik degiskenler, kisilik degiskenleri
ve iletisim davranigi gibi etmenlerden etkilenmektedir. Kuramda ikinci asama olan
ikna, bireyin hakkinda bilgi sahibi oldugu yenilige kars1 olusturdugu olumlu ya da
olumsuz tutumunu belirtmesidir (Rogers, 1983, 164). Birey elde ettigi bilgileri
karmagiklik, goreceli fayda, denenebilirlik, uygunluk ve gozlenebilirlik olmak {izere

bes 6l¢iit agisindan degerlendirilip tutumunu sergiler.

2.1.6. Teknoloji Kabul Modeli 2

Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM2), 2000 yilinda, Venkatesh ve Davis tarafindan
TKM baz alinarak, var olan modele teknoloji kabul ve kullanim davranisini
etkileyecek farkli degiskenlerin eklenmesiyle gelistirilmistir. TKM modelinde sosyal
faktorler, algilanan kullanim kolayligi ve algilanan kullanighilik tlizerinden dikkate
alinarak siirlandirilmistir (Lee, Li, Yen, 2010, 1747). TKM2’de davranigsal niyeti
etkileyen algilanan kullanishlik kavrami ayristirilip, davranisi etkileyebilecek bazi
degiskenler eklenerek kabul ve kullanim iizerinden daha derin bir analiz yapilmistir.

TKM2, Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan asagidaki gibi sematize edilmistir.
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Deneyim Goniilliilik
\
Oznel \j
Normlar
Vi _
Imaj Algilanan
Kullanighlik \
Kullanima Kullanma
i Yonelik Niyet Davranist
Ise Uygunluk Algilanan / Y ¥
Kullanim
Kolaylig
Cikt1 Kalitesi
Sonucun
Goriliniirligi

Sekil 6: Teknoloji Kabul Modeli 2.

Venkatesh V., Davis F. 2000.A Theoritical Extension Of The Technology Acceptance Model: Four
Longitudinal Field Studies. Management Science. c.46, 188.

TKM?2’de sosyal etki faktorii genisletilmis ve davranigsal niyeti etkileyen algilanan
kullanighilik faktorii ayristirilarak, iki temel faktor olan sosyal etki siireci ve bilissel
arag siireci ele alinmistir. Modele gore, yeni bir teknolojik sistemi benimseme veya
reddetme sansina sahip bireye, ii¢ sosyal giic olan goniilliilik, imaj ve 6znel norm
faktorlerinin etkileri yansimaktadir (Venkatesh & Davis, 2000, 187). Ayni zamanda,
kullanima yonelik niyeti etkileyen sosyal etki siireci disinda algilanan kullanisliligi
etkileyen dort biligsel arag siireciyse c¢ikti kalitesi, ise uygunluk, sonucun
goriiniirligii ve imaj olmak {izere dort boyutta incelenmektedir (Venkatesh & Davis,
2000, 190). Dort boyutta incelenen bilissel aragsal siireg, algilanan kullaniglilig:
etkileyen belirleyici dis degiskenler olarak ele alinmakta olup, kullanicilarin yararh
olma yargisi ile ilgili algisini ifade etmektedir (Lee, Li, Yen, 2010, 1747). TKM2’de
oznel norm, algilanan kullanishiligi dogrudan etkilemedigi gerekcesiyle modelden

kaldirilmistir.

2.1.7. Aynstirilmis Planh Davrams Modeli

Planli Davranig Kurami, Ayristirilmis Planli Davranis Kurami ve Teknoloji Kabul
Modelinin analiz edilip, gii¢lii ve zayif yonlerinin belirlenip, teknoloji kabul ve

kullanim durumlarmi etkileyen faktorlerin ayristirilmasiyla Taylor ve Todd (1995)
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tarafindan gelistirilmistir. Ayristirllmig Planli Davranig Kurami’nda, niyeti etkileyen
faktorleri ayristirilarak, ¢ok boyutlu degiskenler eklenmistir. Taylor ve Todd (1995),

Ayristirilmis Planli Davranis Kuramini asagidaki gibi sematize etmistir.

Algilanan
Kullanighlik \I

Algilanan DaYran'lsa

Yonelik
Kullanim
N Tutum

Kolaylig /

Uygunluk
Akran Etkisi Oznel Kullanima Kullanma

Normlar o
Yonelik Niyet Davranist

Amir Etkisi

Ozyeterlilik

\ Algilanan

Olanaklari Davranissal
Kolaylastirict > Kontrol

Durumlar

Teknolojiyi
Kolaylastirict

Durumlar

Sekil 7: Ayristirilmis Planhh Davramis Modeli.

Taylor S., Todd S. 1995.Understanding Information Technology Usage: A test of Competing Models.
Information System Research. c.6,146.

Ayristirtlmig Planli Davranis Kurami’nda kullanima yonelik niyet ve algilanan
davranigsal kontrol ile davranig belirlenmektedir. Kullanima yo6nelik niyetse, 6znel
normlar, davranisa yonelik tutum ve algilanan davranigsal kontrol olarak ii¢ unsurdan
etkilenmektedir. Oznel normlar iizerinde, amir ve akran etkisinin, algilanan
davranigsal kontrol iizerinde 6z yeterlilik, olanaklar1 kolaylastirici durumlar ve
teknolojiyi kolaylastirict durumlarin, davranisa yonelik tutum iizerindeyse algilanan
kullanighlik, algilanan kullanim kolaylig1 ve uygunlugun etkisi oldugu belirtilmistir.
Boylelikle, her ne kadar Teknoloji Kabul Modeli teknoloji kullanim davranisim

tahmin etmede etkili olsa da Ayristirilmis Planli Davranis Teorisi normatif ve kontrol
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inanclarinin etkilerini agiklayarak davranis ve davranigsal niyet iizerinde daha

kapsamli bir anlayis sagladigi belirlenmistir (Taylor, Todd, 1995, 172).

2.1.8. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli

2003 yilinda Venkatesh, Davis, Morris, ve Davis’in gelistirdigi Birlestirilmis
Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli, bilgisayar kullanim modeli, sebepli davranis
kurami, teknoloji kabul modeli, planli davranis kurami, giidiillenme modeli,
birlestirilmis teknoloji kabul, yeniligin yayilmasi kurami, planli davranig kurami ve
sosyal bilissel kuram olmak tizere sekiz model incelenip, ampirik olarak
karsilastirilmistir.  Modelde, kabul ve kullannm davramisindaki etkisi tizerine
performans beklentisi, kolaylastirici durumlar, caba beklentisi ve sosyal etki olan
dort unsur belirlenmistir. Ayn1 zamanda gonilliliik, deneyim, cinsiyet ve yas
etkenleri de bu dort faktdr iizerinde aract rol oynamaktadir. Bu dogrultuda,
Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanom Modeli asagidaki gibi sematize

edilmistir.

Performans
Beklentisi

Davranigsal Kullanic1

Caba Beklentisi ¢
Niyet Davranigt

Sosyal Etki

Kolaylagtirici
Durumlar

Cinsiyet Yas |- Deneyim Goniillilik

Sekil 8: Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli.

Venkatesh V., Morris M., Davis G., 2003.User Acceptance of Information Technology: Toward a
Unified View. MIS Quarterly. .27, 447.

Performans beklentisi, kullanicinin bir sistemi kullanirken is performansinda
kazanim elde etmesine inanma derecesi olarak tanimlanmaktadir (Venkatesh, Morris,
Davis, 2003, 447). Modelde performans beklentisi, yas ve cinsiyet degiskenlerinden
etkilenmektedir. Caba beklentisi, sistemin kullanimiyla alakali kolaylik derecesini
ifade etmektedir (Venkatesh, Morris, Davis, 2003, 450). Caba beklentisi, cinsiyet,

yas ve deneyim degiskenlerinden etkilenmektedir. Sosyal etki, davranigsal niyetin
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dogrudan bir belirleyicisi olarak, bireyin dnem verdigi kisilerin yeni bir sistemi
kullanmasi gerektigine iligkin inanglarini algilama asamasi olarak ifade edilmektedir
(Venkatesh, Morris, Davis, 2003, 451). Davranissal niyet ve sosyal etki ve arasindaki
gonillilik, yas, cinsiyet, iliski ile deneyim faktorlerine goére degismektedir.
Kolaylastirict durumlar ise, bireyin bir sistemi kullanimmi desteklemek amaciyla
kurumsal ve teknik altyapinin yeterli diizeyde olduguna dair inanma derecesi olarak
aciklanmaktadir (Venkatesh, Morris, Davis, 2003, 453). Modelde, kolaylastirici
durumlarla kullanic1 davranisi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ve bu iliskinin

tecriibe ve yas faktoriinden etkilendigi belirtilmektedir.

2.1.9. Teknoloji Kabul Modeli 3

Venkatesh ve Bala (2008), TKM 2’deki (Venkatesh & Davis, 2000) algilanan
kullanighilik degiskeni ile Venkatesh (2000) tarafindan gelistirilen modeldeki
algilanan kullanim kolayligini etkileyen bagimsiz faktorleri ve bunlarin karsilikli
iliskilerini degerlendirmis ve biitiinlestirilmis bir model olan Teknoloji Kabul Modeli
3 - TKM3’u gelistirmislerdir. Bireyin teknolojiyi kabul ve kullanim davranisin1 daha
dogru tahmin edebilmek i¢in yapilan ¢aligmada, algilanan kullanishlik ve algilanan
kullanim kolaylig1, bilgisayar algist ve algilanan kullanim kolaylig1 ve davranigsal
niyet ve algilanan kullanim kolayligi olmak iizere ii¢ iligkiyi incelemislerdir

(Venkatesh, Bala, 2008, 281). TKM 3 asagidaki gibi sematize edilmistir.
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Sekil 9: Teknoloji Kabul Modeli 3.

Venkatesh V., Bala, H. 2008. Technology Acceptance Model 3 and a Research Agenda on

Interventions. Journal of Information Technology. ¢.39, 280.

2.2.0grenme Stilleri Ile Tlgili Kuramsal Altyap:

Ogrenme siirecinde bireylere ait bireysel farkliliklarin etkililigini &ne ¢ikaran
arastirmalar nihayetinde “Ogrenme Stili” kavrami ortaya ¢ikmistir. Ogrenme stili,
bireylerin 6grenme ortamini algilama sekli, bu ortamla entegrasyonu ve buna bagh
olarak tepki cesitliligini belirleyen faktorlerin birlesimi olarak ele alinmakta ve genel
olarak da bireylerin 6grenmeye yonelik tercihi ve yaklagimi olarak tanimlanmaktadir
(Bagbay, Biyikli, Demir, 2018, 851). Ogrenme stilleri ile ilgili literatiirii
inceledigimizde farkli boyutlarda ele aliman birgok Ogrenme stili modeli ile

karsilagilmaktadir. S6z konusu 6grenme stili modelleri farkli degiskenlere baglh
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olarak 6grenenin biligsel, duyussal, davranissal, sosyal ve fiziki durumuna ve bireyin

icinde bulundugu 6grenme ortaminin kosullarina gore kategorize edilmistir.

2.2.1. Dunn & Dunn Ogrenme Stili Modeli

Dunn ve Dunn 6grenme stili, kisinin zor ve yeni bir bilgiyi 6grenmeye hazirlik siireci
ile baglayip, 6grenme siireci ve hatirlama siireci yani zihnine yerlestirme siirecinde
kullandig1 kendine 6zgii yollar olarak ifade edilmektedir (Dunn, Dunn, 1993, 2). Bu
dogrultuda modelin temelinde bulunan diislince, bireylerin kendine 6zgii gelisimsel
ve biyolojik Ozelliklerin biitlinlinii ele alarak yeni bilgi ve becerileri nasil

ogrendigidir (Babadogan, 2011).

Model asil kaynagimi beyin yerlesim ve bilis stili teorisinden almakta olup, bilissel
tercih ile i¢-dis faktorlerden olusmakta olan degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamaktadir (Bozkurt, Aydogdu, 2009, 743). Bu kapsamda model,
duygusal, cevresel, sosyolojik, psikolojik ve fizyolojik olmak iizere 5 alt 6geye
ayrilmistir. S6z konusu 5 alt 6ge de asagidaki sekilde gosterilen 6grenme siirecini

etkileyen etmenlerin analizini temel alan 21 alt 6geye ayrilmistir.

Duygusal Cevresel Sosyolojik Psikolojik Fizyolojik
- Motivasyon | - Ses - Bireysellik - Biitlinsellik/ | - Algilama
- Sorumluluk | - Isik - Esli/ikili Grup | Analitik - Yeme-I¢me
- Sabir -Sicaklik | - Akran Tercih - Hareketlilik
- Yapi - Tasarim - Takim -Beyin Yarm | 70000
- Yetiskin Kiireleri
- Cesitlilik - Tepkisel/
Diistinsel

Sekil 10: Dunn & Dunn Ogrenme Stili Modeli.

Dunn R., Dunn K. 1993.Teaching secondary science students through their individual learning styles:
practical approaches for grades 7-12. USA: Allyn ve Bacon.

Modele gore, duygusal bilesenler; kisinin 6grenmeye giidiilenme durumunu ele alan
motivasyon faktori, bireyin yeni bir bilgiyi 68renirken gosterdigi sebat durumunu ele
alan sabir faktorii, 6grenme siirecinde bireyin duydugu sorumluluk diizeyini ele alan
sorumluluk faktorii ve bireyin neyi nasil 6grenecegi ve Ogrenirken i¢ ya da dis

yonlendirmeye ihtiya¢ duyup duymadigini ele alan yapi faktoriinden olusmaktadir.
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Cevresel bilesenler bireyin 6grenme ortaminda tercih ettigi ses diizeyi, 151k diizeyi,
1s1 diizeyi ve 6grenme ortamindaki mobilya diizenini ifade eden tasarim faktoriinii
icermektedir. Bireyin 6grenme siirecinde tercih ettigi sosyal ortamlar1 ifade eden
sosyolojik degiskenler; Ogrencinin O68renmeyi kendi kendine gergeklestirip
gerceklestirememe durumunu ifade eden bireysellik faktoriinii, 6grencinin 6grenme
stirecini bir arkadasiyla gecirmesine ikili grup faktoriinii, 6grenme eylemini bir takim
halinde gerceklestirilmesine takim faktoriinii, bir yetiskinin de 6grenme siirecine
dahil olmasma yetiskin faktoriinii ve son olarak Ogrencinin O6grenme siirecinde
tercihlerinin belli olmayip 6grenme ortamina gore degiskenlik gostermesi durumunu
ifade eden ¢esitlilik faktoriinii igermektedir. Modeldeki psikolojik bilesenlerse; birey
Ogrenme siirecinde 6grenilecek bilgiyi bir biitiin olarak ele alip almadig: ile ilgilenen
biitiinsellik  faktorii, bireyin 6grenmeyi beynin hangi yarim kiiresi ile
gerceklestirdigini ele alan beyin yarim kiireleri bileseni ve 6grenenin diigiinme tarzini
ifade eden tepkisel/diisiinsel degiskeninden olusmaktadir. Modelin son unsuru olan
fiziksel Ogeleri; bireyin 0grenmeyi gorerek mi algilayarak mi yoksa dokunarak mi
gerceklestirdigini ifade eden algilama tercihleri, bireyin O6grenirken yeme-igcme
tercihleri, bireyin Ogrenirken yerini veya durumunu degistirme kararini belirten
hareketlilik tercihleri ve oOgrenme eylemi gergeklesirken tercih ettigi zaman

degiskenlerini igerir.

2.2.2. Gregorc Ogrenme Stili Modeli

Gregorc (1984)’a gore bireylerin Ogrenme siirecinde ve Ogrenme stillerinin
belirlenmesinde algilama yeteneginin yeri ¢ok biiyiiktiir (EKici, 2013, 214). Ogrenme
stillerinin bireylerin yetenekleri hakkinda bilgi veren ayirt edici ve gézlemlenebilen
davraniglarin1 kapsadigini belirten Gregorc (1984)’mn 6grenme stili modeli bilgiyi
alma, kodlama, depolama, isleme ve kodlar1 ¢6zme bi¢imlerini kapsayan bes bilissel
boyutu icermektedir. Bireylerin algilama yetenekleri soyut ve somut olarak,
algiladiklar1 verileri diizenleme yetenekleriyse ardisik ve rastgele olarak iki gruba
ayrilir (Ekici, 2002, 43). Bu dogrultuda, Gregorc Ogrenme Stili Modeli Soyut
Ardisik, Somut Ardisik, Soyut Random ve Somut Random olarak dort 6grenme

stilinden olusmaktadir.
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Somut Ardisik

Somut Random Soyut Ardisik

Soyut Random
Sekil 11: Gregorc Ogrenme Stili Modeli.

EKici G. 2002. Gregorc Ogrenme Stili Olgegi. Egitim ve Bilim. s.128, 43.

Modele gore somut ardisik 6grenme stiline sahip bireyler, ¢esitli fikirleri analiz edip
somutlastirir, agama asama ilerler ve ayrintilara dikkat ederler (Jonassen, Grabowski,
1993, 294). ilaveten bu bireylerin bes duyu organlari olduk¢a gelismistir, yaparak
yasayarak Ogrenirler, 6grenmek i¢in ¢ok gayret ve zaman sarf ederler ve diizenli,
temiz ve kurallara uygun olarak ¢alisirlar (EKici, 2002, 44). Soyut ardisik 6grenme
stiline sahip olan bireylerin analitik, yaratici ve elestirel diisinme becerileri
gelismistir (Butler, 1987). Bu bireyler, kavramlar1 mantiksal olarak diizenler ve
diigiincelere ve kavramlara Onem verir, Kitaptan Ogrenmeyi tercih eder, yeni
kavramlar ve fikirler iretmeyi sever (Ekici, 2002, 44). Somut random o&grenme
stiline sahip bireyler problem ¢6zme hususunda yetkindirler ve ilgilendikleri
problemlerle alakali yeni bilgiler ve kavramlar olusturmayi calisan arastirmaci
kisilige sahipler (Ekici, 2002, 44). Ogrenirken gorsel uyaricilardan yararlanan Soyut
random ogrenme stiline sahip bireyler ise, duygu ve diisiinceleri alenen ifade etmekte
basarilidirlar. Bu 6grenme stilindeki bireyler, ¢oklu duyumsal tecriibeler elde
edecekleri ortamlarda bulunmay1 severler, kurallaciliktan hoslanmaz ve elde ettikleri

bilgiyi istedikleri gibi diizenlemeyi seger (EKici, 2002, 44).

2.2.3. Bernie McCarthy Ogrenme Stili Modeli

McCarthy 6grenme stilleri lizerinde yaptig1 deneysel ¢alismalar nihayetinde, Kolb’un
ogrenme stili modelini 4MAT sistemi olarak gelistirerek, beynin her iki yarim
kiiresinin de 6grenme siirecinde aktif oldugunu ileri siirmistiir (McCarthy, 1985).
McCarthy, O6grenme stillini bireyin bilgiyi algilama ve isleme yoOntemlerinin
birlesmesiyle belirlemis ve birinci tip 6grenen (hayal giicii yiiksek dgrenenler), ikinci

tip 0grenen (analitik 6grenenler), tigiincii tip Ogrenen (sagduyulu Ogrenenler) ve
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dordiincii tip 6grenen (dinamik 6grenenler) olmak tizere dorde ayirmistir (Mccarthy,

1990, 32).

Algilama/Hissetme

Dinamik Hayal Ederek
Ogrenenler | Ogrenenler
4. 1.

Yapma Izleme

3. | 2

Sagduyulu Analitik
Ogrenenler Ogrenenler

Diigiinme

Sekil 12: McCarthy Ogrenme Stili Modeli.

Mccarthy B. 1990. Using the 4MAT system to bring learning styles to schools. Educational
Leadership. c.48, 32.

Modele gore, I. tip oOgrenenler; bilgiyi somut olarak algilarlar, deneyimlerini
birlestirirler, 6grenmek i¢in diigiinceleri dinler ve kendi fikirlerini paylasirlar, uyumlu
sekilde calisirlar, olaylara genis agidan baktiklarindan karar vermekte zorlanirlar ve
gelisim ve yasamlarini anlayabilmek icin ihtiya¢ duyduklari ile okulda 6grendiklerini
iliskilendirmekte zorlanirlar (Mccarthy, 1990, 32). 2. tip dgrenenler; bilgiyi soyut
olarak algilarlar, gozlemleri ile bildiklerini entegre ederek teoriler gelistirirler, bir
konu ile ilgili otoritelerin ne disiindliglini 6grenmeye ihtiya¢ duyarlar,
miikemmeliyetcidirler, entelektiiel yeterlilik ve kisisel etkililik arayisindadirlar ve
okulu kendi ihtiyaglarina uygun bir ortam olarak goriirler (Mccarthy, 1990, 32). 3. tip
ogrenenler, bilgiyi soyut olarak algilar ve aktif olarak islerler, teori ve uygulamay1
entegre ederler, teorileri test ederek ve sagduyularini kullanarak &grenirler,
pragmatisttirler, gercek¢i problemleri c¢ozerler ve cevaplarin  hazir olarak
gelmesinden hoslanmazlar, stratejik diisiinmeye deger verirler, isleyisi bilmeye
ihtiya¢ duyduklar i¢in deney ve tamir yapmaktan hoslanirlar ve 6grendiklerinin bir

an Once uygulamaya geg¢mesini isterler (Mccarthy, 1990, 32). Bu modeldeki 4.tip
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ogrenenler ise; bilgiyi somut olarak algilar ve aktif olarak islerler, tecriibeleriyle
uygulamalar1 entegre ederler, deneme-yanilma yoluyla 6grenirler, insanlarla kolay
iliski kurarlar, risk alabilirler, bazen fazla yonlendirici ve zorlayict olabilirler,
etkileme arayisindadirlar ve okul onlar igin sikicit ve fazla diizenlidir (Mccarthy,

1990, 32).

2.2.4. Carl Jung Kisilik Tipleri Teorisi

Ogrenme stilleri ile yapilan ¢alismalarin temeli Carl Jung’in kisilik tipleri teorisine
dayanmakta ve teoride olusturulan kavramlar 6grenme stilli modellerinde karsimiza
cikmaktadir. Kisilik tipleri teorisinde Jung, insanlar1 disadoniik ve icedoniik olmak
lizere iki tip iizerinde siniflandirmustir (Veznedaroglu, Ozgiir, 2005, 5). Buna ilaveten
insanlart diinyayla iliski sekline, karar verme sekline, algi sekline ve degerlendirme
sekline gore temel kisilik ve duygusal 6zelliklerini de ele alip dort kiimeye ayirmistir
(Veznedaroglu, Ozgiir, 2005, 5). Jung’un temel kisilik tiplerini ve duyussal
ozelliklerini siniflandirdig: tablo asagidaki gibidir.

Diinyayla Iliski Sekli

Disadoniik

Icedoniik

Seylerin ve insanlarin  dis
diinyasina odaklanan.

Fikirlerin ~ ve  hislerin ig
diinyasina odaklanan.

Karar verme/olusturma sekli

Karar Verici

Azimli

Karar verirken ve sorunlari
cozerken bir siraya (diizene)
odaklanan.

Miimkiin olduunca ¢ok veri ve
bilgi elde etmeye odaklanan.

Alg Sekli

Algisal

Sezgisel

Duyularla algilamaya, olgulara,
detaylara ve somut olaylara
doniklik.

Olasiliklara, hayal giiciline,
anlamlara ve seyleri bir biitiin
olarak gdrmeye doniikliik.

Degerlendirme Sekli

Diisiinen Hisseden

Mantik ve gercekeiligi | Insani degerlere, kigisel
kullanarak  analiz  yapmaya | dostluklarkurmaya, inang ve
donikliik. begenilere bagli olarak karar

vermeye doniikliik.

Sekil 13: Carl Jung Temel Kisilik ve Duyussal Ozellikler Siniflandirmasi.

Given, 1996 Akt. Veznedaroglu, R. Ozgiir A., 2005. Ogrenme Stilleri: Tanimlamalar, Modeller ve

Islevleri. Tlkégretim Online. c.4: 5.
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2.2.5. Keefe (1979) Ogrenme Stili Teorisi

Keefe §grenme stilini, kisinin 6grenme ortamina algisinin nasil oldugu, onunla nasil
etkilesime girdigi ve ona verdigi tepki konusunda nispeten istikrarli gostergeler
olarak islev goren duyussal, bilissel ve fizyolojik etmenlerin bir bileseni olarak
tammlamuistir (Keefe, Languis, 1983 Akt. Keefe, Ferrell, 1990, 59). Dolayisiyla
O0grenme stilinin temeli, insan gelisimi ve ev, okul ve g¢evrenin &6grenme
deneyimleriyle kaliplasan norolojik bilesenlerinde ve kisilik yapisinda yatmaktadir

(Keefe, Languis, 1983 Akt. Keefe, Ferrell, 1990, 59).

2.2.6. Felder ve Silverman Ogrenme Stilleri

Silverman ve Felder (1988)’e gore yapilandirilmis bir egitim ortaminda 6grenme,
bilgilerin alinmasi1 ve sonrasinda bilgilerin islenmesi olmak {izere iki asamali bir
siire¢ olarak ele alinabilir. Ogrenmenin ilk asamasi olan bilgilerin aliminda, duyu
organlart yoluyla alinabilen dis kaynaklar ve bireyde igsel olarak ortaya g¢ikan ig
kaynaklar araciligiyla bilgi dgrenciler igin erisilebilir hale gelir (Felder, Silverman,
1988, 674). Ikinci asama olan isleme basamag: ise, ezberleme, yansitma veya
eylemde bulunma, tiimevarimsal veya tiimdengelimsel akil yiiriitme, kendi kendini
analiz etme ve etkilesimde bulunma siireglerini kapsar (Felder, Silverman, 1988,
674). Bu dogrultuda, Silverman ve Felder (1988, 675), bireylerin 6grenme stillerini
bilgiyi alma ve isleme sekillerine gore sinmiflandirip, asagida belirtilen bes sorunun

yanitlar1 dogrultusunda bes boyuttan olusan 6grenme stilleri modeli olusturmustur.

1. Ogrencilerin almay tercih ettikleri bilgiler hangi tiirdedir? Dis kaynakli veya
i¢ kaynakl:.

2. Hangi duyusal kanallar araciligiyla dis kaynakli bilgiler en etkin sekilde
algilanmaktadir? Gérsel yolla ya da isitsel yolla. (Tatma ve koku alma gibi
diger duyusal kanalla ¢cogu ogretim ortaminda oldugu gibi burada da dikkate
alinmamigtir.)

3. Bilginin organizasyonu siirecinde birey en rahat hangi yontemle ilerler?
Tiimdengelimsel veya tiimevarimsal.

4. Birey bilgiyi nasil islemeyi tercih etmektedir? Aktif bir sekilde aktivite veya

tartismaya katilimla ya da yansitici bir sekilde diisiinme veya akil yiiriitmeyle.
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5. Birey bilgiyi anlama siirecinde izlenen yontem nasildir? Siralr birbirini takip
eden adimlar seklinde ya da kiiresel olarak biitiinsel ve biiyiik sigramalar

halinde.

S6z konusu sorularin cevaplarina gore bireylerin 6grenme stilleri bilgiyi almasi,
akilda tutmasi ve islemesi siirecindeki tercihlerine gore; Algilasal ve Sezgisel
Ogrenenler, Gorsel ve Isitsel Ogrenenler, Tiimevarimsal ve Tiimdengelimsel
Ogrenenler, Aktif ve Yansitict Ogrenenler, Sirali ve Kiiresel Ogrenenler olmak iizere

birbirinden bagimsiz bes boyutta incelenmistir (Felder, Silverman, 1988).

2.2.7. Reinert Ogrenme Stilleri Modeli

Reinert (1976) 6grenme stili, kisinin en etkili sekilde 6grenmesi amaciyla yeni
bilgiyi almasi, anlamasi, akilda tutmasi ve ihtiya¢ oldugunda tekrar kullanabilmesi
icin programlandig1 tarzidir (Veznedaroglu, Ozgiir, 2005, 4). Rienert 6grenme stilini
davraniglart diizenleyen igsel bir program olarak agiklamis ve modeli gelistirirken
biligsel becerilerin gelisimini esas almistir (Babacan, 2010, 23). Ogrenme stillerini;
sOzlii semboller, isiterek, gorerek ve hareket temelli olarak dort kategoride toplamis

ve bu stillere sahip bireylerin giiglii ve zayif yonlerini belirtmistir (Gliven, 2004, 36).

2.2.8. Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri Modeli

Ogrenme stili, Grasha ve Riechmann tarafindan, bireylerin bilgiyi edinme,
akranlariyla etkilesime gegebilme ve 6grenme siirecinde aktif katilim saglayabilme
yetenegini etkileyen bireysel nitelikler olarak tanimlanmaktadir (Vural, 2013, 483).
Grasha ve Riechmann, 1996 yilinda, bireylerin sinif ortamina ve siniftaki etkinliklere
kars1 tepkilerine gore inceleyen bir 6grenme stili modeli olusturmuslardir. Siiftaki
ogrenme ve Ogretme ile dogrudan iliskili olan sosyal etkilesim kuramina dayanan
Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Modelinde, 6grenenlerin 6grenmeye iliskin
tavirlari, Siniftaki siireclere ve 6gretmenleri hakkindaki gortisleri olan tepkileri olmak
tizere sinif icerisindeki etkilesimleriyle ilgili ti¢ boyut yer almaktadir (Grasha, 1990,
Akt. Alsan, 2009, 119). Model, bagimsizlik, paylasim ve katilim olmak {izere ii¢ ana
boyut ve bu boyutlara bagl olarak alt1 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu alt1 boyuttan

olusan 6grenme stilleri asagidaki gibi agiklanmistir.

Bagimh Ogrenme Stili: Bagimli grenen bireyler, 6gretmen merkezli bir yaklasimi
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gostermezler ve sadece onlardan ne istendigi ile ilgilenirler (Lang, Stinson,
Kavanagh, 1999, 18). Oz denetim ve 6z yeterlilik becerilerini gelistiremediklerinden
beklenmedik durumlar karsisinda nasil davranacaklarimi bilemezler (Vural, 2013,

484).

Bagimsiz Ogrenme Stili: Bagimsiz 6grenenler, kendi baslarina ¢alismay1 ve dgrenci
merkezli 6grenme ortamlarini tercih ederler (Lang, Stinson, Kavanagh, 1999, 18).
Bireysel yeteneklerine oldukca giivenen bu 6grenme stilindeki bireyler, calisma
hizlaria kendilerine gore ayarlar, sorumluluk alir, 6zgiir diistinmeyi sever ver kendi

ilgi duyduklar1 alan1 6grenmek isterler (Vural, 2013, 484).

Rekabetci Ogrenme Stili: Rekabetci 6grenme stiline sahip kisiler, akranlarindan
daha iyi bir performans gostermek icin Ogrenirler. Basarilarindan dolayr hem
arkadaglar1 hem de Ogretmenleri tarafindan ilgi odagi olmaktan hoslanirlar.

Ogretmen merkezli bir 6gretim modelini tercih ederler (Lang ve dig., 1999, 18).

Isbirlik¢i Ogrenme Stili: Isbirlik¢i 6grenenler, fikirlerini paylasarak dgrenirler ve
ogretmenleri ve akranlartyla igbirligi yapmaktan hoslanirlar. Grup c¢alismalar

yapmayi tercih ederler (Lang ve dig., 1999, 18).

Katiimer Ogrenme Stili: Katilime1 6grenme stiline sahip kisiler, derslere faal
olarak katilirlar ve sinif i¢i etkinliklerde sorumluluk almaktan hoslanirlar (Lang ve

dig., 1999, 18).

Kacinan (Pasif) Ogrenme Stili: Pasif 6grenen bireylerin sinif igerisindeki
aktivitelere katilimlar1 ve derse yonelik motivasyonlart diisiiktiir(Lang ve dig., 1999,
18). Sinifta 6gretmenleriyle ve akranlariyla is birligi yapmaktan hoslanmazlar (Vural,

2013, 483).

2.2.9. Kolb Ogrenme Stili Modeli

Yasantisal Ogrenme Modeli olarak da adlandirilan Kolb Ogrenme Stilleri Modeli
biligsel gelisim ve bilissel tarz iizerinde yapilan aragtirmalarin bir entegrasyonunu
temsil eder (Kolb, 1981, 235). Kolb, 6grenme siirecini bireysel 6grenme stillerindeki
ve 6grenme ortamlarindaki farkliliklarin tanimlanabilecegi sekilde kavramsallastirir.
(Kolb, 1981, 235). Yasantisal 6grenme modeli, deneysel 6grenme siirecini model
alarak geleneksel egitim yoOntemlerinin altinda yatan O6gretim teorilerine dayanan

davranigsal 6grenme modellerinden farkli bir bakis acis1 sunarak egitimin
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yirlitiilmesi i¢in 6grenme, is ve c¢esitli yasam aktiviteleri arasindaki dogru orantili
iliskiyi ortaya cikarir (Kolb, 1984, 20). Kolb’un modeline iki sebepten dolay1
“yasantisal 6grenme” denmektedir. Birincisi, model 6grenme siirecinde 6grencinin
etkin olmasini belirten Kurt Lewin’in, 6grenmede deneyimi esas alan Dewey’in ve
bireyin zekasini sadece dogustan var olan bir 6zellik olarak belirtmeyip birey ile
cevre arasindaki iliskinin bir neticesi olarak belirten Piaget’in ¢aligmalarindaki
entelektiiel kokene dayanmaktadir. Ikinci olarak, dgrenme siirecini anlatan diger
biligsel kuramlardan farkli olarak, “deneyim” Ogrenme siirecinde merkezi bir rol
oynamaktadir (Kolb, 1984, 20). Kolb’un yasantisal 6grenme modeli, bilim adamlari
tarafindan One siiriilen, asagida belirtilen, alt1 6nerme tizerine kuruludur (Kolb, Kolb,

2013, 6).

1. Ogrenme sonuglara gore degerlendirilmemeli, bilginin degistirildigi ve
yeniden  yapilandirldigit  deneyimlerle degerlendirilerek  siirece
odaklanilmalidir (Kolb, Kolb, 2013, 6). Egitimde sonuca degil siirece
bakilarak performans degerlendirilmelidir. Dewey (1897, 79, Akt. Kolb,
Kolb)’e gore egitim, deneyimin siirekli olarak yeniden insas1 olarak
algilanmalidir.

2. Tim oOgrenmeler yeniden 6grenmedir. Piaget’nin yapilandirmaci 6grenme
kuramindan yola ¢ikarak dayandirilan bu 6nermede, bireyler i¢inde yasadigi
diinyaya iliskin bilgilerini kendi deneyimlerine dayandirarak gelistirmektedir
(Kolb, Kolb, 2013, 7). Piaget’ye gore 6grenmek, kesfetmek ve kesfederek
bilgiyi yeniden yapilandirmaktir (Arslan, 2007, 47).

3. Ogrenme, bireyin diinyaya uyum saglamasi i¢in diyalektik zit modellerin
arasindaki c¢atigmalarinin ¢oziimlemesini gerektirir (Kolb, Kolb, 2013, 7).
Ogrenme siirecini  yonlendiren seyler, catismalar, farkliliklar ve
anlasmazliklardir (Kolb, Kolb, 2013, 7).

4. Ogrenme, diinyaya biitiinsel bir uyum siirecidir. Ogrenme yalnizca bilissel bir
sonu¢ degil ayni zamanda bireyin diisiinmesi, hissetmesi, algilamasi ve
davranigindaki biitiinlesik isleyisini de igermektedir (Kolb, Kolb, 2013, 7).

5. Ogrenme, birey ile ¢evre arasindaki sinerjik islemlerin bir sonucudur. Kurt
Lewin’in alan kuraminda gore davramig, insan ve c¢evrenin islevidir ve
yasantisal 6grenme modeli de 6grenmenin, 6grenenin ve dgrenme alaninin

ozelliklerinden etkilendigini belirtmektedir (Kolb, Kolb, 2013, 7).
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6. Ogrenme, bilgi yaratma siirecidir. Yasantisal dgrenme kuraminda bilgi,
sosya-tarihsel baglamda olusturulan sosyal bilgi ve bireyin 6znel deneyimi
olan kisisel bilgiden olusan iki bilgi formu olarak ele alinmaktadir (Kolb,
Kolb, 2013, 7). Bu baglamda yasantisal 6grenme kurami 6grencinin Kisisel
bilgisinin yaratildig1 ve yeniden olustugu yapilandirmact bir 6grenme modeli

destekler (Kolb, Kolb, 2013, 7).

Yasantisal Ogrenme Modeli Jung’un (1923) kisilik tipleri teorisine dayanan
diyalektik bir modeldir. Kolb, 6grenme siirecini icerisinde bireylerin dort 6grenme
bicimi bulunan bir dongii olarak ele almistir (Askar, Akkoyunlu, 1993, 37). Soyut
kavramsallastirma (abstract conceptualization), Somut yasanti (concrete experience),
yansitict gozlem (reflective observation) ve aktif yasanti (active experience) olarak

adlandirilan s6z konusu dort 6grenme bigimi asagidaki gibi sematize edilmistir.

Somut Yasant1

Kavrama

Aktif Yagant) Doniistlirme Déniistirme . Yangitict Gozlem

Kavrama

Soyut Kavramsallastirma

Sekil 14 : Kolb Yasantisal Ogrenme Modeli.

Kolb D. 1984. Experiental Learning: Experience as the Source of Learning and Development.
Prentice Hall, Inc. 42.

Ogrenme siirecinde déniistiirme ve kavrama olmak {izere iki boyut bulunmaktadir.
Bireyin nasil algiladigini ve deneyimlerinin kavramasinin yollarini1 belirten kavrama
boyutu, somut yasant1 ile soyut kavramsallastirma arasinda bag kurar. Doniistiirme
boyutuysa, aktif yagsanti 6grenme biciminden yansitict gozlem O6grenme bigimine
uzanir ve kisinin bilgiyi nasil islemledigini ¢6ziimler. Kolb’un &grenme

dongiisiindeki dort 6grenme bi¢imini de asagidaki gibi aciklayabiliriz.

Somut Yasanti: Somut yasanti yoluyla 68renen bireylerin kisilere ve hislere karsi
oldukga gelismis oldugu tespit edilmistir (Kolb, 1984, 69). Bu 6grenme bigiminde
hissetmek diisiinmekten daha 6nemlidir ve bireyler sezgilerine dayali karar verirler.
Bu 6grenme bigimiyle 6grenmeyi tercih eden bireyler; problemlere sistematik

yaklasmaktan ¢ok duygularina dayandirarak c¢ozlimlemeye calisirlar, insanlarla
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birlikte olmay1 severler bu sebeple grup caligmasina yatkindirlar, gergek olaylarin
icinde olmaktan zevk alirlar, incelemeye hazir ve istekli olup yeni goris ve

diisiincelere agiktirlar (Oral, 2003, 423).

Yansitict Gozlem: Yansitict gozlem yoluyla 6grenen bireyler deneyimlerini bir¢ok
acidan gozlemleyebilir ve yansitabilmelidirler (Kolb, 1981, 236). Bu &6grenme
bicimindeki bireyler olaylarin ve olgularin temelindeki diisiinceyi anlamak ve dogru
bir yargiya varmak igin gdzlem yaparlar. Insanlari izleyerek ve dinleyerek dgrenerek

konulara farkli perspektiflerden bakar ve bunlarin anlamini ararlar (Oral, 2003, 424).

Soyut Kavramsallastirma: Yasantisal 6grenme dongiisiiniin {i¢lincii agsamasi olan
soyut kavramsallagtirmada bireyler gozlemlerini mantiksal olarak saglam teorilere
entegre eden kavramlar yaratabilmelidirler (Kolb, 1981, 236). Soyut
kavramsallastirma yoluyla 6grenen bireyler, problemlerin ¢6ziimiine ulasmak i¢in
sistematik planlama yaparlar ve fikirleri mantiksal olarak analiz ederler (Oral, 2003,
424). Bu 6grenme bigimindeki bireyler somut yasanti yoluyla 6grenen bireylerin

aksine duygulardan ¢ok diisiincelere 6nem verirler (Evin Gencel, 2006, 44).

Aktif Yasantiz Ogrenme dongiisiiniin son asamasi olan aktif yasantida bireyler,
teorileri kullanabilmeli, karar verebilmeli ve problem ¢6zebilmelidirler (Kolb, 1981,
236). Bireyler, bir durumu ya da problemi gozlemlemek ve analiz etmekten ziyade
ne ise yaradigi ile ilgilenirler. Bu 6grenme bi¢imini tercih edenler; basladiklari isi
bitirme, risk alma, hedeflerine ulasma konusunda hassas ve basarili, insanlar1 ve

olaylar1 etkileme potansiyeline sahip olan bireylerdir (Oral, 2003, 424).

Her ne kadar bireylerin yetenekleri dogrultusunda dort 6grenme bigimi tanimlansa da
ogrenme stillerini belirleyen bu dort bigimin bilesenleridir (Askar, Akkoyunlu, 1993,
38). Ogrenme stilleri somut yasantidan soyut kavramsallastirma arasinda uzanan
kavrama boyutu ve aktif yasantidan yansitict gdzleme uzanan doniistiirme boyutu
arasinda olusan dort agidan olusmustur. Kolb’un bu 6grenme stilleri; yerlestirme
(accomodator), Oziimseme (assimilator), degistirme (divergent), ayristirma

(converger)’dir.
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Somut Yasanti

YERLESTIRME DEGISTIRME Yansitict Gézlem

Aktif Yasanti

AYRISTIRMA 0ZUMSEME

Soyut Kavramsallagtirma
Sekil 15 : Kolb Ogrenme Stilleri Modeli.

Babadogan C., Arslan B. 2001.1lkégretim 7. ve 8. Simf Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Akademik

Basar1 Diizeyi, Cinsiyet ve Yas ile iliskisi. Eurasian Journal of Educational Research. c.21: 38.

2.2.9.1. Aynistirma Ogrenme Stili

Ayristirma 6grenme stiline sahip kisiler aktif yasanti ile soyut kavramsallagtirma
O0grenme bicimlerini kullanmaktadir. Bu O6grenme stilinin “Ayristirma” olarak
adlandirilmasinin nedeni ayristirma 6grenme stiline sahip bireylerin, zeka testleri
gibi, tek bir dogru cevabi ve ¢oziimii olan soru ve sorunlarin oldugu durumlarda en
iyisini yapiyor olmalaridir (Torreealba, 1972, Akt. Kolb, 1981, 238). Problemlere
timdengelimci akil yiiriitme yoluyla yaklasan bu 6grenme stilindeki bireyler, karar
verme, problem ¢6zme Ve diisiincelerin sistematik ve mantiksal analizi planlamasini
yapabilme gibi konularda basarililardir (Oral, 2003, 425). Ayristirma O6grenme
stilindeki kisiler, fikirlerin ve kuramlarin pratik uygulayicilaridirlar ve yaparak,
yasayarak Ogrenirler (Kolb, Kolb, 2005, 5; Oral, 2003, 425). Aym1 zamanda, bu
bireyler, sosyal ve kisisel konulardan ziyade teknik gorev ve sorunlarla ilgilenirler
(Kolb, Kolb, 2005, 5). Yapilan arastirmalar bir ¢cok miithendisin bu 6grenme stiline
sahip oldugunu gostermektedir (Kolb, 1976a, Akt. Kolb, 81, 238).

2.2.9.2.Degistirme Ogrenme Stili

Degistirme 6grenme stili olan bireylerin, ayristirma 6grenme stilindekilere gore zit
O0grenme bicimlerine sahip olup, baskin 6grenme yetenekleri somut yasant1 ve
yansitict gézlemdir. En biiyiik giigleri yaratici yetenekleri olup, somut durumlara
farkli acidan bakma ve c¢esitli olaylar arasindaki iligkiyi anlamli bir sekilde
diizenleme yetileri yiiksektir (Kolb, 1981, 238). Ogrenme siirecinde sabirli ve
dikkatli bir sekilde nesnel yargilarda bulunurlar ve olaylar1 gézlemlerler (Oral, 2003,

425). Farkli fikirlerin {retildigi ortamlardan hoslandiklarindan beyin firtinasi
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ogrenme tekniginde oldukga yiiksek performans gosterirler (Kolb, 1981, 238). Bu
ogrenme stiline sahip bireyler, ayristirma O6grenme stilindeki bireylerin tersine,
insanlarla ilgilenirler ve genis kiiltiirel ilgi alanlar1 vardir (Kolb, Kolb, 2005, 5).
Aragtirmalara gore, beseri bilimler ve liberal sanatlar kokeni olan kisilerin degistirme

ogrenme stiline sahip oldugunu gostermektedir (Kolb, 1981, 238).

2.2.9.3.0ziimseme Ogrenme Stili

Oziimseme ogrenme stiline sahip kisiler, yansitict gdzlem ve soyut
kavramsallastirma 6grenme yolunu tercih ederler. Bu 6grenme stilindeki bireyler,
genis bir yelpazedeki bilgiyi anlamak ve teorik modeller olusturmak konusunda
oldukga iyidirler (Kolb, 1981, 238). Ayristirma 6grenme stilindeki bireyler gibi bu
ogrenme stilindeki bireyler de insanlarla daha az odaklanip, fikir ve soyut
kavramlarla daha fazla ilgilenmektedirler (Kolb, Kolb, 2005, 5). Analitik modeller
kesfetmeyi ve ilizerinde diisiinmeyi tercih ettiklerinden temel bilimler ve matematik
alanlarinda uzmanlasabilirler (Kolb, 1981, 238). Bu 6grenme stilindeki bireyler daha
¢ok arastirma ve planlama departmanlarinda bulunurlar (Kolb, 1976a, Akt. Kolb, 81,
238).

2.2.9.4.Yerlestirme Ogrenme Stili

Aktif yasanti ve somut yasantt 6grenme yetileri baskin olan yerlestirme 6grenme
stilindeki bireyler, 6ziimseme Ogrenme stiline sahip bireylerinkinden zit 6grenme
giiclerine sahiptir. Yerlestirme O6grenme stilindekilerin en belirgin 6zellikleri
deneyimlerden 6grenmeleridir ve diger 6grenme stillerine sahip olanlara gére daha
cok risk alirlar (Kolb, 1981, 238). Problemleri ¢6zerken sezgisel bir deneme-yanilma
yoluyla ilerleme egilimindedirler ve bilgi almak i¢in teknik analizlerden ziyade
insanlara daha c¢ok giivenirler (Kolb, 1981, 238). Ogrenme siirecinde yaparak-
hissederek 6grenirler (Askar, Akkoyunlu, 1993, 39). Bu 6grenme stilindeki bireyler,
sorumluluklar almak, hedefler koymak, saha caligmalar1 yapmak veya bir projeyi
tamamlamak gibi faaliyetler icerisinde farkli deneyimler icin de bagkalariyla
calisabilirler (Kolb, Kolb, 2005, 5). Egitim ge¢misleri genellikle teknik veya pratik
alanlarda olan bu 6grenme stiline sahip bireyler, genellikle pazarlama ve satis

alanlarinda eylem odakli islerde bulunmaktadirlar (Kolb, 1981, 238).
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2.3.Ilgili Arastirmalar
2.3.1. Egitimde Teknoloji Kabul ve Kullanima Yoénelik Yapilms

Arastirmalar

Bu béliimde, 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin teknoloji kabul ve kullanim
ile ilgili alan yazinda Tiirkiye’de ve diinyada yapilmis olan bazi arastirmalara yer

verilmistir.

Ozdemir (2004), akademisyenlerin ve dgrencilerin, egitim goriislerine bagh olarak
teknoloji kabul ve kullanom durumlart arasinda bir iliski olup olmadigim
arastirmistir. Arastirmada, egitim fakiiltesinde 58 akademik personel ve 320
Ogrenciye anket uygulanmistir. Calismanin sonucuna gore, egitim ideolojilerinin
teknolojiyi kabullerine 6zellikle de algilanan yararlilik degiskenine etkisi oldugu
gosterilmistir. Egitim 1ideolojileri, akademik personellerin algilanan kullanim
kolayligina, 6grencilerinse egitim teknolojilerini kullanim siklarini etkilemekte

oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

2005 yilinda Demiraslan & Kogak Usluel ilkdgretim okulu &gretmenlerinin BiT
kullanim durumlarinin 6grenme ve 6gretme siirecindeki uyuma etkisini belirlemeye
calismiglardir. Bu kapsamda, ilkdgretim okulunda gdrev yapmakta olan 114
Ogretmene anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
bilgisayar kullanabildikleri gdzlemlenmistir. Buna BIT’in 6grenme ve Ogretme
stirecine uyumlariyla alakali bir etkinlikte bulunmadiklart tespit edilmistir.
Ogretmenlerin daha onceden 6grendikleri yontemleri kullanmay: tercih ettikleri
ortaya ¢ikarilmigtir. Ogretmenlerin  entegrasyonda bulunabilmeleri igin okul
yonetiminin, Ogretmen yetistirmede sorumlu olan tiim paydaglarin (MEB ve
tiniversitelerin) O0grenme-68retme siirecinde entegrasyonu saglamak ig¢in igbirligi

yapmasinin dnemli oldugunu ileri stirmiislerdir.

2007 yilinda, Kogak Usluel, Kuskaya Mumcu ve Demiraslan tarafindan
ogretmenlerin BIT 6grenme ve gretme siirecinde uyumuyla ilgili durumlarmin bazi
demografik ozelliklere gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlenmeye
caligtlmigtir. Aragtirmada gorev yapmakta olan 590 6gretmene anket uygulanmuistir.
Ogretmenlerin 6grenim diizeyi, yas, BIT kullanim siiresine ve alinan egitime gore
BIT’i 6grenme-6gretme siiresine uyumlarinda dikkate deger bir farklilik oldugu

saptanmistir. Arastirma sonucuna gdre, donanimlarin erisebilirliginin yan1 sira BIT
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becerilerinin gelistirilmesi konusunda &gretmenlerin siirekli egitiminin saglanmasi

gerekmektedir.

Teo (2009), Singapur’daki Ogretmen egitim enstitiisiinde hizmet Oncesi
Ogretmenlerin teknoloji kabul diizeyini belirleyen bir model olusturarak teknoloji
kabulunu etkileyen faktorlerle baglantili degiskenler arasindaki iliskileri incelemistir.
475 katilimer ile yapilan ¢alismada algilanan kullaniglilik, bilgisayar 6z-yeterligi ve
bilgisayar kullanimina yonelik tutum O6gretmen adaylarinin teknoloji kabuliine
dogrudan bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ancak algilanan kullanim
kolayliginin, kolaylastirici durumlarin ve teknolojik karmagikliklarin dolayli olarak
teknoloji kabuliinii etkiledigi tespit edilmistir. Davranigsal niyetin en giiglii

belirleyicisinin ise algilanan kullanislilik faktorii oldugu saptanmustir.

Solak (2012) tarafindan yapilan aragtirmada, ilkdgretim ve ortadgretim
ogretmenlerinin akilli tahtalarin kullanimina yonelik algilarinin, akilli tahta kullanim
niyetlerine etkisini belirlemek amaglanmigtir. Arastirmada algilanan kullanim
kolayligi, algilanan kullaniglilik, 6znel normlarin kullanim niyeti degiskenine etkisini
ve bu degiskenlerin cinsiyete, yasa, bransa, calisilan kuruma ve meslek
deneyimlerine gore farklilasmanin olup olmadig analizi yapilmustir. [Ikogretim ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 230 Ogretmene uygulanmistir.
Ogretmenlere ilk olarak akilli tahta kullanimina yonelik egitim verilmis sonrasinda
Ogretmenlerin derslerinde akilli tahta kullanmalar1 beklenmis ve Akilli Tahta Kabul
ve Kullanim Niyeti Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore, dgretmenlerin
akilli tahta kullanimina iliskin algilanan kullaniglilik, algilanan kullanim kolaylig1 ve
Oznel normlarin kullanim niyetine dogrusal yonde bir etkisi olmadigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin algilanan kullanishlik, algilanan kullanim kolayligi, dznel
normlar ve kullanim niyetinin cinsiyete branglara ve g¢alisilan kurum agisindan bir
farkliblk bulunmadigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin yaslarma ve mesleki
deneyimine gore algilanan kullaniglilik, 6znel normlar ve kullanim niyetinde bir
farklilasma bulunmadigi fakat algilanan kullanim kolayliginda yas ve mesleki

deneyim durumu bakimindan farklilasma oldugu saptanmustir.

Becit Iscitiirk tarafindan 2012 yilinda yapilan arastirmada 6gretmen adaylarmin BIT
kabul ve kullanimlarini etkileyen degiskenler incelenmistir. Teknoloji kabul ve
kullanim birlestirilmis modeli esas almmustir. ilgili modele teknoloji kabuliinii

etkileyen 6z yeterlilik ve kullanima kars1 tutum degiskenleri de dahil edilmis olup,
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ogrenim gormekte olan 2654 dgretmen adayma Ogretmen Adaylarinin Teknoloji
Kabul ve Kullamm Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore katilimcilarim
BIT kabul ve kullanimlarina yénelik davranissal niyetlerinin 6z yeterlilik, kullanima
kars1 tutum, performans beklentisi ve sosyal etki degiskenlerinden etkilendigi

saptanmustir.

Ursavas (2014), TKM’i kullanarak, ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenlerinin
ogretimde kullandiklar1 bilisim teknolojilerine yonelik kabul ve kullanim
davraniglarint modellemistir. Arastirmada, 6zgiin TKM yenilenerek genisletilmis ve
arastirmaci tarafindan Ogretmen Teknoloji Kabul ve Kullanim Olgegi gelistirilmistir.
S6z konusu Olgek 2147 Ogretmene uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore,
davranisa yonelik niyet olusumunda bilgi teknolojilerinin sagladigi fayda ve ise
uygunlugunun etkisi bulunmaktadir. Ogretmenler kendi yontem ve ¢aligma tarzlarina
uyumlu olan teknolojileri daha yararl olduguna inanip kullanmaya yonelik egimli
gosterebilmektedir. Ogretmenlerin teknoloji kullanim niyetleri en ¢ok onlarin icsel
giidiilenmelerinden  etkilenmekte  ve  Ogretmenler, bilgi  teknolojilerini
performanslarmi arttiric1 veya islerine fayda sagladigi icin kullanmaktadir. BIT
kullanimina yonelik 6gretmenlerin  sahip oldugu 6z-yeterlik dogrudan bu
teknolojilerin kullanimini etkilemekte; 6gretmenlerin bilgi teknolojilerine yonelik
sahip olduklart 6z-yeterlik, onlarn bu teknolojileri kullanacagi anlamina
gelmemekte; Ogretmenin bir teknolojiyi kullanarak yasadigi memnuniyet veya
hosnutluk diizeyi o teknolojinin isine saglayacagi fayda ile alakali olmakta; 6z

yeterligi yiiksek olan dgretmenler BIT daha kolay benimsemektedirler.

2015 yilinda Uysal tarafinda 6grenim gormekte olan 375 Ogretmen adayiyla
gerceklestirilen arastirmada, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin BIT kullanimina
yonelik tutum ve 06z yeterlilik algi diizeylerini incelemis ve bazi demografik
ozelliklerine gore degerlendirmistir. Arastirma sonucuna gore dgretmen adaylarinin
BIT kabul ve kullanim, tutum ve 6z yeterliklerinin yiiksek seviyede goriildiigii tespit

edilmistir.

Sahin (2016) tarafindan &gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik diizeyleriyle
bilisim teknolojileri kabul diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Calismaya 1819
Ogretmen adayr katilmistir. Calismanin sonucuna gore, katilimcilarin bilisim
teknolojileri kabul diizeyi yiiksek diizeyde ¢ikmustir. Ilaveten, katilimcilarmn bireysel

bilisim teknoloji kabul seviyelerinin sinif, bolim ve yenilik¢ilik kategorilerindeki
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degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilastig1 ortaya ¢ikarilmistir. Bunun yani sira,
katilimeilarin bilisim teknolojilerini kabul diizeyleriyle bireysel yenilikgilik diizeyleri

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin varlig: tespit edilmistir.

Yingiil tarafindan 2018 yilinda simif 6gretmeni teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilik diizeyleriyle teknoloji kullanim niyeti arasindaki iligki durumu
incelenmistir. 302 smif Sgretmeni adayi ilizerinde yapilan arastirmada, teknoloji
kullanim niyeti ve teknolojik alan bilgisi agisindan donanimli olduklar1 goriilmiistiir.
Katilimcilarin ve teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliligiyle teknoloji kullanim
niyeti arasinda anlamli bir iligki oldugu gorilmistiir. Ayn1 zamanda teknoloji
kullamim niyeti pozitif olarak arttikga ve teknolojik pedagojik alan bilgisi

yeterlilikleri diizeylerinde de artis oldugu saptanmaistir.

Bilge Taskin (2018) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin BIT e iliskin
kabul ve kullanim niyetleri incelenmistir. Calismaya gorev yapmakta olan 550
ogretmen katilmistir. Ogretmenlerin BIiT kabul ve kullanim niyetleri dgretmenlerin
gorev yaptiklart brang, mezun olduklar fakiilte, mesleki kidem yili, gérev yaptiklari
okul diizeyi ve hizmet i¢i egitim alma durumu bakimindan incelenmistir.
Katilimcilarin teknoloji kabul ve kullanim niyetleri gorev yaptiklari bransa, mesleki
kidem yilina ve hizmet i¢i egitim alma durumu bakimindan anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin mezunu olduklari fakiilteye ve galigtiklar1 okul diizeyi

acisindan anlaml bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.

Joo, Park, & Lim (2018) tarafindan yapilan ¢alismada teknoloji kabul modeline
dayanarak, teknolojiylr kullanmayir amaclayan Ogretmen adaylart i¢in TPAB,
Ogretmen 0z yeterligi, algilanan kullanim kolayligi ve algilanan kullaniglilik
arasindaki yapisal iliskileri incelemiglerdir. Kore’de 296 &gretmen adayindan
topladiklar1 veriler 1s18inda, O6gretmen adaylarimin teknolojik pedagojik alan
bilgisinin algilanan kullanisliligi ve algilanan kullanim kolayligin1 olumlu yonde
etkiledigini saptamiglardir. Bunun yani sira, 6z yeterliligin, algilanan kullanim
kolayliginin ve algilanan kullanishligin 6gretmen adaylarimin teknolojiyi kullanma
niyetini etkiledigi ancak teknolojik pedagojik alan bilgisinin teknoloji kullanma

niyetini dogrudan etkilemedigini tespit etmislerdir.
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2.3.2. Ogretmen Adaylarnin Ogrenme Stillerine Yénelik Yapilmus

Arastirmalar

Bu boéliimde, 6gretmenlerin veya 0gretmen adaylarmin 6grenme stillerini ile ilgili

alan yazinda Tiirkiye’de ve diinyada yapilmis olan bazi arastirmalara yer verilmistir.

Kolb tarafindan 1981 yilinda gergeklestirilen ¢alismada, farkli meslek branslarindan
800 kisinin 6grenme bi¢imi tespit edilmistir. Aragtirmada sonucunda; ticaret alaninda
faaliyet gosterenlerin yerlestirme dgrenme stiline, miithendislerin ayrigtirma 6grenme
stiline, tarih, psikoloji ve politik bilimlerle alakali meslek alanlarinda ¢alisanlarin
degistirme ogrenme stiline, matematik, kimya, sosyoloji alanlarinda g¢alisanlarinsa

Oziimseme 0grenme stilinde olduklari tespit edilmistir.

1993 yilinda, Askar ve Akkoyunlu tarafindan 6gretmenlik sertifikasi kurslarindaki
farkli alanlardan mezunlarin 6grenme stilleri arastirilmistir. Arastirmada 62’si kadin,
41°1 erkek toplam 103 katilimci yer almistir. Katilimcilarin %65°lik dilimle en ¢ok
oziimseme Ogrenme stilinde oldugu saptanmistir. Digerlerinin de sirastyla %17 sinin
ayristirma, %]11’inin degistirme ve %7’sinin yerlestirme 6grenme bi¢imine sahip

oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Stiral (2008) tarafindan smif Ogretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarimin
ogrenme stilleriyle Fen ve Teknoloji Ogretimi dersindeki akademik bagarilari
arasindaki iliski incelemistir. Arastirma 278 6gretmen adayinin katilimi saglanmugtir.
Arastirma sonuglarina gére bagimsiz 6grenme stilindeki Ogretmen adaylarinin
ogrenme stilleriyle akademik basarilar1 arasinda yiiksek oranda ve pozitif bir iligki
bulunmustur. Aym1 zamanda c¢ekingen O6grenme stilindeki Ogretmen adaylarinin
ogrenme stilleriyle akademik basarilar1 arasinda orta oranda ve arti yonde bir iliski
tespit edilmistir. Isbirlikli 6grenme stilindeki 6gretmen adaylarmin 6grenme
stilleriyle akademik basarilar1 arasinda diisilk oranda ve arti yonde bir iligki
gorilmistiir. Bagimli 6grenme stilindeki 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleriyle
akademik basarilar1 arasinda orta oranda ve eksi yonde bir iliski tespit edilmistir.
Rekabet¢i 6grenme stilindeki 6gretmen adaylarmin 6grenme stilleriyle akademik
basarilar1 arasinda orta oranda ve eksi yonde bir iligki bulunmustur. Paylagimci
ogrenme stilindeki 6gretmen adaylarmin Ogrenme stilleriyle akademik bagarilar

arasinda yiiksek oranda ve art1 yonde bir iliski vardir.
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Ural Alsan (2009) tarafindan 6grencilerin basarisi iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
0z kontrollii 6grenme, O6grenme stili tercihleri ve motivasyon etkenlerinin kimya
egitimi 0grencilerinin yani kimya 6gretmeni adaylarinin, akademik basarilari ile olan
iligkisi arastirilmistir. Calismaya 2006-2007 akademik yilinda dordiincii simifta
ogrenimine devam eden 42 6grenci katilmistir. Aragtirmanin sonucunda, dgrenme
stilleri tercihleriyle akademik basari arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda, goreve deger verme, 6grenmeye iliskin kontrol inanglari,
sinav kaygisi ve i¢sel motivasyonun Ogretmen adaylarimin akademik basarilarina

anlamli etkisi oldugu saptanmustir.

Ozdemir M. (2011), ilkdgretim siif 6gretmenligi boliimii dgretmen adaylarmin
baskin d6grenme stillerine fen 6gretimine iligkin tutum, yaratici diistinme ve bilimsel
slireg becerisinin etkisini ve bazi demografik 6zellikleri bakimindan fen 6gretimine
yonelik tutum, yaratici diisinme ve bilimsel siire¢ becerisi seviyelerinin anlaml
farklilik durumu incelemistir. Arastirmaya, Ogrenim goérmekte olan birinci ve
dordiincii simif 2136 siif d6gretmeni adayr katilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
baskin 6grenme stilleri ayristirma olarak tespit edilirken, yerlestirme 6grenme stilinin
ise en az sahip olduklar1 dgrenme stili oldugu ortaya cikarilmistir. Ogretmen
adaylarinin birinci Ve dordiincii sinifta olmalaria gore fen 6gretimine yonelik tutum,
bilimsel siire¢ becerisi puanlarina gore dordiincii siniflar lehine istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulundugu ortaya cikarilmistir. Yaratict diistinme agisindan smif
diizeyine gore anlamli farklihk bulunmadigi saptanmustir. Ogretmen adaylarmin
cinsiyetleri bakimindan yaratic1 diistinme ve bilimsel siire¢ becerisi puanlarina gore
kadin Ogretmen adaylar1 lehine anlamli farklihik bulunmustur. Fen &gretimine
yonelik tutumdaysa erkek 6gretmen adaylari agisindan anlaml farklilik oldugu tespit

edilmistir.

2012 yilinda Kaleci tarafindan matematik &gretmeni adaylarin epistemolojik
inanglariyla 6grenme ve 6gretim stilleri arasindaki iligkisi arastirilmistir. Calismaya,
egitim fakdiltesi ilkdgretim matematik 6gretmenligindeki ikinci, ligiincli ve dordiincii
smif 374 oOgrenci katilmistir. Calismanin  bulgularina gore, katilimcilarinin
O0grenmenin ¢abaya bagli inang boyutunda daha fazla gelismis seviyede inanca sahip
oldugu tespit edilmistir. Diger boyutlardaysa Ogretmen adaylarinin az gelismis
seviyede inanca sahip olduklari ortaya c¢ikarilmistir. Bunun yani sira, dgretmen

adaylarmin en fazla tercih ettikleri 6grenme stili “bagimsiz” O6grenme stilidir.
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stilidir. Katilimcilarin epistemolojik inan¢ diizeylerinin baskin &grenme stili
tercihleri bakimindan degisiklik gosterdigine iliskin bir bulgu bulunamadig1 ortaya
cikarilmistir. Katilimcilarin epistemolojik inang diizeyleri baskin 6grenme bigimine
gore farklilik gosterdigine iliskin bir bulguya rastlanmamistir. Ayni zamanda,
ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri siif diizeyi, mezun oluduklar lise tiirii ve
cinsiyet degiskenleri agisindan incelendiginde anlamli iliskinin olmadig1 ortaya

¢ikarilmstir.

Ataseven N. (2014) tarafindan 6gretmen adaylarinin 6grenme stiliyle kullandiklar
Ogrenme stratejisi arasindaki iliski arastirilmistir. Calismaya 950 6gretmen adayi
katilim saglamistir. Caligmanin bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin ¢ogunun
doniistiirici ve Oziimleyici O0grenme bi¢imine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Katilimeilarin kullandiklar1 6grenme stratejileri tizerinde 6grenme stili, alan, sinif ve
cinsiyet ortak etkisi anlamli bir fark olusturmaktadir. Ayni1 zamanda &gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stillerine goére kodlamayi artiran ve izleme
stratejileri ile 68renme stratejilerinin kullaniminda anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde aragtirmanin deseni, evren ve orneklem, veri toplama
araclari, veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili konu basliklar1 detayli bir

sekilde anlatilmustir.
3.1.Arastirmamn Deseni

Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin ve teknoloji kabul ve kullanim
niyetlerinin incelenmesi ve 6grenme stilleri ile teknoloji kullanim niyetleri arasindaki
degisimi ve derecesini tespit edilmesi amaciyla nicel arastirma yontemlerinden olan

iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Tarama arastirmalari, bir konuya veya olaya yonelik katilimeilarin goriis, ilgi, tutum,
yetenek veya beceri gibi ozelliklerinin tespit edildigi ve biiyiik orneklemler ile
yapilan ¢aligsmalardir (Biiyliikoztiirk ve dig., 2016, 177). Tarama aragtirmalar1 olgular
ve degiskenler arasindaki iliskileri ve baglantilari inceler (Biiyiikoztiirk ve dig., 2016,
24). Calismada, ele alman konu kendi sartlari iginde oldugu gibi ifade edilip
degiskenler arasindaki iligki incelendiginden betimsel bir yontem olan iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modelinde, birden ¢ok degiskenin

arasindaki degisimi ve asamasini tespit etmek hedeflenmektedir (Karasar, 2007, 81).

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar yariyilinda Yildiz Teknik
Universitesi Egitim Fakiiltesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi,
Tiirkge Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi béliimlerinde okuyan iigiincii ve dordiincii sinifa
devam eden 708 6gretmen adayindan olugmaktadir. Caligmanin evreni ayni zamanda
orneklemi olusturmaktadir. Calismaya kendi istekleriyle katilan 261 &gretmen

adayindan doniit alinmigtir.
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Anketler 261 o6gretmen adayina uygulanmis ama eksik, hatali dolduruldugu ve
dogruluk ile doldurulmadig: tespit edilen 37 anket ¢ikarilip, toplam 224 anket
tizerinden inceleme yapilmistir. Calismada, katilimci olan 6gretmen adaylarinin
demografik 6zelliklerini belirlemek igin teknoloji kabul Ol¢egine demografik
bilgilerin soruldugu kisisel bilgi formu ilave edilmistir. S6z konusu kisisel formda
katilimeilarin bolimii, cinsiyeti, yasi, 6gretmenlik deneyimi, internet kullanim siiresi
ve kullanilabildigi teknolojik araglari sorulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin demografik o6zelliklerine iliskin verilerin dagilimi asagidaki tablolarda

gosterilmistir.

Tablo 1’deki gibi, calismaya katilanlarin c¢ogunu kadin Ogretmen adaylari
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarindan olusan 224 katilimcidan  %76,8’i
kadinlardan, %23,2’si erkeklerden olusmaktadir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gore Dagilimlar

Cinsiyet N %
Kadin 172 76,8
Erkek 52 23,2

Toplam 224 100,0

Tablo 2’de, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogu 20 ile 24 yas araliginda
oldugu goriilmektedir. Katilimcilar yas araligindaki dagilimlarina gore; %91,5°1 20-

24 yas araliginda, %5,8’1 25-30 yas araliginda, %2,6’s1 30 ve iizeri yaslardadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Yasa Gore Dagilimlar

Yas N %
20-24 205 91,5
25-30 13 58

30+ 6 2,6

Toplam 224 100,0
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Tablo 3’de arastirmaya katilim gdsteren 6gretmen adaylariin béliimleri bakimindan
frekans ve yiizde degerleri goriilmektedir. Dagilim incelendiginde katilimcilarin;
%19,6’s1 sinif ogretmenliginde, %11,6’s1 sosyal bilgiler 6gretmenliginde, %16,1’i
Tiirkce Ogretmenliginde, %17’s1 ilkogretim matematik Ogretmenliginde, %12,9’u
Ingilizce &gretmenliginde, %12,9’u okul 6ncesi &gretmenliginde ve %9,8°i fen
bilgisi dgretmenliginde dgrenim gormektedir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi boliimiinden goniillii olarak katilim saglanmadigi i¢in bu boliim isleme

alinmamustir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Boliimlere Gore Dagihmlar

Boliim N %

Sinif Ogretmenligi 44 19,6

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 26 11,6

Tiirkce Ogretmenligi 36 16,1

[kdgretim Matematik Ogretmenligi 38 17,0
Ingilizce Ogretmenligi 29 12,9

Okul Oncesi Ogretmenligi 29 12,9

Fen Bilgisi Ogretmenligi 22 9,8

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 0 0
Toplam 224 100,0

Tablo 4’de katilimcilarin  6grenim  gdrmekte olduklart  smiflarin  dagilimi
incelendiginde, %65,6’s1 iiglincii smif ve %34,4’u dordiincii simif Ogretmen
adaylarindan olustugu goriilmektedir. Arastirmada tiglincii Sinif 6§retmen adaylarinin

katilim oraninin dordiincii Siniflara oranla daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Simiflara Gére Dagilimlar

Simif N Yo
3. Siuf 147 65,6
4. Sinif 77 34,4
Toplam 224 100,0
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Calismaya katilim gosteren Ogretmen adaylarinin deneyimlerine gore frekans ve
yiizde degerleri Tablo 5’teki gibidir. Bu kapsamda, 6gretmen adaylarinin %21 inin
ogretmenlik deneyimi bulunmakta, %79’unun ise Ogretmenlik deneyimi

bulunmamaktadir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Deneyim Durumlarina Gére Dagilimlar

Deneyim Durumu N %
Var a7 21,0
Yok 177 79,0
Toplam 224 100,0

Calismaya katilim gosteren 6gretmen adaylarinin bilgisayar sahiplik durumu frekans
ve yiizde degerleri Tablo 6’daki gibidir. Katilimeilarin %78,6’simin bilgisayar sahibi
oldugu %21,4’tiniin ise bilgisayara sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda,

ogretmen adaylarinin ¢ogunun bilgisayara sahip oldugu belirtilebilir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Sahiplik Durumuna Gére

Dagilimlan
[0)
Bilgisayar Sahiplik Durumu N /o
Var 176 78,6
Yok 48 21,4
Toplam 224 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bir giin igerisindeki internet kullanim
siiresi dagilimlar1 Tablo 7°de gosterilmistir. Ogretmen adaylarinin ortalama internet
kullanim siiresi 2,60 olarak hesaplanmistir. Giinlik internet kullanimi %47,3’lik
dilimle en fazla 2-3 saat araliginda goriilmektedir. Akabinde &gretmen adaylariin
internet kullanim siiresi; %35,3’1 4-5 saat, %7,1°1 6-7 saat, %5,4’1 8 ve lizeri saat ve

%4,9’u da 0-1 saat arasindadir.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin internet Kullanim Siiresi Dagihmlar:

Internet Kullanim Siiresi N o
0-1 11 4,9
2-3 106 47,3
4-5 79 35,3
6-7 16 7,1
8 ve lizeri 12 5,4
Toplam 224 100,0

3.3.Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak iki adet 6lgme araci kullanilmistir. Bunlardan
ilki, 1971 yilinda David Kolb tarafindan gelistirilen ve 2006 yilinda Gencel’in
Tiirkge’ye cevirip gegerlilik giivenirlilik galismasi yaptigi “Kolb Ogrenme Stili
Envanteri IIT (KOSE III)tiir. ikinci veri toplama araci olarak katilimeilarin teknoloji
kabul ve kullanim niyetlerinin tespit etmek amaciyla 2014 yilinda Ursavas, Sahin ve
Mcllroy’un gelistirdigi  "Ogretmenler igin Teknoloji Kabul Olgegi:O-TKO"
kullanilmistir. Olgeklerle ilgili ayrintili bilgiler asagida verilmistir. Envanterlerin
uygulama izinleri Ek.3’dedir.

3.3.1. Kolb Ogrenme Stili Envanteri

Arastirmaya katilim gosteren 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini tespit etmek
amactyla 1971 yilinda David Kolb’un gelistirdigi ve Gencel (2006)’in Tiirkce’ye
cevirdigi, gecerlilik ve giivenirlilik ¢aligmasi yaptig1 “Kolb Ogrenme Stili Envanteri
I (KOSE MI)” kullanilmistir. Kolb tarafindan hazirlanan bu &grenme stili
envanterinde bireylerin 6grenme dongiisiiniin neresinde yer aldigi belirlenmektedir

(Askar ve Akkoyunlu 37).

Kolb tarafindan 6grenme stilleri envanterinin ilk versiyonu 1971 yilinda gelistirilmis
ve bireylerin tercih ettikleri Ogrenme stillerini  “Ayristiran”, “Degistiren”,
“Oziimseyen” ve “Yerlestiren” olarak gruplandirilmistir. Kolb 1981 yilinda var olan

Olgekte bir yeni puanlama sistemi ve sekil olusturarak envanteri giincellemistir.
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Envanterin ikinci versiyonu Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkge’ye
cevrilip gecerlik ve giivenirlik caligmalarini yapilmistir. Kolb, 1999 yilinda,
envanterin somutlagtirilmasi i¢in ifade degisiklikleri yapmis ve olgekteki 6grenme
stillerinin adin1 “Ayristirma”, “Degistirme”, “Oziimseme” ve “Yerlestirme” olarak
degistirmistir. Olcegin {iglincii versiyonu iizerinde Gencel (2006) tarafindan Tiirkce

dil uyarlamasi, gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi yapilmuistir.

KOSE III'te 6nceki envanterlerdeki benzer sekilde 12 adet tamamlamali madde
bulunmaktadir. Envanterdeki maddeler bir ile dort arasinda puanlanmaktadir. Bu
dogrultuda, olgekten alinabilecek en disiik puan 12, en yiiksek puansa 48’dir.
Olgekteki her bir madde somut deneyim, somut kavramsallastirma, , yansitici
gdzlem, aktif deneyim olmak iizere bir dgrenme yolunu karsilamaktadir. Olgek
maddelerindeki 6grenme yollarinin puanlanmasinin akabinde birlestirilmis puanlar
hesaplanmaktadir. Birlestirilmis puanlar, Aktif Deneyim (A.D.) — Yansitict G6zlem
(Y.G.) ve Soyut Kavramsallastirma (S. K.) - Somut Deneyim (S.D.) olarak
hesaplanmaktadir. S.K. - S.D.’den elde edilen puanlar negatif ise 6grenmenin somut,
pozitif ise soyut oldugunu gosterir. A.D. — Y.G. isleminden elde edilen puanlar ise
o0grenmenin aktif veya yansitici oldugunu belirtmektedir. Birlestirilmis puanlardan
elde edilen sonuglar -36 ile +36 arasinda degismektedir. Bu dogrultuda, 6grenme

stillerinden elde edilen puanlar Sekil 16°daki gibi x ve y eksenine yerlestirilir.

0 Percentiles
10+

20+ o
Yerlestirme Degistirme

okd 4 L4 & Lbbkbatra B

30+
40+

2019181716 151413 12 11109 8 7 6/ 5 4 3 21 012345678 -10 13

A D.-Y.G. 50 AL

60+

70+
; el
Ayrnigtirma Ozlimseme

Sekil 16 : KOSE 111 Koordinat Sistemi.

Kolb, 1999, s.6 Akt. Gencel E. 2006. Ogrenme Stilleri, Deneyimsel Ogrenme Kuramina Dayal
Egitim, Tutum ve Sosyal Bilgiler Program Hedeflerine Erisi Diizeyi. Doktora Tezi. 110.
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KOSE III koordinat sisteminde x ekseni AD-YG islemi sonucunu, y ekseni SK-SD
islemi sonucunu gostermektedir. Her iki islem sonucundan elde edilen puanlarin

koordinat sisteminde kesistikleri bolge bireylerin 6grenme stilini gostermektedir.

3.3.2. Teknoloji Kabul Ol¢egi

Ogretmen adaylarmin teknoloji kabul diizeylerini tespit etmek icin, 2014 yilinda
Ursavas, Sahin ve Mcllroy’un gelistirdigi "Ogretmenler Icin Teknoloji Kabul
Olgegi:O-TKO" uygulanmustir. Olgek, teknoloji kabul modelinin alt boyutlarindan ve
dayandig1 kuramlardan yola ¢ikilarak hazirlanmustir. Olgek, 37 madde ve algilanan
eglence, kaygi, davranisa yonelik niyet, algilanan kullanislilik, algilanan kullanim
kolayligi, 6znel norm, kolaylastirict durumlar, uygunluk, o6z-yeterlik, teknolojik
karmasa ve kullanima yénelik tutum olarak 11 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekteki
maddelerin 31’1 olumlu ifadeler olup, 6’s1 olumsuz ifadelerdir ve tersten
kodlanmustir. Olgegin 6lgme derecelendirmesi ise “Katilmiyorum” segenegi bir,
“Kismen Katiliyorum” secenegi iki, “Orta Derecede Katiliyorum” segenegi iic,
“Katiliyorum” segenegi dort, “Tamamen Katiliyorum” segenegi bes olarak

puanlanmistir.

3.4.Veri Toplama Siireci

Veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan Istanbul ili, Y1ldiz Teknik Universitesi
Egitim Fakiiltesindeki iigiincii ve dordiincii sinif 6gretmeni adaylarina uygulanmistir.
Arastirma Olgekleri katilimcilara 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar yartyilinda
uygulanmustir. Olgme araglar1 8gretmen adaylarina uygulanmadan énce ayrintil bilgi
verilmistir. Teknoloji Kabul Olgegi ile Kolb Ogrenme Stili Envanteri katilimcilara
ayni anda arastirmact nezaretinde uygulanmistir. Katilimeilara Olgekleri
tamamlamalar1 i¢in zaman kisitlamasi konulmamis ve tamamlamalar igin yeterli
siire saglanmistir. Arastirmada goniilliilik esas1 belirtilmis, goniillii olmayan
ogrenciler anketi doldurmamistir. Uygulama sirasinda eksik ve hatali dolduruldugu
ve dogrulukla doldurulmadig: tespit edilen formlar isaretlenerek degerlendirme disi

birakilmstir.

3.5.Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 katilimcilara uygulandiktan sonra,

veriler kontrol edilerek bilgisayar ortamina aktarilmistir. Elde edilen verilere
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istatiksel analiz programiyla istatiksel islemler uygulanmistir. Istatiksel islemler

uygulanirken anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Aragtirmada katilimcilara uygulanan olgekler ve kisisel bilgi formundaki veriler
derecelendirilmis ve katilimcilarin verdikleri cevaplarin analizinde ortalama, frekans,
standart sapma, ve yilizde hesaplamalari kullanilmistir. Yapilan ©n analizler
neticesinde olgeklerden toplanan verilerin normal dagilimda olup olmadig
incelenmistir. Elde edilen verilerin analizinde hangi istatiksel testin segilecegine

normallik testinin sonucuna gore karar verilmistir.

Calismada yapilan 6n analizler sonrasinda verilerin normal dagilima uygunlugunun
belirlenmesi i¢in Kolmogorov-Simirnov testi yapilmistir. Olgeklerden elde edilen
bulgular incelenerek dagilimlarin normal dagilim egrisi i¢inde yer almadigi tespit
edilmistir. Analizlerde, 0.05 anlamlilik diizeyi benimsenmis ve normal dagilim
icinde olup olmadigini kontrol etmek amaciyla c¢arpiklik (Skewnes) ve basiklik
(Kurtosis) katsayilar1 incelenip bu degerlerin -1,5 ile +1,5 arasinda olmadigi
belirlenmistir. Normal dagilim gostermeyen parametrik olmayan degiskenler igin
grup karsilastirmalar i¢in Kruskal Wallis-H Testi, ikili karsilastirmalardaysa Mann
Whitney U Testi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler arasi iligkileri tespit etmek
amaciyla Ki-kare analizi kullanilmistir. Ayni1 zamanda, verilerin ¢6ziimlenmesi
asamasinda aritmetik ortalama, standart sapma, standart hata, varyans, frekans ve

yiizdelerden faydalanilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma probleminin ¢oziimii i¢in ulasilan verilere
uygulanan istatiksel islemler nihayetinde elde edilen bulgulara ve buna iliskin
yorumlara yer verilmektedir. Calismanin sonucundan elde edilen bulgular,

arastirmanin alt problemleri agisindan sunulmaktadir.
4.1.Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ilk alt probleminde “Ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri nasil bir
dagilim gostermektedir?” sorusu ifade edilmistir. Bu kapsamda, Ogretmen
adaylarinin 6grenme stilleri Olciilerek, betimsel istatistik yoluyla cevaplanmustir.
Ogretmen adaylarinin aldiklart puan dogrultusunda “Degistirme”, “Oziimseme”,
“Ayristirma” ve “Yerlestirme” 6grenme stillerinde dagilimin nasil oldugu asagidaki

Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stili Dagilimlar

Ogrenme Stili N %
Degistirme 55 24,6
Oziimseme 74 33,0
Ayristirma 67 29,9
Yerlestirme 28 12,5

Toplam 224 100,0

Tablo 8’i inceledigimizde, 6gretmen adaylarimin en fazla yiizde olan %33’liik
yiizdelik oranla 6ziimseme dgrenme stiline sahip olduklar1 gériilmektedir. Ogretmen
adaylarmin %29,9 yiizdelik diliminin ayrigtirma 6grenme stiline, %?24,6 yiizdelik
diliminin degistirme Ogrenme stiline ve en diisiik yiizdelik dilimle %12,5’inin
yerlestirme 6grenme stiline sahip olduklari tespit edilmistir. Caligmadan elde edilen
sonugclarla ilgili literatiir incelendiginde benzer sonuclar elde edilen arastirmalar yer
almaktadir (Kilig, 2002; Deryakulu, Biiyiikéztiirk, Ozginar, 2010; Karademir, Tezel,

2010; Giirsoy, 2008; Peker, 2005). Soz konusu arastirmalarda 6ziimseme 6grenme
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stilinden en fazla sahip olunan Ogrenme stili olmasi arastirma bulgusunu
desteklemektedir. Bu stil yansitici gézlem ve soyut kavramsallastirma O6grenme
yontemlerini igerir. Bireyler, izleyerek ve dinleyerek 6grendikleri geleneksel
O0grenme ortamlarinda basarili olurlar. Bu 6grenme stilindeki 6grenciler bilgiyi direkt

Ogretmenlerinden ya da uzman kisilerden almay1 tercih ederler.

4.2 Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular
4.2.1. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Ogrenim Gordiikleri

Boliimlere Gore Farklilasma Durumu

Aragtirmanin ikinci alt probleminde, “Ogretmen adaylarmin demografik ézelliklerine
gore 6grenme stillerinde anlamli bir farklilik var midir?” sorusu sorulmustur. Bu
kapsamda ilk olarak Ogretmen adaylarinin demografik o6zelliklerinin boliimler
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Katilimceilarin
O0grenme stilleriyle 6grenim gordiikleri boliimlere gore farklilasma durumlarini
incelerken &ncelikle c¢apraz tablolardan yararlanilmistir. Ogretmen adaylarmin
ogrenme stilleri ile 6grenim gordiikleri bolimler arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 Ki-kare testi ile belirlenmistir. Uygulanan istatiksel islemlerin sonuglar

Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Ogrenim Gordiikleri

Boliimlere Gore Farklhilasma Durumu

Ogrenme Stili

Degistirme Oziimseme Aynistirma  Yerlestirme X?* p
N f % f % f % f %
Slmf(")gretmenligi 44 18 32,7% 10 135% 11 16,4% 5 17,9%

Sosyal Bilgiler 6 2 36% 14 189% 9 134% 1  3,6%
Ogretmenligi

Tiirkge Ogretmenligi 3¢ 12 218% 11 149% 8 119% 5 17,9%

[Ikogretim

Matematik 38 6 109% 15 203% 12 179% 5 17,9% g 015
Ogretmenligi S0,
 Ingilizee 9 9 164% 10 135% 7 104% 3 10,7%
Ogretmenligi
Okul Oncesi 29 5 91% 4 54% 14 209% 6 21,4%
Ogretmenligi
_Fen Bilgisi 22 3 55% 10 135% 6 0.0 s 107%
Ogretmenligi

Toplam 224 55 74 67 -8
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Tablo 9’daki verilerde 6gretmen adaylarmin boliim bazinda 6grenme stillerinin
dagilimi gosterilmektedir. Dagilim incelendiginde 6gretmen adaylarinin; 44’u sinif
O0gretmenligi boliimiinde, 26’s1 sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde, 36’s1 Tiirkce
ogretmenligi boliimiinde, 38’1 ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde, 29’u
Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde, 29°u okul éncesi dgretmenligi boliimiinde ve
22’si fen bilgisi Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goérmektedir. Arastirma
bulgulara gore, degistirme O6grenme stiline %32,7 oranla en fazla sosyal bilgiler
ogretmenligi adaylar1 sahiptir. Ilkdgretim matematik dgretmenligi adaylar
%20,3’luk dilimle 6ziimseme 6grenme stiline en fazla sahip olanlardir. Okul 6ncesi
Ogretmenligi adaylar1 ise hem ayristirma hem de yerlestirme 0grenme stilinde en
fazla yiizdelik dilime sahiptir. Arastirmaya katilan tiim Ogretmen adaylarinda
cogunlukla en az goriilen d6grenme stili yerlestirmedir. Tablo 9’daki bulgular analiz
edildiginde, arastirmaya katilim gosteren Ogretmen adaylarmin 6grenme stilleri
acisindan O0grenim gordiikleri bolimlere gore yilizdelik dagilimlar incelendiginde,
0,05 anlamlilik diizeyinde Ogrenme stillerinin bireylerin 6grenim gordiikleri
ogretmenlik alanlarina goére etkili bir faktor olmadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda,
ogrenme stilleri ile 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gére anlamli

bir farklilik yoktur ( p>0.05).

4.2.2. Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Stillerinin Cinsiyetlere Gore

Farkhilasma Durumu

Aragtirmanin ikinci alt probleminde ifade edilen bir diger soru ise “Ogretmen
adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri cinsiyetlerine gore farklilik gdstermekte
midir?’dir. Bu kapsamda Ogretmen adaylariin demografik  6zelliklerinin
cinsiyetlerine goére anlamh bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Katilimcilarin
ogrenme stilleri ile cinsiyetlerine gore farklilasma durumlarini incelerken oncelikle
capraz tablolardan yararlanilmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleriyle
cinsiyetleri arasinda anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi incelenirken Ki-kare
testi yapilmistir. Uygulanan istatiksel islemlerin sonuglari Tablo 10’daki gibi

gosterilmektedir.
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Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Cinsiyetlere Gore

Farkhilasma Durumu

Ogrenme Stili

Degistirme Oziimseme Ayristirma  Yerlestirme

X p
N N % N % N % N %
:§ Kadin 172 36 655% 55 743% 57 851% 24 857%
] ©
R Erkek 52 19 345% 19 257% 10 149% 4 14,3% 3_0 045

8

Toplam 224 55 74 67 28

Calismadan elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan 172 kadin 6gretmen
adayindan, 36’s1 degistirme, 55’1 6ziimseme, 57’si ayristirma ve 24’1 yerlestirme
O0grenme stiline sahiptir. Arastirmaya katilan 52 erkek 6gretmen adayindan ise 19°u
degistirme, 19’u Oziimseme, 10’u ayristirma ve 4’1 yerlestirme 6grenme stiline
sahiptir. Yapilan analiz sonucunda, Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gésterdigi tespit edilmistir (p< 0,05).

4.3.Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin {i¢iincii alt probleminde, “Ogretmen adaylarmin teknoloji kullanim
niyetleri ne diizeydedir?” sorusu sorulmustur. Bu kapsamda, katilimcilarin teknoloji
kabul ve kullanim niyetlerindeki diizey betimsel istatistik yoluyla tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin teknoloji kabul ve kullanim diizeyi "Teknoloji Kabul ve
Kullanim Olgegi"ne verdikleri cevaplar dogrultusunda puanlandirilmustir. Likert tipi
Ol¢cekteki her bir madde olumsuz ifadeden olumlu ifadeye dogru 1’den 5’e kadar
puanlanmistir. Olcek maddeleri iginden alt1 soru ters bir ifadeyle soruldugundan
puanlamasi tersten yapilmistir. Ogretmen adaylarinin dlgege verdikleri cevaplar
dogrultusunda her maddeye ait hesaplanan ortalama ve standart sapma degerleri

asagidaki Tablo 11°deki gibi gosterilmektedir.
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Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kabul ve Kullanim Olgegi
Maddeleri Ortalama Degerleri

Teknoloji Kabul ve Kullanim Niyeti N X Std
1.Derslerimde BIT kullanmak performansimi 294 4,0312 1,02170
arttirnr.
2.Derslerimde BIT kullanmak islerimi 224 4,1384 0,97666
kolaylastirir.
3.Derslerimde BIT kullanmak verimliligimi 224 4,0491 0,98523
arttirnr.
4.Derslerimde BIT kullanmay1 yararli 224 4,1161 0,95875
buluyorum.
5.Derslerimde BIT kullanmak benim icin 224 3,8661 0,93267
kolaydir.
6.BIT kullanimi, benim i¢in 224 3,9286 0,88042
kolaydir.
7.Derslerimde BIT kullanabilecek beceriye 224 3,9152 0,92641
sahip olmak, benim i¢in kolaydir.
8.Derslerimde BIiT’i kullanmak dersi daha 224 4,0938 0,96817
eglenceli ve ilging yapiyor.
9.Meslegimde BIT kullanmak beni 224 3,8616 1,04326
mutlu ediyor.
10.Derslerimde BIT’i kullanmak oldukga 224 3,9464 0,96429

iyi bir fikirdir.

11.BIT kullanarak dersimi 6grenmek hosuma 224 3,8571 0,98743
gidiyor.

12.BIT’i siklikla kullanacagim 224 3,7232 0,99964
diisiiniiyorum.

13.Gelecekte derslerimde BIT kullanmay1 224 3,9241 0,97895
planliyorum.

14.BIT kullanimi, meslektaslarima 1srarla 224 3,5759 1,02592
tavsiye edecegim.

15.Bundan sonra da meslegimde BIT 224 3,8616 0,92961

kullanmaya gayret edecegim.

16.Derslerimde BIT ortamlarii (Bilgisayar Lab)

ve araglarini (bilgisayar, internet) kullanirken 224 3,2545 1,00335
zorlandigimda okulda rehberlik ve yardim

alacagim kisiler vardir.
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Tablo 11 - devam

17.BIT kullanirken bir sorunla karsilastigim
anda kimden yardim alacagimi bilirim.

18.BIT kullanirken bir sorunla karsilastigimda
teknik destek alirim.

19.1simin teknoloji kullanmami gerektirecek
yanlarindan zevk aliyorum.

20.Bilgisayarlarla ¢alismak heyecan
vericidir.

21.BIT kullanmayi seviyorum.

22 BIT kullanmak eglencelidir.

23.BiT’i kullanabilecek bilgi
ve beceriye sahibim.

24 Bir kisi, bir kere bana nasil yapildigini
gbsterirse derslerimde BIT kullanabilirim.

25.BIT kullanimi konusunda kendime
giiveniyorum.

26.Yeni teknolojilerin kullanimin1 6grenmeye
¢ok zaman ayirmam gerekir.

27 Bir isi BIT kullanarak yapmak ¢ok zaman
alir.

28.Yeni teknolojileri kullanmak benim igin
hep karmasik olmustur.

29.BIT’in meslegim ile ilgili oldugunu
diisiiniiyorum.

30.Meslegimde BiT e ihtiyacim
oldugunu diistiniiyorum.

31.BIT’in meslegim i¢in 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum.

32.BIT kullanirken gergin
olurum.

33.Derslerimde BIT kullanirken
kendimi zorlanmis hissederim.

53

224

224

224

224

224

224

224

224

224

224

224

224

224

224

224

224

224

3,2813

3,5580

3,7768

3,6652

3,8259

3,8437

3,7946

3,9375

3,9286

3,4955

3,7857

3,7902

3,6384

3,8170

3,7366

3,7411

3,8571

1,06573

1,00502

0,93473

0,99300

0,96162

0,98766

0,98998

1,03985

0,97699

1,12452

1,07502

1,07382

1,00159

0,90215

0,96917

1,06511

1,01431



Tablo 11 - devam

34.BIT kullanirken diizeltilemeyecek hatalar 224 3,5268 1,14006
yapma ihtimalim beni tedirgin eder.

35.Benden bilgi teknolojisi tirlinlerini 224 3,6518 0,93951
kullanmam beklenir.

36.Diistincelerime deger verdigim 6gretmenler, 224 3,6786 0,92513
benim BIT kullanma davranisimi onaylar.

37.Benim i¢in énemli olan pek ¢ok 6gretim
elemani/6gretmen/yonetici, bilgi teknolojisi 224 3,7188 0,95945
iriinlerini kullanmam gerektigini diisiiniiyor.

Tablo 11’deki sonuglara gore, O6gretmen adaylarinin Olgekteki her bir maddeye
verdikleri cevaplarin ortalama degerleri incelendiginde, teknoloji kabul ve kullanim
niyetlerinin ¢ogunlukla pozitif yonde bir egilimde oldugunu sdylenebilir. Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarinin teknoloji kabul ve kullanim niyetleri olumlu oldugu

yorumu yapabilir.

4.4 Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  dordiincii  alt probleminde, “Ogretmen adaylarmin demografik
ozelliklerine gore teknoloji kullanim niyetlerinde anlamli bir farklihik var midir?”
sorusu aciklanmistir. Bu kapsamda, 6gretmen adaylarinin boliimlerine, cinsiyetlerine,
bilgisayar sahiplik durumuna, giinliik internet kullannmma, BIT araglarim
kullanimin1 bilme ve deneyim sahibi olma durumuna goére teknoloji kabul ve
kullanim diizeylerinin farklilik durumu arastirilmistir. Arastirma bulgulart asagidaki
gibidir.

4.4.1. Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Kullanim Niyetlerinin Ogrenim

Gordiikleri Boliimlere Gore Farklilasma Durumu

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde ilk olarak, “Ogretmen adaylarmin teknoloji
kullanim niyetleri 6grenim gordiikleri boliimlere gore farklilik gostermekte midir?”
sorusu ifade edilmistir. Bu kapsamda ilk olarak Ogretmen adaylarmin demografik
Ozelliklerinin  bolimlere goére anlamli  bir farklilik gosterip gostermedigi
arastiritlmistir. Katilimcilarin teknoloji  kullanim niyetleriyle 6grenim gordiikleri

bolimler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenirken Kruskal-Wallis H
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testi yapilmistir. Uygulanan istatiksel islemlerin sonuglar1 Tablo 12’de

gosterilmektedir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarimin Teknoloji Kullanim Niyetlerinin Ogrenim

Gordiikleri Boliimlere Gore Farkhilasma Durumu

N X p
Sinif Ogretmenligi 44 117,69
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 26 127,87
= Tiirkge Ogretmenligi 36 102,65
=
= [Ik6gretim Matematik Ogretmenligi 38 89,51
g —oEem g . 0,16
Ingilizce Ogretmenligi 29 124,64
Okul Oncesi Ogretmenligi 29 111,31
Fen Bilgisi Ogretmenligi 22 125,34
Toplam 224

Arastirmadan elde edilen verilere gore, teknoloji kabul ve kullanim &lgegine her bir
bolimdeki 6gretmen adayinin verdigi cevaplar incelendiginde, ilkdgretim matematik
Ogretmenligi adaylarinin ortalamasinin en diisiik oldugu goriilmektedir. Sosyal
bilgiler 0Ogretmenligi  boliimiinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarininsa
ortalamalarinin en yiiksek oldugu ve teknoloji kabul ve kullanim niyetlerinin olumlu
oldugu yorumu yapilmaktadir. Tablo 12’deki veriler incelendiginde, yapilan analiz
sonucuna gore Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyetlerinin  6grenim

gordiikleri boliimlere gore anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir ( p> 0,05 ).

4.4.2. Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kullamm Niyetlerinin Cinsiyetlere

Gore Farklilasma Durumu

Aragtirmanin  dordiincii alt probleminde ikinci olarak, “Ogretmen adaylarmin
teknoloji kullanim niyetleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?” sorusu
sorulmustur. Bu kapsamda Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyetlerinin
boliimlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Katilimeilarin  teknoloji  kullanim niyetleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
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farklilik olup olmadigi incelenirken Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Tablo

13’te uygulanan istatiksel islemleri sonrasinda elde edilen veriler gosterilmektedir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylariin Teknoloji Kullanim Niyetlerinin Cinsiyetlere

Gore Farkhlasma Durumu

Teknoloji Kullanim Niyeti

N X MW P
E; Kadin 172 142,72 o
= B
O Erkek 52 131,80 % 0,023
o™

Toplam 224

Arastirma bulgularina gore, kadinlar ve erkekler arasinda teknoloji kabul ve kullanim
niyeti agisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir ( p<0,05 ). Kadinlarin teknoloji
kabul ve kullanim niyeti ortalamasi1 142,72, erkeklerinki ise 131,80 olarak tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, kadinlarin teknoloji kabul ve kullanim niyeti erkeklere

gore daha yiiksek diizeydedir yorumu yapilmaktadir.

4.43. Ogretmen Adaylarimn Teknoloji Kullamm Niyetlerinin Bilgisayar

Sahipligine Gore Farklilasma Durumu

Aragtirmanin  dordiincii alt probleminde {igiincii olarak, “Ogretmen adaylarmin
teknoloji kullanim niyetleri bilgisayar sahiplik durumuna gore farklilik gostermekte
midir?” sorusu agiklanmigtir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim
niyetlerinin bilgisayar sahiplik durumuna gore anlamli bir farklilik olup olmadig:
incelenmistir. Katilimcilarin teknoloji  kullanim niyetleriyle bilgisayar sahiplik
durumu arasindaki anlamli farklilik durumu incelenirken Mann-Whitney U testi

yapilmustir. Tablo 14°te uygulanan istatiksel islemlerin sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 14. Ogretmen Adaylariin Teknoloji Kullanim Niyetlerinin Bilgisayar

Sahipligine Gore Farkhilasma Durumu

Teknoloji Kullanim Niyeti

N X MW p
= % Var 176 141,65 =
5 5 ;
2 = Yok 48 134,83 2 0,029
_— < o™
@ @ “

Toplam 224

Arastirmadan elde edilen verilere gore, bilgisayar sahibi olup olmama durumuna
gore teknoloji kabul ve kullanim niyeti agisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarindan bilgisayar sahibi olanlarin
teknoloji kabul ve kullanim niyeti diizeyi 141,65 olarak tespit edilmistir. Bilgisayar
sahibi olmayan 6gretmen adaylarinin teknoloji kabul ve kullanim niyeti diizeyi ise
134,83’tur. Ogretmen adaylarindan bilgisayar sahibi olanlarin teknoloji kabul ve
kullanim niyeti bilgisayar sahibi olmayanlarinkine gore daha yiiksek diizeydedir

yorumu yapilmaktadir.

4.4.4. Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kullanim Niyetlerinin Giinliik internet

Kullanimina Gore Farklilasma Durumu

Aragtirmanin  dordiincii alt probleminde iigiincii olarak, “Ogretmen adaylarinin
teknoloji kullanim niyetleri gilinliik internet kullanim siiresine gore farklilik
gostermekte midir?” sorusu ifade edilmistir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin
teknoloji kullanim niyetlerinin giinlik internet kullanimi agisindan anlamli bir
farklilik gdsterip gostermedigi arastirilmistir.  Ogretmen adaylarinin  teknoloji
kullanim niyetleri ile giinliik internet kullanimi arasindaki anlamli farklilik durumu
incelenirken Kruskal-Wallis H testi ve gruplar arasindaki karsilastirilmali analizi
Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Tanlo 15’te uygulanan istatiksel islemlerin

sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 15. Ogretmen Adaylarimin Teknoloji Kullanim Niyetlerinin Giinliik

Internet Kullammina Gére Farklilasma Durumu

Teknoloji Kullanim Niyeti

N X KW P
=3 0-1 11 107,00
- R
W @
£z 2-3 106 97,30
N <5}
o
— N
2 4-5 79 128,01 N
= E ~ 0,014
= = —i
5 = 6-7 16 135,06
=]
N> .
8 ve uzeri 12 119,58
Toplam 224

Tablo 15°teki arastirma verilerine gore, 6gretmen adaylarmin teknoloji kabul ve
kullanim niyetleri ile giinliik internet kullanim siiresi bakimindan anlamli bir farklilik
oldugu ortaya ¢ikarilmistir (p<0,05). Bu dogrultuda, giinlik 0-1 saat araliginda
internet kullanan 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyeti diizeyi 107,00, 2-3
saat araliginda internet kullanan Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyeti
diizeyi 97,30, 4-5 saat araliginda internet kullanan 6gretmen adaylarimin teknoloji
kullanim niyeti diizeyi 128,01, 6-7 saat araliginda internet kullanan &gretmen
adaylarimin teknoloji kullanim niyeti diizeyi 135,06, 8 saat ve daha fazla internet
kullanan 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyeti diizeyi 119,58°dir. Teknoloji
kullanim niyeti ile giinliilk internet siiresi arasindaki anlamli farkin hangi alt
gruplarda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan testin sonucunda bu farkin 2-3 saat
araliginda internet kullanim siiresi olan 6gretmen adaylar1 ile 4-5 saat araliginda
internet kullanim siiresi olan Ogretmen adaylari arasinda ve 4-5 saat araliginda
internet kullanim siiresi olanlarin lehine oldugu belirlenmistir. Giinliik internet
kullanim siiresi 4-5 saat araliginda olanlarin teknoloji kullanim niyeti diizeyinin
giinliik internet kullanim siiresi 2-3 saat araliginda olanlara gore daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Teknoloji kullanim niyeti ile giinliik internet siiresi
arasindaki anlamli farkin oldugu diger bir alt grup ise giinliik internet kullanim siiresi
2-3 saat araliginda olan Ogretmen adaylar1 ile internet kullanim siiresi 6-7 saat

araliginda olan 6gretmen adaylaridir. S6z konusu iki grup arasindaki farkin 6-7 saat
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araliginda internet kullanim siiresi olan Ogretmen adaylarinin lehine oldugu
belirlenmistir. Glinliik internet kullanim siiresi 6-7 saat araliginda olanlarin teknoloji
kullanim niyeti diizeyinin, ginliik internet kullanim siiresi 2-3 saat araliginda

olanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

4.45. Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kullanim Niyetlerinin BIT Araclarim

Kullaniminin Bilinmesine Gore Farklilasma Durumu

Arastirmanin dérdiincii alt probleminde besinci olarak, “Ogretmen adaylarinin
teknoloji kullanim niyetleri BIT araglarmin kullanimmin bilinmesine gore farklilik
gostermekte midir?” sorusu sorulmustur. Bu kapsamda Ogretmen adaylarinin
teknoloji kullanim niyetlerinin BIT araglarmin kullaniminin bilinmesi durumuna
gore anlamli farklilik durumu aragtirllmigtir. Katilimcilarin teknoloji  kullanim
niyetleri ile BIT araglarinm kullanimmin bilinmesi durumu arasinda anlamli bir iliski
gosterip gostermedigine bakilirken Mann-Whitney U testi yapilmistir. Uygulanan
istatiksel islemlerin sonuglar1 dogrultusunda el edilen veriler Tablo 16°daki gibi

gosterilmektedir.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarmin Teknoloji Kullanim Niyetlerinin BiT

Araclarini Kullaniminin Bilinmesine Gore Farklilasma Durumu

Teknoloji Kullanim Niyeti Diizeyi

Kullanimi Bilme N _

X MW
Durumu P
Evet 179 140,65
Akill1 Tahta 3648,50 0,329
Hayir 45 138,33
Evet 135 14257
Projektor 495350 0,026
E Hayir 89 136,58
= Evet 224 141,01
< Tablet PC 1476,50 0,042
= Hayir 20 131,75
2]
i Evet 15 144,26
Dokiiman 119550 0,125
Kamerasi Hayir 209 139,89
Evet 148 143,31
Yazici 4077,50 0,001
Hay1r 76 134,10
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Tablo 16 - devam

Evet 95 143,24
Tarayici 5126,50 0,037
Hayir 129 137,94
Evet 130 141,01
Ses Kayit 557000 0,259
Cihazi Hayir 94 139,05
. Evet 220 140,51
Bilgisayar 23550 0,111
Hayir 4 12250
Evet 217 140,43
Alall 62050 0,410
Telefon Hayir 7 13257
Toplam 224

Arastirmada Ogretmen adaylarina akilli tahta, projektor, tablet PC, dokiiman
kamerasi, yazici, tarayici, ses kayit cihazi, bilgisayar ve akilli telefon kullanimini
bilme durumu sorulmustur. Ogretmen adaylarinin teknoloji kullamm niyeti
diizeyleri, her bir BIT arac1 igin ayr1 ayr istatiksel islemler yapilarak sonuglari analiz
edilmistir. Tablo 16’daki veriler incelendiginde, akilli tahta kullanimini bilme
durumuna gore teknoloji kabul ve kullanim niyeti agisindan istatiksel olarak anlamli
bir farklihik bulunmamaktadir (p>0,05). Calismaya katilm gosteren Ogretmen
adaylarindan akilli tahta kullanmay1 bilenlerin teknoloji kullanim niyeti diizeyi
140,65 olarak tespit edilmistir. Akilli tahta kullanmayr bilmeyen Ogretmen
adaylarinin teknoloji kullanim niyeti diizeyi ise 138,33’tiir. Ogretmen adaylarmin
projektor kullanimini bilme durumuna gore teknoloji kabul ve kullanim niyeti
acisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarindan projektor kullanmay1 bilenlerin teknoloji kullanim niyeti diizeyi 142,57
olarak tespit edilmistir. Projektor kullanmayr bilmeyen oOgretmen adaylarinin
teknoloji kullanim niyeti diizeyi ise 136,58°dir. Ogretmen adaylarindan projektor
kullanmay1 bilenlerin teknoloji kabul ve kullanim niyeti projektér kullanmayi
bilmeyenlere gére daha yiiksek diizeydedir yorumu yapilmaktadir. Ogretmen
adaylarinin tablet PC kullanimin1 bilme durumuna goére teknoloji kabul ve kullanim
niyeti acisindan anlamli bir farklilhik bulunmaktadir (p<0,05). Arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarindan Tablet PC kullanmay1 bilenlerin teknoloji kullanim niyeti

diizeyi 141,01 olarak tespit edilmistir. Tablet PC kullanmay1 bilmeyen 6gretmen
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adaylarmin teknoloji kullanim niyeti diizeyi ise 131,75°tir. Ogretmen adaylarindan
tablet PC kullanmayr bilenlerin teknoloji kabul ve kullanim niyeti tablet PC
kullanmay1 bilmeyenleri gore daha yiiksek diizeydedir yorumu yapilmaktadir.
Ogretmen adaylarinin dokiiman kameras1 kullanimini bilme durumuna gére teknoloji
kabul ve kullanim niyetine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Ogretmen adaylarindan dokiiman kameras1 kullanmay1
bilenlerin teknoloji kullanim niyeti diizeyi 144,26 olarak tespit edilmistir. Dokiiman
kameras1 kullanmayi1 bilmeyen 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyeti diizeyi
ise 139,89°dur. Ogretmen adaylarinin yazicit kullanimini bilme durumuna gére
teknoloji kabul ve kullanim niyeti agisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Arastirmaya katilim gosteren Ogretmen adaylarindan yazicit kullanmayi
bilenlerin teknoloji kullanim niyeti diizeyi 143,31 olarak tespit edilmistir. Yazici
kullanmayr bilmeyen Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyeti diizeyi ise
134,31°dir. Ogretmen adaylarindan yazici kullanmay1 bilenlerin teknoloji kabul ve
kullanim niyeti yazici kullanmay1 bilmeyenlere gore daha yiiksek diizeydedir yorumu
yapilmaktadir. Ogretmen adaylarinin tarayict kullammimi bilme durumuna gore
teknoloji kabul ve kullanim niyeti agisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Ogretmen adaylarindan tarayict kullanmay: bilenlerin
teknoloji kullanim niyeti diizeyi 143,24 olarak tespit edilmistir. Tarayict kullanmayi
bilmeyen Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyeti diizeyi ise 137,94’tir.
Ogretmen adaylarindan tarayici kullanmay: bilenlerin teknoloji kabul ve kullanim
niyeti tarayict kullanmayi bilmeyenlere gore daha yiiksek diizeydedir yorumu
yapilmaktadir. Ogretmen adaylarmin ses kayit cihazi kullanimini bilme durumuna
gore teknoloji kabul ve kullanim niyeti agisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Aragtirmaya katilim gdsteren gretmen adaylarindan ses
kayit cihazi kullanmay: bilenlerin teknoloji kullanim niyeti diizeyi 141,01 olarak
tespit edilmistir. Ses kayit cihazi kullanmayir bilmeyen 6gretmen adaylarinin
teknoloji kullanim niyeti diizeyi ise 139,05°tir. Ogretmen adaylarmnin bilgisayar
kullantmin1 bilme durumuna gore teknoloji kabul ve kullanim niyeti agisindan
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Arastirmaya katilim gosteren
O0gretmen adaylarindan bilgisayar kullanmay1 bilenlerin teknoloji kullanim niyeti
diizeyi 140,51 olarak tespit edilmistir. Bilgisayar kullanmay1 bilmeyen 0gretmen
adaylarmin teknoloji kullanim niyeti diizeyi ise 122,50°dir. Ogretmen adaylarmin

akilli telefon kullanimini bilme durumuna gore teknoloji kabul ve kullamim niyeti
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acisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Arastirmaya katilim gosteren Ogretmen adaylarindan akilli telefon kullanmay1
bilenlerin teknoloji kullanim niyeti diizeyi 140,43 olarak tespit edilmistir. Akilh
telefon kullanmay1 bilmeyen 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyeti diizeyi
ise 132,57°dir.
4.4.6. Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kullanim Niyetlerinin Deneyime
Gore Farkhilasma Durumu

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde son olarak, “Ogretmen adaylarinin teknoloji
kullanim niyetleri, deneyim sahibi olma durumuna gore farklilik géstermekte midir?”
sorusu aciklanmistir. Bu kapsamda oOgretmen adaylarinin teknoloji kullanim
niyetlerinin deneyim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir.  Katilimeilarin  teknoloji  kullanim niyetleriyle deneyim durumu
arasinda farklilik durumu incelenirken Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Arastirmada uygulanan istatiksel islemlerin sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17. Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kullanim Niyetlerinin Deneyime

Gore Farklilasma Durumu

Teknoloji Kullanim Niyeti

N X MW p
£ Var 47 143,19 S
> S
e Yok 177 139,39 9 0,159
<3 ©
)] ™
Toplam 224

Arastirmadan elde edilen verilere gore, deneyim sahibi olup olmama durumuna gore
teknoloji kabul ve kullanim niyeti agisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Arastirmaya katilim gosteren 6gretmen adaylarindan
deneyim sahibi olanlarin teknoloji kabul ve kullanim niyet dl¢egi ortalamasi 143,19
olarak tespit edilmistir. Deneyim sahibi olmayan 6gretmen adaylarinin teknoloji

kabul ve kullanim niyeti diizeyi ise 139,39’dur.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin  besinci alt probleminde, “Ogretmen adaylarmin sahip olduklari

o0grenme stilleri ile teknoloji kullanim niyetleri arasinda anlamli bir farklilik var
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midir?” sorusu sorulmustur. Bu kapsamda ilk olarak 6gretmen adaylarinin teknoloji
kabul ve kullanim niyetleri ile 6grenme stillerine gére anlamli bir farklilik durumu
arastirtlmistir. Katilimcilarin teknoloji kabul ve kullanim niyeti diizeyleriyle 6grenme
stilleri arasinda anlamli farklilik durumu incelenirken Ki Kare testi ve gruplar
arasindaki karsilastirilmali analizi Mann-Whitney U testi ile yapilmistir. Uygulanan
istatiksel islemlerin sonuglart ile ilgili veriler Tablo 18’deki gibi gosterilmektedir.

Tablo 18. Ogretmen Adaylarimin Ogrenme Stilinin Teknoloji Kullanim

Niyetleri Gore Farklilasma Durumu

Ogrenme Stili N X X sd p
Degistirme 55 96,25

Teknoloji Kabul ve Oziimseme 74 108,05

Kullamm Niyeti  Ayristirma 67 129,55 8,504 3 0,037
Yerlestirme 28 115,38
Toplam 224

Tablo 18’de goriildiigii gibi elde edilen verilere gére katilimcilarin teknoloji kabul ve
kullanim niyeti diizeyiyle 6grenme stilleri arasinda istatiksel a¢idan anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Caligmaya katilan Ogretmen adaylarindan, degistirme
O0grenme stiline sahip olanlarin teknoloji kabul ve kullanim niyeti diizeyi 96,25,
Oziimseme Ogrenme stiline sahip olanlarin 108,05, ayristirma 6grenme stiline sahip
olanlarin 129,55 ve yerlestirme O&grenme stiline sahip olanlarin 115,38°dir.
Ogretmen adaylarinin teknoloji kabul ve kullanim niyeti ile 6grenme stilleri arasinda
olan anlamli farkin hangi alt gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
uygulanan istatiksel analiz sonucunda bu farkin ayristirma ve 6ziimseme O6grenme
stillerine sahip olanlar arasinda ve ayristirma 6grenme stilinin lehine oldugu ortaya
cikmistir. Ayristirma 6grenme stilini tercih eden 6gretmen adaylarin teknoloji kabul
ve kullanim niyeti diizeyinin 6ziimseme Ogrenme stilini tercih edenlerden daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirma verilerinden elde edilen bulgulardan hareketle
sonuglar alt problemlerin sirasina gore verilmistir. Sonuglardan yola ¢ikarak

uygulamaya ve ileride yapilabilecek arastirmalar ile ilgili 6neriler sunulmustur.
5.1.Sonuclar
5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin  birinci alt problemine yonelik yapilan analizler sonucunda,
katilimcilarin 68renme  stili envanterinden aldiklar1 puanlar dogrultusunda sahip
olduklart 6grenme stilleri belirlenmistir. Arastirma sonuglarmma gore O6gretmen
adaylarimin en fazla 6ziimseme Ogrenme stiline sahip oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarmin en az ise yerlestirme 6grenme stiline sahip oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin sahip oldugu 6grenme stilli dagilimi en fazladan

en aza dogru sirasiyla; 6zlimseme, ayristirma, degistirme ve yerlestirmedir.

Ogretmen adaylarmin 8grenme stillerinin bdliim bazinda dagilimi analiz edildiginde;
sosyal bilgiler 6gretmenligi adaylarinda en fazla goriilen 6grenme stili 6ziimseme,
Tiirkce Ogretmenligi adaylarinda ¢ogunlukla goriilen 6grenme stili degistirme ve
Oziimseme, ilkogretim matematik Ogretmenligi adaylarinda ¢ogunlukla goriilen
ogrenme stili 6ziimseme ve ayristirma, Ingilizce 6gretmenligi adaylarinda en fazla
goriilen 6grenme stili 6zlimseme, okul oncesi 6gretmen adaylarinda en fazla goriilen
ogrenme stili ayristirma ve fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinda en fazla goriilen
ogrenme stili oziimsemedir. Ogretmen adaylarinda cogunlukla en az goriilen

O0grenme stili yerlestirmedir.

Calismadan elde edilen sonugclarla ilgili literatiir incelendiginde benzer sonuglar elde
edilen arastirmalar yer almaktadir (Kilig, 2002; Deryakulu, Biiyiikoztiirk, Oz¢mar,
2010; Karademir, Tezel, 2010; Giirsoy, 2008; Peker, 2005). Deryakulu, Biiyiikoztiik
ve Cmar (2010) tarafindan egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 148 bilgisayar
ve 0gretim teknolojileri 6gretmen adayina yonelik yapilan calismada katilimcilarin

en fazla 6ziimseme O0grenme stilini tercih ettigi belirlenmistir. Karademir ve Tezel
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(2010) sinif Sgretmeni adaylarinin Kolb Ogrenme stilleri bakimindan baskin
ogrenme stillerini belirlenmesi amaciyla 381 6gretmen adayna yonelik aragtirma
yapmustir. Katilimeilarin en fazla 6ziimseme 6grenme stiline sahip oldugu ortaya
cikarilmistir. Giirsoy (2008)’mn 6grenim gormekte olan 300 Ggretmen adayinin
katilimiyla yapilan arasgtirmada O0gretmen adaylarinin en ¢ok 6ziimseme Ogrenme
stiline sahip oldugu ortaya ¢ikarilmistir. S6z konusu arastirmalarda da 6ziimseme
O0grenme stilinden en ¢ok tercih edilen 6grenme stili olmasi arastirmamizin sonucunu

desteklemektedir.
5.1.2. Arastirmann ikinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Aragtirmanin ikinci alt probleminde Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin
Ogrenim gormekte olduklart boliimleri ve cinsiyetleri agisindan farklilagsma durumu
incelenmigtir. Katilimcilarin = 6grenme  stilleriyle 6grenim goérmekte olduklari
boliimlere yonelik yapilan analizler sonucunda, Ogretmen adaylarinin 6grenim
gormekte olduklar1 bdoliimleriyle 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadig: goriilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri

boliim 6grenme stili izerinde etkili bir degisken degildir yorumunu yapabiliriz.

Arastirmadan elde edilen sonuglara 6gretmen adaylarin 6grenme stillerinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikarilmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin
en ¢ok ayristirma ve Oziimseme Ogrenme stilini benimsedikleri tespit edilmistir.
Erkek Ogretmen adaylarinin ise en ¢ok degistirme ve O0ziimseme Ogrenme stilini
benimsedikleri soylenebilir. Bir baska ifadeyle kadin ve erkek Ogretmen adaylari
farkli Ogrenme stillerini farkli oranlarda benimsemekte olduklar1 sonucuna
ulagilabilir. Literatiirde 6grenme stilleri ile cinsiyet arasindaki iliskiyi arastiran
caligmalara bakildiginda farkli bulgulara ulasildigi goriilmistir. Duman (2008),
Cubukcu (2005), Giiven (2004), Mahiroglu (1999) ve White (1994) tarafindan
gerceklestirilen calismalarda Ogrenme stilleriyle cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirtilmistir. 2008 yilinda Duman tarafindan 254 6gretmen aday ile
yapilan ¢alisma sonucunda, kadin ve erkek 6grencilerin kullandiklar1 6grenme stilleri
arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin cinsiyetleri agisindan
ogrenme stilleri arasinda anlamli farkliliklar ortaya g¢ikarilmistir. Cubukgu (2005)
tarafindan 154 6gretmen adaymin katilimiyla yapilan ¢aligmada, cinsiyetin 6grenme

stili lizerinde belirleyici bir rolii oldugu tespit edilmistir. S6z konusu arastirmalarda
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da oOgrenme stiliyle cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmasi

calismamizin sonucunu desteklemektedir.

5.1.3. Arastirmammn Uciincii Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Arastirmanin {igiincli alt problemine yonelik yapilan analizlerin sonucuna gore,
O0gretmen adaylarmin teknoloji kabul ve kullanim olgeginden aldiklar1 puanlar
dogrultusunda teknoloji kabul ve kullanim niyeti diizeyleri incelenmistir. Bu
kapsamda, o6gretmen adaylarinin Glgekteki her bir maddeye verdikleri cevaplarin
ortalama degerlerini inceledigimizde, teknoloji kabul ve kullanim niyetlerinin
cogunlukla pozitif yonde bir egilimde oldugunu sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle,
ogretmen adaylarinin teknoloji kabul ve kullanim niyetlerinin olumlu oldugu yorumu

yapabilir.

Alan yazinda, 6gretmen adaylarina yonelik teknoloji kullanim niyetine yonelik
yapilan ¢aligmalarda elde ettigimiz sonucu destekleyecek niteliktedir. Bu baglamda,
Cobanoglu (2010) tarafindan, 274 ogretmen adayr ile yapilan arastirmada
katilimeilarin bilgisayar ve bilgisayar teknolojilerine iligkin olumlu tutum iginde
olduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Uysal (2015) tarafindan 6grenim gérmekte olan 375
ogretmen aday1 ile gerceklestirilen arastirmada, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
BIT kullammma yénelik tutum diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu ortaya
cikarilmistir. Sahin (2016) tarafindan 1819 Ogretmen adayina yonelik yapilan
arastirmada, 6gretmen adaylarinin bilgi teknolojileri kabullerinin yiiksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir.
5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde &gretmen adaylarinin belirlenen bazi
degiskenlere gore teknoloji kullanim niyetlerinde anlamli bir farklilik olup olmadig:
arasgtirllmistir. Bu kapsamda, Ogretmen adaylarimin boliimlerine, cinsiyetlerine,
bilgisayar sahiplik durumuna, giinliik internet kullannmma, BIT araglarim
kullantmin1 bilme durumuna gore yapilan analizler sonucunda aralarindaki anlaml

bir farklilik durumu tespit edilmektedir.

Arastirmadan sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin teknoloji kabul ve kullanim
niyetlerinin 6grenim gordiikleri boliimlerle arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmamistir. S6z konusu verilere dayanarak, Ogretmen adaylarinin
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ogrenim gérmekte olduklar1 boliim, teknoloji kabul ve kullanim niyeti iizerinde etkili

bir faktor degildir diyebiliriz.

Ogretmen adaylarmin teknoloji kabul ve kullanim niyetleri cinsiyetlerine gore analiz
edildiginde anlamli bir farklilik bulunmustur. Elde edilen bulgularina gére kadin
ogretmen adaylariin teknoloji kabul ve kullanim niyeti diizeyinin erkek 6gretmen
adaylarina oranla daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Boylelikle, kadin
O0gretmen adaylarmin teknoloji kabul etme ve kullanmada erkek Ogretmen

adaylarindan daha yatkin oldugu yorumunu yapabiliriz.

Calismaya katilan Ogretmen adaylarinin teknoloji kabul ve kullanim niyetiyle
bilgisayar sahiplik durumu arasinda anlamli bir farklilik bulundugu gorilmiustiir.
Bilgisayar sahibi olan 6gretmen adaylarinin, bilgisayar sahibi olmayan katilimcilara
gore teknoloji kabul ve kullanim niyeti daha yiiksek diizeydedir. Bilgisayar sahiplik
durumunun teknoloji kabul ve kullanim niyeti iizerinde olumlu bir etkisi oldugu

yorumu yapilabilir.

Ogretmen adaylarim teknoloji kabul ve kullanim niyeti ile iligkisinin incelendigi bir
diger degisken ise giinliik internet kullanimidir. Arastirmadan elde edilen bulgularda
katilimeilarin teknoloji kabul ve kullanim niyetiyle giinliik internet kullanim siiresi
arasinda anlamli bir farklihk bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmin giinliik internet
kullanim siiresi ortalamalar1 ele alindiginda, ortalama siiresi fazla olan adaylarin

teknoloji kabul ve kullanim niyetinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarina cesitli BIT araglarmi kullanimini bilme durumu
sorulmustur. Bu kapsamda, 6gretmen adaylarinin teknoloji kabul ve kullaniminin her
bir BIT aracinm kullanimini bilme durumuna gére farklilasma durumu incelenmistir.
Ogretmen adaylarinm akilli tahta kullanimini bilmesi ile teknoloji kabul ve kullanim
niyeti arasimnda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ogretmen adaylarmin
projektor kullanimini bilmesi ile teknoloji kabul ve kullanim niyeti arasinda anlamh
bir farkliik bulunmaktadir ve sonug, projektér kullanmayir bilen Ogretmen
adaylarmin lehinedir. Ogretmen adaylarinin tablet PC kullanimini bilmesi ile
teknoloji kabul ve kullanim niyeti arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir ve
tablet PC kullanmay1 bilen 6gretmen adaylarinin teknoloji kabul ve kullanim niyeti
daha yiiksek diizeydedir. Ogretmen adaylarinin dokiiman kameras: kullanimini

bilmesi ile teknoloji kabul ve kullanim niyeti arasinda anlamli bir farklhilik
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bulunmamaktadir. Ogretmen adaylarinin yazici ve tarayict kullanimim bilmesi ile
teknoloji kabul ve kullanim niyeti arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Yazici
ve tarayict kullanmay1 bilen 6gretmen adaylariin teknoloji kabul ve kullanim niyeti
daha yiiksek diizeydedir. Ogretmen adaylarnim ses kayit cihazi kullanimini bilmesi
ile teknoloji kabul ve kullanim niyeti arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanimini bilmesi ile teknoloji kabul ve kullanim
niyeti arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ogretmen adaylarinm akill
telefon kullanimini bilmesi ile teknoloji kabul ve kullanim niyeti arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarini teknoloji kabul ve kullanim niyeti ile iliskisinin incelendigi son
degisken ise deneyim sahibi olup olmama durumudur. Arastirma sonucundan elde
edilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin deneyim durumu agisindan teknoloji kabul

ve kullanim niyetiyle anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar

Arastirmanin besinci alt problemine yonelik yapilan istatiksel analizler sonucunda,
O0grenim gormekte Ogretmen adaylarinin teknoloji kabul ve kullanim niyetleri
diizeyleri ile 6grenme stilleri arasindaki iliski belirlenmistir. Caligma verilere gore,
ogretmen adaylarinin teknoloji kabul ve kullanim niyetleri ile 6grenme stilleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Teknoloji kabul ve kullanim niyet
diizeyine gore 6grenme stilleri en yiiksekten en diisiige dogru sirasiyla; ayristirma,
yerlestirme, dziimseme ve degistirmedir. Ogretmen adaylarinin teknoloji kabul ve
kullanim niyeti ile 6grenme stilleri arasinda olan anlamli farkin hangi alt gruplardan
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda bu farkin 6ziimseme
O0grenme stiline sahip olanlarla ve ayristirma O6grenme stillerine sahip olanlar
arasinda ve ayristirma 6grenme stilinin lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrigtirma
ogrenme stilindeki dgretmen adaylarin teknoloji kabul ve kullanim niyeti diizeyinin
Oziimseme Ogrenme stiline sahip olanlardan daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya

cikarilmistir.

Oziimseme dgrenme stilindeki dgretmen adaylari fikirler ve soyut kavramlar {izerine
odaklanmay1 tercih ederler ve bilgiyi direkt bir uzman goriisii aracilifiyla almay1
tercih ederler. Bu 6grenme stiline sahip 6gretmen adaylarinin geleneksel 6grenme
ortamlarinin tercih etmelerinden dolay1 teknoloji kabul ve kullanim niyeti diizeyinin

diisiik ¢ikmasi arastirmamizi destekler niteliktedir. Soyut kavramsallastirma ve aktif
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deneyim &grenme yollarii kullanan ayristirma 6grenme stiline sahip bireylerse
bireyler arasi etkinlikler yerine teknik konular ile ugrasmay: tercih ederler.
Ayristirma 6grenme stiline sahip bireylerin teknoloji kabul ve kullanim niyetinin
yiiksek ¢ikmasi ¢alismamizin sonuglarini desteklemektedir. ilaveten; literatiirde bu
alandaki c¢alismalar incelenmis ama Ogretmen adaylarinin teknoloji kabul ve
kullanim niyetleri ile 6grenme stillerinin birlikte incelendigi bir arastirmaya

rastlanmamuistir.
5.2.0neriler

Arastirmada ulasilan sonuglar nihayetinde uygulamaya ve gelecekte yapilacak

arastirmalara yonelik onerilere yer verilmektedir.
5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

- Ogretmen adaylarmin farkli grenme stillerine sahip oldugu ve egitim-dgretim
stirecinde kullanilan benzer 0gretim yontem ve tekniklerinin her 6grencide ayni
oranda etki etmeyecegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu kapsamda 6gretmen
yetistirme programlarinda ogretim tasarimi farkli 6grenme stillerine sahip

ogrencilere yonelik olmalidir.

- Ogretmen adaylarmin hizmet Oncesi egitim siiresince kendi 6grenme stilleri
hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Ogretmen adaylari 6grenme stillerini tespit
etmesiyle, kendi egitim-6gretim siirecinde 6grenme yollarini bilecek ve bu durumda

basarili olmalarina yardimer olacaktir.

- MEB tarafindan Ogretmenler icin 6grenme stillerine yonelik hizmet i¢i egitim
programlart ve seminerler gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Boylelikle 6gretmen
adaylar1 farkli O6grenme stilline sahip Ogrencilerle karsilastiklarinda bireysel

farkliliklarin daha ¢ok farkinda olacaktir.

- Ogretmen adaylarmn teknoloji kabul ve kullanim niyetinin orta diizeyde oldugu
saptanmistir. Bu kapsamda, Ogretmen yetistirme programlarinda her bransta
ogretmen adaylariin teknoloji kullanimina yonelik tutum ve niyetlerini daha iyi bir
diizeye c¢ikarici program tasarimlart olusturulmali ve adaylarin farkindaligini
artirmakla birlikte eksik yonlerini tamamlamalari, ayn1 zamanda olumlu ydnlerini de

giiclendirmeleri amaciyla destek saglanmalidir.
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- Ogretmen adaylarmin meslek hayatinda BIT araclarimi kullanmaya yonelik tutum
ve egilimini artirmak i¢in hizmet oncesi egitim siirecinde bu alandaki seminerlere,

ulusal ve uluslararasi konferanslara katilimlari tesvik edilmelidir.

- MEB tarafindan ogretmenlerin meslek hayatinda BIT araglarim1 kabul ve
kullanimini arttirmaya yonelik hizmet i¢i egitim programlar1 gerceklestirebilir. Ayn
zamanda okullarda BIT araglarmin kullanmimu igin gerekli alt yapiyr gelistirmeye

yonelik caligmalar arttirilabilir.
5.2.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler

- Aragtirmaya iliskin sonuglarin gecerlilik ve giivenirliligini arttirmak i¢in benzer

calisma farkli 6rneklem gruplarina uygulanabilir.

- Arastirma sonuglarinin genellenebilirligini arttirmak i¢in daha genis bir 6rneklemde

caligilabilir.

- Ogretmen adaylarina uygulanan bu calisma ayni zamanda Ogretmenlere de

uygulanabilir ve arastirma sonuglari karsilastirilabilir.

- Bu aragtirma 6gretmen adaylarinin 6grenme stilini belirlemek i¢in biligsel boyutta
bulunan Kolb Ogrenme Stili envanteri ile desenlenmistir. Diger duyussal, bilissel ve
fizyolojik boyutlarda yer alan kuramlara dayali olarak hazirlanmis envanterler

kullanilarak arastirma desenlenebilir.

- Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stillerinin direkt veya dolayl etki

ettigi farkli boyutlar ele alinarak incelenebilir.

- Teknoloji kabul ve kullanim niyeti yliksek diizeyde olan 6gretmen adaylar ile
teknoloji kabul ve kullanim niyeti diigiik ve orta diizeyde olan 6gretmen adaylarinin
birlikte incelendigi nitel calismalar yapilarak mevcut durum daha detayh

incelenebilir.
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EKLER

EK 1. Kolb Ogrenme Stili Envanteri ITI (KOSE IIT)

KOLB OGRENME STIiLLERi OLCEGI

Degerli Arkadasim Merhaba,
Asagida Ogrenme stilinizi belirlemek amaciyla 12 adet yarim birakilmis ifade
verilmistir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz ve bu yarim kalmis ifadeyi
tamamlamak iizere verilen secenekleri, size en uygun olana 4 puan en az uygun olana
dogru 4, 3, 2, 1 puan veriniz. Asagidaki 6rnek bu islemi nasil yapacaginizi agiklamak
lizere verilmistir.
Ornek: Ogrenirken...
---3-- Mutlu olurum
---2--Dikkatli olurum
---1--Hizl1 davranirim
---4--Kendi fikrimi olustururum
Olgekteki ciimlelere dogru yada yanlis cevap verme gibi bir durum séz konusu
degildir. Burada sizden istenen ve Onemli olan bu ciimlelerle ilgili sizin
goriisiintizdiir. Bu nedenle ger¢ek ve samimi duygu ile diistincelerinizi yansitmaniz
son derece Onemlidir. Liitfen her maddeyi yanitlaymiz. Katkilariniz i¢in tesekkiir
ederiz.

ENVANTER SORULARI
1. Ogrenirken ...,
------ Duygularimi da 6grenmeye katarim.
------ Ogrendigim fikirler iizerinde diisiinmeyi severim.
------ Bir seyler yapiyor olmaktan hoslanirim.
------ Izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.

2. En iyi 6grenme yolum...,

------ Dikkatle dinlemek ve izlemektir.

------ Kendi mantigimla yorumlamaktir.

------ Duygularima ve sezgilerime giivenmektir.
------ Cok calisip bir seyleri basarmaktir.

3. Ogrenirken...,

------ Mantigima uygun olan sonucu bulmaya caligirim.
------ Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim.

------ Derse katilmadan sessizce izlerim.

------ Derse yogun bir sekilde katilirim.
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4. En iyi...,

------ Duygularimla 6grenirim.

______ Yaparak 6grenirim.

------ Izleyerek grenirim.

------ Fikirler iizerinde diislinerek 6grenirim

5. Ogrenirken...,

------ Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere agigim.

------ Konuyu her yoniiyle/ayrintilariyla ele alirim.

------ Konuyu kendi i¢inde kiigiik boliimlere ayiririm.

------ Konuyla ilgili 6grendigim seyleri yapmaktan/uygulamaktan hoslanirim.

6. Ogrenirken...,

------ Gozlem yapan biriyim.

------ Ogrenmeye katilan biriyim.

------ Duygulartyla hareket eden biriyim.
------ Mantikli davranan biriyim.

7. En 1yi 6grenme yolum...,

------ Konuyla ilgili gozlem yapmaktir.

------ Insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim kurmaktir.
------ Konunun dayandigi temel fikirleri diigiinmektir.

------ Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.

8. Ogrenirken...,

------ Calismamin sonuglarini gérmekten hoslanirim.

------ Konuyla ilgili temel fikirleri diistinmeyi severim.
------ Acele etmekten hoslanmam.

------ Kendimi tamamen 6grenme isinin i¢inde hissederim.

9. En iyi 6grenme yolum...,

------ Izlemektir.

------ Hissettiklerimi dikkate almaktir.

------ Ogrendiklerimi uygulamaktir.

------ Kendi diisiincelerimi dikkate almaktir.

10. Ogrenirken...,

------ Cekingen biri olurum.

------ Ogrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.
------ Sorumluluklarini bilen biriyim.

...... O grendigim seyler lizerinde diislinen biriyim.

11. Ogrenirken...,

------ Derse katilirim.

------ Derse katilmadan izlerim.

------ Ogrendiklerimi degerlendiririm.
------ Aktif olmaktan hoslanirim.
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12. En iyi 6grenme yolum...,

------ Anlatilan fikirleri (konular1) tek tek ele almaktir.
------ Yeni fikirleri 6grenmeye agik olmaktir.

------ Dikkatli olmaktir.

------ Anlatilanlar1 uygulamaktir.
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EK 2. Ogretmenler i¢in Teknoloji Kabul Olgegi: O-TKO
OGRETMEN ADAYLARININ TEKNOLOJi KABUL VE KULLANIMI
Degerli arkadasim merhaba,

Bu anket, 6gretmen adaylarinin teknoloji kabul ve kullanim durumlarini belirlemek
amactyla hazirlannmistir. Y1ldiz Teknik Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim
Ana Bilim Dalinda yiiriitiilmekte olan yiiksek lisans tezi kapsaminda sonuglar

kullanilacaktir. Vereceginiz cevaplar i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetinizz O Kadin O Erkek
2. Yasmiz:
3. Ogretmenlik deneyiminiz var m1? (etiit merkezi, dzel ders vb. ) et }er
4. Kisisel bilgisayariniz varmi1?  (J Evet  (JHayir
5. Gunliik ortalama internet kullanma siireniz? (saat olarak)

Oo-1 O2-3 O45 Os-7 Os+
Mezun olacagimiz/oldugunuz tiniversite:
Mezun olacagimiz/oldugunuz fakiilte:

Mezun olacaginiz/oldugunuz boliim:

© © N o

Asagidaki teknolojik araglardan hangisini veya hangilerini kullanmay1 biliyorsunuz?
O Akalli Tahta QProjektor  (JTepegdz  [@DTablet PC
O Dokiiman Kamerast Qazicr Daraylcl OSes Kayit Cihaz1
OBilgisayar O Akilli Telefon (O Diger (belirtiniz):

TEKNOLOJIi KABUL VE KULLANIMI

Bu olcekte Ogretmenlerin, Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini (BIT) (bilgisayar,
internet, projeksiyon, akilli tahta vb.) kabul ve kullanimlarini etkileyen durumlari
belirlemek amaciyla hazirlanan sorular yer almaktadir. Her maddenin karsisinda
bulunan katilma derecesinden (Kesinlikle Katilmiyorum, Kayilmiyorum, Orta
Derecede Katiliyorum, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) size uygun olan
secenekten birini X e isaretleyiniz. Isaretlediginiz maddelerin dogru ya da

yanliglig1 s6z konusu degildir. Liitfen yanitsiz soru birakmayiniz.

*Benzer ifadeler oldugunu diisiinebilirsiniz ancak hepsi birbirinden farkhdr.
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1. Derslerimde BIT kullanmak
performansimi arttirir.
2. Derslerimde BIT kullanmak
islerimi kolaylagtirir.
3. Derslerimde BIT kullanmak
verimliligimi arttirir.
4. Derslerimde BIT kullanmay1
yararli buluyorum.
5. Derslerimde BIT kullanmak
benim i¢in kolaydir.
6. BIT kullanimi, benim igin
kolaydir.
7. Derslerimde BIT
kullanabilecek beceriye sahip
olmak, benim i¢in kolaydir.
8. Derslerimde BiT’i kullanmak
dersi daha eglenceli ve ilging
yapiyor.
9. Meslegimde BIT kullanmak
beni mutlu ediyor.
10. Derslerimde BIT’i kullanmak
oldukga iyi bir fikirdir.
11. BIT kullanarak dersimi

ogrenmek hosuma gidiyor.
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12.

BIT’i siklikla kullanacagimi

diisiiniiyorum.

13.

Gelecekte derslerimde BIT

kullanmay1 planliyorum.

14.

BIT kullanimi, meslektaslarima

1srarla tavsiye edecegim.

15.

Bundan sonra da meslegimde
BIT kullanmaya gayret

edecegim.

16.

Derslerimde BIT ortamlarini
(Bilgisayar Lab) ve araglarin
(bilgisayar, internet)
kullanirken zorlandigimda
okulda rehberlik ve yardim

alacagim kisiler vardir.

17.

BIT kullanirken bir sorunla
kargilastigim anda kimden

yardim alacagimi bilirim.

18.

BIT kullanirken bir sorunla
karsilastigimda teknik destek

alirim.

19.

Isimin, teknoloji kullanmami
gerektirecek yanlarindan zevk

aliyorum.

20.

Bilgisayarlarla ¢alismak

heyecan vericidir.

21.

BIT kullanmayi seviyorum.

22.

BIT kullanmak eglencelidir.

84




23.

BIT’i kullanabilecek bilgi ve
beceriye sahibim.

24.

Bir kisi, bir kere bana nasil
yapildigini gosterirse,

derslerimde BIT kullanabilirim.

25.

BIT kullanimi konusunda

kendime giiveniyorum.

26.

Yeni teknolojilerin kullanimi
O0grenmeye ¢ok zaman ayirmam

gerekir.

27.

Bir isi BIT kullanarak yapmak

¢ok zaman alir.

28.

Yeni teknolojileri kullanmak
benim i¢in hep karmasik

olmustur.

29.

BIT’in meslegim ile ilgili

oldugunu diisiniiyorum.

30.

Meslegimde BIT e ihtiyacim

oldugunu diistiniiyorum.

31.

BiT’in meslegim i¢in 6nemli

oldugunu diistiniiyorum.

32.

BIT kullanirken gergin olurum.

33.

Derslerimde BIT kullanirken

kendimi zorlanmis hissederim.

34.

BIT kullanirken
diizeltilemeyecek hatalar
yapma ihtimalim beni tedirgin

eder.
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35. Benden bilgi teknolojisi

urinlerini kullanmam beklenir.

36. Diisiincelerime deger verdigim
ogretmenler, benim BIT

kullanma davranisimi onaylar.

37. Benim i¢in 6nemli olan pek ¢ok
Ogretim
eleman1/6gretmen/yonetici,
bilgi teknolojisi {iriinlerini
kullanmam gerektigini

diisiiniiyor.

Cevaplamaniz bitmistir. Gostermis oldugunuz sabir ve dikkat igin tesekkiir ederiz.

86



EK 3. Tez Ol¢ek izinleri

‘ Ebru Kurtulug 11 MartPzt21:03 ¥y

Merhaba ilke Hocam, Ben Ebru Kurtulus, Yildiz Teknik Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim ana bilim dalinda yiiksek lisans yapiyorum. Su an tez agsama...

a‘ iLKE EVIN GENCEL @ 12MartSal 1457 vy & H
AP Auc:ben ~

Merhaba Ebru,
Envanteri kullanmandan mutluluk duyarnim.

Ekte isine yarabilecek bazi dosyal deriyorum.
Sevgiler.
. Omer Faruk URSAVAS <omer.ursavas@erdogan.edu.tr> @ 30ca2018Car12:36 Yy &
)
Alici: ben ~
Yeniden Merhaba Ebru Hamm.
Yildiz Teknik Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim ana bilim dalinda yiiksek lisans calismalarinizda kull k azere Og ler icin Teknoloji Kabul Olgegi: O-

TKO'ni kullanabilirbilirsiniz.
Ayrica ekte yer alan belgeler size yardimci olacagini Gmit etmekteyim. Sorulariniz olursa da sorabilirsiniz.

Size ve Hocama selamlar.

1 Ocak 2018 13:16 tarihinde Ebru Kurtulus <ebrukurtulush@gmail.com> yazdi:
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