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11. SINIF OGRENCILERININ TURK EDEBiYATI DERSINE iLiSKIiN
TUTUMLARI UZERINE INCELEME

Davut KILIC
Ekim, 2018

Edebiyat dersi bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de oldukga biiyiikk 6neme sahip
bir derstir. Edebiyat dersi; kiiltiirtin aktarilmasi, estetik zevkin dile getirilmesi,
okudugunu kavrama ve dislincelere ifade etme gibi birgok Ozelligin
kazandirilmasinda 6nemli rol oynar. Bu ¢alismada ortadgretimde egitim gormekte
olan 11. smf Ogrencilerinin Tiirk Edebiyati dersine iligkin tutumlar1 ¢esitli
degiskenler 1s181inda incelenmistir. Nicel arastirma yaklasimiyla gergeklestirilen bu
calismada iliskisel tarama yontemi kullanilmigtir. Bu ¢aligma 2017-2018 egitim -
Ogretim yilinda alt1 farkli okul tlirlinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 362°si erkek ve 456’si kiz olmak iizere toplamda 819 G&grenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Veyis (2015) tarafindan
gelistirilen ilgi, onem, kaginma ve bilgi alt boyutlarin1 barindiran toplamda 27
maddelik Tiirk Edebiyat1 Dersine Yonelik Tutum Olgegi kullanmilmistir. Elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesi adina betimleyici istatistikler, bagimsiz 6rneklemde t testi,
tek yonli ANOVA ve Pearson Kolerasyon analizleri kullanilmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore cinsiyet, okul tiirii, kitap okuma sikligi, sosyal medyada
gegirilen siire, baba kitap okuma siklig1 degiskenlerinde anlamli istatiksel farklar
bulunmustur. Buna karsin kiiltiirel etkinlik sayisi, anne kitap okuma sikligi, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, aile aylik geliri ve yetisilen kiiltiir ve ortam
degiskenlerinde anlamli istatiksel farkliliklar bulunmamistir. Bunun yaninda
ogrencilerin Tiirk Edebiyat1 dersine yonelik tutumlariyla Tiirk Edebiyati akademik
basarisi ve genel akademik basar1 arasinda istatiksel anlamda bir iliski olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Arasgtirma sonucunda, 6grencilerin tutumlarinin gelistirilmesi
acisindan 6grencilerin sosyal medyay1 daha bilingli kullanmasi yoniinde onlemlerin
alinmas1 ve daha fazla kitap okumaya tesvik edilmesi gibi bazi Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Tirk Edebiyat, Tutum, Ortadgretim, Basari



ABSTRACT

A STUDY ON 11TH GRADE STUDENTS’ ATTITUDE TOWARDS
TURKISH LITERATURE COURSE

Davut KILIC
October, 2018

Literature course has also rather great importance in Turkey as in many other
countries. Literature class; to convey cultural properties, to express aesthetic
pleasure, to comprehend what you read and to express your thoughts. In this study,
the attitudes of 11th grade students in secondary education to Turkish literature
course were examined according to various variables. In this study, correlational
survey model was used from quantitative research approaches. This study was
conducted in six different school types in the academic year of 2017-2018. The study
group consisted of 819 students, 362 male and 456 female students. As a means of
collecting data in the study, a Toplam of 27 items of Attitude Scale Towards Turkish
Literature Lesson were used, which were developed by Veyis (2015) in terms of
interest, importance, avoidance and information. Descriptive statistics, independent
samples test, one way ANOVA and Pearson Correlation analysis were used to
analyze the obtained data. According to the results obtained from the research,
significant statistical differences were found in variables such as gender, school type,
book reading frequency, time spent in social media, father reading frequency. On the
other hand, there were no significant statistical differences in the number of cultural
activities, mother book reading frequency, mother education level, father education
level, family monthly income and cultured and environment variables. Besides, it has
been determined that there is a low level of relationship between the students'
attitudes towards Turkish literature and the academic success of Turkish literature
and overall academic achievement. As a result of the research, some suggestions
have been made, such as encouraging them to read more books and encouraging
students to use social media more consciously in order to improve their attitudes.

Key Words: Turkish Literature, Attitude, Secondary Education, Success
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1. GIRIS

Calismanin bu boliimiinde dncelikle problem durumu ele alinmig daha sonra
problem durumu; ana dil, edebiyat, edebiyat - tutum iligkisi, edebiyat egitimi ve
edebiyat egitiminin 6zellikleri gibi alt bashklar ayrilarak konuyla ilgili alan yazin

taramasi sonucunda elde edilen bilgiler ortaya konulmustur.

1.1. Problem Durumu

Dil, bir toplumun kiiltiir tagiyicisidir. Dilin estetik ve etkili bir sekilde ifade
edilmesine edebiyat denir. Milli Egitime gore dil, hem kiiltiiriin ifade edilisi hem de
kiiltiiri olusturan bir aragtir. Bu sebeple edebiyat egitimi hem kiiltiirin hem de
sanatin bir kolu olarak ayr1 bir 6neme sahiptir. Tiirk Edebiyati egitim programinin
temel amaci basta sanat metinleri olmak iizeri edebi metinleri dil ve zihniyet
unsurundan ¢ozlimleyebilen, metin icinde verilmek istenen mesaji algilayan ve
yorumlayan bireyler yetistirmektir (MEB, TTK, 2011:6). Tiirk Edebiyati dersindeki
kazanimlar tizerinde siiphe edilmeyecek tek dogru iizerinden kurgulanmamistir. Bu
durumda 6grenciden kendi fikrini, aldig1 egitimle gelistirmesi ve gelisen bu fikirleri

kiiltiir ve sanat hayatina aktarmasi beklenir.

Milli  egitimin belirledigi programlar ve genel egitim politikasi
diisiintildiigiinde Tiirk Edebiyat1 dersindeki tek amag estetik zevk uyandirmak ve dil
gelisimi saglamak degildir. Bunlarin yaninda Tiirk Edebiyat:1 dersinde kiiltiir aktarimi
saglamak ve toplumu edebi sanatla yeniden sekillendirmektir (Karadag, 2012). Bu
acidan bakildiginda Tiirk Edebiyati dersinde biligsel kazanimlar elde etmekten ¢ok
daha ote kazanimlar edinmenin hedeflendigi sOylenebilir. Semsettin Sami ise
edebiyat¢i kelimesine giiniimiizde sanatgi ve dilbilimci kelimelerine denk gelecek
anlamlart yiiklemistir. Ona gore edebiyatci yeni kelimeler bulup kiiltliriimiize katmali
ve diisiince anlaminda ¢i18ir agmalidir (Dogramacioglu, 2010). Tiirk Edebiyat1 dersi
O0gretmenlerinin edebiyat¢i tanimini istlendigi giiniimiizde egitsel alanda kiiltiir ve
sanata katki yapabilmek icin 6grencilerde olumlu tutumlar gelismesine yardimci

olmak Ogretmenlerin gorevidir. Tutumlar Ogrencilerin goriigleri hakkinda bilgi
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verirken ders 6gretmenin ve programin da ne kadar basarili olup olmadig1 hakkinda

da bilgi verir.

Derse yonelik olumlu tutum i¢inde olmak ve ilgi gostermek hem biligsel hem
de duyussal alana hitap etmesinden dolay1 6grenme olduk¢a dnemli bir 6n sarttir.
Buna gore 6grencilerin derse ilgilerini artirmak daha yiiksek basarinin olusmasini
saglar (Yaman ve dig., 2004). Bu baglamda yapilan bu arastirma 6grencilerin Tiirk
edebiyatina tutumlarimi  belirlemek ve bunun 1s18inda uygulayicilara ve

arastirmacilara onerilerde bulunmay1 amaglamistir.

Ogrencilerin derse karsi tutumunu etkileyen birgok faktdr vardir. Derse
yonelik tutum 6grencinin kendisi, ailesi, yetistigi ¢evre, arkadaslar1 ve daha birgok
degisken tarafindan etkilenebilir (Kagitcibasi, 2017; Inceoglu, 1997). Daha &nce
yapilmis olan calismalarda ele alinan ve &grencilerin derslere yonelik tutumunu
etkileyen bazi faktorler (cinsiyet, okul tiirli, kitap okuma sikligi, sosyal medyada
gecirilen siire, kiiltiirel etkinlik sayisi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne
kitap okuma siklig1, baba kitap okuma siklig1, aile yillik geliri ve yetisilen ortam ile

kiiltiir) bu arastirmada alt problem olarak ele alinmistir.

Tiirk edebiyati dersinin orta dgretimdeki temel derslerden biri olmasi, her
tirdeki ortadgretim kurumunda haftalik en az 3 ders saati olarak okutulmasi ve
edebiyat egitiminde tutumlar iizerine yeteri kadar arastirma yapilmamasi sebebiyle
11. Simiflarin Tiirk Edebiyatina Iliskin Tutumlar: arastirilmasi gereken bir problem
olarak goriilmiistiir. Tiirk Edebiyati dersine 6grenci penceresinden bakmak ve

literatiire katkida bulunmak amaciyla bu problem durumu ele alinmistir.

Bu bolimde arastirmanin alanini olusturan ana dil, edebiyat, edebiyat egitimi,
tutum ve akademik basar1 konulariyla kavramsal ¢ergeve olusturulmaya ¢alisilmistir.
Bu kavramsal g¢ergevede; ana dilin insanlarin edebi zevkini dile getirmesi, edebiyat
egitiminin 0nemi, edebiyat egitiminde tutumlarin olusturabilecegi etki ve bunlarin

akademik basariya etkisinden bahsedilmektedir.

1.1.1. Anadil

Dil, insanlar arasi anlasmay1 saglayan dogal bir arag, kendine 6zgii kurallari

olan ve bu kurallar ¢er¢evesinde gelisen ve temeli bilinmeyen bir anlagma sistemidir



(Ergin, 2002, 3). Kaplan (2002, 139), dili toplumu sekillendiren bir kap olarak
nitelendirir. Uygur (1996, 19)’a gore dil, kiiltir yapisimi bir arada tutan bir
¢imentodur. Anadil, Tiirk Dil Kurumuna (2017) gore i¢inden baska lehgeler ve diller
de tiiretilebilen dildir. Basit bir tanimla, kisinin dogustan beri kullandig1 dildir. Ana
dil hem birey hem de toplum ag¢isindan ¢ok 6nemlidir. Dil insanlarin en hizli ve en
net sekilde anlagsmasimi saglayan iletisim aracidir. Kisi ana dili iizerine yetenegi
gelistikge yasadigi topluma da o derecede hakim olabilir (Melanlioglu, 2008, 66).
Ayrica ana dil egitimi bireyin bilissel becerileri kazanmasinda da oldukc¢a onemlidir
(Sinan, 2006). Ana dil edinim siirecinde ¢evre ve birey siklikla etkilesim icin karsi
karsiya gelir. Birey ana dil egitimindeki yonergeleri 6diil, ceza ve giidii yoluyla
toplumdan alir (Kara, 2004). Bunun yaninda ana dil bir kisiyi 6nce bir ulusa daha
sonra o ulusun kiiltliriine baglar. Ana dile gosterilen 6nem beraber yasayan insanlarin
ortak kiiltiirde bulusmasina neden olur. Anadilin 6zellikle kisiyi hayat1 boyunca ve
toplumu var oldugu miiddetge etkilemesi bu kavrami olduk¢a 6nemli kilar. Dil bir
kiiltiirlin en temel Ogesidir ve bunun yaninda kiiltliriin en 6nemli tasiyicisidir.
Nesilden nesile kiiltiir aktariminin en biiyiik yiikii dile aittir (Sucu, 2013). Bulut ve
Orhan (2012)’ye gore dil kiiltiir tasiyicisi olmanin yaninda insan diislincesinin
sOzclistidiir. Bu agidan bakildiginda insan ana dilinin yetileri kadar kendisini ifade
eder. Ana dilin imkanlar1 ¢evresinde felsefe yapip edebi liriinler ortaya koyabilir.
Ortak kiiltir ve ortak yasam bigimleriyle bir araya gelmis olan toplumlar bu
Ozelliklerini devam ettirebilmek adina kendilerine ortak bir diisiince aktarma araci
gelistirirler. Ana dil, tarih, gelenek ve gorenekler bu diislince aktarim araglarindan

bazilaridir.

Ana dilin gdstermis oldugu bu 6zellikler sebebiyle sunu soyleyebiliriz ki bir
tilkenin dile gosterdigi duyarlilik ve 6nem o tilkenin gelismislik seviyesini gosterir.
Kavcar’a (1988) gore dilin niteliklerini iyi bilme ve dili iyi kullanma hem akademik
basar1 hem de okul basarisi i¢in hayati bir degere sahiptir. Gelismis toplumlarda
insanin kendini en net bigimde ifade etmesi ve var oldugu topluma kendini entegre
edebilmesi adina dilin nasil 6grenildigi ve nasil kullanildig1 oldukca 6nemlidir. Bu
baglamda dilin estetik formu olan edebiyat, iilkenin ve o iilkenin ait oldugu kiiltiiriin
gelismesinde oldukea etkilidir. Ana dil ger¢ek anlamda milletin olusturdugu edebi
zevk ve edebi eserler vasitasiyla yasatilabilir (Sucu, 2013). Bundan hareketle

edebiyat egitiminin olduk¢a dnemli bir konu oldugu sdylenebilir.



1.1.2. Edebiyat

Edebiyat kelimesi Arapca kokenli bir kelime olup terbiye, egitim anlamina
gelen “edp” (edep) kokiinden gelmistir (Kaplan, 2002, 159). TDK (2017)’ya gore
duygularin diisiincelerin ve hayallerin yazili veya sozlii olarak ifade edilme sanatidir.
Yazin diinyamizda modern anlamda edebiyat kelimesinin karsiligi “dilde yapilan
giizel sanat dalidir”. Yani edebiyat, yazar ve sairlerin kaleminden c¢ikan estetik
degerlere sahip olan metinlerin karsihigidir (Cetisli, 2006). Bilim ve sanat dallar
arasinda bir hiyerarsi yoktur. Cagimiz uzay c¢agi olarak adlandirilmasinin yani sira
her bilim ve sanat dali hayatin baska bir yoniinii agiklamaya calisir (Banarli, 2007).
Edebiyat kelimesi farklt donemler igerisinde farkli anlamlar {istlenmistir. Osmanlica
sOzlligline gore edebiyat nesir ve nazimh etkileyici s6z sanati olarak tanimlanmistir
(Develioglu, 2010, 207). Edebiyat giizel sanat dallarindan biri olarak toplumda
Oonemli bir yere sahiptir. Edebiyat insanlarin o6zellikle c¢ocukluk ve genglik
donemlerinde sekillenmektedir. Edebiyat; diisinme, iiretme ve ortaya koyma
siireglerini barindirir. Kavcar (1999)‘a gore edebiyat insanin yaratma giiclinlin
onemli bir belirtisidir. Edebiyat, demokratik kiiltiir dokusunu olusturan davranislari,
tutumlar yasatarak, hissederek kavratilmasini saglayan bir siirectir (Sucu, 2013).

Jusdanis (2010, 13-14) edebiyatin 6nemini sdyle belirtmistir:

“Tipk1 genel anlamda estetige oldugu gibi edebiyata da, icat edilmis bigimlerin mekan1 olarak
ve daha da 6nemlisi hayat ile hayata benzer seyler arasindaki farkliliklar tecriibe ettigimiz alan
olarak; daimiligin ve metamorfozun yeri olarak ihtiya¢ duyariz. Edebiyat, sadece betimlemeleri
hakiki oldugu i¢in degil, dogrulanabilir bir gergekgilik ile onun garpitilmis yeniden iiretimi
arasindaki o gerilim iizerine bizi diisiinmeye sevk ettigi icin de 6nemlidir. Glindelik gergek ile
hayali olan arasinda ayrim yapabilme bizim igin temel 6nem tasir. Yeni bir sey diisiinebilme,
icat edebilme, bir bagkasinin zihni igine girebilme ve yeni bir diinya igin savasabilme
kapasitemiz iste bu ayrima dayamr. Oyleyse edebiyatin rolii alternatif insan iliskilerini ve
siyasi kurumlar1 hayal edebilecegimiz ayr1 bir insan pratigi alani olarak sivrilmektir.”

Edebiyat tanim1 yapilmakta olduk¢a zorlanilan genis kapsamli ve siirekli bir
devinim i¢inde olan i¢inde olgu ve kavramlar barindiran bir biitiindiir. Bu sebeple ilk
asamada tanimi yapilamayacak kadar genis ve derin anlamlar igceren siirekli yeni
durum, olgu ve anlayisla biliyliyen ve devinim i¢inde olan dinamik bir sanat dalidir
(Demir, 2016). Bu baglamda kisinin biligsel yetilerini gelistirmesi, iireten,
yorumlayan, elestiren, yargilayan birey olabilmesi adina edebiyatin kisiye kattig
degerler goz ardi edilemez (Biiyiikkantarcioglu, 2016). Ayrica edebiyatin kisiye 6zel
bir sanat olmasinin yani sira ayni toplumda yasayan ve ayni olaylara benzer tepkiler
veren bir toplumun ortak ifade edis bigimidir. Bu kapsamda bakildiginda ¢ogu kez

sanatsal olarak kastedilen edebiyat ile bilimsel anlamda kastedilen edebiyat tanimlar
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birbirinden farkli olmasina ragmen ayni isimlerle anilirlar. Bu durumdan dolay1
ozellikle lise ve iiniversite diizeyinde verilen edebiyat egitiminin hem sanatsal hem

de bilimsel agidan kazanimlar hedefledigi asikardir (Demir, 2016).

Ayrica edebiyat birgok bilim alanina (tarih, sosyoloji, filoloji, felsefe,
psikoloji, egitim...) kaynak olmasinin yaninda tek amaci da bu bilimlere kaynak
olmak degildir. Ciinkii edebiyatin sadece bir amaci olamaz. Edebiyat ¢ok yonlii ve
cok amach estetik hazzin devreye girdigi bir bilim ve sanattir. Bu anlamda edebiyat
kiside dil zevk ve anlayisim gelistirmek ayrica kiside duyus ve diisiliniis farkindalig
amaciyla ortaya ¢ikmustir (Karadag, 2012, 9). insani insa yapan en 6nemli yetilerden
birisi ger¢ek ile kurgu arasinda ayrim koyma yetisidir. Jusdanis (2010)‘e gore
edebiyatin islevi daha Once hi¢ diislinlilmeyen seyi hayal etmek, kendimizi bir
baskasinin yerine koyabilmek ve en Onemlisi daha iyi bir yasam icin caba
harcamaktir. Edebiyat da insanlara farkli iligki kurabilme bigimlerini ve siyaset

yordamlarini diisiinebilme olanag: verir.

Yapilan tanimlardan hareketle edebiyatin siirekli degisim i¢inde oldugu,
kiiltiir aktariminda etkilerinin yadsinamaz oldugu, hem bireyi hem de toplumu direkt
olarak etkiledigi, duyussal ve biligsel agidan insani bir ¢ok acgidan gelistiren sanat ve
bilim alani oldugu sdylenebilir. Edebiyat kelimelerle iiretilen bir sanattir. Bu sebeple
Kaplan (2002)’a gore romanda, Oykiide, tiyatroda ve siirde bize heyecan veren
aklimizda yeni bir diinya yaratan ve bize heyecan veren hayaller, anlatilar, kurgular
ve varliklar etkilerini edebiyata ve kelimelere bor¢ludur. Antik Yunan doneminde
glinlimiiz insanlarinin edebiyat dedigi seyi siir olarak goriiliiyordu. Edebiyatin o
donemdeki en 6nemli amaci estetik hazzi insanlara aktarmakti. Modern diinyada ise
edebiyatin artik bir sanat dali olmasmin Gtesine gegtigi goriiliiyor. Edebiyat islevi
artik; gecmis ile gelecegi, sanat ile bilimi, modern diinya ile antik donemleri, hayal
ile gergegi birbirine yakinlastirmaktir. Sanat kavrami, 18. yiizyilda resim, miizik,
heykel ve buna benzer diger olgularla estetik anlayisa ulasma cabasi olarak ¢ikt.
Sanat kiside hem zevk uyandir hem de topluma hizmet eder. Oysaki edebiyat
kavraminin ortaya ¢ikmasi insanlik tarihi kadar eskidir. Clinkii edebiyat, insanligin
iletisimi ve tecriibesini anlatma gibi basit ama kokli isleve sahiptir. Edebiyat
glinlimiizde sanatin alt boyutu olarak goziikiir ama bu durum edebiyatin sinirlarim
kiicliltmez. Ciinkii edebiyat kisiye kendini ve diisiincelerini anlatabilme ihtiyacin

karsilamas1 sebebiyle diger sanatlarin da dogusuna 151k tutar. Edebiyat diger sanat



dallar1 ve bilimden beslendigi gibi ayrica onlar1 besleyen temel 6gedir. Edebiyat her
ne kadar bilimle i¢ ice olsa bile her zaman gercegi anlatmaz. Edebiyat olanin yaninda
olabilecekleri de anlatir. Edebiyat bir tarih degildir. Gegmisi kurguyla anlatirken ayni
zamanda donemin diislince ve algilayis bicimini de aktarir. Edebiyat, teoloji ve tip
gibi pratik bilimlerin aksine kendisinin insan eliyle yaratildigin1 ve hayal ile gergek

arasinda bir ¢izgide oldugunu anlatmaya ¢aligir (Jusdanis, 2010, 88-89).

1.1.3. Edebiyat Egitimi

Egitim ve edebiyat insanla iliskili olduklarindan dolay1 birbirilerini
tamamlarlar. Edebiyat kisinin diinyadaki hikayesini betimlediginden, egitim ise
kisinin siirekli daha iyi bir yasami elde etme istegine cevap vermesinden dolayi
insanogluna yakindir (Kavcar, 1999, 2). Liselerde Tiirk Edebiyati ve Dil Anlatim
dersleri tiim derslerin temelidir. Ayn1 zamanda ilkogretimdeki Tiirkce dersi de Tiirk
Edebiyati ve Dil anlatim dersleriyle ortak kokten gelmistir. Dil ve edebiyat
egitiminde asil amag dil sevgisi ve dil duyarliligini asilamaktir. Edebiyat egitiminde
geng bireylerin estetik zevk ve dil duyarliliginin ortaya ¢ikarilmasi, dilin gelistirilip
zenginlestirilmesi, yine estetik bir duyarlilikla ulusal ve uluslararasi degerlerin
tanitilmasi, dilin islev ve imkanlarini fark ettirilmesi amagclanir (Cetisli, 2006).
Kavcar (1993, 29-30) edebiyatin amag ve islevleri tlizerine bazi farkli goriisleri su
sekilde gruplandirmistir.

Bunlar:

e Edebiyat1 6ncelikle ahlak, din ve politika gibi alanlardaki yasantimiza iliskin
sorunlara gore degerlendiren ve edebiyati Ozellikle bu alanlara yonelik
sorumlu sayanlar,

e Edebiyat1 her seyden dnce bir sanat dali olarak degerlendiren ve iyi bir edebi
eserin  yalnizca estetige karsi sorumlu oldugunu, bagka amaglara arag
edilmemesi gerektigini sdyleyenler,

e Edebiyat ile ahlak vb. degerler arasinda bir iligki goren fakat edebiyatin,
ahlak alaninda sadece olumlu neticeleri sanat sinirlar1 i¢ginde kalarak elde

edebilecegini diisiinenler.

Edebiyat sanat1 ile bu sanat lizerine yapilmis arastirma ve inceleme metinleri
arasinda oldukga biiylik fark vardir (Cetisli, 2006). Edebiyat egitimini edebi metinler
yoluyla verilir. Milli Egitim Bakanlig1 (2011) Tiirk Edebiyati 6gretim programina
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gore edebiyat egitiminde edebi metinlere vurgu yaparak edebiyat egitiminin

misyonunu sdyle belirtir:

“Edebiyat egitimi kisaca, bu metinlerdeki sanat degerlerini sezmeyi, dilin metinde kazandigi
anlamlart kavramayr ve metni yorumlamayi saglayacak becerileri kazandirmay1 amaclar. Bu
egitimin ilk ve onemli basamagi lise yillarindaki edebiyat dersleridir. Edebiyat derslerinde
Ogrencilere, her yoniiyle bireysel, ulusal, evrensel deger, zevk ve anlayisin edebi metinlerde
nasil incelenecegi ve degerlendirilecegi hususunda beceriler kazandirilmali; sanata 6zgi
yasantinin 6zellikleri hissettirilmelidir. Ogrencilerin; her diizeydeki dil gostergelerinin nerede,
ni¢in, nasil ve neden kullanildigini kavrayabilecek bir anlayisa ulagsmalari saglanmalidir” (s.1).

Okullarda verilen edebiyat dersiyle amacglanan 6grenciyi edebi metin ve edebi
sanatla karsilagtirmaktir (Tasdelen, 2006). Yine Tasdelen’in (2006) ¢caligmasina gore
her egitim etkinligi bir 6lgme ve degerlendirmeye tabi tutulur. Oysaki edebiyat dersi
bir sanat egitimi olarak algilaniyorsa ve 6grencinin yorumlariyla hayat buluyorsa bu
konuda 6lgme ve degerlendirme adina yapilacak olan tek dogrulu sinavlar edebiyat
sanatinin anlamini oldiiriir ve 6grenciyi yaratict diisiinceden uzak tutar. Edebiyat
egitimi, biligsel alanla ilgili kazanimlar1 hedefledigi kadar duyussal alanla ilgili
hedefleri de kapsar. Bu sebeple Tiitk Edebiyati dersinde hedeflenen kazanimlara
ulagilip ulasilmadig olgiildiigiinde akademik basarinin yaninda Tiirk Edebiyati
dersine yonelik tutumlarin da incelenmesi gereklidir. Edebiyat egitimi, kisinin
kendisini geligtirme, sosyal hayatta olumlu iligkiler kurabilme, kendisini toplum
icinde ifade edebilme, kendisiyle ve etrafindaki diger bireylerle uyumlu bir sekilde
yasamasini saglar. Bunun gibi ozellikleri neticesinde bireysel gelisime katkida

bulunabilen degerli bir egitim alanidir (Giizel, 2006).

Edebiyat egitimi, edebiyat ve egitim ana bilim dallarinin baglant1 noktalarini
aragtirarak edebiyatin egitime ve edebiyatin egitime etkilerini konu edinir. Bu
anlamda, bireyin edebi iirlinleri egitimin bir pargasi olarak kullanmas1 ve edebiyatin
egitilen bireyler lizerindeki etkisini, bu etkilerin sosyal hayattaki yansimalarini
inceler (Emre, 2005, 5.233).

Ogrencinin bagarisini etkileyen birgok parametre vardir. Bunlar en kapsaml
sekilde okul ortami, aile ve Ogrencinin kisisel 6zellikleri diye siralanabilir. Sarier
(2016)‘in yapmis oldugu arastirma sonucunda basariy1 en ¢ok etkileyen degiskenler:
sosyo-ekonomik diizey, Oz-yeterlilik ve gilidiillenme olarak ortaya konulmustur.
Ogrencinin derslerine kars1 pozitif tutumlar gelistirmesi sonucu akademik basariy1

yakalamasi beklenir.



1.1.4. Tutum

Tutum; sozlikkte karsiligia bakildiginda “tutulan yol, tavir” anlami bulunur
(TDK, 2017). Tutumlar o6zellikle psikoloji ve sosyoloji alaninda sikilikla iizerine
calisilan kavramlar olmasinin yaninda hemen hemen biitiin sosyal bilimlerde 6nem
ihtiva eden bir kavramdir. Tutum uzun zamandir sosyal psikolojinin temel
konularindan biri olmustur (Kagitgibast, 2017, 129). Genel olarak bakildiginda ise
tutum davranis biliminin anahtar kavramlarindan biri olarak karsimiza c¢ikar. Hatta
Murphy ve Newcomb’a gore biitiin sosyal psikoloji alaninda belki de higbir kavram
tek basma tutumlar kadar merkezi bir konumda degildir (Inceoglu, 2011, 13). Bu
acidan bakildiginda tutum kavraminin etkileri ve ozellikleri egitim bilimleri
acisindan da yadsinamaz. Arastirmanin bu boliimiinde tutum kavrami {izerine yapilan
calismalardan yola ¢ikarak tutum kavrami, tutum ozellikleri ve tutum degiskenleri

hakkinda genel bilgi verilecektir.

1.1.4.1. Tutum Kavrami

Ik kez 1900°lii yillarda bilimsel olarak incelenmeye baslanan tutum kavrami
bireyin inang, duygu ve deger yargilar {izerine insa edilen ve degiskenlik gosteren
psikolojik durum olarak tanimlanabilir (Philips, 2003’ten aktaran Ozmentes, 2006,
2).

Inceoglu (2011, 17)’a gore tutum kisinin kendisine gevresindeki herhangi bir
nesneye veya iginde bulundugu topluma, toplumsal deger yargilar1 ya da olaya kars1
deneyim, bilgi, duygu ve algilarina dayanarak, orgiitlemis oldugu bilissel, duyussal
veya davranigsal 6n tepki egilimidir. Daha net bir ifadeyle bir insan ya da bir nesneye
kars1 inangsal veya psikolojik tepki ifadesidir. Burada tutum kisinin tepkisini

yonlendirici bir kavram olarak onun davranis bigimini de belirler.

Tutumun insan davranigini direkt olarak etkilemesi ve degistirebiliyor olmasi
tutum kavramini degerli kilan en 6nemli 6zelliktir. Genel olarak bireyin ¢evresindeki
herhangi bir olgu veya nesneye yonelik gdsterdigi tepki egilimidir. Baska bir deyimle
tutum, bireyin bir durum, olay ya da olgu karsisinda ortaya koymasi beklenen olasi
davranig bigimidir (Argin, 2013, 56). Psikolojide tutumla ilgili yapilan tanimlar bu
tanima yakindir. Kazazoglu (2011, 17) tutumu duygularin duragan bir
organizasyonu, bir obje ya da kisiye karst degerlendirici inanclar ve tepkisel

egilimler olarak degerlendirir.



Tutumlar; kisinin olgu, olay, nesne veya kisilere kars1 egilimidir. Bu egilimler
davraniglar ve diisiinceleri yonlendirdigi gibi davranislar ve diisiince sonunda ortaya
cikan basar1 diizeylerini de belirler. Demirel (1983) tutum kavramimi bir egilim
olarak tanimlar. Buna gore tutum; bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar
karsisinda belli davranislar gdstermeye iten 6grenilmis egilimdir. Bir egilimin tutum
olarak adlandirilabilmesi i¢in bireyin o egilimi uzun siire gostermesi gerekir. Ayrica

egilimin bilissel duyussal ve davranigsal 6gelere sahip olmasi gerekir (Cinar, 2016,
10).

Karsilagilan bir olay ya da nesneyi sevip sevmemek veya onaylayip
onaylamamak bireyin takindigi tutum hakkinda bilgi verir, fakat bu bilgi tutumu
tanimlamaya yeterli degildir (Bekmezci, 2014, 5). Tutumlar bireyseldir ve kisinin
karakteri ve kisinin ¢evresi sonucunda belirlenir. Tutumlar 6grenme yoluyla olustugu
icin degistirilebilir egilimlerdir.

Akpur (2015, 72)’a gore tutumlar kisisel devinimlere sekil veren ve yasama
baglilik, saglikli bir yasam siirme, onur, diiriistliikk, vicdan sahibi olma ve empati

kurabilme gibi kisisel 6zelliklerden olusan i¢sel olgulardir.

Tutum, kisinin sahip oldugu degerlere bagli kalmak sartiyla bir simgeyi, bir
objeyi, bir kisiyi veya toplumu iyi ya da kotli, yararli ya da zararl taraflariyla

algiladig1 bir 6n diisiince bigimidir (Inceoglu, 2011, 18).

Tutum dogustan insan tarafindan edinilmez. Tutum bireyin igsel yasantisi ve
cevre etkisiyle gelisir. Kisacasi tutumun bir 6grenme iriinii oldugu denilebilir.
Tutumun dis diinyaya karsi sekillenen ve kisinin tercihlerine etki ederek davranis
sonuglarin1 degistirebilen bir tiir yanilgt oldugu sdylenebilir. Kisacasi bireyler
etrafinda olusan herhangi bir seye kendi inanclari, tecriibeleri, zevkleri, i¢giidiileri ya
da diislinceleri sonucunda bir degerlendirme yaparlar. Yapilan bu degerlendirme
sonucunda bir tiir tepki gelistirirler. Bu degerlendirme ve tepkileri bireyde tutumlarin

olusmasina sebep olur (Ulgen, 1997, 8).

Tutumla ilgili ¢cok sayida tanim olmasina ragmen genel olarak tutum kisinin
bir nesne, durum ve olaya karst takindigi tavir olarak nitelendirilebilir. Tutum
duyussal faktor olarak gdziikmesinin yaninda tepki ve egilim yaratmasi sonucunda
davranigsal veya biligsel sonuglar aciga cikartabilir. Bu sebeple tutumlara yalnizca

bir egilim, tepki ya da duygu degil bilis-duygu-davranis egilimi biitiinlesmesidir



(Kagiteibasi, 2017, 103). Benzer sekilde Smith (1971, 82-83) de tutum olgusunun ii¢
evreden gecerek meydana geldigini ifade etmektedir. Buna anlayisa gore ilk agsamada
kavramlarin algilanmas1 devreye sokularak biligsel siireglere dahil olunur. Daha
sonra duyussal faktorler bu silirece katilir ve bilissel faktorler tarafindan algilanan
girdiler duyussal alanda islenir. Ortaya ¢ikan duygu ve diisiinceler daha sonra iyi ya
da kotii olarak nitelendirilir. Bu asama “degerlendirme” seklinde adlandirilir. En son
asamada ise sozii gecen degerlendirmeler birer davranis olarak ortaya cikar. Boylece
i¢sel bir siire¢ olan tutum davranisa diisiinerek durumu etkiler. Bazi1 arastirmalara
gore tutumlarin bilesenleri su sekilde acgiklanir: Tutumlar, genellikle inanglarla
(biligsel bilesen) giiglendirilir. Belirli davranigsal niyetlere (davranigsal egilim
bileseni) yol acabilecek gii¢lii duygular (duygusal bilesen) etkiler (Oppenheim 1992,
174-175"den aktaran I¢6z, 2012, 10).

1.1.4.2. Tutumun Ogeleri

Tutum i¢in yapilan tanimlardan hareketle tutumun bir obje, durum ya da
kavram kisisel veya sosyal deneyimler sonucu iyi ya da koétii olarak degerlendiren
egilim oldugu soOylenebilir. S6z konusu olan deneyimler ve bilgiler bi¢imi
degistirdiginde tutum da degisebilmektedir (Tavsancil, 2014, 72). Bu tanimlar
dogrultusunda tutumlarin kendi iginde biligsel, duyussal ve davranigsal dgelerden
meydana geldigi soylenebilir. Tutumlar ilk kez bu sekilde ele alinisinin Rosenberg
ve Hovland (1960’tan aktaran Kagitcibasi, 2017, 133) tarafindan yapilan
caligmalarda rastliyoruz. Tutumun ortaya ¢ikabilmesi i¢in bu {i¢ 6genin en azindan
birisinin var olmasi gerekmektedir. Bu Ogeler arasinda genelde orgilitlenme ve ic

tutarlilik oldugu soylenebilir (Inceoglu, 2011, 29).

Bilissel (zihinsel) 6ge, bireyin diisiince isleyis siireciyle baglantili olmasinin
yaninda, diisiinsel ya da biligsel isleyisin sistemlestirilmesi ve siniflandirilmasiyla
alakali bir 6gedir. Bu siniflandirmalar bir yandan kisinin farkli nesnelerle, kisilerle,
durumlarla iligkili olan algilamalarini etkilemesinin yaninda kisinin farkli uyaricilara
kars1 tepkilerini de birbirinden farkli olmasini sebep olur (Inceoglu, 2011, 35).
Tutum takinilan 6ge ile ilgili bireyin bizzat bir deneyim gecirmesi ile 6geyle alakali
okuma ya da duyma yoluyla bilgi edinmesi arasinda fark vardir. Ornegin; bir
portakalin yararlarinin ve barindirdigi vitaminlerle ilgili bir yaziyr dergi ya da

internette okuyan bir birey bu bilginin dogruluguna inanir ve portakala yonelik
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olumlu tutumda bulunur. Bu durum egitim alaninda da aym olacaktir. Ornegin;
Ogretmeni tarafindan roman okumanin kisisel gelisim i¢in ¢ok faydali oldugunu
Ogrenen bir 6grenci roman ve hikayelere karsi olumlu bir tutum sergileyebilir.
Burada asil onemli olan inangtir. Clink{i tutumun biligsel 6gesi, tutum objeleri ile
alakali gerceklere dayanan bilgi ve inanglardan olusmaktadir (Tavsancil, 2014, 73).
Tutum objesiyle ilgili bilgiler ne kadar gergege dayanirsa o objeye yonelik tutum o
kadar giiclii olur. Tutum 6gesiyle ilgili bilgi degisirse tutum da degisebilir (Baysal,
1981, 14-15). Bu dogrultuda bakildiginda tutumlar ve inanglar arasinda i¢ tutarlilik
oldugu soylenebilir. Biligsel 6geyi barindiran her tutum ic¢inde inanct da barindirir.
Ozetlemek gerekirse bilissel 6genin; tutuma ydnelik diisiince, inang ve algilayis

bicimi oldugu sdylenebilir.

Duyussal 6ge, bireyin tutum objesiyle ilgili iyi ya da koétii duygular1 o objeye
kars1 olumlu veya olumsuz bir tutum gelistirmesine sebep olacaktir (Triandis,
1971°den aktaran Aydoslu, 2005). Duyussal dgelerden en O6nemli kavram hazdir.
Birey aldig1 hazza gbre nesne ya da kisiler arasinda tutuma goére siniflama yapar.
Ayn1 zamanda tutum objesinin kisinin ¢ikarlarina hizmet edip etmemesi de o tutum
objesine dair gelistirecegi duygulara yon verir. Tutum objesine karst olumlu ya da
olumsuz duygular barindirmak o objeyle alakali olan deneyimlerle ilgilidir. Ornek
vermek gerekirse siir Tiirk Edebiyati dersinden ¢esitli sebeplerle nefret eden bir
Ogrenci okulu ya da Ogretmeni degistirse bile o derse karsi olumsuz tutum
gelistirmeye devam edecektir. Burada ders i¢in daha Once edinilmis olumsuz
deneyimler s6z konusudur. Duyussal 6ge bireyin deger sistemiyle ilgilidir. Birey bir
nesne kisi ya da durum ile iligki i¢inde olup olmamasina bireyin ve ¢evresinin sahip
oldugu deger yargilar1 etkili olur (Inceoglu, 2011, 31). Degerler bireysel veya
toplumsal olarak ayrilabildigi gibi baz1 duyugsal tutumlar kisinin ¢evresi tarafindan
kabul ettirilir (Tavsancil, 2014, 76). Ozetlemek gerekirse bireyin tutuma konu olan
olay ve objelere kars1 bir heyecan icermesi sonucu agiga ¢ikan tutum 6gesidir. Biitiin

duyussal tutumlar bir sebep sonug iligkisiyle barindirmaz ve mantikla agiklanamaz.

Davranigsal 6ge, bireyin tutum objesine karsi davranig egilimini yansitir
(Inceoglu, 2011, 36; Tavsancil, 2014, 7; Ozdemir, 2008, 30). Bu davranis egilimleri
durus, s6z ve hareketle gbzlemlenebilir. Bunlar bireyin aligkanliklari, normlar1 veya
tutum objesini direkt olarak etkileyebilir (Inceoglu, 2011, 36). Bu sebeple davranissal

tutum dgesinin her zaman gercek diisiinceleri yansittig1 soylenemez. Ornek vermek
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gerekirse normalde is yerinde patronundan nefret eden bir ¢alisanin patrona karsi
stirekli kibar ve giiler yiizlii davranabilir. Kisi etrafindaki uyaricilar sebebiyle ayni
objeye farkli tutumlar sergileyebilir. Bu sebeple davranigsal 6gelerden bahsederken
iki tip davranistan da bahsetmek gerekir. Bunlar duygusal davranis ve normatif
davranigtir. Duygusal davranis bireyin objeye karsisinda aldigr hazla ilgili
davranigtir, normatif davranig ise bireyin tutum objesine karsi dogru olduguna
inandig1 davranisi sergileme egilimidir (Inceoglu, 2011, 37). Bu sebeple normatif
davranis bir baska degisken kuralsal davranis tipi olarak adlandirilmistir. Ornegin;
Tiirk Edebiyati dersini seven bir &grenci eve gittiginde konuyla ilgili 6devlerini
severek yaparken Tiirk Edebiyati dersini sevmeyen farkli bir 6grenci ev ddevini bir
kural oldugunu diisiindiigii i¢in yapar. Bu durumda 6grencinin gelistirdigi tutumun

derse kars1 motivasyonla ne kadar ilintili oldugu ortaya cikar (Akpur, 2015).

Biitiin bunlarin yaninda tutum &geleri zaman zaman ara degisken tarafindan
etkilenir. Ara degisken, fiziksel olarak gozlemlenemeyen fakat somut olarak
karsimiza cikabilen degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamaya yarayan varsayimsal
bir i¢ durumdur. Diger bir tanimla; bireyin karsilastigi uyarici ve bu uyariciya verdigi
tepki arasindaki gozlemlenemeyen olay, durum ve/veya siirectir. Ornek vermek
gerekirse, normal kosullar altinda Tiirk Edebiyati dersini seven ve o derse katilan
veya O0devini yapan bir 6grenci okula eger yorgun gelmisse derse katilamaz. Can
sikintisi, yorgunluk vb. silirecler ara degiskenlere Ornek olarak verilebilir

(Kagitcibasi, 2017, 132).
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TUTUMLAR

Bilissel Oge Duygusal Oge Davramssal Oge

O tutum objesi O tutum objesine O tutum objesine

hakkinda edinilen bilgiler kars1 gbzlenebilen kars1 gozlenebilen
duygusal tepkiler tim davraniglar

Sekil 1 : Tutumun Ogeleri

Kagitcibasi, Cigdem. 2017. Diinden Bugiine insan ve Insanlar (19. Baska). Istanbul: Evrim

Yaymevi

1.1.4.3. Tutum ve Davrams

Bircok psikolojik 6ge gibi tutumlar da direkt olarak gozlemlenemez.
Tutumlar gizli degiskenler oldugu i¢in onlar1 ancak sozlii veya davranigsal tepkilere
bakarak agiklanmaya calisilir. Tutumlar davranisin gerisinde olup onlara yon verir.
Bu sebeple tutum kavraminin incelenmesi, oOl¢iimlenmesi ve siniflandirilmasi
davranislarin 6n kestirimine olanak saglayacaktir (Inceoglu, 2011, 63). Tutum
kavrami bireyin herhangi bir davranig diisiince ve hissedisini yansitir ve bir¢ok
davranig ve tepkiden tutum kavrami hakkinda bilgi edinilebilir. Arkona¢ (2011,
157)’a gore tutumlarin meydana gelebilecek davranisi etkiledigi varsayilir. Bu
sebeple tutumlarin davranisa karst yol gosterici olarak konumlandigi sdylenebilir.

Ayrica davranista degisiklik yaratmak i¢in tutumlar1 degistirmek gerekmektedir.

Tutum ile davranis her zaman tutarlilik gostermez. Birey bircok faktdrden
etkilenerek tutumlarina gore davramis sergilemez. Bir¢ok arastirmact tutum ve
davranig arasindaki uyumsuzluk iizerine ¢alisma yapmistir. Kagitcibast (2017, 134-
140) yapilan bu arastirmalari irdeleyerek tutum-davranis tutarsizhifini etkileyen

faktorleri soyle siralamigtir.

e Tutum ve davramslarin 6lciilmesindeki uyumsuzluk: Tutumlar 6l¢iiliirken
hangi tip sorular sorulacagi dnemlidir. Tutumun ¢ok genel 6l¢iilen davranigin

cok belirsiz oldugu durumlardir. Ornegin; Matematik dersine yonelik
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tutumlarin dlgiilmek istendigi bir durumda Ogrencilere matematik dersinin

gerekliligi hakkinda soru sorulursa Ol¢iilmek istenen tutum ile gézlemlenen

davranig arasinda belirsizlik olabilir. Farkli bir 6rnek vermek gerekirse
insanlarin tanriya inancinin 6l¢iildiigii bir durumda “ibadethaneye gidilme
siklig1” sorulmasi sonucunda sorulan soruyla 6l¢iimlenmek istenen davranis

arasinda genel-6zel durum belirsizligi yasanir (Tavsancil, 2014, 93)

e Zaman faktorii: Tutum ile davranisi 6lgme arasinda gegen zaman ne kadar
fazla uzarsa o kadar ¢ok tutum-davranis iligkisini etkileyecek faktorler
devreye girebilir. Bu durumda uyumsuz 6l¢iimlemeye neden olur.

e Tutumun giic dengesi: Her tutumun bir siddeti vardir. Bu siddetin
olugmasinda biligsel, duyussal ve davranigsal tutum dgelerinin bir araya giicli
sekilde gelmesiyle olusur. Ornegin; Tiirk Edebiyat1 dersine yonelik olumsuz
bir tutum sergilen kisi bu dersten gegmek i¢in 6devini yapip dersine ¢alismasi
sonucu tutum-davranig uyumsuzlugu meydan gelir.

e Tutumun ulasilabilirligi: Bazi bilgiler zihnimizde daha cabuk gelir. Bu
bilgiler bellekten ¢agirilma hizlarina gore daha ¢ok tercih edilebilir. Ayni
durum tutumlar i¢in de gecerlidir. Birey, tutum objesinin i¢inde bulundugu
durama gore hizlica bir tutum belirler.

e Farkindahk: Kisilerin kendi tutum ve davraniglarinin ne dlclide farkinda
olduklarinmi belirlerken kullanilan bir kavramdir. Kisinin uyaricit karsisinda
durup diisiinerek neyin dogru karar oldugunu irdeleyerek tepkide
bulunmasidir.

Ozetle, tutumlarin davramglar etkilemesi karmasik bir iliski agiyla
gerceklesir. Normlar, aliskanliklar, 6grenme siirecleri, cevresel etkiler, test ortami
etkileri gibi bircok degisken bu iliskiyi etkiler (Tavsancil, 2014, 97). Tutum
arastirmalar1, kisinin karsilastigt herhangi bir durum, kisi, olay, olgu, obje vb.
karsisinda ortaya koymalar1 muhtemel olan tepkiye iliskin ¢ikarimlar
yapilabilmesine, taktik ve stratejinin ona goOre sec¢ilmesine yardimci olabilirler
(Inceoglu, 2011, 64). Bu sebeple tutum kavrami tiim ydnleriyle egitim bilimleri igin

Onem arz eder.

1.1.4.4. Tutumlarin Olusumu ve Degismesi

Insanlar tutumlara sahip bir sekilde dogmazlar tutumlar1 sonradan edinirler.

Tutumlarin ¢ogunun olusumu c¢ocukluga dayanmakta ve oOzellikle pekistirme,
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deneyim, taklit ve sosyal 6grenme yoluyla edinilmektedir (Kagitcibasi, 2017, 143).
Fakat edinilen tutumlarin birgogu kisisel deneyimlerden degil ¢cevre faktoriiyle anne
ve babadan aktarilir. 6-12 yas arasi ¢ocuklar tutumlar1 hakkinda bilgi verirken
cogunlukla anne veya babalarinin davranis ve sdylemlerinden bahsederler (Morgan,

1995, 374)

1.1.5. Edebiyat Egitimi ve Tutum

Edebiyatin degerini anlamak i¢in 6ncelikle dilin islevini iy1 bilmek gerekir. Edebiyat,
dilin sanath ve nitelikli kullanimidir. Yetim (2002, 28-29), dilin temel islevlerini su

maddelerle siralamistir:

1) Dil en Onemli iletisim aracidir ve dil sayesinde insanlar duygu ve
diistincelerini aktarabilirler.

2) Dil diistinme aracidir. Dil olanaklar1 ne kadar genigse diisiinme imkan1 da
o0 kadar artar.

3) Dil bir ulusu bir arada tutan en Onemli 6gedir. Toplumlar ana dil
cevresinde ortak kiiltiir birligi olusturabilir. Bu durum milli bilincin de
olugmasina katki saglar.

4) Dil bir milletin ve insanligin kiiltiiriinii aktaran en 6nemli aragtir.

Edebiyat malzemesi dil olan bir sanat dalidir. Giizel sanatlarin ortaya
koydugu eserler her seyden oOnce iist diizey duygu ve disiince {rlintidiir
(Kavcar,1993). Tiirk Edebiyat1 egitimi hem ana dil becerisinin gelistirilmesinde hem
de edebi begeni gelistirmede oldukca dnemlidir (Biiyiikkantarcioglu, 2006). Edebiyat
egitimi estetik anlayis i¢inde ve ¢cagdas ¢oziimleme yoluyla 6grenciye aktarilmalidir
(Cetisli, 2006). Edebiyat egitiminin icerigi genel olarak anlatim tarzi, nazim sekilleri,
edebi tiirler, sanat¢ilar, donem anlayiglar1 ve sanat eserleridir (MEB, 2005; MEB
2011). Bu igerikler sanatcilarin kisisel iisluplariyla birlesip sanatsal bir metin halini
alir (Giizel, 2006). Edebi metinler bireysel yargi ve {islubu tasimasindan dolay1 bu
metinler i¢in kesin yargilarda bulunmak edebiyatin ruhuna aykiridir. Tasdelen
(2006)’e gore edebiyat egitimi anlama, yorumlama ve yaratici zekay1 ortaya ¢ikarma
amaci giider. Bu sebeple yapilan edebiyat egitimi sonucunda yapilan dlgme ve
degerlendirme sonuglar1 egitimin istendik hedefe ulasip ulagsmadigr konusunda

yeterli bilgi icermez. Edebiyat kisisel yorumlama sanatidir. Istenen kazanimin elde
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edilip edilmedigini bilmek igin &grencilerin akademik basarisinin  yaninda

Ogrencilerin edebiyata yonelik tutumlar: da 6nem arz eder.

Tutum, egitimde en 6nemli yapilardan biridir. Ozellikle soyut diisiincelerin
oldugu ve estetik anlayisin kisisel yorumla birlestigi bir ders olan Tiirk Edebiyati
dersi i¢in “tutumlar” daha da oOnemli bir konumdadir. Genelde sosyolojik ve
psikolojik bir 6ge olarak kabul goriilen tutumun pek ¢ok tanimi vardir. Tutum bir
kisiye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili duygu, diisiince ve davranislarini
diizenli bir sekilde ortaya koyan bir bilimdir (Unlii, 2001). Tutumlar uzun siirelidir
ve bilissel duyussal ve davranissal tiirleri igermektedir (Tavsancil, 2014; Unlii,2001).
Morgan (1995)’a gore tutumlar direkt olarak gozlenemez fakat bireyin sevgisi,
nefreti, diisiinceleri ve davranis1 tutumu biiytik 6lciide etkileyebilmektedir. Bu agidan
bakildiginda kisinin bir derse kars1 basari motivasyonu ayni zamanda o derse yonelik
tutumu hakkinda da ipucu verir. Demirel (1993) ise tutumu; bireyi belli insanlara,
objelere ve durumlara yonelik belli davranislar gostermeye iten 6grenilmis egilim
olarak tanimlamistir. Bir¢cok tanima gore tutum davranis ve diislinceleri etkiledigi
gibi bunlardan da etkileniyor (Ulgen, 1997, 90). Tutumu egitim i¢in farkl1 yapan sey
bir ¢ok psikolojik degisken gibi gozlemlenebilir olmasidir (Tavsancil, 2014, 85).
Oysa egitimin istendik hedeflere ulasip ulasamadiginin bir sekilde 6l¢timlenmesi
gerekir. Bu durumda tutum Olgekleri devreye girer. Tutumlar, kisinin herhangi bir
tepkisini ya da davranigim1 etkilemekte ayni sekilde davramis ve tepkilerin
sonucundan da etkilenmektedir. Dolayisiyla tutumlarin kisinin sosyolojik ve
psikolojik durumunu tahlil etmeye yaradigi sdylenebilir. Ayrica davranista fark
yaratmak i¢in tutumlarin bir baslangic noktalar1 olarak yon gosterdigi sdylenebilir

(Ozdemir, 2008, 31)

Tutum ve davranislarin iligkisi egitimi direkt olarak etkiledigi sOylenebilir.
Ozellikle yargi, yorum ve yaratict zekaya ihtiyag duyulan edebiyat egitiminde
istendik davraniglarina ulasilmasi i¢in tutumlarin ne olgiide oldugu bilmek
egitimcilere ve arastirmacilara rehber olacaktir. Ayrica hem toplumu hem de bireyi
etkileyen bir dge olan edebiyatin tutumlar acgisindan incelenmesi bireylerin gevreye

uyumlarii kolaylastiracaktir.
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1.1.6. Akademik Basar1

Tutum ile akademik basarinin birbiriyle ¢ok ilgili olmasinin temel sebebi
akademik basarinin Oncelikle kisinin psikolojik gereksinimini karsilamasiyla
baslamasidir. Bu sebeple basar1 kavrami hem sosyologlarin de hem de egitim
psikologlarmin ortak arastirma konusudur (Yetim, 2002, 52). Bu arastirmada
akademik basaridan kasit 6grencinin okuldaki basarisinin 6gretmen degerlendirmesi

sonucu somut verilere donlismesidir.

Sonmez (1991) tanimina gore okuldaki basari; tutumu verimli ve etkili bir
sekilde kullanma sonucu hedeflerin gergeklesip gerceklesmeyecegini bildiren
ciktilarin belirlenmesi i¢in egitim sonunda yeterli doniit alindigina dair not ile
bildirilen yargi oldugunu belirtir. Ayrica Arseven (1989) &grencilerin belli
derslerdeki yeteneklerinin Ogretmenler tarafindan nasil degerlendirildigine dair
somut verilerin dgrencilerin akademik basariya bagli 6zgiivenlerini etkileyen bir

degisken oldugunu belirtir.

Kisinin yasant1 sonucu davranislarinda meydana gelen kalict degisikliklere
O0grenim denir. Yetenek ise bireyin bir etkinligi yapabilme konusunda dogustan
yatkin olma ve Ogrenmeyle kazanismis yapabilme becerisidir (Bloom, 1979, 349).
Basar1 ise yetenek sonucu elde edilen somut degerlendirmedir. Bireyin okuldaki
tutumu ele alindiginda; 6grencinin derste gosterdigi yetenege yonelik algisi ile onun
ogrenme ile ilgili duyussal ozellikleri arasinda iliski oldugu diisiiniiliir. Bireyin
okulda yasamis oldugu akademik basar1 ya da basarisizlik Ogrencinin okulda
O0grenmeye karsi nasil bir egilime sahip oldugunu ve ilerleyen siiflarda, yetiskinlik
yillarinda daha ileri 6grenmelere ne tip tepki verecegini belirleyen baglica etkendir

(Bloom, 1982, 161)

Ogrenci basaris1 iizerinde o6grencinin kendisinden, iginde bulundugu
durumdan veya ¢evresinden kaynaklanan, kontrol altinda olan veya olmayan birgok
faktoriin etkili oldugunu, bu etkilerin de bireyin kendisinden, egitim-0gretim
ortamindan ve aileden kaynaklanan faktorler olarak ii¢ grupta toplanabilecegi ifade
edilmistir (Demirtas, 2010). Yapilan arastirmalarda genel olarak akademik basarinin
bir¢ok faktor tarafindan etkilendigi goriiliirken ailenin gelir durumu, mesleki statiisii
ve egitim seviyesi ile Ogrencilerin kisilik 6zellikleri ve akademik 6z-yeterlik algi

diizeylerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Basariy1 etkileyen faktdrlerden ailenin
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gelir durumu, mesleki statiisii ve egitim seviyesine iligkin verilerin aragtirmalarda
daha ¢ok sosyo-ekonomik statiiyii yansittigi varsayilarak kullanilmistir (Beder,

2015).

Ayrica Karatas (2011)’1n iiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglari,
ogrenme yaklasimlar1 ve problem ¢dzme becerileri lizerine yapmis oldugu ¢alismada
bu degiskenlerin akademik motivasyonu dogrusal yonde ve anlamli bir sekilde
etkiledigi goriilmiistiir. Akpur (2016) ise yaptig1 ¢calismada akademik motivasyonun
akademik basartyr artirdigina dair bulgulara rastlandigi  gozlenmistir. Yine
motivasyon ve akademik basarinin etkilesimi {izerine yapilan g¢alismada basari,
kisinin bilingli ve istekli bir halde yapabilecegine kendisini inandirarak motivasyon

saglamasi, planli, programli calisarak hedefe ulagsmasi olarak tanimlanmistir (Basar,

2001, 137).

Havighurst (1948) ise 6grencinin okuldaki basarisini etkileyen faktorleri dort

temel baglik altinda toplamistir. Bunlar:

e (Cocugun dogustan var olan gii¢lii ya da zayif yonleri,

e Aile i¢inde edindigi yasam tecriibeleri ve egitimi,

e Okulda gordiigii egitimin niteligi ve

e Aile ve okul cevresindeki yasantilar sonucu gelisen benlik kavrami ve {imit

etme diizeyidir.

Genel olarak bakildiginda basar1 kavrami bireyin istek ve yetenekleri
dogrultusunda amaclanan hedefe ulagmasidir. Akademik puanlar ise bu hedefe ne
kadar ulasilip ne kadar ulasilmadigin1 gosteren sayisal verilerdir. Basariy1 etkileyen
bircok faktor vardir. Bunlar kisinin kendisi, 6gretmeni, ailesi, ¢evresi veya biitiin

bunlara yonelik genel tutumu olabilmektedir.

1.1.7. Ogretim Programinda Tiirk Edebiyati Dersi

Dil egitimi, kiiltiir aktarimi, degerler egitimi, sanatsal zevk agisindan edebiyat
benzeri konulara direkt olarak edebiyat dersiyle iligskilendirilmesi nedeniyle Tiirk
Edebiyat1 dersi 6gretim programlarinda daima onemli bir yere sahip olmustur.
Tarihsel degisimler acisindan incelendiginde; ortadgretim kurumlari i¢in ilk kez Tiirk
Edebiyati programi 1924 yilinda yapilmistir (Gogiis, 1978). Ayni yil iginde Tevhid-i
Tedrisat kanunuyla beraber uygulamaya konulan program 1975 yilina kadar

yiirtirliikte kalmistir (Dursunoglu, 2006). Programin gliniimiizde uygulanan hali 2005
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yilinda “Ortadgretimin  Yeniden Yapilandirmasi” ¢ergevesinde yiiriirliige
konulmustur. Bu donemde Tiirk Edebiyat1 dersi Dil ve Anlatim dersinden ayrilmistir.
2016-2017 egitim Ogretim yiliyla beraber 9. Siniflardan baglayarak kademeli bir
sekilde Tirk Dili ve Edebiyati dersi olarak tekrar birlestirilmistir
(http://ogm.meb.gov.tr/).

Tiirk Edebiyati dersi igin diizenlenen programda; bireysel, ulusal ve evrensel
degerlerin kazandirilmasi, estetik zevk ve anlayislarin edebi metinler yoluyla
algilanmasi, edebi metinlerin degerlendirilmesiyle ve edebi iiriin ortaya koymak i¢in
gerekli olan temel becerilerin edinilmesi amaglanmigtir. Milli Egitimin Bakanligi
Tiirk Edebiyat1 6gretim programinda amaglar su maddelerle siralanmistir: (MEB,

2011, 4-5)

1. Edebiyatin kiiltiirel ve tarihi olandan hareketle dille gerceklesen bir giizel
sanat etkinligi oldugunu kavramalari,

2. Edebi eser ve metinlerin, ortaya ¢iktiklar1 donemi, giizel sanatlara 6zgii
duyarlilikla zihniyet, yap1, tema, dil ve anlatim bakimlarindan temsil
ettiklerini sezmeleri,

3. Edebi metinleri yapi, tema, dil, anlatim ve anlam bakimindan yazildiklar
donemin zihniyetiyle iligkilendirmeleri,

4. Ulusal ve evrensel degerlerin, sanat eseri olan edebi metinlerde zenginleserek
varliklarini nasil siirdiirdiiklerini kavramalari,

5. Tiirkgenin, tarihi akis i¢cinde yasanilan medeniyet daireleri ¢evresinde nasil
zenginlestigini ve edebiyat dili haline geldigini kavramalari,

6. Toplumsal hayatin ve her tiirlii bireysel degerin edebi metinlere nasil
yansidigini belirlemeleri,

7. Tiirkgenin, Tiirk ulusunun kimligi oldugunu benimsemeleri,

8. Yeni diisiinceler tiretebilme yetenegini gelistirmeleri,

9. Okuma zevki ve aligkanligini geligtirmeleri,

10. Arastirma, tartisma, anlama, degerlendirme ve yorumlama yeteneklerini
gelistirmeleri,

11. Ogrencilerin sanat zevki ve anlayislarini gelistirmeleri,

12. Dille gergeklestirilen sanat etkinliklerini anlayabilecek zevk ve bilgi
birikimini kazanmalari,

13. Dil ve edebiyat iligkisini kavramalari,
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14. Edebiyat ile diger ¢aligma alanlar1 ve bilim dallar1 arasindaki iligkiyi
kavramalari,

15. Zamanin akisina paralel olarak -en eski donemden bugiine- Tiirk yasama
tarzini, diisiincesini, dil zevkini ve kiiltiir hayatina 6zgii gelismeleri edebi
metinler ¢evresinde degerlendirmeleri,

16. Edebi metinlerden hareketle Tiirk kiiltiir hayatinin, tarihinin ve edebiyatinin
birbirinden ayrilmaz bir biitiin olusturdugunu kavramalari,

17. Edebi metinlerin zamanin getirdigi degismelerle zenginlestigini ve gelistigini
kavramalari,

18. Edebi eserler ¢evresinde Tiirk insaninin kiiltiir, anlayis ve zevk bakimindan
gelisim siirecini kavramalari,

19. Ogrencilerin; kazandiklar1 yontem ve dikkatle karsilastiklari her tiirlii yazili
ve sozlii metni anlamalari, degerlendirmeleri ve yorumlamalari,

20. Basta sanat metinleri olmak tizere her tiirlii metinde ulusal ve evrensel kiiltiir,
diisiince ve zevk Ogelerini belirlemek; bunlar arasindaki iliskiyi kavramalari,

21. Her tiirlii insan etkinliginin edebi eserlerde, sanata has duyarhlikla dile
getirilerek degerlendirildigini kavramalari,

22. Ogrencilerin Tiirk ulusunun yasadig1 medeniyet daireleri ile Tiirk
Edebiyatinin dénemlerini bugiinden ge¢mise yonelen bir dikkatle

degerlendirip yorumlayacak diizeye ulagmalar1 amaglanmaktir.

Daha ¢ok Ogrenciyi merkeze alan bir felsefeye uygun sekilde diizenlenen
programda amag ifadesi yerine kazanim ifadesinin kullanildig1 gortilmektedir. Ayrica
bu programda Ogrencilerden 6zel uzmanlik gerektirmeyen her tlirlii metni, metnin
yazildig1 donemin zihniyetiyle iligkilendirerek degerlendirilmesi; basta sanatsal zevk
uyandiran metinler olmak {izere yine her tiirlii metnin zihniyet, yapi, tema, dil ve
anlatim, anlam ve gelenekle iliskisi bakimindan ¢ézliimlenmesi ve yorumlanabilmesi;
farkli ve benzer metinlerin birbiriyle mukayese edip sonuglar ¢ikarabilmesi
beklenmektedir. Kisacasi ortadgretimi basariyla biten 6grencilerin Tiirkge ile sanat
eseri ortaya koyabilecek, giindelik yasamla ilgili her ¢esit yazigsmalar1 yapabilecek
becerileri kazanmalari; Tiirk¢e ile yazilmis bilimsel ve sanatsal metinleri anlayip
degerlendirebilecek ayrica bu metinler hakkinda yorum yapabilecek yetkinlige

kavusmalar1 amaglanmistir. Ogrencilerin Tiirk Edebiyat1 dersinden elde ettigi
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birikimleri yasam tarziyla birlestiren, kendi benliginin farkina varmis evrensel

degerlere agik bireyler olmalar1 hedeflenmistir (MEB, 2011 , 1-2)

Haftalik ders saatleri ¢izelgesi incelendiginde Tiirk Edebiyati dersinin sosyal
bilimler lisesinde haftalik 4 ders saati geri kalan tiim lise tiirlerinde ise haftada 3 ders

saati islendigi goriiliir (ttkb.meb.gov.tr/www/haftalik-ders-cizelgeleri).

11. smmf ders programi incelendiginde ise tiniteler sirasiyla su sekilde

siralanmaktadir : (MEB, 2011 , 8-9)
I. tinitede Bat1 Tesirindeki Tiirk Edebiyatina Giris
II. {initede Tanzimat Donemi Edebiyati
III. Ginite Servet-i Fiinin Edebiyati ve Fecr-i Ati
IV. linite Milli Edebiyat Doneminin Olusumu

Dort {inite i¢in belirlenen toplam kazanim sayis1 ise 199°dur.

1.2. Arastirma Amaci ve Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin amaci 11. sinif 6grencilerinin Tiirk Edebiyatina kars1 tutum
diizeylerini, baz1 tamimlayici o6zelliklerin 6grenci tutumda farklilhik yaratip
yaratmadigimi ve Ogrencilerin tutum diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaglar. Yukarida belirtilen durum sonucunda bu arastirmanin
problem ciimlesi “11. Simf Ogrencilerinin Tiirk Edebiyat1 dersine kars1 tutumlari ne
diizeydedir ve c¢esitli degiskenlere gore farklilik gostermekte midir ?* olarak

belirlenmistir.

Alt Problemler

1. Ortadgretim 11. sinif 6grencilerinin Tiirk Edebiyati dersine karsi tutumlari
ne diizeydedir?

2. Ortadgretim 11. sinif 68rencilerinin Tiirk Edebiyati dersine kars1 tutumlari
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

3. Ortadgretim 11. simif 6grencilerinin Tiirk Edebiyati dersine kars1 tutumlari
okul tiirtine gore farklilik gostermekte midir?

4. Ortadgretim 11. smnif 6grencilerinin Tiirk Edebiyati dersine kars1 tutumlari

kitap okuma sikligina gore farklilik gostermekte midir?
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10.

11.

12.

13.

14.

Ortadgretim 11. sinif 6grencilerinin Tiirk Edebiyati dersine kars1 tutumlari
Ogrencinin sosyal medyada gecirdigi siireye gore farklilik gostermekte
midir?

Ortadgretim 11. simif 6grencilerinin Tiirk Edebiyat1 dersine kars1 tutumlari
ogrencinin yillik katildig1 kiiltiirel etkinlik (sinema, tiyatro, opera, sergi
vb.) sayisina gore farklilik gostermekte midir?

Ortadgretim 11. simif 6grencilerinin Tiirk Edebiyat1 dersine kars1 tutumlari
Ogrencinin anne egitim diizeyine gore farklilik géstermekte midir?
Ortadgretim 11. sif 6grencilerinin Tiirk Edebiyati dersine karsi tutumlari
Ogrencinin baba egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?
Ortadgretim 11. smif 6grencilerinin Tiirk Edebiyati dersine kars1 tutumlari
Ogrencinin anne kitap okuma sikligina gore farklilik géstermekte midir?
Ortadgretim 11. siif 6grencilerinin Tiirk Edebiyati dersine karsi tutumlari
Ogrencinin baba kitap okuma sikligina gore farklilik gostermekte midir?
Ortadgretim 11. smif 6grencilerinin Tiirk Edebiyati dersine kars1 tutumlari
ailenin aylik gelirine goére farklilik gostermekte midir?

Ortadgretim 11. siif 6grencilerinin Tiirk Edebiyati dersine karsi tutumlari
yetistikleri bolgeye gore farklilik gostermekte midir?

Ortadgretim 11. smuf Ogrencilerinin Tiirk Edebiyati dersine karsi
tutumlartyla Tiirk Edebiyati1 dersi basarilar1 arasinda iliski var midir?
Ortadgretim 11. smif Ogrencilerinin Tiirk Edebiyatt dersine karsi

tutumlariyla genel akademik basarilari arasinda iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Dil insanlarla bir iletisim aract olmasmin O&tesinde diisiince ve kiltir

aktarimmin en giicli Ogesidir. Edebiyat ise dil ogesinin sanat ve bilimle

harmanlanarak kullanildigi alandir. Edebiyat oncelikle insanit daha sonra toplumu

etkiler. Bu sebeple edebiyat egitimi milli bilinci gelistirmek isteyen her devlet

tarafindan 6nemsenir. Tiirk Edebiyati dersinin ortadgretim kurumlarinin her sinifinda

ve her seviyesinde okutuluyor olmasi ise bu dersin ne kadar 6nemli oldugunu

gosterir niteliktedir. Ana dil dersi olan Tirk edebiyati dersinin tutumlar 151g1nda

incelenmesi dersin 6grenciye yonelik etkilerini ve 6grencilerin diisiinceleri anlamada

yardimci olacaktir.
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Tiirk Dili ve Edebiyati grubu dersleri 6nemli olmalar1 sebebiyle 6grencinin
okul yasantisindaki basarisini etkilemektedir (Yetim, 2002, s.8). Ayrica dgrencilerin
ana dil derslerine yonelik tutumlarinin 6lgiildiigii ¢alismalarin olmasina ragmen
Ozellikle 11. Sinifa yonelik bir ¢alisma yapilmadig goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda yapilan arastirmanin alan yazinda 6nemli bir yeri doldurma amaciyla
yola ¢iktig1 goriilebilir. Ayrica Tiirk edebiyati dersine yonelik tutumlar1 ve akademik
basariy1 etkilebilecegi diisiiniilen demografik bilgiler katilimcilardan alinarak bu

dersine yonelik tutumlarin etkilerine daha genis ¢ergeveden bakilmak istenilmistir.

1.4. Arastirmamin Varsayimlari

1. Olgegin uygulandig1 6grencilerin; sorular1 kendi iginde tutarli olmak {izere,
gercek tutumlarmi  aksettirecek  sekilde diiriistge cevap  verdikleri
varsayilmistir.

2. Akademik basar1 puani olarak okulda almis olduklart puanlar kabul
edilmistir.  Ogretmenlerin  yapmis oldugu 06lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin ve takdir ettikleri puanin 11. smif Tiirk Edebiyati
programinda bahsi gecen hedef davranis ve kazanimlart kapsadigi

varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar

Calisma kapsamu Istanbul ili Avrupa yakasi egitim kurumlarinda 2017-2018
egitim dgretim yil1 giiz doneminde faaliyet gdsteren rastgele secilmis 6 farkl: tiirdeki
ortadgretim kurumunda egitim gormekte olan 11. sinif 6grencilerinin vermis oldugu

cevaplarla sinirhidir.

1.6. Tamimlar
Edebiyat: Duygularin diislincelerin ve hayallerin yazili veya sozlii olarak ifade
edilme sanatidir (TDK, 2017)

Tutum: Kisinin herhangi bir uyariciya kars1 gosterdigi olumlu veya olumsuz tepki

gosterme egilimidir (Yilmazer & Demir, 2014:1707)

Basari: Program hedefleriyle tutarli davranig sergileme, belirlenen amaca ve istenen

elde etmedir (Demirtas ve Giines, 2002).
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Akademik Basari: Ogrencinin bir dersteki galismalarmi yansitan, o dersten aldig

siif gegme notunun somut degerlendirmesidir.

1.7. Konu Ile ilgili Arastirmalar

Demirel (2012, s.4)’ye gore egitimin temel amac1 6grenciye okulda ve okul
disinda 6nceden kurgulanmis etkinlikler yoluyla bilgiyi aktarmaktir. Egitim kasith
bir kiiltiirlenme siirecidir. Egitim siirecine giren kiside istenilen hedefe dogru bir
degisim beklenilir (Demirel, 1999). Egitimde yapilan 6lgme ve degerlendirme
sonucunda verilen not verilir. Bu notlar 6grencinin akademik basarisinin
gostergesidir (Arseven, 1989). Ogrencinin notlarim1 ve dolayisiyla akademik
basarisini etkileyen bir¢ok degisken vardir. Tiirk Edebiyati akademik basarisini ve bu
derse kars1 tutumlari inceleyen ¢aligmalarin sayist sinirlidir. Genelde Tiirk Edebiyati
egitimiyle ilgili yapilan calismalar dersin egitim ve Ogretim programi ve dersin
kitaplartyla ilgilidir. Tutum ve basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok ¢alisma
olmasmna ragmen bu calismalarin biiyiik cogunlugu basta Ingilizce, bilisim
teknolojileri, matematik ve diger fen bilimleriyle ilgilidir. Tiirk Edebiyati, Tiirk
Edebiyat1 konulari, Tiirk¢e dersi, dil ve anlatim dersi, ana dil egitimi, ikincil dil
egitimi, yaratici yazarlik, edebiyatla iliskili sosyal etkinlik gibi konular alan yazinda
taranarak bu bolimde aktarilmistir. Tlirk Edebiyati dersinin daha ¢ok Tiirkiye’deki
egitimle iligkili olmas1 sebebiyle uluslararasi c¢alismalarda yer bulmakta
zorlanilmistir. Bu sebeple caligmanin bu boliimiinde okuma aliskanliklar, kiiltiirel
etkinlige katilim, sanatsal olarak edebiyata yonelik tutum vb. edebiyatla ilgili
konularda da ulusal ve uluslararasi alanda ulasilabilen kaynaklar genel olarak

degerlendirilmistir.

Ozdemir (2008)’in Tiirk Edebiyat: dersine kars1 tutum ile Tiirk edebiyat dersi
akademik basarisin1 inceledigi calismada 4 farkli ortadgretim kurumunda 511
Ogrenciyle yapilmistir. Arastirma neticesinde Ogrencilerin Tiirk Edebiyati dersine
yonelik tutumlarinin 68renci cinsiyetleri, kitap okuma aligkanligi ve babanin kitap
okuma siklig1 ile arasinda anlamli iliski bulunmasia ragmen 6grencinin ebeveyn
egitim durumu, sosyo-ekonomik seviyesi ve anne kitap okuma sikligi ile Tiirk
Edebiyatina karsi tutumlari arasinda anlamlilik farklilik bulunamamistir. Genel
olarak ise Tiirk Edebiyati dersine karsi tutumlar ile Tirk Edebiyati dersindeki

akademik basar1 arasinda diisiik diizeyde iliski bulunmustur.
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Yetim (2002)’in ilkogretim birinci ve ikinci kademede egitim goren 83
Ogrenci iizerinde yapilmis olan Tiirk¢ce ve matematik dersine yonelik ve akademik
basariin 6l¢iildiigii arastirmaya gore 6grencilerin cinsiyeti ve Tiirk¢e dersine yonelik
tutumlarinda anlamli bir farka yol agmamustir. Ayrica &grencilerin anne ve
babalarinin egitim durumlar1 6grencilerin Tiirkge dersine yonelik tutumlarinda fark

yaratmamigtir.

Kazazoglu (2011)’de ana dil ve yabanci dile yonelik tutumun akademik
basariya etkiledigi doktora tezi caligmasina 8. ve 9. Smf Ogrencileri katilmistir.
Ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlar ile akademik basarilari arasinda bir
iliski bulunmasina ragmen ogrencilerin Tiirkge dersine yonelik tutumlar ile
akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski gozlemlenememistir. Ogrencilerin
Ingilizce notu ile Tiirkge notu arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Elde edilen
bulgulara bagli olarak dil yeterliliklerinin birbiriyle bagl oldugu sdylenebilir. Tiirkce
dersine yonelik tutumda kizlarin tutum puanlarinin erkeklerin tutum puanindan

anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kazazoglu (2013)’nun Tiirkce ve Ingilizce dersine yonelik tutum ile bu
tutumun akademik basariya etkisini inceledigi ¢alismasina ilkogretim 8. ve 9 . sinif
ogrencileri katilmistir. Bu arastirmada ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik
tutumlariyla bu dersteki akademik basari arasinda anlamli bir iliski bulunmasina
ragmen Tirkce dersine yonelik tutumla bu dersin akademik basar1 puani arasinda
anlaml bir iliski goriilmemistir. Bunun yanm sira Tiirkce ve Ingilizce derslerindeki
basar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir. Fakat Tiirkce ve Ingilizce
derslerine yonelik tutumlarin arasinda bir iligki gézlemlenememistir. Ayrica okul
farklar1 ele alindiginda Anadolu lisesi 6grencilerinin anlamli derecede daha olumlu
tutum puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber babalar1 {iniversite
egitimi gérmiis olan 6grencilerin Tiirkge dersine yonelik anlamli derecede olumlu

tutum gelistirdikleri saptanmistir.

Erdem (2013)’in orta 6gretim Ogrencilerinin Tiirk Edebiyati dersine yonelik
tutumlar1 {izerine yapmis oldugu degerlendirme 15181inda Tiirk Edebiyati dersine kars1
tutumlar okul tiirii, cinsiyet ve simf diizeyi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
gostermistir. Tarama modeli kullanilarak yapilan bu calismanin evreninde 400
ogrenci bulunmaktadir. Bu calismayla birlikte Anadolu Ogretmen Lisesi ve Anadolu

Meslek Lisesi okullarinda 6grenim goren oOgrencilerin tutumunun Fen Lisesi ve
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Anadolu Lisesi okullarinda 6grenim goren katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Kaya, Arslantas ve Simgek (2009)’in ilkdgretim Ogrencilerinin Tiirkge
dersine kars1 tutumlarini 6l¢tiigli ¢alismada elde edilen sonuglara gore Tiirkge dersine
yonelik ebeveynlerin egitim diizeyi ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlere
gore farklilik gostermemistir. Ailelerin gelir diizeyi arttik¢a Tiirkge dersine yonelik
olumlu tutum gelistirdikleri Olglimlenmistir. Anne egitimleri ilkokul olan
ogrencilerin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlart daha yiiksek bulunmustur. Bunun
yaninda Tiirk¢e dersine yonelik en olumsuz tutum anne egitim diizeyi okuma yazma
bilmeyen 6grenciler grubunda ¢ikmistir. Ayrica, cinsiyet degiskenine gore erkek
ogrencilerin Tiirkce dersine yonelik tutumlarinin kiz 6grencilere gore daha olumsuz

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

4. smif Ogrencilerinin Tirkge dersine yonelik tutumlarmi etkileyen
degiskenlerin incelendigi calismada Oncelikle nitel aragtirma deseni kullanilip 20
O0gretmenden goriis alinmistir. Alinan goriislere gore Ogrencilerin Tiirkce dersine
yonelik olumlu tavir takindig1 ve kiz 6grencilerin erkeklere gore daha yiiksek tutuma
sahip olduklar1 belirtilmistir. Ayrica 6gretmenler, 6grencilerin Tiirk¢e dersine karsi
tutumlarii Oncelikle kendilerine daha sonra ise aile yapisina baglamislardir. Buna
paralel olarak dgrencilerin Tiirk¢e dersindeki basarisi ve bu dersteki tutumunda anne-
baba egitim durumunun etkili oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak yapilan nicel
desenli arastirmada Ggrencilere Tiirkge dersi tutum Olgegi uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda kiz 6grencilerin tutum puanlar1 erkek ogrencilere gore anlamli
sekilde yiiksek ¢ikmistir. Buna karsin anne ve baba egitim durumlar1 ayr1 ayri ele
alinarak analiz edilmistir. Hem annelerin hem de babalarin egitim durumlan
ogrencilerin Tiirkge dersine karsi tutumlarinda anlamli bir farklilik yaratmamustir.
Bunun yaninda anne egitim durumunun genel olarak baba egitim durumdan daha alt

seviyede oldugu soylenilebilir (Glir ve dig., 2013).

Bazi arastirmacilar ise tutumun dil 6grenimi, okumay1 anlama ve edebiyat
iligkisini incelemislerdir. Ruddel (1992) tarafindan yapilan calismada okumay1
anlama konusunda tutumlarin etkili oldugu gorilmistiir. Ayn1 sinifta bulunan ve
okumaya karst olumlu tutum takinan Ogrenciler verilen bir metni okuyup
kavrayabilmis ve okunan parcadaki problemi ¢ézmiistiir. Olumsuz tutum sahibi

ogrenciler ise okuduklarim1 anlama veya kavrama problemi yasamislardir. Dahasi,
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olumsuz tutum sergileyen Ogrencilerin siifin diger O6grencilerini de etkiledigi

gozlemlenmistir (Ruddel, 1992” den aktaran Colak, 2008, 29).

Gelbal (2008) ise Tirkiye’deki 8. simif Ogrencilerinin Tiirk¢e dersindeki
basar1 seviyelerini anne egitimi, kardes sayist ve aile olanaklar1 degiskenine gore
incelemis oldugu calismada, aile olanaklarinin artmasiyla 6grencinin Tiirk¢e dersinde
basarisinin da arttigin1 gosteren bulgulara ulasmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine
gore kiz 6grencilerin Tiirkge dersindeki basarisi erkek 6grencilere gore oldukega farkli
bir sekilde daha yiiksektir. Kiz &grencilerin basarili oluyor olmasi bir c¢ogu
aragtirmada, Ozellikle sozel dersler {izerine yapilan arastirmada, net olarak
goriilmektedir. Bunun yaninda kardes sayilarina bakildiginda Tiirk¢e dersindeki en
yiiksek basar1 ortalamasina sahip olan 6grencilerin bir kardesi oldugu goriilmektedir.
Kardes sayisinin artmasiyla basar1 ortalamasi diismektedir. Yapilan arastirma 30.714
Ogrenci lizerinde yapildigi i¢in kardes sayisina bagli basari ortalama farklari anlamli

olarak dlglimlenmistir.

Demir (2016)’1in calismast lisans diizeyinde Tiirk Edebiyati ve Tirk Dili
lizerine egitilen Ogretmen adaylar1 ile ilgilidir. Arastirmada nitel yontemle
olusturulmus ve 9 maddeden meydana gelen yapilandirilmis goriisme sorulari
hazirlanmistir. Arastirmaya 15 Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni adayr katilmistir.
Lisans Ogrencileri ozellikle diinya edebiyatina yonelik egitimin yetersiz oldugu
bunun aksine Tiirk Edebiyati egitiminin yeterli ve olumlu oldugu goriisiini
belirtmistir. Lisans diizeyinde mezun olunan okullar arasinda goriis ve egitim
farklilig1 arastirmaya yansimistir. Ayrica lisans diizeyinde ezbere dayali bir egitimin

verilmesi dikkat ¢eken olumsuz yon olarak belirtilmistir.

Karakus Aktan (2013a)’in calismast 10. sinif 6grencilerinin Dil ve Anlatim
dersine yonelik tutumlari ile akademik basaris1 arasindaki iligki {izerinedir. 5 orta
ogretim kurumundan toplam 550 kisinin katilmis oldugu arastirma sonucunda dil
anlatim dersine karsin tutum ile sosyo-ekonomik durum, cinsiyet, anne — baba egitim
durumu, meslekleri, kitap okuma aligkanliklar1 arasinda anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Ates (2008)’in calismast ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin okudugunu
anlama diizeyleri ile Tiirk¢e dersine iligkin tutumlar1 ve akademik basarilar

arasindaki iligki Uzerinedir. Buna gore kiz ogrencilerin Tiirk¢e dersine yonelik
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tutumlart ve akademik basarilar1 erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Ayrica 6grenci ailelerinin gelir durumunun Tiirk¢e dersine yonelik akademik basariy1
ve tutumu etkiledigi goriilmektedir. Ayrica anne baba egitiminin Tiirk¢e dersine
yonelik tutumu etkiledigi goriilmiistiir. Bunun yaninda Tiirk¢e dersine yonelik tutum
puanlar1 ile okudugunu anlama diizeyi puanlarin, Tirkce dersindeki akademik
basarty1 ve genel akademik basariyr pozitif yonli diisiik bir diizeyde etkiledigi

gorilmiistiir.

Turhan (2010)’1in ¢alismasinda Tiirk Dili ve Edebiyati ders siireci ¢esitli
degiskenler {iizerinden izlemeye alinmistir. Ogrenci goriislerinin  arastirmaci
tarafindan iiretilen anket yardimryla toplanmistir. Buna gore 6grenciler “Tiirk Dili ve
Edebiyati1 derslerinde edindikleri bilgilerden giinliikk hayatlarinda yararlanabilmesi”
ifadesi genel olarak orta diizeyde puanlandigi, “Okul kiitiiphanesi Tirk Dili ve
Edebiyati Egitimi bilgi kaynaklarindan yararlanabilmesi” genel olarak diisiik
diizeyde puanlandigi, “Tiirk Dili ve Edebiyati miifredatinin Universite Giris
Sinavi’na hazirlayacak kapsamda olup olmamasi” genel olarak diisiik diizeyde
puanlarla kiimelendigi ve “Tiirk Dili ve Edebiyatiyla ilgili ders dis1 etkinliklerde
bulunabilmesi” genel olarak disik diizeyde puanlarinin  kiimelendigi

gozlemlenmistir.

11. simf Tiirk Edebiyati dersinin iinitelerinden biri olan Tanzimat Dénemi
edebiyati egitimine yonelik tutumlarin degerlendirmesi iizerine Cinar (2016)
tarafindan ¢alisma yapilmistir. 4 ortadgretim kurumunda toplam 477 6grenci iizerine
yapilan arastirmada genel olarak Ogrencilerin Tanzimat Donemi Edebiyati karsi
olumsuz tutum sergiledikleri goriiliir. Ayrica kiz 6grencilerin Tanzimat Donemi
Edebiyatina erkek ogrencilerden anlamli derecede daha ilgili oldugu goriilmiistiir.
Bunun yaninda okul tiirleri karsilastirildiginda en yiiksek ilgi puani ortalamasi imam
hatip lisesinde goriilmiistiir. Meslek lisesi 6grencilerinin ise konuya diisiik diizeyde
ilgi gosterdigi goriilmiistiir. Anne egitim durumu ile baba egitim durumunun bahsi
gecen konuya iliskin tutumlarda anlamli bir farklilik gostermedigi aktarilmistir.
Ayrica Ogrencilerin kitap okuma orani ile Tanzimat Edebiyatina ilgileri arasinda
pozitif olumlu bir iligki oldugu gézlemlenmistir. Ogrenciler her ne kadar Tanzimat
Edebiyatina ilgileri diisiik diizeyde olsa da bu konunun Divan edebiyati ve Halk

edebiyati konusuna gore daha zevkli bulduklar1 gozlemlenmistir.
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Karakus Aktan (2013b)’in 9. siif Ogrencilerinin yaratict yazarlikla ilgili
tutumlarinin incelendigi c¢alismasina 4 orta Ogretim kurumundan 239 Ogrenci
katilmistir. Arastirmada toplanan veriler yaratici yazarlik derecelendirme formu ile
sayisal veriye ¢evrilmistir. Verilerin analizi sonucunda 9. sinif 6grencilerinin yaratici
yazma konusunda basarisiz olduklari; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore kismen
daha iyi olduklar tespit edilmistir. Ayrica giinliik tutma, okul 6ncesi egitim almis
olma, evde internet baglantisina sahip olma, anne ve babanin egitim durumu, anne ve
babanin yapmis oldugu meslekler ve ailenin ortalama geliri gibi faktorlerin yaratici

yazarlikta anlamli farkliliklar orta koyamadigi gorilmistiir.

Arslan (2015)‘in karma yontemle yapmis oldugu calisma 6grencilerin roman
okuma aliskanliklariyla ilgilidir. 11. sinifta okuyan 235 6grenci iizerinde yapilan
anket sonucunda o6grencilerin yiiksek diizeyde roman okumanin kelime dagarcigini
artirdiklarina inandigim géstermistir. Ogrencilerin roman okurken karsilastiklari en
biiyiik sorunun ise romanin konusu olarak bulunmustur. Bunun yaninda 6grencilerin
romanin kuramsal yoniine hakim olmasina ragmen romanda karakterin tanimiyla
ilgili bilgilerinin yetersiz oldugu gdzlemlenmistir. Ogrencilerin roman okuma
aligkanliklar1 bulunduklari okul agisindan anlamli bir farklilik gostermemistir. Buna
ragmen Ogrencilerin roman okuma aligkanliklart cinsiyetlere gore anlamli farklilik
gostermistir. Kiz Ogrencilerin roman okuma aliskanliginda erkeklere gore daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Roman tiirii ile ilgili bilgileri,
roman okurken karsilastiklar1 giicliikler ve roman okuma aligkanliklar1 agisindan
bakildig1 anne ve baba egitimim durumunun bu maddelerde anlamli farkliliklar
ortaya koyamadigi goriilmektedir. Ogrenciler yasadiklar1 yere gore bakildiginda
ailesi koyde ikamet eden 6grencilerin, ailesi il ve ilgede ikamet eden 6grencilerden
roman okurken karsilastiklart gilicliikler daha yiiksektir. Bununla beraber, ailesi
koyde ikamet eden Ogrencilerin, ailesi ilcede ikamet eden 6grencilerden roman

okuma aliskanliginin daha fazla oldugu gériilmiistiir.

Cetin (2013) ise 9. smuflarin kitap okuma aliskanliklariyla akademik basarisi
arasindaki iliski iizerine calisma yapmistir. Kitap okuma aliskanliginda kiz
Ogrencilerin ortalama puani daha yiiksek olmasina ragmen bu durum anlaml bir
farklilik olusturmamistir. Ayrica Ogrencilerin akademik basarilariyla kitap okuma
aliskanliklar1 arasinda disiik diizeyde pozitif bir iliski goriilmiistiir. Bunu yaninda

ogrencilerin ailesinin gelir diizeyi ile okuma aligkanliklar1 arsinda anlamli bir
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farklilik goriilmemistir. Ogrencilerin hem anne hem de babalarinin egitim diizeyleri
ayr1 ayri analiz edilmistir. Her iki analizde de anne-baba egitiminin 6grenci okuma
aliskanhiginda anlamli bir farklilik olusturmadig1 gériilmiistiir. Ogrencilerin egitim
gordiigli okul tiirlerinin okuma aliskanli§ina yansimasi anlamh farklilik yaratmistir.

En yiiksek ortalamaya sahip olan okul tiirii fen lisesidir.

Birgok calisma okuma aligkanliklarinin edebiyat ve akademik basarisiyla
iliskisini agiklamak i¢in ortaya konulmustur. Bunlarin aksine Goktas (2010),
okudugunu anlama ile matematik dersindeki akademik basar1 arasindaki iliskiye
dikkat ¢ekmistir. Bu aragtirmada okudugunu anlama ile matematik basarisi arasinda
yiikksege yakin pozitif iligki bulunmustur. Cinsiyet ile kitap okuma aligkanlig
acisindan bakildiginda okudugu anlamada anlamli farkliliklar olusmadig:
goriilmiistiir.  Ogrencilerin soru ¢dzerken okudugunu anlama veya anlamama
durumlari ile ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerinin matematik basarisina etkisinde

anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Karadag (2012)’m c¢alismast Tirk Edebiyatina yonelik tutumlarin
belirlenmesi {izerine 6grenci ve Ogretmenden goriis toplamak iizerinedir. Tirk
Edebiyat1 dersinin bireysel gelisimi iizerine etkisi olduguna inanan erkek ve kizlar
arasinda erkekler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayni sekilde Tiirk
Edebiyatina ilgi duyma boyutunda da erkeklerin puanlari anlamli derecede daha
yiiksek bulunmustur. Yine Tiirk Edebiyat1 dersine yonelik olumlu tutum gelistirmede
ogretmen etkisi analiz edilirken erkek ogrencilerin puanlarinin anlamli derecede daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 6grencilerin Tiirk Edebiyati dersinde
duyussal yetenegin gelismesi tlizerine tutum puanlart incelendiginde erkek
ogrencilerin anlamli derecede daha yiliksek puana sahip oldugu net sekilde
goriilmektedir. Ogrencilerin siniflar bazinda tutumlart birgok boyut agisindan
incelendiginde ozellikle 11. sinif 6grencilerinin sadece olumsuz tutum sergileme
boyutunda en yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistir. Okul tiirleri agisindan
incelendiginde kiz meslek lisesinin olumsuz tutum sergileme puaninin yiiksek oluyor

olmasi1 arastirmanin en dikkat ¢ekici noktalarindandir.

Gliven (2010) ise 11. smf Tiirk Edebiyati kitabina yonelik 6grenci ve
O0gretmen goriislerini degerlendirmistir. Kitabin degerlendirmesi amaciyla oncelikle
bir degerlendirme Olgegi olusturulmustur. Bu 6lgegin sonuglarina gore kiz ve erkek

ogrencilerin 6l¢ekten almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli farkliliklar vardir.
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Bununla beraber o&grencilerin  egitim gordiikleri okul ve bdlim agisindan
incelendiginde ortalama puanlar arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Buna karsin
ogretmenlerin Tiirk Edebiyat1 degerlendirme 6lgeginden aldiklar1 ortalama puanlarin

kiz ve erkek 6gretmen esasina gore aralarinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Tiizel (2013)’in meta analiz ¢alismast meslek lisesinde Tiirk Dili ve Edebiyati
tizerinedir. Durum g¢aligmasi yontemiyle ele alinan konuda meslek lisesinde ¢alisan
24 dgretmenin dersle ilgili fikirlerine yer verilmistir. Ogretmenlerin, kullandiklar:
Ogretim programlarinin ve ders Kkitaplarinin diger liselerden farkli olmasinin
adaletsizlik getirdigini belirtilmigtir. Ayrica ders kitab1 ve Ogretim programinin
seviyesinin Ogrencilerin akademik yeteneklerinin {istiinde oldugu belirtilmistir.
Meslek lisesinde Tiirk Dili ve Edebiyati derslerinin daha pragmatik amaglara yonelik
olmas1 gerektigi ve Ogrenci merkezli egitimin meslek lisesine gore olmadigi

belirtilmistir.

Wang (2000)’in ¢alismast ¢ocuklarin okumaya karst tutumlart ve
okuryazarlik gelisimi ile ilgilidir. Caligma, g¢ocuklarin okumaya karsi tutumlari,
ebeveynlerin okumaya kas1 tutumlari, 6gretmenlerin okuma 6gretimini nasil yapmast
gerektigi ve okumaya yonelik tutumlarin nasil gelistirilecegi iizerine kaynak
gostererek Oneriler vermistir. Cocuklarin ebeveynlerinden, arkadaslarindan ve
Ogretmenlerinden olumlu geribildirim aldig1 takdirde okumaya karsi olumlu tutum
gelistirebildikleri goriilmustiir. Ayrica ¢ocuklarin zengin bir kiitliphaneye cevrilmis
smiflarda egitim gérmesi ve 6gretmenleri tarafindan edebi kitaplarla tesvik edilmesi
onemlidir. Ayrica standart okuma testlerinin genel test aliskanliklarindan gelen kaygi

ve stresi arttirdigi belirtilmektedir.

Ortadgretim Ogrencilerinin biitiin derslere yonelik ilgilerini belirlemek icin
yapilan ¢alismada bu diizeyde verilen 13 ders arasinda kiz 6grencilerine gore Tiirk
Edebiyat1 dersi 3,25 ortalama ile besinci sirada yer alirken erkeklere gore Tiirk
Edebiyat1 dersi 2,92 ile onuncu siradadir. Bu durum istatiksel olarak anlamli hale
gelmistir. Bu durum Almanya’da yapilan arastirmalarla paralellik gostermektedir.
Ayrica smiflara gore analiz yapildigi hem kiz hem de erkek 6grenciler 9. siniftan 10.
sinifa gecerken ortalama ilgi puanlar1 azalmistir, fakat 11. sinifta hem kiz hem erkek

Ogrencilerin ortalama ilgi puanlar1 artmistir (Yaman ve dig., 2004).
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MEB EARGED (2009)’un o6grencilerin Tiirk Edebiyati dersine yonelik
ilgileri 6lgmek amaciyla yapmis oldugu ¢alismaya 9., 10. ve 11. simif 6grencilerinden
olusan toplamda 1620 Ogrenci katilmistir. 11. smif 6grencilerini, en fazla Milli
Edebiyat Donemi iinitesine ilgi duyarken, en az Ogretici Metinler fiinitesine ilgi
duydugu goriilmiigtiir. Ayrica 9., 10. ve 11. smif Ogrencilerinin Tiirk Edebiyati
dersine kars1 ilgilerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistir. Bunun yaninda
ogrenciler; derste farkli yontemlerin uygulanmasi, farkli ara¢ gereclerin kullanilmasi,
O0gretmenin 6grenciye yaklasimi, 6grencinin derste aktif olmasi, dersin eglenceli hale
getirilmesi, konularin gercek hayatla iliskilendirilmesi, ders kitabinin 6grenciler

acisindan ¢ekici ve anlasilir olmasiyla derse olan ilgilerinin artacagini ifade etmistir.
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2. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aracglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analiziyle ilgili agiklamalar sunulmustur.

2.1. Arastirmanin Modeli

Ortadgretim 11. sinif 6grencilerinin Tiirk Edebiyatt dersine karsi tutumlarini
dlgmeyi amaglayan bu ¢alismanin yontemi iliskisel tarama modelidir. iliskisel tarama
modeli, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim olup
olmadigint ve degisimin derecesini belirlemeyi amacglamayan tarama modelidir.
(Karasar, 2014). Tarama modelinin temel amaci, bireylerin herhangi bir konu
tizerinde duygu, diisiince ve gorislerini gogunlukla genis kitlelerden elde etmektir
(Erdzkan, 2007). Tarama modeli ge¢miste olan veya hala var olan bir durumu var
oldugu sekliyle ortaya koymay1 amaclayan bir modeldir. Durumu ve duruma ait olan
sonuclar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gosterilmez. Yapilan bu
calisma genel tarama modeli kapsaminda degerlendirilebilir; ¢linkii genel tarama
modeli ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da drneklem

lizerinde yapilan tarama diizenlemesidir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan 108.672 11.
sinif Ogrencisi  olursturmaktadir. Arastirmada amaglhi Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Amagh 6rneklendirme yontemi arastirmanin amacina bagli olarak
bilgi acgisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasina
olanak taniyan, belli dl¢iitleri karsilayan veya belirli 6zelliklere sahip olan bir veya
daha fazla 6zel durumlarda calisilmak istendiginde tercih edilmektedir (Ko¢ Basaran,
2017). Arastirmaya katilan 362 (%44,2)’si erkek ve 456 (%55,8)’s1 kiz olmak iizere
toplamda 819 ogrenci olusturmaktadir. Bu arastirmadaki 6rneklem, evrenin %

0,75’inin temsil eder.
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Arastirmanin drneklemini Istanbul ilinde bulunan Capa Fen Lisesi, Prof. Dr.
Miimtaz Turhan Sosyal Bilimler Lisesi, Ibrahim Turhan Anadolu Lisesi, Bayrampasa
Tuna Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (Saglik alaninda egitim veren meslek lisesi),
Bahgelievler Mehmet Akif Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Esenler Oruc¢ Reis
Anadolu Imam Hatip Lisesi 11. smif Ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem
belirlenirken amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Aragtirmaya katilan 11. Siif
ogrencilerinin farkli lise tiirlerinden olmasimna ve kiz - erkek Ogrenci sayilarinin

birbirine yakin olusturmasina ¢alisilmistir (Karasar, 201, 114).

Tablo 1 : Orneklem Grubunun Demografik Ozelikleri

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet
Erkek 362 44,2
Kiz 456 55,7
Toplam 818 99,9
Okul Tiirii
Fen Lisesi 157 19,2
Sosyal Bilimler Lisesi 111 13,6
Anadolu Lisesi 148 18,1
Teknik Meslek Lisesi 143 17,5
Saglik Meslek Lisesi 151 18,4
Imam Hatip Lisesi 109 13,3
Toplam 819 100,0
Hangi Sikhikta Kitap Okursunuz
Hergiin 261 31,9
Haftada Bir 218 26,6
Ayda Bir 166 20,3
Ug Ayda Bir Veya Daha Nadir 174 21,2
Toplam 819 100,0
Sosyal Medyada Gegirdiginiz Siire
30 Dk Veya Daha Az 230 28,1
1-2 Saat 342 41,8
2 Saatten Fazlasi 247 30,2
Toplam 819 100,0
Yillik Kiiltiirel Etkinlik Sayiniz
0-3 Etkinlik 321 39,2
3-10 Etkinlik 282 34,4
10 Veya Daha Fazlasi 216 26,4
Toplam 819 100,0
Anne Egitim Diizeyi
Tlkokul 303 37,0
Ortaokul 189 23,1
Lise 172 21,0
Lisans Ve Ustii 155 18,9
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Toplam 819 100,0

Baba Egitim Diizeyi
Tlkokul 203 24,8
Ortaokul 215 26,3
Lise 209 25,5
Lisans Veya Daha Ustii 192 23,4
Toplam 819 100,0
Anne Hangi Sikhikta Kitap Okur
Haftada Bir 184 22,5
Ayda Bir 114 13,9
3 Ayda Bir 151 18,4
Senede Bir Veya Daha Nadir 370 45,2
Toplam 819 100,0
Baba Hangi Sikhikta Kitap Okur
Her Giin 72 8,8
Haftada Bir 86 10,5
Ayda Bir 86 10,5
3 Ayda Bir 84 10,3
Senede Bir Veya Daha Nadir 491 60,0
Toplam 819 100,0
Aile Aylik Geliri
0-2000 TI 257 31,4
2000-4000 TI 326 39,8
4000 Tl Veya Ustii 236 28,8
Toplam 819 100,0
Yetistiginiz Ortam Ve Kiiltiir
Marmara 597 72,9
Marmara Disindakiler 222 27,1
Toplam 819 100,0

Arastirmaya katilanlarin 157 (19,2%)’sini “Fen Lisesi”, 111 (13,6%)’ini
“Sosyal Bilimler Lisesi”, 148 (11,1%)’ini “Anadolu Lisesi”, 151 (18,4)’ini “Saglk
Meslek Lisesi”, 143 (17,5%)’linli “Meslek ve Teknik Lisesi”, 109 (13,3%)‘unu
“Imam Hatip Lisesi” olusturmaktadir. Bunun yaninda &grencilerin 261 (%31,9)’i
“her giin”, 218 (%26,6)’1 “haftada bir”, 166 (%20,3)’s1 “ayda bir”, 174 (%21,2)’i
“{i¢ ayda bir” veya daha nadir kitap okudugunu belirtmektedir. Katilimcilarin sosyal
medyada gecirdigi siire dikkate alindiginda 230 (% 28,1)’u “30 dk veya daha az”,
342 (% 41,8)’si “1-2 saat”, 247 (30,2%)’si “2 saat veya lizeri” sosyal medya
kullandigini belirtmistir. Katilimcilarin kiiltiirel etkinlik sayis1 soruldugunda, 321
(39,2%)’unun “0-3 aras1” kiiltiirel etkinlige katildigi, 282 (34,4%)’inin “3-10 aras1”
kiiltiirel etkinlige katildigina dair bilgi verdikleri goriiliiyor. Egitim diizeyi dikkate

alindiginda katilimcilarin annesinin 303 (37,0%)’niin “ilkokul” seviyesinde, 189
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(23,1%)’unun “ortaokul” seviyesinde, 172 (21,0%)’sinin “lise” seviyesinde, 155
(18,9%)’inin “Lisans veya daha iistii” seviyelerde egitim almis olduklar1 goriiliir.
Egitim diizeyi dikkate alindiginda katilimcilarin babasinin 203 (24,8%) liniin
“ilkokul” seviyesinde, 215 (26,3%)’inin “ortaokul” seviyesinde, 209 (25,5%) unun
“lise” seviyesinde, 192 (23,4%)’sinin “Lisans veya daha {isti” seviyelerinde egitim
almig olduklart goriiliir. Katilimeilarin - ebeveynlerinin - kitap okuma sikligi
soruldugunda katilimcilarin annelerinin 184 (22,5%)’i “haftada en az bir”, 114
(13,9%)’linlin “ayda bir kez”, 151 (18,4%)’inin “ii¢ ayda bir kez”, 370 (%)’iiniin
“senede bir kez veya daha nadir” kitap okudugu bilgisine ulagilmistir. Katilimcilarin
babalarin kitap okuma sikligi soruldugunda 72 (8,8%)’sinin “her giin”, 86
(10,5%)’smin “haftada bir kez”, 86 (10,5%)’simin “ayda bir kez”, 84 (10,3%) liniin
“li¢ ayda bir” kez, 491 (60,0%)’inin “senede bir kez veya daha nadir” kitap okudugu
bilgisine ulasilmistir. Katilimcilarin ekonomik durumlari soruldugunda 257 (31,4%)
‘sinin “0-2000 TL” aras1, 326 (39,8%)’inin “2000-4000 TL” arasi, 236 (28,8%)’liniin
“4000 TL wveya {stii” dilizeyinde gelire sahip oldugu bilgisine ulagilmistir.
Katilimeilarin yetistigi ortam ve kiiltiir sorusu soruldugunda 597 (72,9%)’sinin
“Marmara” bolgesine ait, 222 (27,1%)’sinin Marmara disindaki bolgelere ait ortam

ve kiltiir ile yetistigi bilgisine ulasilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Veyis (2015) tarafindan gelistirilen 27
maddelik Tiirk Edebiyat: Dersine Yonelik Tutum Olgegi (TEDYTO) kullanilmustir.
Bu o6lgek ilgi, 6nem, kaginma ve bilgi olmak tizere dort alt boyuttan olugsmaktadir. Bu

boyutlara iligkin yapilan Cronbach Alpha Giivenilirlik Testi sonuglar sdyledir:

Tablo 2 : Veri Toplama Aracina iliskin Giivenilirlik Testi Sonuclar1

Bu Calismaya Ait Giivenilirlik Orijinal Ol¢ege Ait Giivenilirlik

Alt Boyutlar Degeri Degeri
Mgi 0,91 0,81
Onem 0,90 0,81
Kaginma 0,87 0,79
Bilgi 0,86 0,78
Toplam 0,88 0,82

Cronbach Alpha Giivenilir testi sonucunda Olcege ait tiim alt boyutlarin

yiiksek giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda toplam giivenilirlik
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testinin de yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Ayrica Veyis (2015)’in yapmis
oldugu Cronbach Alpha i¢ tutarlilik testine gore ilgi alt boyutunun 0.81, onem alt
boyutunun 0.81, ka¢inma alt boyutunun 0.79, bilgi alt boyutunun 0.78 oldugu ortaya
konulmustur. Olgegin toplam giivenilirlik katsayis1 ise 0.82 bulunmustur.
Ormneklemeye dahil olan &grencilerin 6n plana alindig1 yaklasimla likert dlgekleme
yontemi kullamilmistir. Olgegin ilgi alt boyutunda Tiirk edebiyatia yonelik duyulan
ilgi diizeyiyle ilgili sorular, onem alt boyutunda Tiirk edebiyati dersinin hangi
diizeyde 6nemsedigine dair sorular, ka¢inma alt boyutunda Tiirk edebiyati dersine
iliskin olumsuz tutumlarin diizeyi ve bilgi alt boyutundaysa Tiirk edebiyat1 dersinde
edinilien bilgiye yonelik tutumlar Olgiilmeye calisilmistir. Bireylerin tepkide
bulunacaklar1 ifadelere yer verilerek, verilen ifadeye katilma derecelerini belirlemek
amaci ile toplamali siralama tekniginden istifade edilmistir. Olgegin ilgi alt
boyutunda 11, énem alt boyutunda 8, ka¢inma ve bilgi alt boyutlarinda ise 4’er adet
soru bulunmaktadir. Kullanilan 6l¢ek 5°1i likert tipi toplam 27 sorudan olugmaktadir.
Olgek “Hig katilmryorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Kararsizim” (3), “Katiliyorum”
(4) ve “Tamamen katiliyorum™ (5) ifadelerinin yer aldig1 besli derecelendirme 6l¢egi

kullanilmastir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araclart 2017-2018 egitim-68retim
yilinda birinci déneminde Istanbul ilinde bulunan 6 farkl lise tiiriinde gerceklesmis
olup bu uygulama i¢in Istanbul Valiliginden izin alinmistir. Uygulama 02.01.2018 ile
19.01.2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Uygulama igin Ogrenciler
goniilliiliik esastyla segilmistir. Uygulama boyunca O6grencilere 25 dakika siire
taninmigtir. Uygulama arastirma sahibi tarafindan bizzat uygulanmis ve dijital
ortama aktarilmistir. Katilimcilara uygulama Oncesi gerekli bilgi verilmistir.
Arastirma esnasinda toplanan 51 adet formun rastgele dolduruldugu tespit

edilmesinden dolay1 analize dahil edilmemistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS 22.0 programiyla analiz edilmistir. Arastirma

verilerinin degerlendirilmesinde kullanilan analiz ¢esitleri asagida yer almaktadir.
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Analizler oncesi bagimsiz degiskenlerin 6lgek ve dlgegin alt boyutlarindaki
normallik dagilimlart incelenmis ve istatistiksel analizlere buna gore karar
verilmistir. Ayrica analiz yapilmadan 6nce ol¢ekte kullanilan biitiin degiskenlerin
normallik dagilimlart incelenmis ve verilerin normal dagildigi gorilmiistiir.
Degiskenlere ait garpiklik ve basiklik tablosuna bu ¢aligmanin Ekler kisminda yer
verilmistir. Blylikoztirk (2017, 39-43)’e gore verilerin normal dagilimi

saglayabilmesi i¢in ¢arpiklik katsayilarinin +1 ve -1 araliginda olmadir.

Tablo 3 : Alt Boyutlara Ait Carpikhik ve Basiklik Katsayilari1 Tablosu

Alt Boyutlar Istatiksel Deger Standart Sapma
flgi Ortalama 29,07 0,35
Carpiklik 0,11 0,08
Basiklik -0,80 0,17
Onem Ortalama 26,66 0,27
Carpiklik -0,54 0,08
Basiklik -0,32 0,17
Ka¢inma Ortalama 8,85 0,15
Carpiklik 0,83 0,08
Basiklik 0,10 0,17
Bilgi Ortalama 13,31 0,14
Carpiklik -0,50 0,08
Basiklik -0,29 0,17

Olgek ve alt boyutlarinin normal dagilim gosterip gostermedikleri garpiklik
katsayilarina bakilarak karar verilmistir. Biytlikoztirk (2017, 39-43)’e gore bu
katsayilar +1 ve -1 aras1 degisirken Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore -1,5 ve +1,5
arasinda olmas1 gerekmektedir. Bu aragtirmanin alt boyut verileri her iki kaynagin
normallik dagilimi sartina uyum gostermektedir. Normallik dagilimi saglandiktan

sonra aragtirmanin amacina uygun olarak asagidaki analizler gergeklestirilmistir.

1. Orneklemi olusturan ogretmenlerin demografik 6zelliklerini 6zetlemek

acisindan degiskenlerinin frekans (N) ve yiizdeleri (%) hesaplanmistir.

2. Ogrencilerin, Tiirk Edebiyatina Yénelik Tutum Olgegi ve alt boyutlarina
iliskin alg1 diizeylerinin, cinsiyet ve yetistikleri ortam ve kiiltir
degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini

aragtirmak amaciyla iliskisiz (bagimsiz) gruplar t-testi yapilmistir.
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3. Ogrencilerin, Tiirk Edebiyatina Yonelik Tutum Olgegi ve alt boyutlarina
iligkin alg1 diizeylerinin; okul tiirii, kitap okuma sikligi, sosyal medyada
gecirilen siire, kiiltiirel etkinlik sayisi, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, anne kitap okuma siklig1, baba kitap okuma siklig1 ve aile yillik geliri
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini arastirmak

amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

4. Anlamlh farklilagsmalarin bulundugu durumda, degiskenlerin hangi gruplari
arasinda farklilik oldugunu arastirmaya yonelik ise post-hoc Tukey HSD ve

Dunnet’s-C (anlamli farklar) testi uygulanmigtir.

5. Ogrencilerin, Tiirk Edebiyatina Yénelik Tutum Olgegi ve alt boyutlarina
iligkin alg1 diizeylerinin Tiirk edebiyati dersi akademik basar1 diizeyi ile
Genel akademik basar1 diizeyi arasindaki iligkiyi arastirllmak amaciyla

Pearson Kolerasyon testi uygulanmistir.

6. Tium istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul
edilmistir. Anlamlilik degeri, .05 ten kiiciik (p<.05) bulundugunda bagimsiz
degiskenlerin gruplar1 (kategorileri) arasindaki farkliliklar ve iligkiler

“anlamli” olarak kabul edilmis ve sonuclar buna gore degerlendirilmistir.
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3. BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, alt problemler dogrultusunda arastirmaya katilan
lise 6grencilerinden Tiirk Edebiyat1 Dersine Yonelik Tutum Olgegi (TEDYTO) ile

elde edilen verilere iligkin bulgulara yer almaktadir.

Aragtirmada, 11. smif lise Ogrencilerinin Tirk Edebiyati dersine karst
tutumlart incelenmistir. Bulgular tablolar halinde, ilgili istatistiksel teknige gore

Ozetlenmis ve elde edilen verilere iligskin agiklamalar yapilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ortadgretim 11. simif 6grencilerinin Tiirk
Edebiyati dersine kars1 tutumlar1 hangi diizeydedir?” bi¢iminde ifade edilmistir. Bu
sebeple verilerin betimsel analizi yapilmistir. Verilerin betimsel analizi asamasinda
Olgeklerden elde edilen puanlar, arastirmanin degiskenlerine gore incelenerek
minimum ve maksimum puanlar, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Arastirmanin degiskenlerine ait minimum ve maksimum puanlar,

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 : 11. Simf Ogrencilerinin Tiirk Edebiyati Dersine Yonelik Tutumlarina
Iliskin Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler (N=819)

Alt Boyutlar Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Tigi 11,00 53,00 29,07 10,10
Onem 8,00 40,00 26,66 7,79
Ka¢inma 4,00 20,00 8,85 4,32
Bilgi 4,00 20,00 13,31 4,07

Olgegin biitiin maddeleri 1 ile 5 arasinda degismektedir. f/gi alt boyutunun 11
maddesinde puanlar 11 ile 53 arasinda degismektedir. Ogrencilerin bu alt boyuta ait

aritmetik ortalamalar1 29,07 = 10,10 olarak hesaplanmustir.
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Ogrencilerin  onem alt boyutunu olusturan 8 maddeye iliskin
degerlendirmeleri sonucunda, puanlarinin 8.00 ile 40.00 arasinda degistigi

bulunmustur. Ogrencilerin 6nem puani ise 26,26 + 7,79 olarak hesaplanmistr.

Ogrencilerin  kacinma alt boyutunu olusturan 4 maddeye iliskin
degerlendirmeleri sonucunda, puanlarinin 4.00 ile 20.00 arasinda degistigi
bulunmustur. Ogrencilerin kacinma ortalama puam ise 8,85 + 4,32 olarak

hesaplanmustir.

Son olarak Ogrencilerin bilgi alt boyutunu olusturan 4 maddeye iliskin
degerlendirmeleri sonucunda puanlarinin 4.00 ile 20.00 arasinda degistigi

bulunmustur. Ogrencilerin bilgi puani ise 13,31 + 4,07 olarak hesaplanmustir.

3.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortadgretim 11. sinif 6grencilerinin Tiirk
Edebiyati dersine karst tutumlari cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?”
bigiminde ifade edilmistir. Ogrencilerin Tiirk Edebiyatina kars1 tutumlarina iliskin
diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigi,

bagimsiz t testi ile arastirilmistir.

Tablo 5 :Ortadgretim 11. Simf Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Tiirk Edebiyati
Dersine Yonelik Tutumlarina Iliskin T-Testi Sonug¢lar:

Std.

Alt Boyutlar N  Ortalama Sapma t df p

Tigi Erkek 362 28,00 10,08 -2,68 816 0,00
Kiz 456 29,91 10,06

Onem Erkek 362 25,66 7,95 -3,32 816 0,00
Kiz 456 27,47 7,58

Kacinma Erkek 362 9,25 4,59 2,34 816 0,01
Kiz 456 8,53 4.07

Bilgi Erkek 362 12,66 4,28 -412 816 0,00
Kiz 456 13,84 3,81

Yapilan varyans testi sonucunda ilgi ve énem alt boyutunda varyanslarin esit
oldugu (p>0,05) bunun karsin ka¢inma ve bilgi alt boyutunda ise varyanslarin esit

olmadig1 goriilmiistiir (p<0,05).Yukaridaki tabloda belirtildigi gibi “kiz” 6grencilerin
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Tiirk Edebiyat1 dersinde ilgi, onem ve bilgi boyutlarinda erkeklere gore daha yiiksek;
kaginma boyutunda ise daha diisiik puanli tutum ortaya koyduklart gorilmektedir.
Ilgi alt boyutuna gore “erkek” ve “kiz” dgrenciler arasinda anlamli farklilik (t(816)=-
2,68, p<0,05); onem alt boyutuna gore “erkek” ve “kiz” dgrenciler arasinda anlamli
farklilik (t(816)=-3,32, p<0,05); kacinma alt boyutunda “erkek” ve “kiz” 6grenciler
arasinda anlamh farklilik (t(816)=2,34, p<0,05); bilgi alt boyutunda ise “erkek” ve
“kiz” dgrenciler arasinda anlamli farklilik (t(816)=-4,12, p<0,05) bulunmaktadir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Ortadgretim 11. sinif 6grencilerinin Tiirk
Edebiyat1 dersine karsi tutumlart okul tiirline gore farklilik gostermekte midir?”
bi¢iminde ifade edilmistir. Ogrencilerin Tiirk Edebiyatina kars1 tutumlarma iliskin
diizeylerinin okul tiirlerine gére anlamli bir farklilagma gosterip gostermedigi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile arastirilmistir. ANOVA sonrasi anlamli fark
bulundugu durumda Dunnett’s C testi yapilmistir.

Tablo 6 : Ortaégretim 11. Simf Ogrencilerinin Okul Tiiriine Gore Tiirk
Edebiyati Dersine Yonelik Tutumlarinin Betimsel Analizi

Std.

Alt Boyutlar N Ortalama Std. Sapma  Hata
Tigi Fen Lisesi 157 26,49 9,31 74

Sosyal Bilimler 11 3471 8.70 82

Lisesi

Anadolu Lisesi 148 25,00 9,19 75

Teknik Meslek 143 32,05 9,56 79

Lisesi

Saghik Meslek 151 27,03 9,43 76

Lisesi

Imam Hatip Lisesi 109 31,48 11,12 1,06

Toplam 819 29,07 10,10 .35
Onem Fen Lisesi 157 25,19 7,61 ,60

Sosyal Bilimler 11 2845 7,02 66

Lisesi

Anadolu Lisesi 148 24,01 7,77 .63

Teknik Meslek 143 30,39 6,06 50

Lisesi

Saglik Meslek 151 25,70 7.72 62

Lisesi

Imam Hatip Lisesi 109 27,01 8,78 ,84

Toplam 819 26,66 7,79 27
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Kag¢inma Fen Lisesi 157 9,99 4,28 ,34
Sosyal Bilimler

7T 111 6,62 3,08 29
Lisesi
Anadolu Lisesi 148 10,07 4,79 .39
Teknik Meslek 143 7,53 3,54 29
Lisesi
Saglik Meslek 151 9,01 4,12 33
Lisesi
Imam Hatip Lisesi 109 9,34 4,70 45
Toplam 819 8,85 4,32 ,15
Bilgi Fen Lisesi 157 12,92 4,06 .32
Sosyal Bilimler 11 13,63 3,67 34
Lisesi
Anadolu Lisesi 148 11,85 410 .33
Teknik Meslek 143 15,15 3,41 28
Lisesi
Saglik Meslek 151 13,05 4,11 33
Lisesi
Imam Hatip Lisesi 109 13,52 4,28 41
Toplam 819 13,31 4.07 14

Yukaridaki tabloda ortaggretim 11. siif 6grencilerinin okul tiiriine gore Tiirk

Edebiyati dersine yonelik tutumlarinin betimsel istatistigi verilmistir.

Yapilan varyans testi sonucunda levene test sonuglari ilgi alt boyutunda,
p<0,05; onem alt boyutunda p<0,05; ka¢inma alt boyutunda p<0,05; bilgi alt
boyutunda p<0,05 sonucuna ulasilmistir. Higbir boyutta varyans esitligi
saglanamadigi icin ANOVA tablosunda Welch degerlerine yer verilmistir.

Tablo 7 : Ortadgretim 11. Stmf Ogrencilerinin Tiirk Edebiyatina Yonelik
Tutumlarimin Okul Tiiriine Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair

ANOVA Testi
Kareler Kare
Alt Boyutlar Toplam sd Ortalamas1 Welch p
Tigi Gruplar Arast  9554,91 5 1910,98 22,56 ,00
Grup Ici 74001,54 813 91,02
Toplam 83556,45 818
Onem Gruplar Aras1t  3873,69 5 774,73 16,74 ,00
Grup Ici 45851,63 813 56,39
Toplam 49725,32 818
Kaginma Gruplar Arast  1258,41 5 251,68 18,42 ,00
Grup I¢i 14014,58 813 17,23
Toplam 15272,99 818
Bilgi Gruplar Arast 847,84 5 169,56 12,34 ,00
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Grup I¢i 12712,34 813
Toplam 13560,18 818
Yukaridaki tabloda ANOVA analizine ilgi alt

(F(5,813)=22,56, p<0,05); onem alt boyutunda (F(5,813)=16,74 p<0,05); ka¢inma alt
boyutunda (F(5,813)=18,42, p<0,05) ve bilgi alt boyutunda (F(5,813)=12,34,

p<0,05) anlaml1 farkliliklar ortaya ¢ikmistir

Tirk Edebiyati tutum 06l¢eginin boyutlarina iligkin ortalama puanlarda

anlaml farklilagmalarinin hangi egitim kademesinden kaynaklandigini arastirmak

tizere Dunnett’s C testi yapilmistir.

Tablo 8 : Ortadgretim 11. Simf Ogrencilerinin Tiirk Edebiyatina Yénelik

Tutumlarimin Okul Tiiriine Gore Hangi Gruplar Arasi1 Farkhilasma
Gosterildigine Dair Post-hoc Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar N X Anlamh Farkhlik

Igi (A)Fen Lisesi 157 26,49 A-B, A-D, A-F
(B)Sosyal Bil. Lisesi 111 34,71 B-C, B-E
(C)Anadolu Lisesi 148 25,00 C-D,C-F
(D)Teknik Meslek Lisesi 143 32,05 D-E
(E)Saglik Meslek Lisesi 151 27,03 E-F
(F)Iimam Hatip Lisesi 109 31,48

Onem (A)Fen Lisesi 157 2519 A-B. A-D
(B)Sosyal Bil. Lisesi 111 28,45 B-C, B-E
(C)Anadolu Lisesi 148 24,01 C-D,C-F
(D)Teknik Meslek Lisesi 143 30,39 D-E, D-F
(E)Saglik Meslek Lisesi 151 25,70
(F)Iimam Hatip Lisesi 109 27,01

Kaginma (A)Fen Lisesi 157 9,99 A-B,AD
(B)Sosyal Bil. Lisesi 111 6,62 B-C, B-E, B-F
(C)Anadolu Lisesi 148 10,07 C-D
(D)Teknik Meslek Lisesi 143 7.53 D-E, D-F
(E)Saglik Meslek Lisesi 151 9,01
(F)Iimam Hatip Lisesi 109 9,34

Bilgi (A)Fen Lisesi 157 12,92 A-D
(B)Sosyal Bil. Lisesi 111 13,63 B-C, B-D
(C)Anadolu Lisesi 148 11,85 C-D,C-F
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(D)Teknik Meslek Lisesi 143 15,15 D-E, D-F
(E)Saglik Meslek Lisesi 151 13,05
(F)imam Hatip Lisesi 109 13,5

Yukaridaki tabloda analiz sonucunda ilgi alt boyutuna gore “Fen Lisesinin”
26.49, “Sosyal Bilimler Lisesinin” 34.71, “Anadolu Lisesinin” 25.00, “Teknik
Meslek Lisesinin” 32.05, “Saglik Meslek Lisesinin” 27.03, “Imam Hatip Lisesinin”
31.48 ortalama puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Birimler arasi farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonuglarina
gdre “Fen Lisesi” — “Sosyal Bilimler Lisesi”, “Fen Lisesi” — “Imam Hatip Lisesi”,
“Fen Lisesi” — “Teknik Meslek Lisesi”, “Sosyal Bilimler Lisesi” — “Anadolu Lisesi”,
“Sosyal Bilimler Lisesi” — “Saglik Meslek Lisesi”, “Anadolu Lisesi” — “Teknik
Meslek Lisesi”, “Anadolu Lisesi” — “Imam Hatip Lisesi”, “Teknik Meslek Lisesi” —
“Saglik Meslek Lisesi” ve “Saglik Meslek Lisesi” — “Imam Hatip Lisesi” arasinda

anlamli farkliliklarin olustugu goriilmiistir.

Onem alt boyutuna gore “Fen Lisesinin” 25.19, “Sosyal Bilimler Lisesinin”
28.45, “Anadolu Lisesinin” 24.01, “Teknik Meslek Lisesinin” 30.39, “Saglik Meslek
Lisesinin” 25.7, “Imam Hatip Lisesinin” 27.01 ortalama puanina sahip oldugu
goriilmistiir. Birimler arasi1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Dunnett’-C testinin sonuglarina gére “Fen Lisesi — Sosyal Bilimler
Lisesi”, “Fen Lisesi — Teknik Meslek Lisesi”, “Sosyal Bilimler” — “Saglik Meslek
Lisesi”, “Sosyal Bilimler Lisesi” — “Anadolu Lisesi”, “Anadolu Lisesi” — “Teknik
Meslek Lisesi”, “Teknik Meslek Lisesi” — “Imam Hatip Lisesi” ve “Teknik Meslek
Lisesi” — “Saglhik Meslek Lisesi” arasinda anlamli farkhiliklarin olustugu

gorilmiistiir.

Kagimma alt boyutuna gore “Fen Lisesinin” 9.99, “Sosyal Bilimler Lisesinin”
6.62, “Anadolu Lisesinin” 10.07, “Teknik Meslek Lisesinin” 7.53, “Saglik Meslek
Lisesinin” 9.01, “Imam Hatip Lisesinin” 9.34 ortalama puanina sahip oldugu
goriilmiistiir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonuglarina gore “Fen Lisesi” — “Sosyal
Bilimler Lisesi”, “Fen Lisesi” — “Teknik Meslek Lisesi”, “Sosyal Bilimler Lisesi” —
“Anadolu Lisesi”, “Sosyal Bilimler” — “Imam Hatip Lisesi”, “Sosyal Bilimler

Lisesi” — “Saglik Meslek Lisesi”, “Anadolu Lisesi” — “Teknik Meslek Lisesi”,

45



“Teknik Meslek Lisesi” — “Saglik Meslek Lisesi” ve —“Teknik Meslek Lisesi” —
“Imam Hatip Lisesi” arasinda anlamli farkliliklarin olustugu goriilmiistiir.

bilgi alt boyutuna gore “Fen Lisesinin” 12.92, “Sosyal Bilimler Lisesinin”
13.63, “Anadolu Lisesinin™ 11.85, “Teknik Meslek Lisesinin” 15.15, “Saglik Meslek
Lisesinin” 13.05, “Imam Hatip Lisesinin” 13.52 ortalama puanma sahip oldugu
goriilmiistiir. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonuglarina gore “Fen Lisesi” — “Teknik
Meslek Lisesi”, “Sosyal Bilimler Lisesi” — “Teknik Meslek Lisesi”, “Sosyal Bilimler
Lisesi” — “Anadolu Lisesi”, “Anadolu Lisesi” — “Teknik Meslek Lisesi”, “Anadolu
Lisesi” — “Teknik Meslek Lisesi”, “Anadolu Lisesi” — “Imam Hatip Lisesi”, “Teknik
Meslek Lisesi” — “Imam Hatip Lisesi” ve “Teknik Meslek Lisesi” — “Imam Hatip

Lisesi” arasinda anlamli farkliliklarin olustugu goriilmiistiir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Ortadgretim 11. smif 6grencilerinin
Tirk Edebiyati dersine karst tutumlar1 kitap okuma sikligina gore farklilik
gdstermekte midir?” bigiminde ifade edilmistir. Ogrencilerin Tiirk Edebiyatina kars1
tutumlarma iliskin diizeylerinin 6grencinin kitap okuma sikligina gore anlamli bir
farklilasma gosterip gostermedigi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile
arastirilmastir.

Tablo 9 : Ortaégretim 11. Simf Ogrencilerinin Kitap Okuma Sikhgina Gore
Tiirk Edebiyati Dersine Yonelik Tutumlarinin Betimsel Analizi

Std. Std.
Alt Boyutlar N Ortalama Sapma Hata
ilgi Hergiin 261 32,49 9,54 0,59
Haftada Bir 218 29,30 10,00 0,68
Ayda Bir 166 2755 981 0,76
Ue AydaBirVeyaDaha 10, 5511  gg5 073
Nadir
Toplam 819 29,07 10,11 0,35
Onem Hergiin 261 28,52 7,56 0,47
Haftada Bir 218 26,83 7,34 0,50
Ayda Bir 166 26,34 7,59 0,59
U¢AydaBirVeyaDaha 100 5409  g16 062
Nadir
Toplam 819 26,67 7,80 0,27
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Kac¢inma Hergiin 261 7,84 4,02 0,25
Haftada Bir 218 8,50 4,11 0,28
Ayda Bir 166 945 427 0,33
Ug AydaBir VeyaDaha 17, 4955 467 035
Nadir
Toplam 819 8,86 4,32 0,15
Bilgi Hergiin 261 14,16 3,75 0,23
Haftada Bir 218 13,35 4,21 0,28
Ayda Bir 166 12,74 4,08 0,32
U AydaBirVeyaDaha 17, 1557 415 31
Nadir
Toplam 819 13,32 4,07 0,14

Yukaridaki tabloda ortadgretim 11. siif d6grencilerinin kitap okuma sikligina

gore Tiirk Edebiyati dersine yonelik tutumlarinin betimsel istatistigi verilmistir.

Yapilan varyans esitligi varsayimina yonelik Levene testi sonucunda ilgi alt

boyutunda p>0,05; énem alt boyutunda p>0,05; kacinma alt boyutunda p>0,05; bilgi

alt boyutunda p>0,05 sonucuna ulasilmigtir. Biitiin boyutlarda varyans esitligi

saglandigi i¢in F degeri verilmistir.

Tablo 10 : Ortaégretim 11. Simf Ogrencilerinin Tiirk Edebiyatina Yénelik

Tutumlarmin Kitap Okuma Sikhigina Gore Farklhilasma Gosterip

Gostermedigine Dair ANOVA Testi

Kareler Kareler
Alt Boyut Toplamn  Sd  Ortalamasi F p
Tigi Gruplar Aras1 6721,55 3 1680,39 21,71 .00
Grup I¢i 76834,89 815 94,39
Toplam 83556,45 818
Onem Gruplar Arast 2498,86 3 624,71 12,33 ,00
Grup I¢i 47226,46 815 58,01
Toplam 4972532 818
Kac¢inma Gruplar Arast 740,48 3 185,12 12,86 ,00
Grup Ici 1453251 815 17,85
Toplam 15272,99 818
Bilgi Gruplar Arasi 382,83 3 95,70 6,92 ,00
Grup Ici 13177,35 815 16,18
Toplam 13560,18 818

Yukaridaki tabloda ANOVA testi
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boyutunda (F(3,815)=12,86, p<0,05) ve bilgi alt boyutunda (F(3,815)=6,92, p<0,05)

anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir

Kitap okuma sikliginin hangi gruplardan kaynaklandigini anlamak amaciyla

Tirk Edebiyati tutum o6l¢eginin boyutlarina iliskin ortalama puanlarda anlamlhi

farklilagsmalar oldugunu arastirmak tizere Tukey HSD testi yapilmuistir.

Tablo 11 : Ortadgretim 11. Simf Ogrencilerinin Tiirk Edebiyatina Yonelik
Tutumlarimin Kitap Okuma Sikhigina Goére Hangi Gruplar Arasi Farklhilagsma
Gosterildigine Dair Post-hoc Testi Sonuglari

Alt Boyutlar N Ortalama Anlamh Fark
Tigi (A) Hergiin 261 32,49 A-B,A-C, A-D
(B) Haftada Bir 218 29,30 B-D
(C) Ayda Bir 166 27,55
(D) Ug Ayda Bir
Veya Daha Nadir 174 25,11
Toplam 819 29,07
Onem (A) Hergiin 261 28,52 A-C,A-D
(B) Haftada Bir 218 26,83 B-D
(C) Ayda Bir 166 26,34 C-D
(D) Ug Ayda Bir
Veya Daha Nadir 174 24,00
Toplam 819 26,67
Kac¢inma (A) Hergiin 261 7,84 A-C,A-D
(B) Haftada Bir 218 8,50 B-D
(C) Ayda Bir 166 9,45
(D) Ug Ayda Bir
Veya Daha Nadir 174 10,25
Toplam 819 8,86
Bilgi (A) Hergiin 261 14,16 A-C, A-D
(B) Haftada Bir 218 13,35
(C) Ayda Bir 166 12,74
(D) Ug Ayda Bir
Veya Daha Nadir 174 12,57
Toplam 819 13,32

Yukaridaki tablodaki analiz sonucunda ilgi alt boyutunda kitap okuma

sikligina gore “her giin” okuyanlar 32.49, “haftada bir” okuyanlar 29.30, “ayda bir”

okuyanlar 27.55, “li¢ ayda bir veya daha nadir” okuyanlar 25,11 ortalama puanlarna

sahip olduklar1 goriilmiistiir. Birimler aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
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bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore ilgi alt boyutunda her
giin kitap okuyanlarin diger tiim birimlerden anlamli derece yliksek ortalama sahiptir.
Ayrica “haftada bir” kitap okuyanlar — “li¢ ayda bir veya daha nadir arasinda da
anlaml fark ortaya ¢ikmustir.

Onem alt boyutunda kitap okuma sikligina gore “her giin” okuyanlar 28.52,
“haftada bir” okuyanlar 26.83, “ayda bir” okuyanlar 26.33, “li¢ ayda bir veya daha
nadir” okuyanlar 24,00 ortalama puanlarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Birimler
arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD
testinin sonuglarina gore “her giin” kitap okuyanlar — “ayda bir”, “ii¢ ayda bir veya
daha nadir”, “ayda bir” ile” haftada bir” gruplari ile “3 ayda bir veya daha nadir”
gruplar1 arasinda anlaml fark ortaya ¢ikmistir.

Kag¢inma alt boyutunda kitap okuma sikligina gore “her giin” okuyanlar 7.84,
“haftada bir” okuyanlar 8.50, “ayda bir” okuyanlar 9.45, “iic ayda bir veya daha
nadir okuyanlar” 10,25 ortalama puanlarina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Birimler
aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD
testinin sonuglarina gore “her giin” kitap okuyanlar — “ayda bir”, “li¢ ayda bir veya
daha nadir”, arasinda; “haftada bir okuyanlar” — “3 ayda bir veya daha nadir”
okuyanlar arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmustir.

Bilgi alt boyutunda kitap okuma sikligina gore “her giin” okuyanlar 14.16,
“haftada bir” okuyanlar 13.34, “ayda bir” okuyanlar 12.74, “ii¢ ayda bir” okuyanlar
12,57 ortalama puanlarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Birimler arasi farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina
gore “her giin” kitap okuyanlar — “ayda bir”, “3 ayda bir veya daha nadir” arasinda

anlamli fark ortaya ¢ikmustir.

3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ortadgretim 11. smif Ogrencilerinin
Tirk Edebiyati dersine karsi tutumlar1 6grencinin sosyal medyada gegirdigi siireye
gore farklilik gostermekte midir?” bigiminde ifade edilmistir. Ogrencilerin Tiirk
Edebiyatina karst tutumlarina iligkin diizeylerinin 6grencinin sosyal medyada
gecirdigl siireye gore anlamlhi bir farklilasma gosterip gostermedigi, tek yonli

varyans analizi (ANOVA) ile arastirilmistir. ANOVA sonrast anlamh fark
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bulundugu varyanslarin esit olmadigi durumda Dunnett’s C ve varyanslarin esit

oldugu durumlarda Tukey HSD testi yapilmustir.

Tablo 12 : Ortaégretim 11. Simf Ogrencilerinin Sosyal Medyada Gegirdigi
Siireye Gore Tiirk Edebiyati Dersine Yonelik Tutumlarinin Betimsel Analizi

Std.
Alt Boyutlar N X Sapma  Std. Hata
flgi 30 dk veya daha az 230 30,37 10,88 0,72
1-2 saat 342 29,87 9,77 0,53
2 saaten fazlasi 247 26,76 9,44 0,60
Toplam 819 29,07 10,11 0,35
Onem 30 dk veya daha az 230 26,88 8,45 0,56
1-2 saat 342 27,04 7,58 0,41
2 saaten fazlasi 247 25,96 7,44 0,47
Toplam 819 26,67 7,80 0,27
Ka¢inma 30 dk veya daha az 230 8,67 4,62 0,30
1-2 saat 342 8,59 4,01 0,22
2 saaten fazlasi 247 9,40 4,41 0,28
Toplam 819 8,86 4,32 0,15
Bilgi 30 dk veya daha az 230 13,37 4,33 0,29
1-2 saat 342 13,77 3,80 0,21
2 saatten fazlasi 247 12,65 4,11 0,26
Toplam 819 13,32 4,07 0,14

Yukaridaki tabloda ortadgretim 11. simif Ogrencilerinin sosyal medyada
gecirdigi stireye gore Tiirk Edebiyati dersine yonelik tutumlarinin betimsel istatistigi

verilmistir.

Yapilan varyans testi sonucunda ilgi alt boyutunda p<0,05; dnem alt
boyutunda p>0,05; ka¢inma alt boyutunda p<0,05; bilgi alt boyutunda p<0,05
sonucuna ulasilmistir. Ilgi, kagmmma ve bilgi alt boyutlarinda varyans esit
bulunmadig: i¢in Welch degeri, dnem alt boyutunda ise varyans esitligi saglandigi
icin F degeri verilmistir.

Tablo 13 : Ortaégretim 11. Simf Ogrencilerinin Tiirk Edebiyatina Yénelik

Tutumlarmmin Sosyal Medyada Gegirdigi Siireye Gore Farklilasma Gosterip
Gostermedigine Dair ANOVA Testi

Kareler Kare
Alt Boyutlar Toplam sd  Ortalamas1 F/Welch p
Tlgi Gruplar Arasi 1933,59 2 966,30 9,67* ,00
Grup I¢i 81622,86 816 100,03
Toplam 83556,46 818
Onem Gruplar Aras1 183,88 2 91,94 161" 20
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Grup Ici 49541,44 816 60,71
Toplam 49725,33 818

Kacinma  Gruplar Arasi 105,77 2 52,88 2,85% 06
Grup Ici 15167,23 816 18,59
Toplam 15273,00 818

Bilgi Gruplar Arasi 182,03 2 91,02 555% ,00
Grup I¢i 13378,15 816 16,39
Toplam 13560,19 818

Welch istatistik degeridir.” F istatistik degeridir.

Yukaridaki tabloda ANOVA testi sonucuna gore ilgi alt boyutunda anlamli

fark ortaya cikmistir F(2,816)=9,67, p<0,05). Onem alt boyutunda anlamli fark

ortaya ¢ikmamustir (F(2,816)=1,61, p>0,05). Kaginma alt boyutunda anlamli fark

ortaya ¢ikmamistir (F(2,816)=2,85, p>0,05). Bilgi alt boyutunda anlaml fark ortaya

cikmustir (F(2,816)=5,55, p<0,05).

Sosyal medyada gegirilen siire gruplar1 arasinda Tiirk Edebiyati tutum

Olceginin boyutlara iligskin ortalama puanlarda anlamli farklilasmalar oldugunu

aragtirmak iizere varyanslarin esit olmadigi alt boyutlarda Dunnett’s C ve

varyanslarin esit oldugu Tukey HSD testi yapilmustir.

Tablo 14 : Ortaégretim 11. Simf Ogrencilerinin Tiirk Edebiyatina Yénelik
Tutumlarinin Sosyal Medyada Gegirilen Siireye Gore Hangi Gruplar Arasi

Farkhlasma Gosterildigine Dair Post-hoc Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar N X  Anlamh Farkhliklar
Tigi (A) 30 dk veya daha az 230 30,37 A-C
(B) 1-2 saat 342 29,87 B-C
(C)2 saatten fazlasi 247 26,76
Toplam 819 29,07
Onem (A) 30 dk veya daha az 230 26,88 Yok
(B) 1-2 saat 342 27,04
(C)2 saatten fazlasi 247 25,96
Toplam 819 26,67
Ka¢inma (A) 30 dk veya daha az 230 8,67 Yok
(B) 1-2 saat 342 8,59
(C)2 saatten fazlasi 247 9,40
Toplam 819 8,86
Bilgi (A) 30 dk veya daha az 230 13,37
(B) 1-2 saat 342 13,77 B-C
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(C)2 saatten fazlasi 247 12,65
Toplam 819 13,32

Yukaridaki tablodaki analiz sonucunda ilgi alt boyutunda “30 dk veya daha
az” 30,37, “1-2 saat” 29,87, “2 saatten fazlas1” 26,76 ortalama puanina sahiptir. /lgi
alt boyutunda birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Dunnet’s C testinin sonuglarina gore “30dk veya daha az” ile “2
saat veya daha fazlasi” arasinda ayrica ‘2 saat veya daha fazlasi” ve “1-2 saat”

gruplart arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Onem alt boyutunda “30 dk veya daha az” 26,88, “1-2 saat” 27,04, “2 saatten
fazlas1” 25,96 ortalama puanina sahiptir. Onem alt boyutunda ise gruplar arasi

herhangi bir fark goriillmemistir.

Kag¢inma alt boyutunda “30 dk veya daha az” 8,67, “1-2 saat” 8,59, “2 saatten
fazlas1” 9,40 ortalama puanina sahiptir Kaginma alt boyutunda ise gruplar arasi

anlaml farkliliklara rastlanmamustir.

Bilgi alt boyutunda “30 dk veya daha az” 13,37, “1-2 saat” 13,77, ‘2 saatten
fazlas1” 12,65 ortalama puanina sahiptir. Bilgi alt boyutunda nirimler aras1 farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnet’s C testinin
sonuclarina gore “1-2 saat” ile “2 saat veya daha fazlasi arasinda” anlamli farklilik

ortaya ¢ikmuistir.

3.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi “Ortadgretim 11. sinif 6grencilerinin Tiirk
Edebiyat1 dersine karsi tutumlar1 O6grencinin katildigi kiiltiirel etkinlik (sinema,
tiyatro, opera, sergi vb.) sayisina gore farklilik géstermekte midir?”” bi¢iminde ifade
edilmistir. Ogrencilerin Tiirk Edebiyatina karsi tutumlarina iliskin diizeylerinin
katildig kiiltiirel etkinlik sayisina gore anlamli bir farklilagma gosterip gostermedigi,

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile arastirilmistir.
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Tablo 15 : Ortadgretim 11. Simf Ogrencilerinin Katildig1 Yillik Kiiltiirel
Etkinlik Sayisina Gore Tiirk Edebiyati Dersine Yonelik Tutumlarinin Betimsel

Analizi

Std. Std.

Alt Boyutlar N Ortalama Sapma Hata
flgi 0-3 etkinlik 321 2861 10,21 057
3-10 etkinlik 282 29,65 10,35 0,62
10 veya daha fazlas1 216 29,01 9,64 0,66
Toplam 819 29,07 10,11 0,35
Onem 0-3 etkinlik 321 26,15 801 045
3-10 etkinlik 282 27,25 7,85 0,47
10 veya daha fazlas1 216 26,68 7,37 0,50
Toplam 819 26,67 7,80 0,27
Kac¢inma 0-3 etkinlik 321 9,32 443 0,25
3-10 etkinlik 282 8,64 4,48 0,27
10 veya daha fazlas1 216 8,44 3,89 0,26
Toplam 819 8,86 4,32 0,15
Bilgi 0-3 etkinlik 321 13,11 4,15 0,23
3-10 etkinlik 282 13,50 3,96 0,24
10 veya daha fazlas1 216 13,40 411 0,28
Toplam 819 13,32 4,07 0,14

Yukaridaki tabloda ortadgretim 11. smf Ogrencilerinin yillik kiiltiirel
etkinlige katilma sayilarmma gore Tiirk Edebiyati dersine yonelik tutumlariin

betimsel istatistigi verilmistir.

Yapilan varyans testi sonucunda ilgi alt boyutunda p>0,05, dnem alt
boyutundap>0,05, ka¢inma alt boyutunda p<0,05, bilgi alt boyutunda p>0,05,
sonucuna ulasilmustir. /lgi, 6nem ve bilgi alt boyutlarinda varyans esit bulundugu igin
F degeri, ka¢inma alt boyutunda ise varyans esitligi saglanamadigi icin Welch degeri
verilmistir.

Tablo 16 : Ortaégretim 11. Simf Ogrencilerinin Tiirk Edebiyatina Yénelik

Tutumlarimin Katildig: Yillik Kiiltiirel Etkinlik Sayisina Gore Farklhilasma
Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA Testi

Kareler Kareler
Alt Boyutlar Toplami sd Ortalamas1 F/Welch p
Tlgi Gruplar Arasi 162,13 2 81,07 79" 45
Grup Ici 83394,33 816 102,20
Toplam 83556,46 818
Onem Gruplar Arasi 182,42 2 91,21 1,50° 22
Grup Ici 4954290 816 60,71
Toplam 4972533 818
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Kacinma Gruplar Arasi 120,25 2 60,13 3,31 03
Grup I¢i 15152,75 816 18,57
Toplam 15273,00 818

Bilgi Gruplar Arast 24,74 2 12,37 75° 47
Grup Ici 13535,44 816 16,59
Toplam 13560,19 818

Welch istatistik degeridir.” F istatistik degeridir.

Yukaridaki tabloda ANOVA testi sonucuna gore ilgi alt boyutunda anlamli fark ortaya

ctkmamstir F(2,816)=0,79, p>0,05). Onem alt boyutunda anlamli fark ortaya ¢ikmamustir
F(2,816)=1,50, p>0,05). Ka¢inma alt boyutunda anlamli fark ortaya ¢ikmistir F(2,816)=3,31,
p<0,05). Bilgi alt boyutunda anlaml fark ortaya ¢ikmamustir F(2,816)=0,75, p>0,05).

Katilinllan yillik kiiltiirel etkinlik gruplar1 arasinda Tiirk Edebiyati tutum

Olceginin boyutlara iligkin ortalama puanlarda anlamli farklilagmalar oldugunu

aragtirmak tizere varyanslarin esit olmadigi alt boyut olan kagimma grubu igin

Dunnett’s C testi yapilmistir.

Tablo 17. Ortaégretim 11. Simf Ogrencilerinin Tiirk Edebiyatina Yénelik
Tutumlarimin Katilinilan Yillik Kiiltiirel Etkinlik Sayisina Gore Hangi Gruplar
Arasi Farklilasma Gosterildigine Post-hoc Testi Sonuclar:

Anlamh
Alt Boyutlar N Ortalama Farkhhklar
Tigi (A)0-3 etkinlik 321 28,61 Yok
(B)3-10 etkinlik 282 29,65
(C)10 veya daha fazlasi 216 29,01
Toplam 819 29,07
Onem (A)0-3 etkinlik 321 26,15 Yok
(B)3-10 etkinlik 282 27,25
(C)10 veya daha fazlasi 216 26,68
Toplam 819 26,67
Ka¢inma (A)0-3 etkinlik 321 9,32 A-C
(B)3-10 etkinlik 282 8,64
(C)10 veya daha fazlasi 216 8,44
Toplam 819 8,86
Bilgi (A)0-3 etkinlik 321 13,11 Yok
(B)3-10 etkinlik 282 13,50
(C)10 veya daha fazlas1 216 13,40
Toplam 819 13,32
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Yukaridaki tabloda yapilan analiz sonucunda ilgi, 6nem ve bilgi alt
boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Kaginma alt boyutunda ise “0-3
etkinlik” 9,32, 3-“10 etkinlik” 8,64, “10 veya daha fazlas1” 8,44 ortlamaya sahip
oldugu ve “0-3 etkinligin “ “10 veya daha fazla” grubuna gore anlamli diizeyde daha

yiiksek tutum puanina sahip oldugu goriilmiistir.

3.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ortadgretim 11. sinif 6grencilerinin Tiirk
Edebiyat1 dersine karsi tutumlari 6grencinin anne egitim diizeyine gore farklilik
gdstermekte midir” bigiminde ifade edilmistir. Ogrencilerin Tiirk Edebiyatina kars
tutumlarina iliskin diizeylerinin anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilasma
gosterip gostermedigi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile arastirilmistir.

Tablo 18 : Ortaégretim 11. Simf Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyine Gore
Tiirk Edebiyati Dersine Yonelik Tutumlarinin Betimsel Analizi

Alt Boyutlar N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Tigi [lkokul 303 29,51 10,40 0,60
Ortaokul 189 27,71 10,22 0,74
Lise 172 29,25 10,01 0,76
Lisans Ve Ustii 155 29,68 9,42 0,76
Toplam 819 29,07 10,11 0,35
Onem flkokul 303 26,72 7,80 0,45
Ortaokul 189 26,39 8,02 0,58
Lise 172 26,81 8,33 0,64
Lisans Ve Ustii 155 26,75 6,92 0,56
Toplam 819 26,67 7,80 0,27
Kacinma Ilkokul 303 8,81 4,34 0,25
Ortaokul 189 9,30 4,49 0,33
Lise 172 8,67 4,36 0,33
Lisans Ve Ustii 155 8,61 4,03 0,32
Toplam 819 8,86 4,32 0,15
Bilgi [kokul 303 13,28 4,10 0,24
Ortaokul 189 13,36 4,08 0,30
Lise 172 13,41 4,18 0,32
Lisans Ve Ustii 155 13,25 3,92 0,32
Toplam 819 13,32 4,07 0,14
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Yukaridaki tabloda ortadgretim 11. sinif 6grencilerinin anne egitim diizeyine

gore Tiirk Edebiyati dersine yonelik tutumlarinin betimsel istatistigi verilmistir.

Yapilan varyans testi sonucunda ilgi alt boyutunda p>0,05, dnem alt

boyutunda p>0,05, ka¢inma alt boyutunda p>0,05, bilgi alt boyutunda p>0,05

sonucuna ulasilmistir. Biitiin boyutlarda varyans esitligi saglandig1 gortilmiistiir.

Tablo 19 : Ortaégretim 11. Stmf Ogrencilerinin Tiirk Edebiyatina Yonelik

Tutumlarinin Anne Egitim Diizeyine Gore Farklilasma Gosterip

Gostermedigine Dair ANOVA Testi

Kareler Kareler

Alt Boyutlar Toplaman  sd  Ortalamas1 F

Tigi Gruplar Arasi 474,02 3 158,01 1,55 20
Grup I¢i 83082,44 815 101,94
Toplam 83556,46 818

Onem Gruplar Arasi 20,64 3 6,88 11 ,95
Grup I¢i 49704,69 815 60,99
Toplam 49725,33 818

Kaginma  Gruplar Arasi 53,53 3 17,84 ,96 A1
Grup I¢i 15219,47 815 18,67
Toplam 15273,00 818

Bilgi Gruplar Arast 3,12 3 1,04 ,06 ,98
Grup I¢i 13557,07 815 16,63
Toplam 13560,19 818

Yukaridaki tabloda ANOVA testi sonucuna gore ilgi alt boyutunda anlamli

fark ortaya ¢ikmamustir F(3,815)=0,20, p>0,05). Onem alt boyutunda anlamli fark

ortaya ¢ikmamistir F(3,815)=0,95, p>0,05). Ka¢inma alt boyutunda anlamli fark

ortaya ¢ikmamistir F(3,815)=0,41, p>0,05). Bilgi alt boyutunda anlamli fark ortaya
¢ikmamustir F(3,815)=0,98, p>0,05).

3.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Ortadgretim 11. sif Ogrencilerinin

Tiirk Edebiyat1 dersine kars1 tutumlart 6grencinin baba egitim diizeyine gore farklilik

gostermekte midir” biciminde ifade edilmistir. Ogrencilerin Tiirk Edebiyatina kars1

tutumlarma iligskin diizeylerinin baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilagsma

gosterip gostermedigi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile arastirilmistir.

Tablo 20 : Ortaégretim 11. Simf Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyine Gore

Tiirk Edebiyati Dersine Yonelik Tutumlarinin Betimsel Analizi
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Std. Std.

Alt Boyutlar N Ortalama  Sapma Hata
Tigi Ilkokul 203 29,68 10,70 75
Ortaokul 215 28,51 10,03 ,68
Lise 209 28,88 9,85 ,68
Lisans Veya
Daha Ustii 192 29,28 9,86 71
Toplam 819 29,07 10,11 ,35
Onem Tlkokul 203 26,89 8,11 57
Ortaokul 215 26,69 7,68 52
Lise 209 26,71 7,62 53
Lisans Veya
Daha Ustii 192 26,37 7,82 ,56
Toplam 819 26,67 7,80 27
Kacinma [lkokul 203 8,96 4,53 32
Ortaokul 215 8,74 4,12 ,28
Lise 209 8,94 4,34 ,30
Lisans Veya
Daha Ustit 192 8,79 4,32 31
Toplam 819 8,86 4,32 15
Bilgi Ilkokul 203 13,41 4,24 ,30
Ortaokul 215 13,37 4,06 ,28
Lise 209 13,44 3,82 ,26
Lisans Veya
Daha Ustii 192 13,05 4,18 .30
Toplam 819 13,32 4,07 14

Yukaridaki tabloda ortadgretim 11. siif 6grencilerinin baba egitim diizeyine

gore Tiirk Edebiyat1 dersine yonelik tutumlarinin betimsel istatistigi verilmistir.

Yapilan varyans testi sonucunda ilgi alt boyutunda p>0,05, Onem alt
boyutunda p>0,05, kaginma alt boyutunda p>0,05, bilgi alt boyutunda p>0,05
sonucuna ulasilmistir. Biitiin boyutlarda varyans esitligi saglandig1 goriilmiistiir.

Tablo 21 : Ortaégretim 11. Simf Ogrencilerinin Tiirk Edebiyatina Yénelik

Tutumlarinin Baba Egitim Diizeyine Gore Farklilasma Gosterip
Gostermedigine Dair ANOVA Testi

Kareler Kareler
Alt Boyutlar Toplami sd  Ortalamas1 F p
Tlgi Gruplar Arasi 158,97 3 52,99 52 67
Grup Ici 83397,49 815 102,33
Toplam 83556,46 818
Onem Gruplar Arasi 27,29 3 9,10 ,15 ,93
Grup Ici 49698,03 815 60,98
Toplam 49725,33 818
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Kacinma Gruplar Arasi 7,13 3 2,38 13 ,94

Grup Ici 15265,87 815 18,73
Toplam 15273,00 818
Bilgi Gruplar Arast 19,19 3 6,40 ,39 ,76
Grup Ici 13540,99 815 16,61
Toplam 13560,19 818

Yukaridaki tabloda ANOVA testi sonucuna gore ilgi alt boyutunda anlamli
fark ortaya ¢ikmamustir F(3,815)=0,52, p>0,05). Onem alt boyutunda anlamli fark
ortaya ¢ikmamistir F(3,815)=0,15, p>0,05). Ka¢inma alt boyutunda anlamli fark
ortaya ¢ikmamistir F(3,815)=0,13, p>0,05). Bilgi alt boyutunda anlamli fark ortaya
¢ikmamustir F(3,815)=0,39, p>0,05).

3.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Ortadgretim 11. sinif 6grencilerinin
Tiirk Edebiyat1 dersine karsi tutumlari 6grencinin anne kitap okuma sikligina gore
farklilik  gdstermekte midir” biciminde ifade edilmistir. Ogrencilerin Tiirk
Edebiyatina karsi tutumlarina iliskin diizeylerinin anne kitap okuma sikligina gore
anlaml bir farklilasma gosterip gostermedigi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ile arastirilmastir.

Tablo 22 : Ortaégretim 11. Simf Ogrencilerinin Anne Kitap Okuma Sikh@ina
Gore Tiirk Edebiyati Dersine Yonelik Tutumlarinin Betimsel Analizi

Std.
N Ortalama Std. Sapma Hata
flgi Haftada Bir 184 29,14 9,90 0,73
Ayda Bir 114 29,01 8,87 0,83
3 Ayda Bir 151 29,60 10,24 0,83
Senede Bir
Veya Daha 370 28,85 10,53 0,55
Nadir
Toplam 819 29,07 10,11 0,35
Onem Haftada Bir 184 26,37 7,46 0,55
Ayda Bir 114 26,75 7,43 0,70
3 Ayda Bir 151 27,38 7,97 0,65
Senede Bir
Veya Daha 370 26,50 8,01 0,42
Nadir
Toplam 819 26,67 7,80 0,27
Kacinma Haftada Bir 184 8,61 4,38 0,32
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Ayda Bir 114 8,99 3,99 0,37

3 Ayda Bir 151 8,64 4,24 0,34

Senede Bir

Veya Daha 370 9,03 4,43 0,23

Nadir

Toplam 819 8,86 4,32 0,15
Bilgi Haftada Bir 184 12,91 4,03 0,30

Ayda Bir 114 13,23 4,18 0,39

3 Ayda Bir 151 14,02 4,06 0,33

Senede Bir

Veya Daha 370 13,27 4,04 0,21

Nadir

Toplam 819 13,32 4,07 0,14

Yukaridaki tabloda ortadgretim 11. simif dgrencilerinin anne kitap okuma
sikligina gore Tiirk Edebiyati dersine yonelik tutumlarinin betimsel istatistigi

verilmistir.

Yapilan varyans testi sonucunda ilgi alt boyutunda p>0,05, dnem alt
boyutunda p>0,05, kag¢inma alt boyutunda, p<0,05, bilgi alt boyutunda p>0,05
sonucuna ulasilmistir. Biitiin boyutlarda varyans esitligi saglandigi i¢in F degeri
verilmistir.

Tablo 23 : Ortaégretim 11. Simf Ogrencilerinin Tiirk Edebiyatina Yénelik

Tutumlarinin Anne Kitap Okuma Sikhig1 Gore Farklilasma Gosterip
Gostermedigine Dair ANOVA Testi

Kareler Kareler
Alt Boyutlar Toplami sd Ortalamas1 F p
Tigi Gruplar Arasi 61,26 3 20,42 0,20 0,90
Grup I¢i 83495,20 815 102,45
Toplam 83556,46 818
Onem Gruplar Arast 104,62 3 34,87 0,57 0,63
Grup I¢i 49620,71 815 60,88
Toplam 49725,33 818
Kac¢inma Gruplar Arast 31,48 3 10,49 0,56 0,64
Grup Ici 15241,51 815 18,70
Toplam 15273,00 818
Bilgi Gruplar Arasi 107,23 3 35,74 2,17 0,09
Grup Ici 13452,95 815 16,51
Toplam 13560,19 818

59



Yukaridaki tabloda ANOVA testi sonucuna gore ilgi alt boyutunda anlamli
fark ortaya ¢ikmanmustir F(3,815)=0,20, p>0,05). Onem alt boyutunda anlamli fark
ortaya ¢ikmamustir F(3,815)=0,57, p>0,05). Kag¢inma alt boyutunda anlamli fark
ortaya ¢itkmamistir F(3,815)=0,56, p>0,05). Bilgi alt boyutunda anlamli fark ortaya
c¢ikmamustir F(3,815)=2,17, p>0,05).

3.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemi “Ortadgretim 11. siif 6grencilerinin Tiirk
Edebiyat1 dersine karsi tutumlar1 68rencinin baba kitap okuma sikligina gore farklilik
gdstermekte midir” bigiminde ifade edilmistir. Ogrencilerin Tiirk Edebiyatina karsi
tutumlaria iligkin diizeylerinin baba kitap okuma sikligina goére anlamli bir
farklilagma gosterip gostermedigi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
arastirilmistir.

Tablo 24 : Ortaégretim 11. Simf Ogrencilerinin Baba Kitap Okuma Gére Tiirk
Edebiyat1 Dersine Yonelik Tutumlarinin Betimsel Analizi

Std. Std.
N Ortalama Sapma Hata
Tigi Her Giin 72 29,08 10,52 1,24
Haftada Bir 86 31,44 9,70 1,05
Ayda Bir 86 28,16 10,25 1,11
3 Ayda Bir 84 27,92 9,78 1,07
Senede Bir Veya
Daha Nadir 491 29,02 10,12 0,46
Toplam 819 29,07 10,11 0,35
Onem Her Giin 72 25,56 7,52 0,89
Haftada Bir 86 28,05 7,51 0,81
Ayda Bir 86 25,55 8,52 0,92
3 Ayda Bir 84 25,79 7,64 0,83
Senede Bir Veya
Daha Nadir 491 26,94 7,75 0,35
Toplam 819 26,67 7,80 0,27
Ka¢ima Her Giin 12 8,76 4.39 0,52
Haftada Bir 86 8,16 3,93 0,42
Ayda Bir 86 9,07 4,28 0,46
3 Ayda Bir 84 9,51 4,67 0,51
Senede Bir Veya
Daha Nadir 491 8,84 4,32 0,19
Toplam 819 8,86 4,32 0,15
Bilgi Her Giin 72 12,58 4,12 0,49
Haftada Bir 86 14,23 3,88 0,42
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Ayda Bir 86

3 Ayda Bir 84
Senede Bir Veya

Daha Nadir 491
Toplam 819

12,92
12,51

13,48
13,32

4,39
4,06

4,01
4,07

0,47
0,44

0,18
0,14

Yukaridaki tabloda ortadgretim 11. smif Ogrencilerinin baba kitap okuma

sikligina gore Tirk Edebiyati dersine yonelik tutumlarinin betimsel istatistigi

verilmisgtir.

Yapilan varyans testi sonucunda ilgi alt boyutunda p>0,05, dnem alt

boyutunda, p>0,05, ka¢inma alt boyutunda p>0,05, bilgi alt boyutunda p>0,05

sonucuna ulagilmigtir. Biitiin boyutlarda varyans esitligi saglandigr i¢in F degeri

verilmigtir.

Tablo 25 : Ortaégretim 11. Simf Ogrencilerinin Tiirk Edebiyatina Yénelik
Tutumlarimin Baba Kitap Okuma Sikhigina Gore Farkhilasma Gosterip
Gostermedigine Dair ANOVA Testi

Kareler Kareler

Alt Boyutlar Toplam Ortalamasi P

Gruplar Arast 667,74 4 16694 164 0,16
Tigi Grup Ici 82888,72 814 101,83

Toplam 83556,46 818

Gruplar Arast 462,11 4 11553 1,91 0,11
Onem Grup I¢i 49263,22 814 60,52

Toplam 49725,33 818

Gruplar Arast 82,11 4 20,53 1,10 0,36
Kacinma  Grup Ici 15190,89 814 18,66

Toplam 15273,00 818

Gruplar Arast 191,44 4 4786 291 0,02
Bilgi Grup Ici 13368,75 814 16,42

Toplam 13560,19 818

Yukaridaki tabloda ANOVA testi sonucuna gore ilgi alt boyutunda anlamli

fark ortaya cikmamustir F(4,814)=1,64, p>0,05). Onem alt boyutunda anlaml fark

ortaya ¢ikmamistir F(4,814)=1,91, p>0,05). Kag¢inma alt boyutunda anlamli fark

ortaya ¢ikmamistir F(4,814)=1,10, p>0,05). Bilgi alt boyutunda anlaml fark ortaya

cikmistir F(4,814)=2,91, p<0,05).
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Hangi baba kitap okuma siklig1 gruplari arasinda Tiirk Edebiyati tutum

Olceginin boyutlara iligskin ortalama puanlarda anlamli farklilagmalar oldugunu

arastirmak iizere varyans esitligi durumunda uygulanan Tukey HSD testi yapilmustir.

Tablo 26 : Ortaégretim 11. Simf Ogrencilerinin Tiirk Edebiyatina Yonelik
Tutumlarmin Baba Kitap Okuma Sikhigina Gore Hangi Gruplar Arasi

Farkhlasma Gosterildigine Dair Post-hoc Testi Sonuglari

Anlamh
N Ortalama Farkhhk
Tigi (A) Her Giin 72 29,08 Yok
(B) Haftada Bir 86 31,44
(C) Ayda Bir 86 28,16
(D)3 Ayda Bir 84 27,92
( E)Senede Bir Veya
Daha Nadir 491 29,02
Toplam 819 29,07
Onem (A) Her Giin 72 25,56 Yok
(B) Haftada Bir 86 28,05
(C) Ayda Bir 86 25,55
(D)3 Ayda Bir 84 25,79
(E)Senede Bir Veya
Daha Nadir 491 26,94
Toplam 819 26,67
Kacinma (A) Her Giin 72 8,76 Yok
(B) Haftada Bir 86 8,16
(C) Ayda Bir 86 9,07
(D)3 Ayda Bir 84 9,51
(E)Senede Bir Veya
Daha Nadir 491 8,84
Toplam 819 8,86
Bilgi (A) Her Giin 72 12,58 B-D
(B) Haftada Bir 86 14,23
(C) Ayda Bir 86 12,92
(D)3 Ayda Bir 84 12,51
E)Senede Bir Veya
(Dziha Nadir ¢ 491 13,48
Toplam 819 13,32

Yukaridaki tabloda analiz sonucunda ilgi alt boyutunda baba kitap okuma

sikligina gore “her giin” okuyanlar 29.08, “haftada bir” okuyanlar 31.44, “ayda bir”

okuyanlar 28.16, “li¢ ayda bir” okuyanlar 27.92, “senede bir veya daha nadir
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okuyanlar” 29.02 ortalama puanlarina sahip olduklar1 goériilmiistiir. Birimler arasi
herhangi bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Onem alt boyutunda baba kitap okuma sikligma gére “her giin” okuyanlar
25.56, “haftada bir” okuyanlar 28.05, “ayda bir” okuyanlar 25.55, “ii¢ ayda bir”
okuyanlar 25.79, “senede bir veya daha nadir” okuyanlar 26.94 ortalama puanlarina
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Birimler aras1 herhangi bir fark ortaya ¢ikmamastir.

Kaginma alt boyutunda baba kitap okuma sikligina gore “her giin” okuyanlar
8.76, “haftada bir” okuyanlar 8.16, “ayda bir okuyanlar” 9.07, “iic ayda bir”
okuyanlar 9.51, “senede bir veya daha nadir” okuyanlar 8.84 ortalama puanlarina
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Birimler aras1 herhangi bir fark ortaya ¢ikmamastir.

Bilgi alt boyutunda kitap okuma sikligina gore “her giin” okuyanlar 12.58,
“haftada bir” okuyanlar 14.23, “ayda bir” okuyanlar 12,92, “ii¢ ayda bir” okuyanlar
12.51, “senede bir veya daha nadir” okuyanlar 13.48 ortalama puanlarina sahip
olduklart goriilmiigtiir. Birimler arasit farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore “haftada bir” kitap

okuyanlar — “ii¢ ayda bir” okuyanlar arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmuistir.

3.11. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin 11. alt problemi “Ortadgretim 11. siif O6grencilerinin Tiirk
Edebiyat1 dersine karsi tutumlar1 ailenin aylik gelirine gore farklilhik gdstermekte
midir?” biciminde ifade edilmistir. Ogrencilerin Tiirk Edebiyata kars1 tutumlarina
iligkin diizeylerinin 6grencinin ailesinin aylik gelirine gore anlamli bir farklilasma
gosterip gostermedigi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile arastirilmistir.

Tablo 27 : Ortaégretim 11. Simf Ogrencilerinin Aile Ayhk Gelirine Gore Tiirk
Edebiyati Dersine Yonelik Tutumlarinin Betimsel Analizi

Std. Std.
Alt Boyutlar N Ortalama Sapma Hata
Tigi 0-2000 tl 257 29,92 10,80 0,67
2000-4000 tl 326 28,77 9,85 0,55
4000 tl veya 236 28,58 965 063
ustu
Toplam 819 29,07 10,11 0,35
Onem 0-2000 tl 257 26,95 8,02 0,50
2000-4000 tl 326 26,62 7,66 0,42
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4000 tl veya

M 236 26,42 776 051

ustu

Toplam 819 26,67 7,80 0,27
Ka¢inma 0-2000 tl 257 8,54 413 0,26

2000-4000 tl 326 9,11 445 0,25

4000 tl veya 236 884 434 028

ustu

Toplam 819 8,86 432 015
Bilgi 0-2000 tl 257 13,58 396 0,25

2000-4000 tI 326 13,36 406 022

4000 tl veya 236 1297 420 027

ustu

Toplam 819 13,32 4,07 0,14

Yukaridaki tabloda ortadgretim 11. smif Ogrencilerinin aile aylik gelir
diizeyine gore Tirk Edebiyati dersine yonelik tutumlarinin betimsel istatistigi

verilmigtir.

Yapilan varyans testi sonucunda ilgi alt boyutunda p=0,01, p<0,05; dnem alt
boyutunda =0,70, p>0,05; ka¢inma alt boyutunda p=0,36, p>0,05; bilgi alt boyutunda
p=0,64, p>0,05 sonucuna ulasilmistir. Onem, kaginma ve bilgi alt boyutlarda varyans
esitligi saglandig1 igin F degeri verilmistir. [lgi alt boyutunda varyans esitligi
saglanamadig1 icin Welch degeri verilmistir.

Tablo 28: Ortadgretim 11. Simif Ogrencilerinin Tiirk Edebiyatina Yonelik

Tutumlarmin Aile Aylik Gelirine Gore Farkhilagsma Gosterip Gostermedigine
Dair ANOVA Testi

Kareler Kareler

Alt Boyutlar Toplam: Ortalamasi F/Welch p

Gruplar Arasi 271,80 2 135,90 1,24% 0,29
Tigi Grup Ici 83284,66 816 102,06

Toplam 83556,46 818

Gruplar Arast 35,67 2 17,83 0,29 b 0,75
Onem Grup I¢i 49689,66 816 60,89

Toplam 49725,33 818

Gruplar Arast 46,04 2 23,02 1,23 b 0,29
Kac¢inma Grup Ici 15226,96 816 18,66

Toplam 15273,00 818

Gruplar Arast 46,60 2 23,30 1,41 b 0,25
Bilgi Grup Ici 13513,59 816 16,56

Toplam 13560,19 818
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*Welch istatistik degeridir.” F istatistik degeridir.

Yukaridaki tabloda ANOVA testi sonucuna gore ilgi alt boyutunda anlamli fark
ortaya ¢cikmamustir F(2,816)=1,24, p>0,05). Onem alt boyutunda anlaml1 fark ortaya
cikmamistir F(2,816)=0,29, p>0,05). Ka¢inma alt boyutunda anlamli fark ortaya
cikmamistir F(2,816)=1,23, p>0,05). Bilgi alt boyutunda anlamli fark ortaya
¢ikmamustir F(2,816)=0,25, p>0,05).

3.12. On Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin on ikinci alt problemi “Ortadgretim 11. sinif Ogrencilerinin
Tiirk Edebiyati dersine karsi tutumlari yetistikleri bolgeye gore farklilik gostermekte
midir?” bigiminde ifade edilmistir. Ogrencilerin Tiirk Edebiyatina karsi tutumlarina
iliskin diizeylerinin 6grencinin yetistigi bolgeye gore anlamli bir farklilasma gosterip
gostermedigi, bagimsiz drneklemde T testi ile arastirilmistir.

Tablo 29 : Ortadgretim 11. Simf Ogrencilerinin Yetistigi Bolgeye Gore
Farkhilasma Gosterip Gostermedigine Dair Bagimsiz Orneklemde T Testi

Alt Boyutlar N Ortalama Std. Sapma t df p

Tigi Marmara 597 28,81 9,95 -1,22 817 0,22
Marmara
Disindakiler 222 29,78 10,50

Onem Marmara 597 26,76 7,77 0,55 817 0,58
Marmara
Disindakiler 222 26,42 787

Ka¢inma Marmara 597 8,92 4,38 0,72 817 0,46
Marmara
Disindakiler 222 8,68 4,15

Bilgi Marmara 597 13,37 4,02 0,61 817 0,53
Marmara

Disindakiler 222 13,18 4,22

Yapilan varyans testi sonucunda biitiin alt boyutlarda varyansin esit oldugu
goriilmiistiir (p>0,05).Yukaridaki tabloda belirtildigi tizere ilgi alt boyutunda anlamli
fark bulunmamistir (t=-1,22 p>0,05). Onem alt boyutunda anlamli fark
bulunmamistir (t=0,55 p>0,05). Kaginma alt boyutunda anlamli fark bulunmamistir
(t=0,72 p>0,05). Bilgi alt boyutunda anlaml1 fark bulunmamistir (t=0,61 p>0,05).
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3.13. On Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin on {giincii alt problemi “Ortadgretim 11. smif 6grencilerinin
Tirk Edebiyati dersine karsi tutumlariyla Tiirk Edebiyati dersi basarilar1 arasinda
iliski var midir?” big¢iminde ifade edilmistir. Ogrencilerin Tiirk Edebiyatina kars:
tutumlarma iligskin diizeylerinin 6grencinin Tiirk Edebiyati dersindeki akademik
basarilar1 arasindaki iligski Pearson Kolerasyon testi ile aragtirilmistir.

Tablo 30 : Ortaégretim 11. Simf Ogrencilerinin Tiirk Edebiyati Dersi
Akademik Basarnisi ile Tiirk Edebiyati1 Dersine Yonelik Tutumlariin Betimsel

Analizi
Ortalama  Std. Sapma N
Tigi Alt Boyutu 29,07 10,10 819
Onem Alt Boyutu 26,66 7,79 819
Kacinma Alt Boyutu 8,85 4,32 819
Bilgi Alt Boyutu 13,31 4,07 819

Tiirk Edebiyat1 Dersi Akademik

Basar1 Puam 70,81 18,31 819

Yukaridaki tabloda ortaggretim 11. smif Ogrencilerinin Tiirk Edebiyati
dersindeki akademik basari1 puanlar1 Tiirk Edebiyati dersine yonelik tutumlarinin
betimsel istatistigi verilmistir.

Tablo 31 : Ortadgretim 11. Simif Ogrencilerinin Tiirk Edebiyatina Yonelik

Tutumlari ile Tiirk Edebiyati Dersi Akademik Basar1 Puami Arasinda fliskiyi
Gosteren Pearson Kolerasyon Testi

Tiirk Edebiyat1 Dersi
Alt Boyutlar Akademik Bgsarl Puam
Kolerasyon Katsayisi 14
Tigi p 0
N 819
Kolerasyon Katsayisi 0,06
Onem p 0,07
N 819
Kolerasyon Katsayisi -0,12
Kacinma p 0
N 819
Kolerasyon Katsayisi 0,06
Bilgi p 0,08
N 819

Yukaridaki tabloda Pearson Kolerasyon testi sonucuna gore ilgi alt boyutu ile

Tirk Edebiyati dersi akademik basar1 puani arasinda bir iligki bulunamamistir
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(r=0,14 ve p<0,05). Onem alt boyutu ile Tiirk Edebiyat1 dersi akademik basar1 puani
arasinda bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (r=0,06 ve p>0,05). Kaginma alt boyutu ile
Tiirk Edebiyati dersi akademik basar1 puani arasinda bir iliski bulunamamstir (r=-
0,12 ve p<0,05). Bilgi alt boyutu ile Tiirk Edebiyat1 dersi akademik basar1 puani
arasinda bir iliski olmadig1r goriilmistir (r=0,06 ve p>0,05). Bu sonuglarda “p”
anlamsal farklilik puanimnin zaman zaman 0,05’ten kii¢iik olmast Orneklem
buytikligiyle iliskili olabilir. Bu sebepten dolay1 sadece p degerine bakilarak anlamli

bir iligki oldugunu séylemek dogru olmaz.

3.14. On Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin on dordiincii alt problemi “Ortadgretim 11. sinif 6grencilerinin
Tiirk Edebiyat1 dersine karsi tutumlariyla genel akademik basarilari arasinda iliski
var midir?” biciminde ifade edilmistir. Ogrencilerin Tiirk Edebiyatina karsi
tutumlarina iliskin diizeylerinin 6grencinin genel akademik basarilar1 arasindaki
iligki Pearson Kolerasyon testi ile arastirilmistir.

Tablo 32 : Ortaégretim 11. Simf Ogrencilerinin Genel Akademik Basaris: ile
Tiirk Edebiyati Dersine Yonelik Tutumlarinin Betimsel Analizi

Ortalama  Std. Sapma N
flgi Alt Boyutu 29,07 10,10 819
Onem Alt Boyutu 26,66 7,79 819
Kac¢inma Alt Boyutu 8,85 4,32 819
Bilgi Alt Boyutu 13,31 4,07 819
Genel Akademik Basari 7541 12,21 819
Puam

Yukaridaki tabloda ortadgretim 11. sinif 6grencilerinin genel akademik basari
puanlar Tiirk Edebiyati dersine yonelik tutumlarinin betimsel istatistigi verilmistir.
Tablo 33 : Ortaégretim 11. Simf Ogrencilerinin Tiirk Edebiyatina Yonelik

Tutumlari ile Genel Akademik Basar1 Puani Arasinda iliskiyi Gosteren Pearson
Kolerasyon Testi

Alt Boyutlar Genel Akademik Basar1 Puam
Kolerasyon Katsayisi ,06
Ilgi p ,07
N 819
Kolerasyon Katsayisi ,04
Onem P 21
N 819
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Kolerasyon Katsayisi -,08

Kac¢inma p ,01
N 819
Kolerasyon Katsayisi ,04
Bilgi p ,20
N 819

Yukaridaki tabloda Pearson Kolerasyon testi sonucuna gore ilgi alt boyutu ile
genel akademik basar1 puani arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (r=0,06
ve p>0,05). Onem alt boyutu ile genel akademik basari puani arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 gorilmistir (r=0,04 ve p>0,05). Kaginma alt boyutu ile genel
akademik basar1 puani arasinda bir iliski bulunamamustir (r=-0,08 ve p<0,05). Bilgi
alt boyutu ile genel akademik basar1 puani arasinda anlamli bir iliski olmadigi
goriilmustir (r=0,04 ve p>0,05). Bu sonuglarda “p” anlamsal farklilik puaninin
zaman zaman 0,05’ten kiigiik olmasi Orneklem biytkliigiiyle iligkili olabilir. Bu

sebepten dolay1 sadece p degerine bakilarak anlamli bir iliski oldugunu sdylemek

dogru olmaz.
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4. TARTISMA

Bu arastirmada, 11. smif 6grencilerinin Tiirk Edebiyatina yonelik tutumlari
cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Buna bagl olarak, arastirmanin degiskenleri
arasindaki 1iliskilere yonelik bulgular, alan yazin bulgular1 1s18inda tartisilmastir.

Yorumlar alt problemlere gore diizenlenmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartismalar

Arastirmanin birinci alt probleminde 11. siif 6grencilerinin Tiirk Edebiyati
dersine yonelik tutumlari ele alinmistir. Birinci alt problemden elde edilen bulgulara
dayali olarak Ogrencilerin dnem ve bilgi alt boyutundaki tutum puanlarmin orta
diizeyin biraz tstlinde, ka¢inma ve ilgi alt boyutundaki tutum puanlarinin ise orta
diizeyin biraz altinda oldugu sdylenebilir. Ozellikle ka¢inma alt boyutunda sorularin
olumsuz olmasindan dolay1 bu alt boyuttaki tutum puanlarinin diisiik olmas1 normal

karsilanmaktadir.

Alan yazinda caligmalar Ana dil derslerine yonelik 6grencilerin
cinsiyet, okul tiirli, anne ve babanin kitap okuma siklig1 vb. degiskenlere gore farkl
tutumlar iginde oldugunu gostermistir. Ogrencilerin farkli tutumlar iginde olmasimin
bir¢cok sebebi olabilir. Bu sebeplerin bir kisminin incelenmesi lizerine 6grencilere
TEDYTO disinda baz1 degiskenlere ait bilgileri sorulmustur. Bulgular béliimiinde
ortaya ¢ikan tutum sonuglartyla bu tutuma sebep olabilecek degiskenler

incelenmistir.

Yukarida elde edilen bulgular, alan yazindaki bulgularla genel olarak
paralellik gostermektedir. EARGED (2009)’in 11. simif 6grencileri tlizerinde yapmis
oldugu arastirmada Tirk Edebiyati dersindeki biitiin tniteler alt basliklariyla
degerlendirilmistir. Ogrenciler genel olarak 11. smf Tiirk Edebiyat: dersine
ilgilerinin oldukga diisiik oldugu gozlemlenmistir. Diisiik diizeyde ilgi duyulmasinin
sebebi olarak konunun sevilmemesi, konularin iglenis yontemi ve konunun igerigi
gosterilmigtir. Ayrica Karadag (2012)’in arastirmasma gore Ogrencilerin Tiirk

Edebiyat1 dersine genel olarak ortalama diizeyde ilgi duyduklar1 ve Tiirk Edebiyati
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O0gretmeninin Ogrenci tutumlarinda olduk¢a etkili oldugunu gostermistir. Siniflar
diizeyinde yapilan analizlerde ise 11. Smif Ogrencilerinin 9., 10. ve 12. Smif
Ogrencileriyle karsilastirildiginda olumlu tutum puanlarimin daha diisiik oldugu
ortaya konulmustur. Erdem (2013)’lin arastirmasina bu durumun tam aksini
gostermektedir. Ortadgretimde en yiikksek olumlu tutum puanlarinin 11, smf
ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Ayrica dgrencilerin ortalama diizeyde Tiirk
Edebiyat1 dersini sevdigi ve Tiirk Edebiyati dersini ilgi ¢ekici bulduklar
belirtilmistir. Dersin ortalama iistlinde 6éneme sahip oldugu fakat verilen metinlerin
can sikict oldugu belirtilmistir. Bu duruma karsin Giiven (2010)’in yaptig1 calismada
ogrencilerin Tiirk Edebiyat1 kitabin1 yeterince ilgi ¢ekici ve iyi bulmadiklari
gbozlemlenmistir. Cimar (2016)’1n calismasinda da Ogrencilerin Tiirk Edebiyatina
karsi ilgili olduklar1 ve Tanzimat Donemi Tiirk Edebiyati konusuna yonelik olumlu
tutum iginde oldugu goriilmiistiir. Turhan (2010)’1n arastirmasina gore ise lise
ogrencileri Tirk Dili ve Edebiyati derslerinde edindikleri bilgilerden giinliik
hayatlarinda yararlanabilmelerinin genel olarak orta diizeyde kiimelendigini
gbzlemlenmistir. Kazaoglu (2011)’in yapmis oldugu calismada da anadil derslerine
yonelik olumlu bir tutum goézlemlenmistir. Tiirk¢e dersine yonelik tutumun yabanci
dile yonelik tutumdan daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Ayrica Karasakaloglu ve
Saracoglu (2009)’un smif 6gretmeni adaylari lizerinde yapmis oldugu c¢aligmada
ogretmenlerin Tiirkce dersine yonelik oldukca yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip
oldugu goriilmiistiir. {lkdgretim 4. smif dgrencileri ve bu siiflarm dgretmenleri
tizerinde yapilan aragtirmaya gore Tiirk¢e dersine yonelik genelde olumlu tutumun
var oldugu tespit edilmistir (Giir ve dig.,2013). Kaya, Arslantas ve Simsek (2009)’un
yapmis oldugu arastirmaya gore de 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik olumlu bir
tutum i¢inde oldugu ve bu olumlu tutumun derste basarili olmakla iliskili oldugu
gozlemlenmistir. Demir (2016)’in lisans diizeyindeki Tiirk Edebiyati ve Tiirkge
derslerine iliskin arastirmasinda edebiyat sevgisine yonelik sorularina genel olarak

olumsuz cevap verildigi gozlemlenmistir.

Alan yazinda farkli sonuglara rastlanmasinin okul ortami, aile tutumu,
Ogretmen etkisi, miifredat etkisi gibi bir¢ok sebebi olabilir. Bu durum Tiirk
edebiyatina yonelik tutumum daha farkli agilardan da incelenmesi gerekliligini

gostermektedir.
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4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartismalar

Aragtirmanin ikinci alt probleminde ortadgretim 11. sinif 6grencilerinin Tiirk
Edebiyat1 dersine karsi tutumlar1 cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi ele alinmstir. ikinci alt problemden iliskin bulgulara dayal1 olarak kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore ilgi, 6nem ve bilgi boyutunda anlamli bigimde
daha yiiksek tutum puanlarina sahip oldugu ve ka¢inma alt boyutunda ise diisiik

tutum puanina sahip oldugu ortaya konulmustur.

Yukarida elde edilen bulgular, alan yazindaki bulgularla paralellik
gostermektedir. Ozdemir (2008)’in 9. smmf dgrencilerinin Tiirk Edebiyatina dair
tutumlariin incelendigi calismasinda arastirmamizla ayni dogrultuda “kiz”
Ogrencilerin “erkek” Ogrencilerden anlamli bigimde daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugu ortaya konulmustur. Ayrica Karadag (2012)’in Tiirk Edebiyati dersine
yonelik tutumlarin incelendigi ¢aligmasinda “kiz” Ogrencilerin 7 farkli boyutun
tamaminda “erkek” Ogrencilere gore anlamli sekilde daha yiiksek tutum puanina
sahip oldugu ortaya konulmustur. Cinar (2016)’mn 11. simif Tanzimat edebiyati
konusuna yonelik arastirmasi incelendiginde ayni sekilde “kiz” grencilerin “erkek”
ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiliksek ortalamaya sahip oldugu goriliir.
Erdem (2013)’in yapmis oldugu calisma da ayni sonucu vermektedir. Yetim
(2002)’in Tiirk Edebiyatiyla paralel olan Tiirkge dersiyle ilgili yaptig1 arastirmada
“kiz” 6grencilerin tutum ortalamalarinin ayni dogrultuda anlamli derecede yliksek
oldugu goriliir. Kaya, Arslantas ve Simsek (2009)’in Tiirk¢e dersi iizerine yapmis
oldugu calismasinda “kiz” ogrencilerin “erkek” Ogrencilere gore anlamli diizeyde
tutum ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunlarin yaninda Kazazoglu
(2013)’nun Tiirkge ve Ingilizce dersleri yonelik ortaya koydugu arastirmada Tiirkge
dersinde “kiz” Ogrencilerin erkeklere oranla istatiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek tutum ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica Karasakaloglu ve
Saracoglu (2009)’un sinif 6gretmeni adaylarinin tizerinde yapmis oldugu ¢alismada
“kiz” dgrencilerin “erkek” dgrencilere gore anlamli diizeyde Tiirkge ile ilgili derslere
yonelik daha olumlu tutum puanina sahip oldugu tespit edilmistir. Karakus Aktan
(2013)’1n dil ve anlatim dersine yonelik ortaya koydugu ¢alismada “kiz” 6grencilerin
dil ve anlatim dersine yoOnelik Ol¢eginin bes alt boyutun tamaminda “erkek”
ogrencilere gore anlamli diizeyde daha olumlu tutum puanina sahip oldugu goriliir.

[Ikdgretim 4. smif 6grencileriyle yapilan arastirmaya gore Tiirkge dersine yonelik
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“kiz” Ogrencilerin anlamli diizeyde “erkek” Ogrencilere gore daha olumlu tutum
puanina sahip oldugu tespit edilmistir (Giir ve dig., 2013). Bunlarla beraber Tiirk
Edebiyat1 ders kitabinin incelendigi Giiven (2010)’in ¢alismasinda “kiz” 6grencilerin
“erkek” oOgrencilere gore Tiirk Edebiyati kitabin1 anlamli diizeyde daha ¢ok
begendikleri belirtilmektedir. Ates (2008)’in calismasina gore ilkdgretim ikinci
kademede egitim goren “kiz” G6grencilerin “erkek” 6grencilere gore hem Tiirkce
dersine tutumda hem de okudugunu anlama testinde erkeklere gore anlamli diizeyde

daha yiiksek puana sahip oldugu tespit edilmistir.

“Kiz” dgrencilerin “erkek” dgrencilere gére daha olumlu tutuma sahip olma
sebepleri arasinda, yeni karsilasilan biriyle iliski kurabilmeleri, grup c¢alismasina
ayak uydurmalari, sosyal bilimler derslerinde daha aktif olmalari, icinde bulunduklari
ortamin sartlarina daha kolay uyabilmeleri, yeterince motive edilmis olmalari,
alisilmisin disindaki etkinliklere ilgi duymalari, daha hizli dil gelisimi gostermeleri,
sozlii akil yiirtitmede erkeklerden daha iistiin olmalar1 ve ergenlik ¢cagindan itibaren
daha akic bir dile sahip olmalari sayilabilir (Ozisik, 1997, 103). Genel olarak
bakildiginda kiz 6grencilerin Ana dil derslerinde erkek 6grencilere gore daha olumlu
tutum puanina sahip oldugu goriilmektir. Orta 6gretimde dnemli bir ders olmasinin
yani sira sanatsal agidan da yiiksek bir degere sahip Tiirk Edebiyati, kiz 6grencilerin
ilgi ve isteklerine cevap verebilecek nitelikte olmasi bu farkliligin olusmasinda etkili

olmus olabilir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartismalar

Arastirmanin {igiincii alt probleminde ortadgretim 11. sinif 6grencilerinin
Tiirk Edebiyat1 dersine kars1 tutumlar: okul tiirii degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi ele almmustir. Uglincii alt problemden elde edilen bulgulara dayali
olarak ilgi, dnem, kaginma ve bilgi boyutlarinda okul tiirleri arasinda anlamli
farkliliklar olustugu tespit edilmistir. 7lgi, énem ve bilgi alt boyutlarinda “teknik
meslek lisesinin” diger liselerden daha olumlu bir tutum puanina sahip olmasi dikkat
cekicidir. Ayrica ilgi boyutunda “fen lisesi”, dnem ve bilgi alt boyutlarinda ise
“Anadolu lisesinin” daha diisiik tutum puanina sahip oldugu tespit edilmistir.
Kag¢inma alt boyutunda ise “sosyal bilimler lisesinin en diisiik ve “Anadolu lisesinin”
en yiiksek ortalama puanina sahip oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda

“fen lisesi” ile “Anadolu lisesinin” olumsuz tutuma sahip olduklari bunun yaninda
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“teknik meslek lisesi” ve “sosyal bilimler lisesinin” olumlu tutuma sahip olduklar

tespit edilmistir.

Yukarida elde edilen bulgular, alan yazindaki bulgularla kismen paralellik
gostermektedir. EARGED (2009) raporuna gore meslek liselerinde egitim goren 11.
smif ogrenciler diger okul tiirlerine gore Tiirk Edebiyati dersine daha fazla ilgi
gosterdikleri tespit edilmistir. Karadag (2012)’in Tiirk Edebiyatina yonelik tutumlari
yedi alt boyutta inceledigi ¢alismada Tiirk Edebiyatina yonelik olumlu diizeyde Kiz
Meslek Lisesi Ve Anadolu Ogretmen Lisesinin ortalamalarinin yiiksek oldugu ve
diger lise tiirleriyle aralarinda anlamli farkliliklar olustugu goriilmiistiir. Bunun
disinda Saglik Meslek Lisesi Ve Imam Hatip Lisesinin olumlu alt boyutlarda
ortalama puanlariin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu durumun aksine Kazazoglu
(2011)’in anadil dersine yonelik tutumlarin incelendigi arastirmada Anadolu
Lisesinin en olumlu tutum puanina sahip oldugu ve Ticaret Meslek Lisesinin en
olumsuz tutum puanma sahip oldugu tespit edilmistir. Lise tiirleri arasinda ise
anlamli farkin oldugu goriilmiistiir. Erdem (2013)’tin Tiirk Edebiyatina yonelik
tutumlart inceledigi ¢alismada on birinci siniflar bazinda en yiiksek tutum puaninin
Anadolu Lisesinde en diisiik tutum puanmin Fen Lisesinde oldugu tespit edilmistir.
Bu durum 9. ve 10. siniflarin Tiirk Edebiyatina yonelik ortalama tutum puanlartyla
paralellik gostermektedir. Bu agidan bakildiginda Erdem (2013)’in bulgular1 yukari
elde ettigimiz bulgularla kismen ortiismektedir. Bununla beraber Cinar (2016)’1n 11.
siif ogrencilerinin Tanzimat Donemi Edebiyatina yonelik calismasinda en yiiksek
tutum puanlar1 imam Hatip Lisesi Ve Anadolu Lisesine ait iken en diisiik tutum
puani ise Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi Ve Sosyal Bilimler Lisesinde oldugu
saptanmigtir. Bunun aksine Tiizel (2013)’tin meslek liselerindeki Tiirk Edebiyatina
yonelik calismasinda meslek lisesini dezavantajli akademik basaris1 diisiik olarak
tanimlanmaktadir. Meslek Liselerinde farkli ders kitabi kullanilmas: gerektigi
belirtilmistir. 11. Sinif Tiirk Edebiyati kitabina yonelik goriislerin arastirildigi Giiven
(2010)’un arastirmasinda ise en olumlu goriisiin Ticaret Meslek Lisesi ve Fen
Lisesinde oldugu en olumsuz goriigiin ise endiistri meslek lisesinde oldugu tespit

edilmistir.

Alan yazinda Tirk Edebiyati ve Ana dil dersine yonelik tutumlar
incelendiginde okul tiirleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Degisik okul tiirlerinin aragtirmalarda olumlu veya olumsuz tutum iginde oldugu ve
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anlamli farkliliklar ortaya koydugu goriilmektedir. Bu durumun bir¢cok sebebi
olabilir. Ogrenci profili, 6gretmen etkisi, okulda Tiirk Edebiyatiyla ilgili yapilan
toren ve etkinlik bu sebeplerden bazilaridir. Alan yazindaki bulgularin farkliligin

sebebini anlamak i¢in yeni aragtirmalara ihtiya¢ duyulabilir.

4.4, Dordiincii Alt Probleme Iliskin Tartismalar

Arastirmanin dordiincii alt probleminde ortadgretim 11. simif dgrencilerinin
Tirk Edebiyati dersine karsi tutumlar kitap okuma sikligina gore farklilik gosterip
gostermedigi ele alinmistir. Dordiincti alt problemden elde edilen bulgulara dayali
olarak ilgi, 6nem, kaginma ve bilgi boyutlarinda kitap okuma sikliklar1 arasinda
anlamli farkliliklar olustugu tespit edilmistir. Biitiin alt boyutlarda “her giin” kitap
okuyan ogrencilerin diger gruplardan daha yiiksek olumlu tutum puanina sahip
oldugu goriilmiistiir. Sonuglar incelendiginde; &grencilerin kitap okuma sikligi
arttikca Tirk edebiyatina yonelik tutumlarinin daha olumlu diizeye yiikseldigi

gorilmistir.

Yukarida elde edilen bulgular, alan yazindaki bulgularla paralellik
gostermektedir. Milli Egitim Bakanliginin 8. ve 11. siif 6grencileri {izerine yapmis
oldugu caligmada &grencilerin bilyiik kisminin yeterince kitaba sahip olmadigi, ilk
kitap okuma yasinin 13-14 civarlarinda oldugu, evde kitap okumak i¢in ayrilan
sirenin yetersiz oldugu, kiitiiphanelerden kitap ve dergi temin etme oraninin diisiik
diizeyde oldugu ve 6grencilerin gelismis iilkelerdeki 6grencilere gére daha ¢ok kitap
okudugunu diisiindiiklerine dair bulgular elde edilmistir (EARGED, 2007). Ozdemir
(2008)’in ¢alismasina gore ders kitab1 disinda kitap okumayan 6grencilerin tutum
puant diger gruplarin tutum puanindan diistiktiir. Ayrica arastirmanin yapildigi dort
farkli boyuta da anlamli farkliliklar bulunmus. Sik sik kitap &grencilerin olumlu
tutum barindirdiklar1 ve bu olumlu tutumun anlaml farkliliklar1 ortaya koydugu
gorilmistir. Karadag (2012)’in 7 farkli alt boyu ve biitiin ortadgretim seviyesi
Ogrencisini kapsayan g¢alismasinda kitap okuma sikligi bahsi gegen 7 alt boyutun
tamaminda anlamli farklilik olusturmustur. Ayrica bu calismada yilda 16 kitap ve
fazlasin1 okuyan 6grenci grubu diger gruplara gore anlamli derece olumlu tutum
puanina sahiptir.

Bunun yaninda kitap okuma sikiligi az olan 6grencilerin Ana dil derslerine

yonelik tutumlarinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Cinar (2016)’1n sadece
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Tanzimat Edebiyati Donemine yonelik tutumlari ele ¢alismasinda 6grencilerin biiyiik
cogunlugu yilda en az bir kitap okuyor. Buna karsin y1l boyunca hig kitap okumayan
Ogrencilerin tutum puami anlamli diizeyde diger gruplardan diisiiktiir. Aym
dogrultuda Karakus Aktan (2013)’in dil ve anlatim dersine yonelik tutumlar
inceledigi ¢aligmasinda kitap okuma sikligina gore gruplar aras1 anlamli farkliliklar
oldugu goriilmistiir. Hig kitap okumayan 6grenciler 5 alt boyutun tamaminda da (Dil
ve Anlatim Dersinin Genel Kiiltiirle iliskisi Boyutu, Dil ve Anlatim Dersinin Giinliik
Yasamla iliskisi Boyutu, Dil ve Anlatim Dersine Yé&nelik Beceri ve Yetenekler
Boyutu, Dil ve Anlatim Dersine Yénelik Ilgi ve Istekler Boyutu, Dil ve Anlatim
Dersinde Giidiileme Uzerinde Etkisi Olan Faktorler: Ders Kitabi, Konu, Ogretmen
Boyutu) anlamli bigimde diger gruplara gore diisiik tutum puanina sahiptir.
Alanyazindaki sonuglar ile bu aragtirmadaki bulgular beraber irdelendiginde
Ogrencilerin kitap okuma sikligiyla Tiirk edebiyati dersine yonelik tutumlar1 arasinda
giiclii bir bag oldugu goriiliir. Tiirk edebiyati dersine yonelik tutumlarin daha da
gelistirilebilmesi i¢in uygulayicilarin kitap okumay1 tesvik etmesi ve miifredatin

kitap okumaya yonlendirecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Tartismalar

Aragtirmanin besinci alt probleminde ortadgretim 11. smif O6grencilerinin
Tiirk Edebiyat1 dersine karsi tutumlari sosyal medyada gegirilen siireye gore farklilik
gosterip gostermedigi ele alinmistir. Besinci alt problemden elde edilen bulgulara
dayali olarak Ogrencilerin sosyal medyada gecirdigi siire Tiirk Edebiyati dersine
yonelik ilgi ve bilgi alt boyutlarinda anlamli farklilik yaratmasina ragmen bu durum
onem ve kaginma alt boyutunda anlamli farklilik yaratmamistir. Besinci alt probleme
dair bulgularda giinde “iki saat veya daha fazla” sosyal medyada siire gegiren

ogrenciler en diisiik olumlu tutum puanina sahiptir.

Yukarida elde edilen bulgular, alan yazindaki bulgularkismen farklilik
gostermektedir. Bu arastirmadaki bulgulara gore giinde iki saatten fazla sosyal
medyada siire gecgiren ¢ocuklarin Tiirk edebiyati dersine yonelik diisiik diizeyde
tutum puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun aksine Kazazoglu (2011)’nun
yapmis oldugu ¢alismaya gore evde bilgisayar1 olan ve internet erisimine sahip olan

ogrenciler Tiirkce dersine yonelik olumlu tutum iginde olduklar1 goriilmiistiir.
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Sosyal medya bagimlilig1 giinlimiiziin olduk¢a 6nemli sorunlarindan biridir.
Gokgearslan ve Giinbatar (201)’nin yapmis oldugu arastirmaya gore lise 6grencilerin
yaklasik % 20 °‘si internet bagimlis1 veya bagimh riski ve esigi grubundadir. Hazar
(2011)’in sosyal medya bagimliligina yonelik yapti§i bir aragtirmada internet
kullanim1 i¢inde yer alan uygulamalardan sosyal medyayr 6grencilerin yarisinin
giinde 2 ile 4 saat arasinda kullandig1 ortaya konulmustur. Bu arastirmamizda da
sosyal medya kullanim siiresinin Tiirk edebiyati dersine yonelik tutumlarda fark
yarattigi ortaya konulmustur. Tiirk edebiyati dersine yonelik olumlu tutumlarin
gelisebilmesi i¢in sosyal medyanin bilingli kullanilmasi gerekmektedir ve bunun igin

uygulayicilar ve aileler tarafindan ¢esitli projeler ortaya konulmalidir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Tartismalar

Arastirmanin altinci alt probleminde ortadgretim 11. sinif d6grencilerinin Tiirk
Edebiyati dersine karsi tutumlart 6grencinin katildigi kiiltiirel etkinlik (Sinema,
tiyatro, opera, sergi vb.) sayisina gore farklilik gosterip gostermedigi ele alinmustir.
Altinct alt problemden elde edilen bulgulara dayali olarak o6grencilerin katildig
kiiltiirel etkinlik sayis1 Tiirk Edebiyati dersine yonelik ilgi, 6nem, kaginma ve bilgi

alt boyutlarinda anlamli farklilik yaratmamastir.

Alan yazinda kiiltiirel etkinlige katilmanin gerek akademik basariya gerekse
derslere yonelik tutumlara etkisi iizerine pek fazla calisma bulunamamistir. Kiiltiirel
etkinlige katilma sayisimi etkileyen birgok faktor olabilir. Aslan ve Cansever
(2007)’in g¢aligmasinda Tirk ailelerin sosyal etkinlik konusunu daha ¢ok okulun
sorumluluguna birakmistir. Tiirk edebiyati dersi kiiltiirel etkinliklerle i¢ i¢e olan bir
derstir. Yapilan bu arastirma 11. siif dgrencilerinin katildig: kiiltiirel etkinliklerile
Tiirk edebiyati dersine yonelik tutum arasinda anlamli diizeyde fark olusturmadigi
goriilmiistiir. 11. simf Tirk edebiyati dersi programi genelde Tanzimat Donemi
Edebiyati ve Servet-i Fiinun Dénemi edebiyatiyla ilgilidir. Bu donemler giiniimiizden
uzak ve anlasilmasi zor bir lslupla ele alinmistir. Bu sebeple Tanzimat Dénemi
Edebiyat1 ve Servet-i Fiinun Donemi edebiyatiyla ilgili kiiltiirel etkinlik bulunmasi
zor olmus olabilir. Bu durumlardan yola ¢ikarak 6grenciler 11. sinifta isledikleri
konular ile katildiklar1 kiiltiirel etkinligi iliskilendiremedikleri tahmin edilmektedir.
Durumun daha net sekilde aydinlatilabilmesi i¢in konuyla ilgili nitel bir ¢alismanin

destegine ihtiyac1 vardir.
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4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Tartismalar

Arastirmanin yedinci alt probleminde ortadgretim 11. smif Ogrencilerinin
Tiirk Edebiyat1 dersine kars1 tutumlar1 6grencinin anne egitim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigi ele alinmistir. Yedinci alt problemden elde edilen bulgulara
dayali olarak anne egitim diizeyinin ilgi, énem, kaginma ve bilgi alt boyutlarinda

anlaml farklilik olusturmadig goriilmiistiir.

Yukarida elde edilen bulgular, alan yazindaki bulgularla kismen paralellik
gostermektedir. Anne egitim durumunun Tiirk Edebiyati dersine veya anadil
derslerine  yonelik tutumlarinda anlamli farkliliga sebep olmadigi saptanmistir
(Ozdemir, 2008; Yetim, 2002; Kaya, Arslantas ve Simsek, 2009; Giir ve dig., 2013;
Cimar, 2016). Arslan (2015)’in 11. smiftaki 6grencilerin Tiirk edebiyatt 11. sinif
konusu olan roman konusu iizerindeki tutumu inceledigi ¢alismasinda da anne egitim
diizeyinin anlamli bir fark yaratmadig saptanmistir. Bu bulgularin aksine Kazazoglu
(2011)’nun anadil dersine yonelik tutumlar inceledigi calismadan anne egitim
diizeyinin anlamli farklilik ortaya koydugu goriilmiistiir. Anne egitim diizeyi

yiikseldik¢e tutum puani ortalamasinin ytikseldigi goriilmiistiir.

Genel olarak bakildiginda bir¢ogu arastirmanin sonucuna gore anne egitim
diizeyi Tiirk edebebiyati ve Tiirk¢e derslerinde anlamli farkliliga yol agmamustir.
Bunun sebeplerinden birisi ergenlik donemi c¢ocuklarmin aileden daha ¢ok
cevrelerinden etkilenme olabilir. 14-24 yas donemi olarak tanimlanan genclik ¢ag,
kisinin aileden sosyal ¢evreye dogru yoneldigi donemdir. Bu donemde, arkadas
grubunun, toplumun, giincel kiiltiiriin ve okul hayatinin aileden daha etkili oldugu
belirtilmigstir. Derman (2008) 15-18 yas aras1 genclerin anne ve babadan ayristigini
belirtmektedir. Bu bilgiler 1s18inda lise 6grencilerinin derslere karsit tutumunu
etkileyen faktorleri incelerken 6grencilerin sosyal ¢evresi ve arkadaslik iliskilerinin

de ele alinmasi gerektigini soylebiliriz.

77



4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Tartismalar

Arastirmanin sekizinci alt probleminde ortadgretim 11. sinif dgrencilerinin
Tirk Edebiyati dersine kars1 tutumlar1 6grencinin baba egitim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigi ele alinmistir. Genel olarak baba egitim diizeyinin ilgi, onem,

ka¢inma ve bilgi alt boyutlarinda anlamli farklilik olusturmadigr goriilmiistiir.

Yukarida elde edilen bulgular, alan yazindaki bulgularla kismen paralellik
gostermektedir. Alan yazinda gore baba egitim durumunun Tiirk Edebiyatina yonelik
tutumlarinda anlamli farkliliga yol ag¢madigi Ogrencilerin babalarinin egitim
diizeyleri onlarin edebiyat dersine yonelik tutumlarinda Onemli Olciide etkili
olmadigna dair bulgular saptanmistir (Ozdemir, 2008; Yetim, 2002; Kaya, Arslantas
ve Simsek, 2009; Giir ve dig., 2013; Cinar, 2016). Arslan (2015)’in 6grencilerin 11.
Sinif Tiirk edebiyati konusu olan roman iizerindeki tutumu inceledigi ¢aligmasinda
da baba egitim diizeyinin anlamli farka sebep olmadigi bulunmustur. Bu bulgulara
karsin Kazazoglu (2011)’nun 6grencilerin anadil dersine yonelik tutumlari inceledigi
calismadan baba egitim diizeyinin anlamh farklilik ortaya koydugu saptanmustir.
Baba egitim durumun Tiirk¢e dersine yonelik ilgi ve dnemin O6l¢iildiigli faktorlerde
ileri egitim diizeylerinin ortalamasinin yiiksek oldugu ve ilkokul egitim diizeyiyle

anlamli farkliliklar ortaya ¢ikardigi gortilmiistiir.

Genel olarak bakildiginda bir¢ogu aragtirmanin sonucuna goére baba egitim
seviyesinin Tiirk edebebiyat1 ve Tiirk¢e derslerinde anlamli farkliliga yol agmadigi
saptanmistir. Ergenlik donemi c¢ocuklarinin aileden daha c¢ok c¢evrelerinden
etkilenmesi bunun sebeplerinden olabilir. 14-24 yas donemi olarak tanimlanan
genclik ¢agi, kisinin aileden sosyal ¢evreye dogru yoneldigi donemdir. Bu donemde,
arkadag grubunun, toplumun, giincel kiiltiiriin ve okul hayatinin aileden daha etkili
oldugu belirtilmistir. Derman (2008) 15-18 yas arasi genglerin anne ve babadan
ayristigini belirtmektedir. Bu bilgiler lise 6grencilerinin tutumunu etkileyen faktorleri
incelerken Ogrencilerin sosyal cevresi ve arkadaslik iliskilerinin de ele alinmasi

gerektigini gostermektedir.
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4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Tliskin Tartismalar

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde ortadgretim 11. simif dgrencilerinin
Tirk Edebiyati dersine karsi tutumlar1 6grencinin annelerin kitap okuma sikligina
gore farklilik gosterip gostermedigi ele alinmistir. Dokuzuncu alt problemden elde
edilen bulgulara dayali olarak Ogrencilerin annelerinin kitap okuma siklig1 ile
Ogrencilerin Tirk Edebiyatina yonelik tutumlari arasinda anlamli farklilik

olusmamaktadir.

Yukarida elde edilen bulgular, alan yazindaki bulgularla kismen paralellik
gostermektedir. Ozdemir (2008)’in arastirmasina gore anne kitap okuma sikligmin 9.
smnif Ogrencilerinin Tiirk Edebiyatina yonelik tutumunda anlamli bir fark ortaya
koymadigi tespit edilmistir. Bu arastirmanin aksine Karakus Aktan (2013)’1n dil ve
anlatim dersine yonelik tutumlar1 inceledigi c¢alismasinda anne kitap okuma
sikligmmin  dil anlatim dersine yonelik tutumlarda farkliliga sebep olmustur.
Ogrencilerin anne kitap okuma sikliginin onlarin dil ve anlatim dersine yonelik

tutumlarinda etkili oldugu sdylenebilir.

Kitap okuma aliskanlig1 edebi zevkin gelismesi i¢in ve Tiirk edebiyati dersine
yonelik olumlu tutumun olusmasi i¢in oldukc¢a 6nemlidir. Ungan’a (2008) gore, evde
anne ve babasindan kitap okuyan kisi goren bir bireyinde edebi zevk ve edebiyata
yonelik olumlu tutum gelisir. Bu arastirmamizda ailenin kitap okuma sikli1
ogrencilerin Tiirk edebiyatina tutumunda bir farklihik ortaya koyamamistir. Bu
durumun olusmasinda sosyal ¢evrenin etkisi oldugu gibi 6grencinin ailesini rol

model alacak kadar yasamina sahit olamamasi da gelebilir.

4.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Tartismalar

Arastirmanin onuncu alt probleminde ortadgretim 11. smif Ogrencilerinin
Tiirk Edebiyat1 dersine kars1 tutumlar1 6grencinin babalarin kitap okuma sikligina
gore farklilik gosterip gostermedigi ele alinmistir. Onuncu alt problemden elde edilen
bulgulara dayali olarak 6grencilerin babalarinin kitap okuma siklig1 ile dgrencilerin
Tiirk Edebiyatina yonelik tutumlari ilgi, onem ve kaginma boyutlar1 arasinda anlaml

bir fark olugmamasina ragmen bilgi alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Yukarida elde edilen bulgular, alan yazindaki bulgulardan farklilik

gostermektedir. Ozdemir (2008)’in arastirmasma gore babasmin “her zaman” ve
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“cogunlukla” kitap okudugunu belirten Ogrenciler babasi hi¢ kitap okumayan
ogrencilere gore Tiirk Edebiyat1 dersini giinliik yasamla ve genel kiiltiirle daha fazla
ilgili bulmaktadir. Ayrica bu 6grencilerin olumsuzluk bildiren alt boyutta en diisiik
tutum puanina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Karakus Aktan (2013)’1n dil ve anlatim
dersine yonelik tutumlari inceledigi ¢alismasinda baba kitap okuma sikliginin dil
anlatima karsit bes alt boyuttan dordiinde anlamli farklilik olusturdugu ortaya
konulmustur. Ogrencilerin baba kitap okuma sikliginin onlarin dil ve anlatim dersine

yonelik tutumlarinda etkili oldugu sdylenebilir.

Yukarida bahsedilen calisma sonuglarina ragmen yapilan bu arastirmanin
sonucuna genel olarak bakildiginda baba kitap okuma sayist Ogrencilerin Tiirk
edebiyatina yonelik tutumlarinda farklilik yaratmadigi gozlemlenmistir. Anne ve
babas1 ¢alisan Ogrencilerin anne ve babay1 uzun siire géremedigi ve bu durumda
ailenin c¢ocuga rol model olmakta zorlandigir bilinmektedir. Wang (2000)’1n
calismasina gore ¢ocuklarin ailelerinden olumlu doniit aldig1 takdirde ¢ocuklarin
okumaya ve edebi zevk gelistirmeye yonelik olumlu tutum icinde olabilecegi
belirtilmistir. Bu konuda her ne kadar anne ve babanin 6grenciye rol model olmasi
gerekse bile sosyal gevre kadar etkili olamamasi sebebiyle Tiirk edebiyati dersine

yonelik tutumlarda anlamli farkliligin olusmasini engellemis olabilir.

4.11. On Birinci Alt Probleme Iliskin Tartismalar

Aragtirmanin on birinci alt probleminde ortadgretim 11. simif 6grencilerinin
Tiirk Edebiyat1 dersine karsi tutumlart ailenin aylik gelirine gore farklilik gdsterip
gostermedigi ele alinmistir. On birinci alt problemden elde edilen bulgulara dayali
olarak ailenin aylik gelirine gore Tiirk Edebiyatina karsi tutumlar1 arasinda anlamli

bir farklilik olmadig: goriiliir.

Yukarida elde edilen bulgular, alan yazindaki bulgularla kismen paralellik
gostermektedir. Ozdemir (2008)’in arastirmasina gore dgrencilerin sosyoekonomik
durumlar edebiyat dersine yonelik tutumlarina 6nemli 6l¢iide etki etmemektedir. Bu
calismadaki bulgular sosyoekonomik durumlar arasi anlamli bir fark olmadigim
gostermistir.  Aynm1  sekilde Yetim (2003)’in arastirmast da Ogrencilerin

sosyoekonomik diizeylerinin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir etki
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etmedigini belirtmistir. Kazazoglu (2011)’e gore gelir diizeyinin Tiirk¢e dersine
yonelik tutumlar 6l¢iildiigiinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Gelir diizeyi yiiksek
olan ogrencilerin anadil derslerine yonelik tutumlar1 olumluyken gelir diizeyi diisiik
olan 6grencilerin anadil dersi olan Tiirk¢eye yonelik olumsuz tutum igindedir. Kaya,
Arslantas ve Simsek (2009)’in ilkogretim ogrencilerinin Tiirkge dersine karsi
tutumlarmi dl¢tiigii calismada gelir diizeyi Tiirkce dersine yonelik tutumlarda anlamli
farkliliklar olusturmamasmma ragmen gelir diizeyinin artmasiyla Tiirk¢e dersine
yonelik tutum puanin arttigi tespit edilmistir. Gelbal (2008)’1n arastirmasina gore
sosyoekonomik olanaklarin Tiirk¢e dersinde yonelik tutumda anlamli farkliliklar
olusturdugu goriilmistiir. Gelir diizeyi arttik¢a Tiirkce dersine yonelik tutum puanin
arttig1 tespit edilmistir. Karakus Aktan (2013a)’in dil ve anlatim dersine yonelik
tutumlart inceledigi calismasinda o6grencilerin gelir diizeyinin bu derse yonelik
tutumunda anlamli farkliliklara yol actigi ve gelir diizeyi arttikga daha olumlu bir
tutum i¢inde olundugu tespit edilmistir. Ates (2008)’in ¢calismasina gére d6grencilerin
ailelerinin gelir durumu Tiirk¢e dersine yonelik tutumlarini ve genel akademik basari

puanlarini etkilemedigi belirtmistir.

Alanyazinda ortaya konulan arastirmalarda farkli bulgulara ulasildigin
goriilmiistiir. Yapilan bu aragtirmada ailenin aylik gelirinin 11. smif Tirk edebiyatina
yonelik tutumda farklilik yaratmadigi saptanmistir. Giiniimiizde Tiirk edebiyatina
yonelik dokumanlara ulasmanin kolay ve iicretsiz olmas1 6grencilerin gelir diizeyine
gore Tiirk edebiyati dersine yonelik tutumunda fark olugsmasini engelledigi tahmin

edilmektedir.

4.12. On Ikinci Alt Probleme iliskin Tartismalar

Arastirmanin on ikinci alt probleminde ortadgretim 11. sinif §grencilerinin
Tiirk Edebiyati dersine karsi tutumlar yetistikleri bolgeye gore farklilik gosterip
gostermedigi ele alinmistir. On ikinci alt problemden elde edilen bulgulara dayali
olarak 6grencilerin Tiirk Edebiyatina karsi tutumlar yetistikleri bolgeye gore anlamli

fark olusturmamuistir.

Yukarida elde edilen bulgular, alan yazindaki bulgularla paralellik
gostermektedir. Arslan (2015)’in 11. Smif ogrencilerinin yine 11. smif Tiirk
edebiyatinin konusu olan roman tiirii ve roman okumaya dair aligkanliklar1 tizerine

yapilan c¢alismada Ggrencilerin yasadiklar1 yer ile roman tiiriine yonelik tutumlari
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arasinda anlamli  farklihk bulunamamstir.  Ogrencilerin  yetistikleri cevre
degiskeninin ana dil derslerine yonelik tutumuna etkisi iizerine pek fazla ¢alismaya
rastlanmamistir. Edebiyat kavraminin evrensel bir degere sahip olmasi ve
Tirkiye’nin her bolgesinde edebi eserlere rahatlikla ulasilmasi bu bulgularin ortaya
cikmasinda etkili olmustur. Ayrica Tiirk edebiyati dersinin Tiirkiye’nin her yerinde

merkezi bir programla ele alinmasi bu konuda etkili olmus olabilir.

4.13. On Uciincii Alt Probleme Iliskin Tartismalar

Arastirmanin on U¢iincl alt probleminde ortadgretim 11. sinif 6grencilerinin
Tiirk Edebiyati dersine karst tutumlariyla Tiirk Edebiyati dersi basarilar1 arasinda
iliski olup olmamasi ele alinmigtir. On tgiincii alt problemden elde edilen bulgulara
dayali olarak 11. siif 6grencilerinin Tiirk Edebiyati akademik basari puanlariyla
Tirk Edebiyatina yonelik tutumlar1 arasinda ilgi ve kag¢inma boyutlarinda diisiik
diizeyde anlamli, 6nem ve bilgi boyutlarinda ise diisiik diizeyde anlamsiz bir iliski

oldugu gortiliir.

Yukarida elde edilen bulgular, alan yazindaki bulgularla kismen paralellik
gostermektedir. Yetim (2002)’nin calismasina gore Ogrencilerin Tiirkce dersine
yonelik tutumlari ile Tiirkge basar testi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.
Kazazoglu (2011)’nun arastirmasina gore Tiirkge dersine yonelik tutumlar ile Tiirkce
dersindeki basar1 notu arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligki oldugu goriiliir. Ayni
durum Kazazoglu (2013) arastirmasinda da tespit edilmistir. Karakus Aktan
(2013a)’nin ¢alismasina gore dil ve anlatim dersine yonelik tutum ile dil ve anlatim
dersindeki karne notu arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki vardir. Ates
(2008)’e gore Tiirk¢e dersine yonelik tutumlar ile gene akademik basari arasinda
pozitif dogrultuda, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ozdemir
(2008)’in caligmasina gore dgrencilerin Tiirk Edebiyatina yonelik ilgi ve isteklerini
Olcen tutum puaniyla akademik puanlari arasinda pozitif yonde yiiksek ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Ayrica bahsi gegen ¢alismada olumsuz yargilar iceren alt boyuta
ait tutum puanlariyla akademik basar1 puani arasinda negatif yonde anlamli ve orta
diizey bir iliski oldugu goriiliir. Bununla beraber Ates (2008)’e gore Tiirkge dersine
yonelik tutumlar ile Tiirk¢e dersindeki akademik basar1 arasinda pozitif dogrultuda,

diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.
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Alanyazinda ortaya konulan ¢aligmalarda farkli sonuglara rastlanmistir.
Yapilan bu calismada 11. sinif 6grencilerinin Tiirk edebiyatina yonelik tutumlariyla

Tiirk edebiyat1 dersi basar1 notu arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

4.14. On Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Tartismalar

Arasgtirmanin  on dordiinci alt probleminde ortadgretim 11. siuf
ogrencilerinin Tiirk Edebiyati dersine karsi tutumlariyla genel akademik basarilart
arasinda iligki olup olmamasi ele alinmistir. On dordiincii alt problemden elde edilen
bulgulara dayali olarak 11. sinif Ogrencilerinin genel akademik basari puanlariyla
Tirk Edebiyatina yonelik tutumlar1t arasinda ilgi, ka¢inma, onem ve bilgi alt

boyutlarinda oldukea diisiik diizeyde anlamsiz bir iligski oldugu saptanmustir.

Alanyazinda genel akademik basar1 ile Tiirk edebiyati dersine yonelik
tutumlar1 inceleyen ¢alisma bulunamammistir. Yapilan bu arastirmada genel
akademik puanin Tiirk edebiyatina yonelik tutum puanlari hakkinda herhangi bir
ipucu ortaya koyamadigi goriilmiistiir. 11. Sinifta 6grenciler Tiirk edebiyati dersi
disinda oldukga fazla sayida genel akademik puani etkileyen dersten sorumludurlar.
Bu ag¢idan bakildiginda Tirk edebiyati dersine yonelik tutumun genel akademik

basariy1 etkileyemedigi fark edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, verilerin analizinden elde edilen bulgulara gore

ulasilan sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Ortadgretim 11. smif Ogrencilerinin Tiirk Edebiyati dersine iligskin

tutumlarinin incelendigi bu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmigtir.

1. Tirk Edebiyatina yonelik tutumlar cinsiyet faktoriine gore incelendiginde kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore ilgi, dnem ve bilgi alt boyutlarinda
anlamli diizeyde daha yiiksek tutum puanlarina sahip oldugu ve ka¢inma alt
boyutunda anlamli diizeyde daha diisiik tutum puanina sahip oldugu tespit
edilmistir.

2. Okul tiri degiskenine gore biitlin alt boyutta anlamli farkliliklar
bulunmustur. flgi ve bilgi alt boyutlarinda Teknik Meslek Lisesinin diger
liselerden daha olumlu bir tutum puania sahip oldugu goriilmiistiir. Onem alt
boyutunda ise “Sosyal Bilimler Lisesinin” diger lise tiirlerinden daha yiiksek
tutum puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica ilgi boyutunda Fen Lisesi,
onem ve bilgi alt boyutlarinda ise “Anadolu Lisesinin” diistik tutum puanina
sahip oldugu tespit edilmistir. Ka¢inma alt boyutunda ise “Sosyal Bilimler
Lisesinin” en diigiik ve “Anadolu lisesinin” en yiiksek ortalama puanina sahip
oldugu gortilmistiir. Genel olarak bakildiginda “Fen Lisesi” ile “Anadolu
Lisesinin” olumsuz tutuma sahip olduklari bunun yaninda “Teknik Meslek
Lisesi” ve “Sosyal Bilimler Lisesinin” olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna
varilmistir.

3. Kitap okuma siklig1 degiskenine gdre biitlin alt boyutlarda istatiksel olarak
anlamli farkhiliklar oldugu tespit edilmistir. flgi, bilgi ve oénem alt
boyutlarinda “her giin” kitap okuyanlarin diger gruplardan daha yiiksek tutum
puanina sahip oldugu saptanmistir. Ayrica kaginma alt boyutunda “ili¢ ayda

bir veya daha nadir” kitap okuyanlar ise diger gruplardan daha yiiksek
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kag¢inma puanina sahip oldugu goézlemlenmistir. Genel olarak “her giin” kitap
okuyanlarin olumlu bir tutum i¢inde olduklari, “senede bir veya daha nadir”
kitap okuyanlarin olumsuz bir tutum iginde olduklar1 goriilmiistiir. Ozellikle
“her giin kitap” okuyanlar ve “senede bir veya daha nadir” kitap okuyanlarin
diger gruplarla aralarinda anlamli farkliliklar ortaya c¢iktig1 sonucuna
varilmistir.

Sosyal medyada gecirdigi siire degiskenine gore Tiirk Edebiyati dersine
yonelik ilgi ve bilgi alt boyutlarinda anlamli farklilik olustugu goériilmiistiir.
Buna karsin bu durum énem ve kaginma alt boyutlarinda anlamli farklilik
yaratmamistir. Elde edilen bulgulara gore giinde “iki saat veya daha fazla”
sosyal medyada siire geciren 0grenciler en diisiik olumlu tutum puanlarina
sahiptir. Farkliliklar genel olarak “iki saat veya daha fazla” sosyal medyada
siiren geciren Ogrencilerle diger gruplar arasinda olmustur. Bunun yaninda
Ogrencilerin % 72’sinin sosyal medya en az 1 saat siire gegirdikleri tespit
edilmistir.

Ogrencilerin katildig1 kiiltiirel etkinlik (sinema, tiyatro, opera, sergi vb.)
sayist degiskenine gore Tiirk Edebiyati dersine yonelik Olgegin higbir alt
boyutunda alt boyutlarinda anlamli farklilik olusmamuistir.

Ogrencinin anne egitim diizeyi degiskenine gére TEDYTO’niin hig bir alt
boyutunda anlamli farkliliga rastlanmamistir. Ogrencilerin annelerinin
bircogunun “ilkokul” mezunu oldugu fakat bu durumun farklilik yaratmadigi
tespit edilmistir.

Ogrencilerin babalarin egitim durumu degiskenine gére TEDYTO’deki ilgi,
onem, kaginma ve bilgi alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin babalarinin birgogunun “ortaokul” mezunu oldugu
saptanmistir.

Ogrencinin annelerin kitap okuma siklig1 degiskenine gore Tiirk Edebiyatina
yonelik tutumlarinda higbir alt boyutta anlamli farklilik bulunamamastir.
Ogrencinin babalarin kitap okuma siklif1 degiskenine TEDYTO’deki ilgi,
onem Ve kac¢inma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark olugsmamasina
ragmen bilgi alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bilgi alt
boyutundaki farklilik “haftada bir” ile “3 ayda bir” gruplar1 arasinda

olusmustur.
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10. Ogrencilerin ailesinin aylik geliri degiskenine gére TEDYTO’deki alt
boyutlarda anlamli bir farklilik olmadig1 goriiliir.

11. Ogrencilerin  yetistikleri bolge degiskenine gére TEDYTO’deki alt
boyutlarmm higbirinde anlamli  farklillk  olusmamistir.  Ogrencilerin
%72,9’unun Marmara bolgesinin kiiltiiriiyle yetistikleri goriilmiistiir.

12. 11. smif 6grencilerinin Tiirk Edebiyati akademik bagar1 puanlariyla Tiirk
Edebiyatina yonelik tutumlari arasinda ilgi, onem, kaginma ve bilgi alt
boyutlarinda anlaml1 bir iliski saptanamamustir.

13. 11. siif 6grencilerinin genel akademik bagarit puanlariyla Tiirk Edebiyatina
yonelik tutumlar1 arasinda ilgi, 6nem, kaginma ve bilgi alt boyutlarinda

anlamli bir iliski saptanamamustir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmanin bulgularindan ve tartigmalarindan

yola ¢ikarak uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in dnerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Tirk edebiyati dersine yonelik az sayida calisma vardir. Bu alanda
kullanilmak tizere daha detayli ve daha fazla dlgek gelistirilmelidir. Ayrica
yapilan bu ¢aligsmaya nitel ¢aligmalarla desteklenmelidir.

2. Kiz ogrencilerin erkek 6grencilere gore Tiirk edebiyati dersinde daha olumlu
tutuma sahip olmasinin sebepleri daha farkli yontemlerle aragtirmalidir. Orta
ogretimde Oonemli bir ders olmasinin yam sira sanatsal acidan da yiiksek bir
degere sahip Tirk Edebiyati dersinin cinsiyetler tizerindeki etkisi
incelenmelidir.

3. Okul tiirleri arasindaki farklarin sebebi arastirilmalidir. Anadolu liseleri ve
Fen liselerinde edebiyata yonelik yapilan etkinlikler incelenmeli. Liselerde
Tiirk edebiyati dersine yonelik tutumlar1 etkileyen degiskenler daha detayli
bir sekilde incelenmelidir.

4. Ogrencilerin kitap okuma sikhigmin Tiirk Edebiyatina yonelik tutumlarda
farklilik yarattig1 goriilmiistiir. Bu bulgudan yolan c¢ikarak kitap okumanin

Tiirk edebiyatina yonelik tutumda katkis1 hakkinda inceleme yapilabilir.
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5. Sosyal medya kullanim siiresi Tiirk edebiyati dersine yonelik tutumda
farkliliga yol agmistir. Sosyal medyanin giiniimiizde egitime etkisi daha fazla
irdelenmeldir. Ayrica Ogrencilerin sosyal medyayr kullanim amaglar
arastirma konularinda daha fazla yer bulmalidir.

6. Anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne kitap okuma sayisi ve baba
kitap okuma sayis1 genelde Tiirk edebiyati dersine yonelik tutumda bir
farkliliga yol a¢gmamustir. Arastirmacilar 6zellikle ergenlik donemindeki
Ogrenciler iizerine arastirma yaparken aile degiskeni yani sira sosyal ¢gevreye
de dikkat etmelidir. Yapilacak olan arastirmalarda bu donemdeki ¢ocuklarin
aileden daha ¢ok arkadaslarindan etkilendigi goz ardi edilmemelidir.

7. Ogrencilerin Tiirk Edebiyatma ydnelik tutumlari ile Tiirk Edebiyat: akademik
basarist ve genel akademik basaris1 arasinda anlamhi  bir iligki
bulunamamistir. Bu  durumun sebepleri farkli  faktorler 1518inda

arastiritlmalidir
5.2.2. Uygulamacilar i¢in Oneriler

Ogrencilerin kitap okuma sikliklar1 Orta 6gretim 11. simf Tiirk edebiyatina
yonelik tutumda farkliligin olusmasina yardimci olmustur. Bu sebeple Kitap okuma
tizerine se¢meli dersler eklenerek Ogrencinin ilgisinin artirllmahdir. Ayrica
Ogrencilerin kitap okumasina saglayacak gorevler verilmeli ve buna yonelik sinavlar

yapilmalidir.

1. Arastirma sonucunda erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore daha az basarih
oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple erkek ogrencilerin derse daha fazla

katilmas1 ve olumlu tutum gelistirmesi adina 6nlemler alinmalidir.

2. Ogrencilerin kitap okuma sikligmin Tiirk Edebiyatma yonelik tutumlarda
farklilik yarattig1 goriilmiistiir. Bu sebeple 6grencilerin kitap okumasi tesvik
edilmelidir.

3. Ogrenciler arasinda sosyal medya kullanimmmn artmasiyla beraber Tiirk
edebiyat1 dersine yonelik olumsuz tutum gelistigi goriilmistiir. Bu bulgular
dogrultusunda 6grencilerin sosyal medyay1 bilingli ve verimli kullanilmasi
lizerine egitimler verilmelidir. Ayrica sosyal medyay1 kitap tanitimi, tartisma
bloglar1, e-kitap platformlar1 gibi i¢in de kullanilabilmesi adina &grenciler

yonlendirilmelidir.
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4. Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim durumu Tiirk Edebiyatina yodnelik
tutumda Onemli bir etkisi olmadigr goriilmiistiir. Ayn1 sekilde dgrencilerin
ebeveynlerinin kitap okuma sikhiinin da Tirk Edebiyatina ydnelik
tutumunda 6nemli bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistir. Ogrencilerin
ailesinin yaninda geg¢irmis oldugu siire arkadaslarinin yaninda gegirdigi

siireden daha az olmast bu durumun olugmasinda etkili olmus olabilir.
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Ek 1: Ol¢ek Kullanim izni
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Ek 2: Milli Egitim Bakanhig Ol¢ek Kullanim izni

TC
ISTANBUL VALILIGi
i1 Milli Egitim Midirliigi

Say1 :59090411-44-E.18894428 09.11.2017
Konu: Anket ve Arastirma Izin Talebi

Sayin: Davut KILIC

Iigi: a) 01.11.2017 tarihli dilekgeniz.
b) Valilik Makaminin 08.11.2017 tarih ve 18804987 sayil1 oluru.

"11. Sif Ogrencilerinin Tiirk Edebiyati Dersine liskin Tutumlar1 Uzerine Bir
Inceleme" konulu teziniz hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri ilgi (b) valilik onayi ile uygun
goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve s6z konusu talebiniz; bilimsel ama¢ disinda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzali veri toplama
araglarmin  kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastirilarak uygulamilmasi,
katilimcilarin -~ goniilliillik  esasina  gére  segilmesi, aragtrma sonu¢ raporunun
miidiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamas: kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmas: ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Miidiirliiglimiiz Strateji Gelistirme
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

M. Nurettin ARAS
Miidiir a.
Miidiir Yardimeisi
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Ek 3: Tiirk Edebiyati Dersine Yonelik Tutum Ol¢egi

Veyis (2015)’in Tiirk Edebiyati Dersine Yénelik Tutum Olcegi: Gegerlik ve

Giivenirlik Calismast adl1 ¢galismasindan alinmuistir.

€
€l e 5
3y . . s|2|E|§|2
11. Sinif Tirk Edebiyat Dersine =l s| 5| 35|%
= = © > | X
.. . X v . Z|E| | =] ¢
Yonelik Tutum Olcegi 8lz|5|5|¢
o X ©
T S
L
i Boyue IR
1 |Turk Edebiyati dersini almak benim i¢in byik zevk (11 112111311 1[4] | [5]
2 | Turk Edebiyati dersine ¢alismak benim icin kolaydir (11 112111311 1[4] | [5]
3 | Turk Edebiyat ile ilgili aragtirmalar yapmak hoguma gidiyor | [1] | [2] | [3] | [4] | [5]
Proje ve 6dev calismalari Tlirk Edebiyati dersinden almayi
tercih ederim (1] | [2] | [3] | [4] | [S]
5 | Turk Edebiyati dersi edebiyata yonelik bakis acimi gelistirdi | [1] | [2] | [3] | [4] | [5]
Turk Edebiyati dersinin ders saatinden fazla olmasi
6 |gerektigini diistiniirim [1] | [2] | [3]|[4]] 5]
7 | Tark Edebiyati ile ilgili kitaplar okumaktan hoslanirim (1] (2] ] (3] | [4] | [5]
8 | Turk dili ve edebiyati 6gretmeni olmak isterim (1] 1121 [3] 1 [4] | [5]
9 |Turk Edebiyati dersi konularina calismaktan zevk alirim (1] [ [2] | [3] | [4] | [S]
10 | Turk Edebiyati dersini iple ¢cekerim (1] ([2] ] [3] | [4] | [5]
11 | Turk Edebiyati dersi se¢meli de olsa o dersi secerim (11 112111311 1[4] | [5]
Onem boyutu IR
Her 6grencinin Tirk Edebiyatini 6grenmesi gerektigini
12 | dustniram (1] | [2] | 3] | [4] | [S]
Tiirk Edebiyati dersinin bireye okuma zevki kazandirdigini
13 | dustniram (1] | [2] | (3] | [4] | [S]
Tiirk Edebiyati dersine ait konularin 6nemli oldugunu
14 | dustniram (1] | [2] | (3] | [4] | [S]
15 | Turk Edebiyati dersi benim icin 6nemli bir derstir. (1] ([2] ] [3] | [4] | [5]
Tirk Edebiyati dersinin okuma aliskanhgi kazandirdigini
16 | diigliniiriim. (1] | [2] | (3] | [4]][5]
Turk Edebiyati dersinin bireyin kendini ifade etme
17 | becerisini gelistirdigini distintrim (1] | [2] | [3] [ [4] | [5]
Turk Edebiyati dersinin bireye glizel konusma 6zelligini
18 | kazandirdigini diistiniirim (1] [ [2] | [3] [ [4] | [5]
Turk Edebiyati dersinin bireyin yazma becerini gelistirdigini
19 | diistinirim (1] | [2] | [3] [ [4] | [5]

Kaginma boyute I
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20 | Turk Edebiyati dersinin oldugu saat sinifa girmek istemem [11 11211 [31 1 [4] | [5]

21 | Turk Edebiyati dersinin oldugu giin okula gitmek istemem [1]1 11211 [3]11[4] | [5]

22 | Turk Edebiyati ile ilgili programlara katilmak istemem (11 112111311 1[4] | [5]
Turk Edebiyati dersinin miifredattan kaldirilmasi gerektigini

23 | diistinirim (1] | [2] | [3] | [4] | [5]

bilgi boyutu

Turk Edebiyati dersi, dil ve edebiyat iliskisini 6grenmemi

24 | sagladi (1] | [2] | [3] [ [4] | [5]
Turk Edebiyati dersi yeni disiinceler (iretebilme yetenegimi

25 | gelistirdi (1] | [2] | [3] [ [4] | [5]
Turk Edebiyati dersi Tlirk kilttr hayatini 6renmemde

26 | 6nemli bir yere sahiptir (1] [ [2] | [3] [ [4] ] [5]

27 | Tlrk Edebiyati dersi bana estetik bakig agisi kazandirdi (1] | [2] | [3] [ [4] | [5]
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Ek 4: Degiskenlere Ait Carpiklik ve Basiklik Tablosu

Istatistiksel |  Standart

Cinsiyet Deger Sapma
Ilgi Alt Boyutu Erkek Ortalama 28,01 53
Carpiklik 22 ,13

Basiklik -,80 ,26

Kiz Ortalama 29,91 47

Carpiklik ,03 11

Basiklik - 76 ,23

Onem Alt Erkek Ortalama 25,66 42
Boyutu Carpiklik -,48 ,13
Basiklik -51 ,26

Kiz Ortalama 27,48 ,36

Carpiklik -,59 11

Basiklik -,15 23

Kag¢inma Alt Erkek Ortalama 9,26 24
Boyutu Carpiklik .80 ,13
Basiklik -13 ,26

Kiz Ortalama 8,54 ,19

Carpiklik ,83 11

Basiklik 22 23

Bilgi Alt Boyutu Erkek Ortalama 12,66 23
Carpiklik -41 ,13

Basiklik -,64 ,26

Kiz Ortalama 13,85 ,18

Carpiklik -,52 11

Basiklik -,01 23

Istatistiksel |  Standart

Okul Tiirii Deger Sapma
figi Alt Boyutu Fen Lisesi Ortalama 26,49 74
Carpiklik .35 ,19

Basiklik -,64 ,38

Sosyal Bilimler Lisesi Ortalama 34,71 ,83

Carpiklik -,46 23

Basiklik -27 46

Anadolu Lisesi Ortalama 24,94 , 76

Carpiklik 17 ,20

Basiklik -,94 40

Teknik Meslek Lisesi Ortalama 32,06 .80
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“Carpiklik | 12 20

Basiklik - 77 ,40

Saglik Meslek Lisesi  Ortalama 27,04 A7
Carpiklik ,07 ,20

Basiklik -90 ,39

Imam Hatip Lisesi Ortalama 31,49 1,07
Carpiklik ,10 23

Basiklik -,97 46

Onem Alt Fen Lisesi Ortalama 25,20 61
Boyutu Carpiklik -,37 ,19
Basiklik -42 ,38

Sosyal Bilimler Lisesi Ortalama 28,46 ,67
Carpiklhik -,63 23

Basiklik .20 46

Anadolu Lisesi Ortalama 24,02 ,64
Carpiklik -,48 ,20

Basiklik -,68 ,40

Teknik Meslek Lisesi Ortalama 30,39 51
Carpiklik -,79 20

Basiklik ,60 ,40

Saglik Meslek Lisesi  Ortalama 25,71 ,63
Carpiklik -,53 20

Basiklik -,20 ,39

Imam Hatip Lisesi Ortalama 27,02 ,84
Carpiklik -,43 23

Basiklik -,86 /46

Kag¢inma Alt Fen Lisesi Ortalama 9,99 34
Boyutu Carpiklik 56 .19
Basiklik -31 ,38

Carpiklik 1,08 23

Basiklik .39 46

Anadolu Lisesi Ortalama 10,09 ,40
Carpiklik ,70 ,20

Basiklik -,40 ,40

Teknik Meslek Lisesi Ortalama 7,53 ,30
Carpiklik ,92 ,20

Basiklik 44 ,40

Saglik Meslek Lisesi  Ortalama 9,02 34
Carpiklik 70 ,20

Basiklik -,04 ,39

Imam Hatip Lisesi Ortalama 9,35 45
Carpiklik .80 23

Basiklik -,08 46
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Bilgi Alt Boyutu Fen Lisesi Ortalama 12,92 32
Carpiklik -,44 ,19

Basiklik - 47 ,38

Sosyal Bilimler Lisesi Ortalama 13,63 ,35

Carpiklhik -,35 23

Basiklik 22 ,46

Anadolu Lisesi Ortalama 11,86 34

Carpiklik -,45 ,20

Basiklik -,65 40

Teknik Meslek Lisesi Ortalama 15,15 29

Carpiklik -,80 ,20

Basiklik A7 ,40

Saglik Meslek Lisesi  Ortalama 13,05 33

Carpiklik -,55 ,20

Basiklik -,18 ,39

Imam Hatip Lisesi Ortalama 13,52 41

Carpiklik -,32 23

Basiklik -75 ,46

Istatistiksel |  Standart

Hangi Sikhkta Kitap Okursunuz ? Deger Sapma
Tigi Alt Boyutu Hergiin Ortalama 32,48 59
Carpiklik -,21 15

Basiklik -69 ,30

Haftada Bir Ortalama 29,30 ,68

Carpiklik ,09 ,16

Basiklik -63 ,33

Ayda Bir Ortalama 27,55 76

Carpiklik 22 ,19

Basiklik -,94 37

Ug Ayda Bir Veya Ortalama 25,11 73

Daha Nadir Carpiklik 61 18

Basiklik -,04 37

Onem Alt Hergiin Ortalama 28,54 47
Boyutu Carpiklik -,64 ,15
Basiklik -,06 ,30

Haftada Bir Ortalama 26,83 ,50

Carpiklik -,65 ,16

Basiklik -01 .33

Ayda Bir Ortalama 26,34 ,59

Carpiklik -,62 19

Basiklik -,18 37
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Ug Ayda Bir Veya  Ortalama 24,00 62

Daha Nadir Carpiklik -,26 18

Basiklik -.82 37

Kacinma Alt Hergiin Ortalama 7,84 25
Boyutu Carpiklik 1,10 ,15
Basiklik 72 ,30

Haftada Bir Ortalama 8,50 ,28

Carpiklik ,88 ,16

Basiklik 37 ,33

Ayda Bir Ortalama 9,45 ,33

Carpiklik 76 ,19

Basiklik 14 37

Ug Ayda Bir Veya Ortalama 10,25 ,35

Daha Nadir Carpiklik 56 ,18

Basiklik -49 37

Bilgi Alt Boyutu Hergiin Ortalama 14,17 23
Carpiklik -,52 ,15

Basiklik -,07 ,30

Haftada Bir Ortalama 13,35 ,28

Carpiklik -,56 ,16

Basiklik -25 .33

Ayda Bir Ortalama 12,74 ,32

Carpiklik -,43 ,19

Basiklik -,44 37

Ug Ayda Bir Veya Ortalama 12,57 31

Daha Nadir Carpiklik -41 ,18

Basiklik -,56 37

Istatistiksel | Standart

Sosyal Medyada Gegirdiginiz Siire Deger Sapma
flgi Alt Boyutu 30 Dk Veya Daha Az Ortalama 30,37 72
Carpiklik -,03 ,16

Basiklik -91 32

1-2 Saat Ortalama 29,87 53

Carpiklik ,03 13

Basiklik -73 ,26

2 Saatten Fazlasi Ortalama 26,72 ,60

Carpiklik ,31 ,16

Basiklik -,68 31

Onem Alt 30 Dk Veya Daha Az Ortalama 26,88 ,56
Boyutu Carpiklik -,53 ,16
Basiklik -,50 ,32
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1-2 Saat Ortalama 27,04 41

Carpiklhik -,63 13

Basiklik -10 ,26

2 Saatten Fazlasi Ortalama 25,97 48

Carpiklik -,46 ,16

Basiklik -39 31

Kacinma Alt 30 Dk Veya Daha Az Ortalama 8,67 ,30
Boyutu Carpiklik ,85 ,16
Basiklik -,18 ,32

1-2 Saat Ortalama 8,59 22

Carpiklik ,84 ,13

Basiklik ,33 ,26

2 Saatten Fazlasi Ortalama 9,41 ,28

Carpiklik .81 ,16

Basiklik ,08 31

Bilgi Alt Boyutu 30 Dk Veya Daha Az Ortalama 13,37 29
Carpiklik - 47 ,16

Basiklik -,54 ,32

1-2 Saat Ortalama 13,77 21

Carpiklik - 72 ,13

Basiklik .29 ,26

2 Saatten Fazlasi Ortalama 12,65 ,26

Carpiklik -,27 ,16

Basiklik -51 31

Istatistiksel | Standart

Yillik Kiiltiirel Etkinlik Sayiniz Deger Sapma
flgi Alt Boyutu 0-3 Etkinlik Ortalama 28,59 97
Carpiklik ,16 14

Basiklik -73 27

3-10 Etkinlik Ortalama 29,65 ,62

Carpiklik ,04 ,15

Basiklik -.88 29

10 Veya Daha Fazlas1 Ortalama 29,01 ,66

Carpiklik 14 17

Basiklik - 78 33

Onem Alt 0-3 Etkinlik Ortalama 26,16 45
Boyutu Carpiklik -,56 14
Basiklik -,46 27

3-10 Etkinlik Ortalama 27,25 47

Carpiklik - 54 ,15
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‘Basiklik | -,27 29

10 Veya Daha Fazlas1 Ortalama 26,68 ,50

Carpiklhik -,51 17

Basiklik -,16 33

Kacinma Alt 0-3 Etkinlik Ortalama 9,33 25
Boyutu Carpiklik 76 14
Basiklik -,08 27

3-10 Etkinlik Ortalama 8,64 27

Carpiklik ,88 ,15

Basiklik -,03 29

10 Veya Daha Fazlas1 Ortalama 8,44 ,26

Carpiklik ,89 17

Basiklik ,70 33

Bilgi Alt Boyutu 0-3 Etkinlik Ortalama 13,11 23
Carpiklik -,43 14

Basiklik - 47 27

3-10 Etkinlik Ortalama 13,50 24

Carpiklik -,50 15

Basiklik -12 29

10 Veya Daha Fazlas1 Ortalama 13,40 28

Carpiklik -,62 17

Basiklik -21 .33

Istatistiksel|  Standart

Anne Egitim Diizeyi Deger Sapma
Tigi Alt Boyutu ilkokul Ortalama 29,51 ,60
Carpiklik 11 14

Basiklik -84 ,28

Ortaokul Ortalama 27,71 74

Carpiklik .25 ,18

Basiklik -71 ,35

Lise Ortalama 29,25 76

Carpiklik ,05 ,19

Basiklik -,82 37

Lisans Ve Ustii Ortalama 29,65 76

Carpiklik ,02 ,20

Basiklik - 74 ,39

Onem Alt [lkokul Ortalama 26,72 45
Boyutu Carpiklik -53 14
Basiklik -24 ,28

Ortaokul Ortalama 26,39 58
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“Carpiklik | -58 18

Basiklik -50 35

Lise Ortalama 26,81 ,64

Carpiklik -,61 ,19

Basiklik -42 37

Lisans Ve Ustii Ortalama 26,78 56

Carpiklik -,36 20

Basiklik -,18 ,39

Kacinma Alt Ilkokul Ortalama 8,81 25
Boyutu Carpiklik ,88 14
Basiklik 25 ,28

Ortaokul Ortalama 9,30 ,33

Carpiklik 72 ,18

Basiklik -19 35

Lise Ortalama 8,67 ,33

Carpiklik .95 ,19

Basiklik 24 37

Lisans Ve Ustii Ortalama 8,61 33

Carpiklik A7 ,20

Basiklik A1 ,39

Bilgi Alt Boyutu Ilkokul Ortalama 13,28 24
Carpiklik -,50 14

Basiklik -,28 ,28

Ortaokul Ortalama 13,36 ,30

Carpiklik -,63 18

Basiklik - 17 35

Lise Ortalama 13,41 32

Carpiklik -,48 ,19

Basiklik -,38 37

Lisans Ve Ustii Ortalama 13,25 ,32

Carpiklik -,38 20

Basiklik -31 ,39

Istatistiksel | Standart

Baba Egitim Diizeyi Deger Sapma
Tlgi Alt Boyutu ilkokul Ortalama 29,68 75
Carpiklik .15 17

Basiklik -,81 ,34

Ortaokul Ortalama 28,51 ,68

Carpiklik ,19 17

Basiklik - 74 ,33
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Lise Ortalama 28,85 ,68

Carpiklik ,04 17

Basiklik -,82 ,34

Lisans Veya Daha Ortalama 29,28 71

Ustii Carpiklik ,03 18

Basiklik -89 35

Onem Alt Tlkokul Ortalama 26,89 57
Boyutu Carpiklik -,63 17
Basiklik -22 ,34

Ortaokul Ortalama 26,69 52

Carpiklik -41 17

Basiklik -.50 ,33

Lise Ortalama 26,73 93

Carpiklik -,69 17

Basiklik -,09 ,34

Lisans Veya Daha Ortalama 26,37 ,56

Ustii Carpiklik -,44 18

Basiklik -42 35

Ka¢inma Alt Ilkokul Ortalama 8,96 32
Boyutu Carpiklik ,80 17
Basiklik ,03 34

Ortaokul Ortalama 8,74 ,28

Carpiklik ,86 17

Basiklik .10 33

Lise Ortalama 8,94 ,30

Carpiklik ,84 17

Basiklik 14 ,34

Lisans Veya Daha Ortalama 8,79 31

Ustii Carpikhik 86 18

Basiklik 17 35

Bilgi Alt Boyutu Ilkokul Ortalama 13,41 30
Carpiklik -,56 17

Basiklik -,26 ,34

Ortaokul Ortalama 13,37 ,28

Carpiklik -,49 17

Basiklik -,40 ,33

Lise Ortalama 13,44 27

Carpiklik -,66 17

Basiklik ,09 34

Lisans Veya Daha Ortalama 13,05 ,30

Ustii Carpiklik -31 ,18

Basiklik -,49 ,35
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Istatistiksel Standart

Anne Hangi Siklikta Kitap Okur Deger Sapma
Tigi Alt Boyutu Haftada Bir Ortalama 29,14 73
Carpiklik -,06 ,18

Basiklik -78 ,36

Ayda Bir Ortalama 29,01 ,83

Carpiklik ,04 23

Basiklik -,57 45

3 Ayda Bir Ortalama 29,56 ,84

Carpiklik -,03 ,20

Basiklik -93 ,39

Senede Bir Veya Ortalama 28,85 95

Daha Nadir Carpiklik 25 ,13

Basiklik -,81 25

Onem Alt Haftada Bir Ortalama 26,37 55
Boyutu Carpiklik -,44 ,18
Basiklik -53 ,36

Ayda Bir Ortalama 26,75 ,70

Carpiklik -,57 23

Basiklik 10 45

3 Ayda Bir Ortalama 27,41 ,65

Carpiklik -,66 ,20

Basiklik -.28 ,39

Senede Bir Veya Ortalama 26,50 42

Daha Nadir Carpiklik -54 13

Basiklik -,33 25

Kacinma Alt Haftada Bir Ortalama 8,61 ,32
Boyutu Carpiklik ,88 ,18
Basiklik .15 ,36

Ayda Bir Ortalama 8,99 37

Carpiklik .83 23

Basiklik ,69 45

3 Ayda Bir Ortalama 8,64 ,35

Carpiklik ,76 ,20

Basiklik -,24 ,39

Senede Bir Veya Ortalama 9,03 23

Daha Nadir Carpiklik 85 13

Basiklik ,09 25

Bilgi Alt Boyutu Haftada Bir Ortalama 12,91 ,30
Carpiklik -42 ,18

Basiklik -52 ,36
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Ayda Bir Ortalama 13,23 ,39

Carpiklik -,57 23

Basiklik -,23 45

3 Ayda Bir Ortalama 14,03 ,33

Carpiklhik -,52 20

Basiklik -27 ,39

Senede Bir Veya Ortalama 13,27 21

Daha Nadir Carpiklik -53 13

Basiklik -,18 25

Istatistiksel Standart

Baba Hangi Sikhikta Kitap Okur Deger Sapma
Ilgi Alt Boyutu Her Giin Ortalama 29,08 1,24
Carpiklik ,13 ,28

Basiklik -,88 ,56

Haftada Bir Ortalama 31,44 1,05

Carpiklik -,29 26

Basiklik -1,01 51

Ayda Bir Ortalama 28,16 1,11

Carpiklik ,04 ,26

Basiklik -81 51

3 Ayda Bir Ortalama 27,92 1,07

Carpiklik ,06 ,26

Basiklik -1,11 52

Senede Bir Veya Ortalama 29,00 ,46

Daha Nadir Carpiklik 20 11

Basiklik -,67 ,22

Onem Alt Her Giin Ortalama 25,56 89
Boyutu Carpiklik -,01 ,28
Basiklik -,80 56

Haftada Bir Ortalama 28,05 81

Carpiklik -,85 ,26

Basiklik 32 51

Ayda Bir Ortalama 25,55 ,92

Carpiklik -,45 ,26

Basiklik -, 76 91

3 Ayda Bir Ortalama 25,79 ,83

Carpiklik -,45 ,26

Basiklik -,25 52

Senede Bir Veya Ortalama 26,95 ,35

Daha Nadir Carpiklik -,60 11

114




Basiklik -,18 22

Kag¢inma Alt Her Giin Ortalama 8,76 52
Boyutu Carpiklik 73 ,28
Basiklik -,26 .56

Haftada Bir Ortalama 8,16 42

Carpiklik 72 ,26

Basiklik -,23 o1

Ayda Bir Ortalama 9,07 ,46

Carpiklik ,84 ,26

Basiklik 46 51

3 Ayda Bir Ortalama 9,51 51

Carpiklik 79 ,26

Basiklik -,16 52

Senede Bir Veya Ortalama 8,84 ,20

Daha Nadir Carpiklik 87 11

Basiklik 17 22

Bilgi Alt Boyutu Her Giin Ortalama 12,58 49
Carpiklik -,19 28

Basiklik -72 ,56

Haftada Bir Ortalama 14,23 42

Carpiklik -,58 ,26

Basiklik -,02 51

Ayda Bir Ortalama 12,92 A7

Carpiklik -,56 26

Basiklik -.38 51

3 Ayda Bir Ortalama 12,51 44

Carpiklik -,24 ,26

Basiklik -,56 52

Senede Bir Veya Ortalama 13,48 ,18

Daha Nadir Carpiklik -57 11

Basiklik -,14 22

Istatistiksel Standart

Aile Aylik Geliri Deger Sapma
Tlgi Alt Boyutu 0-2000 TI Ortalama 29,92 67
Carpiklik 17 ,15

Basiklik -97 ,30

2000-4000 TI Ortalama 28,77 55

Carpiklik ,03 14

Basiklik -,82 27

4000 Tl Veya Ustii ~ Ortalama 28,55 63

Carpiklik ,09 ,16
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Basiklik -,66 32

Onem Alt 0-2000 TI Ortalama 26,95 50
Boyutu Carpiklik -,50 ,15
Basiklik -,38 ,30

2000-4000 TI Ortalama 26,62 42

Carpiklik -,58 ,14

Basiklik -,36 27

4000 Tl Veya Ustii  Ortalama 26,44 51

Carpiklik -,55 16

Basiklik -,18 .32

Kacinma Alt 0-2000 TI Ortalama 8,54 ,26
Boyutu Carpiklik 91 ,15
Basiklik A1 ,30

2000-4000 TI Ortalama 9,11 25

Carpiklik 83 14

Basiklik -01 27

4000 Tl Veya Ustii ~ Ortalama 8,85 28

Carpiklik 7 ,16

Basiklik -,03 ,32

Bilgi Alt Boyutu 0-2000 TI Ortalama 13,58 25
Carpiklik -,56 19

Basiklik -10 ,30

2000-4000 TI Ortalama 13,36 ,22

Carpiklik -51 14

Basiklik -,40 27

4000 TI Veya Ustii Ortalama 12,98 27

Carpiklik -,42 ,16

Basiklik -,33 ,32

Istatistiksel | Standart

Yetistiginiz Ortam Ve Kiiltiir Deger Sapma
flgi Alt Boyutu Marmara Bolgesi Ortalama 28,80 41
Carpiklik 10 ,10

Basiklik -, 75 ,20

Marmara Bolgesi Ortalama 29,78 ,70

Disindakiler Carpiklik 12 16

Basiklik -,95 ,33

Onem Alt Marmara Ortalama 26,77 32
Boyutu Carpiklik -,58 ,10
Basiklik -22 ,20

Marmara Disindakiler Ortalama 26,42 53

Carpiklik -43 ,16
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Basiklik -,56 33

Kacinma Alt Marmara Ortalama 8,92 ,18
Boyutu Carpiklik ,82 ,10
Basiklik ,05 ,20

Marmara Disindakiler Ortalama 8,68 ,28

Carpiklik .87 ,16

Basiklik 27 ,33

Bilgi Alt Boyutu Marmara Ortalama 13,38 ,16
Carpiklik -,54 ,10

Basiklik -,18 ,20

Marmara Disindakiler Ortalama 13,18 ,28

Carpiklik -,40 ,16

Basiklik -55 33
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OZGECMIS
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Dogum Yeri
Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Cahistig1 Kurumlar

10.10.1985

Siirt

1999-2003

2004-2008

2015-2018

2010-...
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