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ILKOKUL YONETICILERININ OGRETIMSEL LIiDERLIK ALGILARI iLE
ZAMAN KULLANIMLARI ARASINDAKI ILISKi
Tugba YORULMAZ
Ekim, 2018

Ilkokul yoneticilerinin dgretimsel liderlik algilar1 ile zaman kullanimlar1 arasindaki
iliskiyi konu alan bu arastirma 2017-2018 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Sisli ve
Beyoglu ilgelerindeki devlet okullarmin ilkokul kademesinde gorev yapan miidiir ve
miidiir yardimcilarina uygulanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 32 miidiir, 41
miidiir yardimcis1 olmak tizere 73 ilkokul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri demografik bilgileri iceren anket, “Ogretimsel Liderlik Alg1 Olgegi” ve
“Zaman Kullanim1 Olgegi” yoluyla toplanmistir. Arastirma, betimsel nicel yontemle
ele alimmustir ve arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici1 istatistiksel yOntemleri olarak sayi, yiizde,
ortalama, standart sapma kullanilmistir. Iki bagimsiz grup arasmnda niceliksel siirekli
verilerin karsilastirilmasinda t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel
stirekli verilerin karsilastirilmasinda Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir.
Anova testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek {izere tamamlayici1 post-hoc analizi
olarak Scheffe testi kullanilmistir.

Arastirmanin baglica sonuglarina bakildiginda ilkokul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik dlgegi ortalamalar1 yiiksek bulunmustur. ilkokul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik davranislarin1 gdsterme diizeylerinin oldukga yliksek oldugu sdylenebilir.
[Ikokul ydneticilerinin dgretimsel liderlik davranislarmi gosterme diizeylerine iliskin
algilar1 6gretmenlik kidemlerine, haftalik caligma saatine, yoneticilik kidemlerine
gore fark etmemekte, anlamli bir degisiklik gostermemektedir. Ancak ilkokul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini gosterme diizeylerine iliskin algilar
yOnetici olmadan once gorev yaptiklar1 okul tiirii’/kademelerine goére degismektedir.
[Ikokul ydneticilerinin zaman kullanin &lgegi alt boyutlarma iliskin zaman kullanim
diizeylerine bakildiginda swrasiyla ebeveynler, ilce (mem), okul,  Ogrenciler,
ogretmenler, biiro ve kisisel islere zaman ayirdiklar1 tespit edilmistir. ilkokul
yoneticilerinin zaman kullanimi davranislart 6gretmenlik kidemlerine, ydneticilik
kidemlerine ve haftalik ¢aligma saatine gore fark etmemektedir. Ancak daha once
Ogretmen olarak gorev yaptiklar1 okul tiirli’kademesine gore fark anlamli
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ilkokul yoneticisi, gretimsel liderlik, zaman kullanimu.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ELEMENTARY SCHOOL
ADMINISTRATORS’ PERCEPTIONS OF INSTRUCTIONAL LEADERSHIP
AND THEIR USE OF TIME
Tugba YORULMAZ
October, 2018

This research, which is about the relationship between the perceptions of
instructional leadership of primary school administrators and their use of time, was
applied to the principal and assistant principals working at the primary school level
of state schools in the provinces of Sisli and Beyoglu in the province of Istanbul in
2017-2018 academic year. The study group of the research consists of 73 primary
school administrators, 32 managers 41 assistant managers. The data of the study was
collected through the questionnaire containing the demographic information, the
"Instructional Leadership Perception Scale" and "Time Usage Scale".The research
was analyzed by descriptive quantitative method and the data obtained in the study
were analyzed using SPSS (Static Package for Social Sciences) for Windows 22.0
program.Number, percentage, mean, standard deviation were used as descriptive
statistical methods in the evaluation of the data. The t-test was used to compare
quantitive continuous data between two indepedent groups. One way ANOVA test
was used to compare quantitive continuous data among more than two independent
groups.The Scheffe test was used as a complementary post-hoc analysis to determine
the differences after the Anova test.

When the main results of the research are looked, it is seen that the average of the
instructional leadership perception scale of the elementary school administrators is
high. It can be said that the level of instructional leadership behaviors of the
elementary school administrators is very high. Perceptions about the level of
instructional leadership behaviors of the elementary school administrators do not
differ and do not show a meaninful change according to their teaching seniority, the,
weekly working hours, managerial seniority. But perceptions about the level of
instructional leadership behaviors of the elementary school administrators differ
according to the type / level of the school they were working as teachers before.
When the time levels of administrators' time use scale sub-dimensions are examined,
it was found that they spend time on parents, district (mem), school, students,
teachers, office and personal affairs respectively. Time usage behaviors of the
elementary school aministrators do not differ according to their teaching seniority,
managerial seniority, and weekly working hours. However, the difference was found
to be significant according to the type / level of the school where the school
aministrators worked as teachers before.

Keywords: instructional leadership, elementary principals, time use.
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Yiiksek lisans tez ¢calismamin her asamasinda benden destegini esirgemeyen sabirla
ve giiler yliziiyle degerli bilgilerini ve vaktini benimle paylasan, beyefendiligiyle
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cok tesekkiir ederim. Hayatta en biiyiikk sansim ve destek¢im olan, karsilastigim her

zorlugu benimle birlikte gogiisleyen anneme miitesekkirim.

Istanbul; Ekim, 2018 Tugba Yorulmaz



ICINDEKILER

Sayfa No

OZ ettt st s a s st st st a st st snes iii
ABSTRACT ..ccciiiiinneiininssnniicsssssnsissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnaes iv
ON SOZeeeinirecnesessnseasisassscnsessssssesstssssssssssassssssssssassssssstssassssssssassssssssssssses v
ICINDEKILER .......ocuveeeeerererereseresessesesesessesessesessesessesessessssessssessssessssessssessssesees vi
TABLOLAR LISTES.cccceurueeeerunieceareseensasesesessasesssasessssnsassssssasessssssassassssasssess ix
SEKILLER LISTESI...cveirieeieeieeereeresessesessesessesessesessssessesessessssesessessssesssesess xii
KISALTMALAR ....ccoottinnrrnnnrtiieessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssss xiii
1. GIS.. 4Aw . 48 489 . ... 5. . 95 ... 1
1.1.  Problem Durumu..................... 1

1.2, Arastirmanin AMACT ........oceviiiiiuiiieeeeeeeeeeiiiieee e e e e e eeeetteeeeeeeeeeerareaenas 5

1.3, Problem Cimlesi.............ccccooo 5

1.3.1. Alt Problemler ... 5

1.4, Arastrmanin ONemMi .......c.oovoviemeoeeeeeee oo 6

| T 514V 6115 F: ) 7

2. KAVRAMSAL CERCEVE ....uuiiiiiiiinnnnsssneneiiicssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 8
2.1.  Liderlik Kavrami ve Liderlik Anlayisinin Gelisim Siireci .................... 8
2,110 1900-1929. e 9

2.1.2. 193071 weiiiiieeeeeeeeeee e e 9

2,130 T9407LAT wevieiiieieeeeeeee e e 10

2. 1.4, TO507LT v 10

2.1.5. 1960 LT ceeveiiiiieeeiieeeeee e e 10

2.1.6. 1970 LT weveeeieeeeeeeeeee e 10

2. 1.7, 1980 LT v 11

2.2, Liderlik Kuramlari.........cccccooeeieiiiiiiieeieieeciiiiieee e 11
2.2.1. Biiyilik Adam Kurami ..........ccccceeeiiiiiiiiiiiiiiieeiieeceee e, 12

Vi



2.2.2. OzelliKler KULAMI ....eovveeeeeeeseee e e 13

2.2.3. Davranigsal Kuram...........cccooeeeviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 15
2.2.3.1. Ohio State Universitesi Arastirmalari ........................ 16
2.2.3.2. Michigan Universitesi Liderlik Yaklagimlari ............. 16
2.2.3.3. Blake ve Mouton’un Yo0netim Izgaras1 Yaklagimi......16
2.2.3.4. Likert Sistem Dort Modeli........ccceeeevcivieieeniiireeennen, 17
2.2.4. Durumsal Liderlik Kurami ve Durumsal Liderlik Kurami
Isiginda Gelisen Liderlik Kuramlari........c.cccooeevveieenciiieieniiiieeeeieee, 17
2.2.4.1. Fred Fiedler’in Durumsallik Yaklagimi...................... 18
2.2.4.2. Hersey ve Blanchard’in Durumsallik Teorisi ............. 20
2.2.4.3. Yol Amag Kurami ......cccoeeeeeeiiiiiiieiiiiiicceeeeeeceeeee 20
2.2.4.4. Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Kurami...................... 21
2.2.4.5. Vroom ve Yetton’un Durumsal Liderlik Modeli ........ 22
2.2.5. Yeni Liderlik Kuramlari..........ccccccvveeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee, 24
2.3, Ogretimsel LIderliK ..........cocviviiiuiioeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 25
2.3.1. Ogretimsel Liderlik Kavrami..............cccooveevveerieeieeneennn, 27
2.3.2. Ogretim Liderligine Iliskin Bazi Tanimlar-...................ccco........ 30
2.3.3. Ogretimsel Liderlerin Baglica Ozellikleri ..................cocoeveeen... 33
2.3.4. Ogretim Liderliginin Boyutlart.............cococovveieveeeeeeeeennenn, 34
2.4.  Okul Miidiiriiniin Ogretim Liderligi Davranis Boyutlari ..................... 36
2.4.1. Okulun Vizyon, Misyon ve Amaclarmin Belirlenmesi ve
Paylagilmast ........oeeieiiiiiiiiiieiec e 36
2.4.2. Kaynaklarin Amaglar1 Gergeklestirmeye Yogunlastirilmasi ....37
2.4.3. Egitim Programi ve Ogretim Siirecinin Yonetimi.................... 38
2.4.4. Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi .................. 39
2.4.5. Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi....................... 39
2.4.6. Okul Iklimi ve Kiiltiiriniin YOnetimi............cocoooveveeeveeenennnn. 40
2.4.7. Okulda GOrtinlir Olma...........ccccvvviiiieeiiieiiieee e, 42
2.4.8. Orgiitsel Degismeyi Baslatma ve Yonetme...............ccccoeeee... 44
2.4.9. Tletisim SaZlama .............cccceeveveeeureeeiieeeieeeeeeeee e, 45
2.4.10. Okuldaki Zamanin Etkili Yonetme...........ccccccvvveeeeeeeiiccnnnnnnn. 45
2.5, Zaman Kavrami.........ccccoiiiiiiiiiii 46
2.5.1. Okul Miidiirlerinin Zaman Kullanimi..............cccccoooeeeinnnnnne... 48
2.6, T1gili AraStirmalar..............ocooveveveueeeeeeeeeeeeee e 53
2.6.1. Yurt Icinde Yapilan Bazi Arastirmalar .................cocoovveuennnnn. 53
2.6.2. Yurt Diginda Yapilan Bazi Arastirmalar.............ccccoccveeeennnnee. 61
3. YONTEMuuuiiecncninsecncnsissscssississsssssssssssssssssssissssssssssassssssssssassssssssssssses 72

vii



3.1, Arastrmanin Modeli .........cccovveeiiiiiiiiii e 72

3.2, CaliSma GIrUDU ......ceeeiiiiiiiiiiiieeee e 72
3.3.  Veri Toplama Araglar1 ve Olgme Araglarinin Uygulanmasi................. 72
3.4.  Ogretimsel Liderlik Alg1 Ocegi ve Zaman Kullanimi Olgegi Uyarlama
CalISINAST ..t aan 73
3.5, Verilerin ANAliZie.....cooouviiieieiiiie et e 74
4. BULGULAR VE YORUMLAR .....ccccovttirrererrnrisssassossassossasssssnssossasssssassoses 75
4.1.  Okul Yéneticilerinin Tanimlayict Ozellikleri............c.ccovveveveveienennn. 75
4.2.  Zaman Kullanimi Olgegi ve Alt Boyutlarma Iliskin Sonuglar ............. 77
4.3.  Ogretimsel Liderlik Algilar1 Olgeginin Zaman Kullanimi Olgegi
UZEriNe SONMUGIATT ...t 80
4.4.  Ogretimsel Liderlik Alg1 Olgegi ve Zaman Kullanimi Olgegi’nin
Degiskenlere Gore SoNUGIArT .......ceevveeviiiiiiiieeiieiiiieee e, 84
5.  TARTISMA, SONUC ve ONERILER ........ccooeuerverirrnrenerenenenesenesesnesessane 91
T Y - 5 13 0 o IO U UPPUTURPRRU 91
5.2, SONUGIAT ...uuieiiiii s 96
5.3, OMEIIIET ...t 98
KAYNAKCA.....coovetieninnetiesssssntsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssnass 100
EKLER.....ccoottiiiiniiiinissnniesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssss 118
OZ GECMIS cuoeeeeererereresenesessesessessssessssessssesssessssessasesssessasesssessasessassssasessane 125

viii



TABLOLAR LiSTESI

Sayfa No
Tablo 1: Tanimlayict Ozelliklerin Dagilimi...............c.oeveveveueeiieeeeeereeereeeeeeeeenns 75
Tablo 2: Ogretimsel Liderlik Algilar1 Olgegi Puan Ortalamasi .................cccoeue.... 76
Tablo 3: Zaman Kullanimi1 Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Puan Ortalamalari.....77

Tablo 4: Ogretimsel Liderlik Algilar1 ile Zaman Kullanimi Olgegi Puanlar1
Arasindaki Korelasyon ANalizi ...........cccceciiiiiiieiiiiiiiiiiieeee e 78

Tablo 5: Ogretimsel Liderlik Algilar1 Olgeginin Zaman Kullanimi Olgegi Ogrenciler
Alt Boyuttl UzZerineg BLKISi.......coovivivieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 80

Tablo 6: Ogretimsel Liderlik Algilar1 Olgeginin Zaman Kullanimi Olgegi
Ebeveynler Alt Boyutu Uzering BLKiSi ........ccooveviveriiieeieieeceeeeeeeeeeieeeeeeeeeeee e, 81

Tablo 7: Ogretimsel Liderlik Algilar1 Olgeginin Zaman Kullanimi Olgegi Biiro Alt
BoYUtu UZering ELKiST........c.eoveviierieieieieeeeeeeeeeeeeee et ee et 81

Tablo 8: Ogretimsel Liderlik Algilar1 Olgeginin Zaman Kullanimi Olgegi ilge Alt
BoYutu UZering ELKiST........c.ooviviiiuieieieeeeeeeeee ettt 82

Tablo 9: Ogretimsel Liderlik Algilar1 Olgeginin Zaman Kullanimi Olgegi
Ogretmenler Alt Boyutu Uzering EtKisi.........ccooeviviieviiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 82

Tablo 10: Ogretimsel Liderlik Algilar1 Olgeginin Zaman Kullanim1 Olgegi Okul Alt
Boyutt UzZering EtKISi.........c.cvevevevevereeeeceieiiceeeeeseteseseie e 83

Tablo 11: Ogretimsel Liderlik Algilar1 Olgeginin Zaman Kullanimi Olgegi Kisisel
Alt Boyutu Uzering BtKiSi...........coveveuiuieieiiiieieeeteseeeteeieeeeee s 83

Tablo 12: Ogretimsel Liderlik Algilar1 Olgeginin Zaman Kullanimi Olgegi Genel
UZETTINE BEKIST ...ttt 83

Tablo 13: Ogretimsel Liderlik Algilar1 ve Zaman Kullanimi1 Olgegi’nin Haftahk
Calisma Saatine Gore Ortalamalar: .......................... 84

X



Tablo 14: Ogretimsel Liderlik Algilar1 ve Zaman Kullanimi1 Olgegi’nin Y dneticilik
Kidemine Gore Ortalamalart ...........ccoceeiiiiiiiiniiiniiiiiiciiceeceeee e 85

Tablo 15: Ogretimsel Liderlik Algilar1 ve Zaman Kullanimi Olgegi’nin Daha Once
Ogretmen Olarak Calisilan Kademeye Gore Ortalamalar ................cococveveveveeennnnn. 87

Tablo 16: Ogretimsel Liderlik Algilar1 ve Zaman Kullanimi1 Olgegi’nin Ogretmenlik
Kidemine Gore Ortalamalart ...........coocueeviiiiiiiniiiiniiiiciecceceecec e &9



Sayfa No
Sekil 1: Ogretimsel Liderlik Algilar1 Olgegi Puan Ortalamasina iliskin
DIyagram .. ... 76

SEKILLER LIiSTESI

xii



N:

P:

SS:
SH:
OSH:
KT:
SD:
KO:
X:
MEM:

MEBBIS:

KISALTMALAR

Sayist

Anlamlilik Diizey1

Standart Sapma

Standart Hata

Ortalamalarin Standart Hatas1
Kareler Toplami

Serbestlik Derecesi

Karelerin Ortalamasi

Aritmetik Ortalama

Milli Egitim Midiirligii

Milli Egitim Bakanlig1 Bilisim Sistemleri

xiii



1. GIRIS

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin problem durumuna, amacina, Onemine,
problem ciimlesine, alt problemlerine, sayiltilarina, smnirliklarina ve arastirmada

kullanilan kavramlara ait tanimlara yer verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Heraklites “bir nehirde yikandigin suda bir daha yikanamazsin ifadesiyle, yasamin
stirekli bir degisim dongiisii i¢inde oldugunu ¢ok acik bir sekilde beyan etmistir
(Brestrich, 1999). Bilim ve teknolojideki degisikliklere her gecen giin bir yenisi
daha eklenmekte olup, buna bagli olarak da degisikliklere ayak uydurmanimn cagin
sorumluluklarindan biri haline geldigi sdylenebilir. Degisimin her alanda ve sektorde
seyretmesi tiim oOrgiitlere ve dolayisiyla egitim Orgiitlerine de sigramis

bulunmaktadir.

1980’1l yillardan itibaren ogretim liderligi kavramlastirmasi, egitim yonetimi
alaninda giderek 6nem kazanir olmustur. Bunda en c¢ok da etkili okullar iizerine
yapilan ¢aligmalarin 6nemli katkis1 olmustur. Etkili okul akimi, okul yoneticilerinin
etkili okullarda O6gretimsel lider olarak nitelendirilmesine aracilik ederken, egitim
yonetimi alanyazmnina da 6gretim liderligi kavrammin girmesine kapi aralamistir.
Etkili okul kapsaminda gergeklestirilen ¢alismalardan hareketle, okul yoneticilerinin
liderlik becerilerini ise kosarak, egitim ve Ogretim siirecinde Ogrenciler ve
Ogretmenler adina olumlu ve istendik yonde degisiklikler sagladiklar1 s6ylenebilir
(Sisman, 2014, 27). Bu baglamda, ogretimsel liderlerin davranislar1 da ilgili
akademisyenler ve aragtirmacilar tarafindan iizerinde epey ¢alisilan ve arastirilan bir

konu haline gelmistir.

1990’11 yillarm sonlarma dogru standartlara dayali hesap verebilirlik sistemlerinin
biiylimesi, basaritya dair somut bir kanit sunmayr gerekli kilmis ve Ogretimsel
liderligin tizerinde yeniden odaklanilir olunmustur (Lashway, 2002). Bunun yaninda,
Amerika’da okullar1 daha verimli ve etkili yapma sorunun giindeme gelmesi

dikkatleri okul miidiirline ¢ekmis olup, c¢ofu arastirmaci, 6gretimsel liderligin,



basarilt bir miidiir olmada kilit rol oynadigin1 kabul etmistir (Barth, 1990; Heck,
Larsen, & Marcoulides, 1990). Ancak burada asil énemli noktanin, okul liderinin
biirokratik yonetim islerinden ziyade daha ¢ok O6gretme ve O0grenme konularinda

rehberlik ve liderlik etmesinin biiyiik 6l¢lide 6nemli hale geldigi sdylenebilir.

Biiyiik ve 6nemli ¢apta degisimlerin yasandigi 2000’li yillarda yoneticilerden ziyade
liderlere daha ¢ok gereksinim duyuldugu asikardir. Bu perspektiften, 6gretimsel lider
olmas1 beklenen okul yoneticilerinin tagimasi gereken bir takim &zellikler oldugu
diistiniilmektedir. Bu agidan, okul liderinin ¢agimiz kosulunun gerektirdigi; duyarli,
stratejik diistinebilen, kararli, vizyonist, degisime ve yeniliklere agik, yol gosteren ve
rehberlik eden, ulasilabilir, isbirlik¢i, tesvik edici, ¢coziim odakli, lider ve 1yi iletisim
kurabilen ayn1 zamanda da 1yi bir yonetici olabilme 6zelliklerini tagimasmin 6nemli

oldugu diistiniilmektedir.

Okul liderleri, egitim bazinda gergeklestirilmek istenen yeniliklerin basarisini tayin
etmede 6nemli bir unsurdur. Dolayisiyla okul yoneticilerinin liderlik rolii iistlenerek
egitimde degisme ve daha iyiye dogru gelisme kaydetmeleri gerekmektedir (Galton
ve Blyth, 1989). Baska bir deyisle, okul yoneticisi okulda ne kadar etkili liderlik
tutum ve davranislar1 sergiliyorsa okuldaki 6grenme ve dgretim siirecinin de o denli
kaliteli ve verimli isledigi sdylenebilir. Bunu da dncelikli olarak egitim ve 6gretim ile
ilgili konulardaki gelismeleri yakindan takip ederek ve isin asil mutfaginda olan
uygulayicilart yani 6gretmenleri edindikleri bilgiler dogrultusunda bilgilendirerek,
onlara rehberlik ve liderlik ederek gerceklestirebildikleri sdylenebilir. Bu yolla, okul
liderlerinin &gretim silirecine islerlik kazandirarak gerek oOgretmenlerin gerek
ogrencilerin akademik acgidan gelismelerine katki saglayabilecekleri soylenebilir.

Son 25 yilda egitim liderligi alaninda yeni kavramsal modellerin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte yapilan bir¢ok calisma sonrasinda 6gretimsel liderlik modeli, en 6nde
gelenlerden biri haline gelmistir (Heck & Hallinger, 1999). Okul yonetimine yonelik
daha 6nce yapilmis olan c¢alismalarin aksine bu model okul yoneticileri tarafindan
uygulanan 6gretimsel liderligin, okul adina daha iyi akademik ciktilar getirdigini
savunmaktadir (Leithwood & Jantzi, 1999; Southworth, 2002). Bu acidan, 6gretimsel
liderligi diger liderliklerden ayiran en belirgin 6zelligin okuldaki egitim-6gretim
stiregleriyle dogrudan iliskili olmasi seklinde belirtilebilir.

Birer 6gretimsel lider olmasi beklenen okul yoneticilerinin okuldaki egitim ve

Ogretim siireci ve isleyisini 68renciler ve 6gretmenler adina iyilestirmek amaciyla bu



stirecte aktif bir rol tistlenerek ilgili tiim paydaslara rehberlik ve dnderlik yapabilecek
donanim ve potansiyele sahip olmasi gerektigi disiiniilmektedir. Buraya kadar
yapilan agiklamalardan hareketle, giiniimiizde klise yoneticilik anlayisindan ¢ikilarak
okul yoneticilerinin liderlik yoniiniin daha ¢ok 6nem tasidigi ve okul yoneticilerinden
ogretimsel liderlikle ilgili beklentilerin ve sorumluluklarmn giderek arttig
sOylenebilir. Bu baglamda, okul liderlerine 6nemli rol ve sorumluluklar diistiigii

sOylenebilir.

Miidiiriin bir¢ok rolii ve sorumlulugu olmasma ragmen, 6gretme, 6grenme, ogretim
programu ve igbirligine olan iliskisinden dolay1 6gretim liderligi giderek daha fazla
onemli hale gelmistir (Glanz, 2006). Yapilan arastirmalar sonucunda Ogretim
liderligini uygulayan etkili okullarda 6grencilerin akademik basarilarinda gelisme
kaydettikleri ortaya c¢ikmistir (Krug, 1986). Bu kapsamda, gilniimiz okul
yoneticilerinin okuldaki basar1 ¢iktilarinda onemli birer unsur oldugu ve klise
yoneticilik anlayisindan ¢ikmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun i¢in de elbette
ki 6gretimsel lider olmas1 beklenen okul yoneticilerinin, okulda biirokratik islerden
ziyade Ogretim ile ilgili isleyise daha fazla katilmalari, siireci yakindan takip ederek
gerekli degerlendirme ve revizeleri ilgili paydaslarla isbirlikli bir tutum igerisinde

yapmalarmin 6énemli oldugu sdylenebilir.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasildig: iizere, tiim orgiitlerde oldugu gibi
okul orgiitlerinde de belirlenen vizyon, misyon ve hedeflerin en {iist diizeyde
gergeklestirilmesinde giiclii liderlere ihtiya¢ duyuldugu asikardir. Esas varlik sebebi
o0gretim olan okul oOrgiitlerinde liderlik, okul yOneticisinin, egitim ve Ogretim
stirecinde Ogretimle 1ilgili konularda kendisine danisilan kisi olmasi agisindan
ogretmenlere ve diger ilgili paydaslara liderlik ve rehberlik edebilecek donanim ve
potansiyele sahip olmasini gerektirmektedir. Bu perspektiften, okul liderinin egitim
ve Ogretimle ilgili konularda meslektaslarmmdan daha donanimli, daha ¢ok bilgi ve
yetenek sahibi olmasi gerektigi sOylenebilir. Bu yolla, 6gretimsel lider olmasi

beklenen okul yoneticisi, 6gretim siirecine 6n ayak olabilir.

21. ylizyilla birlikte zaman denilen kaynagin etkin kullanimi: daha ¢ok Onem
kazanmistir. Zaman, tasidigr 6zellikler bakimindan etkin kullanimmin 6l¢tilmesi ve
degerlendirilmesi giderek daha da 6nemli hale gelmesi ile bu kapsamdaki ¢aligmalari
hizlandirmistir (Karagdz vd., 2010; Icen ve Oztaskin, 2017). Bilindigi gibi, zaman

kavrami, gecmisten giliniimiize tiim insanlik i¢in 6nemli olup tiim Orgiitlerde gerek
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yoneticiler gerek ¢alisanlar icin etkili ve verimli kullanilmasi gereken bir kaynaktir.
Akip giden zamani geri getirme olanagimizin olmamasindan dolayr zamani iyi
kullanmak ve degerlendirmek bu anlamda Onemlidir. Tiim Orgiitlerin temel
girdilerinden biri olan zaman kullanimina, egitim orgiitlerinden okul perspektifinden
bakildiginda, okullarda da orgiitlenmesi ve etkili olarak kullanilmasi a¢isindan 6nem
tagtyan bir unsur oldugu asikardir. Okulda yapilan islerin de belirli bir plan ve zaman
dogrultusunda gerceklestigi diistiniildiigiinde okul yoneticisinin zaman kullanimi

konusunda yetenekli olmas1 gerekmektedir (Sisman, 2014, 84).

Okul yoneticilerinin okulda ge¢irmis olduklar1 zaman zarfinda gergeklestirmekle
miikellef olduklar1 bir¢ok sorumluluk ve talep bulunmaktadir (Kennedy, 2002). Bir
okul miidiiriiniin bir giin ya da bir haftada gecen siirede Ogrenciler, 6gretmenler,
ebeveynler ve toplumla iliski igerisinde olmasinin yaninda okulla ilgili isler, biiro
isleri, ilge (mem) ile ilgili isler ve kisisel islere zaman ayirmasi gerektigi bilinen bir
gercektir. Tiim bunlar da okul yoneticilerinin zaman ve dikkat ayirmasi gereken
unsurlar olarak goriilmektedir (Taylor, 2007). Bunun yaninda, zamani etkili
kullanma, etkili okul miidiirlerinin sahip olduklar1 vizyonlar1 hayata gecirebilme
noktasinda biiyiik Olciide Onem tasimaktadir (Duke, 1987). Zamani kullanma
acisindan birbirlerinden farklhilik gosterdikleri bilinen okul miidiirlerinden asil
beklenen, egitim-6gretimle ilgili islere daha ¢ok zaman ayirabilmeleridir (Sisman,
2014, 85). Bu baglamda, okul yoneticilerinin biiro, ilge mem, Ogrenciler,
ogretmenler, ebeveynler, okulla ilgili isler ve kendi kisisel islerine ayirdiklar1 zaman
miktar1 ve diizeyinin durumsal kosullara gore ya da yoneticilerin gerekli ve dncelikli
olarak algiladiklar1 islere gore degiskenlik gosterdigi diistiniilmektedir. Dolayisiyla,
okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlikle ilgili etkinliklere ne kadar zaman

ayirdiklarmi tespit etmenin bu anlamda 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada, okul liderlerinin okulda gegen siire boyunca zamanlarini nasil tayin
ettikleri, en fazla ya da en az hangi etkinliklere zaman ayirdiklar1 ve Ogretimsel
liderlik gerektiren faaliyetlere ayirdiklar1 zaman diizeyini tespit etmenin okul liderleri
icin  farkindalik yaratabilecegi diisiiniildiiglinden bu arastirmada  ilkokul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik algilar1 ile zaman kullanimlar1 arasindaki iliski

saptanmaya calisilmstir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkokul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik algilarmin zaman
kullanimlariyla iliskisini belirlemektir. Istanbul ili Sisli ve Beyoglu ilgelerinde
gorevli ilkokul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik algilar1 ile zaman kullanimlari
arasindaki 1iliskiyi ortaya koyabilmek amaciyla gergeklestirilen bu arastirma
sonucunda, bu ilgelerdeki ilkokul yOneticilerinin, dgretimsel liderlik algilarnin ne
diizeyde oldugu ve okulda gegen siirede 6grenciler, ebeveynler, biiro isleri, ilge mem
isleri, 6gretmenler, okulla ilgili isler ve kisisel islere yonelik zaman kullanimlarinin
ne diizeyde oldugu belirlenmeye calisilmistir. Bir baska ifadeyle, okul yoneticilerinin
calisma zamanlarimi nasil diizenledikleri, bu diizenlemenin hangi yonetsel ve

egitimsel etkinliklerde yogunlastigini belirlemek amaglanmaktadir.

1.3. Problem Ciimlesi

Istanbul ili Sisli ve Beyoglu ilgelerinde bulunan ilkokullarda 2017-2018 &gretim
yilinda ¢aligmakta olan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik algilari ile zaman

kullanimlarina iliskin goriisleri nedir?

1.3.1. Alt Problemler
Belirlenen problem dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ilkokul ydneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarmi gdsterme diizeylerine
iligkin algilar1 nedir?
2. Ilkokul ydneticilerinin dgretimsel liderlik davranislarini gdsterme diizeylerine
iligkin algilari;
a. Ogretmenlik kidemlerine,
b. daha dnce 6gretmen olarak gorev yaptiklar: okul tiirli / kademesine,
c. yoneticilik kidemlerine,
d. haftalik ¢alisma saatine,
gore fark etmekte midir?
3. llkokul ydneticilerinin;
a. Ogrencilere,
b. ebeveynlere,

biiro islerine,

e o

ilce milli egitim (list yonetimle iligkiler),



e. Ogretmenlere,
f. okula,
g. kendi kisisel islerine,

zamanlarmi ayirma diizeyleri nedir?

4. 1lkokul ydneticilerinin dgretimsel liderlik davraniglarini gosterme diizeylerine

iligkin algilar1 ile zaman kullanimi davranislar1 arasinda iliski var midir?

1. Ilkokul miidiirlerinin zaman kullanimi1 davranislar1;
a. Ogretmenlik kidemlerine,
b. daha 6nce 6gretmen olarak gorev yaptiklari okul tiirli / kademesine,
c. yoneticilik kidemlerine,
d. haftalik ¢galigma saatine,

gore fark etmekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde okul miidiirlerinden asil beklenen, okuldaki diger gorevlere gore
ogretimsel liderlige iliskin gorev ve sorumluluklar1 6nemli 6l¢iide yerine getirmek,
bu yonde zaman ayirmak ve g¢aba sarfetmektir. Bu baglamda, okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik becerilerini ise kosarak okulun akademik yonden basarisini daha
iist seviyeye cikarmasi onemlidir (Prytula, Noonan ve Hellsten, 2013). Dolayisiyla
okulda gecirmis olduklar1 zamanimn ne kadarmi bu yonde tayin ettiklerini belirlemek

okul yoneticilerine bu anlamda farkindalik kazandirabilir.

Bu arastirmada ilkokul kademesinde gérev yapmakta olan okul yoneticilerinin egitim
ici ve egitim dis1 etkinlik alanlar1 belirlenerek yapilan etkinliklerin egitim-08retime
ne kadar etkin bir sekilde fayda sagladiklar1 tespit edilirken, ilkokul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davranislarini gosterme diizeylerine iliskin algilar1 belirlenmeye
calisilmistir. Bunun yaninda, ilkokul yoneticilerinin zaman kullanimi dlgeginde yer
alan zaman kullanimina iligkin boyutlar altinda belirlenen etkinliklere ayirdiklari
zaman diizeyinin analizi sayesinde hangi etkinliklerin yogunlugunun azaltilmasi
gerektigi ile ilgili Oneriler gelistirilmis olacaktir. Tiirkiye baglaminda 6gretimsel
liderlik ve zaman kullanimi kavramimnin bir arada kullanildig1 yeterli arastirmanin
olmadig1 sdylenebilir. Bu kapsamda arastirmanin ilgili alanyazma katki sunmasi

beklenmektedir.



1.5.  Smrhhklar
Arastirma asagida belirtilen sinirhiliklar ¢ercevesinde yiirtitilmiistiir.

1. Bu calisma, arastirmada ele alman 6gretim liderligi ve zaman kullanimi

baglaminda ele alinan degiskenler ve ilkokul yoneticilerinin goriisleri ile sinirhidir.

2. Arastirma, 2017-2018 Ogretim yilinda Istanbul ilindeki Sisli ve Beyoglu

ilgelerinde gorev yapmakta olan ilkokul yoneticileri ile smirhdir.

3. Arastirmada, sadece resmi kurumlar ele almmis, 6zel O6gretim kurumlar:

degerlendirme dis1 birakilmastir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Liderlik Kavrami ve Liderlik Anlayisinin Gelisim Siireci

Genel olarak, gruplarin ya da orgiitlerin amaclarin1 gergeklestirmede, bir kisinin
diger kisileri etkilemesi olarak tanimlanan liderlik, ait olduklar1 din, kiiltiir ve
cografyadan bagimsiz olarak tiim toplumlarda goriilmektedir. Liderlik, evrensel bir
olgu olmakla birlikte insanlarin toplu halde yasadiklar1 tiim zaman ve cografyalarda
ortaya cikmaktadir. Diger bir anlatimla, liderligin, sosyal yasamin herhangi bir
kesitinde yer almadig1 bir durum s6z konusu degildir. Bununla birlikte, iizerinde bir
hayli konusulan, yazilan ve ¢alisilan bir alan olan liderlik iizerinde heniiz ortak bir
goriise varillamamugtir. Liderlik kavramma felsefik acidan bakilacak olunursa,
temellerine 5000 y1l 6nce Misir hiyerogliflerinde rastlanmakta oldugu goriilmektedir
(Brestrich Topgu, 2000). Tiirk devlet adamlarma 6giitler verdigi Yusuf Has Hacip’in
Kutadgu Bilig adli eseri de bu baglamda ele almabilir.

Bir kavram olarak liderlikle alanyazinda 14. yiizyilda karsilasilirken son iki ylizyildir
degisen ve gelisen diinya anlayisinda liderlik giderek artan bir siklikta arastirmalara
konu olmustur (Stogdill, 1974). Ancak liderlik kavrami, itinali tanimi heniiz
yapilmadan, oOrgiitsel calismalarin kullandig1 teknik terimler arasinda kendini
gostermektedir (Hoy & Miskel, 2010). Ilgili alanyazm incelendiginde liderlik
kavramina ait, 5000’den fazla calisma ve 350’den fazla tanimm mevcut oldugu
sOylenebilir (Bass, 1985; Brestrich Topcu, 2000; Cetin, 2008; Ergetin, 2000; Sisman,
2002). Bu nedenle de ilgili alanyazinda ¢ok sayida tanim ve teori bulunmaktadir. Bu
durumu Yukl (2002) “arastrmacilarin liderligi, genellikle kendi perspektiflerinden

ve onlara cazip gelen ac¢idan tanimladiklarr” seklinde belirtmistir.

Asagida kronolojik gelisimlerine gore, liderlik kavraminda degisen ve gelisen anlay1s
stireci ve ilgili bazi tanimlara, sonrasinda ise alanyazindaki yaygin simiflandirmaya

yonelik olarak kuramlara deginilmektedir.



2.1.1. 1900-1929

20.ylizyiln ilk otuz yilinda liderlik kavrami iizerine yapilan tanimlarda egemenlik ile
giiclin merkeziligi ve kontrolii temalar1 etkili olmustur. 1927 yilinda liderlik ile ilgili
yapilan bir konferansta liderlik, “liderin itaat, saygi, sadakat ve isbirligi konularinda
takipgilerini yonlendirme ve tesvik etmedeki etkileme kabiliyeti” olarak ifade

edilmistir (Moore, 1927, 124’ten aktaran Northouse, 2014, 2).

Bu zaman diliminde liderlik kavrami ile ilgili alanyazinda yer alan bazi tanimlar

soyledir (Sunay, 2009, 165-167);

» C.H.Cooley (1902)’e gore, liderlik kollektif hareketlerin odaginda olabilmek
anlamina gelmektedir.

» E.F. Mumford (1906)’a gore, liderlik kollektif hareketlerin kontrolii
stirecinde, grupta bir kisinin 6n plana ¢ikmasi olarak ifade edilmektedir.

» F.W. Blackmar (1911)’a gore, liderlik, tim grubun giiclinii kendi ¢abalariyla

yansitabilmektir.

Yapilan tanimlardan hareketle, s6z konusu donemde liderlik kavraminin, liderin
belirlenen amaglar dogrultusunda izleyenlerini mobilize etmedeki giicii ve kontolii

seklinde anlam buldugu goriilmektedir.

2.1.2. 1930’lar

Bu dénemde “Ozellikler Yaklasimi” alanyazinda yer almaya baslamis olup, ilgili
donemde bu kurama ait tanimlar yapilmistir. S6z konusu déneme iligkin tanimlardan

bazilar1 sdyledir (Sunay, 2009, 165-167):

» C.M.Bundel (1930) liderligi, isteklerinin gergeklestirilmesini saglamak adina
izleyenleri etkileyebilme ve ikna edebilme giicii olarak ifade etmektedir.
» C.E.Kilbourne (1935) liderligi, izleyenlerinin hayran oldugu c¢ogu kisisel

nitelikleri tagidigini gésterebilmek olarak tanimlamaktadir.

Ilgili doneme ait yukarida verilmis olan bazi tanimlardan da anlasilacag: gibi, bu
donemde liderlik kavramimin genel olarak, bireyin tasimis oldugu spesifik kisilik
ozellikleri yoluyla izleyenlerinin eylem ve faaliyetlerini etkileyebilme yetisi olarak

ifade edildigi goriilmektedir.



2.1.3. 1940’lar

Iigili dénemde liderligi gergeklestirme siirecinde liderin davranislari 6nemli hale
gelmis ve “Davranigsal Yaklagim” ortaya ¢ikmistir. Bu perspektifien, s6z konusu
donemde liderin ortak bir amag¢ dogrultusunda izleyenlerini yonlendirebilmesi ve bu
anlamda sergilemis oldugu davranislar1 odak nokta olmustur. Bu doneme ait asagida
yer verilen liderlik tanimlar1 da bunu destekler nitelikte olup, bazilari soyledir

(Sunay, 2009, 165-167):

» N.Copeland (1942) liderligi, izleyenleri duygusal, fiziksel ve zihinsel a¢idan
etkileyebilme potansiyeli olarak tanimlamaktadir.
» 1. Knickerbocker (1948) ise liderligi, takipgilerinin ihtiyag¢larini giderebilmek

amaciyla sahip olunan kaynaklar1 yonetebilmek olarak ifade etmektedir.

2.1.4. 1950’ler
Bu zaman dilimindeki tanimlardan bazilar1 sunlardir (Sunay, 2009, 165-167):

» R.M. Stogdill (1950) liderligi, belirlenen amaglarin gergeklestirilmesini
saglamak adma izleyenleri etkileme siireci olarak tanimlamaktadir.
» H. Koonetz & C.O’Donnell (1955) ise liderligi, ortak bir amaci

gerceklestirmek adina takipgileri etkileyebilmek olarak tanimlamaktadir.

Yukarida yer verilen tanimlardan da hareketle, bu on yillik zaman diliminde genel
olarak liderlik kavraminin, belirlenen ortak amaclar1 gerceklestirebilmek adina
liderin, grubu etkilemeye ilskin davraniglar1 seklinde anlam kazandig1 goriilmektedir.
Bu agidan, ilgili donemde liderin davranislarmin liderin etkinligini belirlemede

onemli bir unsur oldugu soylenebilir.

2.1.5. 1960’lar

Ortak amaglar etrafinda birlesen insanlar1 etkileyen liderligi, Seeman (1960, 53)
“izleyenleri ortak bir yone dogru etkileyebilme davraniglari’ olarak tanimlamistir.
1960’11 yillarda liderlik anlayisinda “Durumsal Yaklagim™ benimsenmeye baglanmis
olup, diger yaklagimlardan farkli olarak, adindan da anlasilacagi gibi icinde
bulunulan zaman, yer ve kosullara bagli olarak liderin, liderlik davramglarmi ve

stillerini uyarlamasi gerektigi anlayis1 hakim olmustur (Northouse, 2014, 99).
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2.1.6. 1970’ler

Grup etkililigi anlayismin yayginlagmasiyla liderlik “grubun ya da orgiitiin
amaglarmi gerceklestirmek iizere gruplar1 ya da orgiitleri harekete gecirme ya da
devamliligint saglama’’ olarak orgilitsel davranig yaklagimina doniismiistiir (Rost,
1991, 59°’dan aktaran Northouse, 2014, 3). Ancak bu donemde Burns’in (1978, 425)
tanim1 en 6nemli liderlik tanimi olarak goze carpmaktadir: “Liderlik, gerek liderlerin
gerek takipgilerinin  benimsedikleri amaclarin  bagimsiz ya da karsilikli
gerceklestirilmesi amaciyla belli degerler, farkli siyasi, ekonomik ve diger

kaynaklarla kisilerin karsilikli olarak harekete gecirilmesi siirecidir.”’

2.1.7. 1980°ler

Bu zaman diliminde liderlik ile ilgili ¢alismalarda biiyiik bir artis goriilmiis ve konu
artik akademik ve toplum bilincinde 6nemli bir yer edinmistir. Kronolojik olarak

devam eden bazi tanimlar ise asagida belirtilmistir (Sunay, 2009, 165-167):

» C. Norris (1986) liderligi; analitik ve sezgili diislinerek yaratici olmak
seklinde ifadelendirmektedir.

» T.J. Kowalski ve U. C. Reitzig (1993) liderligi; sorunlu ve komplike bir isin
iistesinden gelebilmek olarak belirtmektedir.

» K. Gallagher (1997) liderligi; belirlenen amacglara ulasabilmek adina
izleyenlerin ya da oOrgiit Uyelerinin bu siiregte tim goniilliillik ve

potansiyellerini mobilize edebilme olarak belirtmektedir.

Yapilan tanimlardan da goriildiigi gibi, s6z konusu donemde liderlik kavraminin,
belirlenen amaglara ulasma noktasinda liderin, izleyenlerini zorlamadan tesir etmesi
ve bu yolla zor ve komplike islerin iistesinden gelebilmesi olarak anlam buldugu

sOylenebilir.

Yukarida liderlik kavramimin tarihsel siiregteki gelisimi ve bu siiregte degisim
gosteren bazi liderlik tanimlarina ver verilmistir. Yapilan tanimlardan hareketle,
liderlik kavramina iligkin tanimlarinin, belli bir amag, belli bir insan toplulugu ve bu
toplulugu etkileyen ve yonlendiren bir liderin olmas1 gibi ortak 6zelliklerde birlestigi

soylenebilir (Sunay, 2009, 165-167).
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2.2. Liderlik Kuramlan

Lider ve liderlik kavrami, tarihsel gelisim igerisinde farkli liderlik kuramlariyla
irdelenmistir. Bu baslik altinda Biiyiik Adam Kurami, Ozellikler Kurami, Davranisci

Kuram ve Durumsallik Kurami ana hatlariyla agiklanmustir.
Davranigsal Kuram;

> Ohio State Universitesi Arastirmalari

> Michigan Universitesi Liderlik Yaklagimlar1

» Blake ve Mouton’un Yonetim Izgaras1 Yaklasimi

» Likert Sistem Dort Modeli
Durumsallik Kurami ise;

» Fiedler’in Durumsallik Kurami

» Hersey-Blanchard’in Durumsallik Kurami
» Hause’un Yol-Amag Kurami

» Reddin’in 3D Kurami

» Vroom ve Yetton’un Durumsallik Kurami
basliklar altinda kisaca bilgi verilmistir.

Kuramlarm ardindan da arastrmanm asil konusu olan “Ogretimsel Liderlik” daha

genis bir yelpazede sunulmustur.

2.2.1. Biiyik Adam Kuram

Biiyliik Adam Kuraminin ilgili alanyazinda ilk yaklasim olarak bilindigi asikardir. Bu
kuram, Ozellikler Kurami’'nin gelisiminde 6n ayak olmustur (Hogg ve Vaughan,
2006, 5). Heredot ve Tacitus gibi diisiiniirler, biiyiik liderler iizerine yogunlasarak
onlar1 digerlerinden aywan Ozellikler iizerinde c¢alismalar gerceklestirmistir.
Bukurami savunanlar, biiyiik bir lider olmanin, dogustan sahip olunan bir takim

ozellikler tasimaktan gectigi goriisiindedirler (Cimendereli, 1994).

Liderlikte “Biiyilk Adam Kurami” donemini baglatan ve s6z konusu kuramin
gelisiminde onemli rol oynayan Thomas Carlyle’in goriisiine gore, bazi insanlar
sonradan kazanilmasi pek miimkiin olmayan bazi 6zel yetilerle donatilmig olarak
diinyaya gelirler ve onlarin bu yaratilis1 kayda deger bir sekilde tarihe sekil verir

niteliktedir (Can, 2005, 262; Aslan, 2009, 110).
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18. ve 19. yiizyillar itibariyle Hegel ve Fichte’nin ortaya ¢ikarmis oldugu “Zeitgeist”
denilen goriis, biiyiik liderlerin, kokli degisimin mimarindan ziyade donemin var
olan calkantili durumlarin iistesinden gelme ve siiregte beliren gereksinimleri
giderme sorumlulugunu iistlenen insanlar oldugunu savunmaktadir. Ozetle, bu goriis,
biiyiik liderlerin ortaya ¢ikmasinda durumsal etmenlerin etkili oldugunu
savunmaktadir. ilerleyen zaman icerisinde Ozellikler Yaklasimi, Biiyikk Adam
gorlisliniin yerini alirken, Durumsallik Yaklasimi ise Zeitgeist goriisliniin yerini

almistir (Cimendereli, 1994, 23-24).

2.2.2. Ozellikler Kurami

Yaklasik olarak yiiz yillik bir ge¢gmise sahip olan Ozellikler Kuramu, liderlikle ilgili
alanyazinda ortaya konulan verilerin basat noktast olmasmnm yaninda Gandhi,
Napolyon vb. gibi biiyiikk liderlerin sahip olduklar1 kisisel 0Ozelliklerin
arastirilmasinda ilgili yazinsal calismalara 6n ayak olmustur. Bu kapsamda yapilan
calismalar ise kisinin, liderlik olgusunu sonradan degil de dogmasiyla birlikte bu
vasfi tasidigi anlayismi ortaya c¢ikarmistir (Hogg ve Vaughan, 2006, 5). Ortaya
¢ikmasinda Biiyiik Adam Kuraminm etkin rol oynadig1 Ozellikler Kuraminda liderlik
stirecini belirleyen en 6nemli unsur olarak liderin tagimis oldugu 6zellikler anlayisi

hakim olmustur.

“Biiyiik Adam” teorisi olarak da adlandirilan bu yaklagim, 1950’lere kadar liderlik
ile ilgili yapilan ¢alismalar1 biiylik 6l¢iide etkilemis olup, liderlerin davraniglarinda
etkin olan aywrt edici fiziksel ya da psikolojik karakteristikleri belirlemeye
calismistir. Bu yaklasimi baz alan arastirmacilar, liderleri izleyenlerinden farkli kilan
bazi nitelikler lizerinde yogunlasarak liderligi belirleyen esas etkenlerin i¢sel oldugu

yargisini ortaya ¢cikarmistir (Hoy ve Miskel, 2010, 378).

Bryman, Ozellik Kurammi benimseyenlerin lidere olan bakis agismi sdyle
belirtmistir: “Dogustan kazandig1 baz1 farkli 6zellikleri olmadan hicbir diizeydeki
egitim bir kisiyi lider yapamaz”(Bryman, 1986, 18). S6z konusu kuramda liderin
sahip oldugu oOzelliklere hat sathada onem verilmekle birlikte liderlerin fiziksel,
duygusal, entelektiiel ve sosyal acidan sahip olduklar1 kisisel 6zellikleri irdelenmeye
ve saptanmaya ¢alisilmistir. Fiziksel 6zelliklerle ilgili olarak; kilo, boy, yas, karizma,
saglik durumu ve fiziksel olgunluk gibi etmenler, kisisel 6zelliklere iliskin olarak;

kisilerarasi iligkiler, iletisim yetenegi, 6zgiivenli olma, girisimci ve cesaretli olma,
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risk alabilme, zeka ve giivenlir olma gibi unsurlar iizerinde c¢aligmalarmi
yogunlastirmislardir (Eren, 2007, 437). Tiim bu calismalar neticesinde ise liderlerle
ilgili olarak evrensel diizeyde sayilabilecek 6zelliklerin varligina iligkin aragtirmalar

gerceklestirilmistir (Kurtulus, 2007, 15).

Ozellikler yaklasimi {izerine arastrma yapan kuramcilarn, liderligin yalnizca tek
tarafl etkisi iizerinde odaklandiklar1 goriilirken, bu kuramcilar, izleyenlerin lidere
olan saygi ve bagliliklarinda, liderin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin baskin
oldugunu savunmaktadir. Bu kuramimn ¢ikis noktasi; bazi insanlarin dogal liderler
oldugu ve bu dogal liderlerin digerlerinden farkli fiziksel ozellikler ve yetilerle
donanimli oldugu diisiincesidir (Bass, 1990). Yapilan ¢alismalar neticesinde etkin
liderlerin bazi durumlarda ayni1 6zellikleri tagimadig1 saptanmis ve izleyenler ya da
takipeiler arasinda liderin tasidigi 6zelliklerin daha fazlasiyla donanimli kisilerin
bulunmasma karsm, bu kisilerin lider secilmedigi ya da lider olarak ortaya

¢ikmadiklar1 gézlenmistir (Fleenor, 2006).

Grup tyeleri i¢inde liderlik vasfi i¢in gerekli niteliklere eksiksiz bi¢cimde sahip
olanlar lider olmazken, lider olanlarin ise bu Ozellikleri her zaman tasimadiklari
gorilmiistiir (Ertiirk, 2000, 156). Bunun yaninda, takipgilerin gereksinim ve
beklentilerini thmal etmesi, durumsal etmenleri géz ardi etmesi ve etkili liderlerin
davraniglarini agiklamada yetersiz olusu, s6z konusu kuramin sinirliliklar1 arasinda
yer almaktadir. Iste bu nedenledir ki arastirmacilar, liderlik konusunda liderin sahip
oldugu ozellikler boyutunun yaninda liderin davranis boyutu lizerinde ¢aligsmalara
odaklanmaya baslamiglardir (Celik, 2007, 9). Tiim bu faktorlerin yaninda, liderin
belirli bir o6zelliginin farkli sekillerde yorumlanmasi ve liderin oOzelliklerini
gozlenebilir ya da Olgiilebilir davranis seklinde ifade etme giicliigii, sz konusu
kurama yonelik yapilan ¢alismalarda en belirgin zorluklardan birisi olmustur (Kogel,

2001, 470).

Ayrica bazi kigisel 6zelliklerin lider olarak secilmek i¢in yeterli olabilmesine karsin,
bu 6zelliklerin grup basarisiyla bire bir iliskili olmadig1 yani grup basarisini yalnizca
liderin kigisel 6zelliklerine baglamanin yetersiz oldugu saptanmustir (Mathis, 1999).
Sonug olarak, yapilan arastirmalardan hareketle, bu yaklasimin liderligi agiklamada

yeterli olmadig1 kanisma varilabilir.
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2.2.3. Davramssal Kuram

Ozellikler kuraminimn liderlerin sahip olduklar1 6zellikler iizerinde yogunlasmas ve
liderlerin izleyenlerine karsi sergilemis olduklari tutum ve davranislart goz ardi
etmesi sonucu etkili liderlerin davraniglarini agiklamada yetersiz kalinmistir. S6z
konusu kuramla birlikte liderlerin kisisel niteliklerinden ziyade is gorenlere ya da
izleyenlerine karsi davraniglar1 odak nokta haline gelmistir. Liderlikle ilgili

calismalar da bu kapsamda gerceklestirilmistir.

Douglas Mc Gregor’un Orgiitiin Insan Yan1 (The Human Side of Enterprise) adl
kitabinin 1960’ta yayimlanmasi davranis kuramlarma dogru bir yonelimi beraberinde
getirmistir (Bolden ve dig., 2003). 1940’larin sonlarma dogru bazi arastirmacilar
liderlige farkli bir perspektiften bakarak liderlikte gozlenebilir davranislarin ya da
etkinliklerin ¢ok daha belirleyici ve onemli oldugu fikrini benimsemislerdir. Bu
acidan, oOzellikler yaklagiminin liderligi agiklamada c¢ok etkili ya da yeterli
olmadigini ileri stirmiislerdir (Kececioglu 1998, 117).

Liderlerin davramiglarindaki farkliliklar tizerine yapilan caligmalar, davranigsal
kurami giindeme getirmis olup s6z konusu kuramda liderlik, bir bireyin bir grupta
iistlendigi role ve bu roliin gruptaki diger iiyelerin gereksinimlerini ve beklentilerini
bi¢imlendirmesine dayanan karsilikli etkilesimlere dayali bir siireci ifade etmektedir.
Davranig¢t kurama gore lider, kurumsal amaglar1 gozetirken ayni zamanda grup
iiyelerinin ¢abalarn1 ve girisimlerini desteklemeli ve kisisel degerleri koruyucu
tutum ve davraniglar sergileyebilmelidir. Bu kuram, lider ile izleyenler arasindaki
iligkilerin gelismesi, gerek liderin gerek izleyenlerin davranislarma odaklanarak grup
iiyelerinin sosyallesmesine olumlu fayda saglamaktadir. Bunun yaninda, Ozellikler
Kuramr’nin aksine, karakterize edilebilecek etkili lider davraniglarmnin belirlenmesi,
sonradan egitim yoluyla lider yetistirmenin miimkiin olabilecegi anlamina

gelmektedir (Yilmaz ve Ceylan, 2011).

Davranigsal kuramda liderin astlarina yetki devredip devretmemesi, astlariyla olan
iletisim sekli, planlama yapma ve kontrol sekli gibi davranislar, liderin etkinligini
belirleyen 6nemli etmenler olarak ele almmustir. Davramigsal liderlik kuraminin
gelismesinde cesitli teorik calismalar ve uygulamali arastirmalarin 6nemli katkilar
olmustur. Bu ¢alismalarin sonucu olarak da cesitli liderlik bigimleri belirlenerek

bunlarm etkinlikleri arastirilmistir (Kogel, 1984, 262).
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Davranigsal Kuram gercevesinde gelistirilen bazi arastirma ve modellere asagida

kisaca deginilmistir:

2.2.3.1. Ohio State Universitesi Arastirmalan

1950°li yillarda arastrmacilar, liderlerin grup {iizerindeki etkilerini belirlemek
amaciyla c¢aligmalarmi liderlerin davraniglart iizerinde yogunlagtirmiglardir. Bu
calismalardan biri Flaishman’in “anlayis gosterme” ve yapiy1 kurma” boyutlarindan
olusan c¢aligmasidir. Anlayis gosterme boyutu; liderin astlarinin gereksinimlerini
karsilamas1 ve onlar1 dnemsemesi gibi daha ¢ok insan iliskilerini kapsamaktadir.
Yapiy1 kurma boyutu ise Orgiitiin amaglarinin gergeklestirilmesi adma isle ilgili
unsurlarin 6n planda oldugu ve iliskilerin formal bigimde olmasi anlamma
gelmektedir. Dolayisiyla yapiyr kurma boyutu ise doniik verimliligi vurgularken
anlayis gosterme boyutu ise ast i doyumu ya da memnuniyetine vurgu yapmaktadir

(Molloy, 2012, 2-3).
Ohio State ¢calismalarinin asil bulgular1 asagida agiklanmistir (Kogel, 2011, 579):

e Liderin grup tlyelerini 6nemseyen ve insan iligkilerine 6nem veren davranislari ile
orgiitteki is devamsizlig1r ve personel devir hizi arasinda anlamli bir iliski vardir.
Dolayisiyla, liderin anlayis gosterme davraniglari, personel devir hizini azaltan

Onemli bir etmendir.

e Yapiy1 esas alan lider davraniglar1 ise grup iiyelerinin ise doniik performansini
arttiran Onemli bir etmendir. Bir baska ifadeyle, liderin yapiyr dikkate alan

davranislari arttikca grup performansi da artmaktadir.

2.2.3.2. Michigan Universitesi Liderlik Yaklasimlari

Michigan Universitesi ile Ohio Universitesi tarafindan liderlik iizerine yapilan
arastirmalar, ayn1 dénemde gerceklestirilmistir. Michigan Universitesi kapsaminda
yiiriitiilen arastrmada lider davranislary, lider ve liyeler arasindaki yetki iligkileri
acisindan irdelenmistir. Bu perspektiften, liderin yetki kullanmada astlarina olan
tutumu liderin basarisin1 belirleyen onemli bir faktor olarak goriilmektedir. Liderin
yetkiyi kullanmada sergilemis oldugu davranista; liderin benimsedigi yonetim
anlayis1, Orgiitiin durumsal kosullari, astlarin 6zellikleri ve alanlarinda uzman olup
olmamalar1 gibi etmenlerin hepsi birer rol oynamaktadir (Eren, 2007, 439). Bunun

yaninda, bu kapsamda gerceklestirilen caligmalarda, is doyumu, ise devamsizlik
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durumu, motivasyon, personel devir hizi, memnuniyersizlik ya da sikayet ile maliyet

gibi dlgiitlere yer verilmistir (Kogel, 2001, 472).

2.2.3.3. Blake ve Mouton’un Yoénetim Izgaras1 Yaklasimi

Bu yaklasim kapsaminda liderlik davranisi, “iiretime yonelik olma” ve “kisiler arasi
iliskilere yonelik olma” seklinde iki temel boyut iizerine dayandirilmis ve bu
iliskilendirme de iki boyutlu bir matristen olusmustur. Liderlik 1zgarasi, 5 temel

liderlik tarzin1 yansitmaktadir (Eren, 2007, 440):

Zayif Yonetim: Lider, bu yOnetim tarzinda isin gerekleriyle ilgili planlama ve
orgiitleme gibi sorumluluklarim1 yerine getirmedigi gibi iiyelerin beklenti ve
gereksinimlerini de karsilamamaktadir. Dolayisiyla, liderin liretimi de insani da az

onemsedigi sOylenebilir.

Otorite-Yogun Yonetim: Lider, is gerek ve kosullar1 konusunda gerekli planlama ve
diizenlemeleri yapmada titiz davranmakta, grup lyelerinin gereksinim ve istekleri
konusunda ise ayni1 derecede Ozen gdstermemektedir. Bu kapsamda, liderin esas

amaci iiretimin gergceklesmesidir.

“Orta Yol”’cu Yonetim: Adindan da anlasilacagi lizere, bu tarz yonetimde lider ise
olan ilgisiyle iiyelere olan ilgisi arasinda kabul edilebilir bir denge yaratmaya calisir.
Bu dogrultuda, tamamlanmasi1 gereken gorev ve sorumluluklar1 vasat Olgiide

planlarken gerektiginde taviz vermekten kaginmaz.

“Av Kuliibii” Yonetimi: Lider, Orgiitte pozitif bir atmosfer yaratarak liyelerin
beklenti ve gereksinimlerini hat sathada onemser. Uyelerin goriis ve onerilerine
onem verirken ise doniik girisim, planlama ve Orgiitleme gibi isin gerekleri

konusunda ise az diizeyde itina gosterir.

Takim Yoénetimi: Bu yonetim tarzinda lider gerek isin basarilmasini saglamak i¢in
isin amaglarma gerek iiyelerin amaglarima ve gereksinimlerine iist diizeyde 6nem
vererek plan ve diizenlemeleri bu dogrultuda gerceklestirir. Bunun yaninda, lider
iiyeleriyle arasinda saygi, destek ve gliven konusunda yiiksek beklentiler

icerisindedir.

2.2.3.4. Likert Sistem Dort Modeli

Orgiit iiyelerinin giivenligi ile performansmi arttirarak en etkili liderlik davranisini

tespit etmeyi amacglayan Likert’in yOnetiminde yapilan c¢aligmalar neticesinde
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“birey” ve “is” merkezli olmak lizere iki temel liderlik yaklasimi gelistirilmistir
(Ergetin, 2000, 33). Robbins, grup iiyelerinin gereksinim ve beklentilerine onem
gosteren, bireyler arasindaki farklar1 gozeten ve insanlar arasi etkilesime deger veren
bir tutum ve davranig sergileyen iderleri “birey merkezli liderler” olarak ifade
ederken, astlarin bireysel farklilik ve gereksinimlerini géz ardi eden, esas olarak ise
ya da goreve 6nem veren ve bu siirecte astlar1 yalnizca belirlenen orgiitsel hedeflerin
gerceklestirmesini saglayan arag olarak goren liderleri ise “is merkezli liderler”

olarak ag¢iklamistir (Celik, 2012, 13).

S6z konusu modelde yonetici davranislar1 4 sekilde asagidaki gibi siniflandirilmistir

(Simsek, 1999, 178):

Istismarc1 otokratik: Islerin kim tarafindan, nasil ve ne zaman yapilmasi
gerektigine dair tiim kararlar1 alan kisi yoneticidir. Bu yonetim tarzini benimseyen
yonetici ¢alisanlara fazla itimat etmez ve basarisizlik s6z konusu oldugunda

cezalandirma yoluna gider.

Yardimsever otokratik: Astlar bu tip yonetim tarzinda bir dereceye kadar is ve
gorevi yerine getirmede Ozgiirliige sahip olsalar da asil karar yoneticiler tarafindan

almir.

Katiimer: Isi basarma konusunda astlar genis olgiide esneklik ve oOzgiirliiklere
sahiptirler. Amaglar belirleme ve ilgili kararlar almada astlarin fikirlerine yer

verilirken cezalandirmadan ziyade ddiillendirmeler yapilir.

Demokratik: Likert’in esas tercih ettigi yonetim sistemi olup bu anlayista ise
yonelik amaglarin belirlenmesi ve kararlarin alinmasinda ¢aliganlarin tam anlamiyla

katilim gbstermeleri saglanur.

2.2.4. Durumsal Liderlik Kurami ve Durumsal Liderlik Kuram Isiginda

Gelisen Liderlik Kuramlar

Davranigsal kuram, liderin gorev ve kisiye gore farkli tutum ve davranis
sergileyebilecegini belirtmis olmasina karsin, hangi kosullarda ise ya da kisiye
yonelik davranacagina iliskin bilgi saglamamistir. Buna karsin, durumsal yaklagim,
her iki tarzin i¢inde bulunulan ortama gore etkili olabilecegine ve hangi kosullarda
hangi liderlik stilinin uygulanabilecegine iliskin ¢alismalar lizerinde yogunlagmistir

(Kogel, 2011, 585).
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Yaklagimin adindan da anlasilacag: iizere, bu kuramda liderlige durumlar agisindan
odaklanilmistir. Farkli durumlarin farkl tiirde liderlik gerektirmesi bu kuramin esas
dayanagi olmustur. Bu anlamda, etkili lider olmak adma kisinin, farkli durumlarin
gereksinimlerine kendi tarzmmi1 uyarlayabilmesi gerekir (Northouse, 2014, 99).
Liderlere farkli ortamlarda yapmalar1 ve yapmamalar1 gerekenleri anlatan s6z konusu
kuramda liderlerin, astlarinin ya da izleyenlerinin gereksinimlerini tespit ederek
liderlik stillerini bu gereksinimler dogrultusunda adapte etmeleri 6nemli bir husustur.
Liderler durumun gereksinimlerini karsilayabilmek admna tek bir stil kullanmayip
gerek gorev ihtiyaglar1 gerek astlarin gereksinimleri dogrultusunda liderlik stillerini

degistirmede goniillii olabilmelidir (Northouse, 2014, 99-106).

Bu kuramin savunuculari farkli kosullarm farkli liderler gerektirdigi goriisiindedirler.
Bu baglamda, liderin kisisel niteliklerinden ziyade i¢inde bulunulan yer, zaman ve
kosullar odak nokta haline gelmistir. Bir baska ifadeyle, s6z konusu kuram ile liderin
Ozellik ve davraniglarinin yaninda durumsal kosullar de baz alimarak bu iig
degiskenin etkilesimine bagli olarak gelisen bir liderlik stili arayisi igerisine
girilmistir. Bu perspektiften, icinde bulunulan ortamin nitelik ve ihtiyaglar1 liderlik
stilini belirlemede esas Oonemli unsurdur (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001, 223).
Durumsalligi baz alan liderlik yaklasimlari, etkili liderligin; izleyenler, liderin
ozellikleri, liderlik bicimi ya da stili ve i¢ginde bulunulan durum gibi bilesenleri

icerdigini ileri siirmektedir (Ergetin, 2000, 36).
Durumsallik kuramina gore (Kogel, 2011, 273):

» Yonetimde etkili ve basarili olmak, farkli durumlar ve kosullarda liderin,
ortamin ve durumun gerektirdigi sekilde davranislar sergilemesi ve teknikler

kullanmasin1 gerektirir.

» Bu baglamda, her zaman, her yerde ve her durumda gegerli sayilabilecek en

1yi Orgiit yapist diye bir durum s6z konusu degildir.
» En iyi, duruma bagli olarak degiskenlik gosterir.

» Bu yaklasim, kendinden onceki liderlik kuramlarini bir c¢ergeve igine

yerlestirerek liderlige daha genis bir yelpazeden bakmaktadir.
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2.2.4.1. Fred Fiedler’in Durumsalhk Yaklasimi

Durumsal liderlik kuramini gelistiren kisi ve kuramim babasit Fiedler olarak
goriilmektedir. Fiedler, her durum i¢in gecerli tek bir liderlik tipinin olmadigini ve
liderlik stillerinin, i¢inde bulunulan kosullara gore farkhilik gosterebildigini
savunmaktadir. Bunun yaninda, Fiedler liderlerin durumlarmma uygun bir sekilde

egitilebileceklerini de belirtmektedir (Hoy ve Miskel, 2010, 390-391).

Model ii¢ durumsal degisken lizerine kurulmustur: (a) Liderin Orgiitteki liyeler
arasindaki kisisel iligkileri (lider-iiye iliskisi); (b) Calismalar1 i¢in olusturulmus
gruplardaki gorevin yap1 derecesi (gorevin yapisi); (¢) Liderin pozisyonunun
getirdigi giic ve otorite (pozisyon giicii). Fiedler, bu ii¢ degiskenin iki temel liderlik
stili yani “gorev merkezli” ve “iliski merkezli” olarak kategorize edilebilecegini

sOylemektedir (Fiedler & Mahar, 1979, 45-62).
Fiedler, Olumsallik Teorisi icin ii¢ 6neri ortaya koymustur:

1. Kontroliin yiiksek oldugu durumlarda gorev merkezli liderler, iliski merkezli
liderlerden daha etkilidir.

2. Kontroliin orta seviyede oldugu durumlarda iliski merkezli liderler, gorev
merkezli liderlerden daha etkilidir.

3. Kontroliin diisiik oldugu durumlarda ise iliski merkezli liderler goérev

merkezli liderlerden daha etkilidir (Hoy ve Miskel, 2010, 391).

S6z konusu kuramda, liderler is ya da iliski yonelimli olmak iizere iki sekilde
smiflandirilmis olup, is goren ve lider arasindaki iliskilerin iyi oldugu is yonelimli
liderler, islerin yapilandirildigi ve liderin konumundan kaynakli sahip oldugu giiciin

yiiksek oldugu kosullarda daha etkili olabilmektedirler (Gedikoglu, 2015, 35).

2.2.4.2. Hersey ve Blanchard’in Durumsallik Teorisi

Hersey-Blanchard’in liderlik modeli, liderlerin goérev davramiglar1 ve iligki
davranislarma odaklanmasi agisindan ¢ogu davranigsal liderlik kuramlariyla

benzerlik gostermektedir (Paksoy, 1993):

Gorev davranisi (Task Behavior) boyutunda lider, grup {yelerinin rollerini
tanimlayip organize ettikten sonra iiyelere neyin nerede, ne zaman ve nasil yapilmasi
gerektigini agiklar. Oncelikli olarak takipgilerinin bireysel ya da grup bazli olarak

yerine getirmekle ylikiimli olduklar1 gorevlerin spesifik c¢iktilarini1 belirlemesi
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gerekmektedir. Iliski davramsi (Relationship Behavior) boyutunda ise lider,
iiyeleriyle yakin bireysel iligki igerisinde bulunarak bireylere agik bir iletisim ve
psikolojik-duygusal agidan destek saglar. Liderin bu boyuttaki davranislar1 genellikle
dinleme, motive etme, diisiincelere agiklik ve netlik kazandirma seklinde goriilebilir.
Bu iki boyutun farkli dozajlarda kullanimindan yola ¢ikarak Hersey-Blanchard,
“yiiksek gorev ve diisiik iliski”, “yiiksek iliski ve diisiik gorev”, “yiiksek iligki ve
diisiik gorev” ve “diistik iliski ve diisiik gorev” ve “yiliksek gorev ve yiiksek iligki”
olarak dort farkli liderlik stilini ortaya ¢ikarmistir (Paksoy, 1993).

Adi1 gegen kuramda gorev yonelimli ve iliski yonelimli liderlik davranisina grubun
olgunluk diizeyi de eklenmis olup bu kavram, bireyin ya da grubun is ve psikolojik
yapisina doniik nitelikleri igermektedir. Liderin liyelere yonelik is odakli ya da iligki
odakli davranislar sergilemesinde iiyelerin olgunluk diizeyi en belirleyici etmen
olarak goriilmektedir. S6z konusu kuramda kisilerin kendi davranislarini
yonlendirmede bizzat sorumluluk almaya goniillii olma ve becerileri anlamina gelen
olgunluk kavrami; is olgunlugu ve psikolojik olgunluk olmak {izere ikiye ayrilmistir

(Celik, 2012, 28):

Is olgunlugu; daha c¢ok kisinin sergilemis oldugu performansi etkileyen edinmis
oldugu tecriibe ve egitim seviyesi ile iligkili iken psikolojik olgunluk ise; kisinin
basar1 gereksinimi ve sorumlulugunu istekli bir sekilde benimsemesine iliskin motive
olma diizeyini belirtmektedir. Buradaki esas nokta; liderin, liderlik big¢imini
izleyenlerin olgunluk diizeyine uygun bir sekilde adapte etme becerisidir. Bu
kapsamda, en etkili liderlik bi¢cimi, izleyenlerin olgunluk diizeyi ile ortiistiiglinde en

uygun ve etkili sekilde gergeklesir (Ergetin, 2000, 42).

2.2.4.3. Yol Ama¢ Kuram

Bu kuram belirlenmis olan hedefleri gerceklestirmeye yonelik liderin astlarin1 motive
etmede izledigi yol ile ilgilidir. S6z konusu kuram, astlarin isleriyle ilgili gérev ve
sorumluluklarmi yerine getirme konusunda yeterli olduklarina inanirlarsa ve
cabalarmin belli bazi olumlu neticelerle sonuglanacagina inanirlarsa, islerine daha iyi
bir sekilde giidiileneceklerini ileri siiren beklenti kuramindan tiiremistir (Northouse,

2014, 137).

S6z konusu kurama gore lider, dort temel liderlik davranigini gosterebilir:

21



Emredici (YOnlendirici) Davranis: Liderler, astlarina gorevlerine iliskin yapmalar1
gerekenleri soOylerken ayni zamanda kurallar, prosediirler ve yoOnetmelikler

kapsaminda siirekli olarak yiiksek performans i¢in plan ve programlar yaparlar.

Basar1 Yonelimli Liderlik: Liderler, astlariyla ilgili olabildigince yiliksek diizeyde
hedefler olustururken, astlarinin bu beklentileri karsilayacak nitelikte performans

sergilemelerini beklerler.

Destekleyici Liderlik: Bu tarzi sergileyen liderler ise, astlarmn kisisel isteklerine dnem
vererek isi astlar1 icin daha c¢ekici ve anlamli hale getirirler. Bunun yaninda,
ekiplerine son derece arkadas canlisi, agik ve yaki davranirlar ve bir takim ruhu

olusturmaya ¢aligirlar.

Katilimcr Liderlik: Bu tarzi sergileyen liderler astlarin goriislerine 6nem verir ve

onlar1 karar alma siirecine davet etmekten ¢ekinmez (Eren, 2001, 402).

Ozetle, yol-ama¢ kuraminda lider, belirlenen amac ve hedeflerin gergeklestirilmesi
strecinde astlarm ve astlarin calistiklar1 durumun ihtiyaglarmi en 1iyi sekilde
karsilayan davranislar: secerek astlarina nasil yardimei olacagi ile ilgilenir. Bu zaman
zarfinda amaclar1 tanimlar, yolu ac¢ikhi§a ve netlige kavusturur, karsilasilan
bariyerleri ortadan kaldirir ve astlarina gerekli her tiirlii destegi saglar. Ayni1 zamanda
liderler uygun stili secerek, memnuniyet ve basar1 ile ilgili astlarmm beklentilerini

arttirmis olurlar (Northouse, 2014, 138).

2.2.4.4. Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Kuramm

Liderlikle ilgili davranissal kuramlar genellikle liderligin iki ana davranig boyutunu
esas alirken William J. Reddin liderlik davranisina etkililik boyutunu dahil etmistir.
Reddin bu yeni kuramin admi 3D olarak nitelendirmis ve alanyazina yeni bir
yaklasim getirmistir. SO0z konusu modelde boyutlar birbiriyle iliskili olup ti¢ farkli
ozelligi ifade etmektedir. Bu boyutlar sunlardir:

1. iliskiye yonelim: Liderin, karsilkli saygi ve giiven ¢ergevesinde

takipeileriyle insani iligki icinde olmasini ifade eder.

2. Goreve yonelim: Lider, takipcilerini grubun ortak ideallerini

gerceklestirmeye tesvik eder.

3. Etkililik: Liderin, grubun amagclarmi gergeklestirme diizeyi anlamina

gelmektedir (Basaran, 1998).
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Reddin, liderlik davranislarin1 duruma uygunluk agisindan etkili ve etkisiz olarak

nitelendirmis ve sekiz temel liderlik tarzi belirlemistir.
Etkili liderlik bi¢imleri sunlardir (Reddin, 1967):

1. Gelistirici: Lider, takipgilerine giiven temin edip onlarla yiiksek diizeyde
iliski kurar. Ayrica bu tip liderler, astlarin yeteneklerini gelistirmeye ve
onlarin motivasyonunu maksimum diizeye ¢ikarabilecek bir is ortami

yaratmaya egilimlidir.

2. Yonetici: Goreve ve iliskiye yiiksek diizeyde onem veren bir liderlik
bicimidir. Yonetici lider, izleyenlerinin bireysel farkliliklarin1  ve
beklentilerini dnemseyen bir tutum sergiler ve liretim ve performans igin
maksimum diizeyde standartlar belirler. Bunun yaninda giiclii bir motive
edicidir.

3. Biirokrat: Lider, goreve ve iliskiye minumum diizeyde ilgi gosterir. Esas
olarak kurallara 6nem verir. Biirokrat tipi lider, siireci kontrol etme ve

devamliligini saglamada kurallara baglidir.

4. 1lyi niyetli otokrat: Bu liderler goreve yiiksek diizeyde ve iliskiye diisiik
diizeyde 6nem verirler. Lider, astlarmin, direktiflerine olan itaatini yiiksek
diizeyde saglarken onlar1 giicendirmeyecek bir is atmosferi yaratwr. Lider,

verimin diigmemesi adina astlarini tesvik etmede etkili davranis sergiler.
Etkisiz liderlik bi¢cimleri ise sunlardir:

1. Misyoner: Iyi bir insan olarak gdrme ve goriilme istegiyle uyum ve
iligkilerini 6n planda tutar.
2. Uzlastincer: Uzlastiric: lider, saglam ve etkin kararlar almada etkili degildir.

Ayrica kararlarim1 biiylik Olgiide baski altinda verirler. Karar verme

stirecindeki en giiclii etki onlar i¢in en agir baski demektir.

3. Otokrat: Bu liderler is odakli olup iliskiye onem vermemekle birlikte
baskalarma karsi giiven duygular1 da azdir. Calisanlar iizerinde baski, bir
motivasyon aracidir.

4. llgisiz: Goreve ve iliskiye yonelik pasif ve ilgisiz bir tutum ve performans

sergileyen diisiik profilli lider olarak nitelendirilir (Reddin, 1967).
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2.2.4.5. Vroom ve Yetton’un Durumsal Liderlik Modeli

Bu model, durumlara uygun liderlik davraniglarinin g¢ergevesini olusturmaktadir
(Vroom ve Yetton, 1973). S6z konusu modelde, hangi kosullarda astlar1 ne Ol¢iide
karar silirecine davet etme ve liderin buna uygun liderlik davranis1 gelistirmesi 6n
planda olup, astlarin karara katilimi hedefe ulasmada kolaylik saglamaktadir (Giiney,
2011, 380). Astlarin karara katilimi alinan kararlarin kalitesi ve etkinligine olumlu
olarak yansimaktadir (Can, 1998, 330-331’den aktaran Uzun, 2005, 16). Bu modele
gore de her duruma uygun bir liderlik stili yoktur. Karar verme asamasina katilma
sekli ve miktarmi belirlemede takip edilmesi gereken kurallar oldugu i¢in normatif
model olarak adlandirilan modelde yedi farkli durumda uygulanacak bes degisik
liderlik tiirtinden olusan bir karar agaci vardir. Bu liderlik ¢esitleri sunlardir (Uzun,

2005, 16-17):
Al — Otoriter 1 —Lider edindigi bilgilerden hareketle son karar1 kendisi verir.
A2 — Otoriter 2-Astlarin gorevi, son karar verici olan lidere bilgi saglamaktir.

C1 — Danismali 1- Lider, astlarla sorunu bireysel olarak goriisiir ve onlarin fikir ve

yorumlarina yer vermesine karsin karar1 kendisi verir.

C2 — Damismalr 2- Sorunu astlarla paylasarak toplu olarak onlarm fikir, 6neri ve

yorumlarini dikkate alir. Ardindan asil karar1 kendisi verir.

G2 — Grup 2 (Katilmali) — Bir grup olarak astlarla sorunu paylasan ve bu siirecte
demokratik bir tutum ve davranis sergileyen lider, kendi kararlarini dikte etmez,

birlikte verdikleri karar ve iirettikleri ¢cozlim iizerinde anlasirlar.

Vroom ve Yetton’un hazirlamis oldugu sorulara karar agaci ismi verilmistir I¢inde
bulunulan duruma gore yukarida belirtilen bes liderlik tarzindan biri ya da birden

fazlasi etkili olabilmektedir (Begeg, 1999, 56-58).

Sagir’a (2010) gore, durumsal liderlik kurami diger liderlik kuramlar1 gibi farkli
sebeplerden dolay1 elestirilere maruz kalmistir. Ornegin, farkli durumlardan &tiirii
liderin davraniglarini degistirmesi bazi kiiltiir ve orgiitlerde izleyenleri ya da astlar1
tarafindan samimiyetsizlik ve tutarsizlik olarak algilanabilmektedir. Degisen kosullar
ve degisen liderlik yaklasimina adapte olmada giicliikler yasayabilen lider ayni

zamanda yeni durumun gerektirdigi becerilere sahip olmayabilir. Durumsal liderlik
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kuramlarinin varsayimlart tiim bu olumsuz durumlara ragmen, halen gecerliligini

korumaktadir.

2.2.5. Yeni Liderlik Kuramlan

Alanyazinda bu baglamda yeni liderlik yaklasimlar1 olarak; etik liderlik, kiiltiirel
liderlik, ogretimsel liderlik, paylagimci liderlik, doniistimcti liderlik, kuantum
liderlik, vizyoner liderlik, kendi kendine liderlik, hizmet¢i liderlik, karizmatik
liderlik, etkilesimci liderlik, otantik liderlik, ruhsal liderlik, uyum saglayict liderlik
ve karmasik sistemlerde liderlik seklinde siralanabilir (Giindiiz, Besoluk, Onder,
2011). Ancak bu arastrma, yeni kuramlardan o6gretim liderligi kuramina dayal
olarak gerceklestirildigi i¢in diger kuramlara deginilmeyip 6gretim liderligi kurami

esas olarak ele alinmustir.

2.3.  Ogretimsel Liderlik

2000’11 yillarda her zamankinden daha ¢ok okul yoneticilerinden giiclii birer egitim
lideri olmalar1 beklenmektedir. 1980°lerde etkili okullar {izerine bir grup arastirmaci
(Bossert ve dig.,1982; Edmonds, 1979; Hawley & Rosenholtz, 1984; Purkey &
Smith, 1983) okul yoneticilerinin liderlik  yoOnlerinin, politikacilar ve
akademisyenlerin giindeminde yer almasina aracilik etmistir (Hallinger, 2010). S6z
konusu arastirmalar, okul miidiirtiniin "6g8retimsel liderlik" roliiniin okulun
etkinliginde kilit 6neme sahip oldugunu ileri siirmiistiir (Bamburg & Andrews, 1990;
Bossert ve dig., 1982; Dwyer, 1986; Edmonds, 1979; Leithwood ve Montgomery,
1982). Etkin okul akimi1 neticesinde 6gretimsel liderlik, diinya ¢apinda 6nem kazanan
bir konu haline geline gelmistir (Hallinger, 2010). Yirmi birinci yiizyilin
baslangicinda, 6gretim liderligi, okul liderligi i¢in orgiitleyici bir kavram olarak
etkisini kaybetmis gibi goriinmiis olmasina karsin, hesap verebilirlik hareketinin bu
donemde artmasi Ogrencilerin ve okullarm O6grenme ¢iktilarina olan ilgiyi
beraberinde getirmistir. Dahasi, bu konu artan kiiresellesme ile birlikte uluslararasi
bir trend haline gelmistir. Boylelikle egitim reformundaki 6grenci basarisia yonelik
bu kiiresel ilgi, okul liderligine ve 6gretim liderligine olan ilgiyi yeniden giindeme

getirmistir (Virginia Department of Education, 2004).

Aragtirmacilarm, etkili okullarda okul yoneticilerinin 6gretim programi ve egitime

yonelik ilgilerinin bir hayli fazla oldugunu tespit etmeleriyle birlikte 1980'lerde
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"ogretimsel liderlik ", okul liderleri i¢in egemen bir paradigma haline gelmistir.
Ancak 1990’Ii yillarin sonlarina dogru standartlara dayali hesap verebilirlik
sistemlerinin biiyiimesiyle 6gretim, liderligin tepesinde yer almaya baslamistir. Agik
ve belirli 6grenme standartlari, basariya dair somut bir kanit sunma iizerine agir
baskilar ile birlesince, O0gretimsel liderligin O6nemi tekrar giin yiiziine ¢ikmuigtir.
Ogretimsel liderligin dnemli bir beceri olduguna yonelik genel bir goriis birligi
olmasina karsin 6zellikle de standartlara dayali bir ortamda, ¢ok az sayidaki miidiiriin
ve denetmenin bu role uygun kapsamli bir egitim aldig1 sdylenebilir (Lashway,
2002). Standartlara dayali hesap verebilirlik, 6gretim liderligi ile ilgili var ola
varsayimlara meydan okumasmin yaninda okul yoneticilerinin, Ogretmenlerin
ogretime iligkin c¢abalarmi tesvik etmenin Gtesinde onlar1 iddiali ve akademik
standartlara dayali somut sonuglar tiretmeleri konusunda yonlendirmelerini gerekli
kilmaktadir. Bu durum, wuygulamalarin yaninda farkli bir =zihniyeti de

gerektirmektedir (Elmore, 2000; Kate Jamemtz, 2002).

Farkli alanlardan akademisyenler, uygulayicilar ve arastirmacilar, orgiitsel basariy1
belirleyen denklemdeki ana degiskenin liderlik oldugu ve egitim perspektifinden
bakildiginda liderligin merkez bir bilesen olmasiyla birlikte sik sik 6grenci basarisi
acisindan anahtar bir rol unsuru oldugunu destekler nitelikte kanitlar elde etmislerdir
(Murphy ve Hallinger, 1988; Leithwood ve dig., 2004; Marzano ve dig., 2005). Son
25 yilda, egitim liderligi alaninda yeni kavramsal modeller 6ne siiriilmiis olup
ogretim liderligi ve doniistimcii liderlik baslica iki liderlik modeli olmustur (Heck ve
Hallinger, 1999). Okul yonetimine uygulanan daha 6nceki liderlik modellerinin (6rn.,
Durumsal liderlik, 6zellikler teorisi, ihtimal teorisi) aksine, bu modeller bariz bir
sekilde okul yoneticileri ve 6gretmenlerin uygulamis olduklar1 egitim liderliginin,
daha iyi egitim ve dgretim ¢iktilar1 sagladigi yoniine odaklanmaktadir (Leithwood ve

Jantzi, 1999; Southworth, 2002).

Ogretim liderligi modelleri, 1980'lerin basinda etkili okullara ydnelik yapilan ilk
arastrmalar sonucunda giindeme gelmistir. Bu arastirma grubu, yoksul kentsel
topluluklarinda 6gretimde etkili olan ilkokullarin miidiirlerinin karakteristigi olarak
Ogretim programma ve Ogretim iizerine yogunlasan giigli ve direktif liderligi
belirlemistir (Edmonds, 1979; Leithwood ve Montgomery, 1982). S6z konusu model,
etkili liderlik diisiincesinin biiyiik bir kismmi 1980'lerde ve 1990'larin basinda

uluslararasi diizeyde yayginlagtirmistir. Bununla birlikte, bu modelin popiilaritesinin
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ABD'de ortaya ¢ikmasinin ardindan en temel liderlik akademileri tarafindan ‘secme
model’ olarak yaygm bir sekilde kabul gormistiir (Hallinger, 1992; Hallinger ve
Wimpelberg, 1992).

1980'lerde 6gretim liderligine olan ilginin artmasi, 6gretim liderleri iizerinde yapilan
arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikmamistir. Aslinda bu rol, degisim uygulamasi
(Hall ve Hord, 1987), okul etkililigi (Edmonds, 1979; Rutter ve dig., 1979), okul
gelisimi (Edmonds, 1979) ve program gelisimini (Leithwood ve Montgomery, 1982)
inceleyen calismalarla birlikte 6nem kazanir olmustur. Bu alanlarin her birinde
stirekli olarak aragtirma yapan akademisyenler, okul miidiirlerinin yetkin liderliginin,
okulun gelisimini ya da etkililigini ve okulda gergeklesen basarili bir degisimi

aciklamada onemli bir etmen oldugunu belirtmislerdir (Hallinger, 2003).

2.3.1. Ogretimsel Liderlik Kavram

Ogretimsel liderlik, ilgili alanyazinda etkili miidiirler {izerine yeni bir kavramdir.
1960’larda ve 1970’lerin basinda arastirmacilar miidiirlerin yasi, cinsiyeti, fiziksel
gbriiniimii, aldiklar1 egitim, beklentiler ve Ogretmenlik kidemi gibi miidiirlerin
demografik 6zelliklerine odaklanmiglardir. Bu ¢alismalar, miidiirlerin genel olarak
liderligi nasil uyguladig1 veya 68retim siirecini nasil etkiledigine iliskin olarak ¢ok az
bilgi sunmaktadir. Nihai olarak, kisisel 6zelliklerin liderlik etkinliginin giivenilmez

gostergeleri oldugu goriilmiistiir (Rutherford, Hord, ve Huling, 1983, 10-16).

Ogretim liderligine yonelik son 25 yilda yapilan arastrmalar sirasmda cesitli
kavramsal modeller uygulanmis olmasina karsin, 6gretim liderligi ve doniisiimcii
liderlik olan iki biliyiikk yaklastm 6n plana ¢ikmistir. Etkili okullara iliskin
alanyazindan alman ogretim liderligi kavramsallastirmasi, 1980'lerin basindan
sonlarna dogru yapilan c¢aligmalara hakim olmustur (Andrews ve Soder, 1987;
Hallinger ve Murphy, 1986; O’Day, 1983). Ogretim liderligine iliskin
kavramsallastirmalarm tiimii ayni1 alanyazindan kaynaklandigindan, benzerliklerinin
farkhiliklarindan daha ¢ok oldugunu gozlemlemek sasirtict degildir. Ogretim
liderliginin bu en yaygin kavramlastirmalarina hizli bir sekilde bakilacak olunursa su

gozlemleri verecektir (Hallinger, 2003):

> Ogretim liderligi agirlikli olarak, okul yoneticilerinin okulda egitim ve

Ogretim programini koordine etme, kontrol etme, denetleme ve gelistirme
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rolii lizerinde yogunlagsmaktadir (Bamburg ve Andrews, 1990; Hallinger ve
Murphy, 1985).

> Ogretim liderligi, genel anlamda ilkokul liderlerinin bir birim rolii olarak
diistiniilmiistiir (Leithwood ve Montgomery, 1982).

» Benzer sekilde, etkili okullar {izerinde yapilan ¢alismalarin 6nemli degisiklige
ihtiyac1 olan yoksul kent okullarna odaklanmasi gercegi ile Ogretim
liderlerinin daha sonra "gli¢lii ve direktif liderler" olarak diisiiniilmiis olmasi1
pek de sasirtict degildir (Edmonds, 1979; Hallinger ve Murphy, 1986).

» Uzmanlik ve karizmanin birlesiminden olusan Ogretim liderleri, Ogretim
programi ve 0gretimle ilgili konularda esas olarak ilgilidirler. Bunun yaninda,
Ogretim ve Ogrenmenin gelismesi admma Ogretmenlerle calismaktan
endigelenmeyen bir tutum ve tavir sergilerler (Cuban, 1984; Hallinger ve
Murphy, 1986).

> Ogretim liderleri, 6grencilerin akademik ¢iktilarinin iyilestirilmesine
odaklanmakla birlikte meslektaslarinin cogundan daha dar kapsamli bir
goreve odaklanmaktadir (Hallinger, 2003).

» Kiiltiir kurucular olarak goriilen 6gretim liderleri, 6gretmenleri ve dgrencileri
adina yiiksek beklentiler icerisine girerler (Mortimore, 1993; Purkey ve

Smith, 1984).

Ogretim liderliginin en sik ve yaygin kullanilan kavramsallastirmasi, Hallinger
tarafindan gelistirilmis olup s6z konusu model, 6gretim liderligi yapisina iliskin
olarak okul misyonunu tanimlamak, 6gretim programimi yonetmek ve pozitif bir
okul-6grenme iklimini tesvik etmek olan ii¢ boyut 6nermektedir (Hallinger, 2000).
Bu boyutlar da kendi aralarinda on Ogretimsel liderlik islevine ayrilmaktadir

(Hallinger, 2003):

Okul misyonunu tanimlamak olan boyut, okulun amaclarmi belirleme ve ilgili
tiim paydaslara iletme olan iki islevi kapsamaktadir. Bu islevler, okul miidiiriiniin,
Ogrencilerin akademik yonden ilerlemelerine odaklanmis net, Olciilebilir hedeflere
sahip olabilmek amaciyla 6gretimle ilgili personelle birlikte isbirlikli caligmasini
ifade eder. Ogretim liderinin, okulun agik bir akademik misyona sahip olmasini
saglamakla birlikte bu rolii yerine getirirken okul kadrosuyla iletisim kurmas1 diger

onemli bir husustur (Hallinger, 2003).
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ikinci boyut olan 6fretim programmm yonetmek, Ogretimin ve Ogretim
programimin koordinasyonuna ve kontroliine odaklanir. Bu boyut egitimi ve gretimi
gozlemleme ve degerlendirme, Ogretim programini koordine etme ve d6grencinin
gelisimini izlemeden olusan ti¢ liderlik fonksiyonu igerir. Diger iki boyutta yer alan
islevlerden farkli olarak 6gretim liderinin, okulun 6gretimsel gelisimiyle ¢ok daha
fazla ilgili olmasmi gerekli kilar. Daha genis ve biiyiilk okullarda okulun 6gretim
programma Onderlik etme sorumlulugu, yalnizca okul yoOneticisinin tekelinde
olmamasina karsin yine de bu ¢erceve okulun akademik ag¢idan gelisiminden sorumlu

esas kigiyi miidiir olarak ongormektedir (Hallinger ve Murphy, 1985).

Olumlu bir 6grenme iklimini desteklemeyi ifade eden iigiincii boyut, 6gretim
stiresini korumak, mesleki gelisimi tesvik etmek, okulda oldukca goriniir ve
ulagilabilir olmak, 6gretmenlere destek ve tesvik saglamak ve 6grenme i¢in tesvikler
saglamak gibi cesitli islevleri kapsamaktadir. Bu boyut, etkili okullarin, yiiksek
standartlarin ve beklentilerin gelistirilmesi ile siirekli gelisme ve daha iyiye ulagma
kiiltiirliniin okulda saglanmasi fikrini savunmaktadir. Bu boyut kapsaminda 6gretim
lideri olarak okul yoneticisi, okulda 6gretme ve O08renmeyi destekler nitelikte bir
iklim olusturmanm yaninda okulun standartlarmi ve uygulamalarmi misyonuyla

tutarl hale getirme sorumlulugunu iistlenir (Hallinger, 2003).

Ogretimsel liderlik, okul yonetimine uygun olarak gelistirilmekle birlikte sz konusu
liderlik, okul yoneticisinin kliselesmis olan rol ve ydnetime iliskin anlayisini
degistirmistir. Okul c¢evresinin biitlinliyle 6gretime yOnelik ve iiretken bir cevre
olarak diizenlenmesini saglamak oOgretimsel liderligin hedefleri arasinda yerini

almistir (Celik, 1999, 183).

Bossert ve digerleri (1981) ve Dwyer ve digerleri (1983) okullarda 6gretim
yonetimini incelemek amaciyla kisisel 6zellikler ve islevleri dikkate alan bir ¢erceve
gelistirmislerdir. Kisisel, bolgesel ve toplumsal 6zelliklerin, okul yoneticisinin okul
iklimi ve Ogretime yonelik yonetim davraniglarmi etkiledigini, ayn1 zamanda bu
etmenlerin Ogrenci ¢iktilarii da etkiledigini belirtmislerdir. Diger bir anlatimla,
ogretim liderliginin saglanmas1 hem okul i¢inde hem de disinda bir topluluk
tarafindan paylasilan bir sorumluluk olarak goriilebilir. Okul yoneticileri, kendi
yeteneklerine, stillerine ve baglamsal kosullara gore 6gretim gelisim siirecini baslatir,

tesvik eder ve kolaylastirirlar. Iyilesme ve gelismelerin norm haline gelmesi
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durumunda dahi okul yoneticilerinin orgiit i¢ginden ve disindan fazlasiyla yardim ve

destege ihtiyact oldugu sdylenebilir (De Bevoise, 1984).

Ogretimsel liderlikle dgrenme liderligi arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir.
Ogretimsel liderlikte dgretim, dgrenme liderliginde ise dgrenme Onemli bir yer
tutmaktadir. Egitimsel liderlikte 6gretim ve 6grenme bir biitiin olarak goriiliir. Bunun
yaninda 6gretimsel liderlikte 6gretmenin 6gretimsel liderligine yonelik davraniginin
gelistirilmesi Onemli bir unsurdur. Cagdas egitim liderligi, kendini gelistirme ve
sirekli olarak 6grenmeyi on planda tutmaktadir (Celik, 1999, 202). Tiim bunlar
okulda egitim ve oOgretimin gelistirilmesini kolaylastiran ve okul yOneticisinin
liderligine vurgu yapan 6nemli bir faktor olarak goze carpmaktadir. Okulda olumlu
bir 6grenme ve Ogretme atmosferi olusturmanin yanisira 6gretime yonelik her tiirlii
smirliliklart ortadan kaldirmak, Ogrenci basarisi iizerinde odaklanarak yiiksek
diizeylere c¢ikarmak ve okulda etkili 6grenmeyi saglayabilecek her tiirlii firsatlar
degerlendirmek okul yoOneticisinin Ogretimsel liderlige doniik yapabilecegi

eylemlerdir (Ozden, 1999, 146).

2.3.2. Ogretim Liderligine iliskin Baza Tanimlar

Ogretim liderligi, okul miidiiriiniin okuldaki 6grenci basarisini arttirmak adina
kendisinin sergiledigi ya da okuldaki baska biri tarafindan yapilmasmi sagladigi

eylemler olarak tanimlanabilir (De Bevoise, 1984, 5).

Ogretim liderligi, okulun egitim ve dgretime yonelik amaclarmin gerceklesebilmesi
icin 6gretimden sorumlu personelin gizil potansiyelini ortaya ¢ikarabilme ve 6gretim

stirecinde bunun devamliligini saglayabilmedir (Burnett ve Pankake, 1990, 4).

Ogretim liderligi, ¢dziim odakli bir tutum ile birlikte okulun hedeflerini

gerceklestirmede 1lgili kisilerin destegini saglama anlamina gelmektedir (Krug,

1992a).

Tice (1992) 6gretimsel lideri, okulun egitim-6gretim etkinliklerine dair dnceliklerin
yaninda okulun egitim politikast ile 0grenme hedeflerini belirleyerek egitim ve

Ogretim siirecinde ilgili personele rehberlik eden kisi olarak agiklamaktadir.

Sagor ve Barnett (1994) 6gretim liderini, 6gretmenlere kisisel gelisim olanaklar1

saglayan, mesleki gelisim faaliyetlerine katilarak siirekli 0grenmenin Onemini
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vurgular nitelikte model davraniglar sergileyen yetenekli ve bilgili bir okul yoneticisi

olarak tanimlamaktadir.

Chell (1995) 6gretim liderini, 6gretmen, dgrenci ve Ogretim programi arasindaki
etkilesimi kolaylagtiran, duruma gore esnek davranabilen, ¢evre, okul personeli ve
Ogrenci 6gelerini okuldaki egitim-Ogretimi daha nitelikli hale getirmede Onderlik

eden kisi olarak ifade etmektedir.

Murangi (1996) o6gretimsel liderligi, okulun esas iglevinin farkinda olarak ilgili
paydaslara okulun amaclarin1 yorumlama, 6gretmenlere gerekli tesvik saglama ve
danigmanhik yapma, Ogretimin devamliligi i¢in her tiirli tedbiri alma olarak

aciklamaktadir.

Celik (2000) ogretim liderligini, okul miidiiriiniin, 6gretmenler ve Ogrencilere 1yi
ogrenme kosullar1 saglayarak akademik yonden basarili 6grenciler yetistirilmesi ve
okulun caliyma ortammnin ilgili paydaslar adina verimli ve tatmin edici hale

getirilmesinde sergilemis oldugu davranislar olarak ifade etmektedir.

Gilimiiseli (2001), diger liderlik tiirlerinden farkli olarak o6gretim liderliginin en
belirgin 6zelliginin 6grenme siirecleri ilizerinde yogunlagmasi ve oOgrenciler,
o0gretmenler ve Ogretim programini kapsayan ogretim siiregleriyle dogrudan ilgili

olmayi1 gerekli kilmasi olarak agiklamaktadir.

Southworth (2002) o6gretimsel liderligi, okul yoneticisinin pedagoji ve Ogretim
programlar1 ile 68renci 08renmesinde derinlemesine bilgi ve anlama yetenegine
sahip olmasini, mesleki bilgiler hakkinda donanimli ve nitelikli olmanin yaninda
ogretimle ilgili konularda 68renci ve dgretmenlere rehberlik etmesini gerekli kilan

yonetimin merkezinde bir liderlik alan1 olarak ifade etmektedir.

Ogretimsel liderlik, okul miidiiriiniin egitim pragrami, 6gretim siireci ve tiim bu
stirecleri degerlendirmede 6gretmenlerle isbirligi icerisinde olmasi ve onlara dnderlik

etmesi anlamina gelmektedir (Marks ve Printy, 2003).

Sisman ve Turan (2004), egitim liderligi, okul liderligi ve ogretim liderligi gibi
kavramlastirmalarin, okul yOneticiligi ya da okul miidiirliigii kavramlarinin yerine

yaygm bir bigimde kullanildigin1 belirtmistir.

Ogretimsel liderlik, okul miidiiriiniin 6grenmeye ve kendini gelistirmeye agik

olmasmi gerektiren, okuldaki diger gorev ve sorumluluklarmin baginda gelerek,
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okuldaki en onemli ve Oncelikli gérevinin 6gretime liderlik etmeyi gerektiren bir

liderlik alani olarak tanimlanmistir (Pate, James ve Leech, 2005).

Sherman ve MacDonald (2008) ogretimsel liderligi, okul yoneticisinin, mesleki

acidan geligsmeleri adina 6gretmenleri tesvik etme siireci olarak agiklamaktadir.

Ogretimsel liderlik, okul yoneticisinin okulun performansini ve 6grenci basarisini
gelistirme sorumlulugunu istlenerek bunu davranislariyla desteklemekle birlikte
ogretimle ilgili paydaglara mentor, rehber ve model olmasi1 olarak ifade edilmektedir

(Prytula, Noonan ve Hellsten, 2013).

Sisman (2014) o6gretimsel liderligi, okul miidiirli, 6gretmen ve denetmenlerin
ogretimle 1lgili tiim paydaslar1 etkilemede kullandiklar1 giic ve eylemler olarak

aciklamaktadir.

Gedikoglu (2015)’e gore, 0gretimsel lider, nitelikli 6gretimi her seyden onemli
goren, okuldaki tiim zamanmi ve c¢abasin1 Ogretim siirecini gelistirmeye,
ogretmenlerin mesleki gelismeleri icin ortam ve firsatlar sunmaya, kaliteli 6gretim
saglamada okul i¢i ve okul dis1 g¢evreyi lireten ve destekleyen bir ¢evre olarak
organize etme yoniinde harcayan etkili bir liderdir. Ogretimsel lider bu amaci
gergeklestirmek adina okulun misyonunu ve vizyonunu belirlemeli; 6gretime yonelik
metod ve tekniklerle ilgili bilgi donanimli olmali; insan iligkilerine dair yeterli yetiye
sahip olmali, 6gretime iligkin konularda bilgi paylagimini destekleyen bir okul
kiiltiirii olusturmanin yaninda 6grenci basaris1 ve okulun ¢iktilar1 ile ilgili konularda

hesap verebilecek konumda olmalidir.

Ogretimsel liderlik 6grenme ve dgretme siireclerini 6n planda tutan bir liderlik bigimi
olup s6z konusu liderlik i¢in gerekli beceriler sonradan kazanilabilmektedir. Bununla
birlikte okul yoOneticilerinin uzmanlik ve liderlik yOnlerine yapilan vurgu, okul
liderlerini 6gretme ve 6grenme siiregleri bakimindan 6nemli bir gii¢ ve otorite figiirii
olmalarma aracilik etmektedir. Ogretimsel liderlik adina okul liderlerinin, okulda
Ogretime yonelik her tiirlii sorunla bas edebilme becerisine sahip olmakla birlikte her

konuya vakif olmalar1 gerekmektedir (Gedikoglu, 2015, 66).

Yukarida bazi akademisyenler ve arastirmacilar tarafindan 6gretimsel liderlikle ilgili
yapilan tanimlardan hareketle, 6gretimsel liderligin, yalnizca okul liderinin tekelinde
olmay1p 6gretimden sorumlu diger tiim paydaglarca da bu sorumlulugun paylasilmasi

ve istlenilmesi gerektigi sdylenebilir. Bunun yaninda, s6z konusu kavrama yonelik
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yapilmig olan tanimlarda bahsedilen bu denli énemli rol ve sorumluluklarin okul
miidiirlerince gerceklestirilip gerceklestirilmedigi ise her zaman tartismaya agik
olmustur. Okul yoneticilerinin belirtilmis olan bu yeterliklere ne derece sahip
olduklar1 temel sorun olarak goriilmektedir. Cuban’a (1988) gore, okullarin
biirokratik igleyis ve normatif yapida olmasinin dogal bir sonucu olarak okul
liderlerine atanmis yetkiler ve gorevler, okul yoneticilerinin Ogretimsel lider

davranislarini sergilemelerine ket vurmaktadir.

2.3.3. Ogretimsel Liderlerin Bashca Ozellikleri

Yukardaki boliimde ogretimsel liderlik kavramina yonelik bazi tanimlara ve
aciklamalara yer verilmistir. Bu bashk altinda ise 6gretimsel liderlerin baslica

ozellikleri asagida kisaca belirtilmistir.
Ogretim liderlerinin baslica 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Ozden, 2005):

> Ogretim esnasinda birden fazla dgretim yontem ve stratejisinin kullanilmasini
Onerir ve tesvik eder.

> Ogretmenleri mesleki gelisime tesvik eder ve bunu da sergilemis oldugu
davranislarla destekler.

» Egitim ve oOgretim etkinlikleriyle ilgili sorun yasamalar1 durumunda
o0gretmenlerin ilk danistiklar1 kisidir.

» Egitimin hedeflerine ulasmasi i¢in kullanilacak 6gretim yontemleri ile ilgili
olarak 6gretmenlerle degerlendirmelerde bulunur.

» Ogrencilerin daha iyi Ogrenmeleri ve daha basarili olmalar1 adma
o0gretmenlerle bilgi aligverisinde bulunarak onlara yardimci1 olur.

» Diizenli periyotlarda sinif ziyaretleri yapmaya itina gosterir. Bu ziyaretlerin
ardindan 6gretmenlere dgretim uygulamalar1 ve etkinliklerine yonelik yapici
geribildirimler saglar.

> Ogretmenleri denetlemenin, smifta daha nitelikli bir 6grenme ve gretim
stirecinin  gerceklestirilmesini kolaylastiracagi diislincesiyle bu anlamda
onlara rehberlik eder.

> Ogretmenlere dgretim etkinlikleri, yontem ve stratejileriyle ilgili rehberlik
yaparken onlarin goriis ve Onerilerine de yer verir.

» Okulda goriiniir ve ulasilabilir olmak adma okulun egitim ortamlarini dolasir

ve O0gretime doniik etkinlikler hakkida vurgular yapar.
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> Ogrenci basarismin degerlendirilmesinde 6gretmenlerle yiiz yiize iletisim
kurar. Bu yolla okul lideri ve 6gretmenler karsilikli goriislerini bildirirler ve
okul lideri onlara hem rehberlik yapar hem de geribildirimler saglar.

» Okul midiiri klise bir yOnetici olmanin Gtesinde; asil Onceligi okulun

hedeflerini hayata ge¢irmek olan bir 6gretimsel lider olarak diistliniilebilir.

2.3.4. Ogretim Liderliginin Boyutlari

Akademisyenlerin ogretim liderligine iliskin agiklamis olduklar1 6gretim liderligi
boyutlar1 benzerlikler gostermekle birlikte farkliliklar da gosterebilmektedir. Bu
baslik altinda bazi arastirmacilar tarafindan siralanmis okul yOneticilerinin 6gretim

liderligi davranis boyutlarma deginilmektedir.

Gersten ve Carnine (1981), 6gretimin gelisimi i¢in gerekli gordiikleri alt1 yonetimsel
ve denetleyici destek islevi belirlemis olup, bu islevlerin mutlaka okul lideri
tarafindan gerceklestirilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Kentsel okullarda
gerceklestirilen izleme ¢alismalari, miidiirlerin okullarda 6gretimsel etkinligi
arttirmada ana rol oynamayabilecegi ihtimalini ortaya koymustur. Ayrica ¢ogu okul
yoneticisinin, Ogretim lideri olabilmek icin gerekli egitimi almadigin1 ya da
zamanlarinin biiylik bir kismini diger istek ve beklentileri yerine getirmekle yiikiimlii

olduklarini belirtmislerdir.

Miidiirlerin, 6rgiitte yer alan herhangi ilgili bir kisinin asagidaki destekleyici islevleri

yerine getirmesini saglayabilecegini ifade etmislerdir (Gersten ve Carnine 1981):

» Etkili oldugu bilinen programlar1 uygulama ya da 6gretim programinin
gelistirilmesine aktif olarak katilma

Ogrenci performansini gézlemleme

Ogretmenlere teknik yardim saglama (hizmet igi programlar, kogluk gibi)

Ogretimi gelistirmeye yonelik, programlara goriiniir bir baglilik saglama

YV V V V

Ogretmenlere duygusal yonden destek ve tesvikler saglama

Daresh ve Ching-Jen (1985)’in lise miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarini
Olgmek amaciyla gerceklestirdikleri arastirmada, okul miidiirlerinin sergilemis
olduklar1 dogrudan ve dolayli 6gretimsel liderlik davraniglarina iligkin bes boyutu
iceren otuz maddelik bir 6l¢ek kullanilmistir. Bu boyutlar; okul personelinin
gelistirilmesi, ~ Ogretmenleri  denetleme  ve  degerlendirme,  Ogretimin

kolaylastirilmasini saglama, dgretim icin gerekli olan kaynaklarin temin edilmesini
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saglama ile bina bakimiyla ilgilenme ve son olarak da Ogrenci sorunlarinin

¢oziimiinde rol oynama olarak belirtilmistir.

Hallinger ve Murphy (1985; 1986)’nin okul, 6gretim programi ve ogretimle iliskili
belgelerin incelenmesi ile etkili okullar kapsamindaki arastirmalarin sonuglarindan
hareketle gelistirmis olduklar1 ve bir¢ok arastirmacinin da kullanmis oldugu aragta
ogretim liderligine iliskin okul miidiirlerinin davraniglar1 {ic boyut icermektedir:
okulun misyonunun tanimlanmasi, 6gretim programimin yonetimi ile okulda olumlu

bir 6grenme ikliminin olusturulmasi seklinde asagidaki gibidir.

Bu ii¢ boyut kapsaminda oOgretimsel liderlikle ilgili asagidaki islevlere yer

verilmistir:

(1) Okul misyonunu tanimlamak olan boyut;
» okulun amaglarini belirleme,

» okulun amaglarm ilgili paydaslara iletme,

(2) Ogretim progranminin ydnetimine iliskin boyut;
» Ogretimin denetlenmesi-degerlendirmesi,
» programlar arasinda koordinasyon saglanmasi

» 0Ogrenci gelisimine rehberlik etme

(3) Olumlu bir 6grenme ikliminin olusturulmasi olan {i¢iincii boyut ise;
» Ogretime ayrilan zamanin etkili kullanilmasini saglama,
ogretmenlerin mesleki yonden gelismelerini tesvik etme,
okulda goriiniir olmaya 6zen gosterme,

>

>

» Ogretmenlere 6zendiriciler saglama

» Ogrenme i¢in motive ediciler saglama iglevlerini igermektedir.
>

akademik standartlar1 gelistirmek ve uygulamak

Andrews ve Soder (1987) ise dgretimsel liderlik baglaminda okul yoneticilerinin
davranislarma iligkin dort boyut belirlemistir. Bunlar; 6gretime yonelik gerekli
kaynaklar1 saglama, 6grenme, okul kadrosunu gelistirme ve Ogretim programiyla
ilgili 6gretime kaynaklik etme, okulun vizyonu, misyonu ve amaglarm ilgili tiim
paydaslar icin anlasilir hale getirmek tizere etkili bir iletisimci olma ve okulda

Ogrenci ve 0gretmene goriiniir ve ulasilabilir olma seklinde ifade edilmistir.
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Weber (1989)’ a gore 6gretim lideri olarak okul yoneticisinden beklenen davranig
boyutlari; okul misyonunu tanimlamak, dgretim programi ve &gretimi yonetmek,
Ogretmenleri goézlemlemek ve geribildirim saglamak, okulda pozitif bir 6grenme

havasi olusturmak ve 6gretim programini degerlendirmeyi kapsamaktadir.

Krug (1992a)’ a gore ogretimsel liderlige iliskin boyutlar; okulun misyon ve
amaclarmi net bir sekilde tanimlamak, 6gretim programi ve Ogretim siirecini
yonetmek, 6gretimi denetlemek ve gelisimini saglayacak tedbirler almak, 6grenci
gelisimini takip etmek ve Ogrenciler ve Ogretmenler i¢in uygun Ogretim iklimi

olusturmak olan davraniglar1 igerir.

Marsh (1992) ise okul yoneticilerinin 6gretimsel liderliginin, dort temel boyutu
oldugunu ileri slirmektedir. Bu boyutlar;; okulun hedeflerini ve misyonunu
gelistirme, 0gretimsel etkinlikleri yonetme, akademik bir 6 grenme ortami saglama ve

pozitif bir okul iklimini olusturma olarak siralamaktadir.

2.4.  Okul Miidiiriiniin Ogretim Liderligi Davranis Boyutlari

Bu boéliimde, okul miidiirtiniin 6gretim liderligi davraniglarina yonelik boyutlari

asagidaki alt bagliklar altinda 6zetlenerek agiklanmaktadir.

2.4.1. OKkulun Vizyon, Misyon ve Amac¢larinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi

Vizyon, okulun gelecekte ulasmak istedigi okulun gelisimine yonelik uzun vadeli bir
stratejidir. Bir baska deyisle, okulun gelecekte kendini goérmek istedigi yerdir.
Misyon ise okulun gergeklestirmekle mikellef oldugu temel gorevi olarak
aciklanabilir. Okul yoneticisi, okulla ilgili belirlemis oldugu strateji dogrultusunda
okulun vizyon ve misyonunu, Ogretimle ilgili tiim paydaslara agik bir sekilde
aktarimim1 saglamakla birlikte ilgililerin s6z konusu vizyon ve misyonla ilgili
girigimlerini destekleyici bir tutum sergileyebilmelidir (Sisman, 2014, 72).
Ogretimsel lider olarak bir okul yoneticisi, 6gretimin vizyon, misyon ve amaglarini
belirledikten sonra bunlarin okulun dgretim programiyla biitliinlesmesini saglamakla
birlikte 6grenci ve Ogretmen davranisina iliskin seffaf ve Olciilebilir performans
standartlar1 belirleyerek ilgili paydaglara onciil bir rol oynar (Andrews ve Soder,

1987, 9).

Okul yoneticisi, egitim-0gretim siirecinde 1ilgili paydaslarla yapmis oldugu

goriismelerde sik sik okulun amaglarini giindeme getirmelidir. Bunun yaninda, okulla
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ilgili alinmig olan 6nemli amagclarla iligkili olarak bir 6gretim yili boyunca ilgili
paydaslarla gerekli degerlendirmeler yaparak siire¢ icerisinde amaclarda ve
uygulamada revize etme yoluna gitmeyi saglayabilmelidir (Hallinger ve Murphy,

1985, 222).

Okulun amaglarinin, okulun lideri tarafindan agik ve net bir sekilde belirtilmesi ve
stirecteki tiim ilgililere duyurulmasi; okuldaki kaynaklarin yerinde paylasilmasi ve
kullanilmasinda, okul personelinin etkinliklerine rehberlik etmede ve okulun
etkililigine iliskin degerlendirme yapmada 6nemli bir kriter olmaktadir (Hallinger ve
Murphy, 1986, 331). Bu yolla okulun amaclarindan haberdar olan ilgili paydaslarin,
amagclarin uygulanma agamasida destegi daha kolay ve etkili saglanabilir (Agikalin,

1994, 139),

2.4.2. Kaynaklarin Amaclar Gergceklestirmeye Yogunlastirilmasi

Okulun her tiirlii kaynaklarmmm temin edilip dogru ve yerinde kullanilmasindan asil
sorumlu kisi olan okul yoneticisi, okuldaki ara¢ ve gerecler, okul binasi, biitce ve
zaman gibi Onemli kaynaklar1 yonetmekle yilkiimliidir. Burada onemli olan
kaynaklarin okul paydaslar1 tarafindan verimlilik ve etkililik ilkeleri dogrultusunda
Ogretim siirecinin yararina kullanilmasima rehberlik etmektir. Etkili okul yoneticileri,
kaynak teminini her seyden 6nce dgrencilerin akademik gelisimini arttirmak ve daha
nitelikli bir 6gretimin gergeklesmesini saglamak adina gerekli gérmektedir (Smith ve

Andrews, 1989, 11).

Okul yoneticisi, kaynaklarin Oncelikler dogrultusunda okul kadrosu arasinda
gerginlik ve huzursuzluk yaratmayacak bir sekilde ve adil bir tutum igerisinde
dagitilmasindan sorumludur. Dolayisiyla kaynaklari yonetme konusunda bilgi ve

beceri sahibi olmas1 6nemlidir (Gedikoglu, 2015, 70).

Ogretimsel liderlik, orgiitte kaynaklar ve olanaklarin hali hazirda olmasi durumunda
okullarda uygulanmasi ¢ok daha elverisli olmaktadir (Southword, 2010). Okula ve
Ogretim siirecine yonelik belirlenen hedef ve amaglarin gergeklestirilmesi ve en ¢ok
da okuldaki akademik basar1y1 daha iist diizeylere ¢ikarmak adina okul yoneticisinin
ihtiyaclar ve beklentileri karsilayacak sekilde kaynaklari temin ederek dogru ve
yerinde aktarimini yapabilmesi 6nemlidir. Bu anlamda, okul liderinin okulda ihtiyag
duyulan kaynaklar1 tespit etmek amaciyla 6gretmenlerle goriigmeler yapmasi ve

onlarin da beklentileri dogrultusunda kaynak temin etmesi, okulun egitim ve
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ogretime iliskin materyaller ve kaynaklar bakimindan daha donanimli olmasini,

dolayistyla da 6grenci basarisini olumlu yonde etkileyebilir.

2.4.3. Egitim Program ve Ogretim Siirecinin Yénetimi

Okula ait 6gretim programinin, dgrenciler ve aileleri, okulun bulundugu toplum ve
cevre ile birlikte kiiresellesen diinyanin taleplerine yanit verecek nitelikte olmasina
0zen gosterilmelidir. Okulun 6gretim programini yonetme siirecinde okul yoneticisi
en etkin rol oynayan kisi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, bir 6gretimsel lider
olarak okul yoneticisinden okulun amacglarina ulasmasinda yol gosterici olan okul
programina ve Ogretme-O6grenme siirecine liderlik etmesi beklenmektedir (Sigman,

2014, 80).

Okul programinda beklentilerin dikkate alinmasindan, programlar arasinda esgiidiim
saglanmasi, programla ilgili gerekli materyel ve kaynaklarin temin edilmesi, 6§renci
akademik gelisimi konusunda 6gretmenlerle miizakereler yapilmasi, 6grenme ve
Ogretim siirecinin analizi, okul programinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine
kadar olan tiim dnemli siirecte ilgililere 6nderlik ve rehberlik etmesi 6gretimsel lider
olarak okul yoneticisinden gosterilmesi beklenen davranislardir. Dolayisiyla, okul
yoneticisinin okuldaki egitim-6gretim siirecinin 6grenciler ve 6gretmenler adina daha
1yl islemesini saglayacak her tiirli 6nlemi almasi gerekir. Bunun yaninda, okul
yoneticisi Ogretim siirecinin daha nitelikli hale gelmesini saglamak amaciyla
ogrencilerle ilgili beklentiler olustururken Ogretmenler, veliler ve diger ilgili
paydaslarin beklentilerine ve goriislerine yer vermeli ve okulda pozitif bir 6grenme-

O0gretme havasi yaratabilmelidir.

Ozden (1998), bir 6gretimsel lider olarak okul ydneticisinin ncelikli amacmin
okuldaki 6grenci basarisini daha {ist seviyelere tasimak oldugunu belirtmis olup okul
liderinin asagida belirtilmis olan davraniglar1 yerine getirmesinin Onemini

vurgulamistir:

» Okulda 6gretme ve 6grenmeye yonelik olumlu bir ortam olusturma,

> Ogrenci basarisi iizerinde odaklanma,

» Okulun o6gretim plan ve programlarini uygulamalarla uyumlu hale
getirme

> Ogretme-6grenme siirecini olumsuz ydnde etkileyen smirliliklar ortadan

kaldirma
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2.4.4. Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi

Okullardaki tiim stirecler ve eylemler, 6gretme ve 6grenme siirecini etkili ve nitelikli
kilmak amacma yoneliktir. Bu siirecleri okul yararina etkili sekilde yonetmek ise
esas olarak okul yOneticisinin sorumlulugundadir. Bunun yaninda, bir 6gretimsel
lider olarak okul yoneticisinin, Ogrencilerle formal ve informal olarak iletisimi
korumasi ve 6grencilere 6gretimsel agidan rol model olacak tutum igerisinde olmasi
gerekir (Sisman, 2014, 87). Bu agidan, okul miidiiriiniin agik kapi politikasi
uygulayarak okulda 6grencilere goriiniir ve ulasilabilir olmas1 ve onlarla 1yi iletisim
kurarak yakin temas halinde olmasi Onemlidir. Okul y0neticisinin, okulun
amaglarmin smif uygulamalarina yansitilmasmi saglamak amaciyla 6gretmenlerin
derse yonelik hedefleri ile okulun amaclarini biitiinlestirmede Ogretimsel agidan
onlara gerekli destek ve danigsmanlik saglamasi gerekmektedir. Bunu da formal ya da
informal olarak gerceklestirmis oldugu smif ziyaretleri yoluyla yapabilir. Okul
yoneticisi yapmig oldugu bu gézlemler sonrasinda 6gretmenlere 6gretime doniik

yapici ve gelisme kaydetmelerini saglayacak doniitler saglar (Glimiiseli, 1996).

Bu davranis boyutu kapsaminda okul miidiirii 6grencilerle 1ilgili beklentiler,
smavlarin bigim ve igerigi, 6devler ve projeler belirleme gibi konularda isbirligi
icerisinde ilgili paydaslarin katilimini saglayabilmedir. Bunun yaninda, d6grencilerin
okula devam durumu, okulu terk eden ya da okuldan ayrilan 6grenci sayis1 ve mezun
olan Ogrencilerin mezuniyet sonrasi durumlariyla ilgili istatistiklerin tutulmasina
itina gostermeli ve sonuglar1 6gretmenlerle yaptigi toplanti ya da goriismeler yoluyla
miizakere edebilmelidir. Bu baslik altinda 6gretimsel lider olarak okul miidiiriiniin
yerine getirmesi gereken bir diger sorumluluk, okulun genel basaris1 hakkinda tiim
ilgili kisileri bilgilendirmesidir. Bunu da 6grencilerin basar1 diizeyleri ve 6gretim
stireci ile ilgili elde edilen veriler ve sonuglar1 6grenci, 6gretmen ve velilerle
paylasarak saglayabilir. Ardindan basar1 ve basarisizliklarin sebeplerini ilgili
paydaslarla tartisarak sorun ¢oziicii bir yaklagim sergileyebilmelidir (Sisman, 2014,
89-90).

Okul lideri, okuldaki Ogretim siirecinin ve Ogrencilerin akademik agidan
degerlendirilmesinden hareketle, basarili olan 6grencilerin smif ya da okul bazinda
takdir edilmesi ve ddiillendirilmesini saglayarak diger 6grencilerin de feyz almalarini
ve daha iyi motive olmalarmi saglayabilir. Okul ydneticisinin, 6grenci ve okul

basarisint degerlendirmede summatif yerine formatif degerlendirme yoluna gitmesi
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ogrencilerin akademik basarist agisindan daha etkili sonuglar saglayabilir. Bu yolla
okul midiirti, proaktif bir tutum sergileyerek iyilestirmeleri zamaninda yapabilir.
Bunun yaninda, 6grenme ve 6gretimi bir 6gretim yili siiresince diizenli ve siirekli
olarak takip edebilmeli ve sonuglar dogrultusunda belirlenmis olan zayif yonleri
ortadan kaldirarak okulun 6gretim kadrosuyla isbirligi igerisinde programda ve
ogretimde iyilestirme ve gelisme adina revize etme yoluna gitmede ilgililere dnderlik

edebilmelidir.

Bu davranig boyutu standardize edilmis testleri kullanarak O6grenci basarisini
izlemeyi gerekli kilar. Bu yolla 6gretim programindaki aksakliklar ve dgrencilerin
zayif yonleri belirlenerek 6grenciler smiflar arasi basar1 acisindan degerlendirilir ve
sonu¢ olarak Ogretim programinda gerekli diizeltmeler ve revizeler yapilir.
Ogretimsel lider olarak okul yoneticileri, bu test sonuglarni 6gretmenlerle
goriismeler yaparak tartisir ve degerlendirirler. Bu sayede 6gretmenlere Ogrenci
basarisma iliskin olarak gerekli doniit ve destegi saglamis olurlar. Bununla birlikte,
okul amaclarmi1 belirleme, miifredat ve Ogretimi degerlendirme ve &grenci
basarisinda gelisme ve ilerleme kaydetmede basari testlerinin sonuglar1 6nemli yer

tutar (Glimtiseli, 2001).

Ogrenci ve okul basarisimi dgretim yili boyunca diizenli araliklarla takip ederek
degerlendirmeler yapmak, okuldaki 6grenci basarisini arttirmak adina daha saglikli
ve verimli katkilar saglayabilir. Bu yolla 6grenme ve 6gretim stirecinde karsilasilan
hatalar ve noksanlar, zamaninda ¢6ziimlenerek daha proaktif bir tutum sergilenmis
olur. Witziers ve digerleri (2003) lider olmasi beklenen okul yoneticilerinin,
O0gretmen ve Ogrenci basarisi, egitim ve Ogretim programini diizenleme, temel
becerilerin 6nemini vurgulama ve 6grenci gelisimini takip etme ve degerlendirme

acisindan yliksek beklentilere sahip olmasi1 gerektigini ifade etmektedir.

2.4.5. Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi

Ogretim lideri olarak okul miidiiriine, gretmenlere bilgi, destek ve kaynak saglama
konusunda Onemli sorumluluklar diigmektedir. Okul yoneticileri, 6gretmenlere,
onlarin yaninda olduklar1 duygusunu her firsatta hissettirmeli, sergilemis olduklari
tutum ve davraniglarla da bunu gosterebilmelidir. Bunun yaninda, dgretmenlerin

basarilarin1 taniyarak, takdir ederek ve Odiillendirerek onlar1 pekistirmeli ayni
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zamanda Ogretmenlerin birbirlerini desteklemeleri ve isbirligi halinde g¢aligmalari

konusunda da onlar1 yiireklendirebilmelidir (Bailey ve Dyck, 1990).

Okul lideri, 6gretim siirecinin okulda en etkili sekilde iglemesini saglamak amaciyla
Ogretmenlerin ihtiyag duyduklar1 kaynaklar1 (kitap, teknolojik araglar ve diger
materyaller) ve mesleki yonden gelismelerini saglayacak gerekli firsatlar1 sunmakla
sorumludur. Ogretmenlere &gretim esnasinda  yararlanabilecekleri kaynak ve
materyalleri saglamanin okuldaki akademik basariy1 artirma yollarindan biri oldugu
sOylenebilir. Bir bagka yol ise 6gretmenlerin mesleki agidan gelismelerini saglamak
amaciyla olanaklar saglamak ve bu yonde zaman ayirmaktir. Okul yoneticisi bu
stirecte Ogretmenleri mesleki gelismelerinde etkili olacak konferans, seminer ve
sempozyumlara katilmalar1 yoniinde tesvik edebilmelidir. Bunun yaninda,
ogretmenleri kendi branglarinda lisansiistii ¢aligmalar (yiiksek lisans ve doktora)
yapmaya tesvik edebilmeli ve bu yonde onlar1 destekleyebilmelidir (Gedikoglu,
2015, 159-160). Elbette ki tiim bunlar1 yapabilmesi i¢in dncelikle okul liderinin

istekli olmas1 ve bu yonde zaman ayirmaya ¢aba ve 6zen gostermesi gerekir.

Ogretimsel liderin, ayn1 zamanda iyi bir okul yoneticisi ve yonetimde uzman olmasi
da gerekli ve oOnemlidir. Ogretimsel lider, Ogretmenlerin gereksinimlerine ve
beklentilerine cevap verebilmelidir (Celik, 1999, 43). Ogretim programinimn siirekli
gelistirilmesi adina okul yoneticisinin yliksek beklentilerde bulunmasi ve
ogretmenlerin kendilerini mesleki yonden gelistirmeleriyle bizzat ilgilenmesi gerekir.
Ogrencilerin akademik yonden daha basarili olmalarmni saglamak amaciyla okul
lideri farkli, yeni ve etkili 6gretim yontem ve stratejileri kullanmalar1 konusunda
O0gretmenleri cesaretlendirir ve onlara bu konuda gerektiginde rehberlik eder. Bunun
yaninda, 0gretmenlere mesleki agidan gelismelerine katki saglayici doniit saglarlar

(Whitaker, 1997).

Okul yoneticilerinin, 6grencilerin okulda bulunma amacina iligkin konuda 6gretimle
ilgili tiim personelle goriis birligi icinde olup onlara sorumluluklar yiikleyerek
igbirlikli bir tutum sergilemeleri gerekmektedir. Buna ilaveten, okul yoneticileri
sire¢ icerisinde alternatif fikirler ortaya atan O6gretmenleri destekleyebilmeli ve
onlara degisik tarzda yeni uygulamalar1 denemeleri i¢in firsatlar sunabilmelidir

(Newmann ve Wehlage, 1995).
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Ogretimsel liderlik, orgiitte kaynaklar ve olanaklarm hali hazirda olmasi durumunda
okullarda uygulanmasi ¢ok daha elverisli olmaktadir. Okulun O0grenen bir orgiit
olmas1 Ogretimsel liderlik uygulamalarma kapi aralayan Onemli bir etmendir.
Ogrenen okullar gerek okul ydneticilerinin gerek dgretmenlerin kendilerini siirekli
giincelleyerek mesleki yonden gelisimlerini saglamaktadir. Bunun yaninda,
ogretmenlerin pedagojik yetkinlikleri 6grencilerin akademik yonden basarilarini {ist
seviyelere tasimada 6nemli bir faktordiir (Southword, 2010). Bir okulun 6grenen bir
orgilit olabilmesinde okul liderinin etkili girisimleri ve faaliyetleri 6nemli rol
oynamaktadir. Okul yonetiminin, 6gretime iliskin konularda 6gretmenlerle isbirlik¢i
bir tutum g¢ergevesinde olusturacaklar1 6rgiit kiiltiirii sayesinde 6gretmenlerin mesleki
acidan biiyiik ol¢iide gelismelerini saglanirken 6gretim siirecine de dogrudan katki

saglanmig olacaktir (Gedikoglu, 2015, 153).

Ogretmenlerden kendilerini gelistirmelerini ve bu sayede o&grencilere daha etkili
ogretim sunmalarim1 bekleyen okul yoneticisi, Oncelikle kendisi, mesleki bir kariyer
yapmaya istekli olmali, egitim ve 6§renmeyle ilgili glincel gelismeleri ve caligmalar1
diizenli ve siirekli olarak takip etmeli ve edindigi bilgileri okulun yarar1 adina
o0gretmenlerle paylasmali ve onlara rehberlik yapmalidir (Sisman, 2014, 91). Bir
baska ifadeyle, bir Ogretimsel lider olarak okul yoneticisi Oncelikle kendini
gelistirmeye agik olmali ve rol model davranmiglar sergilemelidir ki bu konuda

ogretmenlere daha etkili rol model olabilsin.

2.4.6. Okul iklimi ve Kiiltiiriiniin Yonetimi

Her orgiitte oldugu gibi okul denilen orgiitiin de kendine has olusturmus oldugu bir
kiiltliriic vardir. Bu kiiltiir, okul toplulugunca paylasilan ortak inanglar, kurallar,
degerler ve semboller ger¢evesinde kendini gosterir (Bursalioglu, 1978). Okul iklimi,
oncelikli olarak okuldaki ¢alisma kosullar1 ile bu kosullarin okul kadrosu iizerinde
yarattig1 etki olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte, okul personelinin ise
giidiilenmesi, performansi, morali ve Orgiitsel baghligi lizerinde okul ortami ve
iklimi, kritik bir 6neme sahiptir. S6z konusu ortam ve iklimin olusturulmasinda
anahtar rol oynayan okul lideri, okul personelinin, sorumluluklarini zevkle yerine
getirebilecegi ve karsilikli giiven ve paylagima dayali olumlu bir iklim olusturmaya
ve olusturulan bu iklimin devamliligini saglamaya 6zen gdstermelidir. Okul kiiltiirt,
okuldaki kosullarin daha iyi hale gelmesinde etkili rol oynayan bir degisken olup

Ogretimsel liderin tutum, yetenek ve davraniglari bu kiiltiiriin {izerinde 6nemli bir
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etkiye sahiptir. Bununla birlikte, dgrenciler, 6gretmenler ve O6gretimle ilgili tiim
paydaslar da okulun vizyonunu benimseyerek okul kiiltiirii ve iklimini gelistirmede

okul yoneticisine katki saglamalidir (Sigsman, 2014, 96-97).

Ogretmenleri okulun amaglarmi gergeklestirmeye yoneltmekle miikellef olan okul
yoneticisi, okula ait kiiltlirin, O6gretimsel iklim tizerindeki etkisini kestirebilme
becerisine sahip olmalidir. Boylelikle 6gretimsel lider, 6gretmenlerin beklentileriyle
okulun amagclarinin ortiismesine dnderlik ederek okulda ortak bir vizyon etrafinda
birlesmeyi saglamig olur (Celik, 2003). Bunun sonucunda da okulda paylasilan
degerler, amaglar ve sorumluluklar ilgili kisilerce daha fazla benimsenerek

i¢sellestirilmis olur.

Gelecegin ogretim liderleri, 68renciler ve okul personelini agik ve olumlu bir
o0grenme ortamu ve iklimi igerisinde birlestirerek bunun devamliligmi saglamakla
ylikiimliidiir (Duke, 1987, 19). Olumlu okul kiiltiirii; yiiksek 6§renci motivasyonu ve
basarisi, gelismis 6gretmen isbirligi ve 6gretmenlerin, mesleklerine yonelik gelismis
tutumlari ile iligkili goriilmektedir (Stolp ve Smith, 1995). Okul personelinin 6rgiitte
kendisini rahat hissedip g¢alisabilecegi bir ortam ve kiiltiir, 68retmenler iizerinde
pozitif bir etki yaratarak daha yaratict bir 6grenme ortam olanagi sunar. Bu da

ogrenci bagarisii olumlu sekilde etkiler (Kelly ve dig., 1998).

Barnett ve McCormick (2004) okul kiltliriiniin, 6gretmenlerin, 6grenme ve
O0gretmeye yonelik daha olumlu duygulara sahip olmasma ve Ogrencileri
giidiilemelerine kaynaklik edebilecegini belirtmistir. Orgiitte var olan insanlar arasi
iligki bi¢imleri, okulun atmosferini etkileyen énemli bir unsur olmakla birlikte insan

iligkilerinin olumlu yénde oldugu okullarda okul ikliminin de olumlu oldugundan s6z

edilebilir.

Okul iklimi ve okul kiiltiiriiniin olusturulmasinda asil sorumlu kisi olan okul liderinin
tutum ve davranislartyla okul iklimi ve kiiltiirii arasinda dogrudan iliskili bir durum
s6z konusudur. Okuldaki egitim ve Ogretim silirecinde Onemli konularda
Ogretmenlerin fikir ve goriislerine yer veren, onlar1 karar alma siireclerine katan,
okulda ben anlayisindan ziyade biz anlayis1 olgusunu yerlestiren ve 6gretmenlerin
taleplerini karsilamada istekli bir tutum ve davranis sergileyen okul ydneticisinin
okulda pozitif bir hava ve agik bir okul iklimi olusturdugundan sz edilebilir. Okul

yoneticisinin okulda yaratmis oldugu iklim ne denli pozitif olursa dgretmenlerin
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okula yonelik aidiyet duygusu da o denli artabilir ve personel devir hizi da azalabilir.
Boylelikle okulda daha pozitif bir 6grenme ve Ogretme ikliminin olusmasi da
saglanmis olabilir. Bugiline degin yapilmis bir¢ok ¢alismanin sonucundan hareketle,
gerek Ogretmenlerin gerek Ogrencilerin okula olan tutumlarinin olumlu olmasi ile
okulda daha verimli ve etkili bir 6gretme ve 6grenme ortamina ve okulun akademik
basarisinin daha iist seviyelere tasmacagi sdylenebilir. Ozetle, okul ikliminin dgrenci

basaris1 lizerinde dolayli yonden etkisi oldugu belirtilebilir.

2.4.7. Okulda Goriiniir Olma

“Gortiniir olma” sorumlulugu, bir 6gretimsel lider olmasi beklenen okul yoneticisinin
okulda 6grenciler, 6gretmenler ve velilerle iliski ve etkilesim halinde olmas1 alamina
gelmektedir. Bu kapsamda, bu sorumlulugu yerine getirmede okul liderinin etkili
iletisim kurma yetenegi ile 68retimsel liderlik yetisi devreye girmektedir (Gedikoglu,
2015, 160). Bu davranis boyutu kapsaminda okul liderinin kapali kapilar arkasinda
degil de acik kapi1 politikas1 uygulayarak goriiniir oldugunu ilgili paydaslara

hissettirmesi ve etkilesim ve iletisime ag¢ik olmasi bu anlamda 6nemlidir.
Okul yoneticisi, okulda goriiniir olarak (Gedikoglu, 2015, 160);

» Okulun giinliik isleyis siireci hakkinda bilgi sahibi olmak istedigi ve bu
stirecin bir parcasi olduguna iliskin ilgililere mesaj vermis olur,

> Ogretimin isleyisi ile ilgili dgretmenlerle ve ogrencilerle degerlendirme
yapma, onlarla fikir aligverisinde bulunma ve doniit saglama imkani saglamis

olur.

Ogretimsel liderlik, &gretmenlerin kendilerini mesleki anlamda gelistirmelerinde
okul yOneticisinin, motive edici olmasi ve destekleyici davraniglar sergilemesini
gerektirir. Bu baglamda, iyi bir 6gretimsel lider, okulda 6grencilere, velilere ve
ogretmenlere siirekli olarak goriiniir ve ulasilabilir olan kisidir. Okul lideri, 6gretimi
kesintiye ugratmayacak sekilde smnif ziyaretleri yapar ve okul iginde siirekli
dolagarak da varligmi hissettirir (Sherman ve MacDonald, 2008). Bdylece okul
zamant igerisinde ihtiya¢ duyduklar1 an ogrenciler ve Ogretmenlere ulasilabilir

oldugu izlenimini verebilir.

Ozetle, okulda goriiniir olmanm, etkili okul yoneticilerinin sahip olmas1 gereken en

onemli 6zelliklerinden biri oldugu Ogretmenler de okulda gegirilen zaman zarfinda
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ihtiya¢g duyma ihtimaline kars1 okul miidiirlerinin okulda goriilebilir ve ulasilabilir

olmalarini istemeleri bilinen bir gercektir (Brewster ve Klump, 2005).

2.4.8. Orgiitsel Degismeyi Baslatma ve Yonetme

Ogretimsel lider olarak okul yoneticisinin statiikoyu degistirme konusundaki
girigimleri anlamma gelen ‘degisim ajant’ sorumlulugunu yerine getirirken okul
yoneticisi, vizyoner liderlik becerisini kullanir. Orgiitte degisiklik ve yenilik
baslatmak isteyen okul lideri, okulun 6ngoriilen yeni amaclarmi gerceklestirmek
adina okuldaki dengeyi bilingli olarak bozup yeniden diizenlemeyi amag¢lamaktadir.
Bu siiregte ise Orgiitte degisime karst c¢atigmalar, belirsizlikler ve karmagik
durumlarin ortaya ¢ikabilir (Gedikoglu, 2015, 150-151). Bu noktada, okul liderinin

tiim bunlarla bas edebilme yetenegi devreye girer.

Okul yoneticilerinden 6gretimsel lider olarak, dgrenciler ve tiim okul personelinin
yararma olumlu gelisme kaydedebilmek adina okuldaki yenilik ve degisimi baslatma
ve yoOnetme yetisine sahip olmalar1 beklenmektedir. Okul liderinin, okulda
yeniliklere ve degisime agik bir atmosfer ve kiiltiir olusturmasi1 gerekir. Her tiirlii
orgiitsel degisme, oOrgit iklimi ve kiltliriiyle yakindan iliskili olup Orgiitsel
degismenin kiiltiirel bir degisme siireci oldugu da sdylenebilir. Orgiitsel degisme,
okulun yapisi, hedefleri, kiiltiirii, havasi, normlar ve siirecleri gibi Orgiitiin tim
yonlerini igeren ¢ok boyutlu bir konudur. Okulda degisiklik ve yenilik
gergeklestirmek isteyen bir okul liderinin, okuldaki tiim paydaslarin degisim siirecine
etkin katilimini saglamasi ve bunun i¢in de okulun vizyonunun séz konusu ilgililer
tarafindan benimsenmesi ve paylagilmasina liderlik etmesi gerekmektedir (Sisman,

2014, 100).

2.4.9. lletisim Saglama

Okul yoneticisi, 0gretmenlerle ve Ogrencilerle gii¢lii ve iyi iletisim kanallar
olusturabilme becerisine sahip olmalidir. Bu baglamda, okul ydneticisinin tutum ve
davraniglar1 6nemlidir. Okuldaki sorumluluklarin yerine getirilmesinde ve sorunlarin
coziilmesinde okul yoneticisinin iletisim becerisi kilit bir rol oynar. Okul yoneticisi
ayni zamanda Ogretmenlerin kendi aralarinda etkili iletisim kurabilmelerini
saglayacak c¢aligmalar diizenlemelidir (Gedikoglu, 2015, 152-153). Okul
yOneticisinin okulun tiim kadrosuyla agik ve etkili iletisim kurmasi1 ve onlara empatik

yaklasabilmesi, okulun isleyis siirecini daha da kolaylastiran bir etmen olarak
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goriilebilir. Okul yoneticisi bunu dgretmenlerin gerek kisisel sorunlarmi gerek smif
ici ya da okul sorunlarint anlayis icerisinde dinleyerek ve sorunlara ¢6ziim odakli,
olumlu bir ortam olusturarak saglayabilir. Bu yolla okul lideri, 6gretmenlerle ¢ift

yonlii bir iletisim kurarak yatay bir iletisim ve iligki kurabilir.

Ogretmenlerle dgrencilerin 6grenme diizeylerine iliskin gériismeler gerceklestiren
okul lideri, 6gretmenlere ise yarar geribildirimler saglamakla birlikte onlarin, dersleri
farkli 6gretim yontemleri ile zenginlestirmelerini tesvik etme firsat1 bulabilir. Bunun
yaninda, okul ydneticisinin dgrencilerle iy1 iletisim kurmasi da 6nem tasimaktadir.
Okul lideri, 6grencilerle iletisim kurarak onlarmn bilgi eksikliklerini tespit edebilir,
ogrenme diizeyleri ve akademik hedefleri hakkinda bilgi edinebilir. Ogrencilerle iyi
iletisim kuran okul miidiirii bu sayede Ogrencilerin 6grenmeye ve basarili olmaya
daha ¢ok motive olmalarini saglayabilir. Ayrica 6grencilerle kurmus oldugu iletisim
sirasinda tespit ettigi bilgi eksiklerini gidermek i¢in bu 6grencilere yonelik okulda

takviye 6gretim caligmalar1 diizenlenmesini saglayabilir.

Okuldaki 6grenci basarisinin iyilestirilmesi amaciyla okul ydneticisinin velilerle
kurmus oldugu iliski de 6nemlidir. Bu anlamda, ebeveynlerle iletisim halinde olan ve
ogrencilerin akademik basar1 sonuglariyla ilgili degerlendirme siirecine ebeveynleri
de dahil eden okul yoneticisi isbirligi icerinde daha olumlu ve verimli sonuglar
kaydedebilir. Ozetle, 6gretimsel lider olarak okul ydneticisinin séz konusu tiim
paydaslarla etkili iletisim ve 1iyi iliskiler kurmasi nihayetinde 6grenci basars1 daha iist

seviyelere ¢ikarilabilir.

2.4.10. Okuldaki Zamanin Etkili Yonetme

Okuldaki iglerin belirli bir plan ve oncelikler dogrultusunda yapilmasiyla birlikte
okul yoneticisinin kendine ait bir zaman planinin olmasi ve zaman kullanimi ve
yonetimi ile ilgili beceri sahibi olmas1 gerekmektedir. Okulun ve okul yoneticisinin
sahip oldugu en onemli kaynaklardan biri olan zamanin Orgiitlenmesi ve itinalt bir

sekilde kullanilmasi 6nem tagimaktadir (Sisman, 2014, 84).

Zaman ve vizyon, etkili okul yoneticilerine iliskin iizerinde en fazla odaklanilan iki
kavram olmustur. Etkili okul yoneticileri, zamanlarmnin biiyiikk bir kisminda,
belirlemis olduklar1 vizyonu gergeklestirmekle mesguldiirler (Duke, 1987, 33). Buna
karsin, okulda yoneticinin zamanini ¢alabilecek bircok zaman hirsiz1 (ziyaretgiler,

yazigmalar, telefonlar vb.) mevcuttur (Ag¢ikaln, 1997). Tim bu zaman
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savurganligina sebep olan tuzaklara karsi okul yoneticilerinin gerekli onlemleri

alarak proaktif bir tutum sergilemesi gerekmektedir.

Okullarda yasanan sorunlar farklilik gostermekle birlikte okul liderlerinin zamani
kullanig sekilleri de farklilik gosterebilir. Buna karsin, esas amaci 6grenmeyi
saglamak adina en uygun ortami yaratmak olan okul yoneticisinin bu konuda
onderlik yapmasi 6nemlidir. Iste bu nedenledir ki, 6gretimsel lider olarak okul
yoneticisi sahip oldugu zamanin c¢ogunlugunu egitim ve Ogretimle ilgili islere
ayrrabilmesi gerekir. Ogretimsel lider olarak okul ydneticisi, belirlemis oldugu etkili
zaman politikalari ile derslerin kesintiye ugramadan vaktinde baglayip bitirilmesinde,
smif ve okulda gecirilen zamanm olabildigince en etkili ve verimli sekilde

kullanilmasinda 6nderlik edebilir (Sigsman, 2014, 85).

Ogrenmenin igerigi, zaman ve basar1 6grenmeye iliskin ii¢ temel degiskendir
(Hallinger ve Murphy, 1986, 332). Diger bir anlatimla, okuldaki tiim &grencilerin
ogrenebilmesi, akademik yonden basar1 gostermesi, 6gretim programmin igeriginin
1yi belirlenmesi ile 6gretim ve dgrenmeye gereken zamanin ayrilmasi dnemli bir
husustur. Bu baslik altinda bir 6gretim lideri olarak okul yOneticisinden, siniflarda
Ogretime ayrilan zamanm verimli ve etkili bir sekilde, kesintiye ugramadan
kullanilmasiyla birlikte bir ders siireci igerisinde 6gretimin aksamasina sebep
olabilecek her tiirlii olumsuz etkiden uzak kalinmasini saglayacak onlemler almasi

beklenmektedir.

Egitim ve 6gretim i¢in ayrilan zamanin 68renciler ve okulun akademik basaris1 adina
kilit bir 6neme sahip oldugunun farkindaligiyla okul liderlerinin 6gretime yonelik her
tirli miidahaleye ket vurmasi gerekmektedir. Liderin, bu sorumlulugu
gerceklestirmesinde sahip oldugu 6gretimsel liderlik yetileri ile zaman yOnetimi
konusundaki yetenekleri 6nemli rol oynamaktadir. Buna ilaveten, ogretimsel liderin
smiflardaki O6gretim zamanmnin daha verimli kullanilmasini saglamak amaciyla

ogretmenlere rehberlik etmesi gerekmektedir (Gedikoglu, 2015, 154-155).

Okul liderleri, s6z konusu sorumlulugu yerine getirmede su tipik davranmiglari

sergileyebilir:

» Siniflardaki 6gretim zamanini gereksiz kesintilerden uzak tutmak,
» Okuldan ya da cevreden gelebilecek ve zaman savurganligma neden

olabilecek her tiirlii faktorden 6gretmenleri korumak.
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Bu davranislara 6rnek verilecek olunursa;
Ogretim esnasinda smiflarda duyuru yapilmasini dnleyerek,

Ogretmenleri, okulun medya ile olan iliskilerine dahil etmeyerek

YV V VYV V

Veli-6gretmen goriigmelerinin ders saatleri disinda yapilmasi konusunda 6zen

gostererek yapilabilir (Gedikoglu, 2015, 155).

2.5. Zaman Kavram

Zaman kavramina iligkin alanyazinda ¢ok fazla tanim yapilmis olup bunlardan

bazilar1 agagida belirtilmistir:

Newton’a gore zaman, tek yonde hi¢ durmadan akip giden bir kaynaktir. Einstein ise,
oluglarina gore olaylar1 siralayan ve olaylara anlam katan boyutu, zaman olarak

aciklamistir (Boslough, 1990, 15).

Diger kaynaklardan farkli olarak zaman, essiz bir kaynak olmasinin yanisira yeri
doldurulamayan, yenilenemeyen ve geri dondiiriillemeyen bir kaynaktir. Zaman,

stirekli olarak akip gitmektedir (Eilon, 1993, 255).

Zaman denilen kaynak, olaylar1 6lgebildigimiz bir siire¢ olup pes pese gelen olay ve

olgularm algilanmasi anlamina gelmektedir (A¢ikalin, 1998, 113).

Zaman, insan hayatmin uzun ya da kisa siireli olusuna baglh olarak, tekrarlanmasi
miimkiin olmayan, baslangici ile sonunun belli oldugu, saatle dl¢iilebilen bir kismi

olarak ifade edilmistir (Tezcan, 1982, 7).

Zaman, gec¢misten bugiine degin gelmekte olup gelecege dogru birbirini takip eden

olaylarin yasandigi sitirekli devam eden bir siire¢ olarak belirtilmistir (Smith, 1998,

24).

Zaman, evrensel bir kaynak olup her alandaki yonetici ve ¢alisanlar tizerinde kilit bir
Ooneme sahip olmasmin yaninda planlarin, zihinde tasarlanarak giinliik yasamdaki
rutin islerimizi belli bir plan dahilinde gerceklestirme olanagi sunar (Ciiceloglu,

1999, 287).

2.5.1. Okul Miidiirlerinin Zaman Kullanim

Okulda zaman denilince okul zamani, siif zamani, egitim zamani ile yonetsel zaman
akla gelmektedir. Okul zamani, giinliik, haftalik, aylik ve yillik olmak {izere okulda

gegen siireyi ifade ederken; yonetsel zaman ise yonetim, siire¢ ve fonksiyonlar1 i¢in
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ayrilmis olan zaman anlamima gelmektedir. Okul midiiriiniin zaman yonetimi
becerisi, egitim ve Ogretim zamani ile okul zamanmi ihtiyaclar dogrultusunda
belirlemek amactyla yonetsel zamani en etkili ve verimli sekilde kullanmak anlamina
gelmektedir (Cotton ve Wikelund, 1989). Okuldaki zaman kullaniminda esas 6nemli
amagc, okul yoneticilerinin dgrencilere saglanan 6gretim zamanini arttirmak ve stireci

daha etkili bir sekilde kontrol edebilmektir.

Cotton ve Wikelund’un 1989°’da yayinlamis oldugu arastirma sonuglarina gore,
okulda 6grencilere ayrilan ve harcanan zaman ne kadar fazla olursa 6gretim zamani
da o denli verimli ve etkili olmaktadir. Diger bir anlatimla, 6gretime ayrilan zamanin
etkisi ve Kkalitesi, Ogrencilere ne kadar zaman ayrildigmma gore degiskenlik
gostermektedir. Bununla birlikte, s6z konusu arastrma ile saptanan okuldaki
zamanin etkinliklere gore dagilimi ve zaman yOnetimine iliskin olarak belirlenen
onemli sonuclar s6yledir: Tipik bir okul giiniiniin yalnizca yaris1 egitim-6gretim i¢in
kullanilmakta olup bir okul yoneticisinin denetim altinda tutabildigi zaman, toplam
zamanin %25lik kismin1 olusturmaktadir. Ortalama gilinlik zamanin %401
toplantilarla (iist diizey toplantilar %40, orta diizey toplantilar ise % 80) gecmektedir
(Cotton ve Wikelund, 1989). Bu sonugtan yola ¢ikilarak, bir okul miidiiriiniin zamani1
kullanma ve yonetme yetisinin, okuldaki 6gretim zamanmi koruma ve gelistirmede
onemli bir etken oldugu soylenebilir. Etkili zaman kullanma ve yonetme yetenegi
olan okul yoneticisi, bu sayede okuldaki akademik basariy1 da gelistirme olanagi
bulabilir. Zaman kullaniminda etkili olmayan okul yoneticilerinin ise var olan
zamani Ogretime iliskin konulardan ziyade biirokratik ve rutin islemlere ayirdiklari

sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin okula yonelik bir¢ok beklentileri vardir (Kennedy, 2002). Bir
okul yoneticisi, okulda gec¢irmis oldugu zaman zarfinda ilge personeli, 6grenciler,
veliler, 6gretmenler ve toplumla iligki icerisindedir. S6z konusu unsurlar, okul
miidiiriiniin 6nemli dl¢lide zaman ve ilgisini gerekli kilar. Cogu okul ydneticisi
haftada 50-60 saat kadar ¢aligmakta ve islerini iyi bir sekilde yapmaktadirlar (Taylor,
2007).

Okul yoneticisinin giinliik isleri olduk¢a karmasgiktir. Okul yOneticisinin giin
icerisinde vermek zorunda oldugu kararlar, goriistiigii kisi sayisi, giin i¢inde ¢aligma

sliresince karsilagilan kesintilerin hepsi miidiiriin gilinlinii stresli hale getiren

unsurlardir (Fields, 2005). Biitiin bunlarin aslinda okul yoneticilerinin isini
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zorlagtiran faktorler oldugu soylenebilir. Zaman kullanimi, Orgiit yonetiminde
etkililik ve verimlik saglamada Onemli bir yere sahiptir. Zaman sorunlariyla bas
edebilmek, zamani1 kullanmada etkili ve basarili olabilmek ve zamani yonetmede
etkili stratejilerden yararlanmak giiniimiizde basarili yOneticilerden beklenen
nitelikler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla yOneticinin, sahip oldugu zamani
verimli yonde kullanabilen ve zamana hitkmedebilen kisi oldugu s6ylenebilir (Giiglii,

2001, 97-98).

Onemli olan nokta, ¢ok calismak anlayisindan ziyade var olan zamam etkili
kullanabilmektir. Zaman1 etkili kullanmanin yolu ise zamani etkili yonetmekten
gecer. Herkes ayni miktarda zamana sahip oldugu i¢in esas olan bu zamanin ne
kadarmin olmasi gerektigi sekilde kullanildigidir. Zaman yOnetimi, sahip olunan
zamanit kontrol etmekle birlikte Orgiit adina en etkili ve faydali olacak sekilde
kullanmay1 gerektirir. Bu noktada yoneticinin, hedeflerini saptayarak bunlar1 6ncelik
sirasmna koymast ¢ok onemlidir. Yapilmasi gerekli islerde oncelikleri belirlemek
daha az onemli olan islerle mesgul olmanin Oniline ge¢gmeyi saglayabilir. Bunun
yaninda, zamani etkili ve verimli bir bigimde kullanabilmek amaciyla zamanimizi
nasil kullandigimiza dair degerlendirme yapmak, orgiitteki i motivasyonu ve
verimliligini  saglamada  yardimci  olur. Zamani iyl  yOnetemeyip
degerlendiremedigimiz takdirde ise isleri tamamlayabilmek i¢cin daha fazla ¢aba sarf
etmek zorunda kaliriz. Bunun sonucunda da stresle bas etmek zorunda kalarak diisiik

nitelikte performans gostermis oluruz (Efil, 2006, 130).

Zamani etkili kullanan kisiler, gdzetimi altindaki olaylar1 daha iyi denetleyebilir ve
cabalarim1 ve enerjilerini daha olumlu ve etkin sekilde kullanabilirler. Bunun
sonucunda ise zaman; farkli fikirler iiretme, yeni projeler tasarlama, yetilerin
gelistirilmesi, kisilerin gerek kendileriyle ilgilenmeleri gerekse ilgi alanlarinin
gelistirilmesi gibi konularda kisilere ve orgiite fayda saglayacak sekilde kullanilabilir

(Olger, 1999, 130-131).

Okul yoneticilerinden, birer 6gretim lideri olarak tutum ve davranis sergilemelerine
yonelik beklentiler her gecen giin daha da artmasinin yaninda devamli olarak
biiyliyen ve karmagik bir hale gelen biirokrasi, egitim sisteminin merkeziyet¢i yapisi
ve degisim gosteren ve farklilasan okul gereksinmeleri gibi faktorler sebebiyle

Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini istenilen diizeyde
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gerceklestiremedikleri gozlenmektedir (Aksoy ve Isik, 2008; Giimiis ve Akgaoglu,
2013).

Iyi bir 6gretim lideri olmakla birlikte yonetim islerini sekteye ugratmadan ifa eden
bir okul yoneticisinin, sahip olunan zamani iyi kullanarak ve yoneterek artan zamani
Ogretim islerinde ise yarar sekilde kullanmasi gerekmektedir (Gilimiiseli, 1996).
Alanyazinda basarili yoneticilerin zamanlarini iyi kullanarak degerlendirdikleri
belirtilmektedir (Beckerman, 2005; Drucker, 1994; Smith, 1998). Orgiitiin
maksimum basar1 elde etmesini saglamak amaciyla okul yoneticilerinin gerek kisisel
gerek oOrgiitsel zamanlarin1 yonetmede iyi performans gostermeleri beklenmektedir.
Okul orgiitlerinin zaman1 en etkili ve yararli sekilde kullanmasi onemli olarak
goriilmekte ve yonetsel basariyr saglamada okul yoneticilerin zamani verimli ve

etkili olacak sekilde kullanmalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir (Asik-Aksit, 2008).

Peterson ve Cosner (2005), okul yoneticilerinin iglerinin olduk¢a karmasik oldugunu

dort sekilde ifade etmistir:

(a) toplu olarak (collectively), ayn1 anda yapilmasi gerekli gérevin ¢cok sayida
oldugunu,

(b) kisaltma (brevity), yani yapilan her bir kisa etkilesimin, birden fazla
durumda, paydaslarin ¢ikarlarmi gozeterek hizli bir karar vermeyi
gerektirmesini,

(c) cesitlilik (variety), yani her bir etkilesim i¢in gerekli olan bilginin genis
Olciide cesitlilik gosterdigi,

(d) parcalanma (fragmentation) ise, gorevlerin siklikla kisa ve kesintili zaman

araliklarinda yapildig1 anlamina gelmektedir.
Iste tiim bu kosullar okul ydneticilerinin isini zorlastiran unsurlardir.

Alanyazinda zamanim etkili kullannomma yonelik su tekniklerden bahsedilmistir

(Balc1, 1990, 98-100):

» Bos olan zaman araliklarini tanimlayarak doldurabilme

> lyi bir dosyalama ve kayit sistemi olusturma

» Daha az 6nemli konular yerine dnem ve Oncelik tastyan konu ve sorunlar
iizerinde yogunlagsma

» Gerektiginde “hayir” diyebilme. Boylelikle ¢caligmay1 kesintiye ugratan her

tirli tuzaktan uzak kalabilme
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» Zaman kaybettiren ziyaretlerden uzak durma ve gerekli 6nlemleri alma
» Bekleme zamanlarindan faydalanma. Postanede, hastanede, banka gibi
yerlerde beklemek zorunda kalindiginda yaratict fikirlere yonelmek,

oncelikleri gdzden gegirmek ve belirlemek bu zaman zarfinda etkili olabilir.

Yoneticilerin, giin igerisinde karsilasmis olduklar1 zaman tuzaklarina dair listeler
olusturup bu etmenleri agik bir sekilde belirlemeleri, tuzaklarla bas edip onlar1 yok
etmelerine yardimci olabilir. Yoneticilerin zamani etkili bir sekilde kullanmasini
engelleyen tuzaklar; “disardan kaynaklanan zaman tuzaklari” ile “yOneticinin
kendisinden kaynaklanan zaman tuzaklar1i” olarak belirtilebilir. Disardan
kaynaklanan zaman tuzaklari; davetsiz misafirler/ziyaretciler, sorumluluklarin
belirsiz olmasi, kotii iletisim, ¢ok sayida yazisma, okunacak materyallerin fazlaca
olmas1 olarak siralanabilir. Yoneticinin kendisinden kaynaklanan zaman tuzaklari
ise; hayrr diyememek, is ylikiiniin fazla olmasi, yetersiz yetki devri ya da yetki
tekelciligi, kotii iletisim, dnceliklerin belirlenmemis olmasi, erteleme, kararsizlik ve
gecikme, kisisel organizasyonsuzluk, gereksiz yapilan telefon goriismeleri, eldeki
isleri vaktinde tamamlayamamak, gereginden fazla yazisma ile okunacak

materyallerin fazlalig1 seklinde ifade edilebilir (Citken, 1998).

Genel bir goriis birligi saglanmis olmamakla birlikte yapilan g¢alismalar ve
arastirmalar sonucunda basarili okul yoOneticilerinin sahip olduklar1 6zellikler su

sekilde belirtilmistir (Sisman ve Turan, 2004, 102):

» Zamanlarin1 ¢ogunlukla 6grenme konularina ayirmakta ve bir bagdgretmen
rol modeli sergilemektedirler.

» Degisme ve yeniliklere agik olup yakindan takip ederek okulu daha iyiye
dogru gelistirme konusunda basaril1 bir strateji lideridirler.

» Okulda isbirligine dayali bir kiiltiir ve iklimin Onciisii olarak insanlarla

calisma konusunda oldukga yeteneklidirler.

Henry Mintzberg, yoOneticilerin zamanlarin1 nasil kullandiklar1 ile ilgili yapmis
oldugu calisma ile iist diizey yoOneticilerin, ¢alisma zamanlarinin stirekli olarak
kesintiye ugradigi sonucuna ulasmistir. Bu arastirma, zaman yOnetimi hakkinda

yapilmis ilk kapsamli 6rnek olmasi agisindan 6nemlidir (Demirel, 1997, 23).

Karagdz ve digerleri (2010) Diizce Universitesi’nde goérev yapmakta olan akademik

ve idari personel lizerinde uygulamis oldugu arastirma ile zamanin etkin kullanimini
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saglayan faktorlerin belirlenmesini amaglamistir. Arastirma sonucunda calisan
personelin zamanlarint etkili kullanabilmelerinde zaman tuzaklarma verdikleri
onemin biiylik Olgiide etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, zamanin etkin
kullanimina iligkin yargilar ile cinsiyet, yas, zamani etkin kullanma konusunda
egitim alma, gorev tiirli, gelir diizeyi, hizmet diizeyi baglaminda katilimcilar farkli

diizeyde katilim gostermislerdir.

2.6. Ilgili Arastirmalar

Ogretimsel liderlik ve zaman kullammu ile ilgili ¢ok sayida arastirma mevcut
olmasma karsin bu iki kavramm birlikte ele alindig1 arastirma sayist oldukga
smirlidir. Bu baghik altinda 6gretimsel liderlikle ilgili yapilan arastirmalar ile zaman

kullanimina iligkin yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.6.1. Yurt icinde Yapilan Baz1 Arastirmalar

Aksoy (1993) tarafindan yiiriitiilmiis olan “Lise Miidiirlerinin Calisma Zamanlarini
Kullanma Big¢imleri” isimli arastirmada, lise yoneticilerinin gorev alanlar1 yedi baslk
altinda toplanarak okul miidiirlerinin belirlenmis olan bu gorev alanlarma iliskin
harcadiklar1 zaman saptanmaya c¢alisilmustir. Ilgili arastirmada yer alan okul
yoneticilerinin gorev alanlari, ayirmis olduklar1 en ¢ok zamandan en aza dogru

asagida srralanmistir:

» Personel isleri
Egitim-6gretim isleri
Ogrenci isleri
Okul-cevre isleri
Okul isletmeciligi

Yazi isleri

YV V V V V V

Diger isler

Yukaridaki siralamaya bakildiginda okul miidiirlerinin yonetim islerinden personel
isleri ve egitim-0gretim islerine en ¢ok zaman; yazi islerine ise en az zaman
harcadiklar1 goriilmekte olup, so6z konusu arasgtirmada ayni anda birden cok is
yiikiiyle ilgilenmek, zihinsel ve fiziksel yorgunluk, davetsiz misafirler, uzayan
toplant1 ve gorlismeler ile okulda yetenekli personel eksikligi gibi zaman tuzaklarinin

okul yoneticilerinin zamanlarmi aldig1 sonucuna ulagilmistir. Ilgili arastirmanin
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sonucundan hareketle, okul miidiirlerinin egitim-6gretim iglerine daha ¢ok zaman
ayirdiklary, 6gretimle ilgili isleri daha oncelikli bulduklari sdylenebilir. Bunun
yaninda, ilgili ¢aligmada okul ydneticilerinin ¢ogu sik sik ya da her zaman 8 saatten

fazla galistiklarini belirtmislerdir (Aksoy, 1993).

Giimiiseli (1996) “Istanbul Ilindeki ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim
Liderligi Davranislarr” isimli ¢aligmasini 110 ilkdgretim okul miidiirii ve toplam 220
Ogretmenin katilim ile yliriitmis olup, okul midiirlerinin 6gretim liderligiyle ilgili
davranislarmi; okul misyonunu tanimlama, dgretimi ve egitim programini yonetme
ve okulda olumlu bir 6grenme iklimi olusturma seklinde ii¢ boyutta ve toplam 11
maddede toplamustir. lgili arastirmanin énemli bulgularin deginilecek olunursa, okul
midiirler1 “okul amaclarin1 aciklama”, “varligin1 hissettirme” “6gretmenleri
calismaya Ozendirme” ve “Og8rencileri O0grenmeye oOzendirme” gorevlerini “her
zaman” diizeyinde;  “okulun amaglarin1 gelistirme”, “6gretimi denetleme ve
degerlendirme”, “egitim programimi esgiidiimleme”, “6grenci basarisini izleme”,
“Ogretim zamanini koruma”, “Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama” ve
“akademik standartlar gelistirme ve uygulama” davraniglarmi ise “cogunlukla”

diizeyinde sergilediklerini belirtmislerdir.

Ilgili arastrmadaki Ogretmenler ise okul miidiirlerinin, “okulun amaglarini
aciklama”, “okulun amaglarin1 gelistirme”, “egitim programini esgiidiimleme”,
“Ogretim zamanin1i koruma”, “varhigimi hissettirme”, “O6gretmenleri calismaya
0zendirme”, “akademik standartlar gelistirme ve uygulama” “6grencileri 6grenmeye
O0zendirme” davranislarmi  “cogunlukla” diizeyinde sergilediklerini; “6gretimi
denetleme ve degerlendirme”, “6grenci basarisini izleme” “Ogretmenlerin mesleki
gelisimini  saglama” gorevlerini ise araswra diizeyinde yerine getirdiklerini
belirtmislerdir. Arasgtirmanin sonucundan yola ¢ikilarak calismada adi gecen 6gretim
liderligi davramiglarinin sergilenme diizeyi agisindan ilgili okul miidiirlerinin ve

Ogretmenlerin algilarinda farklilik oldugu sdylenebilir.

Acikalin  (1998) calismasmi 36 goniillii ilkokul midiirii ile ylriitmis olup,
miidiirlerin gorevlerini yonetim iglev ve siire¢ boyutunda bir haftalik zaman dilimi
icerisinde harcamis olduklar1 zaman agisindan incelemistir. Arastirma kapsaminda
okul yoneticileri tarafindan en fazla zaman ayrilan iki yonetim islevinden ilki egitim-
ogretim %21 , ikincisi ise toplanti, tdren ve agirlamalar %14 olmustur. Ilgili

arastirma ile miidiirlerce en az zaman harcanan yonetim isleri ise mali igler %3,
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kendini yetistirme ve gelistirme %4, haberlesme %4, dinlenme %5, cevredeki
kurumlarla olan iliskiler %7, personel isleri %7, 6zel isler %8, yapim-onarim-
donatim-arastirma ve gelistirme %9, biiro isleri %9 ve 6grenci isleri ise %9 kadar
zaman ayrildig1 tespit edilmistir. Siire¢ boyutunda ise en fazla zamanin egitim-
Ogretimin denetlenmesi amaciyla kullanildig1 tespit edilmistir. Bunun yaninda,
arastirma ile okul yoneticilerinin giinde yaklasik olarak 6.5 saat ¢alistiklar1 sonucuna

ulasilmistir.

Alkan (1999) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Calisma Zamanlarin1 Degerlendirme
Bicimleri” isimli ¢alismasinda Aksoy tarafindan hazirlanan anketi kullanmis olup
ilgili calismayr Ankara’nin Nallihan ilgesinde gerceklestirmistir. S6z konusu
arastrmada 54 ilkogretim okulu yoOneticisinin ilgili gorev alanlarma harcamis
olduklar1 zaman saptanmaya calisilmistir. Elde edilen sonuglar, Aksoy’un
calismasindan elde edilen sonuclarla benzerlik gostermekte olup, ilkdgretim okulu
miidiirlerinin giinliikk ¢alisma zamanlar1 en ¢ok personel isleri, egitim-6gretim isleri
ve Ogrenci isleri yoniinde olmustur. Bunlarin yaninda, Alkan tarafindan yiiriitiilen
arastirmada ilkogretim okulu miidiirlerinin yonetsel zamanlarini etkili kullanmaktan
alikoyan etmenlerin basinda; fiziksel ya da zihinsel yorgunluk, ayni anda ¢ok fazla is
yikii olusu, okulda sekreter olmamasi ile yetenekli personel eksikligi birinci
derecede Onemli faktorler olarak bulunmustur. Alt nedenler olarak da davetsiz
misafirler ve toplantilarin gereginden fazla uzayis1 miidiirlerin zaman tuzaklar1 olarak
belirlenmistir. Ayrica, ilkogretim okul yoneticilerinin giinde 8.5 saat calistiklar1

tespit edilmistir.

Kaykanaci, (2000 yilinda) Ankara’nin sekiz merkez ilgesinde (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle) yiiriitmiis oldugu
“IIkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yonetim Islerine Verdikleri Onem ve Harcadiklari
Zaman” adli ¢alismasinda ydnetim islerine verilen 6nem ile kullanilan zamani
saptamaya calismistir. Ilgili ¢alisma 302 resmi ilkdgretim okulunda gérev yapmakta
olan ilkdgretim okulu miidiiriine uygulanmis olup ¢aligmanin sonuglar1 gostermistir
ki ilkdgretim okulu miidiirleri tiim yOnetim islerine verdikleri dnem kadar zaman
ayrrmamaktadir. Ilkdgretim miidiirlerinin yonetim islerini; egitim-6gretim isleri,
personel isleri, 6grenci isleri, okul isletmesi isleri ve okul-gevre iligkisi biciminde
gruplandiran arastirmaci, sonug itibariyle ilgili miidiirlerin egitim ve dgretim islerini,

Ogrenci igleri ve personel islerini ¢ok dnemsedikleri ve zaman ayirdiklari, okul-gevre
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iligkilerine ve isletme islerine ise ¢ok Onem verdikleri ve ayirdiklari zamanin orta

derecede oldugu tespit edilmistir (Kaykanaci, 2003).

Okul binasmin bakim, onarim ve temizlik islerinin yiiriitiilmesini saglama, derslerin
amag ilke ve programlara uygun olarak planlanmasi ve gergeklestirilmesini saglama,
personel arasinda uyumlu ve dengeli is boliimii yapma, okulun amaglarmi
gerceklestirmek i¢in uygun ortam ve ¢aligma atmosferi olusturma, personeli okulun
amaglara yoneltme, giidiileme, egitim ve Ogretimin isleyisine etkin bir sekilde
katilim saglama, kanun yonetmelik ve diger mevzuat degisikliklerini ve emirleri
uygun iletisim yontemleri ile okul personeline zamaninda ulastirmay1 saglama; bu
arastrmadaki midiirler tarafindan 6nem verme derecesi “pek ¢ok” ve zaman
harcama derecesi “cok” olan maddeler arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte,
yonetim islerine verilen 6nem ve harcanan zaman kapsaminda en diisiik ortalamaya
sahip maddelerden bazilar1 ise okul kadrosunun hizmeti¢i egitimi, 68renci servis
isleri, halk okuma kurslar1 diizenleme ile 6zel egitime muhta¢ cocuklarmn egitimi

oldugu belirlenmistir (Kaykanaci, 2003).

Akcay ve Basar (2004) “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Yonetsel Gorevlere
Ayirdiklar1 Zaman Ve Bunlar1 Onemli Gérme Dereceleri” isimli ¢alismalarinda,
ilkdgretim okul yoneticilerinin egitim programlari, 6grenci ve is gorenlere yonelik
hizmetlerini, okul isletmeciligi ve okul gelistirme goérevlerini yerine getirmede
harcadiklar1 zamanla birlikte bu gorevlerin 6nemine iligkin algilarinin nasil olduguna
dair arastirma yapmuslardir. Iliskisel tarama deseninin kullanildig: ilgili arastirma, 12
il ve bu illerden secilen 105 ilgedeki 1510 ilkogretim okul miidiiriiniin katilimiyla

yiiriitiilmiis olup anket yoluyla veri toplama yoluna gidilmistir.

S6z konusu arastirma ile okul isletmesi ile ilgili gérevler, miidiirler tarafindan birinci
sirada Onemli goriilen ve zaman ayrilan gorevler olduguna iliskin bulgular elde
edilmistir. Is géren hizmetlerine ydnelik gdrevler ikinci sirada yer almakta olup, bu
bilgiler dogrultusunda miidiirlerin okulda en fazla okul isletmesine ve is gorenlere
iliskin gorevler ilizerinde yogunlastiklar1 ve daha ¢ok zaman harcama egiliminde
olduklar1 s6ylenebilir. Egitim programlarma iligkin gorevler ise bu arastirmada ikinci
planda kalarak daha ¢ok O6gretmenlerin gorev kapsamui olarak algilandigi yoniinde
veriler elde edilmistir. Bunun yaninda 6grencilere yonelik hizmetlere ayrilan zaman

ve egitim programlarma verilen 6nemden yola c¢ikilarak bu arastrmadaki okul
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miidiirlerinin birincil yonetsel amaglar konusundaki duyarligmin diisiik diizeyde

oldugu soylenebilir.

Celikten (2004) “Bir Okul Miidiiriiniin Giinligi” isimli ¢alismada Kayseri ilindeki
bir ilkogretimde gorev yapmakta olan bir okul yoneticisini yaklasik bir somestr
boyunca gozlemleyerek miidiiriin gérev ve sorumluluklartyla yaptig: faaliyetlerin ne
derece Ortiistiigiinii belirlemeyi amaglamistir. Gozlem teknigi kullanilarak yiiriitiilen
bu arastirma ile genel yonetim, planlama ve gezinti; okul miidiirliniin en ¢ok zaman
harcadig1 ii¢ yonetim islevi olurken; list yonetim, kendini yetistirme ve okul-gevre
iligkileri gibi etkinlikler ise en az zaman harcadig1 faaliyetler oldugu ortaya
konulmustur. Bununla birlikte miidiiriin, zamanmin yaklasik %17lik kismimni okula
gelen ziyaretcilere ya da telefon goriismelerine ayirdign gézlenmistir. ilgili miidiiriin
giin igerisinde formal ve informal gorevlerinin cogunlukla degisiklik gosterdigi, anlik
sikayet ve isteklerle kesintiye ugradigi; 6gretim liderligi, arabulucu, problem ¢oziicii,
ogretmen gibi rollerinde devamli olarak degisikligin yasandigi goézlenmistir. Bu
arastirmanin sonucundan hareketle ilgili okul miidiiriiniin 6gretim liderligi davranig
boyutlarmin tam anlamda gozlenmedigi ve egitim ve 6gretimle ilgili etkinliklere

harcamig oldugu zamana iliskin yeterince veri sunmadigi sdylenebilir.

Arazsu (2005) “Istanbul Ili Kagithane Ilgesinde Calisan [lkdgretim Okulu
Miidiirlerinin Gorev Tanimi Kapsaminda Yer Alan Gorevlere Ayirdiklar1t Zamanin
Belirlenmesi” isimli ¢alismasin1 Aksoy tarafindan gelistirilen degerlendirme anketi
cercevesinde 47 ilkogretim okulu miidiirline yonelik yiirtitmiistiir. Arazsu’nun
ulastig1 sonuglar Alkan ve Aksoy’un ulastig1 sonuglarla benzerlik gostermektedir.
Bunun yaninda Alkan’m ve Aksoy’un arastirmalarinda oldugu gibi Arazsu da
yapmig oldugu calisma ile yine personel igleri, 6grenci isleri ve egitim-Ogretim
islerine en fazla zaman harcandigina iliskin veriler elde etmistir. En az zaman ayrilan

yonetim iglerini; okul isletmeciligi, yazi isleri ve diger isler olarak tespit etmistir.

S6z konusu arastirmada ilkogretim okulu miidiirlerinin zamanlarini1 daha etkili ve
verimli yonde kullanmaktan alikoyan unsurlar; okulda memur olmamasi, yetenekli
personel eksikligi, sinirh fiziksel olanaklar, gereksiz yere uzayan toplantilar, davetsiz
misafirler ile ayn1 anda birden fazla is yiikiiyle mesgul olma seklinde saptanmuistir.
Bunun yaninda, arastrmaya katilan okul yOneticilerinin giinde ortalama 9.5 saat

calistiklar1 bulgusu elde edilmistir.
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Sahin (2007) “Okul Yéneticilerinin Giinliik Mesailerinde Yaptiklar1 islere Genel Bir
Bakis” isimli ¢alismasini, okul miidiirlerinin zamanlarini nasil diizenledikleri, hangi
yonetsel ve egitimsel etkinliklere agirlik verdiklerini belirlemek amaciyla ilki agik
uclu sorulardan olusan, ikinci kismi ise self-gbzlem formundan olusan anket
kullanarak, Usak ilinde gorev yapmakta olan 20 okul miidiiriiniin katilimiyla
gerceklestirmistir. Ilgili arastirma kapsaminda dgrenci ile goriisme, veli ile goriisme,
yakin cevre ile goriisme gibi yliz ylize gorlismelere miidiirler tarafindan oldukga
zaman harcandigina iliskin bulgular elde edilmis ancak okul miidiirlerinin vizyon-
misyon gelistirme, egitim teknolojisi, ders programi, 6diil-tesvik, 6grencileri bir list
smifa ve smava hazirlama, 6gretim programi ve takim caligmasi gibi 6gretim liderligi
gerektiren etkinliklere ise fazla zaman aywrmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bunun
yaninda, ilgili arastirma sonucunda resmi yazigmalar, okulun bakimi ve onarmmi,
denetim ve para isleri miidiirler tarafindan en ¢ok zaman ayrilan etkinlikler olarak

belirtilmistir.

Ilgili arastirma kapsaminda planli hareket etme, kisisel gelisim saglama, sosyal
faaliyetler, takim calismasi, Ogretim programimin uygulanisi ve okul gelisim
stratejileri gibi zaman ayrilmasi gereken O6nemli etkinliklere okul miidiirlerinin
ifadelerinde yer vermedikleri saptanmistir. Elde edilen bu bulgulardan yola ¢ikilarak
calismaya katilan okul miidiirlerinin, mesai saatleri i¢cindeki sahip olduklar1 zamanin
biliyiik bir kismini egitim-6gretim disindaki etkinliklerin aldigi ve ogretim lideri
olmas1 beklenen okul miidiirlerinin daha ¢ok egitim-6gretim dis1 etkinlikleri

gergeklestirdikleri, egitim ve 6gretime yeterince zaman aymrmadiklar: soylenebilir.

Terzi (2007) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yoneticilik Gorevlerine Ayirdiklar:
Zaman Ile Etkili Zaman Kullanimin1 Engelleyen Etkenler Arasmndaki iliski” isimli
calismasini, Istanbul ili Gaziosmanpasa, Fatih ve Sisli ilcelerinde resmi ilkdgretim
okullarinda 2006-2007 egitim 6gretim yilinda ¢alismakta olan okul miidiirleri ile
yiirlitmiis olup, ilgili okul miidiirlerinin yoneticilik gorevlerine ayirdiklar1 zaman ile
zaman kullanimmni engelleyen faktorler arasinda anlamli bir iliskinin var olup
olmadiginmn tespit edilmesini amaglamistir. S6z konusu arastrmadan elde edilen
sonuglara bakildiginda, okul miidiirlerinin, yonetici gdrevlerine aymrdiklart zaman
“cok” diizeyinde olup, okul isletmesi ile ilgili gérevler okul miidiirlerince en fazla

zaman ayrilan gérev oldugu saptanmistir. Bunu takiben sirasiyla iggdren hizmetleri,
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egitim programlari, okul gelistirme hizmetleri ve Ogrenci hizmetleri boyutlari

izlemektedir.

Ogretimsel liderlik agisndan énemli goriilen egitim programlari ile ilgili gdrevlerin
zaman aymrma agisindan birinci sirada yer almamasi sonucundan hareketle,
midirlerin egitim-6gretime gerekli Onemi yeterince veremedikleri sdylenebilir.
Bununla birlikte, okul miidiirlerinin, zaman yOnetimi engellerinden genel olarak
“orta” derecede sikayetci olduklari, zaman yonetimi engellerinden sikayet edilen ilk
ii¢ engelin; “okunacak belgelerin ¢oklugu”, “yetenekli eleman yoklugu” ile “bir anda
birden fazla is yiikleme” oldugu tespit edilmistir. Ayrica s6z konusu arastirma ile
yoneticilik egitimi alan okul miidiirlerinin, 6grenci hizmetleri, okul isletmesi ve okul
gelistirme hizmetleri ile ilgili gorevlere yoneticilik egitimi almayan yoneticilere

kiyasla daha fazla zaman ayirdiklar1 belirtilmistir.

Serin ve Bulug (2012) yapmis oldugu calismasiyla ilkogretim okullarinda gérev
yapmakta olan Ogretmenlerin algilarina dayali olarak okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskileri
belirlemeyi amaglamustir. Iliskisel tarama deseninin kullanildigi bu arastirma
Konya’da bulunan 17 ilkdgretim okulunda calisan toplam 419 6gretmenin katilimiyla
gerceklesmis olup, ilgili calismada okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini
sergileme sikliklarmi belirlemek amaciyla “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Davraniglar1 Anketi”, ile 6gretmenlerin 6rgiitsel bagliliklarmin derecesini belirlemek

icin ise “Orgiitsel Baglilik Anketi (OCQ)” kullanilmistir.

Elde edilen bulgular sonucunda okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi
boyutunun 6gretmen algilarina gore diger boyutlara nazaran yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Bu boyutun ardindan sirasiyla; diizenli 6gretme-6grenme ¢evresi ve
iklimi olusturma, ogretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi ve egitim
programi ve Ogretim siirecinin yonetimi alt boyutlarinda yer alan davraniglarin ise
“cogu zaman” diizeyinde yOneticiler tarafindan sergilendigi goriilirken, okul
miidiirlerinin en az gerceklestirdikleri 6gretim liderligi boyutunun ise “6gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunun miidiirler tarafindan
“ara swra” diizeyinde gergeklestirildigi saptanmustir. Ilgili ¢alisma sonucundan

hareketle okul miidiirlerinin &gretmenlere mesleki agidan gelisme olanaklar:
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sunmalar1 ve dgretmenlerin basarilarmi takdir etmelerinin okuldaki egitim-6gretim

slireci adina 6nemli oldugu sdylenebilir.

Sahin’in (2014) “Ilkokul Y®neticilerinin Zaman Yonetimi Hakkindaki Gériislerinin
Incelenmesi” isimli ¢alismasinda ilkokul yoneticilerinin zaman yonetimine iliskin
goriisleri belirlenmek istenmistir. Ilgili ¢alisma, Konya il merkezinde yer alan
Karatay, Meram ve Selcuklu ilgelerinde c¢alisan 240 ilkokul ydneticisinin (okul
midiirleri, miidiir bagyardimcilart ve miidiir yardimecilar:) katilimi dogrultusunda
gerceklesmistir. S6z konusu arastirmada goriisleri alinan yoneticilerin zamani etkili
kullanmaya yonelik goriislerinin genel olarak “cok™ diizeyinde oldugu ve zamani
etkili kullanmaya itina gosterdikleri; dosyalama istemi, yazisma ve goriisme/toplanti

saatlerini daha ¢cok onemsedikleri sdylenebilir.

Zaman yetersizligi algisi, 6zel rica ve beklentilerin ¢coklugu ve yapilacak islerin
stirekli degismesi; yoneticilerin en ¢ok karsilastiklar: engelleyici davranislar seklinde
gozlenmistir. Diger yandan, egitim ve 6gretim gorevlerini yerine getiremeyen okul
yoneticilerinin, zamani etkili kullanmada daha ¢ok engelleyici durumla karsilastiklar1
saptanmistir. Bu bulgulardan hareketle okul ydneticilerinin zaman yonetimi
konusunda egitim almalar1 saglanarak O6gretimle ilgili konulara daha fazla zaman

ayirmalar1 gerektigi sdylenebilir.

Ozer ve Kis (2015) calismasinda Malatya ili merkez ilgede goreve yeni atanan okul
miidiirlerinin zaman yoOnetimi becerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bunun
yaninda okul miidiirlerinin zaman yonetimi becerileri ile yasadiklar1 is- aile ¢atigmasi
arasindaki iligki de okul miidiirlerinin goriislerine gore belirlenmek istenmistir. Bu
kapsamda ilgili ¢alisma 272 okul miidiriiniin katilimiyla yiiriitiilmiis olup, okul
miidiirlerinden ankette belirtilen is ve eylemlere bir hafta i¢erisinde ne kadar zaman

ayirdiklarmi saat olarak belirtmeleri istenmistir.

Arastirma sonucunda miidiirlerin, okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerine liderlik
yapma, Ogrenci velileriyle goriisme ve okulun gelisimi ve Ogrenci basarisinin
arttirilmasi icin ¢alisanlarla goriis alis-verisinde bulunma islerine daha fazla zaman
ayirdiklar1 ortaya konulmustur. Buradan hareketle ilgili ¢alismadaki okul
miidiirlerinin  6gretimsel liderligi Onemsedikleri ve gerekli zamani ayirdiklar
sOylenebilir. Ders programlarini hazirlama, personel i¢cin mesleki gelisim etkinlikleri

planlama ve telefon goriismeleri ise en az zaman ayrilan isler olarak gdriilmektedir.
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Ilgili arastrmadaki miidiirlerin giinde yaklasik olarak 7.5 saat cahstiklari tespit
edilmigtir. Okul miidiirlerinin, personelin mesleki gelisimi ile ilgili faaliyetleri
planlamaya az zaman aymrmalarina karsin, Ogrenci basarisi ve okulun gelisimine
yonelik caligsanlarla goriis aligverisinde bulunmaya ¢ok zaman ayirdiklar: bulgusunun

oldukga tutarsiz bir durum oldugu sdylenebilir.

Yukarida okul yoneticilerinin yonetsel gorevlere yonelik algi ve ayirdiklar1 zamana
iliskin yurt icinde gergeklestirilmis olan bazi arastirmalara deginilmistir. Bu
calismalardan elde edilen sonuglardan hareketle, bazi arastirmalardaki okul
yoneticilerinin, birincil yonetsel amaclar konusundaki duyarliligmin ytiksek diizeyde
oldugu ve buna bagh olarak da okulda gec¢irmis olduklar1 zamani1 daha ¢ok egitim-
ogretim ile ilgili faaliyetler dogrultusunda harcama egiliminde olduklar1 sdylenebilir.
Bunun yaninda, bu arastirmalarin bazilarindan elde edilen sonuclarda ise okul
yoneticilerinin ~ 6gretim  liderligine  yonelik davraniglar1  yeterince yerine
getiremedikleri ve bu yondeki faaliyetlere daha az zaman ayirdiklari belirtilebilir.
Iligili calismalardan yola ¢ikilarak, birer dgretimsel lider olmasi beklenen okul
yoneticilerinin ogretimsel liderlik gerektiren davraniglari sergilemelerinde genel
olarak ‘ayni anda birden cok is ylkiiyle ilgilenmek, davetsiz misafirler, uzayan
toplant1 ve goriismeler, okulda sekreter ya da yetenekli personel olmayisi’ gibi
etmenlerden dolay1r zaman tuzaklariyla karsilastiklar1 ve egitim ve ogretimle ilgili

stirece yeterince katilim saglayamadiklar1 soylenebilir.

2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Baz1 Arastirmalar

Benson (1924) “Miidiirlerin zaman tahsisi” isimli ¢alismasinda okul miidiirlerinin
denetleme, idari isler, toplumla iligkiler, biiro iligkileri ve kisisel sorunlara bir giinde
ne kadar zaman ayirdiklarini belirlemeyi amacglamistir. Arastrmaya katilan
miidiirlerden miidiirlerin zaman kaydi raporunu doldurmalar1 ve 20 giin boyunca her
bir giine ait zamanlarini nasil kullandiklarini ayr1 bir kagida yazmalar: istenmistir. St.
Louis’li 10 miidiir bir okul giiniinde zamanlarin1 nasil kullandiklarma iliskin bu

calismay1 planlamig ancak bunlardan 8 miidiir calismay1 gergeklestirebilmistir.

S6z konusu arastirma sonucunda miidiirlerin giinde ortalama 364 dakika (6 saat)
calistiklar1 belirlenmistir. Yonetim islerine (ortalama 147dk) denetleme islerinden
(glinlik ortalama 125 dk) daha fazla zaman aywrdiklar1 belirlenirken; toplumla

iligskilere ortalama 24dk, kisisel sorunlara 34 dk, ofis islerine ise giinde ortalama 50
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dk ayirdiklari tespit edilmistir. Genel olarak denetleme islerine idari iglerden daha az

zaman ayirdiklari sonucuna ulasilmistir.

Gaziel (1995) calismasinda yiiksek performans gosteren okullardaki miidiirlerin,
ortalama performans gdsteren okullardaki miidiirlerden zaman kullanimi ve beklenen
ile gbzlenen is davranislar1 agilarindan farklilik gosterip gostermedigini gozlem
yoluyla inceleme yoluna gitmistir. Bu ¢alisma, Israil’deki yiiksek akademik basar1
gosteren 5 okul ile ortalama akademik basar1 gésteren 5 okulda gerceklestirilmis olup
10 ilkégretim okulu midiiriinii kapsamaktadir. Arastrmadan elde edilen veriler
Gaziel’in li¢ hafta boyunca miidiirleri gézlemesi sonucunda elde edilmistir. Ayrica
miidiirlerden caligma saatlerini nasil tahsis etmek istediklerine yonelik bir anket

doldurmalar1 istenmistir.

[lgili arastirma sonucunda yiiksek performans gdsteren okullarda miidiirlerin, bazi
calisma etkinlikleri agisindan, ortalama performans gosteren okullarla benzerlik
gosterdigi belirlenmistir. Benzerlik gosteren etkinliklerden bazilari; ¢ok mesgul
olma, agwr is yikl, dagilmis gorevler, yiiksek diizeyde sozlii iletisim olarak
belirtilmistir. Bu benzerliklere karsin bazi calisma faaliyetlerinde ise miidiirler
farkliliklar gostermistir. Yiiksek performans gosteren miidiirlerin, 6gretimsel liderlik,
ebeveyn-toplum iliskileri ve personel yonetimi konularma ortalama performans
sergileyen miidiirlerden iki kat daha fazla zaman harcadiklar1 belirlenirken, biiro
yonetimi ve kesintilerle ugrasmaya ise ¢cok daha az zaman harcadiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bunun yaninda, yiiksek performans sergileyen miidiirlerin, zamanlarini
onceden planlayarak faaliyetlerini gerceklestirdikleri ve bu sayede planlanmamis,

boliinen ve kesintiye ugratilan zaman miktarin azalttiklar1 tespit edilmistir.

Blendinger ve Snipes (1996) “Bir Yillilk Miidiirtin YoOnetim Davranis1” isimli
calismasmi dogrudan gozlem yaparak okul ortaminda nitel bir arastirma
gerceklestirmistir. S6z konusu ¢aligma, vaka analizi arastirmasi seklinde
gerceklestirilmis olup Alabama’da kentsel yerlesimde bulunan bir ilkokulun bir yillik
midiirii gozlemlenerek yiiriitiilmistiir. Arastrma verileri, okulun dogal ¢evresinde
okul miidiirliniin yonetsel davraniglarinin 20 saatten fazla dogrudan gozlenmesi
sonucu elde edilmistir. Arastirmaci, gozlem siirecinde miidiirle sik sik etkilesimde
bulunmustur. Gozlem boyunca miidiiriin idari rolii ile en ¢ok ilgili olan olaylara

odaklanilmistir.
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Arastirma ile ilgili 6nemli bulgular soyle 6zetlenebilir: Kaydedilen siire boyunca
miidiir, zamaninin yiizde 44'inii ofiste ¢aligmak, yazi1 isleri ve konferanslara katilmak
gibi idari gorevleri yerine getirmekle gecirmistir. Okulun etrafinda gezme, siniflari
ziyaret etme ve tuvaletleri denetleme gibi isler ise miidiiriin zamaninin yiizde 37'sini
aldig1 tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgulara gore, miidiir zaman ydnetiminin
onemli bir boliimiinii okul etrafinda yiiriiyerek gecirdigi tespit edilmistir. Planlanmis
toplantilarin ise miidiiriin zamaninin yiizde 10'unu (120 dakika) aldigina dair sonug
ortaya ¢ikmustir. Ogretme ve ogrenme faaliyetlerine iliskin olarak bu calismada
hicbir gozlemin kaydedilmedigi, bu faaliyetler gergeklestirilmis olsa bile bu
calismadaki miidiiriin zamaninin %10’undan daha az bir bolimiinii alabilecegi
thtimali yiiksek goriinmektedir. Bunun yaninda, miidiiriin 6gretmenler, personel,
ogrenciler ve ebeveynlerle cok fazla yliz yiize etkilesimler gerceklestirdigi
gbzlenmistir. Zamaninin 6nemli bir bolimiinii idari gorevlerde gec¢irdigi goriilen
okul miidiiriiniin gorev esnasinda sik sik caligmalarinin kesintiye ugradigi da tespit
edilmistir. Iki giinlik gozlemle sinirli olmasindan dolayr bu arastirmanin

sonuclarinin genellenmesi uygun olmayabilir.

Chan ve Pool (2000) “Miidiirlerin Gergeklerine Kars1 Oncelikleri: Farki Azaltmak”
isimli ¢alismasinda, okul miidiirlerinin ¢esitli is sorumluluklarina verdikleri 6nem ve
bu sorumluluklar1 yerine getirmede ayirdiklar1 zaman miktarin1 arastirarak
miidiirlerin  6ncelikleriyle gercekleri arasindaki tutarsizliklar1 belirlemek, bu
farkliliklarin nedenlerini arastrmak ve miidiirlerin kullanabilecegi adimlar1 ve
stratejileri belirlemeyi amaglamistir.  Giineydogu Georgia okullarindan rastgele
secilen 134 okul miidiiriiniin (67’si ilkokul,30’u ortaokul ve 37’si ise lise) katilimiyla
yiiriitiilmiis olup her bir durumda miidiirlerden anketteki sorulara cevap vermeleri ve
sonrasinda kisa bir goriismede sorulan sorulari yanitlamalari saglanmistir. Ilgili
arastrmayla 1ilgili tiim veriler ve yapilan goriismeler 2000 yili sonbaharinda

tamamlanmuistir.

Bu calismanin 6nemli sonuglarma bakildiginda, gozetim ve Ogretimsel destek
saglama miidiirler tarafindan en Onemli sorumluluk olarak algilanirken, bunu
sirasiyla okulu gelistirme, personeli gelistirme, Ogretim programini planlama ve
gelistirme ile personeli yonetme izlemektedir. Miidiirler tarafindan en diisiik
oncelikli gorevler ise 6grenci ders dis1 faaliyetler, politikayr gozden gegirme ve

gelistirme, sistem genelinde gorevler, okulun acil durumlariyla ilgilenme ve mesleki
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acidan kendini yenileme etkinlikleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen veriler
ilkokul, ortaokul ve lise kademesinden okul miidiirlerinin ¢aligmada ad1 gegen ¢esitli
gorev sorumluluklarina yonelik belirtmis olduklari 6nem derecesi benzerlik
gozstermektedir. Ilgili arastrma ile tiim kademedeki okul miidiirlerinin giinliik
calisma zamanlart boyunca oOgrencilerle etkilesim ve disiplin islerinin en ¢ok

zamanlarini alan giinliik igler olmasi sasirtict degildir.

Bunun yaninda, ¢ogu miidiirin zamaninm biiyiik bir boliimiinii rutin ydnetim
faaliyetlerine ayirdiklar1 ve gorevlerinin de sik sik beklenmedik, kisa stireli ve aniden
ortaya cikan gorevlerle boliindiigii tespit edilmistir. Ogrenci etkilesimi ve disiplin
islerinin biitceyle ilgili sorunlar kadar fazla zaman aldigi sonucuna ulagilmistir.
Mesleki agidan gilincel kalmak ise miidiirler tarafindan diisiik bir 6ncelik olarak
gorilmiistiir. Miidiirler tarafindan ortalama olarak ilk 5°te swralanan faaliyetler;
personel gelisimi, gézetim ve Ogretimsel destek ve toplumla iliskiler olurken,
miidiirlerin en az zaman ayirdiklar1 genel etkinlikler ise sirayla politikay1r gézden
gecirme ve gelistirme, mesleki agidan kendini giincelleme, 6grenci ders disi
faaliyetler, sistem genelinde gorevler ile okul is yonetimi seklinde oldugu
saptanmustir. 1lkokul miidiirleri dgretim programini planlama ve gelistirmeye lise
miidiirlerinden daha fazla zaman ayirirken, lise miidiirlerinin ders dis1 etkinliklere
daha diisiik kademedeki okullardan ¢ok daha fazla zaman ayirdiklari sonucuna

ulasilmustir.

Kellog (2005) “Kariyer basamagmin bir islevi olarak gercek ve ideal zaman
harcamalar1 arasindaki farkliliklarin analizi” isimli ¢alismasinda ilkégretim okulu
miidiirlerinin personel, 6grenci, yonetim, 6gretim programu, stratejik planlama, mali
ve toplumsal etkinlikler i¢in gergekte ayirdiklar1 zaman ile ayirmak istedikleri ideal
zaman agisindan kendilerine gore bu 7 ekinligi siralamalar1 istenmistir. Bu
calismanin anketi miidiirlere e-posta yoluyla géonderilmis olup toplam 286 miidiiriin
ankete cevap vermesi sonucu geri doniis saglanmistir. Ankete katilim gosteren
miidiirlerin ¢ogunlugu, 6gretim programi ve stratejik etkinliklere gercekte harcamis
olduklarindan ¢ok daha fazla zaman ayirmak istediklerini, 68renci ve yOnetim

faaliyetlerine ise daha az zaman ayirmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Ilgili caliymanmn sonucundan hareketle, miidiirlerin kontroliinde olmayan ve bu
caligmada adi gecen “Ogrenci isleri, yonetimle ilgili isler ve personel isleri” gibi

giinliik etkinliklerle ilgilenmek zorunda olduklar1 ve bunlarm da olduk¢a zaman
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aldig1 sdylenebilir. Bu sebeple de okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlikle yakindan
iligkili olan 6gretim programi ve stratejik planlama islerine istediklerinden daha az
zaman ayirdiklar: tespit edilmistir. Bununla birlikte bu arastirma ile 6grenci isleri,
idari igler, ogretim programi, stratejik planlama ve mali isler etkinlik gruplarinin,
mevcut ve ideal zaman arasinda istatistiksel acidan anlamli farklar ortaya

konulmustur.

Taylor (2007) “Miidiirlerin zaman yonetimi ile ilgili algilar1 iizerine bir caligma” adli
arastirmasinda, 2006-2007°de gorev yapmakta olan 200 Nevada ortaokul miidiiriine
online anket uygulamasi yapmak istemis ancak 60 miidiir ankete cevap vererek doniit
saglamistir. Nicel arastirma deseni kullanilarak yiiriitiilen bu ¢alismada miidiirlerin
belirli zaman yonetimi stratejileri kullanip kullanmadiklar1 ve 6gretimsel liderligi ne

diizeyde yerine getirdiklerini incelemede likert tipi 6l¢ek kullanilmastir.

S6z konusu arastirmanin en Onemli sonuclarmna bakildiginda, genis okullardaki
ortaokul miidiirlerinin, daha kiigiikk okullarm miidiirlerinden zaman yonetimi
becerilerini daha fazla kullandiklar1 sonucu ortaya atilmistir. Buradan hareketle okul
biiyiikliigliniin, miidiirlerin zaman yOnetimi becerilerini kullanmada belirleyici bir
degisken oldugu sodylenebilir. Bununla birlikte kadin miidiirlerin, 6gretim liderligi
ile ilgili sorulara kendilerini daha yiiksek derecelendirdigi sonucu gozlenmistir.
Arastirmanin sonucundan yola ¢ikilarak kadin miidiirlerin erkek miidiirlere kiyasla

ogretimsel liderlige daha fazla zaman ayirdiklar1 sdylenebilir.

Sebastian, Camburn ve Spillane (2007) “Zaman Tahsisi Ve Okul Miidiiriiniin
Calismas1” isimli arastirmay1 kentsel bir okul bolgesinde yaklasik 50 okul miidiiriiyle
gerceklestirmistir. Ilgili ¢alisma 2005 ve 2007 yillar1 arasinda birden fazla noktadan
toplanan miidiirlerin kendi giinliik veri raporlarina dayanmaktadir. Bununla birlikte,
veriler 30'u ilkokul, 11'i ortaokul ve 8’i lise olmak iizere toplam 52 okuldan
toplanmistir. S6z konusu calismada miidiirlerin uygulamalarina yonelik esas veri
toplama kaynagi, EOD giinliigii olarak adlandirilan kapali uglu web tabanli zaman
giinliiklerine dayanmaktadir. Miidiirlerin zaman tahsisindeki “zaman(saat, giin ve
donem), okul isleri (bina isleri, 6grenci isleri ve ilge isleri) ile okul personeli
(midiirtin  kendisi, 6gretmen, 6grenci vb.) gibi degiskenleri analiz etmek i¢in

hiyerarsik dogrusal modeller kullanilmigtir.
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Ilgili calismada okul miidiirleri bir giinde oldukca fazla bir zaman diliminde birgok
farkli gorevde calistiklart verisi elde edilmistir. Miidiirlerin giinde ortalama 444
dakika, haftada ise ortalama en az 50 saat calistiklari tespit edilmistir. Ayrica
miidiirler bir giinde ortalama 5 farkli alanda ¢aligmiglardir. Miidiirler, liderlikle ilgili
alanlarda yarim saat ya da daha fazla zaman harcadiklarini ve 6gretim liderligi
etkinliklerine yaklasik 40 dakika ayirdiklarini belirtmislerdir. Mevsim ya da
donemin, liderlik alanlarinda 6nemli bir ongoriilii degisken olmadigir bulunmustur.
Miidiirlerin zaman dagiliminda saat basi degisim, 6grenciler ve okul personeli okulda

bulundugu zamanlar 6nemli bir degiskendir.

Miidiirler, genellikle bina isleriyle Ogrenciler sabah okula gelmeden
ilgilenmektedirler. Ogrenci isleri ve 6gretim liderligi, okul miidiiriiniin zamanmin
cogunu saat 08.00 - 04.00 almakta ve bu saatlerin Oncesinde ve sonrasinda bu
gorevlerin sik olmadigi belirlenmistir. Miidiirlerin kendi mesleki gelisimlerine
genellikle giiniin sonunda zaman ayirdiklari, ebeveyn ve toplum iliskileri en gok
sabah Ogrenciler okula geldiklerinde ve okuldan ayrilirken en fazla siklikla
gergeklestigi goriilmektedir. Planlama ise miidiirlerin giin icerisinde ¢ok az zaman
ayirdiklart bir faaliyet olarak goriilmektedir. Bununla birlikte arastirma ile
miidiirlerin  zamanlarinin  ortalama %?23’linii  yalniz ¢alisarak gecirdikleri
bulunmustur. Miidiirlerin, diger miidiirler, ebeveynler, ilge personeli ve topluluk
iiyeleri ile etkilesim kurmaya ¢ok az zaman ayirdiklar1 saptanmistir. Ozetle, giiniin
saatleri, midirlerin cesitli alanlardaki zaman tahsisinde en gii¢lii yordayic1 iken,
haftanin gilinleri, donem ve okul baglami ise zayif yordayicilar olarak goriilmektedir.
[Ikdgretim miidiirlerinin tek basma ¢alisma oranlar1 daha yiiksek olmakla birlikte
sabah 10’dan giliniin sonuna kadar olan zamanlarinin daha biiyiik bir bolimiini

Ogretim liderligine ayirdiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Horng, Klasik ve Loeb (2009) “Miidiiriin zaman kullanim1 ve okul etkililigi” isimli
calismasida tam bir okul giinlinde bes dakikalik araliklarla kaydedilen bir miidiiriin
Olciilen 43 gorevi 6 farkli kategoriye ayrilmistir. Arastrmadan elde edilen veriler,
iilkenin Miami-Dade’deki tiim liselerinden elde edilen bulgulara dayanmaktadir.
[lgili aragtrrmanin 6nemli sonuglarma gore; miidiirlerin en ¢ok zaman ayirdiklari
faaliyetler; 6grenci servislerini denetlemek, biitceyi yonetmek ve 6grenci disiplini
konulariyla ilgilenmektir. Miidiirlerin eylemleri; yonetim, orgiit yonetimi, giinliik

Ogretim, 0gretimsel program, i¢ iligkiler ve dis iligkiler seklinde alt1 ana kategoriye
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gruplandirilmigtir:  Miidiirlerin, giinliik olarak yaklasik %30luk zaman dilimini
ogrencileri denetlemek, programlar1 yonetmek ve uyumluluk gereklerini yerine
getirmek gibi idari islere ayirdiklari, %20lik bir zaman boliimiinii ise personel ise
alma ve personeli yonetme ile biit¢eyi yonetme gibi orgilitsel yonetim etkinliklerine
ayirdiklar1 gorilmistiir. Buna karsilik, miidiirlerin zamanlarinin ortalama olarak

%10’undan ancak biraz fazlasini 6gretimle ilgili islere ayirdiklari tespit edilmistir.

Arastirma sonucu gostermistir ki miidiirler, giiniin en ¢ok zaman boliimiinii idari ve
orglit yonetimi gorevlerine ayirmaktayken, giinlik 6gretim ve Ogretim programi
gorevlerine ise daha az zaman harcadiklar1 gézlenmistir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak
bu arastirmadaki okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlikle ilgili etkinliklere yeterince
onem vermedikleri ve gereken zamani ayirmadiklart dolayisiyla 6grenci basarisini

arttrmak adina gereken cabay1 gostermedikleri sdylenebilir.

Higginson (2011) karma yontemle yliriittiigii ¢aligmasinda ilkdgretim miidiirlerinin
ogretimsel liderlige iliskin kavramlastirmalarinin  zaman kullanim algilariyla
arasindaki iliskiyi incelemeye c¢alismustir. Ilgili arastirma, gdrev yapmakta olan 30
ilkogretim miidiiriiyle yiiz yiize gdriismeler seklinde yiiriitiilmiistiir. {lgili arastirmada
zaman kullanimma iliskin sonuglara bakildiginda, ilkégretim miidiirlerinin tipik bir
haftada 50-60 saat kadar ¢alistiklarini ifade etmelerinin yaninda ortalama calisma
stireleri haftada 53 saat kadardwr. Bir haftada miidiirlerin en fazla zamani birinci
sirada 6gretmenlere, ikinci olarak 6grencilere ve tigiincii sirada okulla ilgili iglere
ayirdiklar1 saptanmigtir. Okul islerine ise zamanin %17’°si kadarini harcadiklari, biiro
islerine zamanlarinin %13.73’linii aywrdiklar1 belirlenmistir. Midiirler, kisisel
sorunlarma ise zamanlarmin %1’inden daha azim ayirdiklarini algiladiklar1 seklinde
bulgular elde edilmistir. Miidiirlerin 6gretimsel liderlige ayirdiklar1 ortalama zaman
miktari, toplam zamanlarmin %?20lik bir bolimiinii olsturdugu tespit edilmistir.
Miidiirlerin 6gretimsel liderlik yapmaktan en ¢ok alikoyan ve zamanlarini kesintiye
ugratan etkinlikler; “biiro yOnetimi” ilk swrada yer alirken, ‘“veli sorunlariyla
ilgilenme” ikinci, “08renci disiplin sorunlariyla ilgilenme” ise li¢lincli swrada yer
aldig tespit edilmigtir.

Lavigne, Shakman, Zweig ve Greller (2012) “Miidiirlerin zamani, gorevleri, ve
mesleki gelisimi” isimli yapmis olduklar1 ¢aligma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda,
Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi tarafindan Okullar ve Personel Arastirmasi

yoluyla toplanan devlet okullarinin miidiirlerinden aliman ve kendinden raporlanan
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verilere dayanmaktadir. ilgili ¢alisma, miidiirlerin zamanlarini nasil harcadiklarmi ve
hangi mesleki gelisim programlarina katildiklarini rapor ettiklerini arastirmaktadir.
Bununla birlikte, ilgili ¢alismada, okullar, bulunduklar1 kademe, yoksulluk diizeyi ve
okullarin 6nceki y1l 6grenci performansi lizerinde yeterli yillik gelisim gerceklestirip
gerceklestirmedigi agisindan degerlendirme yoluna gidilmistir. Caligma verileri,
miidiirlerin  6z-raporlarina dayanmaktadir. Devlet okullari midirleri, haftada
ortalama 59 saat calistiklarini ve zamanlarmin ¢ogunu i¢ idari gérevlere ayirdiklarini
belirtmiglerdir. Okul yoksullugu diizeyinden bagimsiz olarak, yeterli yillik ilerleme
kaydetmis olan okul miidiirlerinin, idari gorevler, 6gretim programi ve Ggretimle
ilgili gorevler ile ebeveyn iliskilerine, yeterli yillik gelisim kaydetmeyen okullarin

miidiirlerinden daha fazla zaman harcadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan miidiirlerin, i¢ idari gorevlere en ¢ok zamani (18,1 saati,%31)
ayirirken, ogretim programi ve ogretimle iliskili gorevlere zamanin %27 sini (15,8
saat), haftada ortalama 13,6 saat ise 08renci etkilesimlerine ve haftada ortalama 7,6
saati (%13) ise ebeveyn iliskilerine ayirdiklar1 ortaya konmustur. Lise miidiirleri,
ilkokul ve ortaokul miidiirlerine kiyasla haftada ortalama olarak 62,5 saat ile
calismaya daha fazla zaman ayirdiklarimi belirtmislerdir. Ortaokul miidiirleri haftada
59,2 saat calisirken, ilkokul miidiirleri ise haftada 57,8 saat calistiklarini
belirtmislerdir. Bununla birlikte, lise miidiirleri idari gorevlere ilkokul ve ortaokul
miidiirlerinden daha fazla zaman harcadiklarini  bildirmislerdir. Ogrenci
etkilesimlerine ortalama 13 saatle en az zamani ilkokul miidiirleri harcarken, ortaokul
miidiirleri 14,5 saatle en fazla zaman, lise miidiirleri ise 6grenci etkilesimlerine
ortalama 14,4 saat ayirdiklar1 goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, yoksulluk
oranm1 yiiksek okullarin miidiirleri haftada ortalama 60 saat calistiklarin1 rapor
ederken, yoksulluk orani diisiik okullarin miidiirlerinin haftada ortalama 58.5 saat
calistiklar1 tespit edilmis olup sonug istatistiksel olarak anlamli degildir. Yoksulluk
orant yiiksek okul miidiirlerinin, 6gretim programi ve Ogretimle ilgili gorevlere
(ortalama 15 saat ile) yoksulluk oram diisiik okul miidiirlerinden (17,1 saat) daha az

zaman ayirdiklar1 sonucu ise istatistiksel agidan anlamli bir fark yaratmistr.

Su (2013) calismasinda, zaman yonetimi egitim programinin, okul miidiirlerinin,
zaman etkili bir sekilde kullanmada ve Ogretim liderligi faaliyetlerine ayirdiklar:
siireyi arttirmada etkili olup olmadigmi incelemeyi amaglamustir. Ilgili galisma,

zaman yonetimi yaklagimini izleyerek etkili ¢galismaya istekli ve 6zellikle dgretimsel
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liderlik faaliyetlerine ayirdiklar1 zaman miktarini arttirmaya istekli olan miidiirler
arasindan segilen 3 okul midiriniin katilimiyla yiiriitmiistiir. Arastirma verileri
zaman gilinliigiinden toplanmis olup verileri analiz etmede gorsel analiz

kullanilmastir.

Arastirmanin 6nemli sonuglar1 sdyledir: Bu ¢alismadaki miidiirlerin zamanlarini en
cok alan tli¢ 6gretim dis1 faaliyetin; toplantilara katilmak, 6grenci, 6gretmen, veliler
ve okul personeli gibi ziyaretgilerle goriismek ve Ogrenci disiplin sorunlariyla
ilgilenmek oldugu tespit edilmistir. Aldiklar1 zaman yonetimi egitimi sonucunda ise
ogretim liderligi alaninda daha ¢ok davranis sergiledikleri ve 6gretimsel etkinliklere
zaman ayirma yollarini gelistirdikleri gézlemlenmistir. Bunun yaninda, arastirmadaki
miidiirlere planlama, hedefler belirleme, hayir diyebilme, 6ncelikleri belirleyebilme,
kesintiler/engellerle bas edebilme ve yetki devrinde bulunma gibi 6nemli zaman
yonetimi teknikleri Ogretilmistir. Bu egitimden Once iic miidiirin de Ogretimsel
olmayan giinliik islere ¢ok daha fazla zaman ayirdiklar1 goézlenirken, zaman
yonetimine iliskin aldiklar1 egitim sonrasinda miidiirlerin 6gretimsel liderlikle ilgili

davraniglarinda ve ayirdiklar1 zaman miktarinda 6nemli bir artis goriilmiistiir.

Grissom, Loeb ve Master (2013) “Okul liderleri i¢in etkili 68retimsel zaman
kullanim1” isimli ¢alismasinda yapilandirilmig goriismeler ve Web tabanli anketlerle
veri toplama yoluna gitmistir. S0z konusu ¢alisma, miidiirlerin liderlik
davranislariyla 6grenci basar1 ¢iktilar1 arasindaki iliskiyi arastirmay1 amacglamis olup,
3 okul y1l1 boyunca yaklasik olarak 100 miidiiriin tiim giin gdzlemleri sonucunda elde
edilen verilere dayanmaktadir. Arastirma, devlet okullarinda ¢alisan ilkokul, ortaokul
ve lise kademelerinde gorev yapmakta olan miidiirlerden olusmaktadir. Bu miidiirler
yillar agisindan 2008, 2011 ve 2012 egitim-0gretim yillarma gore gorev yapmakta
olduklar1 ilkokul, ortaokul ve lise kademelerine gore 6gretimsel etkinliklere aymrmis

olduklar1 zaman agisindan degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Bu calismada su ii¢ soruya cevap aranmustir: Oncelikle, okul miidiirlerinin
zamanlarinin ne kadarini 6gretim faaliyetlerine harcadigini belirlemek amaciyla bes
farkli 6gretim etkinliginin her birine aywmis olduklar1 zaman incelenmistir. Bu
Ogretimsel faaliyetler; “Ogretmenlere, 6gretim uygulamalarini geligtirmek amagh
kogluk yapmak”, “okulun egitim programimi gelistirmek ve Ogretim programini
degerlendirmek”, “Ogretmenleri resmi bir siire¢le degerlendirmek”, “uygulamalari

gozlemlemek amagl informal sinif ziyaretleri” ile “6gretmenlerin mesleki gelisimini
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planlama ve katilma” olmustur. Ikinci olarak, belirli 6gretimsel faaliyetlerdeki
cesitliligin okulun 6zelliklerindeki farkliliklarla iliskili olup olmadig1 sorgulanmistir.
Son olarak belirli 6gretimsel faaliyetlerdeki cesitliligin okullarin basar1 gelisimini ya
da zaman igerisinde okulun basarisinin artmasimi belirlemede etkili olup olmadigi

saptanmaya calisilmistir.

Arastirmaya katilan miidirlerin, zamanlarinin ortalama olarak toplam %12,7sini
ogretimle ilgili etkinliklere harcadiklar1 gozlenmistir. %5,4liik oranla miidiirlerin en
fazla zamanini alan 6gretimsel etkinlik “kisa sinif ziyaretleri” olmustur. Resmi olarak
ogretmenleri degerlendirmek, miidiirlerin zamaninin %1,8’in1 alirken, Ogretimi
gelistirmede Ogretmenlere kogluk yapma ise zamanlarinin %0,5’ini aldig1 tespit
edilmistir. Okuldaki egitim programini gelistirme ve Ogretim programini
degerlendirmeye zamanlarinin ortalama %2,1’in1 ayirdiklar1 gozlenirken, mesleki
gelisim etkinlikleri planlama ve katilmaya ise ortalama olarak zamanlarmin
%0,6’sm1 ayirdiklart gozlenmistir. Diger 6gretimsel faaliyetlere ayrilan zaman ise
ortalama olarak %?2,4 olarak belirlenmistir. Bu c¢alisma sonucunda 6gretimsel
etkinliklere harcanan zaman ile okulun etkililigi ya da gelisimi arasinda higbir iligki

bulunmamustir.

Okulun egitim programi ve 6gretmen degerlendirmesine ayrilan zamanda oldugu
gibi, 6gretmenlere dogrudan kocgluk etmek icin harcanan zaman ile okulun basari
ciktilar1 6zellikle de matematik dersindeki basar1 arasinda olumlu bir iliski oldugu
gorilmiistiir. Diger bir anlatimla, Ogretmen koglugu, okulun egitim programini
degerlendirme ve gelistirme, okulda olumlu basar1 ¢iktilarin1 ongormektedir.
Informal smif gézlemleri ya da ziyaretleri, miidiirlerce en fazla sergilenen dgretimsel
liderlik faaliyeti olmasina karsin, basari c¢iktilar1 ve okulun gelisimi iizerinde
ozellikle de liselerde olumsuz bir iliskiye sahip oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda,
mesleki gelisim amacgli goriilmedigi okullarda sinif ziyaretlerinin olumsuz etkiye,
mesleki gelisim amagli olarak goriildiigii okullarda ise koglugun olumlu etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Ozetle, s6z konusu arastrma sonuclarmmdan hareketle,
Ogretime ayrilan zamanin yeterli olmadig1 ancak Ogretimsel liderlik faaliyetlerinin
etkilerinin, ayrilan zamanmn tilirline ve kalitesine gore durumsal olarak
degisebilecegini gostermistir. Ug 6gretim yili boyunca yaklasik yiiz okul miidiiriine
yonelik yapmis oldugu tam giinlik gozlemler sonucunda okul miidiirlerinin,

Ogretimsel faaliyetlere yOnelik harcamis olduklar1 zaman, Ogrenci basarisini
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arttirmada belirleyici etmen olarak goriilmemistir. Buna ilaveten, &gretmenlere
kocluk yapmak, okulun 6gretim programmi degerlendirme ve gelistirme gibi
Ogretimsel davraniglarin okulun olumlu basar1 ¢iktilarinda 6nemli rol oynadigi
sonucuna varilmistir. Buna karsilik, informal sinif ziyaretleri tizerine harcanan zaman
ise Ozellikle de liselerde Ogrenci basarisini belirlemede olumsuz oldugu
Oongorilmiistiir. Bu negatif iligki ise okul miidiirlerinin bu ziyaretleri okulu gelistirme
ve iyilestirme stratejisinin bir parcasi olarak gerceklestirmemelerinden kaynaklaniyor

olabilir.

Smith (2013) “Miidiirlerin Zaman Tahsisi ile Calisma Etkililigi Arasmndaki iliski”
isimli ¢aligmasinda miidiirlerin, zamanlarmin c¢ogunu nereye harcadiklarini
belirlemek i¢cin gilinlik ¢alisma ¢izelgelerindeki zaman tahsisini arastirmayi
amaclamistir. S6z konusu arastirma sonucunda miidiirlerin zamanmin en az bolimi
ogrencilerle goriismek i¢in ayrilirken bu zamanim haftada ortalama 3 saatten daha az
oldugu, i¢ okul idari sorunlarina ise haftada yaklasik olarak 7 saat harcadiklari
saptanmustir. Ogretimsel konular hakkinda 6gretmenlerle galismaya 3 saatten biraz
fazla (3.49), dis okul yOnetimine ortalama 3.44 saat, koridorlari/kampiisii/yemek
salonlarim1 gézetmeye 3.16 saat ve ebeveynlerle konusma ve goriismeye 3.12 saat
ayirdiklart sonucu elde edilmistir. Miidiirler, en fazla zamani1 haftada ortalama 10

saat ile kendi 6gretim gorevlerine ayirdiklari tespit edilmistir.

Yukarida yurt disinda gergeklestirilmis olan bazi ¢alismalara deginilmis olup, bu
arastirmalarm yurt icinde yapilan caligmalardan arastirma deseni agisindan farklilik
gosterdigi sOylenebilir. Bu anlamda, yurt disinda yapilan c¢aligmalarin daha ¢ok
gozlem yoluyla desteklendigi goriilmekte iken, yurt i¢cindeki ¢alismalarin ise daha
cok nicel arastirma deseni kullanilarak yuriitiildiigii goriilmektedir. Yurt diginda
yapilan calismalarda, okul yoneticilerinin 6gretim lideri olarak davranmasini
engelleyen zaman tuzaklar1 arasinda en fazla “Ogrenci isleri, 6grenci disiplini
sorunlartyla ilgilenmek, idari isler ve ziyaretcilerle gériismek™ gibi etmenler oldugu
ve bu unsurlarin okul miidiirlerinin 6gretimsel etkinliklere daha fazla zaman

ayrrmalarina ket vurabildigi sdylenebilir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmani modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve uygulanma

stireci uygulanmasi ve elde edilen verilerin analizi konularina yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ile ilkokul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik algilarmin zaman
kullanimlariyla iliskisinin saptanmasi ve belirlenmesi amacglandigindan, arastirma

iligkisel tarama deseninde betimsel bir caligma olarak gergeklestirilmistir.

3.2. Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim-8gretim yilinda Istanbul ili Sisli ve
Beyoglu ilgelerinde yer alan resmi ilkokullarda gérevli miidiir ve miidiir yardimcilari
olusturmaktadir. Bu iki ilgedeki mevcut ilkokullarin bulundugu giincel listeye, Milli
Egitim Bakanhg Bilisim Sistemleri (MEBBIS, 2018) iizerinde yer alan kurum
listesi sayfasindan ulagilmistir. Bu kapsamda arastirmanin evreninde 34 ilkokul

oldugu saptanmastir.

Ulasilan liste dogrultusunda ilgelere gore okul sayilar1 ile bu okullarda gérevli miidiir
ve miidiir yardimcilar1 sayilari Istanbul Milli Egitim Miidiirliigiiniin Strateji
Gelistirme-1 Subesinden MEBBIS kayitlarma dayali bicimde elde edilmistir.
Arastirmanin  yiiriitiilecegi okullarm belirlenmesinde basit seckisiz O0rnekleme
yontemi kullanilmistir. Arastirmada, ilkokul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik algi
diizeyleri ile belirlenen etkinliklere iliskin zaman kullanim diizeylerini saptamak
amaciyla s6z konusu yoneticilerin goriislerine bagvurulmustur. Bu kapsamda, bu

arastirma 73 ilkokul yOneticisinin katilimiyla yiiriitiilmiistiir.

3.3.  Veri Toplama Araclan ve Olgme Araclarinin Uygulanmasi

Arastirmanin verileri, asagida siralanan dlgekler ile elde edilmistir:
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1. 1lkokul yoneticilerinin 6gretimsel liderlige yonelik algi diizeylerine iliskin
veriler “Ogretimsel Liderlik Alg1 Olgegi (Higginson, 2011)”,

2. llkokul yoneticilerinin zaman kullamm diizeylerini belirlemek igin ise
“Zaman Kullanim1 Olgegi (Higginson, 2011)”,

3. 1lkokul yoneticilerine ait sosyo-demografik veriler, bes soruluk bir anket
araciligiyla toplanmistir. Ankette okuldaki gorev durumu, oOgretmenlik
kidemi, yonetici olmadan dnce dgretmenlik yapilan kademe tiirii, yoneticilik
kidemi ve haftalik ¢aligsma saati degiskenlerini saptamaya doniik ifadeler yer

almaktadir.

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Nisan-
Mayis aylar1 arasinda uygulanmistir. Ayrica, Olgek formunun iki ilgceye bagh
okullarda uygulanmasma iliskin arastirma izin talebi Istanbul Milli Egitim
Midiirliigiiniin 20.04.2018 tarih ve 59090411 sayili yazisi ile uygun goriilmiistiir
(EK 1).

3.4. Ogretimsel Liderlik Alg1 Ol¢egi ve Zaman Kullanim Olgegi Uyarlama
Cahismasi

Bu arastrmada kullanilan Ogretimsel Liderlik Algi Olgegi ile Zaman Kullanimi
Olgeginin ilk versiyonu 2011 yilinda Brigham Young Universitesi’'nde ‘The
Relationship between Elementary Principals’ Conceptualizations of Instructional
Leadership and their Perceived Use of Time’ isimli doktora c¢alismasini
gergeklestiren Dr. Mardel Smith Higginson adli arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir.

Ogretimsel Liderlik Alg1 Olgegi, besli Likert skalasinda olup 27 sorudan
olusmaktadir. Zaman Kullanim1 Olgegi ise okul ydneticilerinin zaman kullanimma
iliskin faaliyetleri iceren 7 alt boyuttan olusan 45 sorudan olusmaktadir. Giivenilirlik
caligmalar1 icin Cronbach Alpha Giivenirli§i incelenmistir. Bu arastirmada,
Ogretimsel Liderlik Alg1r Olgeginin giivenirligi Cronbach’s Alpha=0,795 olarak
bulunurken, Zaman Kullanim1 Olgegi Cronbach’s Alpha=0,848 ile yine yiiksek

bulunmustur. Dolayisiyla, her iki 6l¢egin de giivenirligi yliksek bulunmustur.
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Ceviri ve Dilsel Gegerligi

Ogretimsel Liderlik Alg1 Olgegi ile Zaman Kullanimi Olgegi ¢eviri ve dilsel gegerlik
caligmasinda izlenen yollar sdyledir: Dr. Mardel Smith Higginson (2011) tarafindan
gelistirilen Ogretimsel Liderlik Algr Olgegi ile Zaman Kullanimi Olgeginin
Tiirkge’ye uyarlanmasi i¢in gerekli izin Dr. Mardel Smith Higginson tarafindan
elektronik posta yoluyla alinmistir. Bu iki dlgekte yer alan maddeler birbirinden
bagimsiz ii¢ Ingilizce dil uzmani tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmistir. Tiirkge halini
alan bu iki 6lgek, dil uzmanlar1 tarafindan bu kez Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Bu
islemin ardindan ti¢ dil uzmani ve konuya hakim iki egitim uzmani bir araya gelerek
cevirisini yapmis olduklar1 her bir maddeyi yeniden karsilastirmis ve boylelikle her
bir madde i¢in yalnmizca bir ifade kullanarak Tiirkge c¢eviri son halini

olusturmugslardir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler SPSS 24 kullanilarak analiz edilmistir. Anlamlilik
smir1 olarak 0,05 kabul edilmistir. Betimleyici istatistiksel metotlar olarak frekans,
yiizde, ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Verilerin normal dagilimimi
incelemek amaciyla Shapiro-Wilk Normallik Testi uygulanmistir. Normal dagilim
gosteren alt dlgeklerin iki gruplu olmasi ve diger varsayimlar1 karsilamasi halinde
bagimsiz 6rneklem t testi, ikiden fazla gruplu olmasi halinde bagimsiz gruplar i¢in
tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonucunda anlamli
bir fark ¢ikmasi halinde, farkin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak amaciyla
Bonferroni Post-Hoc Test yapilmistir. Alt 6lgeklerin normal dagilmamasi durumunda
ise parametrik olmayan testler uygulanmustir. iki grubun karsilastirilmasi icin Mann
Whitney U, ikiden fazla grubun karsilastirilmasi i¢cin Kruskal Wallis Testi
kullanilmistir. Kruskal Wallis Testinin sonucunun anlamli ¢ikmas1 halinde, post-hoc

analizler Mann Whitney U testi kullanilmigtir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢0zimii i¢in, arastirmaya katilan ilkokul
yoneticilerinden “Ogretimsel Liderlik Alg1 Olgegi” ve “Zaman Kullanimi Olgegi”
yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmistir.

4.1.  Okul Yéneticilerinin Tanimlayic1 Ozellikleri

Tablo 1. Tanimlayic1 Ozelliklerin Dagihm

Tablolar Gruplar Frekans(n) | Yiizde (%)
Midiir 32 43,8
Okuldaki Gorev Mudiir Yardimcisi 41 56,2
Toplam 73 100,0
1-5 yil 23 31,5
6-10 y1l 27 37,0
11 y1l ve tizeri 23 31,5
Toplam 73 100,0
Ilkokul 47 64,4
Yonetici Olmadan Once  |Ortaokul 14 19,2
Calisilan Kademe [Ikokul ve Ortaokul 12 16,4
Toplam 73 100,0
1-5 yil 27 37,0
6-10 yil 13 17,8
11-15 y1l 9 12,3
16-20 Y1l 11 15,1
21 yil ve iizeri 13 17,8
Toplam 73 100,0
30-40 Saat 29 39,7
41-50 Saat 34 46,6
51 Saat ve lizeri 10 13,7
Toplam 73 100,0

Ogretmenlik Kidemi

Haftalik Caligma Saati

Yoneticiler okuldaki gérev degiskenine gore 32'si (%43,8) miidiir, 41'i (%56,2)

miidiir yardimcisi olarak dagilmaktadir.
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Yoneticiler 6gretmenlik kidemi degiskenine gore 23"l (%31,5) 1-5 yil, 27'si (%37,0)
6-10 y1l, 23" (%31,5) 11 yil ve tizeri olarak dagilmaktadir.

Yoneticiler ¢alisilan kademe degiskenine gore 47'si (%64,4) ilkokul, 14'G (%19,2)
ortaokul, 12'si (%16,4) ilkokul ve ortaokul olarak dagilmaktadir.

Yoneticiler yoneticilik kidemi degiskenine gore 27'si (%37,0) 1-5 yil, 13"4 (%17,8)
6-10 y1l, 9'u (%12,3) 11-15 y1l, 11'i (%15,1) 16-20 yil, 13" (%17,8) 21 yil ve iizeri
olarak dagilmaktadir.

Yoneticiler haftalik caligma saati degiskenine gore 29'u (%39,7) 30-40 saat, 34
(%46,6) 41-50 saat, 10'u (%13,7) 51 saat ve lizeri olarak dagilmaktadir.

Tablo 2. Ogretimsel Liderlik Algilar1 Olgegi Puan Ortalamasi

Arastirmaya katilan ilkokul yoneticilerinin “6gretimsel liderlik” puan ortalamasi
4,671+0,274 olarak saptanmistir.

Ogretimsel Liderlik Olcek Maksimum

Sekil 1. Ogretimsel Liderlik Algilar Olcegi Puan Ortalamasina iligkin
Diyagram
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4.2. Zaman Kullanim Olcegi ve Alt Boyutlarina iliskin Sonuclar

Tablo 3. Zaman Kullanimi Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Puan Ortalamalar

Zaman Kullanimi Olgegi
Ogrenciler Alt Boyutu
Zaman Kullanimi Olgegi
Ebeveynler Alt Boyutu
Zaman Kullanimi Olgegi
Biiro Alt Boyutu

Zaman Kullanimi Olgegi
Iice Alt Boyutu

Zaman Kullanimi Olgegi
Ogretmenler Alt Boyutu
Zaman Kullanimi Olgegi
Okul Alt Boyutu

Zaman Kullanimi Olgegi
Kisisel Alt Boyutu
Zaman Kullanim1 Olgegi Genel

Arastirmaya katilan ilkokul yoneticilerinin “Zaman Kullanimi Olgegi - Ogrenciler”
alt boyutu puan ortalamasi (2,633£0,867); “Zaman Kullanim1 Olgegi - Ebeveynler”
alt boyutu puan ortalamasi (2,844+1,121); “Zaman Kullanim1 Olgegi - Biiro alt
boyutu puan ortalamasi (2,601+0,988); “Zaman Kullanimi Olgegi” - Ilce alt boyutu
puan ortalamasi (2,750+1,024); “Zaman Kullanim1 Olgegi” - Ogretmenler alt boyutu
puan ortalamasi (2,602+1,060); “Zaman Kullanimi1 Olgegi” - Okul alt boyutu puan
ortalamas1 (2,746+1,156); “Zaman Kullanmmi Olgegi” - Kisisel alt boyutu puan
ortalamas1 (2,144+1,153); “Zaman Kullanimi Olgegi” Genel puan ortalamasi
(2,650+0,869); olarak saptanmustir.
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Tablo 4. Ogretimsel Liderlik Algilan fle Zaman Kullanimi Ol¢egi Puanlar
Arasindaki Korelasyon Analizi

Ogretimsel
Liderlik
Zaman Kullanim
Ogrenciler
Zaman Kullamim
Ebeveynler
Zaman Kullammm
Zaman Kullammm
Zaman Kullanim
Ogretmenler
Zaman Kullanim
Zaman Kullanim
Zaman Kullanim

Ogretimsel Liderlik 1,000
Algilan 0,000

0,332%*| 1,000
0,004 | 0,000
0,267* [0,696** [ 1,000
0,023 | 0,000 | 0,000
0,219 10,566**10,771**| 1,000
0,062 | 0,000 | 0,000 | 0,000
0,274* [0,507** [0,663** |0,754** | 1,000
0,019 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
0,215 ]0,744**10,687** 10,675** [0,698** | 1,000
0,068 | 0,000 [ 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
0,052 ]0,482**10,601** 10,661** (0,634** |0,795** | 1,000
0,664 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
0,229 10,456**|0,459**10,321** 0,403** |0,452** 10,326** | 1,000
0,051 | 0,000 | 0,000 | 0,006 | 0,000 | 0,000 | 0,005 | 0,000

Ogrenciler Alt Boyutu

Ebeveynler Alt Boyutu

Biiro Alt Boyutu

Tige Alt Boyutu

Ogretmenler Alt Boyutu

Okul Alt Boyutu

Kisisel Alt Boyutu

Zaman Kullamm Ol¢egi 0,277* {0,797** [0,844** 10,831** |0,801** [0,935%** [0,824** |0,513**
Genel 0,018 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000

*<0,05; **<0,01

Zaman Kullanim1 Olgegi Ogrenciler Alt Boyutu ve Ogretimsel Liderlik Algilari
Olgegi arasinda zayif, pozitif ydnde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.332;
p=0,004<0.05). Zaman Kullanim1 Olgegi Ebeveynler Alt Boyutu ve Ogretimsel
Liderlik Algilar1 arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.267;
p=0,023<0.05). Zaman Kullanim1 Olcegi Ebeveynler Alt Boyutu ve Zaman
Kullanim1 Olgegi Ogrenciler Alt Boyutu arasinda, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.696; p=0,000<0.05). Zaman Kullanim1 Olgegi Biiro Alt Boyutu
ve Zaman Kullanimi Olgegi Ogrenciler Alt Boyutu arasinda orta, pozitif yonde
anlaml iligki bulunmaktadir(r=0.566; p=0,000<0.05). Zaman Kullanim1 Olgegi Biiro
Alt Boyutu ve Zaman Kullanimi Olgegi Ebeveynler Alt Boyutu arasinda yiiksek,
pozitif yonde anlamh iliski bulunmaktadir(r=0.771; p=0,000<0.05). Zaman
Kullanimi Olgegi ilge Alt Boyutu ve Ogretimsel Liderlik Algilar1 arasinda zayif,
pozitif yonde anlaml iligki bulunmaktadir(r=0.274; p=0,019<0.05). Zaman
Kullanmmi Olgegi Ilge Alt Boyutu ve Zaman Kullanimi Olgegi Ogrenciler Alt Boyutu
arasinda orta, pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=0.507; p=0,000<0.05).
Zaman Kullanimi Olgegi Ilge Alt Boyutu ve Zaman Kullanimi Olgegi Ebeveynler Alt
Boyutu arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.663;
p=0,000<0.05). Zaman Kullanim1 Olgegi ilge Alt Boyutu ve Zaman Kullanimi
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Olgegi Biiro Alt Boyutu arasinda vyiiksek, pozitif ydnde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.754; p=0,000<0.05). Zaman Kullanim1 Olgegi Ogretmenler Alt
Boyutu ve Zaman Kullanimi Olgegi Ogrenciler Alt Boyutu arasinda yiiksek, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.744; p=0,000<0.05). Zaman Kullanimi
Olgegi Ogretmenler Alt Boyutu ve Zaman Kullanimi1 Olgegi Ebeveynler Alt Boyutu
arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.687; p=0,000<0.05).
Zaman Kullanimi1 Olgegi Ogretmenler Alt Boyutu ve Zaman Kullanimi Olgegi Biiro
Alt Boyutu arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.675;
p=0,000<0.05). Zaman Kullanim1 Olgegi Ogretmenler Alt Boyutu ve Zaman
Kullannm1 Olgegi Ilce Alt Boyutu arasinda, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.698; p=0,000<0.05). Zaman Kullanim1 Olgegi Okul ve Zaman
Kullanimi Olgegi Ogrenciler Alt Boyutu arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.482; p=0,000<0.05). Zaman Kullanim1 Olgegi Okul ve Zaman
Kullanim1 Olgegi Ebeveynler Alt Boyutu arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.601; p=0,000<0.05). Zaman Kullanim1 Olgegi Okul ve Zaman
Kullanim1 Olgegi Biiro Alt Boyutu arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.661; p=0,000<0.05). Zaman Kullanim1 Olgegi Okul ve Zaman
Kullanim1 Olgegi Ilce Alt Boyutu arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.634; p=0,000<0.05). Zaman Kullanim1 Olgegi Okul ve Zaman
Kullanim1 Olgegi Ogretmenler Alt Boyutu arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli
iliski bulunmaktadir(r=0.795; p=0,000<0.05). Zaman Kullanim Olg¢egi Kisisel Alt
Boyutu ve Zaman Kullanim1 Olgegi Ogrenciler Alt Boyutu arasinda zayif, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.456; p=0,000<0.05). Zaman Kullanim1
Olgegi Kisisel Alt Boyutu ve Zaman Kullanimi Olgegi Ebeveynler Alt Boyutu
arasinda zayif, pozitif yonde anlamh iliski bulunmaktadir(r=0.459; p=0,000<0.05).
Zaman Kullanimi1 Olgegi Kisisel Alt Boyutu ve Zaman Kullanim1 Olgegi Biiro Alt
Boyutu arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.321;
p=0,006<0.05). Zaman Kullanim1 Olgegi Kisisel Alt Boyutu ve Zaman Kullanimi
Olgegi lilge Alt Boyutu arasinda zayif, pozitif ydnde anlamh iligki
bulunmaktadir(r=0.403; p=0,000<0.05). Zaman Kullanim1 Olgegi Kisisel Alt Boyutu
ve Zaman Kullanimi Olgegi Ogretmenler Alt Boyutu arasinda zayif, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.452; p=0,000<0.05). Zaman Kullanimi Olgegi
Kisisel Alt Boyutu ve Zaman Kullanimi Olgegi okul arasinda zayif, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.326; p=0,005<0.05). Zaman Kullanim1 Olgegi
Genel ve Ogretimsel Liderlik Algilar1 arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.277; p=0,018<0.05). Zaman Kullanim1 Olgegi Genel ve Zaman
Kullanim Olgegi Ogrenciler Alt Boyutu Alt Boyutu arasinda yiiksek, pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.797; p=0,000<0.05). Zaman Kullanim1 Olgegi
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Genel ve Zaman Kullanimi Olgegi Ebeveynler Alt Boyutu arasinda yiiksek, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.844; p=0,000<0.05). Zaman Kullanimi1
Olgegi Genel ve Zaman Kullanimi Olgegi Biiro Alt Boyutu arasinda yiiksek, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.831; p=0,000<0.05). Zaman Kullanimi1
Olgegi Genel ve Zaman Kullanmimi Olgegi Ilge Alt Boyutu arasinda yiiksek, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.801; p=0,000<0.05). Zaman Kullanimi1
Olgegi Genel ve Zaman Kullanimi Olgegi Ogretmenler Alt Boyutu arasmda ¢ok
yiiksek, pozitif yonde anlaml iligki bulunmaktadir(r=0.935; p=0,000<0.05). Zaman
Kullanimi Olgegi Genel ve Zaman Kullanimi Olgegi okul arasinda yiiksek, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.824; p=0,000<0.05). Zaman Kullanim1
Olgegi Genel ve Zaman Kullammu Olgegi Kisisel Alt Boyutu arasinda orta, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.513; p=0,000<0.05). Diger degiskenler
arasindaki iliskiler istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

4.3.  Ogretimsel Liderlik Algilar1 Olceginin Zaman Kullanimi Ol¢egi Uzerine
Sonuclar

Tablo 5. Ogretimsel Liderlik Algilarn Olgeginin Zaman Kullanimi Olcegi
Ogrenciler Alt Boyutu Uzerine Etkisi

Bagimsiz
Degisken
Zaman Kullanimi Sabit

Olgegi Ogrenciler Alt |Ogretimsel
Boyutu Liderlik Algilar

Bagimh Degisken

Ogretimsel Liderlik Algilar1 ile Zaman Kullanimi Olgegi Ogrenciler Alt Boyutu
arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,098; p=0,006<0.05). Zaman Kullanim1
Olgegi Ogrenciler Alt Boyutu diizeyinin belirleyicisi olarak Ogretimsel Liderlik
Algilar1  degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiclinlin) zayif oldugu
goriilmiistiir(R2=0,090). Yoneticilerin Ogretimsel Liderlik Algilar1 diizeyi Zaman
Kullanimi Olgegi Ogrenciler Alt Boyutu diizeyini arttrmaktadir (3=1,011).
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Tablo 6. Ogretimsel Liderlik Algilar1 Olceginin Zaman Kullanim Olgegi
Ebeveynler Alt Boyutu Uzerine Etkisi

Bagimsiz
Degisken
Zaman Kullanimi Sabit

Olgegi Ebeveynler Alt [Ogretimsel
Boyutu Liderlik Algilar1

Bagimh Degisken

Ogretimsel Liderlik Algilar1 ile Zaman Kullanimi1 Olgegi Ebeveynler Alt Boyutu
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek {izere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,442; p=0,013<0.05). Zaman Kullanim1
Olgegi Ebeveynler Alt Boyutu diizeyinin belirleyicisi olarak Ogretimsel Liderlik
Algilar1  degiskenleri ile iliskisinin(agiklayicilik  gilicliniin) zayif oldugu
goriilmiistiir(R2=0,070). Yoneticilerin Ogretimsel Liderlik Algilar1 diizeyi Zaman
Kullanim1 Olgegi Ebeveynler Alt Boyutu diizeyini arttirmaktadir (3=1,178).

Tablo 7. Ogretimsel Liderlik Algilar1 Ol¢eginin Zaman Kullanimi Olgegi Biiro
Alt Boyutu Uzerine Etkisi

Bagimsiz

Bagimh Degisken Degisken

Zaman Kullanimi Sabit

Ogretimsel
Liderlik Algilar1

Ogretimsel Liderlik Algilar1 ile Zaman Kullanimi1 Olgegi Biiro Alt Boyutu arasindaki
neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F=3,740; p=0,057>0,050).
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Tablo 8. Ogretimsel Liderlik Algilar1 Olgeginin Zaman Kullanim Olcegi Tlge
Alt Boyutu Uzerine Etkisi
Bagimsiz
Degisken
Zaman Kullanimi Sabit

Ogretimsel
Liderlik Algilar1

Bagimh Degisken

Ogretimsel Liderlik Algilar: ile Zaman Kullanimi Olgegi Ilge Alt Boyutu arasindaki
neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=4,859; p=0,031<0.05). Zaman Kullanim1 Olgegi Ilce Alt
Boyutu diizeyinin belirleyicisi olarak Ogretimsel Liderlik Algilar1 degiskenleri ile
iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir(R2=0,051). Yoneticilerin
Ogretimsel Liderlik Algilar1 diizeyi Zaman Kullanimi Olgegi Ilce Alt Boyutu
diizeyini arttirmaktadir (3=0,945).

Tablo 9. Ogretimsel Liderlik Algilar1 Olgeginin Zaman Kullanimi Olcegi
Ogretmenler Alt Boyutu Uzerine Etkisi

Bagimsiz
Degisken
Sabit

Ogretimsel
Liderlik
Algilar

Bagimh Degisken

Zaman Kullanimi
Olgegi Ogretmenler
Alt Boyutu

Ogretimsel Liderlik Algilar1 ile Zaman Kullanimi Olgegi Ogretmenler Alt Boyutu
arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek {iizere yapilan regresyon analizi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,262; p=0,025<0.05). Zaman Kullanim1
Olgegi Ogretmenler Alt Boyutu diizeyinin belirleyicisi olarak Ogretimsel Liderlik
Algilar1  degiskenleri ile iliskisinin(aciklayicilik  giiciiniin) zayif oldugu
goriilmiistiir(R2=0,056). Yoneticilerin Ogretimsel Liderlik Algilar1 diizeyi Zaman
Kullanimi Olgegi Ogretmenler Alt Boyutu diizeyini arttirmaktadir (3=1,015).
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Tablo 10. Ogretimsel Liderlik Algilar1 Olgeginin Zaman Kullanimi Olgegi Okul
Alt Boyutu Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken |Bagimsiz Degisken

Sabit

Ogretimsel Liderlik
Algilart

Zaman Kullanimi
Olgegi Okul

Ogretimsel Liderlik Algilar ile Zaman Kullanimi Olgegi Okul Alt Boyutu arasindaki
neden sonug iligkisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F=0,315; p=0,576>0,050).

Tablo 11. Ogretimsel Liderlik Algilann Olg¢eginin Zaman Kullanimi Olgegi
Kisisel Alt Boyutu Uzerine Etkisi

Bagimsiz
Degisken
Zaman Kullanimi Sabit

Ogretimsel
Liderlik Algilar1

Bagimh Degisken

Ogretimsel Liderlik Algilar1 ile Zaman Kullanimi Olgegi Kisisel Alt Boyutu
arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (F=3,950; p=0,051>0,050).

Tablo 12. Ogretimsel Liderlik Algilari Olgeginin Zaman Kullanim Olgegi Genel
Uzerine Etkisi

- <. Bagimsiz Model 2
Bagimh Degisken Degisken ] t p F 1) R
7 aman Kullanm Sabit -1,468 [-0,869 10,388
AL s Ogretimsel 5,959| 0,017 0,064
Olgegi Genel Liderlik Algilar: 0,882 |2,441 10,017

Ogretimsel Liderlik Algilar1 ile Zaman Kullanimi Olgegi genel arasmndaki neden
sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlaml1
bulunmustur (F=5,959; p=0,017<0.05). Zaman Kullanim: Olcegi genel diizeyinin
belirleyicisi ~ olarak ~ Ogretimsel ~ Liderlik ~ Algilar1  degiskenleri ile
iliskisinin(agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu goriilmiistiir(R2=0,064). Yoneticilerin
Ogretimsel Liderlik Algilar1 diizeyi Zaman Kullanim Olgegi genel diizeyini
arttirmaktadir (3=0,882).
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4.4.

Tablo 13. Ogretimsel Liderlik Algilar1 ve Zaman Kullanimi Olgegi’nin Haftalik

Ogretimsel Liderlik Algis1 Ol¢egi ve Zaman Kullanimi Olgegi’nin

Degiskenlere Gore Sonuclar:

Cahisma Saatine Gore Ortalamalan

Grup

Ogretimsel Liderlik Algilar

30-40 Saat

41-50 Saat

51 Saat ve
uzeri

Zaman Kullanimi Olgegi
Ogrenciler Alt Boyutu

30-40 Saat

41-50 Saat

51 Saat ve
uzeri

Zaman Kullanimi Olgegi
Ebeveynler Alt Boyutu

30-40 Saat

41-50 Saat

51 Saat ve
uzeri

Zaman Kullanimi Olgegi
Biiro Alt Boyutu

30-40 Saat

41-50 Saat

51 Saat ve
uzeri

Zaman Kullanimi Olgegi
Ilgce Alt Boyutu

30-40 Saat

41-50 Saat

51 Saat ve
uzeri

Zaman Kullanimi Olgegi
Ogretmenler Alt Boyutu

30-40 Saat

41-50 Saat

51 Saat ve
uzeri

Zaman Kullanim1 Olgegi
Okul Alt Boyutu

30-40 Saat

41-50 Saat

51 Saat ve
uzeri

Zaman Kullanimi Olgegi
Kisisel Alt Boyutu

30-40 Saat

41-50 Saat

51 Saat ve
uzeri

Zaman Kullanimi Olgegi Genel

30-40 Saat

41-50 Saat

51 Saat ve
uzeri

Arastirmaya katilan yoneticilerin Ogretimsel Liderlik Algilar, Zaman Kullanimi

Olgegi Ogrenciler Alt Boyutu Alt Boyutu, Zaman Kullanimi Olgegi Ebeveynler Alt
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Boyutu, Zaman Kullanim1 Olgegi Biiro Alt Boyutu, Zaman Kullanimi Olgegi lge Alt
Boyutu, Zaman Kullanimi Olgegi Ogretmenler Alt Boyutu, Zaman Kullanimi Olgegi
okul, Zaman Kullanim1 Olgegi Kisisel Alt Boyutu, Zaman Kullanim1 Olgegi genel
puanlar1 ortalamalarmin haftalik calisma saati degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamuistir(p>0.05).

Tablo 14. Ogretimsel Liderlik Algllarnn ve Zaman Kullamm Olgegi’nin
Yoneticilik Kidemine Gore Ortalamalarn

Grup
1-5 y1l
6-10 y1l
Ogretimsel Liderlik Algilar 11-15 y1l
16-20 y1l
21 yil ve iizeri
1-5 y1l
6-10 y1l
11-15 y1l
16-20 y1l
21 yil ve iizeri
1-5 yil
6-10 y1l
11-15y1l
16-20 y1l
21 yil ve iizeri
1-5 y1l
6-10 y1l
11-15 y1l
16-20 y1l
21 yil ve iizeri
1-5 yil
6-10 y1l
11-15 y1l
16-20 y1l
21 y1l ve tizeri
1-5 y1l
Zaman Kullanimi Olgegi 6-10 yil
Ogretmenler Alt Boyutu 11-15 y1l
16-20 y1l

Zaman Kullanimi Olgegi
Ogrenciler Alt Boyutu

Zaman Kullanim1 Olgegi
Ebeveynler Alt Boyutu

Zaman Kullanim1 Olgegi
Biiro Alt Boyutu

Zaman Kullanimi Olgegi
Ilge Alt Boyutu
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21 y1l ve tlizeri
1-5 yil

6-10 y1l

11-15 y1l
16-20 y1l

21 y1l ve tizeri
1-5 y1l

6-10 y1l

11-15 y1l
16-20 y1l

21 yil ve iizeri
1-5 y1l

6-10 y1l
Zaman Kullanimi Olgegi Genel 11-15 y1l
16-20 y1l

21 yil ve iizeri

Zaman Kullanimi Olgegi
Okul Alt Boyutu

Zaman Kullanimi Olgegi
Kisisel Alt Boyutu

Arastirmaya katilan yoneticilerin Ogretimsel Liderlik Algilar,, Zaman Kullanimi
Olgegi Ogrenciler Alt Boyutu, Zaman Kullanimi Olgegi Ebeveynler Alt Boyutu,
Zaman Kullanim Olgegi Biiro Alt Boyutu, Zaman Kullanim1 Olgegi Ilge Alt Boyutu,
Zaman Kullanim1 Olgegi Ogretmenler Alt Boyutu, Zaman Kullanimi Olcegi Okul
Alt Boyutu, Zaman Kullanim1 Olgegi Kisisel Alt Boyutu, Zaman Kullanim1 Olgegi
genel puanlar1 ortalamalarmin yoneticilik kidemi degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 15. Ogretimsel Liderlik Algilar1 ve Zaman Kullanimi Olcegi’nin Yénetici
Olmadan Once Cahsilan Kademeye Gore Ortalamalar:

Grup N| X Ss F p |Fark
Bisvetimsel Liderlik flkokul 47(4,72110,235
gretﬂs’geﬂari X lOrtaokul 14[4,5130,319(3,303 |0,043 | 1>2
ilkokul ve Ortaokul |12 (4,661 0,313
, l Bloes flkokul 4712,67110,895
aman uflanimit LDIGCSL [ - okul 142,373 (0,806 (0,862 [0,427
Ogrenciler Alt Boyutu |
Ilkokul ve Ortaokul [12]2,78710,829
, l Bloes flkokul 47(2,983 1,166
aman Buiianiml VICEl G taokul 14(2,314{0,876(2,005 |0,142
Ebeveynler Alt Boyutu |
Ilkokul ve Ortaokul 1212,917 (1,087
, l Bloes flkokul 4712,70210,998 s
aman Buiantmt VICsl 6 taokul 141,976 0,827 4,023 [0,022 | 2~
Biiro Alt Boyutu - 3>2
flkokul ve Ortaokul  [12]2,9310,875
, l - flkokul 47(2,856 (0,928 s
aman Buranimi VCel [ rtaokul 142,089(0.9594,235 0,018 | 1~
Ilce Alt Boyutu - 3>2
Ilkokul ve Ortaokul (123,104 (1,199
) l - flkokul 4712,706 (1,103
Zaman Kullanum Olgegi (50 o 14(2,07110,769 (2,293 |0,109
Ogretmenler Alt Boyutu |-
Ilkokul ve Ortaokul (122,813 (1,059
, r v flkokul 47(2,833 (1,202
aman Buiantt VIes! [ aokul 142,133 0,8412,867 (0,064
Okul Alt Boyutu -
flkokul ve Ortaokul  [123,119]1,100
, al . flkokul 47(2,287]1,150
aman Bulanimi UICCel 1h 0 okul 14(1,750{0,753(1,235 0,297
Kisisel Alt Boyutu -
Ilkokul ve Ortaokul (122,042 (1,484
| . flkokul 471(2,7440,895
Zaman Kullanimi Olgegi (50 o 14[2,143]0,681 [3,244 0,045 | 172
Genel - 3>2
Ilkokul ve Ortaokul (12]2,87410,791
Arastrmaya  katilan  yoneticilerin  Ogretimsel ~ Liderlik ~ Algilar1  puanlari

ortalamalarinin yonetici olmadan once calisilan kademe degiskenine gére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur(F=3,303; p=0,043<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. YOnetici olmadan 6nce ¢alisilan
kademe ilkokul olanlarm Ogretimsel Liderlik Algilar1 puanlar1 (4,721+0,235),
cahisilan kademe ortaokul olanlarm Ogretimsel Liderlik Algilar1 puanlarindan
(4,513+0,319) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan ydneticilerin Zaman Kullanimi Olgegi Biiro Alt Boyutu puanlar1
ortalamalarinin yonetici olmadan 6nce c¢alisilan kademe degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur(F=4,023; p=0,022<0.05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek
amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Yonetici olmadan 6nce ¢aligilan
kademe ilkokul olanlarm Zaman Kullanom1 Olgegi Biiro Alt Boyutu puanlari
(2,702+0,998), calisilan kademe ortaokul olanlarin Zaman Kullanimi Olgegi Biiro
Alt Boyutu puanlarindan (1,976+0,827) yiiksek bulunmustur. Yonetici olmadan 6nce
calisilan kademe ilkokul ve ortaokul olanlarin Zaman Kullanimi1 Olgegi Biiro Alt
Boyutu puanlart (2,931+£0,875), calisilan kademe ortaokul olanlarin Zaman
Kullanimi Olgegi Biiro Alt Boyutu puanlarindan (1,976+0,827) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan yoneticilerin Zaman Kullanimi1 Olgegi Ilce Alt Boyutu puanlari
ortalamalarinin yonetici olmadan once ¢alisilan kademe degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur(F=4,235; p=0,018<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmn belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Yonetici olmadan 6nce caligilan
kademe ilkokul olanlarm Zaman Kullanimi Olgegi Ilge Alt Boyutu puanlari
(2,856+0,928), ¢ahisilan kademe ortaokul olanlarin Zaman Kullanimi Olgegi ilce Alt
Boyutu puanlarindan (2,089+0,959) yiiksek bulunmustur. Calisilan kademe ilkokul
ve ortaokul olanlarm Zaman Kullanim1 Olgegi Ilce Alt Boyutu puanlari
(3,104+1,199), ¢ahisilan kademe ortaokul olanlarin Zaman Kullanimi Olgegi Iice Alt
Boyutu puanlarindan (2,089+0,959) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan yoneticilerin Zaman Kullanimi1 Olgegi genel puanlari
ortalamalarinin ¢alisilan kademe degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(F=3,244; p=0,045<0.05). Farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek
amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapimistir. Yonetici olmadan 6nce ¢alisilan
kademe ilkokul olanlarm Zaman Kullanimi1 Olgegi genel puanlari (2,744+0,895),
yonetici olmadan dnce ¢alisilan kademe ortaokul olanlarm Zaman Kullanimi Olgegi
genel puanlarindan (2,143+0,681) yiiksek bulunmustur. Calisilan kademe ilkokul ve
ortaokul olanlarin Zaman Kullanimi Olgegi genel puanlari (2,874+0,791), yonetici
olmadan 6nce ¢alisilan kademe ortaokul olanlarin Zaman Kullanimi Olgegi genel

puanlarindan (2,143+0,681) yiliksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan yoneticilerin Zaman Kullanimi Olgegi Ogrenciler Alt Boyutu
Zaman Kullanim Olgegi Ebeveynler Alt Boyutu, Zaman Kullammi Olgegi
Ogretmenler Alt Boyutu, Zaman Kullanimi Olgegi Okul Alt Boyutu, Zaman
Kullanim1 Olgegi Kisisel Alt Boyutu puanlari ortalamalarinm cahsilan kademe
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amacryla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir(p>0.05).

Tablo 16. Ogretimsel Liderlik Algllann ve Zaman Kullamm Olgegi’nin
Ogretmenlik Kidemine Gore Ortalamalan

Grup

1-5 yil
Ogretimsel Liderlik Algilar1  [6-10 yil

11 y1l ve tizeri
1-5 y1l

6-10 y1l

11 y1l ve iizeri
1-5 yil

6-10 y1l

11 y1l ve tizeri
1-5 y1l

6-10 y1l

11 y1l ve tizeri
1-5 yil

6-10 y1l

11 y1l ve tizeri
1-5 y1l

6-10 y1l

11 y1l ve tizeri
1-5 yil

6-10 y1l

11 y1l ve iizeri
1-5 yil

6-10 y1l

11 y1l ve iizeri
1-5 yil

Zaman Kullanimi Olgegi Genel [6-10 y1l

11 y1l ve lizeri

Zaman Kullanimi Olgegi
Ogrenciler Alt Boyutu

Zaman Kullanimi Olgegi
Ebeveynler Alt Boyutu

Zaman Kullanimi Olgegi
Biiro Alt Boyutu

Zaman Kullanim1 Olgegi
Ilge Alt Boyutu

Zaman Kullanim1 Olgegi
Ogretmenler Alt Boyutu

Zaman Kullanim1 Olgegi
Okul Alt Boyutu

Zaman Kullanimi Olgegi
Kisisel Alt Boyutu

Arastirmaya katilan yoneticilerin Ogretimsel Liderlik Algilar, Zaman Kullanimi
Olgegi Ogrenciler Alt Boyutu Biiro Alt Boyutu, Zaman Kullamimi Olgegi Ilge Alt
Boyutu, Zaman Kullanimi Olgegi Ogretmenler Alt Boyutu, Zaman Kullanim Olgegi
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Okul Alt Boyutu, Zaman Kullanim1 Olgegi Kisisel Alt Boyutu, Zaman Kullanimi
Olgegi genel puanlar1 ortalamalarinin dgretmenlik kidemi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunmamistir(p>0.05).
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu baslik altinda ilgili arastirmalarla yapilan tartismalar, yapilan arastirma ile elde
edilen sonuglar ve son olarak da ilgili arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak yapilan

onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Alanyazinda 6gretimsel liderlik ve zaman kullanimi ile ilgili ¢ok sayida arastirma
mevcut olmasina ragmen bu iki kavramin birlikte ele alindigi arastrma sayisi
oldukc¢a smirhdir. Bu baslik altinda 6gretimsel liderlik ve okul yoneticilerinin zaman
kullanimlarina yonelik 1ilgili yapilan arastrmalar arastrmamizin  bulgu ve

sonuglartyla karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Aksoy (1993) tarafindan yiiriitiilmiis olan “Lise Miidiirlerinin Calisma Zamanlarini
Kullanma Bigimleri” adli arastirmada, lise yOneticilerinin gorev alanlar1 yedi baslhk
altinda toplanarak okul miidiirlerinin belirlenmis olan bu gorev alanlarma iliskin
harcadiklar1 zaman saptanmaya g¢alisilmigtir. Okul miidiirlerinin yonetim islerinden
personel isleri ve egitim-6gretim iglerine en ¢ok zaman; yazi iglerine ise en az zaman
harcadiklar1 goriilmekte olup, s6z konusu arastirmada ayni1 anda birden ¢ok is
yiikliyle ilgilenmek, zihinsel ve fiziksel yorgunluk, davetsiz misafirler, uzayan
toplant1 ve goriismeler ile okulda yetenekli personel eksikligi gibi zaman tuzaklarmin
okul yoneticilerinin zamanlarmi aldig1 sonucuna ulagilmistir. Ilgili arastirmanin
sonucundan hareketle, okul miidiirlerinin egitim-6gretim islerine daha ¢ok zaman
ayirmalari, Ogretimle ilgili isleri daha oncelikli bulduklar1 sdylenebilir. Bunun
yaninda, ilgili ¢alismada okul yoneticilerinin ¢cogu sik sik ya da her zaman 8 saatten
fazla calistiklarini da belirtmislerdir (Aksoy, 1993). Aksoy’un arastirmasinda bu
sonuglar ¢ikarken bizim arastirmamiz egitim Ogretime zaman ayirma konusunda
farklilagmaktadir. Arasgtrmamizda ilkokul yoneticilerinin egitim ve Ogretim

faaliyetlerine daha az zaman ayirdiklar1 soylenebilir.
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Arazsu (2005) “Istanbul Ili Kagithane Ilgesinde Calisan Ilkégretim Okulu
Midiirlerinin Goérev Tanimi Kapsaminda Yer Alan Gorevlere Ayirdiklar1 Zamanin
Belirlenmesi” isimli ¢aligmasi ile ulastigi sonuglar Alkan ve Aksoy’un ulastigi
sonuglarla benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda (Aksoy, 1993 ve Alkan, 1999)
arastirmalarinda oldugu gibi Arazsu da yapmis oldugu calisma ile yine personel
isleri, 6grenci isleri ve egitim-6gretim islerine en fazla zaman harcandigina iliskin
veriler elde etmistir. En az zaman ayrilan yonetim islerini; okul isletmeciligi, yazi
isleri ve diger isler olarak tespit etmistir. Bizim arastrmamizla ise ilkokul
yoneticilerinin en ¢ok ebeveynlere ardindan ilge (mem) ve okul ile ilgili islere daha
cok zaman ayirdiklar1 sonucundan hareketle, ilkokul yoneticilerinin Ogretimsel
liderlikle daha cok ilgili oldugu diisiiniilen 6§retmenler ve 6grencilere daha az zaman

ayirdiklar1 s6ylenebilir.

Acikalin (1998) tarafindan yapilan “Toplumsal Kuramsal ve Teknik Yo6nleriyle Okul
Yoneticiligi” adli ¢alismanin sonuglar1 ise hem bizim hem de (Aksoy, 1993; Alkan,
1999; Kaykanaci, 2003; Terzi, 2007) tarafindan yapilan arastirmalarm sonuglariyla
benzesmemektedir. Agikalin, Alkan ve Kaykanaci yaptig1 arastirmada miidiirlerin
oncelikle yonetimsel olarak egitim-6gretim islerine zaman ayirdiklarini

belirtmislerdir.

Arazsu (2005) “Istanbul Ili Kagithane Ilgesinde Calisan [lkdgretim Okulu
Miidiirlerinin Gorev Tanimi Kapsaminda Yer Alan Gorevlere Ayirdiklar1t Zamanin
Belirlenmesi” isimli ¢alismasi ile ulastigi sonuclar Alkan ve Aksoy’un ulastigi
sonuglarla benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda (Aksoy, 1993 ve Alkan, 1999)
arastirmalarinda oldugu gibi Arazsu da yapmis oldugu calisma ile yine personel
isleri, 6grenci isleri ve egitim-0gretim islerine en fazla zaman harcandigina iliskin
veriler elde etmistir. En az zaman ayrilan yonetim islerini; okul isletmeciligi, yazi
isleri ve diger isler olarak tespit etmistir. Bizim arastrmamizla ise ilkokul
yOneticilerinin sirastyla en ¢ok ebeveynlere, okulla ilgili islere ve ilge (mem) ile ilgili
islere daha ¢ok zaman ayirdiklar1 sonucundan yola ¢ikilarak, ilkokul yoneticilerinin
ogretimsel liderlikle daha ¢ok ilgili oldugu diisiiniilen egitim-6gretim islerine daha az

zaman ayirdiklar1 sdylenebilir.

Akgay ve Basar (2004) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Y onetsel
Gorevlere Ayirdiklar1 Zaman ve Bunlar1 Onemli Gérme Dereceleri” isimli calisma

ile Terzi (2007)’nin yapmis oldugu c¢alisma arastirmadan elde edilen bulgular
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acisindan degerlendirildiginde benzerlik gostermekte olup her iki arastirmada da en
Oonemli goriilen ve zaman ayrilan yonetsel gorevlerin okul isletmesine dayali gorevler
iken is goren hizmetlerine yonelik gorevler ise ikinci sirada en fazla zaman ayrilan
etkinlik olarak goriilmektedir. Ilk iki siralamadan sonra egitim programlari, okul
gelistirme hizmetleri ve O6grenci hizmetlerine yonelik gorevlere ayrilan zaman
bakimindan da her iki ¢alismanm biiyiik 6lciide benzerlik tasidigi sdylenebilir. Ancak
bu iki arastirmanin sonuglart bizim arastirmamizla karsilastirildiginda benzerlik
gostermemektedir. Bu da bizim arastirmamizin ilkokul yoneticileri tarafindan okulda
gegen silirede en fazla zamanin ebeveynler, okulla ilgili isler ve ilge (mem) islerine

ayrildig1 sonucundan kaynaklandigi sdylenebilir.

Sahin (2007) “Okul Y®neticilerinin Giinliik Mesailerinde Yaptiklar1 Islere Genel Bir
Bakis” isimli ¢alismasinin sonuglarma bakildiginda elde edilen bu bulgulardan yola
cikilarak, calismaya katilan okul miidiirlerinin, mesai saatleri i¢cindeki sahip olduklar1
zamanin biiyiik bir kismini egitim-6gretim disindaki etkinliklerin aldig1 ve 6gretim
lideri olmas1 beklenen okul miidiirlerinin daha ¢ok egitim-6gretim dis1 etkinlikleri

gergeklestirdikleri, egitim ve 6gretime yeterince zaman aymrmadiklar: goriilmektedir.

Sahin’in (2014) “Ilkokul Y®neticilerinin Zaman Y&netimi Hakkindaki Gériislerinin
Incelenmesi” isimli ¢alismasinda ilkokul ydneticilerinin zaman yonetimine iliskin
goriisleri belirlenmek amaglanmis ve yapilan caligmada da zaman yetersizligi algisi,
Ozel rica ve beklentilerin coklugu ve yapilacak iglerin siirekli degigsmesi; yoneticilerin
en ¢ok karsilastiklar1 engelleyici davraniglar seklinde gozlenmistir. Diger yandan,
egitim ve 0gretim gorevlerini yerine getiremeyen okul yoneticilerinin, zamani etkili
kullanmada daha ¢ok engelleyici durumla karsilastiklar1 saptanmistir. Bu agidan,
Sahin’in yapmis oldugu arastrmanin sonuglar1 bizim arastrmamizin sonuglar1 ile

benzerlik gostermektedir.

Gaziel (1995) tarafindan yapilan arastirmada, yliksek performans gosteren
miidiirlerin, Ogretimsel liderlik, ebeveyn-toplum iliskileri ve personel yOnetimi
konularma ortalama performans sergileyen miidiirlerden iki kat daha fazla zaman
harcadiklar1 belirlenirken, biiro yonetimi ve kesintilerle ugragsmaya ise ¢ok daha az
zaman harcadiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Bu c¢alismanin sonucu da bizim
calismamizin sonuglariyla benzerdir. Bizim ¢aligmamizda da ebeveynler okul
yoneticileri tarafindan en ¢ok zaman harcanilan yerdir ve ilkokul yoneticileri biiro

islerine daha az zaman aymrmaktadir. Ilce (mem) ve okul islerinin, personeli
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ilgilendiren dolayli isler oldugu disiiniiliirse yine bu arastirmanin sonuglariyla

benzerdir.

Yapilan aragtirmalarin sonuglarinda ve alanyazinda c¢ogu yoneticinin zamaninin
biiyiik bir boliimiinii rutin yonetim faaliyetlerine ayirdiklar1 ve gérevlerinin de sik sik
beklenmedik, kisa siireli ve aniden ortaya ¢ikan gorevlerle ve okula gelen ebeveynler
yoluyla boliindiigii tespit edilmistir (Chan, and Pool, 2002; Kellog, 2005). Bizim
calismamizla ilkokul yoneticilerinin bir haftalik ¢calisma siirecinde ebeveynlere en
fazla zaman ayirdiklar1 sonucundan hareketle, ebeveynlerin arastirma kapsamindaki

yOneticilerin zamanlarmi en fazla alan faktor oldugu sdylenebilir.

Bizim ¢alisgmamizla benzer konuda olan ve Higgins (2011) tarafindan yurtdisinda
yapilan “IIkdgretim miidiirlerinin 6gretimsel liderlige iliskin kavramlastirmalarinin
zaman kullanim algilar1 arasindaki iliski” adli arastirmanin sonuglari, bizim
arastirmamizin  sonuglariyla karsilastirilmistir.  Yine bu arastrmada zaman
kullanimina iligkin sonuglara bakildiginda, ilkdgretim miidiirlerinin tipik bir haftada
50-60 saat kadar calistiklarmi ifade etmelerinin yaninda ortalama calisma siireleri
haftada 53 saat kadardir. Bizim calismamizda da ilkokul yoneticileri haftada
ortalama 50 saat ve iizerinde ¢caligmaktadirlar. Higgins’in aragtirmasinda miidiirlerin
bir haftada en fazla zaman birinci sirada 6gretmenlere, ikinci olarak 6grencilere ve
ticlincii sirada okulla ilgili islere ayirdiklar1 saptanmistir. Okul islerine ise zamanin
%17’s1 kadarin1 harcadiklari, biiro islerine zamanlarinin %13.73’linli ayirdiklar
belirlenmistir. Miudiirler, kisisel sorunlarina ise zamanlarmin %1’inden daha azini
ayirdiklarmi algiladiklar1 seklinde bulgular elde edilmistir. Miidiirlerin 6gretimsel
liderlige ayirdiklar1 ortalama zaman miktari, toplam zamanlarnm %?20’lik bir
bolimiinii olusturdugu tespit edilmistir (Higgins, 2011). Ancak bu arastirmada,
ilkokul yoneticilerinin okulda gecen siirede dgrencilere ve Ogretmenlere daha az
zaman ayirdiklart sonucu nedeniyle Higgings (2011)’in yapmis oldugu arastirma

sonucuyla bu agidan benzerlik gostemedigi sdylenebilir.

Derbedek’in (2008) calismasinda da 6gretmenlerin okul miidiirlerinin dgretimsel
liderlik Ozelliklerine iliskin algilarinda yas degiskenine gore anlamli bir fark
goriilmektedir. Buna gore 41 ve lizeri yastaki 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik ozelliklerine iliskin algilar1 31-40 yas arasindakilerden daha
yiikksek bulunmustur. Derbedek’in arastirmasinin sonuglar1 bizim arastirmamizin

sonuclarindan farkhidir.
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Argon ve Mercan (2009), Aksoy ve Isik (2008), Derbedek (2008) ve Tahaoglu ve
Gedikoglu (2009) yaptiklar1 arastirmalarda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglar1 gosterme diizeylerine iligkin algilarmin cinsiyet degiskenine gore
anlamli sekilde farklilagsmadig1 sonucuna ulasmislardir. Bizim arastirmamiza katilan

ilkokul yoneticileri cinsiyet degiskenine gore se¢ilmemistir.

Genel olarak bakilacak olunursa, liderlik betimlerinde kullanilan cinsiyet, yas vb.
kriterlerin farkli arastirmalarda c¢ok farkli sonuclar iirettigi gdézlemlenmistir. Bu
nedenle yoneticilerin liderlik tarzlar1 iizerinde bu degiskenlerden ziyade tutarh
anlamli sonuglar verebilecek gizli baska degiskenler oldugunu diisiiniilebilir.
Ornegin, bu arastirmada betimlenen genel tablo ilkokul ydneticilerinin liderlik
tarzlarmi algilamalarinda etkili olan tek degiskenin dis faktorlerden ziyade yOnetici
ile olan iletisimsel faktorlerin ya da yoneticilerin kendi yas, cinsiyet, kidem gibi

bireysel dzelliklerinin daha fazla etkili olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Bu arastrmada ilkokullarda gorev yapan yoneticilerin Ogretimsel liderlik
davranislarmin gerekliliklerine iligkin algilarinin oldukca yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Durrant (2009)’a goére bu durumun nedeni su sekilde agiklanmustir.
Ogretmen liderligi basit bir sekilde, belirli bireylere gorevler dagitarak ya da
ogretmenleri belirli rollere yonlendirerek liderligi paylasma durumu degildir.
Ogretmen liderligi, &gretmen profesyonelliginin yeni bir durumudur, meslegi
O0gretme sorumlulugunun yaninda, her kisinin liderlik kapasitesini bir hak olarak
benimser. Bu durumda 6gretmenlerin hangi konumlarda oldugu degil, 6gretimsel
liderlik davranislarinin gerekliliklerine iliskin algilar1 6dnem kazanmaktadir. Bunun
dogal bir sonucu olarak, 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik davraniglarini sergileme
derecelerinde One ¢ikan, bu Ogretmenlerin var olan liderlik kapasitelerini
kullanabilme becerileridir. Miidiir ve miidiir yardimcilarinin da birer 0gretmen

olduklar1 diisliniildiigiinden bu goriislere yer verilmistir.

Okul miidiiriiniin okulda yaptig1 gorevlere bakildiginda bu gorevler biirokratik
gorevler ve kiiltiirel gorevler olmak {iizere iki kisimda incelenmektedir. Biirokratik
gorevler okulun iist yonetimle olan iliskileri, finansal iglemler, bina ve tesislerin
onarim ve bakim isleri gibi gorevlerden olusurken, kiiltiirel gorevler, Ogretim
mekanlarinim hazirlanmasi, 68renci basarisi i¢in yapilan ¢aligmalar, aile ve toplum
destegi ve Ogretimsel liderlik gibi gorevlerden olusmaktadir (Lunenburg, 1995;

aktaran, Sisman, 2002, 137). Goriildigi gibi 6gretimsel liderlik okul miidiiriiniin
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gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda okul miidiirleri ayni zamanda
ogretimsel liderlik gorevlerini de yerine getirmelidir (Yilmaz, E. ve Kursun, A. T,

2015).

Aragtirmamizin sonuglart ilkokul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin
gerekliliklerine iliskin algilarinin yiliksek seviyede oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
durum ilkokul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin gerekliliklerine
inandiklarin1 anlatmaktadir. ilkokul yoneticilerinin dgretimsel liderlik kavrami
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve bu kavrama islevsellik katmanin Oneminin
farkinda olduklar1 sonucuna varilmistir. Sonuglar incelendiginde, ilkokullarda gorev
yapan yoOneticilerin 6gretimsel liderlik davranis algilarmin gerekliliklerine iligkin
beklentilerini karsiladigi ortaya c¢ikmistir. Bu dogal karsilanmasi gereken bir
durumdur. Beycioglu (2009) tarafindan, liderligin paylasilabilmesi, 6gretmen
liderliginin ortaya ¢ikabilmesi ve gelisebilmesi temelde degisim veya yenilesmenin

stirekli ve stirdiiriilebilir olmasi ile iligkilendirilmistir (Kaya, 2017).

5.2. Sonuclar

e Ilkokul yoneticilerinin dgretimsel liderlik olgegi ortalamalar1 yiiksek
bulunmustur. Bu arastirmadaki ilkokul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik

davraniglari gosterme diizeylerinin oldukg¢a yiiksek oldugu sdylenebilir.

e Ilkokul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davranislarmi gdsterme diizeylerine
iligkin algilar1 6gretmenlik kidemlerine, haftalik ¢alisma saatine, yoneticilik
kidemlerine gore fark etmemekte, anlamli bir degisiklik gostermemektedir.

e Ilkokul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davranislarini gdsterme diizeylerine
iliskin algilar1, yonetici olmadan dnce 6gretmen olarak gorev yaptiklar: okul
tiirli’kademesine gore degismektedir. Buna gore, yonetici olmadan Once
ilkokullarda calisan yoneticilerin 6gretimsel liderlik algi diizeylerinin,
yonetici olmadan 6nce ortaokulda calisan yoneticilerin dgretimsel liderlik

alg1 diizeylerinden yiiksek bulunmustur.

e Ilkokul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarmi gosterme diizeylerine
iligkin algilar1 ile zaman kullanimi davranislar1 arasinda zayif pozitif yonde

anlamli iligki bulunmaktadir. Ilkokul y®neticilerinin &gretimsel liderlik
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davraniglarin1 gdsterme diizeyleri arttikga zaman kullanimi davraniglarini

gosterme diizeyleri de artmaktadir.

Ilkokul yéneticilerinin zaman kullanim 6lgegi alt boyutlart bakimindan
zaman kullanimi diizeyleri degismektedir. ilkokul yoneticilerinin zaman
kullanim1 &lgegi alt boyutlarina iliskin zaman kullanimi diizeylerine
bakildiginda sirastyla ebeveynler, ilge (mem), okul, dgrenciler, ogretmenler,

biiro ve kisisel islere zaman ayirdiklari tespit edilmistir.

Ilkokul ydneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarini gdsterme diizeylerine
iliskin algilar1 ile ilge (mem), Ogrenciler ve ebeveynlere yonelik zaman
kullanimi davranislar1 arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Buna gore, bu arastirmada ilkokul yoneticilerinin §gretimsel
liderlik davranislari gésterme diizeyi ilge (mem), 6grenciler ve ebeveynlere

yonelik zaman kullanimi davranis diizeyini de arttirmaktadir.

[Ikokul ydneticilerinin dgretimsel liderlik davranislarmi gdsterme diizeylerine
iligkin algilar1 ile biiro, 6gretmenler, okul ve kisisel islere yonelik zaman

kullanimi davranislar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Ilkokul ydneticilerinin zaman kullanim1 davranislar;; 8gretmenlik kidemi,
yoneticilik kidemi, haftalik ¢alisma saatine gore degismemektedir. Ancak
yonetici olmadan once calistiklar1 okul tiirli/ kademesi degiskenine gore
ilkokul yoneticilerinin zaman kullanim1 davraniglari, zaman kullanimi 6lgegi
ilce (mem) alt boyutunda farklilik gostermektedir. Daha once ilkokullarda
O0gretmenlik yapan yoOneticilerin zaman kullanim ilge puanlari, daha once
ortaokullarda 6gretmen olarak calisan yoOneticilerin zaman kullanimi ilge
puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu baglamda, yonetici olmadan Once
ilkokullarda 6gretmenlik yapan yoneticilerin ilge (mem) boyutundaki zaman
kullanim davraniglarin1 daha once ortaokulda 6gretmenlik yapanlara gore

daha ¢ok gosterdikleri sdylenebilir.

[Ikokul ydneticilerinin zaman kullanim davranislari, yonetici olmadan once
gorev yaptiklar1 okul tiirii/kademesi degiskenine gore biiro alt boyutunda da
degisiklik gostermektedir. Buna gore, daha once ilkokullarda &gretmenlik
yapan ydneticilerin zaman kullanimi biiro puanlari, daha 6nce ortaokulda

calisanlarin zaman kullanimi biiro puanlarmndan yiiksek bulunmustur. Bu
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5.3.

baglamda, daha once ilkokullarda 6gretmenlik yapan ilkokul yoneticilerinin
biiro iglerine daha once ortaokullarda 6gretmenlik yapan yoneticilere gore

daha ¢cok zaman ayrdiklar1 soylenebilir.

Oneriler

Bu arastrma Istanbul ili Sisli ve Beyoglu ilgelerinde bulunan devlet
okullarinin ilkokul kademesinde gorev yapan yoneticilere uygulanmistir.
Benzer arastirmalar farkli il ve ilgelerde 6zel okullarda, ortaokul ve lise
kademesinde gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilarina da yapilabilir ve
bu okullarda gérev yapan yoneticilerin 6gretimsel liderlik algilar1 ve zaman
kullannmi davranislarma sahip olma diizeyleri acisindan karsilastirma

yapilabilir.

[Ikokullarda gdrev yapan okul ydneticilerine yonelik olarak yapilan bu
arastirma, ortaokul, ortadgretim ve yiiksekdgretimde gorev yapan egitim
yoneticileri i¢in de yapilabilir ve sonuglar karsilastirma yapilarak okullarda
yoneticilik yapan miidiir ve midiir yardimcilarinin 6gretimsel liderlik
davranislarma ve zaman kullanimlarma yonelik katki saglayacak modeller

gelistirilebilir.

Bu arastirmada ilkokul yoOneticilerinin oncelikle en ¢ok velilere, ilce milli
egitime ve okulun islerine zaman harcadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilere en
temel davraniglarin  kazandirilmaya c¢alisildigi ve hedeflendigi ilkokul
kademesinde gorev yapan yOneticilerin blirokratik davranislar yerine egitim
ve 0gretim siirecini merkeze alan 6gretimsel liderlik davranislarini ve zaman
kullanimin1 6grenci merkezli olarak sergilemesi yonetici olarak kendilerinin
ve Ogretmenlerin davraniglarin1 destekleyici ve gelistirici bir davranis

olacaktir.

Ogretimsel lider olmasi beklenen okul ydneticilerinin egitim ve Ogretim
stireciyle ilgili oldugu diisiiniilen 6grenci ve 6gretmenlere daha fazla zaman
ayrrmalar1 beklenmektedir. Ancak bu arastirmada ilkokul yoneticilerinin
ogrenci ve 6gretmenlere yonelik zaman kullanim diizeylerinin ebeveynler,
ilce(mem) ve okul islerine gore daha diisiik oldugu sonucundan hareketle,

ilkokullarda gorev yapan okul yoneticileri, okullarda liderlik davraniglarinin
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sergilenmesi hususunda ve zaman kullanim1 davraniglar1 konularinda egitime

tabii tutulabilirler.

Okul yoneticilerinin brans, cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine iligkin
ogretimsel liderlik davraniglarin1 ve zaman kullanimi diizeylerini etkileyip

etkilemedigini konu alan arastirmalar yiiriitiilebilir.

Bu c¢alismada ilkokul kademesinde gorev yapan midir ve miudir
yardimcilarinin 6gretimsel liderlik algilar1 ve zaman kullanimi davranislar
konu alinmistir. Benzer bir arastirma ile yOnetici, Ogrenci, veli gibi
paydaslarin goriisleri alinabilir, 6gretimsel liderlige bakis acilar1 birbirleriyle

kiyaslanabilir.

Bu arastirmada yer alan ilkokul yoneticilerinin zaman kullanimlarma yonelik
sonuclarna iliskin degerlendirmeler 151ginda yoneticilerin etkin bir sekilde
zaman kullanimlarmi engelleyen faktorlerin neler oldugu ve ¢6ziime yonelik

nelerin yapilabilecegini konu alan arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirma yontem olarak nicel bir arastirmadir. Nicel arastirma ile birlikte
nitel arastrma da yapilabilir ve sonuglar1 bakimindan karsilastirma

yapilabilir.
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Ek 2: Sosyodemografik Veri Formu

(1) Okuldaki goreviniz
a)Miidiir ( ) b)Miidiir yardimcist ()

(2)Yonetici olmadan 6nce kag yil 6gretmenlik yaptiniz ?
(3)Hangi kademede 6gretmenlik yaptiniz ?

a. ilkokul ()

b. ortaokul ( )

c. ilkokul ve ortaokul ( )

d. Diger ()

(4) Kag yildir yoneticilik yapmaktasimiz ?

(5) Haftada kag saat calistyorsunuz?
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Ek 3: Ogretimsel Liderlik Alg1 Olgegi

Yonergeler:

Asagidaki 13-39 numarali boliimdeki sorular 6gretim liderligi ile ilgilidir. Asagidaki

her 6nermeye ne diizeyde katildiginizi bir X isareti koyarak belirtiniz liitfen.

Sizin 6gretim liderligi kavramsallastirmaniz asagidakilerden hangisini igermektedir?

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle

Katiltyorum

1. Ogretmenlerle iliski/iletisim kurma

2.0gretimdeki engelleri en aza indirme

3.Toplumla etkilesim halinde olma

4 Baskalarma sayg1 duyma (Ogretmenlere, 6grencilere vb.)

5.0gretmenlerle dgretim ve 6grenmeyle ilgili bilgi
paylasimimda bulunma

6.0gretim i¢in belirli gelismeleri planlamada dgretmenlere
yardimci olma

7.Degisimin hemen gerceklesmeyecegini kabul etme

8.Degisimin hizin1 ydnetme ve yonlendirme

9.0kulda goriniir olma

10.Kararli olma

11.0kulun amaglarini belirlemede 6gretmenlerin katilimini
saglama

12.0kulda olusabilecek sorunlar1 6ngdérme ve ¢6ziim arama

13.0gretme ve dgrenmeyle ilgili 5gretmenlerle isbirligi yapma

14.Duygusal olarak istikrarli olma

15. {letisim kurabilme

16. Ogretmenlerin déniitleri (geribildirim)inceleme ve
yorumlamalarina yardimei olma

17.Diizen ve disiplini saglama

18.0gretmenleri yeni uygulamalar 6grenmeye tesvik etme

19.0kulun gelecegiyle ilgili vizyon sahibi olma

20.Biitceyi ve kaynaklar1 yonetme

21.Egitimle ilgili glincel arastirmalari takip etme

22.0Ogrencilere en iyi egitimi vermek i¢in kendini adama

23.0kulun lideri olma

24 Farkli 6grencilerin ihtiyaclarini karsilamada 6 gretmenlere
yardime1 olma

25.Enerji ve cosku sahibi olma

26.Degisim siirecindeki ¢atigmalar1 igbirligine doniistiirme

27.0gretmenlerin problemli dgrencilere iliskin miidahale
planlarina yardimci olma
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Ek. 4: Zaman Kullanini Olgegi

Yonergeler: Zaman kullanimma yonelik listelenen etkinliklerin altindaki her soru igin, bir hafta

boyunca uygulamaniza uyan cevabi seginiz.

OGRENCILER:

Etkinlik Asagida  listelenen  etkinliklere
haftada ne kadar zaman ayirdiginizi
gosteren ilgili kutucuga bir X isareti
koyunuz.

Hi¢ | 0-1 | 1-2 | 2-3 |34 |45
saat | saat | saat | saat | saat
1.0grenci ve velilere zaman ayirma ve iletisim kurma

2. Ogrencilerle 6grenme hakkinda ve dgrencilerin

kendi 6grenmelerini tammak i¢in konusma

3.0grenci disiplinini gdzetme ve dgrencilere

kisisel sorunlar hakkinda danigsmanlik yapma

4. Ozel egitime muhtag 6grencilerin problemleriyle

ilgili ¢alisma

5. Ogrencilere okul iginde ve disinda rehberlik yapma

6. Ev ziyaretleri

7. Hastalik ve saglik gibi tibbi konularda ilk miidahale

eden kisi olma

8.0kul dis1 faaliyetler (Spor, kiiltiir-sanat, gezi

vb.)

9. Diger dgrenci etkinlikleri varsa liitfen belirtiniz:

EBEVEYNLER:

Etkinlik Asagida listelenen etkinliklere haftada ne
kadar zaman ayirdiginizi gosteren ilgili
kutucuga bir X isareti koyunuz.

Hig 0-1 -2 | 23 3-4| 4-5
saat saat | saat saat | saat

10.Ebeveynlerin sorunlarini ve sikdyetlerini
¢Ozme.

11. Zaman planlamalari, notlar ve duyurular
yazma

12.0kul Aile Birligi ve Sivil Toplum
Orgiitleriyle ilgili calismalara katilma

13.Velilere danismanlik yapma ve
ebeveynlik sorunlarini tartisma

14. Diger ebeveyn saatleri, liitfen belirtiniz:
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BURO

Etkinlik

Asagida listelenen etkinliklere haftada ne

kadar zaman aywrdigmizi gosteren 1ilgili

kutucuga bir X isareti koyunuz.

Hi¢ | 0-1 -2 |23 3-4 4-5
saat saat | saat saat saat

15.Kurum i¢i ve disindan gelen elektronik
postalara cevap verme

16. Biitceyle ilgili caligma, kaynak bulma
ve banka iglemleri

17. Satig temsilcileri veya tanitim amach
ziyaretgilerle ilgilenme

18.Danigmada, kayitlarda, devam-
devamsizlik takibinde, ayrilmalarda,
telefonda ve bilgisayarda yardime1 olma

19. Bordro yapmak, ise alma, ise
yerlestirme ve diger insan kaynaklar1
faaliyetlerini yerine getirme

20.Diger biiro konulari, liitfen belirtiniz:

iLCE
Asagida listelenen etkinliklere haftada ne
Etkinlik kadar zaman ayirdigimizi gosteren ilgili
kutucuga bir X isareti koyunuz.
Hi¢ | 0-1 1-2 2-3 3-4 4-5
saat saat saat saat saat

21. Ilgenin istedigi raporlar1 yazma ve
il/ilgenin diger taleplerine cevap verme

22. II/Tlge toplantilarina ve miidiirlere
yonelik egitim programlarina katilma

23.Yangin tatbikatlari, denetleme vb.
gorevleri yerine getirme

24. 1V/ilgeyle ilgili diger isler, varsa liitfen
belirtiniz.
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OGRETMENLER:

Etkinlik

Asagida listelenen etkinliklere haftada ne kadar
zaman ayirdigmizi gosteren ilgili kutucuga bir X
igareti koyunuz.

Hi¢ | 0-1
Saat

1-2
saat

2-3
saat

3-4
saat

45
saat

25 Kisisel veya okulla ilgili sorunlar hakkinda
Ogretmenlerle konugmak

26.0kulun amaglartyla ilgili 6gretmenlerle
konusma

27. Simiflarda denetim yapma ve geribildirim
saglama

28. Ogretmenlerle 6gretim stratejileri, 6grenme
ve 0gretim programi ile ilgili konularda
igbirligi yapma

29.0Ogretmenlerin lider olmalarma yardime1
olma

30. Ogretmenlere verileri (stnav sonuglari, sinif
basart durumlar1 vb.) kullanma, anlama ve
degerlendirmelerine yardimci olma

31. Ogretmenlerin mesleki gelisimine y&nelik
etkinlikler planlama ve katilma

32. Ogrencilerle miicadele etmeleri igin
ogretmenlerin belirli miidahaleler dizayn
etmelerine yardimei olma

33. Ogretmenlerin ¢abalarin takdir etme ve
basarilarim tanima

34. Ogretmenlerle farkliliklar1 miizakere etme
ve tiim 0gretmenlere adil davranilmasini
saglama

35. Ihtiyag halinde derslik ve diger
pozisyonlar1 kargilama

36. Ogretmenlerle ilgili diger isler, litfen
belirtiniz:

OKUL:

Etkinlik Asagida listelenen etkinliklere haftada ne
kadar zaman ayrrdiginizi gosteren ilgili
kutucuga bir X isareti koyunuz.

Hi¢ | 0-1 1-2 2-3 3-4 4-5
saat | saat | saat | saat | saat

37. Okulda agik, net bir kararm olmadigt
durumlarda diistinme ve karar verme

38. Prosediirler, kurallar ve programin
yil igerisindeki isleyisiyle ilgili olarak
Ogretmenlerle konusma

39. Paydaslarla ¢calisma ve okulu toplumda
temsil etme

40. Kurullar1 olusturma

41. Bina bakimini ve onarimini yapma

42.0kulda bir kiiltiir olusturma

43.Diger okul isleri; liitfen belirtiniz:
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KiSiSEL:

Etkinlik

Asagida listelenen etkinliklere haftada ne

kadar zaman aywrdigimzi gosteren ilgili

kutucuga bir X isareti koyunuz.

Hi¢ | 0-1 -2 |2-3 3-4 |45
saat saat saat saat saat

44 Kisisel sorunlarla ilgilenmek

45.Diger kisisel zaman, liitfen belirtiniz :
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