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PSIKOLOJIK DANISMAN ADAYLARININ OZGECILIKLERININ
DUYGUSAL ZEKA, KULTUREL DUYARLILIK VE SOSYAL BEGENIRLIiK
ACISINDAN YORDANMASI
Gozde SAKAR
Aralik, 2018

Bu aragtirmanin konusu olan 6zgecilik, genel anlamda, karsilik beklemeksizin bir
baskasina yardim etmek anlamina gelmektedir. Psikolojik danigma profesyonel bir
yardim meslegidir. Bu arastirmanin amaci da psikolojik danisman adaylarinin
ozgecilikleri ile duygusal zekalari, kiiltiirel duyarliliklart ve sosyal begenirlikleri
arasindaki iliskiyi saptamaktir. Arastirma kapsaminda Istanbul’daki vakif ve devlet
tiniversitelerinde, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Boliimii’'nde okuyan 542
lisans 6grencisine ulagilmistir. Arastirmaya katilan psikolojik danigman adaylarinin
416’s1 kadin, 126’s1 erkektir. Arastirma, iliskisel tarama modeline uygun olarak
diizenlenmistir. Veri toplamak amaciyla Ozgecilik Olgegi, Duygusal Zeka Ozelligi
Olgegi-Kisa Formu, Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi, Iyi Izlenim Birakma Olgegi ve
aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Verilerin
analizinde Bagimsiz Gruplar t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Aragtirmanin = sonucunda
psikolojik danigman adaylarinin 6zgeciliklerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi ancak tniversite tlirline ve sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. Ayrica 6zgeciligi, duygusal zeka, kiiltiirel duyarlilik ve
sosyal begenirligin yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Ozgecilikteki varyansi en ¢ok
kiiltirel duyarliligin, ardindan sosyal begenirligin, en az da duygusal zekanin
acikladigr anlasilmistir. Arastirma sonuclari dogrultusunda, 6grencilerin, kiiltiirel
altyapilar hakkinda daha kapsamli bilgi sahibi olacagi, farkindaliklarinin, empati
diizeylerinin, gercekei bakis acilariin ve farkli bireylerle etkilesimlerinin artacagi
ders sayilari ile igeriklerinin ¢ogaltilmasi 6nerilmektedir. Ders disinda da bahsedilen
kazanimlar destekleyecek olan sosyal sorumluluk projelerinin, kuliip faaliyetlerinin
ve erasmus imkanlarinin gerek Ogretim iyeleri gerekse iniversite yonetimi
tarafindan desteklenmesi tavsiye edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozgecilik, Duygusal Zeka, Kiiltirel Duyarlilik, Sosyal
Begenirlik, Psikolojik Danigsman Adaylari.



ABSTRACT

PREDICTION OF ALTRUISM OF PSYCHOLOGICAL COUNSELOR
CANDIDATES ACCORDING TO EMOTIONAL INTELLIGENCE,
CULTURAL SENSITIVITY AND SOCIAL DESIRABILITY
Gozde SAKAR
December, 2018

Altruism, which is the subject of this research, in general means to help someone
without waiting for a response. Psychological counseling is a professional help. The
purpose of this study is to determine the relationship between the altruism of
psychological counselor candidates and their emotional intelligences, cultural
sensitivities and social desirabilities. Within the scope of the research, 542
undergraduate students studying at private and public universities in Istanbul,
Department of Psychological Counseling and Guidance were reached. 416 of the
counselor candidates participating in the study were female, 126 of them were male.
The research was organized in accordance with the relational screening model. In
order to collect data, Altruism Scale, Emotional Intelligence Scale, Intercultural
Sensitivity Scale, Good Impression Scale and Personal Information Form developed
by the researcher were used. For the analysis of the data, independent sample t-Test,
one-way ANOVA and Multiple Linear Regression Analysis were used. According to
the result of the research, there is no significant difference between the altruistic
levels of psychological counselor candidates in terms of gender but there is a
significant difference in terms of university and class levels. In addition, it was
concluded that emotional intelligence, cultural sensitivity and social desirability
predict altruism. It is understood that the variance in altruism is mostly explained by
cultural sensitivity, followed by social desirability, and least by emotional
intelligence. In line with the results of the research, it is suggested that the number
and contents of the course should be increased in a way that the students will have
more comprehensive knowledge about cultural infrastructures, increase their
awareness, empathy levels, realistic perspectives and interaction with different
individuals. Outside of the course, it is recommended that social responsibility
projects, club activities and erasmus opportunities that will support these
achievements should be supported by both academic staff and university
management.

Key Words: Altruism, Emotional Intelligence, Cultural Sensitivity, Social
Desirability, Psychological Counselor Candidates.



ON SOz

Hayat seriivenimin 6nemli bir pargast olan tez hikayemde emegi olan, tesekkiirii az
ama borg¢ bildigim kahramanlara ithafen...

Oncelikle, tezimin olusmaya basladig1 ilk giinden itibaren nabzini tutan, degerli
fikirlerini esirgemeyen ve hep daha iyiye tesvik eden, sevgi dolu giilimsemesi ve
yaklagimiyla lisans yillarimdan itibaren her daim destegini yani basimda hissettigim,
canim hocam, tez danigmanim Dog¢. Dr. S. Gonca Zeren’e en kalbi duygularimla
tesekkiir ederim.

Lisans egitimime basladigim ilk giinden itibaren, bilgi ve tecriibeleriyle yolumu
aydinlatan, iizerimde biiyiik emekleri olan, ¢ok kiymetli hocalarim Prof. Dr. M.
Engin Deniz, Prof. Dr. Fulya Yiiksel-Sahin, Dr. Ogr. Uyesi Nermin Cift¢i-Aridag’a
ve her konuda destegini hissettigim degerli hocam Prof. Dr. Ali Eryilmaz’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Tez siirecimde gerek tezime kendi tezi gibi sahip c¢ikarak, gerek islerimi
kolaylastirarak, gerekse manevi destegiyle, gosterdigi yardimlar1 asla
unutmayacagim sevgili hocam ve mesai arkadasim Ars. Gor. Seher Merve Erus’a, is
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icin degerli arkadasim Ars. Gor. Tuba Kalay’a, analizler konusunda yardimci olan
Ars. Gor. Azmi Tiirkan ve Ars. Gor. Abdullah Acgar’a ¢ok tesekkiir ederim.
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bir bag kurdugumuza inandigim Ars. Gor. Sinem Konuk-Tai, Ogr. Gér. Emel Bulut
ve Yildiz PDR ailesine mensup ¢ok degerli 6grenci arkadaslarim, sabriniz, ilginiz ve
dualariniz i¢in hepinize ayri ayr1 tesekkiir ederim.

Son olarak, lizerimde herkesten ¢ok emegi olan, kosulsuz sevgilerini her zaman
hissettiren kiymetlilerim, canim annem Nurhan Turan ve canim babam Ziya Turan’a
ve aileye sonradan katilan kizlar1 olduguma gurur duydugum sevgili annem Ayse
Sakar ve sevgili babam Cengiz Sakar’a, her zaman yanimda olduklar igin tesekkiir
ederim. Ve diinyada sahip oldugum en kiymetli hediyem olan canim esim, Yunus
Emre Sakar’a sevgi, ilgi ve desteginden bir an olsun mahrum birakmadigi, huzur
kaynagim ve yol arkadasim oldugu i¢in minnettarim.

Istanbul; Arahk, 2018 Gozde SAKAR
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1. GIRIS

Insan dogasi geregi sosyal bir varliktir. Hayati boyunca istek ve ihtiyaglari
dogrultusunda c¢ok yonlii ve fazla sayida sosyal iliski kurmak zorundadir. Kurdugu
bu iliskiler insanin gerek kisisel ve sosyal gerek mesleki hayatini oldukga etkiler.
Sosyal iliskilerin kurulmasinda sosyal davramiglar aktif rol sahibidir. Sosyal
davraniglar mercek altina alindiginda bunlardan bazilarinin digerlerine fayda
saglamaya yonelik oldugu goriilmektedir. Bir insanin fiziksel ve ruhsal sagligina
olumlu katkida bulunmayir amaglayan davraniglara toplum yanlis1 davranis adi
verilmektedir (Kagit¢cibasi ve Cemalcilar, 2014, 242). Toplum yanlist davraniglarin
tercin edilmesi ve bu davraniglarin niteligi, kurulan sosyal iliskinin kalitesini
belirlemede 6nemli bir dl¢iittiir. Toplum yanlis1 davranislarin en énemlilerinden biri
ise dzgeciliktir. Ozgecilikle kastedilen, Karsiliginda bir bedel 6demek gerektiginde
bile bir bagkasina yardim etme istegiyle gergeklestirilen davranmiglardir (Aronson,
Wilson ve Akert, 2012, 623). Ozgeci davranislar toplumsal hayatin vazgegilmez

ogelerindendir.

Yontem, Oktem ve Artug’a (2017) gore dzgeci davramslarin toplumsal iyiligi
artiric1 yarari sz konusudur. Ciinkii 6zgecilik insanlarin diger insanlara kars1 olumlu
duygular beslemesini saglar (Ciccarelli ve White, 2018, 398). Ayrica 6zgecilik
olumsuz sonuglara kars1 koruyucu bir faktdr olarak hizmet eder (Barlow ve Hetzel-
Riggin, 2018). Dolasiyla 6zgeci davraniglari incelemek hem toplumsal hem de
bireysel agidan 6nem arz etmektedir. Toplumun 6nemli parcalarindan biri de ruh
sagligi meslek elemanlaridir. Diinya Saglk Orgiiti (WHO-World Health
Organization) ruh saghgini “her bireyin kendi potansiyelini kavradigi, yasamin
normal stresleriyle basa ¢ikabilecegi, verimli ve iiretken bir sekilde caligabilecegi ve
kendi toplumuna katkida bulunabilecegi bir iyilik hali” olarak tanimlamaktadir
(WHO, [17.10.2018]). Tanimlanan ruh saglig1 hizmetini sunan profesyonel kisiler ise
ruh sagligr meslek elemanlaridir. Ruh sagligi meslek elemanlarinin bireysel etkileri,

genis capli toplumsal etkiler ile sonuglanabilir.



Psikolojik danigma alani, ruh sagligiyla ilgilenen meslek gruplar arasinda hayati
bir konuma sahiptir. Ciinkii psikolojik danisma, iyi islev gordiigii kabul edilen
bireylerin ve daha ciddi sorunlar1 olanlarin yer aldigi genis bir spektrumdaki
insanlarin ihtiyaglarimi karsilamaktadir (Gladding, 2013, 6) ve ruh sagligi, iyilik hali,
kisisel gelisim, kariyer ve patolojik konular gibi pek ¢ok konuyla ilgilenmektedir
(Yiksel-Sahin, 2015, 3). Ancak psikolojik danisma mesleginin 6zelliklerinden dolay1
sahip oldugu 6nemli konum, her meslekte oldugu gibi, sunulan hizmetin niteligi ile
oldukca iligkilidir. Psikolojik danisma hizmetinin niteligini belirleyen en 6nemli
unsurlardan biri ise psikolojik danigsmanin sahip oldugu ozelliklerdir. Etkili
psikolojik danigmanlarin gii¢lii bir kisilik yapisina sahip olmasi, kendilerine saygi
duymasi, kendi gii¢lerini tanimasi ve kabul etmesi, degisime agik olmasi, yasamlarini
sekillendirecek tercihler yapmasi, yasama bagli hissetmesi ve ani yasamasi
beklenmektedir (Corey, 2008, 22-23). Bunlarin yanmi sira esnek olmak ve kiiltiirel
ozelliklere karsi bilingli olmak da psikolojik danigmanlardan beklenen o6zellikler

arasindadir (Cormier, Nurius ve Osborn, 2009, 276).

Psikolojik danismanin sahip olmasi gereken Ozelliklerden biri de Ozgeci
olmasidir. Ciinkii psikolojik danismanlar, digerlerinin mutluluguyla gercekten
ilgilenirler (Corey, 2008, 23) ve psikolojik danigma “bagkalarini diislinmenin egemen
oldugu asil” bir meslektir (Gladding, 2013, 34). Psikolojik danigmanlarin kendi iyi
oluslariyla da ilgilenmeleri gerekir. Bu noktada 6zgecilik motive edici bir unsur
olarak psikolojik danigmanlarin mesleki yasamlarina katkida bulunabilir. Pek ¢ok
arastirma ozgecilik ve iyi olus arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir (Isgor, 2017;
Kahana, Lovegreen ve Midlarsky, 2013; Kasapoglu, 2013; Topuz, 2013). Seligman
(2007, 47) da mutlu insanlarin kendilerine daha az odakladigini, insanlar1 daha ¢ok
sevdigini ve yabancilarla bile paylasim yapma konusunda daha istekli oldugunu

belirtmektedir.

Empati kavrami hem 6zgecilik hem de psikolojik danisma meslegi igin bel
kemigi niteligindedir. Ergin (2015) empatiyi, kisinin kendisini karsisindaki kisinin
yerine koyarak, olaylar1 onun bakis agisindan goérebilmesi, onun duygu ve
diisiincelerini dogru olarak anlayabilmesi, zihninde olusan anlayisi karsisindakine
dogru bir sekilde iletebilmesi olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla etkili
psikolojik danigmanlar empatik olabilmelidirler (Gladding, 2013, 36). Egan’a (2011,

97) gore empati sayesinde yardim eden kisi ili¢ farkli s6z vermektedir: 1. Her



danisan1 onun bakis acisindan ve bu aciyr etkileyen duygulari géz Oniine alarak
degerlendirmek, 2. Bireyleri yasam baglamlari iginde ve onun araciligiyla anlamak,
3. Danisanin bakis agisi1 ile gergeklik arasindaki uyumsuzlugu idrak etmek. Bu
kapsamda 6zgecilik ve empati i¢in yardimin yolu, karsidakini kosulsuz-yargisiz
kabul etmekten, iginde bulundugu kosullari yardim edilecek olanin goéziinden
algilayabilmekten gegmektedir. Bahsedilen temel kosullarin olmadigi bir durumda
psikolojik danigsma hizmetinden ya da 6zgeci bir davranistan bahsetmek miimkiin

goziilkmemektedir.

Ozgeciligin ve bir yardim meslegi olan psikolojik danisma alaninin dogasi
geregi ayristigi bazi noktalar bulunmaktadir. Diger yardim mesleklerinde oldugu
gibi, profesyonel bir yardim meslegi olan psikolojik danigmanlikta da bir baskasinin
ya da bagkalarinin iyiligi i¢in bir ugras s6z konusudur. Ancak bu ugras, danisanin
ihtiya¢ duymasinin yani sira, ¢ogu zaman yardim almaya goniillii olmasi ve yardimi
talep etmesiyle baslar. Ayni zamanda danigsanin, danisma siirecinde yogun olarak
caba gostermesi beklenir. Ciinkii danisanin otonom bir sekilde eyleme gegmesinin
desteklendigi psikolojik danmisma siirecinde, istendik yondeki degisim ancak
danisanin kendi davranigina yonelik aldigi sorumlulukla kalici olabilir (Camadan,
2018). Ozgecilikte ise her zaman yardim talebi ya da goniilliilik séz konusu
olmayabilir ve yardima ihtiya¢ duyan kisinin g¢aba sarf etmesi c¢ogu zaman
gerekmeyebilir. Ornegin; 6zgeci bir insan, intihar etmek igin denize atlayan birinin,
yardim talep edip etmemesine, g¢abalamasina veya gonilli olup olmamasina
bakmaksizin onu kurtarmaya ¢alisir. Dolayisiyla 6zgecilik ve psikolojik danismanin

pek cok noktada kesistigi ancak bazi noktalarda farklilastig1 goriilmektedir.

Bir yardim meslegi olan psikolojik danigmanlikta, 6zgecilik gibi duygular da
oldukca merkezi bir konuma sahiptir. Psikolojik danismanlar danisanin duygularini
dogru bir sekilde tanimlayabilme, diizenleyebilme ve ifade edebilme gibi konularda
caba sarf ederler. Ancak psikolojik danismanlarin tiim bunlar1 yapabilmesi, oncelikle
kendi duygularini dogru bir sekilde ele alabilmelerine, istendik degisiklikler
yapabilmelerine ve saglikli bir sekilde ifade edebilmelerine baghdir. Kisinin
kendisinin ve bagkalarinin hislerini ve duygularini gbézleme, aralarindaki ayrimi
yapma ve bu bilgiyi diisiincesine ve eylemlerine rehber olarak kullanma becerisi
duygusal zeka olarak adlandirilmaktadir (Salovey ve Mayer, 1990). Huang, Shi ve
Liu (2018) yiiksek diizeyde duygusal zekaya sahip insanlarin 6zgeci davranislar



sergilemeye daha yatkin oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla psikolojik danigman
adaylarinin 6zgeci davranislarinda duygusal zekalarinin 6nemli bir etkisi olabilecegi

diistiniilerek bu calisma tasarlanmstir.

Insanlar birbirlerine ¢ok benzerler ancak bazi farkliliklart da vardir ve bu
farkliliklar kiiltiirleri olarak da tanimlanabilir. insanlar arasinda yetenek, aksan, yas,
cekicilik, renk, gelisme evresi, maddi durum, egitim diizeyi, etnik koken, cinsiyet,
saglik, meslek, din, sosyal statii vb. pek ¢ok agidan farkliliklar s6z konusudur (Egan,
2011, 108). Psikolojik danmismanligin can damarlarindan biri de danisanlarin
farkliliklar1 ve danisani kosulsuz-yargisiz kabul etmektir. Corey’e (2008, 23) gore
psikolojik danigmanlar diger kiiltiirlerden etkilenen farkli degerlere sayg1 gosterirler
ve sosyal diizey, yetistirilme ve cinsiyet ile ilgili ortaya ¢ikan farkliliklara kars1 da
duyarhdirlar. Kiiltlirleraras1 farkliliklar1 anlamada, kabul etmede ve takdir etmede
kendi motivasyonunu saglamak i¢in gerekli olan aktif istek ise kiiltiirel duyarlilik
olarak tanimlanmaktadir (Chen ve dig., 1998, 231). Bir bagkasina ait farkliliklar
anlayabilmeyi kolaylastiran unsurlardan biri de diinyay1 onun bakisindan gorebilmek
yani empati kurabilmektir. Kiiltiirel duyarliligin 6nemli bir pargasi olan empati
kavrami (Abasli, 2018; Egelioglu-Cetisli ve dig., 2016; Ekong, Kavookjian ve
Hutchison, 2017) 6zgecilikle iliskili bir kavramdir (Hoffman, 1979; Preston ve Waal,
2002). Tim bunlar dikkate alinarak kiiltiirel duyarliligin 6zgeciligi 6nemli 6lgiide

etkileyebilecegi diisiiniilmiis ve kavram aragtirma kapsamina dahil edilmistir.

Psikolojik danigsmanlarin otantik, samimi ve diiriist olmalar1 maskelerin,
savunmalarin, olduklarindan farkli davranislarin ve aldatici goriintiilerin ardina
siginmamalart gerekir (Corey, 2008, 23). Ancak insanlar zaman zaman gergekg¢i
davranmak yerine normlara uygun hareket etmeyi segebilirler ya da bilingli olarak
kendilerini olduklarindan farkli gdsterebilirler. Ornegin; 6zgeci davranarak
bagkalarina iyi goriinmeye calisabilirler. Ciinkii bu davraniglar bazen bir prestij
kazanma araci olabilmekte (Marshall, 1999, 152) ve toplumun onayini beraberinde
getirebilmektedir. Dolayisiyla bagkalari iizerinde iyi izlenim birakma anlamina gelen
sosyal begenirligin de Ozgecilik {lizerinde dikkate deger bir etkisinin olabilecegi

diisiiniilmiis ve ¢alismaya dahil edilmistir.

Meslegini igsellestiren bireylerin 13 yasaminda da daha basarili olmalar
beklenebilir. Corey’e (2008, 21) gore kisilik ve meslek insan1 olmak, karsilikli olarak

birbirini destekleyen i¢ ige gecmis siireclerdir ve gercek yasamda birbirinden
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ayrilamaz. Dolayisiyla mesleklerini i¢sellestiren bireylerin, icra ettikleri meslekleri
zorunlu bir gorev olarak gérmenin &tesinde, varliklarinin bir geregi olarak yerine
getirdikleri 6ngoriilmektedir. Psikolojik danigsmanlarin, empati kurabilme temel
yetenegiyle baglantili olan 6zgeciliklerinin, duygusal zeka, sosyal begenirlik ve
kiiltiirel duyarliliklar ile birlikte sekillendigi diisiiniilmektedir. Ote yandan psikolojik
danisman adaylarmin 6zgeciliklerinin cinsiyetlerine, sinif diizeyerlerine ve okul
tirlerine gore degisiklik gosterecegi tahmin edilmektedir. Bu c¢alismada da
Ozgeciligin ¢ok boyutlu yapisi dikkate alinarak, psikolojik danigman adaylarinin
duygusal zekalarmin, kiiltirel duyarliliklarinin ve sosyal begenirliklerinin gercek
hayattaki o6zgeciliklerini ne derecede agikladigi arastirilmistir. Ayrica psikolojik
danigman adaylarinin 6zgecilikleri cinsiyet, siif diizeyi ve tniversite tiiri

degiskenleri acisindan incelenmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin iki amaci vardir:

1. Psikolojik danisman adaylarinin 6zgeciliklerinin cinsiyete, tiniversite tiiriine

ve sinif diizeyine gore farklilasip farklilagmadiginin arastirilmasi amaglanmastir.

2. Psikolojik  danisman  adaylarinin = duygusal  zekalarmin,  kiiltiirel
duyarliliklarinin ve sosyal begenirliklerinin birlikte 6zgeciliklerini anlamli diizeyde

yordayip yordamadiginin incelenmesi amaclanmistir.

1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Yukaridaki amaglara bagh olarak arastirmada asagidaki alt problemlere yanitlar

aranmistir:

1. Psikolojik danigman adaylarinin 6zgecilikleri cinsiyete gore anlaml diizeyde

farklilasmakta midir?

2. Psikolojik danisman adaylarinin 6zgecilikleri tiniversite tiirline gore anlamli

diizeyde farklilagmakta midir?

3. Psikolojik danisman adaylarinin 6zgecilikleri siif diizeyine gore anlamli

diizeyde farklilagsmakta midir?

4. Psikolojik danigman adaylarmin 6zgeciliklerini; duygusal zekalar, kiiltiirel

duyarliliklar1 ve sosyal begenirlikleri ne derece yordamaktadir?
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1.2. Arastirmanin Onemi

Ozgecilik, psikolojik danismanlikta 6nemli bir konuma sahiptir ve psikolojik
danmismanlarin yetkinliklerini dogrudan ve dolayli yoldan etkileyebilmektedir. Ciinkii
psikolojik danismanlardan ¢ok farkli sorunlara sahip danisanlarla ¢alismalari
beklenmektedir. Ornegin; gd¢ nedeniyle uyum sorunu yasayanlar, siddet, istismar ya
da ihmale ugrayanlar, ekonomik giicliikler ve issizlikle basa c¢ikmaya calisanlar,
toplumsal cinsiyet konusunda hassasiyeti olanlar gibi. Kimi zaman psikolojik
danigsmanlardan, danisanlarin iyi oluslar1 {izerinde ciddi diizeyde olumsuz etkileri
olan toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullara yonelik (Keklik, 2010), hak
savunuculugu roliinii tstlenmeleri beklenmektedir. Dolayisiyla toplum yanlisi bu
davraniglart mesleki zeminde igsellestirebilen kisilerin daha nitelikli psikolojik
danigmanlar olacagin1  sdylemek miimkiin goziikkmektedir. Toplum yanlist
davraniglardan olan Ozgeciligin ise duygusal zeka ve kiiltirel duyarliliktan
etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yami sira ozgecilik gibi kiiltiirimiize
olduk¢a uygun olan ve Kkiiltiiriimiizce desteklenen bir toplum yanlis1 davranisin
sosyal begenirlikten etkilenebilecegini de goz ardi etmemek gerekir. Ciinkii toplum
yanlis1 davranislar sosyal begenirlige karsi hassastir (Edele, Dziobek ve Keller,
2013). Dolayisiyla psikolojik danigsman adaylart lizerinde 6zgecilik, duygusal zeka,
kiiltiirel duyarlilik ve sosyal begenirlik eksenli bir ¢alisma yapmanin alanyazinda

onemli bir boslugu dolduracag: sdylenebilir.

Psikolojik danigman adaylarinin, gercek hayatta ne diizeyde 6zgeci olduklarim
inceleyen arastirma sayisi olduk¢a azdir. Benzer sekilde psikolojik danigman
adaylarinin 6zgecilikleri tizerinde duygusal zekalarimin, kiiltiirel duyarliliklarinin ve
sosyal begenirliklerinin ne derece etkisi olduguna dair g¢aligmalar da oldukga
kisithdir (Burks, Youll ve Durtschi, 2012; Carmali, 2003; Huang, Shi ve Liu, 2018;
Lee, 2013). Var olan arastirmalar ¢ogunlukla 6zgecilige etkisi oldugu diisiiniilen
otantiklik, iyi olus, empati, atilganlik, benlik algis1 gibi degiskenlerle ve hemsirelik,
ogretmenlik, yoOneticilik gibi  farkli meslek gruplarindaki  katilimcilarla
gerceklestirilmistir. Yapilan caligmalarin 6nemli bir kisminda da 6zgeciligin orgiitsel
vatandaslik davranisi olarak ele alindig1 goriilmektedir (Cavus ve Harbalioglu, 2016;
Cetinkaya ve Cimenci, 2014; Demirel, Seckin ve Ozginar, 2011; Dogan, 2013;
Karacaoglu ve Giiney, 2010; MacKenzie, Podsakoff ve Fetter, 1993; Podsakoff ve
dig., 2000; Terzi, 2011; Wagner ve Rush, 2000; Yiicel ve Demirel, 2012). Tiim
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bunlar dikkate alindiginda psikolojik danigman adaylarinin 6zgecilikleri iizerinde
duygusal zekalarinin, kiiltiirel duyarliliklarinin ve sosyal begenirliklerinin etkisinin
bilimsel verilerle ortaya konulmasinin var olan durumun anlasilmasi ag¢isindan
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Boylece ileride konuyla ilgili yapilacak ¢alismalara

kaynak olusturulacagi ve alanyazina katkida bulunulacagi 6ngoriilmektedir.

1.3. Arastirmanin Varsayimlari (Sayiltilar)

Bu aragtirmada asagidaki varsayimdan hareket edilmektedir:

1. Arastirma kapsamina alinan psikolojik danisman adaylar1 kendilerine verilen

Olcekleri ve bilgi formunu ger¢ek durumlarini yansitacak sekilde doldurmuslardir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirmanin siirliliklarina iliskin bilgiler asagida yer almaktadir:

1. Arastirma bulgulari, Olceklerin kapsadigi niteliklerle sinirlidir ve sadece

benzer 6zellige sahip psikolojik danigman adaylarina genellenebilir.

2. Arastirmada ulasilabilir 6rneklem yaklagiminin benimsenmesi ve bu yolla ti¢

tiniversitenin 6grencilerinden veri toplanmasi bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.

1.5. Tanimlar

Aragtirmada yer alan temel kavramlara iligkin tanimlar asagida yer almaktadir.

Toplum Yanhs1 Davrams (Prosocial Behavior): Insanlarmn diger insanlara
fayda saglamak icin yapmis oldugu eylemler toplum yanlisi davraniglar olarak
adlandirilmaktadir (Akbaba, 1994; Padilla-Wolker ve Carlo, 2014, 3; Schroeder ve
Graziano, 2015, 3).

Yardim Etme (Helping): Yardim etme, baska bir kisinin refahini, iyilik halini

saglama veya onu desteklemeyi igeren davranislar olarak tanimlanmaktadir (Yavuzer

ve dig., 2006).

Ozgecilik (Altruism): Dis kaynaklardan &diiller beklemeksizin bir baskasina

yarar saglamak icin gerceklestirilen davranmislardir (Macaulay ve Berkowitz, 1970,
3).



Duygusal Zeka (Emotional Intelligence): Kisinin kendisinin ve baskalarinin
hislerini ve duygularin1 gozleme, aralarindaki ayrimi yapma ve bu bilgiyi
diisiincesine ve eylemlerine rehber olarak kullanma becerisidir (Salovey ve Mayer,
1990).

Kiiltiirel Duyarhlhik (Cultural Sensitivity): Kiiltiirleraras1 farkliliklart
anlamada, kabul etmede ve takdir etmede kendi motivasyonunu saglamak igin

gerekli olan aktif istektir (Chen ve dig., 1998, 231).

Sosyal Begenirlik (Social Desirability): Sosyal begenirlik, bireylerin sosyal
etkilesim sirasinda kendilerine ait olumlu goriintiileri yansitma egilimi olarak ifade

edilmektedir (Johnson ve Fendrich, 2002).



2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde, 6zgecilik, duygusal zeka, kiiltiirel duyarlilik ve

sosyal begenirlik ile ilgili kuramsal bilgiler ve ilgili arastirmalar sunulmustur.

2.1. Ozgecilik Hakkinda Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Calismanin bu bolimiinde 6zgecilik, dzgecilikle ilgili kavramlar, 6zgeciligin
nedenleri, 6zgeciligi etkileyen faktorler, 6zgecilik ile psikolojik danigma alani ve

Ozgecilik ile yapilan aragtirmalar ele alinmistir.

2.1.1. Ozgecilik

Ozge kelimesi Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) ait Giincel Tiirkce Sozliikte “baska”
anlamina gelmekte olup, 6zgecilik kelimesi TDK Biiyiik Tiirk¢e Sozliikte su sekilde
tanimlanmaktadir: “Cikar gézetmeksizin bagkalarinin iyiligi i¢in 6zveride bulunmay1
bir ilke olarak benimseyen ahlak tutum ve goriisii.” (TDK, [02.07.2018]). Merriam-
Webster SozIiigii ise 6zgecilik kelimesini “bagkalarinin refahi i¢in bencil olmayan bir
ilgi veya fedakarlik” seklinde tanimlamaktadir (Merriam-Webster Dictionary,
[03.07.2018]). Arastirmada Ozgecilik olarak ele alman kavram “elseverlik”,
“digerkamlik™ gibi farkli adlarla da anilmaktadir ancak bu ¢alismada 6zgecilik tercih

edilmistir.

Baslangicta din ve felsefenin arastirma konulari arasinda yer alan 6zgecilik,
psikolojinin ayr1 bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasiyla, bu alandaki kuramci ve
arastirmacilarin da {izerine egildikleri bir konu halini almistir (Yoéntem ve Ilhan,
2013). Alanyazina bakildiginda, 6zgecilikle ilgili pek ¢ok tanima rastlanmaktadir.
Ozgeciligin tanimlarindaki bu gesitlilik, tanim ortaya koyma tesebbiisiindeki
arastirmacilarin altyapilarinin ¢esitli olmasindan kaynaklanmaktadir (Karadag ve
Mutafeilar, 2009b). Marshall’m (1999, 152) ozgeciligi “baskalarinin ilgi ve
cikarlarim1 dikkate alan, genellikle egoizme, bencillige ve bireycilige zit oldugu

diisiiniilen davranis” olarak tanimladigi goriilmektedir. Aronson, Wilson ve Akert’e
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(2012, 623) gore ozgecilik, cogu zaman bir bedel ddemek pahasina yalnizca bir
bagkasinin faydasini diisiinmek anlamina gelmektedir. Kagit¢ibasi ve Cemalcilar
(2014, 243) ise ozgeciligi, kendini hicbir sekilde diisinmeden, sadece ve sadece
baskalarina yarar saglamak arzusuyla yapilan davranislar olarak ele almaktadir.
Goriildiigii gibi tiim tanimlarin ortak noktasi olarak 6zgecilikte kisinin kendinden
bagkasini/bagkalarint oncelikli tutmasi s6z konusudur. Ancak o6zgeciligin ruhunu
anlamak ic¢in tamimlarin Otesinde hareket etmek gerekmektedir (Karadag ve

Mutafcilar, 2009b).

Ahlaki ilkelerin baslica unsurlarindan olan 6zgeciligin (Quine, 1987, 3)
toplumsal hayattaki yansimalari, 6zgeci davranig olarak ifade edilmektedir (Karadag
ve Mutafcilar, 2009a). Hatta yardim edenin giidiisii dikkate alinmaksizin, ihtiyaci
olan bir bagkasina yapilan tiim yardim davranislarinin 6zgeci oldugu belirtilmektedir
(Macaulay ve Berkowitz, 1970, 2). Ancak kazanilacak 6diil diisiiniilerek yardim
edilirse o davranig gergekten 6zgeci degildir (Bordens ve Horowitz, 2001, 408).
Dolayisiyla eger yardim etme eyleminin altinda yatan bencilce sebepler varsa, 6zgeci
bir davranigtan bahsetmek miimkiin goziikmemektedir. Ancak bazi aragtirmacilar
bencil ve dzgeci diirtiilerin es zamanl olarak calisabilecegine fakat bu iki faktérden
hangisinin baskin ya da birincil sebep oldugunun tespit edilmesinin énemli olduguna

isaret etmektedirler (Schroeder ve Graziano, 2015, 9).

Macaulay ve Berkowitz (1970, 3) Ozgeciligi dis kaynaklardan odiiller
beklemeksizin bir bagkasina yarar saglamak i¢in gergeklestirilen davranislar olarak
ifade etmektedir. Ancak Ozgecilik her ne kadar 6diil beklentisi olmadan yarari
amaclasa da cesitli motivasyon unsurlarindan etkilenmektedir. Ornegin, baskalarina
kars1 hissedilen sefkat duygusu, yardim etme motivasyonunu tetikleyerek (Yavuzer,
2017) 6zgeci davranmig gosterilmesine sebep olabilmektedir. Ya da ihtiyaci olan bir
kisiye yardim etmek, bagkalarindan 6vgii ya da iyi hisler alinmasina yol acarsa bu tiir
olumlu destek, kisinin gelecekte tekrar yardim etme olasiligini arttirabilmektedir
(Schroeder ve Graziano, 2015, 9). Ote yandan 6zgecilik, siklikla kisinin itibarini
yiikseltmek, insanlarla baglanti kurmak ya da gelecekteki karsiliklarini beklemek
gibi daha kendine yonelmis nedenlere de hizmet edebilmektedir (Edele, Dziobek ve
Keller, 2013).

Ozgecilik ¢ogu zaman bir bedel édemek pahasina, bir baskasmin faydasin

diisiinmek anlamina gelir (Aronson, Wilson ve Akert, 2012, 623) ve 6zgeciligin en
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belirgin 6zelliklerinden biri yardimda bulunan bireyin kimsenin etkisinde kalmadan
kendi 6zgiir iradesiyle hareket etmesidir (Eksi, Sayin ve Celebi, 2016). Dolayisiyla
bir zorunluluktan dolay1 yapilan yardimin ger¢ek manada 6zgeci oldugunu soylemek
zordur. Ozgeci davranisin onemi, c¢ikar beklemeden sadece yapmis olmak igin

yapilmasindan gelmektedir (Yontem, Oktem ve Artug, 2017).

2.1.2. Ozgecilik ile Tlgili Kavramlar

Insanlar hayatlarinin bir diliminde zamaninin ve kaynaklarimin bir béliimiinii
baskasinin yarar1 i¢in kullanir. Kimi zaman bir sivil toplum kurulusunda goniillii
olarak faaliyet gosterir, kimi zaman denizde bogulmak iizere olan birini kurtarmaya
caligir. Bazen ise diinyay1 daha iyi bir yer haline getirme yollarini aramak i¢in evini
terk eder (Lotz ve dig., 2013). Insanlarin neden baskalarinin yarar1 icin ugras verdigi
cok uzun siiredir tartisilan bir mevzudur. Yéntem, Oktem ve Artug’a (2017) gore
insan kendinin ve neslinin devami igin, organize olmak ve toplumsallasmak
durumundadir ve bu durum insanlarin bir topluluk olarak birbirleri adina toplum

yanlis1 davranig sergilemesi gerekliligini meydana getirmektedir.

Insanlarin diger insanlara fayda saglamak icin yapmis oldugu géniillii eylemler
toplum yanlis1 davraniglar olarak adlandiriimaktadir (Akbaba, 1994; Eisenberg,
2003, 253; Padilla-Wolker ve Carlo, 2014, 3; Schroeder ve Graziano, 2015, 3). Bu
eylemler ahlaki davranis standartlarina dayanir (Kumar, 2010, 152). Toplum yanlist
davranig, yardim davranigim1 ve 6zgeciligi de i¢inde barindiran, goniilliiliik esasina
dayali, bagka bir insanin fiziksel ve ruhsal sagligina olumlu katkida bulunmay1
amaclayan davraniglardan olusan en genel kategoridir (Kagitgibasi ve Cemalcilar,
2014, 242) ve toplum tarafindan kabul edilmis genis bir davranislar yelpazesini ifade
eder (Yavuzer ve dig., 2006). Toplum yanlis1 davranislar pek ¢ok agidan ortaya
c¢ikabilir: acil bir durumda bireye yardim etmek, imkanlarin1 digerleriyle paylagsmak,
bir hayir kurumu i¢in zaman, ¢aba, uzmanlik ve kaynaklar konusunda goniillii olmak,
tek basina gerceklestirilemeyen ortak hedefleri basarmak i¢in is birligi yapmak
(Schroeder ve Graziano, 2015, 3), bir insan1 zor durumdan kurtarmak, dayanismada
bulunmak gibi (Kagitcibasi ve Cemalcilar, 2014, 242). Goriildigii gibi toplum yanlisi

davraniglarin ortak noktasi yararl olabilmektir.

Toplum yanlis1 davranis ve 06zgeci davranis siklikla birbirinin  yerine

kullanilmaktadir (Kumar, 2010, 152) ancak bu kullanim uygun degildir (Hawley,
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2014, 48). Ciinkii her toplum yanlis1 davranisa 6zgeci davranis denilemez (Akbaba,
1994; Yontem, Oktem ve Artug, 2017). Ozgecilik, diger tiirden toplum yanlist
davraniglardan farklilagsmak i¢in 6nemli olan bir tiir toplum yanlis1 davranis alt tipidir
(Eisenberg ve Spinrad, 2014, 18). Yani 6zgecilik toplum yanlis1 davranislardan
sadece biridir. Nitekim karsilik beklenerek yapilan yardim, kar amaci giidiilerek
yapilan is birligi birer toplum yanlis1 davranis olmalarina ragmen 6zgeci davranis
degildirler (Akbaba, 1994). Dolayisiyla yapilan yardim davranisindan ¢ikar
gozetilmemesi, 0zgeci davranist diger toplum yanlisi davranislardan ayiran temel

ozelliktir (Yontem, Oktem ve Artug, 2017).

Tipki 6zgecilik gibi, yardim etme de toplum yanlist davraniglardan biridir
(Hawley, 2014, 48). Yardim etme, baska bir kiginin refahini, iyilik halini saglama
veya onu desteklemeyi iceren davranislar olarak tanimlanabilir (Yavuzer ve dig.,
2006). Yardim etme davranisi incelenirken su siniflama bigimleri kullanilmaktadir:
1. Planlanmis, formal yardim ve planlanmamis, formal olmayan yardim. 2. Ciddi
durumda yardim ve ciddi olmayan durumda yardim. 3. Katilim gerektiren dogrudan
yardim ve katilim gerektirmeyen dolayli yardim (Pearce ve Amato, 1980). Bu agidan
yangindan birini kurtarmakla, birine kitap o6diing vermek farkli yardim etme
davraniglar1  olarak ele alinabilir. Yangmndan birini kurtarma davranisi
planlanmamustir, ciddi bir durum igerir ve katilim gerektiren bir yardim bi¢imidir.
Birine kitap 6diing verme ise planlanmis olabilir, ciddi olmayan bir durum igerir ve
katilim gerektirmeyen bir yardim bi¢imidir. Ancak bu ii¢ yontemden hangisini

segerse secsin yardim etmesini seven kisiler yardimseverdir.

Giinliik hayatta birgok yardimseverle karsilasilabilir fakat bu kisilerden sadece
bir kismi 6zgecidir. Ozgecilik ve yardimseverlik kavramlari siklikla birbirlerinin
yerine kullanilsa da aralarinda 6nemli farkliliklar vardir. Schroeder ve Graziano’ya
(2015, 5) gore yardim etme davranigi 6zgeci olmadan da toplum yanlis1 olabilir ve
aslinda 6zgeciligi yardimseverligin bir alt kategorisi olarak degerlendirmek yararh
olabilir. Kald1 ki 6zgeciligi yalnizca yardim etme olarak kavramsallastirmak diger
unsurlarla 6zgeciligin kavramsallastirilmasini zorlastirir (Karadag ve Mutafcilar,
2009a). Genel yardim kavrami i¢in, yardimcinin amaci ve eylemlerinden bazi
faydalar elde edip edemeyecegi endise vermez ancak bir davranisin 6zgeci olarak
etiketlenebilmesi i¢in yardim edenin niyeti ve yararlar1 merkezi konumdadir

(Schroeder ve Graziano, 2015, 5). Yani yardim davranisinda yardim eden kisinin
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niyeti ve sonugtan yarar saglayip saglamadig1 séz konusu degilken, 6zgeci davranisi
tanimlamak i¢in bunlar 6nemlidir (Yavuzer ve dig., 2006). Dolayisiyla bir yardim
etme davranisinin ayni zamanda 6zgeci olabilmesi i¢in bazi kriterleri saglamasi
gerekir. Bu kriterler sunlardir: 1. Birey, kimsenin etkisinde kalmadan kendi 6zgiir
iradesiyle hareket etmelidir (Eksi, Saymm ve Celebi, 2016), 2. Yapilan yardim
davranisindan ¢ikar gézetmemelidir (Yontem, Oktem ve Artug, 2017) ve 3. Thtiyag
duyan bir kisinin kendi iyiligini arttirmak ic¢in gereken her seyi almasimi saglamak
adina kendi kazamimlarindan vazge¢cmeye ve belki de bazi makul maliyetlere

katlanmaya istekli olmalidir (Schroeder ve Graziano, 2015, 9).

Ayrica yardim etme davraniginin altinda yatan motivasyon 6zgeci davranisi
yardim davranisindan ayiran en énemli unsurdur (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014,
243). Yani sonug degil, sebep 6nemlidir. Tamamen magdurun istirabini hafifletme
geregi ile motive olmus biri, eylemlerinin sonucunda 6diil almis olabilir ancak o
odiili alma beklentisiyle harekete ge¢mediyse bu davranis 6zgecidir (Bordens ve
Horowitz, 2001, 408). Ancak ¢ogu zaman toplum yanlisi davranislarin ardindaki
nedenleri tespit etmek zordur ve bu yiizden toplum yanlisi davranislarin 6zgeci olup
olmadigini bilmek giictiir (Esienberg, 2003, 6). Dolayistyla arkasindaki nedenler ve
motivasyon dogrudan goézlenemeyecegi i¢in sosyal-bilissel siire¢ler 6nem kazanir
(Schroeder ve Graziano, 2015, 9). Ozgecilik, yardimseverlik ve toplum yanlsi

davranig arasindaki iligki Sekil 1°deki gibi gosterilebilir.

Toplum yanhsi davranis
Yardimseverlik

RN

Ozgecilik

Sekil 1: (")zgecilik, Yardimseverlik ve Toplum Yanhlsi1 Davramis Arasindaki Mliski

2.1.3. Ozgeciligin Nedenleri

Ozgeciligin temelindeki giidiiler ve neden yardim ettigimizle ilgili farkli
yaklasimlar s6z konusudur. Ozgeciligin nedenleriyle ilgili en ¢ok iizerinde durulan

ic yaklagim asagida yer almaktadir.
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2.1.3.1. Ozgecilik ve Kalitim

Ozgecilik bireylerin digerlerine kisisel maliyetlerine ragmen olumlu davranma
egilimidir (Gintis, 2003) ve genetik temelli bir itki olarak insanlar yandashga yatkin
olup, baskalarina fayda saglamaya calismaktadirlar (Schroeder ve Graziano, 2015,
8). Baskalarina yararli olan karmasik sosyal davranislar, tiirler i¢cin yasamsal degere
sahiptir (Kagitcibast ve Cemalcilar, 2014, 243). Sosyo-biyologlar, yardim eden igin
gorliniir bir fayda olmadiginda ortaya ¢ikan giiclii bir 6zgeciligin varligina ve bu
faydanin kalitimsal olduguna inanmaktadirlar (Yavuzer, 2017). Ayrica arastirmalar
beyin yapilarinin faaliyetlerinin ve sinir sisteminin kimyasal {riinlerinin toplum
yanlist davraniglar {izerinde etkili oldugunu géstermektedir (Schroeder ve Graziano,
2015, 8). Ancak 6zgeci davranisi tesvik etmeyen genlerle tesvik edenlerin zamanla
yer degismesinin ve bunun sonucunda o6zgeci davranmisin ortadan kalkmasinin
beklenmesi bir karisiklik olusturmaktadir (Stich, Doris ve Roedder, 2010, 155). Bu

durum akraba se¢imi ve karsiliklilik normu agiklamalarini beraberinde getirmistir.

Ozgeci davramsin nedenlerinden biri de akraba secimidir (Aronson, Wilson ve
Akert, 2012, 624) ve bu kavram akrabalarin genleri paylagmasi gergegini 6zgecilige
dayanak gosterir. Akraba segimi, genetik bir akrabaya yardim etme eyleminin dogal
secim tarafindan desteklendigi diisiincesine dayanmaktadir (Hamilton, 1964).
Dolayisiyla ayni geni paylastigi akrabasinin hayatta kalmasimi saglayan kisi, ayni
zamanda kendi genlerinin gelecek kusaklarda yasama sansimi arttirmis olacaktir
(Aronson, Wilson ve Akert, 2012, 624). Ornegin; bir yangm ¢iktiginda birey &nce
kendi ailesini yangindan kurtarmak isteyecektir. Burnstein, Crandall ve Kitayama
(1994) yaptiklar1 bir arastirmada insanlarin uzak akrabalarindan ¢ok yakin
akrabalarina; gilinliik yagamlarinda saglikli olanlardan ¢ok hasta olanlara; 6lim-kalim
durumunda ise sagliksiz olanlardan ¢ok saglikli olanlara daha fazla yardim ettigini
bulmustur. Ayrica genc akrabalara yashilardan daha fazla ve menopoza giren
kadinlara girmeyenlere gore daha az yardim edildigi arastirmadan elde edilen

sonuclar arasindadir.

Ozgeciligi agiklamak icin kullanilan kavramlardan biri de karsiliklilik normudur.
Karsilikliklilik normu ilgisiz bireyler arasindaki isbirlik¢i degisimlerin temelini
olusturmaktadir (Schroeder ve Graziano, 2015, 8). Bu norm birisine yardim etmenin,
gelecekte o kisinin de bize yardim etme olasiligini attirma fikrine dayanir (Aronson,

Wilson ve Akert, 2012, 625). Burada “Bana yardim ediyorsun, ben de sana yardim
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edecegim” zihniyeti temeldir (Bordens ve Horowitz, 2001, 414). Calismalar,
hemsirelik gibi meslek elemanlarina, ayni statiideki diger meslek elemanlarindan
daha fazla yardim edildigini, ¢iinkii insanlarin geg¢miste onlara yardim edenlere

yardim etme olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Kumar, 2010, 163).

Norm ve adetleri en iyi sekilde Ogrenen insanlar hayatta kalma agisindan
avantajlidir ¢iinkii insanlarin 6grendigi normlardan biri de bagkalarima yardim
etmenin degeridir ve bu hemen her toplumda degerli bir norm olarak goriilmektedir
(Aronson, Wilson ve Akert, 2012, 626). Ancak bagimli akrabalara ya da muhtag
arkadaglara yardim etmeyi gerektiren normlar yaygin olarak kabul goriirken, ihtiyag
sahibi yabancilara ya da bilinmeyen kisilere yardim etmenin gerektigi inanci,
evrensel olarak kabul gérmemektedir (DeLamater, Myers ve Collett, 2018, 354). Ote
yandan insanlar tamamen yabanci olduklar kisilere de yardim edebilmektedirler.
Bandura (1977) bu durumu sosyal 6grenme teorisinde sosyal davranisin dogustan
degil, rol modelleri gozlemleyerek edinildigini ileri siirerek agiklamistir. Ebeveynler
ya da otoriteler gibi sevilen ya da saygi goren ve toplum yanlisi davranan rol
modellerin gdzlenmesi, insanlarin hangi davranislarda bulunabilecegini ve bulunmasi
gerektigini gostermektedir (Sproull, Conley ve Moon, 2005, 146). Forge ve
Phemister (1987) da televizyonda toplum yanlist programlari ve dizileri izleyen okul
oncesi ¢ocuklarin, bu tiir sovlar1 gérmeyen ¢ocuklardan daha fazla toplum yanlisi

davranista bulunabileceklerini ifade etmektedir.

2.1.3.2. Ozgecilik ve Sosyal Degis Tokus

Sosyal psikologlar kalitimin 6zgeci davranista onemli bir rol oynadigini ancak
Ozgeciligi agiklamada kalittmdan daha fazlasinin gerektigine isaret etmektedirler
(Bordens ve Horowitz, 2001, 415). insanoglu yasammi devam ettirmesini, diisiinen
bir varlik olmasina ve sosyallesme yetenegine bor¢ludur. Bu yaklagima goére insanlar
tipik bir karsilik i¢in yardim etmektedirler. Sosyal degis tokus kuramcilarina gore
insanlar, tipki1 maddi gelirlerini giderleri iizerinde maksimize etmeye ¢aligmasi gibi,
baskalariyla iliskilerinde de sosyal ddiillerinin sosyal bedellere oranini en iist diizeye
¢ekmeye calisirlar (Aronson, Wilson ve Akert, 2012, 628). Maliyet ve odiillerin
degerlendirilmesi sonucunda da kisi dogrudan ya da dolayli bir sekilde duruma
miidahale edebilir, kagabilir ya da durumu yeniden yorumlayabilir (Kagit¢cibast ve

Cemalcilar, 2014, 244). Bu yaklasimda esas olan en iist diizeyde 6diil alip, en diisiik

15



diizeyde bedel 6demektir. Ancak insanlar, daha 6nce aldiklar1 miktarlarla verdikleri
yardim miktarin1 eslestirmeye ve bdyle yaparak iliskideki esitligi korumaya ve
bagkalarina asir1 borglanmaktan kaginmaya calisabilirler (DeLamater, Myers ve
Collett, 2018, 355).

Sosyal degis tokus, baskalarmin refahina yonelik bencil olmayan ilgi olarak
tanimlanan 6zgeciligin (Kumar, 2010, 165) koklerini evrimde aramamakta ancak
kisinin kendi ¢ikarlarina dayal1 olabilecegini kabul etmektedir. Ornegin 6zgeciligin,
insanin kendisini iyi ve erdemli hissetmesi gibi kisisel ddiilleri vardir (Yavuzer,
2017). Ciinkii 6zgeci tutumlar kars: tarafa verilen bir hediye gibidirler (Isgor, 2017).
Hayir ¢aligmalarinda yer almak da bazi insanlar icin topluluk iginde bir prestij
kazanma araci olabilmekte ve fiilen bir iste ¢alisan insanlarin elde ettikleri doyumu
hissettirebilmektedir (Marshall, 1999, 152). Tiim bunlarin yani sira empati duyulan
birine yardim etmek utan¢ ve sugluluk duygusundan kag¢inmayi saglamaktadir

(Yavuzer, 2017).

Yardim etme davranisinin bunlar disinda farkli kisisel oOdiilleri de vardir.
Ornegin; sosyal onay ve benlik degeri duygusunun artmasi gibi (Aronson, Wilson ve
Akert, 2012, 629). Ayrica insanlarin paylagsmaktan duydugu hosnutluk bazi 6zgeci
davramislara yol acabilmektedir (Lotz ve dig., 2013). Ote yandan, &zgeci
davraniglarin ¢alisma deneyimi kazanma, sosyal iliskiler gelistirme ve herhangi bir
faaliyete ilgi duyma tiirlinden kisinin kendisiyle ilgili nedenlere bagli olarak
kendiliginden ortaya ¢iktig1 da bir gergektir (Marshall, 1999, 152). Dolayisiyla bu
kurama gore mutlu olmak igin ya da kotii duygudan uzaklasmak i¢in yapilmis bile

olsa 0zgeci davranis kiymetlidir.

2.1.3.3. Ozgecilik ve Empati

Ozgeci davranislar empati gibi yalin bir etki ile agiklanabilmektedir. Empati, bir
iletisim sirasinda kisinin baska bir kisinin i¢ diinyasinda diistinmesi, hissetmesi ve bu
fikir ve hislere karsilik vermesi olarak tanimlanmaktadir (Pala, 2008). Eisenberg’e
(2003, 254) gore ise empati, bir digerinin duygusal durumunun anlasilmasindan ya
da kavranmasindan kaynaklanan ve diger kisinin hissettigine esdeger ya da ¢ok
benzeyen bir yanittir. Arastirmalar da Ozgeciligin insanin dogasinda oldugunu,
insanlarin baskalarinin ihtiyaglarina 6nem vererek, akrabalik bagi olmasa bile

basgkalar1 i¢in 6zveride bulundugunu gostermektedir (Marshall, 1999, 152). Bir
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baskasina empati duyuldugunda kisinin kendi kazancinin ne olacagini diisiinmeden,
tamamiyla Ozgeci sebeplerle o kisiye yardim etmeye ¢alismast miimkiindiir
(Aronson, Wilson ve Akert, 2012, 631). Empati kaynakli 6zgecilik hipotezine gore,
empatiye neden olan yardimlar, yardimcinin kisisel sikintilarinin azalmasi ya da
odiiller kazanmasi gibi olumlu bigimde sonuglanabilir ancak yardim davraniginin
nihai hedefi, kisinin kendisinin degil, ihtiya¢ sahibinin refahini arttirmaktir (Edele,
Dziobek ve Keller, 2013).

Bordens ve Horowitz’e (2001) gore o6zgeci davranmiglara yol agan unsur
empatinin uyarilmasidir. Yavuzer (2017) de 6zgeci motivasyonu harekete gegiren en
onemli unsurun empatik kaygi oldugunu diistinmektedir. Dolayisiyla 6zgeci
davraniglar sergilenirken kisisel ¢ikar ve kazanclar diisliniilmez; kisi sadece empati
kurar ve yardim etmeye karar verir (Kagit¢ibagi ve Cemalcilar, 2014, 243). Empati
diizeyi yiiksek olan bireyler, diisiik olanlara gore daha fazla yardim ederler (Kumar,
2010, 166). Empatinin zayifladigt durumlarda ise bagkalarinin yasadigi aci,
mutsuzluk vb. psikolojik ihtiyaclar anlagilamaz ve bagkalarina iyilik yapma, sefkatli
olma yerine kendi ¢ikarlarini diisiinme, acimasiz olma gibi unsurlar baskin hale gelir
(Tarhan, 2009, 20). Empati diizeyi diisiik olan bireyler, sadece yardim etmekten kagis

zor oldugunda yardim etmektedirler (Batson, Duncan ve Ackerman, 1981).

Yiiksek empati hem iyi hem de kotii hissettirdiginde toplum yanlis1 davranisa
yol agmaktadir (Kumar, 2010, 171). Bir insan empatik sikint1 deneyimlediginde ayni
zamanda magdurun sikintisini azaltmaya yonelik bir seyler yapma davranmissal
egilimi gosterir (Hoffman, 1979). Ornegin; bir anne ¢cocugunun agri i¢inde oldugunu
gordligi zaman, o da c¢ocugunkine ¢ok benzer bir duygu deneyimleyebilir
(DeLamater, Myers ve Collett, 2018, 346) ve bu durum yardim davranigina neden
olabilir. Ancak empati her zaman yardim edilecegini dngéremez ¢iinkii insanlar tipik
olarak ¢esitli ve catisan arzulara sahiptir ve tiim ¢atismalar empatinin istekleri lehine
¢ozlilmez (Stich, Doris ve Roedder, 2010, 175). Empati ve ozgeciligin birbirini
onemli Olciide etkileyen kavramlar oldugu birgok arastirmada da ortaya konmustur
(Acar ve Apak, 2017; Arpact ve Ozmen, 2014; Avci, Aydin ve Ozbasaran, 2013;
Bethlehem ve dig., 2017; Eisenberg ve Miller, 1987; Klimecki ve dig., 2016).

17



2.1.4. Ozgeciligi Etkileyen Faktorler

Insanlar bazen maliyetli, hosa gitmeyen ve tehlikeli durumlarda bile baskalarma
yararli olabilecek davranislar sergilerler (Stich, Doris ve Roedder, 2010, 147). Ancak
bazilarinin boyle davranarak digerlerine gore daha ¢ok 6zgeci olmasinin birtakim
sebepleri bulunmaktadir. Bu sebeplerden bir kismi kisiye bir kismi da duruma baglh
etkenlerdir. Yardimin maliyeti, sorumluluk derecesi, magdurun varsayilan 6zellikleri
ve durumun tehlikeli olup olmamasi yardim davranisini etkilemektedir (Bordens ve
Horowitz, 2001, 429). Omegin; acil durumlarda yardim etme davranisi ¢ok sik
goriiliir (Kagitgibas1 ve Cemalcilar, 2014, 241). Ancak durumun acil oldugunun kisi

tarafindan anlasilmas1 gerekir.

Baska insanlarin varligi, 6zgeci davranisin meydana gelmesini etkilemektedir
(Oz, 1998). Yardim edenlerin sayisi arttikga yardima muhtag olan kisinin yardim
alma olasiligi azalmaktadir (Macaulay ve Berkowitz, 1970, 3). Bu durum
alanyazinda seyirci kalma etkisi olarak adlandirilmaktadir (Garcia ve dig., 2002).
Seyirci kalma etkisinin sebeplerinden biri her kisinin digerinden yardim ig¢in
sorumlulugu alacagini beklemesidir (Bordens ve Horowitz, 2001, 420). Dolayisiyla
potansiyel yardimcilarin da mevcut oldugunu bilmek acil bir durumda miidahaleyi
engellemektedir (DeLamater, Myers ve Collett, 2018, 361). Ancak acil bir durumda
cevrede herhangi biri yoksa, biitiin sorumlulugun kisinin kendisine ait oldugunu
diigiinmesi ve acil durumdaki kisiye yardim etmesi, sorumlulugun kisiler arasinda
dagilmasi olarak adlandiriimaktadir (Kagit¢ibast ve Cemalcilar, 2014, 241).
Sorumlulugun yayilmasi, insanlarin eyleme ge¢gmemelerini ya da eyleme ne sekile
gectiklerini diger insanlarin varligiyla agikladigi bir yiikleme bigimidir (Ciccarelli ve
White, 2018, 400). Yalniz olan bireyin, etrafinda baska bireylerin oldugu

zamanlardan daha fazla olumlu bir davranis sergilemesi olasidir (Kumar, 2010, 153).

Seyirci kalma etkisinin bir diger sebebi ise, bireyin ne yapacagi konusunda
kararsiz kalmas1 durumunda baskalarinin tepkilerine bakmasi ve eger acil bir durum
yokmus gibi davraniliyorsa, yardim girisiminde bulunmamasidir (Bordens ve
Horowitz, 2001, 420). Bu durum da toplu yok sayma olgusu olarak adlandirilir ve
acil durumlarin tahmin edilebilen olgular olmamasi, ¢ok ani ve hazirliksiz
yakalanilan olaylar olmasi ve ayni zamanda potansiyel risk tasimasindan dolay:
ortaya ¢ikmaktadir (Kagitgibast ve Cemalcilar, 2014, 241). Ayni sekilde baskalarinin

harekete ge¢cmemesi, yardim etmek isteyen kisiye uygun bir yolun bulunmadigim
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isaret edebilir ve bu durum yardimdan birbirlerini alikoyar (DeLamater, Myers ve
Collett, 2018, 362). Ote yandan yardim davranisinda bulunmak isteyen kisi, cevrede
baska kisiler oldugu i¢in acaba yanlis bir sey yapar miyim korkusu ve endisesi
yasayabilir ve yardim etme davranisindan vazgegebilir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar,
2014, 241). Kisinin bagkalarinin kendinden ne bekledigine ve davraniglarini nasil

degerlendirecegine dair kaygilari olabilir (Delamater, Myers ve Collett, 2018, 362).

Bazen magdurun var olan oOzellikleri yardim davramisini etkileyebilmektedir.
Insanlar hoslanmadig: birine yardim etmektense, hoslandig1 kisiye yardim etmeyi
(DeLamater, Myers ve Collett, 2018, 350), bir bagkasindan ziyade yakin arkadasina
yardim etmeyi tercih eder (Kumar, 2010, 159). Hatta insanlarin 1rk, tutum, politik
goriis ve kiyafet tarzi benzeyenlere yardim etme ihtimalleri daha yiiksektir
(DeLamater, Myers ve Collett, 2018, 350). Nitekim insanlar sorunlarindan kisisel
olarak sorumlu olduklar1 algilananlardan ¢ok, sorunlari kontrol edilemeyen dis
nedenlere atfedilen bireylere yardim etme egilimindedirler (Kumar, 2010, 160).
Bazen de kisiye ait Ozellikler yardim davramisimi belirlemektedir. Bazi bireyler
Ozgeci bir kisilige ya da empati de dahil olmak iizere bir insana yardim etmeye tesvik
eden bir 6zellik kiimesine sahip olabilmektedirler (Bordens ve Horowitz, 2001, 447).
Oz’e (1998) gore dzgeci davranis igsel olarak baslatic1 bir mekanizmaya ve gelismis
kisilik 6zelliklerine baglidir. Ayrica olumlu duygu durumuna sahip olan insanlarin
digerlerine yardim etme olasiliklarinin yiiksek oldugu (Ciccarelli ve White, 2018,
401), dini inancin gonillilik ve hayirsever katkilar gibi uzun vadeli 6zgecilikte
onemli bir etkisinin oldugu (Myers, 2017, 472), kadinlarin erkeklerden daha fazla
bagkalarinin ihtiyaglariyla ilgilendigi bilinmektedir (Eisenberg, 2003, 262).
Dolayisiyla hem yardim edilenin hem de yardim edenin o6zelliklerinin 6zgeci

davranigta oldukga etkili oldugu sdylenebilir.

2.1.5. Ozgecilik ve Psikolojik Danisma

Bagkalarina kars1 duyarli olanlar, baskalarinin hislerine ve tepkilerine 6zgeci bir
sekilde ilgi gosterirler (Davis, 1983). Bilingli olarak ve igtenlikle ilgisini bagkasina
yonelten ve Ozveride bulunan bireyleri tanimlamak i¢in kullanilan o6zgecilik
(Yavuzer ve dig., 2006), psikolojik danismanlarin da sahip olmasi gereken 6zellikler
arasindadir. Ciinkii psikolojik danismanlar, digerlerinin mutluluguyla gergekten

ilgilenirler (Corey, 2008, 23) ve psikolojik danigma “baskalarini diisiinmenin egemen
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oldugu asil” bir meslektir (Gladding, 2013, 34). Psikolojik danismanlarin kendi iyi
oluglariyla da ilgilenmeleri gerekir. Bu noktada 6zgecilik motive edici bir unsur
olarak psikolojik danismanlarin mesleki yasamlarina katkida bulunabilir. Nitekim
pek ¢ok arastirma dzgecilik ve iyi olus arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir (Isgor,
2017; Kahana, Lovegreen ve Midlarsky; Kasapoglu, 2013; Topuz, 2013).

Empati kavrami hem o6zgecilik hem de psikolojik danisma meslegi igin bel
kemigi niteligindedir. Ergin (2015) empatiyi, kisinin kendisini karsisindaki kisinin
yerine koyarak, olaylari onun bakis agisindan goérebilmesi, onun duygu ve
diisiincelerini dogru olarak anlayabilmesi, zihninde olusan anlayisi karsisindakine
dogru bir sekilde iletebilmesi olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla etkili
psikolojik danismanlar empatik olabilmelidirler (Gladding, 2013, 36). Bu kapsamda
Ozgecilik ve empati icin yardimin yolu, karsidakini kosulsuz-yargisiz kabul
etmekten, i¢inde bulundugu kosullar1 yardim edilecek olanin gdziinden
algilayabilmekten gecer. Bu temel kosullarin olmadigi bir durumda psikolojik
danigma hizmetinden ya da oOzgeci bir davramistan bahsetmek miimkiin

goziikmemektedir.

Ihtiyaci olan bir baskasina yapilan tiim davramslar yardim edenin giidiisii
dikkate alinmadigi (Macaulay ve Berkowitz, 1970, 2) ve kendini hicbir sekilde
diisinmeden, sadece ve sadece bagkalarina yarar saglamak arzusuyla yapildigi
miiddetce 6zgecidir (Kagitcibasi ve Cemalcilar, 2014, 243). Hatta 6zgeci davranisi,
diger davraniglardan ayiran en biiyiikk farklardan biri budur. Psikolojik danisma
iliskisinde de yardim eden ve yardim alan kisi konusunda roller oldukca aciktir ve
yardim eden kisi yardim davranisindan biiylik bir doyum elde edebilir ancak ne
danigandan yardim almak ne de danisanla arkadashik kurmak gibi bir beklentisi
vardir (Egan, 1975, 8). Fakat 6te yandan psikolojik danigsma mesleginde, diger ruh
saglig1 mesleklerinde oldugu gibi verilen yardimin karsiliginda bir iicret alimi sz
konusudur. Bu durum 6diil beklentisi konusunda psikolojik danisma ve 6zgeciligin

bir agidan benzer, bir baska acidan farklilastiginin gostergesidir.

Ozgeciligin ve psikolojik danigsmanligin dogasi geregi ayristigi bazi noktalar
daha vardir. Psikolojik danismada da 6zgecilikte de baskasinin yararina bir ¢aba
vardir. Ancak 0zgecilikte yardima muhtag kisi yardim talebinde bulunmayabilir ve
caba gostermeyebilir. Psikolojik danismada ise yardimi almak isteyen kisinin bu

yonde bir talebinin olmasi ve goniillii bir sekilde sorununun ¢ézlimiine yonelik ¢aba
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gostermesi beklenir. Cilinkii danisanin otonom bir sekilde eyleme ge¢mesinin
desteklendigi psikolojik danisma siirecinde, istendik yondeki degisim ancak
danmisanin kendi davranisina yonelik aldigi sorumlulukla kalict olabilmektedir

(Camadan, 2018).

Ozgeci bir birey, kendi canmi tehlikeye atmak pahasina yardim davranisini
gostermektedir. Ciinkli 6zgecilik, cogu zaman bir bedel 6demek pahasina yalnizca
bir baskasinin faydasini diisiinmek anlamina gelir (Aronson, Wilson ve Akert, 2012,
623). Ancak psikolojik danisman kendini tehlikeye atacak durumlardan kaginmalidir.
Oyle ki, psikolojik danismanin, danisma oturumlar1 esnasinda kapiya yakin tarafta
oturmasi, herhangi bir tehlike durumunda kendini korumas: gerekmektedir. Bu
durum da psikolojik danigsma mesleginin profesyonel bir yardim olduguna ve
ozgecilikle baz1 noktalarda ayristigina isaret etmektedir. Ozetle, psikolojik danigma
ve Ozgeciligin Oonemli Olgiide Ortlistiiglinii ancak bazi noktalarda farklilastigini

sOylemek miimkiindiir.

2.1.6. Ozgecilik ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu béliimde, alanyazinda 6zgecilik ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilmis
aragtirmalardan bazi 6rnekler yer almaktadir. Ogrencilere yonelik olanlar, egitim ve

saglik alaninda yapilanlar ayr1 basliklar halinde ele alinmistir.

2.1.6.1. Ogrencilere Yonelik Yapilan Arastirmalar

Burks, Youll ve Durtschi (2012) empati-6zgecilik hipotezini incelemek amaciyla
76 kadin, 36 erkek olmak tizere 112 psikoloji 6grencisine ulagmistir. Arastirma
sonucunda 6zgecilik ve empati arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunurken,
sosyal begenirlik ve 6zgecilik ile sosyal begenirlik ve empati arasinda anlamli bir
iligki bulunamamistir. Bu bulgularin saglik hizmetleri ve diger yardimci meslekler

i¢cin 6nemli oldugu sonucuna varilmstir.

Swank, Robinson ve Ohrt (2012) Ingiltere’deki damismanlik &grencilerinin
algiladig1 sekilde 6zgeciligin gelismesi i¢in Onerilen bir modelin uygulanabilirligini
incelemistir. Danigmanlik egitimi alan sekiz kisiyle gergeklestirilen yari
yapilandirilmis goriismeler sonucunda 6zgecilik ve danigsman basarisi arasinda iliski

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Ummet (2012) tez calismasinda {iniversite grencilerinin  6zgecilik
davraniglarini, transaksiyonel analiz ego durumlar1 ve yasam doyumlari agisindan ele
almak amaciyla farkl fakiiltelerden 536 6grenciye ulagsmistir. Arastirma sonucunda
yalnizca koruyucu ebeveyn ego durumunun, yasam doyumunun, 6zgecilikte pozitif
yonde ve anlamli bir yordayici oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6zgeci davraniglara
ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin diger d6grencilere gore; kadinlarin erkeklere gore; 23
yas ve Ustii 6grencilerinin diger yas gruplarina gore; 5 ve daha fazla kardesi olan
Ogrencilerin digerlerine gore; ortanca g¢ocuklarin ilk ¢ocuk olanlara gore; annesi
okur-yazar olmayan ve ilkokul mezunu olanlarin digerlerine gore; babasi okur-yazar
olmayanlarin digerlerine gore; ilgisiz ¢ocuk yetistirme bigimine sahip olan aile
cocuklarmin digerlerine gore; yasamini kdy-kasabada gecirenlerin digerlerine gore

daha 6zgeci olduklar1 anlasilmistir.

Universite grencilerinin iyilik hali ve ozgecilikleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla Kasapoglu (2013), 778 ogrenciye ulagsmistir. Arastirma
sonucunda oOzgecilik ve 0Ozgeciligin alt boyutlarinin iyilik halinin 6nemli bir
yordayicist oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger bulgulara gore; iyilik halinin “maneviyat”
boyutunda kiz &grenciler erkek oOgrencilere oranla daha yiiksek puanlar almisg
olmakla birlikte, toplam iyilik hali ve iyilik halinin diger boyutlarinda kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Benzer sekilde iyilik halinin
“maneviyat” boyutu fakiilte bazinda degisiklik gosterirken, toplam iyilik hali ve
tyilik halinin diger alt boyutlarinda fakiiltelere gére anlamh bir farklilik s6z konusu
degildir. Ek olarak dordiincii sinif 6grencilerinin toplam 1yilik halinin diger siniflarda
okuyan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu, ortanca g¢ocugun iyilik halinin
“maneviyat” boyutunda son ¢ocuk olanlara gére daha yiiksek oldugu ve toplam iyilik
halinin sosyal cevreye gore onemli bir farklilik gosterdigi arastirma sonucunda

ortaya konmustur.

Edele, Dziobek ve Keller (2013) yapmis olduklar1 bir arastirmada kisilik
egilimlerinin 6zgeci paylasimlardaki farkliligi nasil etkiledigini aragtirmislardir.
Yaslar1 20 ile 32 arasinda degisen ve farkli boliimlerde iiniversite 6grencisi olan 35
katilimciyla gergeklestirilen bu arastirma sonucunda, 6zgeci paylasim davranigini
duyussal empati ve adalet duyarliligmin acikladigi ancak biligsel empatinin farkl
boyutlarmin agiklamadigi tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonuglari duyussal

empatiyi, 0zgeci paylasimin en giiclii belirleyicisi olarak gostermektedir.
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Eksi, Sayin ve Celebi (2016) yaptiklari arastirmada 6zgecilik ve otantiklik
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 314 Ogrenciye ulagmis ve iniversite
Ogrencilerinin 6zgecilik ile otantiklik seviyeleri arasinda anlamli bir iliskiye
rastlamamustir. Sivil toplum kurulusuna katilan 6grencilerin 6zgecilik puanlarmin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Li ve dig. (2018) yapmis olduklar1 arastirma ile kisileraras iligki, empati diizeyi,
sosyal destek ve ¢evrimigi ortamda 06zgeci davranislar arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla {li¢ tiniversiteden toplam 524 6grenciye ulasmistir. Arastirma sonucunda
bireyin empati diizeyinin ¢evrimdisi kisilerarasi iligki ile ¢evrimi¢i 6zgeci davranista
aracilik etkisi oldugu ve cevrimigi sosyal desteg§in empati ve internet Ozgeci
davraniginda aract oldugu anlagilmistir. Bu kapsamda, arastirmacilarin ve politika
yapicilarin, internet Ozgeci davramisini tesvik etmek amaciyla Onlemler almasi

Onerilmistir.

Cheung ve Ngai (2015) bireysel danismanligin dogal ortamda, dort ile on ay
sonra, genclerde toplum yanlisi davranisin olusumuna nasil katkida bulundugunu
tespit etmek amaciyla, 37 okul ve 21 genglik merkezinden 3225 6grenciye ulasmistir.
Arastirma sonucunda okullarda ve genclik merkezlerinde bireysel danigsma yardimi
almanin toplum yanlist davranislart olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ancak
bu etkinin genglik merkezlerinde okullara oranla daha zayif oldugu anlagilmistir. Bu

durum, genclik merkezlerinde saglanan olanaklarin ¢esitliligine baglanmigtir.

Ozgecilik ile gocugun aile i¢i konumuna iliskin psikolojik algist olan psikolojik
dogum siras1 arasindaki iliskiyi incelemek igin Yontem, Oktem ve Artug (2017) 462
lise 6grencisine ulagilmistir. Arastirma sonucunda, kiigiik ¢ocuk psikolojik dogum
sirast ile 6zgecilik arasinda olumlu yonde ve anlamli; tek ¢ocuk psikolojik dogum
siras1 ile Ozgecilik arasinda ise olumsuz yonde ve anlamli olmayan bir iligki tespit
edilmistir. Dolayisiyla psikolojik dogum sirast kii¢iik cocuklarin 6zgeciliklerinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmadan elde edilen
bir diger bulguya gore kizlarin ve erkeklerin sonuglar1 benzerlik gostermektedir.
Kizlarda da kiiciik ¢cocuk psikolojik dogum sirasi ile 6zgecilik arasinda anlamli bir
iliski oldugu; 6zgecilik ve bliyiik ¢ocuk psikolojik dogum sirasi arasinda olumlu,
0zgecilik ve ortanca ¢ocuk psikolojik dogum sirasi arasinda olumsuz ancak anlamli

bir iliski oldugu ortaya ¢ikan sonuglar arasindadir.
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Sengel ve Giir (2018) yaptiklar1 bir arastirmada “Sagliga Yonelik Sosyal
Sorumluluk™ programinin empatik egilim, 6zgecilik ve saglik algisina etkisini
belirlemek amaciyla 116 lise 6grencisine ulasmistir. Arastirma sonucunda uygulanan
programin ergenlerin empatik egilimlerini ve saglik algilarini yiikselttigi, girisim ve
kontrol gruplar1 arasinda fark olusturdugu tespit edilmistir. Ayrica, uygulanan
program sonucunda girisim grubunun o6zgecilik toplam puanlari, sosyal ve

yardimseverlik alt boyut puan ortalamalar1 da artmstir.

2.1.6.2. Egitim Alaninda Yapilan Arastirmalar

Yildirnm ve Topcuoglu (2016) 517 iniversite Ogrencisiyle gerceklestirdigi
calismasinda, ¢esitli demografik degiskenlere gore Ogretmen adaylarinin
Ozgeciliklerinin farklilik gosterip gostermedigini bulmayr amacglamistir. Yapilan
analizler sonucunda &grencilerin 6zgeciliklerinin yalnizca boliime gore farklilik
gosterdigi, cinsiyet, sinif diizeyi ve sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik
gostermedigi ortaya c¢ikmistir. Egitim fakiiltesindeki cesitli boliimlerin yer aldigi
calismada, Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik boliimii 6grencilerinin, Fen
Bilimleri Ogretmenligi ve Okul Oncesi Egitimi boliimii 6grencilerinden daha diisiik

0zgecilik puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Lisans ve lisansiistii 6gretmen adaylarmim olusturdugu 207 kisiye ulasan Ismen
ve Yildiz (2005), 6gretmenlige yonelik tutumlari 6zgecilik ve atilganlik diizeyi
acisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlige iliskin
tutumlarda kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek puan aldigi, yiiksek diizeyde
0zgeci olanlarin 6gretmenlige iliskin tutumlarimin diisiik diizeyde 6zgeci olanlara
gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlik meslegine iligkin
tutumlarla 6zgecilik arasinda ayni yonde bir iliski oldugu ve atilgan olanlarin

cekingen olanlara gore daha 6zgeci olduklar tespit edilmistir.

Mutafcilar (2008) yapmis oldugu tez c¢alismasinda Ogretmenlerin 6zgecilik
diizeyini aragtirmistir. 318 Ogretmenle gerceklestirdigi ¢alismada, Ogretmenlerin
cinsiyetleri, medeni durumlart ve mezun olduklar1 okul ile 6zgecilik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Ancak brang ile ozgeciligin gilincel
durumlarda yardimseverlik boyutunda; mesleki kidem ile Ozgeciligin bagista
bulunma ve sosyal sorumluluk boyutunda; 6grenci sayisi ve Ogretmenligi segme

nedeni ile ozgeciligin acil durumlarda yardimseverlik ve sosyal sorumluluk

24



boyutlarinda anlamli bir fark bulmustur. Arastirma sonuglarina gore sahip olunan
cocuk sayisi ile bagista bulunma boyutu arasinda olumsuz, diisiik ve anlamli bir iligki
varken; acil durumlarda yardimseverlik, sosyal sorumluluk, giincel durumlarda
yardimseverlik boyutlar1 arasinda diisiik ve olumlu bir iliski vardir. Ayrica
Ogretmenlerin yaslari ile 6zgecilikleri arasinda diisiik diizeyde, olumlu ve anlamli bir

iliski oldugu tespit edilmistir.

Dilmag¢ ve Eksi (2012) oOgretmenlerin sahip olduklar1 degerler ile o6zgeci
davraniglarint mesleki benlik saygisi agisindan incelemek amaciyla 422 kisiye
ulagsmigtir. Aragtirma sonucunda ogretmenlerin mesleki benlik saygilar ile hazcilik
Olceginin degerler ve uyarilma alt boyutlar1 arasinda iliskinin oldugu; gii¢, basari, 6z
denetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, giivenlik ve uyum alt boyutlar
arasinda iliskinin olmadig1r bulunmustur. Arastirma sonuglarindan bir digerine gore
mesleki benlik saygisi ile 6zgecilik 6l¢eginin sosyal sorumluluk paylagma alt boyutu
arasinda pozitif iliski varken; gilincel durumlarda yardimseverlik, acil durumlarda
yardimseverlik ve bagista bulunma alt boyutlar1 arasinda iligski yoktur. Bir baska
bulgu ise, degerler ve 6zgecilik dlgeklerinin alt boyutlarinin birlikte, 6gretmenlerin
mesleki benlik saygilari ile anlamli bir iliski verdigini, her iki Olgegin de alt
boyutlarinin  birlikte Ogretmenlerin  benlik saygisinin = %40’ agikladigini

gostermektedir.

Pavenkov, Pavenkov ve Rubtcova (2015) gerceklestirdikleri bir arastirmada
engelli genglerin egitimi ile gelecekteki geng dgretmenlerin 6zgeciligini aragtirmak
icin 130 6grenciye ulasmistir. Arastirma sonucunda, dgrenciler i¢in mutluluk, sevgi,
aile gibi degerlerin 6nemli oldugu, o6zgeciligin ise degerler hiyerarsisinde orta
diizeyde bir konuma sahip oldugu anlagilmistir. Bu durum, gelecekteki 6gretmenlerin
engellilere merhamet degerinin Oneminin farkinda olmadiklart  seklinde

yorumlanmustir.

Chen, Fan ve Tsai (2014) yaptiklar1 bir arastirmada, bireylerin bilgi paylasimi
niyet ve davramiglariin nasil degistigini incelemek amaciyla Tayvan’da 322
Ogretmene ulagmistir. Arastirma sonuglari, toplum giiveninin bilgi paylasiminda esas
oldugunu ve bilgi paylasimi davranislarimi gelistirdigini, 6zgeciligin toplum giiveni
ve bilgi paylasim niyeti arasindaki iliskide araci oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Sonug

olarak ozgecilik diizeyi yiikseldik¢e toplum giiveni ve bilgi paylasimi arasindaki
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pozitif iliskinin gliclendigi anlasilmis ve bu kapsamda teorik ¢ikarimlar ve pratik

Oneriler sunulmustur.

2.1.6.3. Saghk Alaninda Yapilan Arastirmalar

Arpact ve Ozmen (2014) tarafindan hemsirelik dgrencileri iizerinde yapilan bir
arastirmada Ozgecilik ve empatik egilim diizeyleri arasindaki iliski aragtirilmistir.
348 ogrencinin katilim gosterdigi arastirma sonuglarina gore kardes sayist az olan,
hemsireligi goniillii olarak secen, hemsirelik meslegini segmekten memnun olan ve
hastayr anlamada kendini yeterli hisseden hemsirelik 6grencilerinin 6zgecilikleri
anlamli derecede yiiksektir. Arastirmadan elde edilen diger bir sonuca gore kiz olan,
kardes sayis1 iki ve alt1 olan, sehirde yasayan, hemsireligi isteyerek secen, hemsirelik
boliimiinde okumaktan memnun olan ve hastayr anlamada kendini yeterli algilayan
hemsirelik 6grencilerinin empatik egilim diizeyleri daha yiiksektir. Arastirmadan
elde edilen bir baska sonu¢ ise Ogrencilerin empatik egilimleri ve oOzgecilikleri

arasinda olumlu yonde ancak zayif bir iligkinin olmasidir.

Johnson, Haigh ve Yates-Bolton (2006) yaptiklar1 bir arastirmada hemsirelik
ogrencilerinde 0Ozgecilik ve diiriistliiglin degerlendirilmesini amaglamislardir.
Arastirmanin ilk asamast 1983 yilinda gerceklestirildikten sonra benzer bir
popiilasyon ile arasgtirma 2005 yilinda tekrarlanmigtir. Arastirma sonucunda ise
hemsirelik dgrencilerinin artik daha az 6zgeci oldugu ancak hastalar ile diirtistliik
derecesinin arttig1 ortaya c¢ikmistir. Bu kapsamda iiniversite programlarinin ve
yerlestirme personelinin farkliliga sebep olan degisiklikleri tanimasi ve uygun egitim

desteklerinin saglanmasi onerilmistir.

Isgor (2017) yapmis oldugu arastirmada, 242 kisiye ulasarak, egitim ve saglik
calisanlarmin psikolojik iyi oluslari ile 6zgecilikleri arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaglamistir. Bir diger amaci ise egitim ve saglik calisanlarinin bazi degiskenler
acisindan psikolojik iy1 oluslar1 ve 6zgecilikleri arasindaki farklilagsmayr gormektir.
Calismanin sonucunda egitim ve saglik calisanlarinin psikolojik iyi oluslar ile
0zgecilik puanlar1 arasinda olumlu yonde ve 6nemli bir iligski oldugu ancak anlamli
bir farklilagsmanin olmadig tespit edilmistir. Algilanan mesleki maddi tatmin diizeyi
yiiksek olan ¢alisanlarin psikolojik iyi olus puanlarinin, diger ¢alisanlardan 6nemli
diizeyde daha yiiksek olmas1 da elde edilen sonuclar arasindadir. Bunlarin yani sira

manevi tatmin diizeyi yliksek olan egitim ve saglik calisanlarinin psikolojik iyi olus
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ve Ozgecilik puanlarinin, diger manevi tatmin diizeyindekilere gore onemli dlgiide

yiiksek oldugu anlasilmistir.

2.2. Duygusal Zeka Hakkinda Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Calismanin bu boliimiinde duygusal zeka, duygusal zeka ile ilgili yaklagimlar ve

duygusal zeka ile ilgili yapilan arastirmalar ele alinmistir.

2.2.1. Duygusal Zeka

Zeka gegmisten bu yana insanlar tarafindan olduk¢a Onemsenen bir konu
olmustur. Lam ve Kirby (2002) zekay: bilgiyi edinme ve onu yeni durumlarda
kullanma yetenegi olarak ifade etmektedir. Bir bagka tanima gore zeka, bireyin
amagh bir sekilde davranmasi, mantikli diisiinmesi ve gevresiyle etkin bir sekilde
basa cikabilmesi icin toplam veya kiiresel kapasitesi anlamina gelmektedir
(Wechsler, 1944, 3). Ozdemir-Yaylac1 (2008, 18) ise zekayi, diizinelerce birbiriyle
iliskili mental becerileri igeren genis bir kavram olarak nitelendirmektedir.
Tanimlarda zeka ile kastedilenin daha ¢ok, IQ (Intelligence Quotient) olarak
duymaya alisik oldugumuz, genel zekad katsayisi oldugu goriilmektedir. Sosyal
bilimciler bir insanin IQ’sunun tam olarak nelerden olustugunu tartismaktadirlar
ancak bir¢ok uzman, bellek, soézciik dagarcigi, anlama, sorun ¢Ozme, soyut
muhakeme, algilama, bilgi isleme ve gorsel-motor becerilerini igeren, sozel ve sozel
olmayan yetenekleri belirleyen zeka testleriyle IQ’nun 6Slgiilebilecegi konusunda ayni
gortistedirler (Shapiro, 1999, 19).

Duygusal zeka hem kendimizde hem de baska insanlarda duygulari tanimlama,
anlama ve yonetme yetenegidir (Yeung, 2009, 3). Duygusal zekanin ve entelektiiel
zekanin birbirinden ayr1 yetiler oldugu ancak karsit olmadigi disiintilmektedir
(Goleman, 2011, 72). Bu iki kavram daha ¢ok kavramsal diizeyde ve gercek diinyada
dinamik bir etkilesim halindedirler (Shapiro, 1999, 20). Watson’a (2016, 17) gore
zeka 0grenme yetenegidir ve gencken de ellili yaslarda da aynmidir ancak duygusal
zeka, entelektiiel zekadan farkli olarak kazanilabilir ve gelistirilebilir bir beceridir.
En zeki insanlar, gem vuramadiklar tutkulara, s6z geciremedikleri diirtiilere esir
kalabilmekte ve 0Ozel hayatlarimi yonetme konusunda oldukg¢a basarisiz
olabilmektedirler (Goleman, 2011, 60). Bazi kisiler ise hem biligsel hem de sosyal ve

duygusal becerilerde miikemmel seviyeye ulasabilmektedirler (Shapiro, 1999, 20).
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Stein (2017, 30) zekayi, kitap ve sokak zekasi diye ayirarak, bir insanin Kitap
zekasmin olabilecegini ancak duygusal farkindalik ve kontrol eksikligi yiiziinden
sokak zekasmin olmayabilecegini vurgulamaktadir. Ornegin; bir profesdriin yiiksek
entelektiicl zekaya ama diistik duygusal zekaya sahip olmasi, normal toplumda iyi bir
islev gormeyecegi anlamina gelmektedir (Matthews, Zeidner ve Roberts, 2012, 2).
Dolayistyla yiiksek 1Q'lu kisiler ayn1 zamanda yiiksek duygusal zekaya sahip kisiler
olmayabilirler. Duygusal zeka zaman zaman “kisilik” olarak da algilanabilmektedir.
Ancak belirli bir yeterlilik tiirii olan duygusal zeka, belirli sekillerde diisiinme,
hissetme ve davranma egilimlerini yansitan kisilik 6zelliklerinden farklidir (Law,
Wong ve Song, 2004). Watson (2016, 17) kisiligi karakterde kazanilmis ya da
edinilmis tercihlerin disa déniik temsili olarak nitelendirmektedir. Ornegin ice
kapanik birinin, genellikle tiim hayatin1 i¢e kapanik biri olarak siirdiirecegi tahmin
edilmektedir. Dolayisiyla duygusal zeka stabil bir yapiya sahip olmamasi sebebiyle
kisilikten farklilasmaktadir.

Uzun yillar boyunca duygularin insana zarar verdigi ve iyi bir yasamin yalnizca
akil ve mantiktan gectigi diistiniilmiistiir (Cakar ve Arbak, 2004). Ancak duygular
birlikte yasamamizi destekleyen Onemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Insanin dogasini anlamak igin en az zeki kadar duygular da gereklidir. Ciinkii
gelismis haritalama teknikleri birgok diisiince siirecinin, bilgiyi bireysel harekete
veya tepkiye doniistiiren fizyolojik yolculuga ¢iktik¢a, beynin duygu merkezlerinden
gectigini gostermektedir (Stein, 2017, 29). Gilkey, Caceda ve Kilts (2010) yaptiklari
bir arastirmada is sorunlarini ¢6zmeye calisan is adamlarinin beyin aktivitelerini
incelemis ve en iyi stratejik diisiiniirlerin, beynin duygu ve sezgilere bagli olan
alanlarinda daha fazla etkinlik gosterdigini tespit etmislerdir. Ayrica sinir
sistemlerinin duygularla baglantili olan alanlar1 serbest birakmak amaciyla rasyonel
diisinceleri bile engelleyebilecegini ortaya koymuslardir. Nitekim duygular,
kararlari, olaylara olan tepkileri (goriinliste Onemsiz olanlar1 bile) ve insanlar

etkilemektedir (Stein, 2017, 29).

Goleman’a (2011, 72) gore insani insan yapan niteliklerin ¢ogu, duygusal
zekadan gelmektedir. Duygusal zeka, insan davraniglari ve insan beyninin iglevleri
tizerinde yapilan bilimsel ¢aligmalar neticesinde diinyada gittikce artan bir ilgi ve
kabul gorse de (Acar, 2002) yeni ortaya ¢ikmis bir kavram degildir. Aslinda

Thorndike “sosyal zeka” modelini ileri siirdiigiinde, duygusal zekanin da teorik alt
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yapisini olusturmustur. Thorndike (1920) sosyal zekayi, bireyin kendisinin ve
bagkalarinin i¢sel durumlarini, giidiilerini ve davranislarini algilama ve bu bilgiler
dogrultusunda onlara en uygun sekilde davranma yetene8i olarak tanimlamistir.
Sosyal zeka kavrami arastirmacilar kisilerarasi davranislarin hedefini ve roliinii
anlamaya sevk etmistir (Akdeniz, 2014). Ardindan kisileraras1 zeka ve igsel zekaya
atiflar yapilmistir. Daha sonra ise Mayer ve Salovey insanlarin, herkesin bildigi
entelektiiel zekadan tamamen ayri, baska bir tiir zekaya sahip olmalar gerektigi
fikrini ortaya atmistir (Stein, 2017, 31). Bu zeka tiirlinli duygusal zeka olarak
adlandirmiglardir. Salovey ve Mayer (1990) duygusal zekay: Kisinin ve baskalarinin
hislerini ve duygularin1 gézleme, aralarindaki ayrimi yapma ve bu bilgiyi kisinin
diisiincesine ve eylemlerine rehber olarak kullanma becerisini i¢eren sosyal zekanin
alt kiimesi olarak tamimlamaktadir. Watson (2016, 16) ise duygusal zekayi
yasamdaki farkli durumlarla bas edebilmek i¢in i¢giidiisel olarak kullandigimiz farkli
yontemlerin bilesimi olarak tanimlamaktadir. Stein’e (2017, 30) gore yapilan bu
tanimlar aslinda, birtakim yonlerden oldukga akilli olan baz1 kisilerin, neden baska
yonlerden oldukga aptal olabileceginin ardindaki fikir etrafinda odaklanmaktadir.
Tarhan’a (2009, 22) gore duygusal zeka zihinsel ustalik ve duygusal bilgelik
gerektiren on temel adimdan olusmaktadir: (1) Ozbiling (kendini tanima), (2)
6zdenetim (dirtiileri kontrol etme), (3) duygular ifade edebilme, (4) baskalarinin
duygularini anlayabilme (empati), (5) engellere ragmen yola devam edebilme, (6)
kendini harekete gegirebilme (motivasyon), (7) uyum saglayabilme, sorun ¢6zmeye
istekli olma, (8) uzlasmaci olabilme, ¢6ziim odakli diisiinme, (9) iimidi ayakta tutma

ve iyimser olma, (10) yeni deneyimlere agik olma, kendini gelistirmeye istek duyma.

Bazi insanlar duygularimi yonetme konusunda daha yiiksek bir yeterlilige
sahipken bazilar1 daha az yetkinlige sahiptir (Law, Wong ve Song, 2004). Duygusal
zekas: yiiksek insanlar; sosyal acidan dengeli, disa doniik ve neseli, duygularim
uygun bir bi¢imde ifade edebilen, duygusal deneyime acik, kendileriyle barisik,
baskalarina kars ilgili kimselerdir (Goleman, 2011, 72). Mayer ve Salovey’e (1993)
gore duygusal olarak zeki kisiler, duygusal anlayis, diizenleme ve kullanim
konusunda duygusal olarak zeki olmayanlara gore daha yetkindirler. Tarhan’a (2009,
22) gore ise bagimsiz davranan, uzlasabilen, amacina yonelik ne yaptig1 kadar nasil
yaptigina da Onem veren, zorluklar karsisinda sabredebilen ve sorun ¢dzmekten

kaginmayan kisiler duygusal zekasi olan kisilerdir. Duygusal zekas: yiiksek kisiler
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yasamlarint daha doyumlu ve etkili bir sekilde siirdiirerek, kendi verimliliklerini
besleyecek zihinsel aligkanliklari edinebilir; duygusal zekas: diisiik olanlar ise, kendi
iclerinde, ise odaklanip agik¢a diisiinmelerini saglayacak yetenekleri baltalayan

savaglar verir (Goleman, 2011, 62).

Duygusal zeka alaninda taninmig isimlerden biri olan Watson’a (2016, 11) gore
duygusal zeka ii¢ beceriden olusmaktadir: 1. Kisinin kendisindeki ve etrafindaki
duygularin farkinda olma becerisi. 2. Kisinin i¢indeki ¢esitli duygular1 yonetme veya
kontrol etme ve ayn1 zamanda cevresindeki kisi veya kisilerin duygusal durumunu
yonetme becerisi. 3. Bu duygusal zihin durumlarini kullanabilme ve onlart olumlu bir
sonuca ya da bir durumun ¢oziimiine ulasma konusunda uygulama becerisi. Tiim
bunlar genellikle, kiginin kendisi ve bagkalari i¢indeki etkilerin basarili bir sekilde
diizenlenmesine yol acacak ve dolayisiyla da iyilige katkida bulunacaktir (Mayer ve

Salovey, 1993).

2.2.2. Duygusal Zeka ile Tlgili Yaklasimlar

Duygusal zekaya iligskin arastirmacilarin farkli yaklasimlari s6z konusudur. Bu
yaklagimlar duygusal zekanin yetenek tabanli model ve karma model olmak {izere iki
farkli model igerisinde ele alinmasini saglamistir (Dogan ve Sahin, 2007). Asagida

bu modeller ele alinmustir.

Duygusal zekayr yetenek tabanli model cercevesinde ele alarak, bu kavram
tizerine ilk sistematik calismay1 gerceklestiren kisiler Jack Mayer ve Peter Salovey
olmustur (Matthews, Zeidner ve Roberts, 2012, 1). Mayer ve Salovey’e (1993) gore
duygusal zekanin kapsami, sozel ve sozel olmayan degerlendirme ve duygularin
ifadesini, kendinde ve baskalarinda duygu diizenini ve problem ¢ézmede duygusal
igerigin kullanimini igermektedir. Onlar, duygusal zekanin biyolojik, ¢evresel ve
psikolojik unsurlardan etkilenen ¢ok yonlii bir yapisi oldugunu diisiinmektedirler
(Akdeniz, 2014). Onlara gore duygusal olarak zeki olan kisiler, duygularini1 dogru bir
sekilde ifade eder ve boylece yansitilan duygulara dair digerleri herhangi bir
karisiklik yasamaz. Ornegin; kizgin olduklarmda kizgin davranirlar, iizgiin ya da
diger duygularla davranmazlar (Epstein, 1998, 20). Salovey ve Mayer (1990)
duygusal zekanin, ozfarkindalik, motivasyon, Ozdiizenleme, empati ve sosyal

beceriler olmak tizere bes temel bilesenden olustugunu ifade etmektedir:
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1. Ozfarkindalik: Duygusal durumu dogru bir sekilde ayirt etme ve o andaki
zihniyetle baglantida kalma yetenegidir (Watson, 2016, 16). Ozfarkindalik, firtmali
duygular i¢indeyken bile kendine yonelik olabilmeyi saglayan tarafsiz bir haldir
(Goleman, 2011, 78). Ozfarkindalig1 olan bireyler duygularmi nasil yasadiklarini,
ifade edis sekillerini ve bu ifade edis tarzinin kendileri ve bagkalar1 iizerindeki

etkilerini bilirler (Egan, 2011, 30).

2. Motivasyon: Herhangi bir olumsuz diisiinceyi zihinde pozitif bir 1sikla
yeniden c¢ercevelendirmeyi ve dogru uygulama ve gayret ile olumsuz durumu olumlu

bir amaca dogru degistirebilmeyi kapsar (Watson, 2016, 22).

3. Ozdiizenleme: Bu yetenegi zayif olanlar siirekli huzursuzlukla miicadele
ederken, kuvvetli olanlar ise hayatin tatsiz siirprizleri ve terslikleriyle karsilastiktan

sonra daha rahat kendilerine gelebilmektedir (Goleman, 2011, 78).

4. Empati: Bagkalarmin duygularini anlama ve onlart yeniden yasama
yetenegidir (Salovey ve Mayer, 1990). Bu beceri, diger kisilerin duygusal
sinyallerinin ardindaki hislerin tanimlanmasina yardimci olarak, buna gore karsilik
verilmesini ve etkilesimin sonucunun kontrol edilmesini saglar (Watson, 2016, 22).
Empati duyan bireyler; baskalarinin ihtiyaglarinin ve endiselerinin farkindadirlar,
etkin ve Onyargisiz bir bigcimde dinlerler, anlama ve anladiklarini iletme yolunu

ararlar (Egan, 2011, 30).

5. Sosyal Beceriler: Bu beceriler popiiler olmanin, liderligin ve kisilerarasi
etkililigin altinda yatan unsurlardir (Goleman, 2011, 78). Iletisim, etki, is birligi,
catisma yonetimi gibi faktorlerden olugsmaktadir (Watson, 2016, 23).

Duygusal zekdy1 karma model altinda ele almis ve duygusal zeka alaninda pek
¢ok aragtirma yapmis bilim adamlarindan Daniel Goleman, Mayer ve Salovey’in
erken donem ¢alismalarindan sonra, duygusal zekanin diinya ¢apinda pek ¢ok kisinin
ilgisini ¢ekmesini saglayan kisi olmustur (Matthews, Zeidner ve Roberts, 2012, 2).
Mayer ve Salovey’den farkli olarak yeteneklere degil isyeri ve liderlikteki basariy1
saglayan yeterliliklere odaklanmistir (Akdeniz, 2014). Goleman'm en Onemli
basarilarindan biri ise, yasamda basarili olmak icin entelektiiel zekanin
simnirlamalarina  dikkat ¢ekerek, c¢esitli yeteneklerin ve Ozelliklerin  Snemini
vurgulamasidir (Epstein, 1998, 20). Goleman, duygusal zekay: iyimserlik, uyum ve

motivasyonun da yer aldigr kisilik 6zelliklerinin bir listesi olarak genisletmektedir
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(Mayer ve Cobb, 2000). Goleman’a (2011, 60) gore duygusal zeka; kendini harekete
gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek
tatmini  Oteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin  diisiinmeyi
engellemesine miisaade etmeme, kendini baskasinin yerine koyabilme ve umut

besleme 6zelliklerini barindirmaktadir.

2.2.3. Duygusal Zeka ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu béliimde, alanyazinda duygusal zeka ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda

yapilmig arastirmalardan bazi 6rnekler yer almaktadir.

Deniz ve Yilmaz (2006) tiniversite 0grencilerinin duygusal zekalar1 ve stresle
basa ¢ikma stilleri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla farkli bolimlerde okuyan
428 dgrenciye ulasmistir. Arastirma sonucunda duygusal zeka yetenegi ile stresle
basa ¢ikma arasinda 6nemli iligkiler tespit edilmistir. Ayrica duygusal zekanin kisisel
beceriler, kigilerarasi beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu
boyutlart ile stresle basa ¢ikma stillerinden problem odakli baga ¢ikma alt boyutu
arasinda olumlu yonde anlamli iligkiler tespit edilirken; kisisel beceriler boyutu ve
sorunla ugrasmaktan kaginma alt boyutu arasinda olumsuz yonde anlamli iligkiler
tespit edilmistir. Diger taraftan stresle basa ¢ikma boyutu ile kaginma ve sosyal

destek arama stilleri arasinda 6nemli bir iligkiye rastlanmamugtir.

Deniz, Erus ve Biiyiikcebeci (2017) gerceklestirdikleri bir arastirmada tiniversite
ogrencilerinin bilingli farkindaliklart ile psikolojik iyi oluslari arasindaki iliskide
duygusal zekanin araciligimi tespit etmek amaciyla 355 kisiye ulagsmistir. Arastirma
sonucunda iiniversite 0grencilerinin bilingli farkindaliklar1 ve psikolojik iyi oluslar
arsindaki iligkide duygusal zekanin tam araci oldugu tespit edilmistir. Ayrica bilingli
farkindaligin duygusal zekd ve psikolojik iyi olusla iligkili oldugu ve duygusal

zekanin psikolojik iyi olusla iliskili oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Sharon ve Grinberg (2018) hemsirelik 6grencilerinin duygusal zekalar1 ve
caligmalarindaki basarilar1 arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla 110 akademik
hemsireye ulagmistir. Uygulanan ¢esitli envanterler sonucunda hemsirelerin duygusal
zekd diizeyleri ile hemsirelik ¢alismalar1 arasinda olumlu yonde bir iliski tespit
edilmistir. Ayrica 6grencilerin duygusal zekalarin 6grenimlerinin ikinci yilinda
gelistigi ve yillik ortalama notlarinin, bagvuru anindaki psikometrik puanlardan

ziyade duygusal zekalari ile baglantili oldugu elde edilen sonuclar arasindadir.
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Deniz, Ozer ve Isik (2013), Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Kisa Formunun
Tiirk¢e versiyonunun gegerlik ve giivenirligini saptamak amaciyla, 464 {iniversite
Ogrencisine ulasmistir. Arastirma sonucunda dort faktorlii bir yap1 elde edilmis ve bu
yapinin Orneklem verisine iyl uyum gosterdigi anlasilmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda arastirmacilar tarafindan formun gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci

oldugu kanisina varilmastir.

Ortadgretim ogrencilerinin duygusal zeka ve yaraticilik diizeylerinin yasam
doyumlarii ne diizeyde yordadigini incelemek isteyen Kogak ve Igmenoglu (2012)
aragtirma sonucunda dgrencilerin duygusal zeka alt boyutlar1 ve yaraticilik diizeyleri
ile yasam doyumlar1 arasinda onemli bir iligki oldugunu tespit etmistir. Ayrica
ailenin ilk ¢ocugu olan 6grencinin ikinci sirada olanlara gore daha yiiksek iyimserlik
diizeyine sahip oldugu, iistiin yetenekli ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri ile
yasam doyumlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu ve istlin yetenekli dgrencilerin
yaraticilik diizeyleri ile yasam doyumlar1 arasinda negatif yonde ancak anlamli bir

iliskinin oldugu arastirma sonucunda elde edilen sonuglardandir.

Yoneticilerin  duygusal zekanin boyutlarina ait diizeylerini belirleyerek
aralarindaki iliskiyi aciklayabilmek amaciyla Ural (2001), 38 {ist ve orta kademe
yoneticisine ulagmistir. Yoneticilerin, duygularinin farkinda olma, duygularini ifade
etme ve bagkalarinin duygularinin farkinda olmadan olusan ii¢ duygusal zeka boyutu
ileri diizeyde ¢ikmustir. Ayrica yoneticilerin baski altinda olduklar1 durumlarda
yaraticilik ve etkileyicilik 6zelliklerini kaybetmedikleri ve yoneticilerin duygularinin
farkinda olma ile duygularini ifade etme; duygularinin farkinda olma ile baskalarinin
duygularinin farkinda olma; duygularini ifade etme ile baskalarinin duygularinin
farkinda olma boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla yonetsel basarida duygusal zekdya ait {i¢ boyutun birbirinden

ayrilamayacagi sonucuna varilmistir.

Acar (2002) yilinda yoneticilerin duygusal zekalar1 ve liderlik davraniglari
arasindaki iliskiyi arasgtirmistir. Arastirma sonuglarma gore duygusal zeka toplam
puani ve insana yoOnelik liderlik davranislar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmus fakat
goreve iliskin liderlik davranisi ile iliski bulunamamistir. Alt boyutlar agisindan ele
alindiginda ise “kisisel, kisilerarasi, uyumluluk, genel ruh durumu” boyutlarinin

insana yonelik liderlikle olumlu yonde bir iliskisi oldugu; “uyumluluk, genel ruh
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durumu” boyutlarmin goreve yonelik liderlik davranisi ile iligkili oldugu tespit

edilmistir.

Hosseinian ve dig. (2008) calisanlarin is doyumu ve iiretkenligi iizerinde
duygusal zekanin bazi yonlerinin etkisini incelemek amaciyla gergeklestirdikleri
calismada yar1 deneysel bir yontem kullanmislardir. Duygusal zekad puani en diisiik
28 calisan tizerinde gerceklestirilen ¢aligma sonucunda verilen egitimin ig tatminini
arttirmadig1 ve yoneticilerin degerlendirmesini iyilestirmedigi sonucuna ulasilmistir.
Ancak egitimden sonra ¢alisanlarin verimlilik puanlarinin  ve yoneticilerin
degerlendirmelerinin uzun vadede iyilestigi tespit edilmistir. Arastirmacilar bu
bulgulart duygusal zeka egitiminin insan kaynaklarini iyilestirmek igin gerekli

oldugu yoniinde yorumlamislardir.

Giirbiiz ve Yiiksel (2008) duygusal zekanin, is performansi, is tatmini, orgiitsel
vatandaslik ve bazi demografik degiskenlerle olan iligkisini tespit etmek amaciyla
Istanbul’da cesitli isletmelerde ve farkli sektdrlerde ¢alisan 494 is gdrene ulasmistir.
Arastirma neticesinde duygusal zeka ile is performansi, is tatmini ve oOrgiitsel
vatandaslik davranis1 arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir. Ayrica 41 yas
ve ustii is gorenlerin kisisel farkindalik boyutundaki duygusal zekalarinin, 18-27 yas
araligindaki ig gorenlere kiyasla daha yiiksek oldugu; kadin is goérenlerin duygusal
zekalarimin erkeklere gore daha fazla oldugu; egitim diizeyi yiikseldikge genel olarak

duygusal zekalarnin da yiikseldigi sonuglarina ulasilmstir.

Cabello ve dig. (2016) yapmis olduklar1 bir arastirmada 17-76 yas araligindaki
genis bir kitleye ulasarak yas ve cinsiyet agisindan duygusal zekalarini incelemistir.
Arastirma sonucunda cinsiyetin toplam duygusal zekayr ve dort alt boyutunu
etkiledigi, duygusal zekd yeteneginin kadinlarda erkeklere gore daha fazla oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica duygusal zekanin duygulart anlama boyutu disinda diger
duygusal zeka boyutlarinda, genglerin ve yaslilarin orta yash yetiskinlere gore daha
diisiik puanlar aldigr saptanmistir. Arastirmacilar bu durumu cinsiyet ve yasin

yaslanma siirecinde biiyiik dl¢tide etkili oldugunun kanit1 olarak yorumlamiglardir.

Zysberg (2018) kadinlarin duygusal zeka ve duygusal yeme aliskanliklari
arasindaki iliskide anksiyete diizeylerinin araci roliinii tespit etmek amaciyla genel
olarak saglikli olan 208 kadina ulagsmistir. Arastirma sonucunda anksiyete diizeyinin

duygusal zekd ve duygusal yeme arasinda negatif bir iliski olusturdugu ortaya

34



cikmigtir ve duygusal zeka ile duygusal yeme arasinda nasil bir iligki oldugunu

aciklayan bir model onerilmistir.

2.3. Kiiltiirel Duyarhihk Hakkinda Kuramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar

Calismanin bu bolimiinde kiiltiirel duyarlilik, kiltirel duyarlilik ile ilgili

yaklagimlar ve kiltiirel duyarlilik ile ilgili yapilan aragtirmalar ele alinmistir.

2.3.1. Kiiltiirel Duyarhhk

Farkli bilim dallar1 tarafindan kullanilan ve sinirlandirmasi oldukc¢a zor olan
kiiltir kelimesinin ge¢misten bu yana pek ¢ok tanimi yapilmistir. Dilimize
Fransizca’dan gecen kiiltiir kelimesi TDK Giincel Tiirkce Sozlikkte su sekilde
tanimlanmaktadir: “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan biitiin maddi
ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan,
insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin Ol¢iisiinii gdsteren araglarin
biitiinii, hars, ekin.” (TDK, [05.09.2018]). Egan’a (2011, 14) gore ise kiiltiir; ortak
degerlerle etkilesen ve ortak davranis kaliplarini yonlendiren ortak normlar iireten
varsayimlar ve ortak inanclardir. Kiiltiirel ¢esitliligi kavrama yetenegi, “kiiltiir”
diisincesinin anlagilmasina dayanir (Bennett ve Bennett, 2004, 149). Kiiltiir,
toplumdan topluma degiskenlik ve gecis gosteren bir olgudur. Kiiltiirlerarasilik ise,
kiltlirlerarasinda gercgeklesen etkilesim ve bunun sonucundaki degisim yani kiiltiirel
formlarin bir kiiltiirden baska bir kiiltiire aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir (Ogiit,
2017). Baska kiiltiirlere olan duyarlilik iilkemizde kiiltiirlerarasit duyarhilik ya da
kiiltiirel duyarlilik olarak ifade edilmektedir ve her iki kavramin kapsami aynidir. Bu

calisma i¢in bu iki kavramdan, kiiltiirel duyarlilik tercih edilmistir.

Sosyal hareketler, iilkelerin demografik yapisinin ¢esitlenmesi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinde meydana gelen hizli degisim ve gelisim, farkli alanlarda
kiiltiirlerarast degisim ve etkilesimi zorunlu hale getirmektedir (Rengi ve Polat,
2014). Yaygin niifus goclerinin de bu degisim ve gelisimdeki etkisi biiyiiktiir.
Dolayisiyla kiiresellesme ve uluslararasilagsma egilimi farkli kiiltiirel gegmislere
sahip insanlarla iletisimde yetkin olmanin énemini arttirmaktadir (Fritz, Mollenberg
ve Chen, 2001). Uygar toplumlarda yetisen bireylerin farkli kiiltiirlere kars1 olumlu
tutum ve algiya sahip olmalar1 gerektigi diistiniilmekte (Cirik, 2008) ve bu tiir

toplumlardaki bireylerin farkl kiiltiirlerle bir arada yasama bilincini tasimalari
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beklenmektedir (Boran ve Arcagok, 2017). Ayrica ayni dili, irk1 ve dini paylagsan
toplumlarin dahi biitiin iiyeleri tarafindan ortak bir kiiltiiriin paylasildigini
s0ylemenin zor oldugu goz oniine alindiginda, farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim
kurmaya engel olan Onyargi ve Kkliselerin tanimlanmasimin gerekliligi de

anlagilmaktadir (Altan, 2018).

Kiiltiirleraras1 etkilesimlerin giderek daha yogun yasandigi, sosyo-kiiltiirel
farkliliklara daha fazla 6nem verilmeye baslandig1 ¢cagimizda ve kiiltiirel ¢esitlilige
sahip toplumlarda basarili bir toplumsal yasam igin kiiltiirel duyarlilik daha 6nemli
hale gelmistir (Rengi ve Polat, 2014). Kiiltiirel ¢esitlilik ile kastedilen; milliyet, etnik
koken, cinsiyet, yas, fiziksel 6zellikler, cinsel yonelim, ekonomik durum, egitim,
meslek tarafindan tanimlanan etkilesimli kisilerden olusan gruplar tarafindan
Ogrenilen ve paylasilan degerler, inanglar ve davramislarda kiiltiirel farkliliklardir

(Bennett ve Bennett, 2004, 150).

Kiltiirel gesitlilik, kiiltiirel duyarliligi gerekli kilmaktadir. Kiltiirel duyarlilik;
kiiltirleraras1 farkliliklar1 anlamada, kabul etmede ve takdir etmede kendi
motivasyonunu saglamak i¢in gerekli olan aktif istektir (Chen ve dig., 1998, 231). Bu
tanim kiltiirel duyarliligin dinamik bir kavram oldugunu gostermektedir (Chen,
1997). insanlarm diger kiiltiirlere ilgi duymalari, kiiltiirel farkliliklar: fark edebilecek
kadar hassas olmalari, farkl kiiltiirlerden insanlara saygi gosterilmesinin bir ifadesi
olarak davranislarini degistirmeye istekli olmalar1 gerekmektedir ve bu durumu
aciklayan en makul kavram kiiltirel duyarliliktir (Bhawuk ve Brislin, 1992). Kiiltiirel
duyarliligin en temel gostergesi ise farkl kiiltiirlere ve aidiyet baglarina, dnyargidan
ve etnomerkezcilikten uzak, stereotipler kullanmaksizin yaklasmaktir (Bekiroglu ve

Balci, 2014).

Kiiltiirel duyarlilik, kiiltirleraras: farkindalik ve kiiltiirleraras: etkililikle birlikte
kiltlirlerarasi iletisim yetkinligini olusturan bilesenlerden biridir (Chen ve Starosta,
2000). Bu ii¢ kavram birbiriyle iligkili fakat ayrik kavramlardir (Chen, 1997).
Kiiltiirleraras: iletisim yetkinligi, bireyin kiiltiirel olarak farkli bir ortamda var olan
farkli kimlikler arasinda miizakere etmek i¢in iletisim davranislarini etkin ve uygun
bir sekilde kullanirken 6te yandan iletisim hedeflerine ulagma yetenegi olarak
tamimlanabilir (Portalla ve Chen, 2010). Bir baska deyisle kiiltiirlerarasi iletisim
yetkinligi bireylerin yabanct bir kiiltiire karst olumlu bir tutum gelistirebilme

yetenegi olarak kavramsallastirilabilir (Fritz, Mollenberg ve Chen, 2001).
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Kiiltiirleraras1 iletisim yetkinliginin; duyussal boyutunu kiiltirel duyarlilik,
biligsel boyutunu kiiltiirleraras: farkindalik, davranigsal boyutunu ise kiiltiirlerarasi
etkililik olusturur (Dai ve Chen, 2014, 19). Enyoung (2004) bunlara ek olarak
cevresel boyutu eklemistir ve bu boyutu farkl kiiltiirel 6zelliklerle karsilasma olarak
aciklamistir. Kiiltiirlerarasi farkindalik, kiiltiirel duyarliligin temelidir ve ikisi birlikte
kiiltiirleraras etkilige ulagtirir (Chen, 1997). Tiim bu boyutlar, kisinin yapabilecegi
farkli yollarin anlasilmasi, karsilagilan farkliliklarla ilgili agik fikirlilik ve yeni bir
kiltirde ortaya ¢ikan davranmigsal esneklik derecesi unsurlarini barindirmaktadir
(Bhawuk ve Brislin, 1992). Ancak kiiltiirel duyarlilik, kiiltiirlerarasi iletisim
yetkinliginin 6n kosuludur (Chen ve Starosta, 2000) ve kiiltiirleraras: iletisim
yeterliginin yaninda, onun bir pargasi ve pekistireni olarak vazgecilmez bir unsurdur

(Bekiroglu ve Balci, 2014).

Kiiltiirel olarak farkli bir toplumda yasamamiza yardimci olan en Onemli
yeteneklerden biri kiiltiirel duyarliliktir. Kiiltiirel duyarlilik, bireylerin kiiltiirlerarasi
iletisim siirecindeki davramig, algi veya duygularda nasil farklilastigini ayirt
etmelerine yardimeci olan bir zihniyet olarak ele alinmaktadir (Chen ve Starosta,
2000). Medina-Lopez-Portillo’ya (2004) gore ise kiiltiirel duyarlilik, bireyin kiiltiirel
farkliliklarla basa ¢ikma psikolojik yeteneginin derecesini belirleyen gelisim
stirecidir. Bagka bir deyisle kiiltiirel duyarlilik, diger kiiltiirlerin farkinda olma ve
kabullenme niteligidir (Zhu, 2011). Hammer, Bennett ve Wiseman (2003) ise
kiiltiirel duyarlihigr ilgili kiiltirel farkliliklar1 ayirt etme ve deneyimleme yetenegi
olarak ele almaktadir. Kiltlirel farkliliklarin 6n plana ¢iktigi durumlarda, bu
farkliliklarla bas etmek, uygun ve tesirli bir iletisim saglamak ve iletisim becerilerini
ortaya koyabilmek igin Oncelikle kiiltiirel duyarliliga sahip olmak gerekmektedir
(Aksoy, 2016).

Kiilttirleraras1 duyarliliga sahip bireyler cesitli 6zellikler tagimaktadir. Kiiltiirel
acidan duyarh kisiler, kiiltiirel farkliliklarin varligint inkér etmek veya gizlemek,
kendi diinya goriislerini savunmaya c¢alismak, kiiltiirel farkliliklar1 kabul etmek ve
adapte etmek konusundaki empatik kabiliyete ge¢cme sorunlarinin asamali olarak
istesinden gelerek, ikili kimlik diizeyine ulasabilmekte ve kiiltiirel farkliliklarin
tadin1 ¢ikarabilmektedirler (Chen ve Starosta, 2000). Ayrica bu bireyler yiiksek
motivasyon diizeyine ve 0z saygiya sahip, 6z diizenleme ve 6z belirleme becerileri

gelismis olan kisilerdir (Boran ve Arcagok, 2017). Dolayisiyla bu tiir bireylerin,
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zengin bir bakis acgisina sahip oldugu sdylenebilir (Chen ve Starosta, 2000). Kiiltiirel
duyarlilig1 olan kisilerin, farkliliklar1 idrak etme, onaylama ve kabul etmeye yonelik
istek ve meyilleri, kiiltiirleraras1 etkilesimlerden pozitif c¢iktilar almalarini saglar
(Chen, 1997). Kiiltirel duyarliligt olmayanlar ise, kendi kiiltiirleriyle baska
kiiltiirlerarasindaki farkliliklart gz ardi etmekte ve bu durum baskalartyla iletisim

kurma bigimlerini ve iligkilerini etkilemektedir (Zhu, 2011).

2.3.2. Kiiltiirel Duyarhhk ile Ilgili Yaklasimlar

Kiiltiirel duyarlilik alaninda pek ¢ok c¢alisma yapmis olan Chen ve Starosta
(2000) Kkiiltiirel duyarliligi alt1 baslik altinda ele almaktadir: 1. Oz saygi, 2. Oz
izleme, 3. Agik fikirlilik, 4. Empati, 5. Etkilesimli katilim ve 6. Pesin hiikiimli

olmamak.

1. Oz saygi: Yiiksek ozsaygist olan kisiler, yalnizca 6z deger duygusu
gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda kiiltiirleraras1 iletisim siirecinin belirsiz
durumlarinin sebep oldugu yabancilasma, hayal kiriklig1 ve stresle de bas edebilirler
(Chen ve Starosta, 2000). Bu durum da kisiyi kiiltiirlerarasi1 durumsal farkliliklari
tanimak ve bunlara saygi duymak i¢in olumlu bir motivasyon ve duygu gelistirmeye

yonlendirecektir (Chen, 1997).

2. Oz izleme: Kendi kendini izleme, bir kisinin durumsal kisitlamalarla
eslesmesi ve karsilikli olarak yetkin bir davranig sergilemesi i¢in davranisi
diizenleme yetenegidir (Chen, 1997). Kendisini izleyen bireyler, sosyal uygunluk
endisesi disinda, sosyal durumlarda baskalarinin kendini ifade etmesi konusunda
Ozellikle hassas olan ve bu ipuclarin1 kendi 6z sunumunu izlemek i¢in klavuz olarak
kullanan kisilerdir (Snyder, 1974). Bu bireylerin, baskasinin ifadelerine karsi daha
duyarli olma ve kendi durumlarina rehberlik etmesi i¢cin durumsal ipuglarini nasil

kullanacagini bilme ihtimalleri yiiksektir (Gudykunst, Yang ve Nishida, 1987).

3. Acik fikirlilik: Bireylerin kendilerini ac¢ik ve uygun bir sekilde aciklamaya ve
farkli agiklamalar1 kabul etmeye istekli olmalaridir (Chen ve Starosta, 1997). Baska
kiiltiirdeki davraniglar1 gbzleme konusunda agik goriislii olan kisiler (Bhawuk ve

Brislin, 1992), a¢ik fikirli kisilerdir.

4. Empati: Bireyler ve digerleri arasindaki kisileraras1 durumlari yansitir (Lee ve
Kweon, 2013). Baskalarina karsi duyarli olanlar, bagkalarinin hislerine ve tepkilerine

Ozgeci bir sekilde ilgi gosterirler (Davis, 1983). Her iki tarafin empatiden yoksun
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olmast durumunda, benlik ile digeri arasindaki farkliliklarin vurgulanmasi,
kiiltiirleraras: etkilesimin dinamik siirecindeki yanlis anlagilmay1 arttiracaktir (Chen,

2012, 101).

5. Etkilesimli Katilim: Etkilesimli katilim, duyarlilik yetenegiyle iliskili olan
dikkatli olmak, duyarlilik ve anlayishilik olmak iizere ii¢ bilesenden olusmaktadir
(Chen ve Starosta, 2000). Duyarli, anlayish ve dikkatli olmak kiiltiirel duyarliligi
olan bireylere mesajlar1 daha iyi almak ve anlamak, uygun doniisler yapmak ve
kiltlirleraras: etkilesimi akici bir sekilde baslatmaya ve sona erdirmeye imkan sunar

(Chen ve Starosta, 1997).

6. Yargilayict Olmamak: Kiiltiirlerarasi iletisim sirasinda igtenlikle bagkalarini
dinlemeyi saglayan bir tavri ifade eder (Chen ve Starosta, 1997). Bu kisiler yeterli

bilgi olmadan sonuca varmazlar (Chen ve Starosta, 2000).

Kiltiirel duyarlilik konusunda galismalariyla taninan isimlerden biri de Milton
Bennett’tir. Bennett tarafindan gelistirilen Kiiltiirlerarast Duyarlilik Gelisim Modeli
(Developmental Model of Intercultural Sensitivity-DMIS) insan deneyiminin algisal
slireciyle yaratilan ve siirdiiriilen farklilik kavramina bir tepki niteligindedir (Barron
ve Dasli, 2010). Bireylerin farkliliklart nasil yasadigini ve kiiltiirel duyarliligi nasil
gelistirdigini agiklayan bu model, kiiltiir grubuna degil genel olarak bireylere baglidir
(Hernandez ve Kose, 2012). Modelin altinda yatan varsayim, kisinin kiiltiirel farklilik
deneyiminin daha karmasik hale gelmesiyle, kiiltiirlerarasi iliskilerde potansiyel

yetkinligin artmasidir (Hammer, Bennett ve Wiseman, 2003).

Bennett modelinde kiiltiirel duyarliligt bir siire¢ olarak ele almaktadir.
Etnomerkezcilikten etnorelativizme dogru izleyen siirecin ilk agamalarinda farkliligin
reddi, farkliliklara kars1 savunma, farkliligin azaltilmasi s6z konusuyken, sonraki
asamalarda farkliligin kabulii, farkliliga uyum gosterme ve biitiinlesme soz
konusudur (Bekiroglu ve Balci, 2014). Bennett’in kiiltiirel duyarlilik modeli,
yalnizca sevgi ve bilisin kademeli olarak degismesini degil, ayn1 zamanda
kiiltiirlerarast iletisim yetkinligine erisme davranigsal yetenegini de gerektirir
(Hammer, Bennett ve Wiseman, 2003). Sekil 2°de modelin sematize edilmis hali

bulunmaktadir.
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Etnomerkezcilik Etnorelativizm

Inkir Etme—>Savunma—> Azaltma Kabul Etme—=Uyum Saglama—=Biitiinlesme

Sekil 2: Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Gelisim Modeli

Hammer, Mitchell R., Milton J. Bennett. Richard Wiseman. 2003. Measuring Intercultural
Sensitivity: The Intercultural Development Inventory. International Journal of Intercultural
Relations. c. 27. s. 4: 421-443.

Bennett’e gore etnomerkezcilikte yapilan hayat se¢imlerinin ve diinya goriigiiniin
iistiin oldugu diistincesi hakimken, etnorelativizmde kiiltiirlerin yalnizca birbirleriyle
baglantili olarak anlasilabilecegi ve bu davranisin yalnizca kiiltiirel bir baglamda
idrak edilebilecegi varsayilmaktadir (Olson ve Kroeger, 2001). Etnomerkezcilikten,
etnorelativizme ilerleyen siire¢ alt1 agamadan olusmaktadir. Bennett’in kiiltiirlerarasi

duyarlilik gelisim modelinin asamalari asagidaki agiklanmaktadir:

1. Inkar Etme: Bu asamada bireyler, kiiltiirel farkliliklarin varligimi inkar ya da
biiyiik 6lglide goz ardi etmektedir (Hammer, Bennett ve Wiseman, 2003). Daha agir1
bir inkar biciminde ise bireyler kendi kiiltiirliniin insanin1 tek gercek olarak kabul

etmektedir (Hernandez ve Kose, 2012).

2. Savunma: Bireylerin ya da gruplarin tehdit olarak algilanan belirli kiiltiirel
farkliliklarin etkisine karsi ¢iktiklar1t bir durus olarak tanimlanmaktadir (Olson ve
Kroeger, 2001).

3. Azaltma: Insanlarin benzerligini vurgulayan bireyler tarafindan karakterize
edilen farkililigin en aza indirgenmesi s6z konusudur ve bu bireyler tiim insanlarin

esas olarak ayni oldugunu diistinmektedir (Hernandez ve Kose, 2012).

4. Kabul Etme: Kiiltiirel farkliligin kabul edilmesi ve kisinin kendi kiiltiir{iniin,
bir takim esit diinya goriislerinden sadece biri olarak deneyimlendigi durum olarak

ifade edilmektedir (Hammer, Bennett ve Wiseman, 2003).

5. Uyum Saglama: Bu asamada bireyler bir diinya gorlisiinden digerine
gecebilmekte ve bagka kiiltiirden gelen insanlarla etkili bir sekilde etkilesime gegmek
icin davraniglarini degistirebilmektedirler (Hernandez ve Kose, 2012).

6. Biitlinlesme: Bu asamada olan bireyler, kiiltiirel olarak sira digi kalirken,
birden fazla kimlik 6zelligini tutarli bir biitiin halinde birlestirmeye ¢alisirlar (Olson
ve Kroeger, 2001).
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2.3.3. Kiiltiirel Duyarhhk ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, alanyazinda kiiltirel duyarlilik ile ilgili yurtiginde ve yurtdisinda

yapilmis arastirmalardan bazi 6rnekler yer almaktadir.

Aydin ve Sahin (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada 412 Psikolojik
Danigma ve Rehberlik lisans 6grencisinin kiilttirel duyarliliklarini yordamada empati,
toplumsal cinsiyet rolii tutumu ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin roli incelenmistir.
Aragtirma sonucunda biligssel empati, duygusal empati, toplumsal cinsiyet rolii
tutumu ve bes faktor kisilik ozelliklerinden dengesizlik/nérotisizm ve deneyime

acikligin kiiltiirel duyarliligin anlamli birer yordayicisi oldugu bulunmustur.

Tirk ve yabanct 6grencilerin kiiltiirel duyarliliklarint tespit etmek amaciyla,
Ogiit ve Olkun (2018), 436 iiniversite dgrencisine ulasmustir. Ogrencilerin kiiltiirlere
duyarlilik diizeylerinin tatminkar bir degerde oldugu ve en etkili faktoriin
“kiiltirleraras1 duyarhiliklara saygi ve etkilesimden hoslanma” oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan arastirma sonucunda cinsiyete, vatandaslik durumuna, farkli
tilkelerin kitle iletisim araglarini takip etme sikligina, farkli iilkelere mensup arkadasa
sahip olma durumuna ve yabanci dil bilme diizeyine gore kiiltiirel duyarlilik

diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastig1 ortaya ¢ikmuistir.

Ogretmen adaylarmin kiiltiirlere duyarhilik ve etnikmerkezcilik diizeylerini
etkilen degiskenleri incelemek amaciyla Ustiin (2011), 414 dgrenciye ulagmistir.
Aragtirma sonucunda dgretmen adaylarinin kiltirel duyarliliklarinin, béliimlerine,
yetistikleri yerlesim birimine, mezun olduklari lise tiiriine, yurtdis1 tecriibelerine ve
farkli kiiltiirlerden arkadaglara sahip olma durumlarina goére Onemli diizeyde

farklilagtigi tespit edilmistir.

Temel egitim bolimi Ogretmen adaylarmin kiltiirel duyarliliklarini farkli
degiskenler acgisindan incelemeyi amaglayan Boran ve Arcagdk (2017) birinci ve
dordiincii siniflarda okuyan 231 lisans 6grencisine ulagsmistir. Sinif egitimi ve okul
Oncesi egitimi anabilim dalinda okuyan O&grencilerin kiiltiirel duyarlilik alt
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya
cikmustir. Ogrencilerin sinif diizeyine gore kiiltiirel duyarliliklar incelendiginde ise;
“kiiltiirleraras1 etkilesimde 6zgiiven” ve “kiiltiirlerarasi etkilesimden zevk alma” alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ancak “kiiltiirleraras1 etkilesime

katihm”, “kiiltiirel farkliliklara saygi duyma”, ve “kiiltiirlerarasi etkilesime 6zen
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gosterme” boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigr bulunmustur. Ayrica
kiiltiirel duyarliliklar1 okuduklari anabilim dali degiskeni agisindan ele alindiginda

tiim alt boyutlar agisindan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Demir ve Ustiin (2017) 6gretmen adaylarmim kiiltiirel duyarlilk ve etnik
merkezcilik diizeylerini bolim ve mezun olduklar1 liseye goére incelemislerdir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin kiiltiirel duyarlilik diizeyleri arasinda
boliimlerine ve mezun olduklart lise tiirlerine gore 6nemli bir farklilik oldugu ve yine
etnik merkezcilik diizeyleri arasinda boliimlerine goére 6nemli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir.

Peng (2006) yapmis oldugu bir arastirmada ingiliz asilli dgrencilerin, Ingiliz
asilli olmayanlarin ve ¢ok uluslu olanlarin kiiltiirel duyarliliklarini incelemistir.
Arastirma sonuglar1 {i¢ ayr1 6rneklemde, etkilesim katilimi, etkilesim giiveni, kiiltiirel
farkliliklara saygi, etkilesimden zevk alma, etkilesimsel duyarlilik olmak iizere bes
farkl1 kiiltiirel duyarlilik unsurunun agirliklar1 hakkinda bilgi vermektedir. Bulgular,
cok uluslu calisanlarin etkilesimine katkida bulunan boyutlarin yalnizca etkilesim
giiveni ve etkilesimden zevk alma oldugunu ve Ingiliz asilli 6grencilerin,

olmayanlara gore daha kolay etkilesimden zevk aldiklarin1 gostermektedir.

Pederson (1997) kiltiirel duyarlilik ve onunla iligkili dikkat ¢eken empati,
otoriterlik, cinsiyet kiiltiirleraras1 temas, ikinci dil edinimi gibi etkenleri incelemek
amaciyla 145 yedinci siif 6grencisine ulagmistir. Arastirma sonucunda kiiltiirlerarasi
arkadaglik ve cinsiyetin 6grencilerin kiiltiirel duyarliliklarinda 6nemli belirleyiciler
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica kiiltiirel duyarlilik ile empati arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligkinin oldugu ve kiiltiirel duyarlilik ile otoriterizm arasinda negatif

yonde anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Holm, Nokelainen ve Tirri (2009) yaptiklar: bir arastirmada 12-16 yas aralifinda
549 ortaokul Ogrencisine ulasarak, Ogrencilerin kiiltiirel duyarliliklarini cinsiyete
gore ve yetenek diizeylerine gore incelemeyi amaglamistir. Arastirma akademik
basart diizeyinin kiiltiirel duyarlilik ile iligkili oldugu bilgisiyle neticelenmistir.
Ayrica arastirma sonuglar1 kizlarin kiiltiirel duyarliliklarini erkeklere oranla daha
yiiksek olarak degerlendirdigini ve akademik olarak ortalamanin iistiinde yetenekli
ogrencilerin kiiltiirel duyarliliklarini ortalama yetenekli 6grencilere gore daha yiiksek

olarak tahmin ettiklerini gdstermektedir.
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Saygili ve Kana (2018) yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten 6gretmenlerin kiiltiirel
duyarliligini ve bu duyarliligin ¢esitli degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla c¢esitli kurumlarda calisan 133 Ogretmene
ulagsmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin kiiltiirel duyarlilik ve alt boyutlar
alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu, duyarliligin en yiiksek oldugu alt boyutun kiitiirler
arasi etkilesimde katilim, en diislik oldugu alt boyutun ise kiiltiirleraras1 etkilesimde
0zen oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet, yurtdisinda yasama, hizmet i¢i egitim
alma, yabanci dil bilme, ¢alisma, egitim durumu, bilinen dil sayis1 degiskenlerine
gore Ogretmen goriislerinin istatistiki olarak Onemli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Ogretmen goriislerinin “dil ve kiiltiir bir biitiindiir”, “dil kiiltiiriin

tastyicisidir” ifadelerinde yogunlagmasi da ¢alismadan elde edilen bir diger veridir.

Kiirtiincti ve dig. (2018) calisan hemsirelerin kiiltiirel duyarliliklart ile sosyo-
demografik o6zellikleri ve empati diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
310 hemsireye ulasmistir. Arastirmanin sonucunda hemsirelerin empatik egilim ve
kiiltiirel duyarlilik puanlar1 arasinda, ¢alisma siiresi ve calistigi birim ile empatik
egilim puanlar1 arasinda, bilgi alma durumlart ve c¢alistigi kurum ile Kkiiltiirel
duyarlilik 6lgegi alt puan ve toplam puanlar1 arasinda 6nemli bir iligki oldugu ortaya

cikmigtir. Bulgulara gore empatik egilim arttikca kiiltiirel duyarlilik da artmaktadir.

Turizm igletmelerinde calisanlarin kiiltiirel duyarlilik diizeylerinin belirlenerek,
cesitli demografik degiskenlere gore kiiltiirel duyarliliklari arasinda 6nemli bir
farkliligin s6z konusu olup olmadigimni incelemek amaciyla Bezirgan ve Alamur
(2016) 517 calisana ulagsmistir. Arastirma sonucunda “kiiltiirel farkliliklara sayg1”
boyutunda kadinlarin erkeklere gore puanlarimin yiiksek oldugu ancak diger
boyutlarda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigr tespit edilmistir. Ayn1 sekilde
medeni durum ve yabanci dil bilgisine gore yapilan analizler sonucunda “kiiltiirel
farkliliklara sayg1” boyutu disinda, diger boyutlarda anlamli bir farklilik goriilmemis
olup evli olanlarin bekarlara goére, yabanci dil bilenlerin de bilmeyenlere gore
kiiltiirleraras: farkliliklara daha fazla saygi duydugu belirlenmistir. Ayrica kiiltiirel
duyarhiliklar1 acisindan yas araliklarina gore “iletisimde kendine glivenme”
boyutunda, egitim durumlarina gore “iletisimden hoslanma™ boyutunda, ¢alistiklar
pozisyona gore “iletisimde kendine giivenme” boyutunda anlamli farkliliklar
goriilmiistiir ancak c¢alisanlarin ¢alisma siirelerine gore Onemli bir farklilik

goriilmemistir.
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2.4. Sosyal Begenirlik Hakkinda Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Caligmanin bu bdliimiinde sosyal begenirlik ve sosyal begenirlik ile ilgili yapilan

arastirmalar ele alinmstir.

2.4.1. Sosyal Begenirlik

Insanlar cesitli nedenlerden dolayr baskalar: iistiinde iyi izlenim birakmaya
calisabilirler. Sosyal begenirlik, bireylerin sosyal etkilesim sirasinda kendilerine ait
olumlu goriintiileri yansitma egilimi olarak ifade edilebilir (Johnson ve Fendrich,
2002). Bu egilimin bir yorumu, kisinin 6zellikle “iyi gériinmek i¢in numara yapmak”
gibi sahte olma meylini temsil etmesidir (Ganster, Hennessey ve Luthans, 1983). Bir
baska tanima gore sosyal begenirlik, bireylerin kendilerini begenilen ya da istenilen
Ozelliklere sahip olarak gostermesidir (Haran ve Aydin, 1995). Crowne ve
Marlowe’a (1960) gore ise sosyal begenirlik kiiltiirel olarak kabul edilebilir ve

onaylanmig davranis popiilasyonun bir tanimlanmasidir.

Randall ve Fernandes (1991) sosyal begenirligi, kisisel 6zellikler ve maddeye ait
ozellikler olmak {izere iki boyutta ele almaktadir. Kisisel ozellikler agisindan
bakildiginda sosyal onay ihtiyacit duyan bireyin, olumlu izlenimini bozabilecek
cevaplardan kacinmasi ya da var olan durumunu yansitmak yerine sosyal normlara
uyan cevaplar vermesi beklenmektedir (Donmez ve Akbulut, 2016). Paulhus (1984)
kisilik 6zelligi olarak sosyal begenirligi 6z aldatma ve izlenim ydnetimi olmak tizere
ikiye ayirmaktadir. Oz aldatmada yamtlayict olumlu 6z raporlarma gercekten
inanirken, izlenim yonetiminde katilimci bilingli bir sekilde kendisini bagka tiirlii
gostermektedir. Maddeye ait 6zellikler agisindan bakildiginda ise ¢esitli davraniglarin
veya Ozelliklerin az ¢ok sosyal agidan arzu edilebilir oldugu ve bdylece belli dgelerle
ilgili sosyal begenirligin tartisilabilecegi goriilmektedir (Randall ve Fernandes,
1991).

Ozellikle dlgek uygulamalarinda sosyal begenirlik, sosyal olarak arzu edilebilir
yanit seklinde kendini gosterebilir. Clinkii bireylerin kendilerine veya iginde
bulunduklar1 duruma dair bir soruya cevap verirken, kendisini bagkalar1 tarafindan
begenilen ozelliklere ve davraniglara sahip gorme ve gosterme egilimi olabilmektedir
(Ak, 2001). Sosyal olarak arzu edilebilir yanit tipik olarak 6z tanimlamay1 olumlu
verme egilimi olarak agiklanmakta ve altta yatan psikolojik yapiyr agikliga
kavusturan bir tepki tarzi olarak ifade edilmektedir (Paulhus, 2002). Bir bagka
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deyisle sosyal olarak arzu edilebilir yanitlar, ankete katilanlarin anketteki farkli
durumsal faktdrlerle basa ¢ikmakta olan gegici sosyal stratejileridir. Ornegin;
goriismecinin varligi, soru konusu gibi (Krumpal, 2013). Zerbe ve Paulhus (1987) ise
sosyal olarak arzu edilebilir yanitlari, bireylerin mevcut sosyal norm ve standartlara

gore kendilerini olumlu bir sekilde sunma egilimi olarak agiklamaktadir.

Sosyal olarak arzu edilebilir yanitlarin sorularin igerigi disindaki bazi etkenler
tarafindan etkilendigi uzun zamandan beri bilinen bir olgudur (Haran ve Aydin,
1995). Bu etkenlerin en onemlilerinden biri kiiltiirdiir. Krumpal’a (2013) gore kisi
belirli arastirma sorularina cevap verirken, kendini kiiltiirel normlar agisindan iyi
gdstermeye calisabilmektedir. Ote yandan insanlar kiiltiirel verilere gore arzu edilen
davraniglar1 daha ¢ok bildirirlerken, istenmeyen davraniglari eksik bildirme
egiliminde olabilmektedirler (Mick, 1996). Bu durum gercek tutumlar1 gizleyebildigi
icin, arastirmalarda katilimcilarin sosyal acidan begenilen ve kabul edilen yanitlar
verme egilimlerinin degerlendirilmesi dnem arz etmektedir (Gedik ve Toker, 2018).
Yanitlayicilarin sorular karsisinda i¢ten olmak yerine, yanli yanitlar vermesi 6zellikle
psikolojik degerlendirmelerde bir zorluk olusturmaktadir (Ozer, 2005). Ganster,
Hennessey ve Luthans’a (1983) gore yanli yanitlar arastirma bulgularimi ti¢ farkl
sekilde etkilemektedir: 1. Gergek sonuglari maskeyelebilir. 2. Degiskenler arasinda

yanlis iliski kurarak sahte sonuglar tiretebilir. 3. Degiskenler arasindaki iligkiyi

hafifletebilir.

Bireylerin, sosyal normalara ve digerlerine uygun olarak kendilerini en elverisli
sekilde sunma konusunda yaygin egilimleri vardir (King ve Bruner, 2000). Sosyal
begenirlik egilimleri yiliksek olan bireyler, uyum, duyarlilik, uyumluluk ve diger
sosyal olarak arzu edilen oOzellikler acisindan gercekte olduklarindan daha iyi
goziikmektedirler ancak sosyal begenirlik egilimleri diisiik olan bireyler daha dogru
bir portre ¢izmektedirler (McCrae ve Costa, 1983). Bireyler kendilerini sunma
kaygilarindan dolayi, sosyal olarak istenmeyen aktiviteleri eksik, sosyal olarak arzu
edilenleri ise asir1 gostermektedirler (Krumpal, 2013). Insanlarin kendilerini iyi
gostermek icin gergekleri carpitmaya istekli olduklarini degerlendirdikleri varsayim

lizerine sosyal begenirlik olcekleri

kullanilmaktadir (Baumeister, Schmeichel ve VVohs, 2007, 533).

‘yalan Olcekleri” olarak siklikla arastirmalarda
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2.4.2. Sosyal Begenirlik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, alanyazinda sosyal begenirlik ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda

yapilmis arastirmalardan bazi 6rnekler yer almaktadir.

Donmez ve Akbulut (2016) siber zorbalik c¢alismalarindaki sosyal begenirlik
olasiligini 76 6gretmen adayi ile inceledikleri bir arastirmada sosyal begenirlik
baglaminda izlenim yonetimi ortalamalarinin 6z-aldatmadan 6nemli derecede yliksek
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica siber zorbalig1 uygun bulma, ¢evrede gozlemleme
ve gergeklestirme ortalamalarinin sosyal begenirligin izlenim yonetimi ile anlamli bir
iliski ortaya koydugu anlasilmistir. Ote yandan sosyal begenirlik degiskenlerinden
6z-aldatma baglaminda cinsiyetler arasinda bir fark gozlenmezken, izlenim yonetimi
acisindan kadinlarin ortalamalarinin 6nemli derecede erkeklerden yiiksek oldugu ve

bu farkin etki biiyiikliigiiniin de orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Gedik ve Toker (2018) tiniversite 6grencilerinin engellilere yonelik tutumlar1 ve
sosyal begenirlikleri arasindaki iliskiyi tespit etmek ve engellilere yonelik tutumlari
cesitli degiskenler acisindan incelemek amaciyla 190 kisi {lizerinde bir arastirma
yiirlitmiistiir. Bu aragtirma sonucunda iiniversite 6grencilerinin engelli bireylere olan
tutumlarmin sosyal begenirlikle iliskili olmadigi, sosyal begenirlik puanlarinin
engellilere yonelik tutum Ol¢egi duyarlilik alt boyutu ile iliskili oldugu, kadinlarin
tutumlarmin erkeklere nazaran daha olumlu oldugu, vakif {liniversitesi 6grencilerinin
sosyal begenirlik diizeylerinin devlet {iniversitesindekilerden daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Harlak (2014) dini yonelim ve dindarligin bazi degiskenlerle olan iliskisini
incelemek amaciyla 349 iiniversite 6grencisine ulagmistir. Arastirma sonucunda dini
yonelimin digsal boyutu ile diisiinme ihtiyaci arasinda olumsuz ve anlamli, igsel
boyutu ile sosyal begenirlik arasinda olumlu ve anlaml iligkiler ortaya ¢ikmustir.
Ayrica sosyal begenirligin, dindarlik ve i¢sel dini yonelimin; diistinme ihtiyacinin ise

digsal dini yonelimin anlamli yordayicilari oldugu tespit edilmistir.

Kogar ve Gelbal (2015) {iniversite 6grencilerinin sosyal begenirlik tercihlerini ve
bu tercihlerin cesitli degiskenler acisindan farklilasip farklilagmadigini 6grenmek
amaciyla 307 kisiye ulasmistir. Arastirmada “saglikli” olma tercih edilen sifatlar
arasinda ilk sirada gelmekle birlikte, en ¢ok secilenlerin “diiriist, basarili” oldugu en

az segcilenlerin ise “glizel/yakisikli, giiglii, zengin” oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica
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tercihlerin cinsiyet, yas, arkadas sayis1 ve gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilik
gostermedigi ve saglikli oma, adil olma, diiriist olma sifatlarinda diisiik diizeyde

farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Motl, McAuley ve DiStefano (2005) yaptiklari bir arastirmada kadin ve
erkeklerden olusan 782 kolej Ogrencisine ulasarak, fiziksel aktivite ve sosyal
begenirlik arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda kisilik 6lgeginden
elde edilen paunlarin, bos zaman egzersiz anket puanlar1 ile anlamli bir iliski
vermedigi; toplumsal duyarlilik 6l¢egi puanlar ile bos zaman egzersiz anketi ve
genel etkinlik anketi puanlar1 arasinda anlamli ancak diisiik diizeyde bir iliski oldugu
anlagilmistir. Ayrica sosyal begenirlik Olgeginin iki fiziksel aktivite arasindaki

korelasyonu etkiledigine dair bir kanit bulunamamistir.

Japon ve Kanadal1 6grencilerin sosyal begenirlik diizeylerini aragtiran Heine ve
Lehman (1995) 167 katilimciya ulasmistir. Arastirma sonucunda sosyal begenirligin
kendini aldatma alt boyutunda 6rneklemler arasinda herhangi bir farklilik olmadig
tespit edilmistir. Ayrica kendini aldatma alt boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli
bir farklilik yokken izlenim yonetimi alt boyutunda kadinlarin erkeklerden oldukca
yiilksek puanlara sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Tiim bulgular dogrultusunda
Japonlarin sosyal begenirlik diizeylerinin Kanadalilara gore daha yiiksek olduguna

iliskin higbir kanit olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Dadds, Perrin ve Yule (1998) anksiyete ve sosyal begenirlik arasindaki iligkiyi
incelemek adina 7-14 yas araligindaki 1786 ¢ocuga ulagsmistir. Aragtirma sonucunda
anksiyete ve sosyal olarak arzu edilmeyi 6l¢en Ol¢ek puanlart ile cinsiyet ve yas
gruplarinin iligki gostermedigi ve sosyal begenirlik skorlarinin yasla birlikte azaldig:

ortaya ¢ikmaistir.

Intihar ve depresyon, umutsuzluk, sosyal begenirlik ve kendini kurgulama
diizeyi arasindaki iliskiyi tespit etmek, normal ve krizde olan denekleri
karsilastirmak ve normal ve kriz gruplarinda intihar diisiincelerini bu fikirlerden
hangisinin daha ¢ok yordadigini bulmak amaciyla Haran ve Aydm (1995), kriz
merkezine basvuran toplam 160 kisiye ulagmistir. Arastirma sonucunda; kriz
grubundakilerin intihar fikirleri ve depresyon puanlarinin normal deneklere gore
anlaml diizeyde yiiksek oldugu, umutsuzluk ve intihar fikirleri arasinda pozitif

iliskinin bulundugu ve sosyal begenirlik egilimleri ile intihar fikirleri arasinda negatif
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yonde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica normal deneklerde intihar
fikirlerini yalnizca depresyon anlamli diizeyde yordarken, kriz grubundaki
deneklerde intihar fikirlerini depresyon ve umutsuzluk degiskenlerinin anlamli

diizeyde yordadigi bulunmustur.

Kluemper (2008) duygusal zeka iizerinde 06z degerlendirme ve sosyal
begenirligin etkisini arastirmak {iizere 180 kisiye ulasmistir. Sonuglar 06z
degerlendirmenin ve sosyal begenirligin bes kisilik Ozelliginden ve entelektiiel
zekadan daha yliksek diizeyde duygusal zeka ile iliskili oldugunu gostermistir.
Ayrica 0z degerlendirmenin ve sosyal begenirligin kontrol duygusal zeka ile bas
etme, stres ve yasam doyumu arasindaki iliskinin biiylikliigiinii 6nemli ol¢iide

azalttigi anlasilmustir.

Giilkaya (2012) tez calismasinda servis sorumlu hemsirelerinin sosyal
begenirlikleri ile liderlik uygulamalar1 arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirma
sonucunda servis sorumlu hemsirelerin yol gdstermek, ortak vizyon olusturmak,
siireci sorgulamak, izleyenlerin basarisini kutlayarak cesaretlendirmek ve toplam
liderlik uygulamalar1 puanlari ile sosyal begenirlik puanlari arasinda anlamli ve
olumlu yonde bir iliski tespit edilmistir. Ancak farkli liderlik ve 6lgme araglariyla

calismanin tekrar edilmesi onerilmistir.

Ozer (2004) tez calismasinda 447 banka personeline ulasarak bankacilik
sektorlinde kisiligin degerlendirilmesini amaglamistir. Bu arastirmanin bir kismi da
kisilik envanterinin boyutlarindan biri olan sosyal begenirlik dlgeginin
gelistirilmesidir. Arastirmada 6lcegin yiiksek yapi gecerlik ve i¢ tutarlia sahip
oldugu; placebo ve norm grubunu anlamli bir sekilde ayirdigi; kadin ve erkekleri
benzer sekilde ol¢tiigli anlasilmistir ve bu konuda farkli arastirmalarin yapilmasi

Onerilmistir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Psikolojik danigsman adaylarinin &zgeciliklerinin, duygusal zeka, kiiltiirel
duyarlilik ve sosyal begenirlik acisindan incelenmesini amaglayan bu c¢alisma,
iliskisel tarama modeline uygun olarak yapilmustir. iliskisel tarama modellerinde
amag, iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisimin varhigmi ve/veya
derecesini belirlemektir (Karasar, 2013, 81). Dolayistyla degiskenler arasindaki iligki

diizeyini ve olast nedensel faktorleri sunmada iyi bir yontemdir (Balct, 2015, 265).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanm evrenini, 2017-2018 yilinda Istanbul’daki vakif ve devlet
tiniversitelerinin Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik lisans programinda okuyan
4.050 dgrenci olusturmaktadir. Evren sayis1 YiiksekOgretim Program Atlasinda yer
alan giincel verilere dayanmaktadir (YOK Lisans Atlas, [17.04.2018]). Ornekleme
alinacak 6grenci sayisi belirlenirken, giiven aralig1 .05 ve hata pay1 .03 olarak alinmis

ve 550 kisiye ulasilmasi planlanmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, 50).

Arastirmanin 6rneklemi “uygun Ornekleme” yontemiyle belirlenmistir. Kazara
ya da elverisli 6rnekleme ismiyle de anilan (Biiyiikoztiirk ve dig., 2014, 92) ve temel
amaci, erisilebilen katilimcilardan bilgi toplamak olan uygun 6rnekleme yontemi
(Etikan, Musa ve Alkassim, 2015), oérneklemi olusturabilmek icin hedef kitleden
ulagilabilecek en kolay Ogelere yonelir (Baltaci, 2018). Dolayisiyla halihazirda
mevcut olan, goniillii ya da kolaylikla 6rnekleme dahil edilebilecek kisilere ulasilir
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015, 172). Boylece arastirmaci en uygun, en az
zaman alict ve maliyeti en diisik olan durumlar1 segerek aragtirma ile ilgili

kisitlamalarin iistesinden gelir (Taherdoost, 2016) ve arastirmaya hiz kazandirir
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(Kilig, 2013). Bu calismada da uygulama yapilan okullar, aragtirmacinin kolay
erisimi nedeniyle ve zaman tasarrufu amaciyla tercih edilmistir. Bu kapsamda ii¢
farkli tiniversitenin Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik lisans programinda 6grenim
goren, yaslar1 18 ile 37 (X=20.95) arasinda degisen toplam 546 6grenciye ulagilmus,
dort kisi eksik veri ve farkli boliimlerde okumasi sebebiyle veri setinden
cikartilmistir. Boylece arastirmanin &rneklemi 542 kisiden olusmustur. Orneklem

grubuna ait 6zellikler Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1: Orneklem Grubuna Ait Ozellikler

Kisi Sayisi (n) %
Cinsiyet
Kadin 416 76,8
Erkek 126 23,2
Simif
1.smf 119 22,0
2.smif 132 24,4
3.smif 148 27,3
4 .smf 143 26,3
Universite Tiirii
Devlet 221 40,8
Vakif 1 140 25,8
Vakif 2 181 33,4

Tablo 1 incelendiginde 6rneklem grubundaki kadin 6grencilerin (%76,8) sayica
erkek oOgrencilerden (%23,2) fazla oldugu dikkat g¢ekmektedir. Bu sonuglarin
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alaninda okuyan Ogrencilerin cinsiyete gore
evrendeki dagilimlariyla paralellik gosterdigi goriilmektektedir (Yiksekogretim
[statistikleri, [01.10.2018]).

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma verilerini toplamak icin Ozgecilik Olgegi (Ummet, Eksi ve Oftrar,
2013), Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi-Kisa Formu (Deniz, Ozer ve Isik, 2013),
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi (Ustiin, 2011), lyi izlenim Birakma Olgegi (Ozer,
2005) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Asagida veri toplama araglar ile ilgili bilgi verilmistir.

3.3.1. Ozgecilik Olgegi (00)

OO Ummet, Eksi ve Otrar (2013) tarafindan, Kisilerin dzgecilik davranislarini
kiiltirel yapiya uygun bir sekilde 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir. Olgekteki
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maddelerin cevaplar1 (1=Hi¢ katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=
Katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum) besli Likert tipinde derecelendirilmektedir ve
dlgek 38 maddeden olusmaktadir. Olcekten almabilecek en yiiksek puan 190, en
diisik puan ise 38’dir. Olgekten alman yiiksek puan, yiiksek 6zgecilige isaret
etmektedir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismas1 Marmara Universitesi’nin farkli
fakiiltelerinde 6grenim goren 584 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Olgegin
giivenirlik analizleri kapsaminda Oncelikle test-tekrar test yontemi uygulanmis ve
tiim maddeler arasindaki korelasyon anlamliligi p<.001 diizeyinde bulunmustur.
Ardindan iliskili grup t-testi gergeklestirilmis, sadece 18. maddede anlamli bir
farklilik saptanmig ancak pearson korelasyon degeri ve p diizeyine bakilarak bu
maddenin Ol¢ekte kalmasina karar verilmistir. Son olarak “madde toplam
korelasyonlar1” hesaplanmis, testin toplam puani ve her bir madde arasindaki iligki

istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Olgegin gegerlik analizleri kapsaminda arastirma verilerinin faktdr analizine
uygunlugu KMO ve Barlett testi sonuglariyla incelenmistir. Ilk foktor analizine 56
madde ile baslanmis, 38 madde ile altinc1 ve son faktdr analizi yapilmistir. Olgegin
son halinde, alt boyutlarin mantikli bir sekilde gruplastigi diisiiniilmektedir ve
maddeler toplam varyansin 51.82’sini agiklamaktadir. Olgegin toplam cronbach
alpha degeri .931, toplam Guttman degeri .892 ve toplam Spearmen Brown degeri ise
.892 olarak bulunmustur. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi
sonucunda Ol¢egin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler elde

edilmistir (p<.001).

Olgek “goniillii faaliyetlere katilma, maddi yardim, travmatik durumlarda
yardim, yasli/hastalara yardim, fiziksel giice dayali yardim, egitim siirecinde yardim,
yakinlik duygusundan kaynaklanan yardim” olmak {izere yedi alt boyuttan
olusmaktadir. Ancak bu arastirmada toplam puan {izerinden hareket edilmistir.
Ayrica OO’niin Cronbach alpha giivenirlik katsayis tekrar hesaplanmis ve .91 olarak

bulunmustur.

3.3.2. Duygusal Zeka Ozelligi Ol¢egi-Kisa Formu (DZOO-KF)

DZOO-KF Petrides ve Furnham (2000a, 2001) tarafindan gelistirilen, Deniz,
Ozer ve Isik (2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan, duygusal yeterliliklerin

birey tarafindan algilanma diizeyini 6lgmeyi amaglayan bir dlgektir. Olgekteki
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maddelerin cevaplari, (1=Kesinlikle katilmiyorumdan, 7=Kesinlikle katiliyorum’a
yonelen) yedi basamakli likert tipinde derecelendirilmis olup, dlgek 20 maddeden
olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 140, en diisiik puan ise 20’dir.
Puanlarin yiiksekligi, duygusal zeka ozelliginin yiiksekligi anlamina gelmektedir.
Olgegin  gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi 464 dgrencinin - katilimiyla
gerceklestirilmistir. Olgegin dil gegerligi Ingilizce ve Tiirkce formlar arasindaki

pozitif korelasyonla desteklenmistir.

Olgegin gecerlik analizleri kapsaminda oncelikle agiklayici faktdr analizi
yapilmis ve 20 maddeden olusan dort faktorlii bir yapi elde edilmistir. Bu faktorler
toplam varyansin %353’linli agiklamaktadir. Ardindan yapilan dogrulayict faktor
analiziyle Olcegin uygulandigi 6rnekleme iyi uyum sagladigi tespit edilmistir.
Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda hesaplanan Cronbach alpha degeri .81, test-
tekrar test gilivenirlik katsayisi ise .86 olarak bulunmus ve madde toplam

korelasyonlarinin yeterli oldugu goriilmiistiir.

Olgek “iyi olus, 6z kontrol, dugusallik, sosyallik” olmak iizere dort alt boyuttan
olusmaktadir. Ancak bu arastirmada toplam puan {izerinden hareket edilmistir.
Ayrica, DZOO-KF’nun Cronbach alpha giivenirlik katsayisi tekrar hesaplanmis ve

.85 olarak bulunmustur.

3.3.3. Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olcegi (KDO)

KDO Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilmis, Ustiin (2011) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olgekteki maddelerin cevaplar, (1=Hi¢ katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum) bes
basamakli Likert tipinde derecelendirilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 115, en diisiik puan ise 23’diir. Olgekten alinan yiiksek puan, yiiksek kiiltiirel
duyarlihiga isaret etmektedir. Olgegin dil esdegerliligi, Ingilizce ve Tiirkge formlar:
arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmasi ile saglanmistir.
Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi1 kapsaminda 240 kisiye ulagilmistir. Olgegin
gecerlik caligmalar1 kapsaminda oncelikle dogrulayici faktor analizi yapilmis ve alt
oOlgeklerin agikladigi toplam varyans %63 olarak tespit edilmistir. Orijinal formundan
farkli olarak oOlgegin Tirkge uyarlamast tek faktorliidir ve 23 maddeden
olusmaktadir. Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda, cronbach alpha degeri .90

olarak hesaplanmis, orijinal formdaki cronbach alpha degerinin .88 olmasindan

52



dolayr KDO formunun i¢ tutarlihigmin yiiksek olduguna karar verilmistir. Madde
toplam korelasyon degerleri ise Olcegin biitiiniiyle iliski gosterdigini ispatlar

niteliktedir.

Bu arastirmada, KDO’niin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 tekrar

hesaplanmis ve .85 olarak bulunmustur.

3.3.4. yi Izlenim Birakma Olcegi (IiBO)

Ozer (2005) tarafindan gelistirilen ve 10 maddeden olusan bu 6lgek, banka
calisanlar1 ve 6grencilerden olusan ii¢ ayr1 katilime1 grubunda yiiriitiilen arastirma
sonucunda olusmustur. Olgekteki maddelerin cevaplari, (1=Hig, 2=Nadiren, 3=Ara
sira, 4= Genellikle, 5=Her zaman) bes basamakli Likert tipinde
derecelendirilmektedir ve dlgek 10 maddeden olusmaktadir. Olcekten almabilecek en
yiiksek puan 50, en diisiik puan ise 10’dur. Puanlarin yiikselmesi kisinin kendini
oldugundan daha iyi gosterdigine isaret etmektedir. Kendini oldugundan daha iyi
gostermeye yonelik kritik davraniglar 450 bankaci araciligi ile saptanmisg, ardindan
plasebo ve norm gruplarinda uygulanmis, sonrasinda betimleyici ve dogrulayici
faktor analizleri yapilmis ve 1207 {iniversite Ogrencisine uygulanarak normu
hazirlanmistir. Elde edilen bulgulara dayanarak olgegin yiiksek yapi ve giivenirlik
katsayilarina sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica faktor yiikleri ve hata
varyanslarinin cinsiyete gore degismedigi ve erkeklerin Kadinlardan daha diisiik

puanlar aldig1 goriilmiistiir.

Bu arastirmada, [IBO’niin Cronbach alpha giivenirlik Kkatsayisi tekrar
hesaplanmis ve .73 olarak bulunmustur.
3.3.5. Kisisel Bilgi Formu

Katilmeilarin  demografik ozelliklerine iliskin  bilgi edinmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan olusturulan formdur. Bu bilgi formunda, 6grencinin cinsiyeti,
yasi, 6grenim gordiigii iiniversite, boliimii ve sinif diizeyine iliskin toplam bes soru

yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecine gegmeden Once pilot uygulama yapilmistir. Pilot

uygulamaya 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, bir devlet {iniversitesinin, Egitim
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Fakiiltesi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dali’nda birinci simf
olarak 6grenim goren 15 dgrenci katilim gostermistir. Uygulamanin yaklasik olarak
20 dakika stirdiigii tespit edilmistir. Pilot uygulama esnasinda herhangi bir sorun
yasanmadigl i¢in, bu uygulamadan elde edilen veriler arastirma verilerine dahil

edilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan, 2017-2018
egitim-6gretim yilinda, belirlenen liniversitelerde 6grenim goren psikolojik danisman
adaylarina, siif ortaminda ve ders saati igerisinde sinifta var olan &grencilerden
goniillii olanlarina uygulanmistir. Uygulamalardan 6nce arastirmanin amact ve dlgme
araglariin ne sekilde cevaplanacagi konusunda gerekli agiklamalar yapilmis,
arastirma sonuglari hakkinda bilgi almak igin arastirmacinin iletisim bilgileri

verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Veriler IBM SPSS 22 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
analizinde, Bagimsiz Gruplar t-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA),
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 ve Standart Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi uygulanmistir. Aragtirmada anlamlilik diizeyi en az .05, giiven

araligi %95 olarak belirlenmistir.

Verilerin analizine gegmeden once veriler diizenlenmis, farkli béliimde okuyan
kisilerin verileri ve eksik veriler arastirma setinden ¢ikartilmistir. Verilerin rastgele
sacilip sagilmadiginin da arastirtlmasi yapilmis (Kalayci, 2010, 15), verilerin rastgele
dagildig1 tespit edilerek, seri ortalamasina gore eksik veriler atanmistir. Ayrica
istatistiksel testlerin ug¢ degerlere olduk¢a duyarli olmasi (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2010, 12), u¢ degerlerin aragtiritlmasini gerekli kilmistir. Bu kapsamda
degiskenlerin standart z puanlari hesaplanmis, kutu grafikleri incelenmis ve
Mahalanobis uzakliklart bulunmustur. 12 veri ug¢ deger olarak tespit edilmis ve veri

setinden ¢ikartilmigtir.

Analiz Oncesi veri tarama isleminin devaminda veriler istatistiksel tekniklerin 6n
kosullar1 agisindan degerlendirilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010,
10). Varyanslarin homojen oldugu, dogrusallik sayiltisinin karsilandigi ve verilerin

normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Varyanslarin homojenligi Levene Testi

54



ve Box-M Testi ile incelenmistir. Dogrusallik sayiltisi Standardize Edilmis Artik
Degerlerle belirlenmistir. Verilerin normal dagilimi ise betimsel istatistikler
(carpiklik-basiklik katsayisi, aritmetik ortalama, mod ve medyan), grafikler
(histogram, gévde-yaprak diyagrami, sagilma diyagrami, kKutu-gizgi grafigi, normal
Q-Q grafigi ve detrended normal Q-Q grafigi) ve testler (z-istatistigi ve Kolmogrov-
Smirnov) yoluyla degerlendirilmistir. Veriler, Kolmogrov-Smirnov testi disinda tiim
normal dagilim Olgiitlerini saglamaktadir. Bu test eldeki verilerin, tanimlanmis bir
evrenin normal olasilik dagilimina uyup uymadigini belirleme esasina dayanir (Can,
2017, 88). Testteki p degerinin .05’ten biiyiik ¢ikmasi puanlarin normal dagilimdan
anlamli bir sapma gostermedigi anlamina gelmektedir (Biiytlikoztiirk, 2017, 42). Bu
arastirmadaki p degerleri, bagimli degisken olan 6zgecilik toplam puani disinda
.05’1n altinda ¢ikmistir. Fakat dagilimin normal olup olmadigina karar vermek i¢in
carpiklik ve basiklik degerlerine de bakmak gerekmektedir (Seger, 2015, 28).
Carpiklik katsayisinin -1 ile +1 degerleri arasinda kalmasi puanlarin normal
dagilimdan asir1 bir sekilde farklilasmadigi anlamina gelmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, 16). Arastirma verilerinin ¢arpiklik katsayilar: bu
degerler arasinda kaldig i¢in ve diger normallik 6lgiitleri saglandig icin dagilim

normal kabul edilmistir.

Arastirmada gruplart kiyaslamak i¢in en fazla tercih edilen etki biiytlikligi
istatistikleri olan eta kare ve Cohen’s d degerleri (Pallant, 2017, 230) hesaplanmustir.
Ciinkii ortalama puanlarin karsilastirilmasinda sonuglar yorumlanirken —etki
biiyiikliigi istatistigi de dikkate alinmalidir (Biiyiikoztiirk, 2017, 44). Etki biyukligi
ortalamalar arasindaki farkin goreceli biiyilikliiglinii ve bagimsiz degiskenin bagimli

degiskendeki tahmini toplam varyansini gosterir (Tabachnick ve Fidell, 2013, 54).

Bu arastirmada kullanilan ¢oklu regresyon bir bagimli degisken ve iki veya daha
cok bagimsiz degisken ile yapilan regresyon anlamina gelmektedir (Christensen,
Johnson ve Turner, 2015, 463). Birgok disiplinde popiiler olan, siklikla tercih edilen
ve esnek bir teknik olan ¢oklu regresyon (Tabachnick ve Fidell, 2013, 117), ii¢, dort
hatta on veya daha fazla yordayici ile kulanilabilmektedir (Field, 2009, 211). Bu
analiz yontemi, bir biitiin olarak (biitlin alt boyutlar) modele dair ve modeli olusturan
degiskenlerin her birinin (bireysel alt boyutlar) goreceli katkilarina yonelik bilgi
vermektedir (Pallant, 2017, 164).
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Coklu dogrusal regresyon analizinde bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin
yiiksek diizeyde (.80 iizerindeki korelasyonlar) olmasindan kaynakli ¢coklu baglanti
problemi ortaya c¢ikabilmektedir (Biiytikoztiirk, 2017, 100). Yapilan arastirmada
bagimsiz degiskenler arasindaki ikili korelasyonlarin .16 ile .41 arasinda degistigi
goriilmektedir. Coklu bagint1 problemini incelemek igin Tolerans ve VIF degerlerine,
Durum Indeksine ve Durbin-Watson testi sonuclarina bakmak gerekmektedir (Can,
2017, 276). Tolerans degerlerinin .10°dan daha diisiik ¢ikmasi, VIF degerlerinin ise
10’un iizerinde ¢ikmasi ¢oklu ortak dogrusalliga isaret etmektedir (Pallant, 2017,
176). Bu arastirmadaki Tolerans degerleri; Duygusal Zeka igin .77, Kiiltiirel
Duyarlilik i¢in .82, Sosyal Begenirlik i¢in .91 olarak saptanmistir. VIF degerleri ise;
Duygusal Zeka i¢in 1.30, Kiiltiirel Duyarlilik igin 1.21, Sosyal Begenirlik igin 1.10
olarak tespit edilmisti. Durum Indeksi degerlerinin 30°dan diisiik ¢ikmasi
(Biiytikoztirk, 2017, 100) ve Durbin-Watson test sonucunun 1 ile 3 arasinda olmasi
gerekmektedir (Secer, 2015, 150). Bu arastirmada Durum Indeks degerleri; Duygusal
Zeka igin 17.45, Kiiltiirel Duyarlilik i¢in 15.47, Sosyal Begenirlik i¢in 28.33 olarak
tespit edilmistir. Durbin-Watson test sonucu ise 1.90 bulunmustur. Bu veriler ile

bagimsiz degiskenlerin ¢oklu bagint1 problemi gostermedigi anlagilmaktadir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde psikolojik danigsman adaylarmin 6zgeciliklerinin;
cinsiyete, sinif diizeyine ve liniversite tlirline gore farklilik gosterip gostermedigine
yonelik bulgulara yer verilmistir. Ayrica psikolojik danigman adaylarinin
ozgeciliklerini; duygusal zekalarinin, kiiltiirel duyarliliklarinin ~ ve  sosyal

begenirliklerinin ne derecede yordadigina iliskin bulgular mevcuttur.

4.1. Psikolojik Damisman Adaylarimin Ozgeciliklerinin Cinsiyete Gore Farkhlik

Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Psikolojik danisman adaylarinin 6zgeciliklerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t-Testi uygulanmis ve

sonuclar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Cinsiyete Gore Psikolojik Damisman Adaylarimin Ozgeciliklerine Ait t-
Testi Sonuglari

Cinsiyet n X S.S. sd t p
Spvecilic K2 407 14864  16.74 528 81 41
Z8ECIX  Erkek 123 14725  16.55

Tablo 2 incelendiginde psikolojik danisman adaylarmin &zgeciliklerinin
cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (ts28=.81, p>.05).
Bununla birlikte kadinlarin (X=148.64) 6zgecilik puan ortalamalarmnin, erkeklere

gore (X=147.25) biraz daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.2. Psikolojik Damsman Adaylarimin Ozgeciliklerinin Universite Tiiriine Gore

Farkhlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Psikolojik danigman adaylarinin 6zgeciliklerinin iiniversite tiiriine gére anlaml
diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek ig¢in Bagimsiz Gruplar t-Testi

uygulanmis ve sonuclar Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3: ﬁniverﬁite Tiiriine Gore Psikolojik Damisman Adaylarinin
Ozgeciliklerine Ait t-Testi Sonuglari

Universite Tiirii n X S.S. sd t P
Oavecilik Devlet 214 14588 1654 528 -2.78  .01*
zgectlt Vakif 316 149.97 16.62

Tablo 3 incelendiginde psikolojik danigsman adaylarinin o6zgeciliklerinin
Uiniversite tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir, (t(s28=-2.78,
p<.05). Vakif iiniversitesinde okuyan psikolojik danisman adaylarinin 6zgecilikleri
(X=149.97), devlet iiniversitesinde okuyanlara (X=145.88) gore daha yiiksektir. Bu
analiz i¢in hesaplanan Cohen standardize edilmis etki biyiikligii indeksi olan d
degeri .25’dir. Bu sonug¢ da 6zel ve devlet okullarinin 6zgeciliklerindeki farkin .25
standart sapma kadar oldugunu gostermektedir ve diisiik diizeyde etki biiytkligi

olarak yorumlanmaktadir.

4.3. Psikolojik Damisman Adaylarinin Ozgeciliklerinin Simif Diizeyine Gore

Farklihk Gosterip Gostermedigine liskin Bulgular

Psikolojik danigman adaylarmin 6zgeciliklerinin smif diizeyine gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(One-Way ANOVA) uygulanmis, betimsel istatistikler ve sonuglar Tablo 4 ve Tablo

5’de verilmistir.

Tablo 4: Simif Diizeyine Gore Psikolojik Damisman Adaylarinin Ozgeciliklerine
Ait Betimsel Istatistikler

Simif n X SS
1. Smf 117 152.11 17.22
Ozgecilik 2. Sinif 129 145.48 16.32
3. Smf 143 146.25 17.35
4. Sinif 141 149.86 15.25

Tablo 5: Simf Diizeyine Gore Psikolojik Damisman Adaylarinin Ozgeciliklerine
Ait Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler Sd Kareler F P n?
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararas1  3670.79 3 1223.60 4.48 .00* .02
Gruplarici  143789.03 526 273.36
Toplam 147459.82 529
*p<.05
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Tablo 4’te gorildiigli gibi, birinci siniftakilerin aritmetik ortalamasinin
X=152.11, ikinci simftakilerin X=145.48, iiciincii sinmiftakilerin X=146.25, dérdiincii
siiftakilerin ise X=149.86 oldugu bulunmustur. Tablo 5 incelendiginde, psikolojik
danisman adaylarinin 6zgeciliklerinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir (F(3526y=4.48, p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla, Tukey Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Psikolojik Damisman Adaylarinn Ozgeciliklerinin Smif Diizeyine
Gore Farkhilasmasina Iliskin Tukey Testi Sonuclar

(D Sif (J) Simf Ortalamalar Arasi Fark p
(-J)
1 2 6.63* .01
3 5.87* .02
4 2.26 .69
2 1 -6.63* .01
3 =177 .98
4 -4.38 -13
3 1 -5.86* .02
2 g7 .98
4 -3.61 .26
4 1 -2.26 .69
2 4.38 A3
3 3.61 .26
*p<.05

Tablo 6’da goriildiigii gibi birinci simiftakiler, iki ve i¢iincii siniftakilere gore;
ikinci siniftakiler, birinci smiftakilere gore; {iglincii simiftakiler ise birinci
siiftakilere gore 6zgecilik agisindan anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Buna gore
psikolojik damigsman adaylarmin smif diizeyleri, 6zgeciliklerini etkileyen bir faktor
olarak degerlendirilebilir. Bu test icin hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=.02) kiiciik
diizeydedir.

4.4. Psikolojik Damisman Adaylarimin Ozgeciliklerinin Yordanmasina fliskin

Bulgular

Psikolojik danisman adaylarinin 6zgecilikleri, duygusal zekalari, kiiltiirel
duyarhiliklar1 ve sosyal begenirlikleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi i¢in Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi gergeklestirilmis, sonuglar Tablo 7°de

verilmistir.
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Tablo 7: Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlerin Birbirleriyle Olan Korelasyonlari
ve Betimsel Istatistikler

Degiskenler 1 2 3 4

1.0zgecilik 1

2.Duygusal Zeka 32** 1

3.Kiiltiirel Duyarhhk .36** A2** 1

4.Sosyal Begenirlik 33** 30** 16** 1

Ortalama 148.03 96.69 92.81 36.56

Standart Sapma 17.29 16.14 9.61 5.55

Carpikhik -.36 -.30 -.10 -.68

Basiklik 40 40 -.05 .70
**n<.01

Tablo 7°de goriildiigii gibi duygusal zeka ve 6zgecilik arasinda pozitif dogrusal
ve orta diizeyde (r=.32, p<.01), kiiltirel duyarlilik ve 6zgecilik arasinda pozitif
dogrusal ve orta diizeyde (r=.36, p<.01), sosyal begenirlik ve 6zgecilik arasinda
pozitif dogrusal ve orta diizeyde (r=.33, p<.01) anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Buna gore duygusal zeka, kiiltiirel duyarlilik ve sosyal begenirlik artis gosterdikge

0zgecilik artmaktadir.

Psikolojik danigman adaylarinin duygusal zekalarinin, kiiltiirel duyarliliklarinin
ve sosyal begenirliklerinin birlikte o6zgeciliklerini anlamli bir sekilde yordayip
yordamadigia belirlemek i¢in Coklu Dogrusal Regresyon analizi uygulanmis ve

sonuclar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Psikolojik Damisman Adaylarimin Ozgeciliklerinin Yordanmasina
Iliskin Standart Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Degiskenler B Star;(zgrt B t p ikilir Kl;llll
Sabit 63.97 7.11 9.00 .000

Duygusal Zeka 14 .05 A3 299 .003 .32 A3
Kiiltiirel 45 .07 26 6.21 .000 .36 .26
Duyarhhk

Sosyal Begenirlik .78 A2 25  6.22  .000 .33 .26
R=.47, R?=.22

F(3,526)=49.39, p=.00

Tablo 8 incelendiginde duygusal zeka, kiiltiirel duyarlilik, sosyal begenirlik
degiskenleri birlikte, psikolojik danisman adaylariin 6zgecilikleri ile diisiik diizeyde
ve anlamh bir iliski vermektedir (R=.47, R?=.22, p<.01). Ad1 gegen ii¢ degisken
birlikte, 6zgecilikteki varyansin %22’sini ag¢iklamaktadir. Standardize edilmis

regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin 6zgecilik {izerindeki goreli
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onem sirasi; kiiltiirel duyarlilik, sosyal begenirlik ve duygusal zekadir. Regresyon
analizine iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde ise, tiim degiskenlerin 6zgecilik

tizerinde anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde yapilan calismadan elde edilen bulgular, ilgili alanyazin 1s181inda

tartisilmis ve yorumlanmaya ¢alisilmistir.

5.1. Psikolojik Damisman Adaylarmin  Ozgeciliklerinin Cinsiyete Gore

Farkhlasmasina liskin Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada psikolojik danisman adaylarinin 6zgeciliklerinin cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi bulunmustur. Alanyazin incelendiginde
Ozgeciligin cinsiyete goére farklilagmasina yonelik farklt sonuglarin oldugu
goriilmektedir. Pek ¢ok aragtirma, bu arastirmanin sonuglartyla paralellik
gostermekte ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi (Afolabi, 2013; Ak,
2013; Akbaba, 1994; Arpact ve Ozmen, 2014; Avci, Aydin ve Ozbasaran, 2013;
Chou, 1998; Igbal, 2013; Kagar-Banbal, 2010; Karadag ve Mutafgilar, 2009a;
Kasapoglu, 2013; Ma, 2005; Mutafeilar, 2008; Onatir, 2008; Yildirim ve Topcuoglu
2016; Yildirm-Keskin ve Berk-Ozcan, 2018) sonucunu dogrulamaktadir. Bazi
arastirmalarda ise, bu arastirmanin sonuglarinin aksine 6zgeciligin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu aragtirmalarin bir kisminda
kadinlarin erkeklere gore daha 6zgeci oldugu (Acar ve Apak, 2017; Charbonneau ve
Nicol, 2002; Eksi, Sayin ve Celebi, 2016; Shigetomi, Hartmann ve Gelfand, 1981)
goriiliirken, bir arastirmada (Eagly ve Crowley, 1986) erkeklerin kadinlara oranla

daha fazla 6zgeci oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirmada, bulgular kisminda belirtilmemis olsa da 6zgeciligin alt boyutlari
olan “goniillii faaliyetlere katilma, maddi yardim, travmatik durumlarda yardim,
yasli/hastalara yardim, fiziksel giice dayali yardim, egitim siirecinde yardim, yakinlik
duygusundan kaynaklanan yardim” boyular1 cinsiyet agisindan incelenmistir ve puan
ortalamalarinda cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagsma olmadig: tespit edilmistir.
Ancak alanyazina bakildiginda erkek ve kadinlarin 6zgeci olduklart durumlarin
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ozgeci davramisin cesurluk ve kahramanlik

gerektirdigi durumlarda erkekler (Eagly ve Crowley, 1986); nezaket, bakim ve
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duygusal destek gerektirdigi durumlarda da kadinlar daha 6zgeci davranmaktadir
(DeLamater, Myers ve Collett, 2018, 356). Bu durumun cinsiyetler arasindaki farki
dengeleyerek, Ozgecilik puanlarinin birbirine yakin olmasinda etken olabilecegi

distintiilmektedir.

Bu arastirma {iniversite Ogrencileri ile yiiriitiilmiistiir. Universite donemi
ergenlikten geng yetiskinlige gecis donemidir ve bireylerin benmerkezcilikten
uzaklasarak duygusal biitiinliigli saglama yolunda ilerledigi bu dénemde, kadin ve
erkek rolleri arasindaki farkliliklar da azalabilmektedir. Bu donemde bireyler bir
yandan yakin iligkiler kurmaya gayret ederken bir yandan da bagimsizlik kazanmaya
calisirlar. Gelisimsel gorevleri ve ihtiyaclarinin yakin olmasi nedeniyle kadin ve

erkekler benzer diizeyde 6zgeci olabilirler.

Ote yandan arastirmanin gergeklestirildigi grubun Rehberlik ve Psikolojik
Danigsma boliimii  6grencilerinden olusmasimin  6zgecilik agisindan cinsiyetler
arasinda fark ¢ikmamasinin nedenlerinden biri oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bu
Ogrenciler lisans egitimleri boyunca pek c¢ok derste, gelisimsel donemler, ¢evresel ve
kiiltiirel faktorler, toplumsal cinsiyet rolleri gibi diisiince, duygu ve davraniglar
tizerinde onemli diizeyde etkisi olan kavramlara dair farkindalik kazanmaktadirlar.
Kazandiklar1 bu farkindalii da uygulamali dersler sayesinde pratige dokerek

i¢sellestirme olanagina sahip olmaktadirlar.

5.2. Psikolojik Damigsman Adaylarinin Ozgeciliklerinin Universite Tiiriine Gore

Farkhlasmasina fliskin Tartisma ve Yorum

Aragtirma sonucunda psikolojik danisman adaylarinin 6zgeciliklerinin tiniversite
tirine gore anlamh bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Vakif tiniversitesinin
0zgecilik puanlar1 devlet liniversitesine gore daha yiiksek bulunmustur. Gruplar ayni
olmamakla birlikte, benzer bir ¢alismada Onatir (2008) 6gretmenlerde 6zgecilik ve
degerler arasindaki iliskiyi arastirmis ve Ogretmenlerin 6zgeciliklerinde ¢alistiklar

okul tiirtine gére anlamli bir farklilasma olmadigini tespit etmistir.

Alanyazinda o6zgecilik ve {niversite tiirliniin incelendigi bir c¢alismaya
ulagilamamasi bu bulguyu yorumlamay: giiclestirmektedir. Ancak ozgecilik
konusunda devlet ve vakif lniversiteler arasindaki bu farkin gelir diizeyinden

etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Yaman (2013) yapmis oldugu bir arastirmada
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gelirin 6zgecilik davranisi iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirma
sonucuna gore gelir diizeyi diisiik olan bireyler, 6zgeciligin aksine kendi ¢ikarlarini
daha fazla 6n planda tutmaktadir. Bu kapsamda vakif {iniversitesinde okuyanlarin
Ozgecilik diizeylerinin yiiksek ¢ikmasinin, gelir diizeylerinin devlet {iniversitesinde
okuyanlara gore daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilecegi tahmin edilmektedir.
Fark etki diizeyi acisindan ele alinacak olursa, etki diizeyinin diisiik olmasinda vakif
ve devlet iiniversitelerinin Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik boliimlerinde ¢ok
benzer miifredatlarin islenmesi ve kiiltiirel faktorler, iyi olus, benlik saygisi gibi

farkli degiskenlerin aracilik rolii olabilecegi tahmin edilmektedir.

5.3. Psikolojik Damisman Adaylarinin Ozgeciliklerinin Simif Diizeyine Gore

Farkhlasmasina iliskin Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada psikolojik danigsman adaylarinin 6zgeciliklerinin siif diizeyine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bazi arastirmalar da 6zgeciligin
smif diizeyine gore farklilastigit (Ak, 2010; Akbaba, 1994; Kasapoglu, 2013)
bulgusunu destekler niteliktedir. Ak (2010) tniversite Ogrencilerinden birinci ve
ikinci sinif olanlarin 6zgecilik puanlarinin, tiglincii ve dordiincii sinif olanlardan
anlamli olarak daha yiiksek oldugunu tespit ederken, Kasapoglu (2013) tiniversite
ogrencilerinden {giincli siif olanlarin 6zgeciliklerinin birinci siiftakilere gore
onemli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Baz1 arastirmalarda (Acar ve
Apak, 2017; Yildirim ve Topcuoglu, 2016; Yildirrm-Keskin ve Berk-Ozcan, 2018)

ise sinif diizeylerine gore 6zgecilikte anlamli bir farklilasma olmadigi bulgulanmustir.

Bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar daha ¢ok yas degiskenine gore 6zgecilik
diizeyi iizerine yogunlagsmistir. Sinif diizeyinin ve egitim seviyesinin yasla birlikte
arttigr dikkate almirsa, (Chou, 1998; Igbal, 2013; Mutafcilar, 2008) tarafindan
gergeklestirilen arastirmalarin benzer bulgulara ulastigi séylenebilir. Igbal (2013)
yast daha biiyiik olan ergenlerin, kendilerinden kii¢iik olanlara gore toplum yanlisi
davranig puanlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Yapilan bazi
aragtirmalarda ise yasa gore Ozgecilikte anlamli bir farklilasma olmadigma dair
bulgular (Afolabi, 2013; Eksi, Sayin ve Celebi, 2016; Karadag ve Mutafgilar, 2009a;

Yildirim ve Topcuoglu 2016) mevcuttur.

Bu c¢alismada en yiiksek Ozgeciligin birinci siniflarda oldugu gorilmiistiir.
Dilmag¢ ve Eksi (2012) mesleki ilgilerin bireylerin sahip oldugu degerlerle iliskili
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oldugunu, degerlerin bireyin sececegi meslegin niteligini ve dolayisiyla yasam
felsefesini etkiledigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu degerler dogrultusunda, 6zgeci
egilimi yliksek olan 6grencilerin bir yardim meslegi olan psikolojik danigmay1 tercih
ettikleri diistiniilmektedir. Benzer bir sonug, profesyonel bir yardim meslegi olan
hemsirelikte de goriilmektedir. Arpaci ve Ozmen’e (2014) gore hemsirelik meslegini
isteyerek segenlerin 6zgeciliklerinin yliksek olarak saptanmasi, 6zgeciligi yiiksek
diizeyde olan kisilerin insanlara derin sevgiyle yardim etmeyi istedikleri icin
hemsirelik meslegini sectikleri bilgisini destekler niteliktedir. Pek ¢ok arastirma da
(Erten, 2015; Kiling, Watt ve Richardson, 2012; Kyriacou ve Coulthard, 2000;
Topkaya ve Uztosun, 2012) 6zgeciligin 6nemli bir yer tuttugu 6gretmenlik meslegini

secenlerin biiylik 6l¢iide 6zgeci sebeplere dayandigini ortaya koymaktadir.

Arastirma sonucunda psikolojik danigman adaylarinin ikinci siniftan itibaren
simf diizeyi yiikseldikce ozgeciliklerinin arttigi goriilmiistiir. Ogrencilerin aldig
mesleki egitimin bu farkliligin kaynagi olabilecegi diistiniilmektedir. Boliimlerine
yeni baglayan psikolojik danisman adaylarinin motivasyonlar1 oldukca yiiksektir.
Ancak ikinci smifta egitim bilimleri derslerinin ve teorik derslerin gelmesiyle birlikte
bu motivasyonlarinda bir diisiis meydana gelebilir. Ugiincii ve dordiincii smifta ise
alana 6zgli ve uygulamali dersler yogunluk kazanmaktadir. Bu durum 6grencilerin
psikolojik danigma becerilerinin ve kisilik 6zelliklerinin bir biitiin olarak gelisimini
destekleyerek motivasyonlarinin yeniden pozitif yonde ivme kazanmasina neden
olabilir. Ayrica siire¢ igerisinde Ogrencilerin sosyal iligkilerinin degismesinin ve

gelismesinin de 6zgecilikteki artigta katki sahibi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ote yandan psikolojik danisman adaylarinin sosyal begenirliklerinin de smiflar
arasindaki farklilasmada o©nemli bir etkisinin olabilecegi diisliniilmiistiir. Bu
dogrultuda yapilan incelemeler neticesinde sosyal begenirlik puanlarinin en ytliksek
birinci siniflarda oldugu goriilmiistiir. Birinci siniflardan sonra en yiiksek sosyal
begenirlik puani ise dordiincli siniflara aittir. Bu sonuglar sinif diizeyine gore
Ozgecilikteki siralamayla paraleldir. Fark etki biiyiikliigli agisindan yorumlanacak
olursa, etki diizeyinin diisiik olmasinda tiim 6grencilerin yakin gelisim doneminde

olmalarinin ve kiiltiirel faktorlerin 6nemli bir payinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
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5.4. Psikolojik Damisman Adaylarmin Ozgeciliklerinin Duygusal Zeka, Kiiltiirel
Duyarhlik ve Sosyal Begenirlik Acisindan Ac¢iklanmasina iliskin Tartisma

ve Yorum

Bu arastirmada yapilan standart ¢oklu dogrusal regresyon analizine gore,
psikolojik danmisman adaylarmin 6zgeciliklerini, duygusal zekalar, kiiltiirel
duyarhiliklar1 ve sosyal begenirlikleri %22 oraninda agiklamaktadir. Ozgecilikteki
varyansi en ¢ok kiiltiirel duyarliligin, ardindan sosyal begenirligin, en az da duygusal
zekanin acikladigr anlasilmistir. Bazi arastirmalar duygusal zekd ve Ozgecilik
arasindaki iligkiyi Olgse de kiltiirel duyarlilik ve sosyal begenirlikle birlikte
ozgecilikteki yordayiciligini Slgen aragtirma yoktur. Alanyazinda bu kavramlar
arasindaki iliskiyi psikolojik danigmanlar agisindan inceleyen c¢alismanin

bulunmamasi bu bulgular1 yorumlamayi giiclestirmektedir.

Alanyazinda 0Ozgecilik ve duygusal zeka ile ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde elde edilen bu bulgunun, (Carmali, 2003; Cohen ve Abedallah, 2015;
Huang, Shi ve Liu, 2018; Lee, 2013) arastirma bulgulari ile de paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak 6zgecilik ile duygusal
zekd arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ozgeci davranisin, duygusal zekd ve oOznel iyi olus arasindaki
iligkide araciligini tespit etmek amaciyla Huang, Shi ve Liu (2018) gergeklestirdigi
aragtirma sonucunda duygusal zeka ve 6zgeci davraniglar arasinda iligki oldugunu ve
duygusal zekanin, 6zgeci davraniglari tesvik ederek dolayl olarak da 6znel iyi olusu
etkiledigini ortaya koymustur. Lee (2013), Giiney Kore Merkezi Hiikiimetindeki
kamu gorevlileri tizerinde yaptigi bir ¢alismada isyerinde Ozgeci davraniglar
sergileyen bireylerin, ayn1 zamanda duygusal zekas: yiiksek bireyler oldugunu ortaya

cikarmustir.

Ozgecilik, alanyazinda toplum yanlis1 davranis olarak kabul edilmektedir. Uyum
da duygusal zeka ve kiiltiirel duyarlilik gibi kisiye ait olumlu &6zelliklerdendir. Bu
kapsamda Martin-Raugh, Kell ve Motowidlo (2016) duygusal zekanin ve uyumun
toplum yanlis1 davranigsa etkisinde toplum yanlist bilginin araciligina baktiklar
arastirma incelendiginde, duygusal zekanin toplum yanlist bilgi ile iligkili oldugu ve
toplum yanlist bilginin, duygusal zekdnin toplum yanlis1 davranisa etkisinde araci

oldugu goriilmektedir. Ancak duygusal zeka ile toplum yanlis1 davranig arasinda ve
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uyum ile toplum yanlis1 davranis arasinda diisiik diizeyde iligki bulunmustur. Bagka
bir arastirmada Afolabi (2013) toplum yanlisi davranislar lizerinde kisilik tipleri,
duygusal zeka ve cinsiyet farkliliklarinin rollerini arastirmistir. Degiskenler arasinda
kismen iligki bulunmustur ve duygusal zekasi yiiksek olanlarin, duygusal zekasi
diisiik olanlara gore daha toplum yanlist olduklart ortaya ¢ikmistir. Cété ve dig.,
(2011) duygusal zekanin hem toplum yanlisi davranislari hem de kisiler arasi
sapkinlig ilerleten davranislar1 destekleme olasiligini test etmistir. Duygularin etkili
diizenlenmesinin hedef basariy1 nasil sagladigina iliskin arastirmalardan yola ¢ikan
bu calisma diger-yonelimli kisilik ozelliklerinin toplum yanlis1 davranislari, 6z-
yonelimli kisilik o6zelliklerinin ise kigilerarasi sapma davraniglarini destekledigi

sonucuna ulagmustir.

Alanyazin  degerlendirildiginde = duygusal zekanin 6zgeciligin  6nemli
yordayicilarindan biri oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla kendi duygularmi ve
bagkalarinin duygularini daha iyi taniyip yonetebilen bireylerin, ruh sagligi hizmeti
veren meslek eleman adaylarindan mesleklerinin dogasi geregi beklenen o6zgeci
davraniglar1 giindelik hayatta da gosterme egiliminde olduklar1 ifade edilebilir.
Arastirma sonucuna gore psikolojik danigman adaylarinin duygusal zekalar: arttik¢a
ozgecilikleri de artmaktadir ancak duygusal zekanin 6zgecilik iizerindeki etkisi
beklenenden daha diisiik ¢cikmistir. Buradan yola ¢ikarak 6zgeciligi agiklamak i¢in

duygusal zekanin yani sira farkli degiskenlere gereksinim oldugu sdylenebilir.

Aragtirma sonuglarma gore psikolojik danigman adaylarmin  kiiltiirel
duyarliliklart arttik¢a 6zgecilikleri de artmaktadir. Alanyazinda 6zgecilik ve kiiltiirel
duyarhilik arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir aragtirmaya rastlanmamuistir.
Ancak kiiltirel duyarlilik ve empati oldukea iligkili kavramlardir. Abash ve Polat’a
(2018) gore kiiltiirel duyarlilik becerisine sahip olan kisiler, ayn1 zamanda empati
kurabilme becerisine de sahip kisilerdir. Clinkii empati duymak yalnizca bagkalarinin
hislerini deneyimlemeye degil, ayn1 zamanda bu hislerin yansitilmasina ve kisinin
kendisiyle karsilastirma yapmasina olanak saglar (Zhu, 2011). Yapilan bir¢ok
aragtirma (Abasli, 2018; Egelioglu-Cetisli ve dig., 2016; Ekong, Kavookjian ve
Hutchison, 2017) empati diizeyi yiikseldikge kiiltiirel duyarliligin da artacagini
gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak empati ve 6zgecilik arasindaki iligskinin ele
alindig1 arastirmalar incelendiginde, pek ¢ok arastirma bulgusunun (Acar ve Apak,
2017; Arpact ve Ozmen, 2014; Avci, Aydin ve Ozbasaran, 2013; Bethlehem ve dig.,
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2017; Edele, Dziobek ve Keller, 2013; Eisenberg ve Miller, 1987; Klimecki ve dig.,
2016) empati diizeyi yiikseldikge, 6zgeciligin de arttigi sonucunu ortaya g¢ikardigi
gorilmektedir. Dolayisiyla kiiltiirel duyarliligin artmasinin 6zgeciligi de arttiracagi

diisiiniilebilir.

Alanyazin incelendiginde dolayl olarak kiiltiirel duyarliligin, 6zgeciligin 6nemli
yordayicilarindan biri oldugu anlasilmaktadir. Kiiltiirel ¢esitliligin siirekli olarak
arttig1 giinlimiizde, farkl kiiltlirleri anlamanin ve kabul etmenin her birey i¢in 6nemli
oldugu ve empatiyi arttirarak ozgeciligi destekledigi bilinmektedir. Ancak bu
aragtirmayla birlikte insan1 biricik ve kendine 6zgii olarak gérmesi, kabul etmesi ve
ona saygi duymasit hususunda pek ¢ok ders araciliiyla yetistirilen psikolojik
danigsman adaylarindan, farkl kiiltiirleri anlamada ve kabul etmede istekli olanlarin
ve caba gosterenlerin, 6zgeci davranislar sergilemeye daha fazla egilimli olduklar
anlasilmigtir. Ayrica kiiltirel duyarliligin, diger degiskenlere kiyasla o6zgecilik
tizerinde en etkili olan degisken olarak ortaya ¢ikmasinin, empatinin hem 6zgecilikte
hem de kiiltiirel duyarlilikta ¢ok merkezi bir konumda yer almasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Psikolojik danigman adaylarinin 6zgeciliklerini agiklayan degiskenlerden bir
digeri ise sosyal begenirliktir. Psikolojik danigsman adaylarinin sosyal begenirlikleri
arttikga Ozgeciliklerinde de artis meydana gelmektedir. Bu arastirma sonuglarinin
aksine Burks, Youll ve Durtschi (2012), tarafindan psikoloji 6grencileri lizerinde
gerceklestirilen bir arastirmada 6zgecilik ile sosyal begenirlik arasinda iliski
olmadig1 sonucuna varilmistir. Ancak psikolojik damigsmanlar gibi  Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren Ingilizce 6gretmen adaylariyla galisan Erten (2015),
ogretmenligi secmede 6zgeci nedenlerin birinci sirada yer aldigini tespit etmistir. Bu
durumun kaynagi olarak ise 6zgeci nedenlerin toplumsal cazibesi yiiksek olan ve

modern toplumlarda ulvi olarak goriilen degerler olmasini ele almistir.

Ozgeci davramis1 toplumsal olarak cazip hale getiren unsurlarin basinda kiiltiir
yer almaktadir. Bireyci kiiltiirlerde ve toplulukgu kiiltiirlerde grup, is birligi ve
yardimlagmaya yapilan vurgular farkhdir. Kiltirimiiz 6zgeci davranislar
destekleyen ve bu davranislarin artmasina katki saglayan bir yapiya sahiptir. Ozgeci
davranis sergileyen bireyler yiiceltilmekte, bu davramiglart gostermeyenler
yadirganmaktadir. Ote yandan psikolojik danigman adaylar1 lisans egitimleri boyunca

her ne kadar kendileri, c¢evreleri ve Kkiiltiirleri konusunda farkindalik kazanacak
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sekilde egitilse de kendini oldugundan daha iyi algilama veya toplum tarafindan onay
gorme sebepleriyle sosyal begenirlik yanilgisina diisebilmektedirler. Dolayisiyla
arastirma sonucunda da goriildiigii gibi psikolojik danisman adaylarinin sosyal

begenirlikleri arttik¢a, 6zgeciliklerinde de artis meydana gelmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Bu arastirmanin sonucunda, psikolojik danisman adaylarinin &6zgecilikleri
arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik olmadigi; vakif iiniversitesinde
okuyan psikolojik danisman adaylarinin 6zgeciliklerinin devlet {iiniversitesinde
okuyanlara gore daha yiiksek oldugu; psikolojik danigman adaylarindan birinci sinif
olanlarin 6zgeciliklerinin en yiliksek oldugu, ardindan dordiincii, tigiincii ve ikinci
smiflarin  geldigi; psikolojik danmisman adaylarinin  6zgeciliklerini;  duygusal
zekalarinin, kiltirel duyarliliklarinin ve sosyal begenirliklerinin diisiik diizeyde

yordadigi bulunmustur.

6.2. Oneriler

Arastirmanin sonuclarina dayali 6neriler ve yeni yapilacak calismalara yonelik

oneriler ayr1 basliklar halinde ele alinmustir.

6.2.1. Arastirmanin Sonuclaria Dayali Oneriler

Arastirmanin sonuglarina gore psikolojik danisman adaylarinin  6zgecilik
diizeylerinde cinsiyet acisindan anlamli bir farklilasma s6z konusu degildir. Bu
nedenle toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin daha kapsamli olarak
ele alindigi, 6rneklerle zenginlestirildigi teorik ve uygulamali derslerin Rehberlik ve
Psikolojik Danigsma lisans programindaki agirliklarinin arttirilmasi onerilmektedir.
Ote yandan yardim alma durumunun, yardim etmeyi etkiledigi ve kadinlarin yardim
almay1 daha kolay bulduklar1 bilinmektedir. Bu nedenle erkek ogrenciler, lisans
egitimleri slirecinde, 6rnegin; grupla ya da bireyle danigma uygulamalarinda danisan
olarak bulunabilirler. Bu durum hem mesleki zenginlesmeyi saglayacak hem de
yardim alan tarafta olmanin da deneyimlenmesiyle 6zgeci davranisa karsi bakis

acisim gelistirecektir.
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Arastirmanin bir bagka sonucu, psikolojik danisman adaylarindan vakif
tiniversitesinde okuyanlarin 6zgecilik diizeylerinin, devlet Giniversitesinde okuyanlara
gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Alanyazin 1s18inda degerlendirildiginde
bu durumun, sosyal begenirligin ve gelir diizeyinin vakif tniversitelerindeki
ogrencilerde daha fazla olmasindan kaynaklandigi tahmin edilmistir. Bu dogrultuda
vakif liniversitelerinde temel derslerin yani sira verilen segmeli derslerde ve ders dist
etkinliklerde Ogrencilerin  kendilerini  gercek¢i ve saydam Dbir sekilde
degerlendirmelerini ve kabul etmelerini saglayacak, toplum tarafindan onay alma
endisesini azaltacak unsurlarin yer almasi Onerilmektedir. Bunlara ek olarak,
psikolojik danigman adaylarina, gelir durumlari, meslek se¢ciminde ve meslegi yapma
konusundaki goniilliiliikleri sorulabilir ya da okul tiiriine gore farklilasmay1 inceleyen
yeni arastirmalar yapilabilir. Boylece aradaki farkin kaynagi daha genis bir anlayisla

degerlendirilebilir.

Aragtirma sonuglart 6grencilerin 6zgecilik puanlarinin birinci sinifta en yiiksek
degerini alirken, ikinci sinifta diistiigiinii ve tgilincii siniftan itibaren tekrar arttigini
gostermektedir. Oncelikle ikinci siiftayken meydana gelen bu diisiisiin engellenmesi
ve birinci siniftan itibaren Ozgecilik puanlarinda gittikge artan bir ivmenin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda lisans egitim siirecine etkisi olan tiim
paydaslar {izerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmelidir. Egitim-6gretim
miifredatindaki teorik ve uygulamali dersler dengeli olarak dagitilmali, 6grencilerin
her donem kendisine ve gevresine yonelik farkindaliklarinin, empati diizeylerinin ve
etkilesimlerinin artacagi derslere yer verilmelidir. Ders yiiriitiiciileri bahsedilen
farkindalik, empati ve etkilesime yonelik kazanimlar icin gerekli kosullar
saglamalidir. Universite yonetimi ders disinda da bu kazammlar1 destekleyecek

faaliyet sahasin1 ve olanaklari arttirmalidir.

Arastirma sonuglar1 psikolojik danigman adaylarinin 6zgeciliklerini; duygusal
zekalarinin, kiltirel duyarhiliklarinin  ve sosyal begenirliklerinin = yordadigini
gostermektedir. Bu durum, yordama diizeyi diisik olsa da bu degiskenlerin,
ozgecilikte 6nemli bir paymm oldugunu  gostermektedir. Ozgeciligin
yordayicilarindan birinin duygusal zeka oldugu sonucundan yola ¢ikilarak, psikolojik
danmisman adaylarinin duygusal zekalarimi arttiracak c¢alismalarin 6nem arz ettigi
sOylenebilir. Bu kapsamda Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik lisans boliimii

egitim paradigmalarinin  duygusal zekayr gelistirici bilesenlerle donatilmasi
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onemlidir. Ayrica Ogrencilerin lisans egitimleri Oncesindeki egitim-6gretim
hayatlarinda da duygusal zekalarinin gelistirilmeye ¢alisilmasi, kiigiik yastan itibaren
duygusal okuryazarligin kazandirilmasi ve empatinin gelistirilmesi lisans egitiminde

yapilacak ¢alismalar1 destekleyecektir.

Ozgeciligin yordayicilarindan birinin kiiltiirel duyarlilik oldugu sonucundan yola
cikilarak, psikolojik danisman adaylarmin 6zgeciliklerini arttirmanin bir yolunun da
kiiltiirel duyarhiliklarini arttirmak oldugu sodylenebilir. Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinde
gorev yapacak psikolojik danigmanlarin kiiltiir konusundaki duyarliliklart oldukga
onemlidir. Bu kapsamda psikolojik danisman adaylarinin kiiltiirel duyarliliklarini
arttirmak amaciyla; lisans egitimi siirecinde verilen teorik ve uygulamali derslerde
kendi kiiltiirel altyapilarini ve farkl kiiltiirleri tanimalarin1 destekleyecek caligsmalar
yapilmalidir. Ozellikle alan derslerinde “Psikolojik danigma ilke ve teknikleri,
psikolojik danisma kuramlari, psikolojik danisma uygulamalari” gibi ve diger
derslerde kiiltiirel duyarlilik konusunda igerisinde uygulamay1 da barindiran ayri
basliklar acilmalidir. Bdylece 0Ogrencilerin kiiltiire 6zgii inang ve beklentileri
gérmesi, kiiltiiriin diisiince ve davranisi nasil etkiledigini anlamasi saglanabilir.
Hatta basli basina “Cokkiiltiirlii psikolojik danigma, kiiltiirel duyarlilik” gibi derslerin
temel dersler olarak miifredatta yer almasi onerilmektedir. Ayrica ders disinda da
ogrencilerin dogrudan ve dolayh kiiltiirleraras1 deneyimler kazanmasi amaciyla,
farkl kiiltiirlerle temasini arttiracak sosyal sorumluluk projeleri, kuliip faaliyetleri ve
erasmus imkanlart desteklenmelidir. Nitekim 6zgeciligi en fazla kiiltiirel duyarliligin
yordadigi sonucu da kiltirel duyarliligi arttirict ¢alismalarin elzem oldugunu

gostermektedir.

Ozgeciligin yordayicilarindan birinin sosyal begenirlik oldugu sonucundan yola
cikilarak, psikolojik danigman adaylarinin sosyal begenirlikleri ile 6zgecilikleri
arasinda dikkate alinmasi gereken bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Bagkalarmin
bizim i¢in ne diisiindiigii kiiltiirel baglamda ele alinmasi gereken konulardan biridir.
Tiirk kiiltiiriinde 6zgeci davraniglarin 6nemli motivasyon kaynaklarindan biri toplum
tarafindan kabul goérmektir. Ayrica Ogrencilerin kendilerini olduklarindan farkl
algilamalarinin, arastirmacinin ve siif arkadaglarinin (isaretlemeyi gérme ihtimaline
kars1) begenisini kazanmanin ve maddelerin hep olumluya doniik olmasinin 6zgecilik
6lgeginde sosyal begenirliklerini arttirmig olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda

oncelikle Ogrencilerin kendilerine yonelik gercekei bir bakis acist kazanimini
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destekleyecek ve sosyal agidan begenilme arzusunun Oniine ge¢mesini saglayacak
unsurlar lisans dersleriyle 6zdeslestirilmelidir. Ayrica ek 6nlemler kapsaminda, 6lgek
maddelerinin ¢evrimi¢i bir ortamda doldurulmasi saglanarak onay almaya doniik
motivasyon kaynagi azaltilabilir ve tiim maddelerin olumluya doniik olmadig1 farkl

bir 6lgme araci gelistirilebilir veya tercih edilebilir.

6.2.2. Yeni Yapilacak Cahsmalara Yénelik Oneriler

Psikolojik danisman adaylarmin 6zgeciliklerini etkileyecegi diisiintilen bilingli
farkindalik, toplumsal cinsiyet rolleri ve iyi olus gibi degiskenleri kullanarak farkli
caligmalarin gerceklestirilmesi Onerilebilir. Boylece karmasik ve ¢ok boyutlu olan
Ozgeciligin dogasinin anlasilmasina katki getirilebilir. Ayrica psikolojik danisman
adaylarinin 6zgecilik ve sosyal begenirliklerine yonelik ¢alismalar oldukg¢a azdir ve
bu konuda yapilacak ¢alismalarin arttirilmasi alanyazina énemli bir katki sunabilir.
Ote yandan psikolojik danisman adaylariyla yapilan bu ¢alisma, psikolojik danisman
meslek elemanlartyla da yapilabilir. Aynit zamanda ruh sagligi alaninda hizmet veren
psikiyatristler, psikologlar, sosyal calismacilar lizerinde ve insanla etkilesimin yogun

oldugu tip, sosyal hizmetler gibi alanlarda da benzer ¢alismalar yapilabilir.

Bu arastirma Istanbul ilindeki ii¢ farkli iiniversite ile gerceklestirilmistir ancak
tiniversite sayisi arttilabilir veya fakli bolgelerden ve yiiksek lisans, doktora gibi
farkli kademelerden Ggrencilerle de benzer galismalar gerceklestirilebilir. Ayrica
daha biiyiik bir katilimer grubuyla ¢alisilarak, sosyal begenirlik bir kontrol degiskeni
olarak kullanilabilir. Sosyal begenirlikleri yiiksek olanlar aragtirma kapsamindan
cikartilip, sosyal begenirlikleri diisik olanlarin 6zgecilikleri farkli degiskenler
kapsaminda incelenebilir. Yapilan ¢alismada psikolojik danigman adaylarinin toplam
ozgecilik puami dikkate almmustir. Ozgecilik 6lgegi alt boyutlar1 agisindan
incelenmemistir. Sonraki calismalarda 06zgecilik Olg¢eginin; goniillii faaliyetlere
katilim, maddi yardim, travmatik durumlarda yardim, yasli/hastalara yardim, fiziksel
giice dayali yardim, egitim siirecinde yardim ve yakinlik duygusundan kaynaklanan

yardim alt boyutlar1 ¢esitli degiskenler agisindan ele alinabilir.

Arastirmada kullanilan 6zgecilik 6lgegi, yardimseverlik unsurlarimi da iginde
barindirmaktadir. Bu nedenle spesifik olarak 6zgeciligin arastirildig: farkl 6lcekler
gelistirilebilir ya da Tiirk¢eye uyarlama caligsmalar1 yapilabilir. Ayrica 6zgecilik ve

yardimseverlik kavramlarinin agik bir sekilde ve Kkiiltliirel baglamda ele alindigi
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derleme calismalar yapilarak, alanyazindaki bosluk giderilebilir. Ote yandan daha
derin ve kapsamli bilgiler elde edebilmek igin nitel arastirma yontemlerinden
yararlanilabilir veya 6zgecilige yonelik farkli kuramsal temellere dayanan deneysel
ve boylamsal ¢alismalar gergeklestirilebilir. Boylece 6zgeciligi olusturan bilesenler

daha detayl olarak arastirilabilir.
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Ek 1. Goniillii Katihm Formu ve Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Katilimci,

Asagida cevaplayacaginiz sorular bilimsel bir arastirma kapsaminda hazirlanmistir.
Arastirma; 6zgecilik, kiiltlirleraras1 duyarlilik ve duygusal zeka konusundadir. Size
ait bilgiler bilimsel ¢alismalar disinda baska bir yerde kullanilmayacaktir. Gergek
duygu ve diisiincelerinizi yansitacak yanitlar vermeniz ve tiim sorulari

cevaplamamz ¢ok onemlidir.
Liitfen adiniz1 yazmayn. Katkilariniz icin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Gozde Sakar
Yildiz Teknik Universitesi

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Anabilim Dali

Bu arastirma ve sonuglar1 hakkinda bilgi edinmek igin gsakar@yildiz.edu.tr adresine

e-posta gonderebilirsiniz. Arastirma hakkinda bilgi edindim, tiim sorularim
cevaplandi. Arastirmaya katilmayr ve sonuglarmin bilimsel c¢aligmalarda

kullanilmasini,

Kabul ediyorum OJ Kabul etmiyorum [

1. Cinsiyetiniz: Kadin 0 Erkek [J
2. Yasmiz:

3. Ogrenim gordiigiiniiz {iniversite: / Bolim:

4. Smifiniz: Hazehk [ 1smif @0 2.smif@d 3.smifd 4.smifd
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Ek 2. Ozgecilik Olcegi Ornek Maddeler

Her bir maddeyi okuduktan sonra; béyle bir
durumla karsilastiysaniz ya da karsilagsmaniz
durumunda verdiginiz/vereceginiz tepkiye en
uygun olan kutucugu (X) seklinde igaretleyin.

Olmasi gerekeni degil, gergekte sizin icin gecerli
olan/olabilecek tepkiyi isaretleyin.

Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmayn.

Hig katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

1 | Maddi yetersizligi olan kisilere para yardiminda
bulunurum.

4 | Maddi durumu kotii olan kisilere kiyafet
yardiminda bulunurum.

7 | Bir yakinimin isi ¢iktiginda ¢ocuklari ile
ilgilenirim.

10 | Elinde aligveris torbasi gibi agir esya tasiyan
yasli/hasta kimselere yardim ederim.

13 | Ice kapanik/sessiz arkadaslarimin sosyallesmeleri
i¢in onlar1 aktivitelerime dahil ederim.

16 | Ev tastyan yakinlarima bu konuda yardime1
olurum.

19 | Bilgilerimi arkadaslarimla paylasarak onlarin
genel kiiltiiriine katki saglamaya caligirim.

22 | Yakinlarimin ihtiyaci oldugunda elimden gelen
tamir, tadilat gibi islerine yardimei olurum.

25 | Toplumun giivenligini saglamaya yonelik faaliyet
gosteren kurumlarin ¢alismalarina destek veririm.

28 | Bir yakinini1 kaybetmis kisileri teselli etmeye
caligirim.

31 | Yash ya da engelli kisiler, yolda
diistiiklerinde/yaralandiklarinda hemen yardima
kosarim.

34 | Haksi1zliZa ugramis birini gordiiglimde haksizlik
edene miidahale ederim.

38 | Arkadaslarimi ya da yakinlarimi zaman zaman bir

araya getirerek dostluk duygulariin pekismesine
destek olurum.
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Ek 3. Duygusal Zeka Olcegi Ornek Maddeler

Asagidaki her ifadeyi okuyarak, o ifadeye katilma
va da katilmama derecenizi yansitan kutucugu
(X) ile isaretleyin.

Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmayn.

(Kesinlikle katilmiyorum) (Kesinlikle
katiliyorum)

1 | Genel anlamda, yiiksek motivasyonlu biriyim.

4 | Verdigim kararlar siklikla degistirme egilimim
vardir.

7 | Haklarim1 savunmak benim i¢in genellikle
zordur.

10 | Genelde stresle bas edebilirim.

13 | Genel olarak, hayatimdan memnunum.

16 | Kisisel donanimlarimin, gii¢lii yonlerimin tam
olduguna inantyorum.

19 | Bana ¢ok yakin olan kisilerle bile, aramda bag
olusturmak benim i¢in zordur.

20 | Genellikle, yeni ¢evreye uyum saglama
yetenegim vardir.
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Ek 4. Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Ol¢egi Ornek Maddeler

Ifadeleri degerlendirirken “kiiltiir” kavramini;
yas, cinsiyet, kilo, sosyo-ekonomik diizey, dil,
irk, etnik koken, dini inang¢ ve cinsel yonelim
gibi farklhiliklart iceren bir kavram olarak ele
almaniz beklenmektedir. Asagidaki ifadelerin sizi
ne kadar tammladiginmi wuygun kutucuga (X)
koyarak derecelendirin.

Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmayn.

Hig katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Tamamen katiliyorum

Kararsizim

1 | Farkl: kiiltiirlerden insanlarla etkilesim
kurmaktan zevk alirim.

4 | Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken
istedigim kadar sosyal olabilirim.

7 | Farkli kiiltiirlerden insanlarla vakit gecirmekten
hoslanmiyorum.

10 | Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken
kendime giivenirim.

13 | Farkli kiiltiirlerden insanlara kars1 agik
goriigliylimdiir.

16 | Farkli kiiltiirlerden insanlarin davranis
bicimlerine saygi duyarim.

19 | Bence, benim kiiltiirtim diger kiiltiirlerden daha
iyidir.

22 | Kiiltiirel olarak farkli akranima, sdzlerimle ve
hareketlerimle onu anladigimai sik sik belli
ederim.

23 | Kiiltiirel olarak farkli oldugum akranimla
aramdaki farkliliklardan zevk alirim.
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Ek 5. Iyi Izlenim Birakma Ol¢egi Ornek Maddeler

Asagidaki her ifadeyi okuyarak, o ifadeye katilma
va da katilmama derecenizi yansitan kutucugu

arkadaslarimdir.

(X) ile isaretleyin. @ | g
5|22 |§
Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmayn. o | g § % ;
T | Z2|<]|O | I
1 | Magaza esyalarina zarar verdigimde, durumu
yetkililere bildirmek yerine, fark ettirmeden
oradan uzaklasirim.
3 | Agza alinmayacak kadar ayip seylerin aklimdan
gectigi olur.
5 | Diistincelerimi belirtmek i¢in baskalarinin
sOzlerini kestigim olur.
7 | Baskalarina verdigim ogiitlere ben de uyarim.
10 | Benim i¢in en 6nemli sey, isimdeki gorevler ve is
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Ek 6. Olcek Kullanim izinleri

Ozgecilik Olcegi Talebi » &

Gizde Turan <gozdirn@gmail.com= 29Kas 2017 11:49 17 4
Alicr: dummet -

Merhaba Sayin Hocam,
Ben Gozde Sakar, Yildik Teknik Universitesi, PDR Anabilim Dal'nda arastirma gérevlisiyim, aym kurumda yiiksek lisans

Bgrencisiyim ve tez asamasindayim. Tezimde efer miisaadeniz olursa Ozgecilik Olceginizi kullanmak istiyorum. Psikolojik
damsmanlann is doyumu ve dzgecilik dizeyler arasindaki iliskiye bakmayi planiyorum.

Olgaginizi calismamda kullanmak tzere benimle paylasirsaniz ok memnun olurum. Simdiden tesekkir eder. iyi calismalar dilerim.

e

Ars. Gér. G8zde Sakar

Valdiz Teknik Universitesi
Egitim Fakiiltest
Rehberlik ve Psikolojik Damsmanhk Anabilim Dah

Dr. Durmus UMMET <dummet@marmara.edu.tr> 29 Kasim 2017 15:32
Alici: gozdtrn@gmail.com

Merhaba digek ve bilgileri ektedir. galismanizda basgarilar dilerim. Sormak istediginiz bir sey olursa gekinmeyiniz. M.
Engin Deniz Hocama selam ve saygilarnimi iletirseniz sevinirim

Olgek Kaynakgasi: UMMET DURMUS.EKSI HALIL,OTRAR MUSTAFA (2013). Ozgecilik (Altruism) Olgedi Gelistirme
Calismasi. Dederler Egitimi Dergisi. Cilt 11. sf 301-321

¥rd.Dog.Dr.Durmugs UMMET

Marmara Universitesi

AtatUrk Egitim Fakdltesi

Eqgitim Bilimleri Bolima

Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk A.B.D.
Bolim Bsk. Yrd.

[y 96.doc
85K
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O|(;Ek Gelen Kutusu x

edeniz@yildiz.edu.tr
W Alci ben -

Prof. Dr. M. Engin Deniz

Yildiz Technical University

Faculty of Education

Department of Guidance and Psycholegical Counseling
Davutpasa/Istanbul

Yildiz Teknik Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri B&lamdu

Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk Anabilim Dal
Davutpasa-Istanbul

W Duygusal zeka kisa... '
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Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Olgegi Talebi

3 et

Giande Sakar g maail oome 21 Subat 2018 12-58
Mg ustun-el tmail com

Merhaba Sagin Hocam,

Ben Gozde Sakar, Yidik Teknk Universitesi, PDR Anabiim Dalinda aragirma gorevisiyim, aym kaumda yiksek
lisans Sfjrencisiyim ve e o ndayim. Teximce eder misssdeniz ohorsa TOrkpe'ye uyadami cldugunus
“KOtdrieraras) Duyaridik Cipedimni kulanmak istryonm. -

Oigeginizi calipramda kulanmak (zere benimie paylagirsaniz ok memnen olunam. Simdiden fegekior eder, iyl
galmalar dilerim.

Arz. G, Ghade Sakar

¥ilide Tekwdk Cnfversiies
Edifirm Fakilftes!
Rehberfik ve Pelbolofil Domgmonbl Amabilie Dok

wiif Gshin <ustun-eifiEinotmal. coms 21 Subat 2018 1525
ddict: Giede Sakar =gordrmifigmail com=
Mermaba Hocam,
Oncalikle calsmalannizda kokaylikiar dliyoram. Olcedi aragtirnanizda elbetbe bullanabilingniz.
Y OK wertabaninds yaymlanmig olan lesmin "Ekbei™ b lmdnden Glpege, =Y anlem” b bmndnden s
Olgekde gl istalisticsel verilere wWagabilirsniz.

Basarilar,
Elf Usblin Kiran

Get Oullook for Android

From: Giarde Sakar <goxdbmhgmail. o
Seart: Wednesday, February 21, 2018 1:52:49 PR
Toc usiun-aEERhobmail .cam

Swhject: Kiltir eraras Duyarihk Qiged Talebi

| iy ren marEn piceesdi]
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Iyi izlenim Birakma Olgegi Talebi
165 llehi

Gozde Sakar <gozdimgggmail. oo 22 Subat F018 1505
Alin: aniozer @hacetiepe Bdu i

Merhaba Sayn Hooam,

Ben Gozde Sakar, Yildk Teknik Oniverskesi, POR Anabilm Dali'nda argtema goneyisiyim, ami kurumda yiksek lsars
Gfrencisiyim ve iz agamasrdaym Ter dangmanim 5. Gonca Zener'dir. Tezimde efer misaadeniz ohorsa i kbenim
Erakma F inizi Kullanmak Elporum

Oigefjinizi paligmamda kullanmak Dzens benimie paylas rsaniz ook memnun olurum. Simdiden legekkir eder, Iyl calsmalar
dierim.

Arg. R, Giade Saliar

Vrlatie Tsmiid [ fowrsd ned
Edinm FalGitet
Retiwerlik pe Peibodaiii Dansrneebl Anaiiim Dol

arifazarhacotiope odu ir <arfocerfracetspe edu ir 22 Suhat F018 16:32
Alin: SAzoe Sakar <goedimifgmail. come

Merhaka,

elbetie kullanm ancak sonuclanndan bers de haberdar ecerseniz sesrrm.
Gorca Hocaya selamiar

it
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