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OGRETMENLERIN KiSiLiK OZELLIiKLERI, PSIKOLOJiK GUVENLIK
ALGILARI iLE OGRETMEN SESLIiLiGi ARASINDAKI iLiSKi
Seyda BAS
Ocak 2019

Aragtirmanin amaci, resmi ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin galisan sesliligi algi
diizeylerini tespit etmek ve kisilik 6zellikleri, psikolojik giivenlik ile 6gretmen sesliligi
arasindaki iliskiyi incelemektir. Aragtirma iliskisel tarama modeline dayali nicel bir
arastirmadir. Arastirmanin &rneklemini, 2017-2018 Egitim ve Ogretim yilinda
Istanbul Avrupa Yakasinda resmi ilkokullarda calisan 475 dgretmen olusturmaktadir.
Arastirmada Calisan Sesliligi, Hizli Bes Biiytlik Kisilik Testi ve Psikolojik Giivenlik
olmak iizere ii¢ 6lcek kullanilmustir. Istatistiksel analiz i¢in SPSS 21 kullanilmustir.
Arastirma bulgularina gore, Ogretmenlerin 6gretmenlik sesliligi algi diizeyleri
“Genellikle” seviyesindedir. Uyumluluk, disadoniikliik, duygusal denge ve deneyime
aciklik kisilik 6zellikleri ile 6gretmen sesliligi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmustur. Psikolojik giivenlik ile 6gretmen sesliligi arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski bulunmustur. Son olarak, duygusal denge ve uyumluluk ile psikolojik giivenlik
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur. Gelecek arastirmalar, gretmen
sesliligi ile iliskili olan diger bireysel ve orgiitsel faktorleri aragtirabilir.

Anahtar Kelimeler: Calisan sesliligi, 6gretmen sesliligi, kisilik, psikolojik gtivenlik,
dikey iletigim, egitim oOrgiitii, ¢alisan girdisi.



ABSTRACT

THE CORRELATION BETWEEN TEACHERS’ PERSONALITY,
PSYCHOLOGICAL SAFETY PERCEPTION AND TEACHER VOICE

Seyda BAS
January 2019

The aim of this study was to determine the level of teacher voice, and to examine the
relationships between five factor personality traits, psychological safety and teacher
voice. The study was a quantitative study based on the relational survey model. The
sample of the study was 475 teachers working at public primary schools in the
European side of Istanbul in the fall and spring semesters of 2017-2018 academic year.
Three different instruments were applied in the study; Employee Voice Scale, Quick
Big Five Personality Test and Psychological Safety Scale. The statistical software
package SPSS 21 was used to statistical analyses. Results showed that the level of
teacher voice was “Generally”, and there were significant and positive correlations
between agreeableness, extraversion, emotional stability and openness to experience
personality traits and teacher voice, and psychological safety and teacher voice, and
emotional stability and agreeableness and psychological safety. Future studies might
focus on other individual and organizational factors related to teacher voice.

Key Words: Employee voice, teacher voice, personality, psychological safety,
upward communication, educational organization, employee input.
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1. GIRIS

Orgiit, ortak bir amac1 ya da eylemi gerceklestirmek icin bir araya gelmis
kurumlarin ya da kisilerin olusturdugu birlik olarak tanimlanabilir. Orgiit aslinda
bir yapidir ve yapmin iyi olabilmesi iyi bir modelin kilavuzlugunda
olusturulmasina baghdir; orgiitler bircok boyuttan olusan karmasik yapilardir.
Genel olarak orgiitiin dort boyutunun oldugu sdéylenebilir (Bursalioglu, 2015).
Bunlardan ilki amagtir; Orgiitteki gorevler amaclara yoneliktir ve amaglar
orgiitiin degerleri iizerinde kuruludur. ikinci olarak, drgiitiin anatomisi olarak da
tanimlanabilen Grgiitteki rol ve statii gibi kavramlari iceren yap1 boyutu vardir.
Orgiit hem kendi igindeki hem disindaki iliskileri kapsayan bir iletisim agidir ve
orgiitiin iletisim ag1, orgiitiin yapisindan etkilenmektedir. Bu yapinin isletilmesi
icin siirece ihtiyac¢ vardir. Ugiincii bir boyut olan siire¢ ise, orgiitiin gorev ve
amaglarinin  gerceklesmesini saglayan zaman dilimlerinin planlanmasiyla
ilgilidir. Son olarak, her 6rgiitiin bir iklimi vardir; iklim kisi ve gruplar arasindaki
iliskilerin bir sonucudur. Orgiitii olusturan bu boyutlar, 6rgiitiin basaris1 igin

Onemlidir.

Egitim oOrgiitleri ise, diger orgiitlerden bircok yonden farkli 6zelliklere
sahiptir. Girdisi ve ¢iktisi insan olan egitim orgiitleri bu 6zgiin yoniiyle diger
orglitlerden farkli bir iretim slirecine ve yapiya sahip olmasi ile
farklilasmaktadir (Sigsman, 1994). Benzer bir sekilde, Bursalioglu (2015) okul
orgiitlerinin bu 6zelliklerini siralamistir, 6ncelikle ham maddesinin insan olusu
ve bu hammaddenin daha sonra topluma karismasi agisindan farklidir. Ayrica,
okulda toplumun degerlerini temsil eden ¢ok farkli deger sistemleri vardir ve
zaman zaman bu degerler catisabilir. Baska bir deyisle, kiiltiirel bir ¢evre
icerisinde yer alan okullar, o ¢evre ile iletisim kurabilen agik sistemlerdir ve ayni
zamanda, okul orgilitiiniin tiyeleri de belli bir cevreden gelmistir ve zaman zaman
alt kiiltiirler arasinda catismalar olabilir (Sigsman, 1995). Egitim orgiitlerinin
diger orgiitlerden farkli bir diger yoni ise, iriiniin degerlendirmesinin zor

olmasidir; hammaddesi insan olan bir orgiitiin degerlendirilmesinin hangi



kriterlerle ve nasil yapilacagini belirlemek giictiir. Okul formal ve informal
orgiitlerden etkilenen veya onlar1 etkileyen bir orgiittiir, bazen bazi1 gruplar
okulun fikir hirriyetini smirlandirmaya ¢alisabilir. Ayni zamanda okul,
toplumda olmasi istenen veya istenmeyen davraniglarin belirlendigi 6zel bir
cevredir, boylece kiiltiir degismesini saglayabilecek en 6nemli orgiitler arasinda
yer almaktadir. Son olarak okullar da biirokratik orgiitlerdir ve bitirokratik
uygulamalar iklimlerini etkilemektedir. Goriildiigi gibi, bir egitim 6rgiitii olarak

okul, diger orgiitlerden farkl 6zelliklere sahiptir.

Egitim Orgiitlerinin niteligi ve dinamikligi bir toplumun gelecegi
acisindan olduk¢a 6nemlidir, ¢linkii okullarin saglikli 6rgiitler olarak varliklarini
stirdiirebilmeleri i¢in her an degisen sartlara, akademik ve teknolojik gelismelere
ayak uydurmalar1 gereklidir. Bu nedenle, bir orgiitsel yap1 olarak okullari
incelemek faydali olacaktir. Genel olarak bakildiginda, okullar birbiriyle
iletisimde bulunacak bireyler, ama¢ ve amag¢ birliginde olusan Orgiitlerdir
(Bursalioglu, 2015). Ayrica orgiitler bireysel ve orgiitsel amaglardan olusur; ayni
durum egitim orgiitleri i¢in de gecerlidir. Bireysel amaglarla orgiitsel amaclarla
bagdagmasi, orgiitsel performans agisindan 6nemlidir (Sekil 1). Yapilan bir
arastirmaya gore, 1-5 yil deneyime sahip 6gretmenlerin, yiiksek beklentilerinden
otiirii galigsma ortamina uyum saglayamadig gortilmiistiir (Diindar ve Tabancali,
2012). Bu durumun sebebi, birbirlerinden farkli olan hatta birbirleriyle ¢atisan

bireysel ve orgiitsel amaclarin uyusmamasidir.

Ol'gllt Bireysel Amaglar

—» Orgiitsel Amaglar

Sekil 1: Uygun Gériilen Bireysel ve Orgiitsel Amagclar

Giinbay1 ilhan. “Orgiitlerde Amag ve Tiirk Egitim Sistemi”. 2014.
http://aves.akdeniz.edu.tr/ImageOfByte.aspx?Resim=8veSSNO=1veUSER=1427.



Okullarin performansi yapi, birey, kiiltiir ve iklim, gii¢ ve politika olmak
iizere dort faktor tarafindan belirlenir; bu faktorler hakkinda etkilesim kurulup
bu ogelerin degerlendirilmesi okulun varligi agisindan Snemlidir (Hoy ve
Miskel, 2015). Baska bir deyisle, bu doniitler sayesinde hedeflenen durum ile
mevcut durum kiyaslanir ve hatalar diizeltilir. Ayrica, 6gretmenlerin algilar: ve
etkilesimleri ile okulun iklimi, orgiitsel performansi etkileyen 6nemli 6gelerdir.
Aslinda okulun iklimi, 6gretmenlerin ortak inanglarindan olusmaktadir ve bu
inanglar1 olumlu ve yararli hale getirmek yoneticinin motivasyon, liderlik ve
iletisim gibi konularda basarili olmasiyla miimkiindiir (Hoy ve Miskel, 2015).
Fikirlerin 6zgiirce paylasilmasini saglayan iklimin olusmasina yardimci olan
sosyal destek, problemlerin ¢6ziilmesine yardimci olur; ayrica ¢ift yonlii iletisim
hatalarin diizeltilmesine katkida bulunur (Hoy ve Miskel, 2015). Biitiin bunlar,
okullarda iletisimin performans ve basart acisindan Onemli oldugunu

gostermektedir.

Orgiitlerde iletisim ile ilgili yapilan bazi1 calismalara gére, calisanlarin is
tatmini ile iletisime verilen 6nem arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir;
ayrica acik iletisim ¢alisanlarin is tatminleri ile performanslarini olumlu olarak
etkilemektedir (Tevriiz, Artan ve Bozkurt, 2012). Arastirmanin bulgulari,
iletisimin Orgiitler i¢in 6nemini gozler oniline sermektedir. Ayrica yoneticiler
bazi durumlarda sorunlar1 ¢6zmek i¢in daha ¢ok kaynaga ihtiyag duymaktadir;
bu bilgilere ulasmak ise orgiitlerde etkin bir iletisimin varligi ile miimkiindiir
(Morris ve Synder, 1984). Bu durumda, oOrgiitteki c¢alisanlarin seslilik

davranisinda bulunup bulunmamasi 6rgiit i¢in 6nemli olacaktir.

Calisan sesliligi, calisanlarin sorunlar ¢ozerek veya orgilitlerinde degisim
yaratarak Orgiitsel performansi goniillii olarak gelistirmek amaciyla seslilik
vermeleri anlamina gelmektedir. Iletisim orgiitlerde bu denli 5nemli oldugu igin,
calisan sesliligi davranis1 genellikle oOrgiitlerde var olmasi istenilen bir
davranigtir (Travis, Gomez ve Barak, 2011). Ancak, birgok arastirma,
calisanlarin belli nedenlerden dolay: fikirlerini agiklamaktan kag¢indiklarim
gostermektedir (Morrison ve Milliken, 2000). Ornegin, kisinin ait oldugu
toplumla fikirleri ¢ogunlukla gatistiginda kisi susmayi tercih edebilir veya

bulundugu toplumu inceleyip hangi diisiince ve davraniglarinin onaylanacagini



ve hangilerinin onaylanmayacagini gérmek icin belli bir siire sessiz kalmay1
secebilir (Tayfun, 2011). Bu duruma is yeri baglami agisindan bakildiginda,
zaman zaman igerdigi risk sebebiyle ¢alisanlar fikirlerini agiklamaktansa sessiz
kalmay: tercih edebilirler (Morrison ve Milliken, 2000). Ancak, ¢ogunlukla
calisanlarin sessiz kalmasi orgiitsel performansi olumsuz olarak etkilemektedir
(Detert ve Edmondson, 2006). Bu nedenle ¢alisan sesliligi orgiitler agisindan

onemli bir konudur.

Calisanlar birgok sebepten dolay1 calistiklar1 kurumda sessiz kalmayi
tercih etmislerdir. Ancak, ¢alisanlarin sessiz kalmalarinin hem 6rgiit hem birey
icin ciddi sonuglar1 vardir. Calisanlarin goniillii olarak orgiitsel 6grenme ve
gelisim icin bilgi ve fikir sunmalari, iist yonetimin is siiregleri ve problemlerle
ilgili bilgilere ulasmasini artirirken (Tangirala ve Ramajuam, 2008), bu
konularda sessiz kalmayi tercih etmeleri bu problemlerden yonetimin zamaninda
haberinin olmasini etkileyecek ve belki de problemler biiyiik bir soruna doniisiip
coziilemeyecek duruma gelecektir. Bunun 6rgiit i¢in zaman ve performans kayb1
anlamina gelecegi agiktir. Ayrica, birgok arastirma fikir ve kaygilarini paylasan
orgiitlerin daha iyi performans gosterdigi sonucuna ulagsmistir (Detert, Burris,
Harrison ve Martin, 2013). Bireysel a¢idan bakildiginda, c¢alisan sesliligi
kisilerin kontrol algisin1 artirip is tatminini ve motivasyonunu olumlu yonde
etkileyip bireysel ve orgiitsel gelisime katkida bulunmaktadir (Greenberger ve
Strasser, 1986). Diger taraftan bakildiginda, kotii durumlar karsisinda sessiz
kalmak, c¢alisanlarin psikolojik ve fiziksel sagliklarini olumsuz olarak
etkileyebilir (Cortina ve Magley, 2003). Biitiin bu bulgular ¢alisan sesliliginin

arastirilmak icin degerli oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel performans ve basari i¢in ¢alisanlarin hangi durumlarda seslilik
verdikleri, yoneticiler i¢in 6nemli bir konudur. Bagka bir deyisle, yoneticilerin
calisanlarin sesli veya sessiz olmalarinin nedenlerini ve hangi ¢alisanlarinin sesli
olmaya meyilli oldugunu bilmeleri mevcut ve olasit sorunlari zamaninda
cozmeleri ve orgiitii gelistirmeleri i¢in kritik 6nemdedir. Alanyazinda rgiitlerde
calisan sesliligini etkileyen bir¢ok baglamsal ve bireysel faktor arastirilmistir.
Calisanlarin orgiite kisilikleri ile girdigi, bu kisiliklerinden orgiitteyken dahi

styrilmadiklart ve hatta zaman zaman Kkisiliklerini sergilemek istedikleri
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bilinmektedir (Tannenbaum, 1966). Bu da ¢alisanlarin kisiliklerinin 6rgiit igin
degerli oldugu anlamina gelmektedir. Alanyazinda da kisiligin calisan sesliligini
etkiledigini gosteren arastirmalar yer almaktadir (Morrison, 2011). Calisan
sesliliginin orgiit icin olumlu etkileri diislinlildiigiinde; 6gretmenlerin kisilik
diizeyleri ile kisilik boyutlarinin 6gretmen sesliligi ile olan iligkisini incelemek,
okullarin basarisi i¢in degerli olacaktir. Ayrica, bireylerin benliklerini 6zgiirce
sergileyebilmesi anlamina gelen psikolojik giivenlik de sesliligi etkilemektedir.
Calisanlarin  birgok sebep nedeniyle is yerlerinde kendilerini giivende
hissetmeyip sessiz kalmayi tercih ettikleri bilinmektedir; ¢alisanlarin psikolojik
giivenlik algilarinin da ¢alisan sesliligini artirdig1 veya azalttig1 sonucuna birgok
arastirmada ulasilmistir (Morrison ve Milliken, 2000). Egitim o6rgiitlerinde de
psikolojik giivenlik iklimi ¢ok Onemlidir, ¢linkii bu iklim basta 6gretmenleri,
sonra ise dgrencileri; dolayisiyla egitim ve dgretimin kalitesini ¢esitli acilardan
etkileyecektir. Ayrica, egitim orgiitleri i¢in psikolojik giivenlik algilar ile
ogretmen sesliligi arasindaki iligkinin niteligini bilmek, orgiitsel performans

acisindan degerli olacaktir.

1.1. Problem Durumu

Okullar bir iilkenin gelismislik diizeyini gosteren kurumlardandar.
Ozellikle okullarin demokratik diizeyleri, o iilkenin gelismisligi hakkinda bilgi
verebilir; demokratik okullar, tek tip degil; sorgulayici, iiretken ve yenilikgi
bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Sisman ve Donmez, 2010). Avrupa
Konseyi’nin okullar igin belirledigi standartlara goére, higbir okul iiyesine
ayrimcilik yapilmaz ve her bir okul liyesi diisiincelerini 6zgiir bir sekilde
soyleme hakkina sahiptir (Council of Europe, 2005). Ayrica, demokrasinin bir
geregi olarak, okullardaki karar alma siireci esnek olmali ve okulla ilgili karar
alma slirecine 6gretmenler, 6grenciler ve veliler katilmalidir (Sigsman ve Turan,
2003). Boyle bir okulda demokratik bir iklim hakim olur ve hem ¢ogunlugun

hem azinligin hakki korunabilir.

Bir okulun demokratiklik diizeyini belirleyen énemli faktorlerden biri,
okulun insan kaynaklarindan olan oOgretmenlerdir. Demokratik okullarda

ogretmenlerin karar siireglerine katilabilir, boylece okul ile ilgili konularda



diigiincelerini 6zgiirce sdyleyebilir, memnuniyetsizliklerini yonetime iletebilir
ve okulu gelistirmek igin goniillii girisimlerde bulunabilir, bu katkilarin hepsi

okul performansi ve kiiltiirii agisindan 6nemlidir.

Orgiitsel demokrasiyi olusturan iletisim, orgiitteki calisanlarin seslilik
diizeyleri ile de ilgilidir. Calisan sesliligi, orgiitsel karar verme siire¢lerinde
calisanlarin katilim diizeyleri (Folger ve Martin, 1986) ve calisanlarin is ile ilgili
konularda kisisel fikir ve goriislerini ifade etmesi anlamina gelmektedir (Van
Dyne ve LePine, 1998). Calisanlarin bu davranis kapsaminda olusturduklar
ifadeler; orgiitii gelistirme, Orgiitle veya isle alakali bir problemi ¢6zme,
haksizlik veya kotli yonetime karst gelme, 6nemli stratejik bir konu hakkinda
goriis bildirme veya kisilerin bakis acilarindan kaynaklanan goriis farkliliklar
ile ilgili olabilir (Morrison, 2011). Calisan sesliligi i¢inde bir¢ok amaci ve
boyutu bulunduran karmasik bir davranistir ve hem 6rgiit hem ¢alisan acgisindan

pozitif sonuglara sahiptir.

Caligan sesliliginin varligi, orgiitteki olas1 problemleri engelleyebilir
veya mevcut mevcut problemlerin ¢oziilmesini saglayabilir. Bir¢ok arastirmaya
gore, ¢alisanlarin goniillii olarak orglitsel 6grenme ve iyilestirme igin fikir ve
bilgileriyle katkida bulunmasi, iist yonetimin is siire¢leri ve sorunlariyla ilgili
yeterli bilgiye sahip olmamalarindan dolay1 olusabilecek sorunlari engelleyebilir
(Tangirala ve Ramanujam, 2008). Orgiitsel karar verme ve iyi bir hata saptama
sistemi olusturmak i¢in 6zellikle tstle iletisim kurmak 6nemlidir (Morrison ve
Milliken, 2000). Edmondson (2003)’un ifade ettigi iizere, seslilik disiplinler
arasi calisan takimlarin basari oranini yiikseltmektedir. Bireysel agisindan
bakildiginda ise, seslilik bireyin denetim kontrolii duygusunu artirip is
motivasyonun artirir ve stresi azaltir (Parker, 1993). Kisi isiyle ilgili sahip
oldugu sorunlar1 ve kaygilar1 rahatca dile getirebildiginde, sorunlarin
coziilebilecegi inancina sahip olacagi i¢in isi ile ilgili olumlu tutumlara sahip
olur (Morrison ve Milliken, 2000). Ancak, bir¢ok arastirmaya gore, ¢aliganlar
belli nedenlerden dolay: fikirlerini agiklamaktan kaginmaktadir (Morrison ve
Milliken, 2000). Bu sekilde orgiitte c¢alisanlarin sessiz kalmalarinin orgiitsel
performans agisindan zararlar1 vardir (Detert ve Edmondson, 2006). Ancak,

calisan isiyle ilgili sorunlar hakkinda konusamadiginda ise, sagligi hem ruhsal



hem fiziksel olarak olumsuz etkilenebilir (Cortina ve Magley, 2003). Bu

olumsuz etkiler orgiitsel performansi tehdit edebilir.

Bilginin hi¢ olmadigi kadar gilicli oldugu giiniimiizde, egitim
orgiitlerdeki calisanlarin bilgileri, goriisleri ve gozlemleri 6nemli bir halde
gelmistir. Calisanlarin isle ilgili bilgi, Onerileri, fikirleri ve hatta elestirileri orgiit
icin 6nemli ve degerli bir kaynak olmaktadir. Ayrica, bir orgiitte bilgi kaynagi
kadar mevcut bilginin paylasilmasi da 6nemlidir; ancak ¢ogunlukla 6rgiitlerde
bilginin paylasilmasinin zor oldugu goriilmiistiir (Yenigeri ve Demirel, 2007).
Oysa bilgi paylasimi1 hem orgiitii gelistirmek hem de mevcut sorunlart ¢ézmek
acisindan Onemlidir. Bilgi paylasma diizeyinin diisiik olmasi ve iletisim
sorunlari, egitim oOrgiitleri ve egitim Orgiitleri ¢alisanlar1 olan &gretmenleri
bir¢ok yonden tehdit edebilir. Bilgi paylasiminin az olmasi sorunlarin zamaninda
coziilmesini engelleyebilir, kendilerini 6zgiirce ifade edemeyen ogretmenlerin
memnuniyetleri ve motivasyonlar1 azalabilir ve bu da 6gretim Kalitesini ve
beraberinde okul performansini disiirebilir. Cogu zaman bu olumsuz ogeleri
ortadan kaldiran calisan sesliligi orgiitsel a¢idan olumlu bir davramistir. Bu
nedenle hangi kisilik 6zelligine sahip ¢alisanlarin seslilik davranisi gosterecegi
ve orgiitsel bir degisken olan psikolojik giivenligin seslilik davranisi lizerinden

farklilik yaratip yaratmayacagi onemli konulardir.

Literatiir incelediginde, mevcut aragtirmalarin daha ¢ok ¢alisan sessizligi
ve Orgiitsel sessizlik kavramlarina odaklandigi, ¢alisan sesliligi kavraminin ise
sessizlik kadar arastirilmadig goriilmustiir. Calisan sesliligi ve ¢alisan sessizligi
birbiriyle alakali kavramlar olup farkli motivasyon Ogelerine sahiptir; bu iki
kavram orgiitsel iletisimin tamamlayicilaridir ve ikisinin de arastirilmasi orgiitler
icin degerlidir (Kulualp, 2016). Calisan sesliligi ile ilgili literatiirde yer alan
arastirmalarin ¢ok az1 okul Orgiitlerinde yiiriitilmiistiir. Ancak, Ogretmen
sesliligini arastirmak ve okullardaki 6gretmen sesliligi kavramini derinlemesine
anlamak, okulun basarisinin artmasi ve egitimin kalitesinin gelismesi i¢in 6nemli
bir konudur. Bu aragtirmanin amaci, mevcut ¢alisan sesliligi literatiiriine katkida
bulunmak, Ogretmen sesliligi kavramini inceleyerek kavramin daha iyi
anlasilmasini  saglayarak bu alandaki boslugu doldurmaktir. Literatiir

incelendiginde, ¢alisanin bireysel 6zelliklerinin ve ¢alistiklar kurumun orgiitsel



ozelliklerinin, sesliligi farklilagtirdigi goriilmistiir (Morrison, 2011; Van Dyne
ve LePine, 1998). Bu arastirmada, bireysel faktdrlerden 6gretmenlerin kisiligi
ile orgiitsel faktorlerden okulun psikolojik gilivenlik iklimi segilerek, bu iki

degisken ile 6gretmen sesliligi arasindaki iliski incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirma, ogretmenlerin kisilik 6zellikleri, psikolojik giivenlik algilari
ile 6gretmen sesliligi arasindaki iliskileri incelemeyi amaclamaktadir. Bunun

icin arastirmada su sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin 6gretmen sesliligi alg1 diizeyleri nedir; alg1 diizeyleri
cinsiyet, egitim durumlari, meslekteki ¢aligma siiresi ve ayn1 okuldaki
calisma siiresine gore farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin kisilik alg1 diizeyleri nedir; alg1 diizeyleri cinsiyet, egitim
durumlari, meslekteki ¢alisma stiresi ve ayni okuldaki ¢alisma siiresine
gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin psikolojik giivenlik algi diizeyleri nedir; algi diizeyleri
cinsiyet, egitim durumlari, meslekteki ¢alisma siiresi ve ayni okuldaki
caligma stiresine gore farklilik géstermekte midir?

4. Ogretmenlerin kisilik ozellikleri, psikolojik giivenlik ile 6gretmen

sesliligi alg1 diizeyleri arasinda anlaml1 bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Gliniimiizde egitim orgilitlerinin varliklarim1 saglikli bir orgiit olarak
stirdlirtip donanimli 6grenciler yetistirebilmeleri i¢in, okullarin her an degisen
sartlara ve akademik ve teknolojik gelismelere ayak uydurmalar1 gerekmektedir.
Bu da onlarin etkili okullar olmasiyla miimkiin olacaktir. Sosyal bir sistem
olarak diisiiniildiiklerinde okullarin performanslar1 temel olarak su faktorler
tarafindan belirlenir: Yapi, birey, kiiltiir ve iklim, glic ve politika (Hoy ve
Miskel, 2015). Bu faktorler birbiriyle etkileserek ve i¢ ve dis doniit sistemleriyle
girdi kaliteleri konusunda degerlendirme alarak varliklarini siirdiirtirler (Hoy ve
Miskel, 2015). Bu noktada geri bildirimler, okulun hedefler ile mevcut durum

arasinda kiyaslama yapilip basarisiz oldugu noktalar1 diizeltmesini saglayacagi
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icin onemlidir. Ozellikle okul sistemini olusturan insan kaynaklari, hatalarin
diizeltilmesinde 6nemli bir rol oynayan i¢ doniit sistemi i¢in dnemlidir; okuldaki
insan kaynaklarinin 6nemli bir pargasini olusturan dgretmenlerin algilari ve
etkilesimleri, o okulun iklimini etkileyerek bilgi paylasimimi kolaylastiracak

veya zorlastiracak bir etkilesim alan1 yaratacaktir.

Okulun iklimi o©gretmenlerin okula karsi ortak inanglarma gore
olusmaktadir ve Ogretmenlerin davraniglarii etkilemektedir. Ayrica, iklim
okulun i¢-doniit mekanizmalarini da etkileyebilir. Yonetim hem calisanlarinin
amaglanan davranislarini artirmali ve siirdiirmeli, hem de ¢alisanlarinin ihtiyag
ve beklentilerine karst duyarli olmalidir (Hoy ve Miskel, 2015). Boyle
davraniglar1 gergeklestirmek isteyen bir yonetici bazi yonetsel fonksiyonlar
yerine getirebilecek beceride olmalidir. Bu yonetsel siireglerin gergeklesmesi
icin karar verme, motive etme, liderlik ve iletisim gibi olgularin saglikli bir
sekilde gerceklesmesi gerekmektedir (Hoy ve Miskel, 2015). Ozellikle iletisimin
bir okulda gerceklesebilmesi o okulun dinamik bir yapiya sahip oldugunu
gosterebilir. Blau ve Scott’e gore (1962) problem ¢ozmeye siirlandirilmamis
fikirler, elestiriler ve tavsiyeler ve iki-yollu iletisim katkida bulunur (Hoy ve
Miskel, 2015). Fikirlerin paylasiimasinin sinirlandirilmamasiyla olusan sosyal
destek, problemlerin ¢dziilmesine yardimci olur ve 6zellikle ¢ift yonlii iletisim
hatalarin diizeltilmesini kolaylastirir (Hoy ve Miskel, 2015). Ancak, ¢ogu orgiit
stirekli olarak biirokratik yapisini kullanarak ¢alisanlarin sorunlar1 ¢ézebilmeleri
icin bireysel inisiyatif almalarina engel olmaktadir; ayrica itaati saglamak icin
uygulanan gii¢ de is birligini ve itaati desteklerken (Hoy ve Miskel, 2015)
bireysel inisiyatif alinmasini caydirmaya calisabilir. Politika da benzer bir
sekilde calisanlarin degil, orgiitte yasal gilice sahip olanlarin bireysel amaglarina
kaynaklarin dagilimini ve paylasimini etkileyerek (Hoy ve Miskel, 2015), bazen
de bu gii¢ sahiplerinin lehine yaparak hizmet edebilir. Ancak, bu engellerin
otesinde calisanlarin sorunlar1 ¢ozmek veya degisim yaratmak igin ses vermeleri
anlamina gelen ¢alisan sesliligi davranisi, orgiitiin performansi i¢in énemlidir.
Gortildiigi lizere calisan sesliligi 6rgiitlerde var olmasi istenilen bir davranistir
(Travis, Gomez ve Barak, 2011), bu nedenle 6rgiit yonetimi ¢alisanlarini ses

vermeleri i¢in cesaretlendirebilir.



Morrison ve Milliken’in (2000) ifade ettigi gibi, iistle iletisim Orgiitten
etkili bir karar ve hata diizeltme mekanizmasi1 olusmasin1 saglamaktadir; bu da
calisan sesliliginin okullardaki karar mekanizmasini ve hata diizeltme sistemini
gelistirecegi anlamina gelebilir. Ayrica g¢alisanlarin goniillii olarak Orgiitsel
ogrenme ve gelisim icin bilgi ve fikir sunmasi, iist yonetimin is siiregleri ve
problemlerle ilgili bilgilere ulagsmasi arttirmaktadir (Detert ve Burris, 2007,
Tangirala ve Ramajuam, 2008); bdylece okul yoneticileri 6gretmenlerden
aldiklar1 doniitlerle problemlere aninda miidahale edip sorunlarin biiylimesini
engelleyebilirler. Okullar i¢in bu denli 6nemli olan ¢alisan sesliligi davranisi,
okulun iklimi tarafindan sekillendirilen ¢alisanlarin giidii ve algilar1 tarafindan
olumlu veya olumsuz olarak etkilenebilir. Bu nedenle, yoneticiler i¢in énemli
olan ¢aliganlarinin psikolojik olarak giivende hissedecekleri, baska bir deyisle
kendi benliklerini sergilemekten ve fikir, goriis ve Onerilerini s6ylemekten
korkmayacaklar1 algisin1 yaratmaktir; ¢linkii psikolojik giivenlik algist da
calisanlarin seslilik davraniglarini olumlu yo6nde etkileyebilir. Psikolojik
giivenlik ile bilgi paylagimi iligkisini inceleyen Siemsen, Roth, Balasubramanian
ve Anand (2009), calisirken kendilerini psikolojik olarak giivende hisseden
calisanlarin is yerinde bilgi paylasmaya meyilli oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
nedenle okulda psikolojik giivenlik yaratmak yoneticiler igin degerli hale

gelmektedir.

LePine ve Van Dyne’nin (2001) calismasina gore, bazi c¢alisanlar
digerlerine gore daha fazla seslilik davranisinda bulunurlar; bu nedenle ¢alisanin
bireysel ve demografik oOzellikleri ile calisan sesliligi arasindaki iliskiyi
incelemek 6nemli olmaktadir. Hangi kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin daha ¢ok
calisan sesliligi gosterecegi, hangilerinin gostermeyecegini bilmek, yoneticiler
acisindan yararlt olabilir. Ayrica, ¢alisan sesliligi degisim odakli baglamsal
performansin bir ¢esidi olarak da tanimlanabilir (Cetin, 2013). Borman ve
Motowidlo’ya (1997) gore, kisilik ve baglamsal performans arasinda anlamli bir
iliski vardir; bu da kisilik ile seslilik davranisinin birbiriyle alakali oldugunu
gosterebilir  (Cetin, 2013). Biitin bu arastirmalar disiiniildiigiinde,
ogretmenlerin kisilikleri ile c¢alisan sesliligi algilarin1 incelemek, okul
yonetiminin insan kaynaklarini iyi tanimasi i¢in ve calisanlarinin Orgiitsel

performanslarin1 degerlendirmeleri agisindan okul i¢in yararli olabilir. Bu
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nedenle iki degisken arasindaki iliskiyi arastirmak literatliire katkida

bulunacaktir.

Daha once yapilan arastirmalara bakildiginda g¢alisan sesliliginin hem
baglamsal hem bireysel ozelliklerden etkilendigi goriilmektedir (Morrison,
2011). Bu nedenle bu caligmada bireysel faktor olarak demografik degiskenler
ve kisilik 6zellikleri ile kisilerarasi iligkiler, baglamsal faktor olarak grup ici ve
gruplar arast dinamikler, yonetim stilleri ve siiregleri ve oOrgiitsel normlarin
etkisiyle ilgili olan (Kahn, 1990) psikolojik giivenlik algisi secilmistir.
Ogretmenlerin  kisilik o6zellikleri bes faktor kisilik 6zelligi modeliyle
tanimlanacaktir. Tirkiye’de yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin kisilik
ozellikleri ve psikolojik giivenlik algilar1 degisik degiskenlerle incelense de
(Arslan ve Yener, 2016; Cetin, 2013) kisilik 6zellikleri, psikolojik giivenligi ile
calisan sesliligi arasindaki iligki incelenmemistir. Bu nedenle bu ¢caligmanin alan

yazina katkida bulunacag diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Ogretmenlerin dlgegi gercege uygun dolduklar1 varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Avrupa Yakas:

resmi ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Ogretmen: Milli Egitim Temel Kanununa gére Ogretmenlik, devletin,
egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini tizerine alan bir ihtisas
meslegidir. Bu arastirmada 6gretmen kavrami, 2017-2018 Egitim-Ogretim
yilinda Istanbul ili Avrupa Yakas: resmi ilkokullarda gérev yapan

ogretmenleri ifade etmektedir.

Ilkokul: ilkokul, kadin erkek biitiin Tiirklerin milli gayelere uygun olarak
bedeni, zihni ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet etme amaci

tasiyan Milli Egitim ve Ogretim Kurumudur (ilkdgretim ve Egitim Kanunu,
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1961, 1-7). Bu arastirmada, ilkokul Istanbul Avrupa Yakasi’nda bulunan

resmi ilkokullar: ifade etmektedir.

Ogretmen sesliligi: Ogretmenlerin calisan sesliligi alg1 diizeylerini ifade
etmektedir. Bu arastirmada ¢alisan sesliligi, ¢alisanlarin is ile ilgili konularda
orgiitlerini gelistirmek i¢in kisisel fikir ve goriiglerini ifade etmesi anlaminda

kullanilmaktadir (Van Dyne ve LePine, 1998).

Kisilik 6zellikleri: McShane, Von Glinow, Von Glinow ve Mcshane, (2011)
tarafindan kisilik 6zelliklerinin kategori haline getirilmesiyle olusturulan beg
faktor kililik 6zellikleri, bu arastirmada 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerini
incelemek i¢in kullamilmustir. Bu kisilik boyutlart sunlardir: Deneyime

aciklik, sorumluluk, disa doniikliik, uyumluluk ve duygusal tutarlilik.

Psikolojik giivenlik: Psikolojik giivenlik algisi, Edmondson (1999)
tarafindan bireylerin imaj1, statlisii ve kariyeriyle ilgili negatif sonuglara
ugramaktan korkmaksizin; kendi benligini 6zgiirce gosterme algis1 olarak
tanimlanmistir ve bu kavram mevcut arastirmada 6gretmenlerin psikolojik

giivenlik algilarini incelemek i¢in kullanilmistir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu baslik altinda calisan sesliligi, kisilik ve psikolojik giivenlik

kavramlar1 kuramsal ¢er¢cevede incelenmistir.

2.1. Cahisan Sesliligi

Seslilik, cesitli alanlarin literatiiriinde birbiriyle alakali bir¢ok kavramla
beraber ele alinmis igerik olarak genis bir kavramdir. Temel olarak g¢alisan
sesliligi kavramina iki yaklasim vardir: i1k olarak, calisan sesliligi orgiitsel karar
verme siireglerinde c¢alisanlarin katilimlart ve oOrgiitsel adaletinin varlig
anlamima gelmektedir (Folger ve Martin, 1986). Bu tanim 1s1ginda, seslilik
orgiitiin ¢alisanlarim karara katma diizeyini ifade etmektedir. ikinci yaklasim
ise, ¢alisan sesliligini, ¢alisanlarin is ile ilgili konularda orgiitlerini gelistirmek
icin kigisel fikir ve goriislerini ifade etmesi anlaminda kullanmaktadir (Van
Dyne ve LePine, 1998). Iki yaklasim da énemli yonetsel konulara dikkat gekse
de bu caligmada ikinci yaklagimda ifade edilen c¢alisan sesliligi kavrami
kullanilacak ve c¢alisan sesliligi orgiitsel bir siire¢ olarak degil orgiitsel bir

davranis olarak incelenecektir.

Seslilik davranisiyla iletilen mesaj; gelistirme, orgiitle veya isle alakali
bir problemi ¢6zme, haksizliga veya kotii yonetime karsi gelme, 6nemli stratejik
bir konu hakkinda goriis bildirme veya kisilerin bakis agilarindan kaynaklanan
gorlis farkliliklart ile ilgili olabilir (Morrison, 2011). Bu nedenle ¢alisan sesliligi
statiikoya meydan okuyan ve degisim odakli bir davranistir (Fuller, Marler ve
Hester, 2006). Orgiitsel degisim ve yenilik ise, gegmis uygulamalara ve standart
prosediirlere meydan okuyacak yeni fikir veya ¢ozliimlerin taninmasi ile
baglamaktadir (Van Dyne ve LePine, 1998). Bir orgiitte yeni fikirler ifade
edilmeden, bu yaratici fikirlerin yenilik¢i prosediirlere doniistiiriilmesi zordur ve
bu nedenle galisan sesliligi orgiitsel yenilik ve degisim i¢in 6nemlidir (Morrison
ve Milliken, 2000). Ayrica calisan sesliliginde bulunan c¢alisanlar 6nemli
konulara dikkat ¢ekerek ve yenilik¢i fikirleriyle orgiite katkida bulunarak diger
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calisanlarla iletisim kurma sans1 bulup orgiitte kisileraras1 etkilesimi artirabilir
(Stamper ve Van Dyne, 2001). Boylece, orgiitteki diger calisanlar da oOrgiite
katkida bulunabilir. Calisan sesliligi, orgiite olumlu etkilerde bulunabilirken
statiikoya meydan okuyan birey i¢in risk anlamina da gelebilir (Milliken,
Morrison ve Hewlin, 2003) ve hatta seslilik gosteren kisi, patronluk taslayan ve
bagkalarinin gilivenirligini ve inisiyatifini bozan bir c¢alisan olarak goriilebilir
(Van Dyne, Ang ve Botero, 2003). Alanyazinda da ¢alisan sesliliginin farkli

motivasyonlarini ve sonuglarini inceleyen arastirmalar yer almaktadir.

2.1.1. Calisan Sesliliginin Tarihcesi

2.1.1.1. Memnuniyetsizlige Kars1 Verilen Tepki Olarak Cahsan Sesliligi

Seslilik kavramini kavramsal calisma olarak ilk kez ele alan kisi
Hirschman’dir. Seslilik Hirschman (1970, 33) tarafindan soyle tanimlanmaistir:
“Orgiitten memnun olmamaya baska bir ifadeyle is memnuniyetsizligine kars:
gosterilen bir tepkidir”. Orgiitte herhangi bir problem sezdiklerinde ¢alisanlarin
verdigi tepkiler incelenmis ve buna gore calisanlarin ii¢ farkli tepkide
bulunduklart saptanmistir: Cikis, seslilik ve sadakat. Cikis, c¢alisanin
memnuniyetsizligi durumunda orgiitle iliskilerini sona erdirmesi anlamina
gelmektedir. Seslilik, ¢alisanin bu memnuniyetsizlik yaratan durumu
degistirmek i¢in girisimde bulunmasi anlamina gelmektedir. Son olarak sadakat
ise calisanlarin problemli durumlara alisip iyimser bir sekilde problemlerin

¢oziilmesi i¢in bir sey yapmadan beklemeleri anlamina gelmektedir.

Hirschman’a gore (1970), orgiite baglilik gosteren calisanlar hosnut
olmadigi durumlar1 ses vererek ifade ederken, sadakati az olan calisanlar
orgiitten ayrilmay1 segmektedir. Diger grup ise, orgiite sadakat duyan kisilerdir,
bu kisiler ne seslilik davranisinda bulunur ne de 6rgiitten ayrilir. Islerin bir giin
diizelecegine inanarak orgiitte kalmaya ve hosnutsuzluklar igin bir sey
yapmamaya devam ederler. Daha sonraki yillarda bu tepkilere Farrell (1983)
tarafindan ihmalkarlik kavrami eklenmistir. Buna gore, hosnutsuzluk yasayan
calisanlar orgiitte kalsalar bile, orgiitten kendilerini geri ¢ekip orgiitte gorevlerini
minimum o6l¢iide yerine getirirler, bu da ihmalkarlik olarak adlandirilir. Cikis

ve seslilik davraniglan aktif tepkiler olarak goriiliirken, sadakat ve ihmalkarlik

14



pasif ve fonksiyonel olmayan tepkilerdir (Farrell, 1983). Baska bir deyisle,
calisanlar Orgiite karst memnuniyetsizliklerini aktif veya pasif tepkilerle

gosterebilirler.

Sonraki yillarda ise bu ii¢ kavram, ii¢ degiskenle agiklanan sadakat
kavramina bagl olarak tanimlanmistir. Bilingsiz sadakate sahip olan ¢alisanlar
mevcut durum hakkinda diisiinmeyip oOrgiite derin bir sadakatle bagli olarak
calisir. Bilingli ve pasif bir sadakate sahip olan calisanlar ise, sessizlik i¢inde
sorunlarin ¢oziilmesini iimit edip ac1 gekerler. Bilingli ve aktif sadakate sahip
calisanlar ise, sorunlart ¢oziim ireterek veya oOrgiitte degisiklik yaratmaya
calisarak ¢ozmeye calisir; bu kisiler sadik ve sesli c¢alisanlar olarak
tamimlanmaktadir (Whitney ve Cooper, 1989). 1990’1 yillara kadar seslilik
kavrami bu sekilde kavramsallastirilmis ve arastirmalar da bu gergevede

gerceklestirilmistir.

2.1.1.2. Rol — otesi Davrams Olarak Calisan Sesliligi

Orgiitlerde calisanlar baglamsal ve kisisel 6zelliklere bagl olarak birgok
davranig gosterirler. Rol davranislari, yonetim tarafindan belirlenmis bigimsel
rol tamimlarda yer alan davranislarken, rol-Gtesi davraniglar ise yonetim
tarafindan tanimlanmamis, calisanlarin kendi istekleriyle oOrgilit yarari icin
gerceklestirdikleri davraniglardir (Cetin ve Fikirkoca, 2010). Rol o6tesi

davraniglar, istege baghdir ve pozitiftir.

1998 yilinda ise Van Dyne ve LePine seslilik davranigini “orgiitsel
vatandaslik davranisi” ve “rol oOtesi davranmist” olarak adlandirmis, bu da
kavrama yeni bir boyut katmistir. Buna gore, seslilik 6zellikle is memnuniyeti
yiiksek olan kisilerin orgiitlerini goniillii olarak gelistirmek icin gosterdigi bir
davranistir (Van Dyne ve LePine, 1998). Onceki bakis agilarindan farkli olarak,
burada seslilik memnuniyetsizlige kars1 bir tepki degil, orgiitiin gelisimine

katkida bulunmak i¢in goniillii olarak inisiyatif gostermektir.

Van Dyne, Ang ve Botero (2003) ise galisan sesliligi kavramini literatiire
kazandiran kisidir. Calisan sesliligi isle ilgili fikirlerin, bilgilerin ve goriislerin
calisanlarin istegiyle ifade edilmesidir ve bu durum ¢ temel gilidiiden

kaynaklanmaktadir ve ¢alisan sesliligi ii¢ ¢eside ayrilmaktadir:
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Kabullenici seslilik: Calisanlar kendilerine giiven sorunu yasadiklarinda
ve degisim i¢in etkisiz olduklarini hissettiklerinde grup kararlarina uyum
saglarlar (Van Dyne, 2003). Buna gore, kisinin ¢cogunlugun fikriyle ilgili
algis1 onu kabullenici seslilige itecektir. Goriildiigl gibi, bu seslilik tiirti

proaktif degildir.

Savunmaci seslilik: Savunmaci seslilik, ¢alisanlarin isle ilgili duygu,
diistince ve fikirlerini kendini korumak i¢in veya korku duygusuyla
aciklamasiyla ortaya c¢ikar (Van Dyne, 2003). Bu de genellikle kisi
elestirildiginde veya haksizliga ugradiginda kisinin kendini savunmak
istemesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Ellis ve Van Dyne, 2009). Savunmaci
kisilik, kiginin kendini korumak amaciyla sdylemde bulunmasidir ve bu
nedenle  kisinin  Orgiitsel ~ vatandaghk  davranisi  gOsterip
gostermemesinden etkilenmektedir (Ellis ve Van Dyne, 2009). Bu
seslilik tiiri daha ¢ok ¢aliganin bireysel motivasyonu ile ilgilidir.

Prososyal Seslilik: “Is birligi motivasyonuna bagl kalinarak isle ilgili
fikir, bilgi ve diisiincelerin ifade edilmesi” olarak tanimlanabilir (Van
Dyne, 2003, 1371). Gorildiigi gibi bu seslilik tiirti, proaktif nitelige
sahiptir ve orgiit gelisimi i¢in ¢aba vardir. Bu nedenle 6rgiit yararina
seslilik orgiitsel vatandaslik davranisi ile benzerlik gostermektedir.
Proaktif seslilik orgiitiin ortak bir amag i¢in kenetlemesini saglayacak,
orgiitiin yenilik¢i ve gelisimci diisiincelerle siirekli iyiye ulastiracak bir
ortam yaratacaktir (Van Dyne, 2003). Bu nedenle, orgiitsel gelisme i¢in

Onemlidir.

Goriildugii tizere, seslilik davranmist herhangi bir konusma demek

degildir, aksine is veya orgiitle alakal1 farkl1 bir sey yapabilme firsati yaratacak,
mevcut durumu sona erdirecek veya degistirecek bir girdi sunabilmek igin
iletisim kurulmasi demektir (Morrison, 2011). Bu nedenle, Liu, Zhu ve Yang
(2010) tarafindan da ifade edildigi iizere, statiikoya meydan okumasi nedeniyle
seslilik davranisi ayni zamanda risk barindirmaktadir. Seslilik yonetim igin
memnuniyetsizlik yaratabilir, negatif bir imaj yaratabilir (Milliken, Morrison ve
Hewlin 2003) veya kisilerin diger ¢alisanlar ile iliskisine zarar verip sosyal

sermayelerine zarar verebilir (Adler ve Kwon, 2002). Icerdigi risk sebebiyle,
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calisanlar genellikle diisiincelerini agiklamaktansa sessiz kalmaya tercih ederler
(Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003; Morrison ve Milliken, 2000). Ayrica,
Morrison ve Phelps (1999) seslilik ve konu benimsetme davranislarini
sorumluluk alma davraniginin i¢inde inceleyerek calisanlarin konugmadan 6nce
detayli ve hesapli karar verme siirecine girdiklerini ifade etmislerdir. Boyle bir
siire¢ onlarin seslilik davraniglarinin bedel-fayda degerlendirmesi yapmalarina
yardim etmektedir (Liu, Zhu ve Yang, 2010) ve bu degerlendirmeden sonra

calisanlar ses ¢ikarip ¢ikarmamaya karar verebilir.

2.1.1.3. Yonetim Alaninda Cahisan Sesliligi

Calisan sesliligi ve sessizligi endiistriyel ¢alisma, endiistriyel iliski ve
insan kaynaklar1 yonetimi literatiirlerinde zengin bir tarihe sahiptir; bu alandaki
uzmanlar seslilik kavramini bireysel ve kolektif ¢alisan girdisi ve etkisi igin
formal mekanizmalari tanimlarken kullanmistir (Brinsfield, 2014). Ayrica,
seslilik i memnuniyetsizlige verilen tepkilerden biri olarak orgiitsel davranis
literatlirinde yer almistir (McShane, Von Glinow, Von Glinow ve Mcshane,
2011). Cikis-Seslilik-Sadakat-Thmalkarlik modeline gore, ¢alisanlar is

memnuniyetsizliklerine dort sekilde tepki verebilir:

o Cikis: Cikis Orgiitten ayrilma, farkl bir is birimine transfer olma
veya Orgiitten ¢ikmaya ¢aligmak anlamina gelmektedir (McShane
ve dig., 2011). Personel devri i memnuniyetsizliginin dogal bir
sonucudur, Ozellikle daha iyi bir is firsatina sahip olabilecek
calisanlar bu tepkiyi gostermektedir (McShane ve dig., 2011).
Mitchell, Holton ve Lee (2001)’ye gore, kisilerin isten
ayrilmalarina neden olan bazi sok anlar1 vardir; bunlarin bazilar
pozitif (6rnegin, yeni is teklifi veya hamilelik), bazilar1 negatif
(6rnegin, is arkadaslarinin ayrilmasi, yetersiz takdir edilme),
bazilar1 ise notr (yonetsel degisiklikler, esin yer degistirmesi)
olabilir. Patron tarafindan haksizliga ugratilma bu negatif sok
anlarindan biridir ve c¢alisan bunun sonucunda farkli is
alternatiflerine yonelebilir (Mitchell, Holton ve Lee, 2001).
Gorildiigi  gibi, cikis, calisanin memnuniyetsizligine karsi

gosterdigi aktif bir tepki olarak goriilebilir.
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Seslilik: Seslilik ise memnuniyetsizlik aninda kagmak yerine bu
durumu degistirme ¢abasina girme anlamina gelir (McShane ve
dig., 2011). Seslilik yonetime bazi tavsiyeler verme gibi yapisal
veya yasal olarak sikayet yollarina basvurmak gibi daha agresif
bir tepki olabilir; bu farklilik ¢aliganlarin 6rgiitle olan baglarinin
duygusal veya rasyonel olmasindan etkilenmektedir. Isi ile
duygusal baga sahip olan c¢alisanlar yasal mekanizmalara
bagvurmadan dogrudan seslilik davranisinda bulunurken, isi ile
rasyonel baga sahip ¢alisanlar yasal sikayet yollarina bagvurup
sesliliklerini bu sekilde ifade ederler (Luchak, 2013). Goriildiigi
gibi, memnuniyetsizlige kars1 aktif bir tepki olan seslilik
calisanlarin Orgiite bagliliklari tiirtinden etkilenmektedir.
Sadakat: Sadik calisanlar genellikle sabirla ve iyimser bir
sekilde bekleyip problemin kendi kendine veya bagkalar
tarafindan ¢oziilmesini beklerler (McShane ve dig., 2011).
Memnuniyetsizlige kars1 verilen bu tepki, ¢ikis ve sesliligin
aksine islevsel degildir.

Thmalkarhk: Thmalkarlik ise, calisanin memnuniyetsizligi
nedeniyle isini yaparken daha az ¢aba sarf etmesi, isin sonucun
iyi olmasina daha az 6nem vermesidir; bu sebeple ¢alisan sik sik
isi asar veya isine geg kalir (McShane ve dig., 2011). Sadakat gibi
memnuniyetsizlige karst verilen islevsiz bir tepki olan

thmalkarlik, orgiitii olumsuz olarak etkiler.

Seslilik orgiitsel davranis alaninda bu sekilde cer¢evelenmeden oOnce,
orgiitlerle ilgili yapilan baz1 deneylerde seslilikle ilgili dolayli da olsa bazi
bulgulara ulasilmistir. Ornegin, iinlii Hawthorne deneylerinde Elton Mayo
calisanlarin kendi iist pozisyonundaki insanlara kendilerini ifade etmede isteksiz
oldugunu gormistiir (Brinsfield, 2014). Ayrica, sosyal psikoloji gibi farkli
disiplin alanlarinda seslilik kavramindan once ortaya c¢ikan sessizlik ile ilgili
olan baz1 kavramlar Orgiitsel alanda seslilik c¢aligmalarini etkilemistir

(Brinsfield, 2014). Goriildigii gibi, seslilik davranig1 farkli disiplin alanlarina
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dagilmig, kapsami genis bir kavramdir. Gelecek boliimde calisan sesliligi ile

ilgili kavram ve davranislar incelenecektir.

2.1.1.3.1. Orgiitsel Baglamda Cahsan Sesliligi ile Tlgili Davramslar

Seslilik kavrami 1970 yilinda Hirschman tarafindan ekonomi odakli
olarak miisteri memnuniyeti ile ilgili memnuniyetsizlige verilen tepkilerden biri
olarak ilk kez kavramsal bir sekilde ele alindiktan sonra, daha sonra kavram
orgiitsel davranis alanina adapte edilmistir ve is yerinde sesliligin ve sesliligin
nedenleri incelenmistir (Brinsfield, 2014). Bu incelemeler yapilirken farkli
orgiitsel ozellikler kaynakli olarak seslilik ve sessizlik ile ilgili yeni kavramlar
ve davraniglar tanimlanmistir. Literatiirde yer alan bu kavramlar Tablo 1’de

adlandirilip tanimlanmugtir.

Tablo 1: Seslilikle Tlgili Kavramlar ve Davramslar

Seslilikle ilgili Tanmmlari
kavramlar/davramslar

Ustlerle iletigim Bilginin astan {ste iletilmesi anlamina
gelmektedir. Bu kavram, ast-iist iligkisinde
(Roberts ve O’Reilly, 1974) giivenin ve hiyerarsideki basamaklar arasi

acik iletisimin dnemine odaklanir.

Siire¢c Kontrolii Kavram basta “siire¢ kontroli” olarak
adlandirilsa da daha sonra prosediirel adalet
(“Caligan sesliligi” kavramm | alaninda  “seslilik” olarak adlandirild1.
anlaminda; Thibaut ve Walker, | Kavram, bir c¢alisanin atama konulariyla
1975) ilgili fikirlerini ifade etme wveya birini
desteklerken kamit gosterme firsati olarak
tamimlanmaktadir.  Firsat  bagta  yasal
anlagmazliklarin  uzlastirilmas:  agisindan
incelenirken, daha sonra Orgiitsel adalet
konusunda da incelendi.

Ihbarcilik Yanlis bir davranisin orgiit disindaki tist bir
birime bildirilmesidir ve ¢ogunlukla 6rgiitiin

(Near ve Miceli, 1985) otoritesine meydan okumak anlamina
gelmektedir.

Ilkeli orgiit muhalefeti Caliganlarin is yerindeki mevcut
uygulamalara ve politikalar1 vicdani olarak

(Graham, 1986) reddetmelerinden dolayr uygulama ve

politikalar1 protesto etme veya statiikoyu
degistirme  cabalaridir.  Ilkeli  orgiit
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Tablo 1- devam

mubhalefeti “yapici elestiri, orgiit icinde
protesto” gibi yollarla gerceklestirilmelidir.

Sivil erdem

(Graham, 1986)

Orgiitsel vatandaslik davranislarindan biri
olarak tanimlanan kavram, ¢alisanlarin orgiit
yarar1 i¢in  Orgiitle ilgili  fikirlerini
sOylemeleri ve degisiklik yaratmalar1 icin
cesaretlendirilmeli gerektigini savunur. Buna
gore calisanlardan, ¢ogunlugun fikirlerine
meydan okumalar1 ve fikirlerini paylagmalari
beklenir.

Calisan sesi mekanizmalart

(Spencer, 1986)

Calisan  sesi  mekanizmalart  sikayet
prosediirlerini, Oneri sistemlerini, calisan
yonetimi toplantilarini, danigma
hizmetlerini, denetim birimlerini, yonetimde
olmayan gorev  gl¢lerini, soru-cevap
programlarint ~ ve  doniit  taramalari
kapsamaktadir.

Bahane, mesrulastirma,
dileme ve yalanlama (Arkin ve

Shepperd, 1989)

oziir

Sesliligin farkli bir ¢esidi olarak, tehdide
tepki olarak verilen kendini koruma
taktikleridir.

Konu benimsetme

(Dutton ve Ashford, 1993)

Insanlarmn dikkatlerini etkileyen ve istenilen
durumlari anlamalarini saglayan
davranmiglarin  nasil  olmasi  gerektigine
odaklanmaktadir ve 6zellikle orta seviyedeki
yoneticilerin, 6zellikle astlarin1 dinlemek
icin smirli zamana ve dikkate sahip {ist
yoneticileri nasil kendilerini dinletip onlar1
etkileyebilecegine odaklanir.

Taraf tutar katilim

(Van Dyne,
Dienesch 1994)

Graham

ve

Orgiitsel ~ vatandaslik  davramis1  olarak
literatiirde yer alan kavram, orgiitte pozitif
degisme saglamak i¢in calisanlarin nasil
etkilenecegine odaklanir. Taraf tutar katilimi
davraniglart  yliksek standart belirleme,
baskalarina meydan okuma ve degisim icin
Oneriler sunma gibi yapisal ve proaktif
davranislar1 igermektedir.

Sikayet

(Kowalski, 1996)

Sikayet, orgilitlerde goriilen bazi davraniglara
anlam kazandiran ve bir¢ok isleve hizmet
edebilen bir davrams tlrlidiir. Duygusal
disavurum,  6z-  motivasyon,  sosyal
kiyaslama siirecleri veya iletisim ile ilgili
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Tablo 1- devam

olabilecek ifade

edilmesidir.

memnuniyetsizliklerin

Seslilik

(Van Dyne ve LePine, 1998)

Statiikoya sadece var olan durumdan sikayet
etmek i¢in degil, onu gelistirmek i¢in yapilan
tesvik edici davraniglardir.

Psikolojik giivenlik

(Edmondson, 1999)

Kisileraras1 bir konuda risk almak igin
takimin giivende olduguna dair paylasilan
inanctir. Bireysel diizeydeki psikolojik
giivenlik  genisleyerek oOrgiitsel  giiveni
olusturabilir. Psikolojik gilivenligi olusturan
psikolojik Ogeler, calisanlarin ses verme
istekliligini etkilemektedir.

Caligan sesliligi

(Van Dyne, Ang ve Botero,
2003)

Calisan  sesliligi, isle 1ilgili fikirlerin,
bilgilerin ve gorlslerin istenerek ifade
edilmesidir ve calisan sesliligin altinda ii¢
neden vardir: kabullenme, savunuculuk ve
prososyallik

Grup sesi iklimi

(Morrison, 2011)

Is gruplari i¢inde seslilik davramis1 hakkinda
konusmayla ilgili paylasilan inang¢lardir.

Ustleri etkileme

(Premeaux, 2001)

Bigimsel, kisisel veya orgiitsel amaglari

gerceklestirmek  icin  c¢alisanlarin st
yonetimle temkinli bir sekilde konusup
stratejik ~ davranmalaridir;  hedef st

hiyerarsideki pozisyonlara ulagmaktir.

Acik¢a konusma

(Premeaux ve Bedeian, 2003)

Calisanin orgiitteki mevcut sorunlarla ilgili
gorislerini  ve ¢Oziim Onerilerini st
yonetime agik¢a belirtmesidir

Sorumluluk alma

(Premeaux ve Bedeian, 2003)

Orgiitiin daha iyiye gitmesi igin is yapma
sekillerinin diizeltilmesine yonelik
davranissal ¢abalardir.

Brinsfield. Chad. “Employee Voice and Silence in Organizational Behavior.” Handbook of
Research on Employee Voice. ed. Adrian Wilkinson, Jimmy Donaghey, Tony, Dundon,
Richard B. Freeman.Cheltenham. (UK: Edward Elgar Publishing, 2014), 116.

Goriildugi  gibi, oOrgiitsel davranis alaninda seslilik c¢alismalarini

etkileyen bircok kavram vardir. Bu kavramlar bir calisanin neden seslilik

gosterdigi veya neden gostermedigini aydinlatmasi agisindan degerli olmaktadir
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(Brinsfield, 2014). Genellikle orgiit yonetimin c¢alisanlarinin diislincelerini
aciklamalar istemesi varsayilsa da Donaghey (2011)’e gore, bazen yonetim
calisanin seslilik davranisinda bulunmasini istemez; hatta calisanlarin sessiz
kalmas1 i¢in onlar1 kasten tesvik eder. Bu calismada Donagbey calisanlarin
motivasyon diizeylerinin yani sira, yoOnetimin tutumunun da sessizlik

davranislari iizerinde roliine odaklanmustir.

Calisan sesliligi davraniglart ve o6zellikleri incelediginde, Orgiitiin
demokratik ikliminin ¢alisan sesliligini etkiledigi goriilebilir. Bu nedenle, bu

boliimde calisan sesliligi ile orgiitsel demokrasi arasindaki iligki incelenecektir.

2.1.1.3.2. Orgiitsel Baglamda Calsan Sesliligi ve Demokrasi

Orgiitsel baglamda ¢alisan sesliligi ele alindiginda, 6rgiitsel demokrasi
de dnem kazanir. Harrison ve Freeman’in tanimina goére (2004), orgiit diizeyinde
yasanan demokrasi orgiitsel demokrasi olarak adlandirilir (Sadykove ve Tutar,
2014). Kurumsal diizeyde demokrasi, iiyelerin orgiitii ve kendilerini etkileyen
kararlar1 almasi ve tiim iiyelerin bu kararlarda esit haklara sahip olmasini
gerektirir (Cosan ve Giilova, 2014). Baska bir deyisle, 6rgiitiin ortak karar verme
mekanizmasi o Orgiitiin demokratik ilkelerini olusturur (Celik, 2007) ve bu

ilkeler orgiit i¢in dnemlidir.

Tanimindan ve 6zelliklerinden de anlagilacag lizere, 6rgiitsel demokrasi,
kendileri ile 1ilgili konularda calisanlarin diistincelerine bagvurma veya
calisanlarin kurumsal irade kullanmalari igin cesaretlendirir; yonetsel stili
katilmali yonetim ve g¢alisanlarin giiglendirilmesini igerir (Sadykove ve Tutar,
2014). Bir orgiitte orgiitsel demokrasinin varligindan bahsedilebilmesi igin,
calisanlarinin diisiincelerini 6zgiirce ifade etmelerine yardimci olacak kurumsal
iklimin bulunmasi, yoneticilerin hukuk kurallarina bagli olmasi, agiklik ve
seffaflik i¢eren kurumsal giivenin olmasi gibi kosullara sahip olmas1 gereklidir
(Sadykove ve Tutar, 2014). Bu kosullarin hepsi, bir orgiitin demokratik diizeyi

i¢in 6nemlidir.

Orgiitsel demokrasiyi meydana getiren kosullarin, ayn1 zamanda orgiitte

calisan sesliligini artiracak kosullar oldugu goriilebilir. Morrison ve Milliken’e

22



gore (2000), merkezi karar verme yapisinin varliginda ve calisanlarin gorts,
kaygi ve fikirlerini yonetime ifade edebilecekleri formal bir yapinin yoklugunda,
calisanlar fikirlerinin hos karsilanmayacagina dair kolektif bir inanca sahip
olacak ve sessiz kalacaklardir. Baska bir ifadeyle, orgiitsel demokrasiyi
olusturan katilime1 yonetim, iletisimi kolaylastiran 6rgiitsel iklim, seffaf ve agik
iletisim ayn1 zamanda ¢alisanlar1 seslilik vermeye cesaretlendirecek ogelerdir.
Orgiitsel demokrasiye sahip bir kurumda ¢alisanlarin seslilik verme diizeyi
artacak; orglitsel demokrasiye sahip olmayan bir kurumda ise, ¢alisanlar sessiz
kalmay1 tercih edecektir. Calisanlarin yeni fikir, Oneri ve hatta muhalif
diisiincelerinin yonetim tarafindan ne dereceye kadar cesaretlendirdigine dair
kolektif inanig1 ifade eden katilimer iklim galisanlar1 fikirlerini ifade etmeye
tesvik eder ve Orgiitteki sessizligi azaltir (Huang, Vliert ve Vegt, 2005).
Katilimer  iklimin  orgiitsel demokrasinin  6nemli bir parcast oldugu
diistiniildiigiinde, orgiitsel demokrasinin c¢alisan sesliligini artiracagi, calisan

sessizligini ise azaltacagi soylenebilir.

2.1.2. Calisan Sesliligi ile Calisan Sessizligi Kavramlari

Calisan sesliligi ve sessizligi kavramlari literatiirde genellikle birbiriyle
paralel ve baglantili olarak incelenmistir. Sessizlik, bir¢ok degisik kavram ve
davranigla iliskilendirilmis kapsami genis bir kavramdir. Sosyal psikoloji
alaninda ¢ogulcu cahillik, sorumlulugun dagilmasi ve sadakat gibi sessizlikle
ilgili bircok davranig literatiirde 20. yiizyilda arastirilmistir (Brinsfield, 2014).
Yonetim literatiiriine ise, Morrison ve Milliken (2000)’in ¢caligmasiyla girmistir.

3

Sessizlik oOrglitsel davranis alaninda “yOneticinin tutumu ve bakis acilariyla
olusan bir kavram” olarak aciklanmistir (Ozdemir ve Ugur, 2013). Calisan
sessizligi, bireylerin orglitle ilgili gercek davranmissal, bilissel ve duygusal
degerlendirmelerini, Orgiitte degisiklik yapabilecek kabiliyetteki kisilerden
bilingli olarak saklamalaridir (Pinder ve Harlos, 2001). Van Dyne, Ang ve
Botero (2003) calisan sessizligini ¢alisan sesliligi kavraminda yaptiklar1 gibi
nedenlerine gore kabullenici, savunmaci ve pro-sosyal sessizlik olarak ii¢ ¢ceside

ayirarak kavramsallagtirmistir. Henriksen ve Dayton (2006)’un tanimina gore

ise, sessizlik bir orgiitte sorunlar hakkinda ¢ok az konusmasi veya sorunlari
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cozmek i¢in ¢ok az davranista bulunulmasidir ve OoOrgiitsel diizeyde bir

kavramdir.

Tanimindan ve ozelliklerinden anlasildig iizere, calisan sessizligi ile
calisan sessizligi birbiriyle alakali kavramlardir. 2000’li yillardan 6nce yapilan
calismalarda seslilik ve sessizlik bir dogrunun iki ucu olarak goriildii. Baska bir
ifadeyle, sessizlik ses c¢ikarmamak; seslilik ise sessiz kalmamak olarak
tanimland1 (Landau, 2017). Morrison ve Milliken’in (2000) ¢alismasiyla ise
calisanlarin potansiyel sorunlarla ilgili bilgi saklama nedenine odaklanildi.
Bagka bir ifadeyle, bu ¢aligmada odaklanilan 6ge ¢alisanin sessiz ve sesli olmasi
degil, orgiitlin ¢alisan1 sessiz tutmasini saglayan sessizlik iklimiydi; boylece, ilk
defa sessizlik seslilik ¢ikarmanin tersi olarak degil, ondan farkli 6zelliklere sahip
farkli bir kavram olarak goriildii. Sessizligi boyutlariyla kavramsallastiran Van
Dyne, Ang ve Botero (2003) ise, benzer bir sekilde seslilik ve sessizligi
birbirinden farkli cok boyutlu yapilar olarak tanimlamistir. Bu farkliligin sebebi
ise, sessizligin bilgi tutma ve saklama motivasyonu ile ilgili olmasi, sesliligin ise
gorilis, diisiince ve fikirleri sunma motivasyonu ile ilgili olmasi olarak

aciklanmustir.

Literatiir incelediginde, ge¢mis ¢alismalarda birbirinin zitt1 olarak
gortiliip tek bir kavram gibi incelenen seslilik ve sessizligin, son yillarda yapilan
calismalarda birbiriyle alakali, ancak farkli motivasyon 6gelerinden meydana
gelen farkli kavramlar olarak ele alindigi goriilebilir. Bu iki kavram orgiitsel
iletisimin tamamlayicisidir ve ikisinin de arastirilmasi orgiitler i¢in degerlidir.
(Kulualp, 2016). Bu nedenle bu caligmada literatlirde sessizlik kadar ¢ok

calisilmamis seslilik davranisi gesitli degiskenlere gore incelenecektir.

2.1.3. Cahsan Sesliligi ile Tlgili Kuramsal Yaklasimlar

2.1.3.1. Sosyal Miibadele Kuram

Blau (1964, akt. Giirbiiz, 2016) tarafindan gelistirilen miibadele teorisi,
iki taraf arasindaki iligskiyi somut ve soyut aligveris seklinde aciklamistir. Buna
gore, ekonomik miibadele iliskisinin aksine sosyal miibadele iliskisinde taraflar
arasindaki iliski zorunluluktan kaynaklanmamaktadir; bir taraf digerine bir sey

verdiginde, karsi tarafin da aymi sekilde karsilik vermesi beklenir (Glirbiiz,
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2016). Ancak bu karsilik zorunluluktan degil goniilliikten kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle, sosyal miibadele kurami kapsaminda, karsilikli olarak yapilan bir
davranig ve beklenti vardir, beklenti sonucu her zaman bir ddiile ulagilamayacak

da olsa, beklenti bireyi olumlu yonde etkilemektedir.

Seslilik alanyazinina gore, calisanlar daha sik etkilesim kurduklar
amirlerine gorlislerini sunmaya ve isle ilgili fikirlerini paylasmaya daha fazla
meyillidir (Morrison, 2011). Bu nedenle, seslilik lider-takipgi arasinda gegen is
davraniginin 6nemli bir tiirii olarak diistiniilebilir (Carnevale, Huang, Crede,
Harms ve Uhl-Bien, 2017). Sosyal miibadele kuramina gore, iyi bir lider-iiye
iligkisi seslilik davranis1 artirir, ¢iinkli bu davranig lider tarafindan gordiigii
destek ve saygiya calisanlarin ayni sekilde karsilik vermesine olanak saglar
(Dienesch ve Liden, 1986). Iyi bir lider-iiye iliskisi sayesinde calisanlar
liderlerinin onlarin ihtiyaglarin1 anladiklarint diisliniir ve kendilerine saygi
duyuldugunu hisseder (Wayne, Shore ve Liden, 1997). Bu nedenle, bireyler
orgiitlerinin faydasini diisiinerek cabaladiklari, diisiindiikleri ve fiziksel gii¢lerini
kattiklar1 i¢in, bunun karsiligi olarak ise Orgiitten birtakim getiriler
beklediklerinden sz edilebilecektir. Eger bireyin bu beklentileri karsilanirsa,
birey de orgiitlerine daha bagli olup orgiitleri i¢in daha ¢ok ¢aba sergileyecektir;
boylece orgiitte goniillii olarak daha ¢ok katkida bulunup orgiitsel vatandaslik
davraniglarindan biri olan seslilik davraniglar1 sergileyeceklerdir (Giirbiiz,
2006). Calisan sesliligi davranisi ile lider-iiye iliskisinin bu kuram tarafindan

aciklanildigr goriilebilir.

2.1.3.2. Planlanms Davrams Kurami

Planlanmig davranis kurami, calisan sesliligi davranisinin arkasindaki
motivasyonlari agiklayabilecek kuramlardan biridir. Planlanmis davranis teorisi,
bireyin bir davranis1 gostermesi veya siirdiirmesini etkileyen tutumlari
incelemektedir (Ajzen, 1991). Bu kuram, Diisiiniilmiis Eylem Teorisinin bir
uzantisidir (Liang, 2007). Diisiiniilmiis Eylem Teorisine gore, davranis niyetleri
tutumlara (davranigin pozitif veya negatif olarak degerlendirilmesi gibi) ve
siibjektif normlara (hissedilen sosyal baski gibi) bagli olarak olugmaktadir.
Bagka bir deyisle, birey bir davranis1 gerceklestirmeden once olasi sonuglari

hakkinda diisiiniir; daha sonra ise baskalarinin bu davranmisi hakkinda ne
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diigiinecegini diisiiniir ve buna gore davranisi gosterip gostermeyecegine karar
verir. Ancak Diisiinliilmiis Eylem Teorisi, bir davranis olusmasi igin
niyetlenmenin yeterli oldugunu varsaymis; davranis {lizerinde kontroliin
davranigin olugmasini etkiledigini ise dngérmemistir (Ajzen, 1991). Bu nedenle
Ajzen (1991) Planlamig Davranig Teorisi sunarak davranis iizerindeki kontroliin
de davrams1 olusturan {i¢iincii bir dlgiit oldugunu ifade etmistir. Ozetlemek
gerekirse, davranisi etkileyen li¢ 6ge vardir; bunlar bireyin davranisa yonelik
tutumu, bagkalarinin bu davranis hakkinda ne diisiinecegi ve davranis tizerindeki

kontroludiir.

Planlanmig davranig teorisine gore, bireyler birey-cevre etkilesim
stirecinin aktif ve bilingli aktorleridir ve ¢alisan sesliligi davranisina bu teorinin
bakis agisindan bakildiginda, seslilik davranisinin olusmasi ii¢ 6geyle beraber
aciklanabilir: Seslilik davranist tutumu, seslilik {izerinde normatif inanis ve
davramgsal kontrol. Ilk 6geye gore, kisinin seslilik davranis1 hakkinda pozitif
veya negatif tutumu bu davranigi gosterip gdstermemesini etkileyecektir. Ikinci
olarak, kisilerin seslilik davranisi hakkinda ne diisiinecekleri (normatif inanis)
yine onun seslilik davranisini etkileyecektir. Son olarak kisinin davraniginin
Orgiitte etki yaratip yaratamayacagini ifade eden kontrol algisi seslilik
davraniginin  gosterilip gosterilmeyecegini  etkileyecektir (Liang, 2007).

Kisacasi, bu ii¢ 6ge calisan sesliligi ile alakali faktorlerdir.

Calisan sesliligi alanyazinina gore, ¢alisanlar seslilik davranisi
gostermeden once kendileri i¢in davranisin olasi yararlarini tasarlayip davranisi
gosterip gostermemeye karar verirler (Ashford, Rothbard, Piderit ve Dutton,
1998). Yararlarimin yani sira, seslilik aktorleri i¢in risk de barindiran bir
davranigtir. Ayrica, calisanlar sik sik seslilik davraniglarimin  etkili olup
olmayacagini ve orgiitte bir farklilik yaratip yaratmayacagini sorgular (Morrison
ve Milliken, 2003) ve kontrol algisi arttikga seslilik gésterme meyilleri artar.
Premeux (2001) da Diisiiniilmiis Eylem Kuraminin ve Planlanmis Davranig
Kuramimin istleri etkileme, ilkeli Orgiitsel muhalefet, ihbarcilik konu
benimsetme gibi seslilik davraniglarinin olugsma siirecini agikladigini ifade

etmistir. Calisan agik¢a konusmanin kendisine pozitif bir sonug getirmeyecegini
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diistindiigiinde davranis1 gostermekten kaginabilir (Premeaux, 2001). Bu

nedenle her iki kuramin da ¢alisan sesliligi davranisini acikladigr goriilebilir.

2.1.3.3. Vroom’un Beklenti Kuram

Psikolojide uzun bir gegmisi olan beklenti teorisini formiillestirip
dikkatleri tizerine ¢eken Vroom (1964), bu konuda en dikkat ¢ekici isimdir.
1960’larda orgiitlerde yapilan motivasyon arastirmalarinin ¢ogunda Vroom’un
Beklenti Teorisi yer almistir; Vroom’un beklenti teorisi temel varsayimlari,
kavramlar1 ve genellemeleriyle kurumlardaki bireylerin karmasik goriintiisiinii
aciklar (Hoy ve Miskel, 2015). Beklenti Teorisi’ne gore, birey bir davranisi

gosterip gostermemesi, kurdugu varsayimlardan etkilenebilir.

Beklenti teorisinde, bireylerin mantik yiriiterek veya gelecek hakkinda
tahminlerde bulunarak ve davranis1 etkileyecek sosyal sistemleri de
degerlendirerek kurumlarinda hangi davranislarda bulunacaklarina karar
verdikleri varsayimlarina dayanir. Bu varsayimlar {izerinden ise, teorinin ii¢
temel kavrami vardir: Beklenti, aragsallik ve degerlik (Hoy ve Miskel, 2015).
Beklenti, bireyin harcadig1 cabanin iyi bir sonuca gotiiriip gétiirmeyecegine dair
inancidir. Aragsallik, iyi performansin dikkat ¢ekilecegi veya ddiillendirecegine
dair olasilik algisidir. Degerlik ise, 1yi performans sonucu elde edilecek odiiliin
deger algis1 veya cekiciligidir. Ozetlemek gerekirse, bireyler bir davranista
bulunmadan Once alternatifleri diisiiniir, maliyet ve kazanglar1 kiyaslar ve
kendileri i¢in en faydali eylemi seger (Landy ve Becker, 1987). Beklenti,

aracsallik ve degerlik, kisinin bir davranisi gosterip gostermemesinde etkilidir.

Vroom’un beklenti teorisi ¢alisan sesliligi davranisinin nasil olustugunu
da agiklamaktadir. Buna gore, bireyler ¢alisan sesliligi davranisinda bulunmadan
once risk-yarar kiyaslamasi yapar ve buna gore ses cikarir veya ¢ikarmaz
(Morrison, 2011). Kimi yonetimler de bunun farkinda olup kasti olarak ¢alisanin
etkililik algistm1  azaltip (beklenti), risk algisin1 artirarak (aragsallik)
calisanlarinin seslilik géstermesini engellemektedir. Ayrica, algilanan etkililik
algis1 yiiksek oldugunda seslilik davranisinda bulunabilecegi (Whitney ve

Cooper, 1989) ve ¢alisanin sonuclarinin etkili olacagini diisiindiigiinde ihbarcilik
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yapabilecegi (Ashford ve dig., 1998) seslilik davranisi iizerine yapilan bazi

arastirmalarin sonuglarinda yer almaktadir.

2.1.3.4. Sessizlik Sarmali Kuramm

Noelle Neumann (1974) tarafindan Sessizlik Sarmali teorisi olarak
gelistirilen kuram, calisma gruplarindaki sessizlik ve seslilik dinamikleri
kolektif acidan ele almaktadir (Bowen ve Blackmon, 2003). Calisan sesliligi
davraniglarindan konu benimsetme davranisi {izerinde aragtirma yapan Dutton,
Ashford, Lawrence ve Miner-Rubino (2002), ¢alisanlarin etkili, diisiik riskli ve
iist yonetim destekleyici ve acik oldugunda seslilik gosterecegini ifade etmistir.
Sessizlik sarmali teorisine gore de bireyler bir konu hakkinda karar vermeden
once g¢evreyi gozlemler ve dominant diisiincenin ne oldugunu anlamaya calisir;
daha sonra ¢ogunlugun diisiincesine gore karar verir (Bowen ve Blackmon,
2003). Bu nedenle, ses ¢ikarmak veya sessiz kalmak karari, grubun diisiinme
iklimi tarafindan etkilenir (Bowen ve Blackmon, 2003). Baska bir deyisle,
calisanlar calisma arkadaslarindan destek goreceklerini diisiinmezlerse, ses

cikarmaktan kaginirlar.

Sessizlik sarmali sonucu olusan sosyal izolasyondan 6zellikle
“gdriinmeyen azinliklar” etkilenir; bir kisinin kisiliginin bir parcasi agiklamasi
is arkadaglartyla olan iligkisini bozabilir ve bu oldugunda calisan diisiincelerini
diiriistce ve acikca belirtmesi halinde desteklenmeyecegini hissedip sessiz
kalacaktir (Bowen ve Blackmon, 2003). Sessizlik sarmalinin galisan sessizligine
engel olmasi i¢in yoneticilerin ¢alisanlarini iyi tanimasi, azinligin fikirlerini de
onem vermesi ve Orgiit iletisiminde izolasyon olusmasina engel olmasi

gereklidir.

2.1.4. Calisan Sesliligini Etkileyen Faktorler

Orgiitlerin devamlilig1 ve basarist i¢in ¢alisan sesliligini etkileyen dgeler
onemlidir. Bu nedenle, seslilik lizerine yapilan bazi arastirmalar, bu davranisi
artiran ve azaltan faktdrleri belirlemeye ¢alismustir. Oncelikle calisan sesliligi
literatiirinde ¢alisan1 ses ¢ikarmaya iten ilk nedenin, orgiitin daha 1iyi
performans gostermesi veya kolektif bir yarar saglamasi oldugu
varsayllmaktadir (Ashford ve LeCroy, 2009). Ayrica, bir ¢alisanin sundugu
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onerinin kurum igin etkili olmasi konusunda algisi ve seslilik davranisi nedeniyle
olumsuz muameleye ugrama riski, onun hangi diizeyde seslilik davranisinda
bulunacagmi etkileyecektir (Morrison, 2011). Sesliligi etkileyen faktorler,
calisanlarin  konusmalarmin  etkili ve giivenli bir sekilde yiiriiylip
yiirlimeyecegine ve/veya oOrgiite katkida bulunup bulamayacaklarina dair
inanglarmi, dolayisiyla seslilik davranisin1  birbirleriyle iliskili olarak
etkilemektedir (Morrison, 2011). Bu faktorler baglamsal ve bireysel olmak tlizere
ikiye ayrilmaktadir ve bu boliimde calisan sesliligini nasil etkiledikleri
tartisilacaktir. Daha sonraki boliimde ise, calisan sesliliginin sonuglari

tartisilacaktir. Calisan sesliliginin neden ve sonuglar1 Sekil 2°de gosterilmistir.
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\ / Bireysel faktorler \

/ Baglamsal faktorler

A is tutumu

(")rgut yapisi Kisilik

Qrgﬁt kilturd Demografik 6zellikler

Is grubu biliylikligi ve yapisi Deneyim ve kidem

Kolektif inaniglar Tam zamanli veya yar1 zamanli ¢alisma
Amirin davranislari Pozisyon ve statii

Amirle olan iligki Performans

Liderlik stili Rol tanimlari

Qirden fazla lider olmasi / \ /

/ Orgiitsel sonuclar \

Karar verme (+)
_Hata diizeltme (+)
Ogrenme ve gelisme

S ™
Risk algis1 - Is arkadasimi
kargisinda Etkililik algis1 etkileme (+)
Sesin giivenirligi Kargisinda k Grup uyumu (+) /
Sesin etkisizligi

Orgiite veya Calisan sesliligi
caligma birimine \b - Mesaj
yardim etme —> Yon"tem
giidiisi L Yon

/Bireysel sonuclar \

Is kontrolii (+)

Is tutumu (+)

Stres (-)

Imaj (+/-)

—> | Performans
degerlendirme (+/-)
Odiil/ceza (+/-)

\Performans (+) /

Sekil 2: Calisan Sesliligi Modeli

Morrison, Elizabeth. W. Employee Voice Behavior: Integration and Directions for Future
Research. Academy of Management Annals. c. 5. s. 1, (2011), 382.
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2.1.4.1. Baglamsal Faktorler

Ozellikle seslilik davranislarindan biri olan konu benimsetme
literatiirtine gore, bir kisi seslilik davranisinda bulunmadan 6nce is baglaminin
bunun i¢in uygun olup olmadigina dair ipuglari arar ve bu ipuglariyla davranista
bulunup bulunmayacagina karar verir. Bagka bir ifadeyle, ¢alisanlar ipuglarinin
mevcut durumla ilgili ne derece bilgi verdigine ve onlarin karar vermelerine
yardim edecek kadar erisilebilir ve alakali olup olmadigina bakarlar; baglami
teshis etmeye ¢aligirlar (Dutton ve dig., 2002). Morrison’a gore, (2011) calisan
sesliligine etki eden baglamsal faktorler, orgiit yapisi, orgiit kiltiird, is grubu
bliyiikliigii ve yapisi, kolektif inaniglar, amirin iletisime agik olusu, amir ile olan

iliskiler, liderlik tarzlari, birden fazla liderin olmasi olarak ifade edilmektedir.

2.1.4.1.1. Orgiit yapist

Bireyler seslerini ¢ikarmanin kolay oldugunu hissettiklerinde ve bu sesin
dikkate alinacagim diisiindiiklerinde, onlarin seslilik diizeyleri artmaktadir. Bu
da biirokratik diizeyin az oldugu sistemlerde miimkiindiir (Morrison, 2011).
Glauser (1984) ast-iist iletisiminin, biirokrasinin diisiik olmasina ve iiste dogru
olan iletisimi cesaretlendiren sistemlere (sikayet veya doniit seanslar1) baglh
oldugunu ifade etmistir. Morrison ve Milliken (2000)’a gore, formal iletisim
sistemi asttan tste iletisimi desteklemeyen Orgiitlerde calisan sessizligi
olusmaktadir. Ayrica, ¢alisanlarin ses ¢ikarmasi, Orgiitiin hiyerarsik yapisi
tarafindan da engellenebilir (Morrison, 2011). Ornegin, Athanassiades (1973)’e
gore, bireyler kendilerinden hiyerarsik olarak istteki insanlara negatif bilgi
vermekten kaginir (akt., Morrison, 2011). Ciinkii ¢alisanlar, hiyerarsi farklilig
nedeniyle sesliligin uygunsuz olacagini, cezalandirilacagini veya diisiincelerinin
dikkate alinmayacagina kendilerini inandirmistir (Morrison ve Milliken, 2000).
Goriildiigii gibi oOrgiitiin biirokratik ve hiyerarsik yapisi ¢alisanlarin seslilik

davranisini etkilemektedir.
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2.1.4.1.2. Orgiit kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii, orgiitlerin devamlilig1 i¢in 6nemli bir kavramdir. Orgiit
kiiltiirti, “birimleri bir arada tutan ve onlara ayirt edici bir kimlik kazandiran,
paylasilan yonelimler sistemi” olarak tanimlanabilir (Hoy ve Miskel, 2010, 165).
Orgiitsel kiiltiirii olusturabilen orgiitsel kiiltiir algis1, drgiitsel destek, orgiitsel
iklim ve iletisim; yine orgiitsel bir davranis olan ¢alisan sesliligi ile iliskilidir.
Orgiitsel kiiltiir, sesliligi artirabilir veya azaltabilir (Morrison, 2011). Ornegin,
Dutton ve digerlerinin (2002) yaptig1 arastirmalara gore, orgiitsel kiiltiir konu
benimsetme davranigini desteklediginde ve iist yonetim calisanlarin fikirlerini
dinlemeye istekli goriindiigiinde calisanlar oOrgiitlerini konu benimsetme
davranigin1 gostermeleri i¢in uygun gorirler. Aksine, orgiitsel kiiltlir tutucu ve
kapali oldugunda ve bu tir davraniglar i¢in destekleyici olmadiginda ise
calisanlar Orgiitlerini konu benimsetme davranisi gostermek igin uygun

gormezler.

Stamper ve Van Dyne (2001) yaptig1 ¢alismalarda ise, orgiitsel kiiltiir
algisinin  seslilik iizerindeki Onemi gostermistir. Bu c¢alismaya gore, yari
zamanda calisanlar tam zamanl ¢aligsanlarla karsilastirildiginda daha az diizeyde
seslilik gostermektedir, ¢linkii tam zamanli ¢alisanlar orgiitiin gelecekteki olasi
bagarilari i¢in kendilerini hak sahibi goriirler. Hatta biirokratik yapisi diisiik olan
orgiitlerde, galisanlar daha fazla ¢alisan sesliligi davranis1 gosterirler. Ashford
ve digerlerine gore (1998), calisanlarin deger algis1 ve refah algisi ile konu
benimsetme davranisinin basarili olacagina dair beklenti arasinda dogru oranti
vardir. Bunun sebebi, kendilerine deger veren bir Orgiitte ¢alisanlarin
sesliliklerinin etkililigine giivenmesi ve sesliliklerinin neden olacagi olasi

olumsuz sonuglar i¢in kendilerini daha az risk altinda hissetmeleri olabilir.

2.1.4.1.3. Kolektif Inanclar

Bazi orgiitsel baglamlar ise, ¢alisanlarini haksizliga ugradiklarinda dahi
ses ¢cikarmamalart ve sessiz kalmalart icin kasith olarak korku ve tehdit ortami
yaratir (Pinder ve Harlos, 2001). Boyle orgiitlerde, ¢alisanlar ses ¢ikarmanin
etkisiz ve tehlikeli olacagi konusunda ortak bir inang tagir ve bunun sonucunda
orgiitte sessiz bir ortam olusur (Morrison ve Milliken, 2000). Ozellikle, negatif

doniit almaktan korkan ve kendi ¢ikarlarini diislinen yoneticiler ¢alisanlarin belli
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konularda seslilik gostermemeleri igin, onlardan doniit istememeyi bir ist
yonetimi davranis haline getirirler ve bunu saglamak i¢in merkezi karar
mekanizmalarin1 devreye sokarlar (Morrison, 2011). Kisacasi, ¢alisanlar
orgiitsel kiiltiiriin stle iletisim konusunda destekleyici olmadig1 algisina sahip
olduklarinda, seslilik davranisi gostermeme karari alirlar (Milliken, Morrison ve
Hewlin 2003), boyle kolektif inanca sahip ¢alisanlarin ses verme oranlar1 diisiik

olacaktir.

2.1.4.1.4 s grubu biiyiikliigii ve yapisi

Orgiitsel baglam sadece iistle iletisimi degil, ayn1 zamanda ¢alisma
grubundaki bireylerin birbirleriyle iletisimlerini de etkiler (Morrison, 2011).
Ornegin, bir grubun yapilanma sekli, gruptaki iiyelerin seslilik gdstermesini
etkileyebilir ve farkli bakis acilar1 sunmalarinin sosyal maliyetini azaltabilir
(Morrison, 2011). Bu grup yapilanmasi, gruptaki bireylerin giic dengesi ve
gruptaki iiye sayisiyla ilgili olabilir. Ornegin, calisma gruplarmin seslilik
seviyesini cesitli diizeylere gore inceleyen Islam ve Zyphur (2005), calisma
gruplar1 ne kadar kiigiikse, grup lyelerin o kadar fazla katilim davranisi
gostereceklerini ve ayn1 zamanda boyle kiigiik bir grubun iiyelerinin olasi sosyal
baski ve giic dinamiklerini daha rahat sergileyebileceklerini 6ne stirmiiglerdir.
Arastirmanin  sonuglarina gore, gruptaki iiye sayis1 azaldikca, iiyelerin
seslilikleri artmaktadir ve daha fazla kisilerarasi gii¢ diizeyine sahip olan
bireylerin, daha az gii¢ sahibi olanlara gore seslilik oranlar1 fazladir (islam ve
Zyphur, 2005). Ayrica, doniisiimcii liderlik ve akran degerlendirmesi ile kendi
kendini yoneten takimlarin etkililigi arasindaki iliskiyi inceleyen bir aragtirmaya
gore, akran degerlendirmesi ve dontisimcii liderlik; gruptaki is boliimiini,
sesliligi, is birligini, performansi ve {iye memnuniyetini artirmaktadir (Erez,
LePine, ve Elms, 2002). Baska bir ifadeyle, kendi kendini yoneten gruplarda
seslilik davranis1 geleneksel olarak yonetilen gruplardan daha fazla
sergilenmektedir (VanDyne ve LePine, 1998). Ayrica, seslilik davranisinin
gosterilmesini  kolaylastiran bu faktorler ayn1 zamanda sesin etkililigini
artirmaktadir (Morrison, 2011). Ornegin Van Dyne ve LePine (1998)’e gore,
calisma gruplarindan memnun olan ve yiiksek 6z saygiya sahip bireylerin grup

icindeki etkileri daha giiglii olmaktadir; bu da bireysel ve baglamsal faktorlerin
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etkilesimli olarak sesliligi etkiledigini oldugunu goéstermektedir (Morrison,
2011). Bu nedenle, c¢alisanlarin bireysel faktorleri ve Orgiitiin baglamsal
faktorlerinin etkilesimi, o orgiitiin ¢alisan sesliligi diizeyi i¢in 6nemlidir.

2.1.4.1.5. Amir davramslar

Bir orgiitte seslilik davranisi gdstermenin ¢alisan igin yararli ve glivenli
olacagini gosteren kaynaklardan biri amirin davranislari olabilir; bunun sebebi
ise amirlerin sadece seslilik gosterilen kisi olmasi degil; ayn1 zamanda is
yiikiimliiliikleri, 6deme ve performans degerlendirme gibi konularda degisim
yaratmaya giicii elinde bulunduran kisiler olmasidir (Morrison, 2011). Bu
nedenle, calisan sesliligi literatiiriinde bu iki degisken siklikla incelenmistir.
Amirin iletisime agik olusu ve amirle olan iliskiler ile liderlik tarzlar ve lider

sayisinin seslilik lizerine etkisi bu boliimde incelenecektir.

2.1.4.1.5.1. Amirin Iletisime Acik Olusu ve Amir ile Olan Iliskiler

Amirin iletisime agik olmasi; erisilebilir olmasiyla, dinlemeye istekli
gozikkmesiyle ve fikir ve oOneriler i¢in adil degerlendirme yapmasiyla
miimkiindiir (Detert ve Burris, 2007). Saunders, Shepard, Knight ve Roth (1992)
tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, bir amir ulasilabilir ve ¢alisan doniitii
almak i¢in hevesli oldugunda, calisanlarin seslilik gosterme egilimi artmaktadir.
Hatta, Deter ve Burris (2007), algilanan amir iletisimi agikliginin psikolojik
giivenlik algisini artirarak ¢alisanlarinin konusmasini kolaylastirdigi sonucuna

ulasmustir.

Amirle iligkiler ile ¢alisan sesliligi iliskisini inceleyen arastirmalarda da
benzer sonuglara ulasilmistir. Ornegin, Near ve Miceli’nin (2008) ihbarcilik
davranigt hakkinda yiiriittiigii arastirmaya gore; calisanlar yonetici ve
amirlerinden daha az destek hissettiklerinde orgiitteki yanlis davraniglart orgiit
disindaki birimlere rapor etmeye meyilli olurlar. Bagka bir ifadeyle, ¢alisanin
destek algisi, onun seslilik diizeyini artirabilir. Ayrica, diger ¢aligmalarda da
amirin koc¢luk davranisinda bulundugu bir Orgiitiin ¢alisanlarinin daha kolay
seslilik gosterdigi gozlenmistir (Edmondson, 2003). Benzer bir sekilde,

Tangirala ve Ramanujam’in yaptigi (2010) arastirmada, yoneticilerin
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damsmanlik davranmislar1 ¢alisanlarin kendilerini daha etkili hissetmelerini

saglayarak daha fazla seslilik davranis1 gostermelerini saglar.

2.1.4.1.5.2. Liderlik Tarzlarn ve Birden Fazla Liderin Olmasi

Liderlik tarzlari, bir orgiitteki ¢alisan sesliligi diizeyini etkileyebilir.
Calisan sesliligi davranisi ile bazi liderlik tarzlari arasinda iligkiler arastirilip
bunlar arasinda bag kurulmustur (Morrison, 2011). Detert ve Burris (2007),
doniisiimsel liderler ¢alisanlarda baglilik ve sorumluluk olusturarak ve onlari
yenilik¢i ve sorun ¢oziicii olmaya tesvik ederek orgiitte seslilik davranisini
artirmaktadir; iki degisken arasinda bu pozitif iliskinin sebebi, boyle orgiitlerde
psikolojik giivenlik algisinin yiliksek olmasi olabilir (Morrison, 2011). Benzer
bir sekilde, Liu, Zhu ve Yang (2010), doniistimsel liderlerin, ¢alisanlarin amirini
ve Orgiitli daha iyi tanimasini saglayarak onlarin iistle iletisimi artirdigi sonucuna
ulagmistir, boylece calisanlar meslektaslariyla da goriislerini daha ¢ok
paylasacaklardir. Ayrica son zamanlarda sik sik arastirma konusu olarak ele
alinan etik liderler de hem orgiitsel hem bireysel olarak ¢alisan sesliligini
artirmaktadir (Walumbwa ve Schaubroeck, 2009). Bunun sebebi ise, etik
liderlerin calisanlar i¢in goriislerini 6zgiirce paylasabilecek kadar giivenli bir
ortam yaratmasi olabilir (Morrison, 2011). Gorildigi tizere, etik liderlik stili

calisan sesliligini olumlu yonde etkilemektedir.

Ozetlemek gerekirse, orgiit baglamlarinn kimisi calisanlar1 seslilik
davranigi1 gostermeye cesaretlendirirken kimisi ¢alisanin etkililik algisini azaltip
risk algisini artirarak seslilik gdstermelerini engellemektedir. Ayrica, amir algisi
veya liderlik stilleri calisanlarin seslilik diizeyleri lizerinde 6nemli bir rol
oyanamaktadir. Bagka bir deyisle, sadece formal ve informal seslilik
mekanizmalan olusturarak degil, liderlik stilleri de ¢alisanlarinin seslilik verme
karar1 verip vermemelerine neden olacak algilann etkileyerek seslilik
davraniginin olugsmasina katki saglayabilir veya bunu engelleyebilir (Ashford ve
LeCroy, 2009). Anlasildigi iizere, ¢alisan sesliligi hem ¢alisanlarin hem

liderlerin algilarindan ve psikolojilerinden etkilenebilen bir davranistir.
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2.1.4.2. Bireysel Faktorler

Calisanin ise tutumu, calisanin kisiligi ve diger bireysel 6zelliklerin

calisan sesliligine etkisi bu baslik altinda incelenecektir.

2.1.4.2.1. Cahsanin ise karsi tutumu

Calisanin isine veya oOrgiitiine yonelik olumlu veya olumsuz tutumu;
baglamsal faktorlerden bagimsiz olarak bir ¢alisanin digerlerinden digerlerinden
daha fazla veya daha az seslilik gostermelerini agiklayabilir.  Isi ve
organizasyonu hakkinda genel olarak daha olumlu diisiincelere sahip olan
bireyler, herhangi bir memnuniyetsizlik kaynag: ile karsilagtiklarinda bunu
gidermeye calisirlar (Morrison, 2011). Benzer bir sekilde, bazi arastirmalar
memnuniyet ile tste seslilik davranisi arasinda pozitif, orgiitsel psikolojik
ayrilma ile seslilik davranisi arasinda negatif bir iliski oldugunu bulmustur
(Detert ve Burris, 2007). Psikolojik ayrilmanin, ¢alisanin orgiitii veya isi
hakkinda olumsuz algisinin bir gostergesi oldugu diisiiniildiigiinde; seslilik ile is
tutumunun birbiriyle iliskili oldugu sdylenebilir. Morrison (2014) bazi is tutumu
ve algi Ogelerinin sesliligi nasil etkiledigini incelemis ve ¢ogunluga gore is
tatmininin, ig-grup taninmasinin, degisim i¢in zorunlu hissetme gibi tutumlarin
calisan sesliligini olumlu etkilerken; tarafsizlik ve giigsiizliik algilarinin ise
calisan sesliligini engelledigi sonucuna ulagsmigtir. Tangirala ve Ramanujam’a
gore (2008), yiiksek kontrol duygusuna sahip olan bireylerde seslilik
davraniglarinin etkili olacagina dair bir inang tasidiklari i¢in, seslilik davranisi
daha sik goriiliir. Ancak diisiik kontrol seviyelerinde de seslilik davranisi daha
stk goriilebilir, ¢linkii kisinin i¢inde oldugu memnuniyetsizlik ve kontrol
eksikligi, onu bu durumdan ¢ikmak igin statiikoyu degistirmeye motive edebilir
(Tangirala ve Ramanujam, 2008). Calisanin ise kars1 tutumu, onu ses ¢ikarmaya

tesvik edebilir veya sessiz hale getirebilir.

2.1.4.2.2. Cahsamn Kkisiligi

Calisan sesliligini etkileyen ogelerden biri de ¢alisanlarin kisilikleridir.
Van Dyne (2001) ¢esitli is gruplarindaki seslilik ile Bes Kisilik Faktorii boyutlari
(sorumluluk, disa doniiklik, deneyime agiklik, duygusal tutarsizlik ve

uyumluluk) arasindaki iliskiyi inceleyerek, hipotezleriyle uyumlu olarak seslilik
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davranisinin sorumluluk orani yiiksek ve disa doniik olan calisanlar arasinda
daha sik goriildiigli sonucuna ulagmistir. Buna gore, sorumluluk duygusu yiiksek
olan kisilerin memnuniyetsizlik karsisinda daha az ihmalkarlik tepkisinde
bulunup daha ¢ok seslilige bagvuracaktir (McShane ve dig., 2011). Baska bir
deyisle, sorumluluk duygusu yiiksek olan kisiler bir seyleri nasil iyilestirecegi
konusunda daha fazla konusmaya istekli olacaktir (Van Dyne, 2001). Diger
taraftan disa doniik kisiler ise konusurken daha rahat olduklar1 igin seslilik
diizeyleri disa doniik olmayanlara gore daha fazladir. Ayrica, seslilik ile
nevrotiklik arasinda negatif bir iligki bulunmustur; bunun sebebi ise, nevrotiklik
diizeyi yiiksek olan bireylerin bir seyleri dile getirmek veya degistirmek igin
tedirgin olmasidir. Benzer bir sekilde, uyumluluk ile seslilik arasinda da negatif
bir iligki bulunmustur, ¢linkii uyumlu olmaya meyilli kisiler, mevcut duruma

meydan okumaktan ziyade statiikoyu devam ettirme egiliminde olacaktir.

2.1.4.3. Diger bireysel ozellikler

Ise kars1 tutumlar ve ¢alisan kisiliginin yan sira, sesliligi etkileyen diger
bireysel Ogeler cinsiyet, deneyim ve tecriibe, tam zamanli veya yar1 zamanli

calisma sekli, pozisyon ve statiis, performans ge¢misi ve rol tanimlaridir.

2.1.4.3.1. Cinsiyet

Bazi arastirmalar, kadinlarin erkek c¢alisanlara gore tistleriyle daha ¢ok
iletisim kurduklarini ve istlerle iletisim sonucunda daha az sorun yasadiklarini
soylese de (Young, 1978; akt., Morrison, 2011) ihbarcilik konusunda Miceli
(1998) tarafindan yapilan ¢alisma cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulamamistir. Birkag¢ arastirma ise, onerileri dile getirme agisindan erkeklerin
kadinlardan daha fazla seslilik davranisinda bulunduguna ulasmistir (Detert ve
Burris, 2007; LePine ve Van Dyne, 1998). Arastirmalar ayrica, etnik azinliklarin
beyazlardan daha az ses ¢ikardigini ileri siirmektedir (Detert ve Burris, 2007;
LePine ve Van Dyne, 1998; Near ve Miceli, 2008). Ancak bu farkliliklarin
sebepleri net degildir (Morrison, 2011). Bulut ve Bayramlik (2015) tarafindan
yapilan ¢alismanin bulgularina gore ise, ses verme davranisi cinsiyete gore
farklilik gostermemektedir. Goriildiigii gibi, cinsiyetin ¢alisan sesliligine etkisini

inceleyen arastirmalarin sonuglar1 birbirinden farkli ve karmasiktir.
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2.1.4.3.2. Deneyim ve kidem

Deneyim ve kidemin galisan sesliligini inceleyen birgok arastirma vardir.
Buna gore, yeteneklerinden ve giivenliklerinden emin olmadiklari i¢in yeni
calisanlar seslilik davranisinda bulunmada isteksizdir ve deneyimli ¢alisanlarla
kiyaslanirsa, yeni calisanlar daha az ses g¢ikarmaktadir. Baska bir deyisle,
orgiitsel tecriibe ile seslilik davranis1 arasinda pozitif bir iliski vardir (Detert ve
Burris, 2007; Near ve Miceli, 2008; Tangirala ve Ramanujam, 2008) ve birkag
arastirmada da deneyim veya kidem azliginin orgiitte bilgi saklamaya neden
oldugu goriilmiistiir (Milliken, 2003). Bunun sebebi ise birgok yeni ¢alisanin
seslilik davranmisinin  etkililigine glivenmemesi veya kendi imajlarinin
sarsilacagini diisiinmeleri olabilir, ayrica, deneyimli ¢alisanlar orgilite daha ¢ok
yatirim yaptiklarini diistindiikleri i¢in Onerilerinin etkili olacagina giivenip
calisan sesliligi davranigin1 gosterirler (Cetin, 2013). McShane ve digerleri
(2011) tarafindan yapilan aragtirmaya gore, baska is alternatifine sahip olan
kisiler daha fazla ses verirler, ¢linkii onlar igin risk algis1 daha azdir (Morrison,
2011). Ayrica Bulut ve Bayramlik (2015) da meslekte ¢alisma siiresinin ¢alisan

sesliligi davranisi tizerinden anlamli bir farklilik yarattigi sonucuna ulagsmaistir.

Ayrica, aynt kurumda calismanin calisan sesliligine olan etkisini
inceleyen arastirmalar vardir. Ayni okulda galisma siiresi ile ¢alisan sesliligini
inceleyen c¢aligmalarin sonuglar1 karmasiktir. Near ve Miceli (1996) ve Tangiare
ve Ramanujam (2008) yaptiklar1 calismada kidemli ¢alisanlarin kendilerini daha
giivende hissettikleri i¢in ses verme diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir, ancak Bulut ve Bayramlik (2015) iki degisken arasinda anlamli bir
fark bulamamistir. Ayrica, ayni kurumda g¢alisma siiresinin diger Orglitsel
davraniglara etkisini inceleyen ¢alismalar da vardir. Diindar ve Tabancali1 (2002)
tarafindan yapilan aragtirmaya gore, 6gretmenlerin ayni okulda ¢aligma siiresi
arttikga, yonetime olan giliven diizeyleri de artmaktadir; ayrica ayni okulda
caligsma siiresi arttikca Ogretmenlerin is tatminleri artmaktadir. Calisanin ise
kars1 tutumunun ve inanglarinin g¢alisan sesliligi algisim1 olumlu etkiledigi
diisiintildiigiinde; bu olumlu orgiitsel davranislarin ¢alisan seslilik diizeyini de

olumlu yonde etkileyebilecegi sdylenebilir.
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2.1.4.3.3. Tam Zamanh veya Yari1 Zamanh Calisma

Tam zamanlh veya yar1 zamanli, ¢alisan sesliligini etkileyebilir. Bu
durumun sebepleri iki ¢alisma sekli arasindaki sosyal etkilesim ve sosyal statii
farkliliklari olabilir (Morrison, 2011). Tam zamanli ¢aliganlar, islerini ekonomik
etkilesime gore degil, sosyal etkilesime gore tanimlarlar ve orgiitlerinde ekstra
rol davranig1 gostermek i¢in motive olmuslardir (Stamper ve Van Dyne, 2001).
Ikinci olarak, tam zamanh calisanlar yar1 zamanl ¢alisanlardan daha yiiksek bir
statli sahibidir; bu durum da onlarin etkililik algilarini etkileyebilir (Morrison,
2001). Bu bulgulara uyumlu olarak; (Tangirala ve Ramajuam, 2008), tam
zamanl ¢alisanlarin yar1 zamanh c¢alisanlardan daha fazla seslilik gosterdikleri

sonucuna ulasmistir.

2.1.4.3.4. Pozisyon ve statii

Formal ve informal etki sahibi olan bir konumda bulunmak, ses
cikarmanin herhangi bir etki yaratmayacagi veya cezalandirilacagi diisiincesini
hafifletebilir (Morrison, 2011). Ornegin, o&rgiitin ¢aliyma performansini
dogrudan etkileyen bir ¢alisma grubu, kendini 6rgiit i¢inde etkili hissederek daha
fazla seslilik gosterir (Near ve Miceli, 2008). Hiyerarside daha yiiksek
pozisyonlarda yer alan ve kaynaklara daha kolay erisim saglayanlar, degisim
yaratmak i¢in kendilerini daha fazla sorumlu hisseder ve daha fazla seslilik
davranisinda bulunur (Fuller, Marler ve Hester, 2006). Calisma gruplarinda
seslilik konusunda yapilan bir ¢alismada, yiiksek giic konumunda bulunanlarin
goriislerini, daha diisiik glic konumuna sahip kisilerden daha fazla
seslendirdigini ortaya koymustur (Islam ve Zyphur, 2005). Gériildiigii gibi,
orgiitlerdeki giic dengeleri ile calisan sesliligi diizeyi iliskilidir.

2.1.4.3.5. Performans

Detert ve Burris (2007), algilanan lider davramislarimin  seslilik
konusunda olumlu etkisinin, daha iyi performans gosteren ¢alisanlar i¢in daha
giclii oldugunu tespit etmistir. Ozellikle, diisiik performanshilarla
karsilagtirildiginda, st diizey performans sahip ¢alisanlarin, patronlarinin
kendilerinin sundugu doniitlerle ilgilenecegini diisiindiiklerinde daha fazla

seslilik davranisinda bulunduklari; patronlar ¢alisanlara karsi tepkisiz
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kaldiklarinda ise daha az seslilik davranisinda bulundugu sonucuna

ulasmisglardir.

2.1.4.3.6. Rol tanimlari

Orgiitlerde galiganlarin rol tanimlar1 ¢ok énemlidir. Bireylerin orgiitteki
rollerini nasil tanimladiklari, diger ekstra rol davraniglarini oldugu gibi sesliligi
de etkilemektedir (Morrison, 2011). Van Dyne, Kamdar ve Joireman (2008),
calisan sesliligini islerinin bir pargasi olarak algilayan ¢aliganlarin sesi rol 6tesi
bir davranis olarak gorenlere gore, daha fazla ses ¢ikardiklar1 sonucuna

ulagmustir.

2.1.4.3.7. Egitim durumu

Alanyazina gore, ¢alisanlarin egitim durumlari ile seslilik davraniglarini
inceleyen arastirmalarin  sonucu  karmagiktir. Tangirala, Kamdar,
Vankataramani ve Parke (2013), egitim seviyesinin ¢alisan sesliligi davranisini
artiracagl sonucuna ulagmis olsa da Bulut ve Bayramlik (2005), 6gretmenlerin
calisan sesliliginin egitim durumuna gore farklilik gostermedigi sonucuna

ulasmistir.

2.1.4.4. Cahsan Sesliligini Etkileyen Bilin¢dis1 Siire¢ler, Duygular ve

Diirtiiler

Calisan sesliligi bilingli olarak gergeklestirilen bilissel siireglerden
etkilenirken ayn1 zamanda bilingdist siireg, duygular ve diirtiiler tarafindan da
etkilenmektedir. Ornegin, baz1 calisanlar sesliligin riskiyle ilgili igsel
varsayimlarina veya kaniksadigi inaniglarina gore davranarak baglam, amir veya
lider davraniglar1 farketmezsizin sessiz kalmayi secgebilirler (Detert ve
Edmondson, 2011). Bu durumda, amirin erisebilir olmasi veya doniite agik
olmas1 calisan1 sesli yapmaya yetmez; sesliligin riskleriyle ilgili sahip oldugu
diisiinsel cergeveler nedeniyle c¢alisan sessiz kalacaktir (Morrison, 2014).
Patronu topluluk karsisinda mahcup etmeme ve statiikoya meydan okumanin
kariyere zarar verecek olmasi bu ig¢sel inaniglara 6rnek olarak gosterilebilir

(Morrison, 2014). Bu igsel inanislar, ¢alisanlarin is yasantilarinda etkili olabilir.
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Icsel inanislar otoriteye diisiincelerini sunmak konusunda ¢alisanlarda
korku uyandirabilir. Korku disinda kizginlik da c¢alisan sesliligi etkileyebilir.
Ornegin, kizginlik, ihbarcilik davranisinin gsterilme olasiligini artirmaktadir
(Edward, Ashkanasy ve Gardner, 2009). Hatta yogun hissedilen korku, ¢alisanin
otomatik olarak sessiz kalmasina veya daha fazla seslilik gostermesine neden
olabilir; bu se¢imlerden birini yaparken, calisan bu davranisinin kendisi i¢in
faydalarini veya zararlarini diistinmez (Morrison, 2014). Bu durumlarda goriilen
biligsel siiregler ¢alisanin zihninin iginde bilingdisi olarak gergeklesmektedir.
Konuyla ilgili yapilan baska bir arastirmada, 6gretmen adaylarinin mesleki
kayg1 diizeyleri bireysel, gorev ve 6grenci merkezli boyutlarinda incelenmistir;
en ylksek kaygi diizeyinin ise bireysel merkezli oldugu tespit edilmistir
(Tabancali, Celik ve Korumaz, 2016). Bilingdisi duygularin ¢alisan sesliligi
algisin1 etkiledigi diistintildiiginde (Morrison, 2014), 6gretmenlerin kaygi
diizeylerinin yiiksek olmasi, ¢alisan sesliligi davraniglarimi olumsuz olarak
etkileyebilir. Ayrica sosyallesme de igsel seslilik varsayimlarinin olusmasi ve
sessizligin otomatiklesmesinde onemli rol oynamaktadir (Morrison, 2014).
Ebeveyn, 6gretmen, dini lider, patron gibi otorite figiirleriyle olan direkt veya
dolayl1 deneyimler bireylerin otoriteye meydan okumasini engelleyebilir
(Morrison, 2014). Bu durumda kisiler diisiinceleri veya sorunlar1 hakkinda
seslilik gostermeyi bir alternatif olarak bile gormeyebilir; diisiinsel ¢ergeveleri

onlar1 engeller.

Bilingdisi siiregler ve duygular digsinda benlikle ilgili baz1 giidiiler de
calisan sesliligi etkileyebilir. Ornegin, kendi reklammi yapma veya politik
glidiiler ¢alisan sesliligi olusturabilir (Klas, Olson-Buchanan ve Ward, 2012).
Baska bir ifadeyle, orgiitsel vatandaslik davranisi olan ¢alisan sesliligi kisinin
iyi bir izlenim yaratma arzusundan etkilenebilir (Morrison, 2014). Calisan
sesliligi bir taraftan kisi icin sorun ¢ikaran imaj1 yaratma riski tasisa da yapict
bir oneri sunmak veya onemli bir problemi ¢ozmek kisinin uzmanligina ve
orgiitsel bagliligina dikkat ¢ekmesi bakimindan kisi icin faydali olabilir
(Morrison, 2014). Benzer bir sekilde, calisanlar deger verdiklerini ve benlik
algilarin1 bagkalarinin goéziinde de onaylatmak icin seslilik davraniginda
bulunabilir (Morrison, 2014). Goriildigii gibi benlikle ilgili giidiiler de ¢alisan

sesliligini 6nemli dlgiide etkilemektedir.
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2.1.5. Calisan Sesliliginin Orgiitsel ve Bireysel A¢idan Sonuclar

Calisan sesliligi bireyleri ve oOrgiitii ¢esitli acilardan etkilemektedir.
Calisan sesliliginin birey ve oOrgiit i¢in yarattigi sonuglar bu bdoliimde

tartisilacaktir.

2.1.5.1. Orgiitsel Acidan Sonuglar

Sessizlik, orgiitler i¢in negatif sonuglar olustururken calisan sesliliginin
orgiit i¢in bircok faydasi vardir. Morrison ve Milliken’1n (2000) ifade ettigi gibi
iistle iletisim, orgiitte etkili bir karar ve hata diizeltme mekanizmasi olugmasini
saglamaktadir. Ayrica ¢alisanlarin goniillii olarak orgiitsel 6grenme ve gelisim
icin bilgi ve fikir sunmasi, list yonetimin ig siiregleri ve problemlerle ilgili
bilgilere ulasmasini arttirmaktadir (Detert ve Burris, 2007); Tangirala ve
Ramajuam, 2008). Ayrica, Van Dyne ve LePine (1998) takim g¢alismasinin
dogas1 geregi, grup lyelerinin fikir, bilgi ve goriis paylasimi yapmalar
gerektigini sdylemis ve bu sayede karar verirken farkli bakis agilarindan
yararlanacagini ifade etmistir. Seslilik ve performans arasindaki iliskiyi ve
calisan sesliliginin kime dogru yapildigini inceleyen Detert, Burris, Harrison ve
Martin (2013), calisanlarin fikir ve kaygilarini paylastiginda orgiitlerin ve
calisma gruplariin daha iyi performans gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Genel
olarak literatiirdeki ¢aligmalar incelediginde calisan sesliligi Orgiitii olumlu
etkilese de bazi durumlarda bu olumlu etki olugsmayabilir, hatta calisan sesliligi
orgiit igin zararli hale gelebilir (Morrison, 2014). Ornegin, Ashford ve
LeCroy’un caligmasina gore (2009), calisanlardan alinan ¢ok sayida doniit

orgiitiin fikir birligine varip karar vermesini ve eyleme ge¢cmesini zorlastirabilir.

Ayrica sesliligin orgiit i¢in sonuglart yoneticilerin davranislarindan da
etkilenebilir. Ornegin, yoneticilerin giindeme yeni konular getirilmesinde
isteksiz olmasi durumunda oOrgilitteki is devri artabilir (Morrison, 2014).
Yonetim degisim odakli olmadiginda, birim yOneticisi iist kararlara
katilmadiginda veya kaynaklara erisimi olmadiginda, orgiitte seslilik ile orgiitten
cikis arasinda pozitif bir iligki olusur; seslilik arttikga orglitten ¢ikis da artar
(Morrison, 2014). Bu 6zelliklere sahip olmayan bir orgiitte ise, seslilik ile ¢ikis
arasinda negatif bir iliski olacaktir. Goriiliigii gibi, cok boyutlu bir davranis olan

sesliligin sonuglar1 dahi birgok degisken tarafindan etkilenmektedir.
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2.1.5.2. Bireysel A¢idan Sonuclar

Calisan sesliligi ayn1 zamanda bireyler i¢in de olumlu etkilere sahiptir.
Oncelikle, seslilik calisanlarin  kisisel kontrol duygularimi gelistirebilir
(Morrison, 2014). Kisisel kontrol bireylerin 6rgiit yararina degisim yaratabilme
becerisi olarak tanimlanabilir (Greenberger ve Strasser, 1986). Kisisel kontrol
algis1 artan bir ¢alisanin is tatmini ve motivasyonu artacak ve stres seviyesi
azalacaktir (Greenberger ve Strasser, 1986). Ikinci olarak, kendi fikir ve
kaygilarin1 ifade edebilen bir calisan, isi ile ilgili iyi tutumlar gelistirmeye
meyillidir (Morrison ve Milliken, 2000). Bireysel boyutta kotii muamalelere
so0zIlii olarak direnen calisanlarin is yerinde ve sosyal hayatta ugradiklar
misilleme davranis1 deneyimlerini inceleyen Cortina ve Magley (2003), kotii
muameler karsisinda sessiz kalmanin, calisanlarin psikolojik ve fiziksel

sagliklar1 olumsuz olarak etkiledigi sonucuna ulagmaistir.

Caligan sesliligi bireyleri bu sekilde olumlu etkiledigi gibi, bazi
durumlarda sirket imaj1 agisindan olumsuz etkilemektedir. Buna gore, seslilik
gosterdiklerinde bazi calisanlar siirekli sikayet eden ve sorun cikartan bireyler
olarak goriilebilir; hatta seslilik gosteren c¢alisanlarin performansi negatif olarak
degerlendirilip bu ¢alisanlar yasal mekanizmalarla cezalandirilabilir (Morrison,
2014). Ozellikle ihbar davranisinda bulunan calisanlar sik sik misilleme
davranisiyla karsilabilir (Near ve Miceli, 2008). Goriildiigii gibi, c¢alisan

sesliliginin birey i¢in sonuglari ¢esitlidir ve bir¢cok faktdre baglidir.

2.2. Cahisan Sesliligi ve Kisilik

2.2.1. Kisilik Kavram

En genel anlamiyla kisilik “bir kKimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve
ruhsal niteliklerinin biitiinii, sahsiyet” olarak tammlanabilir (‘“kisilik”, 2006).
Kokeninin Latince’de  Roma doneminde tiyatro oyuncalarinin uzaktan
birbirinden ayirt edilebilmesi icin taktiklar1 maske anlamina gelen “persona”
kelimesinden geldigi soylenmektedir (Zel, 2011). Benzer bir sekilde, kisilik de
bireyleri birbirinden ayirt etmeye yardimci olan bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu nedenle, kisilik gegici ve belirli durumlarda ortaya ¢ikan

ozellikleri tanimlamaz; kisinin tutarli olarak gosterdigi ve onu diger insanlardan
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ayirt edecek Ozellikleri tanimlar (Yilmazer ve Eroglu, 2012). Sosyoloji ise
kisiligi toplum iginde kazanilan aligkanlik ve davraniglar biitiinii olarak
tanimlamaktadir (“kisilik”, 2006). Davranig bilimleri ise kisiligi bireyin
farkliliklarinin davranis ve yasam sekillerine yansimasi olarak gormektedir (Zel,
2011). Son olarak, Psikoloji’ye gore ise kisilik, bireyin kendine 6zgii ve tutarli
olan ruhsal, bedensel ve fizyolojik 6zelliklerinin biitiiniidiir (“kisilik”, 2006).
Gortildigi gibi kisiligin tek bir tanimi yoktur ve farkli bilim dallart kisiligin

farklr agilarina odaklanmaistir.

Kisiligi olusturan bir¢ok faktor vardir. Ayrica, kisilik hem kisinin kendisi
hem de diger insan tarafindan farkli sekilde goriiliip degerlendirilebilir
(Y1lmazer ve Eroglu, 2012). Bagka bir deyisle, birey kisiligini kendi algis1 ve
bagkalarinin algisina gore farkl bir sekilde degerlendirilebilir ve tanimlanabilir.
Buna gore, kisinin bakis agisina gore; kendi fizyolojik, zihinsel ve ruhsal durumu
ile ilgili sahip oldugu bilgi, o kisinin kisiligidir. Diger insanlarin bakis agisina
gore ise, kisinin toplum iginde sahip oldugu roller onun Kkisiligi olarak
tanimlanabilir (Y1lmazer ve Eroglu, 2012). Aslinda bu durum, kisiligin hem igsel
hem digsal bir dogaya sahip oldugunu gosterebilir. Digsal 6zellikler, bir bireyin
kisiligini tanimlamak i¢in rehberlik eden gozlenebilir davraniglardir; igsel
ozellikler ise, kisinin gézlemlenebilir davranislarindan ¢ikartilabilecek diisiince,
deger ve genetik ozellikler ile ilgilidir (McShane ve dig., 2011). Ayrica, kisiligin
direkt ve net olarak insanlarin davraniglarini agikladigi sdylenemez. Aslinda
kisilik davranigsal egilimleri agiklamaktadir, ¢linkii insanlarin eylemleri her
zaman kisilik profilleriyle uyusmayabilir; 6zellikle sosyal normlarin, o6diil
sistemlerinin veya diger durumsal bir kisitlamanin oldugu durumlarda kisilikleri
daha az ortaya ¢ikar (McShane ve dig., 2011). Kisilikte bu kisitlamay1 saglayan
olgunun sagduyu oldugu soylenebilir. Sagduyu toplum tarafindan olumsuz
olarak goriilen duygulari1 ve eylemleri kisilik ile ¢atisip sinirlayabilir; bu nedenle
sagduyunun bireyleri birbirinden ayirt eden kisiligin aksine, kisilik farkliliklarin
diizenleyip kisileri yakistiran bir olgu oldugu sdylenebilir (Eren, 2006). Bu
baglamda sagduyu, kisiligin gercek dogasinin sergilenmesini sinirlandirilan

sosyal bir 6ge olarak goriilebilir.
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Gortldiigii gibi, kisilik cesitli bilim dali tarafindan incelenmis, bir¢ok
ozellige sahip karmasik bir kavramdir. Ayrica bedensel ve kalitimsal, sosyal ve
kiiltiirel sosyal faktorler gibi birgok dge kisiligi olusturmaktadir. Asagida kisiligi

olusturup belirleyen faktorler incelenecektir.

2.2.2. Kisiligi Etkileyen Faktorler

Kisiligi olusturan faktorler, kalittimsal ve bedensel, sosyal faktorler,

cografi faktorler ve diger faktorler basliklar: altinda incelenebilir.

2.2.2.1. Kalitimsal ve bedensel faktorler

Uzmanlar hala gelisim boyunca genetik olarak kodlanmasinin veya
cocukluk ve diger erken yasam deneyimleri tarafindan sekillendirmesinin
kisiligi 6zelliklerini ne derece belirledigi konusunda tartismaktadir (McShane ve
dig., 2011). Nitekim yapilan birgok arastirmaya gore psikolojik ozelliklerin
temelinde kalitimin oldugu sdylenmistir (Zel, 2006). Ornegin, tek yumurta
ikizleriyle ¢aligmalar yapan Matthews, Deary ve Whiteman (2003), kisilik
ozelliklerinin hem kalitimsal hem ailesel hem de ¢evre kaynakli oldugu
sonucuna varmistir. Ayrica, tek yumurta ikizleri ayni ¢evrede yetisen kardeslere
ve ¢ift yumurta ikizlerine gore daha fazla kisilik benzerligi tasimaktadir; bu da
kalittimin kisilik tizerindeki etkisine bir kanit olarak gosterilebilir (Yilmazer ve
Eroglu, 2012). Ancak, kisilere hangi 6zelliklerinin kalitim yoluyla gectigini
kesin olarak sdylemek kolay degildir. Bireyi fiziksel olarak bagkalarindan ayiran
dis goriiniimii olusturan ozellikler ile bireyin zeka, enerji gibi potansiyel
yetenekleriyle ilgili 6zellikleri de kisiligi etkileyen faktorler arasinda yer
almaktadir (Eren, 2006). Ornegin, Lancashire Universitesi’nde yapilan bir
aragtirmaya gore, yiiziik parmagi isaret parmagindan daha uzun olan erkek
cocuklar daha hiperaktif ve kavgaci kisilik 6zelliklerine sahiptir (Yilmazer ve
Eroglu, 2012). Goriildiigh tizere, kisilik kalitimsal ve bedensel 6zelliklerden

etkilenmektedir.

2.2.2.2. Sosyo-Kkiiltiirel faktorler, sosyal yap: ve siniflar ve aile faktorleri

Her insan belli bir kiiltiirel ortaminda i¢inde yetisir ve kisinin idealleri ve
ilgi alanlar1 bu yapidan etkilenerek onun kisiligini olusturacak dgelerden biri
olacaktir (Zel, 2006). Ciinkii ¢cocuklar iginde bulunduklart toplumun bir iiyesi
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olmak i¢in toplumlagma siirecine girerek toplumla uyumlu yasayabilmek i¢in
toplumla benzesirken, bir yandan da dogustan getirdigi 6zellikleriyle toplumun
diger iiyelerinden ayrilacak ve kisiligi birey-toplum ikilemi iginde gelisecektir
(Yilmazer ve Eroglu, 2012). Geleneklerine bagli olan toplumlarda ¢ogunluk
tarafindan anormal goriilen davraniglarin ve toplumsal anlasmazliklarin azaldig:
soylenmektedir; bunu gerceklestirmenin bir yolu da toplumsal kurallara uyanlari
odillendirerek telkin yoluyla topluma sagduyu kazandirmaktir (Eren, 2006).
Boylece soyut olan kiiltiirel degerler alg1 yoluyla kisilerin zihinlerine yerlesir ve
davraniglarina yansiyip soyut hale gelir; bu davranis modelleri bir kiiltiiriin
icinde yetisen bireyler arasinda biitiinleserek milli karakter gibi olgulari
olusturabilir (Yilmazer ve Eroglu, 2012). Goriildigi gibi, sosyo-kiiltiirel

faktorlerin kalitimin yani sira kisiligi etkileyen en 6nemli etkenlerdendir.

Sosyal yap1t ve smiflar da bireylerin kisiliklerini etkilemektedir.
Oncelikle bu etki toplumun en kiigiik sosyal smifi olan aile iginde ortaya
cikmaktadir. Bosma, Mheen ve Mackenbach (1999) yaptiklar1 arastirmada
babasi is¢i olan ¢ocuklarin daha fazla olumsuz kisilik profiline sahip oldugu
sonucuna vardi. Ayrica, daha diisiik bir sosyal yapida biiyliyen ¢ocuklarda
goriilen negatif kisilik profilleri ve ailenin kotii davraniglarini taklit etme
egiliminin, c¢ocukluk sosyal sinifi ile yetiskin sagligi arasindaki iliskiyi
acikladig1 bulgusuna ulasildi (Bosma, Mheen ve Mackenbach, 1999). Ozellikle
anne-baba iliskilerinde saygi ve sevginin yogun oldugunu gdren g¢ocugun
ebeveynlerini model olarak alip boyle olmasi olasidir; benzer sekilde
ebeveynleri otoriter ve sert olan ¢ocuklarin, ebeveynlerini model alarak insan
iliskilerinde de boyle davrandiklari goriilmistiir (Zel, 2012). Bu bulgulardan da
anlasildig1 tizere, cocugun ailesinin i¢inde bulundugu sosyal sinifin getirdigi
sosyo-ekonomik sartlar ve ebeveynlerinin iliskileri ve davraniglari, bireylerin
psikolojik o6zelliklerini ve bedensel sagliklarini etkilemektedir. Ayrica, farkli
sosyal siniflarda biiyliyen ¢ocuklarin alacaklari formal ve informal egitim ile
erisebilecekleri imkanlar da farkli olacagi icin bu durumdan kisilikleri de
etkilenecektir ve biiyiik olasilikla i¢inde dogduklar1 sosyal sinif1 devam ettirecek
sosyal statiiye sahip bir meslege sahip olacaklardir (Yilmazer ve Eroglu, 2012).
Ayrica kisinin i¢inde bulundugu sosyal smnif bilinmeden dair, kisilik

ozelliklerine bakilarak tahmin edilebilir; baz1 6zellikleri ise ancak kisinin sosyal
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sinifi bilindiginde anlamli hale gelebilir (Zel,2011). Bu durum da sosyal sinifin

kisilik iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Bagka bir ¢alismada ise Sewell (1961), alt sinif ve orta sinifta bulunan
ailelerin ¢ocuk yetistirme tarzinin farkli oldugu sonucuna ulasti ve o6zellikle
duygusal tutarsizlik kisisel 6zelliginin orta sinifta bulunan ailelerin yetistirdikleri
cocuklarin yetiskin zamanlarinda daha sik goriildiigii bulgusuna ulasti. Bunun
sebebi ise, orta sinifta bulunan ailelerin ¢ocuklarini daha siki ve kontrollii bir
yetistirilme siirecinden gegirmeleri, yani daha disiplinli bir yetistirme tarzi
benimsemeleri olarak agiklanmustir; kisacasi alt smifta bulunun anneler ile
kiyasladiginda, orta sinifta bulunan aileler ¢ocuklarinin daha erken sorumluluk
almalarin1 beklemektedir (Sewell, 1961). Goriildiigii izere olumlu veya olumsuz
olarak, sosyo-kiiltiirel 6zellikler, sosyal yapi ve aile bireylerin kisiliklerini

etkilemektedir.

2.2.2.3. Cografi Ozellikler ve Fiziki Cevre

Kisinin bliyldiigii ve yasadigi ¢evrenin fiziki 6zelliklerinin de kisilik
lizerinde etkisinden soz edilebilir, benzer iklim ve fiziki kosullarda biiyiiyiip
yasayan insanlarin benzer kisilik ozelliklerine sahip oldugu goriilmiistiir.
Ornegin, sicak iklimde ve deniz kiyisinda yasayan insanlarin daha sicakkanli ve
degisken duygusal tutumlara sahip oldugu; daha soguk iklimde yasayan kisilerin
ise daha sert karaktere sahip oldugu goriilmiistiir (Zel, 2012). Bu benzerlikler,
benzer fiziki kosullu farkli yerlerde yasayan farkli kiiltiirdeki insanlarda

goriildiigii i¢in cografi kosullarin kisilige etkisinden bahsedilebilir.

Allik ve McCrae (2004) tarafindan yapilan ve 36 kiiltiirde cografyanin
kisilik 6zelliklerine etkisini inceleyen arastirmasi da bu konuda ¢arpici sonuglara
ulasmigtir. Cografi kosullar1 benzer olan toplumlarin benzer kisilik profiline
sahip oldugu goriilmiistiir; bunun en net 6rnegi ise Avrupa ve Amerika kiiltiirleri
ile Asya ve Afrika kiiltlirleri arasindaki tezattir. Benzer fiziki kosullara sahip
Avrupa ve Amerika toplumlarinda disa doniikliik ve deneyime acgiklik kisilik
ozellikleri daha ¢ok goriiliirken, uyumluluk 6zellikleri daha az goriilmektedir;
Asya ve Afrika toplumlari i¢in ise bu durumun tam tersi goriillmektedir (Allik ve

McCrae, 2004). Kalitim ve kiiltiiriin de bu farkliliklara katkisi olabilir, ancak
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kisilige cografi 6zelliklerin etkisi de yadsinamaz. Goriildiigii gibi, cografi ve

fiziki 6zelliklerin kisilik 6zelliklerine etkisi vardir.

2.2.2.4. Diger Faktorler

Kalitimsal, sosyal ve fiziki faktorler disinda, kitle iletisim araglari, sosyal
gruplar ve dogum sirasi1 gibi faktorler de kisilik 6zelliklerini etkilemektedir.
Kitle iletisim araclarini1 kullanan ile kullanmayan bireyler arasinda kisilik
farkliliklar1 olusacaktir (Zel, 2012). Benzer sekilde, birey icinde bulundugu
sosyal grubu ideallerini ve davraniglarini belirlerken model olarak alacaktir; bu
da onlarin kisiliklerini etkileyecektir. Son olarak, Alfred Adler tarafindan
yapilan arastirmaya gore, ilk dogan ¢ocuklar iletisimde iyi ve daha zeki ve
yetenekli olmaktadir (Eckstein ve Kaufman, 2012). Goriildigi iizere,

birbirinden ¢ok farkli bir¢ok faktor, bireyin kisiligini etkilemektedir.

2.2.3. Orgiitlerde Kisilik

Bircok faktor tarafindan etkilenip olusan kisilik, orgiitsel davranis
acisindan onemlidir, ¢iinkii kisiler orgiitlere kendi kisilikleriyle girer ve kolay
kolay bu kisiliklerden siyrilamaz (Tannenbaum, 1974). Bu nedenle hangi kisilik
Ozelliklerine sahip bireylerin hangi durumlarda basarili olacagin1 bilmek
yoneticiler igin degerli olmaktadir (Y1lmazer ve Eroglu, 2012). Kisilik orgiitsel
davraniglar1 etkiledigi i¢in, ise alinacak kisileri belirlenirken kisilik testleri sik
stk kullanilmistir (McShane ve dig., 2011). Yapilan son galismalarda belli
kisilik 6zellikleri ile 6rgiitsel davranislar, stres ve duygular arasinda iliski oldugu
sonucuna vartlmistir. Hatta etkili liderlerin tanimlanabilen baz1 kisilik
ozelliklere sahip oldugu ve bu 6zelliklerin kisilerin pozitif tutumlarini ve hayat
memnuniyetlerini agiklayabildigi ve kisilik 6zelliklerinin bireylerin kendilerine
en uygun isi bulmalarim saglayabildigi goriilmiistiir (McShane ve dig., 2011).
Kisilik, bir kurumda bireylerin orgiitsel davramslarii etkileyebilir. s
performansi ve memnuniyeti gibi bazi orgiitsel davranislar ile bes faktor kisilik
ozelliklerinin birbiriyle alakali oldugu bulunmustur (McShane ve dig., 2011). Bu

nedenle bu boliimde bes faktor kisilik 6zellikleri incelenecektir.
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2.2.3.1. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Boyutlar

Roget’in kavramlar dizini ile Webster’in sozliigiinii inceleyip kisilik

ozellikleriyle ilgili sdzciikleri 171 kategoriye ayiran Plato arastirmacilari, daha

sonra bu kategorileri bes kisilik boyutuna indirgemistir (McShane ve dig.,
2011). Bes Faktor Kisilik Ozelligi olarak bilinen bu boyutlar sunlardr:

Tablo 2: Bes Biiyiik Kisilik Boyutu

Bes Biiyiik Kisilik Boyutu Bu boyutlar yiiksek olan bireylerin
kisilik egilimleri

Sorumluluk Dikkatli, glivenilir, 6z disiplinli

Uyumluluk Kibar, iyi huylu, empati Kkuran,

sefkatli

Duygusal dengesizlik

Endiseli, diismanca, depresif

Deneyime agiklik

Hassas, esnek, yaratici, merakl

Disadoniikliik

Disadoniik, konuskan, sosyal, iddiali

McShane, Steven Lattimore, Mary Ann Young Von Glinow, Mary Von Glinow, Steven
Mcshane. M: Organizational behavior. (New York: Irwin-McGraw Hill Book Company,

2011), 53.

Sorumluluk: Sorumluluk boyutu dikkatli, giivenilir ve 0z
disiplinli  insanlar1 tamimlayan kisilik boyutudur. Bazi
arastirmacilara gore, bu boyut basarma istegini de kapsamaktadir.
Sorumluluk kisilik 6zelligi boyutu diisiik olan insanlar, dikkatli,
detayci, diizenli ve sorumlu olmama egilimlidir.

Uyumluluk: Uyumluluk kisilik 6zelligi, kibar, iyi huylu ve
sefkatli olma ile ilgilidir. Bazi arastirmacilar bu 06zelligi
“arkadase1 itaat” olarak adlandirip bu 6zelligin zit kavramini ise

“diismanca itaatsizlik” olarak isimlendirmektedir. Uyumluluk
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boyutu az olan kisiler isbirlik¢i degildir, cabuk sinirlenir ve
bir¢ok durumdan kolayca rahatsiz olur.

Duygusal dengesizlik (Duygusal tutarsizlik):  Duygusal
dengesizlik, yiiksek diizeyde endise, diismanlik, depresyon ve 6z-
biling tastyan insanlar1 tanimlamaktadir. Duygusal denge boyutu
fazla olan insanlar ise dengeli, giivenilir ve sakindir.

Deneyime agiklik: Diger dort kisilik boyutundan daha karmasik
bir dogaya sahip olan deneyime agiklik hakkinda uzmanlar hala
fikir birligine varamamistir. Bu kisilik boyutu, insanlarin ne
derece hassas, esnek, yaratict ve merakli olduguyla ilgilenir.
Deneyime aciklik boyutu diisiik olan insanlar degisime
direnmeye, yeni fikirlere kapali olmaya ve kendi yontemlerine
bagli kalmaya meyillidir.

Drsadoniikliik: Disadoniikliik konuskan, sosyallesen ve iddiali
insanlar1 tammmlarken, bu kavramin zitt1 olan icedoniikliik; sessiz,
utanga¢ ve temkinli insanlar1 tamimlamaktadir. i¢edoniikliik,
insanlarin ~ sosyal  becerilerinin  olmamasi  anlamina
gelmemektedir; sadece igedoniik insanlar sosyal etkinliklere
degil fikirlere odaklanmaktadir. I¢eddniik insanlar yalmz
kaldiklarinda kendilerini rahat hissederken disadoniik insanlar

yalnizliktan hoglanmamaktadir.

Cesitli aragtirmalara gore, bu kisilik boyutlar1 ¢aliganlarin veya
yoneticilerin is performanslarmi etkilemektedir. Ornegin, bircok arastirmaci
yOneticilerinin bagarili olabilmeleri i¢in duygusal denge boyutlarinin yiiksek
olmas1 gerektigini ifade etmistir, ¢iinkii duygusal dengesi yiiksek olan bireyler,
stres altinda duygusal denge boyutu diisiik olan kisilere gore daha iyi
calismaktadir (Von Glinow, 2011). Ayrica, uyumluluk kisilik boyutu yiiksek
olan yoneticilerin, ¢alisanlarini ihtiyaglarini gidermede iyi oldugu ve onlar1 daha
iyl motive ettigi goriilmistir (Yilmazer ve Eroglu, 2012). Ayni zamanda
uyumluluk orani yiiksek olan c¢alisanlar miisteri iliskilerini yonetmede ve
sorunlart etkili ¢ozmede basarilidir (McShane ve dig., 2011). Sorumluluk
davranig boyutunun ise, i performansini en iyi belirleyen davranis boyutu

oldugu soylenebilir. Sorumluluk davranig boyutu yiiksek olan bireyler ise,
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hiyerarsik yapinin hangi diizeyinde olursa olsun gorevlerini basari ile yerine
getirmektedir (Yilmazer ve Eroglu, 2012). Sorumluluk diizeyi yiiksek olan
calisanlarin daha yiiksek kisisel amaclar1 ve beklentileri vardir; is motivasyonlari
yiksektir (McShane ve dig., 2011). Ayrica sorumluluk diizeyleri yiiksek olan
calisanlarin orgiitsel vatandaslik diizeyleri daha fazla oldugu i¢in; siki emir-
komut uygulayan geleneksel orgiitlerde degil, kendilerine Ozgiirlik saglayan
esnek oOrgiitlerde daha basarili olurlar (McShane ve dig., 2011). Deneyime
aciklik boyutu yiiksek olan bireyler ise, uyum saglamakta ve seffaf olup
sorunlart ¢6zmede basarili olmaktadir (Yilmazer ve Eroglu, 2012). Son olarak
sorumluluk, uyumluluk ve duygusal denge boyutlari yiiksek olan galisanlar daha
iyi misteri memnuniyeti saglama meyillidir (McShane ve dig., 2011).
Gorildigi gibi, bes biiyiik kisilik 6zelliginin is performansi gibi bazi orgiitsel
davraniglarla iliskisi vardir, bu nedenle ¢alisanlarinin bes faktor kisilik

ozellikleri yoneticiler i¢in dnemlidir.

2.2.3.2. Diger Kisilik Ozellikleri

Bes faktor kisilik 6zelligi disinda kalan veya daha spesifik 6zelliklere
vurgu yapan bazi kisilik 6zellikleri 6rgiitsel davraniglar i¢cin 6nemlidir. McShane
ve digerlerine gore, (2011), is yerinde bireysel davraniglart anlamlandiracak iki

onemli kisilik 6zelligi kontrol odagi ve kendini izlemedir.

= Kontrol odagi: Kontrol odagi, bireylerin kendi hayatlarim
etkileme giictiyle ilgili sahip olduklar1 genel bir inangtir. Kendi
kaderlerinden sorumlu oldugunu diisiinen insanlar igsel kontrol
odagina; hayatlarindaki olaylar1 kadere, sansa veya baska giiclere
baglayan insanlar ise digsal kontrol odagma sahiptir. insanlarin
kontrol odaklariin yonii, 6zellikle yeni durumlarda, kontrollerin
belirsiz oldugu durumlarda ortaya cikmaktadir. igsel kontrol
odagina sahip olan bireylerin is performanslar1 daha iyi olmaya
meyillidir ve stresli durumlarla daha kolay basa ¢ikabildikleri i¢in

bu kisiler liderlik pozisyonlarina uygundur.

= Kendini izleme: Kendini izleme, bireylerin baskalarmin disa

vurduklar1 davraniglarina olan hassasiyet diizeyi ve durumsal
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ipuclar1 adapte edebilme becerileridir. Kendini izleme 6zelligi
yiiksek olan insanlar davranislarini durumlara uygun olarak
diizenleyebilirken, kendini izleme kisisel Ozelligi diisiik olan
insanlar duygularini disa vurmaya meyillidir ve bu kisilerin hangi
durumlarda nasil davranacaklarini tahmin etmek kolaydir.
Kendini izleme 06zelligi yiiksek olan insanlar sosyal aglarda,
kisileraras1 diyaloglarda ve insanlari yonetmede basarilidir; bu
nedenle bu kisilik 6zellikleri cogu oOrgiitsel aktivitede dnemli bir

faktor olarak goriilmektedir.

2.2.4. Orgiitlerde Kisiligin Onemi

Orgiitler icin ¢alisanlarin kisiligi dnemlidir. Oncelikle, ¢alisanlar orgiitte
dahi kisiliklerinden siyrilamazlar; hatta belli durumlarda kisiliklerini
sergilemeye calisirlar (Tannenbaum, 1974). Ayrica calisanlarin kisilikleri
taninarak bireysel ihtiyaglar1 ve amaglart bilinip calisanlar bu sekilde motive
edilebilir. Baska bir deyisle, calisanlarin kisilikleri de motive edilebilir
(Tannenbaum, 1974). Calisanlarin kisilik yonlerinin taninmasi, bir anlamda
calisanlarin hangi durumlarda basarili olacaklarinin bir gostergesidir ve bu da
orgiitsel performans agisindan 6nemlidir (Yilmazer ve Eroglu, 2012). Basariya
giden yol Orgiitsel performanstan gectigi i¢in ¢alisanlarin kisiliklerini bilmek

orgiit icin glic anlamina gelebilir.

Insan kaynaklari agisindan bakildiginda, insan bir érgiitiin en onemli
kaynagidir. Yonetilenler ve yoneticiler basariy1 saglayan taraflardandir ve bu
taraflar arasindaki iletisimin bir anlamda pozitif bir yan1 vardir; kisilik faktoriinii
iyi kullanan bir yoneticinin orgiitiinii amaglarina ulastirmasi daha kolay olacaktir
(Yilmazer ve Eroglu, 2012). Ozellikle hangi kisilik 6zelliklerinin hangi
pozisyonun basarili olarak doldurulup siirdiiriildiigiinii bile bir yonetici basariya
yakin taraf olacaktir. Bir¢ok arastirma bes bliyiik kisilik 6zelliginin isle ilgili
davraniglar1 ve is performansini ¢esitli boyutlara etkiledigi sonucuna ulagsmistir
(McShane ve dig., 2011). Biitiin bu sebepler kisilik 6zelliklerinin yoneticiler ve

orgiitler i¢cin 6nemli oldugunu gostermektedir.
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2.3. Calisan Sesliligi ve Psikolojik Giivenlik Algisi

2.3.1. Psikolojik Giivenlik Kavram

Psikolojik giivenlik; bireyin imaji, statiisii ve kariyeriyle ilgili negatif
sonuglara ugramaktan korkmaksizin; kendi benligini gdsterme algisidir
(Edmondson, 1999). Sadece kisiler arasindaki giivenden degil, 6rgiit ikliminden
de etkilenmektedir. Buna gore fikirlerinin cezalandirilma korkusu olmadan
paylasabilmeleri, ¢alisanlarin saygi gormelerine ve psikolojik olarak giivende
hissetmelerine baglidir. Ayrica bir¢ok aragtirmaya gore, psikolojik glivenlik
calisanlarin is rollerine adanmalarimi arttirmaktadir (May, Gilson ve Harter,
2004) ve isle yiiksek derecede biitiinlesme saglayip ¢alisanlarin sarf ettikleri
caba diizeyini artirmaktadir (Brown ve Leigh, 1996). Goriildiigi iizere,

psikolojik giivenligi saglamak Orgiit i¢in yararhdir.

2.3.2. Psikolojik Giivenlik Kavramini Etkileyen Faktorler

Calisan katilimi ile psikolojik giivenlik arasindaki iliskileri inceleyen
Kahn (1990), psikolojik giivenligin; kisilerarasi iliskiler, grup i¢i ve gruplar arasi
dinamikler, yonetim stilleri ve stiregleri ile orgiitsel normlar olmak {izere dort
faktor tarafindan etkilendigi gostermistir. Ayrica bireysel farkliliklar da

psikolojik giivenlik algisini etkilemektedir.

2.3.2.1. Orgiitsel Faktorler

Kisileraras1 iligkiler destek ve giliven verici oldugunda, psikolojik
giivenlik artmaktadir. Boyle iliskiler kisilere yeni seyler deneme ve bu deneme
sonucunda basarisiz da olsa sonug¢lardan korku duymama rahatligi verebilir. Kisi
tarafindan kabul edilmemis roller veya bilingdisi rollerin de psikolojik giivenligi
etkiledigi Kahn (1990) tarafindan ifade edilmistir. Minuchin’e gore (1974),
rollere atildiktan sonra insanlar giivenli bir sekilde kendi benliklerini, isteki
rollerinin performansina katmak igin ne kadar alana ihtiya¢ duyduklarini
degerlendirir. Yonetim stili ve siireci de psikolojik giivenligi etkilemektedir.
Destekleyici kisilerarasi iligkiler gibi, destekleyici yonetim ¢evreleri de insanlari

korkmadan denemeye tesvik eder ve hata yaptiklarinda dahi onlarin sonug¢lardan
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korkmamalarin1 saglar. Ayrica insanlar isleri {izerinde kontrole sahip
olduklarinda kendilerini daha da giivende hisseder. Yonetim, ¢alisanlarina yetki
vermede isteksiz oldugunda, g¢alisanlar yonetimin kendilerine giivenmedigi
mesajini alir, risk almaktan korkar; bu korkunun kaynagi yoneticilerinin tahmin
edilemez ve tutarsiz olmalaridir (Kahn, 1990). Son olarak, psikolojik giivenlik
orgilitsel normlarinin igerisinde tanimlanan rollerle de baglantilidir (Kahn, 1990).
Genel olarak uygun g¢alisma big¢imlerine sadik kalan insanlar, bu koruyucu
siirlarin digina ¢ikanlara gore kendilerini daha giivende hisseder. Bu baglamda
giivenlik, aligkanliklar1 ve diisiince kaliplarin1  sorgulamamak anlamina
gelmektedir. Shorris’e gore (1981) bu kaliplar1 sorgulamak, kisinin aykir1 olarak
muamele gérmesine neden olur. Orgiitsel faktorler, psikolojik giivenlik algisini

bu sekilde farklilastirabilir.

2.3.2.2. Bireysel Faktorler ve Kisilik Ozellikleri

Bireysel farkliliklar psikolojik giivenlik algisini etkilemektedir. Yenilik¢i
takimlarda psikolojik giivenlik algisin1 etkileyen faktorleri inceleyen
Edmondson ve Mogelof (2006), bes faktor kisilik 6zelliklerinden duygusal
tutarsizlik, disa doniikliik ve degisime aciklik kisilik 6zellikleri ile psikolojik
giivenligin birbiriyle iliskili oldugunu ifade etmistir. Oncelikle, yiiksek diizeyde
duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligine sahip kisiler endise, asagilik ve utang gibi
negatif duygular1 daha uzun siireli hissetmeye egilimlilerdir ve bu durum bu tiir
kisilerin caligma arkadaslarindan siiphe duymalarina ve g¢alisma ortamlarin
saldirgan olarak yorumlamalarina neden olur (Edmondson ve Mogelof, 2006).
Bu nedenle duygusal tutarsizlik ile psikolojik giivenlik algilar1 arasinda negatif
bir iliski oldugu sdylenebilir. Ikinci olarak, disa doniik bireyler digerleriyle
etkilesim kurarken daha disa doniik ve iddiali olduklari i¢in, bulunduklar
ortamin ikliminden etkilenmeden agik¢a konusmaya meyillidir (Edmondson ve
Mogelof, 2006). Bu nedenle, disa doniikliik psikolojik giivenlik algisint olumlu
olarak etkileyebilir. Ugiincii olarak, deneyime agik bireylerin dogal bir merak
duygular1 vardir ve yeni fikirlere ac¢ik olmak, bu insanlarin risk alirken
kendilerini giivende hissetmelerine ve is ortaminda dahi zayif noktalarini
gostermekten ¢ekinmemelerini neden olabilir (Edmondson ve Mogelof, 2006).

Bu nedenle, deneyime aciklik, psikolojik gilivenlik algisini olumlu olarak
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etkileyebilir. Bu ii¢ kisilik 6zelligi de psikolojik giivenlik algisim1 6zellikle
calisma grubunun ilk donemlerinde daha fazla etkilemektedir (Edmondson ve
Mogelof, 2006). Ayrica, bagkalarinin onlar hakkinda ne diisiinecekleri hakkinda
stirekli endiselenen kisiler digerlerine gore daha az psikolojik giivenlik hisseder;
bu da ozellikle onlarin gorevlerini gerceklestirirken yeni yollar denemesini
engeller (May, Gibson ve Harter 2004). Goriildiigii gibi, psikolojik giivenligi
etkileyen bir¢ok faktor vardir.

2.3.3. Orgiitlerde Psikolojik Giivenlik Olgusunun Onemi

Psikolojik gilivenlik, giiven ve orgiitlerde 6grenme arasindaki iligkileri
inceleyen Edmondson’a goére (2003), psikolojik gilivenligin yardim isteme,
yenilik¢i davranis ve yenilik¢ilik, siir kapsami, hata ve kaygilar hakkinda
konusma ve doniit isteme olmak iizere bes adet 6grenme odakli davranisi

olusturdugunu ifade etmistir.

Yardim isteme, calisanlardan birinin digerinden bir engeli agmak igin
yardim istemesidir. Orgiitteki giic dinamikleri engel isteme davranisim
etkileyebilir. Ornegin, iist pozisyondaki bir amir alt pozisyonundaki bir
calisandan yetersiz ve bilgisiz olarak etiketlenecegi diisiincesiyle yardim
istemekten kacinabilir. Psikolojik giivenlik seviyesi yiiksek bir orgiitte ise amir
boyle bir korku duymaksizin yardim isteyebilir (Edmondson, 2003). Benzer
sekilde, psikolojik giivenlik orgiitte yoneticilerin doniit isteme davraniglarini
artirir, ¢iinkli boyle bir Orgiitte yOneticiler doniitler sonucunda alabilecegi
olumsuz elestirilerden korkmaz, hatta aldig1 doniitlerle daha basarili bir yonetici
olabilir. Psikolojik giivenlige sahip bir 6rgiitte yoneticide doniit isteme davranisi
goriilebilir (Edmondson, 2003). Psikolojik giivenlik, hata ve kaygilar hakkinda
konusma davranigini da etkilemektedir. Edmondson (2003) tarafindan yapilan
calismada, hastane c¢alisanlar1 ancak bir hata kendilerine ait oldugunda
konusacaklarini, baskalarina ait ise bu hata hakkinda konugsmayacaklarini ifade
etmistir. Baska bir hastane ¢alisanlari ise, ne olursa olsun kurumlarinda her konu
hakkinda konusabildiklerini ifade etmistir. Bu orneklere bakildiginda, 6rgiitiin
psikolojik gilivenliginin rol ve statii simirlarin1 asarak agik¢a konusmayi
etkilendigini soOylenebilir. Acgik¢ca konusmak, calisanin kurumdaki imajini

olumsuz etkileme riskine sahipken, psikolojik giivenlik bu olumsuz sonuglari
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azaltmaktadir. Ayrica, yararli sonuglar yaratmak i¢in oOrgiitte yeni veya farkli
seyler denemek anlamina gelen yenilik¢i davranis da psikolojik giivenlikten
etkilenmektedir. Tanimindan da anlasildigi lizere, yenilikgi davranis kavrami ile
seslilik birbirine benzer kavramlardir; ikisi de yeni bir seyler iiretmek veya
sunmak ve bu yeniligin tagidigi riski icermektedir. West (1990) tarafindan
yapilan arastirmalara gore, psikolojik giivenlik mahcup olma korkusu olmadan
kisilerin yeni fikirler onerme ve risk almasini saglayarak yenilik¢i davranisi ve
gruplarda yenilikgiligi desteklemektedir (Edmondson, 2003). Ayrica, psikolojik
giivenlik kisilerin bilgi paylasimi artirarak, yeni fikirler sunmasini saglayarak
daha fazla bilgiye ulagsmalarin1 saglar. Sinir kapsami davranisi ise, bir grubun
diger gruplarla iletisime gegmesidir; 6rnegin bir grubun diger gruplarla amagclari,
programlari ve kaynaklar1 koordine etmek i¢in iletisime gegmesi sinir kapsami
davranisidir. Bir liyenin dis ¢evre ile iletisim kurma roliinii almasi, diger bir
deyisle smir kapsami rolii almasi; bazi kisilerarasi riskler barindirabilir, bu
durumda kisi yardim ve kaynak isteyebilir, doniit talebinde bulunabilir ve
gecikme veya yapisal problemlerle ilgili kotii haberler alabilir. Siir kapsami
davranig1 grup performansini artirabilir; ancak grup tyeleri bu riskleri alma
konusunda isteksiz olursa, bu faydalar ger¢eklesemez. Edmondson’a gore
(2003), psikolojik giivenlige sahip bir orgiit bu riskleri almaya istekli olacak ve

sinir kapsaminin sundugu olumlu etkilere 6rgiit ulasmis olacaktir.

2.4. T1gili Aragtirmalar

2.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Kisilik, psikolojik giivenlik ve c¢alisan sesliligi arasindaki iliskiyi dair
yurt i¢inde fazla bir ¢galigma bulunmamaktadir. Bu kapsamda yurt i¢inde yapilan

siirli calismaya yer verilmistir.

Cetin (2013), Bulut ve Bayramlik (2015) ve Sagnak (2017) tarafindan
ogretmenler lizerinde yapilan arastirmalar, Tiirkiye’de devlet okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin seslilik diizeylerin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica,
kisilik ozellikleri ile 6gretmen sesliligi arasindaki iliskileri inceleyen Cetin

(2013), disadoniikliik, deneyime acgiklik, uyumluluk ve sorumluluk ile 6gretmen
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sesliligi arasinda anlamli ve pozitif; duygusal tutarsiz ile 6gretmen sesliligi

arasinda ise negatif iliski oldugu sonucuna ulasmistir.

Bulut ve Bayramlik (2015), 6gretmen sesliliginin cinsiyete, egitim
durumuna, deneyim yil1 ve ayni1 okulda ¢aligma siiresine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemistir. Buna gore, 6gretmen sesliligi cinsiyete ve kurumsal
deneyim yilina goére anlamli bir farklilik gdstermezken, egitim durumu ve
deneyim yilina gére anlamlhi bir farklilik gostermektedir. Cetin (2013) ise,
cinsiyetin ogretmen sesliligini anlamli olarak farklilastirmadigi, ayni okulda
calisma siiresinin ve deneyim yilinin ise dgretmen sesliligini anlamli olarak

farklilastirdig1 sonucuna ulasmastir.

Kirdok ve Doganiilkii (2018), Demir, Demir ve Bolat (2017), Goksal
(2017) ve Kalafat (2014) tarafindan 6gretmenler iizerinde yapilan arastirmaya
gore Ogretmenlerin en yliksek ortalamaya sahip olduklan kisilik 6zelligi
uyumluluktur. Kirdok ve Doganiilkii (2018) tarafindan yapilan arastirmaya gore
ogretmenler uyumluluk, sorumluluk, disadoniikliik ve deneyime agiklik kisilik
ozellikleri sahipken, duygusal dengesizlik ortalamalar diisiiktiir. Demir, Demir
ve Bolat (2017) tarafindan yapilan arastirmaya gore, en yiiksekten en diisiige
olmak tizere, Ogretmenler bes faktor Kisilik Ozelliklerinden uyumluluk,
sorumluluk, disadoniikliik ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerine sahiptir ve

duygusal olarak dengededir.

Ucok (2016) tarafindan yapilan arastirmada, psikolojik giivenlik ile
orgiitsel sessizlik arasinda negatif ve yliksek diizeyde bir iliski oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica, Yener (2014), 6gretmenlerin psikolojik giivenlik algisi ile
isten ayrilma niyeti arasinda anlamli ve negatif bir iliski oldugu sonucuna

ulagmustir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Orgiitsel amaclarin gerceklesmesi icin mevcut sorunlari ortadan
kaldiracak ve orgiitii gelistirmek i¢in fikir, goriis ve Onerilerin ¢calisan tarafindan
gonilli olarak sunulmasiyla seslilik davranisi olusur. Seslilik davranisinin

ger¢eklesebilmesi, bireylerin sistem diizeyindeki hedefleri desteklemesi, sistem
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diizeyinde hedeflerin 6niindeki engellerin agilmasina yonelik degisiklikler i¢in
bilissel kaynaklari tahsis etmesi ve onerileri ifade etme girisiminde bulunmasini
gerektirir (LePine ve Van Dyne, 2001). Calisanin bu davranigi yapabilmesi,
orgiit taleplerini géz oniine alip bunlar karsilayacak potansiyel bir degisim yolu
yaratabilecegine ve fikirlerini diger kisilere diizgiin bir sekilde ifade
edebilmesine inanmasiyla miimkiindiir (Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994).
Kisinin kendini bir degisim yaraticisi olarak goriip mevcut durumu degistirmeyi
amagclamasi, bazi kisisel ve orgiitsel riskleri beraberinde getirecektir. Bu nedenle
seslilik davranigi degisim odakli baglamsal performansin bir gostergesi olarak
goriilebilir (Cetin, 2013). Gorev performansi ve baglamsal performans ayrimi
Borman ve Motowidlo (1997) tarafindan yapilmistir. Buna gore, gorev
performanst girdilerin ¢iktilara doniismesini direkt olarak saglayan veya
destekleyen eylemlere odaklanir. Baska bir deyisle, gorev performansi igin
ustaligr ve mesleki yoniiyle ilgilidir (Bagci, 2014). Mesleki yeterlilikler, iyi
calisma kosullari, net gérev tanimi ve is ahlaki gorev performansini artiran
ogelerdendir (Ozdevecioglu ve Kamgiir, 2015). Baglamsal performans ise, isin
diizgiin bir sekilde isleyebilmesi icin orgiitsel, sosyal ve psikolojik baglamlarin
gelistirilmesiyle ilgilidir (Borman ve Motowidlo, 1997). Digerlerine yardim
etme veya onlarla is birligine girme, is tanimindan daha fazlasin1 yapmak i¢in
goniillii olma ve orgiitsel hedefleri savunup destekleme davraniglari baglamsal
performans davraniglarindan sayilabilir (LePine ve Van Dyne, 2001). Goriildigii
gibi, baglamsal performans davranislar birbiriden farkli olsa da hepsinde ortak
yon, orgiitiin hedeflerini gelistirmenin ortak amag olarak goriilmektedir. Seslilik
davranist da baglamsal performans davranisi olarak goriliir, ¢iinkii Orgiitiin
gelismesi i¢in yapict fikirler ifade etmek ve diger calisanlari da bdoyle
yapmalarini i¢in ikna etmeye calismak bu davranisin amaclarindandir (Cetin,
2013). Yapilan arastirmalara gore, iki performans g¢esidi de Orgiitiin genel
basarisina katkida bulunmaktadir, ancak bazi c¢alisanlarin rol tanimlarinin
otesindeki rolleri istlenip digerlerinin neden istlenmedigi Orgiit agisindan
onemli bir konudur (Bagci, 2014). Borman ve Motowidlo’nun (1997) yaptig
aragtirmaya gore, kisilik oOzellikleri ile goérev ve baglamsal performans
birbirleriyle iliskiliyken, bireysel farkliliklar ile baglamsal performans

arasindaki iliski goérev performansi ile olan iligskisinden daha gii¢liidiir. Bunun
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sebebi ise, baglamsal performansi meydana getiren Kisilerarasi bilgi ve becerileri
olusturan bilissel beceriler, bireysel farkliliklar yansitan kisilik 6zelliklerinden
etkilenir. Bagka bir deyisle, kisilik 6zellikleri ve baglamsal performans arasinda
onemli bir iligki vardir. Seslilik davranisi da baglamsal performansin bir ¢esidi
olarak diistiniildiigiine gore, kisilik 6zellikleri ile seslilik davranigi arasinda bir

iliski olabilecegi sdylenebilir.

Bireysel farkliliklarin calisan sesliligine etkisini aragtirmak isteyen
LePine ve Van Dyne (2001), Avery (2003) ve Nikolaou, VVakola ve Bourantas
(2008) bireysel farkliliklarin1 tanimlayan bes faktor kisilik ozellikleri ile
calisanlarin kisilik 6zelliklerini belirleyerek bu ozelliklerin ¢alisan sesliligine
olan etkisini aydinlatmayr amaglamistir. Detert ve Burris (2007) bireysel
farkliliklar ile calisan sesliligi arasindaki iliskiyi; bireysel farkliliklarin bazi
kisileri konusmalar1 i¢cin ekstra yol almaya iterek sagladigini sdyleyerek
aciklamiglardir. Kisilik 6zellikler ile ¢calisan sesliligi arasindaki iliskiyi inceleyen
LePine ve Van Dyne (2001)’a gore seslilik ile sorumluluk arasinda pozitif bir
iliski vardir. Ciinkii seslilik davranisi ¢alisanlarin konusabilmeleri ve 6nerilerini
sunmalari i¢in ekstra bir ¢aba gerektirebilir ve sorumluluk duygusu hissetmeye
meyilli bireyler bu ekstra ¢abay1 gostermekten ¢cekinmeyeceklerdir (LePine ve
Van Dyne, 2001). Sorumluluk duygusuna sahip ¢alisanlar, basar1 odaklidir ve
orgiitii gelistirecek fikirleri sunmak icin ve bu fikirlerin anlasilmasini saglamak
icin isteklidir (LePine ve Van Dyne, 2001). Benzer bir sekilde, disadoniikliik ve
seslilik arasinda da pozitif bir iliski vardir; bunun sebebi ise, disadoniik
bireylerin fikirleri hakkinda konusurken daha rahat olmasi, diger bir deyisle
onlarin iyi iletisim becerilerine sahip olmasi olarak a¢iklanmistir (LePine ve Van
Dyne, 2001). Ayrica bu kisiler ses ¢ikararak mevcut durumu degistirmeye
amagladiklari i¢in, sesliligin riskleri konusunda ¢ok endiselenmezler; bu nedenle
konugmaya isteklilerdir. Seslilik davranisi ile duygusal tutarsizlik arasinda ise
negatif bir iliski bulunmustur (LePine ve Van Dyne, 2001). Bunun sebebi,
duygusal tutarsizlik diizeyi yiiksek, diger bir deyisle duygusal tutarlili§i az olan
kisilerin konusmakta veya degisim diisiincelerini ifade etmekte tereddiit
etmesidir. Duygusal tutarliligi yiliksek olan kisiler ise, etki yaratabileceklerine
inanarak kendilerine gilivendikleri i¢in degisim fikirlerini sunmaktan korkmaz

(LePine ve Van Dyne, 2001). Bu arastirmanin sonuglar1 ayn1 zamanda 1998
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yilinda LePine ve Van Dyne tarafindan gerceklestirilen 6z saygi ile seslilik
arasinda pozitif bir iligki bulan arastirmayla uyumludur. Kisacasi, bu
arastirmalara gore duygusal tutarlik ve 6z saygi ile seslilik davranisi arasinda
pozitif bir iligki vardir. Ayn1 arastirma uyumluluk ile seslilik davranigi arasinda
negatif bir iligki bulmustur. Uyumlu kisiler seslilik davranisinda bulunmaktan
kacinir, ¢linkii bu tiir insanlar is birligine deger verdikleri ve var olan normlara
uyduklar1 i¢in, statiikoya meydan okuyup kisiler arasi iligkileri bozmaktan
korkarlar, tam tersine uyumlu kisiler statilkoyu desteklerler (LePine ve Van
Dyne, 2001). Deneyime agiklik ile seslilik davranisi arasinda ise anlamli bir
iligki bulunamamustir; arastirmacilar tarafindan bunun sebebi tam olarak
aciklanamamistir; ancak bu durumun nedeni deneyime agiklik 6zelliginin bes
faktor kisilik 6zelliklerinin en belirsiz ve heterojeni olarak tanimlanmasi olabilir
(Hough ve Adrian, 2003; akt., Cetin, 2013). Avery (2003) tarafindan yapilan
arastirmaya gore, disadoniiklik ve 0Oz-yeterlik sesin degerini yordayan iki
ogedir. Diger bes faktor kisilik 6zellikleri ile calisan sesliligi arasinda anlamli
iligkilere ulasilamamistir. Nikolaou, Vakola ve Bourantas (2008) tarafindan
yapilan c¢aligma, c¢alisan sesini baglamsal performans c¢esidi olarak diisliniip
yiiksek seviyede sorumluluk ve disa doniikliik ve diisiik seviyede duygusal
tutarsizlik ile seslilik davranisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu varsaymustir.
Ayrica deneyime agiklik ve uyumluluk ile seslilik davranisi arasinda ise negatif
bir iliski olacagina dair bir hipotez olusturulmustur Arastirma sonuglarina gore,
sorumluluk ve duygusal tutarlilik ile ¢alisan sesliligi arasinda anlamli iliskiler
vardir. Diger kisilik 6zellikleri ve seslilik davranigi arasinda ise anlamli iliskiler
bulunamamistir. Crant, Kim ve Wang (2011) tarafindan yapilan arastirmaya
gore, digadoniikliik, sorumluluk ve pro-aktif kisilik 6zellikleri seslilik davranigi
ile iligkilidir. Sorumluluk ve pro-aktif kisilik ozellikleri ayrica seslilik
davranisinda bulunan kisinin Onerilerinin yararliligina iliskin diisiincelerini

olumlu etkilemektedir.

Psikolojik giivenlik ile calisan sesliligi arasindaki iligkiyi inceleyen
birkag arastirma literatiirde yer almaktadir. Oncelikle, psikolojik giivenlik
calisanlarin yeni fikirleri sunarken bunun yaratacag risk algisini azaltmaktadir
(Kahn, 1990). Goriildigi gibi, psikolojik giivenlik ¢alisan sesliligini etkileyen
mekanizmalarla yakindan ilgilidir. Seslilik agisindan bakildiginda, birey orgiitte
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kendini ifade ederken kendini giivende hissederse, seslilik davranigina karsi
pozitif tutum sergilemeye meyilli olur. Calisanlar kendilerini 6zgiir ve glivende
hissetmediklerinde ise, diislincelerini ve kaygilarini anlatmaktan kaginirlar
(Cheng, Chang, Kuo ve Lu, 2014). Psikolojik giivenlik ile bilgi paylasimi
iligkisini inceleyen benzer bir caligmaya gore, ¢alisanlar ¢alisma yerlerinde
kendilerini psikolojik olarak giivende hissettiklerinde is yerindeki bilgi
paylasimi davranislar1 artmaktadir (Siemsen Roth ve Balasubramanian, 2009).
Schaubroeck, Lam ve Peng’in (2011) arastirmasina gore, yoneticiler ¢alisanlari
icin psikolojik olarak gilivenli bir iklim yarattiklarinda calisanlar Orgiitsel

konularla ilgili diisiincelerini paylasirken kendilerini daha rahat hissetmektedir.

Ayn1 konuyu inceleyip calisan sesliligini artiran ve azaltan psikolojik
mekanizmalari inceleyen arastirmalar bulunmaktadir Liang, Farh ve Farh (2014)
calisanlarin psikolojik gilivenliginin calisan sesliligini artiracak ve azaltacak
onemli etkileri yordadigini 6ne siirmiistiir. Burris, Detert ve Chiaburu (2008)
baglilik ve ayrilik davranislarinin psikolojik mekanizma olarak ¢alisan sesliligini
etkiledigi sonucuna ulasmistir. Eggers (2011)’1n ¢alismasina gore, psikolojik
giivenlik algis1 ¢alisanlarin hesapli risk almasini ve 6grenme diizeyini artirarak

orgiitsel degisimi artirmaktadir.

Bazi aragtirmalar ise, ¢alisan sesliliginin bazi degiskenler ile ¢alisan
sesliligi davranigi arasinda psikolojik giivenlik algist arasinda ara degisken rolii
oynadigini ortaya ¢ikarmistir. Ornegin, Van Dyne, Kamdar ve Joireman (2008),
iist-ast ve ¢alisan sesliligi arasindaki iliskide psikolojik giivenligin ara degisken
rolii oynadig1 sonucuna ulagsmistir. Detert ve Burris (2007)’in ¢alismasina gore,
yonetici agikligr ile calisan sesliligi arasindaki iliskide ¢aligan sesliliginin araci
bir rol oynadig1 sonucuna ulagsmistir. Walumbwa ve Schaubroeck (2009), etik
liderlik ile calisan sesliligi arasinda psikolojik giivenligin ara degisken rolii
oldugu bulgusuna ulasmistir. Wu, Liu ve Liu (2009) de birey orgiit uyumu ile
calisan sesliligi arasindaki iliskide psikolojik giivenligin ara degisken roli
oynadig1 sonucuna ulagmistir. Wang, Mao, Wu ve Liu (2012) da istismarct
yonetici davraniglart ile ¢alisan sesliligi arasinda psikolojik giivenligin ara

degisken roliinii dogrulamistir.
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3. YONTEM

Arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari ve siireci

ile verilerin analizi bu baslik altinda agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel olup, iliskisel tarama modeline dayal yiiriitiilen nicel
bir ¢alismadir. Iliskisel tarama modeli, birbirinden farkl1 iki veya daha fazla
degisken arasindaki iliskiyi inceler (Creswell, 2013). Bu arastirmada da galisan
sesliligi, psikolojik gilivenlik ve bes faktor kisilik boyutlart degiskenleri

arasindaki degiskenler iliskisel tarama yoluyla incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligi’na bagli ve Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan resmi ilkokullarda
gbrev yapan toplam 22.272 dgretmen olusturmustur (Istanbul il Milli Egitim
Miidirligi Strateji Gelistirme Boliimii, 2017). Bu boyuttaki evrenin %95 giiven
diizeyinde 381 kisilik bir 6rneklem tarafindan temsil edilecegi varsayilmaktadir
(Yamane, 2001).

Basit seckisiz 6rnekleme, orneklemin evreni giiclii bir sekilde temsil
etmesi i¢in evrendeki tiim birimlerin 6rnekleme se¢ilmek icin esit ve bagimsiz
bir sansa sahip olmasidir (Biiylikoztiirk, 2016). Tablo 3’te gosterildigi {izere,
arastirmanin nesnelligini saglamak adina, Istanbul ili Avrupa Yakasi’nda
bulunan dokuz ilge seckisiz olarak segilerek bu ilgelerdeki resmi ilkokullarda
gorev yapan 475 Ogretmen basit seckisiz Ornekleme yontemiyle secilip

calismanin 6rneklemini olusturmustur.
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Tablo 3: Ogretmenlerin flgelere Dagilhim

Ogretmenlerin gérev yaptiklar ilce f %
Bahgelievler 68 14.315
Avcilar 32 6.736
Bakirkdy 48 10.105
Fatih 35 7.368
Besiktas 39 8.210
Glngoren 87 18.315
Kiigiikgekmece 53 11.157
Sariyer 30 6.315
Zeytinburnu 83 17.473
Toplam 475 100.00

3.3. Verilerin Toplanmasi

Degiskenler hakkinda veri toplamak i¢in cinsiyet, deneyim yili, ayni
okulda ¢aligsma stiresi ve egitim durumu bilgilerini igceren anket boliimii, hizli bes
faktor kisilik analizi 6l¢egi (Morstinbiil, 2014), calisan sesliligi 6l¢gegi (Cetin ve
Cakmake1, 2012) ve psikolojik giivenlik 6l¢egi (Yener, 2014) kullanilmistir.

3.3.1. Veri Toplama Araclari

3.3.1.1. Hizh Bes Faktor Kisilik Ozelligi Ol¢egi

Kisilik ozelliklerini 6lgmek amaciyla Verlmust ve Gerris (2005)
tarafindan Goldberg'in (1992) ortaya koydugu kisilik 6zellikleri ile ilgili 100
sifattan 30’u secilerek gelistirilen 7°li likert tipli 6lgegin Tiirkceye uyum ve
psikometrik Ol¢iimleri, Morsiinbiil (2014) tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgegin faktor yapisini 6lgmek igin Dogrulayici Faktor Analizi kullanilmustir.
DFA ile %2 /sd oran1 3,76 olarak hesaplanmaktadir ve bu degerlere gore onerilen
model verilerle uyumludur. Iyilik uyum indeksi 0,91 ve karsilastirmali uyum
indeksi degeri 0,92; Standartlastirilmis ~ Uyum Indeksi 0,91;
Standartlastirilmamis Uyum Indeksi 0,91 ve Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii 0,08 olarak hesaplanmistir (Morsiinbiil, 2014). Bu degerler 6l¢egin
uyumluluk, disadoniikliik, sorumluluk, duygusal denge ve deneyime agiklik olan
bes boyutunun kabul edilebilir oldugunu ve 6l¢egin gegerli sonuglar verecegini
gostermektedir (Morsiinbiil, 2014). Testte her bir kisilik 6zelligi 6 madde ile
olgekte 5 boyut vardir ve maddeler “Tamamen dogru”dan (7 puan), “Tamamen

yanlig”a (1 puan) dogru siralanan 7 dereceli bir degerlendirmeye sahiptir.
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Testteki 12 madde ters kodlanmustir (ters maddeler: 2, 3, 4, 7, 9, 11, 13, 16, 21,
24, 26, 29). Her bir alt olgekten alinabilecek puanlar 6 ile 42 arasinda
degismektedir. Olgekteki alg1 diizeylerinin ortalamalari, “Tamamen yanlis”
(1,00-1,85), “Oldukea yanlis” (1,86-2,70), “Biraz yanlis (2,71-3,56), “Ne dogru,
ne yanlis” (3,57-4,42), “Biraz dogru” (4,43-5,28), “Olduk¢a dogru” (5,29-6,13)
ve “Tamamen dogru” (6,14-7,00) seklindeki puan araliklariyla

degerlendirilmistir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi, bu arastirma kapsaminda 6lgegin glivenilirlik

analizi yapilmistir.

Tablo 4: Hizh Bes Faktor Kisilik Ozelligi Olcegi Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha Madde Sayist
Uyumluluk 0,740 6
Digadoniikliik 0,825 6
Sorumluluk 0,834 6
Duygusal Denge 0,792 6
Deneyime Aciklik 0,759 6

Kalayc1 (2008)’ya gore, 0,60-0,80 arasindaki degerler, ol¢egin oldukca
giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, uyumluluk alt boyutuna ait
giivenilirligin  yliksek (Cronbach’s  Alpha=0,740) olarak hesaplandig1
goriilmektedir. Disadoniikliik alt boyutuna ait gilivenilirligin ¢ok yiiksek
(Cronbach’s Alpha=0,825) olarak hesaplandig1 gériilmektedir. Sorumluluk alt
boyutuna ait giivenilirligin ¢ok yiiksek (Cronbach’s Alpha=0,792) olarak
hesaplandigi goriilmektedir. Duygusal denge alt boyutuna ait giivenilirligin
yiksek (Cronbach’s Alpha=0,792) olarak hesaplandigi goriilmektedir.
Deneyime agiklik alt boyutuna ait giivenilirligin yiiksek (Cronbach’s
Alpha=0,759) olarak hesaplandig1 gériilmektedir.

3.3.1.2. Psikolojik Giivenlik Olgegi

Psikolojik giivenlik algisim1  6lgmek i¢in Edmondson tarafindan
gelistirilen 5’11 likert tipli 6l¢egin Tiirkgeye uyum ve psikometrik 6l¢iimleri
Yener (2015) tarafindan yapilmistir. Yapilan pilot ¢alismalar sonucu Tiirkge
anlagilabilirligi artirilan 6lgegin Cronbach’s Alfa gilivenilirlik katsayist 0,810
olarak, dogrulayict faktér analizi uyum indeksi degerleri ise RMSEA=0,10;
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NFI1=0,92; CFI=0,95; IFI=0,95; RFI=0,96; GFI=0,95 ve AGFI=0,88 olarak
hesaplanmistir. Faktor analizi sonucunda ise 6l¢egin hosgorii ve inisiyatif olmak
iizere iki boyutunun oldugu goriilmiistiir (Yener, 2015). Olgekte yer alan her
madde, puan degeri olarak “1 = Kesinlikle Katilmiyorum”, “2 = Katilmiyorum”,
“3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum”, “5=Kesinlikle Katiliyorum” se¢eneklerinden
olusmaktadir ve dlgekte toplam 6 madde vardir. Olgekteki alg1 diizeylerinin
ortalamalari, “Kesinlikle katilmiyorum” (1,00 — 1,79), “Katilmiyorum” (1,80 —
2,59), “Kararsizim” (2,60 — 3,39), “Katiliyorum” (3,40 — 4,19) ve “Kesinlikle
Katiliyorum” (4,20 — 5,00) seklindeki puan araliklartyla degerlendirilmistir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi, bu arastirma kapsaminda 6lgegin giivenilirlik

analizi yapilmistir.

Tablo 5: Psikolojik Giivenlik Ol¢egi Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Hosgorii 0,607 3
Inisiyatif 0,684 4

Hosgorii alt boyutuna ait giivenilirligin 0,607 olarak ve inisiyatif alt
boyutuna ait giivenilirligin 0,684 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Genellikle,
Cronbach Alpha degerinin 0,70’in iistiinde olmasi beklenir. Ancak, Kalayci
(2008)’ya gore, sosyal bilimlerde, 0,40-0,60 degerleri diisiik giivenilirlik, 0,60-
0,80 degerleri ise orta diizeyde gilivenilirlik, 0,80 {izeri ise yliksek giivenilirlik
belirtir. Buna gore, 6lgek i¢in hesaplanan gilivenilirlik degerlerine bakildiginda,

olgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.3.1.3. Cahsan Sesliligi Olcegi

Caligan sesliligi iligkin 5°1i likert tipi 6lgek Van Dyne ve Le Pine (1998)
tarafindan gelistirilmistir. Cetin ve Cakmake1 (2012) tarafindan Tiirkgeye
cevrilerek uyarlamasi, gecerlilik ve giivenilirlik caligmasi yapilmistir. Van Dyne
ve Le Pine (1998) olcegin i¢ tutarlilik degerlerini 0,82; Cetin ve Cakmakg1
(2012) tarafindan yapilan Cronbach’s alfa degeri 0,874 ve madde/toplam
korelasyonlarina ait degerlerin ise 0,56’dan biiyiik oldugu ve faktor yiiklerinin
ise 0,70’in iistiinde oldugu tespit edilmistir. Olgek tek boyutlu olup 6 maddeden

olusmaktadir. Olgekteki algi diizeylerinin ortalamalari, “Higbir zaman” (1,00 —

65



1,79), “Ara sira” (1,80 — 2,59), “Bazen” (2,60 — 3,39), “Genellikle” (3,40 — 4,19)
ve “Her zaman” (4,20 — 5,00) seklindeki puan araliklariyla degerlendirilmistir.

Tablo 6’da goriildiigi gibi, bu arastirma kapsaminda dlgegin giivenilirlik

analizi yapilmistir.

Tablo 6: Calisan Sesliligi Olcegi Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Calisan Sesliligi 0,883 6

Alti maddeden olusan Calisan Sesliligi Olgegine ait giivenilirlik
katsayilar1 incelendiginde, genel 6lcek algilarina ait Cronbach’s Alpha degerinin
0,883 olarak hesaplandigi gorilmektedir. Sosyal bilimlerde, 0,60 ile 0,80
arasindaki degerli, orta derecede bir giivenlik ifade etmektedir (Kalayci, 2008).
Buna gore, hesaplanan giivenirlik degeri Olgegin giivenilir oldugunu

gostermektedir.

3.3.2. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci, Yildiz Teknik Universitesine &lgeklerin
uygulanmast i¢in dilek¢e verilmesiyle baslanmistir, daha sonra alinan izin
belgesiyle Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiine basvurulmus ve &lgeklerin
Istanbul Avrupa Yakasindaki resmi ilkokullarinda yapilmasi uygun goriiliip
gerekli izin alinmistir ve izni gosteren dilekce eklerde yer almaktadir. Veriler

ogretmenlerden goniilliiliik esasina gore toplanmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Veriler SPSS 21 istatistik programi ile analiz edilmistir. Iki degisken
arasindaki iliskiyi analiz etmek ve iligki varsa iligkinin derecesini 6lgmek igin
Pearson korelasyon analizi, iki 6rneklem grubunun ortalamalar1 arasinda fark
olup olmadigini belirlemek igin t - testi, ikiden daha fazla grubun ortalamalari
arasinda anlaml fark olup olmadigini incelemek i¢in varyans analizi (ANOVA)
(Kalayc1, 2009), varyanslarin homojenligini kontrol etmek i¢in Levene testi ve

varyanslar homojen dagiliyorsa ve gruplarin ortalamalar1 arasinda fark varsa
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farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc LSD testi
bu arastirmada kullamlmistir (Biiyiikoztiirk, 2016).

Arastirmada, p degeri 0,05’ten disik ise, iligki istatistiksel acidan
anlamli olarak yorumlanmistir (Biiylikoztiirk, 2016). p degeri 0,01’den diisiik
degerler ise, iligki istatistiksel acidan anlamli olarak yorumlanmistir. p degeri
0,05’ten fazla ise, iliski istatistiksel acidan anlamli degildir. r degeri
incelendiginde ise, 0,70 ile 0,30 arasindaki degerler yiiksek diizeyde bir iliski
ifade etmektedir. 0,70 ile 0,30 arasindaki r degerleri ise orta diizeyde bir iliski
ifade etmektedir. Son olarak, 0,30 ile 0,00 arasindaki r degerleri diisiik diizeyde
bir iliski ifade etmektedir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Kisilik Olgegi Normal Dagilim Testi Sonuglari

Istatistik | Sd p Skewness | Kurtosis | Mean | Median
Uyumluluk 0,103 | 475 | 0,000 | -0,845 1,285 6,05 6,16
Disadoniiklik | 0,053 | 475 | 0,002 | -0,202 -0,475 4,75 4,83
Sorumluluk 0,087 475 | 0,000 0,534 0,659 5,37 5,50
Duygusal i i
Denge 0,073 | 475 | 0,000 0,080 0,755 4,70 4,83
Deneyime 0073 | 475 | 0,000 | -0323 0,276 5.34 550
Aciklik
Genel Kisilik |\ 53, | 475 | 0200 | -0,022 0397 | 527 | 530
Olgegi

Arastirma kapsaminda ¢alisan sesliligi 6l¢egi i¢in normal dagilim testi
yapilmistir (Tablo 7). Yapilan normal dagilim analizi sonucunda kisilik
Olgeginin normal dagilimdan gelmedigi belirlenmesine ragmen normal
dagilimin diger varsayimlari olan basiklik ve carpiklik degerlerinin +2,5
arasinda olmasi, ortalama ve medyanin birbirine yakin olmasi ve orneklem
hacminin merkezi limit teoremi geregi 30 veya ilizerinde oldugundan kisilik
0lcegi ve alt boyutlarina ait verilerin normal dagilimdan ¢ok fazla uzaklagmadigi

sonucuna varilmistir (George ve Mallery, 2010).

Tablo 8: Ogretmenlerin Psikolojik Giivenlik Ol¢egi Normal Dagilim Testi

Sonuclari
Istatistik | Sd p Skewness | Kurtosis | Mean Median
Hosgori 0,105 475 | 0,000 -0,410 -0,013 3,47 3,67
1nisiyatif 0,109 475 | 0,000 -0,541 0,348 3,34 3,50
Psikolojik | 577 | 475 [ 0,000 | -0,480 0,346 3.40 3.42
Glivenlik
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Arastirma kapsaminda ¢alisan sesliligi 6l¢egi i¢in normal dagilim testi
yapilmistir (Tablo 8). Yapilan normal dagilimiz analizi sonucunda psikolojik
giivenlik dl¢eginin normal dagilimdan gelmedigi belirlenmesine ragmen normal
dagilimin diger varsayimlar1 olan basiklik ve carpiklik degerlerinin +£2,5
arasinda olmasi, ortalama ve medyanin birbirine yakin olmasi ve drneklem
hacminin merkezi limit teoremi geregi 30 veya lizerinde oldugundan psikolojik
giivenlik Olgcegi ve alt boyutlarina ait verilerin normal dagilimdan ¢ok fazla

uzaklagmadig1 sonucuna varilmistir (George ve Mallery, 2010).

Tablo 9: Ogretmenlerin Calisan Sesliligi Olcegi Normal Dagihm Testi

Sonuclari
Istatistik Sd p Skewness Kurtosis | Mean Median
Galsan | o105 | 475 | 000 | -0,712 0,271 396 | 4,00
Sesliligi

Arastirma kapsaminda calisan sesliligi 6l¢egi i¢in normal dagilim testi
yapilmistir (Tablo 9). Yapilan normal dagilim analizi sonucunda, c¢alisan
sesliligi 6lgeginin normal dagilimdan gelmedigi belirlenmesine ragmen normal
dagilimin diger varsayimlari olan basiklik ve carpiklik degerlerinin +2,5
arasinda olmasi, ortalama ve medyanin birbirine yakin olmasi ve orneklem
hacminin merkezi limit teoremi geregi 30 veya iizerinde oldugundan c¢alisan
sesliligine ait verilerin normal dagilimdan ¢ok fazla uzaklagsmadigi sonucuna

varilmistir (George ve Mallery, 2010).
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri, psikolojk
giivenlik ve 6gretmen sesliligi alg1 diizeyleri ve degiskenler arasindaki iligkiler

incelenmistir.

4.1. Arastirma Kapsamindaki Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Tablo 10’da arastirmaya katilan Ogretmenlerin Kisisel ozellikleri

gosterilmistir.

Tablo 10: Arastirmaya Katilan Kisilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n %
Kadin 366 77,1
Erkek 109 22,9
Toplam 475 100,0
Egitim Durumu n %
Lisans 419 88,2
Lisantustiu 56 11,8
Toplam 475 100,0
Meslekteki Calisma Siiresi n %
1-5yil 134 28,2
6-10 yil 105 22,1
11-15 Yl 99 20,8
16-20 y1l 60 12,6
21 yil + 77 16,2
Toplam 475 100,0
Cahstigimz Okuldaki Calisma Siireniz n %
1 yildan az 112 23,6
1-5yil 251 52,8
6-10 yil 73 15,4
10+ 39 8,2
Toplam 475 100,0

Arastirmaya katilan &gretmenlerin %77,1°1 kadin, %22,9’u erkek,
%88,2’si1 lisans, %11,8’1 lisansiistli olarak belirlenmistir. Meslekteki calisma
stiresi incelendiginde %28,2° si 1-5 yil, %22,1° 1 6-10 y1l, %201, 8’1 11-15 y1l,
%12,6’s1 16-20 y1l, %16,2’s1 21 yil ve tizeridir. Calisilan okuldaki ¢aligma siiresi
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incelendiginde %23,6’s1 1 yildan az, %52,8” 1 1-5 yil, %15,4’ i 6-10 y1l, %8,2’

si 10 y1l ve iizeri olarak belirlenmistir.

4.2. Ogretmen Sesliligi Alg1 Diizeyi ve Ogretmen Sesliligi Alg1 Diizeyinin
Farkh Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda dgretmenlerin 6gretmen sesliligine iligkin bulgular; aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerine gore analiz edilmis, betimlenmis ve elde
edilen bulgular tartisilip yorumlanmastir.

Tablo 11: Ogretmen Sesliligi Olgegine iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Maddeler x 55
Calistigim kurumu ilgilendiren konularla ilgili 6nerilerde 3,71 1,09
bulunurum.
Kurumumu ilgilendiren konularda goriislerimi agikca ifade ederim 3,73 1,05
ve digerlerini konuya dahil ederim
Kurumdaki diger arkadaglarimin benimle ayn1 goriiste olmadigini 3,97 0,95
bilsem de is ile ilgili konulardaki diigiincelerimi onlarla paylagirim.
Diisiincemin kurum i¢in faydali olabilecegini degerlendirdigim bir 4,13 0,89
konu ile ilgili daha kapsaml1 bilgi sahibi olmaya ¢alisirim.
Caligma ortaminin niteligini etkileyebilecek konulara katki 4,18 0,85
saglamaya ¢alisirim
Yeni proje veya degisikliklerle ilgili diigiincelerimi agik¢a soylerim 4,10 0,94
Calisan Sesliligi Genel Ortalama= 3,97

Tablo 11°de yer alan katilimcilarin 6gretmen sesliligi alg1 diizeylerinin
“Genellikle” diizeyinde oldugu belirlenmistir. (X¥=3,97). Katilimcilarin 6gretmen
sesliligi diizeyinin en yiiksek oldugu madde (x=4,18) ortalama ile “Calisma
ortaminin niteligini etkileyebilecek konulara katki saglamaya caligirim.” iken en
disiik dizeye sahip maddenin (x=3,71) ortalama ile “Calistigim kurumu
ilgilendiren konularla ilgili Onerilerde bulunurum.” maddesi oldugu

belirlenmistir.
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Ortalama goz Oniine alindiginda, 6gretmenlerin caligtiklart kurumda
diistince ve gorislerini ifade etmekte istekli oldugu sdylenebilir. Bu bulgu,
ogretmen sesliligi algi diizeylerini inceleyen Cetin (2013), Bulut ve Bayramlik
(2015) ve Sagnak (2017) tarafindan yapilan ¢aligmalarla uyumludur; bu ¢
aragtirmada da Ogretmenlerin ¢alisan sesliligi diizeylerinin yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir.  Ogretmenin okulda c¢ogu problemi ydnetime
yonetebilecek en yakin kaynak oldugu (Smylie, 1992), 6gretmen katiliminin
okulun degisimi i¢in bir arag, okulun gelismesi i¢in bir 6n kosul oldugu (Detert
ve Edmondson, 2006) ve c¢alisan sesliliginin cesaretlendirilip 6diillendirildigi
kurumlarin orgiitsel amaglarina ulagsmaya daha yakin olduklar1 diisiiniildiigiinde
(Honingh ve Hooge, 2014) o6gretmenlerin ¢alisan sesliligi algi diizeylerinin

yiiksek olmasi, okullar i¢in 6nemli ve olumlu bir gelisme olarak diistiniilebilir.

Ayrica, Ashford ve LeCroy’a gore (2009), sesliligin en énemli motifi
orgiitsel performansi gelistirip kolektif yarar1 artirmaktir. Ogretmenlerin
genellikle ses ¢ikardigi bulgusuna dayanilarak, Tiirkiye’de ¢alisan 6gretmenlerin
calistiklar1 okulun performansini gelistirmek igin istekli olduklar1 sdylenebilir.
Fuller, Maller ve Hester’in (2006) ifade ettigi tizere, seslilik statiikoya meydan
okuyan ve orgiitii degistirmeyi amagclayan orgiitsel bir davramistir. Ogretmen
sesliliginin  genellikle seviyesinde olmasi, devlet okulundan c¢aligsan
ogretmenlerin sdyleyecekleri bir sey oldugunda veya okulla ilgili bir seyi
degistirmek istediklerinde statiikoyu bozmayr sorun etmedikleri anlamina
gelebilir. Bu bulgu, devlet okulunda calisan 6gretmenlerin 657 sayili Devlet
Memurlar1  Kanuna bagli olup memur statlistine sahip olduklar
diistindiildiigiinde  dikkat ¢ekicidir. Genellikle Ogretmenlerini  gecici
sozlesmelerle istthdam eden Avrupa Birligi {lilkeleriyle karsilastirildiginda,
Tiirkiye’de devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenler daha iyi haklarla ve sartlarla
donatilmistir ve memur statiisiine sahip olduklar1 i¢in is giivencesine sahiplerdir
ve ciddi disiplin suglarn islemedikleri siirece bu statiilerini siirdiirebilirler
(Biiytikgdze, 2015). Sahip olduklar is glivencesi ve memurluk statiisii, drgiitleri
ve meslekleri i¢in ¢abalamayip onlari statiikoyu devam etmeye meyilli hale
getirebilecekken bulgular tersini gostermektedir. Bu farkliligin  sebebi,

Tirkiye’de 6gretmenlik mesleginin “kutsal” olarak goriilmesi ve 6gretmenlerin
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de bu mesleki karakteri iistlenip ¢alistiklarr okullar1 ve 6grencileri gelistirmek

icin ¢cabalamaya istekli olmalari olabilir.

Tablo 12’de, katilimcilarin 6gretmen sesliligi algilarinin cinsiyete gére
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan bagimsiz

orneklem t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 12: Ogretmen Sesliligi Alg1 Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore
Farkhlagsma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar:

Levene Testi

SS t
F p P

=

Cinsiyet n

Ogretmen Kadin 366 3,92 0,78

Sesliligi Erkek 109 4,11 0,71
*p<0,05

1,673 | 0,196 | -2,323 | 0,021*

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alisan sesliligi 6lgegine ait algilarin
cinsiyete gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test etmek
icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna gore (Tablo 12), katilimcilarin
calisan sesliligi algilarinin cinsiyete gore farkliligi istatistiksel olarak %95 giliven
seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (t=-2,323; p<0,05). Kadinlarin
(¥=3,92) 6gretmen sesliligi algilar1 erkeklere (x=4,11) gore daha diisiiktiir. Bu
bulgularin, erkek ¢alisanlarin kadin ¢alisanlardan daha fazla 6neride bulundugu
bulgusuna ulagsan Detert ve Burris (2007) ile LePine ve Van Dyne (1998)’in
arastirmalariyla uyumlu oldugu sdylenebilir. Milliken, Morrison ve Hewlin
(2003), orgiitsel kiltiiriin iletisimi destekleyici olup olmamasinin ¢alisan
sesliligi davranisi ile ilgili oldugu sonucuna ulagmistir; birtakim kiiltiirel ve
toplumsal sebepler nedeniyle kadin c¢aligsanlar iletisim kurmalarini i¢in daha az

cesaretlendirildikleri i¢in erkek ¢alisanlardan daha az ses ¢ikariyor olabilir.

Bulut ve Bayramlik (2015) tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgularina
gbre ise, ses verme davranisi cinsiyete gore farklilik gdstermemektedir. Ilgili
literatiirdeki diger calismalar incelendiginde, cinsiyet ile c¢alisan sesliligi
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda sonuglarin birbirinden farkli oldugu
goriilebilir ve arastirmacilar bu farkliliklarin  sebeplerini  net olarak

aciklayamamistir (Morrison, 2011). Kiiltiirlerin is hayatindaki kadina degisen
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bakis acilari, bu konuda yapilan ¢aligmalarin bulgularini farklilagtiriyor olabilir.
Tablo 13’te, katilimcilarin 6gretmen sesliligi  algilarinin ~ egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

yapilan bagimsiz drneklem t-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 13: Ogretmen Sesliligi Algi Diizeylerinin Egitim Durumuna Gére
Farklhilasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonug¢lar:

Egitim _ Levene Testi
n x ss t p
Durumu F D
) . Lisans 419 | 3,93 | ,78
Ogretmen Sesliligi Lisansiisti 56 | 422 | 63 3,067 | 0,081 | 2,640 | 0,009*
*p<0,05

Ogretmen sesliligi algilar1 egitim durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonucunda (Tablo 13) oOgretmen sesliligi algilar1 egitim
durumuna gore, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=2,640; p<0,05). Egitim durumu lisans (x¥=3,93) olanlarin, 6gretmen sesliligi
algilar1 egitim durumu lisansiistii (x¥=4,22) olanlara gore daha diisiiktiir.
Tangirala, Kamdar, Vankataramani ve Parke (2013) da ¢alismalarinda egitim
seviyesi arttik¢a calisan sesliligi davranisini artiracagi sonucuna ulagmustir, iKi

arastirmanin bu konudaki bulgulart uyumludur.

Bu sonuglarin aksine, Bulut ve Bayramlik (2005) ise Balikesir’de resmi
okullarda ogretmenlerin seslilik algilarinin egitim durumlarina gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmistir; ancak bu arastirmada da lisansiistli egitim
seviyesine sahip O0gretmenlerin lisans seviyesine sahip 6gretmenlerden caligan
sesliligi algis1 diizeylerinin aritmetik ortalamasinin daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Tablo 14’te, katilimcilarin 6gretmen sesliligi algilarinin  meslekteki
calisma siiresine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

icin yapilan ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 14: Ogretmen Sesliligi Alg1 Diizeylerinin Meslekteki Calisma
Siiresine Gore Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuclari
Meslekte Cflllsma n = ss = D
Siiresi
1-5y1l 134 3,95 72
. 6-10 yil 105 3,89 ,80
Ogretmen Sesliligi 11-15 yil 99 3,95 75 1,588 0,176
16-20 yil 60 3,91 ,88
20 yil ve {izeri 77 4,16 70

Aragtirmaya katilanlarin  0gretmen sesliligi Olgegine ait algilarin
meslekteki ¢aligma siiresine gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmamasini test etmek icin yapilan tek yonli ANOVA testi sonucuna gore
(Tablo 14), katilimcilarin 6gretmen sesliligi algilarinin meslekteki ¢alisma
stiresine gore farklilig istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli
olmadig belirlenmistir (p>0,05). Arastirmanin bulgularina gére, 6gretmenlerin
meslekte caligma siireleri, onlarin seslilik algilar iizerinde anlaml bir farklilik
yaratmamaktadir. ilgili literatiir ise, tecriibe ile ¢alisan sesliligi arasinda pozitif
bir iligski oldugunu 6ne siirmektedir (Bulut ve Bayramlik, 2015; Detert ve Burris,
2007; Near ve Miceli, 2008; Tangirala ve Ramanujam, 2008). Mevcut
arastirmada da 20 y1l ve ilizeri deneyime sahip olan 6gretmenlerin ¢alisan sesliligi
algilarimin aritmetik ortalamasi digerlerinden daha fazladir; bu da tecriibeli
ogretmenlerin  seslilik davranigim1  gostermeye daha olumlu baktigini

gosterebilir.

Tablo 15°te, katilimcilarin 6gretmen sesliligi algilarinin  ¢alisilan
okuldaki g¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 15: Ogretmen Sesliligi Alg1 Diizeylerinin Aym Okuldaki Calisma
Siiresine Gore Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonli ANOVA Testi

Sonuclari
Cahsilan
Okuldaki n x Ss F p
Calisma Siiresi
1 yildan az 112 3,92 ,81
Ogretmen Sesliligi 1-5yl 251 3,98 737 | 0,283 0,837
6-10 yil 73 3,95 A7
10+ 39 4,05 ,85

74



Arastirmaya 0gretmenlerin ¢alisan sesliligi 6l¢egine ait algilarin calisilan
okuldaki caligma siiresine gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmamasini test etmek icin yapilan tek yonli ANOVA testi sonucuna gore
(Tablo 15), katilimcilarin &gretmen sesliligi algillarinin ¢alisilan okuldaki
calisma siiresine gore farklilig1 istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde
anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Bu bulgular Bulut ve Bayramlik
(2015) tarafindan Balikesir’deki 6gretmenler iizerinde yapilan calismanin
sonuclariyla uyusmaktadir; sozii gecen arastirmada da aymi okulda caligma
stiresinin 6gretmen sesliligi alg1 diizeyini anlamli bir sekilde farklilastirmadigi

sonucuna varilmistir.

Near ve Miceli (1996) ve Tangiare ve Ramanujam (2008) ise yaptiklari
calismada kidemli c¢alisanlarin kendilerini kurum iginde daha giivende
hissettikleri i¢in seslilik verme davraniglarinin daha ¢ok oldugunu sonucuna
ulagmustir. Tiirkiye’de ise 6gretmenler en az lisans mezunu olduklar i¢in iyi bir
egitim seviyesine sahiptir ve egitim seviyesi yiiksek olan kisiler kendilerini ifade
etmede daha iyi olduklar1 i¢in kidemlerine bakmaksizin hem kendilerinin hem
calistiklart kurumun kosullarini daha iyi hale getirmek i¢in ses ¢ikarmaya istekli
olabilirler (Bulut ve Bayramlik, 2015). Cetin (2013)’in c¢alisgmasinda da
Ogretmenlerin ¢alisan sesliliginin ayn1 kurumdaki g¢alisma siiresiyle arttigi;
ancak kidemin sadece 1-3 ve 10+ Ogretmenlerin calisan sesliligi algilarim

farklilastirdig1 sonucuna varilmistir.

4.3. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri Alg1 Diizeyi ve Kisilik Ozellikleri
Alg Diizeyinin Farkh Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 16’da ogretmenlerin  kisilik alg1 diizeylerinin uyumluluk,
disadoniikliik, duygusal denge, sorumluluk ve deneyime agiklik alt boyutlar: yer

almaktadir.

Tablo 16: Ogretmenlerin Kisilik Olgegine liskin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri
Maddeler x SS
5.Cana yakin 5,62 1,23
10.Yardimsever 6,30 ,90
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Tablo 16-devam

15.Nazik 6,06 ,95
20. Birlikte Caligmay1 Seven 5,96 1,24
22.Uyumlu 6,18 ,95
28.Anlayish 6,19 ,89
Uyumluluk Genel Ortalama= 6,05
4 Mesafeli 3,96 1,68
9.Sessiz 4,39 1,79
13.1¢e doniik 471 1,89
18.Konugkan 5,47 1,34
21.Utangag 4,89 1,69
26.Cekingen 5,09 1,67
Disadoniikliik Genel Ortalama= 4,75
3.Daginik 4,94 1,88
8.Dikkatli 5,64 1,12
12.Tertipli 5,18 1,59
17.Dakik 5,61 1,53
25.Diizenli 521 1,57
27.Sistemli 5,57 1,25
Sorumluluk Genel Ortalama= 5,35
2.Hirgin 5,07 1,65
7.Gergin 4,65 1,61
11.Alingan 4,51 1,75
16.Kaygili 4,01 1,79
24 Urkek 5,50 1,53
29.Endiseli 4,49 1,76
Duygusal Denge Genel Ortalama= 4,70
1.Hayal giicii genis 5,49 1,18
6.Merakh 5,43 1,50
14.Bilgili 5,69 .92
19.Yenilikg¢i 5,97 1,03
23.Sanat¢1 Ruhlu 4,87 1,66
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Tablo 16-devam

30.Yaratict 5,60 1,21
Deneyime Aciklik Genel Ortalama= 5,50
Kisilik Genel Ortalama= 5,27

Tablo 16’da yer alan katilimcilarin kisilik algi diizeylerinin alt boyut
algilar1 incelendiginde; uyumluluk alt boyutuna algilarinin “Olduk¢a Dogru”
diizeyinde oldugu (¥=6,05) oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin kendilerini bes
faktor kisilik 6zellikler arasinda en ¢ok uyumluluk boyutuyla algiladigi bulgusu,
Demir, Demir ve Bolat (2017), Kirdok ve Doganiilkii (2018), Goksal (2015),
Zaidi, Wajid, Zaidi, Zaidi ve Zaidi (2013) ve Kalafat (2012)’1n arastirmalariyla
uyusmaktadir; bu arastirmalarda da 6gretmenlerin uyumluluk kisilik 6zelligi algi
diizeyleri en yiiksek ¢ikmistir. Benzer bir sekilde, okul yoneticilerinin bes faktor
kisilik 6zelliklerini inceleyen Yildizoglu (2013)’un ¢alismasinda uyumluluk algi
diizeyi en yiiksek kisilik 6zelligi olarak bulunmustur. Uyumluluk 6zelligine
sahip olan insanlarin insan dogasina kars1 pozitif tutuma sahip oldugu, diisiinceli
ve nazik bireyler oldugu sdylenebilir; ayrica bdyle bireyler pro-sosyallerdir
(Zaidi ve dig., 2012). Ogretmenlik mesleginin insanlarla yiiksek iletisimi
gerektiren bir meslek oldugu igin 6gretmenlerin uyumluluk algi diizeyleri
yiiksek olabilir. Disadontikliik alt boyutuna algilarinin “Biraz Dogru” diizeyde
oldugu (x=4,75) oldugu belirlenmistir Sorumluluk alt boyutuna algilarinin
“Oldukg¢a Dogru” diizeyinde oldugu (x¥=5,35) oldugu belirlenmistir. Duygusal
denge boyutuna algilarinin “Biraz Dogru” diizeyinde oldugu (x=4,70) oldugu
belirlenmistir. Deneyime agiklik boyutuna algilarimin “Oldukca Yiiksek”
diizeyinde oldugu (x=5,50) oldugu belirlenmistir.

Tablo 17°de, 6gretmenlerin kisilik 6l¢egine ait algilarinin cinsiyete gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan bagimsiz

orneklem t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 17: Ogretmenlerin Kisilik Algi Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore
Farkhlagsma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclari

Levene Testi

Cinsiyet n X Ss = D t p
Uyumluluk Kadin 366 6,05 ,68 | 0,121 | 0,728 | 0,152 0,880
Erkek 109 6,04 ,69
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Tablo 17-devam

Disadoniiklik Kadm 366 471 1,22 | 0,061 | 0,805 | -1,023 | 0,307
Erkek 109 4,85 1,26

Sorumluluk Kadin 366 5,41 1,20 | 0,132 | 0,716 | 1,517 0,130
Erkek 109 5,22 1,15
Duygusal Kadin 366 4,70 1,16 | 0,710 | 0,400 | -0,194 | 0,846
Denge
Erkek 109 472 1,23
Deneyime Kadin 366 5,30 90 | 0,852 | 0,356 | -1,949 | 0,052
Agiklik

Erkek 109 5,49 ,84
Genel Kisilik Kadin 366 5,27 ,64 | 0,016 | 0,900 | -0,978 | 0,706
Olgegi

Erkek 109 5,29 ,66

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisilik 6l¢egine ait algilarin cinsiyete
gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test etmek icin
yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucuna gore (Tablo 17), 6gretmenlerin
kisilik ve alt boyut algilarinin cinsiyete gore farklilig: istatistiksel olarak %95
gliven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Bu bulgular ile
Goksal (2015) tarafindan Ogretmenler iizerinde yapilan arastirma ve Ercan
(2014) tarafindan okul yoneticileri iizerinde yapilan aragtirmalarin, cinsiyetin
bes faktor kisilik ozelliklerini farklilagtirmadigini 6ne siiren bulgusu ile

uyusmaktadir.

Celebi ve Ugurlu (2014) tarafindan resmi liselerde ¢alisan 6gretmenlerin
kisilik ozelliklerin incelendigi c¢alismada, degisime aciklik alt boyutunda
cinsiyetin anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna varilmistir. Yildizoglu
(2013) tarafinda yapilan aragtirmaya gore ise, kadin okul yoneticilerinin erkek
yoneticilerden daha disadoniik ve deneyime agik oldugu saptanmistir. Balkan,
Serin ve Kilig (2014) tarafindan banka calisanlari tizerinde yapilan arastirmaya
gore ise, cinsiyet ve sorumluluk arasinda negatif bir iliski oldugu bulunmustur.
Arastirmalarda goriilen farkli bulgularin sebebi, orgiit ¢esitlerinin farkli olmasi
olabilir. ilgili arastrma bulgulari, genel olarak okul o&rgiitlerinde yapilan

arastirmalarla uyusmaktadir.
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Tablo 18’de dgretmenlerin kisilik algilarinin egitim durumu degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 18: Ogretmenlerin Kisilik Algi Diizeylerinin Egitim Durumuna
Gore Farklilasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar:

Levene Testi

Egitim n | x ss t p
Durumu F p
419 | 6,04 0,68
Lisans
1,049 | 0,306 | 0,678 | 0,498
Uyumluluk
56 | 6,11 | 0,76
Lisanstistii
419 | 4,70 1,23
Lisans
0,006 | 0,938 | 2,395 | 0,017*
Disadoniikliik
56 5,12 1,22
Lisanstisti
419 | 5,39 1,21
Lisans
0,896 | 0,344 | 0,589 | 0,556
Sorumluluk
56 5,29 1,12
Lisansiisti
419 | 4,69 1,19
Lisans
Duygusal 1,733 | 0,189 | 1,012 | 0,312
Denge 56 | 4,86 | 1,11
Lisanstistii
419 | 5,30 | 0,88
Lisans .
Deneyime 1,292 | 0,256 | 2,978 | 0,003
Agiklik 56 | 568 | 1,00
Lisanstistii
) 419 | 5,26 0,65
Genel Kisilik Lisans 0,645 | 0,422 | 1,877 | 0,061
Olgesi
Lisansuisti 56 5,43 0,61
*p<0,05

Ogretmenlerin kisilik algilar1 egitim durumu degiskenine gore anlaml

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

orneklem t-testi (Tablo 18) sonucunda, disadoniikliik alt boyut algilarinin egitim
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durumuna gore farklilig: istatistiksel olarak %95 giliven seviyesinde anlamli

oldugu belirlenmistir (t=2,395; p<0,05).

Egitim durumu lisans (¥=4,70) olanlarin, digsadoniikliik algilari lisansiistii
(x¥=5,12) olanlara gore daha diisiiktiir. Deneyime agiklik alt boyut algilar1 egitim
durumuna gore farklilig: istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli
oldugu belirlenmistir (t=2,978; p<0,05). Egitim durumu lisans (x=5,30)
olanlarin, deneyime agiklik algilar1 lisansiistii (x¥=5,68) olanlara gore daha
diisiiktiir. Deneyime acik olan insanlar, degisime ve yeni fikirlere agik olan
bireyler olarak tanimlanirken; disadoniik insanlar ise konuskan, sosyallesen ve
iddiali insanlar olarak tanimlanir (McShane ve dig., 2011). Bireyler icinde
bulundugu sosyal grubun ideallerini ve davraniglarini model aldiklar1 i¢in (Zel,
2012), yiiksek lisans mezunu 6gretmenler kendilerini daha fazla deneyime agik

ve disadontiik olarak algilamis olabilir.

Konu ile ilgili yapilan Goksal (2014) ve Oktay (2007) tarafindan yapilan
diger bir arastirmaya gore ise, On lisans mezunu Ogretmenlerin sorumluluk
boyutlar1 lisans mezunu Ogretmenlerden daha fazladir. Bu arastirmalarin
bulgularinin mevcut aragtirmadan farkli olmasinin sebebi, mevcut aragtirmada
lisans ve lisansiistii iistii egitim seviyesine 6gretmenlerin 6rneklem olmasi; diger
arastirmalarda ise on lisans ve lisans mezunu 6gretmenlerin 6rneklem olmasi

olabilir.

Tablo 19°da, Ogretmenlerin kisilik algilarinin  meslekteki ¢alisma
stiresine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

yapilan ANOVA testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 19: Ogretmenlerin Kisilik Alg1 Diizeylerinin Meslekteki Calisma
Siiresine Gore Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuclari
gaeljlsenll(ztleSiiresi n x Ss F p LSD
1-5yil 134 | 598 | ,68
6-10 yil 105 | 6,02 | ,70
Uyumluluk 11-15 yil 99 | 610 | 72 | 1,181 | 0,319
16-20 yil 60 | 600 | ,78
21 yil + 77 | 617 | 53
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Tablo 19-devam

1-5 yil 134 | 458 | 1,15
6-10 yil 105 | 4,67 | 1,25
Disadéniikliik 11-15 yil 99 | 492 | 1,30 | 1,541 | 0,189 | -
16-20 yil 60 | 491 | 1,29
21 yil + 77 | 479 | 117
15yl @ 134 | 532 | 1,15
6-10 y11 @ 105 | 529 | 1,12 (1-5)
Sorumluluk 11-15 yil @ 99 | 525 | 1,05 | 3,171 | 0,014* @)
16-20 yil @ 60 | 526 | 1,23 S:
21 yil + © 77 | 581 | 1,43
1-5 yil 134 | 462 | 117
6-10 yil 105 | 4,66 | 1,11
Duygusal Denge 11-15 yil 99 4,75 1,13 | 0,421 | 0,793 -
16-20 yil 60 | 475 | 1,37
21 yil + 77 | 480 | 1,19
1-5 yil 134 | 524 | 82
6-10 yil 105 | 523 | .88
Deneyime Agiklik 11-15 yil 99 5,44 ,99 2,052 | 0,086 -
16-20 yil 60 | 535 | 1,01
21 yil + 77 | 553 | |79
1-5 yil @ 134 | 519 | 62
6-10 yil @ 105 | 521 | ,63
g]e;leeglimi“k 11-15 yil @ 99 | 532 | 64 | 2482 | 0,043* 22
16-20 yil @ 60 | 527 | 71
21 yil + © 77 | 545 | 61

*p<0,05

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  kisilik Glgegine ait algilarin
meslekteki ¢aligma siiresine gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmamasini test etmek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testi sonucuna gore
(Tablo 19), 6gretmenlerin sorumluluk alt boyut algilarinin meslekteki ¢aligma
siiresine gore farklilign istatistiksel olarak %95 giliven seviyesinde anlaml

oldugu belirlenmistir (F=3,171; p<0,05).

Ogretmenlerin sorumluluk algilarina iliskin varyanslarin homojenlik
testi sonucunda (Tablo 19), varyanslar homojen bulundugundan (p=0,818;

p>0,05) farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla post hoc testlerinden

81



LSD testi kullanilmustir. LSD testi sonucunda 21 yil ve tizeri ile 1-5 y1l, 6-10 y1l,
11-15 yil, 16-20 y1l arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. 21 yil
ve lizeri (x=5,81) olanlarin, sorumluluk algilart 1-5 yil (x¥=5,32), 6-10 yil
(x¥=5,29), 11-15 y1l (¥=5,25), 16-20 yil (¥=5,26) olanlara gore daha yiiksektir.
Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin meslekte caligma siiresi, kisilik boyutlarindan
sorumluluk algisi izerinde anlamli bir farklilik yaratmaktadir; 21 y1l ve lizerinde
tecriibeye sahip Ogretmenlerin sorumluluk algilar1 digerlerine goére daha
yiiksektir. Arastirmanin bu bulgulari, Goksal (2017) ve Oktay'in (2007)
arastirmalart ile uyusmaktadir. Goksal (2017)’1in arastirma bulgularina gore,
ogretmenlerin “sorumluluk” ile “deneyime ag¢iklik™ kisilik boyutlari, meslekte
calisma siiresine gore farklilagmaktadir; 21 yil ve lizerinde tecriibeye sahip
ogretmenlerin “sorumluluk™ ile “deneyime aciklik” algilar1 daha yiiksektir.
Oktay (2007)’in aragtirmasina gore ise, 26 yil ve lizerinde 6gretmenlik yapan
ogretmenlerin “sorumluluk™ ile “deneyime ag¢iklik™ algilar1 digerlerine gore daha
yiiksektir. lgili alt problemle ilgili bulgularm diger arastirmalarla ¢ogunlukla
uyustugu goriilebilir. Sorumluluk diizeyi yiiksek olan calisanlarin orgiitsel
vatandashk algi diizeyleri de daha fazladir (McShane ve dig., 2011). Bu
bulgulara goére, 6gretmenlerin tecriibeleri arttik¢a, mesleki olarak sorumluluk

algilarinin da arttig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisilik olgegine ait algilarin calisilan
okuldaki caligma siiresine gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmamasini test etmek i¢in yapilan tek yonlit ANOVA tesi sonucu Tablo 20°de

yer almaktadir.

Tablo 20: Ogretmenlerin Kisilik Alg1 Diizeylerinin Aym Okuldaki Cahsma
Siiresine Gore Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuclari

Calhsilan Okuldaki —

Calisma Siiresi n * s F P
Uyumluluk 1 yildan az 112 5,98 ,66

1-5yl 251 6,08 71 0,812 0,488

6-10 yil 73 6,00 ,70

10+ 39 6,12 49
Disadoniikliik 1 yildan az 112 4,56 1,19

1,195 0,311
1-5 yil 251 4,82 1,25
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Tablo 20-devam

6-10 y1l 73 4,75 1,16
10+ 39 4,78 1,28
Sorumluluk 1 yildan az 112 5,18 1,10
1-5yil 251 5,42 1,27
1,242 0,294
6-10 y1l 73 5,47 1,10
10+ 39 5,42 1,10
Duygusal Denge 1 yildan az 112 4,61 1,09
1-5yil 251 4,82 1,21
1,704 0,165
6-10 y1l 73 4,54 1,19
10+ 39 4,54 1,16
Deneyime 1 yildan az 112 5,25 72
Agiklik 1-5 yil 251 | 535 | 97
0,731 0,534
6-10 y1l 73 5,45 ,88
10+ 39 5,32 ,84
gienel Kisilik 1 yildan az 112 5,16 ,60
Olgegi 1-5 yil 251 | 533 | 66
1,709 0,164
6-10 y1l 73 5,27 ,65
10+ 39 5,27 ,60

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisilik 6l¢egine ait algilarin caligilan
okuldaki calisma siiresine gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmamasini test etmek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testi sonucuna gore
(Tablo 20), katilimecilarin kisilik 6lgegi ve alt boyutlari algilarinin ¢alisilan
okuldaki c¢alisma siiresine gore farkliligi istatistiksel olarak %95 giliven

seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Ogretmenlerin kisilik boyut algilarmin ayn1 okulda ¢aligma siiresine gore
anlamli farklilik gostermemesinin sebebi, Milli Egitim Bakanlig1 merkezi bir
yap1 olmasi olmasi (Bursalioglu, 2015) ve yapisal benzerlikten dolay1 resmi
okullarin sistemlerinin birbirine benzemesi olabilir. Bu nedenle, ayn1 okulda

caligma stiresi 0gretmenlerin kisilik algilarini farklilastirmamais olabilir.
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4.4. Ogretmenlerin Psikolojik Giivenlik Alg1 Diizeyi ve Psikolojik
Giivenlik Alg1 Diizeyinin Farkh Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Tablo 21°de o6gretmenlerin psikolojik giivenlik algi diizeylerine ve

boyutlarina dair ortalamalar ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 21: Ogretmenlerin Psikolojik Giivenlik Olcegine iliskin Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler -
X SS
1.Bu kurumda bir hata yaparsaniz bu genellikle aleyhinize kullantlir. 3,41 1,20
3.Bu kurumda ¢alisan insanlar, bazen farkli olmak adina diger ¢alisanlarin
L 3,20 1,18
fikirlerine kars1 ¢gikarlar.
5.Bu kurumda ¢aliganlardan kolay kolay yardim istenmez. 3,83 1,14
Hosgorii Genel Ortalama= 3,48
2.Bu kurumun c¢alisanlar1 karsilastiklar: problemleri ve ¢oziilmesi zor
. . 3,47 1,15
sorunlar1 agik¢a dile getirirler.
4.Bu okulda risk almak giivenlidir. 2,75 1,12
6.Bu kurumdaki hi¢ kimse benim ¢abalarimi kasith olarak engelleyecek
. 3,72 1,22
sekilde davranmaz.
7. Bu kurumdaki insanlarla ¢alisirken benzersiz beceri ve yeteneklerim
e 3,44 1,10
kiymet goriir ve bunlardan faydalanilir.
Inisiyatif Genel Ortalama= 3,34
Psikolojik Giivenlik Genel Ortalama= 3,41

Tablo 21°de, Ogretmenlerin psikolojik giivenlik algi diizeylerinin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. (¥=3,41). Ogretmenlerin
psikolojik  gilivenlik  diizeylerinin  “Katiliyorum”  diizeyinde  olmast,
ogretmenlerin calistiklart okullarda kendilerini yiiksek diizeyde psikolojik
olarak giivenli olarak algiladig1 sonucuna varilabilir. Psikolojik giivenligin is
katilimin1 ve 6grenme ve performansi bireysel olarak pozitif olarak etkiledigi
disiintildiigiinde (Kahn 1990), sonuglarin Tirkiye’deki ilkokullar agisindan
olumlu oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin psikolojik giivenlik algi diizeylerinin
alt boyut algilar1 incelendiginde; hosgorii alt boyutuna algilarinin “Katiliyorum”
diizeyinde oldugu (¥=3,48) belirlenmistir. Ogretmenlerin hosgorii algilarmin

yiiksek olmasi, okul iklimi agisindan olumlu bir bulgu olarak géziikmektedir.
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Inisiyatif alt boyutuna algilarinin da “Kararsizim” diizeyinde oldugu (x¥=3,34)

oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin psikolojik gilivenlik Olcegine ait
algilarinin cinsiyete gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini
test etmek i¢in yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonucglari Tablo 22°de

goOsterilmistir.

Tablo 22: Ogretmenlerin Psikolojik Giivenlik Alg1 Diizeylerinin
Cinsiyetlerine Gére Farklilasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem t-
Testi Sonuglar

Levene Testi

Cinsiyet n X sS = D t p
e Kadin 366 3,49 ,90 2,055 0,152 0,977 | 0,329
Hosgori
Erkek 109 3,40 79
S Kadin | 366 | 3,33 | ,84 1,853 0,174 -0,348 | 0,728
Inisiyatif
Erkek 109 3,36 15
Psikolojik Kadn | 366 | 340 | .78 | ;499 | 0123 | 0270 | 0,787
Giivenlik Erkek | 109 | 3,38 | ,67

Tablo 22’de, t-testi sonucuna gore, 6gretmenlerin psikolojik gilivenlik ve
alt boyut algilarinin cinsiyete goére farkliligi istatistiksel olarak %95 giiven
seviyesinde anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Psikolojik giivenlik algis1
ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde, psikolojik giivenlik ikliminin daha
cok orgiitteki kisilerarasi iligkiler ile ilgili oldugu goriilmiistiir (Edmondson,
1999). Bu nedenle, psikolojik giivenlik algisi, orgiit ici iligkiler ile ilgilidir;
kisisel ozelliklerinden olan cinsiyetin psikolojik giivenlik diizeyi iizerinde

anlamli bir fark yaratmamasinin sebebi bu durum olabilir.

Ogretmenlerin psikolojik giivenlik algilar egitim durumu degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklem t-testi sonucu Tablo 23’te yer almaktadir.

85



Tablo 23: Ogretmenlerin Psikolojik Giivenlik Alg1 Diizeylerinin Egitim
Durumuna Gére Farklilasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem t-Testi

Sonuclari
Levene Testi
Egitim n % ss t p
Durumu
F p
: 419 | 347 | 0,89
Hosgori |21 0,060 | 0,806 | -0,647 | 0,518
Lisanstistii 56 3,55 0,85
) Lisans 419 3,34 0,83
inisiyatif 0,336 | 0,562 | -0,547 | 0,585
Lisanstistii 56 3,40 0,80
; i Lisans 419 3,39 0,76
Psikolojik 0590 | 0443 | -0662 | 0,508
Givenlik | [jsansiistii | 56 | 3,46 | 0,75

p<0,05

Ogretmenlerin psikolojik giivenlik algilar1 egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz orneklem t-testi sonucunda (Tablo 23), 6gretmenlerin psikolojik
glivenlik ve alt boyut algilar1 egitim durumuna gore farkliligr istatistiksel olarak
%95 giiven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Orgiitteki
psikolojik giivenlik ikliminin, Orgiitteki yOnetim stilleri ve kisilerarasi
iligkilerden etkilendigi yapilan aragtirmalarda ortaya c¢ikmistir (Edmondson,
1999). Bu da calisanlarin psikolojik giivenlik algilarinin daha c¢ok oOrgiitsel
degiskenler ile ilgili oldugunu gosterip cinsiyetin psikolojik giivenlik algisi

iizerinde anlaml bir farklilik yaratmama sebebi olabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin psikolojik giivenlik Olgegine ait
algilarin meslekteki ¢alisma siiresine gore farkliligin istatistiksel olarak anlaml
olup olmamasini test etmek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testi sonucu Tablo

24’te yer almaktadir.

Tablo 24: Ogretmenlerin Psikolojik Giivenlik Alg1 Diizeylerinin
Meslekteki Calisma Siiresine Gore Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonlii

ANOVA Testi Sonuclar
N{esle.kte Calisma n < ss F 0
Siiresi
1-5 yil 134 | 353 94
6-10 y1l 105 3,31 91
Hosgorii 11-15 Y1l 99 3,61 77 | 1688 | 0,152
16-20 yil 60 | 342 | 95
21 yil + 77 3,45 78
Inisiyatif 1-5 yil 134 | 339 | 81 | 0661 | 0,619
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Tablo 24-devam

6-10 yil 105 | 325 | .84
11-15 Y1l 99 | 341 | 78
16-20 yil 60 | 328 | 92
20 yil + 77 | 333 | 79
15 yil 134 | 345 | 77
6-10 yil 105 | 328 | .80
Psikolojik Giivenlik 11-15 Y1l 99 | 350 | .68 | 1,323 | 0,260
16-20 yil 60 | 3534 | .80
21 yil + 77 | 338 | 70

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin psikolojik gilivenlik Olcegine ait
algilarin meslekteki ¢alisma siiresine gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olup olmamasini test etmek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA testi sonucuna gore
(Tablo 24), 6gretmenlerin psikolojik giivenlik ve alt boyut algilarinin meslekteki
calisma siiresine gore farkliligi istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde
anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Baska bir deyisle, bulgulara gore,
Istanbul Avrupa Yakasi resmi ilkokullarda calisan &gretmenlerin psikolojik
giivenlik alg1 diizeyleri meslekteki calisma siirelerine gére anlamli bir diizeyde

farklilik gostermemektedir.

Psikolojik giivenlik algis1 ile ilgili yapilan arastirmalar psikolojik
giivenlik ikliminin Orgiitteki yonetim stilleri ve kisileraras: iligkiler ile ilgili
oldugu gosterse de (Edmondson, 1999), kabul edilmemis ve bilingdis1 rollerin
de psikolojik giivenlik ile iligkili oldugu sonucuna ulagsmistir (Kahn, 1990).
Meslekte ¢aligma siiresinin 6gretmenlerin psikolojik gilivenlik algilart lizerinde
farklilik yaratmamasinin sebebi, 6gretmenlerin biling disi1 rollerinden kaynakli

olabilir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin psikolojik giivenlik 06lcegine ait
algilarin ¢alisilan okuldaki ¢alisma siiresine gore farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmamasini test etmek i¢in yapilan tek yonliit ANOVA testi sonucu
Tablo 25’te yer almaktadir.

Tablo 25: Ogretmenlerin Psikolojik Giivenlik Alg1 Diizeylerinin Aym
Okuldaki Calisma Siiresine Gore Farklilasma Durumuna Ait Tek Yonlii

ANOVA Testi Sonuclan
Cahsilan
Okuldaki n X SS F p LSD

Calisma Siiresi
1 yildan az ) 112 | 3,60 .89
1-5yil @ 251 3,38 ,92

Hosgorii 2,969 | 0,032% | (1-2)
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Tablo 25-devam

6-10 yil © 73 3,65 ,69 (1-3)
10+ @ 39 3,36 ,86
1 yildan az 112 3,45 83

) 1-5y1l 251 3,29 ,83

Inisiyatif 1,071 | 0,361
6-10 yil 73 3,36 74
10+ 39 3,29 ,84
1 yildan az 112 3,52 77
1-5yil 251 3,33 78

Psikolojik Giivenlik 2,078 | 0,102
6-10 yil 73 3,48 61
10+ 39 3,32 75

*p<0,05

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin psikolojik giivenlik 0Olgcegine ait
algilarin ¢alisilan okuldaki ¢alisma siiresine gore farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmamasimi test etmek icin yapilan tek yonli ANOVA testi
sonucuna gore (Tablo 25), katilimecilarin hosgorii algilarinin ¢alisilan okuldaki
calisma siiresine gore farkliligi istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde
anlamli oldugu belirlenmistir (F=2,969; p<0,05). Katilimcilarin hosgori
algilarina iligkin varyanslarin homojenlik testi sonucunda varyanslar homojen
bulundugundan (p=0,062; p>0,05) farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla post hoc testlerinden LSD testi kullanilmistir. LSD testi sonucunda 1-
5 yil ile 1 yildan az ve 6-10 yil arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorlilmektedir. 1-5 y1l (¥=3,38) olanlarin, hosgorii algilari 1 yildan az (¥=3,60),
1-6 y1l (¥=3,65) olanlara gore daha diisiiktiir. Bu durumun sebebi, 1 yildan daha
az stiredir ayni okulda c¢alisan Ogretmenlerin okulun iklimini tanimlama
asamasinda olduklar1 i¢in, okula ve okulu olusturan faktorlere ve isine daha
olumlu bir tutuma sahip olmalar1 ve psikolojik giivenlerini tehdit edecek
unsurlara heniiz rastlamamig olmalari olabilir. Benzer sekilde, ayni1 okulda 6-10
yil calisan 6gretmenler, okullarim1 her yoniiyle benimsemis ve bu nedenle
kendilerini psikolojik anlamda giivende hissediyor olabilirler. 1-5 yildir ayni
okulda ¢alisan Ogretmenler ise, okulda kendi gilivenliklerini tehdit eden
unsurlarin bilincinde olup bu tarz durumlara kars1 hazirlikli ve tedbirli olduklar

icin psikolojik giivenlik alg1 diizeyleri diigiik ¢ikmis olabilir.
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Minuchin’e gore (1974), kisiler psikolojik algi diizeyleri ile iliskili
olabilecek biling dist rollerine atildiktan sonra, giivenli bir sekilde kendi
benliklerini isteki rollerinin performansina katmak i¢in ne kadar alana ihtiyag
duyduklarini degerlendirir (Kahn, 1990). Bu degerlendirme siireci 6zellikle 1-5

yillik caligma siirecinde yogunlagmis olabilir.

4.5. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri, Psikolojik Giivenlik Algilari ile
Ogretmen Sesliligi Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular ve Yorumlar

Tablo 26’da 6gretmenlerin kisilik 6zelligi algilart ile 6gretmen sesliligi,
ogretmenlerin psikolojik giivenlik algilari ile 6gretmen sesliligi ve son olarak
ogretmenlerin kisilik ozellikleri ile psikolojik giivenlik algilar1 arasindaki
iliskiler incelenmistir.

Tablo 26: Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri, Psikolojik Giivenlik Algilar

ile Ogretmen Sesliligi Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik Pearson
Korelasyon Analiz Sonuclar:

o x ié —‘:45 — [ G X v
2% E = E] 8o | EX & g &%
£ = = E = 52 | 5= & = S8
23| 32 E s | 28| &% g z 2z
S A =) P 3 a a T = G
)]
Ogretmen 1 309" 295 089 | 172 | 338" | 180" 275" 261"
e
Sesliligi 000 000 050 | ,000 | ,000 000 000 000
Uyumluluk 1 235" 277 | 233" | 487 075 149" 130"
000 000 | ,000 | ,000 104 001 004
Disadsniiklik 1 028 | 477 | 493" 063 065 072
548 | ,000 | ,000 170 159 118
Sorumiuluk 1 152" | 136" -,010 009 000
001 | 003 822 840 1993
Duygusal 1 250" 167 201" 208"
Denge
g 000 000 000 000
Deneyime 1 -,012 ,058 ,030
Aciklik 795 207 515
Hosgéri 1 584" 863"
000 000
Inisiyatif L 914
000
Psikolojik 1
Guvenlik
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Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile dgretmen sesliligi algilar1 arasindaki
iliski incelendiginde (Tablo 26), uyumluluk ile &gretmen sesliligi arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir. (p<0,01, p= 0,000,
r=0,309). Disadoniikliik ile 6gretmen sesliligi arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir. (p<0,01, p= 0,000, r=0,295). Duygusal
denge ile 6gretmen sesliligi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski
oldugu belirlenmistir. (p<0,01, p= 0,000, r=0,172). Deneyime agiklik ile
ogretmen sesliligi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir. (p<0,01, p= 0,000, r=0,338). Kisilik o6zellikleri ile 0gretmen
sesliligi arasindaki iligskinin diisiik diizeyde olmasiin sebebi, meslekle veya
orgiitsel ilgili diger durumsal degiskenler olabilir (Zaidi ve dig., 2012). Kisilik
ozellikleri ile 6gretmen sesliligi arasindaki iligkileri inceleyen Cetin (2013),
disadoniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk ile 6gretmen sesliligi
arasinda anlamli ve pozitif; duygusal tutarsiz ile 6gretmen sesliligi arasinda ise
negatif iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica, c¢alisan sesliligini artiran ve
azaltan giidiileri inceleyen Morrison (2014) ve kisilik ile ¢alisan sesliligi
arasindaki iliskiyi inceleyen LePine ve Van Dyne (2001), bireysel faktorlerden
disadoniikliik ve sorumlulugun ses ¢ikarmaya motive eden bir kisilik 6zelligi
oldugunu ifade etmistir. Disadoniik bireyler digerleriyle iletisim kurarken daha
rahat hissetikleri i¢in (LePine ve Van Dyne, 2001), statiikoyu bozmanin
sonuclarindan korkmayip ses ¢ikarmaya istekli olabilir. Ayrica, Insact Kuram
Teorisine gore (Construcative Communication Theory), ses vermenin kendisi
etki yaratmak icin yeterli degildir; sesliligin etkiligi i¢in iletisim becerilerinin iyi
olmas1 énemlidir (Ozyilmaz ve Taner, 2018). Bu nedenle, disadéniik kisiler
iletisim becerilerine ve sesliliklerinin etkililiklerine glivenip daha ¢ok ses

cikarmaya meyilli olabilirler.

Ayrica, Nikolaou, Vakola ve Bourantas (2008) da duygusal tutarlilik ile
sorumlulugun, seslilik davranisinin  6nemli yordayicilarindan oldugunu
belirtmistir. Duygusal tutarliligi diisiik olan bireyler, diisiincelerini ifade
ederken daha gergin olabilirken, duygusal tutarlilig1 yiliksek olan bireyler 6z
giivenleri ve etkililik duygulart nedeniyle, orgiitte diisiincelerini dile getirip
degisiklik yapmaktan korkmazlar (LePine ve Van Dyne, 2001). Bu durum,
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aragtirmanin bulgusu olan duygusal tutarlilik ve 6gretmen sesliligi arasindaki

pozitif iligskiyi a¢iklayabilir.

Sorumluluk ile seslilik arasinda ise anlamli iliski bulunanamasi,
literatiirdeki arastirmalarin sonuglar ile farklilik gostermektedir (Cetin, 2013,;
Morrison, 2014; Nikolau, Vakola ve Bourantas, 2008). Sorumluluk bireyleri
planli ve dikkatli olmaya tesvik etse de bu durum takint1 haline gelirse bireyler
bir eylem yapmaya karar vermeden Once ¢ok fazla diisiiniirler ve seslilik
gostermek bazen spontane olmay1 gerektirdigi i¢in ses vermekten kaginabilirler
(Cetin, 2013). Ayrica, arastirmalarin bulgularin farkli olmalarinin nedeni,
aragtirmalarin  yapildig: sektdrlerin  farkli olmalart olabilir. Ogretmenlik,
ogrencilere bir seyler 6gretmek, okul yonetimi tarafindan verilen idari gorevleri
yonetmek ve velilerle 6grencinin okuldaki durumunu konusmak gibi ¢ok farkl
alanlardaki sorumluklar1 gerektiren bir meslektir. Bu nedenle, sorumluluk
duygusu yiiksek Ogretmenler, kendilerini okulu ilgilendiren orgiitsel
sorunlardansa smf icin Ogretmenlik rolii i¢in daha sorumlu hissediyor
olabilirler. Ogretmenlik mesleginin bu 6zgiin gorevleri, sorumluluk ve dgretmen

sesliligi arasindaki iligkinin anlamli olmamasininin nedenini aciklayabilir.

Bu arastirmanin bulgusu olan uyumluluk ile 6gretmen sesliligi arasindaki
pozitif iliski, uyumlu insanlarin statiikoyu siirdiirmeye meyilli olmalar1 ve grup
normlarina uymaya istekli olmalar1 diislintildiigiinde dikkat c¢ekicidir.
Uyumluluk ile dgretmen seslilii arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulan
Cetin’e gore (2013), bunun sebebi, Tirkiye’deki ilkokul baglaminin, ses
cikarmanin Ogretmenleri meslektaslariyla iligkilerini bozmalarina neden
olmayacagin1 diislindiirmesidir. Bu nedenle, uyumlu G&gretmenler ses
cikarmaktan korkmayabilir. Son olarak, mevcut arastirma deneyime agiklik ile
Ogretmen sesliligi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulmustur. Deneyime agik
bireyler, esnek ve yaratici olmaya meyillidir ve bir seyleri degistirip yeni seylere
adapte olmaya isteklidir. Bu nedenle, degisen kosullara ayak uydurup okulla
ilgili problemlere ¢6ziim bularak ses ¢ikarmak isteklidir. Bu durum, iki degisken
arasindaki pozitif iligkiyi agiklayabilir. Genel olarak arastirmalarin bulgularinin

tutarl oldugu goriilmektedir.
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Bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlari ile ise baglilik arasindaki iliskiyi
inceleyen Maymand, Abdollahi ve Elham (2017) ile Zaidi ve digerleri (2012)
ise, biitliin boyutlar ile ise baglilik arasinda pozitif ve anlamli bir iligski oldugunu
saptamistir. Bazi iceriklerde c¢alisan sesliligi ile es anlamli kullanilabilen ise
baglilik (Mowbray, Wilkinson ve Tse, 2015) ile bes faktor kisilik 6zellikleri
arasinda var olan anlamli ve pozitif iliski, mevcut aragtirmanin bulgular ile

uyusmaktadir.

Ogretmenlerin psikolojik giivenlik algilari ile dgretmen sesliligi algilar:
arasindaki iliski incelendiginde (Tablo 26), hosgorii ile Ogretmen sesliligi
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. (p<0,01,
p= 0,000, r=0,180). Ucok (2016), psikolojik olarak giivenlik bir orgiitte,
calisanlarin diisiincelerini sdylemeye istekli olduklarini ve oOrgiit tarafindan
kendilerini ifade etmeleri i¢in cesaretlendirildigini ifade etmistir. Psikolojik
giivenlik ile calisan sesliligi arasindaki iligkiyi inceleyen diger arastirma
sonuglar1 incelendiginde, psikolojik olarak giivenli bir iklimin ¢alisanlarin yeni
fikirleri sunarken bunun vyaratacagi risk algisim1 azalttigi bulgusu One
cikmaktadir (Kahn, 1990); bu da psikolojik giivenliligin, ¢alisan sesliligini
etkileyen risk algisi ile yakindan ilgili oldugunu gostermektedir. Calisan sesliligi
literatlirlinde goriildiigi gibi, bir calisanin ses ¢ikarabilmesi, davraniginin
sonuglarina dair olan risk algisiyla dogrudan alakalidir. Benzer bir ¢alismaya
gore de psikolojik giivenlik algisi ¢calisanlarin hesapli risk almasini saglayarak
onlarin orgiit ile ilgili diisincelerini yonetime &zgiirce sdylemelerini 6grenme
diizeyini ve sonrasinda oOrgiitsel degisimi desteklemektedir (Eggers, 2011).
Calisan sesliligi literatiiriine gore, seslilik davranisinin negatif etkilerine karsi
risk algisi, kisilerin ses verme kararina etki etmektedir (Morrison, 2011).
Beklenti Teorisi de bireylerin gelecek hakkinda tahminlerde bulunarak ve iginde
bulunduklar1 sosyal sitemleri degerlendirerek nasil davranacaklarina karar
verdigini savunur (Vroom, 1964). Yiiksek psikolojik giivenlik algisi, kisinin
icinde bulundugu sosyal sistemi daha pozitif yorumlamasina neden olup ses

cikarma meylini artirabilir.

Meslektaslar arasi iliskiler psikolojik giivenlik iklimi i¢in Gnemlidir.

Kahn’a gore (1999) kisileraras: iliskiler destekleyici ve giivenli oldugunda
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psikolojik giivenlik algist artar ve Hoy ve Miskel’a gore (2015), okulun iklimi
daha ¢ok Ogretmenlerin kolektif inanislariyla ilgilidir ve soyal destek algisi
ogretmenlerin okulla ilgili problemlerle ilgili fikirlerini ozgiirce ifade
edebilmesini saglayabilir. Psikolojik giivenlik algisi yiiksek olan dgretmenler,
meslektaglariyla iliskilerini daha pozitif yorumlayip {izerlerinde sosyal destegi
daha fazla hissedebilirler. Boylece, risk algilar1 azalir ve ses ¢ikarmaya daha

pozitif yaklasabilirler.

Calisanlar calisma yerlerinde kendilerini psikolojik olarak giivende
hissettiklerinde is yerindeki bilgi paylasimi davranislari artarken (Siemsen Roth
ve Balasubramanian, 2009) ozgiir ve gilivende hissetmediklerinde ise,
diislincelerini ve kaygilarin1 anlatmaktan kacinarak goriislerini ifade etme
sikliklar1 azalmaktadir (Cheng, Chang, Kuo ve Lu, 2014). Psikolojik giivenlik
algis1 yaratmakta yoneticilerin de énemli rolleri vardir, yoneticiler psikolojik
olarak giivenli bir iklim yarattiklarinda ¢alisanlar diisiincelerini paylasirken daha
rahat hissetmektedir (Schaubroeck, Lam ve Peng, 2011), bdylece psikolojik
giivenlik iklimin hakim oldugu bir okulda calisan seslilik diizeyinin yiiksek
olabilecegi soylenebilir. Goriildiigii {izere, mevcut arastirma ile diger

caligsmalarin sonuglari tutarlilik gostermektedir.

Ogretmenlerin  kisilik ozellikleri ile psikolojik giivenlik algilari
arasindaki iligski incelendiginde (Tablo 26), duygusal denge ile psikolojik
giivenlik algilar1 arasinda pozitif yonde ve diislik diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir. (p<0,01, p= 0,000, r=0,208). Edmondson ve Mogelof (2006)
arastirmalarinda, yiiksek diizeyde duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligine sahip
kisilerin endise, asagilik ve utan¢ gibi negatif duygular1 daha uzun siireli
hissetmeye meyilli olduklar1 ve bu nedenle de bu kisilerin calisma
arkadaglarindan sliphe duymalarina ve g¢alisma ortamlarini saldirgan olarak
gérmelerine yol ag¢tigt sonucuna varmistir. Ayrica, duygusal tutarsizlik ile
psikolojik giivenlik algist arasinda negatif yonde iliskili oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu sonucun mevcut arastirma ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
Uyumluluk ile psikolojik giivenlik algilar1 arasinda pozitif yonde ve disiik
diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. (p<0.01, p= 0,000, r=0,130).

Uyumluluk orani yiiksek olan calisanlar sorunlar1 etkili ¢6zmede basarilidir
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(McShane ve dig., 2011). Bu nedenle uyumluluk alg1 diizeyleri yiliksek olan
calisanlar, psikolojik giivenliklerini zedeleyen bir tehditle karsilagsalar dahi
bunu ¢ézmede becerikli olabilir; uyumluluk ile psikolojik gilivenlik algisinin

arasinda pozitif bir iligkinin olmasi bu sekilde agiklanabilir.

Edmondson ve Mogelof (2006), disa doniikliik ve deneyime agiklik ile
psikolojik giivenlik birbiriyle iliskili oldugunu sonucuna ulagsa da mevcut
arastirmada bu degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bunun
sebebi, aragtirma yapilan sektoriin birbirinden farkli olmasi olabilir. Yaman ve
Irmak’in aragtirmasi (2010), 6gretmenler ve okul yoneticileri arasinda samimi
ve arkadaggik bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmistir ve bu nedenle,
ogretemenlerin okul yonetimine diislincelerini kolaylikla iletebilir. Bu yiizden,
yiiksek diizeyde disa doniikliik ve deneyime agiklik boyutuna sahip olmasalar da
informal iligkilerin varlifindan otiirii, 6gretmenler yonetime diisiincelerini

iletmek i¢in istekli olabilir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde, elde edilen sonuglar ve bu sonuglara dayali oneriler yer

almaktadir.

5.1. Sonuglar

1. Ogretmenlerin  Ogretmen sesliligi  alg1  diizeyleri, “Genellikle”
diizeyindedir.

2. Ogretmenlerin psikolojik giivenlik alg1 diizeyleri, “Katiliyorum”
diizeyindedir. Alt boyutlar1  Hosgoéri boyutu  “Katiliyorum”
diizeyindeyken, Inisiyatif alt boyutu “Kararsizim” diizeyindedir.

3. Ogretmenlerin en yiiksek kisilik boyutu uyumluluktur ve uyumluluk
tutumlart “Oldukca dogru” araligindadir.

4. Cinsiyet, 6gretmen sesliligi algi diizeylerini farklilastirmaktadir ve
kadinlarin ¢alisan sesliligi algi diizeyleri erkeklere gore daha diistiktiir.

5. Ogretmenlerin kisilik ve psikolojik giivenlik alg1 diizeyleri cinsiyete gore
anlamli bir diizeyde farklilik gostermemektedir.

6. Egitim durumu, 6gretmen sesliligi alg1 diizeylerini farklilastirmaktadir
ve lisansiistii egitim durumuna sahip O6gretmenlerin lisans diizeyinde
egitim durumundaki 6gretmenlerden daha fazla ses verdigi sonucuna
ulasilmustir.

7. Kisilik boyutlarindan disa doniiklik ve deneyime agiklik egitim
seviyesine gore farklilagmaktadir. Buna gore, lisansiistii egitim
seviyesine sahip olan 6gretmenlerin disa doniikliikk ve deneyime agiklik
alg1 diizeyleri lisans mezunu olanlara gore daha yiiksektir.

8. Ogretmenlerin psikolojik giivenlik alg1 diizeyleri egitim durumlarina

gore anlamli bir diizeyde farklilik géstermemektedir.
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9. Ogretmenlerin meslekte ¢alisma siireleri, onlarin ¢alisan sesliligi ve
psikolojik  glivenlik  algilar1  iizerinde anlamli  bir farklihik
yaratmamaktadir.

10. Ogretmenlerin meslekte ¢alisma siiresi, kisilik boyutlarindan sorumluluk
algis1 lizerinde anlaml bir farklilik yaratmaktadir. 21 y1l ve iizerinde
tecriibeye sahip 6gretmenlerin sorumluluk algilar1 digerlerine gore daha
yiiksektir

11. Ayni okulda ¢aligma siiresi, ¢alisan sesliligi ile kisilik boyutlar1 {izerinde
anlaml bir fark yaratmamaktadir.

12. Ayni okulda ¢aligsma siiresi psikolojik giivenlik alt boyutlarindan hosgorii
iizerinde anlamli bir farklilik yaratmaktadir; aym okulda 1-5 yildir
calisan Ogretmenlerin hosgori algilart; 1 yildan az ve 6-10 yildir ayni
okulda calisan 6gretmenlere gore daha diisiiktiir.

13. Kisilik boyutlarindan uyumluluk, disadoniikliik, duygusal denge,
deneyime agiklik ile 68retmen sesliligi arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmis; sorumluluk ile ¢alisan sesliligi
arasinda ise anlamli bir iligkiye rastlanmamuistir.

14. Psikolojik giivenlik ile 6gretmen sesliligi arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir

15. Kisiligin alt boyutlarindan duygusal denge ve uyumluluk ile psikolojik
giivenlik pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.

5.2. Oneriler

Uygulayicilara Oneriler

1. Arastirmanin bulgusu olan psikolojik giivenlik ile 6gretmen sesliligi
arasindaki pozitif iliski gbz oniine alindiginda ve okul ikliminin okulun
performanst i¢in 6nemli oldugu disiiniildiigiinde, okul yoneticileri
okuldaki psikolojik giivenlik iklimini artirmak adina okul i¢inde ¢esitli
diizenlemeler yapip okuldaki iletisim aglarini gelistirebilir.

2. Egitim durumunun 6gretmenlerin 6gretmen sesliligi algi diizeylerini

olumlu olarak farkhlastirdig:1 diisiiniildiigiinde, Ogretmenler yiiksek
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lisans veya doktora yapmaya tesvik edilip okuldaki 6gretmen sesliligi
diizeyinin artirilmasi amaclanabilir

Ayn1 okulda c¢alisma siiresinin psikolojik giivenlik alt boyutlarindan
hosgorii iizerinde farklilik yarattigi diisiiniildiiglinde, deneyimli
ogretmenlerin daha az deneyimli 6gretmenlere mentorluk yapip okuldaki

psikolojik giivenlik ikliminin artirilmasi saglanabilir.
Arastirmacilara Oneriler

Arastirma sonucunda ulasilan, devlet okullarindan ¢alisan 6gretmenlerin
kisilik ozellikleri, psikolojik giivenlik algilar1 ile 6gretmen sesliligi
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu bulgusu, 6zel okullarda
incelenip iki arastirmanin sonuglar1 karsilastirilip ¢alisan sesliligi alan
yazinina katkida bulunabilir ve bdylece konu ile ilgili daha kapsamli bir
degerlendirme yapilabilir.

Ogretmenlerini sdzlesme yoluyla istihdam eden Avrupa Birligi
iilkelerinde ayni arastirma tekrar edilip iki arastirmanin sonuglar
karsilagtirtlip 6gretmenlerin ¢aligma statiileri ile O0gretmen sesliligi
arasindaki iliskiye iligkin yorumlar yapilabilir.

Mevcut arastirmaya gore, calisan Ogretmenlerin kisilik o6zellikleri,
psikolojik gilivenlik algilart ile 6gretmen sesliligi arasinda anlamli ve
pozitif bir iligki olsa da iliskilerin seviyesi diisiiktiir. Bu bulgu, 6gretmen
sesliligi ile ilgili olan bagka bireysel ve Orgiitsel faktorlerin oldugunu
gosterebilir. Gelecek arastirmacilar Ogretmen sesliliginin psikolojik
mekanizmanlarin1 aydinlatmak icin Seslilik ile alakali diger faktodrleri

arastirabilir.
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EKLER

Ek 1: Bilgi Formu

Saygideger Ogretmenler,

Bu anket formu Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Bilimleri Boliimii,
Egitim YoOnetimi ve Denetimi Anabilim Dali’nda yiiriitiilmekte olan
"Ogretmenlerin Calisan Sesliligi Algilar” yiiksek lisans tezi verilerini
toplamak amaciyla gelistirilmis bir 6l¢ektir. Bunun i¢in anketi doldurmaniz
arastirmaya onemli bir katki saglamakta olup, ankete vereceginiz cevaplar
arastirmanin amaci disinda herhangi bir sekilde baska bir kisi, kurum ya da
makama kesinlikle verilmeyecektir. Bu nedenle ankette istenen genel bilgiler
haricinde herhangi bir kisisel bilginizi yazmaniza gerek yoktur. Anket iki
boliimden olusmakta; ilk boliim katilimcilarin genel bilgilerini, ikinci boliim
ise ¢alisan sesliligi ile ilgili 6l¢ekleri igermektedir.

NOT: Cevaplarinizin arastirmanin amacina hizmet edebilmesi i¢in anket
maddelerinden her birine vereceginiz cevaplarin objektif olmasi gerekir;
olmas1 gereken bir duruma degil, var olan duruma yonelik cevaplar arastirma
icin 6nemli ve anlamlidir. Her bir anketin degerlendirmeye alinabilmesi i¢in
tiim sorularin cevaplanmasi gerekmektedir. Bu nedenle liitfen tiim sorulari
cevaplaymniz. Gostermis oldugunuz ilgi ve arastirmaya sagladiginiz degerli
katkilarmiz igin tesekkiir ederim.

Not: Liitfen goniillii ve istekli olarak bu anketi cevaplamak istiyorsaniz
anketi kabul ediniz.

Seyda BAS

Y1ldiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Egitim Yonetimi ve Denetimi
Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Ogrencisi

bas.seyda@gmail.com
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Ek 1: Bilgi Formu-devam
1. Cinsiyetiniz: Kadmn [_] Erkek [_]
2. Egitim Durumunuz: Lisans [] Yiksek Lis.[ ] Doktora[ ]

3. Meslekteki Calisma Siiresi: 1-5 Yil[_] 6-10 Yil[ ] 11-15 Yil[] 16-20 Yil []

Yil+[]

4. Cahstigimiz Kurum: ilkokul [_] Ortaokul ] Lise []

5. Calistiginiz Okuldaki Calisma Siireniz: 1 yildan az [] 15 yil [] 610 yil (] 10 yil

+ [

Ek 2: Olcekler

A. Asagidaki alt1 ifadeden her birine katilma durumunuzu yandaki bes segenekten birini
isaretleyerek katilim derecenizi belirtmeniz gerekmektedir.

21

Cahsan Sesliligi Olgegi g
g c
| = | £
° = H c % g
P4 2 < 3 c =
o = < 8| &| 2
1 Calistigim kurumu ilgilendiren konularla ilgili 6nerilerde bulunurum. 1 2 3 4
Kurumumu ilgilendiren konularda goriislerimi agikg¢a ifade ederim ve digerlerini konuya dahil 1 ) 3 4
2. | ederim.
Kurumdaki diger arkadaslarimin benimle aynmi goriiste olmadigini bilsem de is ile ilgili 1 ) 3 4
3. | konulardaki diigiincelerimi onlarla paylagirim.
Diistincemin kurum i¢in faydali olabilecegini degerlendirdigim bir konu ile ilgili daha 1 2 3 4
4. | kapsamli bilgi sahibi olmaya galigirim.
5 Caligma ortaminin niteligini etkileyebilecek konulara katki saglamaya ¢aligirim. 1 2 3 4
6 Yeni proje veya degisikliklerle ilgili diisiincelerimi agik¢a sdylerim. 1 2 3 4
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B. Asagidaki alti ifadeden her birine katilma durumunuzu yandaki bes secenekten

birini isaretleyerek katihm derecenizi belirtmeniz gerekmektedir.

. e . . bt e E
Psikolojik Giivenlik Algis1 Olcegi g H c £ g
v 5 ) = = o =
X = £ 3 g x5
o cE | £ g £ | £z
z 8 £ 1 s 1 8 £
%] X 2 I~ 4 4 X 2
1 Bu kurumda bir hata yaparsaniz bu genellikle aleyhinize kullanilir. 4 5
Bu kurumun ¢alisanlari karsilastiklari problemleri ve ¢oziilmesi zor sorunlart 4 5
2. | agikea dile getirirler.
Bu kurumda ¢alisan insanlar, bazen farkli olmak admna diger c¢alisanlarin
. . 4 5
3. | fikirlerine kars1 gikarlar.
4 Bu okulda risk almak giivenlidir. 4 5
5 Bu kurumda ¢aliganlardan kolay kolay yardim istenmez. 4 5
Bu kurumdaki hi¢ kimse benim ¢abalarimi kasitli olarak engelleyecek sekilde 4 5
6. | davranmaz.
Bu kurumdaki insanlarla ¢alisirken benzersiz beceri ve yeteneklerim kiymet
o 4 5
7. | goriir ve bunlardan faydalanilir.
C. Asagida verilen 30 ifadeden, her bir ifadenin sizi ne derece tanimladigini, yan
tarafta verilen yedi secenekten birini isaretleyerek belirtiniz. Her ifade icin yalmizca
bir kutucugu isaretleyiniz.
@ 2 g
e g . s . E z . & = S
Hizh Bes Faktor Kisilik £ = £ =2 s g = S £ E g E
2 e . < g = g >~ 00 g =] = o T eh
2 Ozelligi Olgegi E S g S 3 g S 3 g a E R
[ — 5 o= —
% & z &
L Hayal giicii genis 1 2 3 4 5 6 7
2. Hir¢in 1 2 3 4 5 6 7
3. Daginik 1 2 3 4 5 6 7
4. Mesafeli 1 2 3 4 5 6 7
5. Cana yakin 1 2 3 4 5 6 7
6. Merakh 1 2 3 4 5 6 7
7. Gergin 1 2 3 4 5 6 7
8. Dikkatli 1 2 3 4 5 6 7
8. Sessiz 1 2 3 4 5 6 7
10. Yardimsever 1 2 3 4 5 6 7
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11

Alingan

12.

Tertipli

13.

ice doniik

14.

Bilgili

15.

Nazik

16.

Kaygili

17.

Dakik

18.

Konugkan

19.

Yenilik¢i

20.

Birlikte ¢aligmay1 seven

21.

Utangag

22.

Uyumlu

23.

Sanatg1 ruhlu

24.

Urkek

25.

Diizenli

26.

Cekingen

217.

Sistemli

28.

Anlayish

29.

Endiseli

30.

Yaratici
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Ek 3: Olgekleri kullanma izni

Psikolojik glivenlik algisi dl¢edi kullanma izni hakkinda

Hizh biiyiik besli kigilik lcedi kullanma izni hakkinda

Q

Calisan sesliligi lgegi kullanma izni hakkinda

Q

Seyda Bag <bas seydaf@gmail. com:
Alict: serdar_yener [+

Merhaba Serdar Bey,

Ben Seyda Bag, 2015 yilinda Bofjazigi Universitesi, Ingilizce Ogretmenligi balaminden mezun aldum. Su an MEE'e bagl bir okulda ingilizee sdretmenligi yapmaktayim. Aynca

Gelen Kutusu

*

30 Kas (3 giln dnce)

=

]

20716 yiinda Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Ydnetimi ve Denetimi alaminda yiksek lisans yapmaya bagladim ve su an tez dinemindeyim. Tezimde sizin 2015 yilinda Tirkgeye
cevirip gegerlilik ve givenirlik calismasin yaptifimz "Psikolojik Govenlik Algisi” dlgedini kullanmak igin izninizi rica ediyorum. Simdiden tesekkar ederim

Iyi Cahgmalar

Serdar Yeneroglu
Alci: bana [«

Seyda Harm merhaba,

30 Kas (3 gon dnce)

Psikolojik rahathk algisi dlgegini kullanabilirsiniz. Bunun yaninda aslinda bizim okul yénetiminde dgretmenlerle ilgili yapb@imiz galismalarda meveut hir tanesi
ABD de kitap béltmil olarak meveut, I5in agikeas) psikolojik rahatlik al@isim ben hemen hemen bircok psikoloji algusuyla inceledim, Onlardan da

yararlanabilirsiniz. Hemen hemen birgok psikolojik kurami da aragtirmalarda kullandik bu agidan yardimer olabilirim, iyi galigmalar

Serdar YENER

> Yrd.Dog.Dr, Sinop Universitesi (Asst.Prof., Sinop University)

> 1IBF Dekan ¥rd. (vice Dean, Faculty of Economics and Administrative
= Sciences)

=90 368 33300 14 - 15 35M +50 532 500 37 45 (Whatsapp)

> Torkge CV  bttpuffcw sinop. edu.tr/Cyv/Serdar/Yener

Seyda Bag <bas.seyda@gmail.com=
Al marsunbulumit [+

terhaba Cmit Bey,

Gelen Kutusu

x

30 Kas (3 gin dnce)

2

-]

Ben Jeyda Bag, 2015 yilinda Bojazigi Universitesi, ingilizce Ogretmenligi béliminden mezun oldum. Su an MEB's badl bir okulda ingilizce dgretmenligi yapmaktayim. Aynca
2016 yilinda Yildiz Teknik Universitesi, Editim Ydnetimi ve Denetimi alaninda yoksek lisans yapmaya bagladim ve su an tez donemindeyim. Tezimde sizin 2014 yilinda Tarkgeye
cevirip gecerlilik ve givenirlik caligmasin yaptifiniz "Hizh biyok besli kisilik testi® dlgedini kullanmak igin izninizi rica ediyorum. Simdiden tegekkor edetim.

lyi Gahgmalar

umit morsunbul
Al bana =

Merhaba Seyda,

Olgedi gahgmanda kullanahilirsin. Glzedi ve puanlamasini ekte ganderiyorm
Galgmanda baganlar dilerim

Urnit Marsanbil (Ph.D)

Associate Professor of Educational Psychology
Aksaray University

Faculty of Education

Akszaray, Turkey

Seyda Bag <bas seyda@gmail.com>
Alicr sceting3 ~

Methaba Sahin Bey,

Gelen Kutusu

x

& 1 Ara (2 gin dnce)

30 Kas (3 gln dnce)

=

3
|

= B

Ben Jeyda Bag, 2015 yilinda Bojazigi Universitesi, ingilizce Ogretmenligi béliminden mezun oldum. Su an MEB'e bagh bir okulda ingilizce ddretmenligi yapmaktayim. Aynca
2016 wilinda ¥ildiz Teknik Universitesi, Editim Y énetimi ve Denetimi alaninda yoksek lisans yapmaya bagladirm ve gu an tez dénemindeyim. Tezimde sizin Cahit Bey ile 2012 yilnda

Tirkgeye cevirip gegerlilik we glvenirlik caligmasim yaptidimz "Cahgan Sesliligi® aleedini kullanmak icin izninizi rica ediyorum, Simdiden tegekkar ederim

Iyi Galigmalar

Sahin Cetin
Alicr: bana [«

30 Kas (3 gin dnce)

- -

Seyda Harm aym bélimden sizden daha dnoe mezun olmos bir meslektaginz olarak caligmamzda Seslilik dlgedini kullanmanizdan seving duyanm. Gahgmanizin sonucu hakkinda
ya da en azindan dlgedin sizin drnekleminizde bulduunuz psikometrik dzellikleri konusunda beni bilgilendirebilirseniz sevinirim. Kolayhklar, iyi galigmalar

30 Kasin 2017 16:11 tarihinde Seyda Bag <bas. seyvda@omail. coms= yazd
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Ek 4: Anket formu uygulama izni

\
\\(h'ﬂn." TE.
S 4 ISTANBUL VALILIGI
C 3 ? = I1 Milli Egitim Mudirtigi
Sayi :59090411-44-E.1011411 15.01.2018

Konu: Anket ve Aragtirma Izin Talebi

Sayin: Seyda BAS

Tlgi:  a)22.12.2017 tarihli ve 22168336 Gelen Evrak No'lu dilekgeniz.
b) Valilik Makamimn 12.01.2018 tarih ve 908977 sayili oluru.

"Ogretmenlerin Calisan Sesliligi Algillarimin Kisilik Ozellikleri ve Psikolojik
Giivenlik Aqismdan incelenmesi (istanbul Avrupa Yakast Ornegi)" konulu teziniz
hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri ilgi (b) valilik onayi ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve s6z konusu talebiniz; bilimsel ama¢ disinda kullanmamasi, uygulama
swirasinda bir érnegi miidiirtiigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzali veri toplama
araclarimin  kurumlarimiza arastirmaci  tarafindan  ulagtinlarak  uygulaniimasi,
katihmcilarin -~ goniilliiliik  esasma  gére  secilmesi, arastirma sonu¢ raporunun
miidirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamas: kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onayr dogruftusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Miidirliigiimiiz Strateji Gelistirme
Béoliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

M. Nurettin ARAS
Miidiir a.
Miidir Yardimcisi

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
il Milii Egitim Miidiirligi Binbirdirck M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Fski Adliye Binasi Suftanahmet Fatib/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb. gov.ir Faks: (0 212445506 52
Bu evrak piivenli elektronik imza ile https:/evraksorgu.meb. gov. tr adresind b342-0904-34¢2-a195-508€ kodu ile teyit cdilcbilir,
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G i 8
ISTANBUL VALILIGI
1 Milli Egitim Midirtigi

Say1 :59090411-44-E.1011411 15.01.2018
Konu: Anket ve Aragtirma Izin Talebi

Saym: Seyda BAS

flgi:  a)22.12.2017 tarihli ve 22168336 Gelen Evrak No'lu dilekgeniz.
b) Valilik Makamimin 12.01.2018 tarih ve 908977 sayil oluru.

"Ogretmenlerin Calisan Sesliligi Algilarmin Kisilik Ozellikleri ve Psikolojik
Giivenlik Agsindan Incelenmesi (istanbul Avrupa Yakas: 6megl)" konulu teziniz
hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri ilgi (b) valilik onay1 ile uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve sz konusu talebiniz; bilimsel amag diginda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araclarimn  kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulagtinlarak uygulanilmasi,
katilmcilarin ~ gondilliiik  esasma  gdre  secilmesi, arastirma sonu¢  raporunun
miidiiriigtimtizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamas: kosuluyla, gerekli duyurunun
arastirmact tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onayr dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta icinde sonugtan Miidirlligiimiiz Strateji Gelistirme
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

M. Nurettin ARAS
Miidiir a.
Miidir Yardimcist

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
it Milli Egitim Miidiirligi Binbirdirck M. Imran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Fski Adliye Binass Suftanahinet Fatib/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 060-239
E-Posta: sgb34@umch. gov.tr Faks: (0 2124455 06 §2
Bu cvrak piivenli elek ik imza ile tir. hitps:/evraks meb,gov.tr adresind b342-0904-34¢2-a195-508€ koduile teyit cdilebilir,
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