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OKUL YONETICILERININ BIREYCILIK VE TOPLULUKCULUK
DEGERLERI iLE iNiSiYATIF ALMA DUZEYLERI ARASINDAKI iLiSKi
Ebru Karaman
Mayis, 2018

Bu arastirmanin amaci Istanbul ili, Eyiip il¢esinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve
lise diizeyinde 2017-2018 egitim-6gretim yilinda gorev yapan okul yoneticilerinin
bireycilik ve toplulukguluk degerleri ile inisiyatif alma diizeylerine iligkin goriiglerini
ortaya koymaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 yilinda Istanbul ili Eyiip
ilgesinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapmakta olan 73
okul miidiirii ve 156 miidiir yardimcisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
INDCOL oélgegi (Triandis 1995, Wasti ve Erdil,2007) ve Inisiyatif Alma Olgegi
(Giindiiz ve dig., 2015) kullanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin yiiksek diizeyde
bireyci, yiikksek derecede topluluk¢u oldugu, bununla birlikte yiiksek diizeyde

inistyatif aldiklart belirlenmistir.

Bireycilik ve topluluk¢uluk degerleri ile inisiyatif alma diizeyleri arasindaki iligkinin
“Korelasyon Analizi” ile incelenmesi sonucunda ise okul yoneticilerinin
toplulukguluk degerleri ile inisiyatif alma diizeyleri arasinda pozitif ve orta diizeyde
iligki oldugu, bireycilik degerleri ile inisiyatif alma degerleri arasinda pozitif ve

diistik seviyede iliski oldugu goriilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Kiiltiirii, Bireycilik, Toplulukculuk, Inisiyatif Alma.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL MANAGERS’
INDIVIDUALISM AND COLLECTIViSM VALUES AND INITIATIVE
LEVELS
Ebru Karaman
May, 2018

The aim of this research is to show opinions of those, who work as a school
administrator in a primary school, a secondary school and a high school during 2017-
2018 educational year at Eyiipsultan district in Istanbul about individualism and
collectivism values and their level of taking initiative. The research involves of 73
school managers and 156 manager assistants who work in primary schools,secondary
schools and high schools in 2017-2018 educational year at Eyiipsultan district in
Istanbul. As a data collecting scale, INDCOL scale (Triandis, 1995; Wasti and

Erdil,2007) and initiative scales have been used.

According to the findings obtained, it is seen that the school administrators are
moderately individualistic, high-level communists and they take a high-level of
initiative. As aresult of analysing the relation between the values of individualism
and collectivism and the level of taking initiative by using ‘Correlation Analysis’; it
is observed that there is a possitive and moderate level of relationship between the
school administrators’ collectivism values and their level of taking the initiative but a
possitive and low level of relation between their values of individualism and their

level of taking initiative.taking initiative.

Key Words: Organizational Culture, Individualism, Collectivism, Initiative.



ON SOz

Gliniimiizde etkili ve verimli bir 6rgiit yonetimi i¢in inisiyatif alma davranis1 bir
gereklilik olarak goriilmektedir. Bu calisma ile Hofstede’in kiiltiirel boyutlarindan
yola ¢ikarak, okul yoneticilerinin bireyci ve topluluk¢u degerleri ile inisiyatif alma

davraniglar1 arasindaki iliski ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Birinci bolimde giris ve problem durumu, ikinci boliimde kuramsal agiklamalar,
liclincli bolimde arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve
verilerin ¢6ziimlenmesi, dordiincii bolimde arastirmada elde edilen bulgular ve

yorumu, son boliimde ise sonug ve Oneriler bulunmaktadir.

Tez c¢aligmamin her agamasinda yardimlarini esirgemeyen, c¢alismalarimi sabirla
titizlikle izleyen, yapici elestirileri ile eksikliklerin giderilmesinde yardimci olan
kiymetli danismanim ve hocam Sayin Prof. Dr. Hasan Basri GUNDUZ’e sonsuz

stikranlarimi1 sunarim.

Yoneticisi oldugu kurumun her ¢alisanina, akademik alanda kendini gelistirmesi i¢in
inisiyatif alarak her tiirli olanagi saglayan, tez ¢alismamin her asamasinda bana
destek olan ¢ok degerli okul miidiiriim Saym Zekeriye DEMIR’e sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her doneminde oldugu gibi bu doneminde de sinirsiz desteklerini arkamda

hissettigim tiim aileme tesekkiir ederim.

Ebru Karaman

Istanbul, Mayzs, 2018
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L. BOLUM

GIRIS

Okul yoneticisinin davramiglarini, yasadigr toplumsal kiiltiir etkilemekte ve kiiltiirel
liderin yasadigi toplumun kiiltiirlinden soyutlanmasi miimkiin olmamaktadir.
Ozellikle okullar kiiltiir {ireten orgiitler olarak toplumun kiiltiiriinden daha fazla
etkilenmektedir. Okul kiiltiiriinin, okul yoneticisinden etkilenmesi sonucunda
yoneticilerin sahip oldugu degerler bu kiiltiire yansimaktadir. Bu baglamda
Hofstede’in ulusal kiiltlir arastirmalarindan yola ¢ikarak okul yoneticilerinin
bireycilik ve toplulukc¢uluk degerleri 6l¢iilmiistiir. Bununla birlikte giiniimiizde okul
yoneticilerinden beklenti oldukca fazlalasmistir. Cagdas egitim ve okul yoneticiligi
tanimlanmis rol davranislarindan ¢ok daha fazlasim1 gerektirmektedir. Bu

beklentilerden biri de inisiyatif alma davranisidir.

1.1 Problem Durumu

Insanlar1 diger insanlardan farkli ve benzersiz kilan inanglari, huylari, amaglari
oldugu gibi, oOrgiitler de zamanla diger Orgiitlerden ayrildiklar1 bir kisilik
gelistirmekte ve bu durum orgiit kiiltiiric kavramini olusturmaktadir (Sisman, 2007).
Orgiit kiiltiirii, orgiit icindeki ve disindaki genel atmosferi olusturur ve orgiitiin
verimliligi acisindan oldukca Onemli bir kavramdir. Bu atmosferde calismak

caligsanlarin bagliligini ve motivasyonunu etkiler (Samanci, 2006).

Tiim orgiitlerin kendine has kiiltiirli oldugu gibi her okulun da onu diger okullardan
ayiran, kendine has bir kiiltiiri vardir. Bu kiiltiir, okuldaki &gretmen, Ogrenci,
yonetici ve diger personelin paylastiklar1 ortak inang ve deger kaliplarindan olusur,

okul iiyelerinin birbiriyle olan iliskilerini ve davraniglarini etkiler.

Orgiit kiiltiirii iizerindeki etkinin digsal kaynagi, cevremizi sarmalayan ulusal ya da

uluslararas: kiiltlirdiir. Bu sebeple ulusal ya da uluslararast kiiltliriin orgiit kiiltiirti



tizerindeki etkisi orgiit liyelerinin davranislarini belirleyecektir (Sagiv ve Schwartz,
2000).

Hofstede (1980) kiiltiiriin topluma ve calisma hayatina etkilerini ortaya koymaya
calismis ve ulusal kiiltiiriin ailede baslayan, okulda ve is hayatinda pekisen zihinsel
programlarin olugsmasinda katkisi oldugunu belirtmektedir. Hofstede (1991)’e gore
farkli kiiltirler 5 o6l¢giit bakimindan karsilastirilabilirler. Bunlar; glic mesafesi,
belirsizligin Onlenmesi, bireysellik, uzun vadeli oryantasyon ve maskiilinitedir
(erkeksilik). Bu boyutlar yalnizca ulusal kiiltiir belirlemek i¢in degil, kiiltiiriin 6rgiit
ve yoOnetim lizerindeki etkilerini ve insanlarin Orgiitler hakkindaki diisiincelerini

anlamak agisindan da oldukca 6nem tasimaktadir.

Okul miidiirlerinden beklenen en dnemli gorevlerden biri de gii¢lii bir okul kiiltiirii
olusturmalaridir (Ozdemir, 2006). Orgiit kiiltiirii ve liderler arasinda énemli bir iliski
bulunmakta ve basarili liderler orgiitiin sadece somut yanini olusturmakla yetinmeyip
aynit zamanda dil, sembol, téren ve efsaneler gibi soyut yonlerini olusturmaya da
caligirlar (Akinci, 1998). Okul yoneticilerinin benimsemedigi bir degerin okul
kiiltiiriinde bulunmasi oldukg¢a zor bir ihtimaldir (Basaran, 1992). Orgiit kiiltiiriiniin
olusmasinda fazlasiyla etkili olan okul yoneticilerinin sahip oldugu degerlerin

bilinmesi 6nemlilik arz etmektedir.

Okul yoneticilerinden, simdiye kadar gerek duyulmasa da, giiniimiizde &grenciyi
merkeze alan, hesap verebilen, toplumla biitiinlesip bilgi toplumuna ayak
uydurabilen bir anlayis sergilemeleri beklenmekte bu da rekabet edebilen yonetici
anlayigini ortaya ¢ikarmaktadir (Balci, 2011). Yoneticiden sadece biirokrasinin bir
temsilcisi olmayip, gerektiginde bu degerlerin disina c¢ikabilecek bir tavir
sergilemeleri beklenmektedir. Yonetici temel degerleri olusturmali, boylece alt

kiiltiirleri ortak bir kiiltiirde bulusturmalidir (Sisman ve Turan, 2004).

Benzer 6zellikler gostermesine ragmen basar1 diizeyleri farlilik gosteren okullarin bu
durumu yonetim ve yonetici anlayisindan kaynaklanmaktadir (Glickman, 2002;
Akin, 2012). Basarisiyla 6ne ¢ikan okul yoneticileri kendilerine gérev tanimlarinda
olmayan iist diizey hedefler koymakta ve bu hedefler i¢in miicadele etmekte yani
inisiyatif almaktadirlar (Akin, 2012).

Kisisel inisiyatif resmi olarak verilen isin Gtesine gecip kisinin aktif ve girisimei bir

yaklasim gostermesiyle sonuglanan davranigsal bir sendromdur (Frese ve dig., 1997).



Inisiyatif alma davranigt 300 yildir batili toplumlarin yasam bigimi haline gelerek
biiyiik ilerlemeler kaydetmelerini saglamis, hatta bati toplumlarinin gelismesinde

zekadan daha 6nemli bir unsur haline gelmistir (Hoehne,1990; akt, Akin, 2012).

Kiiltiir ile caligma yasami arasinda oldukca 6nemli bir iligki vardir. Okul kiiltiirtinii
olustururken kendi kisisel degerlerini de sunma imkani bulan okul yoneticilerinin
bireycilik-topluluk¢uluk kiiltiir baglaminda sahip oldugu degerler ile inisiyatif alma
diizeylerinin bilinmesi, okulda etkililigin ve verimliligin gii¢lendirilmesi ve

artirilmasi konusunda katki saglayacaktir.

Bu bilgiler dogrultusunda bu tez c¢aligmasinda okul yoneticilerinin bireycilik ve

toplulukguluk degerleri ile inisiyatif diizeylerine iligkin goriisleri arastirilmistir.

1.2 Problem Ciimlesi

Istanbul ili, Eyiip ilgesinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde 2017-
2018 egitim-0gretim yilinda gorev yapan okul yoneticilerinin bireycilik ve
toplulukguluk degerleri ile inisiyatif alma diizeylerine iliskin goriisleri nelerdir?
1.2.1 Alt Problemler
1. ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gérev yapan okul ydneticilerinin;

a) Bireycilik degerleri,

b) Toplulukguluk degerleri nelerdir?

2. 1lkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gérev yapan okul yoneticilerinin inisiyatif alma

diizeyleri nelerdir?

3. Ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gérev yapan okul yoneticilerinin bireycilik

deger diizeyleri ile inisiyatif alma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Tlkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapan okul ydneticilerinin toplulukguluk

deger diizeyleri ile inisiyatif alma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

5. ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapan okul yoneticilerinin bireycilik

degerleri ile;
a) Cinsiyet

b) Gorev



¢) Mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapan okul yoneticilerinin topluluk¢uluk

degerleri ile;
a) Cinsiyet
b) Gorev
¢) Mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Tlkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapan okul yoneticilerinin inisiyatif alma

diizeyleri ile;
a) Cinsiyet
b) Gorev

) Mesleki kidemleri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3 Onem

Orgiit kiiltiirii giiniimiizde isletmeler i¢in hayati boyutlara ulasmus, isletmelerin
hayatta kalabilmeleri ve gelisebilmeleri i¢in iyi olusturulmus bir Orgiit kiiltlirii
zorunluluk haline gelmistir. Bu durum isletmelerde oldugu kadar okullar i¢in de
zorunluluk halini almig, bu zorunluluk ise okul kiiltliriinde ortak bir takim degerlere

ulasilabilmesini ve olusturulan bu degerler etrafinda ¢alisilmasini gerekli kilmustir.

Orgiit kiiltiirii ulusal kiiltiiriin bir alt sistemini olusturur ve bu yiizden birbirlerinden
ayr1 olarak diislintilemezler (Uygug, 2000). Yonetim uygulamalarinin ulusal kiiltiir
ile uyumlu olmasi ve ancak bu sayede basar1 ve verim alinabilecegi bilinen bir
gercektir. Okul kiiltiirliniin olusturulmasinda en 6nemli etkenler yoneticilerdir ve
yoneticilerin ulusal kiiltiir degerleri olusturduklar: orgiit kiiltiiriine de etki edecektir.
Bu baglamda Hofstede’in ulusal kiiltiir arastirmalarindan yola c¢ikarak okul
yoneticilerinin bireycilik ve toplulukg¢uluk degerlerinin Ol¢lilmesi 6nemlilik arz

etmektedir.

Fayol (1992)’a gore yonetimin 14 ilkesinden biri de inisiyatif almadir. Glinimiizde
okul yoneticilerinden cagin gereklerini karsilamalar1 ve bir ¢ok zorlukla basa
cikabilmek, gelisebilmek, basar1 ve verim saglayabilmek adina biirokrasinin Gtesine

gecip gerektiginde inisiyatif almalar1 beklenmektedir. Bu calismayla beraber okul



yoneticilerinin inisiyatif alma diizeyleri de belirlenecek ve beraberinde yeni

tartigmalar getirecektir.

Kiiltiir ile caligma yasami arasinda oldukca 6nemli bir iligki vardir. Okul kiiltiirtinii
olustururken kendi kisisel degerlerini de sunma imkani bulan okul yoneticilerinin
bireycilik-toplulukguluk kiiltiir baglaminda sahip oldugu degerler ile inisiyatif alma
davraniglarinin arasindaki iliskinin bilinmesi, okulda etkililigin ve verimliligin
giiclendirilmesi ve artirilmasi konusunda katki saglayacaktir. Daha once okul
yoneticilerinin toplumsal kiiltiir degerleri ile inisiyatif alma davranislar1 arasindaki

iligski incelenmemis oldugundan ¢aligma 6nem arz etmektedir.

1.4 Simirhliklar

Aragtirma 2017-2018 yilinda Istanbul ili Eyiip ilgesinde bulunan ilkokul, ortaokul ve

liselerde gorev yapan okul yoneticileri ile sinirlidir.



II. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILIi ARASTIRMALAR

2.1 Kiiltiir Kavramm

Kiiltiir bilindigi gibi her toplumda bulunan ve o toplumdaki maddi manevi unsurlar
biitiiniiyle iceren, tanimi ortaya konmasi olduk¢a zor bir kavramdir. Her alan kiiltiirti
kendi penceresinden bakarak tanimlamis farkli anlamlar yiliklemistir. Bu sebepten

otiirt kiltiir tanima gesitlilik gostermektedir.

Kiiltlir gecmisten giiniimiize kadar siirekli tizerinde durulan, tartigilan bir kavramdir.
Giliveng (1996)’e gore kiiltiirii baghi basma bir deneme yazisiyla dahi anlatmak ve
tanimlamak kolay bir is degildir. Bu giicliigiin temelinde kiiltiir sdzciigiiniin ¢ok

anlamli olmas1 yatmaktadir.

Taylor (1871, 1’den aktaran Giiveng, 1996, 101)’a goére kiiltiir; “Toplumun
tiyelerinin kazandiklar1 bilgi, sanat, ahlak, , 6rf ve adetler, inang, hukuk, yetenek ve
aligkanliklar kapsayan karmasik bir biitiindiir.” Kiiltiir, toplumlarin kendilerine ait
yasam tarzlaridir. Her toplumun kendine ait yasam tarzinin olmasi, kiiltiirlerin de
farklilasmasina sebep olmaktadir (Kirel, 1989). Hofstede (1980)’e gore kiiltiir, bir

grubu digerlerinden farklilastiran kolektif diistinme programidir.

Kiiltiir ve insan karsilikli etkilesim halindedir. Kiiltlir insan1 kusatip etkilerken aym
zamanda insana gore sekil alir. Bu ylizden hem toplumsal davranisin olusumunda
temel faktér hem de toplumsal davranisin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Sigman, 2007).
Acikalin (1993)’a gore, kiiltiire iligkin bilinmesi gereken baslica yargilar sunlardir:

1. Kiiltlir, stirekli olarak degisir ve korunmasi gerekli bir olgudur. Kiiltiiriin
korunmasi demek, degisimin farkinda olup bunu kontrolli bir sekilde

saglayabilmektir.

2. Kiiltiirli- kiiltiirstiz sifatlart herkesin kendi kiiltiiriine gore bir degerlendirmedir.

Birey ya da gruplar icin kiiltiirsiizliik s6z konusu degildir.



3. Clinkii iyi ya da koti kiiltiir yoktur; bu yiizden bu tarz bir simiflamaya gitmek
yanlistir.

2.2 Orgiit

Orgiit ve kavraminin degisik bi¢imlerde tanimlar1 yapilmistir. Insanlarin okullar,
dernekler, kuliipler, sirketler, kamu kurumlart hastaneler gibi bir¢ok orgiitle i¢ ice
yagamasina ragmen ortak bir tanimin yapilamayisinin sebebi Orgiit kavraminin
degisik bilim dallar1 i¢inde yer almas1 bunun sonucu olarak her bilimin konuyu kendi
acisindan ele alarak tanimlamasi ve kiiltlir kavraminin tanimlanmasindaki gii¢liigiin
orgiit kiiltiirii kavrami i¢in de gegerli olmasidir (Alig, 1990; Berberoglu, Besler,

Tonus 1998; Ozkalp ve Kirel, 1998; Schein, 1976).

Orgiit (organizasyon) kavrami birkag degisik anlamda kullanilabilmektedir. Bunlar
kisaca diizen, diizenleme yapma, diizene sokma olarak belirtilebilir. Baska bir
anlamda, sozii edilen bu iligkileri kurma ve orgiitlenmeyi ifade etmektedir. Baska bir
anlam olarak da bir amag¢ dogrultusunda kurulan, kendine has kaynaklar1 ve
ozellikleri olan, toplumu olusturan, sosyal bir canliy1 ifade etmektedir (Kogel, 2011).
Bursalioglu (2010)’na gore orgiit aslinda bir yapi, iiyeleri arasindaki iligkilerin bir
oOrlintiisi, iiyeleri tarafindan kurulan bir koalisyondur. Eylemler ve koordine edilmis

gligler orgiitii meydana getirmektedir.

Barnard (1938) ‘a gore bir orgiitiin var olabilmesi i¢in su ti¢ kosul gerekmektedir:
1-Iletisim halinde bireyler
2- Gergeklestirilmesi gereken ortak bir amag
3- Amaca ulasilmasina katkida bulunma istegi.

Orgiitiin birbirleriyle etkilesim halinde bulunan bireyler tarafindan olusturulmasi,
orgiit kiiltiirii kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Sonraki bdliimde “Orgiit

kaltard” kavrami ele alinacaktir.

2.2.1 Orgiit Kiiltiirii’niin Tanim ve Tarihcesi

“Orgiit kiiltiiri” kavrami literatiire Pettigrew’in 1979 da “Orgiitsel Kiiltiirleri
Incelerken* (On Studying Organizational Cultures) isimli makalesiyle girmistir
(Hofstede ve dig., 1991).



Deal ve Kennedy ile Peters ve Waterman’in ayni sene (1982) yazmis olduklar

kitaplar sayesinde orgiit kiiltiirii kavrami yayginlagarak Avrupa dillerine girmistir.

Ataman (2002)‘a gore orgiit kiiltiirii ile ilgili bilimsel ¢alismalarin 1970°1i yillarin
sonlarinda ve 1980°li yillarda gelisme gostermesinin esas olarak {i¢ nedeni

bulunmaktadir:

e Japon firmalarinin 1970’lerin sonlarina dogru ekonomik anlamda siiper gii¢

olmalar1 ve bunun nedenlerinin merak edilmesi

* Japon firmalarinin hizli yiikselmesine karsin Amerikan firmalarinin pazar paylarini
kaybetmeyle kars1 karsiya kalmasi, Avrupa ve Amerika’da yasanan iflaslar orgiit
basarisina odaklanilmasimi saglamis, orgiit kiiltiirtiyle ilgili bir takim kavramlarin

gelismesine sebep olmustur.

+ Orgiitsel aragtirmalarda pozitivist egilime karsi dogan tepki, orgiitsel yasamin

kiiltiirel ve sembolik yoniiniin 6n plana ¢ikmasina sebebiyet vermistir.

Kiiltiir ve orgiit kavramlarinin tanimlarinda oldugu gibi orgiit kiiltlirii kavraminda da
farkli tanmimlar gormekteyiz. Schein (1985)’a gore Orgiit kiiltiirli; ¢alisanlari
aralarinda biitiinlestirerek is verimini artiran, yeni iiyelerin de uyum saglayarak
devam ettirdigi temel sayiltilardir. Kavramu literatiire sokmada Oncii olan Pettigrew
(1979) ise orgiit kiltiirini, bir grubun arasinda paylastigi anlamlar sistemi olarak
tanimlamistir. Hofstede (1980) o6rgiit kiltiirlinii, gruplar arasindaki farkliligi ortaya
koyacak sekilde aklin kolektif olarak programlanmasi, Deal ve Peterson (1990) ise,
orglitlin gegmisten bugiine edindigi gelenekler, inanglar ve degerler biitiinli olarak

tanimlamiglardir.

Orgiitlerin kendilerini gelistirerek, ekonomik, politik ve teknolojik gevreye uyum
saglamalarinda kiiltiiriin ve alt kiiltiirlerin olduk¢a Onemli oldugu goriilmektedir.
Orgiitlerde bireyler tarafindan inanilan ve kabul edilen, olaylar karsisinda nasil
davranacaklarin1 ve tepki vereceklerini belirleyen kurallar biitiinii 6rgiit kiiltiirlint
olusturmaktadir. Orgiit iiyeleri bu kurallara baska bir kiiltiir ile karsilasincaya kadar
farkinda olmadan ve sorgulamadan uymaktadirlar (Schein, 1996). Kisacasi orgiit
kiiltiirii, “tim bireyler tarafindan paylasilan aligkanlik, tutum ve davranig kaliplari

yani orgiitte paylasilan temel degerlerin ve inanglarin biitiiniidiir” (Terzi, 2000).



Goriildiigii lizere orgiit kiltlirli taniminda da ortak bir goriis bulunmamakta fakat
yapilan tanimlar incelendiginde, “Orgiit calisanlarinin paylastiklar1 degerler ve

normlar” yapilan tanimlarin ortak noktasi olarak goriilmektedir.

2.2.2 Orgiit Kiiltiiriiniin Ogeleri

Schein (1990)‘a gore oOrgiit kiiltliriiniin  temelini inanglar ve varsayimlar
olusturmaktadir. Onun iistiinde degerler, davranis ve normlar, onun iistiinde de sozel
ve davranigsal semboller vardir. Orgiit kiiltiirii 6gelerinin siniflandirilmasi Schein’in

bu smiflamasina gore ele alinmustir.

2.2.2.1 Temel inanclar ve Varsayimlar

Schein (1985)‘a gore temel varsayimlar, “orgiit iiyelerinin davranig, ¢evre ve insan
iliskilerinin dogasiyla ilgili olarak paylastiklari temel inanglardir”. Insanlarin
diistinme, davranma hatta hissetme siire¢lerinin biling dis1 diizeye atilarak sorgulama
alanindan c¢ikmasi varsayimlari olusturmaktadir (Celik, 2000). Degerler ve
varsayimlar kendi aralarinda uyum halindedir. Varsayimlar, iizerine yeni degerlerin
gelmesi ve bu degerlerin denenip basariya ulasmasiyla degistirilebilir. Bu yeni
degerler sorunlar1 ¢ozilip, basarili olabilirse, bir donilisiim gegirerek varsayima

dontisiir (Schein, 1985).

2.2.2.2 Temel Degerler ve Normlar

Schein (1985) ’a gore degerler, c¢alisanlarin is yasamlarini, hareketlerini

degerlendirmeye yarayan Ol¢iitlerin temelini olugturmaktadir.

Degerler, kiiltiiriin en derin yoniinii olusturan inanglara gore olusur ve kiiltiiriin
yiizeysel yoniidiir. Degerler soyut dgelerdir bu ylizden disarida gozlenemez sadece
davraniglar i¢inde sezilebilir. Yani degerler, bir kiiltiir icerisinde onemli olan1 ve

tercih edileni ifade eder (Sisman, 2007).

Degerler, uzun yillar boyunca toplumlarda, orgiitlere ve bireylere nasil davranmalari
gerektigiyle ilgili yol gosteren, rehberlik eden, amaglar1 anlamaya calisan merkez
olarak goriilmiistiir. Kiiltiir icinde herkes tarafindan paylasilan bu degerler, bireyin

yasaminda izleyecegi yolu etkiler (Baysal, 1981).



2.2.2.3 Sozel ve Davramissal Semboller

Sozel ve davranigsal semboller dil, hikayeler, kahramanlar, téren ve toplantilardan

olusmaktadir.

Dil: Dil en 6nemli iletisim araci ve kiiltlirlin yap1 tasidir. Bu yiizden 6rgiit kiiltiirii
acisindan oldukc¢a 6nemlilik arz etmektedir. Ciinkii her 6rgiit kendi i¢inde yeni bir dil
olusturmaktadir (Vural, 2003). Uyelerin bu dili 6grenmeleri, o orgiitiin kiiltiiriinii
kabul ettiklerini gosterir. Bu dilin kullanilmasi1 orgiit kiiltiirtiniin devamliligini
saglamaktadir. Kendi jargonunu yani meslek dilini olusturan bu Orgiitlere yeni
baslayan bireyler bu dili 6 ay i¢inde benimserler ve bu durum benimsendikten sonra

o kiiltiire ait bireyler ortak bir paydada bulusur (Robbins, 2003).

Hikayeler: Terzi (2000)‘ye gore hikayeler, “Orgiitiin kuruculari, biiyiik basarilar,
isten cikarilmalar, orgiit hayati, yanlhshklara karsi tepkilere iliskin anlatilardir”.
Hikayeler, degerler ve normlarin orgiite yerlesmesini saglayarak, orgiitte gegmiste
yaganmis olaylar1 sozlii sekilde aktarir. Bu aktarim sirasinda degisiklige ugrayabilir
hatta gerceklikten uzaklasarak efsaneye doniisebilirler (Giiney, 2001). Bu hikayelerin
cogu personelin igerideki ve disaridaki engellerle nasil basa ¢ikacagi, orgiitiin
personele sagladigr yardim ve is giivenligi, orgiitiin igerisindeki esitlik gibi 3 ana

husus i¢cermektedir (Terzi, 2000).

Kahramanlar: Kahramanlar, Orgiitin kiltiirinii ve degerlerini igsellestiren,
kisilikleriyle yansitan kisilerdir ve oOrgiit igindeki her iiye kahramami Ornek
almaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001). Kahramanlar, ¢alismalar giidiileyerek orgiit
kiiltiiriine katkida bulunan, disariya kars1 orgiitii temsil eden kisilerdir (Kozlu, 1986).

Cogu basarili orgiitiin kahramanlar1 vardir ve bu kahramanlar orgiitte bulunan birisi
olabilecegi gibi, Orgiitten ayrilmis ya da hayatta olmayan biri de olabilir.
Kahramanlar Orgiitiin  kiiltiirel degerlerini kuvvetlendirerek basarili olmasim
saglarlar. Yine ayn1 sekilde basar: standartlarini da belirleyen ve orgiit iiyelerinin bu
standartlar1 benimsemesini saglayan yine kahramanlardir (Hatiboglu, 1986). Orgiitte
bulunan tiim is gorenler, kahraman olmay1 arzulamakta ve bir giin o kahraman gibi
olabileceklerini diistinmektedirler. Yani kahramanlik is gorenlerin kapasitelerinin

otesinde hayali bir durum degil, ulasilabilecek bir durumdur (Ozkalp, 2004).

Toren ve Toplantilar: Toren ve toplantilar, orgiitiin sahip oldugu temel degerleri,

hangi davranis ve amaclarin 6nemli hangilerinin vazgegilebilir oldugunu ortaya
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koyan, belirli araliklarla tekrar eden etkinliklerdir (Robbins, 1994). Bu etkinlikler
icinde; ¢esitli karsilasma ve bulusmalar, 6zel giinler, g¢esitli yemek aktiviteleri,

bayramlar vb. sayilabilir (Sisman, 1993).

Toren Ozel bir olay i¢in diizenlenmis, bir kisi ya da grubu ilgilendiren, bazen grup
tiyeleri i¢in anlami olan bazen de dis gevreye iletilmek i¢in diizenlenen eylemlerdir.
Toplumsal hayatta oldugu kadar 6rgiit igerisinde de énemli bir yere sahiptir. Yani
toren, bir grubun amaglarina ulagabilmesini saglayan, genellikle tarihsel bir nitelik

tasiyan bir olay i¢in diizenlenen kolektif bir faaliyettir (Terzi, 2000).

Uygulamalar: Orgiitsel uygulamalar bir orgiitte oOrgiit calisanlar1 tarafindan
benimsenen temel kiiltiirel Ozellikleri yansitmaktadir. Bu uygulamalar orgiit
kiiltiirinlin olusumunda olduk¢a Onemli rol oynamakta ve orgiit kiiltiiriiniin ne
durumda oldugu bazi orgiitsel uygulamalarin analiziyle ortaya ¢ikmaktadir. Orgiit
kiltiirii acisindan oldukca ©Onemli olan bu uygulamalara orgiit calisanlarinin
performanslari  6lgme uygulamalari, denetleme uygulamalari, o6diil ve ceza

uygulamalari, 6deme uygulamalari 6rnek gosterilebilir (Sisman, 2007).

Schein (1985)’a gore de orgiit icerisinde uygulanan 6diil ve ceza sistemiyle bazi
temel sayiltilar ortaya konabilir. Orgiit icinde hangi durumlarda 6diil ve ceza
sisteminin kullanildig1, , degerlendirme sisteminin nasil oldugu, tesvik igin neler
kullanildig1, hangi davranislarin para, giic ve statii ile ddiillendirildigi kiiltiirel

sayiltilarin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikarilabilir (Schein, 1985).

2.2.3 Orgiit Kiiltiiriiniin Onemi

Isletmelerin ayakta kalabilmesi i¢in hizla degisen i¢ ve dis cevre kosullarina uyum
saglamalar1 gerektigi artik bilinen bir gercektir. Bunun i¢in de ortak bir takim
degerlerin cevresinde toplanmak gerekmektedir. Bu durumda da orgiit kiiltiiri

kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Calisanlarin istenildigi sekilde yonetilmesi, islerin kolay yaptirilabilmesi ve en
onemlisi yeni deger ve anlayiglarin benimsetilmesi i¢in hangi kiiltiirel degerlere sahip
olduklar1 bilinmelidir. Orgiit calisanlarmi1 benzer Kkiiltiirlere sahip bireyler
olusturdugu gibi farkli kiiltiirlere sahip bireyler de olusturmaktadir. Orgiit ¢alisanlar:
kendi kiiltiirleriyle baska kiiltiire sahip ¢alisanlar1 etkileyecek hem de kendileri
etkilenecektir. Bu karsilikli etkilesimde, orgiitiin sahip oldugu inang ve degerler
sistemi de etkili olacaktir (Unutkan, 1995).
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Orgiit kiiltiirii isletmelerde is yerine ait davranislar olusturma ve gelistirmede, kurum
ve kuruluslarin rekabetci Ozellik kazanmasinda, isletmelerin strateji, hedef ve
politikalarmin olusturulmasinda, yoneticilerin olusturulan bu stratejiyi takip
etmelerini kolaylastirmada ve basarinin artirilmasinda olduk¢a Onemli bir rol
oynamaktadir (Eren, 2004). Giliniimiizde isletmeler arasi rekabetin hizla artmasi,
orgiit kiiltiiriiniin dnemini anlayan isletmeleri avantajli konuma gecirmektedir. Uriin
ve siire¢ teknolojileri, mali kaynaklara ulagabilme ve korumaci piyasalar hala rekabet
istiinliigii saglamakla birlikte, rakipler tarafindan taklit edilip satin alinabildigi igin,
eskisi kadar etkili olmamaktadir. Rekabette iistiinliik saglayabilmek i¢in satin alinip

taklit edilemeyen “Orgiit kiiltlirii” 6n plana ¢ikmaktadir (Vural, 2003).

Orgiit kiiltiirii calisanlarin kurumla 6zdeslesmesini, 6rgiit misyonunun, amaglarmin
ne oldugu ve bunlara nasil katki saglayacaklarini, karsilarina ¢ikan problemlerde
nasil davranmalar1 gerektigini, iletisimin nasil olmasi gerektigini ve Orgiitiin
diinyayla ilgili genel goriislerini ortaya koyup ¢alisanlara bu konularla ilgili cevaplar
saglar (Dogan, 2007). Yani giiclii bir orgiit kiiltiiriine sahip isletmelerde calisanlarin
nasil davranmalar1 gerektigiyle ilgili yerlesmis kurallar bulunmaktadir. Buna karsin
zayif Orgiitsel kiiltiire sahip bir isletmede calisanlar ne yapmalari gerektigini
bilemedikleri i¢in zaman kaybeder, ¢cabuk ve atak olamadiklari i¢in de giilii kiiltiire

sahip organizasyonlarin gerisinde kalirlar (Eren, 2004).
Fidan (1996), orgiit kiiltiiriine deger verilmesinin sebeplerini su sekilde siralamigtir:

1. Rekabetin yayginlagmasiyla beraber orgiitiin ayakta kalmasinin zorlasmast
2. Mal ve hizmetin bir defaligina degil tekrar edici sekilde satilmasinin
gerekliliginin fark edilmesi ve miisteri memnuniyeti
3. Miisterilere verilen 6nemle birlikte ¢alisanlarin da 6nemli olarak goriilmesi
Bu sebeplerden otiirti orgiit kiiltiirii kavrami olduk¢a 6nemi artirmig ve gilinlimiizde

de orgiit kiiltlirtiniin 6nemi ve etkinligi ile ilgili yapilan ¢alismalar devam etmektedir.
2.2.4 Orgiit Kiiltiirii Simiflamalar1

2.2.4.1 Harryson ve Handy’nin Orgiitsel Kiiltiir Siniflamasi

Harryson ve Handy’nin caligmalar1 birbirine olduk¢a benzemektedir. Handy’nin
calismalarinin kaynagin1 Harrison’a dayandirir bu yilizden calismalar1 oldukca

birbirine benzemektedir. Her ikisi de orgiit kiiltiiriinii formalize edilme ve
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merkezlesme derecesine gore incelemis ve Orgiitlerin sahip olduklar kiiltiirii 4’e
ayirmiglardir. Bunlar rol kiltiirli, is kiltiiri, giic kiltiri ve birey kiiltliriidiir

(Unutkan, 1995).

Rol Kiiltiirii ( Apollo ): Harrison’1n rol kiiltiirli Handy’ nin ise apollo kiiltiirii olarak
isimlendirdigi bu orgiit tiplerinde is, otorite ve rol tanimlar1 acik¢a ortaya konmus
hangi tiir iletisim bi¢imi kullanilacagi, hatta sorunlarin hangi yollarla ¢éziilecegi bile
belirlenmistir. Orgiit en istteki yonetimin belirledigi kurallar tarafindan
yonetilmektedir. Her bolimiin kendi gorevlerini yerine getirmesi beklenir. Bu

kiiltiirde is boliimii ve standardizasyon hakimdir (Erkmen ve Ordun, 2001).

Rol kiiltiiriic Weber’in biirokrasi modeliyle benzerlik tasidigi i¢in biirokratik kiiltiir
olarak da anilmaktadir (Unutkan, 1995). Bu kiiltiir anlasmazliklarin ¢oziilmesi,
iletisim prosediirleri, yetki tanimlamalar1 gibi konularda yazili kurallar koyma gibi

Ozellikler tagimaktadir. Rol ve is tanimlamasi is gorenden daha onemlidir (Terzi,
2000).

Giic¢ Kiiltiirii (Zeus): Harrison’in gii¢ kiiltiirli, Handy’nin ise Zeus kiiltiirii olarak
isimlendirdigi bu orgiit kiiltiiriinde en belirgin 6zellik merkezilesmedir ve otokratik
bir yonetim uygulanir. Bu orgiitlerde kararlar en ustteki kisi ya da kisiler tarafindan
alinmakta ve bu kararlar alinirken alt kademedekiler bu siirece hi¢ katilmamakta ve
sadece uygulamaktadirlar. Bu orgiitlerde prosediir, rol ve biirokrasi azdir. Tiim
kontrol merkez tarafindan saglanir. Bu ya merkezin gorevlendirdigi personel
tarafindan ya da ¢alisan1 merkeze ¢agirma seklinde uygulanir. Herhangi bir tehlike
karsisinda ¢abuk hareket edilerek aninda reaksiyon gosterme Ozelligine sahiptir

(Terzi, 2000).

Bu kiiltiirde statii, itaati gli¢ gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kiiltiirdeki
orgiitlerde dikey iletisim mevcut oldugundan, kilit ¢alisanlarin Grgiitten ayrilmalari,
orgiitte ¢cokiintiiye neden olabilmektedir. Aile sirketleri ve CEO’larin yonetimindeki

sirketler bu kiiltiire 6rnek teskil etmektedir (Ozdevecioglu ve Celik, 2009).

Is Kiiltiirii (Athena): Harisson’mn is ya da gorev kiiltiiri, Handy’nin ise athena
kiiltiirii olarak adlandirdigi bu kiiltiirde is gorenlerden islerine ve orgiite fazladan
zaman ayirmalar1 beklenir ve c¢aligsanlar isin yapilmasi icin 6zel bir ilgi ve ¢aba
gosterirler. Bu kiiltiir, calisanlarinin manevi olarak tatmin olduklar igleri yapmaktan

hoslandiklarini varsayar (Erkmen ve Ordun, 2001).
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Is kiiltiirii esnek ve gevresel degisikliklere oldukca hizli cevap verebilen bir yapiya
sahip oldugu icin pazar rekabetinde avantaj kazandirmaktadir. Bu kiiltiir kisisel
Ozgiirliige imkan vermesi, hiyerarsinin az olmasi, gruplarin birlestirilmesi gibi

nedenlerden 6tiirti oldukga tercih edilmektedir.

Bu kiiltiiriin dezavantaji olarak ise iiriinlerin ve projelerin kisa olmasi, teknik bilginin

yeteri kadar tiretilememesi sayilabilir (Akinci, 1998).

Bu kiiltiir etki ve giiclin kaynagi olarak sadece uzmanhig goriir. Gruba uyum

saglamak i¢in yetenek, yaraticilik ve duyarl sezgiler gerekmektedir (Terzi, 2000).

Birey Kiiltiirii ( Dionysus): Harrison’1in birey kiiltiiri, Handy’nin dionysus kiiltiiri
olarak adlandirdigir bu kiiltiir bilirokrasi ve uzmanlagsmaya karsidir. Bu orgiitler is
gorenlerinin kararlara katilimini, aidiyet konularinda tatmin duygusunu ve
birbirleriyle iliski kurmalarimi saglamaya calisir. Yoneticiler ¢alisanlarina siirekli
olarak destekleyici liderlik sergileyerek, onlarin islerinde ihtiyag duyduklar
kaynaklar saglanir. Ayni zamanda bireysel gelisim ve takim c¢alismasi tesvik
edilmekte, basartya doniik davramiglar odiillendirilmektedir (Erkmen ve Ordun,
2001).

Eger bir Orgiitiin en onemli gelir kaynagi bireysel yetenek veya yapilan igse birey
kiiltiiri oldukga basarili ve kalict olmaktadir. Profesyoneller tarafindan tercih edilen
bu modelde kisiler kendi kisiliklerini ve ozgiirliiklerini koruyarak, kendilerini
kimsenin adami olarak hissetmezler. Yani “patron” tanimazlar. Bu yiizden de
yoneticinin fazla bir iddias1 yoktur. Isten ¢ikarma ve ceza verme, ydnetici ya da
liderin yetki smirlarinin oldukg¢a uzagindadir. Terfi ve se¢cim gibi durumlarda karar

verme davranisi i gérenlerin olusturdugu gruplar tarafindan gergeklestirilir (Sisman,
2007).

Birey kiiltiirii uygulamada siklikla goriilen bir model degildir. Birey kiiltiirii
olustuktan kisa bir siire sonra rol veya gii¢ kiiltiiriine dontisiir (Akinci, 1998).
2.2.4.2 Deal ve Kennedy Orgiit Kiiltiirii Modeli

Deal ve Kennedy’ye gore orgiitiin ¢evresinde gerceklesen olumlu ya da olumsuz
biitiin olaylar o6rgiit kiiltiiriiniin olusumunda ¢ok 6nemli bir etkiye sahiptir. Deal ve
Kennedy, cevredeki belirsizligin olusturdugu risk miktarin1 ve verilen kararlarin ne

derecede basarili olduguna iliskin ¢evreden alinan doniitiin (feedback) hizini kriter
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olarak kullanmis ve bu kriterlerden yola c¢ikarak dort cesit orgiit kiltiirii
belirlemislerdir. Bunlar; sirketin {izerine iddiaya gir kiltiirii, stire¢ kiiltlirii, sert

erkek/mago kiiltiirii, sik1 galis/sert oyna kiiltiiriidiir (Daft, 1991).

Sert Erkek/ Maco Kiiltiirii: Bu kiiltiirlerde ¢evresel belirsizlik fazladir, bireyler
yiikksek risk alirlar ve ¢evreden gelen basari ya da basarisizlik haberleri oldukca
hizlidir. Ani inis ve ¢ikislar, beklenmeyen gelismeler yasanir. Davranislar kanuna
aykir1 olsa da, basarili olundugu siirece bireyler istedikleri gibi davranabilirler (Eren,
2004). Fakat basarisizligin maliyeti olduk¢a yiiksektir ve calisanlarin isten
ayrilmalarina sebep olmaktadir (Celik, 2000). Ciinkii kahramanlar hata
yapmayanlardir (Terzi, 2000).

Lider konumundaki kisi ¢alisanlarinin iizerinde cesaretlendirici ve girisimci etkiler
yapmalidir. En iistteki kiginin kahraman ve sembol olmast olduk¢a dnemlidir (Eren,

2004).

Bu kiiltir tipi genellikle reklamcilik, kozmetik, biiyiikk yapt projeleri ve film
sektoriinde faaliyet gosteren oOrgiitlerde ve isletmelerin pazarlama bdliimlerinde

yaygindir (Daft, 1991).

Sirketin Uzerine Iddiaya Gir Kiiltiirii: Bu kiiltiirde cevresel risk fazla, geri
bildirim hiz1 ise disiiktir. Bu orgiitler uzun vadeli biiyiilk yatirimlar yaparlar ve
yatirimlarin bagarili olup olmadigini anlamak i¢in uzun almaktadir. Tecriibe bu
kiiltiiriin olmazsa olmazidir ve kahramanlar teknik yetenege, sabra, azme sahip
deneyimli insanlardir. Karar verme yavastir ve herkesin iizerinde hemfikir olmasin
gerektirir. Yasal glic onemlidir ve bu giice sahip olmak i¢in uzun zaman geg¢mesi
gerekir. En 6nemli torenler toplantilardir (Reitz, 1987). Genellikle maden 6rgiitleri,

mimarlik isletmeleri, bilgisayar tasarlayan orgiitler bu tarz orgiitlerdir (Cetin, 2004).

Bu modeldeki orgiitler kisa donem dalgalanmalarina ve nakit akis1 problemlerine
karst savunmasizdirlar. Genellikle nakit sikintisi ¢ekmekte ve ekonomik kriz

donemlerinde biiyiik yatirimlar yapmaktan kaginmaktadirlar (Reitz, 1987).

Sik1 Calis/ Sert Oyna Kiiltiirii: Bu kiiltiirde alinan risk oldukg¢a diisiik olmasina
ragmen geri bildirim hizhidir. Alinan riskle dogru orantili olarak getiri de diisliktiir.
Bu yiizden ayakta kalabilmek adina c¢ok caligmak esas alimir. Takim ve grup
caligmalar1 6nemlidir. Kahramanlar ¢ok c¢alisarak en yiiksek satiglari yapanlardir.

Heyecani canli tutabilmek adina yarigmalar, toplantilar ve kongreler diizenlenir.
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Ciinkii canli ve heyecanli olmayan bir isletme sert dis rekabet kosullarinda ayakta
kalamamakta, yaraticiligi, heyecani1 ve giicli azalanlar kiiltiir disina g¢ikarilmalidir.
Ozellikle moda sektdrii, mesrubat ve perakende satis yapan marketler, bilgisayar
iretip pazarlayan firmalar bu kiiltiiriin 6zelliklerini tasimaktadir (Eren, 2004).

Restoranlarda da genelde bu kiiltiir goriillmektedir (Daft, 1991).

Siire¢ Kiiltiirii: Bu kiiltiirde alinan kararlarin riskleri de geri bildirimi de oldukga
disiiktiir. Kararlarin  sonuglariyla alakali olarak neredeyse hi¢ geribildirim

alinamamaktadir. Bu kiiltiir genellikle bankalar ve sigorta sirketlerinde goriilmektedir

(Daft, 1991).

Bu kiiltiirde is gorenler ¢ok calisip hata yapmamaya gayret ederler. En 6nemli deger
yonetimin ortaya koydugu degerleri takip etmektir. Neyin nasil yapilacagi oldukga

onemlidir. Devlet kurumlar1 bu tiire 6rnek gosterilebilir (Eren, 2004).

2.2.4.3 Ouchi’nin Z Yonetim Kiiltiirii

William Ouchi, Japon yonetim uygulamalarint Z Yonetim Teorisi isimli kitabinda
aciklamistir. Daha sonra her iilkenin deger yargilarini da ele alarak, bu yonetim
tarzinin Amerikan yonetim tarzina nasil uyarlanabilecegini ortaya koymaya
calismistir. Buradan yola ¢ikarak, Japonlarin en biiyiik silah1 olan basarili yonetim

tarzlariin Amerikali isletmelere uyarlanabilecegini ifade etmistir (Ouchi, 1989).

Bu modelde Ouchi, orgiit ve yonetim seklinin tamamen toplumu yansittigini ifade
etmis ve bir toplum yapisi ile isletme yonetiminin nasil koordine edilebilecegini

ortaya koymaya ¢alismistir (Ouchi, 1989).

Ouchi (1989)’ye gore verimlilik c¢alisanlara inisiyatif verilerek, kisisel ¢abalarin
saglikli ve verimli bir sekilde koordine edilebilmesiyle, uzun vadeli bir yaklasimla
¢oziimlenebilir. Buradaki kilit nokta iscilerin yOnetime katilmasi olarak

goriilmektedir.

Bu teorinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de giiven duygusunun 6n planda olmasidir.
Verimlilik ve giiven ayrilamaz iki parga gibidir. Yakin iligkiler de olduk¢a dnemlidir.
Amerikalilarin is hayatinda kisisel duygulara yer yoktur inancinin aksine is hayatinda
calisanlarin birbirlerine yakin olmalari, ortak degerlerin olusmasi ve c¢ogalmasi
anlamina gelmektedir. Japon kiiltiiriinde oldugu gibi calisanlar eger isterlerse hayat

boyu istihdam edilebilmektedir (Ouchi, 1989).
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Ouchi’ye gore, bu o6rgiit modelinin yedi énemli boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar
asagidaki gibi belirlenmistir (Ouchi, 1989) ;

1) Calisanlara baglilik s6z konusudur. Calisanlarin istihdami uzun stireli

olarak saglanmalidir.

2) Calisanlar dogrudan ya da dolayli olarak kendilerini ilgilendiren kararlara

katilmalidirlar.
3) Calisanlar bireysel sorumluluk almalidirlar.

4) Calisanlar nadiren degerlendirilmeye sokulmali ve terfi yavas yavas

verilmelidir.

5) Bu sirketlerde kontrole olduk¢a 6nem verilerek, kontrol sirket kiiltiiriine

gore gergeklestirilir.

6) Calisanlarin kariyer gelisimlerine 6nem verilir ve c¢alisanlar verilen

gorevleri yerine getirerek gelisimlerini saglarlar.

7) Calisanlarla iliskiler orgiit igerisinde kesintisiz, orgiit disinda ise kesintili

bir sekilde siirdiiriilmelidir.

2.2.4.4 Quinn ve Cameron Orgiit Kiiltiirii Modeli

Quinn ve arkadaslar1 Orgiitteki yarigmaci degerleri iki boyuta ayirmustir. Birinci
boyut orgiitiin denetim odakli tepkilerini, ikinci boyut ise orgiitlerin i¢ ve dis odakl
isleyis bicimlerini ele almaktadir. Ilk boyut, kontrollii olmaktan ziyade esnek olmaya
dogru bir egilim gostermektedir. Bu iki boyutun etkilesimi sonucu ortaya dort
orgiitsel kiiltiir citkmaktadir. Bunlar hiyerarsi kiiltiirii, klan kiiltiirti, adhokrasi kiiltiirti

ve pazar kiiltiirtidiir (Hoojberk ve Petrock, 1993; akt. Celik, 2002).

Hiyerarsi ( Biirokrasi )Kiiltiirii: Bu kiiltiirde 6n plana ¢ikan 6zellikler verimlilik,
diizenli ve kuralli olma ile ayniliktir. Biitiin igler ve kurallar 6nceden belirlenir.
Kurallar ve politikalar oOrgiitii bir arada tutan seylerdir. Liderlerden beklenilen
koordinatdr ve organizatdr tarzi bir liderlik stili ortaya koymalaridir. Ancak bu
sekilde basarili olabileceklerdir. Bu orgiitlerin uzun vadede beklentisi verimlilik,

onceden bilinmek ve duraganliktir (Cameron ve Quin, 1992).

Pazar (Market) Kiiltiirii: Orgiit bir pazardir ve bu yiizden de orgiitiin dis cevreyle

olan iliskisi ve rekabet en Onemli faktorlerdir. Is goriismelerinde tiiketiciler,
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miisteriler ve dis c¢evre faktorlerine odaklanilmaktadir. Bu kiiltiirde liderler

kazanmaya egilimi oldugu siirece basarili olabilmektedir (Cameron ve Quin, 1992).

Klan Kiiltiirii (Is birligine Dayali): Bu 6rgiit modeline klan adinin verilmesinin
sebebi, c¢alisanlarin birbirleriyle akraba gibi olmasinda kaynaklanmaktadir.
Paylagilan amagclar ve degerler, baglilik ve katilim en 6nemli niteliklerdir. Pazar
kiiltiiri ve hiyerarsik kiiltiirde goriilen kurallar, diizenlemeler ve rekabet¢i ortam
yerine takim olabilme ve c¢alisana inang vardir. Bu orgiitlerde yOnetimin amaci
calisanlar i¢in daha insancil ortamlar saglayabilmektir. Calisanlarin katiliminin
artirtlmasi, bagliligi ve sadakati artirir diisiincesi hakimdir (Cameron ve Quin, 1992).
Adhokrasi (Girisimei) Kiiltiirii: Bu kiiltiirel yap1 endiistri ¢agindan bilgi ¢agina
gecisle beraber ortaya c¢ikan degisikliklere uyum saglayabilmek i¢in ortaya ¢ikmustir.
Girisimcilik, uyumlu olma, dinamik olma, yaratic1 olma en 6nemli faktorlerdir. Risk

almay1 seven, yaratici, esnek ve girisimci bireylere uygun bir orgiit kiiltiriidiir
(Cameron ve Quin, 1992).

Degisime karst her zaman hazir olma, yeni stratejiler gelistirme 6n plandadir. Uzun
vadede yeni kaynaklar saglama ve biiylimeye 6nem verilmektedir (Celik, 2002).
2.2.4.5 Peters ve Waterman Orgiit Kiiltiirii Modeli

Aragtirmalarinda bagarili  orgiitlerin  gii¢lii bir kiiltiire sahip oldugu kanisina
varmiglardir (Tirk, 2003). Peters ve Watermen (1987) “Miikemmeli Arayis* isimli
eserlerinde birgok oOrgiitii incelemis ve bu Orgiitlere basariyr getiren sekiz temel

Ozellik belirlemislerdir. Bu 6zellikler sunlardir;
1- Hareketi tercih etme
2-Miisterilerle siirekli iliski halinde olma
3-Girisimciligi cesaretlendirecek hareket serbestligi saglama
4-Uretimi insana deger vererek artirma
5-Sade-basit yap1 ve az kurmay
6- Yoneticilerin isin yapilisiyla ve boliimlerle yakin ilgisi
7- En iyi yapilan isle ilgilenmek

8-Gevsek ve siki1 kontrolii birlikte kullanma
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2.2.4.6 Parsons Modeli

Parsons ortaya koydugu modelinde, her sosyal sistemin devamliligini
saglayabilmenin belirli fonksiyonlarin karsilanmasiyla miimkiin olabilecegini
savunmustur. Bunlar su dort fonksiyondur; adaptasyon ve uyum, amag¢ edinme ve
amaca ulagma, biitiinlesme ve mesruluktur. Bir sosyal sistemin devamlilig1 ¢evresini
tanimak, degisiklikleri takip etmek, amacini tespit etmek, uyum saglamak ve
amacima ulasabilmek i¢in cesitli stratejiler gelistirmek, organize olabilmek ve

koordineli eylemlerle parcalari biitiinlestirebilmekten gecer (Ozkalp ve Kirel, 1998).

Bu dort fonksiyonun isimlerinden dolayr model “AGIL” (Adaptation, Goal
Attaintment, Integration, Legitimacy) adiyla da anilmaktadir (Eren, 2004). Bu
fonksiyonlar sunlardir (Eren, 2004, Ozalp, 2000; Ozkalp ve Kirel, 1998).

Uyum (Adaptation): Sosyal sistem cevresini taniylp nasil degistigini anlayarak

sisteme uyum saglamalidir. Sistemin ancak bu sekilde devamliligi saglanacaktir.

Amaclar (Goal Attaintment): Sosyal sistem amaglari belirleyerek, bu amaglara

ulagmak icin ¢esitli stratejiler gelistirmelidir.

Biitiinlesme (Integration): Sistem alt sistemleri ve pargalar1 arasinda uyum ve
koordinasyonu saglama s6z konusudur. Sosyal sistemin kendini olusturan parcalari
bir arada tutma ihtiyacindan Otiirii amaglar1 gerceklestirme ve basari kazanma
ihtiyaglar1 ortaya g¢ikar. Bu sistemi olusturan parcalar birbirleriyle iligski halinde
olmali, organize olmali, birbirleriyle olan bagliliklar anlagilmali ve bunlar1 saglayan

koordineli faaliyetlerde bulunmalidir.

Yasallik (Legitimacy): Yasallik, sosyal sistemin i¢cinde bulundugu ¢evrede yasamini
stirdiirme ihtiyacindan dogar ve sosyal sistemin yasal olmasi toplumun onu biitiin

olarak kabul etmesi ve uygun gérmesi anlamina gelmektedir.

Parsons, bu fonksiyonlarin biitiin sosyal sistemlerde mevcut olmasi gerektigini
savunmaktadir. Diger bir deyisle sistemin varligt AGIL’a baglidir. Bu sistemin
varligl ortama uyum saglanmasini, amaglarina erisebilmesini, toplum ve toplumu
olusturan bireylere yasal ya da mesru olarak varligmna inanmasim gerektirir (Ozalp,

2000).
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2.2.4.7 Geert Hofstede’in Orgiitsel Kiiltiir Modeli

Dogup biiyiidiikleri toplumun degerleri bireylerin davraniglarini sekillendirmektedir.
Degerler ve davranis bicimleri toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farklilik
gostermekte ve degismektedir. Bu durum, “kiiltiirel farklilasma™ olarak adlandirilir.
Genel bir ifade ile kiiltiirlerin toplumdan topluma farklilik gostermesi, kiiltiirel
farklilasma olarak ifade edilir. Bu, tiim kiiltiirler (toplumlar) i¢in gegerli “evrensel

dogrular” bulma yaklagimina alternatif bir goriisli yansitir (Sargut, 2001).

Hofstede ulusal kiiltiir arastirmasini IBM c¢alisanlari iizerinde 20 farkli dilden ve 72
farkli ulustan olusan 110000 den fazla katilimci {izerinde yapmustir. Bu arastirma
sonucunda ulusal degerler sistemi arasinda dort bagimsiz farklilik boyutu tespit
edilmigtir. Bunlar, “glic mesafesi, ‘“belirsizlikten ka¢inma”, “bireysellik—
cogulculuk” ve “erillik-disilik” olarak adlandirilmistir (Hofstede, 1991). 1989 yilinda
Cin’de yapilan baska bir ¢alisma ile besinci anlamli bagimsiz boyut tespit edilmis ve
bu boyut “Konfiizyen Dinamizm” (Uzun vadeli oryantasyon) olarak
isimlendirilmistir (Jung, 2002). Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar Sekil 1’de

gosterilmektedir.

Hofstede Five Dimensions: Philippines + BRIC

Philippines
Philippines
Phillppines
Philippines

; Russia

Brazil

PDI:Gii¢ mesafesi endeksi IDV:Bireysellik MAS:Erillik UAl:Belirsizlikten kaginma LTO:Uzun
vadeli oryantasyon

Sekil 1: Geert Hofstede’in Kiiltiirel Boyutlar:

https://reyadel.wordpress.com/2009/10/21
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Gii¢ Mesafesi Boyutu: Gii¢ mesafesi bir tilkedeki insanlarin giic kavramini ve bu
giiciin insanlar arasindaki dagilimini kabul etmeleriyle ilgilidir. Giiciin bireyler
arsinda esit dagilmadigi durumda bireyler arasindaki gii¢ mesafesi artmaktadir. Giicli
az olan bireyler giic mesafesinin fazla oldugu toplumlarda, daha fazla gii¢ sahibi
olanlar1 kabullenmislerdir. Gili¢ mesafesi ne kadar artarsa, bireylerarasindaki giic
farklilig1 da o Olgiide artmaktadir (Hofstede, 1991). Hofstede’in ¢aligmalar sonucu

elde ettigi iilke ve bolgelerin glic mesafesi indeksi degerleri Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1: 50 Ulke ve 3 Bolgeye iliskin Giic Mesafesi Indeksi Degerleri

SIRA ULKE/BOLGE PUAN SIRA ULKE/BOLGE PUAN

1 Malezya 104 27/28 Giiney Kore 60
2-3 Guatemala 95 29/30 fran 58
2-3 Panama 95 29/30 Tayvan 58
4 Filipinler 94 31 Ispanya 57
5-6 Meksika 81 32 Pakistan 55
5-6 Venezuela 81 33 Japonya 54
7 Arap Ulkeleri 80 34 italya 50
8-9 Ekvator 78 35/36 Arjantin 49
8-9 Endonezya 78 35/36 Giiney Afrika 49
10-11 Hindistan 77 37 Jamaika 45
10-11 Bat1 Afrika 77 38 Abd 40
12 Yugoslavya 76 39 Kanada 39
13 Singapur 74 40 Hollanda 38
14 Brezilya 69 41 Avustralya 36
15/16 Fransa 68 42/44 Kosta Rika 35
15/16 Hong Kong 68 42144 Almanya 35
17 Kolombiya 67 42/44 Ingiltere 35
18/19 Tiirkiye 66 45 Isvigre 34
18/19 Salvador 66 46 Finlandiya 33
20 Belgika 65 47148 Norveg 31
21/23 Dogu Afrika 64 47/48 Isveg 31
21/23 Peru 64 49 Irlanda 28
21/23 Tayland 64 50 Yeni Zelanda 22
24/25 Sili 63 51 Danimarka 18
24/25 Portekiz 63 52 Israil 13
26 Uruguay 61 53 Avusturya 11
27128 Yunanistan 60

Geert Hofstede, National Cultures in Four Dimensions (International Studies of Management and

Organizations, 1983).
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Hofstede’in IBM c¢alisanlart {izerinde yapmis oldugu c¢alisma sonucunda giic
mesafesinin en yiiksek oldugu iilke 104 puanla Malezya ¢ikmistir. Gii¢ mesafesinin
en diisiik oldugu iilkenin ise, 11 puanla Avusturya oldugu goriilmektedir. Tiirkiye 66
puanla 18’inci sirada yer almistir (Hofstede, 1983). Bu kapsamda Tiirkiye’ de gii¢

mesafesinin yiiksek seviyede oldugu sdylenilebilir.

One ¢ikardiklar1 degerlere gore diisiik giic mesafeli kiiltiirler ile yiiksek giic mesafeli
kiiltiirlerin karsilastirilmasi Tablo 2°de belirtilmistir.

Tablo 2: Gii¢ Mesafesinin Kiiltiirlere Gore One Cikardigi Degerler

Diisiik Gii¢c Mesafesi Yiiksek Gii¢c Mesafesi

Gliglii-giicsiiz uyumludur Gliclii-giicsiiz ¢atigma halindedir.

Toplumun esitsizlik seviyesi diisiiktiir ~ Giigliiler belirgin sekilde ayricaliklidir

Cocuklara aile bireyi gibi davranilir Cocuklar itaat eder

Gi¢ yasal olarak kullanilir Dogruyu ve yanlis1 belirleyen giigliilerdir

Giigsiizler igbirligi yaparlar. Giigsiizler diisiik seviyede isbirligi yaparlar.

Bagimlilik seviyeleri esittir G}lQSIl‘Z insanlar  giiglillere  bagimhilik
gosterir

Ayricaliklar 6n plana ¢ikarilmaz. Ayricaliklar siirekli vurgulanir.

Geert Hofstede, National Cultures in Four Dimensions (International Studies of Management and
Organizations, 1983).

Belirsizlikten Kaginma: Insanlar gelecek karsisinda iimit ve korkuya kapilmakta bir
baska deyisle insanlar belirsizlik ortaminda yasamakta ve bunun bilincindedirler.
Insanlar icin ¢ok fazla belirsizlik, tahammiil edilemeyen endiseler yaratarak
insanlarin  bu belirsizlik esiginde yasamayi siirdiirebilmek igin ¢esitli yollar
gelistirmesine sebep olmustur. Bu ¢ergevede toplumlarin belirsizlige adapte olmalari
da farkli sekillerde olmustur. Belirsizlikten sakinma, muglak bir durumdan
kaginmaya yol agabilir ve bu yiizden belirsizlikten kaginan kiiltiirlerde bu durum
gorilebilir. Boyle Kkiiltiirlerde insanlar, oOrgiitlerinde, kurumlarinda, iliskilerinde
karsilastiklar1 durumlarin agik¢a yorumlanabilir ve tahmin edilebilir olmasini isterler

(Hofstede, 1980).

Belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu toplumlarda bireyler risk tistelenerek, 6zgiir
bir sekilde yenilige ve degisiklige acik olmayi tercih ederler. Buna karsin

belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumlarda bireyler gelecekteki olaylarin
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kabul
ka¢maktadirlar. Clinkii bu durum onlar igin risk teskil etmektedir (Sisman, 2007).

tahmin edilmesi karsisinda giigsiiz  olduklarini edip, bilinmeyenden

Konuyla ilgili olarak, Hofstede’in IBM calisanlar1 iizerinde yapmis oldugu calisma
sonucuna gore, belirsizlikten kaginma boyutunun en yiiksek seviyede oldugu iilke,
112 puanla Yunanistan, seviyesi en diisiik olan iilke ise 8 puanla Singapur’dur.
Tiirkiye 85 puanla 16’nc1 siray1 almistir (Hofstede, 1980). Bu kapsamda iilkemizin
belirsizlikten kaginma seviyesinin yiiksek oldugu séylenebilir. Belirsizlikten kaginma

davraniginin kiiltiirlere gére one ¢ikardigi degerler Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: Belirsizlikten Kaginma Davramisinin Kiiltiirlere Gore One Cikardig
Degerler

Diisiik Belirsizlikten Kacinma

Yiiksek Belirsizlikten Ka¢cinma

Kurallar lazim olduklar1 kadar vardir.

Kurallar lazim olmasalar da vardir

Belirsizlikten ka¢inilamaz

Belirsizligin azaltilmasi gerekir ¢iinkii

tehlikelidir

Farkli olanlar merak konusudur.

Farkli olanlar tehlikelidir.

Bireyler 6grenmeye ve tartigmaya
dontiktiir

Bireyler dogrulara ve diizene doniiktiir.

Torensel davranislar azdir.

Torensel davraniglar ¢oktur.

Dakik ve titiz olma 6grenilir

Dakik ve titiz olma insanin dogasinda
vardir

Genglere yonelik olumlu tutum sergilenir

Genglere yonelik olumsuz tutum
sergilenir

Tembellik rahatsiz etmemelidir

Devamli mesguliyet durumu vardir.

Birden fazla dogru olabilir.

Tek bir dogru vardir

Karmasik durumlarda risk alinmali ve
rahat olunmalidir

Karmasik durumlarda riskten kaginilmali
ve bu durumlar 6nlenmelidir

Duygular aci8a ¢ikarilmalidir

Duygular aciga ¢ikarilmamalidir

Kurallar esnek olmalidir.

Kurallar kat1 olmalidir

Geert Hofstede, National Cultures in Four Dimensions (International Studies of Management and
Organizations, 1983).

Erillik — Disillik Boyutu: Dordiincii boyut erillik olarak adlandirilmaktadir ve zitti
disilliktir (Hofstede,1980). Bu boyut degerlere verilen dnemlerden yola ¢ikilarak

toplumlarin kiiltiirlerinin eril ya da disil 6zellikler tasiyip tasimadiklarini tespit etmek
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icin kullanilmaktadir. Eger toplumda daha fazla sayisal 6zellik tagiyan performans ve
basar1 gibi yasam niceligi agir basan degerler hakimse eril; nitel yonii agir basan
yasam kalitesi, insani iligkiler kurma, hizmet, yardimseverlik ve dayanigsma gibi
degerler hakimse disildir (Robbins,2003). Eril ve disil kiltiir 6zelliklerinin

karsilastirilmast Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: Eril Kiiltiir- Disil Kiiltiir Karsilastirmasi

Eril Kiiltiir Disil Kiiltiir

Giclii olana sempati Zayif olana sempati

Erkek sert olmali — Kadin yumusak olmali  Erkek de kadin da yumusak olmali
Cinsiyetler arasi rol farki fazladir Cinsiyetler arasi rol farki azdir
Para ve Esya onemli Yagam kalitesi onemli

Ne yaptigin 6nemli Kim oldugun 6nemli

Ego egilimli Miski egilimli

Geert Hofstede, National Cultures in Four Dimensions (International Studies of Management and
Organizations, 1983).

Hofstede’in IBM calisanlar tizerinde yapmis oldugu calisma sonucuna gore, erillik
degerinin en yiiksek oldugu iilke 95 puanla Japonya , en diisiik olan {ilke ise 5 puanla
Isveg’tir. Tiirkiye ise 45 puanla 32’nci sirayr almistir. Bu kapsamda iilkemizin orta

seviyede eril bir toplum oldugu sdylenebilir (Hofstede, 1980).

Uzun Vadeli Oryantasyon: Bu boyut bazi kiiltiirlerin daha ¢ok gegmise yonelmesi
ya da zamani daha ¢ok gelecek odakli olarak algilamasi bakimindan ele alinir.
Zaman bireyler ve Orgiitler agisindan olduk¢a Onemli bir kaynaktir. Dogu
toplumlarinda ve Kuzey Avrupa iilkelerinde zaman, tiim yasami kapsayan, sinirsiz ve
cok boyutlu goriilmekte, batili toplumlarda ise, belli dilimlere ayrilmis, standart,

diizenli, objektif ve dogrusal bir karakterde diisiiniiliir (Hofstede, 1980).

Konfiizyen dinamizm olarak da adlandirilan bu boyut daha sonradan yapilan
caligmalarla ortaya ¢ikmistir. Konfii¢yiis Cin tarihinde giinliik hayatin isleyisi ile
ilgili birtakim egitici kurallar 6nermistir. Bunlar (Hofstede, 1980) ;

-Insanlar arasindaki esit olmayan iliskiler toplumun istikrarmi saglar (kari-koca,

baba-ogul vs)
-Aile toplumun tiimiine 6rnek olmalidir

-Kendisine yapilmamasini istedigin davranislari baskalarina yapmama ile erdemli

olunabilir,
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-Erdem bakimindan birinin hayattaki gorevi, sonradan edinilen yetenek ve egitim,
sabirli ve azimli olmak icin cabalamak, gerekenden fazla tiiketmemek ve siki

calismaktan olusur.

Bond, Konfiizyen dinamizmi ile ilgili degerleri goreceli 6nemli olarak azim, statiilii
iligkiler, tutum ve utan¢ duygularina sahip olma, goéreceli dnemsizlik olarak da
geleneklere saygili olma, iyilik ve hediyeler, kisisel metanet ve istikrar olarak ele

almistir (Hofstede ve Bond, 1988).

Bireycilik ve Toplulukculuk: Bir toplumda yasayan bireylerin sadece yakin aile
tiyelerine ve kendilerine karsi ilgi gostererek, toplumla olan iligkisinin gevsek
baglarla oriilii olmasina bireycilik; bireyin dogar dogmaz karsilastigi, sorgulanmayan
bir sadakatle bagli oldugu, beraber yasadigi topluma, akrabalarina, bagli oldugu
gruba kars1 siki baglarla bagli olmasina ise kolektivizm yani topluluk¢uluk denir

(Hofstede, 1991).

Toplulukguluk siki toplumsal g¢evrelerden olusur ve bu gruplar kendi gruplarimi
digerlerinden ayr1 tutarlar. Her grup kendi iiyesini kollar ve bunun karsiliginda
sadakat beklerler. Kendilerinden once bagli olduklar1 grubu diisiiniirler ve kendi
isimlerinden ve kim olduklarindan 6nce hangi gruba ait olduklarin1 belirtirler. Uyeler
digsal toplumsal baskiyla denetlenir ve bu denetim utanma duygusuyla kontrol edilir.
Insanlar utandirildiklarinda yiizlerini kaybeder, kimsenin yiiziine bakamazlar.
Yiizlerini korumak ve kurtarmak i¢in grup normlarina uyarak yasarlar. Uyelerin
inang ve davranis sekilleri grup idaresi tarafindan belirlenir. Bireycilik de ise 6nemli
olan bireylerin kendi ihtiyaclarina daha ¢ok onem vermeleridir. Bireyciligin 6n
planda oldugu toplumlarda bireyler kendilerini bagli olduklar1 gruptan daha ¢ok
onemser ve bagimsizdirlar. Kendi ayaklari iizerinde durmaya ¢alisirlar. Bu
kiiltiirlerde denetim bireyin i¢sel baskisiyla saglandigindan “sug kiiltiirii” olarak da

isimlendirilir. Oz sayg1 6n plandadir (Sargut, 2001).

Bireycilik ya da toplulukculuk aile icerisinde sekillenir ve daha sonra okul ortamina
yansir. Toplulukgu ozelliklere hakim olan toplumlarda dgrenciler, smif ortaminda
direkt olarak kendilerine soru sorulmadik¢a konusmamaktadirlar. Ailede
kazandiklar1 i¢ grup (ingroup) ve dis grup (outgroup) ayrimiyla ayni mahalle ya da
aileden gelen cocuklar farkli bir alt grup olusturma yoluna gideceklerdir. Bu
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cocuklarda utanma duygusu agir basacak ve yiizleri kizarmayacak sekilde hareket

edeceklerdir (Hofstede, 1980).

Aile ortaminda olusan, okul ortaminda devam eden bireycilik ve topluluk¢uluk
davraniglar1 is hayatina da etki edecektir. Toplulukcu kiiltiirlerde ise alma kararlari
daha ¢ok bireylerin dahil olduklar1 gruplara gore verilir. Akrabaliklar ve yakinliklar
Onem tasir. Buna karsin bireyci kiiltiirlerde ise alma daha ¢ok ihtiyaca ve bireylerin
ozelliklerine gore belirlenir. Isyerinde aile iliskileri arzulanmaz ve akrabalara
ayricalik gosterme olarak algilanir. Bireyci kiiltiirlerde ¢alisanlarin onceligi kendi
kisisel ilgilerini gerceklestirmedir ve bu da is, calisan ve calisanin kisisel ilgileri
arasinda denge saglanmasini gerektirir. Topluluk¢u kiiltiirlerde ise calisanlarin
onceligi kendi kisisel ilgilerinden ¢ok, dahil olduklar1 grubun ilgisidir. Grup ilgisi s6z
konusu oldugunda bireylerin ilgilerini geri planda birakmalar1 istenmektedir.
Topluluk¢u kiiltlirlerde isgdren-igveren iligkisi manevi temellere dayalidir ve
isgorenin sadakat ve bagliligi karsisinda yoneticinin isgéreni korumasi beklenir.
Bireyci toplumlarda ydnetim bireylerin yonetilmesiyken, topluluk¢u toplumlarda

yonetim gruplarin yonetilmesi olarak goriiliir (Hofstede, 1980).

Toplulukcu toplumlardaki orgiit ¢alisanlar1 arasinda daha kuvvetli duygusal baglarin
olmast beklenmektedir. Topluluk¢u degerlerin hakim oldugu orgiitlerde “moral”
bagliliklar, bireyselci degerlerin hakim oldugu orgiitlerde ise “kara dayali” bagliliklar
goriiliir (Terzi, 2000). Bireyci toplumlarda basari, rekabet degerleri vurgulanirken,
cogulcu toplumlarda grup uyumu, is birligi ve baglilik 6n plandadir ve bireyler
arasinda anlasma ve dayanigmanin Onemine vurgu yapilmaktadir. Grup tiyeleri
kisisel zevklerini bir kenara birakip, grubun normlarini takip eder, dolayisiyla grup

bireylerden daha 6nemlidir (George ve Jones, 2008).

Bireyci toplumlarin yapist bireyin haklarinin korunmasina, gelisimine ve basarisina,
kisacast sahis odaklidir. Bu toplumlarda calisan bireyler kendilerini bireysel
basarilar1 ile kabul ettirirler. Topluluk¢u toplumlarda ise gruba iiye olma, katkida
bulunma ve ait olma vurgulanir. Ayrica grup tanimi toplumdan topluma farklilik
gostermektedir. Her ikisi de toplulukcu tilke olan Cin ve Japonya da bu kavram farkli
tanimlanmaktadir. Japonya’da grup kavrami biitiin bir toplum olarak ele alinirken,
Cin’de grup kavrami akrabalari, arkadaslar1 ve yakinlar1 kapsamaktadir (Francesco

ve Gold, 1998).
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Hofstede (1983)’e gore diisiikk bireycilik ve yiiksek bireycilik egilimi arasindaki
farklar su sekildedir :

Tablo 5: Diisiik Bireycilik- Yiiksek Bireycilik Karsilastirmasi

Diisiik Bireycilik Egilimi Yiiksek Bireycilik Egilimi

“Biz” anlayis1 hakim “Ben” anlayis1 hakim

Ortak harekete egilim Kendine egilim

Kimlik topluma gore olusturulur Kimlik  bireyin  ozelliklerine  gore
olusturulur

Gruba baglilik esas Bireysel gelisim ve basari

Ozel yasam, icinde bulunulan grup Her bireyin kendine ait 6zel yasam
tarafindan belirlenir vardir

Grup tarafindan saglanan giivenlik Bireysel giivenlik 6nemli. .
onemli.

Dostluklar 6nceden belirlenir Ozel arkadasliklarim birey kendi belirler

Grup kararlarina inanilir Bireysel kararlar alinir

Deger olgiitleri bireyin o grubun iiyesi Deger Olgiitleri kisiden kisiye degismez,
olup olmamasina baglidir herkese uygulanmalidir

Geert Hofstede, National Cultures in Four Dimensions (International Studies of Management and
Organizations, 1983).

Bireyci kiiltiirlerde iyi bir hayat, kariyere, kendini gelistirmeye ve 0z saygiya
dayalidir. Birey kendine doniiktiir ve bireysel kararlar alir. Buna karsin topluluk¢u
kiiltiirlerde iyi hayat anlayis1 bireyi dahil oldugu aile veya grup tarafindan tanimlanir
ve grup kararlaria inanilir. Bireyci kiiltiirlerde kimlik bireyin kisisel 6zelliklerine
baghidir ve herkesin 6zel goriisii vardir fakat topluluk¢u kiiltiirlerde dostluklar
onceden belirlenmistir. Bu iliskiler saygi c¢ercevesinde yiiriimektedir. Bireyci
kiiltiirlerde deger olgiitleri herkese esit sekilde uygulanirken, toplulukcu kiiltiirlerde
bu hangi grubun {iyesi olunduguna gore farklilik gdstermektedir. Ulkelerin bireycilik

seviyeleri Tablo 6’da gosterilmistir:

Tablo 6: Ulkelerin Bireycilik Seviyeleri

Sira Ulke Puan Sira Ulke Puan Sira Ulke Puan
1 ABD 95 14 Isvigre 68 27 Yunanistan 35
2 Avustralya 90 15 B.Almanya 67 28 Filipinler 32
3 Ingiltere 89 16 G.Afrika 65 29 Meksika 30
4 Kanada 80 17 Finlandiya 63 30 Portekiz 27
5 Hollanda 80 18 Avusturya 55 31 Hong Kong 25
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Tablo 6- devam

6 Y.Zelanda 79 19 Israil 54 32 Sili 23
7 Italya 76 20 Ispanya 51 33 Singapur 20
8 Belcika 75 21 Hindistan 48 34 Tayland 20
9 Danimarka 74 22 Japonya 46 35 Tayvan 17
10  lsveg 71 23 Arjantin 46 36  Peru 16
11 Fransa 71 24 Iran 41 37 Pakistan 14

12 Irlanda 70 25 Brezilya 38 38 Kolombiya 13

13 Norveg 69 26 Tiirkiye 37 39 Veneziiela 12

Geert Hofstede, Culture’s Consequences: International Differences in Work Related
Values,(Newbury Park Sage Publications, 1980).

Hofstede’in IBM c¢aliganlar1 iizerinde yapmis oldugu ¢alisma sonucuna gore, ABD
91 puanla bireysellik diizeyi en yiiksek iilke, 6 puanla Guatemala ise bireysellik
seviyesinin en diisiik oldugu iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye ise 37
puanla 26’mnc1 siray1 almaktadir. Bu kapsamda iilkemizin orta seviyede bireysellik

diizeyine sahip oldugu anlasilmaktadir (Hofstede, 1980).

2.2.4.8 Triandis’in Bireycilik ve Toplulukculuk Goriisleri

Triandis (1995,akt.Wasti ve Erdil, 2007) o6znel kiiltir kavramini gelistirerek,
bireycilik ve topluluk¢uluk boyutlarinin bireysel diizeyde kavramsallastirilmast ve
Olciilmesinde 6nemli bir rol oynamstir. Bir kiiltiirde bulunan semboller, fikirler, dil,
inanglar, normlar ve degerler gibi manevi boyutlar 6znel kiiltiirii ifade etmektedir.
Oznel kiiltiiriin bireycilik ve toplulukguluk degerlerinin bir parcasi oldugunu ve
bunlarin da bireyin tutum, davramis ve degerlerinde bulunabilecegini ifade
etmektedir. Buradan yola ¢ikarak bireyciligin kiiltiirel anlamda 6znel yansimasi
ozerk benlik, toplulukculugun kiiltiirel anlamda 6znel yansimast icin ise iliskisel
benlik ifadeleri bireycilik ve toplulukculuk terimleriyle esanlamli olarak

kullanilmaktadir

Triandis’e (1994) gore bireyler aynt anda hem bireyselci hem de topluluk¢u
ozellikler gosterebilirler ancak bazi toplumlarda bireyselci kimligin, degerlerin,
normlarin ve davranislarin kullanilma olasiligi diger toplumlarinkinden fazladir.
Dolayisiyla eger bir toplumdaki bireyler ¢ogunlukla bireyselci davraniglar
gosteriyorlarsa bu toplumlar bireyselci olarak adlandirilir. Kiiltiirel diizeydeki
bireyselcilik ve toplulukculuk kavramlarima karsilik gelmesi amaciyla, bireysel

diizeydeki analizler i¢in “idiocentric (idosentrik)” ve*“allocentric (allosentrik)”
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terimleri kullanilmaktadir. Genel olarak, idiocentric 6zellikler bireyselci kiiltiirlere,
allocentric 6zellikler ise toplulukcu kiiltlirlere 6zgiidiir. Ayn1 zamanda, toplulukg¢u bir
kiltiirde daha ¢ok bireyselci davranislar gosteren idiocentric bireylerin ve bireyselci
bir kiiltirde daha ¢ok topluluk¢u davramiglar gosteren allocentric bireylerin

bulunabilecegini de belirtilmektedir.

Triandis (1994) hem kendi ¢aligmalarina hem de yapilan diger ¢aligmalara dayanarak
idiocentric ve allocentric 6zellikleri tanimlayan bazi 6zellikleri siralamistir. Bu

ozellikler su sekildedir (Triandis, 1994) :

Tablo 7: Allosentrik ve idosentrik Ozelliklerin Karsilastirilmasi

Allosentrik ( Allocentric) Idosentrik ( Idiocentric )

Temelde grup vardir Temelde birey vardir

Dikey iligkiler 6nemlidir Yatay iliskiler daha 6nemlidir

Toplumsal davranislar i¢ gruba ve dis Toplumsal davraniglar i¢ gruba ve dis
gruba gore degisir gruba gore ¢ok az degisir

Ic grubun amaglari bireysel amaglardan Bireysel amaglar i¢ grubun amaclarindan
iistlindiir istlindiir

Sempati hakimdir Bireysel hirs ve 6zgiliven hakimdir
Sayginlik ortaktir Kisisel sayginlik 6n plandadir

Grubun mutlulugu, yardimlasma ve

fedakarlik 5n plandadir Bireysel basar1, gii¢c hakimdir

Triandis, H.C Theoretical and methodological approaches to the study of collectivism and
individualism. Individualism and Collectivism: Theory, Method, and Applications. (London:
Sage Publication, 1994).

Triandis (1995) bireycilik ve toplulukguluk ayriminin yetersiz oldugunu, ¢ok farklh
bireycilik ve toplulukguluk cesitlerinin olabilecegini savunmustur. Ornegin; Cin
dilinde bireycilik kavrami batida anlasildigr sekle karsilik gelmemekte, ayni sekilde
batililarin da topluluk¢u kavramindan anladigi sey ayni olmamaktadir. Hatta
Amerika’da goriilen bireycilik ile Isveg bireyciliginin ayni olmadigini ya da Kore
toplulukgulugu ile Israil kibbutz topluluk¢ulugun olduk¢a farkli oldugunu ifade
etmistir. Bu ylizden de Triandis ve arkadaslar1 (Triandis vd,1995) bireycilik ve
topluluk¢uluk  degerlerinin yatay ve dikey boyutlarda farklilastiriimasini
onermislerdir. Yatay boyut esitlige ve dikey boyut ise hiyerarsiye denk gelmek
lizere; yatay bireycilik, yatay toplulukculuk, dikey bireycilik ve dikey toplulukculuk
degerlerini ortaya koymuslardir.

Yatay-Dikey Toplulukc¢uluk: Yatay topluluk¢ulukta birey kendini bir i¢ grubun

parcast olarak goriir. Gruptaki herkes ve benlikler birbirine benzer. Bu kiiltiirel
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kalibin temelinde esitlik vardir (Singelis vd, 1995).Bireyler bu esitlik¢i gercevede
dayanigma ve sosyallik odaklidir (Shavitt ve digerleri, 2010).

Dikey topluluk¢ulukta ise birey yine kendini bir i¢ grubun parcasi olarak goriir fakat
bu i¢ grupta yer alan bireylerin statiileri farklilagsmaktadir. Benlik digerlerine bagh
olmasina ragmen benlikler de bireyler de birbirine benzememektedir. Temelde

kendini feda etmek pahasina i¢ grup i¢in hizmet etmek vardir (Singelis vd, 1995).

Yatay Dikey Bireycilik: Yatay bireycilikte birey hemen hemen esit statiidedir ve
benlik bagimsizdir (Singelis vd, 1995). Bu degere sahip bireyler, gruplardan farkli ve
benzersiz olmak istemektedirler. Yiiksek Ozgiivene sahiptirler fakat yiliksek statii

sahibi olmak ile ilgilenmemektedirler (Triandis ve Gelfand, 1998).

Dikey bireycilikte ise bireyler kendilerini digerlerinden farkli olarak gormektedir.
Esitsizlik olagan bir durum olarak karsilanmaktadir. Rekabet dikey bireyciligin
Oonemli bir pargasini olusturmaktadir (Singelis vd, 1995). Bu degere sahip kisiler
farkli olma pesinde ve statii kazanmak istemektedirler (Triandis ve Gelfand, 1998).

Yatay bireycilikte kisi kendi istedigini yapma egiliminde, dikey bireycilikte ise en iyi
olma istegindedir (Triandis ve Gelfand, 1998).

2.3 Okul Kiiltiiri

Kiiltiir okul hayatinin sembolik yoniidiir ve 6gretmenler islerine, anlam olusturucular
olarak tepkide bulunurlar. Kiiltiir, bir grup insan tarafindan paylasilan anlamlar ve
anlayislar olarak tanimlanabilir. Bu anlamlar grubun diger gruplardan farkli olmasinm

saglar ve ifade edilmeden korunur (Aydin, 2007).

Erdem ve Isbasi’na gore “Okul kiiltiirii, paylasilan degerler, inanglar, ortak bir
misyon, kahramanlar, Aadetler, gelenekler ve bir tarihten olusur, {yelerin
davraniglarin1 ve verimliligini etkiler, okulun veliler ve toplum karsisindaki imajin
belirler” (Erdem ve Isbasi, 2001). Her okulun kendine 6zgii, okuldaki tiim 6gretmen,
Ogrenci, yonetici ve personelin davraniglarini etkileyen, sembollerle ifade edilen bir
diinyas1 vardir. Okul kiiltiiriiniin ortaya konmasiyla, bu sembollerin okulu nasil
kusattigin1 gérmek daha kolay olmaktadir. Orgiit ici davramslar1 yonetebilmek igin
okul kiiltiirtiniin 6ncelikli olarak taninmasi gerekmektedir (Celik, 2002).

Celik (2002) okul kiiltiiriiyle ilgili dort siniflama yapmistir:
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1-Basarisizligr vurgulayan okul kiiltiirii: Bu okul kiiltlirlinde kotii semboller

vardir ve orgiit iyelerinin bagar1 beklentisi oldukea diisiiktiir.

2-Basariy1 vurgulayan okul kiiltiiri: Bu okul Kkiiltiirlinde biitiin 6grenciler
yiiksek basar1 beklentisine sahiptir. Onur panolar1 ve ¢alisma ile ilgili her taraf

asilan ilan tahtalar1 bu kiiltiirin sembollerini olugturmaktadir.

3-insan kaynagmi gelistirmeye egilimli okul kiiltiirii: Bu kiiltiirdeki temel
deger agik bir sekilde insan kaynagmin gelistirilmesi olarak goriiliir ve

akademik gelisime tiim Orgiit liyeleri agiktir.

4-Savas niteligi tasiyan okul kiiltiiri: Bu okul kiiltiiriinde goériinmeyen bir savas
vardir ve iletisim belirsizdir. Alt kiiltlirlerin her biri farkli amaglara sahiptir ve

okula atanan her yonetici fazlasiyla zorluk ¢ekmektedir.

Okul kiiltiiri, orgiitiin i¢ ve dis cevresini hem etkilemekte hem de bu g¢evreden
etkilenmektedir. Her okulda giiclii ya da zayif, iyi veya kotli bir okul kiiltiiriiyle
karsilasilmakta olup, iyi ve giiclii okul kiiltiirleri amaglara ulasma agisindan oldukca
yararli olmaktadir (Dogan, 2014). Okul kiiltiirii cogunlukla okul ydneticileri
tarafindan olusturulmaktadir. Bunun planlanmasi ve yonlendirilmesi yine ¢ogunlukla

okul yoneticileri tarafindan yapilmaktadir (Aydin, 2007).
Simsek (2003) giiclii okul kiiltiirti 6zelliklerini sOyle siralamistir:

1-Orgiitsel Baglilik: Giiglii okul kiiltiiriinde okul iiyeleri birbirine cesitli norm
ve degerlerle baghdir. Bagkalarimi diisiinme, iletisime ve etkilesime Onem

verme, adil olma, diiriistliik, yardimseverlik bunlardan bazilaridir.

2- Rol agiklig1 ve davranig rehberligi: Davranislarin ve rollerin okul tarafindan

acikea belirlenmesi giiclii bir okul kiiltiiriiniin temel 6zelligidir.

3-Etkili iletisim: okuldaki biitiin iiyeler arasinda ¢ift yonlii ve agik bir iletisim

vardir.

4-Kolaylastiric1 Degerler: Okul iiyeleri ekip calismasina dnem verirler ve risk

almalar1 konusunda cesaretlendirilirler.

5-Ogretmen cabasi ve ogrenci basarisi; Okul kiiltiirii giiglendikge &grenci
basaris1 da dogru orantili olarak artacaktir. Iki durumun arasinda pozitif bir

iliski vardir.
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6-Insan Kaynaklarmi Gelistirme: Okul iiyelerinin hizmet ici egitimlere ve
lisansiistii egitim programlarina katilmalarina destek verilerek kendilerini

gelistirmeleri saglanir.

7-Kontrol ve Disiplin:  Giiglii  okul tyeleri kendi davraniglarim

diizenleyebilmektedirler, bu yiizden kurallar ve ilkeler daha azdir

8-Olumlu Insan liskileri: Giiclii okul kiiltiiriinde rahat bir ortam olmas1 olumlu

insan iligkilerinin sonucu olarak ortaya ¢ikar ve okul daha cekici hale gelir.

9-Uzun Siireli istihdam: Uzun siireli istihdam giiclii okul kiiltiirii olusturmaya

yardimcidir

10-Isbirligi ve Giiven: Okul iiyeleri arasindaki giiven ve isbirligi giiclii okul
kiilttrd ile ilgilidir.
11-Yiiksek Motivasyon ve Verimlilik: Yiiksek motivasyona ve doyum diizeyi

arasinda dogru orantili bir iligki vardir

12-Okul midiirlerinin 6zellikleri: Giiclii okul kiiltiirii olusturmada en 6nemli

kisiler okul miidiirleridir

13-Demokratik yonetim ve katilim: Giiglii bir okul kiiltiiriinde tiyelerin okul ile

ilgili kurallara veya kararlara katilimi yiiksektir.

2.4 Kisisel Inisiyatif Kavram ve Boyutlar

Kisisel inisiyatif kavramiyla ilgili tartigmalar, Bati ve Dogu Almanya’nin
birlesmesiyle, Dogu Alman calisanlarinin yeteri kadar inisiyatif almadiklarinin
anlasilmas1 ve bunun nedenlerinin ne oldugunun arastirilmasina dayanmaktadir.
Birlesmeden 6nceki donemde Dogu Almanya’da yasayan c¢alisanlardan calistiklari
iste tutunmalar1 ve ekstra katki sunmalar1 beklenmemis, birlesmeden sonra ise
calisma yasantilar1 tamamen degiserek yeni teknoloji ve yOnetim bigimlerini
kullanmalar1 beklenmistir. Bu duruma ayak uyduramayan eski Dogu Almanya
vatandaslarinin ¢alisma stilleri ile ilgili ¢calismalar bu sekilde baglamistir (Frese ve

dig., 1996).

Kisisel inisiyatif resmi olarak verilen isin 6tesine gecip kisinin aktif ve girisimci bir

yaklasim gostermesiyle sonuglanan davranigsal bir sendromdur (Frese ve dig., 1997).
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Ozellikle, kisisel inisiyatif su bes bilesenle karakterize edilir: “Kurulusun (1)
misyonuyla tutarlidir, (2) uzun vadeli bir odak noktasina sahiptir , (3) hedefe yonelik
ve eylem odakli, (4) engeller ve aksilikler karsisinda 1srarci, ve (5) kendini baglatan

ve proaktiftir” (Frese ve dig., 1996).

Kisisel inisiyatifin ti¢ boyutu vardir. Bunlar baslaticilik (self-starting) , basiret
(proactivity) ve engelleri asmadir (persistency) (Frese, 2001, akt. Giindiiz ve
dig.,1996). Kisisel inisiyatif kendi kendini baslatir, ¢iinkii agik bir rol gerekliligi
olmaksizin sergilenir ve belirlenen hedeflerden ziyade kendinden emin olani igerir.
Bireylerin gelecekteki potansiyel problemleriyle ugrastifindan ve firsatlardan
yararlanabildiginden &tiirii uzun vadeli bir yaklagim sergiler. Engeller ve aksiliklerin

tistesinden gelmek igin 1srar gerektirdiginden kalicidir (Fay ve Frese, 2001a).

Uzun vadeli hedeflerin uygulanmas: siklikla yeni problemlere, engellere ve
tersliklere yol acar. Is gelistirme icin yeni 6neriler, bir seyleri gerceklestirmek igin
yeni prosediirler vb. daha dnce denenmedigi i¢in, kisi zorluklarla karsilasacaktir.
Ornegin, yonetici yeni fikri begenmeyebilir ya da yeni ¢alisma prosediirii baslangigta
dogru bir sekilde yerine getirilemez. Eger kisi bu zorluklarin {istesinden gelemez ya
da engeller karsisinda c¢abucak vazgecerse, herhangi bir inisiyatif almis olmaz.
Inisiyatif, bu sebeple, kisinin bu engellerle aktif ve israrla bas etmesini gdsterir.
Kisisel inisiyatif, is roliinii asan kendi kendine baslayan bir eylemdir. Cogunlukla
yoneticiye karst bir baskaldiriyr ifade eder. Bununla birlikte uzun vadede kisisel
inisiyatif, organizasyon hedeflerine uygun olmalidir. Sirket yoneliminden yoksun

olan eylemler kisisel inisiyatif degildir (Fay ve Frese, 2001a).

Gilinitimiizde kisisel inisiyatifi aktif davranis olarak diistinmek yeterli olacaktir.
Baglaticilik, bir kisinin acik bir talimat almadan, agik bir rol gerekmeden ya da
sOylenmeden bir sey yapmasmi ifade eder. Boylelikle kisisel inisiyatif, atanan
hedeflerin aksine kendi kendine belirlenmis hedeflerin pesinde oldugunu gosterir.
Buna 6rnek verecek olursak, is taniminin bir parcast olmasa bile, bir is¢inin bozuk
bir makineyi diizeltmeye calismas! inisiyatif almasi anlamina gelmektedir. Inisiyatif
alma, atanan bir gorevin alt problemleri veya gorevle agikca iligkili olmayan

konularla sik sik ilgilenmektir (Frese ve Fay, 2001b).

Baska bir o6rnekle ele alacak olursak, patronu i¢in seyahat bileti rezerve eden bir

sekreter diiglinelim. Onun resmi gorevi, indirimlerini miizakere ettigi seyahat
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acentesine telefon etmektir. Sekreter, servisten memnun olmayabilir ve indirimi
diisiik bulabilir. Indirimden faydalanabilecegi baska yerleri bulmaya karar verir.
Farkli acentalar1 arar, internetteki secenekleri kontrol eder, sorup sorusturur ve
sonunda daha iyi bir acenta bulur. Iste bu sekreter inisiyatif almis olur. Kendiliginden
bir faaliyet baslatarak, isinin resmi gerekliliklerinin Otesine gec¢mistir. Bununla
beraber gelecekteki seyahatlere dikkat etmesi gerektigini ve bu servisin ve iicretin
kendiliginden gelismeyecegini Ongordigii i¢in proaktif bir tavir iginde hareket
etmistir. Bu Ornek, ayni zamanda kisisel inisiyatifin ¢evre degisikliklerine yol
actigin1 da gostermektedir. Inisiyatif kullanirken, israrc1 olmak genellikle kisinin

hedefine ulagsmasi igin gereklidir (Frese ve dig., 1997).

Kisisel inisiyatif genelde, bir seylerin degistigini belirtir: siire¢, yontem, gorev
eklenmesi veya degistirilmesi. Degisiklikler en basinda genellikle miikkemmel bir
sonu¢ vermez; sik sik yenilgi ve basarisizlik icerir. Degisikliklerden etkilenen
insanlar yeni bir seye adapte olmaktan ve rutinlerini terk etmek zorunda kalmaktan
hoslanmayabilirler. Bu, inisiyatif kullanan insanin ge¢mis teknik engelleri gegmek ve
diger insanlarin metanetini ve tembelligini asmasi i¢in 1srarci olmasini gerektirir.
Bazen 1srarin, astlarini iglerinin smirlarimin tesine gecirmeyi sevmeyen sakin
yoneticilere de gosterilmesi gerekir. Kisisel inisiyatifin li¢ yonii -baglaticilik, (self
starting), proaktiflik, israr- birbirini takviye eder. Proaktif bir durus, kendiliginden
baslatilan hedeflerin gelistirilmesine yol agar; ciinkii, gelecege yonelik proaktif bir
yonlendirme, beklenenden oOteye gitme hedeflerini gelistirme olasiligini artirir.
Kendiliginden baslayan hedefler, uygulamalarinda dogacak degisiklikler nedeniyle
engellerin iistesinden gelme ihtiyacina yol agmaktadir. Engellerin iistesinden gelmek
de kendi kendini belirleyen hedeflere yol acar, ¢iinkii alisilmadik ¢oziimler
cogunlukla kendiliginden baglamay1 gerektirir. Sonug olarak, kendi kendine baglama
(self-staring) birinin gelecekteki potansiyel konulara bakmasi demektir ve dolayisiyla
daha ytiiksek bir proaktiflik derecesi vardir. Bu yiizden kisisel inisiyatifin {i¢ yoniiniin

birlikte olma egilimi vardir (Frese ve dig., 1997).

Bu boyutlara ek olarak 6z-yatirim alt boyutu da ele alinmalidir. (Giindiiz ve dig,
2015). Oz-yatim, bireyin hem kendi kariyer planlarimin hayata gegebilmesi icin
cabalamasint hem de orgiitsel etkililige katkisin1 artirabilmek adma kendini
gelistirebilmesini ifade eder (Frese & Fay, 2001, akt. Giindiiz ve dig., 2015) . Buna

gore birey orgiitte daha onceden olusturulan gorev ve roller baglaminda inisiyatif
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alarak kariyer planini olusturur ve yine bu dogrultuda hareket ederek gelisimine katki

saglar.

2.5 Bireycilik ve Topluluk¢uluk- inisiyatif Alma Yonetici iliskisi

Okul kiiltiiriiniin olusumunda okul i¢i ve dis1 birtakim etkenler s6z konusudur. Fakat
bu konudaki en 6nemli belirleyicilerden biri okul yoneticisidir (Sisman ve Turan,

2004).

Okul yoneticisinin 6nem vermedigi bir norm veya deger oOrgilite kolay kolay
giremedigi halde yoneticinin begendigi degerler ve normlar kolayca yayilirlar
(Basaran, 1992). Okul yoneticisi okulda temel degerlerin olusturulmasma onciiliik
etmeli, sadece biirokratik kurallarin uygulayicisi olmamalidir. Okulda egemen olan
bir alt kiiltiirii tiim {iyelere benimsetmek yerine herkesi kapsayan ortak bir kiiltiir

olusturmalidir (Sisman ve Turan, 2004).

Okul yoneticisi, diger yonetsel etkinliklerle beraber bilingli ya da bilingsiz olarak
okul kiiltiirtinii yonetir. Yoneticinin basarili bir kiiltiir yonetimi gerceklestirebilmesi
i¢in, okul kiiltiiriiniin giiciinii ve dnemini iyi bilmesi gerekmektedir. Ilk gérevi giiclii
bir okul kiiltiirii olusturmak olan yonetici, bozucu nitelikteki alt kiiltiirlerin
olugsmasina olanak saglamaz (Celik, 2012). Okul yoneticisi, kiiltiirel bir lider olarak
orglitiin sahip oldugu deger ve normlari i¢sellestirir ve davraniglariyla okul kiiltiiriine
ne kadar bagli oldugunu gostermeye calisir. Bu baglilhik orgiitiin degerlerinin
i¢sellestirilmesiyle dogru orantilidir. Okul yoneticisinin igsellestirdigi bu degerlere
Ogretmenlerin de uymast i¢in Onciiliik eder. Yani etkili bir kiiltiirel liderlik icin

degerlerin giiciinden yararlanmak gerekmektedir (Celik, 2012).

Taymaz (2003) , okul kiiltiiriinde yoneticinin rollerini su sekilde agiklamaktadir:
1-Okulun degerlerinin ve felsefesinin olusmasina katkida bulunma
2-Ortak degerler ve fikir birligi olusturma
3-Okulun kiiltiirtinden yararlanarak {iyeler arasi sosyallesmeyi artirma
4-Yaygin olarak paylasilan inanglar1 ve adetleri belirleme
5-Geleneklerde yenilesmeyi ve okul kiiltiiriiyle kaynasmasini saglama

6-Kiiltiirel torenler ve etkinlikler diizenleme
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7-Okul kiiltiiri ile verimliligi artirma
8-Yazili olan veya olmayan kurallara uyulmasini saglama

Okul kiiltiirtiniin, okul yoneticisinden fazlasiyla etkilenmesi sonucunda, yoneticilerin
kisilik ozelliklerini de yansitmaktadir. Orgiit kiiltiirii, {ist ydnetici ve onu izleyen
diger yoneticilerin kisiliklerine gore sekillenmektedir. Eger bu yoneticilerde davranig
bozuklugu varsa, bu davranig bozuklugu orgiitiin kiiltliriinii sagliksizlagtirir. Ayn
sekilde orgiit kiiltiirti, yoneticilerin davranmiglarim  da  sekillendirebilmektedir

(Basaran, 1992).

Okul yoneticisinin davraniglarini orgiit kiiltiiriiniin yaninda yasadig1 toplumsal kiiltiir
de etkilemekte ve kiiltiirel liderin yasadigir toplumun Kkiiltiirinden soyutlanmasi
miimkiin olmamaktadir. Ozellikle okullar kiiltiir iireten 6rgiitler olarak toplumun
kiiltiirtinden daha fazla etkilenmektedir (Celik,2012). Bireyci bir tutumla lider, is
gorenleri  ulagilmas1 gereken sonuglar c¢ercevesinde baski altina alarak
yonlendirirken, topluluk¢u baglaminda lider karsilikli etkilesim siireci igerisinde
yogunlagsmay1 tercih eder. ABD yonetim tekniklerinden biri olan “amaclara gore

3

yonetim “ ortaklasa davranisci kiiltlirle uzlasmamaktadir. Bu yaklasimi topluluk¢u
kiiltiirler i¢in “siire¢lere gore yonetim” bigimine g¢evirmenin daha etkili olacagi
sOylenebilir. Amaclarin olduk¢a giiglii oldugunun vurgulanmasinin kdékeninde
insanoglunun ¢evresi lizerinde kesin denetimi oldugunu varsayan bireyci tutum yatar.
Bireyci bati1 kiiltiirii genellikle dogayla c¢evreyle catisip ona {istiin gelmeyi
savunurken ortaklasa davranis¢i dogu kiiltiirleri doga ve cevre ile uyum iginde

birlikte var olma yaklasimini benimsemistir (Sargut, 1996).
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Egitimci
olmayan
personel

Kultarel
lider olarak

Ogretmenler Ogrenciler

okul

yoneticisi

OKUL KULTURU

TOPLUMSAL KULTUR

KURESEL KULTUR

Sekil 2: Okul Yéneticisinin Toplumsal Yap Icindeki Kiiltiirel Liderlik Konumu

Vehbi Celik, Egitimsel Liderlik (Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2012).

Bati toplumlariyla kiyaslandiginda iilkemizde daha ¢ok toplulukgu kiiltiiriin etkisi
goriilmektedir. Toplulukgu kiiltiirde okul yoneticisi sonu¢ yerine daha ¢ok siirece
odaklanarak daha gii¢lii bir okul kiiltlirii olusturabilir. Toplulukcu kiiltiirde orgiitsel
degerler ve normlarin paylasilmas: daha kolay olabilmektedir. Son yillarda ortaya
cikan toplam kalite yonetimi, Orgiitsel 6grenme, kalite ¢emberi gibi yaklagimlar
toplulukgu kiiltiirle uyum gostermektedir. Okul yoneticisinden beklenen davranis,
toplumumuzda var olan kolektif ruhu okul kiiltiiriine tagimasidir. Toplumsal kiiltiirle
okul kiiltiiriinii bagdastirabilen bir okul yoneticisi basarili olabilecek, toplumsal
kiiltiirii benimseyen 6gretmenler de 6grenen bir okul kiiltliriiniin olusturulmasinda
okul yoneticisine yardimci olabileceklerdir. Kiiltiirel bir lider olarak yonetici,
O0gretmen, Ogrenci, veli ve diger personel arasinda denge kurmak zorundadir. Bu

dengeyi sadece insanlar agisindan degil toplumsal ve kiiresel kiiltiir agisindan da
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kurmak zorundadir. Kiiltiirel lider kendini sadece okul kiiltiirii ile sinirlandirmamal,
okul toplumsal kiiltiirii almaya kendi kiiltiiriinli ¢evreye aktarmaya calisirken okul
lideri de denge kurarak kiiltiirel segicilik ve kiiltiirel tastyicilik rollerini yerine

getirmeye ¢alismaktadir (Celik, 2012).

Okul yoneticilerinden beklenenler bununla da sinirli kalmamaktadir. Giiniimiizde
egitim ve okul liderliginin ¢cagdas baglamini olusturan baslica giigler arasinda; sistem
capli toplum biitiinlesmesi, artan hesap verme istekleri, kiiresellesme, aragtirma
kanitlarini toplama ve verilere dayali karar alma, artan rekabet ve okul se¢imi, bilgi
toplumu olgusu vb. sayilabilir. Egitim ve okul yoneticilerinden, bilgi, beceri ve
anlayis olarak bugiine dek miimkiin olmayan beklentiler olugsmustur. Bu liderlik
analitik becerilere sahip olmayi, artan rekabet olgusu ve okul secimi ile bas
edebilmeyi, sistem c¢apli toplum ortaklasmasini/mesguliyetini  basarmay1

gerektirmektedir (Balci, 2011).

Goriildiigii gibi gliniimiizde okul yoneticilerinden beklenti olduk¢a fazlalagmistir.
Cagdas egitim ve okul liderligi tanimlanmis rol davranislarindan ¢ok daha fazlasinm
gerektirmektedir. Glickman (2002)’a gore okul yoneticilerinin sayillan tiim bu
gorevleri yerine getirmeye ¢alisirken nasil bir liderlik sergileyecegi ve hangi yollara
basvuracagl sorular1 giindeme gelmektedir. Benzer olanaklara sahip fakat basari
diizeyleri agisindan farklilagan okullar incelendiginde temel farklilagmanin yonetim
ve yoneticiden kaynaklandigi goriilmektedir. Basarili olan okullarin 6zenli bir
planlama yapip, planlarina dikkatli bir sekilde uyduklar1 goriilmektedir. Okul
yoneticileri bu esnada Onlerine ¢ikabilecek olasi engelleri 6nceden tahmin edebilmeli
ve ¢ikacak engelleri asabilmelidir. Bu 3 unsur ise kisisel inisiyatifin boyutlar1 ile
ortismektedir. Engelleri 6nceden gorebilmek proaktif olmayi, planlama
kendiliginden baslamayi, engelleri asma ve planlara baglhlik ise 1srarcilig

gerektirmektedir (akt., Akin, 2012).

Merkeziyetci yonetim anlayisindan kaynakli olarak okul yoneticilerinin yeteri kadar
inisiyatif alma davranis1 gosteremedikleri sdylenebilir. Bu sistemin bir sonucu olarak
okul yoneticilerinden daha ¢ok programi etkili sekilde uygulamalar1 beklenmekte ve
programin gelistirilmesi konusunda bir girisimde bulunmalar1 beklenmemektedir.
Kimi okul yoneticileri tiim c¢abasiyla mevzuata gore hareket ederken kimileri
kendilerine yeni amaglar olusturmaktadir. Kimileri yetkilerini agmamak i¢in ¢aba

sarf ederken kimileri inisiyatif alarak aslinda yetkilerini sinirlarda kullanmaktadir.
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Bu okul yoneticilerinin aralarindaki en 6nemli farkliliklarindan birinin kisisel

inisiyatif alma oldugu diisiiniilmektedir (Akin, 2012).

Kisacasi toplumsal kiiltiirde de okul kiiltiirlinde de temel unsur “insan ““ oldugundan
birbirlerinden soyutlanmalar1 miimkiin degildir. Her ikisi de insanlarin bir arada
yasamasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Okul miidiirlerinin sahip oldugu kiiltiirel

degerler de kacinilmaz olarak inisiyatif alma davraniglarina etki edecektir.

Bundan sonraki boliimde Eyiip ilgesinde gorev yapan okul yoneticilerinin bireycilik-
toplulukguluk degerleri ile inisiyatif alma diizeyleri dlgiilerek ortaya ¢ikan bulgu ve

yorumlara yer verilmistir.

2.6 Tlgili Arastirmalar

Bireycilik ve toplulukgulukla ilgili yapilan arastirmalardan biri Murat Ali Ozbakis
(2001)’'mm “Yatay-Dikey Bireycilik ve Topluluk¢uluk Degerlerinin Ekip Calismasi
Uzerine Etkileri” isimli ¢alismasidir. Calismanin amaci drgiit ¢alisanlarmin bireycilik
ve toplulukguluk egilimlerinin 6l¢iilmesi ve Olgililen bu egilimlerin ekip ¢alismasina
kars1 tutumlara olan etkisini incelemektir. Arastirmanin evrenini Kara Kuvvetleri
Komutanligi Karargahinda c¢alisan subay, astsubay, askerler ve sivil memurlar
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda boyutlar arasinda bireyci-topluluk¢u

farkliliktan daha ¢ok yatay-dikey boyut farki ortaya ¢ikmustir.

Yapilmis bir diger arastirma Turan, Durceylan ve Sisman (2005)’1n yapmis olduklari
“Universite ~ Yoneticilerinin Benimsedikleri Idari Ve Kiiltiirel Degerler’
arastirmasidir. Bu arastirmanin amaci tniversitede bulunan yoneticilerin sahip
olduklar1 degerlerin ortaya konmasi ve bu degerlerin kisisel Ozelliklere gore
farklilagip farklilasmadigini ortaya koymaktir. Arastirmanin sonucuna gore ise

yoneticilerin daha ¢ok toplulukcu 6zellikler tasidigi ortaya konmustur.

Umut Ayyildiz ‘n 2011 yilinda yapmis oldugu “Bireycilik/Kolektivizm Boyutu ve
Liderlik liskisi” arastirmasmin amaci gida sektdriinde ¢alisan yoneticilerin bireycilik
ve toplulukculuk degerlerini ve bu boyutlarin doniisiimsel liderlik ile iliskisini ortaya

koymaktir.

Carik¢1 ve Koyuncu (2010)’nun, ‘‘Bireyci-Toplumcu Kiiltiir ve Girisimcilik Egilimi
Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma’ adli calismasinda bireylerin

bireycilik-toplulukguluk kiiltiir boyutlar1 ile girisimcilik egilimleri arasindaki iliski
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aragtirtlmistir. Aragtirma sonucunda bireylerin topluluk¢uluk degerlerinin artmasiyla

yaraticilik 6zelliklerini yitirmeye basladiklar1 sonucuna ulagilmaistir.

Ayse Isik (2016)’1n “Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Bireycilik ve Topluluk¢uluk
Diizeyleri” arastirmasiyla Basaksehir Ilgesinde calisan yonetici ve &gretmenlerin
bireycilik ve toplulukguluk degerleri dl¢iilmiis, yonetici ve dgretmenlerin bireycilik

degerleri de toplulukguluk degerleri de yiiksek diizeyde ¢ikmustir.
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11. BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine, Olgme aracinin
gelistirilmesine, verilerin toplanmasi ve g¢oziimlenmesine iliskin bilgilere yer

verilmigtir.

3.1 Arastirmanmin Modeli

Bu aragtirma “tarama modeli” olarak tasarlanmistir. Oncelikle konuyla ilgili literatiir
taranmig, daha sonra INDCOL (Individualism and Collectivism Scale) dlgcegi ve
Inisiyatif Alma Olgegi kullamlarak okul yoneticilerinin bireycilik-toplulukg¢uluk

degerleri ile inisiyatif alma diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

3.2 Arastirma Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Istanbul ili, Eyiip ilcesinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve
lise diizeyinde 2017-2018 egitim- 6gretim yilinda gorev yapan okul ydneticileri
olusturmaktadir.

Arastirma Eyiip ilgesinde bulunan resmi okullarda (27 ilkokul, 31 ortaokul ve 15
lise) gorev yapan okul yoneticileri lizerinde yapilmigtir. Arastirma yapilan okul

sayisinin ulasilabilirligi ve arastirma sonuglarinin daha giivenilir olmasi goz 6niinde

bulundurularak 6rneklem alma yoluna gidilmeyip evren lizerinde caligilmistir.

Tablo 8: Demografik Bilgiler

Demografik Bilgi N %
Cinsivet Kadin 58 25,3
y Erkek 171 747
Gé Okul Mudiiri 73 31,9
orev Miidir Yardimcisi 156 68,1
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Tablo 8- devam

1-5 Y1l 10 4.4

6-10 Y1l 49 21,4

Kidem 11-15 Y1l 51 22,3
16-20 Yil 59 25,8

21-25 Y1l 22 9,6

26 Yil ve Uzeri 38 16,6

Tablo 8 incelendiginde; arastirmaya katilan 73 okul miidiiri ve 156 midir
yardimcisindan olusan toplam 229 kisilik okul yoneticisi grubunun % 25,3’iiniin
kadinlardan, %74,7’sinin ise erkeklerden olustugu goriilmektedir. Tabloda aym
zamanda aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin biiyiik bolimiiniin 6-20 yil arasi

kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.

3.3 Veri Toplama Aragclari

Kuramsal boyut yerli ve yabanci kaynaklar taranarak olusturulmustur. Uygulama
boyutunda veri toplama araci olarak INDCOL 6lgegi ve Inisiyatif Alma Olgegi

kullanilmastir.

3.3.1 INDCOL Olgegi (Individualism and Collectivism Scale)

INDCOL olgegi katilimeilarin Hofstede’in  kiiltiir boyutlar1 olan bireycilik ve
toplulukguluk degerlerini 6lgmek amaciyla Singelis ve digerleri (1995) tarafindan
olusturulmus ve Triandis (1995) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge gecerliligi Wasti
ve Erdil (2007) tarafindan saglanan 6l¢ek 37 maddeden olusmakta ve 4 alt boyutu
bulunmaktadir. Bunlar; on madde ile yatay toplulukcguluk, sekiz madde ile dikey
bireycilik, dokuz madde ile dikey topluluk¢uluk ve on madde ile yatay bireyciliktir.

Yatay toplulukguluk boyutu 1, 3, 5, 7, 9, 10, 24, 25, 29, 33 numarali maddelerle,
dikey toplulukc¢uluk boyutu 14, 16, 17, 19, 22, 28, 32, 36, 37 numaral1 maddelerle,
yatay bireycilik boyutu 11, 13, 15, 18, 20, 21, 23, 27, 31,35 numaral1 maddelerle,
dikey bireycilik boyutu ise 2, 4, 6, 9, 12, 26, 30, 34 numarali maddelerle

Olciilmektedir.

Olgegin boyutlarmin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla; yatay topluluk¢uluk 0.73,
yatay bireycilik 0.71, dikey bireycilik 0.67, dikey toplulukg¢uluk 0.72’dir (Wasti ve
Erdil, 2007).
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Arastirmaya katilanlarin dlgeklerle ilgili goriisleri, cok olumsuzdan ¢ok olumluya
dogru 5°1i likert tipi seklinde siralanmistir. Buna gore; (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum seklinde
bir dlgek kullanilmistir. Olgek sonuglar1 5.00-1.00=4.00 puanlhk bir genislige
dagilmiglardir. Bu genislik bese boéliinerek oOlgegin kesim noktalarini belirleyen
diizeyler belirlenmistir. Olgek ifadelerinin degerlendirilmesinde asagida goriilen

tablodaki kriterler esas alinmistir:

Tablo 9: INDCOL( Ol¢eginde Bulunan ifadelerin Degerlendirilmesi

Secenekler Puanlar Puan Arahg Dege(r)lle‘:;lfgirme
Hi¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,80 Cok Diistik
Katilmryorum 2 1,81-2,60 Diisiik
Kararsizim 3 2,61-3,40 Orta
Katiliyorum 4 3,41-4,20 Yiksek
Tamamen Katiliyorum 5 4.21-5,00 Cok Yiiksek

3.3.2 inisiyatif Alma Olcegi

Katilimcilarin inisiyatif alma diizeylerini belirleyebilmek i¢in Giindiiz ve digerleri
(2015) tarafindan egitim orgiitlerinde kullanilmak tizere gelistirilmis inisiyatif alma
oleegi kullanilmistir. Olgek 35 maddeden olusmakta ve 4 alt boyutu bulunmaktadur.

Bunlar “baslaticilik™, “engelleri agsma”, “basiret gosterme” ve “6z-yatirim” dir.

Oz- yatinm boyutu 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 numarali maddelerle, baslaticilik boyutu 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 numarali maddelerle, basiret boyutu 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26 numarali maddelerle, engelleri asma boyutu ise 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35 numarali maddelerle &lgiilmektedir. Olcegin i¢ tutarlilk katsayisi
Cronbach Alpha katsayis1 alt 6lgeklerde .563 ile .843 arasinda iken Olcegin geneli
i¢in .858 dir.

Aragtirmaya katilanlarin oOlceklerle ilgili goriisleri, ¢ok olumsuzdan ¢ok olumluya
dogru 5°li likert tipi seklinde siralanmistir. Buna gore; (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2)
Nadiren Katiliyorum, (3) Ara sira Katiliyorum, (4) Genellikle Katiliyorum, (5)
Tamamen Katiliyorum seklinde bir dlgek kullanilmustir. Olgek sonuglart 5.00-

43



1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmislardir. Bu genislik bese boliinerek dlgegin

kesim noktalarini belirleyen diizeyler belirlenmistir.

Olgek ifadelerinin degerlendirilmesinde tablo 10’daki kriterler esas alinmistir:

Tablo 10: Inisiyatif Alma Ol¢eginde Bulunan ifadelerinin Degerlendirilmesi

Secenekler Puanlar Puan Arahg Dege(l?llecrili{irme
Hi¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,80 Cok Diisiik
Nadiren Katiliyorum 2 1,81-2,60 Diistik
Ara Sira Katiliyorum 3 2,61-3,40 Orta
Genellikle Katiliyorum 4 3,41-4,20 Yiksek
Tamamen Katiliyorum 5 4,21-5,00 Cok Yiiksek

3.4 Verilerin Analizi

Arastirmada edinilen veriler lisansli SPSS 21.0 (Statistical Package for Social
Sciences) programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler
Yiizde, Ortalama, Sayi, Standart sapma gibi tanimlayict istatistiksel metotlar

kullanilarak analiz edilmistir.

Okul yoneticilerinin  bireycilik-topluluk¢uluk  degerleri ile inisiyatif alma
diizeylerinin kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi

icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmustir.

Anket sonucu elde edilen verilere gore, cinsiyet ve gorev degiskenleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenebilmesi amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi

(independent groups t test) uygulanmustir.

Bireycilik degerleri ile inisiyatif alma arasindaki iliski ve toplulukc¢uluk degerleri ile
inisiyatif alma arasindaki iliski pearson korelasyon analizi ile test edilmistir. Bulgular

% 95 gliven araliginda, degerlendirilmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, “Okul Miidiirlerinin Bireycilik ve Toplulukguluk Degerleri ile inisiyatif
Alma Diizeylerini” belirlemeye iliskin verilerin analizinden elde edilen bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

4.1 Okul Yoneticilerinin Bireycilik Degerleri
Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin bireycilik degerleri tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Okul Yéneticilerinin Bireycilik Degerleri

Min. Max. X Ss
Bireycilik 1,33 4,78 3,46 0,56
Yatay Bireycilik 1,60 5,00 3,84 0,61
Dikey Bireycilik 1,00 5,00 2,98 0,66

Tablo 11 incelendiginde okul yoneticilerinin bireycilik degerleri ortalamasinin
X=3,46 oldugu goriilmektedir. Dolayistyla okul ydneticilerinin bireycilik degerlerinin
yiiksek seviyede oldugu soylenebilir. Ayn1 zamanda tabloda bireycilik alt
boyutlarindan olan yatay bireycilik degerlerinin X=3,84 ortalama ile yiiksek seviyede
oldugu, dikey bireycilik degerlerinin ise X=2,98 ortalama ile diisiik seviyede oldugu
goriilmektedir. Buna gore okul ydneticilerinin orta seviyede bireyci (X=3,46)
olduklari, bireyci davranislar sergilerken yiiksek diizeyde yatay bireycilik degerleri
(X=3,84) ve diisiik diizeyde dikey bireycilik degerleri (X=2,98) sergiledikleri

sOylenebilmektedir.

Hofstede (1980) yapmuis oldugu arastirma sonucunda Tiirkiye’nin 50 iilke arasinda

orta seviyede bireyci oldugunu belirtmistir.
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Okul yoneticilerinin bireycilik degerlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in bagimsiz drneklem t-testi uygulanmis ve

sonuglar1 tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12: Okul Yoneticilerinin Bireycilik Degerlerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S T p
Kadin 58 3,51 .68
.61 .54
Erkek 171 3,45 .52

Tablo 12 incelendiginde; kadin yoneticilerinin bireycilik degerine iliskin sorulara
verdikleri yanitlarin ortalamasinin (X=3,51), erkek y&neticilerinin bireycilik degerine
iliskin sorulara verdikleri ortalamasindan (X=3,45) daha yiiksek oldugu, ancak bu
farkliligin p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir [t=.61;
p>0,05]. Buna gore okul yoneticilerinin bireycilik degerlerinin cinsiyete gore

farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin bireycilik degerlerinin gorev degiskenine gore farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmis ve sonuglar

tablo 13°te gosterilmistir.

Tablo 13: Okul Yéneticilerinin Bireycilik Degerlerinin Gorev Degiskenine Gore
t-Testi Sonuglari

Gorev N X S T p
Okul Midiiri 73 3,58 A4
2.48 .01
Miidir Yardimcisi 156 3,40 .60

Tablo 13 incelendiginde; okul miidiirlerinin bireycilik degerine iliskin sorulara
verdikleri yanitlarin ortalamasinin X=3,58 oldugu, miidiir yardimcilarmin bireycilik
degerine iliskin sorulara verdikleri ortalamasinin ise X=3,40 oldugu goriilmektedir.
Yapilan t-testinde bu farkliligin p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilhik oldugu
goriilmektedir [t=2.48; p<0,05]. Dolayisiyla okul miidiirlerinin bireycilik
degerlerinin miidiir yardimcilarina gore daha yiiksek oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir.
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Okul yoneticilerinin bireycilik degerlerinin kidem degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermediginin incelenmesi igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
uygulanmis ve sonuglar tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14: Okul Yoneticilerinin Bireycilik Degerlerinin Kideme Gére ANOVA
Analizi Sonuglar

Varyansin  Kareler Kareler
Kaynag Toplam > Ortalamasi P
Kidemlerine  Gruplar Arasi 1.77 5 .35
Gére Okul Grup I¢i 70.81 223 31 1.11 .35
Yoneticileri Toplam 72.58 228

Tablo 14 incelendiginde okul yoneticilerinin bireycilik degerlerinin  kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(s.22)=1,11;
p>0,05]. Buna gore okul yoneticilerinin kidemleri degistik¢e bireycilik degerlerinin

farklilik gostermedigi sdylenebilir.

4.2 Okul Yoneticilerinin Topluluk¢uluk Degerleri

Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin aragtirma 6l¢eginde yer alan topluluk¢uluk
degerlerine iliskin sorulara verdikleri yanitlarin ortalamalari toplulukculuk alt

boyutlarina gore ayr1 ayr1 hesaplanmis ve tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15: Okul Yoneticilerinin Topluluk¢uluk Degerleri

Min. Max. X Ss
Toplulukguluk 1,94 494 3,93 0,50
Yatay Topluluk¢uluk 1,50 5,00 3,99 0,54
Dikey Topluluk¢uluk 1,77 4,88 3,87 0,57

Tablo 15 incelendiginde okul yoneticilerinin genel olarak topluluk¢uluk degerleri
ortalamasmin  X=3,93 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla okul ydneticilerinin
toplulukguluk degerlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda topluluk¢uluk
alt boyutlarmdan olan yatay toplulukculuk deger ortalamasit X=3,99, dikey

toplulukguluk deger ortalamasi ise X=3,87 olarak hesaplanmistir. Buna gore okul
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yoneticilerinin yiiksek diizeyde topluluk¢u degerlere sahip olduklari, bununla birlikte
yatay topluluk¢uluk deger diizeylerinin de, dikey topluluk¢uluk deger diizeylerinin
de yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Dinn ve Harris (2011) yaptiklar1 bir arastirma sonucu 39 iilke arasinda en topluluk¢u
3. ilkenin Tirkiye oldugunu belirtmistir. Okul yoneticilerinin topluluk¢uluk

degerlerinin yliksek ¢ikmasi literatiirdeki bu bilgiyle ortiismektedir.

Okul yoneticilerinin topluluk¢uluk degerlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in bagimsiz orneklem t-testi uygulanmis ve
sonuglari tablo 16’de gosterilmektedir.

Tablo 16: Okul Yoneticilerinin Topluluk¢uluk Degerlerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S t p
Kadin 58 4,02 42
1.66 .09
Erkek 171 3,90 52

Tablo 16 incelendiginde; kadin yoneticilerinin toplulukguluk degerine iliskin
sorulara verdikleri yanitlarin ortalamasmin (X=4,02), erkek ydneticilerinin
toplulukguluk degerine iliskin sorulara verdikleri ortalamasindan (X=3,90) daha
yiiksek oldugu, ancak bu farkliligin p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir [t=1.66; p>0,05]. Buna gore okul yoneticilerinin toplulukg¢uluk

degerlerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin toplulukculuk degerlerinin gorev degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in ise bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmis
ve sonugclari tablo 17°de gdsterilmistir.

Tablo 17: Okul Yoneticilerinin Topluluk¢uluk Degerlerinin Gorev Degiskenine
Gore t-Testi Sonuclar:

Gorev N X S t P
Okul Midiiri 73 414 43
461 .00
Miidir Yardimcisi 156 3,84 40
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Tablo 17 incelendiginde okul miidiirlerinin topluluk¢uluk degerlerinin X=4,14
diizeyinde oldugu, miidiir yardimcilarmin ise toplulukguluk degerlerinin X=3,84
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yapilan t-Testinde bu farkliligin p<0,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin
toplulukguluk degerlerinin miidiir yardimcilarinin toplulukguluk degerlerinden daha

yiiksek oldugunu s6ylemek miimkiindiir..

Okul yoneticilerinin topluluk¢uluk degerlerinin kidem degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi

uygulanmis ve sonuglar tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18: Okul Yoneticilerinin Topluluk¢uluk Degerlerinin Kideme Gore
ANOVA Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler sq Kareler )
Kaynag Toplam Ortalamasi
Kidemlerine  Gruplar Arasi 1.01 5 .20
Gore  Okul Grup Ici 56.05 223 25 80 .54
Yoneticileri Toplam 57.06 228

Tablo 18 incelendiginde okul yoneticilerinin toplulukguluk degerlerinin kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(s-22)=0,80;
p>0,05]. Buna gore okul yoneticilerinin toplulukguluk degerlerinin kideme gore

farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin bireycilik ve toplulukguluk deger diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadiginin incelenmesi i¢in bagiml gruplarda t-testi uygulanmis ve

sonuglar tablo19°da verilmistir.

Tablo 19: Okul Yéneticilerinin Bireycilik Degerleri ve Topluluk¢uluk Degerleri
Arasindaki Fark Analizi

N X S t p
Bireycilik Deger Diizeyi 229 3,46 .56
9.54 .00
Toplulukculuk Deger Diizeyi 229 3,93 .50
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Tablo 19 incelendiginde okul yoneticilerinin toplulukguluk deger diizeyleri
ortalamasinin (X=3,93) bireycilik deger diizeyleri ortalamasindan (X=3,46) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucunda ise bu farkliligin p<0,05

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Buna gore okul yoneticilerinin topluluk¢uluk degerlerinin bireycilik degerlerinden
daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aragtirmanin sonucunun Hofstede
(1984)’in, Oyserman ve arkadaslarinin (2002) ve Sargut (2010)’un yaptig1 arastirma

sonuglari ile ortiistiigii goriilmektedir.

Triandis (1994) aym iilkedeki bireylerin farkli kiiltiirel egilimler gosterebilecegini
hatta bireylerin ayn1 anda hem bireyci hem de topluluk¢u 6zellikler tasiyabilecegini

belirtmektedir.

4.3 Okul Yoneticilerinin Inisiyatif Alma Diizeyleri

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin inisiyatif alma oOlgegindeki sorulara
verdikleri yanitlarin ortalamasi alinmis ve okul yoneticilerinin inisiyatif alma

diizeylerine iliskin veriler tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Okul Yéneticilerinin inisiyatif Alma Diizeyleri

Min. Max. X Ss
Inisiyatif Alma 2,77 4,97 3,82 0,40
Ozyatirm 2,00 4,87 3,03 0,46
Baslaticilik 2,75 5,00 4,25 0,53
Basiret 2,80 5,00 4,20 0,52
Engelleri Asma 2,66 5,00 3,71 0,52

Tablo 20 incelendiginde inisiyatif almanin alt boyutlarinin X=3,03 ile X=4,25 arasi
degerler aldig1 goriilmektedir. En diisiik degerin (X=3,03 ) dzyatirim alt boyutuna, en
yiiksek degerin ise baslaticilik (X=4,25) alt boyutuna ait oldugu sdylenebilmektedir.
Basiret alt boyutunda elde edilen ortalamanin X=4,20 oldugu ve engelleri asma alt
boyutunda elde edilen ortalamanin X=3,71 oldugu goriilmektedir. Okul

yoneticilerinin 6zyatirim boyutlarinin orta diizeyde oldugu, baslaticilik ve basiret
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boyutlarinin ¢ok yiiksek diizeyde ve engelleri asma boyutunun yiiksek diizeyde
oldugu sdylenebilir.

Buna gore okul yoneticilerinin en ¢ok baslaticilik ve basiret boyutlarinda kisisel
inisiyatif aldiklar1 ve bunu engelleri agsma alt boyutunun takip ettigi goriilmektedir.
Okul yoneticilerinin 6zyatirnm alt boyutunda yeteri kadar kisisel inisiyatif

almadiklar1 sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in bagimsiz orneklem t-testi uygulanmis ve
sonuglari tablo 21°de gosterilmektedir.

Tablo 21: Okul Yéneticilerinin inisiyatif Alma Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S t p
Kadin 58 3,89 .38
1.56 A2
Erkek 171 3,79 A1

Tablo 21 incelendiginde kadin ydneticilerin inisiyatif alma diizeylerinin X=3,89
diizeyinde oldugu, erkek yoneticilerin inisiyatif alma diizeylerinin ise X=3,79
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yapilan t-testinde ise olusan bu farkliligin p<0,05
diizeyinde anlamli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin

inisiyatif alma diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeylerinin gorev degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in bagimsiz orneklem t-testi uygulanmis ve
sonuglar1 tablo 22°de gosterilmektedir.

Tablo 22: Okul Yéneticilerinin Inisiyatif Alma Diizeylerinin Gérev Degiskenine
Gore t-Testi Sonuclar:

Gorev N X S t p
Okul Muduri 73 3,94 43 5 06 00
Miidir Yardimcisi 156 3,76 .38 ' '

Tablo 22 incelendiginde okul miidiirlerinin inisiyatif alma diizeylerinin X=3,94
diizeyinde oldugu, miidiir yardimcilarinin inisiyatif alma diizeylerinin ise X=3,76

diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yapilan t-Testinde ise olugan bu farkliligin p<0,05
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diizeyinde anlamli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Okul miidiirlerinin inisiyatif alma

diizeylerinin miidiir yardimcilarina gére daha yiiksek seviyede oldugu soylenebilir.

Buna gore okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarindan daha fazla inisiyatif alma

davranigi sergiledikleri sdylenebilir.

Okul yoéneticilerinin inisiyatif alma diizeylerinin kidem degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi

uygulanmis ve sonuglar tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23: Okul Yéneticilerinin Inisiyatif Alma Diizeylerinin Kideme Gore
ANOVA Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam 3d Ortalamasi P
Kidemlerine Gruplar Arasi .53 5 .10
Gore Okul Grup Ici 36.81 223 .16 65 .66
Yoneticileri Toplam 37.34 228

Tablo 23 incelendiginde okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeylerinin kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(s-223)=0,65;
p>0,05]. Dolayisiyla farkli kidem gruplarindaki okul yoneticilerinin inisiyatif alma

diizeyleri arasinda farklilik olmadig1 sylenebilir.

Okul yoneticilerinin bireycilik degerleri ile inisiyatif alma diizeyleri arasinda iliski
olup olmadiginin incelenmesi i¢in korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar tablo
24’de verilmistir.

Tablo 24: Okul Yéneticilerinin Bireycilik Deger Diizeyi ile inisiyatif Alma
Diizeyi Arasindaki Iliski Analizi

N r p

Bireycilik Deger Diizeyi
Y 229 .362 .00

Inisiyatif Alma Diizeyi

Tablo 24 incelendiginde okul yoneticilerinin bireycilik degerleri ile inisiyatif alma
diizeyleri arasindaki Pearson korelasyon katsayisinin r=0,362 oldugu ve cikan

sonucun p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
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Dolayisiyla okul yoneticilerinin bireycilik degerleri ile inisiyatif alma diizeyleri

arasindaki iligkinin pozitif yonde ve diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.

Buna gore bireyci degerler gosteren okul yoneticilerinin diisiik seviyede inisiyatif

alma davranisi sergiledigini sdylemek miimkiindiir.

Okul yoneticilerinin topluluk¢uluk degerleri ile inisiyatif alma diizeyleri arasinda
iliski olup olmadigiin incelenmesi i¢in de korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar
tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25: Okul Yéneticilerinin Toplulukculuk Deger Diizeyi ile Inisiyatif Alma
Diizeyi Arasindaki liski Analizi

N r p

Toplulukguluk Deger Diizeyi
229 .630 .00

Inisiyatif Alma Diizeyi

Tablo 25 incelendiginde okul ydneticilerinin topluluk¢uluk degerleri ile inisiyatif
alma diizeyleri arasindaki Pearson korelasyon katsayisinin r=0,630 oldugu ve ¢ikan
sonucun p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla okul yoneticilerinin topluluk¢uluk degerleri ile inisiyatif alma diizeyleri
arasindaki iligkinin pozitif yonde ve orta seviyede oldugu sdylenebilir. Buna gore
toplulukgu degerlere sahip olan okul miidiirlerinin orta derecede inisiyatif aldiklar

sOylenebilir.
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V. BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde, Istanbul ili, Eyiip ilgesinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyinde 2017-2018 egitim-6gretim yilinda gorev yapan okul yoneticilerinin
bireycilik ve toplulukculuk degerleri ile inisiyatif alma diizeylerine iliskin

goriislerine dair elde edilen sonuglara yer verilmistir.

5.1 Sonuclar

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yiiksek seviyede bireycilik degerleri
gosterdikleri, yatay bireycilik deger diizeylerinin yiiksek, dikey bireycilik deger

diizeylerinin ise diisiik oldugu belirlenmistir.

Okul miidiirlerinin bireycilik deger diizeylerinin miidiir yardimcilarinin bireycilik
deger diizeylerinden daha yiiksek oldugu, bireycilik deger diizeylerinin cinsiyete ve

kideme gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin yiiksek diizeyde topluluk¢u degerler sergiledikleri, yatay
topluluk¢uluk deger diizeylerinin dikey topluluk¢uluk deger diizeylerinden ytiksek

oldugu belirlenmistir.

Okul midirlerinin topluluk¢uluk deger diizeylerinin miidiir yardimecilarinin
toplulukguluk deger diizeylerinden daha yiiksek oldugu, toplulukguluk deger

diizeylerinin cinsiyete ve kideme gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin toplulukc¢uluk deger diizeylerinin bireycilik deger diizeylerinden

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin inisiyatif alma diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin en ¢ok baglaticilik ve basiret boyutlarinda kisisel inisiyatif aldiklar1 ve
bunu engelleri agma alt boyutunun takip ettigi, 6z-yatirnm alt boyutunda ise orta

diizeyde kisisel inisiyatif aldiklar1 belirlenmistir.

54



Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarindan daha fazla inisiyatif alma davranisi
sergiledikleri, okul ydneticilerinin inisiyatif alma diizeylerinin cinsiyete ve kideme

gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin bireycilik degerleri ile inisiyatif alma diizeyleri arasindaki
iligkinin pozitif yonde ve diisik seviyede oldugu, toplulukguluk degerleri ile
inisiyatif alma diizeyleri arasindaki iligkinin pozitif yonde ve orta seviyede oldugu

belirlenmistir.

5.2 Oneriler

5.2.1 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu c¢alisma Hofstede’in kiiltiirel boyutlarindan biri  olan “Bireycilik

2

Toplulukgulu boyutu ile yapilmistir. Calisma Hofstede’in farkli kiiltiirel

boyutlariyla da yapilabilir.

2. Bu arastirma devlet okullarinda gorev yapan okul yoneticilerini kapsamaktadir.

Ayni ¢alisma 6zel okullarda da uygulanabilir.

3. Arastirma devlet okullarinda ilkokul, ortaokul, lise diizeyinde gdrev yapan tiim
okul yoneticilerine okul diizeyi ayirt edilmeksizin uygulanmistir. Ayni ¢alisma okul

diizeyleri gbz oniinde bulundurularak uygulanabilir.

4. Okul yoneticileriyle ilgili olan bu ¢alisma yine okul yoneticilerinin kendilerine
yonelik sorular sorularak yapilmistir. Ayni calisma Ogretmen algilarma gore de

yapilabilir.

5.2.2 Uygulamaya Yénelik Oneriler

1.Inisiyatif almanin alt boyutlarindan olan &z-yatirrm boyutunda birey Orgiitte
inisiyatif alarak kariyer planini olusturur ve yine bu dogrultuda hareket ederek
gelisimine katki saglar. Arastirma sonuglart okul yoneticilerinin inisiyatif almanin alt
boyutlarindan 6z-yatirnrm boyutunda yeteri kadar inisiyatif alma davranigi
sergileyemediklerini gostermektedir. MEB okul miidiirlerinin 6z-yatirirm boyutunda
da yeter kadar inisiyatif alabilmelerini saglayabilmek adina tesvik edici ¢alismalar

yapabilir.
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2. Yapilan arastirmalar inisiyatif alan okul miidiirlerinin daha basarili
uygulamalar gerceklestirdigini gostermektedir. Bu nedenle inisiyatif alma okul

mudiirlerinin atanmasinda bir kriter olarak kullanilabilir.

3. Okul miidiirlerinin miidiir yardimcilarindan daha fazla inisiyatif aldiklari
goriilmiistiir. Bu sebeple okul miidiirleri miidiir yardimcilarini inisiyatif alma

konusunda destekleyebilir.

4. Arastirma sonuglarina goére okul yoneticilerinin topluluk¢uluk degerleri ile
inisiyatif alma diizeyleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde iliski bulunmustur.

Yonetici segiminde toplulukgu degerleri 6lgen nesnel dlglimler uygulanabilir.
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EKLER

EK.1. ANKETLER

Degerli Katilimer;

Bu calisma “Okul Yéneticilerinin Bireycilik ve Toplulukculuk Degerleri ile Inisiyatif
Alma Davramslart Arasindaki Iliskiyi” belirlemek ve yiiksek lisans tez caligmasinda
kullanilmak iizere yapilmaktadir. Elde edilen bulgular bilimsel amaglar dogrultusunda topluca
degerlendirilecektir. Bu nedenle adimz1 yazmanmiza gerek yoktur.

Prof.Dr. Hasan Basri GUNDUZ Ebru KARAMAN

Tez Danigmani Yiiksek Lisans Ogrencisi

Asagida kisisel durumunuzla ilgili sorular verilmistir. Her soru icin durumunuza uygun
buldugunuz secenegin karsisindaki parantezi isaretleyiniz.

Kisisel Bilgiler
1) Cinsiyetiniz:
1. Kadin ()
2. Erkek ()

2) Okuldaki Goreviniz:
1.0kul Miidiirii ()

2.Bas Miidiir Yardimcist ()
3.Midiir Yardimcist ()

3)Mesleki Kideminiz:
1.1-5Y1( )

2.6-10 Y1l ( )
3.11-15 Y1l ()
4.16-20 Y1l ( )
5.21-25Y1 ()

6.26 Y1l ve Uzeri ()
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Aciklama: Liitfen asagidaki her bir ifadeyi, sanki sizi anlatiyormus gibi (sizinle
ilgiliymis gibi) okuyarak her ifadenin yanindaki cetvele, sizi anlatmas1 bakimindan ne
derece Uygun ya da Aykiri oldugunu gosteren sayiyl isaretleyiniz ve bos madde

birakmayiniz. flginiz ve yardimlariniz icin tesekkiir ederim.

1= 2= 3= 4= 5=
Hic¢ Katilmiyorum Kararsizim Katihlyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
1. Benim mutlulugum c¢evremdekilerin mutluluguna cok | 1 2 4 )
baglhdir
2. Kazanmak her seydir. 1 2 4 )
3. Yakin ¢evrem icin kisisel ¢ikarlarimdan fedakarlik ederim. | 1 2 4 5
4. Bagkalar1 benden daha basarili oldugunda rahatsiz olurum. |1 2 4 5
5. Yakin ¢evremdekilerin birbiriyle uyumunu muhafaza | 1 2 4 )
etmek benim i¢in 6nemlidir.
6. Isimi baskalarindan daha iyi yapmak benim igin 6nemlidir. | 1 2 4 )
7. Komsularimla ufak tefek seyleri paylasmak hosuma gider | 1 2 4 5
8. Is arkadaslarimin iyiligi benim i¢in Snemlidir 1 2 4 5
9. Rekabet doganin kanunudur 1 2 4 5
10. is arkadaslarimdan biri 8diil kazansa gurur duyarim. 1 2 4 5
11. Ozgiin bir birey olmak benim i¢in énemlidir.
1 2 4 5

12 Bagkast benden daha basarili oldugu zaman kendimi | 1 2 4 5
gergin ve kamgilanmig hissederim.
13. Cogu zaman kendi bildigim gibi yasarim. 1 2 4 5
14. Yakin ¢evremin kararlarina saygi gostermek benim i¢in 1 2 4 5
onemlidir.
15. Bagkalarina giivenmektense kendime giivenirim. 1 2 4 5
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16 Ne fedakarlik gerekirse gereksin aile bireyleri birbirlerine

kenetlenmelidirler.

17. Anne-baba ve ¢ocuklar miimkiin oldugu kadar birlikte

kalmalidirlar.

18.Bagkalarindan bagimsiz bireysel kimligim benim i¢in ¢ok

Onemlidir.

19.Kendi isteklerimden fedakarlik yapmak gerekirse de
aileme

bakmak benim gorevimdir.

20. Bireysel kimligim benim i¢in ¢ok dnemlidir.

21. Ben baskalarindan ayr1 6zgiin bir bireyim.

22. Yakin ¢evremde ¢ogunlugun isteklerine saygi gosteririm.

23. Kendine 0zgli ve baskalarindan farkli olmaktan
hoslanirim.

24. Bir karar vermeden once yakin arkadaglara danigip onlarin
fikirlerini almak 6nemlidir.

25. Maddi gigliikk icinde olan bir akrabama imkanlarim
Olciisiinde yardim ederim.

26. Rekabet olmadan iyi bir toplum diizeni kurulamaz.

27. Insan hayatin1 baskalarindan bagimsiz olarak yasamalidir.

28. Cok hosuma giden bir seyden ailem onaylamazsa
vazgecerim.

29. Bagkalanyla isbirligi yaptigim zaman kendimi 1iyi
hissederim.

30. Baskalariyla rekabet edebilece§im ortamlarda calismak
hosuma gider.

31. Insanlara agik ve dosdogru konusmayz tercih ederim.

32.  Cocuklara vazifenin eglenceden Once geldigi
Ogretilmelidir

33. Benim i¢in zevk baskalartyla vakit gecirmektir.

34. Basar1 hayattaki en 6nemli seydir.
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35. Eger basarili oluyorsam bu benim yeteneklerim | 1 2 4 5
sayesindedir.
36. Yakin g¢evremle fikir ayriligmma diismekten hig | 1 2 4 5
hoslanmam.
37. Ailemi memnun edecek seyleri nefret etsem de yaparim. 1 2 4 5

INiSiYATIF ALMA OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi sagdaki siitunlardan birine (X) isareti

koyarak belirtiniz

1. Hi¢ Katilmiyorum

2. Nadiren Katiliyorum

3. Ara sira Katiliyorum

4. Genellikle Katiliyorum

5.Tamamen katiliyorum

1. | Meslegimde gelmek istedigim noktaya iliskin kafamda planlarim var @D [B|@]®B)
2. | Isimi en iyi sekilde yapabilecek yetenege sahibim (O REAREC RO
3. | Is yasamimla ilgili kararlar1 tek basima alirim D@ BR|@ /B
4. | Meslegimle ilgili gelecegimi akigina biraktim @@ B |@]®B)
5 lg/r[li::;egimle ilgili gelecegim konusunda planlar yapmak i¢in su an ¢ok O NONG)
6. ngrslliki gelecegimle ilgili plan yapmanmn bir faydast olacagini O NONG)
yorum
7. | Issiz kalma durumunda kisa siirede yeni bir is bulabilirim D@ B]|@/®B
8. | Isimi, meslegimi degistirmek zorunda kalirsam, degistirebilirim D@ B|@ B
9. | Isimle ilgili becerilerimi gelistirmeye ¢alisirim D@ B|@|®B)
10. | isimle ilgili yenilikleri takip ederim @D B |@]®)
11 }(]}aé;r;r\ﬁnm olmasa bile kurumumun yararia olan bir isi kendiligimden Q@6 vl e
12. | Baskalar1 almasa bile ben hemen sorumluluk alirim @@ B |@]®B
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13. | Yeni fikirleri ortaya atmada iyiyimdir @D B |@]®B
14, ;)é(rlilils:rin};a;ﬁ;lllrilmlz sorunlarla veya olaylarla ilgili amirlerimin Ol @lelel e
15. | islerin daha iyi yiiriimesi i¢in yeni yontemler gelistirmede iyiyimdir OIGAOMONO)
16. | Isimi yaparken sorgularim ve gerekiyorsa yaparim W@ B |@]®B)
17. | Bir karar verirken kurumun uzun vadeli hedeflerini gézetirim W@ B |@]®B)
18. | isyerinde sorun gordiigiimde hemen fark eder ve ¢dzmek isterim OIAOMONO)
19. | Sorun olusmadan genellikle 6ngoriir geregini yaparim W@ B |@]®B)
20. | Amaglarima ulagmak i¢in firsatlar1 kullanirim (O REAREC RGO
21. | Genelde yapmam gerekenden daha fazlasini yaparim @D [B|@]®B)
22. | Yeni projelere katilmaya istekliyimdir D@ B |@]®B)
23. | Isimde yapabilecegimin en iyisini yapmaya calisirim @WDI@ B |@]®B)
o4, flsrl:[lrlnne yza;l;ﬁsglér'):lﬂeri arasindaki iliskileri inceleyerek yeni fikirler D@6 vl e
25. | Yaptigim isle ilgili farkli yontemler gordiigiimde denemek isterim @D [B|@]®B)
26. | Fazladan iicret olmasa bir ig yapilmasi gerekiyorsa goniillii olurum W@ B |@]®B)
27. | Hemen her konuda yetenekli oldugumu diistiniiyorum W@ B |@](®B)
28. | Yolunda gitmeyen bir sey oldugunda hemen bir ¢6ziim ararim (O REAREC RGO
29. | Bir sorunla karsilastigimda tizerine {lizerine giderim D@ BR|@ B
30. | Islerin daha iyi yiiriimesi i¢in gerektiginde risk alirim D@ B|@ B
31 Eoernkia‘tlsli;l gorevle karsilastigimda genelde iistesinden gelemeyecegimden O NONG)
32. | Eger bir seyi kafama takarsam biitiin yollar1 dener ve amacima ulasirrm | (1) | (2) | (3) | (4) | (B)
33. | Bir seyi basarmak istersem kolay kolay vazgegmem @D [B|@]®)
34 ;(eé';zg;rrﬁe}l]ielgl)earlllr}lrlgun olmasa da iyi olacagim diisiindiigiim bir is icin D@6 vl e
35 Bir karar alirken 6ncelikle bu kararin beni zora sokup sokmayacagina D@6 vl e

dikkat ederim
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