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OZET

AKRAN VE OGRETMEN DEGERLENDIRME YONTEMLERiININ UYGULANDIGI
WEB TABANLI UZAKTAN EGiTiM ORTAMLARINDA ARASTIRMAYA DAYALI
OGRENME TOPLULUGUNUN GELIiSiMi

Kerime YILMAZ OZDEMIR

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali

Yuksek Lisans Tezi
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Tuncay SEVINDIK

Bu c¢alisma akran degerlendirme ve Ogretmen degerlendirme yontemlerinin
arastirmaya dayali 6grenme topluluk gelisimine katkilarini ve topluluk olusumunda
akran degerlendirme yonteminin, 6gretmen degerlendirme yodntemiyle farklilasan
yonlerini algilanan ve yansitilan 6gretimsel, toplumsal ve bilissel bulunusluk diizeylerini
belirleyerek ortaya koymayi amacglamaktadir.

Gahsmada nicel ve nitel arastirma teknikleri kullanilmis olup arastirma modeli karma
yontem olarak benimsenmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri arastirma toplulugu
Ogeleri olan Ogretimsel bulunusluk, toplumsal bulunusluk ve bilissel bulunusluk
olmustur. Bagimsiz degisken ise uygulanan degerlendirme yontemi olmustur. Calisma
grubunu istanbul’daki bir okulda Cocuk Gelisimi Bélimi (Uzaktan Egitim) I. sinifina
kayith olan 44 o6nlisans 6grencisi olusturmaktadir. Akran degerlendirme grubu ve
ogretmen degerlendirme grubu olmak Uzere iki esdeger grup (zerinde deneysel
islemler ylritilmustar.

Nicel verilere deneysel islemler sonucunda deney gruplarina uygulanan “Arastirma
Toplulugu Olgegi” sonuclarindan ulasiimistir. Elde edilen nicel veriler ortalama tablolari
dizenlenerek ve Mann Whitney-U testi uygulanarak incelenmistir. Nitel arastirma
teknigi olarak icerik ¢oziimleme yontemi benimsenmistir. Nitel verilere deneysel
islemlerde kullanilan 6grenme yonetim sisteminin veri tabanina kaydedilen tartisma



forumlari metinlerinin igerik ¢d6ziimlemesi sonuglarindan ulagilmistir. Nitel verilerin
¢6zimlenmesi igin ise, arastirmaya dayali 6grenme toplulugunun 6gelerini olusturan
kategoriler bazinda mesaj sayilari ve ylzdelik tablolari dizenlenmistir. Ayrica, veriler
Mann Whitney-U testi uygulanarak incelenmistir.

Arastirma sonuglari, ¢alisma gruplarinin her ikisinde arastirmaya dayali 6grenme
toplulugunun gelistigini gostermektedir. Ancak, sonuclar degerlendirme yontemine
baglh olarak arastirmaya dayali 6grenme toplulugu bulunusluk dizeylerinde gelisimsel
farkhliklar ortaya c¢ikarmaktadir. Algilanan toplumsal bulunusluk kapsamindaki
‘Bltlnlestirici’ kategorisi gruplar arasinda farklilik géstermistir ve akran degerlendirme
grubunda 6gretmen degerlendirme grubuna gére daha yiksek diizeyde algilanmistir.
icerik ¢éziimleme sonuglarina gére, bilissel bulunuslugun bitiinlestirme kategorisi
deney gruplarinda en sik kodlanan kategori olmustur. Anket analizi sonuglari ise, deney
gruplarinin her ikisinde 0Ogretimsel, toplumsal ve bilissel bulunuslugu algilama
dizeylerinin yiksek oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Fakat bu dlzeyler 6gretmen
degerlendirme grubunda daha ylksek olmustur. Deney gruplari arasinda algilanan
toplumsal bulunusluk agisindan anlaml bir farkhlk géridlmistir. Algilanan toplumsal
bulunusluk akran degerlendirme grubuna gore 6gretmen degerlendirme grubunda
anlamli olarak daha yuiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Arastirmaya dayali 6grenme toplulugu, 6gretimsel bulunusluk,
toplumsal bulunusluk, bilissel bulunusluk, degerlendirme yontemi
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ABSTRACT

EXAMINING THE DEVELOPMENT OF COMMUNITY OF INQUIRY IN WEB-
BASED DISTANCE LEARNING ENVIRONMENTS: THE EFFECTS OF PEER AND
INSTRUCTOR ASSESSMENT

Kerime YILMAZ OZDEMIR

Department of Computer Education and Instructional Technologies

MSc. Thesis

Adviser: Assist. Prof. Tuncay SEVINDIK

The aim of this study was to examine the contribution of peer and instructor
assessment methods in development of community of inquiry, the different effects of
peer and instructor assessment in community development and to present perceived
and reflected levels of teaching, social and cognitive presence.

Quantitative and qualitative research techniques were used and research model has
been adopted as mixed method. The dependent variables were teaching presence,
social presence and cognitive presence that are there essential elements of community
of inquiry. The independent variable was the assessment method. Participants were 44
students of Department of Child Development (Distance Education). Experimental
procedures were conducted on two similar groups including peer assessment group
and instructor assessment group. Two undergraduate courses with delivered online in
web based distance education environment was the focus of the study.

Quantitative data was collected through “Community of Inquiry Instrument”.
Qualitative data was collected through transcript analysis of online discussions. The
data collected in this research were analyzed by using mean tables and Mann-
Whitney-U test.

Xii



The results indicated that community of inquiry developed in both courses. However,
the study found developmental differences in the presences regarding peer and
instructor assessment. In terms of perceived social presence, group cohesion was
found different. Group cohesion was higher in the course included instructor
assessment regarding the course included peer assessment. The transcript analysis in
this study found that integration, a category of cognitive presence, was the most
frequently coded phase in both courses. Finally, the survey analysis indicated that the
perceptions of each presence were high in both courses. However, the students in the
course included instructor assessment had slightly higher perceptions of each
presence. The only significant difference was found on social presence. The perceived
social presence was found to be significantly higher in the course included instructor
assessment regarding the course included peer assessment.

Keywords: Community of inquiry, teaching presence, social presence, cognitive
presence, assessment methods
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BOLUM 1

GIRIS
Bu bolimde literatlir 6zeti, tezin amaci, arastirma sorulari, orijinal katki ve temel

kavramlarin agiklamalari yer almaktadir.

1.1 Literatiir Ozeti

iletisim teknolojilerinin gelisimi her alanda bircok yenilik ve kolayhgl beraberinde
getirmektedir. Bireylerin yasamin her alaninda karsilasip nimetlerinden faydalandiklari
teknolojinin gosterdigi gelisim, egitim alanina da oldukca hizli bir sekilde nifuz
etmektedir. Mektup ile baslayip ardindan radyo ile hitap ettigi kitleyi arttiran uzaktan
egitim, ginlimuizde de teknolojik olanaklari ise kosarak daha genis kitlelere hitap
edebilmektedir. Bu gelisim ve degisim ile beraber uzaktan egitimin uygulama alani
genislemis, yalnizca bilgi kaynagl olma anlayisindan uzaklasarak bilgi paylasim ve
ingasinin mimkin oldugu platformlara taginmistir. Uzaktan egitimin bu o6zellikleri
kazanabilmesinin en 6nemli araci web tabanli 6gretim ortamlari olmustur. Web tabanli
O0gretim ortamlarinda bilgi insasinin mimkiin hale gelmesi ile kullanicilarin bilissel
olarak ortamda var olma durumlarini dogru orantili olarak degerlendirmek

mUmkundar.

Web tabanli 6gretim ortamlari, web tarayicisi kullanilarak acik veya 6zel bilgisayar agi
ile genellikle ders disi kaynaklara giden linkler iceren 6gretim materyallerinin dagitildigi
ortamlar (Anohina [1]) seklinde tanimlanmaktadir. Bunun yani sira, kullaniciya mekan
ve zaman kisiti olmaksizin erisim firsati saglamaktadir. Uzaktan egitimin temel
Ozellikleri, Ogretmen ve Ogrencinin zaman ve mekan bakimindan ayri olmasi,

O0grencinin 6grenme materyallerini kendisi icin uygun olan zaman, mekan ve hizda



calismasi, Ogretmenin yardim, rehberlik saglamasi ve 06grenci ilerleyisini
degerlendirmesi, 6grenci ve oOgretmen etkilesimini saglamak icin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanilmasi olarak siralanmaktadir (Anohina [1]). Web tabanli uzaktan
egitim ise, internete dayali uzaktan egitim adi altinda kullanilan farkh tekniklerin
hemen hemen tamamindan yararlanan, sanal bir kampis yaratilmasina ve eszamanli
olmayan egitime olanak saglayan, boylece 6grencilerin sistem igerisindeki materyale
istedikleri zaman  ulasabilmelerine ve  kaynaklardan istedikleri  ©6lclide
faydalanabilmelerine firsat taniyan model (Al ve Madran [2]) olarak tanimlanmaktadir.
Web tabanlh uzaktan egitim bu o6zellikleriyle bilgi paylasim ve insasinin mumkiin
olabilecegi ve 6gretimsel, toplumsal ve bilissel bulunuglugun gelisebilecegi bir ortam

niteligini tagimaktadir.

Web tabanli uzaktan egitim ortamlarinin sundugu olanaklar gergevesinde, uzaktan
egitimin onemli amaclari arasinda Uyelerinin birbirleriyle baglantida hissettigi ve
0grenmede birbirlerine yardimci oldugu 6grenme toplulugu olusturmak (Rovai [3])
vardir. Ginlimizde web tabanli uzaktan egitim ortamlari kullanilarak bilissel anlamda
bu ortamda var olmayi ve baglantisalligi merkeze alan genis kitlelere yonelik ¢alismalar
yuratilmektedir. Bu baglamda, anlamli, derin ve Ust dizey 6grenmeyi saglamayi
amaclayan “Arastirmaya Dayali Ogrenme Toplulugu Modeli” yogun ilgi gérmekte ve
literatiirde bu modeli temele alan c¢ok sayida calisma yapilmaktadir. Garrison,
Anderson ve Archer [4] tarafindan gelistirilen “Arastirmaya Dayali Ogrenme Toplulugu
Modeli”, asenkron online tartisma ortamlarinda katilimcilarin 6gretimsel, toplumsal ve
bilissel anlamda ©6grenme ortaminda yer almalarini saglayacak bir model olarak
tasarlanmistir. Genis kitlelere ulasma imkani veren web tabanli uzaktan egitim,
arastirmaya dayali 06grenme toplulugu modelinin bu ortamda uygulanip

degerlendirilmesini degerli kilmaktadir.

Arastirmaya dayali 6grenme toplulugu Dewey’in uygulamali arastirma modeline
dayandirilan ve isbirlik¢i yapilandirmaci bakis agisina sahip bir online slire¢ 6grenme
modelidir (Swan vd. [5]). “Bilgiye erismek ve 6grenenler arasinda baglanti kurmak icin
kullanilan, her yerde var olan ve uygun maliyetli teknoloji yliksekogretimdeki diislinme
tarzini bilyik olcide degistirmistir. Bu dislince degisiminin merkezinde ise,
ogrencilerin siirekli olarak aktif katilim gostermeleri fikri vardir” (Garrison [6]).

2



Dewey’in egitim felsefesi ve uygulamasinin merkezinde dislince ve harekete gegme
arasindaki iliskiyi tanimlayan arastirma vardir [7]. Buna dayanarak, arastirma toplulugu
modeli etkili, Gst diizey online 6grenmenin ve etkili elestirel disliinceye ulagsmanin
topluluk olusumu gerektirdigini varsayar (Garrison [6]). Arastirmaya dayali 6grenme
toplulugu modeli, toplulugun gelisimi ve arastirmanin takibi icin gerekli cok boyutlu ve

birbirine bagh 6geleri barindiran dinamik bir yapiya sahiptir (Swan vd. [5]).

Arastirmaya dayali 6grenme toplulugu olusumunu saglamak icin dersin amaci,
kazanimlari, konu alani, hedef kitle 6zelligi ve ihtiyaclari dogrultusunda tasarimda
farkhlasma gerekli hale gelmektedir. Ancak, literatlirde arastirmaya dayali 6grenme
toplulugunun gelisimini etkileyen faktorler ile ilgili sinirh sayida c¢alisma mevcuttur.
Mevcut arastirmalarda akranlarin ve 6gretmenin algilanan bulunusluk durumunun,
algilanan 6grenme ve tatmin duygularini etkiledigi sonucuna ulasilmistir [5], [8], [9],
[10], [11]. Etkili ogretme ve Ogrenmeyle dogrudan baglantili olan degerlendirme,
anlamayi ve basariyl aciga cikarmaktadir (Garrison [6]). Degerlendirme faaliyetleri
arastirmaya dayal 6grenme toplulugu olusumu icin gerekli iklimi yaratmaya yardimci
olur, ozellikle akran degerlendirme 6grencinin katilimini ve toplulugu sahiplenmesini
destekler (Burgh vd. [12]). Literatlirde akran degerlendirmeyi arastirma merkezine alan
calismalarda genellikle 6grenci tutum ve algilari incelenmektedir. Ayrica, akran
degerlendirme yontemi etkililik ve glvenirlilik agisindan 6gretmen degerlendirme
yontemi ile karsilastirilmaktadir. Akran degerlendirmenin 6gretmen degerlendirmeyle
karsilastirildiginda etkili ve givenilir bir yontem oldugu sonucuna ulasan c¢alismalar
[13], [14] kadar, bulgularda dusuk gegerlilik ve glivenirlilige isaret eden ¢alismalar da
[15], [16], [17] mevcuttur. Bunun yani sira, 6grenciler 6gretmen geribildirimini akran
geribildirimine gore daha fazla benimsemektedir [18], [19]. Buna gore, degerlendirme
yontemi lzerinden akran ve 6gretmen rollint farkhlastiran bir tasarim uygulanmasinin
arastirmaya dayali 6grenme toplulugu olusumu ve O6nlisans 6grencileri lzerindeki
etkilerinin incelenmesi gerektigi distnldlmistir. Bu amag¢ dogrultusunda akran
degerlendirme ve 6gretmen degerlendirme yontemlerinin arastirmaya dayali 6grenme

toplulugu olusumuna etkileri arastirma kapsamina alinmistir.



1.2 Tezin Amaci

Bu calismanin amaci, akran ve 6gretmen degerlendirme yontemlerinin arastirmaya
dayali o6grenme toplulugu olusturmaya vyonelik katkilarini belirlemek ve bu
degerlendirme yontemlerinin 6gretimsel bulunusluk, toplumsal bulunusluk ve bilissel
bulunusluk Uzerindeki etkilerini incelemektir. Calisma ayrica, web tabanli uzaktan
egitim ortamlarinda meydana gelen arastirmaya dayali 6grenme toplulugunda
algilanan oOgretimsel, toplumsal ve bilissel bulunusluk dizeylerini belirlemeyi
amaclamaktadir. Bunun yani sira, gonderi yapilarini inceleyerek yansitilan 6gretimsel,
toplumsal ve bilissel bulunusluk diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu ¢alisma, iki
farkli degerlendirme yontemi uygulanarak arastirmaya dayali 6grenme toplulugunu
olusturan (¢ temel 6genin ayni ¢alisma igerisinde incelenmesine ve algilanan ve

yansitilan bulunusluk diizeylerinin belirlenmesine katkida bulunacaktir.

Elde edilen sonuglar arastirma toplulugu modelinin 6nlisans c¢alisma grubu ile
uygulanmasi hakkinda bilgi verecektir. Onlisans 6grencilerinin arastirmaya dayali
0grenme toplulugu olusturma ve bu toplulugun kendi ihtiyaglarini karsilayabilme
anlaminda bu modelin etkililigi ve kullanislihgl incelenecektir. Arastirma sonuglari,
yliksekogretimde cevrimici O0grenme ortamlarinda arastirmaya dayali O6grenme
toplulugu olusumunu destekleyecegi disinllen akran degerlendirme yodnteminin
ogretmen degerlendirme yonteminden farklilasan yonleri ve O6nlisans Ogrencileri

Uzerindeki etkileri hakkinda bilgi verecektir.

1.2.1 Arastirma Sorulari

1. Akran ve 6gretmen degerlendirme yontemlerinin uygulandigi web tabanl uzaktan
egitim ortamlarinda arastirmaya dayali 6grenme toplulugu olusum dlzeyleri

arasindaki iliski nedir?

1.1. Akran ve 6gretmen degerlendirme yontemlerinin uygulandigi web tabanli
uzaktan egitim ortamlarinda algilanan ve yansitilan 6gretimsel bulunusluk

dizeyleri arasindaki iliski nedir?



1.2. Akran ve 6gretmen degerlendirme yontemlerinin uygulandigi web tabanli
uzaktan egitim ortamlarinda algilanan ve yansitilan toplumsal bulunusluk

diizeyleri arasindaki iliski nedir?

1.3. Akran ve 6gretmen degerlendirme yontemlerinin uygulandigl web tabanli
uzaktan egitim ortamlarinda algilanan ve yansitilan biligsel bulunusluk

dizeyleri arasindaki iliski nedir?

1.3 Orjinal Katki

Uzaktan egitim yontemlerindeki egilim, 6grencilerin aktif katilimini saglama ve kendine
yeten dgrenme topluluklari olusturabilme yéniindedir. Ogrencilerin aktif katihmi ile
0grenme ve O6gretme acisindan etkili 6grenme ortamlari olusturmak ve bilgi insasini
mumkin kilarak verimliligi en (st dizeye c¢lkarmak uzaktan egitim ortamlarinda
erisiimek istenen 6nemi bir diizeydir. Bu diizeye erismede 6nemli bir roli oldugu
dislintlen arastirmaya dayali 6grenme toplulugu olusumunda toplulukta bulunan
algilanan bulunusluk diizeyleri ve yansitilan bulunusluk dizeyleri arastirmacinin ilgisini
¢cekmektedir. Uygulama alani olarak, genis kitlelere ulasma firsati saglayan web tabanl
uzaktan egitim ortami secilmistir. Arastirmaya dayali 6grenme toplulugu web tabanli
uzaktan egitim ortamlarinda uygulanabilecek o6zellikte olup, modelin, web tabanli

uzaktan egitim ortamindaki gelisimi 6nemli olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmaya dayali 6grenme toplulugu olusumu, 6zellikleri ve elementleri ile ilgili pek
¢ok arastirma yapilmaktadir. Alan yazindaki calismalar arastirma toplulugu olusumunda
tasarimin 6nemini gostermektedir. Degerlendirme yontemi ve uygulamasi, tasarimin
onemli 6gelerinden biri olarak goérilmektedir. Bu nedenle, arastirmaya dayali 68renme
toplulugu olusumu ve topluluk Ogelerinin akran ve O6gretmen degerlendirme
yontemleri uygulanarak incelenmesi alan yazinda degerli bir ¢alisma alani olarak ilgi

gormektedir.

Yapilan bu ¢alismanin arastirmaya dayali 6grenme toplulugu olusturma kriterlerinden
degerlendirme yonteminin etkilerini belirlemeye katki getirecegi distnilmektedir.
Bunun yani sira, bu calismada arastirmaya dayali 6grenme toplulugu modelinin farkh

calisma grubuna (6nlisans 6grencileri) uygulanmasi ile elde edilecek sonuglarin modelin



uygulanmasina katki getirecegi dusiinilmektedir. Ayrica, arastirmaya dayali 6grenme
toplulugunun 3 6gesini gerek nicel gerekse nitel olarak ayni anda incelendigi sayili
calisma mevcuttur [20], [21]. Buna gore, algilanan bulunusluk diizeylerinin ve génderi
yapisinin incelenerek, yansitilan bulunusluk dizeylerinin  belirlenmesi gerekli
gorllmustir. Bu durum algilanan ve yansitilan 6gretimsel, toplumsal ve bilissel
bulunusluk dizeylerinin hangi seviyede gelisecegini ortaya koyma gerekliligi
dogurmaktadir. Bu nedenle, bu arastirma Ogretimsel, toplumsal ve bilissel
bulunuslugun ayni anda incelenmesi ve degerlendirilmesi acisindan da 6nemlidir. Bu
¢alisma sonuglarinin farkli galisma grubu ile arastirma toplulugu olusumuna, bu olusum
icin gerekli tasarimin g¢esitlenmesine ve ayrintilandirilmasina katki saglamasi

beklenmektedir.

Web tabanlh uzaktan egitim ortamlarinda arastirmaya dayali 6grenme toplulugu
olusumunu temel alan bu c¢alisma, iki farkli degerlendirme yonteminin arastirma
toplulugu olusumuna etkisi, algilanan ve vyansitilan bulunusluk dizeylerinin
belirlenmesi ve Onlisans katilim grubu ile galisiimasi ile 6zglin; isbirlik¢i yapilandirmaci
literatlirine dayandirilan gevrimigi 6grenme slire¢ modeli uygulamasi ve g¢evrimigi
ortamda arastirma toplulugu olusturularak Ust dizey 6grenmeyi saglama hedefi ile

glnceldir.

1.4 Tanimlar

Web Tabanh Uzaktan Egitim: internete dayali uzaktan egitim tekniklerinin tiimiinden
faydalanabilen, sanal kampls yaratarak kullanicilarin sistem dahilindeki icerige
istedikleri zaman erisebilmesine, bunlardan diledikleri 6l¢lide faydalanabilmesine (Al ve
Madran [2]), egitmen ve diger kullanicilarla etkilesimde bulunabilmesine olanak

taniyan modeldir.

Akran Degerlendirme: Benzer 6gretim gegmisine sahip akranlarin belirtilen kriterler
cercevesinde birbirinin calismalarini degerlendirmesi (Sung vd. [22]) ve geribildirim

vermesidir.

Ogretmen Degerlendirme: Ogrencinin, belirtilen kriterler cercevesinde ders 6gretmeni

tarafindan degerlendirilmesi ve geribildirim almasidir.



Arastirmaya Dayali Ogrenme Toplulugu Modeli: Garrison, Anderson ve Archer [4]
tarafindan gelistirilen ve ¢ 6geden (6gretimsel bulunusluk, toplumsal bulunusluk ve
bilissel bulunugluk) olusan bir modeldir. Gelistiricileri tarafindan ‘Community of
Inquiry Model’ olarak adlandirilan modelin Tirkge literatiirde ‘Arastirmaya Dayall
Ogrenme Toplulugu Modeli’ veya ‘Arastirma Toplulugu Modeli’ seklinde tanimlandig
gorilmektedir. Bu calismada model ‘Arastirmaya Dayali Ogrenme Toplulugu Modeli’

seklinde tanimlanmaktadir.

Ogretimsel Bulunusluk: Belirlenen 6gretim ciktilarina ulasmak amaciyla 6gretimsel
deneyimin tasarimi ve anlamin yapilandiriimasinin kolaylastirilmasidir.  Ogretimsel
deneyimin tasarimi; ders igeriginin segilmesini, organizasyonunu, sunumunu ve

0grenme aktivitelerinin gelistirilmesini kapsar.

Toplumsal Bulunusluk: Web tabanli uzaktan egitim ortamindaki katilimcilarin 6gretim
ortamindaki iletisim aracini kullanarak sosyal ve duygusal anlamda gercek bir birey

olarak kendilerini topluluga yansitabilme yetenegidir.

Biligsel Bulunusluk: Web tabanli uzaktan egitim ortamindaki katilimcilarin mevcut

iletisim sayesinde elestirel distince ile anlami yapilandirabilme dizeyidir.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE iLGiLI ARASTIRMALAR

2.1 Web Tabanh Uzaktan Egitim Ortamlari

Web tabanli 6gretim internetin kaynak ve niteliklerini kullanan, yapilandirmaci ve
isbirlikli 6grenme ortaminda, bilissel odakli 6gretim stratejilerinin yirttuldGgi bir
uygulamadir (Relan ve Gillani [23]). Web tabanh uzaktan egitim ortamlarinda senkron
ve asenkron teknolojilerden faydalanmak mimkindir. Senkron teknolojiler anlik
mesajlasma ortamlari, video konferans odalari ve benzeri araglar; asenkron teknolojiler
blog, forum, wiki ortamlari ve multimedya araglari olarak siralanabilir. Uzaktan
egitimde senkron ve asenkron teknolojilerin amaca uygun olarak ise kosulmasi,
olusturulan ders tasariminin basarisi icin gereklidir. Kullanilan her yeni ortamin tim
Ozelliklerinin farkinda olup yeni bir ortamda bulunuldugunun bilincinde olmak ve buna
gore ortami egitim amaciyla diizenlemek oOnemlidir. Asenkron online 6grenmeyi
geleneksel yliz ylze ders anlatimina benzeterek ayni metotlar kullanmaya ¢alismak
temel olarak kendine has oOzellikleri olan yeni bir ortamin kullanildigi gergegi ile
uyusmamaktadir (Garrison [24]). Kullanilan teknolojileri 6zellikleri kapsaminda tam
kapasite ile dogru bir sekilde kullanmak ve dersi bu baglamda tasarlamak amaca

ulasmak icin 6nemli ve gereklidir.

Yaygin kullanilan uzaktan egitim teknolojilerinden biri olan asenkron online 6grenme
ortamlarinin 6zellikleri ve sagladiklari olanaklar géz 6ntne alinarak etkili kullanimlari
saglanabilir. Garrison’a gore [24] asenkron online 6grenme bilgiye erisim aracindan

fazlasidir, kalicidir ve egitimcileri 6gretme ve etkili 6grenmeyi saglayan konulari bu



ortama yansitmaya zorlayacaktir. Asenkron ortamlar genellikle 6grenme ortaminda
kisisel kontrol ve konsantrasyon firsati saglar (Hamilton ve Cherniavsky [25]). Ogrenme
ortaminin ve kazanimlarinin entelektiel kalitesini ciddi anlamda arttiracak potansiyeli
ve Ust dlizey 6grenmeyi destekleyecek ve bilissel bulunusluk olusturacak ozellikleri

vardir (Garrison [24]).

lletisim araclarinin dgretimsel, toplumsal ve bilissel bulunusluga hitap edecek farkl
potansiyelleri olabilir (Garrison vd. [4]). Web tabanl asenkron 6grenme ortamlari
tartisma metinlerinin 6zellikle sonradan analiz edilebilmesi ve analizden faydalanilarak
bir dislince yapisi saglanmasi konusunda yararlidir (Hamilton ve Cherniavsky [25]).
Asenkron 6grenme aglari uygun maliyetlidir ve isbirlikli topluluk olusturma yetenegine
sahiptir (Garrison vd. [4]). Herhangi bir yerden o0grencilerin uzaktaki 6grenme
kaynaklarina erisimini saglayan ortamlar yaratmak icin bireysel calisma teknikleri ile

asenkron etkilesimi birlestirir (Bhowmick vd. [26]).

Asenkron 6grenme aglari ¢ok yonli iletisimi mimkiin kilar, yazili metinlere dayanir ve
boylece metin tabanli iletisim saglar. Metin tabanli iletisim, derin disiinmeye zaman
tanidigl géz online alinarak Ust dizey disinmenin amaclandigl ortamlarda tercih
edilmektedir (Garrison vd. [4]). YUz ylze sinif ortaminda yapilan tartismalar ile
karsilastirnldiginda c¢evrimigi tartismalar metin tabanhdir, daha yapilandiriimistir,
O0grencilere dislinceyi olusturmak ve gonderi yazmak icin zaman sunar ve boylece,
ogrencilerin Ust dizey 6grenmelerini destekler (Aktaran Wang ve Chen [27]). Bu tiirden
iletisim katilimin, ortak yansi siireglerinin ve isbirlikli 6grenmenin tesviki igin 6zellikle
tercih edilmektedir (Engel vd. [28]). Asenkron online 6grenme ortamlarinda isbirligi ve
yansitma olmak Uzere bilissel bulunuslugu sekillendirecek iki 6zellik vardir (Garrison
[24]). Bilgi insa sireci 6grencilerin, 6gretmenlerinden ve akranlarindan yardim alma
uyumuna, 6gretme ve 0grenme siireci boyunca isbirlikli bir halde bir etkinlige dahil

olma ve katilim durumlarina baghdir (Engel vd. [28]).

2.2 Arastirmaya Dayali Ogrenme Toplulugu

Arastirmaya dayali 6grenme toplulugu modeli Garrison, Anderson ve Archer [4]
tarafindan gelistirilen ve 06gretimsel bulunusluk, toplumsal bulunusluk ve bilissel

bulunusluk olmak lizere 3 6geden olusan bir modeldir (Sekil 2.1).
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Tartismalarin
Desteklenmesi

Toplumsal
Bulunusluk

Bilissel
Bulunusluk

EGITSEL
YASANTILAR

Topluluk
Atmosferinin
Kurulmasi

Ogretimsel
Bulunusluk

Sekil 2.1 Arastirmaya dayali 6¢renme toplulugu modeli (Garrison vd. [4])

Arastirmaya dayali 6grenme toplulugu bireysel anlam insa etmek ve ortak anlam
bulmak icin, amagh elestirel sdéylem ve derin dislince ile isbirligi halinde mesgul olan
bir grup bireyden olusur (Garrison [6]). Bu modele gore cevrimici bir topluluk bilissel
bagimsizlasmayi ve toplumsal olarak karsiliklh dayanismayi giiclendirirse “Arastirmaya

Dayali Ogrenme Toplulugu” haline gelmektedir (Aktaran Oztiirk [29]).

John Dewey’in ¢alismalarina dayanan bu model yiksekogretimde yapilandirmaci
yaklasim ile uyumludur (Garrison ve Arbaugh [21]). Arastirma toplulugu isbirlikli ve
yansitici iletisim araciligiyla mimkindir (Garrison [24]); sosyal bir topluluktan ve
katihmcilar arasindaki etkilesimden fazlasidir ve yiksekogretim idealleri ile tutarh olan
etkilesimli sorgunun nitel yapisina deginir (Garrison ve Cleveland-Innes [30]). Dewey’e
gore, egitim etkinlikleri bireyleri yansi dislinceyi gerektiren eylemlere yonlendirilerek,
isbirligi ile problem ¢6zmeyi 6grenmelerini saglayacak sekilde dizenlenmelidir (Aktaran
Selvi vd. [31]). Dewey ve Lipman arastirma toplulugunun deneyimi yeniden insa etme,
konunun elestirel analizi ve varsayimlarin dogrulugunu sorgulama yoluyla ulasilan
bilgiyi kapsadigini belirtmislerdir (Aktaran Garrison vd. [32]). Arastirma, topluluk
Uyelerinin fikirleri sorguladigl ve agiklama igin alternatif bakis agilari 6nerdigi kendi
kendini yenileyen bir sirectir, elestirel ve yansi dislince arastirma ile bir bitilin

halindedir (Garrison [6]).
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Arastirmaya dayali 6grenme toplulugunu olusturan 6gretimsel, toplumsal ve bilissel
bulunusluk kategorileri ve bu kategorileri tanimlayan gostergeler mevcuttur (Cizelge

2.1).

Cizelge 2.1 Arastirmaya dayali 6grenme toplulugu kodlama sablonu (Garrison vd. [4])

Bilesenler Kategoriler Gostergeler
Bilissel o Tetikleyici Olay e Problemin Farkina varma
Bulunusluk o Anlasiimazlik Hissi

Kesif e Bilgi Degisimi
e Anlam Belirsizligini Tartisma

Bltlnlegtirme e Dugslncelerin Birlestirilmesi
e Coziim Uretme

Cozim-Karar e Yeni bir Distinceyi Uygulamak
o Elestirel Bir Sekilde Coziimleri
Degerlendirmek

Duyussal ifadeler e Duygular (ifade)

Toplumsal
Bulunusluk e Otobiyografik Anlatimlar
o Acik lletisim o Kendini Ozglirce Ifade Etme
o Digerlerini Kabullenmek
e Ozendirici/Tesvik Edici Olmak
e Grup Uyumu e sbirliginin Desteklenmesi
e Yardimlagsma
e Destek Verme
Ogretimsel | ® Ogretim Yonetimi e cerigi Yapilandirma
Bulunusluk e Tartisma Konulari Tanimlama ve Baslatma

e Tartisma Gruplari Kurma

e Anlamin Kurulmasi e Kisilerin Anlam/Deger Paylasimi
e Anlasmayi ifade Etme
e Fikir Birligi Arama

e Dogrudan Ogretim | ¢ Tartismalara Odaklanma

e Sorulara Cevap Verme

e Yanlis Anlamalari/Yorumlamalari Teshis
Etme

e Ogrenme Ciktilarini ve Konulari Ozetleme
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2.2.1 Bilissel Bulunusluk

Sardurulebilir elestirel sdylemi, Ust-diizey bilgi edinmeyi ve uygulamayi destekleyen
entelektliel ortam olarak tanimlanir (Garrison [6]). Topluluktaki her bir katilimcinin,
mevcut iletisim sayesinde anlami yapilandirabilme durumunu vurgular (Garrison vd.
[4]). Katilimcilarin arastirma siirecine dahil olma durumu ve devamh olarak derin
diisiince ve sdylem yoluyla ne élciide anlam insa ettigi ile ilgilidir. Ogrenenlerin elestirel
arastirma toplulugundaki tartismalarla desteklenen ‘anlami’ gliclendirme ve

yapilandirma yeterliginin dlciistidir (Oztiirk [29]).

Biligsel bulunusluk bireysel 6grenme kazanimlarinin aksine Ust-dizey dislinme
sureclerine odaklanir ve uygulama belirtir (Garrison vd. [32]); anlamin analizi,
yapilandirilmasi ve dogrulanmasini kolaylastirma anlamina gelir (Garrison [6]). S6ylem,

gliven ve problem ¢ozmeye odakli iletisime dayanir.

Bilissel bulunusluk, arastirma toplulugu c¢ergevesinde tanimlanir ancak, elestirel
disiinme literatiriine dayanir ve Dewey’in uygulamali arastirma modelinde (Sekil 2.2)
islevsel hale gelir (Garrison vd. [32]). Bilissel bulunusluk elestirel yansi disiince ve
soylemin kolaylastirilmasi ile bagdastiriir (Garrison [24]). Dewey’e gore yansi ve
elestirel diislince deneyimlerimizin anlamini derinlestirmektedir ve 6gretimsel amacin
oziadir (Aktaran Garrison [6]). Dewey yansi distnceyi, insanin saskinlik ve siipheye
diismesi ile baglayan; arama, arastirma, bulma ve sorgulama ile devam eden bir siireg
olarak tanimlamistir (Aktaran Selvi vd. [31]). Elestirel dislince ise, var olan bilginin
gercgekligini kanitlamayi ve 6gretimle iliskili olan yeni bilgiyi Gretmeyi (Garrison [6])
temsil eder. Elestirel diislince hem bir stire¢ hem de bir sonuctur; bir sonug olarak
elestirel dislince en iyi kisisel perspektiften anlasilir, yani, derin ve anlamli kavrayis
kadar konu bazli elestirel sorgu becerisi, yetenegi ve hiuneridir (Garrison vd. [32]).

Garrison’a gore [6],

Uygulamali arastirma modeli bilissel bulunuslugun islevsel hale getirildigi ve
degerlendirildigi modeldir. Amag, arastirma toplulugunda elestirel yansi ve
soylemin tabiatini ve kalitesini degerlendirecek uygulama araclari saglamaktadir.
Amag, uygulamali arastirma evrelerinin gelisimine dayanarak bu gostergeleri

elestirel dislince séylemi ile degerlendirmedir. Bunun amaci da, daha buyik bir
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amac¢ olan Ust-dizey 6grenme kazanimlarini elde etmek amaciyla soylemi

kolaylastirmaktir.
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Sekil 2.2 Uygulamali arastirma modeli (Garrison vd. [4])

Uygulamali arastirma modeli elestirel diisinme sireci ve biligssel bulunuslugu yaratmak
icin gerekli araglari belirtir (Garrison vd. [32]). Dolayisiyla, soéylemin tabiatini
degerlendirme, 6grenme ve Ogretme faaliyetlerinin tabiatinin i¢ ylzini anlamayi
saglar ve nasil bir midahalenin uygun olabilecegine dair bilgi verir (Garrison [6]).
Uygulamal arastirma modeli 4 temel asama tanimlamistir. Bu asamalar arastirmaya
dayali 6grenme toplulugu modelinde bilissel bulunusluk kategorileri olarak ele

alinmistir.

2.2.1.1 Tetikleyici Olay

Bilissel bulunuslugun birinci asamasi olan tetikleyici olay elestirel sorgunun baslatiima
asamasini yansitir. Dewey’e goére, etkin 68renmenin ilk basamaginda problem durumu
olmalidir ¢linkli problem bir ¢6ziim gerektirir, ¢c6ziime yonelik ¢cabalar da arastirmaya,
disinmeye ve Uretmeye zorlar (Selvi vd. [31]). Boylece, sorgu baslatilarak bilginin

yapitlandirilmasinda ilk adim atilmis olur.
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Tetikleyici olay, yeni bir konu veya problemi kavramsallastirmak ile bagdastirilir
(Garrison [6]), bir deneyimden kaynaklanan uyumsuzluk veya huzursuzluk hissini
tanimlar (Garrison vd. [4]). Bu asamada bir mesele, ikilem veya bir deneyimden dogan
bir problem tanimlanir veya kararlastirilir (Garrison vd. [32]). Ogretmen tetikleyici olay
olarak zorluklari ve gorevleri bildirir. Ancak daha demokratik veya hiyerarsik olmayan
bir ortamda grubun herhangi bir liyesi amagli veya dolayli olarak séylemine tetikleyici
olay ekleyebilir (Garrison vd. [32]). Bu asama, sonraki asamalarda yapilandirilacak
tartismayi ilerletecek nitelikte olmalidir (Garrison [6]). Ogretmenin buradaki kritik roli
o0gretimsel bulunuslugu saglamaktir. Baska bir deyisle, 6gretmenin roll tetikleyici
olaylari baslatmak, sekillendirmek ve bazi durumlarda dikkat dagitan olaylar
tartismadan ¢ikarmak ve amaglanan Ogretimsel kazaniminin odakta kalmasini

saglamaktir (Garrison [32]).

2.2.1.2 Kesif

Bilissel bulunuglugun ikinci asamasi olan kesifte katilimcilar bireyin 6zel, yansitici
diinyas! ile fikirlerin toplumsal kesfi arasinda gecis yapar (Garrison vd. [32]). Kesif,
durum veya problemin anlamini kavramaya yardimci olacak enformasyon, bilgi ve
alternatif arayisidir (Garrison vd. [4]). Bu asamanin basglangicinda 6grencilerin
problemin dogasini algilamalari, idrak etmeleri ve sonrasinda ilgili bilginin daha derin
kesfine dogru gitmeleri gerekmektedir (Garrison vd. [32]). Kesif, ilgili bilgi ve fikir icin
arayls asamasidir, bu nedenle ¢ok soru sorulan bir sirectir (Garrison [6]). Beyin
firtinasi, sorgulama ve bilgi paylasimi ile nitelendirilen bu agamanin sonunda 6grenciler

nelerin konu ile ilgili oldugu hakkinda secici olmaya baslayacaklardir (Garrison vd. [32]).

2.2.1.3 Biitiinlestirme

Uglincli asama olan biitiinlestirme anlamli bir ¢6ziim veya aciklama yapilandirilan bir
sire¢c olup (Garrison [6]), Uretilen fikirlerden anlam insasi gerceklestirme ile
nitelendirilir (Garrison vd. [32]). Bu kategori, enformasyon ve bilginin uygun fikir veya
kavramla bitiinlestirilmesini icerir (Garrison vd. [4]). Kesif asamasindan bitilinlestirme
asamasina gecis sirasinda 6grenciler, fikirlerin uygulanabilirligini ve fikirlerin konuyu

veya problemi nasil tanimladigini dikkate almaya ve degerlendirmeye baslayacaklardir
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(Garrison vd. [32]). Ogretimsel faaliyet bilginin bitiinlestirilmesi, mantik kurma veya
gerekcelendirme ve acgikg¢a bir ¢6zim Onermeyi igerir (Garrison [6]). Bu asama yanlis
anlamlandirmalari tanimlama ve biligsel gelisimin devam ettiginden emin olmak igin
aktif 6gretimsel bulunusluk gerektirir (Garrison vd. [32]). Ogretimsel bulunusluk

elestirel diislince ve bilissel gelisimi daha ileri seviyeye tasimak icin oldukca 6nemlidir.

2.2.1.4 Cozum-Karar

Dordincli asama olan ¢6zim ve karar dogrudan veya dolayl olarak bir ikilem veya
problemin ¢oziimlenmesi (Garrison vd. [32]) ve teklif edilen ¢ozimiin gegerliliginin
degerlendirilmesidir (Garrison [6]). Bu kategori bir fikir veya hipotezin uygulanmasi
olarak tanimlanabilir (Garrison [4]). Coziim-karar kararli bir sekilde tlimdengelim
yontemi ile ¢dzimi test etmeyi gerektirir (Garrison [6]). Ogretimsel olarak, bu
asamanin sonunda Ogrencilerin yeni ve kullanish bilgiyi edindigi varsayilarak yeni bir
problem Uzerinde yogunlasmak gerekebilir (Garrison vd. [32]). Uygulamanin basarisi ve
fikrin uyup uymamasi arastirma siirecinin devam edip etmeyecegini belirler (Garrison
vd. [4]). Gergekei gelismeyen zorlama ortamlarda uygulama asamasinin sonucunda
daha fazla problem ve yeni tetikleyici olayla karsilasilabilir, dolayisiyla siire¢ yeniden

baslayabilir (Garrison vd. [32]).

2.2.2 Toplumsal Bulunusluk

Garrison, Anderson ve Archer [4] toplumsal bulunuslugu katiimcilarin iletisim araci
yoluyla, arastirma toplulugu icerisinde kendilerini sosyal ve duygusal anlamda tim
benlikleriyle gercek bir birey olarak yansitmalari ve var olmalari seklinde
tanimlamaktadir. Toplumsal bulunusluk bir kisinin aracili iletisimde “gergek kisi” olarak
algilandigi diizeydir (Gunawardena ve Zittle [33]). Egitim, ortak ilgiye sahip bir grupta
kabul gérme ve ait olma duygusunu iceren isbirligine dayal bir deneyimdir (Garrison
[6]). Isbirligi 6grenenleri anlami yapilandirma ve uygulama amaciyla ortak bir deneyime
sevk etmelidir (Garrison vd. [4]). Bu baglamda toplumsal bulunuslugun amaci, 6grenme
kazanimlarini isbirlikli olarak elde etmek icin sorgulama ve kaliteli etkilesimin olusacagi
kosullari yaratmaktir (Garrison ve Arbaugh [21]). Aracin yiz ifadesi, bakis, durus, giyim,

s6zli olmayan ipuglari gibi verileri iletme kapasitesi iletisim ortamlarinin toplumsal
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bulunusluk diizeyine katkida bulunur (Gunawardena ve Zittle [33]). Asina olma,
beceriler, motivasyon, orglitsel baglilik, etkinlikler ve iletisim aracinin kullanim siresi
ile olusan iletisim baglami toplumsal bulunusluk durumunu dogrudan etkilemektedir

(Garrison vd. [4]).

Akademik baglamda toplumsal bulunusluk sorulari derinlemesine incelemeyi, siipheci
yaklasimi ve aciklayici fikirlere katkiyr cesaretlendiren ve destekleyen bir ortam
yaratmak anlamina gelir (Garrison [6]). Toplumsal bulunusluk, tim arastirma
topluluklarinda gereklidir ve sanal topluluklar igin bir zorunluluktur (Garrison [24]).
Toplumsal bulunusluk, ortamdaki etkilesim potansiyeli fark edildiginde ve katilimcilar
tarafindan 6nem verildiginde var olur (Gunawardena ve Zittle [33]). Garrison, Anderson

ve Archer’a gore [4];

Toplumsal bulunusluk, isbirlikli arastirma toplulugu ve basit bilgi ylikleme islemi
arasinda niteliksel bir farkhliga isaret eder. Farklilik mesajin niteligindedir; dogru
bir arastirma toplulugunda Uslup sorgulayan ama merak uyandiran, ifade eden
ama cevap veren, kuskucu ama saygili ve meydan okuyan ama destekleyendir.
Boyle bir isbirlikli 6grenenler toplulugunda, toplumsal bulunusluk gelisir.
Toplumsal bulunusluk dogru bir 6gretimsel bulunusluk ile bir araya getirildiginde
sonuc verimli bir arastirmaya dayali 6grenme topluluguna ulasmayi saglayan Ust

diizey bilissel bulunusluk olabilir.

Joo, Lim ve Kim [34] toplumsal bulunuslugun bagdastirici etkisini 6lcerek
bulunusluk degiskenleri arasindaki iliskiyi arastirdiklari calismalarinda toplumsal
bulunuslugun bilissel bulunusluk Gzerinde énemli bir etkisinin oldugu; toplumsal
bulunuslugun bilissel ve 6gretimsel bulunusluk arasinda bagdastirici bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Toplumsal bulunuslugun bilissel bulunusluk
Uzerinde dolayli veya bagdastirici etkisi vardir (Garrison vd. [35]) ve toplumsal
bulunusluk ciddi anlamda kuruldugunda bilissel bulunusluk daha kolay
surdirilebilir (Aktaran Garrison vd. [4]). Akyol ve Garrison [36] arastirmaya
dayali 6grenme toplulugu cercevesinde online egitim deneyiminin dinamiklerini
kesfetmek icin ylrtttikleri arastirma bulgularina gore, toplumsal bulunuslugun
o0grencinin 6grenmesi bakimindan 6gretimsel ve bilissel bulunusluk kadar 6nemli

olmadigl sonucuna varmislardir. Arastirmacilar, toplumsal bulunuslugun
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Ogrencilerin ortama asina olmadiklari online 6grenme, K-12 diizeyinde ve
informal o6grenme ortamlarinda daha etkili olabilecegini belirtmislerdir.
Toplumsal bulunusluk, arastirma toplulugu kurmada ve derin 06grenme
yaklasimini desteklemede gerekli ancak yetersiz bir 6n kosuldur (Garrison ve
Cleveland-Innes [30]). Ogretimsel, toplumsal ve bilissel bulunusluk arasindaki
iliskiyi arastiran Kozan ve Richardson’in [37] elde ettikleri bulgulara gore; bilissel
ve toplumsal bulunusluk arasindaki iligki ile bilissel ve 6gretimsel bulunusluk
arasindaki iliski Gglinci bulunusluk 6gesinden bagimsizdir. Arastirmacilar bu
sonuglarin, toplumsal bulunuslugun bilissel ve 6gretimsel bulunusluk arasindaki
bagdastirici bulunusluk oldugunu belirten teorik ve deneysel varsayimlarla

uyusmadigini belirtmislerdir.

Shih ve Swan [38] toplumsal bulunuslugun online tartismalardaki gelisimini
inceledikleri c¢alismalarinda daha fazla toplumsal bulunusluk algilayan
katihmcilarin kendi bulunusluk dlizeylerini arkadaslarina yoneltmek icin daha
fazla toplumsal bulunusluk gostergesi kullandigl belirlemislerdir. Ayrica,
toplumsal bulunusluk dizeyi yiksek olan 6grencilerin arkadaslari ile etkilesime
daha fazla deger verdigini; disik olanlarin ise bunu “zaman kaybi” olarak
degerlendirdigi sonucuna ulasmislardir. Bu sonug, toplumsal bulunuslugun

etkilesim agisindan énemini ortaya koymaktadir.

Toplumsal bulunuslugun tatmin Gzerindeki etkilerini inceleyen Joo, Lim ve Kim
[34] toplumsal bulunuslugun tatmin Gzerinde 6nemli bir gdsterge olmadigl
sonucuna ulasmislardir. Buna karsin, literatlirde toplumsal bulunuslugun farkl
degiskenler Uzerindeki etkilerini inceleyen arastirma sonuglari toplumsal
bulunusluk ve tatmin arasinda énemli bir iliski bulundugunu gostermektedir [11],
[33], [39]. Ke [39] yaptigI arastirmada glicli topluluk duygusuna sahip yetiskin
o0grencilerin daha Ust dizey 6grenme tatminine sahip olmaya yatkin oldugu
sonucuna varmistir. Gunawardena ve Zittle [33] ise, yaptiklari arastirmada
toplumsal bulunuslugun bilgisayar aracili toplantilarda tatmin icin glcli bir
belirleyici oldugu sonucuna ulasmislardir. Swan ve Shih’in [11] toplumsal
bulunuslugun dogasini ve online ders tartismalarinda nasil gelistigini incelemeyi
amacladiklari c¢alismalarindan elde ettikleri bulgular; 6grencilerin toplumsal
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bulunusluk algilari ve tatmin arasinda onemli bir iliski oldugunu, akranlarin
algilanan toplumsal bulunuslugu ve 6gretmenin algilanan toplumsal bulunuslugu
ile algilanan 6grenme arasinda gtlicli bir bag bulundugunu, 6gretmenin toplumsal
bulunuslugu ile 6gretmenden tatmin arasinda glgli bir bag bulundugunu
gostermistir. Bu sonuglar, 6gretimsel bulunuslugun toplumsal yonlerinin 6nemini

gostermektedir.

2.2.2.1 Duyussal ifadeler / Kisilerarasi iletisim

Toplumsal bulunusluk gostergelerinin ilk kategorisi duyussal ifadelerdir. Duyussal
ifadeler egitim ile ilgili duygulari ifade etmedeki beceri ve giiven ile belirtilir ve kendini
ifade etme, duygularin, bakis acilarinin, deneyimlerin ve ilgilerin paylasimi olarak

tanimlanir (Garrison vd. [4]).

Arastirmaya dayali 6grenme toplulugu ile ilgili 10 yildir yapilan arastirmalar sonucunda
duyussal ifadelerin toplumsal bulunuslugu tanimlayamadigi goértlmustir (Garrison [6]).
Bu nedenle, kisiler arasi iletisim bu kategoriye dahil edilmistir. Duyussal ifadeler igin
mizah anlayisi ve kendini ifade etme oOrnektir ve katihmcilarin karsilik verir hale
gelmesini destekler, bunun sonucunda ise gliven, destek ve ait olma duygusu artar
(Garrison vd. [4]). Kisilerarasi iletisimde ise, grup kimligi bireysel kimlikten onceliklidir
ve Kkisilerarasi iletisim, acik ve akademik amach iletisim icin bilimsel ortam

diizenlemeden sorumludur (Garrison [6]).

2.2.2.2 Acik iletisim / Etkilesim

Acik iletisim karsilikl ve saygili soylesimdir [4], [6]. Acik iletisim, toplulukta 6zsaygiyi
koruyarak sorgulamaya izin veren giiven ve benimseme ortami gerektirir (Garrison [6]).
Agik iletisime Ornek olarak uyum ve dayanisma ile gelisen karsilikli farkindalik ve

birbirinin katkilarini dogrulama gosterilebilir (Garrison [4]).

Karsilikh farkindalik, bir gonderiye cevap verme o6zelliginin kullanimi, konferans
metninden alinti yapma, herhangi bir katilimcidan alinti yapma ve diger katilimcilarin

mesajlarina atifta bulunma gibi etkilesimli davranislar ile fark edilebilir (Garrison vd.
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[4]). Dogrulama, o©vgil, sorulara ve diger bireylerin katkilarina cevap verme ile

saglanabilir ve boylece yansitici katilim ve etkilesimi destekler (Garrison [6]).

Etkilesim, 6grenenlerin akranlari ve 6gretmenleri ile etkilesimde bulundugu ve diyalog
icerisinde oldugu zaman etkilidir (Zhu [40]). Online 6grenmede odagin etkilesim
Uzerinde olmasinin sebebi, yeni teknolojilerin 6gretimsel iletisimi devamh kilmayi

destekleme potansiyeli ve 6zellikleridir (Garrison ve Cleveland-Innes [30]).

Online egitimin asenkron ve baglantisallik o6zellikleri; yansi ve isbirlikli 6grenme
olanaklarinin bitlinlesme potansiyelini sunar (Garrison [24]). Katihmcilar arasi iliski
kurulmasini saglamak ve gliven veren bir ortam kurmak icin gerekli olan kaliteli
etkilesim ve sdylem, derin ve anlamli bir egitim deneyimi saglayacaktir (Garrison ve

Cleveland-Innes [30]).

Tanimlanmig 6gretim ¢iktilarini kazandirmak igin etkilesim sosyal etkilesimin ve basit
bir bilgi alis-verisinin 6tesinde, yapilandiriimis ve sistematik olmalidir [30]. Zhu [40]
asenkron online ortamda ydritilen tartismada etkilesim tirleri ve 6grencilerin bilissel
katihm duzeylerini incelemeyi amagladigl arastirmada, etkilesimin 6grenme ve
O0gretmeye faydali olabilmesi icin dersin amaci ve kazanimlari ile uyumlu olacak sekilde
diizenlenmesi gerektigi sonucuna varmistir. Swan [8] ise yaptigl ¢calismada, etkilesim
dizeyini ylksek olarak degerlendiren 6grencilerin ders tatmini ve algilanan 6grenmeyi
yiksek dizeyde degerlendigi sonucuna ulasmistir. Bu sonug, derse etkilesimi dabhil

etmenin ders tasarim 6zelligi agisindan dnemli bir unsur oldugunu gostermektedir.

2.2.2.3 Biitiinlestirici / Grup Uyumu

Toplumsal bulunuslugun Gglinci kategorisi olan grup uyumu, gruba ait olma
duygusunu gelistiren ve devamli kilan etkinliklerle 6rneklendirilebilir (Garrison vd. [4]).
Toplumsal bulunuslugun ilk iki kategorisi grup uyumuna katkida bulunur (Garrison [6]).
Grup uyumu katilim ve empatiyi insa eden isbirligi odakli topluluktur (Garrison vd. [4]).
Kisisel kimlik ile grup kimligi arasindaki hassas dengeye dayanmaktadir, baskalarina adi
ile hitap etme gibi aktivitelerle baslar, “biz” ve “bizim” gibi kucaklayici ifadelerin

kullanimi ile sonraki diizeye ulasir (Garrison [6]).
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2.2.3  Ogretimsel Bulunusluk

Ogretimsel bulunusluk, bireysel acidan anlamli ve dgretimsel acidan degerli 6grenme
ciktilarinin  farkina varma amaciyla bilissel ve toplumsal sireclerin  tasarimi,
kolaylastiriimasi ve ydnetimidir (Anderson vd. [41]). Ogretimsel deneyimin tasarimi ve
deneyimin kolaylastiriimasi fonksiyonlarindan olusan 6gretimsel bulunusluk (Garrison
vd. [4]) egitim toplulugunun isleyisini olusturur ve devamliligini saglar (Garrison [24]).
Ogretimsel deneyimin tasarimi; ders iceriginin secilmesini, organizasyonunu,

sunumunu ve 6grenme aktivitelerinin gelistirilmesini kapsar.

Arastirmaya dayali 6grenme toplulugu o6gelerinin birlesimi; 6grenme deneyiminin
amacina, katihmcilarina ve teknolojik baglama dayanarak tasarlanmali, kolaylastiriimah
ve yonlendirilmelidir (Akyol ve Garrison [36]). Amacl bir 6grenme deneyimi icin katilim
ve etkilesimi tasarlayacak, kolaylastiracak ve canlandiracak bir mimar ve lidere ihtiyag
vardir (Garrison [6]). Ogretimsel bulunusluk resmi anlamda 6gretmenin rolii olarak
belirlenmis dgretim énderliginin 6tesindedir. Ogrenme ciktilari, 6gretmenin yani sira
arastirmaya dayal 6grenme toplulugunun herhangi bir lGyesi tarafindan saglanabilir [4],
[6]. Miifredata dahil edilecek icerik miktarinin belirlenmesi ve dizenlenmesi,
tartismalarda etkili bir yonetim/6zdenetim seklinin kullanilmasi, grup buylklGgine
karar verilmesi, iletisim aracinin aktiflestirilmesi gibi konular ile ilgili karar ve
uygulamalar sayesinde Ogretmen, bilissel ve toplumsal bulunuslugun gelisimini
etkileyebilir (Garrison vd. [4]). Dahil edici sorular, tartismayl odaklamak, uygun ve
ornek olabilecek katkilar sunmak ve sdylemin ilerleyebileceginden emin olmak
onemlidir (Garrison ve Cleveland-Innes [30]). Ogretimsel bulunusluk ile séylem ve
yansitici katihm kadar varsayimlara meydan okuma ve yanlis 6grenmeleri teshis etme

yoluyla st dizey 6grenmeye dogru yonlendirme yapilmalidir (Anderson vd. [41]).

Etkili soylem ve bilgi insasinin desteklenmesi icin etkili 6gretimsel bulunusluga ihtiyac
vardir (Garrison vd. [4]). Etkili 6§renme; 6gretimsel, toplumsal ve bilissel bulunuslugun
uygun dengesi ve entegrasyonuna bagh olacaktir [24], [36]. Garrison ve Clevland-Innes
[30] elestirel soylem ve oOgretimsel bulunuslugun bazi ortak o6zellikleri oldugunu

belirtmislerdir:
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ilk olarak, yiiksek diizeyde elestirel diisiinme ve bilgi insasi icin etkilesim ve
soylemin yapilandiriimis ve birlesmis olmasi gerekmektedir. Diger bir dnemli
ozellik tanimlanmis rollerdir. Burada, tartisma baslatma/tetikleme, Ust diizey
duslinme ve bilgi insasini kolaylastirma konularinda 6gretmeni giicli bir sekilde
lider roliinde goririz. SOylemi kolaylastirma agisindan katilim gerekliliklerini

uzunluk, icerik beklentisi ve zaman araligi agisindan netlestirmek énemlidir.

Ogretimsel bulunusluk, toplumsal ve bilissel bulunuslugun amaglanan égrenme
ciktilarini  dengelemede gereklidir (Garrison vd. [4]). Bu uygun dengeyi
olusturmak, 6grenme ciktilarinin vaktinde kazanilmasini gézetmek ve kontrol
etmekle miikelleftir (Garrison [6]). Ogretimsel bulunuslugun sorumlulugu
toplumsal ve bilissel bulunusluk 6gelerini 6gretimsel amaglara uygun olarak

tasarlamak ve entegre etmektir (Garrison vd. [4]).

Ogretimsel bulunuslugun; toplumsal bulunusluk, bilissel bulunusluk ve farkl
degiskenler Uzerindeki etkisini belirleyebilmek icin yapilan arastirmalar dikkat
cekmektedir. Garrison ve Clevland-Innes [30] yuksek lisans 6grencilerinin belirli
bir ortamda 06grenme strateji secimlerinin 6grenme ortamindaki hangi
degiskenlerden etkilendigini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada 6gretmenin
farkh seviyelerde dahil olma durumu (disik, orta, yuksek), etkilesim dizeyi
(dasuk, orta, yuksek) ve elestirel diusinme gerekliligi (disik, orta, yiliksek)
degiskenlerini incelemislerdir. Bulgular, 6grencilerin kendi ¢alisma yaklasimlarinin
tasarim ve 6gretme stratejisinden oldukga etkilendigini, derin 6grenme yaklasimi
icin etkilesim ve Ogretimsel bulunuslugun onemli oldugunu, elestirel séylem
Uzerine odaklanilan bir 6grenme ortaminda derin 6grenme yaklasimina gegis
yapilabildigini gostermistir. Arastirma sonuclarina gore; basit bir etkilesim,
tasarim ve liderlik yoklugunda yeterli degildir, beklentileri net olarak tanimlamak
ve yonetilebilir icerik segmek, uygun aktiviteler tasarlamak (bireysel ve isbirlikli)
ve amaca uygun degerlendirme yapmak derin 06grenme yaklasimini
gelistirmektedir. Ke'nin [39] 6gretimsel, toplumsal ve bilissel bulunuslugun
etkilesimlerini ve dogasini incelemeyi amacladigl calismasindan elde ettigi
sonuglar, 6gretim tasarimi ve Ogretimsel 6gelerin yetiskin 6grencilerin basarih

online yliksek 6grenim deneyimi icin dnemli birer 6nkosul oldugunu gostermistir.
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Sonuclar ayrica, yetiskinlerin toplumsal ve bilissel bulunusluk durumunun
tasarim, kolaylastirma, talimatlar, ders tasarimi (Ozellikle online tartisma
tasarimi) ozelliklerine bagli oldugunu gostermistir. Shea ve arkadaslarinin [42]
o0grenme toplulugu gelisimini destekleyen 6gretmen davranislarini incelemeyi
amacladiklari arastirma bulgulari; daha glicli 6grenme toplulugu hissine sahip
olan o6grencilerin, 6gretmenlerin daha gigli 6gretimsel bulunusluk davranisi
sergiledigini raporladiklarini ve etkili ‘Ogretim tasarimi ve organizasyonu’ ile
‘soylem kolaylastirma’ algilayan Ogrencilerin, daha yliksek 6grenme toplulugu
diizeyi raporladiklarini gostermistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenin glicli ve
aktif katiiminin 6grencinin baglantisallik ve 6grenme duygulari ile glglu bir
baglantisi oldugunu gostermektedir. Ayrica, 6grencinin etkili 6gretim tasarim ve
organizasyon algisinin, baglantisallik ve 6grenme duygusuna katkida bulundugu
sonucuna da ulasiimistir. Zhu [40] ise, asenkron olarak ydritilen tartismada
etkilesim tirleri ve Ogrencilerin bilissel mesguliyet dizeylerini incelemeyi
amacladigi calismasinda, asenkron online tartismada bilissel mesguliyet dizeyleri
ile etkilesim tirleri arasinda dogrudan bir iliski bulunmadigl, ancak online
tartismada bilissel mesguliyetin dolayh olarak 6gretim Uyesinin sorulari ve aldig
rol ile baglantili olabilecegi sonucuna varmistir. Buna goére arastirmaci, tartismada
eksik yonlendirme ve yapilandirmanin dislik seviyede bilissel katiima sebep

olabilecegini belirtmistir.

Ogretimsel bulunusluk, arastirmaya dayali 6grenme toplulugu olusturmak icin
yapi (tasarim) ve liderlik (kolaylastirma ve yonlendirme) saglar, ayrica toplumsal
ve bilissel bulunusluk Gzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Joo vd. [34]). Garrison
ve arkadaslari [35] Ogretimsel, toplumsal ve bilissel bulunusluk arasindaki
nedensel iliskiyi inceleme amaci ile vyaptiklari c¢alismalarinda 6gretimsel
bulunusluk ve toplumsal bulunuslugun bilissel bulunusluk Gzerinde algilanan
onemli bir etkisi oldugu ve 06gretimsel bulunuslugun toplumsal bulunusluk
Gzerinde algilanan onemli bir etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu sonuglar,
O0gretimsel bulunuslugun arastirmaya dayali 6grenme toplulugu kurma ve
devamhligini saglama acisindan anahtar bir role sahip olduguna dikkat

cekmektedir. Ayrica arastirmacilar, 6grencilerin 6gretimsel bulunusluk algisinin

22



bilissel bulunusluk algisina dogrudan etki ettigi, Ogretimsel bulunuglugun

toplumsal bulunusluk ile 6nemli diizeyde bagdastigl sonucuna ulasmislardir.

Swan ve Shih [11] arastirmalarinda 6gretmenin toplumsal bulunuglugu ile
O0gretmenden tatmin arasinda gl¢li bir bag bulundugu sonucuna varmislardir.
Ayrica arastirmacilar, o6gretmenin algilanan bulunuslugu 6grenci tatminini
belirlemede akran bulunuslugu algisindan daha etkili olabilecegi sonucuna
ulasmislardir. Shea ve arkadaslari [9] ve Shea ve arkadaslari [10] ise, derslerinde
O0gretimsel tasarim ve organizasyonu Ust diizey olarak raporlayan 6grencilerin st
diizey tatmin ve 6grenme raporladiklarini belirtmislerdir. Akyol ve Garrison [36]
online aragtirma toplulugunun dogal gelisimini izlemeyi ve Ug¢ 6genin birbiri
arasindaki ve algilanan 6grenme ve tatmin ile iliskisini kesfetmeyi amacladiklari
arastirmada st dizey oOgretimsel bulunusluk algilayan 6grencilerin biligsel
bulunusluk, 6grenme ve tatmin dlzeylerinin yiksek oldugu sonucuna
ulasmislardir. Ayrica, arastirma bulgulart ve 6grencilerin acik uclu sorulara
verdikleri cevaplar 6grencilerin yeterli diizeyde 6gretimsel ve bilissel bulunusluk

algiladiklarinda daha ¢ok 6grendiklerini distindiklerini gdstermistir.

Ogretimsel bulunuslugun eksikligi cesitli yapisal problemlere yol acabilmektedir.
Kanuka ve Kanuka [43] forum olarak bilgisayar aracili konferansta elestirel
dislinmeye vyonlendiren elestirel soylemi (gerekceli minazara, tartisma)
arastirmay! amacladiklari ¢alismalarinda katilimcilarin online tartisma hakkinda
neyin problemli oldugu ile ilgili ©6n vyargilarini incelemislerdir. Bulgular;
o0grencilerin konferansa elestirel soylem icin kullanilan bir forum olarak
yonlendirilmediklerini (tanitiimadigini), elestirileri kisisel olarak algiladiklarini ve
elestirel séylemin katilim notu elde etmek icin zahmetli bir ara¢ oldugunu
duslindiklerini gostermistir. Arastirmacilar bu problemlere yonelik su 6nerilerde
bulunmuslardir: (1) Ogrenme aktiviteleri iyi yapilandirilmali, 6grenci ve égretmen
rolleri net tanimlanmahdir; (2) 6grencilerin elestirel sdyleme katilimini saglamak
icin zaman ve cabayi da ele alan bir degerlendirme yontemi kullanilmalidir. Buna
gore, etkili 6gretim tasarimi ve Ogretimsel bulunusluk arastirmaya dayali

o0grenme toplulugu olusumunda 6énemli bir role sahiptir.
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2.2.3.1 Ogretim Tasarimi ve Yonetimi

Ogretimsel bulunuslugun ilk kategorisi olan 6gretim tasarimi ve yénetimi mifredat
dizenleme, yontemlerin ve degerlendirmenin tasarimi, zaman planlamasi ve ortam
kullanimi gibi yapisal konulara deginmektedir (Garrison vd. [4]). Ogretim ydnetimi dis
0grenme nesneleri olusturmayi ve dahil etmeyi iceren mifredat olusturulmasini igerir
(Anderson vd. [41]). Ayrica, tanimi belirgin olan ve olmayan yapisal parametreler ve
organizasyon esaslarini icerir (Garrison vd. [4]). Ogretim y®&netimi, ders materyallerinin
amaca uygun hale getirilmesini saglamak, ders boyunca yapilacak bireysel ve grup
aktivitelerini tasarlamak ve yonetmek, yapilacak aktivite ve projelerin zaman ¢izelgesini

gortismek gibi tasarim ve yonetim konularini icerir (Anderson vd. [41]).

2.2.3.2 Anlamin Kurulmasi / Soylemin Kolaylastiriimasi

Séylemin kolaylastirilmasi; pedagojik, kisilerarasi ve organizasyonel konulari
icermektedir, derin dislince ve anlam insasini saglamak amaciyla e-6grenme
deneyiminin merkezindedir (Garrison [6]). Anlamin kurulmasi, isbirlikli 6grenme
toplulugu Uyelerinin Gretken ve gecerli bilgi kazanimini (Garrison vd. [4]), bireysel
anlamin insa edilmesini ve ortak anlam paylasimini saglamak ve desteklemekle
ilgilenmektedir (Garrison [6]). Anlam paylasimi, ortak anlagsma ve anlasmazlik alanlarini
tespit etme (Anderson vd. [41]) ve genel olarak fikir birligi ve kavrayisa ulasma

amaciyla etkili grup bilinci yaratma siirecidir (Garrison vd. [4]).

Ogretmenlerin  &grencilere fikir birligini acikca ifade etmelerine ve anlami
paylasmalarina yardimci olmalari gerekmektedir (Anderson vd. [41]). Aktif miidahale
yontemi ile 6gretmen daha az katilim saglayanlari siirecin igine geker, kisisel katkilari
tasdik eder, uygun katkilari destekler, tartismanin dogru odaklanmasini saglar ve genel

olarak egitim anlaminda alis verisi kolaylastirir [4], [41].

2.2.3.3 Dogrudan Ogretim

Dogrudan 6gretim sdylemi ve siirecinin etkililigini degerlendiren gostergeleri icerir
(Garrison vd. [4]). Ogretmenlerin konu uzmanligini ve pedagojik uzmanliklarini

kullanmalarini gerektiren bu kategoride 6gretmenler, entelektiiel ve bilimsel liderlik
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yapar (Anderson vd. [41]). Dogrudan Ogretim kolaylastirici rolliniin Otesindedir ve
genellikle belirli konularin igerigiyle iliskilendirilmektedir (Garrison [6]). Ogretmenlerin
sorumlulugu icerik sunup ve sorular sorarak fikir beyani ve sdylemi kolaylastirmayi,
proaktif olarak tartismayi yonlendirmeyi, toparlamayi ve cesitli degerlendirme ve
geribildirim araclari ile anlamayi saglamayi kapsamaktadir (Garrison vd. [4]). Dogrudan

ogretim teknik konulari da icerebilir (Anderson vd. [41]).

2.3 Arastirmaya Dayali Ogrenme Toplulugunun Olusumu ve Tasarim

Literatlirde arastirmaya dayali 6grenme toplulugu modeli i¢in farkh uygulamalar ve
tasarim ©nerilerinde bulunan arastirmalar bulunmaktadir. Ust diizey 6grenmeye
erismede zaman, 6grenme aktivitelerinin tasarimi ve ortam 6nemli faktorlerdir (Akyol
vd. [44]). Bilgisayar aracili asenkron konferansin kolaylastirilmasi ve tasarimi lzerinde
durdugu calismasinda Rovai [3] literatlire ve kendi deneyimlerine dayanarak online
tartisma tasarimi ve kolaylastirma Onerilerinde bulunmustur. Tasarim ile ilgili
Onerilerde; motivasyon, net beklenti belirleme, sosyo-duygusal, esas konu ve goérev
odakh tartismalara imkan saglama konularina deginilmistir. Kolaylastirma ile ilgili
Onerilerde ise, sanal sinifta toplumsal bulunusluk gelisimini saglama, tartismanin
merkezi olmaktan kaginma, 6grenci-6grenci etkilesimini vurgulama, farkl kilturlere ait
iletisim yapilarina dayali sosyal esitlik konulariyla ilgilenme, farkli cinsiyetlere yoénelik
iletisim yapilarina dayali sosyal esitlik konulariyla ilgilenme ve adil bir isbirligini tesvik
etmek amaciyla dislik seviyedeki Ogrencinin seviyesini ylkseltme konularina yer

verilmigtir.

Wang ve Chen [27] bilissel bulunuslugu destekleyecek bazi forum kurallari belirlemek
icin, literatir taramasi yapmis ve bilissel bulunuslugu etkileyen faktorleri
listelemislerdir: katiimin olmamasi, elestirel disinceyi yansitmayan goénderiler,
katilimcilar arasindaki sinirh etkilesim ve odaktan uzaklasan konular. Bu sorunlari géz
Onine alarak bilissel bulunuslugu gelistirecek kurallar tasarlamislardir. Bu kurallar,
baslama - bitis tarihlerinin belirlenmesi, minimum goénderi sayisinin belirlenmesi,
gonderilerle ilgili talimatlarin belirlenmesi ve etkilesimi slirdirecek kurallarin
belirlenmesi olarak siralanmistir. Tasarimin  deneysel arastirmasinin  sonuglari

degerlendirildiginde, tasarlanan kurallarin tartismanin  her safhasinda bilissel

25



bulunuslugu gelistirmekte etkili oldugunu gorilmis ve sik gorilen problemlerle bu

calismada karsilasilmadigi raporlanmistir.

Akyol ve arkadaslari [45] arastirmaya dayali 6grenme toplulugu gelisimi lizerinde ders
suresinin etkisini arastirdiklari ¢calismalarinda lisanststl 6grencilerin kayith oldugu biri
13 hafta, digeri 6 hafta siiren ve ayni egitmen tarafindan vydritilen 2 dersi
incelemislerdir. Bulgular, her iki ders tasariminda da her bir bulunuslugun gelistigini
gostermistir. Ayrica bulgular, 6grenme toplulugu duygusunun dersin siire uzunlugu ile
ilgili olmadigini ve arastirma toplulugu olusturmak igin amagh ders tasariminin oldukga
onemli oldugunu gostermistir. Algilanan 6grenme ve tatmin iki derste de yliksek, ancak
kisa sireli derste daha yiksek olmustur. Sonuc olarak, ders siiresi daha uzun sireli

dersler daha yuksek 6grenme toplulugu duygusu ile sonuglanmamaktadir [42].

Haslaman ve arkadaslari [46] vyaptiklari arastirmada cevrimici ortamda vyapilan
tartismada 06grencilerin ne tir iletisim o6rintileri gosterdiklerini incelemislerdir.
Arastirma bulgular, 6grencilerin dogrudan goérevi nasil yapacaklarina odaklandiklarini,
grup Uyelerinin tartisma konusuyla ilgili arastirma yapmadiklarini, kendi bilgi ve
deneyimleriyle tartismayi sirdirdiklerini gostermistir. Ayrica, 6grencilerin ortak bilgi
paylasma slirecini yasadiklari ancak yeni bilgi olusturma siirecini gerceklestirmedikleri
gorilmustir. Diger yandan, grup Uyelerinin kisisel degerlendirmeleri incelendiginde

tartisma siirecinin 6grencilerin var olan bilgilerinde degisim yarattigi goriilmustir.

Lambert & Fisher [47] yaptiklari calismada amacgli olarak uygulamali bir alana dahil olan
‘Egitim Teknolojileri Programi’ dahilinde uzaktan egitim olarak tasarlanan lisans
diizeyindeki derste arastirmaya dayali 6grenme toplulugu modeli 6gelerinin varhgini
arastirmislardir. Bulgular arastirma toplulugu modelinin 3 06gesinin bu arastirma
tasariminda meydana geldigini gostermistir. Buna goére, uygulamali bir alan olan
egitim teknolojileri alaninda arastirmaya dayali 6grenme modelinin ve 0gelerinin
online ders tasariminda rehber olarak kullanilabilecegi sonucuna ulasmislardir. Ayrica,
arastirma sonuglari, 6grencilerin topluluk hissini tercih ettiklerini ancak isbirligi

gerektiren calismalara pek hevesli olmadiklarini gostermistir.

Garrison ve arkadaslari [35] cinsiyet ve program tasarimi degiskenlerinin her bir

bulunusluk ile bagdasma durumunu inceledikleri ¢alismalarinda cinsiyetin 3 bulunusluk
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Uzerinde bir etkisinin bulunmadigl, program tasariminin ise, bilissel bulunusluk
Uzerinde dogrudan 6nemli bir etkisinin bulundugu sonucuna ulasmislardir. Cinsiyet,
yas, is durumu, kampdusten fiziksel uzakhk ile ilgili kiiglk farklar gérilmis olsa da, bu
degiskenlerle ilgili 6grencilerin 6grenme toplulugu duygusunu etkileyen énemli bir fark

bulunmamistir (Shea vd. [42]).

2.4 Akran ve Ogretmen Bulunuslugu

Garrison, Anderson ve Archer [4] tarafindan gelistirilen arastirmaya dayali 6grenme
toplulugu modeli oldukga ilgi gormis ve bu model ve 6geleri ile ilgili pek cok arastirma
yuratilmustlr. Arastirmaya dayali 6gretme toplulugu olusumunda algilanan akran ve
algilanan 6gretmen bulunuslugu ve topluluk olusumuna etkileri ile ilgili ¢alismalar
yapilmistir. Akran ve 6gretmen ile algilanan etkilesim diizeyi hakkinda bilgiler sunan bu
calismalar, ders tasarim faktorleri ve etkilesim hakkinda ©nemli sonuclar ortaya

koymaktadir.

Swan [8] arastirmasinda ders tasarim faktorleri ile 6grenci algilari arasindaki iliskiyi
incelemeyi ve arastirma sonuglarini etkilesimin 3 c¢esidi ile iliskilendirmeyi
amaglamistir. Arastirma bulgulari; tatmin, algilanan 6grenme, 6gretmen ile algilanan
etkilesim ve akranlar ile algilanan etkilesimin birbiri ile iliskili ancak 6zdes olmadigini
gostermistir. Ayrica, tatmin ve algilanan 6grenme arasinda ylksek korelasyon
bulunmustur. Sonuglar, 6grencilerin hocalari ile sahip olduklarini distndikleri
etkilesim, ders tatmini ve algilanan 6grenme arasinda 6nemli bir iliski oldugunu
gostermistir. Benzer bir sekilde, akranlari ile etkilesimi yliksek olarak degerlendiren
O0grenciler ders tatmini ve 6grenmeyi de yiksek olarak degerlendirmistir. Ancak,
‘Ogretmen ile algilanan etkilesim’ ‘akranlar ile algilanan etkilesim’e gore tatmin ve
algilanan 6grenme Ulzerinde daha etkili bulunmustur. Egitmenin faaliyetleri online
O0grenmenin basarisi i¢cin 6nemlidir. Ek olarak bulgular, 6grencinin o6gretmeni ile
algiladigi etkilesimin 6gretmenin geribildirimi ile iliskili oldugu sonucunu vermistir. Bu
da, 6grenciler arasinda ve Ogrencilerle 6gretmenler arasinda paylasilan soylemin

ogrencilerin dersten tatmini ile bagdastigini gostermektedir.

Shea ve arkadaslari [9] calismalarinda SUNY 6grenme aginda pedagoji, 6gretim

gelistirme, 6grenci tatmini ve raporlanan 6grenmeyi incelemistir. Arastirmacilar bilgi
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insasini saglayan, online davranis ve sureglerini belirleyen ve asenkron 6grenme
ortaminda meydana gelen etkilesimi arastirip tanimlamislardir. Bulgulara gore, soylemi
kolaylastirma ve dogrudan 6gretim hem 6gretmenlerle etkilesim hem de akranlarla
etkilesimin olgutludir. Ancak, ogrencilerin 6gretmen davranis algilarinin tatmin ve
ogrenmeyle ilgili iliskisi akranlar ile ilgili algilarindan daha yliksek olmustur. Buna gore

tatmin ve 6grenme, algilanan 6gretmen davranislari ile daha fazla iliskilidir.

Shea ve arkadaslari [10] 6nceki calismalarinin devami niteliginde olan arastirmalarinda
SUNY 6grenme aginda pedagoji, 6gretim gelistirme, 6grenci tatmini arasindaki iliski ve
raporlanan o6grenme ile ilgilenmislerdir. Bulgular, 6gretmenleri tarafindan yapilan
soylem kolaylastirmayi etkili olarak raporlayan 6grencilerin yiiksek diizeyde tatmin ve
ogrenme alglladigini  gdstermistir.  Ogretmenlerinin  dogrudan &gretimini  etkili
buldugunu raporlayanlarin, tatmin ve 6grenme diizeyinin yiksek oldugu belirlenmistir.
Oransal olarak, akranlarinin dogrudan 6gretimini daha etkili bulan 6grencilerin tatmin
ve Ogrenmeleri diger katilimcilar kadar yiliksek bulunmamistir. Buna gore, egitmen
davranislarinin akranlarin 6gretimsel bulunusluk davranislarina goére tatmin ve

o0grenme ile daha yuksek diizeyde iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yukarida yer verilen arastirma sonuclarinda ifade edildigi gibi, arastirmalar
O0gretmenlerle etkilesimin tatmin diizeyi ve algilanan 6grenme Uzerinde akranlarla
etkilesimden c¢ok daha biyik bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir [8], [9], [10].
Bunun en 6nemli nedeni 6gretmenlerin etkilesim ihtiyaglarini karsilamada daha ilgili
olmalaridir (Garrison ve Cleveland-Innes [30]). Online bir dersin basarisi icin; belirli ve
tutarh bir ders yapisi, 6grencilerle sik sik ve yapilandiriimis bir sekilde etkilesimde

bulunan bir 6gretmen ve dinamik bir tartisma gereklidir (Swan [8]).

2.5 Akran ve Ogretmen Degerlendirme

Topping’e gobre, akran degerlendirme es dilizeydeki 6grencilerin nitel rapor veya
puanlama cetveli ile akranlarinin performansini degerlendirdikleri bir dizenlemedir
(Aktaran Strijbos vd. [48]). Falchikov’a gore [49] ise akran degerlendirme; ayni siniftaki
ogrencilerin belirlenmis kriterleri kullanarak birbirlerinin 6dev ve performanslarini
degerlendirmeleridir, 6grencilerin birbirlerine geribildirim vermelerini de icerebilir. Bu

tanimlara gore, akran degerlendirmenin o6grencileri sorumlulugu paylasmaya, yansi
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disiince, tartisma ve akranlarla igbirligi yapmaya tesvik etmesi beklenmektedir

(Aktaran Strijbos vd. [48]).

Pek cok uygulayici icin akran degerlendirmenin ana sebebi egitimin kalitesini
arttirmaktir (Falchikov [49]). Ust diizey 6grenme saglamayl amaclayan arastirmaya
dayali 6grenme modelinde akran degerlendirme 6nemli bir yer tutmaktadir. Burgh,
Field ve Freakley [12] akran degerlendirme ile arastirmaya dayal 6grenme toplulugu

arasindaki iliski soyle agiklamaktadir:

Kendini yonlendirme ve kendini dizeltme arastirmaya dayali 6grenme
toplulugunun batinlesik parcalaridir. Bu nedenle, 6grencilerin distindikleri ve
digerleriyle birlikte katildiklari yontemlerin farkina varmayi ve degerlendirmeyi
ogrenmesi o6nemlidir. Temelde, katiimcilar arastirma becerileri gelistikce
kendilerinin kolaylastiricisi olmalidir. Degerlendirme faaliyetleri grubunun
isleyen bireysel sorumluluklarini desteklemek ve boylece arastirmaya dayali
dgrenme toplulugu icin gerekli iklimi yaratmak icin yardimci olur. Oz ve akran
degerlendirme 6grencinin katilimini ve arastirma toplulugunu sahiplenmesini

saglayan ek araclar saglamaktadir.

Literatlirde akran degerlendirmenin etkililigini inceleyen ve akran degerlendirmeyi
etkililik ve guvenilirlik agisindan 6gretmen degerlendirmeyle karsilastiran ¢alismalar
mevcuttur. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuclar akran ve 6gretmen degerlendirme

yontem, uygulama ve sonuglari hakkinda bilgi saglamaktadir.

Falchikov ve Goldfinch yaptiklari meta analiz ¢alismasinda 6gretmen not vermesi ile
nicel akran degerlendirme ¢alismalarini karsilastirmislardir. Analiz sonuglarina gore,
kesin ve net kriterlere dayanan genel kararlar vermeleri gerektiginde 6grenciler
kriterlere asina ve kriterleri sahipleniyor ise, 6gretmenin degerlendirmesine ¢ok yakin
degerlendirmeler yapmaktadirlar. Bu calismada, akran ve 6gretmen degerlendirme
benzerliginin iyi tasarlanmis ¢alismalarda, zayif tasarlananlara gore daha yiksek olarak

goraldiugi sonucuna ulasiimistir (Aktaran Falchikov [49]).

Li ve arkadaslari [50] ise, yaptiklari meta analiz calismasinda akran degerlendirme ile
O0gretmen degerlendirmenin yiiksek korelasyon gosterdigi durumlari siralamislardir.
Buna gore, akran degerlendirme bilgisayar araciligiyla degil kagit tstlinde oldugunda,
ders K-12 veya lisans diizeyinde degil lisanslistli egitimde oldugunda, grup ¢alismalari
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degil bireysel gcalismalar degerlendirildiginde, degerlendiren ve degerlendirilen rastgele
atandiginda, akran degerlendirme zorunlu degil istege bagl oldugunda, akran
degerlendirme anonim olmadiginda, degerlendirme sadece puan degil hem puan hem
de yorum igerdiginde, katilimcilar akran degerlendirme kriterlerinin olusumuna katkida
bulundugunda akran degerlendirme ile 6gretmen degerlendirme yliksek korelasyon

gostermektedir.

Tseng ve Tsai [13] calismalarinda online akran degerlendirmenin lise diizeyinde etki ve
gecerliligini ve akran geribildiriminin 6grenciler Gzerindeki etkisini analiz etmiglerdir.
10. Sinif diizeyinde 184 6grenciyle yapilan ¢alismada 6grenciler hem yazan hem de
degerlendiren olarak gorev almislardir. Arastirma verileri, O6grencilerin akran
degerlendirme ile aldiklari geribildirimi kullanarak projelerini gelistirdiklerini
gostermistir. Ayrica, akranlarin verdigi puanlar uzmanlar tarafindan verilenlerle yiksek
diizeyde korelasyon gostermistir. Online akran degerlendirme sistemi kiiglik 6grenme
toplulugu olusumunu saglamistir ve akran degerlendirme ve geribildirim alma
sonucunda, 6grencilerin asamali olarak ¢alismalarini daha iyi bir kaliteye ¢ikardiklar
gortlmustir. Boylece, sosyal etkilesim vyoluyla sanal bir toplulukta bilgi insasi

saglanmistir.

Asikainen ve arkadaslari [14] yaptiklari calismada akran degerlendirmenin gecerliligini
ve Ogrencilerin akran degerlendirme deneyimlerini incelemeyi amaglamiglardir.
Uygulama “Biyolojik Bilim” isimli bir derste 79 06grencinin katimi ile akran
degerlendirme uygulanmistir. Ders 7 hafta sirmustiir. Akran degerlendirmeden sonra
o0grenciler geribildirim vermislerdir. Sonuclar, 6grencilerin konuyu anlamalarinin
uygun/diizgiin degerlendirme uygulamasi ile desteklenebilecegini gostermistir. Akran
degerlendirmede yandal ve anadal 6grenciler basarili olmustur ve ¢cogu 6grenci akran
degerlendirme yontemini, Ogrenmelerine destek saglayan bir faktor olarak
deneyimlediklerini belirtmistir. Arastirma bulgulari séyle olmustur: (1) 6gretmen ve
akranlar tarafindan verilen notlar yiksek korelasyon géstermistir; (2) yandal ve anadal
ogrencilerin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir; (3) pek cok
O0grenci akran degerlendirmeyi iyi bir degerlendirme uygulamasi olarak
degerlendirmistir. Akran degerlendirme metodunu 06grencilerin %90"1 iyi veya
mikemmel olarak, %39’u ise Ogrenmelerini destekleyen bir unsur olarak
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degerlendirmistir. Ayrica sonug olarak, ¢alismada akran degerlendirmenin givenirliligi

yuksek olarak bulunmustur.

Literatirde akran degerlendirmeye yonelik elestiriler de mevcuttur. Akran
degerlendirmeye yonelik birincil elestiri glvenirliligi ile ilgilidir ve 06gretmen
degerlendirmesine gore glivenirliligi sorgulanmaktadir (Strijbos vd. [48]). Akran
degerlendirme yonteminin 6gretmen ve uzman degerlendirme ile yiksek korelasyon
gosterdigi sonucuna ulasan calismalar oldugu gibi [13], [14], bu c¢alismalarda elde
edilen verilerin aksine akran degerlendirmenin 6gretmen/uzman degerlendirme ile
farkhlik gosterdigi ve disuk gecerlilik ve glvenirlilige isaret eden ¢alismalar mevcuttur
[15], [16], [17]. Falchikov [49] yaptigl nitel ve nicel arastirmalarin akran ve 0z
degerlendirmenin pek ¢ok yararinin yani sira bazi problemleri olduguna isaret ettigini
belirtmistir. Buna gore, 0©grenciler, 06zellikle arkadas olduklarinda akranlarini
degerlendirmede isteksiz olabilmektedirler. Calismaya katilan 6grenciler, baska birinin
calismasina not vermenin zor oldugunu, ¢linkli degerlendiren sebebiyle notun diismesi
degerlendirilen kisiyi kizdirabilecegini belirtmislerdir (Aktaran Falchikov [49]). Franco
ve arkadaslarina gore [18], bir egitmen, kitap, anne-baba veya bilgisayar yetkili bir
kaynak olarak kabul edilmesine karsin, bir akran okul arkadaslari tarafindan hali hazirda

geribildirim igin glvenilir bir kaynak olarak gérilmemektedir.

Chang, Tseng ve Lou [15] calismalarinda web tabanh portfolyo degerlendirme
ortaminda Ogretmen degerlendirme, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
arasindaki tutarlihk ve farkhliklari incelemislerdir. 72 lise 6grencisi ile yaptiklari calisma
sonuclarina gore; akranlarin ve 6gretmenin verdigi notlar arasinda anlamli bir baglantih
bulunmamistir, bu da iki degerlendirme yontemi arasindaki tutarsizliga isaret
etmektedir. Bu durumda, calisma kapsaminda akran degerlendirme kabul edilebilir
gecerlilik gosterememis ve givenilir bir hale gelememistir. Arastirmacilar tarafindan
bunun sebebi; 6grencilerin farkh egitim seviyesi, degerlendirme cetveli, degerlendirme
ortami veya degerlendirme egitimi, lise 6grencilerinin akran degerlendirme yapabilmek
icin yeterli beceriyi ortaya koyamamasi vb. olabilecegi seklinde degerlendirilmistir.
Benzer sonuglara Chang ve arkadaslari [16] web tabanh portfolyo akran
degerlendirmenin gecerliligi ve givenirliligini incelemek icin yaptiklari ¢alismada
ulasmislardir. Chang ve arkadaslari, bilgisayar dersi alan 72 lise 2. sinif 6grencisi ile
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calismiglardir. Arastirma sonuglari, akran degerlendirme puanlarinin  6gretmen
degerlendirme puanlari ile tutarl olmadigini géstermistir. Ayrica, akran degerlendirme
puanlari ile ders sonu sinav puanlari arasinda buylk farklihk gorilmustir, bu da web
tabanh portfolyo akran degerlendirmenin 6grenme aktivitelerini yansitmada basarisiz
oldugu anlamina gelmektedir. Kisaca, arastirmada web tabanh portfolyonun akran

degerlendirmede gecerli ve glivenilir bir yontem olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Hovardas, Tsivitanidou ve Zacharia [17] yaptiklari ¢calismada akran degerlendirmenin
kalitesini ve uzman veya akran geribildiriminden hangisinin 6grencinin ¢alismasini
revize etmesine yol actigini incelemeyi amacglamislardir. Nicel geribildirim akran
degerlendiren ile uzman degerlendiren arasinda farkhlik oldugunu gostermis, bu da
dusik gecerlilik ve guvenirlilik ile sonuglanmistir. Nitel yazili geribildirim ise, akran ve
uzman geribildiriminde yapisal bilesenlerin ayni oldugu gorilmustir. Ancak, akranlar
degerlendirilenin becerilerine daha az vurgu yapmis, degisim icin daha az 6neride
bulunmus, daha pozitif yargllarda bulunmus ve daha kanita dayamayan
negatif/elestirel yargilarda bulunmuslardir. Sonug¢ olarak, akran degerlendirenler
tarafindan onerilen degisikliklerin cogu kesin ifadeler icermektedir ve degerlendirmeye
alinan gruplar akran ve uzman geribildirimini taramak ve islemek igin karar verme

stratejileri uygulamislardir.

isbirlikli 6grenmede akran degerlendirme uygulamalari ile ilgili fikir edinme ¢abasiyla
Strijpbos ve arkadaslari [48] isbirlikli 6grenmede akran degerlendirme ile ilgili 15
calismayi incelemislerdir. Neredeyse bitin ¢alismalarda akran degerlendirmenin grup
puanlarindan bireysel puanlar olusturmak igin bir ara¢ olarak uygulandigi sonucuna
varmislardir. Akran degerlendirme genellikle puanlama cetveli igerir ve 0Ozellikle gok
sayida 6grencinin 6gretimi icin ¢ekici goriinir. Akran degerlendirmenin bu formati,
ishirlikli 6grenme sirasindaki etkilesimin zayif uyumu gibi, akran degerlendirmenin
yararlari ve uygulamasi Uzerinde dar bir bakis acisini yansitir. Ancak, akran
degerlendirmeyi isbirlikli 6grenme ile uyumlu bir sekilde interaktif ve formative
potansiyelini kullanmak, mevcut akran degerlendirme uygulamalarinda bahsedilen 3
onemli eksikligi gerektirir: (a) Ogrenci yetenegine vyeterli dikkati vermeme, (b)

formative geribildirime yeterli dikkati vermeme, (c) kisiler arasi degiskenlere yeterli
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dikkati vermeme. Arastirmacilar ayrica, eslestirme yapilirken degerlendiren ve

degerlendirmeye alinan kisilerin becerinin siirece dahil edilmedigini belirtmislerdir.

Geribildirim otomatik olarak olumlu sonuglar Gretmez, olumlu sonuglar elde etmek igin
degerlendirme yontemi ve baglantili yansimalarina dikkati vermek gerekmektedir
(Franco vd. [18]). Gikandi, Morrow ve Davis [51] yiksekogretimde online formative
degerlendirme ile ilgili yaptiklari literatir inceleme c¢alismasinda su bulgulari elde

etmislerdir:

Ogretmenler, 6grenenler ve akranlar formative degerlendirmenin bilesenleridir ve

0grenme sirecine aktif olarak dahil edilmelidir.

e Ogrenme ve 6gretmenin etkililigi dgrenciler ve 6gretmenlerin hareket ve tepkileri

(cevaplari) ile belirlenmektedir.

e Formative degerlendirme etkililigi teknolojik kaynagin tasarimi ve kullanimindan

etkilenebilir.

o Ogrenme ilerleyisini izleme, kullanish ve zamaninda geribildirim, anlaml
aktiviteler, yansitict uygulama, sorumluluk paylasimi, 6z-yonetimli 6grenmeye
yonelimler, kendini destekleme midahaleleri, rehberlik ve 6grenme hedeflerinin
netligi gibi formative degerlendirme icin anahtar firsatlar teknolojik kaynaklarla

zenginlestirilebilir ve gelistirilebilir.

e Sik, dinamik ve anlamh etkilesim katilimcilar arasi (6gretmen ve 0Ogrenci) aktif
katihmi, glglid 6grenme toplulugunu ve isbirlikli 6grenmeyi desteklemek igin

gereklidir.

Miao, Badger ve Zhen [19] akran ve Ogretmen geribildirimini karsilagtirdiklari
¢alismalarinda 6grencilerin, 6gretmen geribildirimini akran geribildiriminden daha ¢ok
benimsedigi sonucuna ulasmislardir. Ogrenciler, 6gretmenin akranlarindan daha
profesyonel, deneyimli ve glivenilir oldugunu belirtmislerdir. Akran geribildirimini
benimsememis olanlar bunun sebebini yazilanlarin onlara “dogru gelmemesi” olarak
gostermislerdir. Ancak, 6grencilerin akran geribildirimini benimsediklerinde ve buna
gore calismalarini dizenlediklerinde basari oraninin %98 oldugu, 0Ogretmenin

degerlendirme yaptigi grupta ise bu oranin %87 oldugu gorilmustur. Ayrica, 6gretmen
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geribildiriminin kullanighhgl kesinlikle onaylanirken akran geribildirimi tereddutle
‘kullanigsiz’ olarak tanimlanmistir. Bunun yani sira, akran geribildiriminin dneminin
dikkate alindigi gorilmustir. Akran geribildiriminin dikkate alindiginda 6gretmen
geribildiriminden daha etkili oldugu, daha ¢ok gelisime yol actigI ve 6grenci 6zerkligini
destekledigi gorilmustir. Bu nedenle, 6gretmen geribildirimine kullanish bir ek olarak

degerlendirilebilir.

Dominguez ve arkadaslari [52], insaat mihendisligi lisans dersinde kesif amach vaka
calismalarindan elde edilen verilerin nitel ve nicel analizine dayanarak arastirma
sonuglarini sunmuslardir. Nicel analiz sonuglarina gore, 6grencilerin %100’Uniun akran
ve Ogretmen tarafindan degerlendiriimek ve akranlarini degerlendirmek hosuna
gitmistir. Ogrencilerin ¢cogu, 6gretmen ve akran degerlendirmelerinin degerini kabul
etme konusunda istekli olsa da, 6grencilerin yarisindan ¢ogu calismalarini gelistirmek
icin geribildirimlerden faydalanmamaktadir. Tamamlayici nitel analizde 4 agik uglu soru
sorarak 6grencilerin akranlari veya 6gretmenlerinden aldiklari geribildirimi takdir etme

durumu ve geribildirimin kullanishhgini belirlemek amaglanmistir. Buna gore:

e Akran degerlendirmede alinan geribildirimin dnemli veya énemsiz bulunmasinin
sebebi %44 oraninda “geribildirim tiri” olarak belirlenmistir. Ek olarak, ‘zaman,
dizenleme ve motivasyon’, ‘geribildirim eksikligi’ ve ‘genel algl’ gibi sebepler

olusmustur.

e ikinci kategori olan ‘Ogretmen Geribildirim’ ise, takdir ve kullanishlik olarak iki alt
kategoriye ayrilmistir. ilk soru “Ogretmeninizin geribildirimini neden &nemli
buldunuz/ ya da bulmadiniz?” olmustur. “Geribildirim turid” ana sebep olarak
gosterilmistir, ancak %48 oranla pozitif takdir ile iliskilendirilmistir. %31 oraninda
ise ‘Ogretmenin statiisii’ sebep olarak belirtilmistir. Ogretmenin bilgi ve deneyimi
sorgulanmamis ve 0Ogrencilerin 6gretmen geribildirim algilari pozitif olarak

belirtilmistir.

Sonuc olarak, ¢alismada geribildirime verilen 6nemin ve geribildirimin kullaniminin
blyik oranda geribildirim tiirline bagl oldugu ve 6gretmenin statlislintin etkili oldugu

belirlenmistir.
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Lin, Liu ve Yuan [53] geribildirim formati (spesifik & holistik) ve yonetsel dislinme
biciminin (ylksek vs. diisiik) web tabanl akran degerlendirmeye etkilerini inceledikleri
calismalarina “isletim Sistemleri” dersini alan 58 bilgisayar bilimleri dgrencisini dahil
etmislerdir. Ogrenciler rastgele olarak spesifik ve holistik geribildirim yapmak tzere 2
gruba ayrilmistir. ‘Distnme Stili Envanteri’ uygulanip her grup yiksek yonetsel
disiinme stili ve dusik yonetsel dislinme stili olarak 2 ye ayrilmistir. 4 gruptaki
denekler ilk turda (geribildirim almadan 6nce) benzer akran degerlendirme puanlari
almislardir.  Yiksek yonetsel 06grenciler 2. turda akran degerlendirmelerini
gelistirmislerdir, ancak dlsuk yonetsel 6grencilerde bir gelisme olmamistir. Kurallar
yerine getirmede daha istekli olan yiksek yonetsel 6grenciler disik yonetsel
O0grencilere gbére daha iyi geribildirim kalitesi sunmuslardir. Calismanin sonucu,
O0grencilerin web-tabanlh akran degerlendirmeyi etkili bir 6gretim stratejisi olarak
degerlendirdigini gostermektedir. Akran degerlendirmenin etkili gorilen yanlari:
bilissel modelleme, kendini gelistirme, yansitici disiinme ve elestirel geribildirim
olmustur. Negatif olarak degerlendirilen etkileri ise; zaman gerekliligi, akranlarin distn
degerlendirme kapasitesi, etkisiz geribildirim ve akran degerlendirme bitlnlGgl

olmustur.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin deseni, calisma grubu, deneysel islemlerin ylrttuldugi
ortam Ozellikleri ve materyaller, veri toplama araglari, deneysel islem siireci ve verilerin

¢o6zimlenmesiile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, akran ve 6gretmen degerlendirme yontemlerinin arastirma toplulugu
olusturmaya yonelik katkilarini belirlemek amaglanmistir. Bu baglamda algilanan ve
yansitilan bulunusluk dizeylerinin belirlenmesi icin nicel ve nitel arastirma teknikleri

kullanilmis olup ve arastirma modeli karma yéntem olarak benimsenmistir.

Arastirmanin bagimli degiskenleri arastirmaya dayali 6grenme toplulugu 6geleri olan
ogretimsel bulunusluk, toplumsal bulunusluk ve bilissel bulunusluk olmustur. Bu
degiskenler lzerinde etkisi incelenen bagimsiz degisken, arastirmaya dayali 6grenme
toplulugu olusumuna katki saglayan ve bagimsiz degiskenler (izerinde etkili oldugu
dislinilen ‘degerlendirme yontemi’ olmustur. Degerlendirme yontemi, iki grup
Uzerinde; 1. grupta ‘akran degerlendirme yontemi’ ve 2. grupta ‘Ogretmen

degerlendirme yontemi’ olacak sekilde uygulanmistir.

Nicel veriler, deneysel islemler sonrasinda Arbaugh ve arkadaslari [54] tarafindan
gelistirilen ve Oztiirk [29] tarafindan Tirkce’ye cevrilerek gecerlilik ve giivenirlilik

calismasi yapilan “Arastirma Toplulugu Olcegi”nin calisma grubuna uygulanmasiyla
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elde edilmistir (EK-A). Bu Olcekten elde edilen veriler analiz edilerek algilanan

ogretimsel, toplumsal ve bilissel bulunusluk belirlenmistir.

Bu calismada, nitel arastirma teknigi olarak icerik ¢c6ziimleme yontemi benimsenmistir.
icerik ¢6ziimlemede temel islem, benzer verileri belli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve anlamli bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir
(Yildirim ve Simsek [55]). icerik ¢6ziimleme, cevrimici metin tabanli bir ortamda egitsel
soylemi anlamak icin gézleme dayali ve gbrece yeni bir tekniktir (Garrison vd. [56]).
“Icerik ¢6ziimlemesi, mevcut verileri 6zetleme, standardize etme, karsilastirma ya da
baska bir bicime dénistiirme araglaridir” (Aktaran Ogiilmiis [57]). Kesfedici ve niteliksel
bir metodoloji olan icerik coziimleme nitel arastirma gelenegine dahildir, ayni zamanda
veri (metin) ve analiz (slirekli karsilastirma yoluyla secici kodlama) nitel analiz
uygulamalari ile kesinlikle tutarlidir (Garrison vd. [56]). icerik ¢éziimleme; 6gretimsel,
toplumsal ve bilissel bulunuslugu temele alan c¢evrimicgi tartismalarin niteligini
degerlendirmek amaciyla sik kullanilan bir yontemdir [11], [36], [39], [40], [41], [44],
[45], [59], [56], [58]. Metinleri kategorilendirmeyi ve yorumlamayl amaclayan bu
calismada deneysel islemler sonucunda elde edilen forum tartismalari igerik
¢6ziimleme yéntemi ile ¢dziimlenmistir. Ogretimsel bulunusluk, Anderson ve digerleri
[41] tarafindan gelistirilen “Ogretimsel Bulunusluk Kodlama Sablonu” kullanilarak
¢Ozlimlenmistir. Toplumsal bulunusluk, Rourke ve digerleri [59] tarafindan gelistirilen
“Toplumsal Bulunusluk Kodlama Sablonu” kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Bilissel
bulunusluk ise, Garrison, Anderson ve Archer [32] tarafindan gelistirilen “Biligsel
Bulunusluk Kodlama Géstergeleri” kullanilarak ¢dziimlenmistir. icerik ¢6ziimlemesi ile
elde edilen veriler analiz edilerek yansitilan 6gretimsel, toplumsal ve bilissel bulunugluk

dizeyleri belirlenmistir.

3.2 Calisma Grubu

Arastirma, istanbul’da 1889 &grencisi olan bir meslek yiiksekokulunda 2012-2013
egitim ogretim yilinda Cocuk Gelisimi Boliumi (Uzaktan Egitim) 1. sinifinda 68renim
goren 112 o6grenciden genel not ortalamasi 2.50 lizerinde olan toplam 52 &nlisans
O0grencisi ile yurGtdlmastir. 52 6grenci iki denk gruba basit rastgele 6rnekleme

yontemi kullanilarak atanmistir. Katilimcilarin 8’i calismayr tamamlamamistir. Bu
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nedenle, ¢alisma 44 6grenci ve dersin 6gretmeni ile tamamlanmistir. Calisma grubu
Tirkiye’nin 17 farkli ilinde yasayan (Cizelge 3.1) ve yas ortalamasi 28,6 olan (Cizelge

3.2) uzaktan egitim ile 6grenim goérmeyi tercih eden 6grencilerden olusmaktadir.

Cizelge 3.1 Katilimcilarin bolge ve illere gore dagilimi
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=
w

istanbul
Tekirdag
Karadeniz Bolgesi Rize

Samsun

Trabzon

ic Anadolu Bélgesi Ankara
Kirikkale
Konya

11

Yozgat

Dogu Anadolu Bolgesi Malatya

R R R|INRI[N RPN R P

Guney Dogu Anadolu Bolgesi Gaziantep

Cizelge 3.2 Katilimcilarin yas dagilimlari

Yas Aralig Ogrenci Sayisi | Ortalama | Genel Yas Ortalama
19-24 12 21,58

25-30 14 27,57

31-36 16 33,25 28,6

37-42 2 41

Ogrencilerin %75’i meslek lisesi, %15,9’u diiz lise, %9,1’i ise diger lise tirlerinden

mezundur (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.3 Katilimcilarin mezun oldugu lise turleri

Kiz Meslek Lisesi 29
Meslek Lisesi
Teknik Meslek Lisesi
Cok Programli Lise

Meslek Lisesi 33 (% 75)

Diiz Lise 7 (% 15,9)

Acgikdgretim Lisesi
Diger Anadolu Lisesi
imam Hatip Lisesi

4(%9,1)

NR|IRININ(R |-

Galisma grubunun timinin evinde internet baglantisi vardir ve %80’inin kendine ait

bilgisayari vardir.

3.3 Ortam Ozellikleri ve Materyaller

Arastirma Cocuk Gelisimi (Uzaktan Egitim) Bollimiine kayith 1. sinif 6grencilerinin bahar
doneminde aldigi “Gelisim Teorileri: 3 Yas ve Sonras!” isimli ders kapsaminda
ylrittlmustir. Deneysel islemlerin yuratildiga ders ¢alisma grubuna dahil edilen
ogrencilerin gliz doneminde aldigl “Gelisim Teorileri: 0-3 Yas” isimli dersin devami

niteligindedir.

a. Dersin Amaci: 3-8 yas arasindaki gelisimi acgiklayan ana modelleri; fiziksel,
sosyal, duygusal, duyusal, dil, kisilik ve bilissel gelisimin bu donemde nasil

olustugunu; degerlendirme yontemlerini ve destekleme tekniklerini tanitmaktir.
b. Dersin Kazanimlari:

e Planlanan Ogrenme Ciktilari ve Alt Beceriler: Dersin sonunda

ogrencilerin su konularda yetkin olmalari beklenmektedir:

1) 3-8 yas arasindaki cocuklarin sosyal, dil, bilissel ve motor

gelisimlerini agiklayabilme.
2) 3-8 yas gelisimini agiklayan teorisyenleri aciklayabilme.
3) Teorisyenleri karsilastirabilme.
4) Teorisyenlerin bugilinkii programa etkilerini agiklayabilme.

e Genel Yeterlilikler:
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1) Sorgulayan bir yaklasima sahip olma.
2) Etik kurallara uyma.

3) Farkli durumlara ve sosyal rollere uyum ve farkliliklara saygi

gosterme.
4) Takim halinde calisabilen ve zamani etkili kullanabilme.

Deneysel islem siirecine hazirlik asamasinda ¢alisma grubu senkron ortamda anlatim
ve asenkron igeriklerle deneysel sireg ile ilgili bilgilendirilmis ve uygulama ile ilgili

egitimler verilmistir.

e Senkron Anlatim: Dersin ilk haftasi senkron bir ortamda galisma grubuna dersin
kazanimlari, 6devler, 6grenci sorumluluklari ve degerlendirme stratejileri ile

ilgili bilgi verilmistir. Ayrica, sureg ile ilgili 6grenci sorularina cevap verilmistir.

e Asenkron igerik: Calisma grubuna deneysel siireg ile ilgili ihtiya¢ duyacaklari
akademik ve teknik konular ile ilgili asenkron igerikler hazirlanarak egitim

verilmistir.

o Odev ile ilgili ayrintilar ve beklentiler, dikkat edilecek hususlar, okunan
makaleye veya faydalanilan diger kaynaklara atifta bulunma gibi

akademik konular hakkinda bilgi verilmistir.

o Sireg hakkinda genel bilgi, 6dev, degerlendirme ve tartisma asamalari,
akran degerlendirmenin nasil yapilacagl, geribildirimlerin
gorintilemesi, forum kullanimi ve tartismaya katilim gibi teknik konular

hakkinda bilgi verilmistir.

Deneysel islemler, senkron ve asenkron iletisimin muimkiin oldugu ortamlarda
gerceklestirilmistir. Eszamanlh iletisim araci olarak, Adobe Connect Sanal Sinif
uygulamasi kullanilmistir. Adobe Connect Sanal Sinif uygulamasi, egitmen ve
O0grencinin ayni zamanda cevrimici ortamda bulunup goriintli, ses, sunum veya
uygulama paylasim ve sohbet alaniyla yazili iletisim olanagi saglamaktadir. Asenkron
iletisim ise, acik kaynak kodlu bir sistem olan MOODLE Egitim Ydnetim Sistemi
aractligiyla saglanmistir. Asenkron iletisimin yani sira, derse kayit ve yonetimsel

islemler MOODLE Uzerinden ylrittlmustir. Akran degerlendirme ise, MOODLE igin
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gelistirilen ve agik kaynak kodlu olan “Cahlstay” isimli eklenti ylklenip kullanilarak

MOODLE Gzerinden yapilmistir.

Calisma grubunun 1. sinif 1. dénem kayith olduklari dersler Adobe Connect Sanal Sinif
Uygulamasi ve MOODLE Ogrenme Yénetim Sistemi Uzerinden yiritilmistir. Bu
nedenle, 6grenciler deneysel islemlerde kullanilan ortamlara asinadir. Deneysel sireg
icinde daha once kullanilmayan tek uygulama ‘Calistay’ isimli eklentidir. Bu uygulamayi

kullanacak gruba kullanim egitimi verilmistir.

Ders icerigine dahil edilen okuma pargalari (makale) ve 6devler dersin 6gretmeni

tarafindan oOnerilmis ve Ogrencilerin seviyesine uygunlugu konusuna 0zen

gosterilmistir. Tartisma konulari ise, segilen makale ve yapilan 06devin konusu
cercevesinde belirlenmistir. Deneysel isleme dahil edilen makale, 6dev ve tartisma

konulari Cizelge 3.4’te gbsterilmistir.

Cizelge 3.4 Deneysel islemlere dahil edilen makale, 6dev ve tartisma konulari

Makale Odev Tartisma Konusu
Kisilik Gelisimi Makaleyi okuyunuz ve inceleme yazisi o Kisiligin
yaziniz. Gelisiminde

Vygotsky’'nin
Kuramina Dayanan
Kendine Yonelik
Konugma Davraniginin
Okul Oncesi
Dénemdeki Gelisimi
ve Uygulamalarda
Kullanimi

Kohlberg’in Bilissel
Ahlak Gelisimi Teorisi:
Ahlak ve Demokrasi
Egitimi

inceleme yaziniz asagidaki kriterleri

kapsayacak sekilde olmalidir:

1. Daha Once derste 6grenmis oldugunuz
bilgiler ile makalede verilen bilgilerin
kesistigi yerleri belirleyiniz. Bunlardan
Odevinizde bahsediniz.

2. Makalede verilen bilgilerin 6nceki
bilgilerinize neler kattigini ve bakis
acinizda nasil bir degisiklik yaptigini
belirtiniz.

3. Bu katki ve degisiklikleri yorumlayiniz.

4. Yazdiginiz inceleme yazisinda yazi
bltinliginin saglanmis olmasina dikkat
ediniz.

*Inceleme yazinizi yazarken okudugunuz

makaleye atifta bulununuz.

**Farkl kaynaklardan yaptiginiz alintilara
mutlaka kaynak gosteriniz.

***(Odeviniz en az 200 — en fazla 1000
kelimeden olugsmalidir.

Anne Baba Etkisi

e Freud’un
Psikosekstiel
Gelisim Kurami

e Ericson’un
Gelisim Kurami

e Bowlby ve
Baglanma
Kurami

Kendine Yonelik
Konusma

Ahlak Gelisimi
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Yapilan 6devlerin 6grenciler ve 6gretmen tarafindan degerlendirilmesi igin 6lgme
cetveli gelistirilmistir. Arastirmalara gore, bir cevrimici dersin basinda 6grencilerin
gudllenmesi ve Uretken tartismalarin gergeklestiriimesi igin 6grencilerden neyin
beklendiginin acgik¢ca belirtildigi ve tartisma olgltlerinin yer aldig1 degerlendirme
cetvelinin hazirlanmasi énemli bir tasarim unsurudur (Oztiirk [29]). Gelistirilen dlgme
cetvelinin birinci versiyonu goris almak lzere uzmanlara génderilmis ve 4 uzmandan
geri donlis alinmistir. Uzmanlardan alinan geri dontsler ve tavsiyeler dikkate alinarak
Olgme cetveli dizenlenmis ve son hali olusturulmustur. Olusturulan élgme cetveli her
bir makalenin icerdigi konular ¢ergevesinde diizenlenerek kullaniimistir (Cizelge 3.5).
Ayrica,

akran degerlendirme vyapilan grupta degerlendirmelerin anonim olarak

yapilmasi saglanmistir.  Anonim olarak vyapilan degerlendirmelerin gecerli bir
metodoloji oldugu dogrulanmistir, ayrica anonim olmayan degerlendirmelere gore
daha olumludur ve daha az akran baskisi ve onaylanmama endisesine neden

olmaktadir (Vanderhoven vd. [60]).

Cizelge 3.5 Olcme cetveli

Etme

distincelerini kendi
ifadeleriyle ¢ok az
belirtmistir.

disincelerini kendi
ifadeleriyle kismen
belirtmistir.

Kriterler 1 puan 2 puan 3 puan
Onceki bilgiler Onceki bilgilerinden Onceki bilgilerinden Onceki bilgilerin
¢ok az bahsedilmistir. | kismen tiiminden
bahsedilmistir. bahsedilmistir.
Edinilen Yeni Makaleden edinilen Makaleden edinilen Makaleden edinilen
Bilgiler bilgilerden ¢ok az bilgilerden kismen bilgilerin timunden
bahsedilmistir. bahsedilmistir. bahsedilmistir.
Bakis Agisi Konu ile ilgili kendi Konu ile ilgili kendi Konu ile ilgili kendi
bakis agisina ¢ok az bakis agisina kismen bakis agisina
yer vermistir. yer vermistir. tlimiyle yer
vermistir.
Disiincelerini ifade | Konuile ilgili Konu ile ilgili Konu ile ilgili

distincelerini kendi
ifadeleriyle timuyle
belirtmistir.

Makalenin Bakis
Acisina Katkilari

Bakis agisinda
meydana gelen
degisikliklerden ¢ok
az bahsedilmistir.

Bakis agisinda
meydana gelen
degisikliklerden
kismen
bahsedilmistir.

Bakis agisinda
meydana gelen
degisikliklerden
tiimuyle
bahsedilmistir.

42




Cizelge 3.5 Olgme cetveli (devami)

Konu Yazinin konu baslig Yazinin konu bashgi Yazinin konu baslig
Baslig yaziyi ¢cok az Ozetliyor. | yaziyl kismen yaziyl timdyle
Ozetliyor. Ozetliyor.
Girig Yazinin giris kismi Yazinin giris kismi Yazinin giris kismi
yazinin diger kisimlari | yazinin diger kisimlari | yazinin diger
ile cok az uyumludur. | ile kismen uyumludur. | kisimlariile timiyle
uyumludur.
Bitunlik | Gelisme | Yazinin gelisme kismi | Yazinin gelisme kismi | Yazinin gelisme
yazinin diger kisimlari | yazinin diger kisimlari | kismi yazinin diger
ile ok az uyumludur. | ile kismen uyumludur. | kisimlariile timiyle
uyumludur.
Sonug Yazinin sonug kismi Yazinin sonug kismi Yazinin sonug kismi
yazinin diger kisimlari | yazinin diger kisimlari | yazinin diger
ile ok az uyumludur. | ile kismen uyumludur. | kisimlariile timiyle
uyumludur.

Odev ve degerlendirmelerin yapilmasindan sonra ilgili konuda forumda tartisma alani
aciimistir. Tartismanin devamini ve ilerlemesini saglayabilmek igin bazi forum kurallari
belirlenmistir. Wang ve Chen [27] bilissel bulunuslugu destekleyecek bazi forum
kurallar belirlemek igin yaptiklari ¢calismada kurallari belirlemek igin, literatir taramasi
yapmis ve bilissel bulunuslugu etkileyen faktorleri g6z o6nine alarak kurallar
tasarlamiglardir. Arastirmanin deneysel sonuglari, bu kurallarin her birinin bilissel
bulunuslugun bir safhasina denk geldigini ve bilissel bulunuslugu desteklemede ve
gelistirmede etkili oldugunu gostermistir (EK-B). Ayrica, kazanim ve kurallar
O0grencilerin 6grenmesi icin rehber ve yapi saglamistir. Bu calismaya dahil edilen
tartisma kurallarinin belirlenmesinde Wang ve Chen’in [27] olusturdugu ve EK-B’de
verilen kurallardan faydalaniimistir. Ayica, kurallarin belirlenmesinde hedef kitle
Ozellikleri ve dersin yapisi dikkate alinmistir. Calisma kapsaminda uygulanan forum

kurallar Cizelge 3.6’de gosterilmistir:
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Cizelge 3.6 Calisma kapsaminda uygulanan forum kurallari

Online (Forum) Tartisma

Okudugunuz makale, vyaptiginiz 6dev ve aldiginiz geribildirimi dikkate alarak
ogrendiginiz veya pekistirdiginiz bir konuyu secip yorumlayiniz. Yorumlamalarinizda
deneyimlerinizden ve okudugunuz makaleden yararlanabilirsiniz.

Forum kurallari

e Her bir 6grenci foruma en az 2 defa yorum yazmahdir. (“Arkadasima
katihyorum.”, “Ben de oyle dislinlyorum.” ve benzeri yorumlar aciklama
getirilmedikce kabul edilmemektedir.)

e Sizden oOnce yorum yazan arkadaslarinizin yorumlarini mutlaka okuyup,
tekrarlardan kagininiz.

e Okudugunuz génderilere yorum yazabilir ve soru sorabilirsiniz.

e Gonderilen 2 mesajdan en az 1 tanesi forumda bir baska 6grenci tarafindan
yazilan bir gonderiye yonelik olmalidir. Eger forumda godnderilmis bir yazi
yoksa ilkini siz yazabilirsiniz. Mesajlar farkli zamanlarda gonderilebilir.

e Gilndelik hayatinizda karsilastiginiz olaylardan 6érnekler vererek agiklamalar
yapabilirsiniz. Ayrica, farkli kaynaklardan faydalanabilirsiniz.

e Size soru soran arkadaslariniza mutlaka cevap veriniz.

3.4 Veri Toplama Araglari

Deneysel islemler siirecinin 6ncesinde 6grencilerin demografik bilgilerini elde etmek
Uzere bir anket uygulanmistir. Deneysel islemler sonrasinda, Arbaugh ve arkadaslari
[54] tarafindan gelistirilen ve Oztiirk [29] tarafindan Tiirkce’ye cevrilerek gegerlilik ve
givenirlilik calismasi yapilan “Arastirma Toplulugu Olgegi” uygulanmistir. Ayrica,
o0grencilerin deneyimledikleri slireci yorumlayabilmeleri icin acik ucglu bir soru

eklenmistir.

Deneysel siirecin bitiminde tartisma forumlarindan elde edilen metinlerin icerik
¢c6ziimlemesi, Anderson ve digerleri [41] tarafindan gelistirilen “Ogretimsel Bulunusluk
Kodlama Sablonlar1”, Rourke ve digerleri [59] tarafindan gelistirilen ‘Toplumsal
Bulunusluk Kodlama Sablonu’ ve Garrison, Anderson ve Archer [32] tarafindan

gelistirilen “Bilissel Bulunusluk Kodlama Gostergeleri” kullanilarak yapilmistir.

3.4.1 Arastirma Toplulugu Olgegi

Bu calismada, Arbaugh ve arkadaslari [54] tarafindan gelistirilmis “Arastirma Toplulugu
Olgegi” kullanilmistir (EK A). Swan ve arkadaslari [61] lcegin gecerlilik ve giivenirlilik
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¢alismasini yapmis ve temel bilesen analizinde modelin teorik altyapisi ile paralel olarak
3 6genin model iginde var oldugu, bu 3 bulunuslugun birbirinden farkh oldugu ancak
ortlstigl sonucuna ulasmislardir. Calismada, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,94;
Ogretimsel Bulunusluk icin 0.94; Toplumsal Bulunusluk icin 0.91; Bilissel Bulunusluk icin

0.95 olarak hesaplanmistir. Buna gore, 6lcegin gecerlilik ve glivenirliligi saglanmistir.

Oztiirk [29] ise, “Arastirma Toplulugu Olcegi”’ni Tiirkce’ye uyarlayarak gecerlilik ve
guvenirlilik ¢alismasini gergeklestirmistir. Calismanin sonuglari Olgegin 3 faktdrden
olustugunu dogrulamis ve Olgegin uyum indeksinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gdstermistir. Calismada, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi Ogretimsel Bulunusluk icin
0.92; Toplumsal Bulunusluk igin 0.88; Bilissel Bulunusluk igin 0.75 ve 6lgegin timu igin

0.97 olarak hesaplanmistir.

Bu calismada “Arastirma Toplulugu Olcegi” 5’li derecelendirme ile uygulanmistir. Buna
gore derecelendirme, Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3),
Katilmiyorum (2), Kesinlikler Katilmiyorum (1) seklinde belirlenmistir. Arastirma
toplulugu olcegine ek olarak, 6grencilerin ders boyunca deneyimledikleri sireci

degerlendirmelerini saglamak amaciyla yapilandirilmamis bir soru dahil edilmigtir.

3.4.2 Ogretimsel Bulunusluk Kodlama Sablonu

Bu arastirmada 6gretimsel bulunusluk, Anderson ve digerleri [41] tarafindan gelistirilen
“Ogretimsel  Bulunusluk Kodlama Sablonu” kullanilarak belirlenmistir.  Bu
arastirmacilar, Garrison, Anderson ve Archer’in [4] ¢alismasina dayanarak yaptiklari
analizde oOgretimsel bulunuslugun degerlendirme sablonunu 3 kategori olarak
gelistirmislerdir. Bu kategoriler, ‘Ogretim Tasarimi ve Yénetimi’, ‘Séylemin
Kolaylastiriimasi’ ve ‘Dogrudan Ogretim’ olarak belirlenmistir. Bu model gelistirilirken,
toplanan iletilerin ¢6ziimlemesinde kodlama birimi ‘mesaj’ olarak belirlenmistir. Model
13 hafta siireli 2 derste deneysel calismalarla denenmistir. Toplamda 171 ileti
¢dziimlenmistir. Kodlama birimi giivenirligi %100 olarak belirlenmistir. iki kodlayici
arasindaki karsilastirmali uyusmanin glivenirligini hesaplamak icin Cohen Kappa
katsayisina bakilmistir. Cohen’in Kappa katsayisi; 1. derste k=.77, 2. derste k=.84 olarak
hesaplanmistir. Ogretimsel bulunusluk icin gelistirilmis icerik kodlama sablonlarina
Cizelge 3.7, Cizelge 3.8 ve Cizelge 3.9'de yer verilmistir.
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Cizelge 3.7 Ogretim tasarimi ve yénetimi kodlama sablonu (Anderson vd. [41])

Gostergeler

Ornekler

Mifredat diizenleme

“Bu hafta tartisacagimiz konu...”

Yontem tasarimi

“Sizi 2 gruba ayiracagim ve ...... tartisacaksiniz”

Zaman parametrelerinin kurulmasi

“Lutfen Cumaya kadar iletinizi gonderiniz...”

Ortami etkili kullanma

“Gonderilerinizde bagkalarinin agtigi konulara
deginin.”

internet etigi olusturma

“Mesajlarinizi kisa tutun.”

Cizelge 3.8 Soylemin kolaylastiriimasi kodlama sablonu (Anderson vd. [41])

Gostergeler

Ornekler

Anlasma/anlasmazlik alanlarinin
belirlenmesi

“Joe, Mary hipotezine ilgi ¢ekici/zorlayici bir 6rnek
vermistir. Cevap vermek ister misin?”

Uzlasmaya/anlasmaya ulasma
arayisl

“Bence Joe ve Mary’nin soyledikleri esasen ayni sey.”

Ogrenci katihmini tesvik etme,
kabul etme ve gilclendirme

“Bilgili yorumlar icin tesekkirler”

Ogrenme icin ortami diizenleme

“Forumda “yiksek sesle diisiinme” konusunda
¢ekinmeyin. Bu ortam, fikirleri sinamak igin vardir.”

Katilimcilari dahil edin, tartismaya
tesvik edin.

“Bu konuda fikri olan?” “Yorum yazmak isteyen?”

Surecin etkililigini degerlendirme

“Burada biraz kayboldugumuzu dusiniyorum.”

Cizelge 3.9 Dogrudan 6gretim kodlama sablonu (Anderson vd. [41])

Gostergeler

Ornekler

icerik/soru sunma

“Bates’e gore .... Siz ne dlisiinlyorsunuz?

Tartismayi belli bir konu lzerinde
odaklama

“Bence bu nokta gikissiz. Sizden sunu dikkate
almanizi isteyecegim.”

Tartismayi toparlama

“Orijinal soru ..... idi. Joe ..... dedi. Mary ..... dedi
...... ve su sonuca vardik: .......... . Henliz
deginmedigimiz konu ....”

Degerlendirme ve agiklayici geribildirim

yoluyla anlamayi onaylama

“Yaklastin, ama ..... nedenini aciklamadin. Bu
onemli, ¢iinkd ...”

Yanhs anlamlandirmalari tanimla

“Hatirlayin, Bates yonetimsel perspektiften
bahsediyordu, bu ylzden ..... soylerken dikkatli
olun.”

Cesitli kaynaklardan, 6rnegin, ders
kitabi, makale, internet, kisisel

deneyimleri (kaynaklara isaret etme

dabhil) bilgiyi dahil etme

“Bir defasinda Bates ile konferanstaydim ve o .....
dedi. Bildirileri konferansin sitesinden
bulabilirsiniz: http://www....”

Teknik konulara cevap verme

“Eger gdnderinize baglanti/kdpru eklemek
istiyorsaniz, .....”
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3.4.3 Toplumsal Bulunusluk Degerlendirme Modeli

Bu arastirmada toplumsal bulunusluk, Rourke ve digerleri [59] tarafindan gelistirilen
“Toplumsal Bulunusluk Degerlendirme Modeli” kullanilarak belirlenmistir. Bu modelde
‘Duygusal’, ‘Etkilesim’ ve ‘Bitinlestirici’ olmak Uzere ¢ ana kategori bulunmaktadir.
Model deneysel olarak 2 g¢alismada denenmis olup kodlayicilar arasi glvenirlik
Hosti’'nin uyum yizdesi ile belirlenmistir. Arastirmacilar, bu sablona ait Hosti’'nin uyum
ylzdesi 1. ders igin .91, 2. ders igin .95 olarak belirlemislerdir. Toplumsal bulunusluk

icin gelistirilmis degerlendirme modeli Cizelge 3.10’te gosterilmistir.

Cizelge 3.10 Toplumsal bulunusluk degerlendirme modeli (Rourke vd. [59])

Kategori Gostergeler Tanim Ornek
Duygusal Duygularin ifadesi Duygularin geleneksel ifadesi ya | “ORDA KIMSE
da duygularin geleneksel OLMADIGI
olmayan ifadesi; defalarca ZAMAN......cccceu....
noktalamadan olusan ya da goze | ......ccccecuvvenene.
carpan buylk harf kullanimi ve Kalamam. “
duygu ifade eden imgeler
Mizahin Satasma, ikna etmek, ince alay, | “Edmonton’daki
kullaniimasi anlatmada yetersiz kalan ifade, muz mahsuli bu
kicimseme yila iyi bakiyor.
Kendi kendini Kendi ile ilgili kisisel ve “Burada ne icgin
actklama savunmasiz bilgilerini sinifin bulunuyorum ve ne
disinda paylasma yaplyorum... Bu
sorunun cevabini
bilmiyorum.”
Etkilegsim Baglantinin devam | Bilgisayar yaziliminin tekrar “Yazilima bagimli.
ettirilmesi yanitlama 6zelliginin kullanimi
Digerlerinin Bilgisayar yaziliminin tekrar “Yazilima bagimli.

mesajlarindan alinti
yapma

yanitlama 6zelliginin kullanimi

Acikhga Digerlerinin postaladiklari “iletinde Moore ile
kavusturmak icin mesajlarin icerigini dogrudan ... arasindaki
digerlerinin kaynak gostermek ayrimdan
mesajlarina bahsetmissin.”
basvurma

Soru sorma Katilmcilarin diger 6grencilere “WEBCT ile ilgili

ya da moderatore soru
yoneltmesi

deneyimi olan var
mi?”

Ovgii ifadeleri,
Deger verme ve
takdir etme
ifadeleri,

Ayni dislincede
oldugunu agiklama

Digerlerinin mesajlari hakkinda
ovici olan ifadeler,

Digerleri ya da digerlerinin
mesajlarinin igerigi ile ilgili ayni
disiincede oldugunu belirten
ifadeler

“Okuma ile ilgili
yorumunu
gercekten ¢ok
begendim”
“Ayni seyi
disindyoruz.”
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Cizelge 3.10 Toplumsal bulunusluk degerlendirme modeli [59] (devami)

Bitinlestirici | Seslenme Katilimcilara isimleri ile cagrida “Bence John iyi bir
bulunma noktada. Sen ne
distndyorsun?”
Grup adillarini Biz, bize, bizim gibi zamirlerin “Herkese
kullanarak grubun kullanimi merhabal” “Buglin
timand dahil etme burada ......"

3.4.4 Bilissel Bulunusluk Kodlama Semasi

Bu arastirmada bilissel bulunusluk Garrison, Anderson ve Archer [32] tarafindan
gelistirilen “Biligsel Bulunusluk Kodlama Semasi” kullanilarak belirlenmistir. Bu semada
yer alan kategoriler uygulamal arastirma modelinin evreleri olup ‘Tetikleyici Olay’,
‘Kesif’, ‘Butilinlestirme’ ve ‘Coziim-Karar'dir. Model; biri 3 hafta, digeri 13 hafta sreli
olan 2 ders lizerinde deneysel galismalarla denenmistir. Arastirmacilar, bu sablona ait
Hosti'nin katsayisini .45-.84; Cohen’in kappa katsayisini ise .35-.74 olarak belirlemistir.
Bilissel bulunusluk kategorileri igin gelistirilmis icerik kodlama sablonlarina Cizelge 3.11,

Cizelge 3.12, Cizelge 3.13 ve Cizelge 3.14’de yer verilmistir.

Gizelge 3.11 Tetikleyici olay kodlama semasi (Garrison vd. [32])

Tanimlayici Sozciik | Gostergeler Toplumsal-Bilissel Siiregler
Hatirlatici Problemin farkina varma | Bir soruda sonuglanan bilginin ge¢misinin
tanitimi
Anlasiimazlik hissi Sorular sorma, tartismayi yeni bir noktaya
yonlendirme
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Cizelge 3.12 Kesif evresi kodlama semasi (Garrison vd. [32])

Tanimlayici Sozciik

Gostergeler

Toplumsal-Bilissel Siiregler

Merakli/
Arastirmaci

Cevrimici toplulugun
icinde ayriliga disme

Onceki celiskileri ispatlanmamis
disinceler

Tek bir mesajda ayriliga
disme

Bir iletide tanimlanan farkh pek ¢ok konu
ve disinceler

Bilgi degisimi Kisisel anlatilar, tanimlamalar, olaylar (Bir
sonug icin kanit olarak kullanilmayan)

Dikkate  alinmasi icin | Yazar mesajini acikga arastirir.

Oneriler “yaklasik dogru olarak gériniyor mu?”;

“Hedefe yakin miyim?”

Beyin firtinasi

Anlamlari gelistirmek icin katkida
bulunmaktir. Ancak yapilan bu katkilari
gelistirmek icin sistematik bir savunma ya
da ispat calismalari yoktur.

Sonug icin atilim yapmak,
sicramak

Destegi olmayan dislinceler 6nermek

Cizelge 3.13 Bitlinlestirme kodlama semasi (Garrison vd. [32])

Tanimlayici Sozciik

Gostergeler

Toplumsal-Bilissel Siiregler

Gegici

Grup Uyeleri arasinda
uyum yakinsama

Onceki mesajlari kaynak gostererek
devaminda ayni dislincede oldugunu
belirtme (Ayni dislincedeyim ¢link...)
Digerlerinin distincelerine eklemeler
yaparak diisiince insa etme

Bir ileti izerinde uyum

Aciklayici, gelismis ve savunabilir ancak
halen gecici olan hipotezlerdir.

iliskili dustinceler,
birlestirme

Cesitli kaynaklardan olan bilgilerin
kaynastiriimasi (ders kitaplari, makaleler,
kisisel deneyimler)

Gozlmler yaratma

Bir katimci tarafindan bir mesajin ¢6ziim
olarak acik bir sekilde tanimlanmasi

Cizelge 3.14 Cozum-karar kodlama semasi (Garrison vd. [32])

Tanimlayici Sozciik

Gostergeler

Toplumsal-Bilissel Siiregler

Baghhk

Gergek diinya dolayli
olarak uygulama
Gozhmlerin test edilmesi

Kodlanmadi

Cozamlerin savunulmasi

3.5 Deneysel islem Siireci

Deneysel islemlerin 6ncesinde 0Ogrencilerin yontem, ortam ve materyallere asina

olmasi icin bir hazirhk (pilot) calismasi yapilmistir. Bu ¢calisma 6dev, degerlendirme ve

tartisma sireclerinin  timiini

icermektedir.
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verilerine dahil edilmemistir. Hazirhk ¢alismasinda bir katihmci tarafindan génderilen

ve beklentileri karsilayan uygun bir 6dev ‘6rnek ¢alisma’ olarak paylasilmistir.

Deneysel galisma sireci yaklasik 10 hafta devam etmistir. Arastirmaya 3 makale
inceleme odevi, akran/6gretmen degerlendirme ve tartismalar dahil edilmistir.
Tartismalar, forum Uzerinden yilritilmustir. Ayni konuda biyik sayida goénderi
olusumundan kag¢inmak icin tartisma konulari bir veya en fazla iki hafta strmelidir
(Garrison vd. [4]). Bu nedenle, tartismalar 8 ile 11 glin arasinda sinirh tutulmustur.
Odev, degerlendirme ve tartisma sireglerinin zaman cizelgesi Cizelge 3.15'da

gosterilmistir.

Cizelge 3.15 Odev, degerlendirme ve tartisma siiregleri tarih cizelgesi

Odev Siireci Degerlendirme Siireci Tartigsma Siireci
Baslama | Bitis Baslama Bitis Baslama Bitis
Odevl |4 Nisan |15 Nisan [ 15 Nisan | 20 Nisan | 22 Nisan | 30 Nisan
(10.00) (10.00) (22.00) (22.00) (22.00) (10.00)
Odev 2 26 Nisan |6 Mayis |6 Mayis | 11 Mayis | 9 Mayis | 18 Mayis
(10.00) (10.00) (22.00) (22.00) (22.00) (10.00)
Odev 3 16 Mayis | 26 Mayis | 26 Mayis | 30 Mayis | 27  Mayis | 8 Haziran
(22.00) (10.00) (10.00) (22.00) (22.00) (10.00)

e Degerlendirme Siireci:

o Akran Degerlendirme Grubu: Akran degerlendirme grubu katilimcilari,

gelistirilen 06lcme cetvelinde bulunan kriterler cercevesinde 2
arkadasinin ddevini degerlendirmis ve geribildirim vermistir. Bu sekilde
her bir 6grenci odevi ile ilgili 2 degerlendirme ve geribildirim almistir
(EK-C). Akran degerlendirmenin yapildigi grupta o6gretmen, akran
degerlendirme siirecini, verilen puan ve vyapilan degerlendirmeleri
izleyerek degerlendiricilere yaptiklari degerlendirmeler icin geribildirim
vermistir. Akran degerlendirme siiresince yonlendirme gereklidir,
O0gretmen kontrolii yiksek not vermeyi Onlemek icin 6nemlidir ve
o0grenciler 6gretmenin not verme tecriibesine giivendigi icin daha gliven

verici olmaktadir (Vanderhoven vd. [60]).

o Ogretmen Degerlendirme Grubu: Ogretmenin degerlendirme grubu

katihmcilari ile gelistirilen 6lgcme cetveli paylasiimis ve degerlendirmenin
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O0lgcme cetvelinde bulunan kriterler ¢ercevesinde vyapilacagl bilgisi
verilmistir. Boylece grup katilimcilarinin degerlendirme kriterlerinden
haberdar olmalari saglanmistir. Her bir katilimciya 6devi ile ilgili 6lgme
cetvelinde bulunan kriterler c¢ercevesinde Ogretmen tarafindan

geribildirim verilmistir (EK-D).

e Tartisma Slireci: Forumda yapilan tartismalar belirlenen kurallar ¢cercevesinde
gerceklesmistir. Kurallar 6grencilere bildirilmis ve dénemin basinda yapilan
hazirhk c¢alsmasinin tartisma forumunda gecen uygun bir diyalog segilerek
‘drnek diyalog’ olarak her iki grubun erisimine acilmistir. Ornek diyaloga EK-E’de

yer verilmistir.

3.6 Verilerin C6ziimlenmesi

Sayisal verilerin ¢éziimlenmesi igin betimsel analiz ydntemi kullanilmistir. Olgekten elde
edilen verilere gore ortalama tablolari diizenlenerek algilanan bulunusluk dizeyleri
belirlenmistir. Olcek sonuglarina gére ulasilan 6gretimsel, toplumsal ve bilissel
bulunusluk dizeylerinin parametrik istatistik yontemlerle incelenmeye uygun olup
olmadigi Kolmogorov-Simirnov testi ile normallik agisindan degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonuglarina gore, algilanan 6gretimsel, toplumsal ve bilissel bulunusluk
degerlerinin gruplara gore bazi alt diizeylerde normallik varsayimini karsilamadigi
gorllmustir. Bu nedenle, gruplar arasinda istatistiksel bir farkliliklari belirlemek
amaciyla, non-parametrik bir istatistik teknik olan Mann Whitney-U testi uygulanmistir.
Ortalama degerler ve test sonuglari gruplar bazinda gosterge, kategori ve bulunusluk
diizeylerine gore yorumlanmistir. Ayrica, veriler grafiklere aktarilarak gorsel olarak

temsil edilmistir.

icerik ¢6ziimleme ile verilerin elde edilmesi icin ¢dziimleme birimi olarak ‘mesaj’
belirlenmistir. Rourke ve arkadaslari [62] bilgisayar aracili konferans metinlerinin nicel
icerik analiz ydontemi kullanilarak yapilan incelemesinde karsilasilabilecek potansiyel ve
metodolojik zorluklari analiz edip, tartismislardir. Tartisilan konulardan biri olan analiz
biriminin farkli cesitleri incelenmistir. Calisma, literatiirde sik referans gosterilen 19

calisma ile desteklenmistir. incelenen arastirmalar karsilastirilarak en giivenilir analiz
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birimin ‘mesaj’ birimi oldugu sonucuna ulasiimistir. Birimin ‘mesaj’ olarak
belirlenmesinin dnemli avantajlari; birimin nesnel olarak belirlenebilmesi, mesajin alt
kategorilere bolinmesini gerektirmemesi, boylece yonetilebilir durumlar saglamasi ve
birim parametrelerinin yazar tarafindan belirlenmesi olarak belirtilmistir. Ayrica,
Garrison ve arkadaslari [56] kodlamanin givenilir olmasi igin kodlama biriminin kolay
yonetilebilir olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu nedenle, literatlirde bulunan benzer

calismalara paralel olarak kodlama birimi ‘mesaj’ olarak belirlenmistir.

icerik ¢coziimleme ile elde edilen verilerin analizi icin her bir kategoride génderilen
mesaj sayilari belirlenmis ve ylizde tablolari diizenlenerek yansitilan bulunusluk
diizeyleri temsil edilmistir. icerik ¢éziimleme yénteminde sikligin belirlenmesi, deseni
anlamak icin nicel bir anlam kazandirmaya yardimci olacaktir, bu icerik ¢6ziimlemenin
nicel bir analiz ydntemi oldugu gercegini degistirmemektedir (Garrison vd. [56]). icerik
¢O0ziimleme sonuglarina gore, ulasilan yansitilan 6gretimsel, toplumsal ve bilissel
bulunusluk diizeylerinin parametrik istatistik yontemlerle incelenmeye uygun olup
olmadigi Kolmogorov-Simirnov testi ile normallik acgisindan degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonuclarina gore, yansitilan 6gretimsel, toplumsal ve bilissel bulunusluk
degerlerinin gruplara gore bazi alt diizeylerde normallik varsayimini karsilamadigi
gorilmastir. Bu nedenle, gruplar arasindaki istatistiksel farkhiliklari belirlemek amaciyla
non-parametrik bir istatistik teknik olan Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Test
sonuclari  gruplar bazinda kategorilerine ve bulunusluk dizeylerine gore

yorumlanmistir. Ayrica, veriler grafiklere aktarilarak gorsel olarak temsil edilmistir.

3.7 Gegerlik ve Giivenirlik

Dersin 6gretmeni; deneysel islemlerin ylrittldtgi 2012-2013 egitim 6gretim yil bahar
dénemi itibariyle, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Bélimiinde lisans, Okul Oncesi
Egitimi Programinda yliksek lisans derecesine sahip olup, 2010 yilinda basladigi Okul
Oncesi Egitimi Doktora Programinda egitimine devam etmektedir. Dersin 6gretmeni

konu alanina hakim, geribildirim verme ve degerlendirme konusunda yetkindir.

icerik c¢oziimlemesi ©nceki calismalarda gecerlilik ve gilivenirliligi test edilen
“Ogretimsel Bulunusluk Kodlama Sablonu” (Anderson vd. [41]), “Toplumsal Bulunusluk
Degerlendirme Modeli” (Rourke vd. [59]) ve “Bilissel Bulunusluk Kodlama Semas!”
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(Garrison vd. [32]) kullanilarak yapilmistir. “Bir igerik ¢o6ziimlemesinin, kullanilan
kategorilerin uygunlugu ve gecerliligi oraninda gecerli oldugu kabul edilir’ (Ogiilmis
[57]). Ayrica, cesitli egitim baglamlarinda pek c¢cok calismada arastirmaya dayall
o0grenme modeli kategorileri, yani kodlama semalari stabil kalmistir (Garrison vd. [56]).
Bu nedenle, kodlama sablonlar araciligiyla vyapilmis olup glivenilir oldugu

dusinilmektedir.

3.8 Sinirhiliklar

Calisma, 6rneklem acisindan 2012-2013 bahar déneminde, istanbul’da bulunan bir
meslek yiksekokulunda Cocuk Gelisimi Bolimu (Uzaktan Egitim) ‘Gelisim Teorileri: 3
Yas ve Sonrasl’ dersini alan ve genel not ortalamasi 2.50’nin lzerinde olan 6nlisans
ogrencileri ile sinirlidir.  Ayni  zamanda bu c¢alisma, konu alani agisindan

sinirlandirilmistir ve belli bir baglami kapsamaktadir.

Calismada incelenen yansitilan bulunusluk diizeyleri “Ogretimsel Bulunusluk Kodlama
Sablonu”, “Toplumsal Bulunusluk Degerlendirme Modeli” ile “Bilissel Bulunusluk
Kodlama Semasi”’nin kapsadigi niteliklerle sinirlidir. Ayrica, calismada incelenen
algilanan bulunusluk dizeyleri “Arastirma Toplulugu Olcegi”’nin kapsadigi niteliklerle

sinirhidir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu boélimde, arastirma sorularina yonelik arastirma bulgulari ve bu bulgulara yonelik
yorumlar sunulmaktadir. Sunulan bulgular “Arastirma Toplulugu Olgegi” sonuglarindan
ve online forum tartismalarinin igerik ¢6ziimlemesinden elde edilen verilerin analizine

dayanmaktadir.

4.1 Ogrenci Katilimi

10 hafta boyunca devam eden calismada 3 ayri konu hakkinda 3 ayri forumda tartisma
gerceklesmistir. Ogrencilerin her bir forum icin génderdikleri mesaj sayisi Cizelge 4.1’de
sunulmustur. Bu verilere gore, gruplarin her bir forum icin gdénderdigi mesaj sayilari
birbirine oldukca yakindir. iki grupta da 2. ve 3. foruma génderilen mesaj sayilari 1.
foruma gonderilen mesaj sayisindan olduk¢a disiktir. 1. forum konularinin daha

yogun olmasi bunun sebebi olarak distinilmektedir.

Cizelge 4.1 Tartisma forumlarina gére gonderilen mesaj sayilarinin dagilimi

1. Forum 2. Forum 3. Forum TOPLAM
Akran
Degerlendirme 62 31 34 127
Grubu
Ogretmen
Degerlendirme 64 33 34 131
Grubu
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4.2 Ogretimsel Bulunusluk

4.2.1 Algilanan Ogretimsel Bulunusluk

Ogretimsel bulunusluk gostergelerini her iki grup katiimcilari yiiksek diizeyde
algilamiglardir. Algilanan 6gretimsel bulunusluk goéstergelerinin ortalama degerleri
Cizelge 4.2’de sunulmustur. Ortalama degerler incelendiginde, genel olarak tim
gostergelerde ogretmen degerlendirme grubu ortalamalarinin akran degerlendirme
grubu ortalamalarindan biraz daha yliksek oldugu gorilmektedir. Ancak, her iki grup
gostergelerinin ortalamalari ¢ogunlukla katiliyorum(4) ile kesinlikle katilyorum(5)
arasinda bir degere sahip olmustur. Yalnizca dogrudan 6gretim kategorisini temsil eden
“Ogretmen, derse katilan dgrencileri dersle ilgili yeni kavramlari/fikirleri kesfetmeleri
icin cesaretlendirmistir.” ve “Ogretmen, derse katilan 6grenciler arasindaki “biz”
hissinin gelismesini glglendirmistir.” gostergelerinin akran degerlendirme grubu
ortalamasi  katilyorum(4)’a oldukca olmakla birlikte

yakin kararsizim(3) ile

katilhyorum(4) arasinda bir degere sahiptir.

Cizelge 4.2 Algilanan 6gretimsel bulunusluk gostergelerinin ortalama degerleri

OGRETIMSEL BULUNUSLUK

Akran D.

Ogretmen D.

Ortalama

Ortalama

Ogretim Tasarimi ve
Yoénetimi

Ogretmen, dersin 6nemli konularini agik¢a belirtmistir.

4.27 (SD=1.12)

4.50 (SD=0.59)

Ogretmen, dersin 6nemli hedeflerini agikca belirtmistir.

4.22 (SD=1.10)

4.36 (SD=0.65)

Ogretmen, ders etkinliklerine nasil katilacagimiza iliskin
acik bir ydonerge sunmustur.

4.27 (SD=1.12)

4.40 (SD=1.05)

Ogretmen, 6grenme etkinlikleri icin dnemli olan
tarihleri/takvimi acik olarak belirtmistir.

4.36 (SD=1.09)

4.40 (SD=1.00)

Soylemin Kolaylastiriimasi

Ogretmen, 6grenmeme yardim eden ders konularina
iliskin fikir birligi ve fikir ayriligi olan noktalari belirterek
6grenmeme yardim etmistir.

4.22 (SD=1.06)

4.36 (SD=0.65)

Ogretmenin ders konularinin anlagiimasindaki rehberligi,
gorislerimin netlesmesinde yardimci oldu.

4.40 (SD=0.73)

4.45 (SD=0.80)

Ogretmen derse katilan dgrencilerin derse katilimina ve
retken bir iletisim slirecini devam ettirmelerine
yardimci oldu.

4.09 (SD=1.15)

4.36 (SD=1.00)

Ogretmenin sinifin dersle ilgili calismalara odaklanmasini
saglamasi 6grenmeme yardimci oldu.

4.13 (SD=1.12)

4.18 (SD=1.13)
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Cizelge 4.2 Algilanan 6gretimsel bulunusluk géstergelerinin ortalama degerleri
(devami)

Akran Ogretmen

OGRETIMSEL BULUNUSLUK
Ortalama Ortalama

Ogretmen, derse katilan 6grencileri dersle ilgili yeni

kavramlari/fikirleri kesfetmeleri icin cesaretlendirmistir. 3.95(SD=1.13) | 4.50 (SD=0.67)

Ogretmen, derse katilan 6grenciler arasindaki “biz”

S . - s 3.95 (SD=1.09) | 4.40 (SD=0.95)
hissinin gelismesini gliglendirmistir.

Ogretmen, dersle ilgili konulari tartismaya

odaklanmamizda yardimci olmustur. 4.18 (SD=1.00) | 4.40 (SD=1.05)

Ogretmen, dersin hedeflerine iliskin giiclii ve zayif
yanlarimi anlamamda yardimci olarak bana geri 4.00 (SD=1.02) | 4.40 (SD=0.90)
bildirimler vermistir.

Dogrudan Ogretim

Ders 6gretmeni zamanlamasi iyi geribildirimler

. 4.09 (SD=1.10) | 4.45 (SD=0.73)
vermistir.

Ogretimsel bulunusluk goéstergelerine ait degerler ayrica, algilanan &gretimsel
bulunusluk dizeyini belirlemek igin analiz edilmistir. Analiz sonuglarina goére, akran
degerlendirme grubu (X=4.16) ve 6gretmen degerlendirme grubu (X=4.40) diizeylerinin
birbirine olduk¢a yakin oldugu goérulmustir. Gruplar arasinda istatistiksel bir farkhlik
bulunup bulunmadigini belirlemek igin Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Cizelge
4.3 de sunulan veriler algilanan 6gretimsel bulunusluk agisindan gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga isaret etmemektedir (U=213.00, p>.05).

Cizelge 4.3 Algilanan 6gretimsel bulunusluk dizeyi Mann-Whitney U testi sonucu

Akran Degerlendirme Ogretmen Degerlendirme
Yapilan Grup (N=22) Yapilan Grup (N=22)

Sira Sira Sira Sira U ¢]
Ortalamasi Toplami Ortalamasi Toplami
Ogretimsel 21.18 466.00 23.82 524.00  213.00 .489
Bulunusluk
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4.2.2 VYansitilan Ogretimsel Bulunusluk

Forum goénderileri 6gretimsel bulunusluk acisindan ‘Ogretim Tasarimi ve Ydénetimi’,
‘Séylemin Kolaylastirlmas’ ve ‘Dogrudan Ogretim’ olmak {izere 3 kategoride
¢6ziimlenmistir. icerik ¢éziimlemesinde “Ogretimsel Bulunusluk Kodlama Sablonu”
(Anderson vd. [41]) kullanilmistir. Ogretimsel bulunusluk gostergeleri ve icerik
¢ozimlemesinden elde edilen kodlama orneklerine EK-F-1'de yer verilmistir.
Cozimleme sonuglari, 6gretimsel bulunusluk kategorileri gruplar baz alinarak Cizelge
4.4’te forumlara gore dizenlenmistir. Veriler incelendiginde, her iki grupta higbir
mesajin  ‘Ogretim Tasarimi ve Yoénetimi’ kategorisi dahilinde kodlanmadig
gorilmektedir. ‘Sdylemin kolaylastirilmas’ ve ‘Dogrudan Ogretim’ olarak kodlanan
mesajlar incelendiginde mesaj ylzdelerinin 6gretmenin degerlendirme yaptigl grupta
daha yliksek oldugu gorilmektedir. ‘Soylemin Kolaylastirilmasi’ kategorisi akran
degerlendirme yapan grup icin ozellikle 1. forumdan sonra dismistir. Ogretmen
degerlendirme grubunda ise, ‘Soylemin Kolaylastirilmasi’ kategorisinde once artis
sonrasinda disls gorilmustiir. Dogrudan ogretim kategorisi deneysel gruplarin her

ikisinde en yliksek ylizdeye sahiptir.

Cizelge 4.4 Yansitilan 6gretimsel bulunusluk kategorilerine gére mesaj sayilarinin
dagilimi

TOPLAM ORTALAMA

1. Forum 2. Forum 3. Forum DEGERLER

OGRETIMSEL - N -
BULUNUSLUK Akran | Ogrt. | Akran | Ogrt. | Akran | Ogrt.

Akran Deg. Ogrt. Deg.
Deg. Deg. Deg. Deg. Deg. Deg. ran beg Ogrt. Deg

Grubu | Grubu | Grubu | Grubu | Grubu | Grubu Grubu Grubu
0 0 (%0) 0 (%0)
Ogretim Tasarimi 0 0 0 0 0 0 ] ’
ve Yonetimi o o o o o o (x=.00; (X=.00;
%0 %0 %0 %0 %0 %0 $D=.00) $D=.00)
7 (%14.3 9 (%20.8
soylemin 15 13 4 11 2 3 (_A’ ) _(A )
Kolaylagtiriimasi 9 9 o o 0 . (X=.95; (%=1.22;
%24.2 | %20.3 | %12.9 | %33.3 | %5.9 | %8.8 $D=1.17) $D-1.10)
18.3 (%42. 26 (%57.2
) 28 | 43 13 17 14 19 | 183(%42.8) | 26(%57.2)
Dogrudan Ogretim (%=2.50; P
0 0 0 0 o o .50; .54;
%45.2 | %67.2 | %41.9 | %51.5 | %41.2 | %52.9 $D=1.79) $D-2.40)
19 8 14 5 18 13 17 8.6
Kodlanmadi
%30.6 | %12.5 | %45.2 | %15.2 | %52.9 | %38.2 %42.9 %22
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icerik ¢6ziimlemesi sonucunda ulasilan dgretimsel bulunusluk diizeylerine gére gruplar
arasinda istatistiksel bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek i¢cin Mann Whitney-
U testi uygulanmistir. Cizelge 4.5'te goriilen veriler 6gretimsel bulunusluk kategorileri
acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini
gostermektedir. Sekil 4.1’de verilerin gorsel hali temsil edilmektedir. Sekilde ‘Soylemin
Kolaylastirilmasi’ ve ‘Dogrudan Ogretim’ 6gretmenin degerlendirme yaptigi grup igin
daha yliksek diizeyde oldugu goriilse de istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Ogretimsel bulunuslugun gruplar arasinda benzer bir sekilde

gelistigi gorilmektedir.

Cizelge 4.5 Yansitilan 6gretimsel bulunusluk kategorilerine gére Mann-Whitney U testi

sonucu
Ogretmen

YANSITILAN Akrac? Dsgterlt_e;tzj;rme Degerle(nl\;j_lrzr;)e Grubu

OGRETIMSEL rubu (= -

BULUNUSLUK

Sira Sira Sira Sira
Ortalamasi Toplami Ortalamasi  Toplami U p

Ogretim Tasarimi 22.50 495 22.50 495 242.00 1.000
ve YOnetimi
Soylemin 20.61 453.5 24.39 536.5 200.50 .307
Kolaylastiriimasi
Dogrudan Ogretim 19.75 434.5 25.25 555.5 181.50 .150
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Sekil 4.1 Gruplarin kategorilere gore yansitilan 6gretimsel bulunusluk dizeyleri

icerik ¢6ziimlemesi sonucunda ulasilan veriler ayrica, yansitilan dgretimsel bulunusluk
diizeyini belirlenmek amaciyla analiz edilmistir (Cizelge 4.6). Veriler gruplar arasinda
yansitilan ogretimsel bulunusluk agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhihgin

bulunmadigini gbstermektedir (U=174.50, p>.05).

Cizelge 4.6 Yansitilan 6gretimsel bulunusluk dizeyleri Mann-Whitney U testi sonucu

Akran Degerlendirme Ogretmen Degerlendirme
Yapilan Grup (N=22) Yapilan Grup (N=22)

Sira Sira Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami Ortalamasi Toplami
Ogretimsel 19.43 427.50 25.57 562.50  174.50 .109
Bulunusluk
4.3 Toplumsal Bulunusluk

4.3.1 Algilanan Toplumsal Bulunusluk

Toplumsal bulunusluk gostergelerine ait ortalama degerler Cizelge 4.7'de verilmistir.
Cizelge 4.7 incelendiginde, genel olarak tiim gostergelerde 6gretmenin degerlendirme
yaptigi grup verilerinin ortalamalari akran degerlendirme grup verilerinin

ortalamalarindan daha vyiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretmen degerlendirme
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grubuna ait gosterge ortalamalari katiliyorum(4) ile kesinlikle katiliyorum(5) arasinda
bir degere sahip olmustur. Akran degerlendirme grubuna ait gosterge ortalamalarinin
ise, blylk oranda kararsizim(3) ile katiliyorum(4) arasinda bir degere sahip oldugu
gorilmektedir. Ozellikle akran degerlendirme grubu icin, ‘Duygusal ifadeler’
kategorisinin “Cevrimici ya da web-temelli iletisim, sosyal etkilesim icin mikemmel bir
ortamdir.” gostergesinin  ortalamasi  (X=3.54), ‘Etkilesim’ ve ‘Butinlestirici’
kategorilerine dahil olan gosterge ortalamalarinin 6gretmen degerlendirme grubu

ortalamalarina gore dikkat cekici bir sekilde diislik oldugu gorilmektedir.

Cizelge 4.7 Algilanan toplumsal bulunusluk gostergelerinin ortalama degerleri

Akran Ogretmen
TOPLUMSAL BULUNUSLUK Ortalama Ortalama
Dersin diger katilimcilarinin oldugunu bilmek,
. L . 4. D=1.01 4.54 (SD=0.
kendimi bu derse ait hissetmemi saglamistir. 095 01) 54 (5D=0.59)
2
u:q De.rse.katllan bazi 6grencilerle ilgili belirgin izlenimler 4.09 (SD=1.06) 4.22 (5D=0.97)
3 edindim.
a
) lli iletisi | etkilesi
.(;?VI‘II’T-]-IQI ya da w.eb temelli iletisim, sosyal etkilesim 3.54 (SD=1.05) 4.31 (5D=0.94)
icin mikemmel bir ortamdir.
Cevr|m|.g| ort.amlar yoluyla konusurken kendimi ¢ok 3.77 (SD=1.02) 4.50 (SD=0.59)
rahat hissettim.
£ I katilirken kendimi ¢cok rah
wn
Fi D.ers ta.rtlsma arina katilirken kendimi ¢cok rahat 3.81 (SD=1.00) 4.50 (5D=0.59)
= hissettim.
o
Dersin diger 6grencileri ile etkilesim kurarken _ B
kendimi rahat hissettim. 3.90 (SD=1.06) 4.54 (SD=0.50)
Dersin diger katilimcilarinin géruglerine
katilmadigimda bile kendimi rahat hissettim, Ustelik 3.54 (SD=1.10) 4.50 (SD=0.59)
k7] bu durumda bile gruba karsi glivenim siirmekteydi.
"'E-;.
2 Kendi bakis agimin dersin diger katilimcilari
[= = =
2 tarafindan kabul edildigini hissettim. 3.7 (5D=0.97) 4.36 (5D=0.78)
g
Cfev.rirpigi ta.1rt|§m.alar, baskalariyla isbirligi yaptigim 3.86 (5D=1.08) 4.40 (5D=0.79)
hissinin gelismesine yardimci oldu.
Toplumsal bulunusluk gostergelerine ait degerler ayrica, algilanan toplumsal

bulunusluk dizeyini belirlemek icin analiz edilmistir. Analiz sonuclarina goére, akran

degerlendirme grubunun (X=3.82) O6gretmen degerlendirme grubuna (X=4.43) gore
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daha dusik toplumsal bulunusluk algiladigi gérilmektedir. Anket sonuglarindan elde
edilen verilere gore, gruplar arasinda istatistiksel bir farkhlik bulunup bulunmadigini
belirlemek igcin Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Cizelge 4.8’de sunulan veriler
algilanan toplumsal bulunusluk agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir farkhliga isaret etmektedir (U=126.00, p<.05). Toplumsal bulunusluk dizeyleri;
o0gretmen degerlendirme grubunda, akran degerlendirme grubuna gére daha yliksek
olmustur. Bu sonug, 6gretmenin degerlendirme yaptigi grubun akran degerlendirme
yapan gruba gore daha vyiksek dizeyde toplumsal bulunusluk algiladigini

gostermektedir.

Cizelge 4.8 Algilanan toplumsal bulunusluk diizeyi Mann-Whitney U testi sonucu

Akran Degerlendirme Ogretmen Degerlendirme
Yapilan Grup (N=22) Yapilan Grup (N=22)

Sira Sira Sira Sira Toplami U 4]
Ortalamasi Toplami  Ortalamasi
Toplumsal 17.23 379.00 27.77 611.00 126.00 .006

Bulunusluk

4.3.2 Yansitilan Toplumsal Bulunusluk

Forum gonderileri toplumsal bulunusluk acisindan ‘Duygusal’, ‘Etkilesim’ ve
‘Butlinlestirici’ olmak Uzere 3 kategoride c¢dziimlenmistir. icerik ¢dziimlemesinde
“Toplumsal Bulunusluk Degerlendirme Modeli” (Rourke vd. [59]) kullaniimistir.
Toplumsal bulunusluk gostergeleri ve igerik ¢6ziimlemesinden elde edilen kodlama
orneklerine EK-F-2’de yer verilmistir. Cozimleme sonuclari, toplumsal bulunusluk
Ogeleri calisma gruplari baz alinarak forumlara gore dizenlenmistir (Cizelge 4.9).
Veriler incelendiginde, ‘Duygusal ifadeler’ kategorisinde akran ve &gretmen
degerlendirme yapilan gruplarda slire¢ boyunca diislis oldugu gortlmektedir. Ancak,
akran degerlendirme grubundaki dists sirece yayllmisken, 6gretmen degerlendirme
grubundaki duslis 6zellikle 3. forumda goézlenmektedir. ‘Etkilesim’ kategorisi mesaj
yogunlugunu en yiksek oldugu kategori olmustur. Her iki grupta da once disus

ardindan yiikselme gorilmektedir. Ancak, 6gretmen degerlendirme grubunda mesaj
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yuzdesi daha ylksektir. ‘Butilnlestirici’ kategorisinde ise, 6gretmen degerlendirme
grubunda bdatilnlestirici ifadelerin  daha fazla kullanildigi gorilmektedir. Akran
degerlendirme grubunda ise, butilnlestirici ifadeler slirecin basinda disiik olmasina
ragmen sonrasinda ciddi bir ylkselis gostermis ve ardindan yeniden dismistir.
Toplama bakildiginda ise, gruplar arasinda fark oldugu ve 6gretmen degerlendirme

grubunun daha fazla bitinlestirici ifadeler kullandigi gérilmektedir.

Cizelge 4.9 Yansitilan toplumsal bulunusluk kategorilerine gore mesaj sayilarinin
dagihmi

TOPLAM ORTALAMA
1. Forum 2. Forum 3. Forum . .
YANSITILAN DEGERLERI

TOPLUMSAL | akran | Ogrt. | Akran | Ogrt. | Akran | Ogrt.
BULUNUSLUK Deg. Deg. Deg. | Deg. | Deg. Deg.
Grubu | Grubu | Grubu | Grubu | Grubu | Grubu

Akran Deg. | Ogrt. Deg.
Grubu Grubu

[s) o)
7 7 1 3 0 0 2.6 (%4.8) 3.3 (%6.7)

Duygusal (X=.36; (X=.36;
%11.3 | %10.9 | %3.2 | %9.1 | ¢ 9 oo g
%11.3 | %109 | %3 %9 %0 %0 SD=.95) SD=.78)

9 0
37 | 38 | 12 | 18 | 19 | g1 |226(%514)|25.6(%586)

Etkilesim (X=3.09; (x=3.50;
59.7 | %59.4 | %38.7 | %54.5 | %55.9 | %61.8 09 0
% %38.7 | %54.5 | % % SD=1.99) | SD=2.17)

4 (%10.7) 9 (%22.1)

%6.5 | %15.6 | %22.6 | %27.3 | %2.9 | %23.5 o R
% % % % % % SD=2.30) SD=1.86)

14 9 11 3 14 5 13 5.6
22.6 | %14.1 | %35.5| %9.1 | %41.2 | %14.7 %33.1 %12.6

Kodlanmadi

icerik ¢dziimlemesi sonucunda ulasilan verilere gore, gruplar arasinda istatistiksel bir
farkhlik bulunup bulunmadigini belirlemek igin non-parametrik bir istatistik teknik olan
Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Cizelge 4.10'da gosterilen verilere gore
bitlnlestirici kategorisi icin (U=96, p<.05) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklihk vardir. ‘Bltlinlestirici’ kategorisinin ortalama verileri akran degerlendirme
grubunda (%=3.63) 0Ogretmen degerlendirme grubuna (%=1.18) gobre daha fazla
bltlnlestirici ifadeler kullanildigini gostermektedir. Veriler ‘Duygusal’ (U= 232.5, p>.05)
ve ‘Etkilesim’ (U=220, p>.05) kategorileri icin gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir farkhilik bulunmadigini géstermektedir. Sekil 4.2’de veriler gorsel olarak
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temsil edilmektedir. Sekil 4.2’de duygusal ve etkilesim kategorilerinin gruplar arasinda
benzer bir sekilde gelistigi ancak, butlnlestirici kategorisinin gruplar arasinda

farkhlastigi gérilmektedir.

Cizelge 4.10 Yansitilan toplumsal bulunusluk kategorilerine gore Mann-Whitney U testi

sonucu
Ogretmen
s o et e i
TOPLUMSAL P piN= piN=
BULUNUSLUK
Sira Sira Sira Sira
Ortalamasi Toplami  Ortalamasi Toplami U p
Duygusal 22.07 485.50 22.93 504.50 232.50 .751
Etkilesim 21.50 473.00 23.50 517.00 220.00 .601
Bltinlestirici 29.14 641.00 15.86 349.00 96.00 .000
a4

3,5

3 /B/
75 // \ === p kran Degerlendirme
' // \ Yapilan Grup
2
// \ == (gretmen

15 \ Degerlendirme Yapilan
1 Grup
0,5 o
D T T 1
Duygusal Etkilesim Bltinlestiric

Sekil 4.2 Gruplarin kategorilere gore yansitilan toplumsal bulunusluk diizeyleri

icerik ¢6ziimlemesi sonucunda ulasilan veriler ayrica, yansitilan toplumsal bulunusluk
diizeylerini belirlemek amaciyla analiz edilmistir (Cizelge 4.11). Veriler gruplar arasinda
yansitilan toplumsal bulunusluk acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihgin

bulunmadigini géstermektedir (U=168.00, p>.05).

63



Cizelge 4.11 Yansitilan toplumsal bulunusluk dizeyleri Mann-Whitney U testi sonucu

Ogretmen
Akran Degerlendirme  Degerlendirme Yapilan
Yapilan Grup (N=22) Grup (N=22)

Sira Sira Sira Sira U 4]
Ortalamasi  Toplami  Ortalamasi Toplami

Toplumsal 25.86 569.00 19.14 421.00 168.00 .081
Bulunusluk

4.4 Biligsel Bulunusluk

4.4.1 Algilanan Bilissel Bulunusluk

Bilissel bulunusluk gostergelerine ait ortalama degerler Cizelge 4.12°de
gosterilmektedir. Cizelge 4.12 incelendiginde, genel olarak tim gostergelerde
O0gretmen degerlendirme grubu verileri ortalamalarinin akran degerlendirme grup
verileri ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gérilmektedir. Her iki grubun verilerinin
ortalamasi gostergelerin timinde katiliyorum(4) ile kesinlikle katiliyorum(5) arasinda
bir degere sahip olmustur. ‘Cozim’ kategorisi gostergelerinden “Derste ele alinan
sorunlara, gercek yasamda uygulayabilecegim ¢ozlimler gelistirdim.” akran
degerlendirme grubu (X=4.27) ile 6gretmenin degerlendirme yaptigi grup (X=4.68)
ortalamalari arasinda dikkat cekici bir fark vardir. Ogretmen degerlendirme grubu bu
gostergeyi kesinlikle katillyorum(5)’a oldukga yakin bir diizeyde degerlendirmistir. Ayni
sekilde, “Bu derste olusturulan bilgileri, ileride isimde ya da dersle ilgili olmayan diger
etkinlerde kullanabilirim.” gdstergesinde akran degerlendirme grubu (X=4.27) ile
O0gretmenin degerlendirme yaptig1 grup (X=4.77) ortalamalari arasinda dikkat cekici bir
fark vardir. Ogretmen degerlendirme grubu bu gostergeyi kesinlikle katiliyorum(5)'a

oldukga yakin bir dizeyde degerlendirmistir.
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Gizelge 4.12 Algilanan bilissel bulunusluk gostergelerinin ortalama degerleri

BiLiSSEL BULUNUSLUK

Akran

Ogretmen

Ortalama

Ortalama

Ortaya atilan soru/sorunlar ders konularina olan

4.04 (SD=1.09)

4.59 (SD=0.59)

s _ ilgilimi arttirdi.
o &
-G -I‘-Bl
'q'>; = Ders etkinlikleri beni meraklandirdi. 4.04 (SD=1.04) 4.50 (SD=0.59)
e~
T I
2 D.(.arile iIgiI'i so.rularlin yanitlarini bulmak igin kendimi 4.22 (SD=1.02) 4.40 (5D=0.95)
giudilenmis hissettim.
= Bu dersle ilgili soru/sorunlari ¢zmek igin cgesitli bilgi 4.31 (SD=1.04) 4.59 (5D=0.50)
S kaynaklarini kullandim.
s E
g 5’ Beyin firtinasi yapmak ve ilgili bilgileri bulmaya
H“u:i i calismak icerikle ilgili sorulari yanitlamamda yardimci | 4.18 (SD=1.22) 4.36 (SD=0.95)
8 % oldu.
[
= Cevrimigi tartismalar, farkli gorisleri anlamama
- L. ) 4.22 (SD=1.15 4.36 (SD=0.95
yardim ederek degerli bir katki sagladi. ( ) ( )
- Karsilastigim yeni bilgi/fikirler ders etkirlwliklerindeki 4.36 (SD=1.13) 4.31 (SD=1.04)
K] sorulari yanitlamamda bana yardim etti.
o}
qé Ogrenme etkinlikleri, aglklamaI:.:\r ve ¢ozlimler 4.22 (SD=1.10) 4.45 (5D=0.67)
= olusturmamda bana yardim etti.
g7y
K]
:§ Ders kapsamindaki tartismalar ve ders icerigine
2 iliskin dustincelerim bu dersteki temel fikirleri 4.31 (SD=1.04) 4.36 (SD=0.95)
anlamama yardim etti.
Bu derste qu.§FuruIa.n .bllgllerl uygulamak. ve sinamak 4.22 (5D=1.10) 4.40 (5D=0.73)
(test etmek) icin cesitli yollar tanimlayabilirim.
£
: D le al I k
;5 | Derste ele alinan sorunlara, gercek yasamda 4.27 (SD=1.03) | 4.68 (SD=0.56)
S, uygulayabilecegim ¢oziimler gelistirdim.
B | | ileileri il .
n der.Ste. © usturu an.E)l grer, | erde isimde yfa.d.a 4.27 (SD=1.12) 4.77 (SD=0.42)
dersle ilgili olmayan diger etkinlerde kullanabilirim.
Bilissel bulunuslugu temsil eden gostergelere ait degerler algilanan bilissel

bulunuslugun dizeyini belirlemek icin analiz edilmistir. Analiz sonuclarina gore, akran

degerlendirme grubu (X=4.22) ve 6gretmen degerlendirme grubu (X=4.48) dizeylerinin

birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmustiir. Anket sonuglarindan elde edilen verilere

gore, gruplar arasinda istatistiksel bir farkhlik bulunup bulunmadigini belirlemek icin

non-parametrik bir istatistik teknik olan Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Cizelge
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4.13'te sunulan veriler algillanan bilissel bulunusluk agisindan gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkhliga isaret etmemektedir (U=211.00, p>.05).

Cizelge 4.13 Algilanan biligsel bulunusluk Mann-Whitney U testi sonucu

Akran Degerlendirme Ogretmen Degerlendirme
Yapilan Grup (N=22) Yapilan Grup (N=22)

Sira Sira Sira Sira U 0]
Ortalamasi Toplami Ortalamasi Toplami
Bilissel 21.09 464.00 23.91 526.00 211.00 .457

Bulunusluk

Sekil 4.3'te veriler gorsel olarak gruplar arasinda ogretimsel, toplumsal ve bilissel

bulunusluk olusum diizeyleri temsil edilmektedir.

4,6

—a—"

4.4

4.2

B

’ =f=p0kran Degerendirme
Yapilan Grup

4 v

3,3 el OEretmen

Degerlendirme Yapilan
Grup

3,6

3,4

Dgretimsel Toplumsal Bilissel
Bulunusluk Bulunusluk Bulunusluk

Sekil 4.3 Gruplarin bulunusluk diizeylerine gore algilanan arastirmaya dayali 6grenme
toplulugu olusumlari

“Arastirma Toplulugu Olcegi”ne ek olarak 6grencilerden ders boyunca deneyimledikleri
sureci degerlendirmeleri icin eklenen acgik uclu soruyu; akran degerlendirme grubunda
15, 6gretmen degerlendirme grubunda 17 kisi yanitlamistir. Verilen yanitlar genel
olarak arastirmaya dayali 6grenme topluluguna yaklasiminin olumlu (%72,8) ancak

zaman alici ve zorlayici (%37,5) oldugunu gostermektedir.
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Akran degerlendirme grubunda 6grencilerin %60’1 silireci olumlu ve faydali olarak
degerlendirmistir. Ogrencilerin  %60’1 akran degerlendirmeyi adil bulmamis ve
geribildirimlerin faydah olmadigini belirtmistir, %20’si ise akran degerlendirmeyi
basarili bir yontem olarak tanimlamis ve akranlarin 6devlerini degerlendirerek bilgi
cesitliligi sagladiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin %40’si ise deneyimledikleri siireci

zaman alici, yorucu ve zorlayici olarak nitelendirmislerdir.

Ogretmen degerlendirme grubunda ise, 6grencilerin %82,3’li siireci olumlu ve faydali
olarak degerlendirmistir. Ogrencilerin %23,5’i aldiklari geribildirimin aydinlatici ve
gelistirici oldugunu, % 11,7’si ise aciklayici ve net olmadigini belirtmistir. Ogrencilerin
%35,2’si ise deneyimledikleri slireci zaman alici, yorucu ve zorlayici olarak

nitelendirmislerdir.

4.4.2 Yansitilan Biligsel Bulunusluk

Forum gonderileri bilissel bulunusluk acgisindan; ‘Tetikleyici Olay’, ‘Kesif’,
‘Biitlinlestirme’ ve ‘Cézim’ olmak (lizere 4 kategoride c¢dziimlenmistir. icerik
¢ozimlemede “Bilissel Bulunusluk Kodlama Gostergeleri” (Garrison vd. [32])
kullanilmistir. Bilissel bulunusluk gostergeleri ve icerik ¢ozimlemeden elde edilen
kodlama o6rneklerine EK-F-3’te yer verilmistir. Cozimleme sonuglari, galisma gruplari
baz alinarak forumlara gore bilissel bulunusluk 6geleri agisindan dizenlenmis ve
Cizelge 4.14'te gosterilmistir. Veriler incelendiginde, tetikleyici olay kategorisinde sirec
icerisinde akran degerlendirme grubunda mesaj ylzdesinin arttigl, 6gretmen
degerlendirme grubunda ise, mesaj ylzdesinin azaldigi gorilmektedir. Ayrica,
tetikleyici olay mesaj ylzdesinin her iki grupta da disik oldugu gozlemistir. Kesif
evresinde ise, gruplarin ortalama mesaj yizdelerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu
gozlenmektedir. En ylksek mesaj ylzdeligine sahip bitlinlestirme evresinde; akran
degerlendirme grubunda siire¢ icerisinde dlsis, 6gretmen degerlendirme grubunda
ise, once dlsls sonrasinda yukselme gorilmektedir. Ayrica, biitlinlestirme evresinde
gruplar arasindaki toplam ortalama mesaj vylzdelerinin birbirine yakin oldugu
gorilmektedir. En disik mesaj ylzdeligine sahip olan ¢o6zim evresinde gruplar

arasindaki ylzdelik birbirine oldukga yakindir.
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Gizelge 4.14 Yansitilan biligsel bulunusluk kategorilerine gore mesaj sayilarinin dagihmi

TOPLAM ORTALAMA
1. Forum 2. Forum 3. Forum o .
YANSITILAN DEGERLERI

BILISSEL | Akran Ogrt. | Akran | Ogrt. | Akran | Ogrt.
BULUNUSLUK Deg. | Deg. | Deg. | Deg. | Deg. | Deg.
Grubu | Grubu | Grubu | Grubu | Grubu | Grubu

Akran Deg. | Ogrt. Deg.
Grubu Grubu

2 (%5.1) 1.66 (%3.6)

Tetikleyici 2 3 1 1 3 1 ) )
Olay %32 | %47 | %32 | %30 | %88 | %29 | 72T (X=.22;
0D. 04, 0D. 0D. 00. 0&. SD=-55) SD:.42)
9 0
, 4 | 10 | 7 9 7 g | 93(%2L9) | 9(%22.1)
fest (X=1.27; (X=1.22;

%22.6 | %15.6 | %22.6 | %27.3 | %20.6 | %23.
%22.6| %15.6 | %22.6 | %27.3| %206 | %23.5 | <50 | op e

9 0
30 | 41 | 19 | 20 | 19 | 24 |256(%60.0))28.30%65.1)

Bitiinlestirme v . v .
%62.9 | %64.1 | %61.3 | %60.6 | %55.9 | %70.6 g;_i'i%) é;_i'if;')

0, (o)
1 0 0 0 0 0 0.3 (%0.5) %0
Coziim (X=.04; (X=.00;
%1.6 %0 %0 %0 %0 %0 o D
% % % % % % SD=.21) SD=.00)
6 10 4 3 5 1 5 4.6
Kodlanmadi
%9.7 | %15.6 | %12.9 | %9.1 | %14.7 | %2.9 | (%12.4) (%9.2)

icerik ¢dziimlemesi sonucunda ulasilan verilere gore, gruplar arasinda istatistiksel bir
farkhlik bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney-U testi uygulanmistir.
Cizelge 4.15’te sunulan veriler bilissel bulunusluk 6geleri icin gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farkhligin bulunmadigini géstermektedir: ‘Tetikleyici Olay’
(U=239.50, p>.05), ‘Kesif’ (U=239.50, p>.05), ‘Butunlestirme’ (U=219.50, p>.05),
‘Cozum’ (U=231, p>.05). Sekil 4.4’te veriler gorsel olarak temsil edilmistir. Bilissel

bulunuslugun gruplar arasinda benzer bir sekilde gelistigi gorilmektedir.
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Cizelge 4.15 Yansitilan biligsel bulunusluk kategorilerine gore Mann-Whitney U testi

sonucu
Ogretmen
Ty N Defetenie - edeerdine et
BILISSEL P P P
BULUNUSLUK
Sira Sira Sira Sira
Ortalamasi Toplami Ortalamasi Toplami U P
Tetikleyici Olay 22.61 497.50 22.39 492.50 239.50 .936
Kesif 22.61 497.50 22.39 492.50 239.50 .951
Bitlnlestirme 21.48 472.50 23.52 517.50 219.50 .594
Cozim 23.00 506.00 22.00 484.00 231.00 317
4.5
a
3.5
2,5 #=pfkran Degerdendirme
3 Yapilan Grup
1,5
1 == (gretmen
os \ Degerlendirme Yapilan
! \ Grup
U T T T 1
4, o
KoM < & &
~, & b (&)
& 5 & S
‘gf" *‘Q:-“' .-:-‘\}"3'
<& @

Sekil 4.4 Gruplarin kategorilere gére yansitilan bilissel bulunusluk diizeyleri

icerik ¢éziimlemesi sonucunda ulasilan veriler ayrica, yansitilan bilissel bulunusluk
diizeyini belirlenmek amaciyla analiz edilmistir (Cizelge 4.16). Veriler gruplar arasinda
yansitilan bilissel bulunusluk acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihigin

bulunmadigini géstermektedir (U=230.50, p>.05).
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Cizelge 4.16 Yansitilan biligsel bulunusluk dizeyleri Mann-Whitney U testi sonucu

Akran Degerlendirme  Ogretmen Degerlendirme
Yapilan Grup (N=22) Yapilan Grup (N=22)

Sira Sira Sira Sira U 0]
Ortalamasi  Toplami Ortalamasi Toplami
Bilissel 21.98 483.50 23.02 506.50 230.50 .785

Bulunusluk

Calisma gruplarinin ‘Arastirmaya Dayali Ogrenme Toplulugu’ gelisimini bir biitiin olarak
degerlendirebilmek igin 6gretimsel, toplumsal ve bilissel bulunusluk igin igerik
¢Ozlimlemesi verilerinden elde edilen diizeylerin ortalama degerleri kullanilarak Sekil
4.5 elde edilmistir. Sekil 4.5’te gruplar arasinda 6gretimsel, toplumsal ve bilissel

bulunusluk olusumlari gérsel olarak temsil edilmektedir.

; /.

== Akran Degerlendirme

Yapilan Grup
4 /
3 == Ofretmen
Degerlendirme
2 Yapilan Grup

gretimsel Toplumsal Bilissel
Bulunusluk Bulunusluk Bulunusluk

Sekil 4.5 Gruplarin bulunusluk diizeylerine gore yansitilan arastirmaya dayali 6grenme
toplulugu olusumlari
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu calismanin amaci, ‘Akran ve Ogretmen Degerlendirme Yéntemlerinin Web Tabanli
Uzaktan Egitim Ortamlarinda Arastirmaya Dayali Ogrenme Toplulugunun Gelisimi’
Uzerindeki katkilarini  belirlemektir. Bu baglamda, degerlendirme yo&nteminin
Ogretimsel, toplumsal ve bilissel bulunusluk Uzerindeki etkilerini incelemek ve
yansitilan ve algilanan bulunusluk diizeylerini belirleyerek ortaya koymaktir. Bu amagla
bu boélimde, icerik ¢co6ziimleme ve anketten elde edilen veriler arastirma sorularina

yonelik cevaplar olusturacak sekilde yorumlanarak tartisilmistir.

5.1 Ogretimsel Bulunusluk

Ogretimsel deneyimin tasarimi ve kolaylastiriimasi siireglerini iceren 6gretimsel
bulunuslugun, icerik ¢ozimleme ve anketten edinilen verilere gére her iki grupta da
gelistigi gorilmektedir. icerik ¢dziimleme sonuglarina gére, her iki grupta égretim
tasarimi ve yonetimi kategorisi kapsaminda kodlanan mesaj bulunmamaktadir. Ancak,
anket sonuclarindan elde edilen veriler ‘Ogretim Tasarimi ve Yonetimi’ kategorisinin iki
grupta da ylksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu durum o6gretim tasarimi ve
yonetiminin basarili oldugunu géstermekle beraber bu kategoriye dahil olacak nitelikte
forumlara herhangi bir mesaj gonderilmemesi, 06grencilerin 6gretim tasarimi ve
yonetimini 6gretmenin gorevi olarak benimsemis oldugunu gostermektedir. Shea [63]
ylksek sayida katilimci iceren ¢alismalarinda 6gretimsel bulunusluk kategorilerinin,
Ozellikle o6gretim tasarim ve yonetiminin, 6grenciler tarafindan 6gretmenin gorevi

olarak goruldigi sonucuna ulasmislardir. Arbaugh & Hwang [64] ise, 6gretim tasarim
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ve yonetiminin 6grencilerin uzaktan 6grenme ortami ile verimli bir sekilde etkilesimde
bulunmasina yardim etmek icin 06gretmen tarafindan yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu ¢alismada elde edilen veriler, mifredat diizenleme, yontem ve
degerlendirmenin tasarimi, zaman planlamasi ve ortam kullanimi gibi sliregleri iceren
Ogretim  tasarimi ve yOnetiminin  katilimcilar  tarafindan  basarih  olarak

degerlendirildigini gostermektedir.

icerik ¢6ziimleme sonuglari, ortak anlasma ve anlasmazlk alanlarinin belirlenmesi,
katkiyi onaylama, destekleme gibi gostergeleri iceren ‘Soylemin Kolaylastiriimasr’
kategorisinin O0gretmen degerlendirme grubuna ait mesaj ylzdesinin, akran
degerlendirme grubuna ait mesaj ylizdesinden yiliksek oldugunu gostermektedir.
Benzer bir sekilde kodlanmis mesajlarin biyik bir cogunlugunu olusturan ve konu ile
ilgili bilgi paylasimi, entelektiiel ve bilimsel liderligi iceren ‘Dogrudan Ogretim’
kategorisi ile ilgili bulgular; 6gretmen degerlendirme grubu mesaj ylizdesinin, akran
degerlendirme grubuna ait mesaj ylzdesinden daha yilksek oldugunu gostermektedir.
Anket sonuglari ise, 6gretmen degerlendirme grubuna ait séylemin kolaylastiriimasi ve
dogrudan 6gretim dizeylerinin akran degerlendirme grubuna ait diizeylerden daha
ylksek oldugunu gostermektedir. Bu sonuclarin, 6gretmen degerlendirme grubunda
O0gretmenin o6gretimsel bulunusluk davranisinin daha glicli algilanmasi ile ilgili
olabilecegi distunilmektedir. Shea ve arkadaslari [42] Ogretmenlerin daha glicli
o0gretimsel bulunusluk davranisi sergiledigini, 6gretim tasarimi ve organizasyonu ve
soylem kolaylastirmanin etkili oldugunu belirten 6grencilerin daha gicli 6grenme
toplulugu hissine sahip olduklari sonucuna ulasmislardir. Buna goére, 6gretmen
degerlendirme grubu katilimcilarinin daha giiclii 6gretimsel bulunusluk algiladigi ve bu
nedenle daha yliksek 6grenme toplulugu dizeyi raporladigl diisinilmektedir. Bunun
yani sira, Ogretmenin algilanan bulunuslugu 6grenci tatminini belirlemede akran
bulunuslugu algisindan daha etkili olabilmektedir [5], [8], [9], [10], [11]. Buna gore,
O0grencilerin 6gretmen tarafindan degerlendirilmesinin 6gretmen bulunuslugu algisini
etkiledigi dustnilmektedir. Demografik bilgiler bazinda degerlendirildiginde ise,
calisma grubunun %75’ini olusturan o6grenciler meslek lisesi mezunudur ve meslek
lisesi mezunu 6grencilerden 6gretmen degerlendirme grubuna dahil olanlar (n=17;

X=4,61) dogrudan Ogretim kategorisini akran degerlendirme grubunda bulunanlara
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(n=16; X=4,02) gore daha ylksek diizeyde algilamistir. Buna gore, dogrudan 6gretim
kategorisi ile ilgili bulgular 0zellikle meslek lisesi mezunu &6grenci grubunu
kapsamaktadir. Bu baglamda, bu 6zelliklere sahip ¢alisma grubu icin 6gretmen roli ve
o0gretmenin bulunusluk durumunun, algilanan 6gretimsel bulunusluk Gzerinde etkili

oldugu disiniilmektedir.

Sonug olarak, 6gretimsel bulunusluk kategorilerinin diizeyleri arasinda bazi farkhliklarin
gozlenmesiyle beraber, gruplar arasindaki bu farkhliklar istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir. Buna gore, gruplar arasindaki 6gretimsel bulunusluk diizeyinin kiguk
farklar disinda benzer bir sekilde gelistigi gorilmektedir. Bu benzerlik ders tasariminin

basarili oldugunu ve iki grup icin benzer etkiler yarattigini géstermektedir.

5.2 Toplumsal Bulunusluk

Arastirmaya dayali 6grenme toplulugu icerisinde, katilimcilarin kendilerini sosyal ve
duygusal anlamda gercek birey olarak yansitmalarini ve var olmalarini temsil eden
toplumsal bulunusgluk elde edilen verilere gore her iki grupta da gelismistir. Bu gelisim

ders tasariminin basaril olmasina ithaf edilebilir (Swan ve Shih [11]).

Toplumsal bulunusluk égelerinden ‘Duygusal ifadeler’ kategorisinde iki grupta da siireg
icerisinde gonderilen mesaj sayisinda disls gézlenmistir. Buna gore, katilimcilar streg
icerisinde ortami sosyal etkilesim igin daha az tercih etmektedir. Katilimcilarin %401
sirecin zaman alici, zorlayici ve yorucu oldugunu ifade etmislerdir. Bu sebeple
katihmcilarin sireg icerisinde duygusal ifadelerden daha az faydalanmis olabilecekleri
dislintlmektedir. Bunun yani sira, forumlar daha akademik konularin ifadesi icin uygun
bir ortam olarak goriliiyor ve duygusal ifadelerin yapilan senkron derslerde kullaniliyor
olabilecegi diisiinilmektedir. Akyol, Garrison ve Ozden [44], arastirmalarinda karma
O0gretim vyapilan derste kullanilan duygusal ifadelerin online derste kullanilan
ifadelerden daha disik oldugu sonucuna ulasmislardir. Arastirmacilar bu sonucu,
karma Ogretim goren o6grencilerin online O6gretim goren 6grencilere gore daha az
duygusal ifadelere ihtiya¢c duymasi seklinde yorumlamislardir. Bu ¢alismada yiz ylize

derslerin yerini senkron derslerin tutmus olabilecegi ve 6grencilerin senkron dersler
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nedeniyle forumlarda duygusal ifadelere daha az ihtiyag duymus olabilecegi

dusinilmektedir.

Duygusal ifadeler kategorisinde, sirec icerisindeki disis akran degerlendirme grubu
icin slrecin ortalarindan itibaren baslamisken, 6gretmenin degerlendirme yaptigi
grupta dusls slirecin sonlarinda yasanmistir. Ayrica, akran degerlendirme yapilan
grupta, duygusal ifadeler kategorisinin “Cevrimici ya da web-temelli iletisim, sosyal
etkilesim icin mukemmel bir ortamdir.” gostergesinin (X=3.54) kararsizim(3)’a yakin
oldugu, 6gretmenin degerlendirme yaptigi grup ortalamasindan (X=4,31) dikkat cekici
sekilde distuk oldugu gorilmektedir. Buna gore, akran degerlendirme grubunda
katihmcilarinin, kisiler arasi iletisim ve acik ve akademik amaclh iletisim agisindan siirec
icerisinde dislis yasandigi ve bunun gonderilen mesaj ve anket sonugclarina yansitildigi
gorilmektedir. Ogretmen degerlendirme grubunda ise, icerik ¢dziimleme sonuclarina
gore slirec icerisinde dlsis olmustur ancak, anket sonuclarina bu distsiin
yansitilmadigl gorilmustir. Bu sonuglar, akran degerlendirme grubunun 6gretmen
degerlendirme grubuna gére ‘Duygusal ifadeler’ algi diizeyinin daha disiik oldugunu
gostermektedir. Ek olarak, meslek lisesi mezunu olup akran degerlendirme grubuna
dahil olan 6grencilerin (X=3,83) duygusal ifadeler kategorisi icin alg dizeyleri
ogretmen degerlendirme grubuna dahil olanlara (X=4,51) goére daha distuk olmustur.
Bu durum, yukarida yer verilen sonuglarin 6zellikle meslek lisesi mezunu olan

katilimcilar igin gegerli oldugunu gostermektedir.

Mesajlarin en yogun oldugu ‘Etkilesim’ kategorisinde; 6gretmen degerlendirme
grubuna ait ortalama, akran degerlendirme grubuna ait ortalamaya gore daha
ylksektir. Ayni sekilde, anketten elde edilen veriler gostermektedir ki; akran
degerlendirme grubu etkilesim kategorisine ait gostergelerin ortalamalari, 6gretmen
degerlendirme grubu ortalamalarina goére daha dusuktlir. Bu sonuclar, akran
degerlendirme grubunun 6gretmen degerlendirme grubuna gore algilanan etkilesim
diizeyinin daha duslik oldugunu gostermektedir. Swan’a [8] gore, 6grencinin 6gretmeni
ile algiladigl etkilesimin Ogretmenin geribildirimi ile iliskilidir. Buna goére, akran
degerlendirme grubu oOgrencilerinin o6devleri ile ilgili dogrudan 6gretmenden

geribildirim almamasi etkilesim algi dlzeylerini etkilemistir. Ayrica, Kanuka ve
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Kanuka’nin [43] yaptigl ¢alisma sonuglari, 6grencilerin akran degerlendirmede yapilan
elestirileri kisisel olarak algiladiklarini ve elestirel sdylemin katilim notu elde etmek igin

zahmetli bir ara¢ oldugunu distindiklerini gostermistir.

Cozimleme sonuglarina gore, silreg icerisinde ‘Butinlestirici’ kategorisinde her iki
grupta, ilk etapta ylkselme sonrasinda ise disis gorilmustiir. Swan [8] calismasinda
siire¢ boyunca butinlestirici evresinde bir disis gozlemlemis ve ayni zamanda
etkilesim kategorisi artarken butinlestirici kategorisindeki ylizdelerin distigini
raporlamistir. Bu durumu, sinif toplulugu gelistikce bitlinlestirici ifadelere daha az
ihtiya¢c duyulmus olabilecegi seklinde yorumlamistir. Akyol, Garrison ve Ozden [44] ise,
calismalarinda online ders yapilan grubun bitlinlestirici 6gesinin slrecin baslangicinda
disiik oldugunu ancak zaman igerisinde arttigl sonucuna ulagsmislardir. Bu durumun
online ortamda 0Ogrencilerin grup kimligi ve gliveni olusturmak igin zamana ihtiyaglari
duymalari ile ilgili olabilecegini disinmuslerdir. Bu ¢alismada ise, butinlestirici
kategorisinin silire¢ icinde gosterdigi degisim ilk etapta 6grencilerin grup kimligi ve
glveni olusturmak icin zamana ihtiyac duymus olabilecekleri, 6grenme toplulugu
gelistikce  bUtlnlestirici ifadelere daha az ihtiyag duymus olabilecekleri

dustiniimektedir.

Cozimleme sonuglari ‘Bitlinlestirici’ kategorisinde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulundugunu gostermektedir. Veriler 6gretmen degerlendirme
grubunda daha fazla bitlnlestirici ifadeler kullanildigini géstermektedir. Benzer sekilde
anket sonuclari, akran degerlendirme grubunun butlnlestirici kategorisi gosterge
ortalamalarinin, 6gretmen degerlendirme grubuna goére dikkat ¢ekici bir sekilde distk
oldugunu gostermektedir. Ayrica, yas gruplarina gore, 19-24 yas grubu 6grencilerinden
akran degerlendirme grubuna dahil olan katilimcilarin bitlinlestirici kategorisi algi
dizeyleri (X=3,23) o6gretmen degerlendirme grubuna dahil olan katilimcilara goére
(X=4,53) daha disuk bulunmustur. Diger yandan, meslek lisesi ve diz liselerden mezun
olup akran degerlendirme grubuna dahil katihmcilarin butinlestirici algi dizeyleri,
o0gretmen degerlendirme grubuna dahil olanlara gore daha diisiik diizeyde olmustur.
Bu durum ogretmen degerlendirme grubunun daha fazla butinlestirici ifadeler
kullandigini gostermektedir. Bunun sebebi akran degerlendirme yapan 6grencilerin
%60’Inin  degerlendirme  konusunda akranlarina given duymama, akran
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degerlendirmeyi adil bulmama ve akranlardan alinan geribildirimleri faydal bulmama
durumlari ile ilgili olabilir. Literatlirde ogrencilerin, 6gretmen geribildiriminin
kullanislihgini kesinlikle onaylarken akran geribildirimini teredditle kullanissiz olarak
degerlendirdigi (Miao vd. [19]) belirtilmistir. Asina olma, motivasyon, etkinlikler ve
olusan iletisim baglami toplumsal bulunusluk durumunu dogrudan etkilemektedir
(Garrison vd. [4]). Ayrica, Ke [39] yaptigl ¢calisma sonucunda yetiskinlerin toplumsal ve
bilissel bulunusluk durumunun tasarim, kolaylastirma, talimatlar ve ders tasarimi
Ozelliklerine bagl oldugunu sonucuna ulasmistir. Garrison, Cleveland-Innes ve Fung
[35] ise ogretimsel bulunuslugun, toplumsal bulunusluk Gzerinde algilanan 6nemli bir
etkisi oldugu sonucuna varmislardir. Buna gore, akran degerlendirme grubu Uyelerinin,
algilanan ve yansitilan butlnlestirici diizeyinin akran degerlendirme yontemi ile ilgili

algilarindan etkilemis olabilecegi diisinilmektedir.

Toplumsal bulunuslugu etkileyen bir diger faktor katilimci sayisidir.  Akran
degerlendirme grubunun, algillanan toplumsal bulunusluk dizeyinin 6gretmen
degerlendirme grubuna gore daha diisik oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durum
ogretmen degerlendirme grubunun katilimci sayisindan etkilenmedigi ancak akran
degerlendirme grubunun katiimci sayisindan etkilenmis olabilecegi seklinde
yorumlanmaktadir. Gruba dahil olan katilimci sayisinin kiglk olmasi daha ylksek
sosyal bulunusluk diizeyi vyaratabilir [44], [65], tium katihmcilardan ziyade, (gla
gruplarda daha sik karsilikli etkilesim kurulmaktadir (Stodel vd. [66]). Bu sonuglar, st
diizey etkilesimi saglamak icin akran degerlendirme yapilacak calismalarda gruplarin
daha az sayida katimcidan olusturulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretmen
degerlendirme grubunda ise, degerlendirme konusunda 6grenciler arasinda dogrudan
bir etkilesim bulunmadigl icin etkilesim durumunu akran degerlendirme grubu
ogrencilerinden daha farkli yorumlamis olabilecekleri ve akranlariyla daha farkh bir

iletisim kurmus olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, toplumsal bulunusluk her iki grupta olusmustur. Toplumsal bulunusluk
dgelerinden gruplar arasinda ‘Duygusal ifadeler’ ve ‘Etkilesim’ kategorileri arasinda
farklilklar olsa da benzer sekilde gelismis olduklari gorilmektedir. ‘Bltlinlestirici’
kategorisinde ise, iki grup arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmus ve
gruplarin bu anlamda ayristig1 gdzlemlenmistir. Bu durum, 6grencilerin %60’inin akran
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degerlendirmeyi adil ve geribildirimleri faydali bulmamasi, bu nedenle de akranlariyla
gruba ait olma baghhgini daha alt dizeyde gelistirmis olmasi ile iliskilendirilebilir.
Ayrica, anket verileri gostermektedir ki, toplumsal bulunusluk gostergelerinin timdi
akran degerlendirme grubu tarafindan kararsizim ile katiliyorum arasinda bir diizeyde
degerlendirilirken, 6gretmenin degerlendirme yaptigi grup tarafindan katiliyorum ile

kesinlikle katillyorum arasinda bir diizeyde degerlendirilmistir.

5.3 Biligsel Bulunusluk

icerik ¢cdziimleme ve anketten elde edilen veriler her iki grupta da bilissel bulunuslugun
gelistigini gostermektedir. Bununla beraber, gruplar arasinda bazi benzerlik ve
farkhliklar dikkat ¢ekmektedir. Anketten edinilen veriler, genel olarak tim
gostergelerde o6gretmenin degerlendirme yaptigi grup verilerinin ortalamalarinin,
akran degerlendirme grup verilerinin ortalamalarindan daha yiksek oldugunu
gdstermektedir. Ogretimsel ve toplumsal bulunusluk diizeylerinde de ayni sonug elde
edilmis olup bilissel bulunusluk dizeyinin algilanan 6gretimsel ve toplumsal bulunusluk
diizeylerinden etkilendigi soylenebilir. Garrison, Cleveland-Innes ve Fung [35]
calismalarinda; 6gretimsel bulunusluk ve toplumsal bulunuslugun bilissel bulunusluk
Uzerinde algilanan onemli bir etkisi oldugu, Akyol ve Garrison [36] ise, Uist dlzey
o0gretimsel bulunusluk algilayan 6grencilerin; bilissel bulunusluk dizeyi, 6grenme ve
tatmin diizeylerinin yiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Coziimleme verileri ise,
gruplarin bilissel bulunusluk diizeylerinde istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli
bir fark bulunmadigini géstermektedir. Bu durum hem algilanan hem de yansitilan
bulunusluk dlzeylerinde gruplarin benzer sekilde gelisim gosterdigi seklinde

yorumlanmaktadir.

icerik ¢6ziimleme ile elde edilen bulgular incelendiginde elestirel sorgunun baslatilma
asamasi olan ‘Tetikleyici Olay’ kategorisinde kodlanan mesaj ylzdelerinin her iki grupta
da dustk seviyede oldugu gorilmektedir. Bunun sebebi, tetikleyici olaylarin eszamanlh
derslerde baslatilmasi olabilir. Ayrica, 68retmen tarafindan tartismanin baslatilmasi igin
gonderilen mesajlarin 6grenciler tarafindan tetikleyici unsur olarak degerlendirildigi
disiinilmektedir. Ogretmenin katilimci olmaktan ziyade otorite olarak bulundugu

derste roli ‘tetikleyici’ olarak algilanmaktadir (Pawan vd. [67]). Tetikleyici olay
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0gesinde sireg icerisinde akran degerlendirme grubunun mesaj yuzdesinin arttigl,
o0gretmen degerlendirme grubunun ise mesaj ylzdesinin azaldigi gorilmektedir.
Anketten elde edilen veriler ise, 6gretmen degerlendirme grubuna ait tetikleyici olay
gosterge ortalamalarinin, akran degerlendirme grubuna gore daha yliksek oldugunu

gostermektedir.

Kesif evresinde ise, gruplarin ortalama mesaj ylizdelerinin birbirine oldukg¢a yakin
oldugu goézlenmistir. ilgili evreye ait anket gdstergeleri de ayni sonucu vermektedir.
Buna gore, ilgili bilgi ve fikir icin arayis asamasi olan ‘Kesif’ evresinde her iki grubun
benzer bir sekilde gelisim gosterdigi sonucuna varilabilmektedir. icerik ¢éziimleme
verileri gostermektedir ki, 6gretmenin degerlendirme yaptigi grupta sirec icerisinde
‘Tetikleyici Olay’ ylizdesi dlserken ‘Kesif’ evresinde yilikselme olmustur. Akran
degerlendirme vyapilan grupta ise, ‘Tetikleyici Olay’ kategorisi slire¢ icerisinde
yukselirken, ‘Kesif’ ve ‘Bltlnlestirme’ kategorilerinde az seviyede disusler
gorulmektedir. Pawan ve digerleri [67] arastirmalarinda mesajlarin gogunun tetikleyici
olay ve kesif evrelerine ait oldugu bulgusuna ulasmislardir. Arastirmacilar, tetikleyici
olay iceren mesajlarin yiksek olmasinin tartismanin 6grenci ilgilerine gére pek ¢ok
yone dagilmasina sebep oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu nedenle, tetikleyici
olaylarin az sayida olmasli tartismanin konu tzerinde odaklanmasi konusunda topluluk

icerisinde sikinti yasanmamasi olarak degerlendirilebilir.

Akyol, Garrison ve Ozden’in [44] calisma sonuglari ile tutarli olarak en yiiksek mesaj
orani ‘Butunlestirme’ kategorisinde gorilmdistir. Bltinlestirme evresinde gruplar
arasindaki ortalama mesaj ylizdelerinin birbirine yakin oldugu goériulmektedir. Ayni
sekilde ilgili kategoriye ait anket gdsterge ortalamalari da birbirine oldukga yakindir. Bu
durumda, ilgili bilgiyi uygun fikir veya kavramla butiinlestirme evresinde her iki grubun
benzer bir sekilde gelisim gosterdigi sonucuna ulasilabilmektedir. Ayrica, 6gretmenin
tartismayi yonlendirmede onemli bir rol almadigl durumlarda tartismanin kesiften
bltlnlestirmeye gectigi gortlmustir (Pawan vd. [67]). Bu durum, oOgretmen
bulunuslugu olmadan anlamh tartismalar yapilabilecegini gostermektedir. Ayrica,
¢alisma grubunda 25-30 yas araligi katiimcilardan akran degerlendirme grubunda
bulunanlarin (X=4,66) bitlnlestirme algi dizeyi, 6gretmen degerlendirme grubunda
(X=4,09) bulunanlardan daha yiksek olmustur. Buna gore, 25-30 yas grubu icin akran
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degerlendirme yonteminin butinlestirici etkisinin diger yas gruplarina goére daha etkili

oldugu soylenebilir.

Onceki calisma bulgulariyla (Akyol vd. [44]) tutarli olarak ‘Céziim’ kategorisi en az
mesaj gonderilen kategori olmustur. icerik ¢éziimleme sonuclarina gére, problemin
¢Ozlilmesi, teklif edilen ¢coziimiin gecerliligini degerlendirme asamalarini iceren ‘¢c6zim’
kategorisine dahil olan neredeyse hi¢ mesaj bulunmamaktadir. Anket verileri ise,
¢ozim kategorisine ait gostergelerin; katiliyorum (4) ile kesinlikle katiliyorum (5)
arasinda bir ortalamaya sahip oldugunu goéstermektedir. Bu durum 6grencilerin bilissel
olarak ¢6ziim evresinde belli bir dizeye ulastiklarini ancak forum ortamina
yansitmadiklarini  gostermektedir. Bu durum bazi bilissel siireglerin asenkron
ortalamalara yansitiimamasi ile ilgili olabilmektedir. Ogrenciler etkilesimde
bulunmadan veya acikca dahil olmadan bilissel olarak bulunabilirler (Garrison ve
Cleveland-lnnes [30]). Ogrencilerin 6grenme aktiviteleri onlinedan c¢ok offline
olabilmekte ve bu nedenle igerik analizi, 6grenme aktivitelerini 6lgmede yeterli
olmamaktadir (Ke [39]). Ayrica, gruplar arasinda ¢6zim kategorisine ait gostergelerden
“Derste ele alinan sorunlara, gercek yasamda uygulayabilecegim ¢ozlimler gelistirdim.”
akran degerlendirme grubu (X=4.27) ile 6gretmen degerlendirme grubu (X=4.68)
ortalamalari arasinda dikkat gekici bir fark vardir. Ayni sekilde, “Bu derste olusturulan
bilgileri, ilerde isimde ya da dersle ilgili olmayan diger etkinlerde kullanabilirim.”
gostergesinde akran degerlendirme grubu (X=4.27) ile 6gretmen degerlendirme grubu
(X=4.77) ortalamalari arasinda dikkat cekici bir fark vardir. Ogretmen degerlendirme
grubu bu iki gostergeyi kesinlikle katilyorum(5)’'a olduk¢a yakin bir dizeyde
degerlendirmistir. Bu durumda, 6gretmenin degerlendirme yaptigi grubun ¢6zim
kategorisi ile ilgili akran degerlendirme yapan gruba gore daha yliksek given duygusu

gelistirdikleri sdylenebilir.

5.4 Arastirmaya Dayali Ogrenme Toplulugunun Olusumu

Anketten edinilen veriler; algilanan arastirmaya dayali 6grenme toplulugunun gruplar
arasinda Ogretimsel ve bilissel bulunusluk acisindan benzer, ancak toplumsal

bulunusluk agisindan farkli sekilde gelistigini gbstermektedir.
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Veriler, algilanan toplumsal bulunusluk agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihga isaret etmektedir (p=.012). Toplumsal bulunusluk dizeyleri,
o0gretmen degerlendirme grubunda (X=4.43) akran degerlendirme grubuna (X=3.82)
gore daha ylksek olmustur. Bu da, 6gretmen degerlendirme grubunun akran
degerlendirme grubuna gore daha yilksek diizeyde toplumsal bulunusluk algiladigini
gostermektedir. Bu sonuglar, akran degerlendirme grubunun %60’Inin akran
degerlendirmeyi adil bulmamasi ve %40’ inin ise deneyimledikleri sireci zaman alici,
yorucu ve zorlayici olarak nitelendirmis olmalari ve toplumsal bulunusluk dizeyini
degerlendirirken bu durumu dikkate almalari ile ilgili gorilmektedir. Swan [8]
calismasinda degerlendirme ve 6grenci algisi arasinda var olan tek iliskinin tartisma
Uzerinden verilen not ve isbirlikli calisma Uzerinden verilen not oldugu sonucuna
ulasmistir. Swan bu calismasinda, algilanan 6grenme ve isbirligi veya grup calismasi
gerektiren not yizdesi arasinda ters yonde bir iliski bulmustur. Bu bulgu, 6grenciler
arasi etkilesimin online 6grenmeyi destekledigi gortisiine aykiridir. Ancak, sonuglarin
genel olarak online derste 6grenciler arasindaki etkilesimin 6nemini gosterdigini
belirtmistir. Lambert ve Fisher [47] ise, ¢calismalarinda 6grencilerin topluluk hissini
tercih ettikleri ancak isbirligi gerektiren c¢alismalara pek hevesli olmadiklarini

gozlemlemislerdir.

Akran degerlendirme grubunda, algilanan bulunusluk dizeyleri incelendiginde
toplumsal bulunuslugun en distk ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Bunun
sebebi olarak, katilimcilarin toplumsal bulunusluk dizeyini degerlendirirken akran
degerlendirme yontemini ve bu yodntem ile ilgili hissettikleri adil olmama ve
geribildirimi  faydali bulmama durumunu dikkate aldiklari dastnilmektedir.
Ogrencilerin, 6gretmen ve akranlarindan yardim alma uyumu ve siire¢c boyunca isbirlikli
bir halde etkinlige dahil olmalari bilgi insa siireci icin 6nemlidir (Engel vd. [28]). Yardim
alma uyumunun 6grencilerin akran degerlendirmeyi ‘adil bulmama’ durumu ile azaldigi
distinilmektedir. Ayrica, mezun olunan lise tiiri bakimindan; meslek lisesi, diz lise ve
diger lise mezunlarinin toplumsal bulunusluk dizeylerinin birbirine oldukca yakin
oldugu gorilmektedir. Bu sonuclar, akran degerlendirmenin toplumsal bulunusluk
Gzerinde etkili oldugu ve bu etkinin mezun olunan lise tiriinden bagimsiz oldugunu

gostermektedir.
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Algilanan o6gretimsel ve bilissel bulunusluk ise, gruplar arasinda benzer bir sekilde
gelismistir, ancak 6gretimsel ve bilissel bulunusluk diizeylerinin ortalamalari tim 6geler
icin 6gretmen degerlendirme grubunda daha ylksek olmustur. Algilanan bulunusluk
diizeyleri arasindaki farkliligin 6grencilerin 6gretmenin bulunusluk algisi ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Ogretmen ile algilanan etkilesim, tatmin ve algilanan 6grenme
Uzerinde akranlar ile algilanan etkilesimden daha etkilidir [8], [9]. Egitmen
davranislarinin, akranlarin 6gretimsel bulunusluk davranislarina goére tatmin ve
ogrenme ile daha yiksek diizeyde iliskili oldugu sonucuna ulasiimistir (Shea vd. [10]).
Bu durum, akran degerlendirme grubuna ait algilanan bulunusluk dizeyleri
ortalamalarinin, 6gretmen degerlendirme grubuna ait ortalamalara gore biraz daha
disik olmasinin sebebi olarak duslnilmektedir. Bunun en o6nemli nedeni,
ogretmenlerin etkilesim ihtiyaclarini karsilamada daha ilgili olmalaridir (Garrison ve
Cleveland-Innes [30]); ve bir egitmen, kitap, anne-baba veya bilgisayarin yetkili bir
kaynak olarak kabul edilmesine karsin, bir akranin okul arkadaslari tarafindan hali
hazirda geribildirim icin givenilir bir kaynak olarak goérilmemesidir (Franco vd. [18]).
Bununla beraber, 6gretimsel ve toplumsal bulunusluk 6gelerinin bilissel bulunusluk ile
baglantili oldugunu dogrulanmistir (Shea ve Bidjerano [68]). Toplumsal bulunuslugun
bilissel bulunusluk lzerinde onemli bir etkisinin oldugu ve toplumsal bulunuslugun
bilissel ve 6gretimsel bulunusluk arasinda bagdastirici etkisinin oldugu dogrulanmistir
(Joo vd. [34]). Buna gore, akran degerlendirme grubu icin algilanan toplumsal
bulunuslugun disik olmasinin algilanan 6gretimsel ve bilissel bulunusluk Gzerinde

etkili oldugu disinilmektedir.

Algilanan bilissel bulunusluk diizeyinin; akran degerlendirme grubu igin, 6gretmen
degerlendirme grubundan biraz daha disik olmasinin sebebi, online tartismadaki
konfor seviyesi ile bilissel bulunuslugun gliclii bir baga sahip olmasi (Shea ve Bidjerano
[68]) ile iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla, bu durum 6grencilerin 6gretmenin
degerlendirme yapmasina aliskin olmalari ve bdyle bir ortamda kendilerini daha rahat
hissetmeleri ve ifade etmeleri durumu ile acgiklanabilir. Ayrica, Li ve arkadaslari [50]
yaptiklari meta analiz ¢alismalarinda; ders, K-12 veya lisans diizeyinde degil lisansuistii
egitimde oldugunda akran degerlendirme ile O6gretmen degerlendirmenin yiksek

korelasyon gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Buna gore, benzer bir ¢alisma grubu ile
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akran degerlendirme uygulamasi, katiim grubunun becerileri gbz 6nine alinarak,
akran degerlendirme yapabilmek icin yeterli beceriyi ortaya koymalari saglanacak

sekilde tasarlanmaldir.

Cahsma grubu ozellikleri dikkate alinarak veriler degerlendirildiginde, akran
degerlendirme grubunda bulunan 19-24 ile 31-36 yas grubuna dahil katimcilarin
algilanan 6gretimsel, toplumsal ve bilissel bulunusluk dizeyleri, 6gretmen
degerlendirme grubunda bulunan ayni yas grubuna dahil katilimcilara gére daha
dusliktir. Benzer sekilde, akran degerlendirme grubunda bulunan meslek lisesi
mezunu katilimcilarin 6gretimsel, toplumsal ve bilissel bulunusluk dizeyleri, 6gretmen
degerlendirme grubunda olup meslek lisesi mezunu olan katilimcilardan daha
duslktir. Buna gore, akran degerlendirme ydntemi uygulanacak calismalarda yas
araligl ve mezun olunan lise tirl dikkate alinarak bulunusluk dizeylerini arttiracak
destekleyici ek etkinlikler yapilmasi gerektigi disunidlmektedir. Ayrica, akran
degerlendirme grubunda diiz lise mezunu olan 25-30 yas araliginda olan 6grencilerin
toplumsal bulunusluk dizeyleri, 6gretmen degerlendirme grubunda olanlara gére daha
disiik olmustur. Bu durum akran degerlendirme grubunda, toplumsal bulunuslugun
yas ve mezun olunan lise tiriinden bagimsiz olarak dustk algilandigini géstermektedir.
Buna gore, akran degerlendirme yonteminin ¢alisma grubunun timi igin benzer etkiler

yarattig1 sOylenebilir.

Sonu¢ olarak; algilanan topluluk olusumu, gruplar arasinda toplumsal bulunusluk
acisindan farkli, 6gretimsel ve bilissel bulunusluk acisindan benzer olarak gelismistir.
Ayrica, 6gretmen degerlendirme grubuna ait algilanan bulunusluk diizeylerinin, akran
degerlendirme grubuna gore daha yiksek oldugu gorilmektedir. Bu durumun,
o0grencilerin akran degerlendirme yontemini tam olarak benimsememis olmalari,
degerlendirme yapan kisinin ayni zamanda belli bir otoriteye sahip olmasi gerektigini
distinmeleri ile ilgili olabilecegi dislintilmektedir. Miao, Badger ve Zhen [19]
¢alismalarinda 6grencilerin, 6gretmen geribildirimini akran geribildiriminden daha ¢ok
benimsemis oldugu sonucuna ulasmislardir. Arastirmacilar ayrica, 06grencilerin
O0gretmenlerini akranlarindan daha profesyonel, deneyimli ve glvenilir bulduklarini
belirtmislerdir  (Miao vd. [19]). Ayrica, 06grenciler 6gretmenin puanlandirma
tecriibesine glivendigi icin 6gretmenin yaptigi degerlendirme daha glven verici
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olmakta (Vanderhoven vd. [60]) ve 6gretmenin bilgi ve deneyimi sorgulanmamaktadir

(Dominguez vd. [52]).

Yansitilan arastirmaya dayali 6grenme toplulugunun gelisimi ise, igerik ¢6zimleme
sonucunda edinilen veriler 1s18inda gruplar bazinda degerlendirildiginde istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk olusmadigi gérilmustir. Bulgular, topluluk gelisiminin her iki
grupta benzer bir sekilde meydana geldigini gostermekte ve yansitilan topluluk
olusumu agisindan degerlendirme yonteminin ayirt edici bir 6zellige sahip olmadig
sonucuna gotirmektedir. Ozellikle Ust-diizey bilgiye erisebilme ve anlamlari
yapilandirabilmeyi temsil eden bilissel bulunusluk dizeyleri iki grupta birbirlerine

oldukga yakindir (p=.769).

Yansitilan toplumsal bulunusluk dizeyleri degerlendirildiginde, akran degerlendirme
grubuna ait ortalamanin daha yiksek oldugu goériilmektedir. Bu veriler, istatistiksel
olarak anlamli bir farkhliga isaret etmemekle beraber vyansitilan toplumsal
bulunuslugun; akran degerlendirme grubunda, 6gretmen degerlendirme grubuna goére
biraz daha yogun oldugunu gostermektedir. Akran degerlendirme grubunda, 6gretmen
degerlendirme grubuna oranla toplumsal bulunuslugun vyiksek olmasi akran
degerlendirme grubundaki 6grencilerin daha fazla batlnlestirici  ifadeler
kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da, akran degerlendirme grubunun daha fazla

“biz” hissi gelistirdigini gdstermektedir.

Yansitilan 6gretimsel bulunusluk ise; 6gretmen degerlendirme grubuna gore, akran
degerlendirme grubunda daha disiik bir ortalamaya sahiptir. istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamasina karsin bu farkhligin, akran degerlendirme grubundaki
mesajlarin ortalama %42,9’unun herhangi bir 6gretimsel bulunusluk O6gesine dahil
olmamasi ve kategorilendirilememis olmasindan kaynaklandigi goérilmektedir. Bu
durumun, akran degerlendirme grubunda 06gretimsel bulunuslugun ‘6gretmenin

gorevi’ olarak algilanmis olmasindan kaynaklanabilecegi dustiniimektedir.

Sonuc olarak, yansitilan bulunusluk dilizeyleri bazi farkhliklar goéstermekle beraber
istatistiksel olarak anlaml bir farklihga isaret etmemektedir. Bu durum, degerlendirme

yontemi kapsaminda akran degerlendirme ve 6gretmen degerlendirme seklindeki farkli
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tasarim uygulamalarinin yansitilan topluluk olusumunda herhangi bir farkliiga sebep

olmadigini gostermektedir.

5.5 Oneriler

Arastirmaya dayali 6grenme toplulugunda amag, Ust dizey disiinme ve 6grenmeyi
muimkin kilacak biligsel bulunuslugun saglanmasi olarak ifade edilebilir. Bu ¢alismada,

bu amaca erismek icin degerlendirme yontemi farkhlastiriimis ve etkileri incelenmistir.

Onlisans ogrencilerinin ilk etapta kendi ihtiyaclarini karsilayabilen bir topluluk
olusturmak icin ek destege ihtiyac duydugu, oOzellikle degerlendirme metotlar
konusunda 06grencilerle ek c¢alisma ve uygulamalar yapilmasi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Mevcut 6gretmen odakh degerlendirme goz 6niline alindiginda akran
degerlendirme ve geribildirim ile akran ve 6gretmen degerlendirme arasindaki kati
ayrimi geride birakip Gggenleme degerlendirme ve geribildirim kaynaklarinin zenginligi
kabul edilmeli (Vanderhoven vd. [60]) ve Ogrencilere tanitiip bu kaynaklardan

faydalaniimalidir (Hovardas vd. [17]).

Calismada akran degerlendirme yapan 6grencilerin algilanan toplumsal bulunusluk
dizeylerinin, 6gretmen degerlendirme grubuna goére anlaml bir farkhlik gosterdigi
gortlmustir. Bu sonug, Ogrencilerin akran degerlendirme yontemini algilama
durumlarindan ve 6gretmeni degerlendirme konusunda otorite olarak gérmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum, geleneksel yontemin disina c¢ikilmadigini da
gostermektedir. Bu sonuca goére, katilim grubu icin yapilmis olan hazirlik ¢calismalarinin,
verilen egitim ve sunulan araglarin yeterli olmadigi disinilmektedir. Benzer sekilde
Hovardas, Tsivitanidou ve Zacharia’nin [17] yaptiklari ¢alisma sonuclari gostermistir ki;
degerlendirme kriterleri yeterli olmamaktadir, egitim saglanmali ve akran geribildirimin
nitel tarafi icin gelistiriime calismalari yapilmalidir. Bu ¢alismalar yalnizca icerikle ilgili

degil beceri ile ilgili de olmahdir.

Yansitilan toplumsal bulunusluk diizeyinin 6gretmen degerlendirme grubunda akran
degerlendirme grubuna gore disik oldugu gorilmuistir. Bu durumun, ogretmen
degerlendirme grubunda ‘Bitinlestirici’ kategorisindeki mesajlarin az olmasindan

kaynaklandigi gorilmustir. Bu nedenle, 6gretmen degerlendirme grubu igin
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batlnlestirmeyi saglayacak ve “biz” hissi yaratacak ek aktivitelerin yapilmasi

onerilmektedir.

Calismaya katilan tim 6grencilerin % 37,5’i slireci zaman alici olarak degerlendirmistir.
Bu nedenle, 6grencilerin elestirel sdyleme katiimini saglamak i¢in zaman ve ¢abayi da
ele alan bir degerlendirme yontemi kullanilmasi (Kanuka ve Kanuka [43]) gerektigi
disunilmektedir. Bu sekilde 6grenci motivasyonu ve katiiminin arttirilabilecegi

duslintimektedir.
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EK-A

ARASTIRMA TOPLULUGU OLCEGI

Ogretimsel Bulunusluk

1. Ogretmen, dersin 6nemli konularini agik¢a belirtmistir.

2. Ogretmen, dersin énemli hedeflerini agikga belirtmistir.

3. Ogretmen, ders etkinliklerine nasil katilacagimiza iliskin agik bir ydnerge sunmustur.

4. Ogretmen, 6grenme etkinlikleri icin dnemli olan tarihleri/takvimi acik olarak belirtmistir.

5. Ogretmen, 6grenmeme yardim eden ders konularina iliskin fikir birligi ve fikir ayriligi olan noktalari belirterek
6grenmeme yardim etmistir.

6. Ogretmenin ders konularinin anlasiimasindaki rehberligi, gériislerimin netlesmesinde yardimci oldu.

7. Ogretmen derse katilan 6grencilerin derse katilimina ve lretken bir iletisim siirecini devam ettirmelerine
yardimci oldu.

8. Ogretmenin sinifin dersle ilgili calismalara odaklanmasini saglamasi grenmeme yardimci oldu.

9. Ogretmen, derse katilan dgrencileri dersle ilgili yeni kavramlari/fikirleri kesfetmeleri igin cesaretlendirmistir.

10. Ogretmen, derse katilan 6grenciler arasindaki “biz” hissinin gelismesini giiclendirmistir.

11. Ogretmen, dersle ilgili konulari tartismaya odaklanmamizda yardimci olmustur.

12.  Ogretmen, dersin hedeflerine iliskin giiglii ve zayif yanlarimi anlamamda yardimci olarak bana geri bildirimler
vermistir.

13. Ders 6gretmeni zamanlamasi iyi geribildirimler vermistir.

Toplumsal Bulunusluk

14. Dersin diger katilimcilarinin oldugunu bilmek, kendimi bu derse ait hissetmemi saglamistir.

15. Derse katilan bazi 6grencilerle ilgili belirgin izlenimler edindim.

16. Cevrimici ya da web-temelli iletisim, sosyal etkilesim icin mikemmel bir ortamdir.

17. Cevrimigi ortamlar yoluyla konusurken kendimi ¢cok rahat hissettim.

18. Ders tartismalarina katilirken kendimi gok rahat hissettim.

19. Dersin diger 6grencileri ile etkilesim kurarken kendimi rahat hissettim.

20. Dersin diger katihmcilarinin gorislerine katilmadigimda bile kendimi rahat hissettim, tstelik bu durumda bile
gruba karsi glivenim siirmekteydi.

21. Kendi bakis agimin dersin diger katihmcilari tarafindan kabul edildigini hissettim.

22. Cevrimici tartismalar, baskalariyla isbirligi yaptigim hissinin gelismesine yardimci oldu.

Biligsel Bulunusluk

23. Ortaya atilan soru/sorunlar ders konularina olan ilgilimi arttirdi.

24. Ders etkinlikleri beni meraklandirdi.

25. Dersle ilgili sorularin yanitlarini bulmak igin kendimi gidiilenmis hissettim.

26. Bu dersle ilgili soru/sorunlari ¢c6zmek icin gesitli bilgi kaynaklarini kullandim.

27. Beyin firtinasi yapmak ve ilgili bilgileri bulmaya calismak igerikle ilgili sorulari yanitlamamda yardimci oldu.

28. Cevrimigi tartismalar, farkli gérusleri anlamama yardim ederek degerli bir katki sagladi.

29. Karsilastigim yeni bilgi/fikirler ders etkinliklerindeki sorulari yanittamamda bana yardim etti.

30. Ogrenme etkinlikleri, agiklamalar ve ¢dziimler olusturmamda bana yardim etti.

31. Ders kapsamindaki tartismalar ve ders igerigine iliskin diisiincelerim bu dersteki temel fikirleri anlamama
yardim etti.

32. Buderste olugturulan bilgileri uygulamak ve sinamak (test etmek) icin gesitli yollar tanimlayabilirim.

33. Derste ele alinan sorunlara, gergek yasamda uygulayabilecegim ¢oziimler gelistirdim.

34. Bu derste olugturulan bilgileri, ilerde isimde ya da dersle ilgili olmayan diger etkinlerde kullanabilirim.
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EK-B

BiLISSEL BULUNUSLUGU DESTEKLEYEN KURALLAR

Bilissel bulunuslugu destekleyen kurallar (Wang ve Chen [27])

Kurallar Gerekge Tetikleyici | Kegif Bitiinlestirme
Baslama Tarihleri Oyun alanini dizenlemek *
Bitis Tarihleri Ogrenci planlamasini

kolaylagtirma

Minimum Gonderi Sayisi (en az 2
yorum)

Gonderi sayisini arttirma
Kritik yogunluk

Arglimanlarinizi kanitlarla
destekleyin (teoriler, deneysel
veriler, dlslince deneyleri vb.)

Degersiz gonderileri 6nleme
Anlamli bilissel katihmi tesvik
etme

Gonderi kalitesini arttirma

Gonderiler kisa ve bir noktaya
odakh olsun. (Her kisa gonderide
bir noktaya deginin)

Gonderi yapisinin netligini
saglama

Gonderinizi kimse cevaplamazsa
3 6grenciye cevaplamasi igin
davetiye gonderebilirsiniz.

Cevap igin mesruiyet
Bekleme siiresini azaltma

Verilen ikinci tarihten sonra
yorum yazma izniniz yoktur.

Gozlemlemeyi saglamak igin
gecikme
Ozenilmis génderileri arttirma

Bagkalari tarafindan yazilmis
mesajlardan alinti yaparak veya
yorumlayarak mevcut fikirleri
gelistirmeniz desteklenmektedir.

Birbirlerinin fikirleri Gzerine insa
Sanal “beden dili”

Tartisilan konularin perspektifini
genisletme

Aktif ve gozlemleyen katilimcilar
arasindaki gerilimi azaltma

Gonderilerinize yapilan yorumlari
her zaman mutlaka
cevaplamalisiniz.

Etkilesimi arttirma
Tartismayi daha fazla sahiplenme

Eger ekleyecek baska bir sey
yoksa konuyu kisaca 6zetleyip
bitirin.

Her mesaj 6nemlidir

Uygun kapanis

Fikirleri netlestirme
Ogrencinin sentez becerisini
arttirma

Tartismaya yeni yonler katma
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EK-C

AKRAN DEGERLENDIRME GORSELLERI

C-1 Akran Degerlendirme Calistay Modiilii Genel Not Raporlari Ornegi
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C-2 Ogrenci Degerlendirme Asamasi Ornegi
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[Giiretim Gorevisl] Nifer Teosr Lapin olsrak gis yapUn iz (G1kig yap)

Kapandi



C-4 Odev ve Akran Tarafindan Yapilmis Degerlendirme Ornegi

Inceleme Gdevi 3
Yénergeler »

Kendine Yonelik Konuzma
‘Glndertad i 7 Mapis 3073, Zak, 104

b durum gocuklann 10 yagtanna
prombiam Czmesi ve kendn, kool edebimes). gelismin desteklemek iin ik b yonterndir Ancak ¢ocuklar kendine yonelih oroAroay 1 ol bvasiion §in smerien
Gocuklan Aynea gocuklann yardime oimak Kullaniming tegvik stmak ocuklar icin faydall olac akbr
Omegm cocuk kendi aiger gereki onun yaptd gér

s ve Cesaratienditmes yarime | oimas: gerskir Goc uklann bu teknig) kullanmasim s3giamak. 5 i yada
v ok 1 ot Sk Gor o 3o 1ete ey A banch enanns et 3oyl slo e Ko arooman Twshm ooy

Crmedin stay yapifim domende Gretmenimiz gocuklara matemsatik islemier!yapundfinda Sveimermi gocublann diinmesi sesh br y

Foyle seylerd bairi yemesi rkc de ben yesen

simae oylerdi. Diges i gershen o bifekiarine sG81) pahet [astiklen 13k Yann
Peries Z3risan ammg-.;m x-yarmm Wwaule«hwmzl bumn i skyoum. B goin skza yaraten gasceh durs v Vagum-maxnk-emuqawu:e “mm yann

ety el getrec Caretmenimiz 7ihr yeiestime matodyt kendine yenaiik konumay! b arada etk bir bigimde Luilan

Somug olarak bir yeniem Ama simdi distinince ben bie farkinda olmadan

Koy girih hoyatmza da riihia i b uygulamanin clagak Burkan biln i bir gokile yapmak ;o uklara nelen nas:l
fretec egimiz korusunda ve gocukiara nasil faydalar salayac aen ah

e kerirol

Degertendime

Puan: 51160
Degerlendirme formu »
Degerlendime

Puan 42160

Degerlendirme formu ~
Kriter 1

Oz eki bilgilernin neier okdugu net olarak beltiimi mi?

Kritarisr 173 puanigrads) 3 puanigrads} V3 puanigrade)
Orceki Kendine yénelik konugma kenusundaki Gnceki Kending yanelik Kanugena konusundaki onc eki
bilgler bigilesingen ok a2 Dahsecimegte. Dilgiennden kismen bansecamisty. bigierin mngen bahsedimigti.
saviya 1/3
agiklama Eak: hecamla bahsettigim yerer igin gegedi Ama su varki befendigm bir kisim cldu oda

aretmeninn ana uygulatt seylen mukayese ederek yommiamas:

Kriter 2

Makaleden ednilen bilgler net clarak beliimig mi?

Kiterer 12 puan(grade) 23 pusnigrad) 3 puanigrace)
Edinilen Yors Bililer ”
makaieden
babsdimistir bahsediimisti bansecimigty.
soviya 203
agiklama i ilgilerden i Birde en i : iden biretmenirin, yaptiai
etkilendi hrsimian hep vurguiamis. Oysa ki o Burian bu Dmelere
alurd arkadagr
Kiiter 3
Krtariar 13 puuanigrad) 213 puanigrads) V3 puanigrade)
Bakig Ag iigh y i i igi
kendi bakig 3G 31N GOK 32 yer venTiGte.  hendi Dakig 35151na KISMEn yer vemgtir oMy yar vemmigtic
swviye 2/3
sckiama Bakn sidaki deiidersyer i i by
de sen nasi| giizel olurdu
Kiter 4
Kterer 13 puanigrade) 23 puanigrade) 3 puanigrace)
e i y g i gl
dogancelarni dugoncelenin kerdi dadelerya timayla
belitmistir belitmigtic belrtmugt
selye 313
agiklamaKendi i i in sz bagtart kepuklugu var
Kiiter &
Kilterer 13 puangrade) 23 puanigrade) 3 puanigrads)
il bakig Konusgma i igii bakiy Kending yonslik kenusma e 13l bakig
= ramda meydara ol defgikikarden ok s e cara i fen ’
bahsectimest hismen bahsedimisii tomiye bahsediimistc
seys 203
agiklama Meydana pelen degigikikler kismen ifade edimiy e coun
Kilter &
Vazuda bitiriok ssgfanmis m?
iterier 73 puuanigrade) 213 puanigrade) 3 puanigrade)
Butanak Yazinin konu baghQh yaziys Gk 32 ozetiyor.  Yazinin kenu baghgl yaziy: Kismen czetliyor. Yazinn konu bagii yaziys tamayie
ozathyor.

seviye 303
agiklama zeliyor ama bern nae zane fikrim bunun yerine daha can alien daha lgh gekic! bir baglk yaza bilrdin

Kriter 7

Yazida batinkik saglanmig i ?

Kriterise 13 puan(grade) 23 puanigrade) 3 puanigrade)
Bataniak Yazinn girsg kismi yazimin diger kisimian il Yazin ging kismi yazimn diger kiswnian e Yazinen geig kismi yazinin diger kisimlan ile
ok . Kasmen uyumiudur [ urnludur

apiklama  Girly gizal ama 6 yay gocublan diye baslayip sonradan heman “;oc uklar kending yenslik konugmay) tam clarak bilsmedikiar igin sérstmanlarin
cecuklan .

Kritar 8
Yazida batinkik sagtanmig m?
Kriteiet 3 puusn(grade) 23 puanigrade) X3 puanigrace)
Bataniok Yaziningebgme ks yazin dier Yazinin geksme ks yazin dier st Yazien gl kism yazi e ksimian
Kisimlan ilo gok az uy! il kesmen uyumbudur, at
seviye 1/3

agiklama  Ome{in deyip baglamussin ama arkadan gelen bi daha omegin arasindaki gscig guzel cimamig.Yaz: batorlogande kopukiuk cimug. .

Kiter
Vazuda bittnkck saffanmis me?

Kaiteior 113 puanigrade) 43 puanigrade) I3 puanigrate)
Boaniok Yazinm sonus ks yazinm dder kisimian  Yazimin scnus isme yazinin diger kisimian  Yaziren sonug kism) yazimin diger kisimlan
il ok az uyumludur il ismen uyumiucur i iy e wumir
saviye 303
agiklama Sonug gayet yi cmug Burada e istadogin arlatimak
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C-5 Akranin Odevi ve Yapilan Degerlendirme Or

negi

inceleme Odevi 3
Yonergeler )
IGSEL KONUSMA
Pazarens 1922 | Pazadesi 1929
Ortak bilgiy! igin Vygotsky {ONUGMAd i kargt Stk sik
s ok hata ok gostemmistic ki
/ygotsky dger heraienre

yardim etmek

Okudugumez obi ok bayoktor adlan gegen Luna ve Davies

daha rahat etmiglers.

Vygotsky geligen o ygotsky.
Praget | dugunce ve dil gelgimy Uzenne ok elestimistir Vygotsky ve Praget m arasindaki farklar sunkandir
1 Pragets gor “ Vygetsky sadece igsel
2 Praget n tersine Vygotsky Gl Gofu bir gidgat vard Burian ereamiy

oldum Omek verwrsem, ¢ocuklar

ayakiabi ve derslesden
ogrencigmiz bigiers gore gurtan sleyebnm.
1 enemiidic
2 Gocuklara ysptigimez stkiniklede daha fazia korugmalanrs sagiamalayz
3 Adetert kendi kendine konugmanin Gnermins aniatmakycz
yaptklan i gier ediniy
5 Gocuklan yagitlanyta korususken dusinmelennide tegyik etmelyiz.
6 Hehangi
3
azan R S——
Puan 47/60
Degerlendirme formu «
Kriter 1
Oncaki bilgilernin nelor cldugu et olarsk balitiims mi?
Kriteder 113 puanigrade) 23 puan(grade) ¥3 puan(grade)
Onceki enceki
bilger bilglenndsn ok 3z bahsediimigt bilglerindsn kismen bahsedimigti bilgilenn tomandsn basedilmegic
seviye 173
agikdama Marhaba onceki edindiin bilgilerden bahsetmisin. Ancak ik paragrafini Omer Fan Unafin siayt suusundan alints yapmigsen Intihale yer
‘vememek adina nerden ki yaptigIn: i
Kelime deisiiy olsada burada 63 b Skt yapMISin ve yapbgin shitry) *
hma dedd ckumugtum
Kriter 2
Makaledsn ecinien bilgller net clarsk belitineg mi?
Krtedee 73 puanigrade) 213 puanigrace) 33 puanigrace)
Edinilen Yool Bigier
i =
bahsedimigtir bahsediimigts bahsedimigtr
seviye 213
agiklama y
daha aarak yape
Kriter 3
Ktoder 173 puanigrade) 23 puanigrade) 43 puanigrads)
Bakig Agist Igi
Kend bakis a/5ina GOk 42 yer vemist.  henck baki [t vemnigti  kend bak vemnigtic
seviye 313
aqiklama nek vemigsin Verdigin omok sonucunda kendi kending konugma
st
Kriter 4
Krterer 173 puanigrade) 23 puanigrade) 3 puan(grade)
wsma g gl
dugancslenini kendi ifadslenyte s ok a2
belinmiste. beletmigtic bl
saviye 2/3
ociklama Gensl clarak alint >
Konusundai diginc elesine yer vemissin
Kriter 5
Krterer 113 puanigrade) 23 puanigrade) 3 puanigrads)
¥ bakis
.,
a2 bahsedimetr Jasmen bahsedimistic tumiye bahsedimistic
soviye 3/3
ogikdama Makelenin bokig o5ina katkilanr maddeler halinde yazarak
edesim
Kriter &
‘Yazida bitGnick sadianmig me?
Krteder 113 puanigrade) 23 puanigrade) W3 puanigrace)
Bataniok Yz konu bagl: yaziy) §ok az ozetiyor saziyi tamdyle
czethyor
soviye 2/3
agikloma ¥
yaziy: azetly 2 bir baglik versgn
omek ve bakig aginia igih maddelerin bununia igih
Kelter 7
‘Yazida bitGniok sadianig o7
Keedtee 173 puanigrade) 273 puanigrace) ¥3 puanigrae)
Batonlok ‘Yazinin gig kismi yazinin dider kisimian e Yazirvn ging kismi yaziren diger kisimian lle  Yazinn ging kisa yazinin diger kisimian fle
Gok a2 uyumiudur Tasmen uyumludue tamiyle uyumiudr.
seviye 2/3
ogiklama tabik birbaybe igh
Yeonckar gesis 2yn dugmay
Kritor 8
Yazida bitiniok sagianmis me?
Keterer 173 puanigrade) 22 puan(grade) ¥3 puanigrade)
Batonlok yazinin dier yazinen diger kis yazinun dier kisimian
Kisimlan fle Gok a2 uyumiudur e hismen uyumudur e tamiyle yumiudur.
seviye 3/3
agikloma bigiles .
uyumiu
Kriter 8
Yazida bltunick sagianmig mi?
Kitarer 173 puanigrade) 213 puanigrace) 3 puanigrade)
Botaniuk Yazinn sonus kismi yazinn diger kisimian  Yazimn sceug kismi diger Kz yazin diger
e Gok a2 uyumlucr Il kismen yumiucuc il 10mayte wyumludor
seviye 3/3
agiklama

97

Tegokkir edecm.



EK-D

OGRETMEN DEGERLENDIRME GORSELLERI

D-1 Degerlendirilmis Odev Goriintiisii Ogrenci Ekrani Ornegi

Gonderim durumu
Puan durumu
Son teslim tarihi
Kalan sare

Son dizenleme

Gevrimigi metin

Gonderim yorumlar:

Not

Notlandinldin tarih

Geribildirim yorumlan

Iinceleme Odevi
Sevgili Ogrenciler

Bu édevinizde éncelikle bir "Korunum llkesi” adii videoyu izleyecek ardindan verilen talimatlara gore bir inceleme yazisi yazacaksiniz
Inceleme yaziniz bellirli krterlere gore degerlendirilecektir. Bu nedenle odevinizi bu kriterlere bagli kalarak yapmaniz oldukga snemlidir

ilk adim olarak yapmaniz gereken dersin sayfasinda verilen “Korunum llkesi” adii videoyu izleyip inceleme yazisi yazmaktir. Inceleme
yazisinin nasil yaziimas: gerektigi “Inceleme Odevi Hakkinda Ayrintilar” adli dosyada verilmigtir. Burada yapilan anlatimi dikkatlice
dinleyiniz. Odeviniz ve degerlendirilecedi kriterler goyle:

yaziniz

Daha once derste odrenmis oldugunuz bilgiler ile makalede verilen bilgilerin kesistidi yerleri belideyiniz. Bunlardan odevinizde
bahsediniz

Makalede verilen bilgilerin onceki bilgilerinize neler kattgini ve bakig aginizda nasil bir degigiklik yaptigini belirtiniz

Bu katki ve degisiklikleri yorumlayiniz

 Yazdiginiz inceleme yazisinda yazi butunlugunin saglanmig olmasina dikkat ediniz

Inceleme yazinizi yazarken okudugunuz makaleye atfta bulununuz. Makaleye nasil atifta bulunacaginizi gormek icin “Inceleme Odevi
akkinda Ayrintilar® isimii dosyay! inceleyiniz

Odeviniz en az 200 kelimeden olugmalidir

Belirlenen odev gonderim tarihinden sonra asagidaki "Submi

butonuna tiklayarak odevinizi gonderebilirsiniz. Bitig tarihinden sonra
odev kabul edilmeyecektir

Odeviniz agagidaki kriterlere ve puan

gore

Kriterler 1puan

2 puan

3 puan

Onceki bilgiler Onceki bilgilerinden cok
az bahsedilmigtir.

Onceki bilgilerinden
kismen bahsedilmigtir.

Bnceki bilgilerin
tuminden
bahsediimistir.

Edinilen Yenl Bilgiler | Makaleden edinilen
bilgilerden gok az

Makaleden edinilen
bilgilerden kismen

Makaleden edinilen
bilgilerin timunden

Yorumlama Onceki

ilgiler, edinilen
yeni bilgiler iiginda cok

Gnceki bilgiler, edinilen
yeni bilgiler isiginda

Bnceki bilgiler, edinilen
yeni bilgiler isiginda

BUtUnlOk Yazida gok az butinluk
I

azy 2 yoruml ancak yorumlanmis ve
katkilardan yeterince katkilardan yeterince
Yazida kismen biitinlik | Yazida tam anlamiyla

butunltk saglanmigtir.

Iyi Galigmalar

Gonderim durumu

Notlandinimast igin génderildi
Notlandinldh

19 Mart 2013, Sali, 23.00

Odev 20 saat 32 dk erken teslim edildi
19 Mart 2013, Sali, 02:27

Ogrenci No

Ders - Geligim Teorileri 3-6 yas

VIDEO- MAKALE INCELEME ODEVI
KORUNUM ILKES]

Piaget ...
(935 kelime)

¥ Yorumlar (0)

90,00 / 100,00
24 Mart 2013, Pazar, 13:00

Ogretim Gorevlisi

Oncelikle odev igin tesekkorler. Odevinde gok guzel bilgilere yer verilmis. Ancak. sdevin ilk kisimlannda ok fazla kitap dili

Geriblidinim
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D-2 Ogretmen Degerlendirme Grubu Ogrenci Bazli Rapor Ornegi

Kullanici raporu -

Mot dgesi Bagan notu Fark Yiizde Geribildirim
Geligim Teorileri 3 Yas ve Sonrasi
[= = .. X 1,00 0-1 100,00 %
Inceleme Odevi Hakkinda Aynintilar
80,00 0-100 | 90,00 % |Cncelde ddavign g r.Odevinde gok glzs!
5 Ok fazia kiap d =
L arumiamanz va
u nadenkz ddavin
inceleme Odevi
. . 85,00 0-100 | 85,00 % |Memaba
Inceleme Ddevi 2 dana bah:
B2.00 0-100 | 92,00 % |Memaba,glz g
ainilan bif kag b
- =2
. . de
Inceleme Ddevi 3 g
. . 85,00 0—100 | 8500 %
Inceleme Odevi 4
53,02 0—100 53,02 %

Ders toplami
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EK-E

ORNEK DIiYALOG

Onceki Forum Tartismasinda Giizel Bir Ornek

yazan G. A. - 29 Mart 2013, Cuma, 19:08

Cocuk bu dénemde diinyanin kendi etrafinda dondigiini zanneder. Kendinin bildigi bir seyi herkesin
bildigini zanneder. Ya da kendinin gérdtgini herkesin gérdigini zanneder ve her istediginin olmasini
isterler. Heniiz sézden anlamadiklari ve kural tanimadiklari bir dénemdir.

Ebeveynler olarak, bu donemdeki cocuklara, onlarin bazi asiriliklarina ¢ok tepki gostermemiz gerekir. Bu
dénemin gocuklarin gegirmesi gereken normal bir stire¢ oldugunu bilmeliyiz. Cocuklara bir takim
kurallar ve yaptirimlar uygulamak yanlis olur ¢iinkii heniz biligsel olgunlagsmaya erismemislerdir.

Ornegin, bir giin yegenimle disari ¢ikacaktik, kis zamaniydi ve yazlik kiyafetlerini giyecegim diye
aglamaya basladi. Annesi ona kisin yazlik kiyafetler giyilmez demesine ragmen sorunu bir tirli
¢6zemedi. Ben yegenimi aldim. Hadi gel sana kiyafet secelim dedim ve 6niline 3-4 tane secenek koydum
bunlardan hangisini giymek istersin dedim. Ve yegenim benim sectiklerim arasindan bir kiyafet
secerekten problemi ¢ozdiik :)

Yani bu durumda c¢ocuklarla inatlasmamak gerekir. Eger inatlasirsak cocuga inatlasma kavramini
O08retmis oluruz. Bunun yerine kendimiz bir sinirlama koyaraktan ¢ocuklarin éniine bir segenek sunariz
ve gocugunda tercih yapma 6zgurliigiini de elinden almamis oluruz.

Ynt: Ben Merkezcilik

yazan $. T. - 2 Nisan 2013, Sali, 20:24

Yazina batunlik saglayacak sekilde derslerde bize anlatilan secenek sunma deneyini yegeninde
basariyla uygulayabildigin icin tebrikler. Clink{ artik bunun gecerliliginin zor oldugunu disiniyorum.
Yasadigimiz ¢cagda ¢ok fazla uyaricilar bulunmakta ve gcocuklar bu ortamlarda yasadiklarindan algi ve
farkindaliklarinda bazi degisiklikler oldugunu séyleyebilirim. Ornegin senin uygulamayi basardigin
secenek sunma konusunda kendi giymek istedigi elbiseye odaklanip birakmak istemeyen ve direten
cocuklarin gogunluk oldugunu soylersek nasil bir uygulama sunabiliriz dersiniz?

yazan G. A. - 3 Nisan 2013, Carsamba, 11:01
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Oncelikle yazdigin giizel yorum icin tesekkiir ederim.

Senin de dedigin gibi etrafta ¢ok fazla uyaricilar varken ¢ocuklara hakim olmak daha da giiglesiyor.
Ancak bu donemdeki cocuklar kesfetmeye egilimli olduklari igin slirekli merak igerisindedirler.
Cocuklara surrekli engelleme koymak ya da hayir demek onlar icin 6nemli degildir. Peki neler yapabiliriz?
Maria Montessori egitiminde oldugu gibi cocuklara tehlikesiz bir ortam sunabiliriz. Birakalim gocuklar
ozglirce kesfetmenin tadina varsinlar. Onlarin oyunlarina karismadan onlari uzaktan izlememiz yeterli
olacaktir.

Ynt: Ben Merkezcilik

yazan G. A. - 3 Nisan 2013, Carsamba, 11:06

Ayrica ¢ocugun bir seye odaklanma konusuna da deginmek istiyorum.

Cocugun odaklandigi bir seyi yapmak istemiyorsak, bu donemdeki ¢cocuklarin dikkat siiresi ¢cok kisa
oldugundan, onun ilgisini baska bir seyle hemen dagitabiliriz.

Cocuklara su sekilde bir uygulama yapabiliriz: Ornegin, cocuk israrla yemegini yemek istemiyorsa
gocuga bir portakal ya da elmayi sevimli hale getirip verebiliriz. Ornegin, bunlari birbirine iplerle
baglayip kukla gibi yapabiliriz. Hatta bu meyvelere isim bile takip konusturabiliriz. Bu sekilde yemek
yemeyi ¢ocuk icin eglenceli bir hale donustiirebiliriz.

Ynt: Ben Merkezcilik

yazan $. T. - 3 April 2013, Carsamba, 13:25

"Tehlikeden uzak 6zgiir ortamlar" bu ciimlen ¢ok etkileyici. Egitimde 6nem verdigim bir 6zelliktir.

Cocuklarin odaklanma konusunda dikkat siirelerinin kisa oldugunu ilgilerini dagitabilecegimizi sdylemen
mantikli yalniz, bu yas grubunun inatgilik donemi iginde oldugunu da bildigimize gore bir sonraki
davranisin ne oldugunu tahmin ederek ona gore 6nceden 6nlemimizi almamiz gerekir ki engelleyici
degil yol gosterici olabilelim.

Yemek yemeyi sevmeyen bir cocuga sunulabilecek gizel 6rneklerin icin ayrica tesekkir ederim.
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EK-F

ICERIK COZUMLEME KODLAMA ORNEKLERI

F-1 Ogretimsel Bulunusluk Géstergeleri ve Kodlama Ornekleri

(e}

gretimsel Bulunusluk

Kategoriler

Gostergeler

Ornekler

Ogretim Tasarimi

ve Yonetimi

Miifredat diizenleme

Yontem tasarimi

Zaman
parametrelerinin
kurulmasi

Ortami etkili kullanma

internet etigi olusturma

Soylemin

Kolaylastiriimasi

Anlasma/anlasmazlik
alanlarinin belirlenmesi

1. “..olarak gorebiliriz fakat senin de dedigin ... baz alarak
actklamak ne kadar gergekgi ve mantikhdir bilemiyorum
yani ... pek mantikl gelmiyor ¢iinki ... bence...”

2. “... katihyorum. Ama su ifadelerine katilmiyorum: ... Bence

”

Uzlagmaya/anlasmaya
ulagma arayisl

“Yazimin giris boliminde ... demek istedim. ... diyerek direk
Freud'un yas donemlerine girmedim. Su sekilde agiklayayim:.....”

Ogrenci katihmini tesvik
etme, kabul etme ve
guglendirme

1. “Bu bilgileri bizimle paylastigin icin tesekkir ediyorum.”

2. “..arkadasim sinifindaki 6grencisinin sorununa ¢ok giizel bir
¢O6zUm yolu lretmis”

3. “Verilen 6rnekler hayatin igcindeki 6rnekler bu noktada da
arkadaslarin yasadiklari ve gdzlemledikleri olaylari bu
sekilde foruma yazip paylagmalari da sahsim adina
doyurucu oluyor.”

Ogrenme igin ortami
duzenleme

“Lutfen beni mazur goriin ama bunun bilincinde olarak, not igin
degil de, gelecegimiz olan gocuklarimiz ve Glkemizin iyilik ve
glizelligi adina, derslerde bizlere anlatilanlari ve kitaplarda
okuduklarimizi 6zimseye/igsellestirmeye caligalim.”

Katihmcilari dahil edin,
tartismaya tesvik edin.

1. “Sizin yasadiginiz olaylar varsa benimle paylasir misiniz?
Orneklerle hem konuyu pekistiriyor. Hem de cocuklara nasil
yardimci olabiliriz onu 6greniyoruz.”

2. “Arkadaslar sizler bu konuda hakkinda ne
distnityorsunuz?”

Sirecin etkililigini
degerlendirme

“... arkadaslarimin dislincelerine katiyorum ... . ... hakkinda
fikrimi sdylemistim. Fakat ek olarak arkadasimin énemli bir
nokta Gzerinde durdugunu dislniyorum ...”

Dogrudan

Ogretim

icerik/soru sunma

1. “a.. Bu baglamda bir degerlendirme yapacak olursak
hangi isim size daha yakindir, neden? Dislincelerinizi
paylasirsaniz sevinirim.”

2. “Sizce hem asiri sevgi gosterip hem de asiri tutarsiz
davranan bir ailenin gocugunun kisiligi nasil olur?”
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3. “...Ancak... ise, yada tam tersi ... ise , sizce gocugun kisilik
gelisimi nasil yon ahr?

Tartismayi belli bir konu
Uzerinde odaklama

“Her birimiz yasadiklarimizdan érnekler verdik, biz bu degerlerin
neresindeyiz? Ne kadarini yasamimiza gegirebildik? Bence bunu
da bir stizgegten gegirmemiz gerekiyor.”

Tartismayi toparlama

1.  “Oncelikle ... arkadasimiz ... cok giizel bir noktaya deginmis.
... . Pekiya ... ne sekildedir? ... arkadasimizin ise ... fakat ... .
... . Aslinda ikisinin de bakis agilarinda ... fakat bu sefer akla
bir soru daha geliyor: ... ?”

2. “Arkadaslar verdiginiz olumsuz 6rnekleri cogaltacak olursak
... Yazdiklarinizi s6yle bir disiindigiimde kendimce sunu
cikariyorum; ....”

3. “Hepimiz ¢ok iyi biliyoruz ki ... . Ozellikle ... Kisaca demem o
dur ki; .... Benim sahsi kanaatim, ...”

4. “Arkadaslar aslinda hepimizin séyledigi seyler ayni noktada
kesisiyor. .....”

Degerlendirme ve
aciklayici geribildirim
yoluyla anlamayi

1. “Oncelikle olarak arkadasimin yazdiklarina katiliyorum.
CUnk .... Budurumda ....”
2. “Arkadasimin ... dair ilk satirlarda yapmis oldugu

onaylama aciklamalari .... . Gergekten de ...”
3. “Butirkonular ... ¢ok yaral olacagini disliniiyorum.

Degerli arkadasim senin de dedigin gibi ... . ..., yani senin de
dedigin gibi ... . Fakat ... . Ayrica .... . ... senin de dedigin gibi
.... Ornegin: ... .Sonug olarak, ...”

Yanlig “Forumda ... hakkinda takildigim nokta; ... olarak nitelendirilmesi

anlamlandirmalari oldu. Derste de hocamizin dedigi lizere ... olarak

tanimla nitelendirilmemelidir.”

Cesitli kaynaklardan,
ornegin, ders kitabi,
makale, internet, kisisel
deneyimleri (kaynaklara
isaret etme dahil) bilgiyi
dahil etme

1.  “Simdi sinifimdaki ...den bahsedelim. Ornegin; ...”

2. “Ustiin D6kmen bir yazisinda derki; ...”

3. “Sizlerle kisa bir 6yku paylagsmak istiyorum: ...”

4.  “Ahlak gelisim kuramcisi Caroll Gilligan kadin ahlaki ile
erkek ahlakinin ... oldugunu séyler.”

5. “Quintilianus'un su sozilinde soyledigi gibi; ...”

6. “Ornegin daha 6nce isledigimiz derslerde ... oldugunu
0grenmistik”

7. “Erikson’un, bir s6zu vardir:... “

Teknik konulara cevap
verme
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F-2 Toplumsal Bulunusluk Gostergeleri ve Kodlama Ornekleri

Toplumsal Bulunusluk

Kategoriler Gostergeler Ornekler
Duygusal Duygularin ifadesi 1.  “Okurken 6grencin ... adina gergekten tiztildim. Maalesef...”

2. “Tesekkir ederim ©”

3.  “Bence oncelikle ... fakat ... icin ¢cok ge¢ kalinmis.:(“

4. “Sizinle ... ile ilgili samimi bir disiincemi paylagma firsati
buldugum igin mutluyum.”

Mizahin kullanilmasi --
Kendi kendini agiklama 1. “Burada bir 6zelestiri yapmak istiyorum. .... Bunun iyi bir sey
olmadigini biliyorsun ama ... .Bilemiyorum belki de....”

2. “Bir an gocugumun bebeklik donemi geldi géziimiin 6nine.
Ben oglum bir yasina basinca ...”

Etkilesim Baglantinin devam 1. “..arkadasimizin sordugu soruyu yanitlamak istiyorum ...”
ettirilmesi 2. “Arkadasimin paylastigi oykiiye gore bence ....”

3.  “Sormus oldugun soruya cevaben...”

Digerlerinin --

mesajlarindan alinti

yapma

Acikhiga kavusturmak igin 1. “...Buifadelerimden sonra diger arkadasimin yazdigi ...

digerlerinin mesajlarina Bunlara ben de katiliyorum”

basvurma 2. “Vermis oldugun bu bilgi bir genellemedir evet ama benim
yorumum soyle....”

3. “Yalniz yazinin giris bolimiinde yapmis oldugun su agiklaman
da .... diyerek ... yazina devam etmissin. Fakat
actklamalarinda gordigiim tzere...”

Soru sorma 1. “Arkadaslar size sorum ...?"

2. “Siz bu konu hakkinda ne soyleyebilirsiniz? Yorumlarinizi
bekliyorum.”

3. “Peki siz bu konu hakkinda neler diisliniiyorsunuz? Sizin
katmak istediginiz bilgiler nelerdir?”

4.  “Simdi arkadaslar size soruyorum, bu érneklere katiliyor
musunuz? Sizin bu érneklere bakis agilarinizi 6grenmek
istiyorum?”

5. “Bu baglamda bir degerlendirme yapacak olursak ...?”

Ovgii ifadeleri, 1. “Arkadasim yazmis oldugun yazinin dogruluguna kesinlikle

Deger verme ve takdir katiliyorum.”

etme ifadeleri, 2. “Sizin duguincelerinize katiliyorum.”

Ayni dislincede oldugunu | 3. “Arkadasim cok giizel bir soru sormussun ...”

aciklama 4. “Busorunun cevabi diger arkadasimizin belirttigi gibi bence

de..”
Butunlestirici Seslenme 1. “..¢im verdigin 6rnekle de goriltyor ki ...”

2. “Sevgili Arkadasim ...”
3. “Sen bu konuda ne digiiniiyorsun arkadagim?”

Grup adillarini kullanarak 1. “Evet arkadaglar simdi sizlere ...”

grubun tamamini dahil 2. “Arkadaslar bazilarimiz...”

etme 3. “Merhaba arkadaslar. Meslegimizi yakindan ilgilendiren...”
4. “Bizlerilerde karsilasacagimiz bu gibi problemlerin

¢O6zimlerinde ... kullanarak dogru sonuca ulasabiliriz. Sizce de
oyle degil mi?”
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F-3 Bilissel Bulunusluk Géstergeleri ve Kodlama Ornekleri

Biligsel Bulunusluk

Kategoriler

Gostergeler

Ornekler

Tetikleyici Olay

Problemin farkina
varma

Anlasiimazlik hissi

1.

“Her birey bu asamalarin... . Cogunlukla bireyler, ... . Ornegin ....
Fakat ... . Peki sizce bunun sonucunda ¢ocuklarda ne gibi davranislar
gozlenir?”

2. “1-Ahlak gelisimi toplumdan topluma neden fark eder? 2-Bireyin
ahlak gelisim diizeyini bilmek sizce 6nemli midir?”
3. “Size gore ... agisindan farkhhklari olur mu? Olursa ne tar farkliliklar
olusur?”
4. “Biyolojik olarak ... var mi diye de diisindim, yani ... var midir
acaba? Sonugta ... oldugunu biliyoruz yani dolayisiyla ... olabilir.”
5.  “Sizce ... katkisi var midir? ... arasinda nasil bir iliski kurabiliriz?”
6. “Nedir ... saglayan? Yoksa ...”
Kesif Cevrimigi 1. “Ornegin, binamizda bulunan suan 8 yasinda bir kiz gocugu var. Bu
toplulugun iginde kiz gocugu 4 yaslarindayken... Suan 8 yasinda ve...”

ayriliga disme 2. “Burada bir 6zelestiri yapmak istiyorum. Benim ...”

Tek bir mesajda | 3. “Diin yasamis oldugum bir olayi sizlere aktarmak isterim.

ayriliga digme Yegenim...”

Bilgi degisimi 4.  “Ahlak gelisimini kendime goére yorumlayacak olursam oncelikle ....

Dikkate alinmasi Toplumsal kurallara ... . Bunlarla birlikte asil 6nemli olan nokta, ... .

icin Gneriler Ozellikle... bence ¢ok &nemlidir. Bu konuda ... .”

Beyin firtinasi 5. “Bukonuda ben sdyle diistinliyorum. ... .Ornek verecek olursam ... .

Sonug icin atilim Cinkd ... . Yani ... olabilir.”

yapmak, sicramak | 6-  “Daha evrensel degerler olan toplum icindeki davranislarimizi
kontrol edebilmek seklinde ideolojik fikirler (izerinden ilerlemeliyiz
diye distinliyorum”

7. “Tabiiki ... yani sira ... da unutulmamali. Ciinkd ... . Ornegin bir
toplumda .... . Bu degerler ... .”
8.  “Sonug olarak konuyu genel gerceve de 6zetleyecek olursak eger: ...
. En 6nemlisi de ... .”
Butiinlestirme 1. “..sanakatihyorum gergekten .... Aksi durumda ....”

Grup Uyeleri 2. “..ben de sana katiliyorum. Benim fark ettigim su ki, .... Ciinki ...

arasinda uyum .Buylzden ...”

yakinsama 3. “Arkadaslar verdiginiz olumsuz 6rnekleri cogaltacak olursak ... Ve
yazdiklarinizi soyle bir disiindiiglimde kendimce sunu ¢ikariyorum:

Bir ileti Uzerinde | 4. “Belirttigin bu ... disiiniyorum. Ciinki ... .Ve bu nedenden dolayi

uyum L

5. “..ileri stirilmektedir. ... oldugu bildirilmektedir. Bu durumda, ... .
Bu noktada, ... . Eger ... . Sonug olarak... .”

iliskili diisiinceler, | 6.  “Arkadagimizin sorusuna da dayanarak yaptigim bir arastirmada;

birlestirme .... Olumlu yani, ... . Arastirmalar, ... ortaya koymaktadir. Yine
benzeri ¢alismalar, ... ortaya koymustur. Ayrica ... . Ayni sekilde ... .
Bununyaninda ....”

Cozumler yaratma | 7. “.. dustindyorum. Forumda paylagilan érneklerde de ... gérdum. ...
daha etkili olacaktir. Nihayetinde ... gerekiyor. Bilhassa ... . Bu
konuda .... ... Bence ....”

8. “Sonug olarak, ... saglayamayiz. ... icin de ... .”.
9. “Kisaca demem o ki; ... . Benim sahsi kanaatim, .... Yoksa ... .”

Cozim

Gergek dlinya
dolayli olarak
uygulama
Cozumlerin test
edilmesi

Cozamlerin
savunulmasi

“Aslinda okulumuzun adina bir seminer grubu kurup

... bizlerin de

katiimiyla ... hazirlayip ... her neredeyse, 6grendigi ne varsa ... paylasma,
... seklinde yapabiliriz. Bu sadece ... fayda saglamak olur. Bu konuda ben
... . Eger sizlerde de bu konular hakkinda ... sevinirim. Clinki evet burada
tartisiyoruz yaziyoruz ornekliyoruz ama bunu herkesle paylasmaliyiz
bence...”
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