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ANTROPOSEN CAGI’NDA CEVIiRINiN ROLU:
ANTITURCU YAKLASIM VE MUDAHIL CEVIRI
Fulya Marmara
Kasim, 2020

Bu ¢alisma, kadinlar ve hayvanlar Uzerinde kurulan ortak tahakkim ile benzer isleve
sahip olan cehaletin kultrel Gretimi siirecinde gevirinin farkli katmanlarini ele aldi.
Ayrica, biyodemokratik bakis ihtiyacini 6n plana ¢ikaran ve Antroposen Cagi olarak
adlandirilan giincel tarihsel donemecte ¢eviribilimin cehaleti yapilandiran siiregleri
tersine ¢evirme potansiyelini arastirdi. Bu dogrultuda Ceviri Sosyolojisi ekseninde
Michael Cronin’m 6nerdigi Ekogeviri (2017) kavrami benimsenerek disiplinlerarasi
bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Cehaletin muhtemel tanimlar1 yapildiktan sonra kavram
meta diizeyde tartisildi. Ardindan biri olmadan digeri var olamayan cehaletin kiiltiirel
Uretimi ve ortak tahakkiim ele almarak, bunlar1 miimkiin kilan mekanizmalar ortaya
kondu. Bu mekanizmalarin dillerarasi, dili¢i, tiirlerarasi ¢eviri baglamlarinda hayvana
yonelik ortaya cikis1 ve toplumsal karsiliklar1 incelendi. Bu amagla, Cronin'in bakis
acisina ek olarak Robert N. Proctor’m Agnotology (2008), Carol J. Adams’in Sexual
Politics of Meat (1990), Edgar Morin’in Pensée écologique (2016) kavramlarindan
yararlandik. Toplumsal, dilsel ve tarihsel Orneklere basvurarak, bizi cevreleyen
yasamla iligkimizde yasanacak devrimsel bir degisimin ancak hayvanlarin sesini
duyulur kilan bir ¢eviri anlayisi ile miimkiin oldugunu ortaya koymayi denedik.
Cronin’mn ¢eviribilimin sorumluluk alaninda gordigl tiirleraras1 aracilifa dair
diisiincesi antitiirciilikle bagdastirilmis, insan ve insan olmayan arasmdaki
baglantililik yine Morin’in, Adams’m ve Proctor’n iliskisellikleri ortaya koyma ve
unutulanin bilgisini hatirlama kavramlariyla ortiismiistiir. Antitlircli farkindalikla
ceviri siireglerini yiiriiten ve bunun dogal bir sonucu olarak ¢eviriye etik-empatik bir
bakis acis1 saglayan ¢eviri Midahil Ceviri olarak adlandirilmistir. Bu anlayis1 takip
eden arastirmacilar ve gevirmenler ¢ok daha kapsayict yeni bir hiimanizmin 6nciileri
olarak gorulebilirler.

Anahtar Kelimeler: Ceviri sosyolojisi, cehaletbilim, ekogeviri, antroposen,
antitrctluk, ortak tahakkim, biyodemokrasi, tlrlerarast baglantililik, yeni
hlimanizm, etik-empatik bakis.



ABSTRACT

THE ROLE OF TRANSLATION IN THE AGE OF ANTHROPOCENE:
ANTI-SPECIESIST APPROACH AND INTERVENING TRANSLATION
Fulya Marmara
November, 2020

This study addressed different layers of translation in the cultural production of
ignorance which has similar function as linked oppression of women and animals. It
also explored Translation Studies’ potential to reverse the processes structuring
ignorance which emerge in the current historical juncture— the so-called
Anthropocene Epoch — which has brought the need of biodemocratic perspectives to
the fore. Accordingly, we carried out an interdisciplinary study in the context of
Sociology of Translation by adopting the concept of eco-translation as was proposed
by Michael Cronin (2017). After defining “ignorance” with its different aspects, we
tried to understand the concept at the meta level. Then, the common mechanisms of
the cultural production of ignorance and the intersecting and overlapping
dominations, one of which cannot exist without the other, were revealed. We then
studied the emergence of these mechanisms and their social counterparts in
interlingual, intralingual, and interspecies translation contexts. For this purpose, we
benefited from Robert N. Proctor’s Agnotology (2008), Carol J. Adams’ Sexual
Politics of Meat (1990), Edgar Morin’s Pensée écologique (2016) in addition to
Cronin’s perspective. By referring to social, linguistic and historical examples, we
tried to demonstrate that a revolutionary change in our relationship with the life
surrounding us is only possible with a concept of translation that makes the voice of
animals heard. The horizon of ‘inter-Species mediation responsibility’ that Cronin
opens up for translation studies, has been associated with antispeciesm and besides,
the inter-connectedness between human and non-human coincides with Morin's,
Adams’ and Proctor's concepts of revealing the relatedness and remembering the
knowledge of the forgotten. The translation displaying antispeciest awareness, thus
providing ethical-empathic perspectives in the context of eco-translation was called
Intervening Translation. Researchers and translators following this understanding
might be seen as pioneers of a new humanist understanding which would be much
more inclusive.

Key Words: Sociology of translation, agnotology, eco-translation, anthropocene,
antispeciesism, linked oppression, biodemocracy, inter-species relatedness, new
humanism, ethical-empathetical perspective.
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Emine BOGENC DEMIREL’e ¢ok tesekkiir ederim. Kendisi cehalet (izerine
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1. GIRIS

Ogrenmenin Kadini, kal yamimda

Zihnimi bilgiye ag¢ her sekliyle

Adw kagida doktiigiimde rehberlik et kalemime

Yol goster bilginin ardina diismiis aklima

Biitiin sorgulamalarimda elimden tut, sevgili Tanrica®

Anonim

Fransiz ressam ve heykeltras Jean-Léon Géréme Anne-de-Beaujeu Miizesi’'nin
koleksiyonunda yer alan ve 1986 yilinda resmettigi Insanligi Cezalandirmak Uzere
Kuyudan Cikan Hakikat® isimli tablosunda, elinde ¢alidan kirbaci, dehsetle bakan
goOzleriyle tabloyu inceleyene dogru yonelmis bir kadini resmeder. Kadinin yiizii
dehset ve korkuyla gerilmistir; gozleri ve acik agz1 kuyu kadar karanliktir®. Ressamin
Yunan filozof Demokritos'un “Aslinda hi¢bir sey bilmiyoruz, ¢iinkii gercek, kuyunun

74 sOzlerinden esinlendigi diisiiniiliir. Tabloda anlatilmak istenen

dibinde yatiyor
hikaye bu sdzlerle baglantili bir efsaneye de dayandirilir®. Efsaneye gdre giinlerden
bir gun Hakikat ve Yalan’mn yollar1 kesisir. “Glizel bir giin” der yuzlni
gulimseyerek Hakikat’e donen Yalan. Hakikat inanmaz goézlerle ¢evresine bakinir ve
Yalan’in dogru s6yledigini anlar. Bu sahiden de giinesin tazeleyici 1siklariyla dogay1
aydinlattig1 bir giindiir. Yalan devam eder: “G6l daha da giizel”. Hakikat yine
inanmaz ve gole bakar. Goliin ziimriit gibi parlamakta oldugunu goriir. Bunun Ustlne
Yalan kosar ve kendini suya birakiverir: “Bak, su daha da giizel; ayn1 zamanda 1lik.

Hadi birlikte ylizelim!” der. Hakikat parmaklarinin ucunu suya degdirir ve

sagskinlikla Yalan’in yine dogruyu sdylemekte oldugunu anlar. Boylece Hakikat

! Antik Misir’da degerli bilgilerin kaynag1 olarak goriilen Tanriga Seshat’a atfen okunan bir dua.

2 Aksi belirtilmedigi siirece bu tezdeki tiim ceviriler bana aittir.

% Selguk Aylar, “Hakikat: Ayna Yerine Kirbag”,
https://www.academia.edu/33563637/Jean_L%C3%A9%0n_G%C3%A9r%C3%B4me_hakikat_ayna_y
erine_k%C4%B1rba%C3%A7_Sanat_D%C3%BCnyam%C4%B1z_142_2014_pdf. [21.09.2020].

4 “The Truth Coming Out of Her Well to Shame Mankind”, The art story,
https://www.theartstory.org/artist/gerome-jean-leon/artworks/ [21.07.2020].

> Axel Leclercq, “La légende raconte qu’un jour la vérité et le mensonge se sont croisés...”,
https://positivr.fr/mensonge-verite-sortant-du-puits/ [21.07.2020].
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Yalan’a giivenir, kiyafetlerini ¢ikarir ve suyun dinginligine kendini usulca birakir.
Kisa bir siire sonra Yalan sudan ¢ikar, Hakikat’in kiyafetlerini Gistiine gegirdigi gibi
ortadan kaybolur. Yalan’in giysilerini giyemeyen Hakikat iste o giinden bu yana bir
kuyunun dibinde saklanir. Ne zaman kuyudan ¢ikmaya niyetlense insanlar onu

ayiplar, ona sirt doner, ondan kacar ve kimse onun yiiziine bile bakmak istemez.

Avusturyali mimari elestirmeni, yazar ve konugsmaci Elizabeth Farrelly “Bingil
acisindan zengin fakat anlam agisindan yoksuluz” demisti®. Bu anlam
yoksunlugunun nedenini teknolojik gelismisligimizin oldukga gerisinde kalan sosyo-
kiltirel yapilarimizda aramak gerekebilir. Bahsettigimiz bu yapilar adalet
anlayisimiz, ekonomik isleyisler, bilimsel c¢alismalarimiz, egitim anlayisimiz,
savunma sistemlerimiz, sanatsal etkinliklerimiz gibi toplumsal organizasyonlarimizi

kapsar.

Insan diinya ile devinmekte olan bir varlik degildir; onun disinda ve gozlemci
konumdadir. Konusmanin Imkéansizigi Uzerine Bir Diyalog adh eserinde Osman
Cakmak¢1 “Diinya bize gdre konusmaz, o kendi sarkismi sdyler” demisti’. Hayatta
kalmak icin onu g6zlemlemek ve anlamak zorundayiz, dolayisiyla hayatin ezgisini
kendimiz agisindan anlagilir kilmaya calisiriz. Hayat1 anlama ¢abamiz dogrultusunda
cesitli disiplinler yoluyla siniflandirmalar yapar, adlandirir, tanimlar, béliimlere ayirir
ve etiketlendiririz. Sorbonne Universitesi’ne bagh olarak ¢alismalarini yiiriiten,
geviri gostergebilimi iizerine uzmanlasan, ayn1 zamanda La SfZ’nin (La Société
francaise de Zoosémiotique) kurucusu olan Astrid Guillaume hayat1 anlama ¢abamiz
ve ceviri arasida gordiigiimiiz iliskiyi dogrular sekilde “Anlamak gevirmektir” der®.
Hayatmn onu anlama ¢abamiz sonucunda gergeklesen insasini ise iinlii Fransiz

sosyolog, antropolog ve filozof Edgar Morin su s6zlerle agiklar:

“(...) dis diinyanimn gercekligi insanilestirilmis bir gergekliktir: onu dogrudan degil insana 6zgii
zihnimiz araciligiyla biliriz ki bu gerceklik sadece algilarimizla ve algilarimizda degil, dilimiz
aracihgiyla ve dilimizde, kuramlarimiz araciligiyla ve kuramlarimizda, felsefelerimiz
aracilifiyla ve felsefelerimizde, kiiltiirlerimiz araciligryla ve kiiltlirlerimizde, toplumlarimiz
araciligtyla ve toplumlarimizda cevrilir ve yeniden inga edilir. (...) bizim disimizda olan bir

gercekligin gevirisini fiziksel, toplumsal, tarihsel olarak inga ederiz *®.

6 Elizabeth Farrelly, Mutlulugun Sakincalari, cev. Erdem Gokyaran (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari,
2015), 13.

7 Osman Cakmak¢i, Konusmanin imkansizhg Uzerine Bir Diyalog (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 2016), 34.

8Astrid Guillaume, “Langages, langues, dialectes animaliers: les dictionnaires des animaux”,
http://mww.cite-sciences. fr/fr/ressources/conferences-en-ligne/saisons/saison-2019-2020/un-animal-
des-animots/ [16.03.2020].

® Edgar Morin, Connaissance, ignorance, mystére (Paris: Fayard, 2017), 30.
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Hayat1 gozlemleyen ve yorumlayan insan onu inga etme siirecini ele gegirmistir. O
halde denilebilir ki varolusumuzun tam ortasinda bulunan anlam arayisinda kapiy1
bize agma olasiligi olan tek anahtar diinyay1 nasil yorumladigimiz/¢evirdigimiz
olabilir. Insanin gezegen iizerinde olup bitenleri nasil anlamlandirdigi, bunun
sonucunda sahip oldugu degerler ve bunlarin yansimasi olarak insa ettigi kurumlar ve
benimsedigi pratikler yasam olarak adlandirdigimiz deneyimin gelismisligini

belirleyecektir.

Bu nedenle sahip oldugumuz degerlerin hayata tutarlilikla uygulanmasi hayata
atfettigimiz anlamm temellerini ya saglamlastirr ya da giiriitiir. Ilkelere dayanan ve
yasam algimizda bir anlam biitiinliigii goriiniimii yaratan —belki de bdyle bir butinlik
yoktur ama bizim kesin olarak bir anlam biitiinligii algisina ihtiyacimiz vardir- bir
etik degerler sistemine heniiz sahip olamadigimiz soylenebilir. Bundan evrensel
oldugu sdylenen bazi ilkelerin farkli topluluklar s6z konusu oldugunda ardina “ama”
eklenerek uygulanmalarmi kastediyoruz. Tim dezavantajli gruplar1 tutarli olarak
kapsayacak sekilde ayrimciliklarin listesinden gelememis olmamiz, hatta bu yonde
bir niyet belirtmeye gerek duymuyor olmamiz bu catlaklarla dolu butinsellik
anlayisimizin gostergelerinden biridir. Ne var ki gérmezden gelmeyi segtigimiz
gerceklerin, diger bir deyisle farkina varmadigimiz ¢ifte standartlarimizin bazi
sonuglar1 vardir. Bu ayrimci bakisin sonuglar1 -dlinya kiresel dlcekte ve toplumsal,
ckonomik, politik dinamiklerin etkilesiminde sekillenirken- ne sadece tek bir
toplumsal grubu ne de sadece toplumsal, ekonomik ya da politik alanlardan birini
etkiler. Cok boyutlu ¢ikmazlarimizin en gincel ve en acil ¢6ziim bekleyeniyse hi¢
kuskusuz ekoloji temellidir. Bugiin diinyanin en biiyiik sorunu bizi kapsayan yasama
dair farkindaligimizin ve ona yonelik demokratik bakis acimizin yoklugunda ortaya
¢ikan bir anlam krizi ve bu anlam krizinin somutlasmis sonucu oldugu anlasilan

ekolojik yikimdir.

Bilim insanlar1 i¢inde yasamakta oldugumuz ve insanin tiir olarak gezegeni
sekillendirecek dlgekte bir gii¢ haline geldigi zaman araligmi Antroposen Cag1 olarak
adlandirmaktalar. Gezegenin yapisinin insan kaynakli nedenlerle degisiklige ugradigi
ve geri doniilemez sekilde tahrip edildigi yeni bir jeolojik ¢agi temsil eden

Antroposen Cagi aslinda teknolojik gelismisligini yansitmasi bakimindan insanin
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giiclinii, bu gelismisligi kontrol edemeyecek noktaya gelmesi agisindan da bu giiciin

kirilganligini ortaya koyar.

Antroposen kavrami ilk olarak 1934-2012 yillar1 arasinda yasamis ve biyoloji
alaninda ¢aligmig ¢evreci bir arastirmaci olan Eugene F. Stoermer tarafindan ortaya
atilmistir. 2000 yilmm Subat aymdaysa, Kimya alaninda Nobel Odiilii'ne layik
goriilmiis olan Paul Crutzen, Meksika’da gerceklesen uluslararasi bir konferansta bu
terimi yeniden dolasima sokmustur. Crutzen gezegendeki insan etkileri hakkinda
yapilan bir tartismada, ozon tabakasi ile ilgili ¢calismalarindan yola ¢ikarak su sozleri
sdyler: “Artik Holosen'de degil Antroposen'deyiz!”*°. iki y1l sonra Nature dergisinde
yayinladigi makalesinde de bu teorisini ayrintilandirir ve kavram uluslararasi
diizeyde kabul gorurt!. Odiillii bilim adamina gére James Watt'in buhar motorunun
patentini aldig1 ve Sanayi Devrimi’nin sembolik olarak baslangici sayilan 1784 yili
bu ¢agm baslangici olarak kabul edilebilir'®>. Antroposen’in en Sliimciil etkileri
kiiresel 1smma, biyogesitliligin ciddi sekilde azalmasi, bitki Ortiisiiniin kaybu,
ormansizlagsma, atmosferin, okyanuslarin ve topragin yapisinda yasanacak kimyasal
degisiklikler olarak siralanabilir. Yasanan iklim degisikliginin hemen akla
gelebilecek toplumsal sonuglartysa kaynak rekabetinin artacagi, sahil bolgelerinin su
altinda kalacagi, etkilenen bdlgelerin sahilleri i¢in yasama sartlarini ¢etinlestirecegi
ve bu nedenlerle ortaya cikabilecek toplumsal gerilimler, go¢ dalgalar1 olarak
sayilabilir. Gorildigi gibi, bu sonuclarla ekosistemin dengesi tamamen
bozulmaktadir. Ornegin Antroposen Cagi’nda biyogesitliligin normal sartlara oranla
1000 kat1 fazla hizla azaldigi tahmin edilmektedir. Dlnyada var olan 100.000
koruma alaniysa en 1iyi tahminle yok olmakta olan tiirlerin sadece %5’ini
kurtarabilecek kapasitededir. Bu hizla devam edilirse tiirlerin %20’sinin 2030 yilina
kadar yok olacag: éngoriilmektedir!®. Amerikali yazar Elizabeth Kolbert bu siireci
“Altmci kitlesel yok olus” olarak adlandiriyor. Hayvanlarla baglayan bu yok olus
insanlar1 da kapsamaktadir. Bundan Once yasanan bes biiylik yok olus goktasi

carpmalarinin, volkanik patlamalarm ve uzun zamana yayilmis dogal iklim

10 Christophe Bonneuil, Jean-Baptiste Fressoz, L’Evénement Anthropocéne: La Terre, I’histoire et
nous, (Paris: Editions du Seuil, 2013) 17.

11 Claude Lorius, Laurent Carpentier, Voyage dans I’Anthropocéne, (Paris: Actes Sud, 2010) 41.

12 age, 60.

13 Bonneuil, Fressoz, age, 21.
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degisikliklerinin sonucu olarak yasanmust1**. Ne var ki Slavoj Zizek’in belirttigi gibi
bir felaketin miimkiin oldugunu biliyoruz fakat buna inanmiyoruz. Gergegi
gormemezlikten gelmeyi ya da onun yalan oldugunu iddia etmeyi segiyor,
hakikatimizi buna gore insa ediyoruz. Zihinlerimizde siireci normallestirmeye
calismamizi dogal bir savunma sekli olarak kismen agiklayabilsek de bu
tepkisizligimizin kendiliginden ortaya c¢ikmayan baska nedenleri de olabilir: bilgi
paylasiminin  kesintiye ugratilmasi, kasith yaratilan bir bilgi kirliligi, olaymn
gercekligine dair siirekli glindemde tutulan bir siiphe, dikkatin baska yone ¢ekilmesi.
Zizek bunu “bildigimizi bilemez hale gelmemiz” olarak niteliyor ve CNN’in 2008
yilinda yaptigir “Gronland’in Yesillenmesi” adli buzullarin erimesini kutlayan (!)
“Yesil Gronland” haberini bildigimizi bilemez hale gelmemize 6rnek durumlardan

biri olarak gosteriyor®®.

Gevre krizine olan tepkisizligimiz ve onun nedenlerine yonelik bilgisizligimiz
birbirlerini besleyerek buyimekteler. Bu halimizin nedenlerinden biri insanin
gezegende kendine ve kendisini cevreleyen canli yasama bigtigi rol olabilir. insann,
ustiinliigii kadersel bir 6zellik olarak kabulii ve bunu diger canlilara dayatan diinya
yorumu hayvani insanin goéziinde kullanilabilir kilmaktadir. Bu bakisin ekolojik
sonuglarindan bazilarma dair bilimsel veriler bu gérmezden gelisin azzimsanmayacak

bir sorun ortaya ¢ikardigimi anlamaya yeter.

Paris’teki Ulusal Doga Tarihi Miizesi’ne bagh olarak aragtirmalarini yiiriiten Sabrina
Krief Vivre avec les autres animaux!® adli cevirimici derste Birlesmis Milletler’e
bagli IPBES’in (The Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services) 2019 yilinda yayinladig1 rapordan bahseder!’. Bu rapor 145
uzman tarafindan kaleme alinan 15000 yayindan elde edilen verileri derlemektedir.
Hayvancilik ve biyogesitlilikte yasanan erozyon arasindaki baglantiy1 ortaya koyan
rapor yeryiiziindeki karalarin %75’inin insan aktiviteleri i¢in kullanildigin1 ve bunun

biiyiik kismmi da hayvancilia ayrilan alanlarin kapladigini ortaya koymaktadir.

14 Elizabeth Kolbert, La sixiéme extinction: Comment I’homme détruit la vie, cev. Marcel Blanc
(Quebec: Guy Saint-Jean, 2015) 8-18.

15 Slavoj Zizek, Antroposen’e Hosgeldiniz, cev. Mehmet Budak (istanbul: Encore Yayinlari, 2012)
7-9.

16 Sabrina Krief, “Préserver la biodiversité demain”, https://www.fun-mooc.fr/courses/course-
v1:uved+34010+session01/about [08.08.2020].

7 IPBES, “2019 Biyogesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri Uzerine Kiiresel Degerlendirme Raporu”
https://services.tubitak.gov.tr/edergi/user/yaziForm1.pdf?cilt=51&sayi=1026 &sayfa=32&yaziid=4305
1 [10.08.2020].
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Diger yandan dogal yasamla ilgili calisan tarafsiz kuruluslarin hazirladig: raporlarda
mera haline getirilen verimli alanlarda yasanan ormansizlagsma, hayati 6neme sahip
su kaynaklarinin et dretimi icin en yiksek yarardan ¢ok uzak sekilde kullanilmas1 ve
hayvancilik etkinlikleri sonucu atmosfere salinan metan gazinin sera gazi salinimini
nasil arttirdigiyla ilgili sonuglar paylasiimaktadir. Ornegin fosil yakitlarla ¢alisan
0zel arabalarimizin, kamyonlarin, ugaklarin ve tiim diger tasitlarin neden oldugu
karbondioksit {iretimi sera gazi salimmimim %]13’ini olustururken hayvanciligin
toplam sera gazi salimmminm % 18’ini ortaya cikardig1 sOylenebilir'®. Peki, bunca
veriye ragmen nasil oluyor da kiiresel 1sinma s6z konusu olunca akla sadece fosil
yakitlar ve plastik kullanimi geliyor? Bu konudaki cehaletimizi nasil agiklayabiliriz?
Diger bir deyisle hayvanlarin insan i¢in kullanilmasi konusunda yaratilan Yesil

Gronland’1 nasil yorumlamak gerekir?

1972 yilinda Stockholm'de diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre Konferansi’nda
alinan bir kararla 5 Haziran Diinya Cevre Giinii olarak ilan edilmistir'®. Bu 6zel giin
kapsaminda her y1l bir tema segilerek ¢evreyle ilgili sorunlara dair gindem maddeleri
ve bunlarin muhtemel ¢oziimleri farkli bir iilkenin ev sahipliginde tartisilmaktadir.
Cesitli yillarin temalarindan bazilar1 sunlardir: 1974: “Tek bir Yerylizii”; 1976: “Su:
Hayatin Kaynag1”; 1989: “Kiiresel Ismma Alarm Veriyor”; 2005: “Yesil Sehirler,
Gezegen i¢in bir plan!”; 2015: “7 Milyar Hayal, Tek Bir Gezegen”; 2018: “Plastik
Kirliligiyle Miicadele!”; 2020: “Doganin Zamani Geldi!”?°. Nasil zaman
kaybettigimizi en net ve basit sekilde gosteren drneklerden biri Dinya Cevre Gini
icin secilen bu temalardir. Vardigimiz noktada sahip oldugumuz veriler, ge¢mis
orneklerini verdigimiz giindem maddelerinin isaret ettigi sorunlarin bir farkla ayni
kaldigini bize gostermektedir: insan ilk defa yalnizca kendinden bagka canlilar1 degil
kendi gelecegini de tehdit eder hale gelmistir.

Diinya Yasam Fonu’nun paylastig1 bilgilere gore gezegenin sicakligi sanayilesmeden
onceki donemlere gore 1 derece artti bile. Oniimiizdeki yillarla birlikte de deniz

seviyesindeki artig, su baskilari, kuraklik ve kasirgalar gibi olaganiistii hava

18 «Greenhouse Gases”, The Role of the Animal Agriculture on Greenhouse Gas Emissions,
https://mww.cowspiracy.com/facts [12.09.2020].

19 Birlesmis Milletler, “Five Decades of Environmental Action”
https://mww.un.org/en/observances/environment-day/background [01.08.2020].

20 Ron Mader, “World Environment Day”, https://www.planeta.com/world-environment-day/
[01.08.2020].
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kosullari, farkli viriislerle karsilagsma, okyanuslardaki asit oraninda artig, su kitlig
gibi durumlarla artan bir ivmeyle daha sik karsilasacagiz?l. Tim bu bilgiler yasama
seklimizde kokli degisiklikler gerceklestiremezsek ekolojik yikimin insan yasamina
uygun bir diinyanin sonunu getirecegini géstermektedir. Antroposen bize iliskiselligi
ve baglantililigi en yalin haliyle gosterir: zarar verirsen zarar gorirsiun. Dikey
hiyerarsiye dayanan diinya algisinda dogaya ve oOzellikle hayvana tayin edilen
dizlem ve insanin tek yonli diinya yorumunu tiim yasama dayatmasi donlp yine
insan1 vuran bir bumeranga doniismiitiir. Bu sekilde Antroposen Cagu iliskisellikleri
gorandr kilmistir. Farrelly evrensel degerler bakimindan tutarsizligimizin sonucu
olarak kabul ettigimiz baglantililiklara dair yaygin korligiimizi bir anlam kriziyle

eslestirir ve ekolojik ¢ikmazin merkezine bunu koyar?%:

“Iklim degisikligi —bttiin o ¢opler, ampuller ve katledilen ormanlarla birlikte- bir sag kalim
krizinin de 6tesinde, bir anlam krizine isaret ediyor. Ya her seyin birbiriyle 6zsel bir baglanti
icinde oldugunu kavrayip, anlam iiretme olanaklarimiza yeniden yatirim yapacagiz ya da oliip
gidecegiz”.

Biz de Antroposen Cagi’nda anlamlandirma hiinerlerimizi budayan iliskiselligin
reddinin imkansizhgmi asagidaki tabloyla anlatmaya ¢alistik. Tablomuzu
olustururken Uluslararas1 Cevre Etigi Toplulugu’nun (ISEE) olusturdugu tablodan
yararlandik ve bu baglantililiga farkli oneriler getirdik.

Sekil 1: Antroposen Cag iliskisellik Haritas

( ) Torer
Sanat
. Ekosistem
Felsefe
Gelisme

— ANTROFPOSEN Surduralebilirlik
A CAGI

Esitlik
C Uretim ve Tiiketim ) C Uretim ve Tiiketim )

Sorumluluk

ISEE, “Cevre Etigi ve Felsefe”, https://enviroethics.org/2013/10/25/cfp-11th-meeting-on-
environmental-philosophy/ [24.07.2020].

2L WWF, “Impacts of Global Warming”, https://www.wwf.org.au/what-we-do/climate/impacts-of-
global-warmingt#gs.eb8Ib6 [24.08.2020].
22 Elizabeth Farrelly, age, 13.
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Gortldigi gibi, Antroposen ne sadece ekonomi ya da toplumsalla ne de sadece
dogayla ilgilidir. Tim yonleriyle, bingili bol bir diinyanin yansimasidir. Bu,
aidiyetlerimize; etik degerlerimize; ekonomik yapilanmalarimiza; tiiketim
aliskanliklarimiza; adalet anlayisimiza; carpik demokratik bakisimiza; anlam
diinyamiz1 ¢orbaya ¢eviren bilgi kirliligine ve zayif gergek algimiza yagamin verdigi
yanittir. Dilinya algimizin her alandaki sonuglarmin en kolektif yansimasidir.

Morin insanin var olmaya devam etmek i¢in ihtiyag duydugu ekolojik bir diisiince
sekli ortaya atar. Ona gore bu yikimla karsi karsiya kalmamizin nedeni bizi adeta
cahil birakan bilme seklimizdir. Morin problemi soyle isaret eder: “Bilgiyi
boliimleyen; disiplinleraras1 bir yaklagimi gerektiren biitiinciil sorunlar1 parcalara
ayiran bir bilme tiiri”?. Morin’e gore baglantililiklar1 goren ¢oklu bakis acismin
yoklugu René Descartes'tan bu yana insani bir nesneler diinyasinin 6znesi olarak
goren diislincenin varligmi pekistirir. Bu ayrilik bilincine gore hareket ettigimizde,
elde ettigimiz verileri diger canlilarla olan iliskiselligimizin farkinda olarak
kullanmak mumkin olmaz. Dogadaki yerini degerlendiremeyen ve kendi disindaki
canli yasamla baglantisini gdremeyen insan ve onun hayat yorumu bu nedenle
yikima mahkGimdur. Degerler anlamindaki tutarsizligi sistemin dengeli isleyisini
imkansiz kilar. Ornegin biyolojinin canli olarak adlandirdig varlik ekonomi alaninda
mal olarak smiflandirilirsa, arada kalan adalet sistemi de “Tim canlilarin yasama
hakk1 vardir ama bazilarinin daha ¢ok yasama hakki vardir” olarak durumu formile
edecektir. Bu da sozde bir adalet ortaya ¢ikarir. Bu adil olmayan adalet anlayisi
bilingsiz de olsa bir defa onaylandiginda toplumun tiim kesimlerine yayilma ve
uygulanma ihtimali tasur.

Morin “Kurtulusumuzu saglayacak sigcrama ancak insanla, dtekilerle, canlilarla olan
iliskimizde yasanacak devasa bir altiist olusla miimkiin olabilir” der?*. Bu sozler
muhtemel goriinmeyen bir paradigma degisiminin habercisi olarak kayda ge¢cmistir.
Morin’e gore mutlak bir oteki olarak konumlandirdigimiz diger canlilara karsi

tutumumuzun devrimsel bir sekilde degismesi i¢in gerekli olan bakis soyledir:

23 Edgar Morin, Ecologiser I'homme: la nature du futur et le futur de la nature (Paris: Lemieux
éditeur, 2016), 12.
% age, 33.
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“Yeni bir ekolojik diisiince sekli, diinya toplumu ¢ercevesinden bakan; iliskisellikleri ortaya
koyan; heterojen sistemler arasindaki etkilesimleri tespit eden; izole edilmis disiplinlerin
otesine gegen; gergekten disiplinlerarast olan bir bilimsel anlayis gerektirmektedir?®”.

Stiphesiz ki Antroposen pek cok alandan arastirmacmin oldugu gibi g¢eviribilim
alanindaki arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmekte ve bu konudaki caligmalar her

gegen giin artmaktadir.

Biz de ¢eviribilim alaninda disiplinlerarasi bir anlayisla katilimc1 paylagimct yontemi
kullanarak gergeklestirdigimiz bu ¢alismada ceviri ve hayvan konusunun Antroposen
Cagr’nin meydan okumalarii asmak acisindan hayati 6nem tagidigini kesfettik. Bu
kesif iliskisellikleri aydimnlatarak degisimin hem biryesel hayatlarimizda hem
cevremizde gerceklesmesini sagladi. Bu kesifler cogu zaman cesaretlendirici, kimi
zaman karamsar etkiler ortaya ¢ikarsa da siiphesiz olarak “anlamlandirma
olanaklarimiz1” zenginlestirdi ve i¢ ve dis sosyolojiler anlaminda derinden

donistiiriicii bir nitelik tasidi.

Calismamizda ilk olarak ekolojik ¢ikmazin ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu dinamiklerin
etkilesiminde ortaya ¢iktigini ortaya koymaya ¢alistik. Bu etkilesimin merkezinde de
“cehaletin kiltlrel Gretimi” ve “Ortiisen tahakkiimler” araciligiyla miimkiin kilinan
etik ve demokratik tutarsizhigin yer aldigmi sOyleyerek anlam  krizini
cercevelendirdik. Bu diisiinceden yola ¢ikarak insani ¢evreleyen canli yasamin
tamamlayicilarindan olan hayvanlar1 ve onlar etrafinda iretilen cehaleti saha
calismamizin merkezine koyduk. Sonrasinda, gergegimizi yaratirken basvurdugumuz
anlamlandirma siireglerinde cehaletin Uretimi ve ortak tahakkim baglaminda
gerceklesen ceviri katmanlarmmi ele aldik; bahsettigimiz siireclerin  geri
dondirilebilmesi konusunda gevirinin roliinii tartigtik. Hem ¢evirinin dogasinda var
olan disiplinleraras1 6zelliginden, hem de dilin hayat1 araliksiz yeniden iireten
glictinden yola ¢ikarak ¢iplak gercegi neden ve nasil reddettigimize bakmak, gergekle
aramiza mesafe koyanin ne oldugunu anlamak istedik. Bu amagla cehaletin islevini
ve ¢evirinin imkanlarmi sorguladik. Bu sorgulamay: Yeni Diinya olarak adlandirilan

yarmin diinyasinin geregi olarak antitiircii bir bakisla gerceklestirdik.

Belirtmek isteriz ki Antroposen Cagi’n1 hayvanlar 6zelinde ele almamizin ilk ve en

Oonemli nedeni “bildigimiz bilmediklerimizin” en biiyiilk magdurunun hayvanlar

% age, 31.
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olmasidir. Diger nedense insanin bizi ¢evreleyen dogal diinyanin en 6nemli pargasi
olan hayvana dair carpik bakismin 6ngoriilen ekolojik felaketteki birincil roltddr.
Insanmn diinyayr anlamlandirma siireglerine yapilan ve calismamiz boyunca
gozlemleme imkani elde ettigimiz her midahalenin yola ¢ikis noktamizi bizler

acisindan dogruladigini sdyleyebiliriz.

Calismamizin temel sorusu “Insanin Antroposen’le sonuclanan yasam algisinm ve
ingasmin en biiyilkk magduru olan hayvanlar etrafinda tretilen cehalet ve tahakkiim
ceviri yoluyla geri cevrilebilir mi?” olarak belirlendi ve bu baglamda cevap

aradigimiz diger sorularsa sunlar oldu:

(1) Cehaleti nasil tanimlayabiliriz? Cehaletin tiirleri var midir? Nasil bir

cehalet siniflandirmasi yapabiliriz?

(2) Cehaletin aktif Gretimi ve ortak tahakkiim arasinda nasil bir baglanti

olabilir?

(3) Cehaletin kiiltiirel iretimi ve Ortiisen tahakkiimlerin mekanizmas: ¢eviri

yoluyla goriiniir kilinabilir mi?

(4) Antroposen Cagi’'nda cehalet olgusu ve hayvan meselesi ekseninde

cevirinin roli ne olabilir?

(5) Hakikatlerimizi gercekler iistiine temellendirebilecegimiz bir diinya

yorumu icin ceviri neler vaat edebilir?

(6) Ceviri insana buginkiinden farkli bir diinyaya dair bir gelecek ufku

vadedebilir mi?

Bu sorulara cevap vermek iizere temel olarak yararlandigimiz temel kaynaklar,
Robert N. Proctor ve Londa Schiebinger’in Agnotology The Making and Unmaking
of Ignorance?®; Michael Cronin’in Ekogeviri: Antroposen Cagi’'nda Ceviri ve

Ekoloji?”; Carol J. Adams’in Etin Cinsel Politikasi’®; Edgar Morin’in Ecologiser

% Robert N. Proctor ve dig., Agnotology: The Making and Unmaking of Ignorance (California:
Stanford University Press, 2008).

27 Michael Cronin, Eco-translation, Translation and Ecology in the Age of the Anthropocene
(Abingdon ve New York: Routledge, 2017).

28 Carol J. Adams, Etin Cinsel Politikasi Feminist- Vejetaryen Elestirel Kuram, cev. Glray
Tezcan, Mehmet Emin Boyacioglu (Istanbul: Ayrint1 Yayilari, 2013).
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I'hnomme: la nature du futur et le futur de la nature?® ve Aymeric Caron’un

Antispéciste®® adl ¢alismalari oldu.

Oyle goriiniyor Ki degerlerimizi gerceklerden iirettigimiz hakikate uygun yeni bir
anlam eksenine ¢ekemezsek biz de kuyunun dibinde yerimizi alacagiz. Hakikatimizi
gerceklerden yola ¢ikarak olusturma ve etik degerlerimizi anlamsal bir biitiin
olusturacak  sekilde tekrar tasarlama sorumlulugu Onlimizde durmakta.
Yolculugumuza su soruyla baslayalim: ¢iplak gercegi gormek ve cehaletimizden

kurtulmak istiyor muyuz yoksa ¢alidan siipiirgesine bakip onu cadi m1 ilan edecegiz?

29 Edgar Morin, age.
30 Aymeric Caron, Antispéciste. Réconcilier I'humain, I'animal, la nature (Paris: Don Quichotte
Editions, 2016).
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2. CEHALET VE YANKILARI

2.1. Bilmek MUmkin mudir?

Bilim tarihi iinlii bir tartismay1 yazar. Modern elektrofizyolojinin kurucusu Alman
bilim insan1 Emil Heinrich du Bois-Reymond, 1872 yilinda yayinladigi eseri Dogay1
Anlamanin Sinirlar1 Uzerine’de “Ignoramus et ignorabimus”, dilimizde ifade edecek
olursak “bilmiyoruz ve asla bilemeyecegiz” demistir. Bu bakis agis1 zamanin bilim
diinyasinda biiyiikk bir tartismaya yol a¢mis, kendi taraftarlarini ve karsitlarini
yaratmustir. Unlii matematik¢i David Hilbert ise 1930 yilinda Alman Bilim Insanlari
ve Fizikgileri Toplulugunun bulusmasinda yaptigi konusmada 60 yillik bu yargiya
meydan okur: “(...) aptal “ignorabimus”a karsi sloganimiz su olsun: bilmeliyiz,

bilecegiz!”3!.

“Butun insanlar, dogal olarak, bilmek isterler” Aristoteles’in Metafizik adli eserinin
ilk ctimlesidir®?. Bu arzu bir itici giic halini alarak sadece bireysel hikayelerimizi
degil insanligm kaderini de sekillendirmistir. Ornegin uzak ufuklara ulasmak isteyen
denizcilerin meraki sonucu pusula icat edilmis ve yeni kitalara varilmistir. Bilgiyi
yayma ve bilgi edinme arzusu matbaanin icadmi saglamistir. Gozle segilemeyecek
kadar kiiclik ve goziin alamayacagi kadar biiylik cisimlerin bilgisine ulagmak isteyen
insan mikroskobu ve teleskopu icat etmistir. Masallarimiz, efsanelerimiz, tiim anlati
semalarimiz bilme irademizin izlerini tasir. Kesisler nirvanayi; Pamuk Prenses’in
iivey annesi kimin en giizel oldugunu bilmek ister, simyact maddeyi altma
cevirmenin, Gilgamig dliimsiizliige ulasmanin bilgisini arar. Bu tutku Hitit Kraligesi
Puduhepa’nin yemininde kim bilir kaginc1 defa yeniden harlanir:
“Ben Puduhepa.

Kimseler bilmezken ben okuyacagim.

Bilge insanlar gibi ben de yazacagim.

Biiyiik insanlar gibi diislinecegim.

Yoluma ¢ikan engelleri asacagim.

3L Etienne Ghys, “Les problémes de Hilbert”, https://images.math.cnrs.fr/Les-problemes-de-
Hilbert.html?lang=fr [12.09.2020].
32 Aristotales, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 3.bs. (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2012).
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Yildizlar sahidim, s6ziim s6z olsun™.

Hepimiz bu bilme arzusunun ve merakimizin pesinde bir yone siiriikleniriz.

Bilme tutkumuz bilimlere de yansimustir. Eski Yunancasi philosophia3* yani bilgelik
sevgisi anlamima gelen felsefe alani basta olmak iizere pek ¢ok disiplin bilmek
eylemi iizerine ¢okga diistinmiistiir. Bilgi Uzerine bir bilim dali insa edilmis, kaynagi,
yontemleri, imkani sorgulanmis, epistemoloji merkezleri kurulmus, bu konuda
saygin konferanslar diizenlenmistir®. Kendimizi adlandirma seklimiz bile bilme

tutkumuzun bir yansimasidir: Homo sapiens, bilen insan®®.

Insanlik bilme tutkusu sayesinde ulastigi teknolojik hizla sadece son yarim asirda
stirticlisiiz araglara, akill1 binalara, organ iiretebilen ii¢ boyutlu fotokopi makinasina
ve derken Tanr1 Pargacigi Deneyi ve yapay zeka gibi olaganiistii bilimsel ve
teknolojik gelismelere tanik oldu. Civinin icadindan vidanin icadina kadar gecen siire
yaklasik 3000 yildi*’. Ama Orville ve Wilbur Wright kardeslerin 1903 yilinda
ucaklarin1 5 metre yiikseklikte ugurabildikleri giinle®Apollo 11’in Ay’a indigi giin
arasinda sadece 66 yil gecmisti. Yasadigimiz evrene dair bilgi birikimimiz dylesine
cok ve hizla artt1 ve artmaya devam ediyor ki insan biyoteknoloji gibi bilim dallar1
sayesinde kendi evrim siirecini sekillendirebilecegi bir gelecek ongodriiyor. Soziin
kisasi, kokeni kimi zaman saf meraka kimi zaman da bir c¢ikar kaygisina
dayandirilabilecek, hem bireysel hem kolektif diizlemlerde gergeklesen bir bilme

iradesi, tutkusu ve ¢abasiyla ¢epecevre sarilmis durumdayiz!

Ne var ki bilme yolunda attig1 her adim insana kendi sinirliliklarini géstermekte ve
yeni bilgi yeni bilinmezleri ortaya ¢ikarmakta. Ornegin yeralt1 kaynaklarinm nasil
islenecegini Ogrendik fakat iiretilen zenginligi esit sekilde paylasmayi saglayacak
bilgelige ulasamadik. Yeni kitalar hatta yeni gezegenler kesfettik fakat simdi paralel
evrenler olup olmadigini bilmek istiyoruz. Kitlesel iletisim araclar1 sayesinde bilgi
hi¢ olmadig1 kadar yayginlasti; simdi sorunumuz dogru bilgiye nasil erisilebilecegi.
Bilgi birikimimizle dijital diinyay: icat ettik ve adeta sanal yasamlar ve kimlikler

yarattik fakat sanal olanin bes duyumuzla hissettigimizden daha gergek kabul

33 Melis Atict Ozkaya, “Puduhepa”, https://www.gazette.com.tr/Yazi/av-melis-atici-ozkaya/puhudepa-
10555 [20.08.2020].

34 «“Philosophie”, Littré, https://www.littre.org/definition/philosophie [19.12.2018].

3 Robert N. Proctor ve dig., age, 2.

3 “Homosapiens”, Britannica, https://www.britannica.com/topic/Homo-sapiens [16.12.2018].

37 “Screw”, Britannica, https://www.britannica.com/technology/screw [26.06.2020].

38 «Qilbur et Orville Wright”, Encyclopédie universalis,
https://www.universalis.fr/encyclopedie/wright-wilbur-et-orville/ [12.12.2018].
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edildigi bir diinyayla kalakaldik. Milyarlarca insana yetecek gidayi iiretmemizi
saglayan teknolojik bilgiye sahibiz. Ne var ki bu bollugu nasil yonetecegimize dair
cahilligimiz nedeniyle agliktan Slen cocuklar, obezite hastalar1 ve ¢ocuk bedenine
sahip kadmlar ayni ¢agda yasayabiliyor ve duygusal achigimiza bir tirlii ¢are
bulamiyoruz. Kendimizi tam doganin efendisi ilan edecektik ki ekolojik bir felaketi
dillendiren bilim insanlarmi gérmezden gelebildiysek de iklim degisikligi kaynakl
kasirgalari, salginlari, yok olan dogal yasami goz ardi etmek miimkiin olmadi. Ya
yerimizden bir milim bile kipirdamadan kendimizden ayr1 diisiiyoruz ya da ¢éziimiin
kendimiz oldugunu anlamak i¢in diinyanin 6teki ucuna gidiyoruz. Ya evde kimse
yok ya da geri doniis yolunu bulamiyoruz. Bolluk yoklukla, gercek sanalla, bilgi
yalanla, sanilar gergekle, yakin uzakla yer degistirmis durumda ve kendimizi nerede
konumlandirmamiz gerektiginin i¢ goriisinden yoksunuz. Bildiklerimizle elde
ettigimiz teknolojik konfor bilmediklerimiz yuzinden yikima ugrayan degerler
sistemimizi dengeleyemiyor. Sisifosvari bir kader gibi bilgimiz arttik¢a cehaletimizin
katmanlar1 artmakta ve cehaletimize dair kesfedilecek i¢sel ve dissal kitalar birbiri
arda siralanmakta. Bilmek ve bilmemek arasindaki bu git-geli belki de en iyi
Sokrates paradoksu agikliyor: “Tek bildigim hicbir sey bilmedigimdir*°. Biz bu
durumla basa ¢ikmanin ve bu paradoksu yonetmenin yine paradoksal bir yaklasimla
miimkiin oldugu soyliiyoruz: bilgiye, bilgelige ve sagduyuya ulagsmak icin cehalet

lizerine ¢alismak.

Cahilligimizin bir haritasini ¢ikarmayr deneyelim ki cehaletimizin karanhiginda
uyanan bir duyarlik gelistirip gelistiremeyecegimizi, eve doniisiin miimkiin olup
olmadigmi oOgrenelim: arastrmamizin  GSlimsiizlik ¢icegi cehaleti yenmek;

merakimizin nesnesi cahilligimiz.

2.2. Cahilim, Cabhilsin, Cahiliz

Cehalet diyalogdansa monologdur, c¢ogulculuktansa ikiliktir, aydinliktansa
karanliktr, sevgidense korkudur, siyah ya da beyazdwr, ikisinden birini se¢me
zorunlulugudur, aslolanin oyun degil kazanmanin olmasidir, ayikliktansa uykudur,
korliiktiir, yargilamaktir, goreceligi kabul etmez, paradokslari anlayamaz. Birini

digerine kiyaslayarak gerceklestirdigimiz bu gibi bir akil yiirlitmeyle cehaletin

39 Platon, Sokrates’in Savunmasi, cev. Ari Cokona (istanbul: Tiirkiye 15 Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
2012), 49.
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siirlarini belirleyebiliriz. Peki, cehaletin etrafinda dolagmadan kendisini tanimlamak
mimkin midiir? Cehalet soyut mudur somut mudur? Cabhillik Slgiilebilir bir sey
midir? Smiflandirilabilir mi? Zeka kitligiyla bir ortak kiime olusturur mu? Gaflet ile
bir iliskisi var midir? Asilabilir mi asilamaz mi? Bilmemek midir yoksa yanlig
bilmek mi? Safliktan m1 kot niyetten mi kaynaklanir? Her zaman olumsuz sonuglara
mi yol agar? Genelde olumsuz mu algilanir? Bu sorulara cevap vermek i¢in cehalet
kavramini incelemeye, onun sinirlarini netlestirmeye, cehaleti farkli goriiniimleriyle

anlamaya ve bir tanimin1 yapmaya ¢alisacagiz.

Cahil sozctigli kimsenin kendine yakistiramadigi, ¢ogunlukla kii¢iik diisiirmek tizere
kullanilan bir sifattr. Bu bakisi yansitan ifadelere pek ¢ok Ornek verilebilir.
“Cabhilligine vermek”, “cahille sohbet kesmek”, “kor cahil”, “cahil ciihela” gibi
ornekler ilk akla gelenlerdir. Diger yandansa “Bin merak bir bor¢ 6demez”, “Fazla
merak iyi degildir”, “Eski kdye yeni adet getirmek”, “Icat ¢ikarmak™ gibi merak
duygusunu oOteleyen topluca kabul gérmiis bir bakis agisini yansitan atasozleri ve
deyimlere de giindelik hayatimizda sik sik rastlariz. Bu sézlerden yola ¢ikarak cahil
olarak goriilmek istemesek de yeni olanin bilgisine her zaman acik olmadigimiz ve
bu baglamda kiiltiirel bir pratik olarak cehaleti dolayli sekilde onayladigimiz

soylenebilir.

Tarihsel pencereden baktigimizda cehaletle ilgili, akla gelen ilk drneklerden biri bir
zamanlar Dunya’nin diiz olduguna inanilmasidir. Bilim bu konudaki cehaletin
astlmasini saglamistir. Bu cehaletin Ustesinden gelme ihtimali olduguna basit bir
drnektir ve bu tur cehalet tedavi edilebilir bir cehalet tiirtidiir. Batil inaniglarsa bagka
turli bir cehaletin somutlagnus halidir. Ornegin siyah kedilerin ugursuzluk
getirdigine inanmak batil inanclardan kaynaklanan bir cehalet tiiriidiir. Bu noktada
tarihsel bir 6rnege bagvurmak cehaletin pratige dokiilmesinin sonuglar1 hakkinda bize
bir fikir verecektir. 13. yiizyillda Papa 9. Gregory siyah kedileri seytani yaratiklar
olarak adlandirmis, onlara savas agmis, onlar1 lanetlemis ve yok edilmelerini
emretmistir. Bu karar kedi ve fare sayisindaki dengeyi yok etmis Kara Veba’nin
yayilma hizini oldukga arttirmig ve fazladan milyonlarca insanin Gliimiine yol
acmstir®®, Dolayisiyla, denilebilir ki eyleme gecen cehalet somuttur, yikicidir. Bos

inanglara baska bir 6rnekse Glney Afrika Devlet Baskani Thabo Mbeki ile ilgilidir.

4f’ William Naphy, Andrew Spicer, La Peste noire 1345-1730: Grandes peurs et épidémies (Paris:
Editions Autrement, 2003) 86
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Mbeki ilaglarin bir Bati planinin pargast oldugunu ve sarimsakla limon suyunun
AIDS tedavisinde kullanilabilecegini iddia etmisti. Bu kendinden emin kani

300.000’den fazla insanmn hayatma mal oldu®.

Cehaletimizin varabilecegi u¢ noktalardan birine bagka bir 6rnek Orta Cag’da
baslayan hatta 17. yiizyila kadar devam eden hayvan mahkemeleridir. Domuzlar,
kediler ve atlar hatta siiliikler bile yargi karsisina ¢ikarilabilmistir®2. Daha yakimn
tarthlere geldigimizdeyse 20. yilizyilin basinda sigaranin zararlarindan haberdar
olunmamasi, hatta doktorlar tarafindan tavsiye edildigi icin saghiga yararl
olabileceginin diisiiniilmesi de bir cehalet érnegidir. Oyleyse siyah kediler, Aids’in
limon ve sarimsak yoluyla tedavisi, hayvan mahkemeleri ve sigara igcme (zerine
verdigimiz bu orneklerde goriildiigii gibi cehalet sadece bilgi eksikligi degil yanlis
bilgiye sahip olmak seklinde de tanimlanabilir. Bu kiiciik 6rnekler bile bize cehaletle
miicadele edilebilecegini, cehaletin blyuk zararlar verebilecegini ve sadece bilgi
eksikliginden degil yanlis bilgi sahibi olmaktan da kaynaklanabilecegini gosterir.
Peki, mercegimizi biraz daha yakinlastirip cehaletin bireysel 6rneklerine bakarsak
cehaletin ortaya ¢ikis mekanizmasini biraz daha anlamak miimkiin olabilir mi?

Bunun icin gundelik hayattan kesitleri anlatan bazi haberlere bakalim.

Hiirriyet Gazetesi’nde 29.06.2017 tarihinde yaymlanan habere gore onceki gilin
Emindnii’nde ise giden C.K.’nin yanma yaklasan A.H., “Ustiine basina dikkat et,
milleti azdirryorsunuz. O...” diyerek sozlii tacizde bulundu. Tacizle suglanan A.H.

kendini “Cahilim. Ilkokul mezunuyum” diyerek savundu®®,

2015 wyilinda, Trump yanlist 520 cumhuriyet¢i arasinda yapilan kamuoyu
yoklamasma gore, bu cumhuriyetcilerden 30%’u Agrabah’in bombalanmasini
destekliyordu, %57’si emin olmadigmi, %13 ise bombalamaya karsi oldugunu
sOyledi. Agrabah, Alaaddin'in sihirli lambasiyla bir maceradan digerine kostugu

hayali sehirdir*4.

Karar Nushi, dar giysiler giydigi ve saglarmi uzattig1 icin uzun siiredir tehditler alan

Irakli bir modeldi. 02.07.2017 tarihinde, kadms1 goriindiigii i¢in radikal Islamcilar

41 Lee Mcintyre, Post-truth (Cambridge, The MIT Press, 2018), 10.

“Héléne Combis, “Procés d'animaux au Moyen Age”, https://www.franceculture.fr/histoire/truie-
condamnee-a-mort-dauphins-exorcises-les-etranges-proces-danimaux-au-moyen-age [17.12.2019].

43 “Kadma Sozlii Taciz”, Gazete Diken, http://www.diken.com.tr/ustune-basina-dikkat-et-milleti-
azdiriyorsunuz-eminonunde-bir-kadina-sozlu-tacizde-bulunan-adam-serbest/ [02.07.2017].

4 “Republicans Want to Bomb Aladdin's Country and Love Trump”, Survey Results,
https://mww.rt.com/usa/326472-republican-poll-results-aladdin-donald-trump-muslims/ [02.07.2017].
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tarafindan oldiirildi. Ayni yil, fanatikler Suriye'nin Halep sehrinde bir adami

escinsellik suglamasiyla 10 kath bir binadan atarak 6ldiirdiiler®.

Goriildiigii gibi, cehalet s6z konusu oldugunda kesinlikten ziyade ihtimallerin altini
cizmek gerekir ¢linkii cehalet farkli baglamlarda farkli tepkimelere girer ve farkli

diizlemlerde ortaya ¢ikar.

Bizler kendimizi sozcukler yoluyla ifade ederiz. Sanat ve edebiyat da kolektif ifade
sekilleridir ve toplumun aidiyetlerini dile getirir, kimligini ortaya koyarlar. Bu
baglamda edebiyattan 6rnekler de bize cehaletin genis spektrumuyla ilgili bir fikir
verebilir. Insani duygulara kayitsiz bir modern zaman insani olan Camus’niin
Meursault’sunu*® kendini tanima kosullarma sahip olmayan ve bu anlamda cahil bir
kimse olarak adlandiramaz miy1z? Kundera’nin Bilmemek*’ adli kitabinda ele aldig:
sekliyle kimligin tamamlayicilarindan zorunlu bir kopus, kendi toplumundan zorunlu
bir stirgiin, onun yeni durumuna bir cahil kals degil midir? Ytzinct Ad’1*® bir turli
bilemeyen insanlik, Andersen’in kugusunun® ¢irkin bir 6rdek yavrusu sanilmasi,
Mart1 Jonathan’mn®® daha yiikseklere ugamayacagini ya da tek meyvenin portakal®

oldugunu diistinmek...

Bu cogaltilabilir 6rnekler bize cehaletin bilmemekten fazlasi oldugunu bir defa daha
kanitliyor. Bu Ornekler ayrica cehaletin trkiitiictiliigli, zaman zaman sa¢maligi ve
trajikomikligiyle, diger bir deyisle cehaletin degisken karakteriyle ilgili bizlere fikir
veriyor. Eyleme gecen cehaletin farkli maskeler ardinda somutlastigini anliyoruz,
onyargidan beslenebildigini ve olumsuz sonuglara yol agabildigini gériiyoruz. Peki,
cehaleti sadece “bilmemek” olarak diisiiniirsek oriimcekten korkan bir insanin
bulundugu odada 6riimcek oldugunu bilmemesi de olumsuz bir sonu¢ mudur? Ya da
herhangi bir sirketin {iretim sirlarmi paylagsmamasi halki cahil birakmak olarak

adlandirilabilir mi? Zaten herkesin her seyi bilmesi miimkiin miidiir?

4 Lucy Pasha-Robinson, “Iraqi Male Model Brutally Killed in Baghdad 'Because of His Good
Looks"™, http://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/irag-male-model-karar-nushi-killed-
murder-torture-baghdad-good-looks-gay-palestine-street-a7824586.html [07.07.2017].

46 Albert Camus, Yabancl, ¢ev. Semih Tiryakioglu (Istanbul: Can Yayinlari, 1996).

47 Milan Kundera, Bilmemek, cev. Aysel Bora (istanbul: Can Yaynlari, 2019).

48 Amin Maalouf, Yiiziincui Ad - Baldassare'nin Yolculugu, cev. Samih Rifat (Istanbul: Yap1 Kredi
Yaymlari, 2007).

49 Hans Christian Andersen, Andersen Masallar1 (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2013).

% Richard Bach, Mart1 Jonathan Livingston, ¢ev. Kader Ay Demiregen (istanbul: Epsilon Yaymevi,
2000).

51 Jeanette Winterson, Tek Meyve Portakal Degildir, cev. Sevin Okyay (istanbul: Sel Yaymcilik,
2017).
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Bu sorularin cehaletin sinirlarmin - muglakligini  anlamamiza yardim ettigi
sOylenebilir. Su ana kadar net sekilde anlasilabilir olansa cehaletimizin ekosunun
dort bir yanimizda ¢mladigi ve pek c¢ok farkli maskeyle tezahiir ettigidir.

Calismamizin geri kalaninda bu sinirlar1 keskinlestirmeye ¢alisacagiz.

2.3. Cehaletin Tanim

Latincesi ignorantia olan cehalet, 12. yiizyilin ilk yarisinda bilgi eksikligi sonucu
yapilan hatay: tarif etmek iizere kullanilmistir. Zaman i¢inde bilmeme halindeki
Kimsenin durumunu anlatir hale gelmistir. 17. yiizyilin basindaysa egitim ve bilgi
eksikligini ifade etmek tizere kullanilmistir. Hristiyan sdylemde ahlaki yasanin, dinin
ve tanrinmn bilgisine erismemis kimseler icin de kullamlir®2, Larousse, cehalet (Fr.
“ignorance”) kelimesinin ilk anlamin1 bir seyi bilmeme, bir seyde geri kalma, ikinci
anlamini belli bir alanda deneyim ya da bilgi eksikligi icinde bulunma, {giincii
anlammi da genel bilgi eksikligi olarak vermektedir®. Ingilizce sozliik Oxford,
cehalet (Ing. ignorance) kelimesini yine benzer bir sekilde karsiliyor: bilgi ya da
deneyim eksikligi®*. Peki, sozliiklerde oldukca yalin ve anlasilir sekilde tanimlanan
bu sozciik, kavram ve olgu olarak ele alindiginda bilim insanlari, filozoflar ve sairler

tarafindan hangi bakis agilariyla ele alinir?

Cehaletle iliskili ti¢ 6nemli teori psikoloji alanindan ¢ikmustir. Bunlardan ilkine gére
insanlar kendi diistincelerinin —ger¢ekte bu diistinceler baskalarminkiyle ayni olsa da-
baskalarininkinden farkli oldugunu sanabilirler. Psikoloji alanindaki ¢alismalarini
Michigan Universitesi’nde yiiriitmiis olan Daniel Katz ve farkli Universitelerde
toplumsal psikoloji konusunda ¢alismis olan Floyd H. Allport bu duruma Cogulcu
Cehalet®® adm1 vermislerdir. Kendinden baska herkesin dersi anladigin1 diisiinen ve
bu ylizden de konuyla ilgili soru sormayan 6grenci ¢ogulcu cehalet konusunda en
cok verilen 6rneklerdendir. Bu cehalet tiirQi taninmis siyasetbilimei Hannah Arendt’in
onerdigi “kotiiliigiin sradanlhigr” kavramiyla da yakindan iligkili olarak goriiliir.

Normlarm disina ¢ikmamak i¢in etik agidan gerekli olan1 yapmaktan kaginmak ve

52 “Ignorance”, CNRTL, http://www.cnrtl.fr/etymologie/ignorance [12.06.2017].

%3 “Ignorance”, Larousse, http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/ignorance [12.06.2017].
% “Ignorance”, Oxford Dictionaries, https://en.oxforddictionaries.com/definition/ignorance
[12.06.2018].

%5 “Pluralistic Ignorance”, Psychology Research and Reference,
http://psychology.iresearchnet.com/social-psychology/decision-making/pluralistic-ignorance/
[18.12.2018].
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korkmak, baskalarmin da bizim gibi hissediyor olabilecegi gergegine cahil kalmak
bizi kotiilik zincirinin halkalarindan biri haline getirebilir. Cogulcu cehalet sz
konusu oldugunda kisi kendi bilgisinin farkindadir. Sorun bagkalarmin bilgisiyle

ilgili yasadig1 yanilgidur.

Psikoloji alaninda cahillikle iligkilendirebilecegimiz diger teori ise Dunning Kruger
Sendromu’dur. Kuiltirimizde cahil cesareti olarak dile getirilen bu davranss,
cahillerin kendilerini bilgi sahibi olanlardan daha bilgili gérmeleri durumu olarak
ozetlenebilir®®. Bu yaklasima gore cehaletle dzgiiven dogru orantili olarak artar ya da
azalir. Belki de bu nedenle en biiyiik filozoflar, diisiiniirler ve ozanlar bikip

usanmadan cehaletlerinden bahsetmislerdir.

Verecegimiz son ornekse Washington Universitesi'nde sahte anilar {izerine
aragtirmalarin1  yiiriten Elizabeth Loftus tarafindan c¢alisilmis olan Mandela
Etkisi’dir. Mandela Etkisi kitlesel olarak dogru bilinen yanlislar1 niteler. Ismini pek
¢ok insanmn Nelson Mandela’nin 80’li yillarda hapiste o6ldiigiini diisiinmesi
vakasindan alir. Tesadiifi kitlesel cehalet olarak tanimlanabilir®’. Ornegin 5 Haziran
1989 yilinda Tiananmen Meydani’nda gergeklestirilen protestolar sirasinda tek
basina tanklarin Oniine gecerek hafizalarda yer eden protestocunun bu tanklar
tarafindan ezildigi pek ¢ok insan tarafindan kesin(!) olarak hatirlanmaktadir. Oysaki

hicbir tank bu protestocunun tizerinden gegmemisti.

Goriildigi gibi, bu 6rneklerin iigli de yanlis bilgiye sahip olmakla ilgilidir ve sadece
kendi bilgimizle ilgili bir yanilgiy1 degil baskasmin bilgisiyle ilgili yanlis bir kanaati
de yansitirlar. Sadece bilgi eksikligiyle agiklanabilecek durumlar degillerdir ve buna
paralel olarak daha karmasik sonuglar yaratirlar. Ortadan kaldirilmalari da ayni

oranda zordur.

Cehaletle ilgili bireysel ve felsefi yaklagimlara geldigimizdeyse karsimiza israrla
cehaletlerinden bahseden diisiiniirler, filozoflar ve halk ozanlar1 ¢ikar. Bunlardan ilk

akla gelen kuskusuz Yunus Emre ve onun cehalet ile ilgili sézleri gelir:

% Allison He, “The Dunning-Kruger Effect: Why Incompetence Begets Confidence”,
https://mww.nytimes.com/2020/05/07/learning/the-dunning-kruger-effect-why-incompetence-begets-
confidence.html [18.12.2018].

57 Kelly Bryant “Mandela Effect”, https://www.readersdigest.com.au/true-stories-lifestyle/thought-
provoking/44-mandela-effect-examples-that-are-seriously-mind-bending [10.10.2020].
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“Tlim ilim bilmektir
[lim kendin bilmektir

Sen kendini bilmezsin

Ya nice okumaktir®®”,
Hafizamiz1 zorlarsak Yunus Emre’nin Delfi’deki Apollon Tapmagi’nin girisinde bizi
kargilayan 6gretiyi Anadolu ruhuyla yeniden sdyledigini anlariz: “Nosce te ipsum”

yani “Kendini bil”.

“Kendini bilmek™ cehaletten kurtulmanin gerek sarti olarak pek ¢ok filozof, kesis,
dervis, ozan, diisiiniir tarafindan dile getirilir. Ornegin Aritotales kendini bilmeyi
bilgeligin baslangic1 olarak tarif etmis, Goethe kendini kaybedenin her seyi
kaybedecegini belirtmis, Jung ise “Diinyaya bakan hayal gormektedir kendine
bakansa uyanir” demistir®. Rabelais’nin Théléme Manastiri’nin girisindeki “Fais ce
que tu voudras”® yani dilimizde sdyleyecek olursak “Ne istiyorsan onu yap” parolasi

bile kulagimiza fisildar gibidir: kendini bilen tamamen 6zgurdur.

Blaise Pascal de kendini bilmeyi biiyiik ruhlara yakistirir ve bu yine kendi cehaletini

bilmeyi sart kosan, bu olgunluga erigsmis bir haldir:

“(...) Bilimlerin birbiriyle ¢akisan iki ug¢ noktasi vardir: birincisi tiim insanlarin i¢ine dogdugu
katiksiz dogal cehalet; digeriyse tiim biiyiik ruhlarin, insanin bilebilecegi her bilgiyi kat ettikten
sonra higbir sey bilmediklerini anladiklar1 ve yola ¢iktiklar1 ayni cehaletle karsilastiklar1 nokta;
fakat bu kendini bilen bilge bir cehalettir’.

19. ve 20. yiizyillara geldigimizde karsimiza divan sairlerinden Hayret Efendi’nin
Hiiseyin Cahit’e atfen soyledigi diisiiniilen ve Pascal’in “bilge cehalet”ini bize
hatirlatan bir cehalet smiflandirmas: ¢ikar. Buna goére 3 tiir cehalet vardir: “cehl-i
basit”; “cehl-i mu’kab”; “cehl-i muirekkep”. Cehl-i basit bilmemektir. Cehl-i mu’kab
bilmedigini bilmemek ve cehl-i miirekkepse bilmedigini bilmemek ve bildigini

sanmaktir®?,

Sozlik anlamiyla cehaletin bilgi eksikligi oldugunu hatirlayalim. Yukarida
verdigimiz Orneklerin farkli diizlemlerde gerceklesmesi ve farkli bakis acilarmi

yansitmast sozlikklerde yer alan cehalet taniminmn yiizeysel kaldigi, kisith bir alani

%8 Abdiilbaki Golpinarli, Yunus Emre Biitlin Hayat: ve Siirleri (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2017) 266.

%9 Alex Andrei, “Quotes About Discovering Your True Self”,
[https://matadornetwork.com/bnt/discovering-your-true-self-top-50-quotes/ [13.09.2020].

60 Rabelais, Gargantua et Pantagruel, ed. Henri Clouzot (Paris: Bibliothéque Larousse, 1919) 157.

61 Blaise Pascal, Pascal's Pensées, (New York: E. P. Dutton & Co., Inc., 1958), 92,
http://mww.gutenberg.org/files/18269/18269-h/18269-h.htm#Footnote_124 128 [13.09.2020].

62 Ziilfu Livaneli, Sevdalim Hayat, 41.bs. (istanbul: Dogan Kitap, 2007), 487.
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kapsadigmi diisinmemize yol agabilir. Ne var ki tam aksi bir durum s6z konusu
olabilir ve belki de sozlik tanimi aslinda cehaletle ilgili yelpazeyi isimizi
zorlastiracak denli genisletirmektedir. Oyle ki bu tanima gore herkes su ya da bu
sekilde cahildir ¢iinkii her konuyla ilgili bilgi sahibi olmamiz miimkiin de gerekli de
degildir. Bu durumda akla Rabelais’nin bir bilgi ugurumu/ dipsiz bir bilgi kuyusu
(Fr. “abime de science”)®® olma tavsiyesi gelse de burada her alanda belli bir
seviyeye ulagsmis ve her konuda sagduyuyu dnceleme olgunlugunu doguran bir bilgi
cesitliligine sahip olmanin kastedildigi diistiniilebilir: kastedilen her seyi bilmek
degildir.

Sonu¢ olarak sahip oldugumuz kiiltiir, bulundugumuz cografya, ekonomik
sartlarimiz ve fiziksel sinirlarimiz nedeniyle dogal olarak bir¢cok konuda cahilizdir ve
bu normal, dogal, saghklidir. Ornegin Afrikali Masai Kabilesi mensuplarinin
klostrofobi gibi bir duyguyu bilemedikleri tahmin edilebilir; bilmeleri de gerekmez
ve beklenmez. Konusulan dillerin biiyiik ¢ogunlugunu konusamaz ve bu dillerde yer
alan ve kendi dilimizde bulunmayan farkl ifade yollarmi bilemeyiz. Kiiresellesmeye
ve iletisim teknolojilerindeki devrimsel gelismelere ragmen yabanci kiiltiirlere 6zgii
davranis sekillerini biiyiik oranda bilmeyiz. Cogumuz program yazilimi yapamaz ya
da kamyon siiremez. Everest’e twrmanmak nasil bir duygudur bilmeyiz,
karsimizdakinin diisiincelerini okuyamayiz, hakikatlerimizin gergeklere mi kanilara
m1 dayandigini bilemeyebiliriz. Cogu zaman fizik formdllerini; bazen aile
tiyelerimizin adini bilmeyiz. Yarin ne olacagini bilemeyiz. Bildigimiz Everest’in ¢ok
yikksek oldugu, bir aileden geldigimiz ve yarin muhtemelen yeni bir giline
baslayacagimizdir. Diisiinecek olursak varolusumuza dair en temel gercekleri bile
bilmedigimizi derin bir kabullenisle anlariz: gogiin altinda erisebilecegimiz bir anlam
var midir? Tim yasadiklarimizin nedenini 68renecegimiz bir giin gelecek midir?

Cogu zaman bilmedigimizi de bilmeyiz.

ANU’de (The Australia National University) cehalet {izerine c¢aligan Michael J.
Smithson, “Social Theories of Ignorance” baslikli calismasinda nesnel bir bilmeme
halini isaret eden tiim cehalet tiirlerinden farkli bir yere koyabilecegimiz goreceli bir
bilememe durumuna bagska bir bakis acisiyla 6rnek verir. Smithson’a goére A ve B
kisilerinden A, B’nin gecerli gordiigii fikirlerle uyusamaz ya da onlar hakkinda bir

farkindalik gosteremezse B’nin agisindan cahildir. Bu tanim B’nin cehaletten ne

83 Rabelais, Gargantua et Pantagruel, ed. Henri Clouzot (Paris: Bibliothéque Larousse, 1919) 178.
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anladigin1 tanimlamasma yarar. B’nin A’nin bilebilecegini ya da bilmesi gerektigini
fakat bilmedigini diisiindiigi her seyi kapsar. Boylece B’nin cehalet hakkindaki
diisiinceleri baglama gore ve 6znel olabilir ve ayn1 sema A’nin B’ye bakist agisindan

da gecerlidir®,

Nesnel bir cehalet tanim1 yapamayabilecegimizi anladigimiz bu asamada, saydigimiz
orneklerden yola ¢ikarak yine de elimizde iki dnemli ayrimin bulundugunu sdylemek
miimkiindiir. Ingilizcede ve Fransizcada dilimizde genelde “bilgi” olarak karsilik
bulan iki sozciik bulunur. Bunlar Fransizcada “information” ve ‘“connaissance”,
Ingilizcede ise “information” ve “knowledge” sozciikleridir. Eski Tiirkcede de
benzer bir ayrim oldugu gorilir. “Connaissance” ve “knowledge” sozciikleri
miiktesebat sozciigli ile karsilanirken “information” sézciigiiniin malumat anlamima
geldigi soylenebilir. Bir yanda veri, yani islenmemis bilgi s6z konusudur. Iste bu
bilgiye sahip olup olmadigimiz sézliik anlamiyla cahil olup olmadigimizi belirler. Bu
tiir bilgiye internet yoluyla kolaylikla erisim saglanabilir. Diger yandaysa
i¢sellestirilmig, deneyimlerimize, bakis agimiza, hayati kavrayis seviyemize gore
isleme tabi tutulmus bilgi vardir. Boylesi bir bilgiye erismek zaman ve caba
gerektirir. Filozoflara, bilgelere ve ozanlara gore butlin mesele bu bilgiye sahip

olmak ya da olmamaktir.

Tim bu akil yiirlitmeler sonucu bir cehalet haritasi ¢gikarmay1 deneyecegiz. Fakat bu
kisimdan 6nce su ana kadar karsisina gectigimiz cehaletin yanina gegelim, bir de ona

bu acidan bakalim.

Cehalet hemen her zaman olumsuz bir olgu olarak algilansa da kimi zaman yararl ve
gereklidir. Ornegin bilim diinyas1 sir tutmaya ihtiyag duyar. Bir bilim insan1 etik
nedenlerle elindeki bilimsel veriyi gizleyebilir. Ticaret alaninda da bazi durumlarda
stratejik bir kararla bilgiyi paylasmamak tercih edilebilir. Bilgiyi saklama gerekliligi
bireysel 6lcekte de 6nem tasir. En basit anlamiyla diisiincelerimiz sozle ifade edilene
kadar sirdir ve her disiincemizi sdze dokmeyiz; hatta dokmemeliyiz. Herkesin her
diisiindiigiinii sdyledigi bir diinyanin isleyisini hayal etmek imkansizdir. Insanlarmn
0zel hayatmi bilmekten bilingli olarak kaginabilir, sinav kagidi okurken 6grencinin

ismini kapatma geregi duyabiliriz. Duygusal nedenlerle de bilingli olarak bilmeme

84 Michael J. Smithson, “Social Theories of Ignorance”, Agnotology The Making and Unmaking of
Ignorance, Robert N. Proctor, Londa Schiebinger (California: Stanford University Press, 2008), 209.
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eylemini secebiliriz. Bir yakinimiz hayatin1 bir kazada kaybetmisse kazanin

detaylarini bilmek istemeyebiliriz.

Smithson cehalet kavrammin sinirlarini bu ¢ok boyutluluk dogrultusunda c¢izerek
cehaletin nasil ¢alistigini ve niifuz alaninin genisligini vurgulayan dort temel 6zelligi

isaret eder °°:

(1) Cehalet, her zaman insan iligkilerinin olumsuz bir yanimi temsil etmez. Toplumsal
iliskiler, organizasyonlar ve kiiltiir alaninda dnemli bir bilesendir. Insanlar genellikle de
sistematik olarak cehaleti yaratma ve onu surdirme konusunda isteklilerdir.

(2) Cehalet, cahil (ignoramus) igin degismez bir sekilde dezavantaj degildir.

(3) Cehalet, etkisi agisindan ne marjinal ne de anormaldir. insanin bilisinde, duygularinda,
eyleminde, toplumsal iliskilerinde ve kiiltlirlinde yaygin ve temel bir etkidir.”

Fark edilebilecegi gibi Smithson’a gore cehalet hayatimizi siirdiirmemiz i¢in gerekli,
sandigimizdan ¢ok daha yaygm ve toplumsal yapimiza sizmis durumdadir. Bu ii¢
Ozellik cehaletin ¢alismamizin bu noktasma kadar onerdigimiz 6zelliklerinden bir
kacin1 yansitmaktadir ve bizim ¢alismamizla uyum sagladiklar1 soylenebilir. Asil ilgi
cekici ve simdiye degin soylenmemis olansa son maddedir. Smithson’m 6nerdigi 4.
madde sudur:
(4) Cehalet toplumsal olarak insa edilebilir, ancak bu gerceklestirme goreliligi ya da “gercek
hayatin” etkilerinin reddedilmesini gerektirmez.
Bu maddede bahsedildigi gibi cehaletin temel 6zelliklerinden biri de yapilabilir ve
iiretilebilir olmasidir. Bu da bizi tezimizi temellendirdigimiz temel yaklasimlardan
biri olan cehaletin kulttrel Gretimine goturdr. Cehaletin insasinin mekanizmasi nasil

caligir?

2.4. Cahillikten Cehaletbilim’e: Cehaletin Kiiltiirel Uretimi

Stanford Universitesi’nde bilim tarihi {izerine caligmalarini yiiriiten Robert N.
Proctor ve ayni iiniversitede bilim ve toplumsal cinsiyet alaninda ¢alisan Londa
Schiebinger bizi yeni bir kavramla tanistiriyor: cehaletin kiiltiirel {iretimi. Proctor’in
deyisiyle bir “cehalet ¢agi”nda yasiyor, bir “cehalet okyanusu”nda yuzlyoruz ve

cehalete dair katmanli ve sonsuz sayida drnek bulunmakta®®,

Proctor ve Schiebenger’in editorligiinii yaptiklar1 Agnotology adli eser bu 6rnekleri

kiiresel 1sinma, kiirtaj, kadin orgazmi gibi konularda ¢ogaltarak cehaletin kiiltiirel

8Michael J. Smithson, age, 210.
% Robert N. Proctor, age, Introduction.
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{iretiminin mekanizmasmi1 ortaya koyuyor. Cehaletbilimi (Ing. Agnotology)
Cehaletin Kiiltiirel Uretimini isaret eden kayip terim olarak &nermekte. Proctor
cehaletin pek cok tiiriiniin oldugunu ve bunlarin hayatlarimiza dogrudan etki
ettiklerini savunuyor. Bize tanittig1 kavram, cehaletin kiiltiirel insas1 ise mahremiyet,
aptallik, kayitsizlik, sansiir, bilgi kirliligi, inang, sindirme/bastirma gibi stratejilerle
tiretilebilir ve yok edilebilir bir nitelik tasiyor, belirli bir plan dogrultusunda aktif
olarak tasarlanityor. Proctor bu tiir cehaleti tesadiifi bir bilgi eksikligindense aktif bir
iretim olarak tarif ediyor®’. Dolayisiyla cehaletbilimin ¢alismamizin bu noktasina
kadar bahsettigimiz cehalet tiirlerinden ayrildig1 noktalardan en 6nemlisi bu cehaletin
dogal bir siire¢ izlemeksizin bilingli olarak ortaya ¢ikarilmasi ve cahil olanin 6zne
olmaktan ¢ikip eylemin nesnesi haline gelmesi diyebiliriz; artik cahil olan ya da

kalan degil cahil birakilan insandan bahsetmek s6z konusu.

Cehaletbilim kayip ve unutulmus olanin arayisi, sahip olunabilecekken olunamamig
ya da sahip olunmasi1 gerekirken olunmayan bilgiye dair bir ¢alisma olarak tarif
edilmekte®®. Proctor bu anlamda bir kazi ¢alismas1 gibi gerceklesen ve bir eksik
bilginin yerine koyulma ¢abasi olarak goriilebilecek arastirmalarini cehaletin kilturel
Uretiminin en biiyiikk hayata gegiricilerinden biri olarak gordiigi tiitiin endiistrisi
Uzerine gerceklestirmistir. Cehaletin kiiltiirel tiretimini ve onun mekanizmasini
ortaya koymayr amagladigi c¢alismasinin Onsoziinde cehalete yaklasimmi soyle

anlatir:

“Buradaki hedefimiz, kasith veya istemsiz ihmal, gizlilik ve bastirma, belge imhasi,
sorgulanamayan gelenek ve dogal (veya oOnlenebilir) kultlrel-politik seciciliginin sayisiz

formlart gibi mekanizmalar yoluyla, cehaletin farkli ortamlarda nasil dretildigini veya

siirdiiriildiigiinii aragtirmaktir®®”.

Proctor, cehaletin bilgi kirliligi yoluyla kiiltiirel iretimine Massachusetts
Universitesi’nde iletisim alaninda ¢aligmalarmi yiiriiten Sut Jhally’nin 1991 yilinda
ortaya koydugu arastirmay1 Ornek veriyor. Bu arastirmaya gore Korfez Savasi’mi
televizyondan takip etme orant ne kadar fazlaysa konu hakkinda sahip olunan
bilginin carpikligi da o derece fazladir’®. Bu durum bize Zizek’in “bilemez hale
geldigimiz bildiklerimiz” baglammda 6rnek gosterdigi “Yesil Gronland™’* haberini

hatirlatmakta ve cehalet iiretiminde iletisim araglarinin rolityle ilgili bir fikir

57 Robert N. Proctor, age,16.

8 Robert N. Proctor, age, Introduction.
% Robert N. Proctor, age, 5

0 age, 13

"t Slavoj Zizek, age, 7-9.
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vermekte. Ayrica Proctor’in soziinii ettigi ornek son yillarda sik¢a duydugumuz,
Oxford Dictionaries’in Ingilizcede 2016 yilinin kelimesi olarak segtigi “post-truth”
kavrammi da akillara getirmektedir. Post-truth (Tlrkge cevirisi igin “Hakikat
sonrast” Onerilebilir) kanaatlerin ve kisisel inanglarin genel kanmin olugsmasinda
nesnel gercekliklerden daha etkili olmasi anlamina gelir’?. Oysa Amerikali bilim
kurgu yazar1 Philip Kindred Dick “Gergek siz ona inanmaktan vazgegtiginizde bile
kaybolmayan seydir’’® demisti. Kiiresel 1sinmaya inanmaktan vazgegebiliriz;
kutuplar bu fikir degisikligimizi dikkate almadan erimeye devam edeceklerdir.
Gezegenimizi yasanamaz hale getiren insanmerkezci bakisimizda diretebiliriz; bu
haksizlik sadece gezegeni paylastigimizi unuttugumuz canlilar1 degil bizi de evsiz
birakacak. Bu nedenle anlamlandirma siireclerimizi gercege dayali hakikatler tizerine
insa etmek herkes i¢in daha iyi sonuclar doguracaktir; boylece hayali sehirleri
bombalama planlari, siiliikleri yargilayan mahkemeler ve kara kedi diismanlar1

insanligin hikdyesinden buharlasip yok olurlar.

Calismamizin bu kismma kadar cehaletin muhtemel pek cok sekline, boyutuna,
yoniine deginmeye calistik. Simdiye kadar yaptigimiz akil vyiiriitmeler ve
kaynaklarimizdan edindigimiz bilgiler dolayisiyla anliyoruz ki paradoksal sekilde
kendini bilgili sanan cahil, cehaletini kabul eden alimdir. Denebilir ki herkesin
cehalete erigimi vardir ve bundan kagmasi da olanaksizdir. Bilmemek pek ¢ok farkli
diizlemde gergeklesebilir. Insanlar cehaleti yasar, cehalet altinda yasar, onu secer ya
da reddeder, onu algilar, yargilar, gérmezden gelir, takipgisi olur, onu yonetmeye ya
da ortadan kaldirmaya calisir. Cahillik baz1 konularda gereklidir, bazen zorunlu,
bazen de dogaldir. Zamani, mekani, eyleyicileri olabilir. Tiirleri ve izledigi adimlari,
nedenleri ve amaclari agisindan birbirinden ayrilir. Dolayisiyla cehaletin ortaya ¢ikis
sekilleri ve nedenleri birden fazladir. Kronolojik ve dogrusal olmayabilir. Cok
boyutlu ve katmanhdir. Cehalet bir sinifa ya da bir sosyo-ekonomik gruba 6zgi
degildir ve en Onemlisi kimse cahillikten muaf degildir, o sadece baskalarma ait

degildir!

72 “post-truth”, Oxford Dictionaries, https://en.oxforddictionaries.com/definition/post-truth
[21.05.2019].

8 Maria Popova, “How to Build a Universe”, https://www.brainpickings.org/2013/09/06/how-to-
build-a-universe-philip-k-dick/ [10.10.2020].
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Calismamizin devaminda cehaletbilime odaklanacagiz fakat bunu yapmadan 6nce
cehaletin  kiiltiirel insasini dogru konumlandirabilmek igin bir siniflandirma

denemesinden yaralanabiliriz.

2.5. Cehaletin Sosyolojisi ve Bir Cehalet Siniflandirmas1 Denemesi:

Cehalet tizerine gerceklestirilmis o6zellikle sosyoloji temelli pek ¢ok c¢alisma
bulunmaktadir. Cehalet sosyolojisi lizerine calisanlar bu alanin temellerini Georg
Simmel'in sirlar ve bilmemenin stratejik onemi lizerine dile getirdigi diisiincelerine
dayandirmaktalar’®. Georg Simmel bilgimizdeki bosluklar, giinliik yasamin pek ¢ok
alaninda nasil bilgi edindigimiz gibi konulardan bahseder. Cehalet sosyolojisi cehalet
olgusunu tahmin edilebilecegi gibi sadece olumsuz degil olumlu da olabilecek
yonleriyle ele alir. Biz ise galismamiz boyunca cehalet s6z konusu oldugunda
Proctor’in cehaletbiliminden yararlandik. Bunun yani sira smiflandirma kisminda
cehalet sosyolojisi iizerine ¢alisan farkli bilim insanlarinin Gnerilerini de dikkate
aldik. Proctor’m yaptig1 gibi bir bilim dali 6nermesinde bulunmayan fakat cehalet
sosyolojisi alanindaki Onerileriyle cehaletle ilgili ¢alismalara zemin hazirlamis
isimler ve onlarin 6nerdigi kavramlardan da bahsetmek cehalet {izerine ¢alismalarin
cercevesini anlamak bakimindan yararli olacaktir. Bu ¢alismalar cehaleti ele almanin
bin bir yoni olabilecegini gostermesi anlaminda da oldukgca Onemlidir. Bu
kavramlar1 derlerken Tiirkge gevirilerinin pratik bir yarar sagladigi durumlarda bir
ceviri Onerdik ve bununla birlikte orijinalini de tirnak iginde belirttik. Bazi
durumlarda Onerilen kavramlar ortaya atilmis yeni kelimeler oldugu i¢in dogru
sekilde dilimize aktarmak uzun soluklu bir ¢aligma gerektirmekteydi ve geviriler en
azindan bu calisma baglaminda pratik bir yarar saglamayacakti. Bu hallerde kavrami
orijinal haliyle birakarak tanimini vermekle yetindik’®. Proctor’m disinda cehaletle
ilgili olarak cehalet sosyolojisi baglaminda g¢alisan arastirmacilarin ortaya attiklari

onemli kavramlardan bazilarini paylasiyoruz.

4 Linsey McGoey, “The logic of strategic ignorance”,
https://www.researchgate.net/publication/230803188_The_Logic_of Strategic_Ilgnorance
[13.09.2020].

& “Ignorance Related Concepts: a Short Lexicon” Sociology of Ignorance,
http://www.sociologyofignorance.com/ignorance_concepts.html [31.07.2020].
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“Agnoiology”: Bir cehalet kuramidir. Epistemoloji kavramini da ortaya atan James
Frederick Ferrier tarafindan 19. yiizyilda onerilmistir. “Epistemoloji” yaygimn sekilde

kabul goriirken “Agnoiology” kavraminin ayni etkiyi yaratamadigi soylenebilir.

Toplu inkar/ inkdrin Toplumsal Organizasyonu: Zizek bu cehalet tiiriine 6rnek
olabilecek bir toplu inkér vakasmni, bir savunma mekanizmasini andiran algisal

korliglimiizii resmeden su hikayeyi anlatir:

“Birinci Diinya Savas’nin ortalarinda bir zaman, Alman ve Avusturya ordu karargihlari
arasinda cereyan eden bir telgraflasmaya dair (muhakkak ki, sonradan uydurulmus) bir
hikayecik nakledilir. Almanlar, “Bizim cephede durum ciddi, ancak feci degil,” diye bir mesaj

gonderir; Avusturyalilar da cevap verir: “Bizim cephedeyse durum feci, ama ciddi degil”76.
Durumlara verdigimiz tepki her zaman durumun ciddiyetiyle tutarli bir seyir
izlemeyebilir. Calismamizin basinda bahsettigimiz Ongoriilen ekolojik felakete

yonelik kayitsizlik bu konuya 6rnek olarak verilebilir.

Yasakh Bilgi: Hassas, tehlikeli veya tabu olarak kabul edilen bilgi tiiriinii isaret eder
ve 1979 yilinda toplum ve sug iliskisini inceleyen Jack Katz tarafindan ortaya
atilmigtir. Kiiltiir, bilis ve toplumsal cinsiyet iizerine ¢alisan Joanna Kempner 2011
yilinda yasakli bilginin kavramsallastirilmasi tizerine tartismis ve ¢evre sosyolojisi ve
cehalet tizerine c¢alismalar yuriten Matthias Gross ise 2010 yilinda bir cehalet

smiflandirmasi 6nererek bu smiflamada yasakli bilgiye yer vermistir.

Cehalet Ekonomisi: Yale Universitesi profesorlerinden Joanne Roberts ve
Northumbria Universitesi'nde ekonomi alaninda ¢alisan John Armitage tarafindan
2008 yilinda Onerilmistir ve bilgisizlik ve bilgi eksikliginin iiretimi, dagitimi ve

tiiketimini ele alir. Cehaletin kapitalizmin isleyisindeki roliinii dile getirir.

“Nescience”: Johns Hopkins Universitesi’nden Andrew Martin tarafindan 1985
yilinda ortaya atilmis bir kavramdiwr. Mutlak ve dolaysiz bir cehaleti kasteder.
Martin’e gore bu arzu edilen fakat ulasilmasi imkansiz bir durumdur. Bahsedilen
cehalet Cennet Bahgesi’ndeki insanin, heniiz yeryiiziine ve insan kiiltiiriine dair bir
tortu tagimayan insanin halidir. Matthias Gross da bu kavrama calismalarinda yer

vermistir.

“Nichtwissen”/ Bilmemek: Almanca bir sozcuktir. Ik kullammi yine Georg
Simmel ile birlikte olmustur. Matthias Gross bu sozciigiin Ingilizceye gevirisi lizerine

tartismastir.

78 Slavoj Zizek, age, 9.
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“Nonknowledge”: Cehaletin bir alt tiirii olarak kullanilir. Bilgi sahibi olmama
konusundaki hemen giin yiiziine ¢ikmayan ince farklihklar isaret eder. iki sekilde
miimkiin goriliir. Bir anlamiyla bilinmeyen hakkinda sahip olunan bilgiyi diger
yantyla da Onemsiz kabul edilen bir bilginin dikkate alinmamasini anlatir. Buna

“negative knowledge” adi da verilir.

“Not-knowing”/ Bilmemek: Epistemik bilgiye sahip olmamak wveya duyular
araciligiyla bilgiye erismemis olmak seklinde tanimlanabilir. Mutlaka diizeltilmesi
gereken bir durum olmayabilir. Hatta bahsettigimiz gibi kimi zaman toplumsal
isleyis acisindan ka¢milmazdwr. 1981 yilinda Murray Last'm tibbi antropoloji
alaninda yayinladigi "Bilmemek Hakkinda Bilmenin Onemi" bu konuya deginir.
Roy Dilley, Ariane Berthoin Antal gibi pek c¢ok antropolog c¢alismalarinda

bilmemenin bu anlamda pek ¢ok sekline yer vermistir.

Bilim temelli cehalet veya insan yapim cehalet: Bilim felsefesi alaninda ¢alisan
Jerry Ravetz tarafindan Onerilmistir. Toplumsal yap1 icinde bilime dayali olarak
ortaya ¢ikan cehalettir. Bilimsel Cehaletin Sosyolojisiyle iligkili olarak c¢alisilir.
Ornegin Matthias Gross bilim alaninda cehaletle ilgili var olan dinamikleri gdsteren
‘bilinmeyenin evi' semasinda buna yer verir. S. Holly Stocking ve Lisa W. Holstein,
Peter Wehling, Matthias Gross, Scott Frickel, David J. Hess ve Joanna Kempner gibi
cehalet sosyolojisi ilizerine ¢alisan pek ¢ok biliminsani1 cehaletin bu hali hakkinda

calismalar yiirtitmektedir.

Belirlenmis Cehalet: Fark edilmemis cehaleti tamamlayict bir role sahiptir. Heniiz
bilinmeyen fakat bilinmesi gerektigi diisiiniilen bilgiyi isaret eder. Amerikali
sosyolog Robert K. Merton tarafindan 1987 yilinda bilimsel cehaletin sosyolojisi

kapsaminda Onerilmistir.

Stratejik Cehalet: Bilginin ortaya ¢ikmasini bilingli bir sekilde 6nlemenin gesitli
turlerini kasteder. Jack Katz, David M. Messick (1999), Juan D. Carrillo ve Mariotti
Thomas, Ilana Gershon, Linsey McGoey ve Brian Rappert gibi cehalet sosyolojisinin
onemli isimleri tarafindan yapilan c¢alismalarda yararlanilmistir. Ayrica kasith
cehalet olarak da adlandirilir. Cehaletin kiiltiirel tiretiminden farkli olan kismi kisinin
kendisi i¢in segtigi bir bilmeme halini kastetmesidir. Bagkalarin1 kasith olarak cahil

birakmak s6z konusu degildir.
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Yapisal Cehalet: Cehaletin sistemli tiretimidir. Kavramin farkli ¢esitleri Amerikali

sosyolog Wilbert Moore tarafindan cehaletin toplumsal islevleri baglaminda galisilir.

Tamamlanmams Bilim: Cesitli nedenlerden otiirii biitce bulamamis, yarida
birakilmis ya da goz ardi edilmis fakat genellikle daha fazla arastirmaya deger
oldugu anlasilan arastirma alanlarim1 ifade eder. Brown Universitesi’nde cevre
sosyolojisi iizerine ¢alisan Scott Frickel bu konu iizerine ¢alismistir. Ornek olarak
yeterli biitge ayrilamamig kanser arastirmalari, alternatif yontemler verilebilir.
Matthias Gross onerdigi siniflandirmada buna “olumsuz bilgi” basliginin altinda yer

Verir.

Cehalet Ortiisii: Dogumdan itibaren sahip oldugumuz yeteneklerden habersiz
olmay1 ifade eder ve John Rawls tarafindan 70’li yillarda sosyal adalet baglaminda

calisilmastir.

Cehaletle ilgili kavramlar {iizerine paylastiZimiz bu 0zet panoramadan sonra
belirtmek gerekir ki Smithson’in da bahsettigi gibi cehalet kavrammi ele almadaki
zorluklardan ilki konuyla ilgili uzlasimsal bir terminoloji eksikligidir’’. Peki,

cehaletin kavramsallastirilmasi ve siniflandirilmasi nasil miimkiin olabilir?

Biz bu zorlugu asmak iizere yukarida da bahsettigimiz, su ana kadar yararlandigimiz
kaynaklar yardimiyla bir smiflandirma olusturmay1 diisiindiik. Bu smiflandirmada
yer alan bazi1 6diing kavramlar1 Tiirkgelestirdik veya gerektiginde yenilerini 6nerdik.
Smiflandirmay1 yaparken konunun ¢ok boyutlulugunu olabildigince yansitmayi,
somut verilerle dogrulanabilen bir smiflandirilma olustururken, smiflandirmanin
cehaletin ortaya ¢iktig1 baglami da olabildigince yansitmasini saglamayr amagladik.
[k amacimiz bu calismayr okuyanin calismamizin merkezi olan cehalet tiiriinii
konumlandirirken net bir bakiga sahip olabilmesiydi. Ayni zamanda Onerilen

smiflandirmalar1 daha kapsamli olacak sekilde bir araya getirmeye de ¢alistik.

Etkisi baglaminda cehaleti olumlu sonug yaratan ve olumsuz sonug yaratan cehalet
olarak ikiye ayirdik. Pek ¢ok aragtirmacmin ve disiiniiriin de dikkat cektigi gibi
cehaletin sadece bilgi eksikligi olmadigini, meta anlamda da cehaleti diisiinmek
gerektigini belirtmistik. Bu nedenle smiflandrmamizin meta diizlem kistasini
“bilmedigini bilmek” ve bilmedigini bilmemek” olarak belirledik. Cehaleti dogas1

acisindan ise pasif ya da aktif olup olmamasina gore degerlendirdik. Kendiliginden

" Michael J. Smithson, age, 210.
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ortaya ¢ikan cehaleti pasif, bir ama¢ i¢in bilingli sekilde iiretilen cehaleti dogasi
bakimindan aktif olarak adlandirdik. Son olarak da cehaletin niteliksel dzelliklerini
nesnel ve 6znel olarak belirledik. Ayrica Smithson’mn cehalet tiirlerini saptamada

belirttigi 4 kistastan da yararlandik 8

(1) Isaret edilen tiir aym dil grubunun iiyeleri tarafindan tutarli bir sekilde ayirt
edilebilmelidir.

(2) Ayni durumlarda diger tiirlerden farkli statii ve rolleri vardir veya sosyal etkilesimde ayn1
amaglar i¢in kullanilirlar.

(3) [1liskilendirildikleri kisiler i¢in digerlerinden farkli sosyal sonuglar iiretirler.

(4) Cehaletin baska tiirlerine tercih edilirler ya da edilmezler.

Smithson’in da belirttigi gibi bu smiflandirma pek c¢ok farkli sekilde miimkiin
olabilir. Siniflandirma olgiitlerini ve elimizde olan tiim 6rnekleri smiflandirdigimiz

tabloyu asagida paylasiyoruz.

Siniflandirma Kriterleri:

(1) Etkisi Baglaminda: Olumlu, olumsuz

(2) Meta Diizlemde: Bilmedigini bilmemek, Bilmedigini bilmek
(3) Dogas1 Agisindan: Aktif, Pasif

(4) Nitelik Agisindan: Nesnel, Oznel

Tablo 1: Cehalet Simiflandirmasi Denemesi

Dogal Cehalet

Etkisi baglaminda olumlu ve olumsuz bir nitelik tasiyabilir.

Meta dizlemde ger¢eklesmez. Kastedilen sadece bilmemektir. Bu aktif bir se¢im

sonucu yaganmasa da kisi bilmedigini bilir.

Dogasi acisindan pasiftir, ortaya ¢ikar.

Nitelik acisindan 6zneldir.

Meta Cehalet’

8 Michael J. Smithson, “Social Theories of Ignorance”, age, 212.
79 age, 211.
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Etkisi baglaminda olumlu ve olumsuz bir nitelik tagiyabilir.

Meta duzlemde gergeklesir.

Dogasi acisindan aktif ya da pasiftir; ortaya ¢ikar ya da ¢ikarilir.

Nitelik acisindan nesnel de 6znel de olabilir.

Bilingli Cehalet

Etkisi baglaminda olumlu ve olumsuz bir nitelik tasiyabilir.

Meta dizlemde gerceklesmez.

Dogasi agisindan aktiftir, bilmemek segilir.

Nitelik acisindan nesneldir.

Dogal Cehalet hayatin dogal akisi i¢cinde kendiliginden ortaya ¢ikar. Okuma yazma
bilmemek de, bir iilkenin bagkentini bilmemek de, bir dili konusmamak da bu
kategoriye girebilir. Sonuglar1 olumlu ya da olumsuz olabilir. Yagmur yagacagini
bilmedigi i¢in semsiyesini almadan evden ¢ikan kisi 1slanacaktir. Genetik olarak
hangi hastaliklarin bizi bekledigini bilmemekse hayatimizi kolaylastirabilir. Zaman,
mekan ve kisiye bagli olarak bir bilgi eksikliginin cehalet olarak adlandirilip

adlandirilamayacagina karar verildigi i¢in 6znel olma niteligi tasir.

Meta Cehalet ise cehalet katmanlarmnin giderek arttigi ve igsellestirilmis bilgiden
olabildigince uzaklasildigi bilmeme seklini isaret eder. Zira kisi en iyi ihtimalle
bilmedigini bilmemektedir. Bilmedigini bilmemek fakat bildigini sanmak bir sonraki
asamadir. Olumlu sonuglar da dogurabilmekle birlikte en olumsuz sonucu
bilmedigini bilmeyen kimsenin bildigini sandig1 sahte bilgiyi baskalarina
dayatmasidir. Cehaletin kiiltiirel iiretimi meta cehaletin olumsuz bir etki doguran

halidir ve nesnel olarak bir cehalet s6z konusudur.

Bilingli Cehalet bilgiye erisimin 6zellikle se¢ilmedigi durumlar: ifade eder. Genetik
yatkinligimiz olan hastaliklari normal kosullarda bilmedigimizden ve bunun

hayatimizi yasamamizi kolaylastirdigindan bahsetmistik. Bir tip insani bize boyle bir
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test yaptirma imk&nimizin oldugunu sdylerse ve biz bu testi yaptirmay1 reddedersek
bir stratejik tercih olarak cehaleti segmis oluruz. Bu tiir bir bilmeme olumlu sonuglar
dogurmas1 umularak segilir. Ne var ki Smithson’in gercek hayatin dngoriilemezligine
dair sozlerini paylasmistik. Bu nedenle her stratejik cehalet umulan sonucu

dogurmayabilir.

2.6. Cehaletin Kiiltiirel Uretiminin Mekanizmasi

Cehaletin insas1 uygun sartlarin olusturulmasini ve siirekliligini gerektirir. Proctor’in
“agnogenesis” olarak adlandirdigi bu sartlar biitliniinii ve ortamin1 biz cehalet fanusu
olarak adlandirdik. Morin “Bizi kor eden yalnizca cehaletimiz degil, bilgimizdir de”
demisti®®. Cehalet fanusunu miimkiin kilan da bilgi eksikligi degil yanis bilgiler ve
bilme sekilleridir. Cehalet {iretiminin gergeklestigini anlamamizi saglayabilecek
cehalet isaretgilerini, diger bir deyisle cehalet fanusunun yaratildigini anlamamizi
saglayacak ipuclarini (Proctor “agnometric indicator” olarak nitelemistir) soyle

siralayabiliriz®:

(1) Manipiilasyon yapilmasi, kusku ve belirsizlik yaratilmasi, siiphenin

pazarlanmast;

(2) Kayitsizliktan ve aptalliktan istifade edilmesi;
(3) Bilgi kirliligi olusturulmasi, demagoji yapilmasi,
(4) Sansir uygulanmasi;

(5) Sindirme.

Bu cehalet isaretgilerini gordiigiimiizde cehaletin kiiltiirel tiretimini miimkiin kilacak

cehalet fanusunun kesfedilmeyi bekledigini tahmin edebiliriz.

Proctor ve Schiebenger’in ¢aligmalarindan yararlanarak olusturdugumuz, cehaletin
kiiltiirel tiretiminin mekanizmasini ortaya koyan ve eyleyiciler tarafindan zamani

geldiginde basvurulacak yontemlerse sunlardir:
(1) Belli sanatlar ve bilim dallarmi kullanma;

(2) Hukuki bosluklardan yararlanma;

8 Edgar Morin, La voie pour I’avenir de I’humanité (Paris: Fayard, 2011), 13.
81 Robert N. Proctor ve dig., age.
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(3) Inanglarin ve manevi duygularin, sorgulanamayan geleneklerin
somardsu;

(4) Ticari ve askeri sirlar1 bahane etmek;

(5) Kasith ihmal;

(6) Kaultirel-politik segiciliginin ¢esitli formlarini devreye sokmak;

(7) Medyay: aragsallastirmak;

(8) Mitsel bir anlatinin pargasi haline getirmek;

(9) Zaman ve mekan manipiilasyonu®?,

Bu yOntemlerden bazilarnin hayata nasil uygulandigini anlamak i¢in Ornekler
verilebilir. Gergeklestirdigimiz saha calismast baglaminda bu yOntemlere geri

doniilecegi igin galigmamizin bu kisminda bir kag¢ 6rnekle yetinelim.,

[k olarak “Belli sanatlar ve bilim dallarin1 kullanma” yéntemini drneklendirebiliriz.
Proctor’in da sdyledigi gibi burada sasmaz hedef, kusku ve belirsizlik yaratarak belli
sanatlar ve bilim dallar1 yoluyla cehaleti yeniden iiretmek ve siirdiirtilebilir kilmaktir.
Cehaleti imal etmeyi hedeflemis endiistriler icin en énemli strateji bilimle kol kola
yiiriiyor izlenimi yaratmak olmustur. Belirsizlik yaratmak i¢cin “Heniiz kanitlanmadi”
algisinin yaratilmasi en onemli stratejilerdendir. Yayinlar, reklamlar, fon saglanan
bilimsel dergiler araciligiyla algmnin sekillendirilmeye ¢alisilmasi cehaletin kiiltiirel

Uretiminin en énemli yontemlerinden biridir.

Proctor bu amagla kullanilan bilimsel yaymlar1 endiistri dostu bilimsel dergiler
olarak adlandirtyor ve 60’11 yillarda bilimsel yayin kisvesi altinda sigara tiketimini

arttirmak {izere insanlara sunulmus yaymlarimn basliklarina su 6rnekleri veriyor®?:

“Ingiliz Cerrah Kentlesme ve Akciger Kanseri Arasinda Baglanti Gormekte”,
“Nikotin Etkisi Egzersize Benzer”, “Kel Erkeklerde Nadir Goriilen Akciger
Kanseri”, “ Sigarayla Kanserin Baglantisindan Siiphe Etmek Igin 28 Neden”, “Heniiz

Kimse Cevaplar1 Bilmiyor”.

Goriildiigii gibi, bu c¢aligmalar sigara ve akciger kanseri arasindaki baglantiy:
bulaniklastirmaya, bilimi kullanarak dikkati baska yone ¢ekmeye ¢alisiyor. Bilimin

aragsallastirilmasma bir diger ornek de Yyine bir sigara markasinin “tam da

82 Son madde ¢alismanuz kapsaminda énerilmektedir.
8 Robert N. Proctor ve dig., age, 14-19.
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doktorlarin onerdigi gibi” sloganini kullanmas1 ve doktorlar tarafindan tercih edilen
marka oldugu propagandasinm yapilmasi 8. Buna temel olusturan ¢alismaya gore
L&M Filters en az zararl filtre olarak saptanmistir. Gozden kagirilmasi istenense bu

iriiniin hala zararli oldugu gergegidir.

Cehaletin kiiltlire] insas1 i¢in kullanilan yOntemlerin yasamlarimizda nasil
somutlastigina dair verilebilecek ikinci 6rnek “Mitsel bir anlatinin pargasi haline
getirmek” tizerine olabilir. Burada s6z konusu olan tiiketilmesi istenen bir nesne, bir
davranis bigimi, bir bakis acis1 veya inang olabilir. Bu cehalet nesnesinin tiiketimini
saglamak i¢in onun etrafinda iretilen bir riiya pazarlanmaya baslar. Bu cehalet
nesnesiyle 6zdeslestirilmesi saglanan imaj artik kitleleri miknatis gibi kendine ¢eker.
Sigara Orneginden devam edersek sigara igmenin genclik, karizma, cekicilik,
Ozgiirliik ve asi bir ruh ile iliskilendirilmeye caligildigini gortiriiz. James Dean’i “Asi
Genglik” (1955) filminde dudaklarmin kenarina ilistirdigi sigaras1 ve uzaklara bakan
pozuyla hatirlamiyor muyuz? Tiffany’de Kahvalt1 (1963) filminin afisindeki Audrey
Hepburn kendini zehirlemenin toplumsal olarak en begeni goren ve en zarif halini
bize gostermiyor mu? Her ruh haline hitap eden sigara konulu onca sark1 sézii de bu
tuketim Grdndnin zihinlere kazmmus yerini bize hatirlatmakta. Bir anlat1 ile cehaletin
Uretilmesi ve bunun sonucunda saglanan tiiketim sadece bir nesnenin degil bir
davranis kalibmin etrafinda da sekillenebilir. Her 6zel giinii pahali hediyelerle
kutlamak veya kirmizi giiller, bulunulan sehrin kulesinde yapilan bir evlenme teklifi
ve bunun sosyal medyada duyurulmasi yoluyla tamamlanan kutsal dongiiyii
tamamlamak gibi receteli romantizm anlayislart cehalet nesnesinin tiiketilir
kilimmasma diger bir Ornektir. Giici kirrp dokmede bulan dizi karakterlerinin
climlelerini ezberleyen insanlar da, giiclii olmak icin et yemek gerektigi de cehalet
nesnesini bir anlatiin pargasi yapmanin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Denilebilir ki
cehalet nesnesini bir mitsel anlatinin parcast haline getirmek, ona yiikledigimiz
anlamlar tiiketilebilir kilmak cehalet nesnesi ister bir davranis big¢imi, isterse bir

madde olsun cehaletin kiltiirel Gretiminin en 6nemli adimlarmdan biridir.

Son 6rnegimizi “Zaman ve Mekan Manipiilasyonu” iizerine verebiliriz. Proctor ve
Schiebenger her ne kadar zaman ve mekan manipilasyonundan bahsetmese de
zamanin ve mekanin aragsallastirilmasi arastirmamiz boyunca pek ¢ok defa cehaletin

ingas1 icin ise kosuldugunu tespit ettigimiz ve bu listeye dahil ettigimiz bir

8 Robert N. Proctor ve dig., age, 17.
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yontemdir. Bu yontem bireylerin tercihlerini zaman ve mekani kullanarak algisal
anlamda sekillendirmek olarak adlandirilabilir. Mezbahalar buna iyi bir Ornektir.
Cogu insan tiikettigi etin ilk halini aklina getirmez. Bu bilingli bir tercihten g¢ok
hayvanin canli bir varlik olmaktan nesneye indirgendigi alan olan mezbahalarin
gorliis alanindan olabildigince ¢ikarilmasi nedeniyle gerceklesir. Bu siireg

olabildigince yok sayilir ve Uzeri ortulur.

Gozden 1wak kilmanin giiclinii birka¢ say1 ile vermeye calisalim. Her yil yenmek
iizere 70 milyar ciftlik hayvani hayata getirilir. Diinya iizerindeyse 7.8 milyar insan
bulunmaktadir ve ¢evremizde sayisiz insan goriiriiz. Peki, bir y1l icinde tabaklarimiza
gelen disinda kag ¢iftlik hayvani goriiyoruz? Gozden raklastirma sistematik olarak
gerceklesir. Cehaletin yaratimini gerekli kilacak siire¢ gecmise ve Oteye hapsedilir.
Diger yandan endiistriyel hayvancilik seri isleyen mezbaha sistemleri iizerine
kurulmustur. Sistem o kadar seridir ve teknikdir ki kazara anlik bir mezbaha
goruntiisii gérsek bile gecip gidenin ne oldugu anlagilamaz, ¢engele asili olanin
civatast sikilmasi gereken bir alet parcast m1 yoksa canlilik 6zelligi kaybolmus bir
beden mi oldugu secilemez. Zaman ve alg1 bu sekilde de yamultulmustur. Philip

Hallie bu gizleme ¢abasini kurumsal zuliim olarak adlandirir®:

“Kurumsal zuliim, kurbanlarin1 mahvettigi gercegini gizlemek ve bunu yaparken izleyicilerini
tiksinti hissetmekten ve hakli ¢ikarilamayacak olani hakli ¢ikarmaya ¢alismanin ve zayif olani
ezmenin paradoksundan korumak i¢in elinden gelen her seyi yapar”.

Mesafe ve zaman unutmayir ve gormezden gelmeyi miimkiin kilan en Onemli
kavramlardir. Onlar aradan kalktiginda cehalet Ortlisi de yavas yavas cehalet
nesnesinin  ilizerinden  kalkmaya  baslar.  Cehaletin iiretilebildigi  gibi
yikilabileceginden de bahsetmistik. Cehalet fanusu yukarida bahsettigimiz
yontemlerin uygulanmasiyla sayisiz kere sayisiz alanda yaratilmistir. Bahsettigimiz

ornekleri birka¢ asagidaki gorseller araciligiyla bir defa daha paylasiyoruz.

85 Marjorie Spiegel, The Dreaded Comparison (Philadelphia: New Society Publishers, 1988), 71.
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Sekil 2: Bilimin ve Medyanin Aragcsallastiriimasi
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Bu durumda denilebilir ki bilmek de bilmemek de dogaldir. Bildiklerimizin
smirlarii genigletmeliyiz fakat bunun yeni sorular1 dogurmayacagi kesin degildir.
Cehaleti bilmemek, bilgi eksikligi anlaminda ele aldigimizda bu herkesin 6yle ya da
boyle temas ettigi bir olgudur. Bunun yaninda i¢gdriiden yoksun, veri sahibi olunsa
bile bilgiyi bir olgunluga doniistiirmeyen cehalet kisiye 6zeldir ve uzak durmayi
deneyebilecegimiz cehalet tiirii budur. Yeni bilinmezleri asmanin yontemi hem yeni
veriler elde etmek hem de bu yeni bilgileri igsellestirerek yasami kurmaktan gegiyor
olabilir. Calismamizda ele aldigimiz cehaletin kiiltiirel tretimi ise hem veri
eksikligini, hem yanlis bilgi sahibi olmayi, hem de sahip olunan bilginin
icsellestirilememis olmasini isaret edebilir. Diger cehalet tiirlerinden ayr1 olarak
cehalet nesnesinin (ister somut ister soyut olsun) tiiketimini saglamak igin cahil
kalanin diginda bir insan ya da grup tarafindan aktif olarak Uretilir. Ydntemleri

vardir; dogal bir siirecin sonucu gerceklesmez.
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3. CEHALETIN KULTUREL URETIiMi VE ORTAK TAHAKKUM
3.1. Hayvana Yonelik Etik Bakig®®

Elias Canetti Hayvanlar Uzerinesinde “Hayvanlar olmadan diinyanin ne kadar
tehlikeli olacagimi tasavvur etmek miimkiin degil” demisti®’. Gergekten de savaslarla,
salginlarla ve aglikla dolu tarihimizde yazarin sozlerini dogrular sekilde hayvanlar
hi¢ var olmamiglar gibi onlardan ¢ok az soz edilir. Diger bir deyisle cehaletin
kiiltiirel iiretiminin magduru olan en kalabalik topluluk hayvanlardir. Ceviribilimci
Michael Cronin tarihi yalnizca kendimize mal edisimizle baglantirilandirilabilecek
bir tespitle Alman kuramci Giinther Anders’nin altmi1 ¢izdigi Kopernik
kompleksinden bahseder®®. Buna gore insanm tarihe olan takmtil ilgisi Giines
Sistemi’ndeki merkezi konumundan diisiisiiyle aciklanabilir. Burada kastedilen
siiphesiz insanm tarihidir. Insan Tanrmm lUtfunu bu diisiisle kaybedisini tarihte
kendini merkezilestirerek ve tarihi sadece kendine mal ederek telafi etmeye caligir.
Michel Serres hayati bir kolektif anlati olarak tarif etmisti. Antroposen Cagi ise
ashinda tiim hikdyeyi bir insan anlatisina sikistrmak olarak da gorilebilir®®.
Gercekten de yasami bir hikdye olarak diistiniirsek insanin bu hikayeyi kendi diline
cevirirken her yerde olan bir anlaticiyr ortadan kaldirip kendini anlatici kildigini
goririz. Kendi goziinden gordigii hikayeyi, kendi diinya yorumunu nesnel gerceklik
olarak kabul etmis ve onun tiim yasama hékim olmasi gerektigini sanmistir. Bu bir
anlamda da meta cehalettir: bilmedigini bilmemek, bildigini sanmak ve bunu
baskalarma dayatmak. Vardigimiz noktanin Antroposen Cagi oldugunu hatirlarsak
yaymevinin kitab1 piyasadan c¢ekmek iizere oldugunu sdyleyebiliriz. Insanin
kurtulusunun hayatmm bu c¢oklu yorumuna ve yaratimma saygili bir bakist
icsellestirmesiyle miimkiin goriindiigii sOylenebilir. Fransiz antitiircii aktivist, yazar

ve gazeteci Aymeric Caron boyle bir anlayis1 biyodemokrasi olarak adlandirmistir.

8 “Hayvan” sozciigiinii “insan olmayan hayvanlar” anlammda kullandik. Bunun nedeni bu yeni
sayilabilecek bakis agisini yansitacak kelime haznesinin okuma zorlugu yaratabilecegi kaygisiydi.

87 Elias Canetti, Hayvanlar Uzerine, ¢ev. Levent Konca (istanbul: Sel Yayimcilik, 2011), 25.

8 Michael Cronin, Eco-translation, Translation and Ecology in the Age of the Anthropocene
(Abingdon ve New York: Routledge, 2017) 69.
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Caron biyodemokrasiyi sahip olduklar1 ickin degerden Gtiirii canlilara haklar tantyan,
sadece insanin degil canlilarin ¢ikar1 baglaminda diisiinen gergek bir demokrasi

olarak tanimliyor ve 21. yiizy1l igin yazdig1 iitopyasinda bu kavrama yer veriyor®.

Kopernik kompleksine atfen sdyledigimiz sekilde tarih hayvanlar1 yok saymissa da
ahlak felsefesi iizerine diisiinen filozoflar hayvanlarin durumunu sorgulamislar,
onlarin hissedip hissetmedikleri ve varolus amaglar1 hakkinda kimi zaman
hayvanlarin lehine kimi zaman da aleyhine olacak sekilde goriis belirtmislerdir.
Hayvanlarin hissetme kapasiteleri ve insan yarari i¢in kullanilmalar1 hakkinda 6nemli
filozoflarm diistincelerinden kisaca bahsetmeyi, hayvanlara karsi olusturulan

cehaletin kiiltiirel iiretiminin kokenini anlamak agisindan 6nemli goriiyoruz.

Hayvanlarla olan iliskimizin ahlaki agidan nasil olmasi gerektigini sorgulayan
filozoflardan 1ilki Pisagor olmustur. Pisagor hayvansal tiiketimi reddeden ilk
disiiniirlerdendir. Ruhun gog ettigine inandig1 i¢in vejetaryen bir beslenme seklini
savunur. M.O. 6. vyiizyillda soyledigi asagidaki sozleriyle hayvanlarla olan
iligkilerimizin belirleyici giicline olduk¢a uzun vadeli bir 6ngoriiyle dikkat ¢cekmekte

ve hayvanlara yonelik yaklasimini bu baglamda ortaya koymaktadir®:

“Insan, kendinden zayif canlilarm zalim bir yok edicisi olmaya devam ettigi siirece, asla sagligi
ve huzuru bilemeyecek. Hayvanlari ldiirmeye devam ettikleri i¢in birbirlerini 6ldiirmeye de

devam edecekler. Dogrusu bu ya, cinayet tohumunu eken, neseye ve sevgiye erisemeyecek”.
Aristoteles ise dogay1 hiyerarsik sekilde ele almis, en iiste tanrilari, alttaki basamaga
insan1 ve onun altma da diger canlilar1 yerlestirmistir. Bu hiyerarsik siralamadaki
yeri bakimindan da hayvanlarin insanlar yararna ve insanlar tarafindan

kullanilabilecegini diistinmtistiir.

Plutarkhos ise bu konuda kesin bir tavir takmarak Sur ['usage des viandes adli
92

eserinde Pisagor ve dolayli olarak kendisi hakkinda sdyle yazar™:
“Bana Pisagor'un neden hayvan eti yemekten kag¢indigini soruyorsunuz. Bense size, ¢iirlimiis
bir eti agzina ilk gotirenin, son nefesini vermekte olan bir hayvanin kanli bacaklarina
dudaklarmi degdirenin, 6lii bedenler ve kadavralarla masasii donatanin, biraz 6nce sizlanan,
bogiiren, yiirliyen ve goren bir varligin organlarmi yiyip yutmus olanin hangi nedene, daha
dogrusu hangi ciirete sahip oldugunu biiyiik bir sagkinlikla soruyorum”.

% Aymeric Caron, Antispéciste. Réconcilier I'humain, I'animal, la nature (Paris: Don Quichotte
Editions, 2016) 419.

1 Jon Wynne-Tyson, The Extended Circle: A Dictionary of Humane Thought (Sussex: Centaur
Press, 1985), 260.

92 Plutarkos, “Sur 1’usage des viandes”,
http://remacle.org/bloodwolf/historiens/Plutarque/usageviandes.htm [19.09.2020].
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16. yiizyilla gelindiginde Montaigne glntimuzdeki ekolojik hassasiyetlerin ve
bilimsel arastirmalarin®® erken bir habercisi olarak ¢agdaslarindan siyrilarak insanin
etik-empatik smnirlarini olabildigince genisletir®: “Sadece, yasama ve duygulara
sahip olan hayvanlara degil, agaclara ve bitkilere karst da bizi ylikiimlii kilan bir tiir

saygiyla smirliy1z ve onlara karsi genel bir insanlik 6devimiz bulunmakta”.

Giliniimiizde zaman zaman Montaigne’nin sozlerinin ciliz bir yankist olarak bir
nehire, bir daga canli varlik statiisii taninarak c¢esitli haklardan yararlanmasinin

saglandig1 haberleriyle karsilasiyoruz®.

Hayvanlara yonelik etik yilikiimliiliklerimiz iizerine s6z sOylemis Onemli
filozoflardan digeri de Descartes’dir. Bat1 diisiincesini derinden etkileyen Descartes
hayvanlarin hissetme kapasitesi olmadigina inanan goriisii savunmus ve onlarin
sadece insan refahmi artrmak iizere var olduklarmi dile getirmistir. Hayvanlarin
basit otomatlar oldugunu diisiinmiis, hayvanlarin ac1 ve zevk alma gibi hisleri
tanimadiklarini iddia etmistir. Bir duvar saatinden farkli bir mantikta calismadiklarini
disiindiigii hayvanlarin karmasik anatomik yapilarini bir saat¢inin degil tanrmin

tornasindan ¢ikmis olmalarma baglamistir®®.

Voltaire ise hayvanlarin deneylerde de kullanilmasin1 mesrulagtiran ve Descartes’in

makine-hayvan olarak kavramlastirdig1 bu bakis ac¢isma siddetle kars1 ¢cikmistir®’:

“Barbarlar, dostlukta sasilacak derecede insani gecmis bu kopegi yakalarlar ve onu bir
masanin iizerine ¢ivilerler; toplardamarlart gostermek igin onu canli canli pargalara ayirirlar.
Hayvanin iginde, kendi bedeninde olanla ayni duygu organlarin1 kesfedersin. Bana cevap ver,
makine ustast (Descartes’a cevaben); doga, bu hayvandaki tim duygu yaylarini,
hissetmeyecek sekilde mi ayarladi? Duygudan yoksun olmak i¢in mi sinirleri var? Dogada
bdyle sagma bir ¢eliski ihtimalini dikkate almayiniz”.

Kant ise Lecons d’éthique adli eserinde Thomas d’Aquin’in diisiincesini takip eder
ve hayvanlarin bilingli yaratiklar olmadiklarint dolayisiyla bizim onlara karsi bir

sorumlulugumuzun bulunmadigini savunur. Hayvanlara kars1 dogrudan degil dolayli

9 Daniel Chamovitz, Bitkilerin Bildikleri: Diinyaya Bitkilerin G6ziinden Bakmak, ¢ev. Grol
Koca (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2019).

% Aymeric Caron, Antispéciste. Réconcilier I'humain, I'animal, la nature (Paris: Don Quichotte
Editions, 2016), 382.

% “En Nouvelle-Zélande, un fleuve reconnu comme une entité vivante”, Le Monde,
https://mww.lemonde.fr/planete/article/2017/03/16/en-nouvelle-zelande-un-fleuve-reconnu-comme-
une-entite-vivante_5095219 3244.html [02.08.2020].

% “Descartes et I’animal”, ENS Lyon, https://www.canal-
u.tv/video/ecole_normale_superieure_de_lyon/descartes_et_les_animaux.25667 [19.09.2020].

9 Voltaire, Dictionnaire philosophique: Bétes,
“https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8626129s/f63.image™ [19.09.2020], 49.
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olarak sorumluyuzdur. Onlara yonelik davranigimizin kigileri etkilemesi Olctsinde

bir 6devdir bu:

“Bir adam kopegi artik ona hizmet edemedigi i¢in onu vurursa kopege karsi olan 6devinden
dolayr basarisiz kabul edilmez, ¢iinkii kopek yargilama yetisine sahip degildir. Ne var ki
eylemi insanlik disidir ve insanogluna karsi 6devi olan, sahip olmasi gereken insaniligine zarar
verir. Eger insani duygularini bogmaya karar vermediyse, hayvanlara karsi sefkat
gostermelidir, ¢linkii hayvanlara karst acimasiz olan insanlar, insanlarla olan iligkilerinde de
kalpsizdirler®,

18. yiizyilda bugiin giderek daha fazla yayginlasan ve bazi iilkelerin yasalarinda
kendine yer bulmus olan hissedebilirlik kavraminin  habercileri olarak
gorebilecegimiz Jean-Jacques Rousseau ve Jeremy Bentham ile de karsilasiriz.
Rousseau hissedebilirlik kavramini ¢agristiran goriislerini sdyle ifade eder: “Bana
sahiden de Gyle geliyor ki benzerim olana higbir kotilik yapmamakla yikimliysem
bu onun akil yiiriiten bir varlik olmasindan ¢ok hem hayvanda hem insanda goriilen
bir 6zellikten, hisli bir canli olmasmdandir”®®. Jeremy Bentham ise hayvanlarm ac1
cekme kapasitelerine gonderme yaparak “Onemli olan konusup konusmadiklar1 ya da

akil yiiriitiip yiiriitmedikleri degil, ac1 ¢cekip ¢cekemedikleridir®®” demistir.

Dolayisiyla felsefe alaninda Pisagor’dan bu yana var olan hayvanlar1 etik sorumluluk
alanina dahil etme kaygisiin 18. yiizyil itibariyle giderek agirlik kazandigini

soyleyebiliriz.

Goriildigii gibi temel ilkesini hayvanlar1 insan ¢ikar1 i¢in kullanmamak olarak
aciklayabilecegimiz bakis, kamuoyunda kullanildig1 sekliyle veganlik (etik) ya da
antitirctluk modern zamanlara ait bir egilim degildir. Bu diisiince sekli bin yillar
oncesine dayanir. Ve yine yaygin kaninin aksine Dogu’da da hayvana yonelik etik
bir yaklasim fikri uzun zaman once ortaya ¢ikmistir. Dogu diinyas: filozoflarindan
konuyu tartismaya aganlarin genelde sufiler oldugunu gortirtz. Kimi sufilere
atfedilen hikdyelerden veya kendi kaleme aldiklar1 metinlerden hayvanlara adeta bir
antitlircii gibi yaklagmis ve onlarin insan tarafindan kullanilmasma kars1 ¢ikmis
olduklarmi anhiyoruz. 973 yilinda Halep yakinlarinda dogmus, daha fazla egitim

alabilmek igin gittigi Dariililim’in bulundugu Bagdat’ta gegirdigi zaman sonunda et,

9 “The Moral Status of Animals”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/moral-animal/ [07.06.2020].

9 Jean Jacques Rousseau, Discours sur I'origine et les fondements de I'inégalité parmi les hommes
(Paris: Gallimard, 1969), 84-87.

100 «Jeremy Bentham”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/bentham/ [19.09.2020].
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siit ve yumurta tiiketimini birakan Ebu'l Ala el-Maarri'®, hayvanlar1 yemedigi igin
onlarin kendisinden korkmadiklarini dile getiren'%? Rabia al Adawiyya, 15. yiizyilda
yasamig ve Gandhi'yi de etkiledigi soylenen Hint kokenli sufi Kebir bu isimler
arasinda sayilabilir. S6ziinii ettigimiz sufiler hayvansal tiiketimi reddetmisler, bunu
insanda sefkat eksikliginin bir isareti olarak gdrmiislerdir. Ornegin Kebir hayvanlar1
kurban etmektense bes arzunun kurban edilmesini 6giitlemistir. Bunlar sehvet,
acgozlilik, diskiinlik, 6fke ve Kibirdir. EI-Maarri ise hayvanlarin kullanilmasiyla

ilgili diisiincesini su satirlarla agiklar®:

“(...)

Suyun umut kesip biraktigini adaletsizce yemeyin,

Bogazlanan hayvanlar1 yemek sanip arzulamayin,

Ne de annelerin hanimefendilere degil yavrularina hazirladiklar siiti.

Ve alarak masum kuslarm yumurtalarini, onlara 1stirap ¢ektirmeyin;

Cilinkii adaletsizlik en koétiistidiir suglarin.

Ve arilarin giizel kokulu bitkilerin ¢igeklerinden bin zahmetle topladigi baldan sakinin;

Cunkl vermek icin biriktirmediler onu,

Ne de hediye edilsin ya da 6dil olsun diye bagkalarina.

Biitlin bunlardan arindim ben; keske saglarima kir diismeden bulabilseydim yolu!”.
Bahsettigimiz filozoflarin ve sufilerin dile getirdigi kaygilar giliniimiizde felsefe

alaninin sinirlar1 iginde yer alan hayvan etiginin tartisma konusu haline gelmistir.

Hayvan etigi insanin hayvana karsi olan ahlaki yiikiimliiliiklerini konu eder ve pek
¢ok soru sorar. Bu sorulardan ilk akla gelenler sdyle siralanabilir: “Insanlar
hayvanlari kullanma hakkma sahip midir?”, “Hayvanlarin haklar1 var mudir?”,
“Varsa bu haklarin gercevesi nasil ¢izilmelidir?”, “Insan ve hayvan ¢ikar1 catistiginda
bunlardan biri Oncelikli midir?”, “Hayvanlar birbirlerini yiyorsa insan da bazi
hayvanlar1 yiyebilir mi?”, “Hayvanlara ickin bir deger varsa bitkilere ickin bir deger
de yok mudur?”, “Bu sorularin kesin cevaplar1 var midir?”.

Hayvan etiginin biyoetikten ve gevre etiginden farkli oldugunu belirtmek gerekir%,

Bu ii¢ alan ortak kiimeleri olan fakat farkli konular1 ¢calisan alanlardir. Biyoetik tibbi
arastirmalardaki etik yiikiimliiliikleri tartisirken bu alana hayvan deneyleri de girer.

Bu anlamda hayvan deneyleri hem hayvan etiginin hem de biyoetigin konusudur.

101 “Ebul-ala-el-maarri”, Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ebul-ala-el-maarri
[07.06.2020].

102 Rkia Elaroui Cornell, Rabi‘a from Narrative to Myth: The Many Faces of Islam’s Most
Famous Woman Saint, Rabi‘a al-‘Adawiyya (Londra: Oneworld Academic, 2019), 99.

103 Reynold Alleyne Nicholson, Studies in Islamic Poetry (Londra: Cambridge University Press,
1921), 134-135.

104 Cédric Sueur, “Vivre avec les autres animaux”, https://www.fun-mooc.fr/courses/course-
v1:uved+34010+session01/about# [10.08.2020].
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Cevre etigi ekolojik sorunlar1 ve bu alandaki ikilemlerimizi etik ¢ergevesinde ele
alirken hayvancilik hem hayvan etiginin hem de c¢evre etiginin konusudur. Bu
cergevelendirme bize hayvan meselesinin ¢ok yonlii bir bakisla ele alinmasi
gerektigini ve Morin’in bahsettigi gibi baglantililiklart géren bir bilme tiiriine ihtiyag
duyuldugunu bir defa daha hatirlatir. Evrensel degerlere bagh kalmak butincil bir
bakigla miimkiin olacaktir. Hayvan etigi konusunda c¢alisan 6nemli filozoflardan
Peter Singer hayvan meselesi s6z konusunda butuncil bir bakisa sahip olmadigimizi
jambonlu sandvi¢ yerken kediler ve kopekler icin ne ¢ok sey yaptigini anlatan bir
kadinla olan anisindan bahsederek aktarir. Bir hayvani kurtarilabilir digeriniyse
yenilebilir kilan nedir? Bu 6rnekle hayvan yemenin kiiltiirel oldugunu da hatirlamis
oluruz. Kimine gore inek yemek bir tabuyken kimine gore yarasa Oyledir.
Uzakdogu’da gidaya doniistirmek icin kopeklerin satildigi kopek pazarlari oldugunu
biliyoruz. Bunlar Avrupa, Amerika ve baz1 Asya ulkeleri i¢in hayal etmesi bile zor
tercihlerdir. Peki, hayvanlarin yenilebilenler, sevilebilenler ve tiksinilmesi
gerekenler'® seklinde etiketlerle diinyaya geldiklerini sdyleyebilir miyiz? Bunlar
icine dogdugumuz verili gergekler mi yoksa insanin diinya ¢evirisinin bir sonucu

mudur? Bu sorular akla hayvan etigi alaninin 6nemli bir kavramin1 getirecektir.

3.2. Antitdrculuk

Hayvana yonelik etik bakigin ortaya attig1 en yeni ve dnemli kavramlardan biri Bat1
diisiin diinyasinda yaygin olarak dolasima girmis, kullanimi akademik yazilarla ve
bilimsel arastirmalarla ilgili metinlerin smirmi1 asmis olan tdrctluktir. Tarctlik
kavrami 1970 yilinda psikolog, yazar ve hayvan haklar1 aktivisti Richard Ryder
tarafindan Onerilmistir. Irk¢ilik ve cinsiyetcilige dogrudan gonderme yapan bir
kavramdir. Temel olarak tiirlinden dolay1 hayvanlar arasinda ayrim yapmay1 ifade
eder. Hayvan Etigi alanindaki onemli isimler Gary Francione ve Tom Regan
hayvanlar1 birey olarak goren bakist savunurlar ve her turli hayvan sémdrisinin
sona erdirilmesi gerektigini belirtirler’®, Bu goriis ise antitirculik olarak
adlandirilir. Antittirciiliik tiiriinden dolay1 bir canliya uygulanan her tiirlii ayrimeiligi

reddeder. Antiitiircii bir etik i¢in bazi tiirler haklar baglaminda digerlerinden daha

195 Richard D. Ryder, Speciesism, Painism and Happiness: A Morality for the Twenty-First
Century (Exeter: Societas, 2011).

106 Nathan Nobis, “Tom Regan on ‘Kind” Arguments Against Animal Rights and For Human Rights”,
https://mww.wellbeingintlstudiesrepository.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1016&context=acwp_sata
[10.09.2020].
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esit degildir ve tiim canlilarmn sahip olduklar1 biriciklife ve degere esit saygiyla

107 Bu da hayvanlarm yasama, esaret altinda tutulmama, beden

yaklagilmalidir
biitiinliigiini koruma gibi haklarina saygi duymak anlamina gelir. Bu anlayis ayni
zamanda hayvanlarin kendi kaynaklarini kendileri i¢in kullanmalarma engel
olmamak demektir. Bu baglamda antitiirciiliigiin neleri kapsadigini belirtmek yararh
olabilir. Antittrcilik her tiirlii hayvansal tiiketimi sonlandirmay1 hedefler. Beslenme,
giyim, kozmetik, tip vb. bu tuketim alanlar1 ig¢inde sayilabilir. Bu anlamda
antitiirciiliigiin veganlikla ayni sey olamayabilecegini belirtmek gerekir. Veganlik
aslinda yaygm kaninin aksine hayvansal kokenli iirlinleri icermeyen bir beslenme
seklinden cok her tiir hayvansal kdkenli iiriin kullanimina son vermektir. Tutarli bir
bakis acgis1 cergevesinde her antitiircii vegandir ve her vegan antitiircii olmalidir.
Fakat son yillarda saglik nedeniyle ya da ekolojik kaygilarla bitkisel temelli beslenen
kisiler de vegan olarak adlandirilmistir. Antitiircii bir veganlik (etik veganlik olarak
da adlandrrabiliriz) bu kaygilarm tiimiinii kapsayabilecegi gibi merkeze hayvanin

varolusundan kaynaklanan i¢kin degerini koyar.

Hayvan etiginin iizerine ¢okca so6z sodyledigi diger bir kavram ise hayvan refahidir.
Hayvan refahi yanlilar1 antitiircii bakistan farkli olarak hayvanlarin kosullarinin
tyilestirilmesi gerektigini diisiliniirler. Bu diisiinceye goére hayvanlar1 tiiketmekte

sakinca yoktur. Onemli olan hayvanlarin yasamlarmi iyi kosullarda stirdiirmeleridir.

Ancak Pisagor’a tarihlendirebildigimiz ve 0Oncesi olup olmadigini bilmedigimiz
hayvana yonelik sefkat ve saygi tutumu goriildiigli gibi cesitli asamalardan ge¢mis,
karsitlartyla var olmus, ¢ogu zaman da yok sayilmistir. Hayvana yonelik bu nitelikte
bir bakisin 21. yiizyilda vardigi nokta antutlrctlik olmustur. Antitlirctlik ekosistemi
en liste insami yerlestiren bir hiyerarsi, bir giicler carpismasi piramidinden ziyade
Ingiliz etolog ve antropolog Jane Goodall’m ifadesiyle bir “yasam ag1” ve iligkiler

bltund olarak gordr.

2012 yilinda yaymlanan Cambridge Biling Bildirgesi ile birlikte biyodemokratik

antitiircii bakis bilimsel dayanagini saglamlastirmistir. Philip Low tarafindan kaleme

107 L >antispécisme, une éthique qui prend au sérieux les intéréts des animaux”, 1L.214,
https://mww.1214.com/antispecisme [20.10.2019].
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alman ve aralarinda Stephen Hawking’in de bulundugu pek cok biliminsani

tarafindan imzalanan bildirge soyle der'%:

“Ayn1 noktada bulusan ortak kanitlar, insan olmayan hayvanlarin néroanatomik, nérokimyasal
ve norofizyolojik biling durumlarinin substratlarina ve kasitli davranis sergileme kapasitesine
sahip olduklarin1 gosterir. Sonug olarak, delillerin agirligi gostermektedir ki, insanlar biling
olusturan noérolojik substratlara sahip olma konusunda biricik degildir. Aralarinda tim
memelilerin, kuslarin ve ahtapotlar da dahil olmak {izere bir¢ok canlinin bulundugu insan
olmayan hayvanlar da bu norolojik substratlara sahiplerdir ”.

Yukarida bahsettigimiz, yillara yayilan bilimsel verilerin tek ses halinde ifade
edildigi bildirgeyle bir paradigma degisiminin isaret fisegi atilmistir. Milyarlarca
canliy1 ilgilendirmesi nedeniyle tasidigi aciliyete denk olamasa da Onemli bir
bilingclenme sireci gergeklesmektedir. Bunda siiphesiz ekolojik kaygilarin hayvan
meselesinin tekrar diisiiniilmesini zorunlu kilmasi da rol oynamaktadir. Duyusal,
duygusal ve biligsel bir kapasiteye sahip olduklar1 bilimsel olarak defalarca
kanitlanmis olan hayvanlara yonelik tutumuzda bir degisimin gergeklestigini hem
giindelik hayatimizda hem de giindelik hayat pratiklerimizi sekillendiren hukuki
diizenlemelerde, uluslararasi sdzlesmelerde ve yeni bir diinyaya dair titopyalarimizda
gbzlemleyebiliyoruz. Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Cambridge Biling
Bildirgesi ve Toulon Bildirgesi gibi 6nemli resmi ¢agrilarin yani sira hayvan
haklarin1 ve ekolojik kaygiyr merkezine koymus politik hareketler ve bunlarin
yiikselisi, hepsine olmasa da kimi hayvanlara tiizel kisilik tantyan iilkeler, market
raflarinda gittikge daha kolay bulunan vegan {iriinler, sayisi giderek artan vegan

restoranlar bize bir seyler anlatiyor.

Ornegin Biiyiik Britanya’da 2014 yilinda veganlarm sayis1 niifusun %0.25’i, diger
bir deyisle 150.000 kisi civarindaydi. Bu oran 2016 yilinda niifusun %0.46’s1 ve
yaklagik 276.000 kisi olarak hesaplanmistir. 2019 yilinda ise niifusun 1.16°s1
vegandir ve bu yaklasik olarak 600.000 kisiye denktir. Bu rakamlara niifusun iginde
yer alan vejetaryenler dahil degildir. Ulkemizde de aym egilimin gdzlendigi
sOylenebilir. Etik veganlarin sayisini belirlemek i¢in yapilan bir sayima ulasamasak
da son ii¢ yilda vegan firiinlerde sayisal anlamda ve gesit olarak yasanan artig artan

taleple ilgili bir fikir vermektedir.

Ne var ki olgunun karsithklarla var oldugu gergegi burada da kendini gosterir.

Hayvanlar konusunda ortaya ¢ikan hassasiyetin varligi hayvan somiiriisiine dayanan

108 «Cinq ans aprés la Déclaration de Cambridge sur la conscience”, Ethique animale,
https://www.animal-ethics.org/declaration-de-cambridge-sur-la-conscience/ [19.09.2020].
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ve degisimi reddeden pek c¢ok sektorii tehdit eder. Calismamizda hayvanlar
konusunda bu baglamda {iretilen cehaleti ve ortak tahakkiimiin mekanizmasini
antitiirciiligiin en 6nemli temsilcilerinden biri olan ve vejetaryen-feminist kurami
gelistiren (Vejetaryen kelimesi burada ge¢misteki anlamiyla kullanilmaktadir.
Vejetaryenlik ilk kullanimiyla bugiinkii veganlig1 isaret ediyorken zamanla sadece

et” yememe seklinde bir tanimlamaya doniismiistir) Amerikali, bagimsiz

akademisyen, aktivist Carol J. Adams’mn Etin Cinsel Politikas: ile destekledik.

3.3. Nesnelestirme ve Kayip Gondergenin Insasi

Calismamizda, Adams’mn yaklasgiminin cehalet {iretiminin mekanizmasini
¢coziimlemede cehaletbilimle isbirligi i¢inde ¢alisabilecegini gozlemledik. Etin cinsel
politikasinin cehalet iizerine olan bu calismada neden 6nemli olabilecegini anlamak
i¢in ilk 6nce Adams’in 6nerdigi bu teorik bakisi genel hatlariyla anlamak gerekir.

Adams’m bu tezde bizim i¢in bir ilham kaynagina doniismesinin en Onemli
nedenlerinden biri teorisini miidahil (Ing. engaged) bir teori olarak tanimlamasi ve
rafta kesfedilmeyi beklemek yerine degistirmeye kararli bir giicii olusturma amaci
tasimasidir. Ceviriyi, insan1 ve hayvani cehaletin toplumsal dinamikleri ¢cercevesinde

ele almaya karar verdigimizde biz de ayni amagla yola ¢iktik.

Adams, uzun yillara yayilan caligmasinda kadinlar ve hayvanlar iizerindeki
tahakkiimiin ayn1 kdkene dayandigini, ayni diisiinme seklinin sonucu oldugunu
sOyler ve bu ortak tahakkiimii miimkiin kilan mekanizmayi1 ele alir. Adams
oOtekilestirilen iki toplumsal gruba kars1 Ortiisen 6nyargilar1 ve tahakkiimleri saptar ve
bunun yani sira bu tahakkiimlerin ve dnyargilarin bir ve ayni oldugunun altini 1srarla
cizer. Farkli toplumsal gruplarda (kadinlar ve hayvanlar) farkli maskelerle tekrar
eden ayn1 mekanizma isaret edilirken bu mekanizmanm kiiltiirel insalarla

yaratildigini anlariz.

Adams’in bakis acis1 nettir!®®: “Bu baski kiiltiiriinden gayr1 bir sey” vardir ve “o
baska sey, elimizdekinden daha iyidir. Bizim igin, gevre igin, iliskiler i¢in, hayvanlar
icin daha iyidir”. Bu teoriye gore ortak tahakkimi yaratan temel stratejiler Kayip

Gonderge ve Nesnelestirme iizerine temellenir. “Politik ve spirittiel bir yolculuk»

109 Carol J. Adams, age, 20.
110 age, 30.
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olarak adlandirdigi ¢alismasinda ilk olarak hayvanlarin ve kadinlarin maruz kaldig:
her tirden siddeti mimkiin kilan nesnelestirme diizenegini ortaya koyar.
Nesnelestirme odagmda cevrelenen pek cok strateji sayesinde ayni mekanizma,
farkliymis gibi yapan goriiniimlerle birbirinden ayr1 oldugu yanilsamasi yaratilan iki
toplumsal grupta her an tekrar ve tekrar yaratilarak sOmiiriiniin devami
saglanmaktadir. Ustelik bu toplumsal gruplar ayn1 tahakkiimiin magduru olduklarmi
fark etmezler hatta bir grup digerine yapilan1 destekler hale gelebilir. Adams’m “bir

hurafe ve par¢alanmishklar kiiltiirii”*t?

olarak adlandirdig1 ve tahakkiimii miimkiin
kilan mekanizmanm olusumu, cehalet fanusunun yaratimmi ve Morin’in
baglantililiklar1 géremeyen ve bizi cahil birakan bilme seklimizi hatirlatmaktadir.
Kayip gbnderge ve nesnelestirmenin hayata gegirilmesi su yontemlerle miimkiin

olur;

(1) Dilin yonlendirici kullanimi;

(2) Kesim;

(3) Pargalarina ayirma;

(4) Uriiniin kendisi ve tiiketicisi etrafinda bir anlat1 olusturma;

(5) Uriiniin tiiketimini normallestirme: “Uriinii” her yerde karsilasilabilir

kilma/ Tarihi dogallastirma;
(6) Stratejik mekan tercihleri yapma.

Nesnelestirme ortak tahakkiimiin yaratilmasinda sonu kayip géndergeye varacak olan
slre¢ olarak disiintilebilir. Kayip gonderge yemek masasindaki etle hayvan
arasindaki baglantinin zihinlerde nasil koptugunu aciklar ve bu tahakkiim olusturma
modelinin kadmin tiiketiminde de ayni sekilde tekrar ettigini gosterir. TUketilebilir
hale getirilmis hayvanin ve kadmnin kopukluklardan yarar saglayan bir tiikketim
modelinde gondergesiz hale getirilmesi, diger bir deyisle kisinin aslinda neyi
tiikettigini anlayamamasi olarak agiklanabilir. Karsimiza adeta felg edilmis zihinsel
bir siireg, hipnotize olmus bir insan algis1 ¢ikar: benim hayvandan ayri, hayvanm da

tabaktaki etten ayr1 oldugu yanilsamasi.

Adams’a gore kayip gondergeyi olusturmak ilk once hayvanin varolusunu tiim

yasamsal oOzelliklerinden ve bireyselliklerinden arindirmakla miimkiin olur.

11 Carol J. Adams, age, 27.
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Gergekten de isim verdigimiz, anlik tepkilerine sahit oldugumuz, birlikte zaman
gecirdikten sonra karakter ozelliklerini anladigimiz bir hayvani yemek ¢ok daha

zordur, kimileri i¢in imkansizdir. Adams bu durumu su sdzlerle agiklart!?:

“Kayip gondergenin islevi; “et”imizi bir zamanlar disi ya da erkek bir hayvan oldugu
diisiincesinden ayr1 tutmak, “moo’yii, “gidak™ veya “mee”yi etten uzak tutmak, bir seyin
zamaninda birisi oldugu diigiincesine engel olmaktir. Etin varlifi, o “et’e doniismek icin
6ldiirtilmiis olan hayvanin varligindan bir kez koparildiginda, et artik kendi asil gondergesiyle
(yani bir zamanlar yasayan hayvanla) baglarini koparir; bunun yerine sik sik hayvanlarin yani
sira kadinlarin durumunu yansitmak i¢in de kullanilan, boslukta salinan bir imgeye doniisiir”.

Unutus ve sahte bir ayrilik bilinci kayip gondergeyi boylece insa eder. Yasamla dolu
hayvan, algimizda kaybolur. Bu canliliga dair bilingli bir bilgi kirliligi yaratilmistir.
Bu bilgi kirliliginin yaratilmas siirecinde ise kosulan tum yontemsel adimlarda nihai
amag¢ canli olan1 nesnelestirmektir ¢linkii tiiketilebilir kilmak iizere kayip gonderge
haline getirmek ancak bu sekilde miimkiindiir. Iste bu nedenle tabakta
gordiigiimiiziin bir zamanlar yasadigi, soluk alip verdigi, gordigii, korktugu,

sevindigi, bir topluluga ait oldugu unutulmalidir.

Calismamiz baglaminda cehaletin  kiiltiirel iiretimini saglayan yontemlerle
Nesnelestirme siirecini miimkiin kilan yontemlerin birbirlerini tamamladiklarini,
hatta biri olmadan digerinin olmasinin mimkiin olmadigmi gordiikk. Cehalet
iiretiminin isaret¢ileri hayvan ve kadina karsi iiretilen ortak tahakkiimii miimkiin
kilan durumlarda hemen her zaman goézlemlenebilir. Ciinkii nefes alan bir canliy1
nesnelestirmek, diger deyisle ona yonelik hissedilen empatiyi yok etmek bilgi
kirliligi ya da tiirevlerini yaratmadan kabul edilir olamaz. Nesnelestirmeyi miimkiin

kilan yontemleri 6rneklerle anlamaya calisalim.

Nesnelestirmeye hizmet eden yontemlerden en Onemlisi diinyayr algilama
seklimizden beslenen ve onu ayni zamanda yeniden yaratan dili kullanim seklidir.
Adams’a gdre hayvam et olarak adlandirarak onu ilk &nce dilde &ldiiriiriiz!®.
Sozcuklerimiz ve kendimizi ifade ederken kullandigimiz dilsel yapilar yasayan
hayvan ve tabaktaki arasinda bir duvar Oriilmesine katki saglar. Ne var ki dil bu
duvardaki bir tugla degil onu ayakta tutan harctir. Dil ve hayvani nasil algiladigimiz

arasmdaki giiclii iliskiye bir 6rnek olarak Ingilizcede yer alan kisi zamirlerinin

112 Carol J. Adams, age, 35.

113 Crol J. Adams, “Antennae, Politics of Meat”,
https://staticl.squarespace.com/static/54792ff7e4b0674c74chb719d/t/55dc8dace4b0ad76d7277ch7/144
0517548517/ ANTENNAE+ISSUE+14.pdf [11.10.2020].
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kullanimin1 6rnek verebiliriz. “It” bir 6zne zamirdir ve dilbilgisi kurallarma gore
cansiz ve hayvanlar “it” ile belirtilirler. Hayvanlarin cansiz yani nesne kategorisine
sokulmasi bakis agimizla ilgili zaten kendi basina bir gostergedir. Ne var ki gundelik
kullanimda karsilasilan bir egilim dikkat ¢eker. Bir hayvanin adi biliniyorsa bu ad
bize onun cinsiyetiyle ilgili bir ipucu verir ve konusanlar hayvani bu ismin belirttigi
cinsiyete gore “she” ya da “he” 6zne zamirleriyle cagirma egilimindedir. Hayvanin
bir ismi olmas1 onu zihinlerde kisi olarak insa etmis, hayvan cansizlar kategorisinden
cikmistir. Dogal olarak bu, nesne zamirlerde de ayn1 sekilde devam eder. Bu siirecin
tam tersine, yani hayvanin bireyliginin dil ile zihinlerden silinmesine de pek cok
ornek verilebilir. Adams, bizim de burada 6rnek olarak kullanabilecegimiz “tavuk
kanadr” ya da “tavuk suyu” gibi tamlamalar1 isaret eder. Hayvan kisi olarak kabul
ettigimiz bir konumlanma, bu beden pargalarini ya da beden kalintilarini “tavugun
kanadr” ve “tavugun suyu” olarak adlandirmamizi gerektirirdi. Ancak bir nesnenin
sahip olma kabiliyeti olamaz. Dolayisiyla bu gibi “gdnderge noktalari”'* bilingli ya
da bilingsiz sekilde olusmus dilsel stratejilerle budanmalidir. Dille ilgili bagka bir
ornekse adlandirma farkliliklar1 yoluyla bir perdeleme yapmaktir. Ornegin, “Hayvan
yedim” demeyiz; “Et yedim” deriz. Bazi dillerdeyse ayni canlinin yenirken admin
degistigi goriilir. Ornegin Fransizcada “le cochon” ve “le porc” aym hayvani,
domuzu isaret eder fakat ilki hayvan canliyken ikincisi ise hayvan yenirken onu
adlandirmak i¢in kullanilir. Diger yandan dili isgal eden tiircli egretilemelere de sikca
rastlariz. “Yiiziip yiiziip kuyruguna gelmek”, “Iti an comag1 hazirla” gibi cok klasik

orneklerle simdilik yetinelim.

Bu noktada Adams tahakkiimii miimkiin kilan egretilemelerle ilgili 6nemli bir
konuya dikkat ¢eker. Ekolojik literatiirde yer bulmus “gezegene tecaviiz edilmesi”
orneginden yola ¢ikarak kadina uygulanan siddetin baska bir sorunu agiklamak i¢in
aragsallastirilmasma kars1 bizi uyarir!®®. Clnki bu durumda gercekten tecaviize
ugramis olanlar kayip gonderge haline gelebilmekte, eylemi ifade eden sozciigiin i¢i
bosalabilmektedir. Ozel olarak bir gruba ait olumsuz deneyimin bu tiir bir
adaptasyonu kelimenin i¢ini bosaltabilir. Tiircii dilin 6niine gegmek istiyorsak bu tiir

egretilemelere de dikkat etmemiz gerekir.

114 Carol J. Adams, age, 111.
115 age, 100-102.
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Calismamizin ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili inceleyecegimiz dilin bu sekilde
tirct ve yonlendirici kullanimi cehaletin kiiltiirel Uretiminin ve ortak tahakkimun
dilin hayat1 yaratan giiclinii aragsallastrmasina olanak tanir. Nasil bir diinyada

yagsamak istedigimize gore bu dilsel siiregleri yeniden sekillendirmek gerekecektir.

Kayip gondergelestirmeyi mimkiin kilan sonraki asama kesimdir. Kesim tim
siddetin en yogun ve ¢iplak haliyle géz oniinde oldugu kayip gondergelestirme
adimidir. Hayvanin tiim yasamsal fonksiyonlar1 ortadan geri doniissiiz sekilde
kaldirilir. Kesim bandmin iizerine sirayla ¢ikarilan hayvanlar kesimden sonra hemen
O0lmeyebilirler. Dakikalar siirebilecek bir can ¢ekismeden sonra hayvan artik canlilik
ozelligini yitirir. Hayvanlar bu banda gelene kadar nasil bir yasam siirmiislerdir?
Dogalarina uygun bir topluluk icinde yasayabilmisler midir? Agik havaya
c¢ikabilmisler midir? Ortalama yasam siireleri nedir? Bu banda ¢ikarildiklarinda kag
yasindadirlar? Bu banda ¢ikarilmayi beklerken ne gibi tepkiler verirler? Hayvanlarda
bellegin varligi kanitlandigma gore biraz once olanla kendilerini bekleyen arasinda
bir baglant1 kurabilirler mi? Market rafindan aldigimiz iiriin hayvanin ilk halinden bu
sorular1 sorma ihtiyacin1 duymayacagimiz kadar farklidir. Kayip gondergelestirme

diizeneginin mantig1 budur.

Kesim surecini parcalarina ayirma takip eder. Biitiinsellik, algimiz i¢in son derece
onemlidir. Parcalarina ayrilan, baglamindan koparilan her kisim anlamini yitirmeye
mahkimdur. Hem somut hem de soyut anlamda biitiinsellik algisina ihtiya¢ duyariz.
Bu bir oyuncak bebek icin de, bir kitap clmlesi icin de, canli bedeni i¢in de
gecerlidir. Bu asamada demontaj hatti iizerinde birbirinden ayrilmaya baslayan
hayvanin bedensel uzuvlar1 anlami parcalar ve canli ontolojik anlammi yitirir.
Gonderge fiziksel olarak ortadan kaldirilmis, kaybedilmistir. Gondergenin tamamen

alg1 sinirlarindan kayboldugu adim budur.

Kesim ve parcalarma aywrma siirecini deforme etmek/ seklini bozmak ana bashgi
altinda incelersek, kayip gonderge yaratiminin kronolojik anlamda en sonunda,
kesim ve parcalarma ayirmayla iliskilendirebilecegimiz baska bir adim yer alir.
Farkli pisirme teknikleri, soslarla kaplama gibi yontemler de hayvanin son halini ilk
halinden olabildigince uzaklastirmaya hizmet eder. Adams’in burada kastettigi
tilkketim seklinin de etin zihinlerimizdeki anlamsiz basiboslugunu destekledigidir.

Tabaktaki etin varligi tamamen aidiyetlerinden arindirilmig, hikayesi silinmis ve
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baglami ortadan kaldirilmistir: gondergeden geriye kalan son kiiller de bir nefesle

savrulur.

Kayip gondergenin siirekliligini saglayan, ona elverigli bir zemin hazirlayan en
onemli yontemlerden biri de et tiiketimi etrafinda anlatilar olusturmaktir. Adams bu
anlatilar1 hurafe olarak niteler. Anlatilarin insasi medyay1 ve bilimi aragsallastirmak,
gercegi bilingli sekilde gormezden gelmek basta olmak tizere cehalet fanusunun tiim
adimlarin1 devreye sokarak gerceklestirilir. Et yeme etrafinda olusturulan ilk anlat1
hayvansal kokenli {iriinleri yemenin saglik i¢in zorunlu oldugu, giiclii olmak i¢in et
yemek gerektigi etrafinda sekillenir. Ayni strateji daha Once sigara ve seker

tiiketimini saglamak igin de kullanilmistir.

Et tiiketimi etrafinda insa edilen ikinci anlatiya goreyse et yemeyen bir erkek
kadnsidir, et yemek erkeksilik ve cinsel giicle ilgilidir. Bu mite gore erkek hep avci
olmustur ve toplayicilik kadin i¢indir. Dolayisiyla sebze kadin i¢indir. Bu hikayeye
bakan erkek aksini sahte bir imaji pompalayan ¢arpik bir aynada gordr.

Bu kafa karisiklig1 Ingiltere’de yapilan bir arastrmayla da ortaya konulmustur.
Arastirmaya gore erkekler cinsiyet kimliklerini tehdit altinda hissettiklerinde ve bu
konuda bir dayanak aradiklarinda daha ¢ok et yeme egilimi gosteriyorlar ve daha az
et yemek isterlerse toplumsal bir izne ihtiya¢ duyduklarini hissediyorlar®. Eril
Tahakkim adli eserinde Fransiz sosyolog Bourdieu bu durumu sdyle nitelemisti:
“Erkeklik, diger erkekler i¢in ve onlarm Oniinde disilige karsi ve disil olma

korkusuyla kurulan kategoridir”**’.

Hayvanlar konusundaki sahte anlatilardan bir digeri oOtekilestirilene aittir. Bu
hikdyeye goreyse et olarak tiiketilecek hayvanlar mutludur. Ornegin bir kasap
vitrininde giiliimseyen bir kuzu ¢ikartmasina, sirklerle ilgili bir animasyon filminde
ates cemberinden gecen mutlu aslanlara ve top iistiinde neseyle ziplayan fillere
rastlayabiliriz. Ayni anlatiya gore giilen inek bir peynir markasi olarak karsimiza
cikabilir (Fr. “La vache qui rit”). Oysa “gezen tavuk” yumurtalarmin kutularma
yeterince yaklasirsak bu tavugun A4 sayfasi genisliginde bir alanda gezintiye

ciktigint fark ederiz.

116 “Men Fear Social Shame of Ordering Vegetarian Dishes, Study Finds”, The Telegraph,
https://mwww.telegraph.co.uk/news/2018/08/26/men-fear-social-shame-ordering-vegetarian-dishes-
study-finds/ [20.08.2020].

117 Pierre Bourdieu, Masculine Domination (Stanford University Press: 2001), 56.
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Hayvanlar s6z konusu olunca bu “hurafelere” pek ¢ok drnek verilebilir. Bunlardan
bazilar1 nesnelestirmeye, bazilar1 normallestirmeye, bazilar1 da bu ikisi ise
yaramadiginda vicdani bir teselliye olanak saglar. Ortak tahakkiimii inga eden bu
anlatilarda Kuzey Hindistan’da yiizlerce yildir saglikli sekilde yasamlarini siirdiiren
veganlara dair bilgi es gegilir. Diinya ¢apinda {ine sahip pek ¢ok sporcunun vegan
olmas1 gozlerden ve kulaklardan uzak tutulur. Hayvanlarin hisseden canlilar oldugu
gercegi ise diger hayvanlarin da birbirini yedigi, doganin “biiyiik balik kiiclik balig1
yer” felsefesine gore c¢alistigi, bunun dogamizda oldugu gibi savlarla
savusturulmahdir. Asagidaki 6rnekler gecmiste ve giinlimiizde cehaletin kiiltiirel
iretimini ve ortak tahakkiimii insa etmek lizere medyanimn, sanatin ve bilimin nasil

aracsallastirildigna dair bizlere fikir verebilir.
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Sekil 3: Cehaletin ve Ortak Tahakkiimiin Medya ve Bilimleri Aracsallastirmasi

Which Is
Less Fattening?

This Grapefruit? or Domino Sugar?

I 1
Only 18 calories

.3 T  per teaspoon in Domino
After practicing £ Pure Cane Sugar...and

baton twirling, 4 < .:h:,: - qu:lck:?"rijl
Judy climbed the O o W::,‘::“*-"'V_
apple tree to rescue \
%' the cat, skated
; to the store for
bobby pins. Now she’s
home from dancing class.
She needs a sugarless,
go-less soft drink like a
kangaroo needs a baby
buggy. What are little
girls made of? Sugar.
For energy.

Nibble on a cookie about an hour before lunch.

Sugar keeps your energy
up—and your
appetite down

“Sugar is good for your health ads”,

https://www.google.com/search?q=sugar+is+good+for+health+ads&rlz=1C1SQJL_trTRI08TRI08&s
xsrf=ALeKkOOUKuVaoTffRubhhsfQLOTikkqoCA:1603128334134&source=Inms&tbm=isch&sa=X

&ved=2ahUKEwj3_Ym3IsHsAhXQBGMBHTVIDPAQ AU0AX0ECAQQAW&biw=1280&bih=610
[05.10.2020].
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Sekil 4: Cehaletin ve Ortak Tahakkiimiin Medya ve Bilimleri Aracsallastirmasi

POUN Ry
\\\9ROTEI~III

“Meat is good for your health ads”,
https://www.google.com/search?q=meat+is+good+for+your+health+ads&rlz=1C1SQJL_trTR908TR9
08&sxsrf=ALeKKk01tuCpYI74AcyEzOF2_Fdug94eZeg:1603128425982&source=Inms&tbm=isch&sa
=X&ved=2ahUKEwiml_DilsHsAhUQQhUIHWgZBwQQ_ AU0AXoECAQQAW&biw=1280&bih=6
10 [05.10.2020].  “‘Sexual politics of meat examples”,
https://www.google.com/search?q=sexual+politics+of+meat+examples&rlz=1C1SQJL_trTRI08TR90
8&sxsrf=ALeKk02Two_jwvswy-
NNFGiwc2d0111snA:1603128538893&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=2ahUKEwj31NuYI8Hs
AhURrHEKHV2EAMsQ_AU0AXoECAQQAW&hiw=1280&hbih=610
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Benzer mitleri sadece gorsel 6gelerde degil film senaryolarinda, kaliplagmis diisiince
bicimlerinde, kliselesmis espri anlayislarinda, ideolojilerde, ¢ocuk masallarinda
buluruz. Bu anlatilardan bir kismmin hayvanlarla, yani cehaletin nesnesiyle bir
kismmin da cehaleti hem tiikketen hem de onun tarafindan tiiketilen insanla ilgili
oldugunu goriiriiz. Bu anlamda insan tiiketirken “tiiketilen” haline gelir. Ancak ortak

tahakkiimlerin farkina varmak bu kisir dongiiyii sona erdirebilir.

Etin Cinsel Politikasi’nin diger bir adimi da s6z konusu durumu normallestirmektir.
Proctor’dan yola g¢ikarsak amag cehalet nesnesi hakkinda normal algisi yaratmak,
hatta bunun kagmilmaz oldugunu zihinlere sokmaktir. “Normal” sézciigii normlara
uymak, toplumsal beklentiyi karsilamak anlamini tasiyorsa giinlimiizdeki
uygulamalara bakarak hayvanlar1 kullanmanin ve tiikketmenin normal oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Ortak tahakkiim s6z konusu oldugundaysa normal sdzciigl
sagduyu ile onaylanabileni kasteder ve yapilanin sagduyuyla anlasilabilecegi
yanilsamasina hizmet eder. Bu tir bir normallestirme siirecinin iki 6énemli adimi

tarihi dogallastirmak ve cehalet nesnesinin her yerde ulasilabilir kilinmasidir.

Tarihi dogallastirmak insanligin tarihsel yol ayrimlarinda su ya da bu nedenle yaptigi
secimleri verili yonlenmeler olarak kabul ettirmek, esasinda tarihsel ingalarm sonucu
olan vardigimiz noktalar1t mutlak ve kagmilmaz olarak algilatmak, baska tiirliisiiniin
dogamiz geregi miimkiin olmadigmi s6ylemektir. Bu noktada normal ve dogal olan
arasindaki fark zihinlerde bulaniklagsmaya baslar, tarihsel donemecler yalniz ve

sadece “dogal” kavramiyla agiklanmis olur.

Uriiniin her yerde ulasilabilir olmasi da bu yanilsamayr kuvvetlendirir ve
normallestirme siirecine katki saglar. Siire¢ zihinlerde bir kez normallestiginde
sorgulanmas1 ¢ok zorlasacaktir. Bu nedenle hayvanlari yemek zorunda degilken
yememiz, kiirklerini izerimizde ekonomik bir statii sembolii olarak tagimamiz, onlar1
nefes alamayacaklar1 kadar kiigiik kafeslere tikmamiz, tistelik bunu milyarla 6lgiilen
bir say1 6lgeginde yapmamiz, avcilik tesisleri inga etmemiz ve bunun spor oldugunu

diisiinmemiz gibi dehsete diisiiriicli normallerimizi savunabilmek miimkiin olmustur.

Zihindeki baglantisizligin yaratimi i¢in gerekli olan mekansal diizenlemenin de altini
cizmek gerekir. “Bu kopukluklar kiiltiirii” ancak olmakta olanin goriilmemesi ile
gerceklesir. Bu nedenle de mezbahalar gdzden 1rak tutulur. Iceride ne oldugunu

bilmememiz i¢in, gondergenin algida yok edilisi gibi mezbaha da yasam alanimizdan
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disar1 atilmistir. Bu siirecin tersine isleyisine Fransiz antitiircii organizasyon L214’un
aktivizmi 6rnek olarak gosterilebilir. Mezbahalarda cektikleri ve kamuoyuyla
paylastiklar1 videolar biiyiik bir ses getirmistir. Bilginin paylasilmasi yoluyla
(gercegin goriilmesini saglamak olarak da adlandirabiliriz) kayip gondergenin terse

18 adh eserinde hayvanlarm

cevrilmesine bir diger dérnek de Sikago Mezbahalari*
durumunu anlatan Amerikali yazar Upton Sinclair’in gida kanununu degistirmeyi
basarmasidir. Ortak tahakkiimii olusturan siireci geriye sarmak gercegi gostermekle
ilgilidir. Belki de bu nedenle Caron antitiirciiliigii “bir bilgi miicadelesi” olarak
adlandirir*®. Tipk1 Proctor’mn galismasmin basliginda belirtildigi gibi; tekrar edelim:

cehaletin yapimi da yikimi da miimkiindiir.

Ortak tahakkiimiin diger nesnesi olan kadinda tezahiirii de benzer bir sekilde
gerceklesir. Bu tahakkiim ilk once cinsiyet¢i dilde cisimlesir. Otekilestirilen kadina
takilan adlar, kategorize etme ve niyet okumalar ¢esitli sekillerde 6rneklendirilebilir.
Bunun yaninda siirecin diger adimlar1 da kadmi nesnelestirmek iizere takip edilir.
Bedeninin bir kismma ya da dis goriiniisiiniin bir tamamlayicisina indirgenerek
algilanan bir kadinla market raflarinda yerini almis tavuk bedeni parcasi arasinda bu
anlamda fark yoktur. Her ikisi de tiiketilmek iizere baglamindan koparilmis ve
gondergelerinin varolusuna adeta bir tezat olusturur hale gelmislerdir. Adams ortak
tahakkiimiin kadin {izerinde olusturulmasini sdyle anlatir: “Bu siire¢, béliimlere ya da
siddetle pargalara ayirmay1 ve nihayet tiiketmeyi igerir. Erkeklerin kadinlar1 gergek
anlamiyla yedigi olaylarla pek sik karsilasmiyor olsak da hepimiz kadmlarin gorsel

imgelerini devamli tiiketiriz”*%°,

Ortak tahakkimin hayatlarimizda nasil somutlastigina dair birkag gorseli

paylasiyoruz.

118 Upton Sinclair, Sikago Mezbahalar1, cev. Kivang Giiney (Istanbul: Sel Yayincilik, 2017).
119 Aymeric Caron, age, 87.
120 Carol J. Adams, age, 109.
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Sekil 5: Ortak Tahakkiimiin Yansimalari

Neither Man
nor Beast

Carol J. Adams, “Slide Show”, https://caroljadams.com/examples-of-spom [09.08.2020].
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Ortak tahakkiimiin yaratilmasinda kayip gondergeyi ortaya c¢ikaran adimlarla
cehaletin kilturel Gretiminin yontemlerinin isbirligi i¢cinde ¢alistiklarini sdylemistik.
Ortaya ¢ikan tablo kayip gondergeye doniistiirme siirecinin cehalet isaretgileri ve
cehalet {iretiminin yOntemleriyle aynm1 dogayr ve amaci paylastigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Adams’in vejetaryen feminist kuramini cehaletbilimin
penceresinden okumanin ve ayni sekilde cehaletbilimi de etin cinsel politikas1 ile
daha iyi anlamanin miimkiin oldugunu ve bu iki bakisin ortak tahakkiimleri

aydinlatmada birbirlerini beslediklerini anliyoruz.

Fakat bu konuda 6nemli bir uyar1 yapmayi da zorunlu goriiyoruz. Bu iki kuramin
birbirlerini zenginlestirdiklerini ve daha kapsayici kildiklarini sdylerken amacimiz
hayvanlarn ve kadinlarm maruz kaldiklar1 aciyr siliklestirmek ve adeta kayip
gonderge kavramini kayip gondergelestirmek degildir. Amacimiz ortiisen kayip
gondergelerin genis alanmi gosterebilmektir. Zira ¢ogunlukla tahakkiim sahibi gibi
gorinen de bu diizenin kurbanidir. Hareket noktamiz hayvanlarin var oluslarindan
dolay1 sahip olduklar1 deger sebebiyle ¢ikilan bir yol olmakla birlikte resmin daha
blylk bir kismma bakmaya calisarak yaptigimiz, sistematik olarak goérmezden
gelinen hayvan sOmiirilisliniin en biiyiik adaletsizliklerimizle ayni sey olup olmadigini
tartigmaya agmak ve tiim dezavantajli gruplara ait baglanti zincirlerini ortaya

koyabilmeyi denemektir.

3.4. Hayvanin Degisen Rolleri ve Sonuclar1 Uzerine

Calismamizin bu boliimiinde hayvanin ele alindig1 baglama gore degisen rollerine
daha yakindan bakmay1 amagladik. Bu baglamlar tarihsel, bilimsel, hukuki agidan ve
hayvan haklar1 6zelinde hayvanin alimlanmasi olarak belirlendi ¢unku bu alanlar
hayvana dayatilan yasamin baglica sekillendiricilerinden bazilaridir. Hayvan
Calismalar1 siiphesiz ki bu alanlarin hepsinde ¢ok kapsamli ¢aligmalar yapacak ve
yapmalidir. Bizim ¢alismamiz gergevesinde bu konulari bazi yonleriyle ele alis
amacimiz s6z konusu alanlarm kendi i¢inde bile hayvana yonelik biitiinciil bir bakis
acist gelistirememis olmasi ve bu carpik bakisimizin hayvan meselesi etrafinda
yaratilan cehaletin kiiltiirel iiretimine ve ortak tahakkiime hazirladig1 zemini tespit

etmeye ¢alismakla sinirlandirildi.
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3.4.1. Tarihsel Bakisa Dair

Normlarin kiiltiirel ingalar oldugu sdylenebilir. Bu anlamda normlarin degiskenlik
gosterdigini anlamak gerekir. Bu degiskenlik hayvanlar s6z konusu olunca ¢ok daha
dikkat cekicidir cilinkii sadece zamana gore degil, cografyaya gore ve hatta ayni
cografyada hayvanin bulundugu baglama gore de degiskenlik gosterirler. Dolayisiyla
ayn1 zamanda yasayan insan topluluklarinin bile hayvana farkl roller atfettiklerini ve

bunu son derece normal karsiladiklarini goririz.

Hayvanlar hayatimizin sandigimizdan ¢ok daha fazla alaninda varlar. Bununla dogru
orantili olarak da hayvan meselesi pek c¢ok acidan ele almabilecek ve alinmasi
gereken bir konudur. Pazarlarda {iriin ve isgiicii, sirklerde eglence unsuru, fuarlarda
ya da hayvan kagakcilar1 icin sermaye, boga giireslerinde, safarilerde, hayvanat
bahgelerinde ve dev akvaryumlarda teshir unsuru, denek, yemek, av, dekoratif {iriin,
hammadde, mal ve kimi zaman da sembol, ilham ya da evimizi paylastigimiz bir aile
Uyesi... Hayvanin insan zihnindeki bu muglak konumunu, onlara yonelik birbirini

tutmayan kanilarimizi nasil agiklayabiliriz?

Insan tarih boyunca kendini tanimaya ve tanimlamaya calismustir. Bizler kimlik
aidiyetlerimizi  Otekine bakarak smirlandiriyor ve sekillendiriyoruz. Kimi
arastirmacilar Cografi Kesifleri insanlik tarihinde Oteki ile ilk karsilasma olarak
adlandirirlar. Cografi Kesifler Batili adamin diinya algisinda devrimsel bir degisime
yol acan bir sireci temsil eder cunki kendisine benzemeyenin varligi baska bir
yasam ihtimalinin miimkiinliigiine dair de bir ihtimal dogurmustur. Hatta iitopya
yazinmin da bu karsilagsma ile ortaya ¢iktig1 distiniiliir. Cesitliligin giizelligini
anlamak ve farklilar1 zenginlik olarak gérmek icin beklemek gerekecekse de yasamin
farkli yorumlarinin olabileceginin anlasilmasi bakimindan sembolik bir siirectir. Ne
var ki bu olumlu kesfin yani sira farkli olanla karsilasma temel olarak bir ayriligi
barindirir ¢iinkii ben ve Oteki arasindaki iliski genelde hiyerarsik bir dizleme
oturtulmustur. Otekine ben (den) olmayan, uzak, yabanci, gibi anlamlar yiiklenmesi
farkliliklarin - kesfinin barmndirdigi zenginlige deger vermekten daha yaygin
karsilagilan bir tutum olagelmistir. Bunun en trajik sonuglarmdan biri Afrikalilarin
kolelestirilmesinde ortaya ¢ikar. Ne var ki tarih boyunca tek otekilestirilen Afrikalilar
olmamustir. Etnik anlamda tiim yabancilar, koleler, kadinlar, engelliler ve escinseller

batil1 erkegin cevresinde/disinda sekillenen halkalardan biri olmus ve diglanmustir.
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Bu hiyerarside yer alan baska bir topluluk daha vardir. Biz her ne kadar fark etmesek
de hayvan ve insan arasindaki iliski ben-6teki kronolojisinde gok 6nemli ve en genis

yeri tutar.

Ben-insan ve Oteki-hayvan paradigmasi Fransizca’da inlii “propres de I’homme”
parolasiyla ifade bulmustur. Insana 6zgiiliikler olarak Tiirkcelestirebilecegimiz bu
formiile tarih boyunca cesitli diislinlirler Oneriler getirir. Okumak ve yazmak,
kendinin farkinda olmak, konusmak, giilmek ve aglamak, hayal giicline sahip olmak,
kendini kandirmak, ellerini kullanabilmek, anlatilar yaratmak, sanat yapmak ve
kiltiire sahip olmak insana 0zgu olarak gorilmiis o6zelliklerden bir kagi olarak
siralanabilir. “Bizi hayvandan ayiran yanimiz...” diye baslayan ciimleyi kim bilir kag
defa, kag farkli sosyo-ekonomik seviyeden insandan duyariz? Birbirilerinin 6tekisi
olanlar farkinda olmadan hayvanlar1 otekilestirmektedirler. Bu s6z c¢ogu zaman
hayvana benzemeyelim, hayvan gibi olmayalim” seklinde okunur ve toplumsal gruba
gore farkli sozciiklerle —yeri geldiginde argoda da- yeniden ve yeniden ifade edilir.
Diger yandan insam tarif etmek i¢in bizim “hayvan+1” olarak adlandirdigimiz
formile de basvurulmustur. Seneca’nin insani “Akil yiirliten bir hayvan”; Thomas
Carlyle’nin “Alet kullanan bir hayvan”; Benjamin Franklin’in “Alet yapan bir
hayvan”, Plato’nun “Tiiysiiz bir iki ayakli”, G.K. Chesterton’m “Dogmalar {ireten bir

»121 olarak tanmimlamasi buna Ornek

hayvan” ve Aristoteles'in “Politik bir hayvan
olarak verilebilir. Bu yaklagimlar ilk olarak ve belki sadece insani {istte
konumlandirma amaci tagisa da yarattigimiz kiiltiirel insaya maruz kalan hayvanlarla

paylastigimiz biiylik ortak kiimeyi de dolayl1 olarak gostermis olur.

Bahsettigimiz ben-insan ve oteki-hayvan paradigmasi iizerine inga edilen hayvan
imgesinin ve hayvana bakisin sekillendigi siire¢ tarih boyunca siiphesiz pek ¢ok

katmana ve dénemece sahiptir.

Hayvanla iligkimizdeki ilk 6nemli doniisiimlerden birinin evcillestirme ile yasandigi
soylenebilir. Ik olarak kurtlarin 15000 y1l nce Avrupa ve Asya’da evcillestirildigi
diistiniilmektedir. Bu zaman araliginda hayvan ve insan arasinda karsilikli bir yarar
iliskisinin Oyle ya da boyle hala bulundugu bilinmektedir. Ciinkii insan kendi i¢in

avlaniyor olsa da ava gotiiriilen hayvan da bundan yarar saglamaktadir.

121 <29 Answers to the Question “What Is a Human Being?”,
https://mww.mentalfloss.com/article/50787/29-answers-question-what-human-being [15.05.2020].
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Sonraki 6nemli donemecinse yaklagik 10000 yil once yerlesik hayata gegilmesiyle
ortaya ¢iktig1 diistiniilir. Bu da insan-hayvan iligskisinde diger bir 6nemli kirilmay1
getirmistir. Tarmmla ugragmakta olan topluluklarda hayvanlarin daha kolay
beslenebilir hale gelmesiyle birlikte yavas yavas hayvancilik ortaya ¢ikar. Boylelikle
hayvanlarin yerlesik hayatta hayvancilik i¢in kullanilmaya baglanmasiyla birlikte
yarar dengesinde insanmn oldugu kefe giderek daha agir basar. Bitkilerin ve
hayvanlarin evcillestirilmesi ve bununla paralel olarak sehirlerin ortaya ¢ikisi,
yazinin icadi, karmasiklasan toplumsal yapi, yerlesik hayatin dogal kaynaklarin uzun
donemli ve diizenli kullanilmasiyla zamanla c¢evre {izerinde daha cok bask1
olusturmas1 gibi nedenlerle insanlar kendilerini iyiden iyiye doganm, bitki ve
hayvanlarin iistiinde konumlandirmaya baslar'??>. Tarim devriminden sonra yasanan
siregte insanin algisinda hayvanla arasindaki ayrim giderek biiylise ve hayvanlar
insan yasaminin bir nesnesi haline gelse de bu slrecte dogal yasamin hala bir
Ozgiirlik alanina sahip oldugu sOylenebilir. Cunki bu dénemde en azindan
ormanlardaki hayvanlar gorece olarak insan etkisinden uzaktir ve insanmn dogal

yasamda her noktaya erigimi miimkiin degildir.

Sanayi Devrimi’yle birlikte hayvan diinyasinin bu déneme kadar goreceli sekilde
sahip oldugu oOzerkligin tamamen ortadan kaldirdigin1 séyleyebiliriz. Gelisen
teknikler ile tarlada ve ciftliklerde giderek daha fazla hayvan bulundurulabilmis ve
endiistriyel hayvanciliga gecilmistir. Bu fordizmin hayvanlar diinyasina
uygulanisidir. Hayvana bigilen sermaye rolii canlilik vasfinin ¢ok oniine gecer. Tarim
Devrimi ile daha ¢ok hayvani besleyebilir hale gelmis olan insan Sanayi Devrimi’yle
daha ¢ok hayvani kullanabilir hale gelmistir. Oyle ki bu donemde hayvanlar sadece
koylerde degil sehirlerde de caligtirilirlar. Ornegin Paris ve Lyon gibi Fransanin
biiyilk sehirlerinde tramvaylar1 atlar c¢ekmeye baslar ve madenlerde de atlar
kullanilmaya baslanir. Buna paralel olarak da 1942 yilinda hayvanlardan “en yiiksek
diizeyde verimi” saglamak iizere zootekni bir bilim dali olarak kurulur. Hayvana
bigilen roliin bu yonde evrilmesi de zihinlerde hayvani adeta nesneler diinyasina ait

kilmuistir.

122 Joséphine Lesur, “La domestication animale”, https://www.fun-mooc.fr/courses/course-
v1:uved+34010+session01/courseware/a8f655af3143476aadcclc2c72438481/76e54cf3ad6042cab600
cab2a0f3ada6/ [08.08.2020].
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En belirleyici donemeglerini vermeye c¢alistigimiz bu tarihi 6zette hayvanin roliine
dair genel tutumu aktarmaya c¢alistigimizi belirtmek gerekir. Ciinkii insan higbir
zaman hayvana yonelik olarak olumlu ya da olumsuz anlamda tek bir tutuma sahip
olmamistir. Ornegin hayvanlar tarih boyunca sembolik degerleri ile tapinaklarda,
fresklerde yer almis ve hatta mitolojik tanrilarda hayvansal 6zellikler goriilmiistiir.
Antik Misir’da tanr1 ve tanrigalarin ¢ogu belli hayvanlarla 6zdeslestirilmistir. Bu
tanrilarin bedenleri de hayvan seklinde tasvir edilmis ya da bu tanrilar hayvan
maskeleri tasimislardir. Hayvanmi kimi zaman bir nesneye indirgeyen kimi zaman
kutsayan c¢arpik bir bakis s6z konusudur. Bu bakis insani ilgilendiren pek ¢ok konuda
oldugu gibi ekonomik kayginin yonlendirmesiyle ve felsefe, teoloji, bilimler ve
sanatlar yoluyla olugsmustur. Belirtmek gerekir ki bu alanlarin hi¢gbirinde de hayvana
yonelik ayni tutum benimsenmemis, alanlarin iiyeleri hayvanlara bu alanin
gerektirdigi yontemlerle farkli bakis agilar1 getirmistir. Ornegin Pisagor’dan
baglayarak hayvanlarin varolus haklarma saygi duymayi Oneren yaklasimlar
bilinmekteydiyse de felsefe ve teoloji alanmin egemen goriislerinin olusturdugu
sOylenebilecek goriis hayvani kesin olarak insandan ayr1 ve asagi gormiistiir. Bu
farkli goriislere ragmen hayvanin statiisii ve rolii konusunda giindelik hayatta insanin
ustiinliik algis1 ve hayvanlar lizerinde hak iddia edisi genel bir uzlas1 olarak devam

etmistir.

Hayvana dair kafa karigikligimiza verilebilecek en akil disi 6rneklerden biri daha
once de kisaca bahsettigimiz Orta¢ag’da kurulan hayvan mahkemeleridir. 13. ve 18.
yiizyillar arasinda bazi domuzlar bu mahkemelere c¢ikarilmis, kimi Yyunuslar
yargilanmistir. Cezalarsa aforoz etme, kamusal alanda gerceklesen seytan ¢ikarma ve
Olim cezalar1 seklinde gerceklesmistir. Bu tiir yargilamalardan biri 1386 yilinda
Normandiya’da yasanir. O zamanlar caddelerde 6zgiirce dolagan domuzlardan birinin
yeni dogmus bir bebegi kaparak yemeye baslamasi ilizerine, 9 giin siiren
yargilamanm sonucunda domuz yiiksek kayaliklara cikartilip asilarak yakilmaya
mahkdm edilmistir. Asmadan 6nce bu disi domuza kadm kiyafetleri giydirilmistir.
Bu cezay: uygulayacak yilksek memur iki talepte bulunmustur. lki bu olayin biiyiik
bir tablosunun kiliseye asilmak iizere yapilmasidir. Ikincisi ise gevrede yasayan
koyliilerin kendi domuzlarim1 bu olayr izlemek {izere cezanin uygulanacagi yere
getirmeleridir. Boylelikle ¢evredeki tim domuzlar bu yasanandan gerekli dersleri

cikarabileceklerdir. Bu olaydan bir silire sonra Burgonya’da da benzer bir olay
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yaganir. Katip olay1r “(domuzun) alt1 yavrusuyla paylastigi ugursuz yemek” olarak
aktarir ve hayvanin “grrr grrr” seklinde sesler ¢ikararak sugunu itiraf ettigini yazar.
1596'da Marsilya limanma girerek biiyiik bir hasara neden olan bir yunus toplulugu,
Voltaire’in bahsettigi biiyli yapmakla suclanan atlar ve nice kedi, at ve horoz da
benzer sekilde yargilanan hayvanlar arasinda tarihe gegmislerdir'?®. Bu goriise gore
tanrisal diizenin bir pargasi olan hayvanlar da Tanriya kars1 insanlarla ayni1 6devlere
sahiptir. Basli basma tutarsizliklarla dolu olan bu durum bugilinden bakinca
anlasilamaz olsa da siiphesiz ki o donemin normlarina aykir1 olmadig igin yiizlerce

yil slirebilmistir.

Hayvanlar s6z konusu olunca tutarsizlik ve sagmalik -i¢ginde bulundugumuz dénem
de dahil olmak Uzere- her c¢agda farkli sekillerde viicut bulmus ve
normallestirilmistir. Hayvan mahkemelerine dair tarihsel deneyimimizden
c¢ikarilabilecek bir sonu¢ vardir. Hayvana bakis zamana ve mekana gore biyuk bir
farklhiliklar  gosterir. Hayvan degismeden kalsa da insanin hayvani nasil

konumlandirdig: siirekli degismistir.

Hayvana yonelik tutarsiz bakisi sekillendiren karsit goriislerin en keskinlestigi
donemin Sanayi Devrimi’nin ardindan yasanan siire¢ oldugu soOylenebilir. Bu
donemde ve sonrasinda ilk olarak tespit edilmesi gereken hayvanm nesneler
diinyasma ait goriilmesidir. Paradoksal sekilde o zamana kadar felsefe ve bazi dini
yorumlarda ifade bulmus, aslinda varligini antik yunandan itibaren ¢ok da kulak
verilmeden siirdiiren ve hayvani empati smirlar1 i¢inde degerlendiren goriisiin sanat
alaninda daha goriiniir hale gelmesi de bu déneme rastlar. William Hogarth’in
Zulmiin Dort Asamasi (Fr. “Les quatre étapes de la cruauté”) adli graviirleri bu
egilimin sanat alaninda sembolik baslangic1 olarak adlandirilabilir. Bu gravirlerin
ilkinde (“Zulmiin ik Asamasi”) Hogarth okla makatindan vurulmus bir kdpegi

resmin merkezine yerlestirmistir. Kopege bunu yapan Tom Nero’dur.

Zulmiin Ikinci Asamasi’ndaysa tasidigi faytonun altinda kalan bir at ve onu
kirbaglayarak ayaga kaldirmaya ¢alisan bir kisi bulunur. Bu artik bir yetigkin olan
Tom Nero’dur. Uyguladig1 siddetin boyutunu kirbacin demir sapiyla ata

vurmasindan anlariz. Bu sahnenin hemen yaninda 6lii bir koyun goriiriiz. “Sahip” de

123 Hélene Combis, “Truie condamnée a mort, dauphins exorcisés... les étranges procés d'animaux au
Moyen Age”, https://www.franceculture.fr/histoire/truie-condamnee-a-mort-dauphins-exorcises-les-
etranges-proces-danimaux-au-moyen-age [20.08.2020].
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olii koyuna elindeki sopayla vurmaktadir. ileride bir esek agir yiikii cekmeye calisir.
Bu yiikiin iistiinde uyuyakalmis bir adam ve yiikiin altindaki tekerin altinda ezilmek

iizere olan bir ¢ocuk vardir.

Ucgiincii graviiriin adiysa “Kusursuz Zulim”diir ve bir cinayeti anlatir. Gece yarist
kilisenin dibinde az 6nce bu cinayeti islemis olan Nero’yu tutmaya calisan insanlar1
gordrdz. Geng bir kadmin cansiz bedeni yere serilmistir. Bu Nero’nun kiz arkadasi
Ann Gill’dir. Korku dolu gozlerle sahneyi aydmlatan kadmin feneri ayn1 zamanda

Nero’nun tirkiitiicli yiiz ifadesini gérmemizi de saglar.

“Zulmin Miikafatr” isimli son graviirdeyse idam edilen Nero’nun bedeni kadavra
olarak kullanilmaktadir. On plandaki kdpekse Nero’nun kalbini yemek iizeredir. Bu
graviirler Tom Nero isimli bir cocugun bir hirsizdan bir katile doniislimiinii anlatir.
Hayvanlara edilen eziyet ileriki yaslarda gergeklestirilen zalimliklerin niivesi olarak

resmedilmistir.
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Sekil 6: Zuliim Dort Asamasi

FIRST STAGE OF CRUELTY.

SECOND STAGE OF CRUELTY
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CHRUELTY IN PERFECTION. THE REWARD OF CRUELTY.

Tate Museum, “Hogarth: Hogarth's Modern Moral Series, The Four Stages of Cruelty”
https://www.tate.org.uk/whats-on/tate-britain/exhibition/hogarth/hogarth-hogarths-modern-moral-
series/hogarth-hogarths-4 [10.09.2020].

74



Emilie Dardenne’e gore 18. yiizyilda daha belirgin hale gelen hayvanlarla kurulan
sefkat bagmin diger yansimalariysa bu donemde genglik edebiyatinda hayvanlarin
one ¢ikmasi, zamanla insani duygularin ideali haline gelen evcil hayvanlara yonelik
sefkatin daha belirginlesmesidir'®*. Bu gibi hayvanlarin hissedebilme kapasitesine
vurgu yapan sdylemlerin her alanda somutlagsmasiyla hayvanlar entelektuel ifadede
ve kismen de giindelik hayatta insanin etik-empatik bakiginin kapsama alanina
girmeye baslarlar. Bununla birlikte 19. yiizyilda hala evcil hayvan sayist oldukca
digiiktiir. Bu saymin artmast ve en azindan bazi hayvan tiirlerinin iletigim
kurabildikleri kanisinin yayginlagmasi i¢in 1950’li yillar1 yani evcil hayvan sahibi
olmak gibi aristokrasi ve burjuvaziye ait bazi aligkanliklarin orta sinifa ait bir 6zellik

olarak benimsenmesini beklemek gerekecektir.

3.4.2. Bilimsel Bakisa Dair

20. yiizyilda bilimsel gelismeler ve yeni ortaya ¢ikan bilim dallariyla birlikte
hayvana yonelik gerek duyulan c¢oklu bakis ihtiyacina yavas yavas da olsa cevap
verilmeye baslanmistir. O déneme kadar insan i¢in ¢alisan hayvan diinyasi ile ilgili
bilimler artik merkezine hayvani koymaya baslar. Nitekim biyoloji, zootekni ve
zooloji gibi bilim dallarinin yani sira psikoloji gibi bilimlerin hayvana yoneldigini,
etolojinin ortaya ¢iktigini ve bilimsel ¢alismalarin hayvani 6zne olarak ele aldigini
goruriz. Zamanla bu bilim dallar1 da biligsel etoloji, hayvan psikiyatri, filogenetik ve
gunimizde hayvan gostergebilimi gibi alanlara yonelmistir. CNRS’e (Le Centre
national de la recherhce scientifique) bagl olarak g¢alismalarini yiiriiten Florence
Brunois-Pasina hayvana yonelik bilimsel bakisin nasil sekillendigini ti¢ Ornekle
aktarir'?®, Ik &rnek Brent Berlin’in caligmalarina aittir. Hayvanlarla ilgili yaygin
kabul gormiis ilk smiflandirma modelini Brent Berlin ortaya atmistir. Berlin canli
diinyasini bir hiyerarsi i¢inde ele almig ve insan topluluklari arasinda da bir hiyerarsi
oldugunu varsaymistir. Berlin’e gore canlilar diinyasin1  hiyerarsik  bir
smiflandirmada ele almayan topluluklar insanlik ailesini olusturan piramidin en
altinda yer alirlar. Bu hiyerarsik algi bir toplumda ne kadar gucliyse topluluk

varsayilan piramitte o kadar {istte yer alir. {lging olan Berlin’in esas olarak bitkiler

124 Emilie Dardenne, “Condition animale, sensibilité et humanité au XVIIle siécle”, https://www.fun-
mooc.fr/asset-
v1:uved+34010+session01+type@asset+block/MOOC_UVED_Animaux_Transcription_Dardenne.pd
f [08.08.2020]

125 Florence Brunois- Pasina, “Vivre avec les autres animaux”, https://www.fun-
mooc.fr/courses/course-v1:uved+34010+session01/about [08.08.2020].
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lizerine caligmis olmasi ve buradan bir tiime varim elde etmesidir. Arastirmaci
bitkiler arasinda bir hiyerarsiye rastlamamis ve bitkilerin smiflandrmasmin da
yiizeysel olarak yapilabilecegini iddia etmistir. Bu bilgiden hareketle bitkileri en
asagl hayvanlar1 insanin altma ve insani1 da piramidin en tepesine yerlestirmistir.
Bahsettigimiz gibi bu siralamada insanin en istte olmasinin nedeni temel olarak
hiyerarsik bir sistem iginde varligini siirdiirme egilimidir. Tahmin edilebilecegi gibi
insanligin en lstiinde de Batili adam vardir. Berlin hayvanin toplumsal konumu

acisindan belirleyici bir isim olmustur.

Hayvan diinyas:1 iizerine yeni bir smiflandirma Onerisi ise Ralph Bulmer’den
gelmistir. Bulmer Yeni Gine’de Kalam Kabilesi ile calismis ve Berlin’den farkh
olarak bitkileri degil hayvanlar1 gézlemlemistir. Bulmer’in yaptigi en énemli katki
hayvanlara dair c¢alismalarin  onlar1 dogal ortamlarinda gdzlemleyerek
gergeklestirilmesinin  ¢cok daha isabetli sonucglar verdigini kanitlamak olur.
Gozlemleriyle smiflandirmalarin = ylizeysel sekilde bir hiyerarsik yapiyla
aciklanamayacagini, bazi tiirlerin birka¢ grupta birden yer aldigimi ve dolayisiyla bir

piramitten ¢ok katmanli bir yap1 gérmek gerektigini ortaya koymustur.

Brunois-Pasina {iglincii 6nemli asamay1 olusturan isim olarak Peter D. Dwyer’1 isaret
eder. Once zooloji alaninda c¢ahsmalar yiiriiten Dwyer zamanla c¢alismalarini
antropoloji alanma kaydirmistir. Dwyer, Bulmer’n hayvanlar1 degerlendirmek tizere
yapilan ¢aligmalar1 hayvanlarin dogal yasam alanina tagimasimndan sonra konuya
ikinci 6nemli bir boyut getirmis, hayvanmi smiflandirma big¢imlerinin hayvanlarin
icinde bulundugu insan toplulugunun yapisina gore degisebilecegini ortaya
koymustur. Dwyer bunu farkli yiiksekliklerde yasayan 4 toplumu inceleyerek yapar.
Ormanda yasayan toplulukta hayvan ve insan bir arada yasamaktadir ve hiyerarsik
konumlandirma yiizeyseldir. Bu toplumda hayvan bir kitlenin basit olusturucusu gibi
degil kendi bireyselligi i¢inde degerlendirilir. Arastrmaci toplumun yasadigi
yiikseklik arttikca, yani hayat sartlar1 ¢etinlestikce insanin ¢evresiyle olan biitiinsel
yasam algisinin ayrigtigmi ve hiyerarsinin daha belirgin hale geldigini ortaya koyar.
Nitekim dagda, yani en yiiksekte yasayan toplulukta hayvandan yararlanma amaci ve

dolayisiyla hiyerarsi ¢ok daha belirgindir.

Hayvana dair ge¢miste ortaya c¢ikmis bu farkli bakis acgilari bize hayvanlarin
olduklar1 sey olmaya istikrarli sekilde devam ederken bizim onlara bigtigimiz roliin

nasil degistigini gosterir. Ozellikle Berlin’in yaklasimi insan1 evrenin merkezinde
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gormek, her olguyu insan1 referans alarak degerlendirmek  olarak

tanmimlandirilabilecek insanmerkezciligin'?

ve insani tim diger canlilardan {istiin
goren ve bu nedenle ona fazladan haklar atfeden insan istisnaciligmin bilimsel
dayanagi gibidir. Dolayistyla hayvanin mutlak oteki olarak algilanisinin en ug
noktasini da temsil eder. Bu yaklasim hayvanlari insanin onlara uygun gordigi
yeteneklere sahip olmalar1 sartina uygun olarak yargilar, insani 06zellikleri
goremedigi oranda da hayvanlar1 asag1 varliklar olarak nitelemektir. Boylece zaten
binlerce yildir isleyen hayvani nesnelestirme siireci bilimsel oldugu iddia edilen bu
gibi kanilarla bir iistiinlik dogmasmin insa edilmesini saglamistir. Bu da doganin
insan i¢in var oldugunu ve insanin ondan istedigi gibi istifade edebilecegini
diistindiirtir. Berlin’in birinin digerine olan istiinliigli tizerine kurulan siniflandirma
modeli gii¢liiniin kosulsuz hakliligin1 mesrulastirir. Bu gibi anlayislar sadece dogay1
somiirmekle sonuglanmaz. Ayni diisiince modeli, glicliiniin 6teki olarak belirledigi
herhangi bir toplulugu her somiirme girisiminde tekrar eder ve dolayl olarak onay
gbérmiis olur. CUnku ayrimeilik, tahakkiim ve siddet kadina, hayvana, escinsele ya da
engelliye yonelik olarak ortaya c¢ikmaz, zayif olana karsidir. Bir defa toplumsal

mutabakat ile hos goriildiigiinde ismi ne olursa olsun zayif goriilene yonelir; bu

kisinin Anne Gill ya da bir kdpek olmasi fark etmez.

Hayvanin zamanla ve bilimsel bakisa gore belirlenen rolleri diger bir deyisle bizim
disimizdaki diinyada ve tarafsiz bir gerceklikte hayata gelen canliy1 zamana, mekana
ve baglama gore adlandirma sekillerimiz bdylesi bir degiskenlik izlemistir. 20.
yiizyilin ikinci yarisindaysa hayvanlara bakigimizda devrime yol acacak kesifler
yasanir. Ozellikle hayvan davramslar1 iizerine c¢alisan arastirmacilarin  ortaya
koydugu bilimsel arastirma sonucglari1 hayvanlarin o déneme kadar sadece insana
0zgl goriilen baz1 Ozelliklere sahip oldugunu ortaya koymaya baslar. Bu
sonuglardaki farklilik hayvanlarin kendi yasam alanlarmda uzun siire gozlemlenmeye

baslamasidir.

Bu tir c¢alismalarin oOnciilerinden primatolog Jane Goodall’in arastirma

sonuglarindaki en Onemli verilerden biri gozlemledigi sempanzelerin bdcekleri

126 «Anthropocentrisme”, Larousse,
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/anthropocentrisme/3885 [12.08.2020].
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yakalayabilmek i¢in ¢esitli aletler yaparak bunlar1 kullanmasidir. Oysa daha 6nce alet

yapiminin insana 6zgii oldugu diisiiniilmekteydi®?’.

Ayni tiirden bilimsel ¢aligmalar yiiriiten arastirmacilar da Goodall’in ardindan benzer
sonuglara ulasmaya baslamustir. Ornegin 80°li yillarda Christophe et Edwige Boesch
fildisi kiyisinda gerceklestirdikleri ¢alismalarinda sempanzelerin kabuklu yemisleri
kirmak i¢in tas kullandiklarmi gdzlemlemistir'?®, Sempanzelerin sadece yiyecek igin
degil, avlanmak, kendini korumak, kendini temizlemek gibi amaglarla da alet
kullandiklar1 anlasilmistir. Ancak muhtemelen en sasirtici olan kuslarin ve
yunuslarm da bu yetenege sahip oldugunun anlasilmasi olmustur. Yunuslarin deniz

tabanindan yiyecek elde etmek icin siinger kullanabildikleri gézlemlenmistir'?°,

Diger yandan hayvanlarda Kkiiltiiriin varhigina dair gergeklestirilen caligmalarin
sonuglar1 da yavas yavas kabul géormeye baslar. Bunlardan en belirleyici olan1 1999
yilinda yaymlanan ve hayvan diinyasindaki, 6zellikle de sempanzelerdeki kiiltiirleri
inceleyen ¢alismadir'®. Bu calismayla 9 arastirmaci gerceklestirdikleri 151 gozlemi
ve 65 hayvan davranigini ortaya koyar. Bunlardan 39 davranisin taklit ve 6grenme
yoluyla aktarildigi, yakin cografyalarda bile olsalar sadece bazi toplumsal gruplarda
mevcut oldugu, genetik tarafindan dayatilmadigi ve yokluklarmin ekolojik kosullarla

aciklanamadig1 goriliir.

Goodall’in ve onu takip edenlerin ¢alismalar1 semapanzelerin alet kullanmasina dair
kesfin yami sira bagka bir gercegi de ortaya cikarir. Goodall Tazmanya’da
sempanzeleri uzun yillar gozlemlemis, onlarin davranislarmi kayda gecirmis,
birbirleriyle kurduklar: iligkileri anlamis, hayatlarinda iz birakan olaylarm kaydini
tutmus ve boylece her birinin farkli olan yasam 6ykiilerini ortaya ¢ikarabilmistir. Bu
sayede sempanzeler kitle olmaktan ve anonimlikten ¢ikmis, her bir sempanze kendi
tekilliginde degerlendirilmis ve bu arastrmalarla hayvanmn karakter 6zellikleri ve
duygusal varlig1 anlagilabilmistir. Neticede hayvanlarda alet kullanimi ve kiiltiirel
aktarimin tespiti bilim insanlarini hayvanlarda his, duygu ve bilincin olup olmadigini

sorgulamaya itmis ve bunlar1 6lgmek i¢in en uygun yollar bulunmaya ¢aligilmistir.

127 Florence Brunois- Pasina, “Vivre avec les autres animaux”, https://www.fun-
mooc.fr/courses/course-v1:uved+34010+session01/about [08.08.2020].

18Qabrina Krief, “Préserver la biodiversité demain”, https://www.fun-mooc.fr/courses/course-
v1:uved+34010+session01/about [08.08.2020].

12%F)ise  Huchard, “Vivre avec les autres animaux”, https://www.fun-mooc.fr/courses/course-
v1:uved+34010+session01/about [08.08.2020].
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Giiniimiizde bu aragtirmalar pek ¢ok hayvan tiiriinde denenmektedir. Ornegin Saint-
Etienne Universitesi’nde ¢alismalarini vyiiriiten Marilyn Beauchaud Dascyllus

baliklarinda iletisim {izerine calisir®s.

Arastrmanin  sonucglart bu baliklarin
birbirleriyle iletisim kurduklarint ve ayrica c¢oklu bir iletisim modeline sahip
olduklarmi gostermektedir. Diger bir deyigle Dascyllus baliklar1 fiziksel temas, ses,
kimyasal ve gorsel isaretler yoluyla birbirleriyle iletisim kurmaktadirlar. Bu iletisim
kur yapma, alanm1 koruma ya da sadece sosyal etkilesim amaciyla

gerceklesebilmektedir.

Hayvan davraniglar iizerine yapilan ¢alismalar hayvanin i¢inde yer alabilecegi bir
etik anlayisa ihtiya¢c olup olmadigi konusunda yol gosterici olmalar1 anlaminda

birkag temel kavram etrafinda disiiniiliir. Bu kavramlar his, duygu ve bilingtir.

INRAE’de (Institut national de la recherche agronomique) arastirmalar yiiriiten
Béatrice Laffitte cesitli c¢iftliklerde gergeklestirdigi calismasiyla hayvanlarda
duygularin varhigi konusu {izerine cahsir. Laffitte yetistiricilerinin hayvanla
kurduklar1 bagi cesitli sorularla 6lgmektedir. Hayvana dokunan, onunla iletisime
gecen insanlarin ¢iftliklerinde hayvanin bulundugu noktaya bir insan yaklastiginda
hayvanin kagis mesafesinin daha az oldugu fark edilir. Hayvan insan iligkisi ne kadar
azsa ciftlikteki hayvan insanlardan o kadar korkmaktadir. Ayrica insan ve hayvan
arasinda bir bagm gelistigi ¢iftliklerde ineklerin ¢ok daha sakin oldugu

gozlemlenmistir.

Hayvanlarin etik ¢embere dahil edilip edilmemesi anlaminda etkili olacak
konulardan biri hayvanlarda bilincin isareti sayilabilecek bilissel kapasiteyle ilgilidir.
CNRS’e bagl olarak arastirmalarmi yiiriiten Valérie Dufour kargagillerin biligsel

kapasiteleri iizerine ¢alismaktadir!®?

. Yaptig1 deneyler sonucu bu kuslarin alet yapip
kullanabildiklerini, stratejik davramslar gosterebildiklerini ortaya koyar. Ornegin
yapilan deneyde bir kus baska bir kus tarafindan izlendigini biliyorsa bu kusun kendi
yiyeceginin potansiyel bir hirsizi oldugunu anliyor ve izini kaybettirmek istercesine
yemegini tekrar ve tekrar sakliyor. Bu davranig karganin hem biligsel kapasitesi, hem

dis hayat algis1 hem de bellegi hakkinda bize fikir vermektedir.

131 Marilyn Beauchaud, “Vivre avec les autres animaux”, https://www.fun-mooc.fr/courses/course-
v1:uved+34010+session01/about [08.08.2020].
182 Valérie Dufour, “Vivre avec les autres animaux”, https://www.fun-mooc.fr/courses/course-
v1:uved+34010+session01/about [08.08.2020].
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Birkag oOrnegini verdigimiz hayvan davraniglariyla ilgili yiiriitiilen caligmalarda
sayica bliylik bir artig yasansa da unutulmamalidir ki sadece memeli hayvan
tiirlerinin sayis1 5500, kus tiirlerinin sayis1 ise en az 10.000 civarmndadir!®. Dogal
olarak hayvanlarin his, duygu ve bilin¢ kapasitelerine dair veri elde etme ve bu
verilerin anlamlandirilmasi konusunda olduk¢a igin basinda oldugumuz ortadadir.
Diger yandan 6zellikle biling konusunda yapilabilecek caligmalar hayvan diinyas: ile
aramizda bulunan dogal farkliliklar nedeniyle de cesitli engellere gebedir. Her
hayvan tiiriiniin ihtiyaglari dogrultusunda sahip oldugu tepkileri otomatik olarak
degil tahminler yoluyla anlamaya calistigimiz i¢in yiiriitiilen ¢aligmalar yanlis
anlamalara agiktir. Ornegin hayvanlarda kendilik bilincini élgmek igin ilk yapilan
deneylerden biri kopeklerin aynada gordiklerinin kendileri oldugunu anlayip
anlamayacaklarina dair bir deneydir. Kopekler aynada gordiiklerinin kendileri
oldugunu anlamamigslardir. Bu nedenle de uzun siire bir kendilik bilincine sahip
olmadiklar1 diisliniilmiistiir. Ne var ki daha sonra yapilan deneylerde kopeklerin
kendi kokularmi miikemmel sekilde fark ettikleri anlasilmistir®*. Bu hayvanlarda
oncelikli duyu gorme degil koku alma oldugu i¢in kendilik bilinci de bu Kkritere gére
Olciilebilir. Dolayisiyla hayvanlar hakkinda yargida bulunurken eksigin hayvanda

degil bizim onlar1 algilayisimizda olabilecegi hesaba katilmalidir.

3.4.3. Hukuki Bakisa Dair

Hayvana dair biitiinciil ve tutarl bir bakistan yoksun algimiz hayvanla ilgili yasalara
da yansir. Vegan ! Le choix de la vie!® kitabmin yazar1 hukuk¢u Catherine Hélayel
Fransiz Yasalari’nda bulunan ve evrensel norm halini almis olan tutarsizlik sorununu
dile getirmektedir'®®. Hélayel hayvan hukuku konusunda Fransa’da bes &nemli
asama yasandigini belirtir. Bunlardan ilki 1850 yilinda hayata gegen Grammont
yasasidir. Jacques Delmas de Grammont o donem yasamis bir general ve ayni
zamanda milletvekilidir. Sokaktaki hayvanlarn, 6zellikle de atlarin acilarini gérmeye
dayanamayinca mecliste bu konuda bir yasa ¢ikarilmasma 6n ayak olur ve kamusal
alanda hayvana kotii muamele yapilamayacagina karar verilir. Bu adim bir ilk olmasi

nedeniyle 6nemlidir fakat Hélayel’in belirttigi gibi amacin hayvanlar1 degil incinen

133 David M. Armstrong, “Mammal”, https://www.britannica.com/animal/mammal [15.10.2020].

134 Eva Meijer, age, 55.

135 Catherine Hélayel, Vegan ! Le choix de la vie (Paris: La maison d’éditions LME, 2013)

136 Catherine Helayel, “Les animaux ont-ils des droits ?”,
https://www.ted.com/talks/catherine_helayel _les_animaux_ont_ils_des_droits/transcript?language=fr
[15.08.2020].
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insan duygularint korumak oldugu anlasilacaktir. Kapali alanlarda da hayvana koti
muamelenin yasaklanmasi ise 100 yil sonra gergeklesebilmistir. 1959°daki yeni bir
kanunla kapali ya da agik alan fark etmeksizin hayvana kd&tii muamele etmek
yasaklanir. Boylelikle Michelet Kararnamesi ile hayvanlar hayvan haklar1 adina koti
muameleye karst koruma altina alinmis olurlar. 1963 yilindaysa hayvana canice
muamele etmek kabahat olmaktan ¢ikip su¢ kapsamina alinir. 1976 yilinda Cevre
Hukuku cercevesinde ve L214-1 maddesi kapsaminda ilk defa hayvanlarin duyarlilik
sahibi canlilar oldugunun kabul edilmesi de yasanan Onemli asamalardandir. Bu
karar devrimsel bir nitelikte olmakla birlikte en azindan simdilik somut sonuglar
dogurmamigstir. Son 6nemli gelisme ise 2015 yilinda gergeklesir ve medeni kanun
tarafinca da hayvan duyarlilik sahibi canli olarak taninir ve evcil hayvanlarin
bakimlarindan “sahipleri” sorumlu tutulur. Buna aykir1 davraniglar su¢ kapsamina
alnir. Ilk bakista tutarh bir ilerleme kaydediyor gibi goriinse de bu kanunlar —
Hélayel Fransa’dan bahsetse de durum asagi yukari her yerde aymidir- biyik
bosluklar barindirir ve kaotik bir durum yaratir. Ornegin hayvanlar bazi iilkelerin
yasalarinda duyarli canlilar olarak kabul edilseler bile yasalarin 6ngordiigii koruma
tiim hayvanlar1 kapsamaz; duygusal olarak kiiltiirel insamizda yer bulabilmis olanlar
goreceli olarak daha fazla korumaya sahiptir. Oregin bir evcil hayvan ve dogada
yasayan ayni tiir s6z konusu oldugunda yaptirimlar farklilagir. Dogadaki hayvani
avlayarak o6ldurebilirsiniz fakat evcil hayvami 6ldiirmek sugtur. Hélayel tavsan
orneginden yola ¢ikar ve evcil bir tavsana zarar vermenin cezalandirilmasindan ve
bir deney tavsanin ise esaret altinda tutmakta sakinca gorilmemesinden bahseder.
Gercekten de kobay olarak segilen bir tavsan acili deneylere tabi tutulabilir, deney
bitiminde hayatta kalmay1 basarsa bile yaratacagi besleme maliyetleri nedeniyle
uyutulabilir. Bir Ankara tavsaniysa baglanip ayik halde tiiyleri yolunabilir ve sonra
bir kafeste ayni islem yeniden uygulanabilecek miktarda tiiye sahip oluncaya kadar
bekletilebilir. Bu t¢-dort defa tekrarlandiktan sonra da yine ya uyutulur ya da sadece
¢ope atilir. Tahmin edilebilecegi gibi bazi tavsanlar da yenebilir. Evde besledigimiz
tavsan ve kobay olarak adlandirdigimiz tavsan arasinda bu farkli muameleyi hakl

c¢ikarabilecek ne tiir bir farklilik vardir?

Tutarsizlik ve gifte standart diinyanin her yerinde bulunmaktadir. Ulkemiz
kanunlarindaysa hayvanlar heniiz hisseden canlilar olarak bile tanimlanmamistir ve

bir insana ait bir hayvana zarar verirseniz mala zarar vermekten para cezasi alirsiniz.
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Dolayisiyla bir sokak hayvanina zarar vermeniz durumunda bu hayvan kimseye ait
olmadig1 icin ceza almaniz s6z konusu olmaz. Denilebilir ki tahakkim Ureten

tutarsizlik burada da mevcuttur.

Buna bir bagka 6rnek 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’ndan verilebilir.
Kanun metninin ilk maddesi kanunun amacmi “hayvanlarin rahat yasamlarini ve
hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarm aci, 1stirap ve
eziyet ¢cekmelerine karst en iyi sekilde korunmalarini, her tiirli magduriyetlerinin
onlenmesini saglamak” seklinde tanimlar'®’. Dolayisiyla metnin devaminda tiim
hayvanlar1 siddetten koruyacak bir sdylemin ifade bulacagi diisiiniiliir. 4. madde ise
bu konuda bir soru isareti dogurur: “Biitiin hayvanlar esit dogar ve bu Kanun
hiikiimleri ¢ercevesinde yasama hakkma sahiptir”. Bu ifadenin ¢ok can alici
oldugunu belirtmek gerekir. Biitiin hayvanlarin, yani bir inegin, bir kdpegin, bir
koyunun, bir balinanin, bir kedinin, bir kusun ya da bir farenin esit dogdugunu
soyler. Ne var ki yasama hakki bu kanunda belirtilen sinirlara gore taninacak ya da
taninmayacaktir. Hayata gelisinde digerleriyle esit olan hayvan ancak insanin
belirledigi olgiilere gore yasamini devam ettirme hakkina sahip olacaktir. Nitekim
kanun metninin basinda bazi terimler ve bunlarin tanimlamalarina yer verilir ve

2 13 2 (13

tutarsiz bakis giderek normallestirilir: “evcil hayvan”, “sahipsiz hayvan”, “gligten
diismiis hayvan”, “yabani hayvan”, “ev ve siis hayvan1”, “deney hayvan1”, “kesim
hayvan1” gibi terimlerle karsilagiriz. Belirtilen “deney” teriminin tanimindan da
anlariz ki her hayvan esit dogsa da yasada yazili oldugu sekliyle ifade edersek
“herhangi bir hayvanin aci, eziyet, {iziintii veya uzun siireli hasara neden olacak
deneysel ya da diger bilimsel amaglarla kullanilmas1” miimkiin gorilir. Cunki
hayvanm dogustan getirdigi esitlik hakki insanin ¢izdigi sinirlarda sona erer. Dogal
olarak bu bakis ilk maddede belirtilen, hayvanin yasayabilecegi istirabin Oniine
gecme ilkesine de ters diiser. Kisacas1 hayvanlar deneylerde kullanilmalar1 ya da

kesilmeleri gerekmedigi, gilicten diismiis olup artik is goéremez hale gelmedikleri

slirece yagama hakkina esit sekilde sahiplerdir.

Bu durum evrensel degerlerimizin o kadar da evrensel olmadigini gosterir. Akil dis1
olansa evrensel ilkeleri benimsedigimizi sdylerken ve benimsemis gibi yaparken agik

acik bunlarin tersini savunabiliyor olusumuzdur. Ardina “ama” eklenen, belli

137 Hayvanlart Koruma Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5199-20100611.pdf
[09.10.2020].
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gruplara 6zgii kilinan haklar imtiyazdir; onlarin evrensel oldugunu iddia etmemiz,
tim kurumlarimizi ve toplumsal organizasyonlarimizi bu iddiaya gore
sekillendirmemiz onlar1 ancak evrensel oldugu iddia edilen imtiyazlar haline getirir.
Gergegi degistiremeyiz ama hakikatimizi mis gibi yapmak iizerine insa edebiliriz.
Antroposen bu pargali bakisin sonucudur. Kayip gondergelestirilen hayvan, etrafina
cehalet duvari oriilen canli kendini iklim krizi, hastaliklar, siddete egilim, savaslarla

dolu bir diinya olarak hatirlatmaktir.

Her iilkenin hayvan haklar1 baglamida kendine 6zgii sorunlar1 oldugunu ve higbir
iilkenin tam anlamda negatif haklar1 (negatif haklar1 temel olarak zarar gérmeme
olarak adlandirabiliriz) dahi taniyacak bir sistem kuramadigimi sdyleyebiliriz. Ayrica
cografi olarak farklilasan sorunlara farkli ¢dzlimler bulma geregi de goz ardi
edilemez. Kimi iilkede sokak hayvanlarina uygulanan siddet en onemli sorunken
diger iilkede bu bir tiir icin verilen av izni ya da hayvan deneyleri konusundaki
uygulamalar olabilir. Fakat 6ne ¢ikan sorunlar degisse ve bazi iilkelerde hayvanlarin
durumunu iyilestirmek lizere dnemli adimlar atilmis olsa bile hayvan meselesi hi¢bir

yerde ideale yakin diizeyde iyilestirilebilmis degildir.

3.4.4. Hayvan Haklan Orgiitleri Acisindan Hayvan

Diinya genelinde ve iilkemizde hayvan haklar1 igin ¢alisan pek ¢ok kurulus
bulunmaktadir. Kanada’dan Bolivya’ya, Misir’dan Tayland’a ve Pakistan’a diinyanin
her yerinde hayvanlarin durumunun iyilestirilmesi i¢in ¢ok sayida insan ¢aba
gostermektedir. Ancak bu konuda da tutarsizlik devreye girmis gibi goriiniir. Bu
durumu anlamak i¢in hayvan haklar1 konusunda ¢alisan iki kurulusun
manifestolarindan bir boliimii karsilastiralim. World Society for the Protection of
Animals (WSPA)’in resmi web sitesinde yer alan amaclarina dair metinden bir

boliim soyledir®:

“Misyonumuz hayvanlar i¢in daha iyi bir diinya yaratmaktir.

Hayvanlarin gereksiz acilarina son veriyoruz

Karar vericileri hayvanlari kiiresel bir giindem maddesi yapmak i¢in yonlendiriyoruz
Diinyanin hayvanlarin hepimiz i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gérmesine yardimci oluyoruz

).

138 «“About Us”, World Animal Protection, https://www.worldanimalprotection.org/about-us
[15.08.2020].
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Diinya genelinde hayvan meselesiyle ilgilenen organizasyonlarin en dnemlilerinden
biri 6,5 milyon iiyesiyle PETA’dir (People for the Ethical Treatment of Animals). Bir

de PETA’nin resmi web sitesinde paylastig1 amaglarina gz atalim®39:

“PETA, insan Ustiinliigli yanlis1 bir diinya goriisii olan tiirciiliige kars1 ¢ikar ve en fazla sayida
hayvanin en uzun siire boyunca ve en yogun sekilde act ¢ektigi dort alana odaklanir:
laboratuvarlardaki, gida endiistrisindeki, giyim ticaretindeki ve eglence endistrisindeki
hayvanlar. Ayrica kemirgenlerin, kuslarin ve genellikle "zararli" olarak kabul edilen diger
hayvanlarin acimasizca 6ldiirtilmesi ve evcillestirilmis hayvanlara zuliim de dahil olmak Uzere

cesitli bagka sorunlar iizerinde de ¢alismalarimiz stirmektedir”.
Hayvan meselesi Tlzerine ¢alisan bu iki biiylikk organizasyonun amaglarmi
tanimlarken gosterdikleri farkliligin altin1 ¢izmek isteriz. ilk metinde “gereksiz
acilarina son vermek”, “hayvanlarm hepimiz i¢in ne kadar Onemli oldugu”,
“hayvanlar igin daha iyi bir diilnya” gibi muglak ve insan1 merkeze koyan ifadeler
kullanilmistir. Bu durumda hangi acilarin gerekli oldugu sorusunu sormak gerekir.
Diger yandan savimizi hayvanlarm bizim i¢in tasidiklar1  6nem mi
saglamlastiracaktir? Ciinkii durum buysa hayvan, karar vericiler icin bir nedenle daha
az Onem tasidiginda (hayvan deneylerini hatirlayalim) bu iddiamiz anlamini
yitirecektir. Ikinci metindeki amaglarin niteligi ise hayvanlara yonelik etik bir tutumu
ve saygilyl merkeze koyar. Tiirciilige karsi tavir alir. Bécek ve kuslar1 da dogal
olarak sefkat smirlarinin igine almis olur ve bu agidan ayrim yapmadigini bu

konudaki ¢aligmalarindan da bahsederek dolayl olarak aktarir.

(PETA elestiri alan bir topluluktur fakat biz g¢alismamizda hayvanin sartlarini
iyilestirmek ve hayvana demokratik bir bakis gelistirmek arasindaki farki ortaya
koymak i¢in bu grubun kendileri hakkindaki beyanini esas aldik).

Hayvan haklar1 i¢in calisan gruplarin sayist oldukca fazladir ve etki alanlar1 ve
aktivizm yontemleri de farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar hayvan meselesi s6z
konusu oldugunda ortaya ¢ikan yaklasim farkliliklarinin sonucudur. Burada {i¢ temel
bakis s6z konusudur: Hayvan Haklari, Hayvan Refahi ve Hayvan Ozgiirliigi.
Belirtmemiz gerekir ki amacimiz gosterilen ¢abanin degerini azimsamak degildir.
Amacimiz detay gibi goriinen tanimlama farkliliklarinin pratikte yaratabilecegi
biiyiikk farklar1 ortaya koymaktir. Bu fark Oyle biyik tutarsizliklara yol acar ki
arastrmamiz sirasinda pek ¢ok mezbaha sistemi iireticisi firmanin web sayfalarinda
hayvan haklarmna saygi duyduklarmi ve hayvan refahina énem verdiklerini beyan

ettiklerini gozlemledik.

139 «“Our Mission Statement”, About Peta, https://www.peta.org/about-peta/ [20.08.2020].
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Hayvan konusuyla iliskilendirilebilecek orgiitlere baktigimizda isimlerinin bile bu
farklilig1 yansittigini goriiriiz: Australia for Dolphins (Tr. Yunuslar igin Avustralya),
BirdLife International (Tr. Uluslararasi Kus Yasami) ve Compassion in World
Farming (Tr. Hayvancilik Diinyasinda Sefkat), vb. Bir grubun 6zel olarak yunuslarin
tutuldugu akvaryumlarla ya da fok avciligiyla miicadele etmesinde bir sakinca
oldugu sdylenemez. Ne var ki bu farkliliklar1 gormek hayvan meselesinin, hakkinda
boliimlere ayrilmig olan bilgimizi biitiinciil bir yaklasima doniistiiremedigimiz bir

konu oldugunu gostermesi acisindan 6nem tasir.

Hayvan haklar1 savunuculugu genel anlamda hayvanlarin durumunda bir iyilesme
yaratma, hayvanin daha once negatif haklar olarak soziinii ettigimiz viicut biitinligi
hakki, iskence gormeme ve dogal alanindan koparilmama gibi temel haklara sahip
olmasini hedefler. Ozel olarak dile getirilmese de bahsedilen bazi hayvanlardir ¢iinkii
bir tavuga ancak yasam hakki elinden alindiktan sonra gida sekli verilebilir. Hayvan
refahi ilk olarak Diinya Hayvan Saghgi Orgiitii tarafindan 2002 yilinda ortaya
atilmistir. Hayvan haklarindan daha ileride bir kavramsal zemine sahip oldugu
diistiniilen hayvan refahi kavrami gergekten de hayvan haklarini daha fazla hayvan
tiriinii kapsayacak sekilde genisletir. Fakat hala hayvani iligkili gordiigiimiiz alanlara
gore degerlendirir; hayvani ona tayin ettigimiz baglam i¢inde konumlandirir. Bu
noktada hayvan refahi kavrammin i¢i bosaltilarak kimi alanlarda hayvana yonelik
siddeti mesrulastirma aracia doniistiiriildiigiinii anlariz. Bu da hem hayvan haklarini
savunup hem de onu kesmek izere mezbaha sistemleri kurmay1 miimkiin kilar. Hatta
hayvan refahi iizerine ¢alisan Humane Slaughter Association (Insani Kesim Dernegi)
adli bir orgiit (daha niceleri gibi) bulunmaktadir ve 3-4 Kasim 2020 tarihlerinde
soyle bir sempozyum diizenlemektedir: Online Symposium — Humanely Ending the
Life of Animals (Hayvanlarin Hayatmna Insani Sekilde Son Vermek- Cevirimigi
Sempozyum)*’. Hayvana tayin ettigimiz baglami degil de hayvanin var olusunu

merkeze koydugumuzdaysa antitiirciiliigli benimsemis oluruz.

Ulkemizde hayvan haklar1 konusunda gahsan yiizlerce sivil inisiyatif bulunmaktadur.
Diinya’da sivil toplum kuruluslar1 baglaminda yasanan ¢eliski burada da ayni sekilde
devam eder. Ulkemizdeki hayvan haklar1 savunucularinm bir kismi bilingli ya da

bilingsiz sekilde sadece hayvan refahmna ve bazi hayvanlarin yasam hakkina

140 Humane Slaughter Association, “Symposium”, https://www.hsa.org.uk/news-events/fsvo-ufaw-
hsa-online-symposium-a-humanely-ending-the-life-of-animals [10.10.2020].
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odaklanirlar. Bu gruplar hayvan haklarinmn iyilestirilmesi icin ¢alisan, dogal olarak
tim hayvanlara karsi duyarli oldugu tahmin edilebilecek fakat antittircii olarak
tanmimlanamayacak gruplardir. Ulkemizde bu konudaki yaymlarin kisith oldugu ve
terimsel ve kavramsal bir uzlas1 biitiincesi olmadig1 diistiniiliirse hayvanlar i¢in
calisan pek c¢ok kimsenin antitlrciilik hakkinda bilgi sahibi olmadigi tahmin
edilebilir. Dolayisiyla bu iyi niyetli ve degerli ¢abalar genellikle kopek ve kedi gibi
daha ziyade evcil hayvan olarak algiladigimiz hayvanlarin durumlarini iyilestirmeye

yonelik olarak gerceklesir.

Hayvan haklar1 i¢in ¢alisanlarin bazilariysa tiirciiliige karsi hareket ettigini bilingli
sekilde dile getirir. Yaptigimiz ¢caligmada ilk olarak dikkat ¢eken bu kimselerin ve bu
tir kolektif yapilarin kendilerini genelde vegan olarak tanimlamasidir. Burada
kastedilen etik veganliktir ya da diger bir deyisle veganligin asil anlamidir.
Ulkemizdeki ¢ok sayidaki bireysel ve kolektif inisiyatif, sivil toplum kuruluslarindan
ogrenci kuliiplerine, mahalle gruplarindan sosyal medya tanmmislarina kadar
cesitlilik gosteren bir ag olusturur. Gozlemlerimize gore oldukga fazla sayidaki bu
gruplar ve insanlar ister hayvan refahi anlayisina sahip olsunlar ister antitiirci
olsunlar tek bir gat1 altinda toplanmamigslardir. Toplumsal bilincin heniiz hayvan
refahi ya da tiirciiliik arasindaki ayrima asina olmadigmi belirtsek de tiim bu ¢abalar1
hayvan haklarmi1 kapsayan bir c¢ercevede ele alirsak bu konuda yikselen bir
hassasiyetin olduk¢a dikkat ¢ekici oldugunu soyleyebiliriz. Kendini etik vegan ya da
antitiirci olarak niteleyen bireylerin ve hayvan haklar1 kuruluslarinin sayisi da her

giin artmaktadir.

Etik veganlik anlaminda bireysel ve dijital aktivist inisiyatiflerin 6ne ¢iktigmin altini
¢izmek gerekir. Dijital ortamda yaptigimiz arastirma sonucu kolektif anlamda isleyen

tespit edebildigimiz dijital aktivizm drneklerinin dagilimi asagidaki gibi oldu.
Turkce Facebook Gruplari:

e Veganlar Arasi [s Paylagimi;
e Veganistanbul,

e Vegan Bakim;

e Vegan Market;

e (Gezen Vegan;

e (Calisan Vegan.
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Web sayfalan:

e tvd.org.tr;

e veganlik.org;

e abolisyonistveganhareket.org;

e www.veganoluyorum.com;

e WWW.veganizma.com;

e vegandunyasi.wordpress.com;

e www.onlyplanetb.com;

e yeryuzuneozgurluk.wordpress.com
e www.etiksecimler.com/.

Bloglar:

e https://hayvanozgurlugukutuphanesi.com/

e https://ankaradaveganlik.weebly.com/

e https://veganlik.wordpress.com/2017/03/10/vegan-olmanin-zorluklari/

e https://blog.veganoluyorum.com/

e https://gronveganlife.wordpress.com/

e https://vegivitality.com/

e https://vegandiyetisyen.com/blog/

e https://veganlik.wordpress.com/category/veganlik/

e http://vegancaseyler.com/
Sadece Instagram tizerinde yaptigimiz arastirma bile bize 600’iin iizerinde bireysel
Tiirkge Instagram hesabinin etik veganlik/ antiitlirciiliik iizerine sistematik sekilde
paylasimlarda bulundugunu gosterdi. Burada c¢alismamiz odaginda olmamasi
sebebiyle tek tek paylagsmasak da etik veganlikla ilgili pek ¢ok aligveris web
sitesinin, ¢esitli sosyal medya mecralarinda ¢ok sayida hesabin ve konuyla ilgili Eksi
Sozliik’te**'agilan pek ¢ok bashgm bulundugunu belirtmenin yararl olabilecegini
diisiiniiyoruz. Ayrica Isil Karaelmas ve Melike Diriko¢ tarafindan hazirlanan
Turlerin Yasam Hakki adinda bir radyo programi da A¢ik Radyo’da dinleyicilerle
bulugmaktadir. Bu veriler hayvan meselesi etrafindaki tiim kafa karigikligiyla birlikte

konuyu evrensel degerler ve adalet baglaminda ele aldig1 soylenebilecek antitiirciilitk

etrafinda bir bilinglenme hareketinin giderek hizlandigini bize gostermektedir.

141 Eksi Sozliik, “Veganlik”, https://eksisozluk.com/veganizm--1604402?nr=true&rf=vegan|%c4%b1lk
[19.10.2020].
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Sonug olarak gesitli alanlarda hayvanin nasil algilandigma bakarken amacimiz bu
alanlarin her birinde hayvani oldugu gerceklik cergevesi icinde gorememe ve ona
yonelik biitiinciil bir bakis gergeklestiremedigimizi tespit etmektir. Bu pargali bakisin
konumunu -ister bilimsel arastirmalar, ister hukuk, isterse hayvan haklar1 agisindan

bakalim- istikrarl sekilde korudugunu goriiriiz.

3.4.5. Kobay Dogulmaz Kobay Olunur

Wageningen Universitesi’nde hayvanlarm politik eylemleri iizerine ¢alismalarini
yuriten Eva Meijer “(...) insan olarak ne yaparsak yapalim insani bir bakisa sahibiz.
Bosluktaki bir goriis agisindan her seyi gozlemleyebildigimiz tarafsiz bir gerceklige
erisimimiz yok” demisti’*?. Calismamizin basinda belirttigimiz gibi insan anlamak
icin yorumlar, boliimlere ayirwr, smiflandirir, adlandirir. Bunlar1 pek c¢ok degisik
sekilde yapmak da miimkiindiir, ¢iinkii bu smiflandirmalar ve boliimlemeler dogaya
ickin degildir; insanin diinya yorumunun bir sonucudur; yasamin insan tarafindan
yapilan ¢evirisidir. Cronin insan ve canli yasam arasinda ¢eviri baglamimda insa

edilen iliskiselligi soyle ifade eder'*®:

“(...) insan / insan-olmayan arasindaki baglantililik ile ilgili bir hikdyeyle karsi karsiyayiz.
Insan, insan olmayan &tekinin yoklugunda diisiinillemez. Bu baglantililik her haliikarda ceviri
pratigi temellidir. Diinyamizi anladigimizi ve istiinde yasamakta olan varliklara erisimimiz
oldugunu iddia ediyoruz. Bu varliklar ilettikleri bilgiyi bir dile ¢evirebilme kapasitemiz yoluyla
diinyay1 olusturan ve onun iizerinde yasam siiren varliklardir. Yasami anlamamizi saglayan bu
dil matematigin, kozmik fizigin, molekiiler kimyanin ya da deniz biyolojisinin dili olabilir”.

Anlamadigimiz1 fakat anlamak istedigimizi kendi dilimize ¢eviririz. Yasadigimiz
hayat ve kiiltiir bu ¢evirinin sonuglar1 listiine kurulmustur. Hem bireysel hem de
kolektif diizeyde diinyay1 yorumlar, onun gevirisini yapar ve buna gore onu yeniden
yaratiriz. Ornegin Cronin’in belirttigi gibi (Morin’in daha énce bahsettigimiz hayat1
dil ile ve dilde yeniden yaratmak sdzlerini de hatirlayabiliriz) kullandigimiz 6zne-
fiil-nesne kalib1 bile diinyay1 nasil bir egemen ve boyun egen hiyerarsisinde yeniden

ve yeniden yarattigimiza bir drnektir’4,

Bu bakisla hayvan meselesini diislindiigiimiizde hayvana atfettigimiz roliin giderek
daha fazla insan tarafindan sorgulandig sdylenebilir. Bununla birlikte bu bilinglenme

slirecinin heniiz biiylik doniigiimler yaratmadigi da aciktir. Bu yargmmin olusmasinda

142 Eva Meijer, Hayvanlar Konusa Konusa: Hayvan Dilleri Uzerine Yeni Bir Tez, cev. Giil Ozlen
(Istanbul: Kaplumbaa Yayinlar1 2019).

143 Michael Cronin, age, 70.

144 age, 70-71.
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problemin oldukca blylk ve getrefilli olusunun atilan ciddi adimlarin bile ideale
yaklagmakta yetersiz kalmasina neden oldugu gercegi de etkilidir. Hayvanin
durumunu rakamlarla ele aldigimizda bu daha iyi anlasilacaktir. Diinya Gida ve
Tarmm Orgiitii’niin verilerine gore saniyede 2000 hayvan 6ldiiriilmektedir. Bu yilda
yaklasik olarak 65 milyar hayvanin et endiistrisi i¢in ¢ldiirtildiigiinii gosterir. Baliklar
ve kuslar da bu hesaba dahil edildiginde yilda tahminen 150 milyar hayvanin
hayatin1 kaybettigi sonucuna ulasilir. Bir yilda yalnizca 56 milyon hayvan kirkleri
icin 6ldiriiliir. Bunlardan %5°1 tiim yasamlarin1 60 cm ve 1 metre arasinda degisen
kafeslerde gecirir. Yasadiklar1 stres dolayisiyla ¢ogu kendi kendilerine zarar verir.
Hayvanlarin bir kismu ise avlanarak insanlar tarafindan 6ldirtliir. Kullanilan avlama
yontemleriyse korkung olarak nitelenebilir ¢linkii ¢ogu diizenek hayvani hemen
oldiirmez, hayvan genellikle yavas yavas bogularak oliir. Bu tuzaklar kimi zaman da
evcil hayvanlar1 ya da nesli tilkenme tehlikesiyle karsi karsiya olan hayvanlar1 da
yvanhshikla avlar. Hayvanlar ekonomik ¢ikar amaciyla yasal olarak kullanilmalarmin
disinda bir de zaman zaman ayip kapsaminda zaman zaman da su¢ kapsaminda
gorilen insan siddetine maruz kalirlar. Bu siddet sokak hayvanlar1 ya da evcil

hayvanlar s6z konusu oldugunda giindemde belki yer bulabilir.

Hayvanlar1 evcillestirdigimiz giinden bugiine hayvana dair algimizi diisiinelim.
Hayvanin kosullarinin ve toplumsal roliiniin zamanin ve mekanin olusturucularina
gore saswrtict sekilde degiskenlik gosterdigini goriiriz. Bu olusturucular yani
inanclar, felsefe, bilim ve sanatlar, ekonomik, teknik, toplumsal yenilikler hayvan
insan iligkisini yeniden ve yeniden tanimlamaya zemin hazirlamistir. Boylelikle
denilebilir ki hayvanm roliinii belirleyen insandir. Insanin diinya vizyonu her
degistiginde bu rol ve tanim da degismistir. Bu degisiklik kimi zaman kronolojik

kimi zaman mekansal, kimi zamansa baglamsal bir diizlem izlemistir.

Bizi ¢evreleyen diinyay1 anlamak i¢in giristigimiz siniflandirma ve tanimlama gabasi
insan filtresinden ge¢mis bir diinya yorumu ortaya ¢ikarir. Insan kendi iliski tiirlerini,
kendi ozelliklerini ve var olus seklini yorumladigi yasama dayatmaktadir. Bu
aligkanligimizin en biliylik magduru insa ettigimiz diinya algisma sikigmis olan
hayvandir; bu magduriyet ona bigilen roldiir. Av hayvani, denek hayvani, sokak
hayvan1 gibi tanimlamalar diinya yorumumuzu hayvanlara nasil dayattigimizi
gosterir. Bir hayvan diinyaya hayvan olarak gelir, onu deney hayvani olarak goren

bizim carpik bakisimizdir. Dolayisiyla hayvana yonelik buginki normlara uyan
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tutumumuzun yarin nasil degerlendirilecegini bilemeyiz fakat bu rol ve tutumu
sekillendirme giicline sahibiz. Onlara dair hakikatimizi ve anlamlandirma
olanaklarimizi nesnel verileri temel alarak olusturmakla ise baslayabiliriz. Ancak bu
yolla hayvan meselesi etrafinda iiretilen cehaletten ve onunla 6zdes gordiigiimiiz

ortiisen tahakkiimlerden 6zgiirlesebiliriz.

Higbir hayvan sahipsiz hayvan, ev ve siis hayvani, deney hayvani, kesim hayvani
gibi etiketlerle dinyaya gelmez. Bizim ona yonelik bakisimiz, ona dayattigimiz

diinya onu bu olmaya zorlar.

90



4. ANTROPOSEN CAGINDA MUDAHIL CEViRi

4.1. Tiirciiliige Dair Farkindahk

Gilintimiizde gerek bilimsel gelismelerin hayvanlarin biling sahibi canlilar oldugunu
dogrulamasi, gerekse beklenen c¢evresel yikimi onleme kaygisi nedeniyle ekolojik
anlamda bir bilinglenme siirecine girildigi gozleniyor. Gergekten de son 50 yilda
felsefe, tarih, ekonomi, antropoloji, edebiyat ve hukuk gibi alanlarda yapilan ve
insan-hayvan iligkilerini konu alan ¢alisma sayisinin tek haneli rakamlardan binlere
ulastig1 goriilmektedir. Biz de calismamiz kapsaminda yaptigimiz taramada “insan-
hayvan iliskisi” anahtar kelimesiyle bu konuda yapilan Tiirk¢e tez sayisina ulasmak
istedik. Bununla birlikte bu konuda gergeklestirilmis bir tez ¢alismasina ulasamadik.
Makale olaraksa felsefe, antrozooloji, hayvan saghgi, psikoloji, ilahiyat ve turizm
alanlarinda yapilmis toplam 49 ¢alismaya ulasabildik!®®. Bunlar disinda Yok Tez
Merkezi ilizerinden yaptigimiz arastirmada “anti-tiirciiliik”, “tlirciilik”, “veganlik”,
“vejetaryenlik”, “vegan” ve ‘“vejetaryen” anahtar kelimeleriyle hayvanlara yonelik
etik bir bakis cercevesinde gerceklestirilmis ¢alismalar olup olmadigmi 6grenmek

istedik. Taptigimiz arastirmaya gore soyle bir tablo olusturduk.

Tablo 2: Konuyla ilgili Tez Cahsmalar

Anahtar Kelime Gergeklestirilen Ogrenim Derecesi Calisma Alam
Calisma Sayisi

Antitlrculik 1 Yiiksek lisans Sosyoloji

Tarclliuk 4 Yuksek lisans Bat1 Dilleri ve
Edebiyati,
Felsefe,
Sosyoloji,
Psikoloji

Veganlik 0

Vejetaryenlik 2 Yuksek lisans, Doktora Ingiliz Dili ve
Edebiyati,
Antropoloji

145 “Insan hayvan iliskisi”, https://scholar.google.com/scholar?start=0&8q=%22insan-
hayvan+ili%C5%9Fkisi%22&hl=fr&as_sdt=0,5 [19.08.2020].
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Vejetaryen 9 Yiksek lisans: 6 Beslenme ve
Doktora: 2 Diyetetik,
Tipta Uzmanlik: 1 Psikoloji,
Ingiliz Dili ve
Edebiyati,
Ekonomi,
Sosyoloji, Aile
Hekimligi,
Ziraat

Vegan 6 Yiksek lisans: 4 Diyetetik,
Doktora:1 Tletisim
Tipta Uzmanlik:1 Bilimleri,
Sosyoloji,
Antropoloji,
Turizm

“Ulusal Tez Merkezi”, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ [19.08.2020].

Goriildiigi gibi, hayvan meselesinin ¢ok yonliliigii lilkemizde yapilan akademik
calismalarda da birbirinden oldukc¢a farkli alanlarda bu konuyla ilgili ¢aligmalar
yapilmasi sonucunu dogurmustur. En eski tarihli calismanin 2014 yilinda yapildigini
da belirtmek gerekir. Bu veriler bize konuyla ilgili smirli sayida ¢alisma olduguna
dair bir fikir verse de hayvanlara yonelik etik-empatik bakisin beslenme ve tiiketim
aliskanliklarina yansimasi oldukga hizli sekilde tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de
de yanki uyandirmaktadir. Peki, Cronin’in Antroposen Cagi gerg¢evesinde isaret ettigi
sorumluluklar baglaminda, baski ve sindirme kiiltiirii ile semiren ortak tahakkiimlerin
gblgesinde ve cehaletin kiltiirel iiretimiyle durumun oldugu haliyle muhafaza

edilmesi istenirken bir bilimsel ¢aligma alani olarak ¢eviri ne yapabilir?

4.2. Ceviri ve Hayvanlar

Yasanan anlam krizi ¢ergevesinde etik-empatik bakisimizi hayvanlar1 da kapsayacak
sekilde yeniden kurgulama gerekliliginde cehaletbilim ve antitiirciiliikle igbirligi
yapacak bir ¢eviri mimkin midir? Bundan kayip gondergelestirme ve cehaletin

kiiltiirel iiretimi siireclerini geriye dondiirecek bir ¢eviri anlayisini kastediyoruz.

Stiphesiz ki hayvan meselesi ekseninde gerceklesecek bir ¢eviri Morin’in bahsettigi
gibi disiplinleraras1 hatta disiplinlerin Otesine gecen bir bakis acisindan
yararlanmalidir. Cronin Antroposen Cagi’nda ceviriyi ele aldigi g¢aliymasinda
ekogeviriyi “Insani nedenlerle gerceklesen cevresel degisimden kaynaklanan cetin

zorluklar1 bilingli bir sekilde ele alan her tiir diisiince ve geviri eylemi” olarak
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tanimlamist1®. Bu durumda yabanci dilde yaymnlanan ekoloji ile ilgili bir raporu
cevirmek dogal olarak bir ekogeviri Urlinu olarak gorilecektir. Ne var ki Cronin
cevirinin ufkunu olabildigince genisletir ve Antroposen Cagi’nda c¢eviribilimin katki
sunabilecegi ii¢ dnemli alani isaret eder: Hayvan Oznenin Iyilestirilmesi, Farkliliklar1

Anlamak, Tirleraras1 Aracilik.

Biz de Adams’n teorisinin 1srarla altini ¢izdigi baglantilar1 yeniden kurma ve onlar1
fark etme islevini ve Proctor’mm cehaletbilimin bir diger tanimi olarak Onerdigi
unutturulmus ve kayip olanin bilgisini hatirlama amacmi Morin’in biitiinlikli
bilginin hayatiligini dile getiren bakis1 ile ekogeviri baglaminda 6zdeslestirdik. Saha
calismamizda da ekogeviriyi gerceklestirmek iizere cehalet ve tahakkim (reten
toplumsal ve dilsel mekanizmalar1 ve bunlara yaklasimlar1 Cronin’in bahsettigi

cevirinin katki sunabilecegi ii¢ alan1 g6z 6niinde bulundurarak irdeledik.

4.2.1. Dillerarasi1 Ceviri

Hayvan konusunu antitiircii bir bakisla ele alan, bu felsefenin temelini olusturan ve
okuyucuyla ilk olarak farkli dillerde bulusan pek ¢ok O©nemli temel eser
bulunmaktadir. Bunlardan en Onemlilerinden bazilar1 olarak niteleyebilecegimiz
Carol J. Adams, Etin Cinsel Politikasi; Jeffrey Moussaieff Masson, Tabagindaki Yiiz,
Gary L. Francione ve Anna Charlton tarafindan kaleme alinmis /nsan Neden Vegan
Olur; Jonathan Safran Foer, Hayvan Yemek ve antiitiirctiliigiin temeli sayilabilecek
baska pek ¢ok kitap (Gary L. Francione, Tom Regan ve Peter Singer’m kitaplari)
dilimize c¢evrilmistir. Bunun disinda hayvan davraniglar1 {izerine c¢alisan
arastirmacilarin  da ¢alismalarmim bir kismi popiiler bilim kapsaminda yine
Tiirkcelestirilmistir. France de Waal, Eva Meijer gibi arastirmacilarin kitaplar1 ve bu
calismanin kaynakgasinda yer alan pek c¢ok eser buna Ornek olarak verilebilir.
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki biiyikk bir kitapgiya gittigimizde bile
hayvanlarla ilgili ¢alismalara ve eserlere ayrilmis 6zel bir boliim bulmak hala
miimkiin degil. Yine de bu alanda zayif olan Tirkce literatiiriin her gecen gin
zenginlesmekte oldugu sdylenebilir. Konuyla ilgili ¢eviri eserlere Tiirk¢ede yazilmis
olanlar da yavas yavas eklenmektedir. Bu konuda yazilan ilk kitap Veganizm: ahlaki,
siyaseti ve mucadelesi adli Ziilal Kalkandelen ve Can Baskent’e ait eserdir ve 2013

yilinda basilmigtir. Etik veganlhigi saglik acisindan ele alan Doktor Murat

148 Michael Cronin, age, 2.
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Kinikoglu'nun kitaplar1 da takip eden yillarda okuyucuyla bulugsmustur. Farkli
acilardan etik veganligi ele alan kitaplar da yavas yavas literatiire eklenmektedir.
Veganlig1 bir beslenme sekli olarak ele alan Tiirk¢e yazilmis bazi kitaplar1 antitiircii

bir bakis agisin1 yansitmadiklari i¢in bu kapsamda degerlendirmedigimizi belirtelim.

Calismamiz boyunca referans kaynaklarmin eksikliginin sosyal medyadaki bilgi
paylasimlariyla giderilmeye ¢alisildigini gordiik. Bu bilgi aligverisi vegan tariflerden
evdeki bocekleri dldurmeksizin evden uzaklastirma yontemlerine, hangi besinlerin
tilketilerek hangi vitamin ve minerallerin alinabilecegine uzanan bir paylagim
yelpazesinde  gergeklesir.  Amag¢  etik  veganlarm  giindelik  yasamda
karsilasabilecekleri problemleri kolaylikla agsmalarmi saglamaktir. Buna ek olarak
konunun felsefi yanina deginen ve hem tartigma ortami yaratan hem de bilgilendirme
islevi géren web sayfalari, sosyal medya hesaplar1 ve bloglar da bulunmaktadir. Bu
tartisma platformlarinin -zayif kiilliyat hesaba katilacak olursa- kavramsal ve

terimsel anlamda uzlagimsal bir dilin yaratilmasi i¢in tek araci olduklar1 sdylenebilir.

Bilgi paylasimi saglayan en dikkat ¢ekici dijital platformlardan biri ¢alismamiz
cercevesinde bizim de gorlslerine basvurdugumuz ve Cem Cobanoglu’nun
moderatorliigiinii yaptig1 “Hayvan Ozgiirliigii Cevirileri” adhi blog sayfasidir!*’. Bu
blog diinyada vegan aktivizmle ilgili yasanan gelismelere dair haberlerin gevirilerini
takipcilerle paylasmaktadir. Dillerarasi ¢eviri baglaminda bilgi paylasimi yaratmasi
acisindan cevirinin hayvanlar icin yapabileceklerine en iyi drneklerden biridir.
Cobanoglu yaptig1 cevirilerle gergeklestirdigi bilgi paylasiminin yani1 sira konuya

dair terimleri ve kavramlar1 da Tiirkgelestirmektedir.

Konunun felsefi, akademik ve toplumsal yonlerinin saglikli bir zeminde
tartigilabilmesi i¢in ortak bir terimce ve kavramlar biitliniinden yola ¢ikmanin daha
dogru olacagi sdylenebilir. Ozellikle kavramlarmn tutarh bir gevirisinin yapilmasi
konuyla ilgili tartigmalar1 daha verimli kilacak, ekoloji ve hayvan meselesi s6z
konusu oldugunda kac¢mnilmaz olan farkli c¢alisma alanlarmin isbirligini
kolaylastiracaktir. Aksi takdirde 6zellikle hissedebilirlik, duygulanim ve bilinglilik
gibi bazi 0zelliklerin kanunda yer alirken eksik ya da hatali aktarimi uygulamada
amaglanandan farkli sonuglar dogmasina neden olabilir. (Bkz. Hayvan Refahi

kavraminin egilip biikiilmesi ve i¢inin bosaltilmasz.)

147 Hayvan Ozgiirliigii Kiitiiphanesi, https://hayvanozgurlugukutuphanesi.com/ [15.09.2020].

04



Biz de hayvan meselesi etrafinda iiretilen cehalet ve tahakkiime karsi gevirinin
roliinii disiiniirken dilleraras1 baglamda kavramlarin dilimize nasil aktarildigi ya da

aktarilmadigi iizerinde durduk.

Bu kavramlardan ilki “tiirciiliik” oldu. Tiirciilik kavraminin hayvan haklariyla ilgili
pek ¢ok web sayfasinda agiklandigini goriiyoruz. Ayrica bu konuda Tiirk¢e bir
Vikipedi sayfasi da bulunmaktal®®. Ne var ki Tiircii kelimesinin TDK’da yer
bulamadigmi goriiyoruz. Bunun disinda Google arama motorunda tiirciiliikle ilgili
her hangi bir konuda yapilan aramalarda tiircii kelimesi bir yazim yanlis1 olarak
kabul edilerek asil yazmak istedigimizin “tiirkii” olup olmadigi sorulmakta. Arama
motoruna “dilimizdeki tiircii ifadeler” yazildigindaysa ilk 100 sonuc¢tan sadece
tcuiniin gercekten turcilukle ilgili oldugu goriilmekte!®. Buna karsm sosyal
medyada tiirciiliik etiketiyle yapilan pek ¢ok paylasim bulunmakta. Gérdiigiimiiz gibi
tiirciiliik sadece dilimize degil Tiirkce diisiin diinyasina da yeni yeni girmektedir. Ne
var ki sosyal medya kullanicilar1 uluslararasi dolagima girmis olan bu kavrami daha

yakindan tanimaktadir.

Pesine diistiigiimiiz diger kavramlarsa ‘“veganlik” ve “vegan” soOzclikleri oldu.
TDK’nin bu sozciikleri de sozliigline eklememis oldugunu gordiik. TDK’da yer alan
tek sozciigiin  “vejetaryenlik” oldugu goriildii. Bununla birlikte arastirmamiz
sonucunda TDK’nin 2018 yilinda veganlik sozciigiinii sozliige dahil ettigini,
Tirkgesi i¢in “vejanizm” sOzclgiinii onerdigini 68rendik. “Vejanizm” su sekilde
tamimlanmustir: “et, siit, yumurta, bal gibi tiim hayvansal kékenli gidalarin; deri, yln,
tdy, inci, mercan ve singer gibi her turli hayvan maddesinin ve hatta hayvanlar
iizerinde denemeler yapilarak iretilmis tiim iriinlerin tiikketimine ve kullanimina
kars1 olan gortis, kat1 vejetaryenizm”. Fakat su anda bu s6zciige TDK web sitesinden

ulagmak miimkiin degil. Bu anlamda kullaniminin kabul gérmedigi diisiintilebilir.

Fransizcada hayvansal kokenli iiriinleri tercih etmemenin sathalarini ifade etmeye

yarayan ve sik¢a kullanilan ii¢ tanim bulunur. Bunlar “végétarien”, végétalien” ve

148 Tirclluk, Vikipedi,
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrc%C3%BCI%C3%BCk#:~:text=T%C3%BCrc%C3%BCIl%
C3%BCk%2C%20k%C4%B1saca%2C%20can|%C4%B1%20bireylere%20sadece,da%20ayr%C4%B
1mc%C4%B11%C4%B1%C4%9Fa%20u%C4%9Frat%C4%B1Imas%C4%B1%E2%80%9D%20%C
5%9Feklinde%20tan%C4%B1mlamaktad%C4%B1r. [05.09.2020].

149 «“Dyilimizdeki Tiircii Ifadeler”,
https://mww.google.com/search?q=dilimizdeki+t%C3%BCrc%C3%BC+ifadeler&rlz=1C1SQJL_trTR
908TR908&0q=dilimizdeki+t%C3%BCrc%C3%BC+ifadeler&ags=chrome.0.69i59j69i6012.4321j0j7
&sourceid=chrome&ie=UTF-8 [22.08.2020].
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“végan” sozciikleridir. “Végétarien” Tiirkgede kendine yer bulmus ve ayni anlamiyla
dilimize ge¢mistir: vejetaryen, et yemeyen kimse. “Végétalien” ise beslenme
listesinde hi¢bir hayvansal iiriin bulunmayan kimseye verilen addir. Bu sozciigiin
dilimize ¢evrilmedigi gorilir. “Végétalien” “bitki temelli beslenme” olarak
diisiiniilebilse de aslinda bitki temelli beslenme Ingilizcede bulunan “plant based
diet” (Fr. alimentation a base de plantes) ifadesinin Tiirk¢elestirilmesidir ve s6z
konusu olan daha fazla bitkisel gida tiikketmektir. Bu tir bir beslenme hayvansal
kokenli gidayr nadiren de olsa igerebilir. Bir “végétalien” et yememekle birlikte
hicbir hayvansal kokenli iirlinii beslenme amaciyla tiiketmez. “Végan” ise gida,
kozmetik, giyim gibi ihtiyaclarmin higbirini hayvansal drinlerle karsilamayan
kimseye denir ve Tirkceye “vegan” olarak g¢evrilmistir. Bu kimsenin antitlirci
oldugu da soylenebilir. Tiirkce’de giindelik kullanimda sadece ‘“vegan” ve
“vejetaryen” sozciikleri dolasimdadir ve “vegan” kelimesi anlam karmasasi

nedeniyle bir beslenme sekli gibi de goriilebilir.

Konuyla ilgili baz1 s6zciik ve kavramlarin dilimize Tiirk¢elesmeden gectigini fark
ettik. Ornegin “cruelty-free” teriminin dilimize o6diing terim olarak gectigi
goriilmektedir. Bu da konuyla ilgili bilgi kirliliginin ortaya ¢ikmasini kolaylastirir.
Zihinlerde bu ifadenin ne anlama geldigiyle ilgili bir fikir vermesi agisindan eksi
sOzlikte “cruelty-free” tanimi i¢in yapilmis su yorumu paylasmak isteriz: “(...) uygun
sartlarda, uygun {riinlerle (mesela hayvanlardan elde edilen hammadde
kullanilmadan) iiretilmis iiriinlerin iizerinde bu ibare yer aliyor”**°. Biz “cruelty free”
icin “eziyetsiz tiriin” ifadesinin tercih edilebilecegini diisiiniiyoruz. Eziyetsiz Uriinler
sanilanin aksine tiketim nesnesinin hayvansal iiriin icermedigini garanti etmez.
Burada sozii gecen eziyet hayvan deneylerinden kaynaklanan eziyettir. Dolayistyla
hayvanlar {lizerinde test edilmemis bir {irlinii isaret eder. Ne var ki bu iiriin hayvansal

kdkenli bir madde icerebilir.

Dilimize yapilan g¢evirilerde ¢ok basarili sekilde kabul gorenler de vardir. Bunlara
ornek olarak “accidently vegan” teriminin dilimize “kazara vegan” olarak
cevrilmesini gosterebiliriz. Yaptigimiz arastirmada bu ifadenin mucidini bulamasak

da internet ortammda ilk defa 2014 yilinda kullanildigmi gériiyoruz'®. Bu

150 “Cruelty free”, https://eksisozluk.com/cruelty-free--1039681 [20.08.2020].

151 “Kazara vegan”,
https://mww.google.com/search?q=kazara+vegan&rlz=1C1SQJL_trTRI08TRI08&biw=1280&hih=6
48&sxsrf=ALeKk020G;j-
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kullanimin olduk¢a benimsendigi, vegan gruplarda giindelik hayatta siklikla

kullanildig: s6ylenebilir.

Uzerinde durmak istedigimiz {ic dnemli ifade bulunmaktadir. Genel olarak Fransizca
ve Tirkce kaynaklar takip ettigimiz bu ¢alismamiz boyunca gerekli olan yerlerde
“cause animale” ifadesini hayvan meselesi, “condition animale” ifadesini ise
“hayvanm yasam kosullar1” olarak g¢evirdik. Bunun disinda Fransizcada “animaux
non-humains” tanimlamasi i¢in “insan dig1 hayvanlar” ifadesinin kullanilabildigini
gordik. Biz calisgmamizda baglantililigin altin1 ¢izme fikrini benimsedigimiz igin
olabildigince farkliliklara degil ortakliklara dayali bir dil kullanimi benimsemeye

calistik. Bu nedenle de “insan olmayan hayvanlar” ifadesini tercih ettik.

Hayvan haklar1 a¢isindan yasanan gelismeler hayvanda {i¢ temel 6zelligin kabullyle
yasanmistir; bilimlerin de bu {i¢ 6zellik {izerine ¢alistigindan bahsetmistik. Bunlar
sirastyla  Fransizcalarmi = “sensibilité”, “émotion” ve ‘“‘conscience” olarak
sayabilecegimiz kavramlardir. Bu swralama hayvanin birey olarak tanmnmasi
acisindan bu 6nem siralamasini takip eder: his/duyum, duygu ve biling. Hayvanlar ilk
olarak duyarli canlilar olarak tanmimlanmistir. Ne var Ki hayvanlarin bazi yasalar
tarafindan duyarli canlilar olarak taninmalar1 duygu ve biling sahibi olduklarinin
kabuliinii getirmemistir. Duygularin  kanitlanmasiysa bilincin  tartisilmasini
Oonlememistir. (Bu nedenle hayvanlara nasil davranacagimiz konusunda farkli
goriisler belirtenler hala hayvanlarda bilincin varligi konusunda siiphelerini dile
getirirler. Bilimsel verilerin giivenirligi agisindan ve bu arastirmalar1 yapan
bilimdallarmin saygmlig1 agisindan tartismalar yapilmalidir. Uzerinde diisiiniilmesi
gerekense bu tartismanin siirdiigli uzun yillar boyunca milyarlarca canliy1
ilgilendiren ve onlar i¢cin hayati 6nem tasiyan bir konuda acil onlemler alinmasi

gerekliliginin bir tarafa atilmasidir.)

Hayvanlar i¢in kullanilan sifatlardan “sensibilité” duyarlilik yani bir organizmanin
dis ya da i¢ uyaranlara kars: tepki verme yetenegi olarak agiklanabilir'?. Bu kavram
hayvan meselesinin merkezinde yer alir. Clinkii kabulii hayvanlarda duygu ve biling

aragtirmalarin1 miimkiin kilmistir. Biling ve duygularla ilgili kesin bir fikir vermez

th092300RJyISWpa_SxNVHwW%3A1598700398886&source=Int&ths=cdr%3A1%2Ccd_min%3A1%
2F1%2F2000%2Ccd_max%3A12%2F31%2F2020&tbm= [16.08.2020].

152 «“Sensibilité”, Larousse,
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/sensibilit%c3%a9/72107?g=sensibilite#71304
[29.08.2020].
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fakat hayvanin dis ve i¢ uyaranlara tepki verme kapasitesini ortaya koyarak onu

nesneler diinyasindan ayr1 bir yere koyar.

Bugun, yapilan galismalar sayesinde hayvanlarin duygulara sahip oldugunu ve bir
duygusal diinyalarmin bulundugunu biliyoruz. Bu da bizi diger 6nemli kavrama
yonlendirir: hayvanlarda duygu olgusunun varligi. Hayvanlarda 6fke, nese, korku,
keder gibi basit duygularin ya da sefkat, kiskanglik ve pismanlik gibi daha karmasik
olanlarm varhigi kanitlanmistir. Biz bu anlamda iiretilen metinlerde hayvanlardan

“duygusal varliklar” ve “duygulu varliklar” olarak bahsedildigini gozlemledik.

Hayvanlarin bireyligini tanima yoniindeki diger 6nemli kavramsa “conscience” yani
biling kavramidir. Bu durumu nitelemek icin de zaman zaman “bilingli canlilar”

zaman zaman da “biling sahibi canlilar” ifadelerinin kullanildig: soylenebilir.

Bu baglamda denilebilir ki hayvanlarin birey olarak taninmasini savunan Tiirkce
metinlerde ve hukuki temelli girisimlerde hayvanlarin nesnelerden farkli olduklarini
ifade etmek tizere kullanilacak olan bazi sifatlar se¢imi olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Ciinkii secilen sifatlar dikey hiyerarsi ile diisinmeye alisik zihinlerimizde hayvani
nereye konumlandiracagimizi belirler. Duyarli bir canli ve biling sahibi bir canh
arasinda etik simirlara dahil etme anlaminda bir smir ¢izilebilir ve 6rnegin sadece
duygu sahibi olduklarina vurgu yapan bir kavram “hayvan refah1” kavramina benzer

bir sekilde Truva At1’na doniisebilir.

Hayvanin statiisiinii bu kavramsal karmasadan kurtarmak lizere ortaya atilan ve
Uzerinde durdugumuz baska bir sifat bulunmaktadir. Ingilizcede sikca
kullanilmaktayken hayvan haklar1 baglaminda Fransizca gibi ¢esitli dillere de gecen
“sentience” kavrami hayvanin hem hisseden, hem duygular1 olan hem de biling
sahibi bir varlik olarak alimlanmasini saglamaktadir. Hayvanlara dair yiritilen
bilimsel ¢aligmalar artik hayvani “sentient” sifat1 ile tanimlama asamasina gelmistir
clinkii “sentience” duyarlilik, duygular ve biling gibi farkli asamalar1 kapsar
niteliktedir. Latincedeki “sentiens” sozciigiinden tiiremis olan bu sdzcik duyular
yoluyla anlasilabilen demektir. Kendine ve cevresinde olup biteni 6znel olarak

algilayabilmeyi, yasam deneyimlerine sahip olabilmeyi kasteder'3,

Caligmamizda hayvanlarin su sifatlarla nitelendiklerini gordik: “hisli”, “hassas”,

“hisseden”, “duyum sahibi”, “duyarli” vb. Fakat bu kavramlarin hangisinin

153 Free Dictionary, “Sentient”, https://www.thefreedictionary.com/sentient [10.10.2020].
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duyarlilik, hangisinin duygular hangisinin bilin¢ i¢in kullanildigrysa net degildir.
Kimi zaman yabanci dillere asina olanlar tarafindan “sentient” anlaminda

kullanildiklari: da tahmin edilebilir.

Guillaume’a gore “sentient” sdzciigii tanimi ¢ok genis bir yelpazeyi ifade eder ve en
az bes duygusal seviye icerir. “Sentient” sifat1 bagkalarinin eylemlerini kendisiyle ve
basgkalariyla iliskili olarak degerlendirebilen; eylemlerini ve bunlarin sonuglarini
hatirlayan; riskleri ve faydalar1 degerlendirebilen; hisleri olan; degisen derecede
bilince sahip olan varliklara Ozgudur®™*. Guillaume “sentience” sdzciigiiniin
Fransa’da bir siire duyarlilik anlamina gelen “sensibilité” sozctigline karsilik olarak
kullanildigini fakat bu sdzciigiin duyarlilik anlamina gelmediginin anlagilmasimin ¢ok

onemli oldugunu soyliiyor. Ayni1 egilim dilimizde de bulunmaktadir.

Cem Cobanoglu’yla goriismemizde kendisi “sentient” sifatini “his ve duygular1 olan
canlilar” seklinde kullandigmi belirtti. Biz de bu tanimin yukarida bahsettigimiz
diger kullanimlara gore anlami daha iyi karsiladigmi disiiniiyoruz. Dolayisiyla
calismamizin devaminda da “sentient” ifadesini ‘“his ve duygular1 olan” ile

karsiladik.

Bu noktada duyarlilik ve his sahibi olma ve bilingliligi bir arada toplayabilcek yani
“sentience” anlamini karsilayacak sozciigiin uzlasimsal olarak kararlastirilmasinin ve
israrla kullanilmasimin 6nemini belirtmek isteriz. Bu gereklilik terimsel ve kavramsal
bir biitiince olusturma agisindan da aymi derecede mevcuttur. Hayvanlarda
duyarhiligin kabiilii yasalarda ve uzlagimsal metinlerde hayvan refahi olarak
somutlagmustir. Politik dogruculuk i¢in olsa bile hayvan refahi ilkelerinin itirazsiz
kabul gordiigii sdylenebilir (Takip edilmese de!). Hayvanin bilissel ve duygusal
kapasitesiyle ilgili bilimsel verilere sahip oldugumuza gore bunu ifade edecek
kavramin dilimizde de yer bulmasi gerekir. Boylelikle en azindan sdylemsel anlamda

sonrasinda hayatlarimizda somutlasacak bir degisim miimkiin olacaktir.

Yasanacak dontisimler dilde ifade bulduklarma goére “sentience” da dilimize anlasilir
sekilde cevrilmeli, toplumsal diizenlemelerimizde, uzlasi metinlerimizde kistas bu

son bilimsel veriler 1s1¢inda diger dillerde somutlasmis kavramlar olmalidir.

15 Astrid Guillaume, “Les animaux, ces étres doués de sentience”, https://theconversation.com/les-
animaux-ces-etres-doues-de-sentience-82777 [29.08.2020].
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Bahsettiklerimiz diginda hayvan meselesi etrafinda giderek zenginlesen bir sozciik
haznesi, terim ve kavramlar biitlinii bulunmaktadir. France de Waal’in ortaya attig1
“anthropodéni” (“Anthropodéni” hayvanlardaki duygusal ve bilissel kapasitenin
insan tarafindan inkar1 anlaminda kullanilir. Etoloji alaninda c¢alisan saygin
isimlerden olan Waal’in ¢aligmalari ilk baglarda insanbi¢imci olmakla elestirilmisti.
Daha sonra ¢aligmalariin saygmligi kanitlaninca bunun hayvanda olan bir davranigi
insanbigimei sekilde yorumlamak olmadigi anlasildi. Hayvanlarda etik davranislar
tizerine ¢aligan Waal de ortaya “insani inkér” olarak gevirebilecegimiz bu kavrami
att1), “végaphobia” (etik veganlara yonelik ayrimci bakisi ifade eder) gibi pek ¢ok

ornek verilebilir.

Dilin diisiincelerimiz ve diinyaya bakisimizla ilgili 6nemli bir belirleyiciligi vardir.
Kayip gonderge gormezden gelerek de ortaya ¢ikabilir. Bu anlamda bu kavramlarin
anlamlarinin bilinerek sik¢a kullanilmasi konunun daha iyi anlasilmasma yardim
edecek ve dilleraras1 baglamda gergeklesen ceviri etkinlikleri hayvan meselesinin
anlasilmasina ve Antroposen Cagi’nda hayvanlara yonelik ortaya konmasi zorunlu

olan etik-empatik bakisin gelismesine katki saglayacaktir.

Bu amagla dillerarast ¢eviri baglaminda atilacak en o©Onemli adimlardan biri
disiplinleraras1 ¢aligmalar gerceklestirerek ve ¢alisma gruplar1 olusturarak burada
kisith 6rneklerini tartisabildigimiz tiim kavramlar ve terimler konusunda agik ve net,

taniml1 ve kaynaklar1 belirtilen bir biitiince olusturulmasidir.

4.2.2. Dilici Ceviri
Carol J. Adams dili nasil kullandigimizin 6nemine dair s6yle yazmusti:

“Dil giiglii bir aractir. Sectigimiz kelimeler bir seyleri adlandirmak ya da tarif etmekten
fazlasim vyaparlar; statii ve deger atfederler. Dolayisiyla insan olmayan hayvanlardan
bahsederken sectiginiz ifadelere dikkat edin; zira onlar hakkindaki 6nyargilar1 muhafaza eden

ifadeler kullantyor olabilirsiniz”*°.

Cehalet ve tahakkiim dilden 6nce sdylemde yaratilir. Protein eksikligi, ac1 ¢eken
insanlara oncelik verme gerekliligi, vegan beslenmenin pahali olusu, hayvanlarin aci

cekmedigi, asil problemin endiistriyel hayvancilik oldugu, bitkilerin de canli oldugu

155 Noreen Mola ve Blacker Ailesi, Animals’ Agenda, C. 6, s. 8 (1986): 18’den aktaran Carol J.
Adams, Etin Cinsel Politikas1 Feminist- Vejetaryen Elestirel Kuram, cev. Guray Tezcan, Mehmet
Emin Boyacioglu (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013) 141.
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gibi ciimleler hayvana ait olan1 almamaya karar vermis insanlarin ¢evresinde bir toz

bulutu gibi onlar takip eder.

Biz de Adams’m bahsettigi tercihlerin dneminin farkinda olarak diligi ceviriyi iki
baslik altinda inceledik. ilki tiircii ifadeleri iceren, cogunlukla farkinda olmadan
kullanilan dil yapilar1 oldu. Tiircii ifadeler atasdzlerinden, deyimlerden, sifatlardan,
argo yakistirmalardan ya da bir sozcliik takismin yarattigi  anlamdan
kaynaklanabilmektedir. Bu ifadelerin tespit edilip farkli sekilde soOylenip
sOylenemeyecegini, diger bir deyisle antitiircii bir dile g¢evrilip ¢evrilemeyecegini
degerlendirmeye c¢alistik. Bu slire¢ aym1 zamanda cehaletin kiiltiirel iiretimi ve
oOrtiisen tahakkiimlerin yaratimi siire¢lerinin tersine cevrilmesini ifade eder. Bu
amagla da dilici g¢eviri baglammda ele aldigimiz tircii ifadelerle ilgili olarak
cevirimigi sozliikler {izerine galistik. Bunlar Kirpi S6zlik, Vegan Sozlik ve Tirc
Sozluk oldu.

Cevirimigi sozlikleri incelemeye gecmeden Once bir not diismek istiyoruz.
Cevirimig¢i platformlarin ¢ogunda gorildiigi gibi etkilesime dayali sdzlikler olan
Kirpi Sozlik’de ve Vegan Sozlik’de Tiirk¢e karakter kullanimma dair eksiklik
dikkat ¢cekmektedir. Biz yapilan yorumu olabildigince degistirmeden aktarmak i¢in

yazim kurallarina uymasa da yorumu yazildig1 sekliyle calismamiza dahil ettik.

Kirpi S6zIik'®® format itibariyle Eksi Sozliik’{in antitiircii hali olarak diisiiniilebilir.
Bu s6zlik®®" hedefinin dili tiircii ifadelerden armdirmak oldugunu net sekilde ifade
etmektedir. Sadece tiircii dilsel ifadeler {iizerine yogunlagmasi nedeniyle,
inceledigimiz diger cevirimici sozliik olan Vegan Sozliik’ten ayrilmaktadir. Tiirkiye
Vegan Dernegi inisiyatifinde kurulmus bir platform olma 6zelligi tasir. Dolayisiyla
kullanic1 sozliigiin sosyal medya hesaplarmma tikladiginda TVD’nin hesaplarma
yonlendirilir. Yaptigimiz ¢alisma sonucunda Kirpi SozIlik’iin isim tercihi konusunda
resmi bir bilgilendirmeye erisemedik. Fakat sozliigiin elestirel yapis1
diistiniildiigiinde saldir1 aninda kendini dikenler atarak savunan bu hayvanin neden
tercih edildigi anlagilabilmektedir. Sozliigiin kurucusu olan Turkiye Vegan
Dernegi’nin resmi web sayfasinda sozliikkle ilgili bazi bilgiler verilmektedir. Bu
sayfada yer alan metinde dilin gergeklik algimizi sekillendirici giiciiniin alt1 ¢izilmis

ve Kirpi Sozlik’iin hakkini savunamayan hayvanlarm hak etmedikleri asagilayici

156 Kirpi Sozlik, http://sozluk.tvd.org.tr/ [20.08.2020].
157 Veriler 20.08.2020 tarihi itibariyle sistemden alinmigtir.
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ifadelere yeni oneriler getirme amaci tasidig1 aktarilmustir 1°8, Ayrica sozlilkten yer
alacak ifadelerden olusan bir kitap yaymlama niyetleri de ifade edilmistir. SozIigiin
istatistiksel verileri paylastigi bir bolimii de bulunmaktadir’®. Bu sayfaya gore
sOzliigiin iiye sayis1 59, basglik sayis1 32, begenilen entry sayisi 53, begenilmeyen
entry sayist 0, takip edilen baslik sayis1 1, baslik okunma sayis1 21856°dir. En ¢ok
“entry” yazan Uye : ebruaa’dir ve yazar sayisi 16 olarak belirtilmistir. Sayfanin
tasarimi itibariyle her yorumun basinda “arastir” secenegi mevcuttur ve bu segenck
kullaniciyr tiircti ifadeyle ilgili ¢evirimigi ortamda yer alan bilgilere ydnlendirir.
Sozliikte hakkinda baslik agilmig tiircii ifadelerin biiyiik cogunlugunun deyimler ve
atasozlerinden se¢ilmis oldugu sdylenebilir. Bu sozliige iiye olunarak tlrcu bir
ifadeyi igceren yeni bir baslik Onerilebilir ve daha 6nce agilmigs olan bir bashga
antitrcu bir alternatif 6nerilebilir. Ayrica bu basliklara sadece yorum da yapilabilir.
Basliklar popiilerlik sirasina gore ya da gilincellik sirasma gore okunabilmektedir.
TVD’nin sosyal medya hesaplarma olan ilgiyle karsilastirinca doniigiimii dilde
yaratmaya ¢alisan bu sayfanin daha az ilgi gordiigii soylenebilir. Sozlikte yer alan

basliklar1 ve bunlara yapilan dikkat ¢ekici dnerileri bir tabloda topladik.

Tablo 3: Kirpi Sozliik ve Dilici Ceviri Ornekleri

Tiircii ifadeyi Iceren Baslik Yorum | Antitiircii ifade (ifadenin Yazari Parantez Iginde
Sayisi Belirtilmistir)

“bir tasla iki kus vurmak” 9 “bir tasla iki sise devirmek”

“bir avokadoyla 2 puding yapmak (tam
muz-avokado pudingi yapacaktim da :))”

“kdpek giren eve melek girmez” | 7 “kotek giren eve melek girmez.”

“Kusbag1” 6 “zaten kii¢lik olan hayvanin yine kiigiik
olan uzuvlarmdan biri kadar, yaninda da
'kesmek, dogramak' eylemlerini

bulundurdugu i¢in yine mide bulandirici,
zorba ve zalimce ¢agrisimlart bulunur.”

“tavsan kani (gay)” 6 “demli cay!”
“cay gibi cay veya animalist’in dedigi
yakut (gibi) ¢cay”

“kus beyinli” 5 “bos beyinli”

“akil yoksunu”

158 «Szliik Hakkinda”, Kirpi Sozliik, https://tvd.org.tr/2017/12/kirpi-sozluk-hakkinda/ [26.08.2020].
159 “[statistikler”, Kirpi Sozliik, http://sozluk.tvd.org.tr/istatistikler.php [20.08.2020].
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“dananin kuyrugu kopacak”

“ipler kopacak”
“pandora'nin kutusu agilacak”

“bliylik olaylar bas gosterecek”

“hayvanlik etmek”

“halt etmek”

“insanliktan ¢ikmak veya insan gibi
davranmamak”

“kopege atsan yemez”

“aca versen yemez” (animalist)

“topraga gomsen kabul etmez” (ebruaa)

“ac ay1 oynamaz”

“a¢ day1 oynamaz” (ebruaa)

“bos bidon ¢abuk yuvarlanir” (ebruaa)

“oklz gibi bakmak”

“yapis yapis bakmak” (animalist)

“hayvan oglu hayvan benzeri
tiim ikilemeler”

“insan doli” (ebruaa)

“kedi nankordir”

“Insan bakankordiir” (serodero)

“kedi kisilik sahibidir, yalaka degildir,
egosu siskin insan bunu bi yerinden
uydurmustur.” (serodero)

“yuzlp  yuzip  kuyruguna
gelmek”

“adim adim ilerlenmis bir isi bitirmeye ¢ok
yaklagmis olmak anlamindadir. (maalesef
genel saninin aksine suda yiizme eylemini

degil deri yiizme eylemini kast eder.)”
(itirka)

“Tilkinin doéniip dolasip
gelecegi yer, kiirk¢ii
dikkanmdir”

“her sey 6ziline doner” (admin)

“fruteryanin doniip dolasig gidecegi yer
semt pazaridir :))” (mutlu vegan)

“gecmise mazi yenmise kuzu
(demek)”

“gecmise mazi yenmise pazi (demek).”
(itirka)

“esek sudan gelinceye kadar”

“manasiz sozlerden biri daha! hayvanlar
bdylesine mutena tesbihlerinize malzeme
yapmamaniz i¢in ben de ayakiistii bir soz
uydurayim: subat 29 ¢ekene dek” (ebruaa)

“bu deyimin fiziksel siddetin miktarini
belirtmek disinda bir kullanim alani yok
sanirim; ayni anlamda alternatif
olusturmaya gerek yok, onun yerine farkli
anlamda alternatif yapalim, mesela kediyi
mirlatana kadar ya da  kopeklerin
kuyruklarini sallatana kadar” (mutluvegan)

“deveyi  havuduyla yutmak
(havut: semer)”

“karpuzu kabuguyla yutmak” (ebruaa)
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“kopek gibi geleceksin | 3 “tip1s tipis geleceksin” (admin)

(asagilama yollu)”

“Kurt gibi a¢ olmak” 2 “kurt gibi a¢ olmak” (veganslx2015)

“Esek hos laftan (dogrusu | 2 “bir konunun derinligini ve dogrusunu

"hosaf" degildir) ne anlar” O0grenmeye niyeti olmayana hicbir caba
fayda etmez, bilgisiz kisi konunun
derinligini anlayamaz” (zzulald)

“attan inip esege binmek” 2 “mercedes'ten  inip  tofas'a  binmek”
(canolina)

“kurt  kocayinca  kdpegin | 2 “saygl deger biri yaslandiginda genglerin

maskarast olur” diline distiigi zamanlari olur”
(kumrumutlu)

“it doviildiigii yere kagar” 2 “iti dovmeye yeltenen ite kurban olsundur”
(serodero)

“esege altin semer vursalar esek | 2 “zontaya smokin giydirsen, zonta yine

yine esektir” zontadir” (animalist)

“kulu kdpegi olmak” 2 “paspast kilimi olmak” (itirka)

“tath  dil yillan1 deliginden | 2 “hayir burada sorun ne?” (veganslx2015)

cikarir”

“her koyun kendi bacagindan | 2 “her iizim kendi salkiminda sallanir /

asilir” salmir.” (itirka)

“hayvan  herif!  (asagilama | 1 “insan herif! (daha asagilayici)”

yollu)” (yagmuresendemir)

“atin  iyisine doru, yigidin | 1 “ne miinasebet!”(ebruaa)

iyisine deli derler”

“kiirk hayvan1” 1 “hayvan” (ebruaa)

“yilan dilli (asagilama yollu)” 1 “sivri dilli” (admin)

“et hayvan1” 1 “hayvan” (ebruaa)

Kirpi Sozluk, http://sozluk.tvd.org.tr/ [15.08.2020].

Kirpi Sozliik’te agilan bagliklar ve bu bagliklara yapilan yorumlar genel olarak dort

egilimi yansitmaktadir. I1ki ag1lan baslikta yer alan tiircii ifadenin nasil baska sekilde

ifade edilebilecegine dair yeni bir antitiircii ifadedir. “Yilandilli” deyimi yerine

Onerilen “sivri dilli” ifadesi buna gosterilebilecek drneklerdendir. Diger egilimse bir

oneri yapmak yerine tiircii ifadeyi elestirmek iizere yazilan yorumdur. “Kusbas1”

sozcligline yazilan yorum bu egilime bir 6rnektir. Bu bagliklarda rastladigimiz diger

yorum sekli ise s6zluk Gyesinin tiircii dil kullanimina 6rnek olarak onerilen ifadeyi

tiircii bulmamasi ve bunu belirtmesidir. “Kurt gibi a¢ olmak” deyimi i¢in yorum

yapan “vegansix2015” adli kullanict bashigin altina tiircii oldugu diistiniilen ifadeyi



degistirmeden yazmustir. Tircii ifadelerin hayvani asagilayan bir anlama sahip
olduklar1 diistiniiliirse kurt gibi a¢ olmanin olumsuz bir yan1 olmamasi nedeniyle bu
tepki anlasilabilirdir. Bu gibi interaktif katilimlar Gyelerin birbirlerini de
sorguladiklarmi gosterir. Son olarak da tiircli ifadeye bir Oneri getirmeksizin onun
anlaminin yazildig1 goriiliir. “Kurt kocayinca kopegin maskarasi olur” i¢in yazilan
yorumlardan biri “saygi deger biri yaslandiginda genglerin diline diistiigli zamanlar1

160

olur” seklindedir*®". Herhangi bir bashigin altina yazilan yorumlar bu dort egilimden

ikisini de barindirabilir.

Diger gevirimigi sozliiklerde goriilen mizahi dil Kirpi Sozlikk’te de bulunmaktadir.
Bu yaklagimlar kimi zaman vegan beslenmeye 0zgu olan yanlarin altin1 da ¢izer.
Ornegin “1 avokadoyla iki puding yapmak” ifadesi oneriler arasmdadir. Alisilmis
beslenme sekillerinde puding yapmak i¢cin avokado pek kullanilmadigindan bu tiir

gondermeler konuya uzak olanlara anlasilmas gii¢ gelebilir®6t,

Yapilan Onerilerin tiircli ifadeyle ayni anlama gelmedigi de gdzlemlenebilmektedir.
Ornegin “dananin kuyrugu kopacak™ ve “ipler kopacak™ ifadeleri kimi zaman ayni
sonucu kastediyor olabilirse de her zaman ayni anlama gelmeyebilirler. Bu
ifadelerden ilki beklenmekte olan olumsuz sonucun patlak vermesi ve
gerceklesmesini isaret ederken ikincisi daha ¢ok iki insan arasindaki bagin kopmasi

anlamina gelmektedir.

En ilging Onerilerden biri “esek sudan gelinceye kadar” ifadesi i¢in yapilan 6neridir.
Bu deyim genelde siddet igeren bir durumu ¢agristirdigindan, ayni anlami tasiyacak
yeni bir Oneri yapmak yerine bir isi son raddesine kadar ilerletmek, yapmaya devam
etmek anlamina gelecek sekilde “kediyi mirlatana kadar” ya da “kopeklerin
kuyruklarmi sallatana kadar” Onerilmistir'®2. Béylelikle ifade yalnizca tiirciiliikten

degil siddet i¢eriginden de arindirilmig olur.

Kirpi Sozliikk’te verilen turci Orneklerde deyimler ve atasozlerinin agirhigi dikkat
cekmektedir. Bunun baslica nedeninin atasozleri ve deyimlerin egretilemeler yoluyla
anlatma egilimini dogal olarak barmndirmasit ve bu egretilemelerin insan hayvan
iliskisinde var sayilan ustiinliik sanrismin yaygin olarak somutlastigi kullanimlar

olmasidir. Insanin tarih boyunca hayvani mutlak bir dteki olarak gérme egiliminden

160 Tabloda belirtildigi gibi bilgiler https://tvd.org.tr adresinden Kirpi Sézliik’te yapilan yorumlardan
almmustir.

161 «Kirpi Sézliik Yorum”, http://sozluk.tvd.org.tr/entry/3 [15.08.2020].

162 «Kirpi Sézliik Yorum”, http://sozluk.tvd.org.tr/baslik/esek-sudan-gelinceye-kadar [15.08.2020].
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bahsetmistik. Ogrenecegi ahlaki dersleri, ibret hikdyelerini, yapacag: elestirileri
hayvan diinyasindan orneklerle dile getirme aligkanlig1 atasozii ve deyimlerde de

hayvan egretilemeleri olarak kendini gosterir.

Calismamiz baglaminda 26.08.2020 tarihinde sozliige baslik agma Onerisinde de
bulunduk: “aveilik sporu: oksimoron”. Bu onerinin kabul edilip sozliikte goriiniir
hale gelmesi i¢in admin tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. So6zliik heniiz bu

onay1 vermemistir.

Inceledigimiz diger ¢evirimici s6zIik Vegan S6zIik!®® oldu. Vegan Sézliik katilinin
yogun oldugu bir platform 6zelligi sergilemekte. Kirpi Sozliik’te bir glincellik sorunu
goriilmekle birlikte Vegan Sozliikk’iin daha dinamik bir ¢evirimigi platform islevi
gordiigii soylenebilir. Kirpi sozliikle karsilastirildiginda Vegan Sozliikk’e en ¢ok katki
yapan yazarlardan yalnizca “nomore”un toplamda 577 yorum yaptig1 ve baslik agtigi
gorilmektedir'®. Bu anlamda Vegan Sézliik’iin oldukca ilgi gormekte oldugu ve
etkilesime agik bir yapi1 sergiledigi gozlemlenebilir.

Bu iki cevirimici sozliik arasindaki diger farksa Vegan Sozlik’te veganlikla iliskili
her konuda baslik agabilmenin miimkiin olmasidir. Bu bashklar antitiirc bir radyo
programiyla, pek ¢ok hayvan haklar1 savunucusunun haberdar oldugu kurtarilmis
hayvanlara yasama alani sunan bir barmakla ya da veganlikla ilgili diinyada yasanan
son gelismelere dair olabilmektedir. Vegan yasama bi¢iminin ortaya ¢ikardigi
gindem maddelerinin basliklara yansidigi da gorillir. Bunlardan bazilar
“Naveganlarla iletisim”%, “Evcil hayvan sektorii”*®®, “yakin dostlarm et yedirme
cabalarina kokten ¢oziim™®’ gibi basliklardir. Mizahi yaklasim bu sozliikte de dikkat
cekicidir. Ayrica hayvansal kokenli gidalarin ikamesi olarak kullandiklari popiiler
irlinlerle ilgili de basliklar agilmaktadir. Antitiircii bir tavir sergilemeyen bazi
hayvan haklar1 dernekleri yogun elestiri almaktadir. Bunun diginda iiyeler birbirlerini
bilgilendirme konusunda da sorumluluk almislardir. Ornegin “lanolin” gibi isminden
hayvan kullanim1 sonucu elde edildigi anlagilmayan fakat navegan olan maddelere

kars1 birbirlerini uyarirlar. Bunun diginda vegan giyim markalar1 gibi pratik hayatta

163 \Vegan Sézliik, https://vegansozluk.com/ [03.08.2020].

164 \Vegan Sozluk, https://vegansozluk.com/nomore [19.09.2020].

185“Vegan Sozliik Yorum”, https://vegansozluk.com/naveganlarla-iletisim [20.08.2020].

186«Vegan Sozliik Yorum”, https://vegansozluk.com/evcil-hayvan-sektoru [20.08.2020].

87«Vegan Sozlik Yorum”, https://vegansozluk.com/yakin-dostlarin-et-yedirme-cabalarina-kokten-
cozum [20.08.2020].
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kolaylik yaratacak bilgiler de paylagilmaktadir. Film 6nerilerinde bulunulmakta,
vegan film festivalleri hakkinda duyuru yapilmaktadirlar.

“Dijital aktivizmde dikkat edilmesi gerekenler”, “vegan twitter bot” (Twitter’da
giindem olan hashtaglerin altina veganlikla ilgili istatistiklerin paylasilmasi yoluyla
gerceklesecek dijital aktivizm Ornegi) gibi basliklar sozliigiin aktivist yoniine drnek
olarak verilebilir. Ulkemizde bulunan vegan topluluklarm kisa tamtimlarinin yer
aldig1 basliklar ve bu basliklarin altinda bu gruplarin sosyal medya hesaplarina
ulagim bilgisi de sozliikte paylasilir. Ayrica Vegan Sozliilk yazarlari arasinda
kavramsal tartigmalar yapilmakta oldugu da gozlemlenebilir. Dolayisiyla hem
gundelik hayat pratiklerine yonelik hem de konunun kavramsal yanmna yonelik
paylagimlar yapilir.

Sozlik (Kirpi S6zluk gibi) popiiler gevirimigi sozliiklerle ayni formata sahiptir.
Sayfani iistiinde belli konu bagliklar1 hashtagler ile belirtilmistir. Bu bagliklar soyle
srralanmaktadir:  “#genel”, “#giyim”, “#gida”, “#kozmetik”, “#hayvan haklar1”,
“saglik”. Ayrica basliklar1 gilincellik ya da popiilerlik swrasma gore gormek de
mimkindir. Vegan Sozlik’te sozliige dair istatiksel verileri bulabilecegimiz bir
secenek bulunmamakla birlikte bazi sayisal verileri edinebilecegimiz basliklar
bulunur. Bu basliklardan biri “yazarlarim meslekleri” olarak agilmistir'®, 26.08.2020
tarihindeki verilere gore bu basliga yorum yapan 26 yazardan 6’s1 iiniversite
ogrencisi (2 alanlarmi belirtmemisler; 2 hukuk boliimii, 1 hemsirelik, 1 tip), 2 kisi
restorasyon uzmani, 2’si avukat, 1’1 igsiz, 1’1 aile isletmesi c¢alisani, 1’1 insan
kaynaklar1 uzmani, 1’1 kiitiiphaneci, 1’1 kafe sahibi, 1’1 mimar, 1’1 eski finans
miidiirii yeni spor egitmeni, 1’1 as¢1 (ayn1 zamanda phd 6grencisi), 1’1 hemsire, 1’1
eski edebiyat 0gretmeni, 1’1 psikolog, 1’1 kimyager, 1’1 editér ve redaktor, 1°i
yazilim uzmani, 1’1 matematik Ogretmeni, 1’1 sivil toplum kurulusunda
koordinatordlr. Bu dagilim vegan topluluklardaki sosyo-ekonomik ¢esitlilikle ilgili

kisitli da olsa bir fikir sahibi olmamiza yardimci olabilir.

Vegan Sozlik kullanicilarmin farkli bakis acgilarimi dile getirdigi orneklerle sikca
karsilagilir. Ornegin bazi hayvan barmaklar1 hayvanlar1 para karsiligi kurtarmalari
nedeniyle elestirilebilmektedir. Bu elestirinin nedeni kurtarilan her yeni hayvanin
yerine hayvanin eski “sahibinin” yeni bir hayvan koyacak olmasi gosterilir.

Dogmalardan uzak, farkli disiincelerin dile getirildigi, elestirel bakisa dayali bir

188 \egan Sozliik”, https://vegansozluk.com/yazarlarin-meslekleri [20.08.2020].
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tartisma ortaminin varligr gozlenir. Elestirilerde popiiler ¢evirimici sozliiklerden
farkli olarak uygunsuz yorumlara oldukca az rastlandigi sdylenebilir. Bu anlamda
0zgeciligin, dayanismanin ve elestirel ifade yeteneginin birlikte bulundugu, normlar1
sorgulayan ve kendi normlarini inga etme siirecinde olan bir toplulukla kars1 karsiya

oldugumuz anlasilmaktadir.

Ayrica Etin Cinsel Politikasi’na agina olanlarin medyada yer almigs haberlerden
ornekleri paylastiklar: da goriilmektedir. Ornegin “kagma vururum” seklinde agilmis
baslikta bir gazetenin manseti elestirilmektedir. Bu gazete kesilmekten kagmaya
calisan bir danaya silahin1 dogrultmus bir kisinin “Ka¢ma Vururum” ifadesini
mangete tasimisken mansetin hemen yanina biiyiik bir gorselle mayolu poz vermis
bir kadin resminin koyuldugu goriiliir. Modelin eli silahi tutanmn sirtina gelecek
sekilde sayfaya yerlestirme yapilmistir. Bu mangsetle ilgili yorum “etin cinsel

politikas1 kitabinimn bir ozeti gibi okunabilir’®®” olmustur.

Dili¢i ¢eviri baglaminda inceledigimiz tiircli dil de Vegan Sozliik’te baglik olarak
karsimiza cikar: “dilimizdeki tiircii ifadeler”. Bashik 06.11.2019 yilinda agilmistir.
Yazarlardan “vegandunya” su yorumu yapmistir: “insan dis1 diger hayvan tiirlerini

asagilayici, dislayict anlamlar tastyan ifadeler biitiinii”"°.,

Calismamiz kapsaminda biz de sozlikte ‘“skopsko” ismiyle bir hesap agtik ve
basliklar ekleyip agilmig bazi basliklara yorumlar getirdik. “1214” ve “ytii vegan
vejetaryen toplulugu” actigimiz basliklar, “etin cinsel politikas1” ve “vegan siyasi
partiler” de yorum yaptigimiz basliklar oldu. Bu basliklara ya da yorumlara gorsel de
eklenebilmektedir. “dilimizdeki tiircii ifadeler” bashgina da tiircii ifadelerin

gercekligimizi yaratmadaki giiciinii anlatan bir kitap sayfasinin resmini ekledik.

Vegan Sozliik’iin etkilesimin oldukg¢a yiiksek oldugu bir sosyal medya hesabi da
bulunmaktadir. Admin Vegan Sozliik’te yapilan dikkat cekici yorumlar: buraya
tagimaktadir. Segilenler arasinda “hissedebilirlik” ve “vegafobi” hem kavram olarak
yeni hem de bir ceviri Onerisi olmalar1 anlaminda dikkat ¢ekici gonderilerden

olmustur.

“Hissedebilirlik” basliginin daha once bahsettigimiz “sentience” kavramiyla ilgili

oldugu goralur. Sozlik yazart “plantlove” “hissedebilirlik” ile anlamin

169 «“Kagma Vururum”, Vegan Sozliik, https://vegansozluk.com/kacma-vururum [26.08.2020].
170 «yegan Sozliik”, https://vegansozluk.com/dilimizdeki-turcu-ifadeler [15.08.2020].
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aktarilamadiginin farkindadir. Bu anlamda popiiler alanlarda dolagima sokulmasi ve
tartistlmas1 6nemlidir. Kavramim tanimlamasmi antitiircii ¢ergevede gergeklesecek
bir dilleraras: ¢eviriyi ele alirken yapmustik. Bu baglamda “hissedebilirlik” bizim
“sentience” i¢in Onerdigimiz ¢eviri degildir ¢linkii bu sézcliglin sadece duyumsama
ve duyarlilik kapasitesini igerdigi ve biling ile duygulari disarida biraktig
sOylenebilir. Ne var ki hayvan meselesi s6z konusu olunca sezgi, duygu, farkindalik
ve duyarlilik kavramlarmin karistirildigina oldukga sik rastlandigi anlasilmaktadir.
Sozlikte yer alan yorumlar da bunu dogrular niteliktedir. Yine de kavramin
etrafindaki kafa karigikliginin netlestirilmeye c¢alisildigr gorilir. “Plantlove”

hissedebilirlik kavramini su sekilde a¢iklamaktadir:

“(...) hissedebilirlik (sentience), aslinda siirekli kullandigimiz kelimeler olan sezgi, duygu ve
farkindalik sahibi olmak anlamlarma gelir. veganlar olarak etik anlayisimizin temeli de buraya
dayaniyor. 'bitkiler de hissediyor onlar da canli' gériisiiniin ortaya atilma sebebinin de temeli bu
kavramm farkli anlagilmasmdan kaynaklaniyor. bu kavram veganlikla ilgili bir durum
aciklanirken daha anlamli ve agiklayici olmasi icin 6z farkindalik (self-awareness) anlaminda
kullanilmali. bir uyarana tepki vermek s6z konusu seyi canli yapar evet ama hissedebilir ve
farkindalik sahibi yapmaz. farkindalik sahibi canli uyarani hisseder, kendi i¢inde onun igin
(istek, ret, kagma-kaginma, yaklagsma gibi) bir karar olusturur ve bu davranisi uygular. bu
ylizden etki-tepki ile, bilingli bir davranigi ayirt etmeliyiz. bu farki olusturan sey ise bildigimiz
gibi sinir sisteminin varligidir. ¢linkii bu sistem ile canli bir uyar1 aldiginda, kendini ayirt
etmeye baglar, dis diinya ve 'kendi olma' durumlarini algilayabilir. su an tiiketmekte oldugumuz
bitkisel besinlerin kendilerine ait bir farkindalig1 yok, buna (bkz:bitkilerin ac1 ¢ektigi yalani) bu
gOriisii ortaya atan naveganlarin da inandigini diisinmiiyorum. ancak ailenin ne oldugunu,
sevmeyi, utanmayi, keyfi bilen insan disi hayvanlar i¢in durum bdyle degil. bu konu ¢ok fazla
dile getirildi ancak 6zet ve basit bir agiklama yapmak istedim. hayvanlar kendilerini bilen ve
tantyan giizeller giizeli varliklar. bitkiler de miikemmel giizellikteler ancak kendilikleri yok”"?,

Inceledigimiz diger bir antitiircii sdzlilkk girisimiyse bir blogda yer almaktadir. S6zIik
maddelerine gegilmeden dnce sdyle bir baslik verildigi goriiliir: “TURCU SOZLUK
— Hayvanlar1 Asagilamakta Kullanilan Kelimeler, Deyimler, Atasdzleri”'’2. Blogun
sahibi Abdullah Onay tarafindan hazirlandig1 anlasilan sozliik inceledigimiz diger iki
cevirimigi sozliikten farkli olarak interaktif bir gorinim sergilemez. Sozligiin
maddelerine gecilmeden once cinsiyet¢i ve wker séylemle tiircli dil arasinda bir
baglant1 kuruldugu bir giris yazisiyla paylasilmistir. Yazida ayrica tiirciiliige karsi bir
bilincin heniiz olugmadigi, maalesef hayvan haklarmi 6nemseyenlerin bile zaman
zaman bu dilsel kullanimlara yoneldikleri belirtilmistir. Daha onceki sozluk

incelemelerimizde yer verdigimiz i¢in bu sozliikte bir farklilik yaratmadig: siirece

111 Vegan Sozliik, “Hissedebilirlik™ https://vegansozluk.com/hissedebilirlik [07.08.2020].

172 “Tiircii Sozliik”, Hayvanlarm Aynasinda,
https://hayvanlarinaynasinda.wordpress.com/2017/10/22/turcu-sozluk-hayvanlari-asagilamakta-
kullanilan-kelimeler-deyimler-atasozleri/ [10.08.2020].

109



atasozli ve deyimlerde yer alan tiircii ifadelere yer vermedik. Blog formatindaki bu
sOzliikte her bir maddenin altma her isteyenin kendi agiklamasini eklemesi S0z

konusu olmadig i¢in klasik sozliiklere daha yakin bir nitelik sergiledigi soylenebilir.

Tablo 4: Blog- Turcu Sozluk

Tiircii ifade Yorumu

“Ata Et ite Ot Vermek” “Kisilere islerine yaramayan seyleri vermek. Danalara etlerden
yapilan yemler vermenin sonucunda Deli Dana hastaliginin

ciktigini hatirlayalim yeri gelmisken!”

“Bildircin” “Kiz ya da kadmn. Bkz. Carol J. Adams”

“Buraya Iseyen Esektir — | “O bolgeye ¢op dokiilmesini istemeyen civarda oturanlarm, bunu

Buraya Cop Doken Esektir.” engellemek icin kullandiklar1 bir duvar yazisi. Hangi insan Esek
yerine konulup asagilanmak ister ki, haliyle ¢op dokmeyi
birakir.”

“Derisini Yiizmek” “Bir kimsenin elindekini zorla almak, iskence ile dldiirmek. Kiirk

endiistrisinde hayvanlara yapilan!”

“Deve Yapmak” “Almak, ortadan kaybetmek, ¢calmak. insan marifetleri.”

“Havlamak” “Kimi hosa gitmeyen konusmalar igin sdylenir. Havlamak

kopeklerin dili malum.”

“Hayvanhk” “Insanin her tiir isledigi suc icin kullanilan sifat.”

“tlaf’ “Hayvanlar 6lmez, oldiiriilmez, o insana mahsustur; itlaf edilir,
telef olurlar. Kokenine bakarsak “mal” olduklarinin kabulini

goriirtiz.”

“Kadmin  Sirtindan  Sopayi, | “Cinsiyetcilik ile tiirciiliik el ele, hep beraber tribiine.”
Karnmdan Sipay1 Eksik Etme”

“Kopek” “Insana en yakin hayvan, binlerce yildir evcillestirilmis, insana
hizmet etmis. Ama insanlar arasinda kullanildiginda hakaret

igeriyor. Her tiir siddeti dogallastirtyor.”
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“Kusbas1” “Kii¢lik bir kusun bas: biiyiikligiinde dogranmis et. Vahsete ad

ver demisler...”

“Okiiz” “Kaba ve aptal. Insanin bu derece agir yiikiinii gekmis bir hayvan,
eski donemlerde tarimin temel giicliydii. Ama insanin nankorligi

sinir tamimiyor. Heykelini dikecegi hayvanlara hakaret ediyor.”

“Siis Kopegi” “Sinifsal bir tepki igerir, list smif mensuplarina hizmet edenlere

sOylenir, ama olan kiiciik cins képeklere olur.”

“Telef Olmak” “Hayvanlari 6lmesi, (“Cam agaglar ile kapli ormanlik alandaki
kovanlarda bulunan binlerce ar1 da telef oldu.” Milliyet

7.9.2017)”

“Tiircii Sozlik”, Hayvanlarim Aynasinda,
https://hayvanlarinaynasinda.wordpress.com/2017/10/22/turcu-sozluk-hayvanlari-asagilamakta-
kullanilan-kelimeler-deyimler-atasozleri/ [10.08.2020].

Tablodan anlasildig: tizere dilde tiircii ifadelerle sik¢a karsilasilmaktadir. Bununla
birlikte dil kullanominda bir bilinglenme siirecinin ilk adimlarmin atildigi da
sOylenebilir. Nadir de olsa yapilan haberlerde tiircii dile hassasiyet gosterildigi
goriilmektedir. Ozellikle telef sozciigiiniin sik sik tepki ¢ektigini biliyoruz. Fakat bu
hassasiyetin  bir ilkeye donlismedigini ve toplumsal anlamda da heniiz
yaygmlasmadigmi da biliyoruz. Hayvan Haklar1 izleme Komitesi’nin Youtube’da
paylastig1 videodan iki haber goriintiisiinii bilinglenme surecine birer 6rnek olarak

paylasiyoruz.
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“Hayvanlar Medyaya Seslenseydi”,
https://www.youtube.com/watch?v=s7dxFT XycXk&feature=youtu.be [22.08.2020].
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Bu videonun basghig1 “Hayvanlar Medyaya Seslenseydi...” olarak secilmistir. Video
icin secilen bashigin tekrar hatirlattigi gibi hayvan haklar1 alaninda calisanlar
“voiceless” yani sesi ¢ikmayan, dilsiz sifatini hayvanlar i¢in olduk¢a sik
kullanmaktadirlar. Biz de ¢alismamiz baglaminda ¢evirinin hayvanlarin 6zne olarak
taninmast siirecinde 6nemli bir rolii oldugunu sdylemekteyiz. Cronin basta olmak
lizere yararlandigimiz tiim arastrmacilarin Onerilerini takip eden bir ¢eviri
anlayisinin da hayvanlara ses verecegini, daha dogrusu hayvanlarm var olan seslerini
duyulur kilacagini diistinmekteyiz.

Bahsettigimiz sozlikklerde yer bulamamis bir tiircii dil ve séylem 6rnegi de dilsel
ifadelerde oksimoronlara basvurmaktir. Dilsel kullanimlarda oksimoronlar1
yaygmlastirmak sagduyuyu hipnotize etme islevi goriir ve antitiirciilik baglaminda
tahakkiim ve cehaletin yaratilmasina iyi bir 6rnek teskil eder. Bu konuda avcilik ile
ilgili 6rnekler konuyu netlestirebilir. Bu konuda karsilastigimiz ilk oksimoron bazi
avcilik derneklerinin isimlerinde karsimiza ¢ikti. Avcilik derneklerinin “... Avecilik
Dernegi” seklinde biten isimlerinin basina kimi zaman “Yaban Hayat1 ve Dogay1
Koruma” ibaresini ekledikleri fark edildi. Hangi tur bir koruma zevk icin éldirmeyi
icerebilir? Hangi tur bir koruma herhangi bir nedenle 6ldirmeyi icerebilir? Ne var Ki
oksimoronlar1 bu derece fiitursuzca yan yana getirmek aciklanamaz olani
aciklamadan, onun zihinsel siirecte sorgulanmasinin oniine gegerek kabul edilebilir

hale gelmesini saglar.

Ayrica “Avcilik sporu” da sik kullanilan oksimoronlardandir. Fark edilecegi gibi tiim
spor dallarinda miisabakalara katilanlarin karsilikli rizasi gerekir ve beklenir. Kendi
yasam alaninda hayatta kalmaya ¢alisan bir canliy1 6ldiirmeye ¢alismak, kimi zaman
bagka bir hayvani manipile ederek ona saldirtmak bu tanimlamanm disinda
kalmaktadir. Bu gergegi 6rtmek icin gerekli oksimoron sadece dilsel birimlerde degil
s0ylemde de ifade bulur. Nitekim yerel bir haber sitesinde bir avcilik dernegi

baskaninin su sozleri yer almistir:

“Belki ¢ok garip gelecek ama avcilar diinyanin en merhametli insanlaridir. Bizler doganmn
dengesini koruyan bir koluz. Bizimki dldiirmekten ¢ok spor yapmaktir. Bana deseler 'Gezmeye
cikalim' bir adim yiiriimem. Ama tifeg§imi omuzuma taktifimda tek mermi atmadan
kilometrelerce yiirlirtim. Bizler her zaman dogada siirdiiriilebilir bir avcilik yapryoruz. Dogaya

kars1 ¢ok saygt duyar ve sahip ¢ikariz. Vurdugumuz hayvana ¢ok kibar ve nazik davraniriz”!’3,

173 https://www.haberler.com/avcilar-dernegi-baskani-vurdugumuz-hayvana-nazik-3426384-haberi/
[27.08.2020].
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Gok sevgiden oldurmek bu olsa gerekir. Bu ifadede avci ve merhamet, 6ldiirmek ve
spor gibi oksimoron niteliginde pek ¢ok sdzciik yan yana gelmistir. Bunlar disinda
dengesini korumak; saygi duymak; sahip ¢ikmak eylemleri de 6ldiirmenin oldugu
yerde bulunamaz. Bir insanin vurdugu bir canliya kibar ve nazik davranmasinin nasil
miimkiin olabilecegiyse izaha muhtagtir fakat en olmadik sozleri sdyleyerek
inandiricilik inga etmenin miimkiin oldugunu pek ¢ok tarihsel Ornek zaten
gostermektedir. Umutmayalim ki cehalet Kkayitsizliktan ve aptalliktan istifade

edilmesi, bilgi kirliligi olusturulmasi, demagoji yapilmasi yoluyla insa edilir.

Adams’dan yola ¢ikarak Ortiisen tahakkiimlerin altmi ¢izmistik. Tahakkim
gorinirde tek bir grup iistiinde kurulmus izlenimi yaratabilir. Bununla birlikte diger
tahakkiim sekilleri de ayni1 kaynaktan beslenir. Avcilikla ilgili pek ¢ok ¢evirimigi
forum bulunmaktadir. Bunlardan birinde av yasaklariyla ilgili asagida yer verdigimiz
tepki (yorumu bilingli olarak yazim hatalarmi1 degistirmeden paylastik) Ortiisen
tahakkiimlerin adeta bir refleks gibi dilde ifade buldugunu gdstermesi agisindan
dikkat cekicidir:

“belgeli belgesiz avbis siz kagak magak her tiirlii hakkim olan1 avlarim, onlarm sagma
kurallarini kogek bile takmaz. hodri meydan ben meralardayim av zamani, avimida avlagimida
dogamida habitatimida onlardan daha iyi taniyor ve kendimce daha ¢ok seviyor ve dahada
koruyorum en azindan. saygilarimla,..”

Eril dilin tirct dille kesisimi ve bunun cehaletin kiiltiirel iretimi olmaksizin miimkiin

olmayacag1 net olarak bu ornekle anlagilabilir.

Gergegi saklamak ve tahakkiim olusturmak tizere kullanilan oksimoronlara bir érnek
de deneylerde kullanilan hayvanlarla ilgili metinlere dair bir gozlemdir. Bu metinler
hayvan deneyleri yapan kuruluslar tarafindan yazilirlar ve “etik” ve “hayvan refahi”
kavramlarimdan sik¢a bahsederler. Bu durum mezbaha sistemi iireticilerinin web
sitelerinde hayvan haklarma ne kadar 6nem verdiklerini belirttikleri misyon ve
vizyon beyanlarini akla getirir. Hayvan refahi kavraminin hayvanlar1 korumaktansa
onlar1 6ldiirmek tizere alman bir toplumsal onayn araci haline geldigi goriilmektedir.
Bu sozclik adeta hayvan somiiriisiiniin bir isaret¢isi haline gelmistir. Hayvan refahi

bir géz boyamanin, gercegi ortbas etmenin enstriimani olmustur.

Hayvanlarin kullanildig1 her sektore ait kelime dagarcigi bu baglamda incelenebilir.
Ornegin Fransizca hayvancilik terimlerinden “soins aux porcelets” (Tr. Domuz
yavrusu bakimi) hayvanin kuyrugunun kesilmesinin sektdrel ismidir ve bu sektorii

tanimayanlar acisindan siddetten oldukea farkli bir iglemi ¢agristirir.
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Calismamizda, diligi ¢eviri olarak ele alinabilecek dilsel kullanimlarin diger ayagini
Teknokratik Dil olusturdu’®. Bu dil hayvani bir makine gibi gdren ve buna gére tarif
eden dildir. Tercih edilen sozctkler dylesine tekniktir ki zihinlerde hayvana empati
yapmamizi saglayacak tiim referans noktalarinin iizeri ortiiliir; empati imkansizlasir.

Cronin teknokratik dil ve ceviri iliskisini su sekilde tanimlamist1®®:

“Elbette, ¢evirinin hayvanlara ses olmak icin degil onlar1 susturmak {izere zaten kullanilmakta
olan bir yonii de var. Bu, ozellikle, hayvanlara yapilan muamelenin gergekliginin oldukca
soyut, aragsallagtirilmis, teknokratik bir dil araciligiyla aktarildigi bir dili¢i geviri bigimidir”.

Teknokratik dili anlamak i¢in hayvan deneylerinde kullanilmak {izere hayvan ticareti
yapan bir firmanin benimsedigi dilden 6rnek vermek istedik. Bu firmanin web
sayfasinin tist kisminda “Urilinlerimiz” bashgi bulunmaktadir. Firmanin arz ettigi
irlinler sunlardir: “Laboratuvar Hayvani Modelleri; Curvet Rat Training; Kafes
Setleri; Tasima Kutusu ve Su Jeli; Laboratuvar Hayvanmi Yemleri; Laboratuvar
Hayvanlar1  Altliklar;; Deney Hayvami Laboratuvar1 Ekipmanlari; Diger
Ekipmanlar”'’®. “Hayvan modeli” ifadesi duygular1 bertaraf eder. Goriildiigii gibi
hayvanlar iiriin kategorisinde yer almislardir ve bir hayvan ve tasima kutusu ayni
kategoriye aittirler. Ayrica “Laboratuvar Hayvant Modelleri” kismina tiklandiginda
karsimiza sican, hamster, tavsan gibi hayvan tiirleri ¢ikar. “Hayvan modeli” araba

modelleri gibi yenisi piyasaya siiriilebilen bir sey muamelesi gortir.

Bu sektdrde faaliyet gosterenlere ise “deney hayvani iireticisi ve tedarikgisi”
denmektedir. Canliya kars1 hissedebilecegimiz tiim etik-empatik sorumluluk hissi bu
teknokratik dille budanir. Nesnelestirme birebir dil yoluyla yasanir. Cok sozu edilen
hayvan refahi ise bu sektorlerde deneyler esnasinda tutma, tasima, bakma-besleme

kosullarindan ibarettir. Burada da amag¢ hayvani degil sermayeyi korumaktir.

Hayvanin kesildikten sonra pargalara ayrildigi boliim olan “Demontaj hattr” da bu
islemin uygulandig1 seyin canli mi cansiz mi1 oldugunu muglaklastirmaya baska bir
ornek dilsel kullanimdir. Asil siiregleri perdelemeleri agisindan teknokratik dil

anlaminda gerceklesen diligi ¢eviriye iyi bir ornektir.

174 Michael Cronin, age, 84.

175 Michael Cronin, Eco-translation, Translation and Ecology in the Age of the Anthropocene
(Abingdon ve New York: Routledge, 2017) 84.

176 «“K obay Hayvanlar1”, https://www.kobay.com.tr/# [01.09.2020].
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4.2.3. Tiirlerarasi ceviri

Cronin, Caron’un “Anti-tiirciiler hayvanlarin g¢evirmenleridir” sézlerini animsatir
sekilde tiirleraras1 araciliktan bahseder!’’. Antroposen Cagi'nda insanin devrimsel
anlamda yagayacag1 bir degisimin bizi ¢cevreleyen yasamin baglica olusturucusu olan
hayvanlarin anlasilabilir kilinmasiyla miimkiin olacagi sdylenebilir. Cronin bu
anlamda diinyay1 isaret ederek ¢cevirmezsek donmez diyen ¢evirinin oniine iddiasina

yakisir bir meydan okuma koyar.

Cronin’m bahsettigi ii¢ sorumluluk alanini hatirlayalim: Hayvan Oznenin
Iyilestirilmesi, Farkliliklarin Taninmas: ve Tiirleraras1 Aracilik. Su Afrika atas6zi bu
¢ kesif alaninin sinirlarmi gizer gibidir: “Sahici bir dialog 6tekine hem benzerligini
hem de &tekiligini teslim etmeyi gerektirir’'’®. Hayvanlarla kuracagimiz sahici bir
iletisim i¢in bu anlayis1 gerektiren hassas dengeyi saglayacak bakisi kolektif bilingte
yaygin kilmak stliphesiz ki zaman alacaktir. Bundan kastimiz her hayvan davranigini
insanbi¢cimei bir anlamlandirma siirecinden gecirmemek ya da insani bir inkérla
bizim i¢in simdilik belli oranda anlasilmaz olan1 mutlak anlasilmaz ilan etmemektir.

Bunu yapmak i¢in elimizde yeterli kanitimiz bulunuyor.

Meijer, Cronin’n belirledigi etik sorumlulugu hatirlatircasina su sézleri ediyor:

“Hayvan dili ise heniiz pek giin 15181na ¢ikmamis bir alan; biyoloji ve etoloji disinda hayvanlar
ve dilleri ile ilgili arastirma yapilmiyor. Bu tiziicti bir durum; zira dil hayvanlar1 kavramamiza,
hayvanlarda dili ve kendimizi anlamamiza yardimci olabilir. Ayrica hayvan dillerinin
incelenmesi, bizim onlara (hayvanlara) bakisimizi degistirebilir ve bu yeni tavir onlarin
giiniimiizde iginde bulunduklar1 berbat siyasi pozisyonlarmin degismesi acgisindan bazi
sonuglara ulasilmasmi saglayabilir'’®”.

Hayvanlarin birbirleriyle ve bizlerle iletisim kurmasi pek ¢ok kisi igin hala tuhaf
bulunan bir durumdur. Bunda insanmerkezci bakisin etkili oldugu da sdylenebilir.
Bilingli iletisim deyince buna yetkin olan tek canlinin insanin oldugu yanilsamasi
agir basar. Ne var ki pek ¢ok dilde, hayvanlarin iletisim kurduklarma dair kolektif
kanmnimn bir sonucu olarak yansimalarla (Fr. onomatopée) karsilagiriz. Her ne kadar
hayvan iletisimini yansimalara indirgemis olsak da bunlari hayvan iletisiminin
varhgm anladigimiza dair nadir isaretler olarak da gormek mimkindir. Ornegin
otmek ve sakimak algimizda farkli olaylar1 temsil ediyor. Ya da bir anlamda farkl

tirlerin farkli iletisim sekillerine sahip oldugunu geleneksel seviyede kabul ederiz:

17 Aymeric Caron, Antispéciste. Réconcilier I'humain, I'animal, la nature (Paris: Don Quichotte
Editions, 2016) 252.

178 Anonim.

178 Eva Meijer, age, 10.
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kiikremek, oOtmek, tislamak, miyavlamak, havlamak, wvizildamak, melemek,

kisnemek, anirmak. Peki, bu konuda yapilmis deneyler bize ne diyor?

Tiirleraras1 ¢eviri s6z konusu olunca inceledigimiz ve etologlar tarafindan yiiriitiilen
caligmalarda iki tirli bir sorgulama tespit ettik. Ik soru “Hayvanlar insan dilini
ogrenebilirler mi?”, ikinci soru da “Hayvanlarin kendi dilleri olabilir mi?”” olmustur.
Bu soru soyle de formiile edilebilir: Hayvanlarin anlam olusturacak sekilde bir
iletisim kurdugu tespit edilebilir mi ve edilirse bu iletisimin prensipleri ortaya

konulabilir mi?

Hayvanlarin iletisim yeteneklerine dair c¢alismalar1 inceledigimizde karsimiza
sasirtict Ornekler ¢ikar. Insan dilinin hayvanlara dgretilmeye calisildigi pek cok
deney yapilmistir. Bunlardan biri de Harvard Universitesi’ne bagl olarak
caligmalarint yliriiten Irene Pepperberg’in Alex adli papaganla gerceklestirdigi
deneydir’®. Bu deneye kadar papaganlarin sadece duyduklar1 sesleri taklit ettikleri
diistiniiliiyordu. Siirecin sonunda Alex 150 sozciikle konusuyor ve 50 nesneyi taniyor
hale gelmisti. Konusuyordu kelimesini Ozellikle kullaniyoruz ¢iinkii Alex ne
sOylediginin farkindaydi. Biiyiik ve kii¢iik, ayn1 ve farkli gibi kavramlar1 taniyor ve
bazi nesnelerin islevlerini anliyordu. Kurdugu iletisim basit bir 6diil i¢in gosterilen
davranigsal tepkinin dtesindeydi. Ornegin ayn1 biiyiikliikte iki cisimden hangisinin

daha biiylik oldugu soruldugunda “hi¢biri” cevabini verebiliyordu.

Insan disindaki memelilere insan dilinin 6gretilip 6gretilemeyecegi 20. yiizyilm ilk
yarisinda arastirilmaya baslandi. Arastirmacilar sempanzeleri kendi evlerine aldilar
ve onlara insan gibi davranmaya basladilar. Gua, Viki, Washoe, Kermit, Darrel,
Sarah, Keeli, Ivy, Harper, Emma, Sheba, Bobby bu sempanzelerden bazilaridir. Gua
insan dilini 6grenemedi. Viki ise dort sozcuk telaffuz etmeyi basardi. Washoe’nin
hikdyesi ise farkli ilerledi. Alex ve Beatrice Gardner, Washoe’yi isaret dili
konusunda egitmeyi denediler'®. Onu bir insan gibi yetistirdiler. Giysiler giydi,
yemegi aileyle ayn1 masada yedi, oyuncaklar1 oldu, ¢iftin ¢ocuklariyla oyun vaktinde
bahgeye ¢ikti. Washoe isaret dilini kullanmay1 olduk¢a iyi 6grendi. Kullandig: dil
muhakeme yetenegiyle ilgili de fikir veriyordu. Ornegin su ve kus sdzciiklerini kugu

sozciiglnii ifade eden isaretleri 6grenmedigi i¢in kugu demek iizere kullandi. Basit

180 Iren Pepperbeg, https://www.hup.harvard.edu/catalog.php?isbn=9780674008069& content=reviews
[11.10.2020].
181 Eva Meijer, age, 21.eg,
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sekilde ciimleler de kurabilmisti. Bes yasma gelince ¢ift onu evlerinde tutmak

istemedi ve Washoe 6lene dek orada yasamak tizere bir laboratuvara gonderildi.

Goriller insan dilinin dgretilmeye ¢alisildigr diger memeliler oldu. Koko ve Michael
bu deneylerde yer alan en bilinen gorillerdir. Koko 1000°den fazla goril isareti
biliyordu, 2000 insan sézciligiinii anliyordu ve bir kedisi vardi. Siipheci arastirmacilar
onun hareketlerinin anlamak istenildigi sekilde yorumlandigini sdylemekle birlikte
kedisi arabanm altinda kalan Koko buna tepki vermis, isaretlerle de bunu ifade

etmisti: “liziicii, koti, iiziici”*%.

Michael ise 600 goril isareti biliyordu. Deneydeki en ilging an Kamerun’da avcilar
tarafindan Oldiiriilen annesinden bahsetmesiyle yasandi. Yani iletisim bellek ile
destekleniyordu. Gegmise dair bir anlatim gerceklestirebiliyordu®®®. Diger bir deyisle

hisleri ve duygular1 olan bir canli olarak bir biyografiye sahipti.

Insan dilini 6grenmesi i¢in iizerlerinde ¢ahisilan diger tiir Yunuslar oldu. Yunus Peter
aragtrmact Margaret Lovatt ile her giin insan dili iizerine ¢alisti. Lovatt ve Peter
hazirlanan su alt1 evinde tiim zamanlarin1 birlikte gecirdiler. Fakat Peter anatomik
yapist nedeniyle sesleri ¢ikaramiyordu. Ornegin “M” harfi icin suyun altinda
baloncuklar ¢ikariyordu. Anlam iireten bir sekilde iletisim kurdugu ise anlasilmisti.
Deneyin diger yliriitiiciisii kanuna aykir1 sekilde yunuslarin uyarici maddelere verdigi

tepkiyi 6lcmek isteyince deneye son verildi. Bir siire sonra Peter intihar etti®,

Bizim burada sinirli sayida 6rnegine degindigimiz insan dilini ya da insan tarafindan
hayvanlarin ~ 68renmesi i¢in  olusturulan bir dili hayvanlarin  6grenip
o0grenemeyecegine dair gerceklestirilen c¢alismalarin disinda hayvanlarin  kendi

aralarinda konusup konusmadigina dair de yiiriitiilen pek ¢ok arastirma vardir.

Bugiin yunuslarin isaret dili 6grenebildiklerini, insan dilini konusamasalar da kendi
aralarinda oldukga karmasik bir dil kullandiklarin1 biliyoruz. Denise L. Herzing de
yunuslarin iletisim yetenekleri konusunda caligan arastirmacilardan biri ve dijital

teknoloji yardimiyla yunuslarin dilini insan diline ¢evirmeyi deniyor. 28 yi1l boyunca

182 age, 21-47.

183 Eva Meijer, age, 28.

184 “The Dolphin Who Loved Me: The Nasa-Funded Project That Went Wrong”, The Guardian,
https://mww.theguardian.com/environment/2014/jun/08/the-dolphin-who-loved-me [10.09.2020].
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Bahamalar’da yunuslarla ¢alisan Herzing ve ekibi ilk olarak bir tir yosunu ifade

eden “sargassum” sozciigiini insan diline ¢evirmeyi basardi18°.

Hayvan iletisimi ile ilgili diger bir onemli arastirmaysa 1999 yilindan bu yana
yuritilen Elephant Listening Project adli projedir. Bu proje kapsaminda fillerin
sadece bilgi paylasimi yapmadiklari, ayn1 zamanda duygularini ve niyetlerini de
ifade ettikleri ortaya konmustur. Yani iletisim sadece pratik nedenlerle degil sosyal

etkilesim i¢in de gergeklesmektedir®®®.

Balinalarin sarkilariysa bagl olduklar1 topluluga gore degisir. Papagan gruplarinin
diyalektleri farklilik gosterebilir ve bir papagan birden fazla grubun diyalektigini

konusabilir®’.

Tum bu veriler 6zellikle teknolojinin yardimiyla zorlugu azaltilabilecek tiirlerarasi

araciligin miimkiinliigiine dair umut vericidir.

Bu noktaya kadar 6rnek verdigimiz arastirmalar genelde hayvan davranislari iizerine
caligan arastirmacilarin yirittiikleri arastirmalara dair verilerdir. Peki dil zerine

calisan bilimler ve ¢eviribilim bu konuda ne yapmaktadir?

Bu konudaki en Onemli arastirmacilardan biri ¢alismamizin basinda kendisinden
alint1 yaptigimiz Astrid Guillaume’dur. Biz de tezimiz boyunca yakindan takip

ettigimiz calismalarina tiirlerarasi ¢eviri baglamimda yer vermek istedik e,

Hayvan Gostergebilimi iizerine ¢alisan Guillaume ¢alismamizin ¢ikis noktalarindan
olan bir felsefeyle, canli zekdsmi ve dillerini insanmerkezcilikten arindirma
anlayisiyla ¢alismalarmi gerceklestirmektedir. Hayvan sozlikleri, hayvan dilleri ve
lehgeleri ¢alisma alanlarindan bazilar1 olarak sayilabilir. CIRET (Le Centre
International de Recherches et études Transdisciplinaires) Genel Sekreteri, Sorbonne
University Press koleksiyon direktéri, LFDA (La Fondation Droit Animal, Ethique
et Sciences) Bilimsel Komitesi Uyeligi gibi pek ¢ok iinvana sahip olan Guillaume,

Fransiz Hayvan Gostergebilimi Toplulugu’nun kurucusudur. Toplulugun iyeleri

185 “The Wild Dolphin Project”, http://www.wilddolphinproject.org/ [20.08.2020].

18 “The Elephant Listening Project”, https://www.birds.cornell.edu/ccb/elephant-listening-project/
[15.08.2020].

187 Eva Meijer, age, 115-131.

188 Astrid Guillaume ve galigmastyla ilgili bilgilerin kaynagi igin:
http://societefrancaisedezoosemiotique.fr/astrid-guillaume/ adresinde bulunan cesitli konferanslaridir.
[15.08.2020].

119



arasinda gostergebilim, sinirbilim, veterinerlik, etoloji, ceviribilim, dilbilim, bilissel

psikoloji gibi farkli alanlardan uzmanlar bulunur.

Guillaume akademik disiplinlerde bir yenilenme yasanmasindan yana oldugunu ve
dil tstiine ¢alisan bilimlerin yenilik¢i bir sekilde bilimsel, sanatsal ve etik-politik
alanlara yonelmesi gerektigini dile getirirmekte. Tiim hayvanlarin gerek ses, gerek
hareketler ya da sadece sessizlik araciligiyla ¢oklu bir iletisim modeliyle iletigim
kurduklarin1  belirtir.  Teknolojik  gelismeler 6nceden goremedigimiz  ve
duyamadiklarimizi gérmemizi ve duymamizi diger bir deyisle hayvan diinyasiyla
ilgili daha isabetli gozlemler yapabilmemizi saglamistir. Guillaume’a gore
zoobiyoloji ve etoloji bu ilerlemelerden istifade edebilmistir. Bu noktada kendi
caligma alanina bir elestiri getirir ve sosyalbilimler ve dilbilimin bu anlamda paralel
bir ilerleme kaydedemedigini, sosyalbilimlerin dezavantajli gruplarn her zaman
haklarini savundugunu fakat hayvanlar konusundaki tutumunun bu gelenekle

celistigini soyler. Gauillaume bu durumu bilimsel tiirciiliik olarak adlandirir.

René Descartes ve Nicolas Malebranche’dan 6rneklerle hayvana tayin edilen roli
irdeler ve yaygm kaninin ve dolayisiyla diinyayr iizerine inga ettigimiz
hakikatlerimizin hayvani “tat almadan yemek yiyen, bilmeden inanan, aci1 ¢ekmeden
aglayan, hi¢cbir sey bilmeyen bir varlik” smnirlart i¢ine sikistirdigindan bahseder.
Diisiinmek, hayal etmek, aci ¢cekmek ve hissetmek bilingle birlikte insana taninmis

bir imtiyaz olarak goriilmiistiir.

Guillaume sosyalbilimlerde hayvani kendisi i¢in ¢alismanin bir edebi metinde ya da
sanat eserinde temalar c¢ercevesinde hayvani ele almiyorsaniz profesyonel bir risk
tagidigini -bu alaya alinmak ya da sayginligii tamamen kaybetmek olabilir- belirtir.
Buna karsin hayvanlar1 etik-empatik ¢ergevede ele alan disiiniirlerden sz agar ve
Emile Zola’nin su soziini hatirlatir: “Hayvan meselesi kendimi kiiglik diisiirme
endisesinin Oniine geciyor”. Gauillaume ve 6grencisi Pauline Delahaye Fransa’da
bulunan sayili hayvan gostergebilimi arastirmacilari  olarak  caligmalarmi

yurutmektedirler.

Guillaume tiirlerarasi ¢eviriyi Tayland’da sebekler iizerinde yapilmig bir ¢caligmayla

orneklendirir. Bu sebekler arasinda boom: yirtict yok; hok: dikkat, kartal; krak:
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dikkat, leopar; hok-00: yukarida bir seyler var; krak-oo: dikkat, tehlike anlamina

gelmektedir's®,

Guillaume hem hayvanlar arasinda gerceklesen iletisimin prensiplerini anlamaya

hem de bu alandaki kavramsal bosluklar1 doldurmaya ¢aligmaktadir.

Yiiziinii sadece insana donmiis tlircii bir terminoloji anlayisinin degistirilmesi ve
hayvan dilbilimi, hayvan gostergebilimi ve hayvan sozliikkbilimi {izerine ¢aligsan bir
terminoloji komisyonu kurulmasi gerekliliklerini dile getirir. Hayvan meselesi 27
dilde Avrupa Komisyonu’nda tartisilmakta oldugundan denilebilir ki bu tim dillerde

iizerine egilinmesi gereken bir konudur.

Her ne kadar dili “iletisimi saglayan gostergeler toplami” olarak kabul eden
Guillaume’un belirttigi gibi alamin 6nemli isimleri —6rnegin Emile Benveniste-
“langage” terimini hayvanlar i¢in kullanmanm bu terimi suiistimal etmek oldugunu
sOylese de Guillaume’un ve pek ¢ok baska arastirmacinin ¢alismalar1 belli sonuglara
ulasmaktadir. Ornegin 2020 yilinda Larrousse’un hem “sentience” hem de “langage

animal” s0zcuklerini icerigine dahil ettigini belirtmek gerekir.

Guillaume net olarak tiirlerarasi ¢eviri baglaminda ele aldigimiz iki soruya cevap

verir: hayvanlar kendi aralarinda da ve bizle de iletisim kurarlar.

4.3. Ortak Tahakkimun Cevirisi

Marjorie Spiegel Urkitiicii Karsilastirma adli eserini kacak bir kole olan Paul
Lawrence Dunbar’in Sempati adli siirinin musralariyla agar: “Kafesteki kusun ne
hissettigini bilin”. Ciinkii nesnelestirme ancak empati olmadiginda miimkiindiir.
Cografi Kesiflerin sonrasinda yasanan kolelestirme hareketlerinin de bu nedenle yerli
halklar1 sessizlige mahkim etmek iizerine insa edildigi sOylenebilir. Sessizlige
mahk(im ederek nesnelestirmek koleligi o donem igin kabul edilebilir kilmistir.
Morin’in de konu ettigi Ispanyol tarih¢i ve din adami Bertolomé Las Casas, Cografi
Kesifler’in ardindan baglayan kolelestirme sistemini ilk elestirenlerdendir. Las
Casas’in ¢evresindekileri ikna etmeye ¢alistig1 diisiince yerlilerin de bir ruha sahip
olduguydu. Siiphesiz Las Casas empati uyandirmayr deniyordu. Ilging sekilde

insanlarin hayvanlara yonelik tutumlarmi hakli ¢ikarmak i¢in kullandiklar1 savlarin

189 Astrid Guillaume, “Les dictionnaires des animaux: langages, langues, dialectes animaliers”
https://www.youtube.com/watch?v=w4b9m0y9Fyc [15.05.2020].
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aynilarmi kole sahipleri kdleler i¢in kullantyorlardi. Afrikalilarm akilsiz olduklarini,
daha ilkel olduklar1 i¢in topluluklarindan ayrildiklarinda daha az aci g¢ektiklerini,
medeni insanlara gore fiziksel aciya daha az duyarli olduklarini, onlarin beyazlar igin
yaratildiklarin1 iddia ettiler. Kole pazarlar1 kuruldu, bebekler annelerinden alindi,
siddet gordller, yasam alanlarinda avlandilar, inanilmaz kousullarda tasinirken
bazilar1 hayatlarin1 kaybetti ve yapamayacaklari kadar is yapmaya zorlandilar,
tecaviize ugradilar'®. Kolelerin sesi konusamadiklar1 i¢in degil, beyaz adam onlar1

dinlemedigi i¢in duyulmamuisti.

Yerli halklar iizerinde her tiirli somiiriiniin gerceklestigi bu siire¢ en sok edici
noktasina insan hayvanat bahgeleri ile ulagsmistir. Yiizyilin basinda Londra, Paris,
Oslo ve Hamburg gibi sehirlerde pek cok insan hayvanat bahgesi kurulmustur.

Ornegin son insan hayvanat bahgesi 1958’de Belgika’da agilmustu.

Geleneksel tanimiyla kdleligin yasaklanmasi ise 19. yiizyilda tiim itirazlara ragmen
gerceklesmistir. Koleligin yasaklanmasinin ardindan yiizyillardir oldugu gibi ileri ve
geri adimlar ve bazen de duraklamalarla insanlik etik ¢emberini en giigliiden zayifa
dogru genisletme miicadelesine devam etmistir. Gliniimiizde savunulmasi
diistiniilemez olan Afrikalilarin kolelestirilmesi ve hayvan somiiriisii arasindaki
benzerlikler dikkat g¢ekicidir ve bu baglant1 zincirine dair bize bir fikir verebilir.
Ortiisen tahakkiim tiim dezavantajli gruplarda benzer siireclerden gegmistir. Bu

baglantililig1 Eva Meijer soyle agikliyor®®::

“Hayvanlari dili ile ilgili olarak diisiinmek kimilerine abartili gelebilir; bizim iletisim
bigimimizle onlarinki arasinda biiyiik bir fark oldugu, insan dilinin ¢ok istiin oldugu ve
hayvanlarin oraya hicbir zaman ulasamayacagi diisiiniilebilir. Benzer bir sekilde, kadinlarin
makul ve mantikli diisiinemedikleri igin siyasette basarili olamadiklar1 yaklagimmnin degismesi
de uzun zaman once olmadi. Yine iggalcilik dénemlerinde batili olmayan halklar da ciddiye
alinmazdi.”

Peki, saydigimiz dezavantajli gruplar nasil 6zgiirlesebilmistir? — “Otekine” dair
devrim niteliginde bir degisimin miimkiin oldugunu Amerika yerlilerinin,
Afrikalilarin ya da kadmlarm zaman iginde degismis toplumsal rolleri kanitlar.
Cronin, Roberto A. Valdéon’m Translation and the Spanish Empire in the Americas
adli eserinden yola ¢ikarak ancak bireysel anlatilarini ifade edebildikleri Olgiide
yerlilerin 6zgiirlesebildiklerini ve haklarini savunabildiklerini anlatir. Caron da

benzer bir hikaye ile kendini ifade edebilmenin 6zglrlestirici giiciiniin altin1 gizer ve

19 Marjorie Spiegel, The Dreaded Comparison: Human and Animal Slavery (Londra: Heretic
Books, 1988) 30-60.
191 Eva Meijer, age, 14.
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koleligi konu eder; boylelikle dogrudan cevirinin hayati roliine isaret eder. Bu
Amistad Gemisi’'ndeki Afrikali kolelerin hikayesidir. Kiba sahillerinden hareket
eden gemide daha énceden kolelestirilmis olanlar da bulunmaktadir. Ozgurliik talep
eden Kkoleler isyan ¢ikarirlar. Isyancilarm ¢ikarildiklar1 mahkemede kendilerini
savunmalar1 ancak eski kolelerin onlar ve Beyazlar arasinda c¢eviri yapmasiyla
miimkiin olur. Boylece isyan ¢ikaran koleler serbest kalirlar ve 6zgiirliiklerini elde
ederler. Caron, Afrikali kolelerle aymi kaderi paylasan hayvanlarin sézciliigiinii

yapmaya calisan antitiirctileri hayvanlarm cevirmeni olarak niteler'®2,

Bu sessizlestirmenin nasil somutlasabildigine bir 6rnek olarak Guillaume’un s6z
ettigi “Dictionnaire des sciences animales”den drnek verilebilir!®, Bu tarim, botanik,
beslenme, avcilik, zooloji gibi pek ¢ok alandan 32137 maddeye sahip bir sozllktr.
Sozliikte hayvanlarin iletisimine dair ¢ok az maddeye yer verildigi anlasilmistir.
Oysa hayvanlarin anlam treterek kurduklar1 iletisimi kanitlayan pek cok bilimsel
aragtirmadan bahsetmistik. Hayvanlar1 sessizlestirmenin somutlasmasi giindelik
hayatimizdan kurumlarimiza, dilimizden ticari faaliyetlerimize her alanda tutarh

sekilde devam eder.

Koélelerin, kadinlarin, engellilerin ve tim dezavantajli gruplarmn iletisim
kapasitelerini gormezden gelmek onlarin politik varliklarini da yok etmektir. Onlara
ses vermekse ozgiirliige giden yolu agmistir ve agacaktir. Bu hemen her zaman ceviri
araciligiyla gergeklesmistir. Hatirlanabilecegi gibi Cronin da hayvan meselesinin

tyilestirilmesini ¢eviribilim sorumluluklarindan biri olarak nitelemisti.

Caron baglantililigi hayvan meselesi 6zelinde su sekilde ortaya koyar: “(...) Her
tirden siddet birbiriyle baglantihidir; kotiliige olan egilimleri ayni  kokten
beslenir*!®*, Caron bu baglantiiligi gegmise hizli bir bakisla ortaya koyar. Homo
sapiensleri birbirlerine gore istiin ya da asagi goren yasalar ancak yakin zamanda
ortadan kaldirilmigtir. Yunanlilar ve Romalilar’dan itibaren var olan koleligin
yasaklanis1 iki asirdan daha kisa bir slire dnce miimkiin olmustur. 1948 yilinda
Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi ile yasaklanmis olsa da sekil degistirerek
devam ettigi sdylenebilir. Ne var ki en azindan koleligi (Insan koleligini) agiktan

savunmak giiniimiizde imkansizdir. Kadinlar oy kullanma hakkin1 pek ¢ok iilkede

192 Aymeric Caron, age, 252.

193 Astrid Guillaume, “Les dictionnaires des animaux: langages, langues, dialectes animaliers”
https://www.youtube.com/watch?v=w4b9m0y9Fyc [15.05.2020].

19 Aymeric Caron, age, 231.
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20. ylizy1ilin ortalarinda elde edebilmistir. Aile reisi kavrami pek ¢ok yasayla yine 20.
yiizyilda ortadan kalkmustir (en azindan bazi ilkelerde). Irkgilik, cinsiyetcilik ve
homofobi uzun yillar norm olarak yasanmistir ve bazi iilkelerde hala asilabilmis
degillerdir. Once Yunanllar sonra da Romalilar igin tiim digerleri barbar olmustur.
Yabancilar etik cembere alindilarsa da Afrika kokenliler bundan yararlanamamustir.
Engelliler sirklerde teshir edilmistir. Ortiisen tahakkiimlerin ne kadar genis bir grubu
kapsayabilecegini ve insanin diinya yorumuna gore farkli gruplar1 etkileyebilecegini

goruyoruz.

Caron’un bahsettigi ve kolelik ve hayvan somiiriisii yanhilarmin kullandig1 savlari

inceleyelim®®®:

e Kolelik her zaman var olmustur - insan her zaman hayvanlar1 yedi.

e Kaolelerin kendilerine bakma yetenekleri yoktur - hayvancilik olmasa
hayvanlar uygun yasam alanlarina sahip olamazlard:.

e Sahibi olmadan kéle hayatta kalamaz - yemek icin hayvan Gretilmese
hayvanlar var olmazdi.

e  Ozgiir insanlarin hayat1 kolelerden ¢ok daha zor — hayvancilik hayvanlara
barmak ve yemek saglar.

e Koleligi yasaklamak bir kan goliine sebep olacaktir ¢iinkii sahipleri kolelerini
serbest birakmayi asla kabul etmez - hayvancilik yasaklanirsa bu birgok
insanin igsiz kalmasima neden olur ve kaos ¢ikar.

e Kolelik yasaklanirsa eski koleler sug islerler ve toplumsal diizen bozulur -
hayvan somdirlsu ortadan kalkarsa sokaklar ve caddeler hayvanlarla dolar ve
kaos cikar.

e Kbolelige son vermek gergekdisi ve titopik; tartismaya degmez - ideal bir
diinyada yasamiyoruz bunlar romantik fikirler. O zaman bitki de
yemeyelim...

o Koleligi yasaklamak yerine isleyisini denetlemek gerekir. Kolelere iyi
davranildigindan, beslendiklerinden emin olmak yeterlidir - sorun endustriyel
hayvanciliktir; hayvanin kullanilmasina son vermeden sartlarini iyilestirmek
yeterlidir.

Caron sunu sorar: “(...) hayvanlar dilimizi konusmuyor ve onlarin ne dediklerini
duymamak {izere kendimizi kosullandiriyoruz. (...) Yasama arzularini insanlarin
sozciikleriyle agiklayabilselerdi, onlara kotii muamele etmeye ve onlar1 bu sekilde

oldiirmeye nasil ciiret edecektik?” 1%,

19 age, 253-254.
196 Aymeric Caron, age, 252.
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Sekil 8: Kdlelik ve Hayvan Somdrusu
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“Slavery and animals”,
https://www.google.com/search?q=+slavery+and+animals&tbm=isch&ved=2ahUKEwjAzMqvmcHs
AhXBIBQKHTXRCagQ2-
cCegQIABAA&oq=+slavery+and+animals&gs_lcp=CgNpbWcQAzoGCAAQCBAeOgQIABATOgY
IABAeEBNQNMZYgY4BYJuPAWgBCcAB4AIABhgGIAYOOKgEEMCAXNZgBAKABAaoBC2d3cy
13aXotaWlnwAEB&sclient=img&ei=I8-
NX4CvK8HBULWip8AK&bih=610&biw=1280&rlz=1C1SQJL_trTR908TR9I08 [15.10.2020].

125



Filozof Florence Burgat ve hukukcu Jean-Pierre Marguénaud, Le Monde'da

yaymlanan bir makalede baglantililigi sdyle agiklamaya calisirlar:

“Hayvan haklar1 konusunda yasanan hukuki ilerlemeleri ve hayvanlara haklar taninmasi fikrini
insanlarin g¢ektikleri sefalete bir hakaret olarak gorenlere, insan sefaletinin, somiiriiden ve en
zayif olanin acilarma kargi gosterilen kayitsizliktan kaynaklandigmni; bunun insanlara bir
hakaret olmanin aksine kendilerinden daha zayif varliklarin acilarma kars1 ortaya ¢ikan zalim
kayitsizligi reddetmek oldugunu soylemek gerekir. (...) Hayvanlarin ve en dezavantajli
gruplarda yer alan insanlarin korunmasi, zarar gérmeye en agik olanlara yardim etmek iizere
gerceklesen ayn1 degerli Hak miicadelesinin pargasidir™®’,

Ortiisen tahakkiimleri, dezavantajli gruplar arasindaki haksizlik temelli iliskiselligi
pek ¢ok distiniir farkli sekillerde dile getirmistir. Theodor W. Adorno “Auschwitz
biri bir mezbahaya bakip ‘ama onlar sadece hayvan’ dedigi an baslar” der!®%.
Alphonse de Lamartine ise “Biri hayvan ve biri de insan igin ¢arpan iki kalbimiz

yoktur. Kalbimiz ya vardir ya da yoktur” demistir!®,

Bu noktada Luce Irigaray’nin sorusunu hatirlamak isimizi kolaylastirabilir: “Insan
olmak ne demektir? Kendimle iliskimde oldugu kadar, dogayla, diinyayla,
baskasiyla, baskalariyla ve insan varolusuna nispetle muhtemel olan bir askinlikla

iliskimde, insanligimi nasil gergeklestirebilirim?”2%,

Dinya ve evrenle birlikte devinen bariscil bir insanlik yaratmanin ilk kosulu olarak
kendi cehaletimizin farkina varmak iizere, cehaletin hayatlarimizda nasil tezahir
ettigini gozlemlemekle ise baslayabiliriz. Irigaray’nin bahsettigi tiirden bir insanlik
yaratmak igin yasamin tek yapicist olma hirsinin en kiigiik bedeli olarak bu gercegi
kabullenmeli ve bunun bizim digimizdakilere neye mal oldugunu anlamaliyiz.

Kafesteki kusu hatirlamaliyiz. Bu sorumluluk bizimdir.

4.4. Yeni Bir Toplum Sozlesmesi Arayisi

Amerikal1 fiiturist Alvin Toffler. 21. ylizyilin cahilleri okuma yazma bilmeyenler

degil, 6grenmeyen, 6grendigi yanlislardan vazge¢meyen ve yeniden 6grenmeyenler

197Le Monde, “Les animaux ont-ils des droits ?”, https://www.lemonde.fr/idees/article/2010/07/15/les-
animaux-ont-ils-des-droits_1387965_3232.html [12.06.2019].

1% Gordon Hodson, Kimberly Costello, “The link between devaluing animals and discrimination”,
https://mww.newscientist.com/article/mg21628950-400-the-link-between-devaluing-animals-and-
discrimination/ [10.09.2020].

199 Alphonse de Lamartine, “Citations”, http://www.oiseau-libre.net/Animaux/Droits-des-
animaux/Citations.html [19.10.2020].

200 Luce Irigaray, Yeni Enerji Kiiltiirii, gev. Devrim Cetinkasap (Istanbul: Pinhan Yayinlar1, 2011) 9.
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olacak” demisti?®!. Bizi ¢evreleyen yasama bakisimiz bireysel reddedisler disinda
hayvan insan iliskisinde kurdugumuz hiyerarsik diizeni dogal kabul eden ve zayif
olana karst kurulan tahakkiimii onaylayan bir goriinim sergilemektedir. Bu onlara

dair gozlemlerimizden degil onlara dair 6grendiklerimizden kaynaklanmaktadir.

Artik hayvanlarda duygu ve bilincin varligi ciddi bilimsel verilerle kabul ediliyor.
Ozellikle etoloji alaninda yapilan arastirmalar, hayvanlarin uzun zamandir sadece
insana atfedilen Ozellikleri tasidigini kanitladi. Bazi hayvan tiirleri i¢in yapilan
deneyler onlarin epizodik bir bellege, kendilik farkindaligmna, digerine dair bir
kavrayisa sahip oldugu, hatta etik davranabildigini ortaya koydu. Hayvanlar alet
kullanabiliyorlar, kiiltiirel aktarim yapabiliyorlar, oyun oynuyorlar ve empatik
davranabiliyorlar®®, Bunun yani sira karakter ozellikleri tasiyorlar, psikolojik bir

sekillenmeye sahipler, diger bir deyisle kendi hayat hikayelerine sahipler?®.

Bu bilimsel veriler su sorular1 sormamizi gerektiriyor: simdiye kadar olageldigi gibi
giicliiniin hakli oldugu bir sistemle mi devam etmek istiyoruz yoksa duygusal
zekamiz ve etik yanimizla teknolojik gelismisligimizi yakalamak mi istiyoruz?
Gergege dayal1 bir hakikat insa etmek ve eski bildiklerimizi yenileriyle degistirmek
niyetinde miyiz yoksa biligssel obezliklerimizi 6znel yargilarla semirtirken farkina
varmadan gezegene veda mi edecegiz? Diinyay1 anlamlandirirken bizi yonlendirecek

kanilar1 nesnel verilerden yola ¢ikarak olusturabilecek miyiz?

Hayvanlarin birey olarak taninmasmin sonuglar1 olacaktir. Hayvanlara buginki gibi
ici bosaltilmis kavramlarin otesine gecgerek temel haklar tanimak gerekecektir. Bu
anlamda da saygi temelli bir hayvan-insan etkilesimine dayali yeni uzlasimsal
metinler Uretilmelidir. Bu metin tlrlerinden bazilar1 toplum sézlesmeleri,

manifestolar ve hak temelli bildirgeler olabilir.

Bu konuda bizi yonlendirebilecek bazi onemli metinler dinya kamuoyuyla
paylasilmig durumda. Bunlardan ilki hayvanlar1 korumak iizere imzaya sunulmus,
Tiirkiye’nin de imza attig1 15 Ekim 1978’de UNESCO Merkezi Paris’de ilan edilen

Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’dir. Pek ¢ok gelismis tilke tarafindan taninan

201 «“Alvin Toffler”, http:/libertytree.ca/quotes/Alvin. Toffler.Quote.3872 [19.10.2020].

202 Claude Béata, “L'attachement, un lien unique”, https://www.fun-mooc.fr/courses/course-
v1:uved+34010+session01/courseware/a8f655af3143476aadcclc2c72438481/a62229910de244348a3
5e0078eaedabc/ [18.08.2020].

203 Florence Burgat, “Nous et les autres animaux demain: approche philosophique”, https://www.fun-
mooc.fr/assetvl:uved+34010+session01+type@asset+block/MOOC_UVED_Animaux_Transcription
_Burgat.pdf [03.08.2020].
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ve uluslararasi diizeyde hayvan haklar1 konusunda yazilmig en 6nemli metinlerden
biri olan bu beyannamenin bazi énemli maddeleri s6yledir?%*:

“(...) insanin hayvanlara yonelik duydugu sayginin insanin bir diger insana gosterdigi saygidan
ayr1 tutulamayacag1 g6z oniinde bulundurularak, ilan edilir ki;

Madde 1: TUm hayvanlar biyolojik denge kavrami gercevesinde var olma agisindan esit haklara
sahiptir.

Madde 2: Tiim hayvanlar saygi duyulma hakkina sahiptir.

Madde 3: 1. Hayvanlara kotii muamele yapilamaz; zalimce davraniglarda bulunulamaz.

G
Bu bildirge ayrica vahsi hayvanlar1 da etik ¢gembere dahil eder ve avlanmalarini,
tutsak edilmelerini reddeder. Pek cok agidan heniiz erisilememis bir seviyeyi isaret
etmekle birlikte bu maddelerin yasalara yansimasi olarak goriilebilecek hayvanlarin
duyarli canlilar olarak taninmasi hayvanlarin yasam sartlarindan oldukca kisith bir

degisim yaratmistir.

Kronoloji siray1 takip ettigimizde gelecegin diinyasimi belirleyecegi soylenebilecek
onemli metinlerden digeri ise 2012 yilinda kaleme alimmis Cambridge Biling
Bildirgesi’dir. Antitiirciilik baglaminda paylastigimiz gibi hayvanda bilincin
varligim1 onaylar ve bu bildirgeye katki sunanlar diinyanin 6nde gelen bilim

insanlaridir.

Deginmek istedigimiz diger metinse 29 Mart 2019 yilinda hayvanlara yasal statii
tanmmas1 gerekliligine dair Toulon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hocalar1 tarafindan

ilan edilen bildirgedir. Bu metnin dilimize gevirisi gergeklesmedigi igin metnin

Turkce cevirisini paylasmay1 gerekli goriiyoruz>®®

“Toulon Bildirgesi

ilan Edilme Tarihi 29 Mart 2019 - TOULON - FRANSA

(Hayvanlarn tiizel kisiligi konusu ile ilgili diizenlenen sempozyum {iglemesi sonucunda ortaya
cikan Toulon Bildirgesi, hukuk¢u bilim insanlari tarafindan 7 Temmuz 2012 tarihli Cambridge
Biling Bildirgesi’ne bir yanit olarak diisiiniilmistiir).

GIRIS

Hukuk alaninda calisan bilim insanlar1 olarak Toulon Universitesi'nde hayvanlarm tiizel kisiligi
iizerine diizenlenen sempozyum ti¢glemesine katilmig bulunmaktayiz.

Diger disiplinlerde, ozellikle sinirbilim alanindaki arastirmacilar tarafindan yapilan
arastirmalar dikkate almaktayiz.

Arastirmacilarin  "insanlarm bilinci olusturan nérolojik yapilara sahip olma konusunda
benzersiz olmadig1" sonucuna vardiklar1 7 Temmuz 2012 tarihli Cambridge Bildirgesi dikkate

almdiginda, insanlarin bu 6zellikleri "insan olmayan hayvanlar" ile paylastig1 anlagilmastir.

204 «Universal Declaration of Animal Rights”, UNESCO,
http://www.la.utexas.edu/users/bump/Universal%20Declaration%200f%20Animal%20Rights.htm
[09.09.2020].

205 «“Déclaration de Toulon”, Université de Toulon, http://www.univ-tIn.fr/Declaration-de-Toulon.html
[01.09.2020].
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Yasalarm bu ilerlemelerden hayvanlarla ilgili yasal biitiincede koklii degisiklikler meydana
getirmek i¢in yararlanmamasini iiziintiiyle karsiliyoruz.

Cogu yasal sistemde, hayvanlar hala mal olarak kabul edilmektedir ve onlara canli varliklar
olmalarindan kaynaklanan haklar1 verebilecek tiizel kisilikten yoksunlar.

Bugiin, hukukun, hayvanlara yonelik tutumu iyilestirebilecek olan bilimsel gelismeleri ve
simdiye kadar gerektigi ol¢lide kullanilmamis olan bilgi biitiinlinii gérmezden gelemeyecegini
diistinmekteyiz.

Son olarak, ulusal ve uluslararasi hukuk sistemlerinin mevcut tutarsizliginin eylemsizligi hos
goremeyecegini ve insan olmayan hayvanlarm duyarliligini ve zekasini hesaba katmak iizere
degisimi baslatmanin énemli oldugunu belirtiriz.

Burada beyan ederiz ki,

Hayvanlar evrensel anlamda nesne degil, kisi olarak taninmalidir.

Egemen nesnelestirme egilimine acilen son verilmelidir.

Mevcut bilgi, hayvanlarla ilgili yeni bir yasal bakis agis1 gerektirmektedir.

Sonug olarak, hayvanlar, terimin hukuki anlamiyla kisiler olarak taninmalidir.

Boylelikle insanlara yiiklenen sorumluluklarin &tesinde, hayvanlara kendi haklar1 taninacak ve
c¢ikarlarinin dikkate alinmasi saglanacaktir.

Hayvanlar, insan olmayan tiizel kisiler olarak diisiinulmelidir.

Insan olmayan tiizel kisilerin haklar1, insan olan tiizel kisilerin haklarmdan farklidir.
Hayvanlarm tiizel kisiligini tanimak, hukuk sistemlerinin tutarhligmi saglamaya yonelik
6nemli bir adimdir.

Bu hareket, sadece ulusal degil, uluslararasi hukuksal mutabakatin bir pargasidir.

Yalnizca tiizel kisilestirme yolu herkes i¢in tatmin edici ve uygun ¢dziimler sunabilir.

Biyolojik ¢esitlilik ve gezegenin gelecegi lizerine diisiinceler insan olmayan kisileri de
icermelidir.

Bu sekilde, canlilar toplulugu ile baglantmin alti ¢izilir; hukuki bir yorum olusturulabilir ve
olusturulmalidir.

Kanun 6niinde hayvanlarm hukuki durumu, statiilerini tiizel kisilige yiikseltmekle degisecektir.

SON

Toulon Bildirgesi, 29 Mart 2019 tarihinde Louis Balmond, Caroline Regad ve Cédric Riot
tarafindan Toulon Universitesi (Fransa) Hukuk Fakiiltesi'nde diizenlenen Hayvanlarin Yasal
Kisiligi (IT) konulu sempozyumda resmen ilan edildi”.

Bunun yaninda heniiz diinyanin higbir yerinde kanunlara yansimasa da tiim canli
yasamin biinyesine dahil edildigi yeni toplum sozlesmeleri Onerilmektedir.
Bunlardan biri siyasalbilimciler Sue Donaldson ve Will Kymlicka tarafindan
yazilmig Zoopolis, Hayvan Haklarimin Siyasal Kuram: adli eserdir. Bu g¢aligma
hayvan haklarina yeni bir bakis agisi ile yaklasir; negatif ve pozitif haklardan
bahseder. Negatif haklar birine ait olmama, dldiiriilmeme, hapsedilmeme, iskence
gérmeme veya ailesinden/ toplulugundan ayrilmama hakki olarak sayilabilir. Insan
ve hayvan iligkisini etik bir diizleme oturtan politik bir teori dneren bu eser bazi
pozitif haklarin ne olabilecegine dair de akil yiiriitiir. Ornegin hayvanlarin yasam
alanlarina saygi duyma, binalarimizi, yollarimizi ve mahallelerimizi hayvanlarin
ihtiyaglarmi dikkate alacak sekilde tasarlama, insan faaliyetlerinden kasitsiz olarak

zarar goren hayvanlar1 kurtarma, kiiltiirel siire¢ iginde bize bagimli hale gelmis
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hayvanlarin bakimimni gergeklestirme bizlere diisen yiikiimliiliikler ve hayvanlara
taninabilecek pozitif haklar olarak onerilir. Bahsedilen bir ¢esit Yeni Diinya Toplum

Sozlesmesidir. Bu defa toplum hisseden tiim canlilarin paydaslhiginda tanimlanir.

Bu baglamda dikkat ¢ekecegimiz diger bir konuysa hem Morin, hem Caron ve hem
de Guillaume’un caligmalarinda karsilagtigimiz yeni bir hiimanizma arayisidir.
Guillaume bunu “humanimalisme” olarak adlandirir.  Guillaume’a  gore
“humanimalisme” hiimanizma ve animalizmin birlesimidir ve bu birlesim insan ve
hayvan topluluklar1 biri digerini diglayarak var olamayacagindan hayati 6nem tasir.

“Humanimalisme” kavraminm “antitiircii hiimanizma?%®, “cogulcu hiimanizma” ya

da “hiimanimalizm”  olarak Tirkgelestirilebilecegini diisiinmekteyiz. Bu yeni
diistince bigimi Hippolyte Varlin basta olmak tizere pek ¢ok ismin sundugu katkiyla
bir manifesto ile ifade bulmustur. Metne katki saglayanlar arasinda Guillaume da yer
alir. Ingilizce, Almanca, Ispanyolca, Arapca, Ibranice, Italyanca cevirilerinin

yayinlanmasi planlanmaktadir.

Guillaume himanimalizmin/ antitiirci hiimanizmanin/ ¢ogulcu hiimanizmanin
insanlar1 kendi asiriliklarindan korumayi da amagladigini belirtir. Biz de ¢alismamiz

baglaminda bu metnin ¢evirisini ger¢eklestirdik.

His ve Duygular1 Olan Varhklarin Haklan Bildirgesi*®’
Giris:
His ve duygularin yani sira hissedilen ve ifade edilen acinin degerini kabul ederek ve bunlarin

insan ve insan olmayan hayvanlar1 bir his ve duygulari olan varliklar toplulugunda
birlestirdigini diisiinerek;

Insanlarin etik secimler yapma ve dolayisiyla siddeti reddetme yetilerini géz oOniinde
bulundurarak;

Insanlarim birbirlerine ve diger his ve duygulari olan tiirlere kars1 uygulama kapasitesine sahip
oldugu sinirsiz siddeti dikkate alarak;

Denetime tabi siddetin, duvarlarin ardina gizlenerek gelenek, din veya damak tadiyla
maskelenmis bile olsa, siddet oldugunu ve kendinden biiyiik siddetlerin nedeni oldugunu
diistinerek;

Gezegenimizin biyolojik cesitliligine yonelik tehditleri géz oOniinde bulundurarak ve her
canliya onlara saygiyla yaklasan bir gezegen paydasi statiisii taniyarak;

Et ve siit irtinlerine dayali iiretimin ve beslenmenin inkér edilemez sekilde taviz verecegi bir
hedef olan insanlig1 koruma ihtiyacini hesaba katarak;

Insanlig1 tiim his ve duygular1 olan varliklara uyguladigi somiiriiden ayristiracak bilimsel
ilerlemeleri ve hem kaynaklara ortak erisimi hem de cevrenin korunmasmi tesvik eden
alternatifleri g6z dniinde bulundurarak;

206 By 6neri Prof. Dr. Emine Bogeng tarafindan énerilmistir.
207 “Humanimalisme” https://blogs.mediapart.fr/hippolyte-varlin/blog [15.10.2020].
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Insan ve insan olmayan tiim hayvanlar1 kapsayan hiimanizma ve animalizm perspektiflerinin
ortak bir akil ve duyarliligin insasina elverisli bir hiimanimalizm/ antitlirci hiimanizma/
¢ogulcu hiimanizma olarak nitelendirilebilecegine kanaat ederek;

Ozellikle Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi’nden (1789), Birlesmis Milletler Antlasmasi’ndan
(1945), Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nden (1948), Evrensel Hayvan Haklar:
Bildirgesi’nden (1978), Uluslararast Cocuk Haklart Sozlesmesi’nden (1989) ve Avrupa Birligi
Temel Haklar Antlagmasi’ndan (2000) esinlenerek;

Biiyiik referans metinlerin geleneksel olarak ilan ettikleri ideallerin stiinliigiinii ve bu
metinlerin ilerlemenin kosullarini pek ¢ok asamada yaratma yeteneklerini ve yetkinliklerini g6z
6nlnde bulundurarak,

Humanimalizmi/ Antitiircii / Cogulcu hiimanizmay1 takip eden bir vicdanla harekete gecen ve
bir tiire ait olmaya dayali herhangi bir keyfi ayrimcilig1 reddeden, 6zgiirliik ve dayanisma gibi
biiyiik idealleri takip eden insanlar, asagidaki vazgegilemez haklara saygi gdstermeyi taahhiit
ederler.

Madde 1: Haysiyete Dair
TUm his ve duygulari olan varliklar kendilerine i¢kin bir degerle diinyaya gelirler.

Insanlar, bir yandan birbirlerine diger yandan da tiim diger his ve duygular1 olan varliklara
yonelik olarak, yasamin paydaslarina yarasir saygi sinirlarmi genisletmek igin 6zen
gosterecektir. His ve duygulari olan varliklar topluluguna iiyeligi bilimsel olarak belirlenmemis
bir tiir s6z konusu oldugunda, siiphe bu tiire fayda saglar sekilde dikkate alinacaktir.

Madde 2: Esitlige Dair

His ve duygular1 olan tiim varliklar, ayni c¢ikarlar s6z konusu oldugunda esit haklardan
yararlanir.

Insanlar, herhangi bir his ve duygular1 olan varlig1 bir nesnenin statiisiine (yiyecek, giyecek,
eglence, tarim ve hayvancilik, enstriiman, hatta deney nesnesi olmak iizere) veya baska
herhangi bir 6zel statiiye (refakatci, ast, siirii yenileme hayvani veya ozellikle hasta olmak
lzere) indirgemeyecektir.

His ve duygular1 olan higbir varlik satig ve satin alma, hediye veya miras nesnesi olamaz ve bu
nedenle baskalarinin mali olamaz. Bu nedenle his ve duygulari olan bir varligin mal durumuna
ve dolayisiyla kolelige indirgenmesi ve ayni zamanda gebelige zorlanmasi bu beyanla
gelisecektir.

His ve duygular1 olan bir varliga barmma veya birlikte yasama hakki verilmesi durumunda,
onun devredilemez haklarma saygi duyulmasi zorunlu olacaktir. Insan olmayan bir hayvanla
olan bag, insan olmayan hayvana herhangi bir zarar gelmesini 6nlemek i¢in, insan buna bir son
vermeye Karar verirse sorumlulugu devam edecek sekilde tanimlanacaktir.

Madde 3: Ozgiirliige Dair
Tlm his ve duygulari olan varliklar 6zgiirliik hakkia sahiptir.

Ozgiirliikten yoksun birakma, ancak mutlak gereklilik hallerinde, saglik veya cezai nedenlerle
yapilabilir. Buna ek olarak, ilgili kisinin manevi ve fiziksel biitiinliigiine herhangi bir saldiri
kapatilmaya eslik etmeyecektir. Her haliikarda, tutuklulugun sadece gecici olmasi amaglanacak
ve bu durumun uygunlugu diizenli ve karsit bir incelemeye tabi tutulacaktir.

Madde 4: Duygusal Baglara Dair
TUm his ve duygular1 olan varliklar duygusal baglarina saygi duyulmasi hakkina sahiptir.

Ister aile, ister arkadaslik baglari olsun, dayatilan herhangi bir ayrilik, yalnizca ilgili
varliklardan en az birinin ¢ikar1 s6z konusu oldugunda gergeklesebilir ve diizenli ve gapraz
incelemelere tabi tutulur.

Ayni tiirden yetiskinler arasinda rizaya dayali romantik baglara gelince, bu bildirge cinsel
yonelimleri ne olursa olsun, onlarin dokunulmazligini onaylamaktadir.
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Madde S: Biitiinliige Dair

Tlm his ve duygulari olan varliklar ahlaki ve fiziksel biitiinliiklerine sayg1 duyulmas: hakkina
sahiptir.

Ayrimcilik, taciz, agagilama, igsaretleme (sicak demir veya etiketlemede oldugu gibi), yiyecek
ve bakimdan mahrum birakma, fiziksel ve psikolojik engellemeler, zorla egitim, yer
degistirme, iskence, avlanma ve dldiirme esit kararlilikla yasaklanacaktir. Ayni tiirden varliklar
veya farkli tiirden varliklar arasinda, ozellikle eglence amacli doviislerin diizenlenmesi de -
tamamen riza gosteren varliklar arasindaki yarigmalar haricinde- bu beyannamenin ihlali
anlamina gelecektir.

Bir organin bagkasmnin yararma olarak nakledilmesi, yalnizca acik¢a riza gozetilerek
gergeklesebilir ve bu nedenle yalnizca insanlart dayamismadan kaynaklanan nedenlerle
(0zellikle, kan nakli veya bobrek nakli gibi) ilgilendirebilir.

Evcillestirme, somiirii, kolelestirme veya baski amaciyla sakatlama ve parca alma bu
bildirgenin ihlali anlamina gelir.

Madde 6: Kardeslik Bagina Dair

His ve duygulari olan biitiin varliklar, kardeslik bagimi ifade etme ve dayanigsmalarin en yiicesi
olan bu kardeslikten yararlanma hakkina sahiptir.

Gerektiginde yeterli kalitede bakim ve yardim alma haklar1 vardur.

Bakim ve yardimdan mahrum birakilma gerekceleri hangi nitelikte olursa olsun (ekonomik,
siyasi veya dini) tipki katkida bulunmadan menfaat saglamak ve bunun igin dayanisma
kavramindan istifade etmek hallerinde oldugu gibi bu bildirgenin ihlali anlamina gelir.

Omriin sonuna ve arda kalan bedenlere esit, onurlu bir muameleyle yaklagilacaktir.
Madde 7: Cevreye Dair
TUm his ve duygulari olan varliklar, dogal cevrelerini koruma hakkina sahiptir.

Herhangi bir yerlesim, gelistirme ve kullanma projesi, gerceklestiriliyorsa, bu gereklilige
uymalidir. Dogal bir ¢evrenin 6zellikle insanlar tarafindan zarar verici bir sekilde degistirilmesi
durumunda, siireci tersine c¢evirmek igin her tiirlii énlem alinacaktir ve bu 6nlemler dogal
cevrede yasayan varliklarin yararina olacaktir.

Madde 8: Alanlarin ve Kaynaklarin Paylasiimasina Dair

Tlm his ve duygulari olan varliklar, ortak alanlari gergevesinde saygi duyulma hakkina
sahiptir.

Yerlesik veya gé¢men olsun, niifuslar arasindaki kullanima dair herhangi bir ¢atisma, makul ve
adil bir sekilde ¢oziilecektir. Dengesizligin nedenleri (6zellikle yetersiz kaynaklar, dogal veya
celigkili nitelikteki tehditler gibi) derinlemesine ve farkli acilardan bakan bir ¢aligmanin
konusu olacak ve bireylerin temel haklarina saygi gosterilerek siddet icermeyen ¢oziimler
uygulanacaktir.

Madde 9: Bilime Dair

Tum his ve duygular1 olan varliklar bilimin faydalarindan yararlanma hakkina sahiptir.
Dolayistyla aragtirmalar ortak ilerleme idealine dayali olarak gergeklestirilecektir.

Ozellikle tibbi veya kozmetik nedenlerle, his ve duygular olan hicbir varlik bilimsel deneylere
zorlanmayacaktir. Bireyin 6zgiir ve acik onay1 zorunlu ve geri alinabilir olacaktir, bu nedenle
sadece insanlar1 kapsayabilir ve kisiye tiim korunma imkanlar1 saglanacaktir.

Bir yandan ilgili kisinin ¢ikarlarina ve Ote yandan diger his ve duygulari olan varliklarin
aleyhine olacak herhangi bir genetik manipiilasyon bu bildirgenin ihlali anlamia gelecektir.

Madde 10: Himanimalizme/ Antitirci Hiimanizmaya/ Cogulcu Hiimanizmaya Dair

Tlm his ve duygular1 olan varliklar, esitler arasinda saygi temelinde tiirleraras: iliskiler
gelistirme hakkina sahiptir.

Bu iliskiler, belli zeka, dil ve duyarliliklarin kesfi ve bunlara saygi tizerine kurulacaktr.
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Paylasimin, ortak dillerin, kendini tanimanin ve 6tekiligin olusturuculari olan bu iliskiler ortak
bir zeka ve duyarliligin ingasina yardimei olacaktir.

Bu ortak zeka ve duyarlilik, ortak ¢ikarlara hizmet edecektir.
Madde 11: ideallerin Gelistirilmesine Dair

Insanlar diinya vatandasi olarak, tiim his ve duygular1 olan varliklarin yararina olacak sekilde
barisin korunmasini saglayacaklardir. Boylelikle kaynaklara erisimi esitlik kaygisi giiderek
saglayacaklarindan ozgiirliik, esitlik, dayanisma, demokrasi, adalet ve kalkinma gibi biiyiik
ideallerin kiiltiir yoluyla yayilmasini tesvik edeceklerdir.

Canliya el konulmasi, servete el konulmasi, ¢evrenin tahrip edilmesi, silahlarin tesviki ve
silahl1 ¢atigsmalarm tiimii bu bildirgenin ihlali anlamina gelecektir.

Bu bélimde Antroposen Cagi’nda hayvanlara dair Uretilen cehalet sireclerindeki
ceviri unsurunun farkli katmanlarmi ve bu sureclerin yine ceviri yoluyla geriye
cevrilme imkanlari1 ele aldik. Dillerarast ceviri, diligi ceviri ve tiirlerarasi
ceviri/aracilik bakimindan gevirinin sureglere nasil miidahale edebilecegini anlamaya
calistik. Bu mudahale potansiyelini gergeklestirmis bir ceviri diinyayr anlama ve
yaratma yollarimizi da, diger bir deyisle Morin’in bahsettigi sanatlar, bilimler,
kurumlar ve diger toplumsal organizasyonlarimizi da sekillendirecek ©Onemli
etkenlerden biri olabilir. Biz bu ceviriyi Mudahil Ceviri olarak adlandiriyoruz.
Bunun ornekleri yukarida cevirilerini sundugumuza benzer uzlasi metinlerinde

ortaya ¢ikar ve ardindan tim toplumsal organizasyonlarimiza zamanla sirayet eder.
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5. SONUC

Calismamizda Antroposen Cagi’nda hayvanlar hakkinda iiretilen cehaletin kiiltiirel
insasin1 ve buna dzdes olarak ortaya ¢ikan Ortiisen Tahakkiimleri ele aldik. Bunlari
yaratan sureclerin geviri yoluyla tespit edilmesinin ve geri dondurilmesinin

imkanlarmi bulmaya calistik.

Cehaletbilimin olduk¢a yeni bir ¢alisma alani olmasindan dolayi ilk amacimiz
cehalet kavramint ve Cehaletbilimi anlamak oldu. Daha sonra cehaletin ve ortak

tahakkiimiin benzer dogalarmi kesfettik.

Insanin diinyanin gergekligine dolaysiz bir erisimi olmadigmi ve onu anlamlandirma
stire¢lerinde ortaya ¢ikan carpik diinya yorumunun sonucu olarak hayvana bigtigi
stirekli degisen rolii ortaya koyduk. Bu amagla tarih, hukuk, bilim ve hayvan haklari
alanlarindan  O6rneklere  bagvurduk. Amacimiz  hayvan hakkinda gercek
sandiklarimizin ashinda insanmn yasama dair yorumunun bir par¢asi oldugunu

gostermekti.

Tarih boyunca dezavantajli gruplarin kendilerini ifade edebilme olanaklar1 6l¢iisiinde
Ozgiirlesebildiklerini, disiplinleraras1 gergeklesecek bir ¢evirinin de en kalabalik
Oteki olan hayvanlarin sesini duyulur kilabilme kapasitesine sahip oldugunu
sOyliiyoruz. Bu anlamda evrensel oldugunu iddia ettigimiz degerlerimizin gercekten
evrensel olmalarinin antitiircii bir bakigla miimkiin oldugunu diisiindiik ve bu yeni
bakis1 olusturmada gevirinin oynayabilecegi hayati rolii ortaya koymayr denedik.
Cevirinin dillerarasi, dili¢i Vve tiirleraras1 boyutta nasil islevsel olabilecegini

Oorneklerle aktardik.

Dilleraras1 anlamda, eser g¢evirilerinin yani sira atilmasi gereken en 6nemli adimin
uzlasimsal terim ve kavramlar iiretmek oldugunun altmi ¢esitli 6rneklerle ¢izdik. Bu
terim ve kavramlarin belirlenmesi ve dogru sekilde kullanilmas: hayvan konusu
etrafinda Uretilen cehalet ve tahakkiimii ortadan kaldirmanin en onemli araglarmdan

biridir.

134



Calismamiz diligi geviri agsindan dili cinsiyet¢i ve her turli ayrimci ifadeden
arindirmay1 amaglayan ¢aligmalarla bir akrabalik bagina sahiptir. Buna ek olarak
ayrimci ifadeleri, cehalet ve tahakkim ftiretiminin dilde ger¢eklesen orneklerinden
biri olarak goriir. Ciinkii dili¢i ceviri ile gerceklesen cehalet ve tahakkiimiin insasi
sadece tiircii dil ile degil, teknokratik dile bagvurulmasi ve oksimoronlarin
olusturulmast yoluyla da mimkindir. Cehalet ve tahakkiim mekanizmasi bu dilsel

slireclerin farkina varilarak iglemez hale getirilebilir.

Tiirleraras1 baglamdaysa hayvanlar konusunda yapilan galigmalarin, hayvanlarin
anlam iireten sekilde iletisim kurduklarini ortaya koydugunu orneklerle aktardik. Bu
iletigimin prensiplerinin ortaya ¢ikarilmasi igin ¢evirinin disiplinlerarasi bir anlayigla
miidahil olmasi gerektigini vurguladik ve bu alanda ¢alisan isimlerden bazilarina
degindik.

Ortiisen tahakkiim siddetin, sdmiiriiniin ya da adaletsizligin 6zel olarak kadna, bir
Afrikaliya ya da ¢ocuga degil s6z konusu baglam i¢inde gii¢gsiiz olana yoneldigini
ifade eder. Degerler sistemimizdeki ¢atlaklarin ortaya ¢ikardigi cehaletimizi ve bu
ortlisen tahakkiimleri anlamak, tiim dezavantajli gruplar1 etik-empatik bakis
¢emberine biyodemokratik anlayisla dahil etmek gerekmektedir. Bunun igin
Antroposen Cagi’'nin gerekliliklerine yonelik ortaya konulan uzlasi metinlerinden

bazilarmi dilimize ¢evirdik ve yarmin nasil olabilecegine dair fikir vermek istedik.

Ekogeviri baglamimda dillerarasi, dili¢i ve tiirlerars1 boyutta verdigimiz ornekleri
esas alarak antitiircli bakigla gerceklesecek, cehaletin kiiltiirel iiretiminin ve Ortiisen
tahakkiimlerin farkinda olan geviriyi Carol J. Adams’dan esinlenerek Mudahil Ceviri

olarak adlandiriyoruz.

Mudahil Ceviri siddeti ve ayrimciligi normallestirdigimiz siiregleri ortaya ¢gikarmay1
hedefler ve her seyin birbiriyle baglantililigini somut sekilde ortaya koydugu igin
dikkate deger olabilir. Antitiircii yaklasimla ilgili bilgi kaynaklarmmn bir dilden
digerine aktarilmasini saglar, nesnelestirmeye hizmet eden dildeki ayrimci ifadeleri
ac1ga cikarir ve teknokratik dili geri doniistiiriir; dilin ardina gizlenmis gergek stireci
ortaya cikarwr. Tahakkiimii ve cehaletin kiiltiirel {iretimini miimkiin kilan dilsel

tutumlarin tiim siireclerine hakim olmay1 gerektirir.

Canli ya da cansizin, glzel ve cirkinin, hisseden ya da hissetmeyenin ne olduguna

dair kesilen ahkamlarin Otesine gecerek, tlir ayrimi yapmaksizin tiim
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diinyadaslarimizla bir cesitlilik estetigi?®® yaratabilmek icin ise kosulacaklardan biri

Mudahil Ceviri olabilir.

Yasama yonelik i¢sellestirilmis bir saygi duyan bariscil bir insanlik yaratmanin ilk
kosulu gezegendeki hikayenin bir kolektif anlati oldugunu kavramaktan gecer.
Yasamin c¢ogulcu ve kapsayici bir dille gergeklesecek cevirisi, bu hikayenin tek
anlaticisinin insan olmadigini kavramak ve yasamin tek tek her bir canli hiicresinin
kendini ifade etmesine olanak tanimakla miimkiin olacaktir; bu olanaklilig1 ceviri
yaratabilir. Evreni anlama arayisimizda gergeklestirdigimiz siniflandirma ve
adlandirma stiregleri aslinda bizle konusma derdi olmayan diinyanmn dilini
kendimizinkine ¢evirme isidir. Bu halde denilebilir ki varolusumuzun tam ortasinda
bulunan anlam arayisinda kapiy1r bize agma olasili§i olan anahtar diinyay1 nasil
cevirdigimiz olabilir. Yasamin dilini onun ¢ogullugunun bilincinde olarak ¢evirmek

cehalet sarmalina direnmemizi saglayabilir.

Ceviri, dilin cehalet ve ortak tahakkiim yaratmak icin aragsallastirildigi, demokratik
bir bakis agisim ve gesitliligin estetigini reddeden, tarihi dogallastiran; ayrimci,
yasam agmi gormezden gelen diistinme seklimize son vermenin énemli araglarindan
biri olabilir. Bu baglamda mdudahil ceviri hikdyenin cok sesliligini, onun tek
anlaticisinin biz olmadigimizi anlatmaktir. Bu ayn1 zamanda nesnelestirme siirecini
sonlandirmak, zihinlerde kayip olan gondergeyi yeniden goriis alanina sokmaktir.
Otekine kulak vermek, iletisim kanallarini agarak baglantililiklar1 ve iliskisellikleri

goriiniir kilmakla miimkiin olacaktir.

Bu calismanm, hayvanlarin yasadiklarini agiga cikarmak {iizere hareket gecen
herkese, ¢evirinin sunabilecegi katkiyr gdsterebilmesini umuyoruz. Diger yandan
hayvanlarin sesini duyulur kilmanin sistemli sekilde ve farkli calisma alanlarmin
uzlasisiyla gergeklesmesinin 6neminin altini ¢iziyoruz. Dilin hayati yaratan giiciinii
evrensel degerlerimiz hayvanlar1 da kapsayana kadar tekrar ve tekrar tutarh sekilde
ve mesaj anlagilana kadar kullanmaliyiz. Bu tutarli bakis ve gerceklere dayanarak
olusturulan hakikat karsisinda kotiiciil ¢ikar sahiplerinin savlar1 ya da cehaleti liretme
cabalar1 etkisiz kalacaktir. Bunun yansimalar1 tiim kurum ve kuruluslarin
yapilanmalarinda, hukuki metinlerde, giindelik hayatimizda, uzlas1 metinlerimizde,

bilimsel bakisimizda gorilecektir.

208 \ictor Segalen, Essai sur I'exotisme: une esthétique du divers (Paris: Le livre de poche, 1999).

136



Cronin’m ¢eviriyle iligskilendirdigi U¢ rol olan hayvan &znenin iyilestirilmesi;
farkliliklar1 anlamak ve tiirleraras1 aracilik ancak antiitiircii bir bakisla
gerceklestirilebilir. Antitlrciluk ise biyodemokratik bir hiimanist anlayis olarak
diisiiniilebilir. Insan igin bir hayatta kalma ya da kalmama meselesi olan Antroposen
Cagi’nda ceviriye diisen gorevin Hiimanizma’nin ortaya ¢ikisimni saglayan cevirilerin
islevine benzedigini goruyoruz. Tipki Ronesans ve Reform hareketlerinde
deneyimlendigi gibi yasama yeni bir bakis ile bakabilmek ancak orijinal bilgiye
erismekle miimkiin olacaktir. Hayvanlarin anlasgilmasini miimkiin kilan ¢eviri
anlayis1t da bunun ilk sartidir ve Antroposen Cagi’ndan kurtulusumuzu saglayacak
paradigma degisiminin Oniinii agabilir. Ekolojik felaketle karsi karsiya olan insanin
kendini konumlandirmasinda yasayacagi devrimsel bir doniistim, canli yasama
simdiye degin tayin edilen rollerin sahteligine ve c¢iiriimiisliigline dair bilginin

derinlemesine igsellestirilmesiyle mimkuandur.

Sonug olarak denilebilir ki bilmek de bilmemek de dogaldir. Ne var ki yagami
yorumlama siirecini ele gegiren insan cehaletin kiiltiirel iiretimini asmakla

yukamludr.

Yeni toplumsal organizasyonlarimizi biyodemokratik bakisla yaratarak, hayatta
kalma ve yaris iizerine kurulu bir zihinsel yapinin 6tesinde yeni bir diisiiniis sekli ile
diinyay1 yaratmak zorundayiz. Canli yasam ve insan arasinda kurdugumuz tek yonlii
bir yarara dayal iliskiyi karsilikli yarar yoriingesine oturtmak icin bizi ¢evreleyen
yasami duymak tiizere harekete ge¢meliyiz. Antroposen Cagi’nin barindirdigi tiim
engellere ragmen antitiircii baglamda gerceklesen bir ekoceviri modeli takip etmek
baglantililiklar1 gormede bize yardim edebilir. Ignorabimus’a direnmemizi

saglayabilir.

Diger his ve duygular1 olan canlilarla aramiza asilamaz bir smir getiren istiinliikk
sanrimizi, diger bir deyisle insanmerkezcili§imizi agmaliyiz. Hayatin ne olduguna
dair yorumumuzu ve bunun sonucu olan kiiltiirel insalarimizi yeniden diisiinmek
zorundayiz. Bu ancak onlarm verili olmadiklarmi kabul ettigimizde
degistirebilecegimiz bir seydir.

Antroposen -insan yerylziinde yasamaya devam edecekse bile- bildigimiz anlamda
diinyanin sonudur. Simdikinden farkli olarak anlamlandirma olanaklarimizi gézden

gecirmeli,  toplumsal  yaratimlarimizi  yeniden  kurgulamaliyiz.  Bireyin
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anlamlandirmak tizere disaridan seyrettigi yasama katilmasinm, onunla ayni
yoriingede ve onun biinyesinde devinen bir varolusa erismesinin ancak bu sekilde

miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz.

Ayrimceilig1 toplumsal gruplarin en 6telenmis pargalarint da kapsayacak sekilde terk
ederek tiim diinyadaslarimizla bir ¢esitlilik iginde var olabilmek, benligimizin
evrenle onun evrimi i¢ginde gerceklesmesi ve hayatla birlikte onun bir parcasi olarak

ve onun sayginhigini taniyarak akabilmekle mimkundur.

Tabaktaki etin varligina aidiyetlerini geri vermek, silinen hikayeyi goriiniir kilmak ve
hatirlatmak hayvani asil baglamina tekrar yerlestirmek c¢eviriyle miimkiindiir ve
sonuclar1 sanilandan daha genis bir alanda yanki bulacaktir. Biligsel onyargilarimizin

farkina varmak hatta onlar1 ortadan kaldirmak i¢in tarihin elverisgli bir anindayiz.

Cronin, Alman teorisyen Giinther Anders’ten yola ¢ikarak insanin insanmerkezci,
kendini varsaydig1 piramidin en tepesine yerlestiren yaklasimimi ve tarihi kendine
mal edisini Kopernik kaynakli merkezden diisiisle agiklamisti. Kopernik insanin
evrendeki konumuyla ilgili algisn1 tamamen degistirmisti. Insan olmayan
hayvanlarin bilin¢ sahibi oldugunun ilan1 da algimizda Caron’un da iddia ettigi gibi
Kopernik’in yarattigi devrimsel doniisiime benzer bir etki yaratacaktir. Gergekten de
bilimsel veriler sadece Diinyanin Giines sisteminin merkezinde bulunmadigmi degil,
insanin da ekosistemin en istiinde olmadigmi gostermektedir. Bunu sdylerken
ekosistemin bir piramide benzemedigini anlamak gerekir. Bir “en tepe” yoktur.
Yeryiizii burglarina ¢ikip ademoglu adina bayrak dikerek diisman karsisinda
istlinliiglimiizii ilan edecegimiz bir 6liim kalim savasi degildir. Nesnel veriler bu
sanimizda 1srarci davranirsak ekolojik bir felaketle karsi karsiya kalacagimizi
gostermektedir. Bu ekolojik yikimi dngdren ¢alismalarin isaret ettigi tizere, Morin’in
deyimiyle “doganin fatihi, onun efendisi” olma ¢abamizla somutlasan Kopernik
kompleksimizi katlayip cebimize koyma vakti gelmistir. Bir 6liim kalim savasinda
degil bir 6liim kalim miicadelesi iginde oldugumuzu kavrayacak daha olgun bir
diistinme sekline ihtiyacimiz oldugu agiktir. Bu miicadelede insanoglunun zaferi
silahlarla ve makinalarla doldurdugu diinyada aggozliiliigiinii kontrol altma alarak,
ancak kendisi igin kendine karsi, ancak ¢ikarini diisiinmeyi biraktigi oranda ¢ikarina
gerceklesecek sekilde miimkiin goriinmektedir. Hubert Reeves’in “Dogayla savas
halindeyiz. Kazanwsak kaybedecegiz.” sozlerini okul duvarlarma asma, dovme

olarak yaptirma, bilgi yarigmalarinda sorma ve kamu spotlarinda gdsterme
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zamanidir. Oniimiizde duran soru sudur: yasamin cevirisini nasil gerceklestirecegiz?
Toplumsal organizasyonlarimiz, kurumlarimiz, teknolojimiz, giiciimiiz bizi
cevreleyen yasamda nasil somutlasacak? Buraya bizden once gelmis olanlardan

geriye ne kalacak?

“Arimin adina
Ve kelebegin
Ve meltemin - Amin/”

- Emily Dickinson
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EKLER

Ek 1. Cem Cobanoglu’yla Hayvan Ozgiirliigii Cevirileri’ne Dair Soylesi (Ekim
2020)

Cem Cobanoglu bir Ingilizce dgretmeni. 50 Yasinda. 12 yildan bu yana antitiircii
baglamda ceviriler yapmakta ve bunlar1 Hayvan Ozgiirliigii Kiitiiphanesi adl1 blogda

yayinlamaktadir.
Fulya Marmara: Vegan olma hikayenizi ve nedenlerini kisaca anlatabilir misiniz?

Cem Cobanoglu: 2008 yilinda benim gibi bir siirli insanin deneyimledigi gibi
Earthlings belgeselini izlememle basladi. 2008'in Eyliil aylarindayd: ve belgeseli
ancak yarim saat kadar izleyebildim. Cok kotii olmustum. Bu kadar sene sonra tabii
bu belgeseldekinden ¢ok daha korkung seyler izlemis durumdayiz bu konuyla
ilgilenen insanlar olarak. Ama o donem i¢in gozlerimizin gérmedigi tiirden bir seydi,
hi¢ tanik olmadigimiz bir seydi ve yarim saat dayanabilmistim. Bir kag¢ giin sonra
tamamiyla goze alip sonuna kadar izledigimde birkag hafta siiren ¢ok biiyiik bir sey
yasadim; ¢ok etkilendim Bu konuda neler yapiliyor diye interneti kolagan ettigimde
Hayvan Ogzgiirliigii sitesiyle karsilastim, hayvandzgiirliigi.com’du  yanls
hatirlamiyorsam ve Sinan diye bir arkadas bir site ac¢musti. Soyadini
hatirlayamiyorum, aslinda arkadasimdwr. O forum tarzinda bir site agmisti. Orada
yazilar vardi ve bu konuyla ilgili bir seyler paylasan insanlar vardi ama uzun
zamandir da pasif kalmist1 site. O arkadasla baglant1 kurdum. Ne yapilabilir diye
diisiiniince ve internetle ilgilenince zaten ister istemez bir takimi belgelere
ulastyorsunuz. Ne yapilabilir diye diisiindiim. ALF’in sitesine yazarak, onlarin su
100 soruluk “Frequently Asked Questions”, “Sik Sik Sorulan Sorular” kismini
cevirmek istedigimi sdyledim. “Hay hay” dediler, onu tamamlayamadim ama yavas
yavas bu cevirileri yaptim. O kadar ilging bir bilgiydi ki senelerdir Bati’da bu konu
lizerine fikir ireten, eylem yapan insanlar oldugunu gormek... Bizim hig
giindemimize gelmeyen veya benim farkina varmadigim... Sug¢lu da hissettigim et

tilkettigim icin, yeni yeni ylizlesmeye bagladigim bir konu oldu. Benim i¢in ¢ok
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sasirtict ve gercekten travmatikti. Oradan baslayip, yiiriidiim. Sonra benim i¢in ana
damar olan Dr. Steve Best geldi. Sitedeki en dnemli gevirilerin onunkiler oldugunu
diisiiniiyorum. Onun disinda da var ama esas damarm o oldugunu diisiiniiyorum.
Oraya kadar vardi olay. Ama sunu da sdyleyeyim... Son iki-li¢ senedir okuldaki
calismalarim nedeniyle (gevirileri) azaltnus durumdayim. Ben Ingilizce
Ogretmeniyim ve Onceden 0gle vaktine kadar ¢alisirdik ama simdi aksam beste
¢cikiyorum, ¢ok yorgunum. Ayrica neredeyse inanin tek kisi (¢evirileri) yaptyorum. O

acidan bitap durumdayim.

F. M. Peki bu cevirileri yapma sorumlulugunu iistlenmeye sorumlu hissetmenizi

saglayan sureg neydi?

C.C. “Ne yapabilirim?” diye diisiindiim. Ben kiigiikliiglimden beri hayvanseverdim
ama c¢ok asir1 bir sekilde de hayvansever degildim. Cok ilging bir sekilde 2008
yilinda apartmanimizin bahgesine atilan birka¢ tane kedi yavrusu ve bu olay
paralellik olusturdu, sanki hayatima bdyle bir sey sokulmus gibi oldu. Hem kedilerle
ilgilenmek zorunda kaldik hem evimize bir kedi girdi. Hepsi biraraya gelmis oldu ve
sorumluluk hissettim. Ne yapabilecegimi de bilmiyordum. Bu anlamda ¢ok girisken
ve sosyal bir insan da degilim. Ingilizcem var ve Ingilizceyi kullanarak ne
yapabilirim... Bir de hazir bir site de bulmusum. Oraya ¢eviri yapmaya basladim.
Steve Best’in bir ¢evirisini yaptim. O arkadaslar, 6zellikle anarsist ¢evre, daha sola
meyilli insanlarin ilgisini ¢ekti diye hatirliyorum 200’de. Oradan devam ettim.
Senelerce bir siirli yazi ¢evirdim. Yazi iizerinden gittim. Bazi insanlarla tanistim.
Facebook’ta Veganizm Ozgiirliiktiir grubu var. Oradan arkadaslarim oldu. Ben asla
sosyal olmadigim i¢in ¢ok aktif olarak bir sey yapabildigimi zannetmiyorum ama iste
ceviri anlaminda bir sorumluluk hissettim. Size faydasi olur mu bilmiyorum ama su
anlamda diistindiim... Cevremdeki insanlar1 ikna etmek hi¢cbir zaman derdim olmada.
Su anda bile dyle bir derdim yok. Ben sdyle diisiinliyorum; bilgi var ve gesit cesit
bilgi var. Ve o bilgiden etkilenerek hayatin1 degistirebilecek ve bir seyler
yapabilecek insanlar var. O bilgide iste bir kdprii gorevi gorebilir miyim? O bilginin
aktarilmasi meselesi... Onu yapabilir miyim ve ne kadar yapabilirim? Cevirmen
olmamama ragmen... Cok ¢ok 1iyi oldugunu diisiinmiiyorum, profesyonel
cevirmenlerden de bu anlamda elestiriler almistim. Bunu kabul ediyorum zaten,

clinkii ben ¢evirmen degilim. Elimden geleni yapmaya ¢aligiyorum.
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F.M. Bu cevirileri yaparken Turkcede bir kiilliyat olmamasi, dolayisiyla uzlasimsal
bir terimce ve kavram biitiincesi olmamas: cevirilerinizi nasil etkiledi? Ben
okudugum metinlerde, dinledigim konusmalarda bunun bir karmasaya yol agtigini
farkediyorum. Siz bu zorlugun nasil iistesinden geldiniz? Gelebildiniz mi?

Kavramlari ve terimleri ¢evirirken zorluk yasadiniz mi?

C.C. Cok zorluk yasadim ve yanlis ¢eviriler yaptigimi da diisiinliyorum. Bu anlamda
cevirimi¢i ortamda bazi yanlis g¢evirilerin yayilmasi anlaminda sorumluluk benim

bile olabilir.
F.M. Fedakérliklarla yapiimus bir is, biraz fazla miitevazi davraniyorsunuz.

C.C. Fedakarhg: kabul ediyorum ama sunu da sdylemek isterim... Gergekten
cevirmen olan insanlarin ¢alisma bi¢iminin farkli olacagini diisiinliyorum. Ben
paragraf paragraf metni ¢evirip miimkiin olan en iyi Tiirkgeyi bulmaya ¢alisiyordum.

Sadece etraftan ilgi ¢ekici bir kelime oldugu s6ylenen “sentient” kelimesi. ..
F.M. Ben de bu kavrami nasil ¢evirdiginizi merak ediyordum.

C. C. “His ve duygular1 olan” yani fiziksel olarak hissetmek ve fiziksel anlamda
hissettigi seyle ilgili tirettigi kisisel tepki diyebilirim. Boyle ¢evirebildim. “Sentient”
olarak brraktigim da oldu ama ‘“his ve duygular1 olan” olarak cevirdigimde bana
dogru bir ¢eviri gibi geldi. Buna benzer kiigiik katkilarim olmustur ama onun disinda
kesinlikle zorlandim. Mesela hayvan refahi, hayvan refah¢iligi, hayvan 6zgirliigii,
hayvan haklar1 kavramlar1 yeni kavramlar. Hayvan 0zgiirliigii ve hayvan haklar1
birbirine yakin ama birbirinden farkli kavramlar. Bu anlamda ne yapacagimi
sasirdigim zamanlar oldu. Mesela “Animal Liberation Front”u Hayvan Ozgiirliigii
Cephesi mi Hayvan Kurtulusu Cephesi mi olarak cevirecegim konusunda gel-
gitlerim oldu. Bu konuda sunu da sdyleyeyim... Yapamadigim yerlerde atladiklarim
da oldu. Bu anlamda biraz ¢akallik yapmis oldum acik¢asi. Ciinkii (web sitesindeki
yazilarin) bazilar1 felsefi metinlerdi ve sitede bir arama sec¢enegi olmadigi i¢in Steve
Best’le ilgili diger yazilara siirekli eski tarihli yazilara giderek ulagmak miimkiindii.
Dolayisiyla o anlamda ¢ok zorlandigim ve dogru ¢eviri yapamadigim yerler oldu. Bu

anlamda elestirileri de her zaman kabul ederim.

F.M. Soylediklerinizden bu cgevirileri yapmanizin temel motivasyonunuzun bilgi

paylasimi oldugunu anlyyorum.
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C. C. Kesinlikle oyle. Ciinkii o bilgi Bati’da birikmis ve Bat1 tarafindan tecriibe
edilen ve insanlarn etik ve ahlak anlayislarinin bir parcast olmus bir mesele. O
bilginin buralilagtirilmasi, yerlilestirilmesi anlaminda bir kaynak olmasiyd: benim
derdim. Yoksa ALF savunusu bile degildi. Neticede ALF bu miicadelenin bir
pargast. Iyi veya kotii... Ama o kadar fazla bilgi ve o kadar tecriibe var ki... Bu
tecriibenin bu topraklarda yasanan hayvanlarla alakali nesnelestirme, metalastirma,
tilkketim ve benzeri meselelerdeki argiimanlar i¢in bir ara¢ olmasi benim igin
onemliydi. Insanlarin yasadiklar1 bir sey var. Bunla ilgili dogru kavramlara sahip
degiller ama bunlar aslinda ¢oktan iiretilmis durumda. “Onlara nasil ulasabiliriz?”,

“Ben bunu nasil aktarabilirim?”... Benim derdim buydu.

F. M. Etik veganligin/ Antitiirciiliigiin uzun zamandwr diinyada bir siireden bu yana
da Tiirkiye'de sik¢a tartisudigimi soyleyebiliriz Siz bu yeni bakis agilarini,
tartismalart nasil yorumluyorsunuz? Gegmise kiyasla gelen tepkilerde bir farklilik

goriyor musunuz?

C. C. Son 12 seneyi diisiinecek olursak onceden ¢ok daha fazla tepki aliyordum
¢linkii o zaman ¢ok daha fazla paylasim yapiyordum. Son birka¢ senedir sifira
yakin... Cilinkii ya eski yazilarmm paylasilmast lazim; c¢ok nadiren de olsa
paylasiliyorlar. Orada ¢ok giizel bir kaynak var ama onu ¢ekip ¢evirememenin de
getirdigi sikintilar var. Eskiden gordiigiim seyler bana ¢ok klasik tepkiler gibi
geliyor. Cok nadiren antitlircilik ya da veganizmle ilgili gelen tepkilerden sz
edebilirim. Daha ¢ok okudugu seyden duydugu sok ve buna verilen duygusal
tepkilerden sz edebilirim. “Hayvan Genelevi ve Hayvanlara Tecaviiz” yazisi sitede
en ¢ok paylasilan yaziyd: mesela. Ona verilen duygusal tepkileri sayabilirim. Bunun
disinda fikir, diislince, itiraz iceren c¢ok fazla yorum yok. O site bir takim
tartigmalarin dondiigli bir site degil. 12 sene boyunca sadece belki 5 kisi fazladan
ceviri yapilmistir. Oldukca sessiz bir yer orasi. Siirekli takip eden kisiler varsa ki
oldugunu biliyorum; onlar igin bir kaynak. Ornegin 5 giin 6nce birisi bir yaziy1
bulamadigini, nasil ulagabilecegini sordu. Boyle bir yer. Tartigmalarin yasandigi bir
merkez degil. Belki dnceden kiitliphane gibi bir anlamda dyleydi ama dedigim gibi

en son ¢eviriyl Mayis (2020) aymnda yapabildim 6rnegin.

F. M. Etik veganlik etrafinda olusturulan bir séylem var. “Veganlar ot yer, saglikl
olmazlar”; “Erkekler et yemelidir” gibi... Ve bu soylemlerin aslinda her sosyo-

ekonomik gruptan gelebildigini goriiyoruz. Biz bunu ¢alismamiz baglaminda
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cehaletin kiiltiirel iiretimi olarak ele alivoruz. Siz bilgi eksikligi ve etik veganlik

karsithgr arasinda bir baglanti oldugunu diistiniiyor musunuz?

C. C. Elbette, elbette... Insanlarm hayvan konusundaki bilgisizligin ¢ok derin
sebepleri muhakkak var. Bunlarim iistesinden gelmek ¢ok zor. Dogru bilgiyi Onlerine
koysaniz bile davraniglarini degistirmeleri ¢ok uzun zaman alabilecek seyler.
Hayvanlarla alakali meseleler, sadece hayvanlarla degil insanlarla da alakali oldugu
icin, insanlarin toplumsal adaletsizlikleriyle ve karmasalariyla da alakali oldugu i¢in
cok kolay degisebilecek seyler degiller. Ancak itirazlar o cehaletin, o bilgisizligin
aynasi, bunu gosteriyor kesinlikle. Ben bunu ¢evremde ¢ok fazlasiyla yasiyorum.
Herkes gibi yasiyorum. Bu anlamda ¢ok yorulmus durumdayim, onu sdyleyeyim.
Ciinkii artik kesin olarak cok biiyiik doniisiimleri higbir sekilde beklemiyorum.
Bilginin degistirebilecegi insan sayisinin da ¢ok fazla oldugunu diistinmiiyorum. Su
anda, su yasimda... Ogretmen olmanin faydalar1 var ¢iinkii tohumlar1 6grencilere
birakarak geri doniit alabiliyorum. Bilgi dontistiiriiciiyse kii¢iik yasta ekilen bilginin
doniistiiriicii olabilecegini diisiiniiyorum. Bizlerinki ¢ok daha az olabilecek ve gegici
de olabilecek doniistimler. Veganizmin sadece politik ya da etik bir durus olmasinin
yani sira ¢ok giizel bir poz olabilecegini de biliyoruz. Insanlar icin gegici bir yasama
bi¢imi de olabilir. Bunun tadi ¢ikarilabilir, popiilerlestirebilir ki 6yle de oluyor,
kullaniliyor. Yani bir kimlige doniisiiyor, ondan kendine bir elbise bi¢iyor insanlar.
O gecici ve gecip gidecek. Ogrenciler bu anlamda farkli. Eskiden 6grencim olan
insanlardan geri doniit aldigimda belki vegan olmamis oluyorlar ama bir¢cok konuda,
kurban konusunda drnegin degismis olduklarmi gériiyorum. Ogretmen arkadaslar1 da
kurban konusunda farkli fikirlere yonlendirdigim insanlar oldu. Evet, bir cehalet var.
Bilgi eksikligi ¢cok fazla fakat bu insanlarin diger konularda ¢ok bilgili oldugunu
soyleyemeyiz. Cehalet zaten toplumumuzun biiyiik bir parcasi. Bir siirii seyle ilgili
fikir degisikligi saglanabilirse insanlar daha dogru davraniglar elde edebilir. Ben
kendi bilgimin asla eksiksiz oldugunu diisiinmiiyorum ama soyle bir diisiincemi
ogrencilerime aktartyorum. Arkadaslarima da aynisini soyliiyorum. Kendimize bir
cember c¢izelim. Bu g¢emberin igerisine iyi davraniglart koyalim. Bu g¢emberi bu
hayatta ne kadar biiyiitiirsek, ne kadar az zarar vererek yasarsak -bunun i¢ine dogay1
da katarak- o kadar faydali. Bu da benim orjinal fikrim degil, gene kitaplardan

aldigim bir sey. Onerim bu. Insanlar1 politik anlamda bir durus sergileyerek bir seye
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zorlamak ve bilgilerini o anlamda degistirmek yerine, iclerine bilgi tohumlar1
birakmak ve onlarin yesermesi benim i¢in daha mantikli. Muhakkak bunun da bir
ismi vardir. Belki buna politik olmaktan kaginmak, kiiciik burjuva karakterinde

olmak... Bunlar1 kabul edebilirim ama yorucu.

F.M. Calismamizda Carol J. Adams’in kavramlarindan da yararlaniyyoruz. Bu
baglamda siz bir erkek olarak cinsiyet temelli tirci bir sdylemle daha fazla

karsilastiginizi diistintiyor musunuz?

C. C. Tabii, tabii. Arkadaslarim, ¢evremdeki insanlar agisindan tabii ki bu bir dalga
gecme sebebi ama benim agimdan ¢ok 6nemli degil. Ben bunu gercekten kitaplarda
gorecegimi saniyordum. Bunu feminenligin, kadmsi olmanin bir pargasi olarak
goriiyorlar, erkeksi olmamak olarak goriiyorlar. Alakasi yok tabii ki ama beni
sasirtmiyor. Et yemedi8i i¢in bir erkege bdyle bakabilen insanlar kadma kadin
oldugu icin Oteki tiirli bakiyorlar. O kadar cok i¢ ige gecmis yanlis bilgiler,
cehaletler, katmer katmer {ist {iste binmis adaletsizlikler var ki sasirmiyorum. Yani
adam veganizm konusunda dogru bir bakis agis1 gelistirmis olsa ve dogru bilgiye
ulasmis olsa bile -buna ben de dahil olabilirim- iste kadinlar konusuna, ¢ocuklara ya
da 6rnegin kiirtlere, ¢ingenelere, sosyalizme vs. gelince yine eksi noktaya diisiiyor. O
kadar i¢ ice ge¢mis seyler ki bunlar... Biz sadece bugiine kadar farkina
varmadigimiz bir seyin farkma vardik ve simdi toplumu o bakis agisindan gérmeye
calistyoruz. Ornegin benim okul miidiirim bir kadin 6rnegin. Senelerce avcilik
yapmig. Agir seyler sOylemenin kenarindan dondiim c¢linkii herkesle arami
diizeltebilsem bile avcilarla diizeltemem, kabul edemem bdyle bir seyi. Biraktigini
sOyledi. Neden oldiiriiyorsun peki? Bir kadmn olarak ona yakistramadim. Bana da o
erkeksilik gibi geliyor. Orada da ben bu anlamda cinsiyetgilik yapiyorum. Kadin
belki anne imajiyla, imgesiyle biitlinlestigi i¢in... Ama onun agiklamasi farkliydi.
“Bu dogada var ve ben onu yapiyordum, yanlis birsey yaptigimi diislinmiiyorum”
dedi mesela. E simdi bunu nasil diizeltecegim? Erkekler daha da farkli bakiyorlar.
Erkek arkadaslarim “erkek dedigin et yer, et yemeden olmaz” diyor. Bazi kadin
arkadaglarimsa 6zellikle kanli biftek istiyorlar. Cinsiyetgilik tiirlii tiirlii, tiirctiliik de
tiirli tlirli ve i¢ ice gecmis ¢ok karmasik yapilar. Sadece bilgiyle degistirilmesi
miimkiin degil, bu yiizden ben ¢ocuklar diyorum. Hakikaten bdyle diistinliyorum.

Tiirciiligiin, cinsiyetciligin, kotiilik ve fenaligin, adaletsizliklerin miimkiin oldugu
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kadar aza indirilmesi icin hepimizin Umidi bence cocuklarla ve genclerle temas

etmek olabilir. Yoksa ben bu anlamda kodtiimserim.

F. M. Benim sormayt unuttugum, sizin eklemek istediginiz bir sey var mi Cem Bey?

C. C. Cok fazla internet sitesi var ve artik hayvanlarla ilgili haberler televizyonda da
cok cikiyor. Cok “kedi, kdpekei” goriindiigiinii de biliyorum ama olsun, o bile ¢ok
onemli. Giindeme girmesi ¢ok Onemli ¢iinkii etrafimdaki insanlarin sadece bu kedi
kopek haberleri ve yasanin degisimiyle alakali verdigi tepkilerde bile eskiye nazaran
daha fazla farkindalik hissediyorum. Bu anlamda bu bilginin en magazinel haliyle
bile aslinda insanlarda iz birakabildigini diisiiniyorum. Uzun vadede ne kadar
degistirici olur, insanlar tutumlarini gercekten degistirirler mi bilmiyorum c¢iinkii
insanlar bunu segiyor, onlar1 zorlayan bir sey yok. Biraz ¢eliskili goriinecek ama bir
yandan timitliyim; bilgi yayiliyor ve daha fazla dikkat ¢ekiyor, diger yandan bunun
bir tepki yarattigin1 da diistinliyorum. Avcilarin yavas yavas sesini yiikseltmesi
gibi... Internette dikkat ediyorsamz durum bu. Bunlarin daha sertlesecegini, hayvan
sOmiiriisiinii gergekten destekleyen insanlarin sesinin yiikselecegini de diigiintiyorum.
Ve gene olay1 genglere ve ¢cocuklara birakiyorum bu anlamda. Bizim {imit noktamiz
orada. Dogru bilgi dedigimiz seyi onlara birakabilirsek daha dogru seylere

ulagabiliriz. Boyle bir diisiincem var.

F.M. Tiim katkilariniz icin ¢ok tesekkiir ederiz.
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Ek 2. Dr. Yeliz Utku Konca ile Veganlik Uzerine Yaptign Ceviri ve Hayvan
Konusu ile Tlgili Goriislerine Dair Soylesi (Eyliil 2020)

Dr. Yeliz Utku Konca biyomolekiiler kimya alaninda calisan bir akademisyen.
Kendisi ayn1 zamanda bir yoga hocasi ve veganyemekler.com’un kurucusu. Bilingli
Vegan kursu, Ozgiir Vegan podcast’leri gibi projeleri bulunmakta. Bunlarm yani sira

Sharon Gannon’un Yoga ve Vejetaryenlik adli kitabin1 Tiirk¢eye ¢evirmis bulunuyor.
Fulya Marmara: Vegan olma hikdyenizi ve nedenlerini kisaca anlatabilir misiniz?

Yeliz Utku Konca: Tabii. Biraz uzun bir hikdye ama kisa kesmeye calisacagim.
Aslinda veganlik kelimesinden haberim bile yoktu. Doktoraya kadar, yani
iiniversiteyi bitirip de Amerika’ya gidene kadar vegan diye bir sey duymamistim hig.
Vejetaryen kelimesini biliyordum ama Amerika’da bunu (vegan) daha ¢ok duymaya
basladim. Yaptigim yoga tiiriinden dolay1 vejetaryenlik ve veganlikla tanistigimi
sOyleyebilirim. Orada ¢iinkii destekleniyor ve tavsiye ediliyor veganlik oOzellikle.
Tabii o zamanlar New York’ta yasiyordum ve New York’taki iiniversite
ogrencilerinin agtig1 bir stantta ilk once bir brosiir gérmiistim. Ve bu brosiirde
tavuklarin ne durumda oldugunu gosteren seyler vardi. Daha sonra bunu okudukc¢a
vs. veganligin mantikli oldugunu ama yapamayacagimi diisiinmeye basladim. Bir
giin hakikaten bunu yapmazsam kendime olan saygimi yitiririm diye diisiiniip korka
korka vegan oldum. Arada bir de vegan olmaya calisip “bu ¢ok kolay aslinda,
yapilabilir bir sey” deyip de deneyip yapamadigim olmustu. Yarim giin bile
stirdiirememistim. Ondan sonra iyice olunamayacak bir sey oldugunda karar verdim
ama bir anne inek ve onun yavrusu arasindaki bagi diisiiniince ya da hissedince —
diistiinme degildi, daha ¢ok hisle ilgili bir seydi-, bu bagin arasina girmeye kesinlikle
hakkim olmadigmi diislindiiglim zaman “ben miimkiin oldugu kadar kendimi bu
carktan uzak tutayim, olmadig yerde, 6lecek duruma geldigim zaman, doktorlar artik
mutlaka hayvansal Orin tiketmen gerekiyor yoksa o6lirsin diyene kadar buna

ugrasayim dedim. O zamandan beri de 13 sene olmus.

F. M. Siz aslinda bir akademisyensiniz. Kimya alaninda ¢alistyorsunuz. Bunun yani
sira neredeyse bir aktivist olarak da ¢alisiyorsunuz veganlik anlaminda.

Podcastleriniz var, yemek tarifleri paylasiyorsunuz, pek ¢ok soruyu yanitliyorsunuz.
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Bu ek olarak bir de ¢eviri yapryorsunuz. Simdi yeni bir ¢eviri de var bildigim

kadaryla. Bu ¢evirileri yapmaya nasil ve neden karar verdiniz?

Y. U. K. Evet, aslinda ben bir ¢evirmen degilim. Kendimi bu konuda profesyonel
olarak da gormiiyorum fakat ok sevdigim kitaplar vardi. Ozellikle bana ¢ok yardimi
dokunmus olan kitaplar vardi. Hem hala yaptigim hem de egitimini goriip
yaptirdigim yoga tiirliniin, Jivamukti Yoga’'nin kitab1 6zellikle beni ¢ok etkilemisti.
Onu ¢evirmek istedim. Bir de yine asagi yukar1 aym c¢izgide, yine Jivamukti
Yoga’nin kurucularindan biri olan Sharon Gannon’in —hocalarimdan biri tanesi-
yazdig1 Yoga ve Vejetaryenlik kitab1 vardi. Aslinda veganlik ve yoganin alakasini
anlatiyor. Yoganm ahlaki ilkelerinden yola c¢ikarak neden veganligin ya da saf
vetjetaryenligin gerekli oldugunu kaleme almis. Cok ince, ¢cok vurucu, hakikaten
insani disiindiiriicti bir kitap oldugu igin onun c¢evrilmesini istedim fakat ne
cevirecek kisi bulundu Tirkiye’de ne de onu basmak isteyen kisi bulundu. O zaman
ben de “tamam ben cevirmeye basliyorum o zaman. Kendim yapabildigim kadar
yapayim. Belki basacak biri bulunur.” dedim. Ceviri bitmisti, hala yayinci yoktu.
Tam c¢evirinin bittigi zaman, tesadiifen bir yayinci da ortaya ¢ikt1 ve kitabi basmak
istedi. Yani aslinda ben kendim yapmak istemezdim bunu, c¢iinkii ¢ok biiyiik bir
emek oldugunu diisiinliyordum. Yaptiktan sonra daha da biiylik bir emek oldugunu
fark ettim. Ama iyi oldu. Gergekten ¢ok sevdigim iki konu iizerinde, ¢ok sevdigim
bir hocamin kitabimi ¢evirmis oldum. Simdi de Jivamukti kitabini ¢eviriyorum. Bu
Kitap da hem yogadan bahsediyor hem de - dedigim gibi veganlik bu yoga tiiriinde
cok tavsiye edilip, tesvik ediliyor- hem de bu yiizden hep veganlikla alakali gidiyor.

F. M. Tiirk¢e kiilliyatta etik veganlikla, tiirciiliikle ilgili ¢cok eser gormiiyoruz. Ceviri
eserler olmakla birlikte yeterli sayida degil. Tiirkce yazilan kaynak sayisi az.
Dolayisiyla uzlasimsal bir terimce ve kavramsal biitiince yok. Bu sizi zorladi mi?

Zorladiysa bu zorluklar: nasil astiniz?

Y. U. K. Cok zorladi, hala da zorluyor. Simdi veganlik {izerine yani vegan beslenme
ve vegan hayat iizerine kendim yazmaya caligtyorum. Tiirk¢e Diline daha uygun bir
sekilde olsun diye. Ciinkii bir ¢eviri yaptiginizda ister istemez o yazarin sdyledigini
aktarmaya calistyorsunuz. Cok uzun ciimleler oldugu zaman terimler isin icine
giriyor, cimleleri bdlemiyorsunuz vs. Ya da siz cimleyi bdlmek istiyorsunuz ama
yaymmct bu defa “olmaz, yazar bdyle yazmamig” diyor. Aynen dediginiz gibi,

kavramlar iizerine de bayagi tartisma ¢ikiyor. Birinin “A” dedigine biri “B” diyor.
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Aslinda birbirlerine ¢ok yakinlar ama hangisini kullanacagiz sorusu ortaya ¢ikiyor.
Bence bu nedenle Tiirkge literatiiriin artmasi gerekiyor bu konuda. Tiirkiye’de bu
konuda uzman olan insanlarin daha fazla yazmasi, daha fazla tretmesi gerekiyor.
Biraz arz talep meselesi. Mesela ben yazmak istedigim zaman sorun yayincit bulmak.
Yaymecilarm sorunu kitab1 basmak. Belli bir adet basilmazsa onlar tabii zarar
edecekleri bir sey basmak istemiyorlar. Ancak o ilkelere ilgi duyan ve bunlarin da
ses bulmasini isteyen yayincilar oldugu zaman “Tamam basariz bu kitab1” diyorlar
ve aslinda o kitaptan zarar etmeyi goze aliyorlar, su anda hala. Ama son zamanlarda
yaymcilarda bir artis da var. Terimlerin Tiirk¢e karsiliginin olmamasinin ya da heniiz
karsiliklarmin bulunmamasini anadili Tiirkce olan insanlarin kitap yazmasiyla asmis

olacagiz.

F. M. Sizden once Hayvan Ozgiirliigii Kiitiiphanesi adli blogun moderatérii ve bu
blogda yer alan cevirleri gerceklestiren Cem Cobanoglu ile bir goriisme yaptim.
Kendisi “sentient” kavramimi “hisleri ve duygulari olan” seklinde ¢evirmis. Bu
kavram bizim de ¢alismamiz baglaminda Tiirk¢esinin ne olabilecegini olduk¢a

tartistigimiz bir kavram. Sizin bir éneriniz var mi?

Y. U. K. Ashnda ozellikle illa hayvan kelimesini kullanmiyorum galiba.
Konustugum zaman insan vicdanina hitap etmeye calisiyorum. Veganligi
tanimladigimiz zaman diger hayvanlar1 kendi ¢ikarlarimiz i¢in kullanmamak,
onlardan gelen higbir seyi kullanmamak geg¢iyor ama eski yoga kaynaklarina
baktigimizda orada “people” olarak Ingilizceye gevrilen bir sozciik var. Sanskritce
uzmanlar1 o donem “people” demenin hayvanlar1 da kapsadigmi séyliiyor. Hatta
bunu agaclar1 bile kapsayabilecek sekilde genisletenler var ama hayvanlar1 kapsadigi
konusunda bir hemfikirlik var. Biz o tekstlere bakinca “people” gordiigiimiizde
“insanlar” olarak diisliniiyoruz ama 6yle degil. “People”a iyi davranin dedigi zaman
aslinda hayvanlar da isin i¢ine giriyor. Bu smir1 nerede ¢cekecegimiz hakikaten zor bir
mesele. Bitkilerin canit yok mu? Onlarin da cani var. Bu ayrimi nerede yapacagiz?
Benim yoga hocalarim “Tamam, bitkilere de zarar vermemeye calisin, bakalim
nereye kadar gidebileceksiniz.” Onemli olan -zaten yasayarak zarar veriyoruz-
verdigin zarar1 minimize etmek. Ben hep bu ¢izgiden gittim. Bu nedenle 6zellikle
hayvanlar1 tanimlama ihtiyaci hissetmedim. Ama onlarin da duygular1 oldugu, bizden
farkli olmadiklari, 6zellikle memeli hayvanlarin zaten bizimle ayn1 fizyolojiye sahip

olduklar1 tizerinde durdum. Ama “sentient™1 hi¢ ¢evirmeye ¢alistigimi sanmiyorum.
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“Insan olan hayvanlar” ve “insan olmayan hayvanlar” diye cevirdigim bir iki yer

oldu.

F. M. “Farkindalik sahibi” olabilir mi diye diisiinmiistiim ama sonra Cem Bey’le

goritistince “his ve duygulart olan” da ¢ok mantikli geldi.

Y. U. K. “Farkindalik” dogru olur mu bilemiyorum. Ornegin bitkiler hissedebiliyor
ama daha mekanik. Otomatik bir kapmm ag¢ilip kapanmasi gibi bir sey. Hayvanlar
duygu da gelistirebiliyorlar. Insanlar1 sevebiliyorlar, baska hayvanlara sefkat
gosterebiliyorlar, kizabiliyorlar.

F. M. Farkindalik size sadece hissi kapsiyor gibi mi geldi?

Y. U. K. Hayrr, farkindalik bana daha genis bir seyi kapsiyor gibi geldi. Insanlar
olarak da giin icinde farkindalikla hareket etmedigimiz zamanlar oluyor. Tam da diin
aksam bir Mindfulness ve Farkindalik atlyesindeydim. Kendimi diisiindiigiim
zaman da dyle. Bir sey yapiyorsun ve sonrasinda “evet bunu yapmigim” diyorsun bir
sire sonra. Ozellikle otomatige bagladigimiz davramslarda hi¢ farkina bile
varmiyoruz. O ylizden farkindalik benim i¢in daha hem dalli budakli hem daha derin

bir kelime.

F. M. Anliyorum. Biz de Cem Bey’le goriistiikten sonra “hisleri ve duygulart olan”
daha isabetli gibi gelmisti. Diger soruya gegersek... Fransa’da bu tartismanin
antitiirciiliik  baglaminda yapildigini  goriiyoruz. Nasil kadin haklar: denince
feminizm akla geliyorsa, orada da hayvan haklart baglaminda - veganizmi zaman
zaman duysak da- antitiirciiliik daha yaygin sanki. Sizin bu anlamda kavramsal bir

tercihiniz var mi?

Y. U. K. Aslinda ben “veganizm” dememeye dikkat ediyorum. “Veganlik” demeye
dikkat ediyorum c¢linkii veganizmden bahsettigimizde daha politik, daha militan bir
seymis gibi algilaniyor. Veganlik da aslinda ayni1 sekilde bir etki yaratiyor ama yine
de ardinda bir “izm” olan sozciiklere ¢ok bilenen insanlar var. Zaten veganlarin isi
¢ok zor. Hem kendini ifade edebilme hem anlatabilme agisindan, hem karsidakilerin
bakist a¢isindan. Bir de ben buna bir sey eklememeye caligtyorum. Veganligi anlatip,
ne oldugu konusunda bilgilendirmeye calisiyorum ama ben kendime aktivist
demiyorum. Ciinkii aslinda benim yapmaya calistifim sey halihazirda vegan
beslenmek isteyen insanlara yol gostermeye ¢aligmak. “Ben vegan olmak istiyorum,

evet hayatimda bir degisiklik yaratacagim” dedikten sonra ¢ok biiyiikk bir korku
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geliyor: “Eyvah beslenemeyecegim, yapamayacagim, olmayacak™ gibi. Etraftan da
stirekli bir baski geliyor. “Yapamayacaksin, edemeyeceksin, Oleceksin” gibi...
Saglikli olarak da vegan yasamani miimkiin oldugunu goéstermek icin ¢alistyorum
aslinda. Bu ylizden de felsefi tartigmalara girmemeye calistyorum. Bunu yapanlar da
var ve onlart ¢ok takdir ediyorum. Bu kismi daha zor bence. Hi¢ veganlik
bilmeyenlere veganlik anlatmak... Ben yolun en basinda enerjimi oraya
harcamamaya karar verdim. Ciinkii ¢cok verimli sonu¢ almiyorum kendi adima. Bu
nedenle veganlik sozciiglinii kullantyorum. Bunu nasil tanimliyorum? Vicdana ve
ayni oldugumuza bagliyorum. Hig¢ “tiirciiliik” ya da “antitiirclilik” gibi kelimeleri hi¢

kullanmiyorum.
F. M. Ama etik bir ¢er¢eveye oturtuyorsunuz anladigim kadariyla.
Y. U. K. Evet, aynen dyle.

F. M. Siz Amerika’da da yasadiniz. Hayvani birey olarak gorme, saygi ¢ergevesi
i¢inde degerlendirme, hayvana yonelik bir etik bakis gelistirme Bati diinyasinin daha
tamdigi kavramlar. Bizde daha yeni bir bakis gibi olsa da daha ¢ok tartisildigin
gortiyoruz. Bu baglamda onceden aldiginiz tepkiler ve simdikiler arasinda bir fark

goruyor musunuz?

Y. U. K. Insanlarm veganliga bakis agis1 zaman icinde ¢ok degisti bence. New
York’ta da degisti bence. 13 sene dnce vegan oldugumda gittigim konugsmalardan
birinde kim oldugunu hatirlamadigim bir katilimc1 10 sene dnce New York’ta sadece
4-5 vegan restoran oldugunu fakat o giin icin bunun 100 oldugunu séylemisti. O
zaman bizde, yani Istanbul’da hi¢ vegan restoran yoktu. Fakat o zamandan bu
zamana kadar da hem vegan restoranlarin sayisi arttt hem de vegan olmak
isteyenlerin sayisi artt1. Ornegin {iniversitede dgrencilerim arasinda beslenme seklini
degistirmek isteyen ve benden tavsiye alan ¢ok 6grencim var. Vegan Yemekler adl
bloguna yazdigim zaman saldirgan yorumlar yazilabiliyordu. “At gozliigiiyle
bakiyorsunuz”, “militansmiz” gibi... Ki dedigim gibi ben “veganizm” demekten de
ka¢indim her zaman, “tiirciilik” demekten de ka¢indim. Fakat proteini bitkiden de
aldigmi soyledigin anda militan oluyordunuz. Simdi bu ¢ok degisti bence. Yeni
nesilde de vegan kelimesi ¢ok biliniyor. Popiiler TV kanallarinda vegan kelimesi
geciyor. Ornegin izledigim yemek yarismasinda bayagi bir veganhik kelimesi

kullaniliyor. Yapiyorlar ya da yapmiyorlar baska bir mesele ama bu konuda bir
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farkindalik, bir duyarhilik var. Gelen yorumlar daha pozitif. Eskiden de mutlaka

yazdiklarimdan pozitif etkilenenler vardi ama simdi daha ¢ok pozitif yorum geliyor.

F. M. Veganligin etrafinda olusturulan bir bilgi kirliligi var. “Veganlar sadece ot
yer”, “Saglksiz olurlar”, “Erkek dedigin et yer” gibi... Bilgisizlik ve veganlik
karsithgr arasinda bir baglanti gériiyor musunuz? Kendi deneyimlerinizden yola

ctkarak ne soylemek istersiniz?

Y. U. K. Kesinlikle goriyorum. Ama bu kiiltirel bir bilgisizlik aslinda.
Aligkanliklardan, etrafimizda gordiiglimiiz alisilagelmis giindelik hayattan gelen bir
bilgisizlik. Ben doktora yapan bir insandim. Biyokimyayr biliyordum. Viicut
fizyolojisini biliyordum. Hayvanlar1 yememek gerekiyor sonucuna vardigim c¢ok
olmustu ama yetismekte olan bir biliminsan1 olarak veganligin  beyni
besleyemeyecegini, extreme oldugunu diisiiniiyordum. “Bir seye saplanmislar ve bu
sekilde gidiyorlar” gibi bir bakis a¢cim vardi. Disaridan anlasilamiyor. Hayvansal
hichir sey yememeye karar verenlerin higbir sey yemeyecekleri diistiniilityor. Genel
bir kan1 var bu sekilde. Ornegin falafel bile yaygmlastik¢a alternatiflerin oldugu
anlasiliyor. Bu Ornekler arttikca insanlar da biraz daha bilgilenmeye baslayacaklar.
Biraz daha bilgisizlikten gelen tiirciiligiin derecesi azalacak. Ama tiirciiligiin
azalmasi icin daha aktivist c¢alismalara ihtiya¢ var. Dedigim gibi ben aktivizm
yapmiyorum ama bunun tiirciilik oldugu, hayvanlari diger deyisle tiim “sentient
being”lerin iistiinde bir hakkimiz olmadigr mesajmi gittikce daha fazla insan
vermeye baslad1 bence. Ulkemizde de var bu kisiler. Sizin ¢alismaniz da buna 6rnek.
Sizin yaptigmiz tiirden calismalar gibi ¢calismalar daha 6nce hi¢ yoktu ama son 2-3
sene icinde sizin gibi doktora 6grencisi ya da arastirmaci bana sik sik ulasiyor. Yani
akademik caligmalar da artiyor. Yavas yavas bilgisizligi de bu sekilde kirmaya
calistyoruz. Diislindiiglimiiz zaman hepimizin i¢inden vicdanimizin bastirdigimiz

sesleri ¢ikmaya basliyor aslinda.

F. M. Tiim katkiniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
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Ek 3. Isil Karaelmas ve Melike Diriko¢’la Tiirciilik Uzerine Soylesi (Ekim
2020)

Isil Karaelmas ve Melike Diriko¢ Ag¢ik Radyo’da Tiirlerin Yasam Hakki adinda bir
radyo programi hazirliyor ve sunuyorlar. Programlarinin igerigi hayvan 6zgiirligii ile
iligkili pek ¢ok konuyu igermekte. Program basliklar1 arasinda “Hayvan
Somiirtisiiniin  Boyutlar1”, “Davranis Degisikligi Ekseninde Veganlik”, “Peynir,
Bagimliliktaki Haksizlik”, “Insanmerkezciligi Anlamak”, “Insan Dis1 Hayvan

Bilincini Anlamak™ sayilabilir.

Fulya Marmara. Vegan olma hikdyenizden ve nedenlerinden kisaca bahsedebilir

misiniz? Bir kirilma noktasi yasadiniz mi yoksa bir siire¢ miydi?

Melike Dirikog Insanlara sordugum kadariyla —ayakiistii kiiciik anketler yapiyorum-
veganligi ilk olarak tanidiklardan, ¢evreden duyup, sonrasinda da online ortamlarda
cogunlukla belgesel ve konugma gibi materyallere maruz kaldiktan sonra bu
Kirilmay1 yasiyorlar. Benim i¢in de durum buydu. Calistigim isyerinde bir vegan
arkadasimiz vardi. Hatta iki kisiydiler ama biriyle hi¢ iletisim kuramadim. Sadece
isyerine bir dogumgiinii pastasi geldi ve “Sen de gelsene” dedigimde bana vegan
oldugunu sdylemisti. Orada aslinda iletisim kurulmadi ama “Vegan nedir?” diye
diigiinmiis oldum. Vejetaryen ne demek biliyordum. “Vegan” sozciligiinii belki
duymusumdur belki de duymamigimdir; hakikaten zihnimde bununla alakali bir sey
yoktu. O an icin “Bir seylere alerjisi var herhalde, bir seyleri yemiyor” diye
diistindiim ama bundan Otesi yok. Sonra diger arkadasla yemege ¢iktigimizda
veganlik ve hayvanlar konusu agildi. Zihnimde bunun hayvanlarin zarar gérmemesi
icin yapilan bir sey oldugu sekillenmeye basladi. Ciinkii ben kisa bir donem
pesketaryen olma egilimine girmistim. O zaman insanin neyi yemeye uygun olarak
evrimlestigi agisindan bakiyordum. Nerede okudugumu hatirlamiyorum ama buna
gOre —garip bir argiman tabii- insan disiyle kesebildigi seyleri yemeliymis. Cig
balig1 disiyle kesebiliyor, kara hayvanini ¢ig olarak yiyemiyor gibi. Mantikl1 bulup,
adma da pesketaryen dendigini de bir siire sonra 6grenip boyle devam ettim. Ama
vegan olan arkadasim “Balik da yeme ciinkii balik da hissediyor ve aci

cekiyor. Balik da bir hayvan ve biitiin hayvanlar ayn1 seyi yasiyor.” dedikten sonra
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veganligr anlamaya basladim. Ayni anda gida israfiyla ilgili de bir farkindalik
olusmustu bende. Bir yandan diinyada ne kadar ¢ok ziyan olduguyla ilgili ekolojik
bir aydinlanma, bir yandan veganlik derken kafamda bir seyler sekillenmeye bagladi.
Ama hala bunu benim i¢in giris, gelisme ve sonug¢ halinde aktaracak, bir baglama
oturtacak bir seye ihtiyacim vardi. Bir video izleyerek de bu ihtiyaci gidermis oldum.
Izledigim video —su an elestirdigim ydnleri olmakla beraber- Gary Yourofsky nin
“Hayatmizda Duyabileceginiz En Iyi Konusma” videosuydu. Orada 1,5 saat boyunca
g6zUumuU kirpmadan hayvanlara neler yaptigimiz, hi¢ ihtiyacimiz olmadig1 halde bunu
yaptigimiz, onlara ne kadar aci ¢ektirdigimiz gibi konular kafamda ciddi anlamda
olustu. Ciinkii o zamana kadar biraz etrafinda dolaniyordum aslinda. O gece karar
verdim. Videoyu izledim ve kapattiktan sonra yarin ayni sekilde o etleri ve peynirleri
yiyemeyecegimi diisiindiim. “Ne kadar zor olabilir ki” deyip bir hafta denemek
istedim. Ik basta insan elini korkak alistirabiliyor biraz. Bir hafta deneyeyim dedim
ama bunun bdyle gidecegini de hissetmistim. Arada kagirilan seyler oluyordu, i¢cinde
et suyu oldugunu anliyordum, i¢inde siit tozu oldugunu anliyordum. “Neyse” deyip
devam ediyordum. Zorlu bir yolculuk gibi 6niine konan zorluklar asilmaya c¢aligiliyor
bir siire. Ama sanirim dedigim gibi benim i¢in kirilma noktas1 o videoydu. Ondan

once de arastirma, farkli konularla iliskilendirme olsa bile...
F. M. Ka¢ yasina tekabiil ediyor bu donem ortalama olarak?
M. D. 27-28’in tam ortasindaydim.

F. M. Sen ne demek istersin bu konuda Isil?

I. K. Tabii baz1 ortak noktalar var, dinlerken simdi onlar1 da fark ettim. Benimki
biraz daha onceden basliyor. Saniyorum ilkokuldaydim, -normal, bildigimiz Tiirk
yemekleri yiyen bir aileye dogduktan sonra- kurban bayraminda g6ziimiin 6niinde bir
kurban kesme olayma sahit olmustum yazligimizin oldugu Marmara
Ereglisi’nde. Herhalde 9-10 yasinda filandim diye tahmin ediyorum. Cok etkilemisti
beni tabii. Aglayarak eve kostum filan ama o yasta et yemeyi birakmadim,
reddetmedim. Yine de kafama koydum; surf et kismii 18-19 yasindaydim
santyorum ve aileme kars1 “Et yemeyi birakiyorum” diyerek o reddedisi yapabildim.
Balik yemeye devam ettim ama. Herhalde pesketaryenlik oluyor bu. Ben
“vejetaryen” diyordum ama balik yiyen vejetaryendim uzun bir siire, 12 sene kadar.

Balik yeme sebebim de onlarin daha az bilingli oldugunu, “yavrularina bakmiyorlar
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ornegin ve memeliler gibi degiller” diye diisiinmem gibi bir mantikti. Veganliksa ilk
olarak benim de isyerimdeki bir arkadagimla kafama girdi. Ne oldugunu anlamam en
azindan... Bana bir flyer verdi. Birlikte bir proje {istiinde ¢alisirken vegan oldugunu
soylediginde sasirmistim, “Ben de merak ediyorum, oOgrenmek istiyorum”
demistim. Biraz imreniyordum agikc¢asi veganlara ¢iinkii bunun ¢ok zor bir sey
oldugunu diislinliyordum. Yapamayacagimi diisiiniyordum. Ama 0&yle olunmasi
gerektigine dair bir fikrim vardi hep igimde. Bunun iistiinden aylar gecti. Vegan
olmadim. Daha sonra bir Tedtalk konusmas1 izledim. Nevsin Mengii’niin konusmast,
belki biliyorsunuzdur. Orada yavrunun ayrilmasi meselesini diisiinmeye bagladim.
Peynire bir vicdan azabiyla yaklasmaya baslamistim ama yine de vegan olmadim.
Ciinkii insan giindemini degistirebiliyor ilging bir sekilde. O Tedtalk konusmasini
izledim, arkadaslarimla paylastim hatta. Birka¢ hafta i¢inde gittigim bir kafede
Nevsin Mengii’niin kendisiyle karsilastim ve de yanma gidip “Ben sizin videonuzu
izledim, ben de vejetaryenim, vegan olmak istiyorum” diye konuya girdim. O da ¢ok
samimi biri zaten; “Yapabilirsin bence, ben de peynirden vazgecemem saniyordum
ama aslinda ¢ok kolay” gibi sozlerle bu isin kolayligindan bahsetti bana. Bu da bir
yer etti bende. Yapabilecegimi gordiim, tanidigim ikinci vegandi galiba ¢iinkil. Sonra
yine giindemim degisti. Aylar gecti. Yine bir inek ve siit konusuydu. Koy gibi bir
yerdeydim, kampa gitmistik. Bir inek siirekli bagiriyordu. Sebebini sordugumuzda

yavrusundan ayrildig1 i¢in bagirdigini, bunun “normal” oldugunu sodylediler.
F. M. Aslinda bunun farkindalar yani.

I. K. Tabii, tabii. “Yavrusu alindig1 i¢in bagiracak, birkag¢ giin bagiracak...” Normal
onlar i¢in. Bunun da yarattig1 bir sokla, bir arkadasimla denemeye karar verdik. Hatta
kahvaltida peynir yemedigim ilk giinii hatirliyorum. O giinden sonra da bir daha hig
yemedim. O deneme siireci 2,5 seneye dogru gidiyor. Ben de 32 yasindaydim vegan

oldugumda.
F. M. Anladigim kadariyla her ikiniz i¢in de siire¢ halinde ilerlemis.
I. K. Evet, belli kirilma noktalariyla etkilenen olaylar halinde.

F. M. “Tiirlerin Yasam Hakki” adinda bir radyo programi yapiyorsunuz. Program
antitiirciiliik hakkinda ve bu gergevede pek ¢ok farkli konuyla ilgili yaymlariniz var.
Konu hakkinda farkli alanlarda uzman olan insanlarla konusuyorsunuz ve ashinda

bilgiyi yayryorsunuz. Neden boyle bir sorumluluk iistlenme ihtiyaci hissettiniz?
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I. K. Vegan oldugum sirada zaten Melike ¢oktan aktivist olarak baslamisti. Vegan
Earth hesabi da benim takip ettigim hesaplardan biriydi. Vegan olduktan birka¢ ay
sonra biitiin boyutlarini arastirmaya ve okumaya basladim. Vegan hesaplar1 o donem
kesfettim, kaynaklar1 takip etmeye basladim. Gordiim ki korkung bir bilgi yigini1 var
ve insanlar bu bilgi ortada olmasina ragmen ilgilenmedikleri i¢in gdérmiiyorlar.
Aligkanliklarmi degistirmek istemeyecekleri i¢in o gundeme girmiyorlar ve (g
maymun gibi kapatiyorlar gdzlerini ve kulaklarini. Ben de dyleydim. O yiizden bu
kadar goniillii caba var. Bu kadar goniillii aktivist hesabin olmasimin, sosyal medyada
bu kadar paylasiliyor olmasmin nedeni bu. Insan bir defa bunu 6grenince paylasmak
istiyor. Zaten etik bir sebepten dolayr vegan olmussunuz. Bunun sorumlulugunu
hissediyorsunuz. Bir de goriiyorsunuz ki talep oldugu siirece bu hayvanlar
somiiriilmeye devam edecekler ve siz bunun i¢in bir sey yapabilirsiniz. Benim
davranisimi 6grendigim seyler degistirebildiyse ben de bunlar1 bagkalarina anlatarak
onlarin davranmiglarini degistirebilirim diye diisiindim. O donemde bir de Acgik
Radyo’da Kevser Baskara’nin Vegan Saglik programi vardi. Onu da dinleyerek
saglik tarafin1 6greniyordum. Ag¢ik Radyo’yu zaten {iniversiteden beri takip
ediyordum. Ciinkii iklimi, ekosistemlerin ¢okiisiinii, yok olus siirecini, dogay1 ve
gezegeni merkeze alan bir ¢izgisi oldugu i¢in zaten siirekli dinledigim bir radyoydu.
Bu iklim krizinin hayvanlar agisindan nasil sonuglar1 oldugunu merak ediyordum.
Diger yandan sokak hayvanlar1 hakkinda da bir seyler yapmak istiyorum ama ne
olmasi1 gerektigini bilmiyordum ve ¢aresiz hissediyordum o konuda da. G6zlimiiziin
Oniindeler ve bir siirii sorun yasiyorlar. Dolayisiyla radyoda da hayvanlar1 merkeze
alan bir program olmadig: i¢in —herhangi bir radyoda ya da kanalda zaten boyle bir
sey yok- ve A¢ik Radyo’da goniillii bir program yapildigini da bildigim i¢in tiim bu
sorunlart kapsayan; sokak hayvanlarini, hayvan haklarmi ve de etik veganligi
kapsayan bir program Onerisi tasarlayip vermistim. Sonrasinda olumlu dondiiler ve
ben de bu sekilde basladim. Hi¢ deneyimim yoktu. Bagka bir isim var, radyo isi

goniillii. Aktivizm de boyle bir sey zaten...
F. M. Melike sonradan katildi bu durumda.
M. D. Evet ben son sezondan beri varim.

I. K. Her hafta bir igerik liretmek gerekiyor. 1 sene ben tek yaptim. Bir siire sonra
tikandigmizi hissediyorsunuz. Bir ¢evrem de yok bununla ilgili. Sadece sosyal

medyadan takip ettigim, insanlarin birbirlerine yonlendirdikleri bir ag i¢indeyim. O
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agin icinde ulasabildigim herkese ulastim. Onlar1 ¢agirdim, aklimdaki konulari
yaptim. Ve radyoda partnerli programlar vardi Giizel de bir renk oluyordu
hakikaten. Bu yiizden de partnerle yapmayi diisiinmeye basladim. Tanistigim
insanlar iginde kimle en iyi bunu yapabilirim, enerjim kiminle en iyi tutar, is
yiiriitebiliriz diye diisiindiigiimde Melike’ye bunu teklif ettim. O da sag olsun bunu
kabul etti.

M. D. Ben de biiyiik bir mutlulukla kabul ettim. Zaten programa konuk olmustum ve
cok takdir ediyordum. Ciinkii gergekten de bdyle bir radyo programi yoktu. Etik
veganligl da isin i¢ine katan, sadece sokak hayvanlariyla degil, tabagimiza gelen,
gardirobumuzda olan, kullandigimiz hayvanlarla ilgili bir program yoktu benim
bildigim kadariyla. Cok da guzel bir program. Ben de biyik zevkle kabul ettim.
2017 yilindan beri, sosyal medya hesaplarini agtiktan sonra (aktivizm) basladi. Sokak
aktivizmiyle baslamistim aslinda. Sonra zaman ve ulasilan insan agisindan bir
kisitlama oldugunu fark ettigimde dijitalde bir sey yapmam gerektigini anladim. O
yiizden de Instagram ve Youtube agirlikli olmak {izere bu aktivizm seriivenine
basladim. Radyo da bunun bir parcasi oldu. Ne kadar ¢ok insana ulasabilirsek o
kadar iyi. Sorumluluk kisminin benim agimdan cevabi herhangi bir sosyal adalet
miicadelesinde neden bu sorumlulugu duydugumuzla ayni. Hayvanlarin
miicadelesini diger sosyal ve toplumsal adalet miicadelelerinden farkli gérmiiyorum.
En biiyiik fark tabii ki aramizda olmamalari. O kadar toplumun digina atilmis
durumdakiler ki kendilerini savunacak durumda degiller. Aslinda senin de
bahsettigin gibi arada bir terclime olmamasindan dolayr vegan aktivizm yapan
gruplar tarafindan bile onlar i¢in sOylenen “voiceless”. Ne demek yok? Hayvanlar
Ozgur iradeleri olan, izin verildiginde kendilerini savunan ve kendi iradeleri olan,
kendi hayatlar1 i¢in her seyi yapmaya hazir ve otonom varliklar. Ama bunun
tamamen g6z ardi edildigi, sessiz, gariban, acinacak bir konuma itilmis durumdalar.
Bu yiizden birilerinin onlara yer agmasi lazim. “Black lives matter” olaylarinda da
goriiyoruz. Irkeilik karsithginda da goriiyoruz. Yanlis yerlere ¢ekilebiliyor.
Kurtaricilik kompleksi... “Ben seni kurtartyorum”, “Ben sana ¢ok biiylik bir iyilik
yaptyorum” gibi... Bizim yapmamiz gereken miittefik olmak. Kimi hesaplar var ve
aktivizm yaptiklarim1 iddia ediyorlar. Bir kesimhaneye gidiyorlar ve kendi
fotograflarint ¢ekiyorlar. “Ben buradayim ve iste aktivizm yapiyorum” der gibi.

Halbuki orada Ozneler hayvanlar ve onlar1 gostermemiz gerekiyor. Dolayisiyla
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aktivizmin de dogru olan1 ve mesajin da dogru olan1 gibi bir sorumluluk hissettim ve
hala da hissediyorum. Brirakirsak bunlar ¢ok orta yolculuga, insanmerkezci bir
diinyada yasadigimiz i¢in kurtarici insanlarin ortada gezdigi bir seye doniisiiyor.
Bununla ilgili ¢ok da tartismalar var. “Niye en ¢ok takip edilen hesaplar beyaz, erkek
ve belli bir statii sahibi olanlar?” diye soruluyor. Aslinda biliyoruz ki hayvan
hareketindeki biiyiik bir cogunluk, %70’lere, %80’lere varan bir ¢cogunluk ne beyaz

ne erkek. Normlarm bu hareketi ne tarafa gekmeye calistigini da goriiyoruz.

F. M. “Voiceless” tammimin dogru olmadigint Isil'in bahsettigi inek orneginde de
gortiyoruz ashinda. Onlar ses ¢ikariyor ama gormezden gelmek ¢ok kolay. Bunu
anlamak gerekiyor herhalde. Peki, dijital aktivizmi ve sokak aktivizminden bahsettin.

Karsilagtirma yapabiliyor musun?

M. D. Tam olarak birebir karsilastirma yapamiyorum c¢linkii farkli sokak aktivizmleri
var ve farkli etkileri var. Aktivizmler arasinda bir karsilastirma yaptim ilk Once
kendimce ve bir tanesini yapmamaya karar verdim. Birinde Anonymous for the
Voiceless grubunun yaptigr gibi maskeler takiliyor ve bir videodan goriintiiler
gosteriliyordu. Aslinda bu da bir terciime eksikligi gibi bence. Bu videolarda kesim
goriintiileri vardi. Hayvanlara kotii muamele yapilan, iskence edilen goriintiilere ait
videolardi. Bir baglama oturtulmamis ham bir goriintiiyili insanlara gosterdigimizde
herkes kendi perspektifine gore yorumluyor. “Cube of truth” eylemleri yaptigimizda
kimi insan “Ne kadar pis bu kesimhane; ¢ok haklisiniz, bir hijyen problemi var” dedi
ya da “Evet, ¢ok haklismiz. Siz de hayvana siddete karsisiniz, biz de karsiyiz. Ayni
yolday1z” deyip gidenler oldu. Dolayisiyla burada da bir terciime sikintisi vardi.
Demek istedigimiz mesaji karsiya gegiremedik. Bitin glin siz orada duruyorsunuz ve
insanlara daha cok sok etkisi iizerinden bir seyler agiklamaya ve anlatmaya
calistyorsunuz. Ve bu birebir oldugunda daha zor ¢iinkii bir sokaktasiniz, hayat
akiyor, insanlarin kafasinda baska bir seyler var, onlara bir sey anlatmaya
calistyorsunuz, giiriiltii var. “Iskence kotiidiir, hayvanlara nasil oluyor da bdyle bir
sey yapilabiliyor?” fikriyle ayriliyor insanlar. Yoksa “Hayvanlar bir bireydir,
hayvanlarin haklar1 vardir” gibi bir diisiince olusmuyor. Sonrasinda abolisyonist
vegan yaklasimla yiriitillen bir aktivizm cesidine de dahil oldum. O da bu
goriintiileri gostermeden hayvanlarin kole, mal, esya olmadig1 argiimani {izerinden
yapilan bir aktivizm ¢esididir. Zaten bdyle bir kuram Abolisyonist Kuram,

biliyorsunuzdur siz de. Bu aktivizmde de yine 2 saat durabiliyorsunuz. Gitmeniz
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gerekebiliyor, yoruluyorsunuz vs. Toplamda konusabildiginiz kisi sayisi 10’u
gegmez. 10 maksimum olur herhalde ¢iinkii uzun uzun konusmak zorundasmiz. O
kisiyle birebir bir goriigme gibi derinlemesine konusuyorsunuz. Baktigim zaman
sosyal medya bunu ¢ok daha fazla insana ulastirmama ve benim kontroliimde olan
materyali sunarak yapmama imkan sagladi. Ciinkii ben tiim dis etkenlerden bagimsiz
bir video c¢ekiyorum. “Veganlik Karsit1 Argiimanara Cevaplar” diye bir seri
yaptyorum su anda. Orada argiimanlara cevap veriyorum ve biitiin baglamlari
sunabiliyorum, gorsel koyabiliyorum. Ve bu video yillar boyunca izleniyor,
paylasiliyor. Zaman agisindan da daha etkili oldugunu goérdiim. Tabii sokakta da

olunmasi gerekiyor ama ben bu nedenlerden dolay1 dijitale kaydim diyebilirim.

F. M. Bu programlari yaparken Tiirk¢e’de bir literatiir olmamasi, dolayisiyla
uzlasimsal bir terimce ve kavram biitiincesi olmamasi sizin yaywnlarimizi nasil
etkiledi? Ornegin “sentient” cevirmekte zorlandigimiz bir kavram. Siz antitiirciiliik

baglaminda hayvanlar: nitelemeniz gerektiginde hangi sifatlart kullaniyorsunuz?

. K. Vegan olmadan O0nce tamamen baska bir alanda ceviri yaparken karsima
ciktiginda “sentient” hakkinda diisiinmiistiim. Ben de “hissedebilir varliklar”,
“hissedebilir canlilar” diye ¢evirmistim. “Hissedebilir ve duyarli” diye de eklemistim
sanirim. Bu da isin biling kismini ¢ok tasimiyor sanirim. “Sentient” kavraminda bir
biling meselesi de var. Bunu dahil edecek tam bir Turkce cevirisini ben de

bulamamistim, birka¢ kelimeyle karsilayabiliyordum.
F. M. Bunun disinda takildiginiz, ¢evirisi aklinizda kalan bir kavram var mi?

I. K. Bu aslinda biraz bu programi neden yaptigimiz sorusunun cevabiyla baglantili.
Bir alanda bilgiyi yaydiginiz zaman bilgiyi Uretiyor da oluyorsunuz ve de bilgiyi var
oldugu sekliyle degil yeniden iiretiyorsunuz. Bazi kavramlari deconstruct edip,
yapisokiime ugratip o kavrama farkli bir anlam yiikleyip tekrar paylagsmaniz
gerekiyor. Ciinkii tiircii dil hakikaten de o kadar hayatimizin ve zihnimizin icine
yerlesmis ki bizim de agzimizdan kacabiliyor. Siirekli kullandigimiz kelimelerde,
ifadelerde ne kadar tiircii seyler oldugunu goriince sasirtyoruz. Bunu da birakmamiz
gerekiyor. Bununla ¢ok fazla karsilasiyoruz radyo programi yaparken de. Bu insanlar
icin yeni bir paradigma. Sirekli her taraftan, medyada, toplum icinde, kendi
iligkilerinde, sosyal medyada tiircii bir dile maruz kaldiklar1 i¢in insanlar bunu ¢ok

icsellestirmis durumdalar. Aktivizmde de bunu tamamen tersine ¢evirmeniz gereken
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bir durum var. Aynen cinsiyetcilik karsit1 oldugunuzda konusmaniz gerektigi gibi.
Bazi seyleri birakmaniz gerekiyor. O yiizden diislinerek konustugumu
sOyleyebilirim.  Diisiinerek  konusmaya c¢alistyorum, se¢meye ¢aligtyorum
kullandigim kelimeleri, kullandigim ciimleleri. Ciinkii nasil konustugumuzun

toplumun iistiinde etkisinin ¢ok oldugunu diigiiniiyorum.

M. D. Benim simdiye kadar duydugum (“sentient” ile ilgili olarak) ‘“hissedebilir
canlilar”. Ama burada sadece hissetme ya da acidan bahsetmiyoruz. Isil’in dedigi
gibi bir bilingten bahsediyoruz ve “sentient” anlamina gelen ve ikisini de kapsayan
bir terim yok Tiirk¢ede. Yaratilmasi gerekiyor aslinda. Benim bu noktada ¢6zimiim
bir seyleri anlatrken 2 kelimeyle, yani betimleyerek anlatma. “Biling sahibi
canlilar”, “ac1 cekiyorlar” gibi ciimlelere dokerek bunu anlatmaya calistyorum.
Tirciiliik de ¢cok ¢ok yeni bir kavram. Ben bile ilk vegan oldugum zaman konuyu hep
veganlik  iizerinden anlatiyordum. Cevremde de ¢ok fazla veganhk
Uzerinden anlatim vardi. Ama okumayla, 6grenmeyle tiirciiligiin veganhigin da
istlinde, bir c¢at1 terim, bir semsiye terim gibi oldugu fark ediliyor. Bir de en ¢ok
zorlanilan seylerden biri de kavramlarm i¢inin bosalmasi. Bir anlam bozgununa
ugruyorlar. Vegan dedigimiz zaman “ha su soya siitii icen zenginler mi?” gibi... Her
seyin semalar ve dnyargilar lizerinden devam ettigini goriiyoruz. Tiirciiliik karsitlig
da -antitiirctiligii ben kullanmiyordum aslinda, belki bundan sonra kullanabilirim-
¢ok yeni, hatta insanlara agiklamak gerekiyor. Gegmiste bir protestoda bir pankart
vardr: “Turciiliigii yik!”, “Ataerkiyi yik!” yaziyordu. Bir metroda giivenlik gorevlisi
“Dur, dur bakayim! Ne yaziyor orada? Az kalsin Tiirk¢iilik yazdigin i¢in tepki
gosterecektim.” dedi. Ayni sekilde sosyal medyada da benzer sekilde algilama

olabiliyor kelimeyi.
|. K. Bizim programin adin1 da “Tiirklerin Yasam Hakk1” gibi bulanlar mesela...

M. D. Dolayisiyla bu asamadayiz. Etik kavrami bile ayn1 sekilde. “Moral”, “ahlak”
ya da “ahlakc¢ilikla” karistyor. Bu yiizden “etik” sdzciiglinii kullaniyorsun ama tam
anlagilmiyor. Hep agiklaya agiklaya ilerlemek gerekiyor. Boyle zorluklar var. Benim
heniiz bir sonuca varamadigim, ikilemde kaldigimsa hayvanlara “insan dig1 hayvan”
m1 yoksa “hayvan” mi demek gerektigi. Kimisi “insan dis1 hayvan” demek
gerektigini savunuyor. Ciinkii insan da bir hayvandir, tiirdesiz, ayn1 familyadaniz gibi
bir anlam1 var. Ama bir kisim da bu ifadenin yine insanlari merkeze aldigmi ve

“insan ve digerleri” gibi bir sey dedigimizi sOyliiyor. Bunun da antroposantrik
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oldugunu ve tiircii oldugunu sdyleyenler var. Oyle bir turcilik var ki sadece
“hayvanlar” dedigimizde acaba &tekilestiriyor muyuz diyoruz. Oyle bir
antroposantrizm var ki “insan dis1 hayvan” dedigimizde bu sefer insan1 m1 merkeze
aliyoruz diye bir paranoya igine giriyoruz. Terimlerin disinda da ¢ok fazla aslinda
atlanan “bu ne ki?” ya da “nasil bir sey?” gibi ¢cok dikkat etsek de bazen agizdan
kacabilen ifadeler var. “Bu kim ki?” ya da “nasil biri” demek gerekirdi. “Su ugan
ne?” degil, “su ucan kim?”’ gibi onlara birey statiisii veren dilsel kullanimlar1 segmek

gerekiyor.

F. M. Bu arada iki sey belirtebilirim. Google da “tiirciiliik” i¢in “Tiirk¢iiliik”
kelimesini oneriyor. Google da kendini giincelleyememis durumda. Digeri de biz
calismamizda “insan olmayan hayvanlar” ifadesini tercih ettik ¢iinkii bize “disinda”
demekten daha kapsayici bir dil gibi geldi. Kavramsal, terimsel bir biitiince zaman
alacak gibi duruyor. Yine metin boyutunda devam edersek etik veganlik, veganizm ve

antitiirciiliik kavramlarindan tercih ettiginiz biri var mi? Varsa bunun nedeni nedir?

I. K. Ben antitiirciiliigii bu ¢alismayla duydum aslinda, {istiine de diisiindiim. Diger
micadele alanlariyla karsilastirdim. “antirk¢ilik” ya da “anticinsiyetg¢ilik” gibi bir
sey pek kullanmiyoruz mesela. Bunun sebebini diisiindiim. Bunlar yerine “cinsiyet
esitligi” kullaniyoruz 6rnegin. “Irk esitligi” kullanmiyoruz, wk diye bir sey aslinda
yok. Bence “antitiirciilik” demek yerine, -olumsuzu hakim bile olsa su anda-
olumsuzu sdylemektense onun yerine koymamiz gerekeni sdylemek daha etkili bir
yontem gibi. “antitlrcilik” demektense veganlik gibi. Aslinda ben “etik veganlik”
olarak kullanmaya baslamistim. Bunun da sebebi veganligin genel olarak toplumda
sadece bir beslenme sekli olarak algilanmasiydi. Bu yiizden o etik meselesini
vurguluyordum. Ama etik veganlik dedigimiz sey zaten veganlik. Veganligin ¢iktig1
noktaya baktigimizda zaten hayvanlarin 0zgiirliiglinii savunmakla alakali bir sey.
Tiiketim aligkanliklaria yansiyor ama tiiketim aligkanliklar1 bunun bir getirisi gibi.
Yapmamiz gereken minimum sey. Tabii ki desteklemeyi birakacagiz ama bunun
iizerine veganlik dahilinde koymamiz gereken aktivizm kapsaminda pek ¢ok sey var.
Bilgiyi paylagmak olabilir, ¢esitli aktivizm c¢esitleri olabilir. Bu yilizden veganligin

kapsayict oldugunu diistintiyorum.

F. M. Etik veganlik demek dogru degil bu durumda sence.
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I. K. Etik olmayan bir veganlik yok ki aslinda ama antitiirciilik yerine belki “tiir

esitligi” gibi bir sey kullanilabilir.
F. M. Sen ne diistintiyorsun Melike?

M. D. Ben de Isil’a katiliyorum aslinda. Cikis noktasi olarak Donald Watson’in,
Vegan Society’nin belirledigi bir tanim var: hayvanlarin sOmiiriilmeme,
kullanilmama ve en nihayetinde de 6ldiiriilmeme haklarma saygi duymak ve bunlarin
yasandigi alanlar1 elimizden geldigi kadar boykot etmek seklinde. Tabii ki zamanla
is1 cok bosaltild1 ve hala bosaltilmaya devam ediyor. Clinkii vegan beslenme gibi bir
tanim ortaya ¢ikti. Aslinda alternatifi var: bitkisel beslenme. Bu ikisi bagindan beri
ayrilsayd: kafalar bu kadar karismayacakti. Ornedin ¢ok takipgisi olan insanlar,
iinliiler “ben vegan besleniyorum” diyor ama bu insanlarin deri ayakkabis1 var. Onlar
vegan oluyorlar. Bu sekilde popiiler kiiltiirde veganlik soya siitii igmek, hayvansal bir
sey yememek, bitki bazli beslenmek gibi bir seye doniisiiyor. Bu ihtiyactan etik
kavrammin g¢iktigmi diisiiniiyorum ama ben de “etik veganmim” deme ihtiyaci
duymuyorum. Ciinkii veganligin esas anlamini birakmak istemiyorum. Bitki temelli
beslenmenin veganlik anlamimna gelmemsi i¢in... Bana iki kavram (veganlik ve
tiircliliik) farkli seyleri isaret ediyor gibi geliyor. Veganizm diisiinsel anlamda ve
davranigsal anlamda bir boykot hali fakat tiirciiliik toplumda var olan bir ayrimcilik
ve ayrimci zihniyet. Bu yilizden tiirciiliik bu isin daha kdkeni gibi geliyor. Dolayisiyla
ikisi birbirinin yerine gecmiyor benim kafamda. Ben “tiirciilik”, “tirct dil”
ifadelerini  kullantyorum. Tiurciiliglin nasil bir ayrimcilik sekli oldugunu
anlatryorum. Veganliginsa neden var oldugunu ve nasil bir boykot sekli oldugundan
bahsediyorum. Biri etik bir tutum, digeriyse ayrimci bir zihniyet olarak benim
kafamda gekillenmis durumdalar. Bunun disinda “etik vegan” demiyorum. “Vegan”
diyorum, “veganizm” diyorum, “veganlik” diyorum. Bunun disinda bir de
“abolisyonist veganlik” var. Bu da aslinda bir ihtiyactan ortaya cikti. Veganlik
aslinda abolisyonist bir yaklagim. Hayvanlarin kole olmama haklar1 oldugunu
soyliiyor zaten ama diinyada, 6zellikle Bati’da dyle bir refahcilik var ki vegan bile
olunsa hayvanlarm sartlar1 iyiyse arada sirada kullanilabilecekleri gibi bir diistinceyle
karistig1 icin abolisyonist veganlik diye bir seye ihtiya¢ duyuluyor. Terimlerin
manipiile edilmesiyle ortaya ¢ikiyor. Isi’in dedigini hi¢ diislinmemistim ama. Evet

“tirctiliik” var. “Irk¢ilik” ve “cinsiyetcilik” var ama “irk esitligi” gibi bir sey yok.
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“Cinsiyet esitligi” var ama “cinsiyet esitligi” ve “cinsiyet¢ilik” de farkli seyden

bahsediyor gibi. Karigik biraz.

F. M. “Hayvan refahi” kavramimin da igi bosaltilan, cehalet iireten bir kavram
oldugu soylenebilir mi sizce? Ciinkii “veganlik” ile basina aym sey gelmis gibi.
Hayvan refahi kelimesinin orjinal anlamina gidilirse 6ldiirmekle yan yana gelmemesi

gerekir sanki. Bu konuyla ilgili ne diistiniiyorsunuz?

M. D. Hayvan refah1 dedigin gibi su anda kullanilan anlamiyla sermayenin daha
fazla {iriin elde etmek amaciyla, ne kadar az Oliirlerse o kadar iyi mantigiyla ve
hayvanlarin yasam kosullar1 hakkinda insanlarin duyarhilik gelistirmesi sonucu ayni
seyi paketleyerek tekrar sunmasi. Ayni iirlinli farkli bir paketle, iizerine giilimseyen
bir tavuk koyarak sunuyorlar. Oksimoronlar da o kadar yaygmlast: ki... Belki
gdrmiissiiniizdiir. Islenmemis gidalarda etik bir kasap boliimii var, “animal wellfare”
yaziyor ve 1 ile 5 arasinda derecelendirmisler. Hangisi daha kotii bilmiyorum ama
ornegin 5 belli bir cm araliga denk geliyor. Dereceye gore bu alanin biiytkligi
arttyor. 1 Orne8in tamamen gezen hayvanlar1 kastediyor! “Sizin merhametinizle
tamamen gezdi” gibi... Bir de merhamet i¢in “compassion” kullaniliyor. Bu da ¢ok
tiirci bir kavram. Sen kimsin ki merhamet gosteriyorsun ve senin gosterdigin
merhamet bu mu? Korkung bir sey. Dolayisiyla “animal wellfare” artik tamamen
kafes boyutuyla iliskilendirilen bir sey. Hayvanlarin kafasma vurmamayi “animal
wellfare” olarak, hayvanlara iskence edilmemesini de “compassion” olarak takdim

ediyorlar.
F. M. Sen bir sey eklemek ister misin Isil?

I. K. Bu “animal wellfare” ile ilgili ¢ok giizel bir 6rnek vardi. Gegen aylarda bir
haber ¢ikmisti, hatta biz de radyoda bahsettik galiba. Rusya’da daha saglikli bir siit
oldugu konusunda miisteriyi ikna etmek i¢in Ozgiirligli ellerinden alinmis, kisith
alanda tutulan ineklere sanal gergeklik gozliigii takiyorlar. Stres hormonlar1 siite
gegmesin diye bu gozlikklerle ineklerde o6zgiir cayirlarda, ¢imenlerde kostuklar:
algism1  yaratiyorlar. Olgiimlerde de gergekten stres hormonlarinin  diistiigii
goriiliiyor. Onlarin “wellfare” kavrammdan anladigi bu. “Matrix” gibi bir sey
yarattyor yani hayvanlar i¢in ve amag onlar1 daha fazla somiirebilmek. Bunlar1 mutlu
inekler olarak adlandiriyorlar. “Biz onlar1 6ldiirene kadar gayet mutlu (!) yasiyorlar”

der gibi... Boylece sahte bir vicdan rahatligi da yaratiyorlar miisteride.

171



F. M. Etik veganligin/ antitiirciiliigiin uzun zamandwr diinyada sik¢a, bir siireden bu
vana da Tiirkiye de tartisildigini soyleyebiliriz. Siz de ¢ok farkli konular baglaminda
antitiirciiliigii ele aliyorsunuz. Bu konularin pek c¢oguyla ilgili yerlesik yanls
bilinenler var. Nasil tepkiler aliyorsunuz? Konunun daha bilinir hale gelmesiyle
tepkilerde bir degisim gozlemlediniz mi? Bilgi eksikligi ve tiirciiliik arasinda baglanti

oldugunu diisiiniirsek tepkileri nasil degerlendirirsiniz?

M. D. Ben kesinlikle bir degisiklik goriiyorum. Bazen ¢ok ilgilendigim i¢in mi
dikkatimi ¢ekiyor diye diisiiniiyorum ama gergekten de bir kartopu efekti var galiba.
Ozellikle sosyal medyayi etkili kullanan geng insanlarda gordiigiim herkesin bir sey
sOylemek istedigi. Dolayisiyla bu kartopu gibi giderek ¢ogaliyor. Diger yandan iilke
disinda da kirilmalarim oldugunu goézlemliyorum. Farkli fraksyonlarin olustugu
sOylenebilir artik aslinda. Kapitalizm i¢inde ilerleyen bir veganlik var, kapitalizm
karsithgi var, belki kesigimsellik gibi cevrilebilecek “intersectionality” {izerinden
ilerleyen kesisimsel veganlik var. Tiirciiliik karsitlig1 izerinden ilerleyen bir aktivizm
alam1 da aciliyor aslinda. Dolayisiyla pek cok elestiri ve degisim, doniisim de
yasaniyor. Ozellikle veganligm kurtarici rolii bigilen beyaz topluluklarin, erkeklerin
tekelindeymis gibi algilanmasiin de§ismesinden bahsediyorum. Bunu iklim krizinde
de goriiyoruz. Hep beyaz olan insanlar 6n plana ¢ikariliyor. Halbuki arka planda
uzun zamandan bu yana ¢ok sayida beyaz olmayan insan oldugunu goriiyoruz.
Bitkisel beslenme aslinda beyaz olmayan kiiltiirlerde ¢ok yaygin. Bu konularda bir
farkindalik yaratilmaya c¢alisildigini goriiyoruz. Kesisimsellik anlaminda beni ¢ok
dontistiiren bir alan oldu. Tiirkiye’de ve Tiirkge yaptigim aktivizmde diger
miicadelelerle hayvan miicadelesinin kesistigi ¢ok alan oldugunu ve bunlarin aslinda
bir arada yliriitiilmesi gerektigini, kapsayic1 olmasi gerektigini aktarmaya
calistyorum. Isin politize olma kismi da bence artiyor ve umarim da artar. Ciinkii iki
taraftan da bir egilim var. “Yasasin Beyond Burger ¢ikt1, hadi yiyelim” gibi bir bakis
da artti. Olumlu buluyorum aslinda. Vegan Dernegi’nin vegan sayisi ile ilgili bir
aragtirmas1 vardi. Veriler ne kadar dogru bilmiyorum ama saymin arttig1 yoniinde
bilgiler var. Biraz piyasalardan da anliyoruz tabii ama bu insanlar vegan mu, bitkisel
mi besleniyor yoksa laktoz intolerans1t mi var emin degiliz ama artik Kadikdy’de
herhangi bir kafede vegan triin bulmak ¢ok kolay. Onceden bir meniiyii elime alip

vegan secenekleri gormek siradan degildi.

F. M. Sen ne diisiiniiyorsun Isil?
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I. K. Bundan 10 sene dnce ben {iniversitedeyken, Bogazi¢i’nde bir hayvan haklar1
toplulugu yoktu. Vegan bir topluluk zaten yoktu. Veganlik konusulmuyordu. Su anda
hem Bogazi¢i’nde hem bir siirli iiniversitede vegan topluluklar var. Bir araya
geliyorlar ve etkinlikler yapiyorlar. Bu anlamda 6zellikle yeni nesilde, -yeni nesil
denir mi onlara bilmiyorum ama- genglerde ciddi bir artis oldugunu gorebiliyorum.
Radyoysa 1,5 senelik bir siireg. Melike’nin aktivizm siireci ¢ok daha uzun. O
muhtemelen degisimi daha net gorebiliyor. Radyoda benim aldigim 2 tiirlii tepki var.
Bir grup paylasilan bilgilerden gercekten c¢ok besleniyor. Naveganlardan
bahsediyorum. Veganligin gerekli olduguna ikna olan ve 6grendikleri i¢in tesekkiir
eden bir grup var. Diger grupsa sayica daha az. Hayvanlar {lizerinden bir sekilde
¢ikar1 olan insanlar paylastigimiz bilgilerin yanls oldugunu sdyleyebiliyor. “Ben su
ciftlikte gordum, inek bebegini emzirebiliyor” ya da “Ben aricilik yapiyorum, arilar
hi¢ de ballarin1 almama karsi gelmiyorlar” gibi tepkilerden bahsediyorum. Tabii
diyaloga giriyoruz, acik radyo dinleyicisi diyaloga girmekle ilgileniyor. Bu da
onemli diye diistiniiyorum ¢iinkii kimileri “Bu kadar olamaz” isyanmi yasiyor ve
onlara anlatmak Onemli. Bir hak gaspmnin s6z konusu oldugunu agilan diyalog

alanlarinda ag¢iklamak gerekiyor.

M. D. Biraz Fulya’nin bahsettigi tiirlerarasi ¢eviriyle de ilgili. Biz sokakta aktivizm
yaparken karsidaki insan inegin mutlu oldugunu soyliiyor, inegin mutlu oldugunu
hissettiginden bahsediyor. Bu bariz bir sekilde inegin ne davranigindan, ne
hareketlerinden hi¢bir sey anlamadigini gosteriyor aslinda. Hayvanlarin her tiirli
iletisim dilini her zaman insanmerkezci bakisla ve c¢ikarlarimiz dogrultusunda
algiliyoruz. Arinin mutlu oldugu yorumunu nasil yapabilirsin ki? Bazen insanlara
“Sizce siitlinii ya da yavrusunu aldigmiz inek konussaydi size ne sdylerdi?” diye
soruyorum. O zaman etkileniyorlar. Bu tercime edilememe durumu da insanlarda bir

alg1 boslugu yaratiyor diye diisiiniiyorum.

F. M. Sosyal medya hesaplarinizda ortak tahakkiimii ¢agristiran tepkiler aliyor

musunuz? Ornegin cinsiyetci dilin ve tiircii dilin kesistigi yorumlar ...

I. K. Ben sosyal medya hesaplarimi aktivizm yapmak i¢in kullanmiyorum genelde.
Radyoda bu konuyla ilgili konusuyorum. A¢ik Radyo dinleyicisinden de seviyesi ¢ok

diisiik yorumlar gelmiyor.
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M. D. Benim hesabimda bu tiir yorumlar oluyor. Verebilecegim en net istatistik
soylemleriyle erkeklik iiretmeyen hesaplarin ¢ok daha kolay anladigi. Beni takip
edenlerin zaten -Instagram ikili cinsiyet segenegi veriyor- %751 erkek olmayan
olarak goriiniiyor. Zaten veganlar arasinda da erkek olmayan kisilerin sayisal

anlamda daha fazla oldugunu biliyoruz.
F. M. “Insan olmayan hayvanlar” gibi oldu!
M. D. Cinsiyet atamas1 yapmadan konusmaya caligmak!

M. D. Tepkiler genelde “Ablacim sana bir kebap ismarlayayim da kendine gel,
rengin solmus”, “Ah bu inegin tadi da ne giizeldir. Sen yememeye devam et, ben
yemeye gidiyorum simdi” gibi genelde bir dalga ge¢me seklinde geliyor.
Tahminimce yasi1 daha geng insanlarin dalga gegme {izerinden yorumlar1 bunlar. Sik
olmuyor ama dedigim gibi erkeklik liretmeyen insanlar genelde tesekkiir ediyor, bilgi
edindigini sdyliyor.

F. M. Tiim katkilariniz ve paylastiginiz bilgiler i¢in ¢cok tesekkiir ederiz.
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