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YAZAR VE CEVIRMEN ARASINDAKI ILISKININ
METINLERARASI PORTRESIi: OGUZ ATAY/SEVIN SEYDIi

Birsen ALTAYLI OZEMIR
Temmuz, 2021

Ceviri siireglerinde yazar ve ¢evirmen arasindaki iliski en az ¢evirmenin kaynak metin
ile kurdugu iliski kadar 6nemlidir. Metinlerarasilik her metnin baska metinlerle
iliskisi oldugu yaklasimi ile ¢eviride yazarin ve kaynak metnin iktidarini sarsmistir.
Cevirmen ile yazar arasindaki iliski bu c¢alismada metinlerarasilik olarak
yorumlanmistir. Oguz Atay’in 1971-1972 wyillarinda iki cilt olarak basilan
Tutunamayanlar romanini yazdigi sirada kendisine yakin olan ve romanin
yazilmasinda etkili olan Sevin Seydi’nin hem metin hem de yazar ile olan iligkisi
metinlerarasilik  ¢ervevesinde  incelenmeye  c¢alisilmistir.  Bu  baglamda
Tutunamayanlar romaninin 2007 yilinda ¢evirmen tarafindan kurulan Olric yayinevi
tarafindan The Disconnected ad ile 200 baski olarak Ingilizcede yayinlanmasina kadar
gecen sirecte etkili olan ¢cevirmen-yazar iligkisi ele alinmistir. Bu iligski Ceviribilim ve
Metinlerarasilik alanlar1 kapsaminda disiplinleraras1 bir yaklasimla Rus edebiyat
elestirmeni Mikhail Bakhtin’in Diyalojizm/So6ylesimcilik kurami gercevesinde ele
almmustir. Ote yandan geviribilimde her ¢evirinin bir amac1 oldugunu ve ¢evirmenin
erek okuyucuya ulagsmak i¢in bu skoposa gore hareket edecegi diisiincesini savunan
Hans J. Vermeer’in Skopos kurami da ¢evirmenin amaci dogrultusunda cevirinin
yayinlanma siireci ile ilgili attigi adimlar1 agiklamada kullanilmstir. Tezin ana
ekseninde Bakhtin’in tanimlariyla bakildiginda Sevin Seydi’nin ¢evirmen olarak Oguz
Atay’1in Bakhtin’in ifadesiyle sdzcelerinin anlamini bulan, diyalog halinde oldugu kisi
konumunda olmasi yer almaktadir. Atay’in kendi notlarindan da goriildiigii gibi,
Sevin Seydi’yi hayatindaki en iyi dinleyici olarak gormesi ve ona duydugu sevgiyi
anlatirken bu noktanin vurgulanmasi, Atay’in da sdzcelerini en iyi anlayan kisinin,
diyalojik iligki kurabildigi Sevin Seydi olduguna inandigina isaret etmektedir. Bu da
Tutunamayanlar'm Ingilizce cevirisinin, sadece roman: ve kahramanlarinmn
diyaloglarini aktarmak degil, ayn1 zamanda geviri siirecinde Atay’in Seydi ile diyalog
kurma aracina doniistiigli sonucuna varilabilir. Sonu¢ olarak Oguz Atay ve Sevin
Seydi arasindaki yazar ve ¢evirmen iliskisi diyalojik ve dolayisiyla metinleraras: bir
iligki olarak kabul edilebilir ve bu metinlerarasi iliskinin ¢evirmenin goriiniir olmasini
sagladigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Metinlerarasilik, Ceviribilim, Bakhtin,

Diyalojizm/Sdylesimcilik, Skopos



ABSTRACT

INTERTEXTUAL PORTRAIT OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
THE AUTHOR AND THE TRANSLATOR: OGUZ ATAY/SEVIN SEYDI

Birsen ALTAYLI OZEMIR
July, 2021

The dialogue between the author and the translator is as essential as the dialogue
between the translator and the source text throughout the translation process. The
theory of intertextuality, which asserts that each text has a relationship with another
text, has rocked the power of the author and the power of the source text. In this
dissertation, the dialogue between the translator and the author is interpreted as
intertextuality. The main focus of the thesis within this context is Oguz Atay’s
Tutunamayanlar, which was published in two volumes during 1971-1972. Sevin
Seydi’s relationship between the author and the source text Tutunamayanlar was
attempted to be examined within the framework of intertextuality. In this context, the
translator-author relationship, which was effective in the process until the novel
Tutunamayanlar was published in English as The Disconnected in 200 limited editions
by Olric publishing house, which was founded by the translator in 2007, was
discussed. This relationship has been discussed within the scope of the Dialogism
theory of Russian literary critic Mikhail Bakhtin through an interdisciplinary approach
with Translation Studies and Intertextuality. Furthermore, Hans Vermeer's Skopos
theory, which promoted the idea that every translation has a purpose and the translator
will act according to this scope to reach the target reader, has also been used to explain
the actions taken by the translator regarding the publication process of the translation
in line with its purpose. In the main axis of the thesis, when considered with the
definitions of Bakhtin, lies the observation that Sevin Seydi is the person who finds
the meanings of his utterances, with whom she is in dialogue. As can be seen from
Atay's own notes, seeing Sevin Seydi as the best listener in his life and emphasizing
this point while describing his love for her indicates that Atay believes that the person
who understands his utterances best is Sevin Seydi, with whom he can establish
dialogic relations. It can be concluded that the English translation of Tutunamayanlar
not only conveys the novel and the dialogues of its protagonists, but also turns into a
tool for Atay to establish a dialogue with Seydi during the translation process. As a
result, the author-translator relationship between Oguz Atay and Sevin Seydi can be
considered as dialogical, and this relationship can be accepted as an intertextual
relationship. It can be said that this intertextual relationship provided the translators’s
visibility.

Keywords: Intertextuality, Translation Studies, Dialogism, Bakhtin, Skopos
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Bu tez ¢alismasinda beni Tutunamayanlar gibi zorlu bir metin, Oguz Atay gibi degerli
ve ¢ok katmanli bir yazar ve bugiine kadar ¢evirmen kimligi ile 6ne ¢ikmamis olan
Tutunamayanlar’in Ingilizce ¢evirmeni Sevin Seydi (zerinden yazar ve gevirmen
iliskisini metinlerarasilik yolu ile anlatma ¢abama sonuna kadar destek olan, beni
cesaretlendiren, her soruyu sorabilecegim gilivenini veren ¢ok degerli danismanim
Prof. Dr. Fiisun Ataseven’e sabri, emegi ve bana olan giiveni i¢in yiirekten tesekkiir
ediyorum.

Tez ¢alismamda degerli goriis ve Onerilerini benimle paylasan, yol gosteren ¢ok
degerli hocam ve tez izleme komitesi tyesi Prof. Dr. Emine Bogeng Demirel’e ve tez
izleme komitesi Uyesi degerli Dog. Dr. Zeynep Oral Alp’e gok tesekkiir ederim.

Ceviribilimle Yiksek Lisans egitimimde ilk kez tanigmami saglayan ve bu alanin
derinliklerini temelini ve disiplinlerarasiigini kavramami saglayarak doktora
programinda c¢eviribilim alanin1 segmemde rol model olmus hocam Prof. Dr. Ayse
Banu Karadag’a minnetarligimi sunarim. Yine Ceviribilim alanina adim attigimda
alanin kavramlarini ve kuramlarin1 anlamak i¢in kapilar1 agacak ilk anahtarlar1 veren
Prof. Dr. Isin Oner ve Prof. Dr. Ayse Nihal Akbulut’a siikranlarim1 sunmak isterim.

Doktora dénemimin en zorlu siireclerinde akademik alanin disinda farkl bir sektorde
caligmanin zorluklarin1 asmama yardimei1 olan, basta ¢ok kiymetli arkadasim, gazeteci
meslektasim Orhan Coskun olmak tizere, ofisten derslere kosarak ¢iktigimda bir kez
bile su¢luluk duygusu yasatmayan ¢ok sevgili is arkadaslarima igten tesekkiir ederim.

Ve son olarak sevgili annem babam ve kardesime destek ve glvenleri icin ¢ok tesekkiir
ediyorum. Akademiye adim atmam icin elimden tutan ve her slrecte bana benden fazla
guvenen sevgili esim Cihangir Ozemir ve Kigliclk bir ¢ocukken basladigim bu
yolculugun sonunda delikanliliga adim atan canim oglum Jan Deniz’e tesekkiir etsem
azdur.

Istanbul; Temmuz, 2021 Birsen Altayli Ozemir
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1. GIRIS

Bu ¢alismada Oguz Atay’m Tutunamayanlar romanmin Ingilizce ceviri siirecinde
cevirmen Sevin Seydi’nin yazar ile olan diyalogunun incelenmesi ve c¢evirinin
yayinlanmasina kadar gecen sliregte alinan kararlara etkisinin arastirilmasi

amagclanmistir.’

Modern Tiirk edebiyatinin en 6nemli eseri olarak kabul edilen Tutunamayanlar, 1968-
1969 yillarinda Oguz Atay (1934-1977) tarafindan yazilmistir. Yayinevleri tarafindan
ilk basta uzun oldugu gerekgesiyle ilgi gormemis ancak roman basilmadan 6nce 1970
yilinda TRT Roman 6diilii almustir. 11k baskist 1971-1972 yilinda iki cilt olarak Sinan
Yayinlar1 tarafindan yapilmustir. Daha sonra Iletisim yaymlarina gecen romanin 2021

Nisan ay1 itibartyla 102. baskis1 bulunmaktadir.

2002 yilinda UNESCO Tutunamayanlar romanini ¢evirisi yapilmasi gereken 6nemli
kitaplar listesine koyarken roman 2011 yilinda Hollandaca’ya di Het Leven in Stukken
tarafindan, ardindan 2016 yilinda ise Almanca’ya Die Haltlosen tarafindan

cevrilmistir.

Atay’mn Tiirkiye’de toplumsal kdy romanlariin agirlikli oldugu bir donemde bireyi
anlatan bir roman yazmast o donemin edebiyat ¢evrelerinde oldukca tepki
almistir. Ayrica alisilmisin disinda dslubu ile romanin kendisi metinlerarasilik
agisindan en zengin Ornekleri barindirir. Roman, edebiyat cevrelerinde Atay’in
otobiyografisi olarak kabul edilmektedir. Romanda Oguz Atay’in kendi hayal
kirikliklari, 6zlemleri, ask hayati ve evliligine iliskin izler bulundugu Y1ildiz Ecevit’in

Ben Buradayim (2014, 232) adli inceleme kitabinda belirtilmektedir.

Tutunamayanlar yakin arkadas intihar eden bir Tiirk aydin1 olan Turgut Ozmen’in bu
intiharin nedenlerini arastirirken, onun hayatina dair 6grendikleriyle kendi hayatinin
i¢ ice gegmesi ve arkadasinin hayatinin izlerini bulurken kendi izinin kaybolmasini

anlatir.

! Cevirmen ad1 belirtilmedigi takdirde Ingilizce kaynaklardan yapilan alintilar, tarafimdan Tiirkgeye
¢evrilmistir.



Romanin kahramanlar1 da birbirlerine kendi metinleriyle, yani metinlerarasilik ile
baglanmaktadir. Ancak bu tezin konusu kaynak metnin disina tasan ve yazar ve
cevirmenin hem metin lizerinden hem de metinler iistii diyalojik iliskiyle kurdugu
metinlerarasilik zinciri oldugundan, kaynak metnin i¢inde yer alan metinlerarasi

iligkiler bu tezin kapsami disinda birakilmistir.

Atay’1n ilk roman1 olan Tutunamayanlar modernist romana onculik ederken, roman
sadece gecmis ile gelecek degil ayn1 zamanda dogu ile bat1 arasinda bir diyalog olarak
tanmimlanmaktadir. Meltem Giirle’nin doktora tezi {izerinden Tiirkgelestirilen Oliilerle
Konugmak adli kitabinda belirttigi gibi Tutunamayanlar diinya edebiyatinda
Cervantes, Shakespeare, Goethe, Dostoyevski ve Joyce gibi 6nde gelen yazarlari ile
diyalog halinde bulunmaktadir (Giirle, 2018, 12). Tutunamayanlar’in diinya edebiyati
ile kurdugu bu diyaloglar ¢evirmenin de diinya edebiyat1 ile bu iligkileri kurmasini

saglamistir.

Tutunamayanlar’in ingilizceye ilk cevirisi kitabin yazildig sirada, heniiz bitmeden,
Sevin Seydi tarafindan yapilmistir ancak Ingilizce’ye ilk cevirisi {izerinden yapilan
gbdzden gecirme caligmalarinin ardindan yaklasik 40 yi1l sonra 2017 yilinda Londra’da

“Olric” Yaymevinde The Disconnected adi ile sadece 200 adet basilmustir.

Ceviribilimde yazar ve ¢evirmen arasindaki iliski, ¢eviri siirecini anlamada 6ne ¢ikan
arastirma konularindan biridir. Uzun yillar ¢evirmenin yazar karsisinda ikincil ve
gorinmez olmasinin kabul gordiigii ¢eviri yaklasimlari yavas yavas yerini ¢evirinin de
ayr1 bir metin olarak bir liretim alani, bir yazma bi¢imi ve ¢evirmene gore degisen bir
iriin oldugu goriisiine birakmustir (Venuti, 1995). Bu nedenle 0zellikle edebi
cevirilerde ¢evirmenin kimligi, tarihi ve onun yazar ile metin lizerinden kuracagi
diyalogun 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu, zaman zaman metnin Gzerinden
yiriitiilen, bazen de metinleri asan ve yazar ile ¢evirmenin zihinlerindeki metin
obeklerini karsilikli konusturabildikleri bir diyalogdur. Yazar ve ¢evirmen arasindaki
metni asan bu diyalog metinlerarasi iliski olarak adlandirilarak, yazar ve gevirmen

arasindaki iligkiye yeni bir kavramla yaklagilabilecegi s6ylenebilir.

Yazar ve g¢evirmen arasindaki iligkisel istiinliigliniin tartisilmasi post-yapilsalci
yaklagimlarda Roland Barthes’in “yazarin 6limiinii” (Barthes, 1967) ilan etmesiyle

sona ererken metinlerarasilik kuramcilari, bir metnin baska metinlerle iliski iginde



oldugu yaklasimiyla da bir metni 6zgiin olarak adlandirmanin miimkiin olmadigini da

gOstermistir.

Bu nedenle kaynak metnin varliginin nerede baslayip nerede bittiginin sorgulanmasi
yazar ve gevirmeni de kapsayan ve edebiyat gevirilerinde inceleme alanlarindan
biridir. Bu tez g¢alismasinda ayni anda okur, yazar, elestirmen konumunda olan
gevirmenin yazar i¢in ‘“kahraman” olmasi durumunda ise siirecin ve iliskinin
incelenmesi de birden fazla dinamiklerle yaklasmay1 gerektirdigi diisiiniilmiis ve bu

iliskinin temel dinamiginin metinlerarasilik ile a¢iklanmasi tercih edilmistir.

Tez ¢alismasi kapsaminda Oguz Atay’in Tutunamayanlar romanimin Ingilizce geviri
stirecini gerceklestiren Sevin Seydi’nin Oguz Atay’la romanin yazildigr sirada
yasadiklart “agk” iliskisi (Ecevit, 2014, 219) nedeniyle ¢evirmenin sadece metin degil
yazarla olan metin dis1 diyalogunun da c¢eviri siirecine etkisi olup olmadiginm

incelenmeye calisilmistir.

Basta Yildiz Ecevit’in Oguz Atay’in hayatinin ayrintili aragtirmasinin sunuldugu Ben
Buradayim adi ile yayimlanan inceleme kitab1 olmak iizere, Atay’in hayatindaki izlerin
ve Tutunamayanlar romaninin yazari nasil yansittigina iliskin diger edebiyat
arastirmacilarinin inceleme ve arastirmalarindan faydalanilmistir. Buna ek olarak
Sevin Seydi’nin tez ¢alismasi kapsaminda geviri siireci ile ilgili olarak kendisine
elektronik posta yolu ile iletilen sorulara verdigi yanitlar da Seydi’nin ¢eviri

stirecindeki roliinii anlamada yol gosterici olarak ele alinmstir.

Oguz Atay’in Gunluk (2017) kitabinda da faydalanilarak Seydi’nin ¢evirmen olarak
okur ve ayn1 zamanda kahraman konumunda oldugu diisiintilmiistiir. Ceviri siireci ve
¢evirmenin kararlar1 ile ¢evirmenin hem metinler iizerinde hem de sozlii olarak yazar
ile diyalogu ¢eviribilim ve metinlerarasilik kavramlari ¢cer¢evesinde disiplinlerarasi bir
anlayis ile incelenmeye calisilmistir. Temel olarak tezde gecen diyalog kavrami Rus
Edebiyat elestirmeni Mikhail Bakhtin’in Diyalojizm/Sdylesimceilik  kurami
cercevesinde kullanilmigtir. Bakhtin, her anlama ediminin cevap yiiklii oldugunu ve
su veya bu sekilde cevab1 mutlaka dogurdugunu sdylemektedir. Bakhtin’e gore bu
durumda dinleyici konusmaciya donilismektedir ve dolayisiyla her tiir gergek ve tam

anlama etkin anlamda cevabidir (Bakhtin, 2016, 76).



Cevirmen olarak Sevin Seydi’nin Oguz Atay’1 anlayarak ¢evirinin bir yanit aracina
doniistiigii, bunun da 6tesinde yazari en iyi dinleyen konumunda olmasiyla Bakhtin’in

ifade ettigi bigimiyle gerceklesen bir diyalojik iligski oldugu sdylenebilir.

Ote yandan The Disconnected’in (2017b) 6nsoz yazisinda editdr Maurice Whitby’nin
ceviri siireci ile ilgili verdigi bilgiye gore, Oguz Atay kitabin1 yazdig1 dénem evine
yakin oturan Sevin Seydi ile beraber yan yana oturarak bir yandan kitabin1 yazmis ve
diger yanda da Sevin Seydi’nin bir oyun olarak baslattiklar1 ¢evirisini tartisarak metni

ortaya ¢ikarmiglardir.

Sevin Seydi’nin kaynak metnin yazim asamasinda yazar Oguz Atay ile birlikte, ayn
mekanda, ayni zaman diliminde Tutunamayanlar romanmin Ingilizce’ye The
Disconnected adi ile geviri siirecine dahil olmasi, yazar ve ¢evirmen arasindaki iliskide
zaman zaman Yyazar-cevirmen kimliklerinin de i¢ ice gectigini diisiindiirmektedir.
Ceviri sirasinda Atay’in da siirece dahil olmast bir yandan da Atay’in
Tutunamayanlar’1 Ingilizce dilde yaziminda yer aldig1 ve metnin ayn1 anda iki dilde
yazilan iki ayr1 metin oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bunun da yazar ve ¢evirmen
arasindaki iligkinin diyalojik 6zelliklerinden kaynaklanirken, yeni metin bu diyalojik

iligkinin tiriinii olarak kabul edilebilir.

Ceviri sirasinda yazar ile birlikte calisilmasi tezde smirli sayida verilen geviri
orneklerinden de goriilecegi gibi agiklayici bir yontemin kullanildigi, ceviride
gerektiginde yapilan eklemelerin yazar tarafindan da kabul gérmiis oldugu yorumuna

gotirmektedir.

Ceviri oOrneklerinde de goriilecegi gibi, metin, ikinci bir dilde yeniden yazilmis
niteligindedir. Ceviri ve kaynak metin karsilastirmalarinda ortaya ¢ikan farkliliklar
Gérard Genette’in Palimpsest'te ele aldigi sekliyle her metnin kendinden 6nceki
metnin doniistiiriilmesiyle ortaya ¢ikisi olarak yeniden yazim olarak tanimladigi

metinsel askinlik kavramui ile agiklanmasi tercih edilmistir. (Genette, 1997, 7)

Edebiyat ¢evirilerinde ¢evirmenin sadece kaynak metnin dilini degil metni olusturan
bltin gostergeleri cevirmesi, hatta buna gerektiginde yazara ait gostergeleri de dahil
etmesi beklenebilir. Boylece ¢evirmen dilsel olmayan gostergeleri de okudugunda,
metin Uzerinden yazar ile kuracagi metinlerarasi iliskiye daha da ¢ok yaklasabildigi

dasintlebilir.



Ispanyol yazar Javier Marias edebiyat eserlerinin gevirilerinin enstriimanlarla
yorumlanan miizik parcalarina benzedigini ifade etmektedir. Marias miizikte hiz ve
niiansin yorumlayiciya bagh olarak degismesi gibi edebiyat ¢evirisinde de benzer
durum oldugunu savunmaktadir. Ayni sekilde bir aktoriin bir oyundaki performansinin
da g¢evirmenin performansina benzedigini savunanlar vardir. Jeffrey Green ise bir
miizik parcasimnin daha ilk bastan yazilirken amacinin bir miizikal performans
oldugunu ancak ¢ogu yazarin kitabin1 yazarken ilk basta ceviriyi diisiinmedigini

belirtmektedir (Buffagni ve dig., 2009, 81-82).

Sevin Seydi ve Oguz Atay’in yazar ve ¢evirmen iligkisi bu noktada 6nemli bir farka
sahiptir ¢linki yazar cevirmenini kaynak metnini tiretirken segmistir ve kaynak metnin
erek dildeki performansi heniiz kaynak metin bitmeden yazarin diistindiigii bir

durumdur.

Ayni metinlerden gecen ortak paydalar1 olan yazar ve ¢evirmenin birbirinin dilinden
anlamasi, gerektiginde dili¢i ¢evirisini, gostergelerarasi ¢evirisini yapabilme edinci
onemlidir. Cevirmenin de en az yazar kadar edebi ve dilsel donanima sahip olmasi ve

cevirmen tarafindan anlasilabilir olmasi tercih edilebilir bir cevirmen olmaya gotiiriir.

Yazarin kendi ¢evirmenini segmesi gibi istisnai bir durum yazarm, ¢evirmen ile
arasindaki metinlerarasiliga inanmasiyla gergeklesir ki Oguz Atay ve Sevin Seydi

iliskisi tam da bu istisnai duruma karsilik geldigi diisiiniilebilir.

Atay, birden fazla metin tlr( ve birden fazla kiltir ve metinle diyalog icinde olan,
Osmanlica ve Tiirk¢e sozciiklerin i¢ i¢e gectigi metinler, zamansal olarak bir dogru
izlemeyen ileri geri anlatim tekniginin kullanildigi Tutunamayanlar’in zorlu ¢evirisini
Seydi’nin gergeklestirebilecegine, inanmistir. Ciinkii kendini en iyi anlatabilecegine
inandig1 ve konusmayi istedigi tek kisi olan Sevin Seydi (Atay, 2017c, 4) Atay igin
aynit zamanda romaninin ¢evirmeni olurken yazarin da sesini duyurabildigi araci
konumuna geldigi sdylenebilir. Bu aracilik konumu aynen enstriimanlar1 yoneterek en
dogru tinty1 bulmaya calisan orkestra sefi gibidir ve gerektiginde dinleyicinin tepkisini

hesaplay1p yorum katabilen bir konumda oldugu sdylenebilir.

Mehmet Rifat tarafindan derlenen Ceviri Seckisi | (2004, 62) kitabinda Omer B.
Albayrak tarafindan g¢evrilen Cevirinin Bilimsel Ozellikleri Ustiine makalesinde
Roman Jakobson (On Linguistic Aspects of Translation, 1959) ii¢ tiir ¢eviri oldugunu

belirtmektedir. Biri dili¢i ¢eviri ya da agiklama (rewording) yani dilsel gdstergelerin



ayni dilin bagka gostergeleri araciligi ile yorumlanmasi, bir digeri Jakobson'un gercek
ceviri olarak tanimladig: diller arasi geviri ve iiclincii olarak ise goOstergelerarasi
ceviridir, yani dilsel gostergelerin dilsel olmayan gosterge dizgeleri araciligi ile

yorumlanmasidir.

Sevin Seydi’nin Atay ile olan iligkisi ve gevirinin ger¢eklesme siireci de dikkate
alindiginda, Seydi’nin hem dil i¢i hem de diller arast ¢eviri bigimini uyguladigi
sOylenebilir. Tutunamayanlar romanin yapist geregi hem dilsel olarak farkli koklerle
baglar1 olmas1 hem anlatiminda soyut ifadelerin bol olmasi nedeniyle, yazari en iyi
dinleyen kisi ve arastirmaci Yildiz Ecevit’in tanimiyla Oguz Atay i¢in “Musa” (Ecevit,
2014, 214) olarak Seydi, biitiin gostergeleri dikkate alarak hem Atay’t hem de metni

anlayan, aktaran kisi olarak avantajli bir ¢evirmen konumundadir.

Ote yandan gevirinin “en mahrem okuma eylemi” oldugunu sdyleyen Gayatri Spivak
metni, icinde bilincin 6ncesine, benligin sinirlarmna iligskin ipuglari tasiyan, gevresinde
orilii sessizlikle ve tasidigi risklerle psikanalitik bir ara¢c ya da yol olarak
tanimlamaktadir (Karadag, 2010, 74). Sevin Seydi Oguz Atay’in bir yandan sevdigi
kadini, kahramani olurken diger yandan da benligin sinirlarina iliskin ipuglar tagiyan
en mahrem okuyucusu, yani g¢evirmeni olur. Bu da Seydi’yi kadin kimliginden

cevirmen kimligine tasimaktadir.

Seydi’nin Oguz Atay’in hayatindaki kadin kimliginden g¢evirmen kimligine gecis
sireci Tutunamayanlar’in gevirisinin yayinlanmasi ile tamamlanmis goriinmektedir.
Sevin Seydi’nin kimlik gecisleri ve ¢evirmen olarak kimliginin olusmasina Atay ile
arasindaki diyalojik iliskisi etkide bulunmustur. Yazarin Tutunamayanlar romanini
yazmasinda ve romanct kimliginin bi¢imlenmesinde Seydi’nin ne kadar katkisi
olduysa Seydi’nin ¢evirmen kimliginin ortaya ¢ikmasinda Atay’in etkisi oldugu
sOylenebilir. Bu kimlikler diyalojik bir iliskinin karsilikli yanitlarinin iiriinleri olarak

yorumlanabilir.

Yazar ve gevirmen arasinda bu diyalojik iliskinin ayni1 zamanda ¢evirideki skoposu
belirlemeye katkida bulundugu ve ¢eviri siirecin sonuna kadar yaym asamasi ve
sonrast da dahil bu skoposun uygulandigi sdylenebilir. Bu skoposun ise yazarin
fikirlerinin, edebi yeteneginin, batida goriiniir ve anlasilir olmasini saglamak ve erek
metnin anlagilmasi i¢in gerektiginde metindeki ciimlelere agiklayici bilgiler ekleyerek

erek okuyucuya ulagsmak oldugu anlagilmaktadir. Ceviribilimde Skopos kuram1 Hans



J. Vermeer’in geviriyi bir ama¢ dogrultusunda yapilan bir eylem olarak
tanimlamasiyla dogmustur ve c¢evirmenin metne yikledigi anlam ¢evirmenin

“skopos™u olarak adlandirilmaktadir (Vermeer, 2007, 5).

Ceviriyi aynen kaynak metnin basimi sirasinda karsilagilan “uzun bir roman oldugu”
gerekecesiyle yayinevlerine kabul ettirmekte zorlanan Sevin Seydi, kisisel bir karar
alarak ceviriyi kendi kurdugu bir yaymevi aracilifi ile yaymlanmistir. Seydi’nin
bdylece metnin temel karakterlerinden biri olan Olric adi ile bir yaymevi kurarak,

Kitabin basilmasini saglamis ve Atay’in arzusunu yerine getirmistir.

Yaymevine adi verilen Olric Tutunamayanlar romaninda kahramanlardan biridir ve
Sevin Seydi Tutunamayanlar romani ile bu yaymevine verilen isim arasinda bir
metinlerarasilik gerceklestirmistir. Boylece romandaki kahramanin roman disina,
gercek hayata taginarak aynen romandaki Olric kahramani gibi sorun ¢dziicii gorevini
gercek diinyanin siirlarinda siirdiirdiigii seklinde yorumlanabilir. Yayinevinin Olric
adinm1 almasiyla ortaya ¢ikan bu metinlerarasi iliski ¢evirmenin yazara verdigi bir yanit

olarak yorumlandiginda diyalojik bir iligki olarak tanimlanabilir.

Kaynak ve erek metnin aym1 anda aynmi donemde Uretilmesiyle bir yazar ve bir
cevirmenin aralarindaki diyalogun iki metni birbirine baglayan metinleraras1 koprii
olusturdugu sdylenebilir. Bu metinleraras1 kopriiniin sonucu olarak da Atay’in
Ingilizce ¢evirisinin yayinlanma istegini aktardigi bir mektupla karsilasan Sevin
Seydi, yaklasik 40 y1l sonra Ingilizce kitab1 200 baski ile yayimlanarak kiigiik bir

okuyucu kitlesine ulastirmistir.

The Disconnected’in giris yazisinda Maurice Whitby ¢evirinin yayinlanma siireci ile
ilgili olarak, Seydi’nin ilk yaptig1 ¢eviriyi bir yayinevine gétiirdiigiinii kitabi inceleyen
kisinin biitlin gece uyumadan kitab1 okudugunu ancak kitabin basilmasinin miimkiin
olmadigini sdylediginden bahseder. Seydi o donem c¢evirinin yayinlanmasi ile ilgili

umudunu yitirmistir (Atay, 2017b).

Whitby ayrica Seydi’nin yillar sonra karsisina ¢ikan mektuptan s6z etmektedir. Buna
gére Oguz Atay’in Tutunamayanlar’in Ingilizce olarak basilmasmi ok istedigini
acikca belirttigini gérmesinin ardindan Sevin Seydi’nin, daha dnce ¢evirinin basiimasi
adimlarinin bosa c¢ikmasiyla bir kenara biraktifi cevirisini yeniden ele aldigini

vurgulamaktadir.



Son gevirinin yayimlanmasina aracilik eden metin yani mektup da Tutunamayanlar,
The Disconnected, Atay ve Seydi arasindaki metinlerarast unsurlardan biri olarak
kabul edilebilir. Seydi’nin Atay’in bu mektuptaki istegine yanit veren bir eyleme
gecmek ceviriyi yeniden yaymnlamak i¢in adim atmasi yazar ile diyalogunu devam
ettirmesi anlamina gelebilir ki bu da mektubun da diyalojik iliskinin mesajlarindan biri

olarak degerlendirilmesine olanak vermektedir.

Atay’mm mektubuna diyalojik iliski ¢ergevesinde anlam kazandirarak ceviriyi
yaymlamak i¢in harekete gecen Seydi, uzun yillar 6nce yaptig1 ¢evirisini yeniden ele
almis ve Whithby’nin ifadesiyle “revize ederek” gerceklestirmistir. Bu revizyon
basilmayan bir ¢evirinin yeniden ele alinarak gézden gegirilmesini ifade ederken, ilk
ceviri metne iligkin belgeye ulasilamadigindan son ¢eviride yapilan degisiklikler
yorumlanamamaktadir. Yalnizca bu revizyonla Oguz Atay’in kaynak metnini
yazarken taniklik ettigi ¢eviri siirecinden sonra editoriin tanikligina ve denetimine

gecen bir geviri haline doniistiigii soylenebilir.

Yazar ve c¢evirmenin diyaloglarinin 6nemli gostergelerinden biri de ortak olarak
bulduklar1 kitabin adidir. The Disconnected. Cevirisi oldukga zor olan bu sézciigiin
romandaki gercek anlamina yaklagmasini birlikte saglamis olmalar1 da yazar ve
cevirmenin kitabin adi lizerinden kurulan metinlerarasiliga orneklerden biridir bu
durum Mikhail Bakhtin’in s6ylesimcilik/diyalojizm kavramui ile agiklanabilecek bir

metinlerarasilik 6rnegidir.

Seydi, Atay’in mektubu ile karsilastiktan sonra yeniden ¢evirisini yayinlatmak i¢in
uluslararasi yaymevleri ile iletisime ge¢mis ancak sonu¢ alamayinca Tutunamayanlar
romaninin hayali kahramanlarindan olan Olric’in adi ile bir yayinevi kurarak amacina
ulasmistir. Atay ile kurdugu diyalojik iliskinin bu ¢eviri savasima gii¢ verdigi

soylenebilir.

Metinlerarasilik, Atay ve Seydi arasindaki iligkinin temelini olustururken, bu diyalojik
iliski kendini biri kaynak diger erek metin olarak adlandirilan Tutunamayanlar ve The

Disconnected ile goriindr hale gelir.

Yazarmm  goriinlirliigi, bilinirligi  ¢evirmeni onun kahramani  konumuna
yerlestirirken, Sevin Seydi’nin ¢evirmen olarak kimligi ise yillar sonra kitabin

yayinlanmastyla kadin kimligi cevirmen kimligine evrilmistir.



Cevirmen olarak Sevin Seydi’nin olusan kimliginde Seydi’'nin belirledigi Skopos’a
adim adim ulagmasi etkili olmustur. Seydi’nin ¢evirmen kimliginin incelendigi ilk
akademik calismanin bu tez kapsaminda olmasi eksik kalacak pek c¢ok sorunun
yanitlariin, gelecek donemlerde ¢eviribilim alaninda yapilacak ¢aligmalarla verilme

cabasina Onciiliik edebilecegi diisiiniilebilir.

Yazar ve g¢evirmenin bu kadar i¢ ice gectigi ve tek kimlige doniistigli bir 6rnek
edebiyat metinlerinin ¢eviri siireclerinde nelerin etkili oldugunun incelenmesi

acisindan anlamli olacag diisiiniilmektedir.

Ceviribilim ile Metinlerarasilik kuramlarina disiplinlerarasi bir yaklagim getirererek
yazar ve ¢evirmen arasinda “6zel” goriinen iligskinin bir yazarin ve ¢evirmenin ortaya
cikisi, erek ve kaynak metnin ortaya ¢ikis siireci iizerindeki etkileri gosterilmeye

calisilmistir.

Cevirmenin Tutunamayanlar ile diyalogunun arastirilmasi, metinlerarasilik yolu ile
yapilacak olup, ¢evirmenin ceviri kitabin yayimlanma siirecindeki miicadelesi ve
kisiliginin bu siirece etkisi yazar-cevirmen ve metin arasindaki metinlerarasiligin
kesigim noktasi olan ¢evirmenin amaci ve bu amaca ulagsmak igin aldig1 kararlar Hans

J Vermeer’in Skopos kurami ¢ercevesinde aciklanmustir.

Kuramsal ¢ercevede, Ceviribilim ve Metinlerarasilik alanlar1 gergevesinde Rus
Edebiyat Elestirmeni Mikhail Bakhtin’i Diyaloji/Soylesim kurami temel
olusturmaktadir. Bu kuramin se¢ilmesinde Bakhtin’in tanimlariyla bakildiginda Sevin
Seydi’nin ¢evirmen olarak Oguz Atay’in s6zcelerinin anlamini bulan kisi konumunda
olmasi ve yazar, ¢evirmen ve okur kimliginin yani sira kahraman konumunda

olmasidir.

Atay’in Sevin Seydi’yi hayatindaki “en 1yi dinleyici” olarak gérmesi ve ona duydugu
sevgiyi anlatirken bunu vurgulamasi Atay’in da sdzcelerini en iyi anlayan/anlamasi

gereken kisinin ¢evirmen olarak Sevin Seydi olduguna inandigina isaret etmektedir.

Tutunamayanlar’in ingilizce gevirisi yazarin sadece romanini ve kahramanlarmi degil,
kendini, kendi varlifin1 c¢evirmene aktararak onunla diyalog kurma aracina

doniistligline isaret ettigi sOylenebilir.

Kuramsal cercevede ayrica Julia Kristeva’nin Bakhtin’in diyaloji kuramindan yola
cikarak metinlerararas: iligkileri tanimlamasi, Roland Barthes’in “yazarin Olimii”

konteksi ile gevirmen ve yazar arasindaki metinlerarasi iligki yorumlanacaktir. Gérard



Genette’in metinsel askinlik tanimlamasi ¢ergevesinde yan metinsellik incelemesi ile
cevirmenin metinlerarast varlig1 gosterilmistir. Genette’in palempsest kavrami ile de
ceviri Orneklerindeki erek ve kaynak metin karsilastirmalarindaki farkliliklar
palempsest olarak ve erek metin Ingilizce’de yazar ve ¢evirmenin birlikte baska bir

dilde yeniden yazdig1 bir metin olarak degerlendirilmistir.

Genette eski yapinin yeni bir yapiya yeni bir islevle dahil olmasi anlamina gelen
palempsest sozciigiinii metinlerarasi iliski agiklamada kullanir. Uzerindeki ilk metnin
kazinmasiyla onun yerine yeni bir metnin eklenmesi, ya da bir metnin baska bir metne
eklenmesi ancak eski metni tamamiyla saklamayan eski metnin goriilebilecegi bir
imge olarak adlandirilir. Genette’e gore bir metnin kendinden 6nceki metinlerle olan

iliskisi palempsesttir (Aktulum, 2007, 171-172).

Bu tezde Genette’in (1997) palempsest olarak tamimladig1 bu iliski Tutunamayanlar
ve The Disconnected arasindaki iliski olarak ele alinmig ve Sevin Seydi’nin geviride
kullandig stratejilerle ortaya ¢ikan yeni metin palempsest olarak degerlendirilmistir.
Ote yandan Lacan’1n ayna kuramindan da ¢evirmen ve yazar iliskisine 151k tutmak igin

faydalanilmistir.

Ote yanda cevirmen arastirmalarinda 6nemli gostergelerden biri olan ¢evirmen
gorundrligi yukarida adi gegen metinlerarasilik iliskisinin bir sonucu olarak ele
almmistir. Cevirmen ve yazar iliskisi hangi boyutta olursa olsun ¢evirmenin
goriiniirligii onun yazar ile iliskisine yeni bir boyut katar. Bu da yazar ve ¢evirmen
arasindaki metinlerarasi iligskinin temeli olan diyalogun bir yansimasi olarak kabul
edilebilir. Boylece, Oguz Atay ile Sevin Seydi arasindaki iliski metinlerarasilik bakis
acistyla diyalojik olarak tanimlanabilir. Bu baglamda tez ¢alismasinda arastirma

sorular1 su sekildedir:

a. Oguz Atay ve Sevin Seydi’nin yazar ve ¢evirmen iliskisi neden farklidir? Bu
farklilik ¢eviribilim acisindan ne anlam ifade etmektedir?

b. Atay ve Seydi arasindaki iliski disiplinlerarasi bir yaklasimla metinlerarasilik
olarak yorumlanabilir mi?

c. Seydi ve Atay arasindaki iliski diyalojik midir?

d. Metinlerarasi iligkiler Seydi’yi goriiniir bir ¢evirmen haline getirmis midir?
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2. CEVIiRi, CEVIRMEN VE METINLERARASILIK

Bu boliimde ¢eviri ve ¢evirmen kavramlariin farkli yorumlar: ele alinmistir. Ayrica
tezin disiplinlerarast bir calisma ile temelinin oturdugu metinlerarasilik ve
metinlerarasilik tiirleri hakkinda bilgi verilecek olup, tezin asil temeli olan Mikhail
Bakhtin’in diyalojizm kavrami yazar ve ¢evirmen iliskisi baglaminda yorumlanarak
aciklanmistir. Ote yandan Julia Kristeva’nin (1969) metinleraras iliskiler, Roland
Barthes’in “yazarin 6limi” (1967) ifadesi, Riffaterre’in okurun metni anlamadaki
onemi ve Umberto Eco’nun (2015) “6rnek okur” kavramlari tartisilmistir. Okurla ilgili
kuramcilarin yaklagimlarimin kullanilmasinin nedeni ise ¢evirmenin ilk 6nce okur
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sevin Seydi de 6nce okur, sonra ¢evirmendir bu
nedenle metin karsisindaki konumu kimi zaman Ornek okur olurken, Barthes’in

deyimiyle yazarin dliimiine yol agan ilk okur olma 6zelligi tasidigi sdylenebilir.

Bu goriislerin  tartistlmasi  Tutunamayanlar’in - ingilizce geviri  siirecinde
cevirmen/okur/yazar iliskisindeki metinlerarast ogelerin gosterilmesine fayda
saglamasi beklenmektedir. Ayrica daha 6nce de belirtildigi gibi cevirmenin yazar i¢in
yazarin hayatinda ve hikayelerinde de izi olan bir “kahraman” konumunda olmasi yine
metinlerarasi iligskiyi yorumlamak agisindan yukarida sozii edilen kuramlara ihtiyag

duyulacaktir.

2.1. Ceviri, Cevirmen, Gorunurluk

Bir yaz1 ya da konusmanin bir dilden bir baska dile aktarimi olarak tanimlandigi
1950’11 yillardan sonra gegen zaman i¢in ¢eviri kavrami hem anlamsal hem de islevsel
olarak yap1 degistirirken c¢eviri ile ilgili calismalar da benzer sekilde yeni bir yol ve

kavsak ayrimini gegerek bugiine gelmistir.

Ceviri olgusu insanin diistinsel-dilsel etkinliginin biitiin alanlarina bagli olurken,
kiiltiir ve yazin karmasikligini da i¢inde tasir. Boylece geviri yalnizca kiiltiirlerarasi

bir kavsak noktasi olarak degil ayni zamanda dilsel/sanatsal yatirnm olarak
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degerlendirilir. Kisaca g¢eviri iki pargali ve parcalar1 birbirinden ayrilmayan, biri
olmadan 6biirii de olmayan (Ben ve Oteki ya da Oteki ve Ben) bir kavramdir.
Cevirmenin etkinligi iki dil, iki kiltiir, iki ¢ag, iki donem arasindan gidip gelirken varis
kiiltiirtindeki 6ziinii de yaratir (Rifat, 2008, 9).

Ceviri Kuramlar: kitabinda Radegundis Stolze (2013, 18) cevirinin sadece bir dilden
bir bagka dile aktarim olarak 1957 yilinda yapilan belirsiz tanimin1 2005 yilinda,
“ceviri: bir dildeki bilgilerin bir baska dile aktarilmasi, ¢eviri denince genel anlamla

hem suire¢ hem de sonug anlasilir” seklinde ifade etmistir.

Yazili ¢eviride metnin ¢evirmenin Oniinde uzun siire kalmasiyla s6zli ceviriden
ayrildigim1 belirten Stolze’e gore (19) “Sozlii geviride insanlar arasi iletisim soz

konusuyken yazili ¢eviride aktarilan iletinin kesinligi ve etkisi 6n plandadir”.

Sozlii ve yazili geviri arasindaki bu fark Tutunamayanlar romanmin Ingilizce
cevirisini farkli kilan 6zelliklerinden biridir. Ciinkii kaynak metin yazari ile erek
metin yazar1 ayni ortamdadir ve erek ile kaynak metin ayn1 anda iiretilirken sozlii ve

yazili ¢evirinin dinamikleri i¢ ige gecmektedir.

Omer B. Albayrak tarafindan cevrilen Cevirinin Bilimsel Ozellikleri Ustiine
makalesinde Roman Jakobson’un 1959 yilinda yayinlanan makalesinde (g tur ceviri
oldugunu agiklar. Dili¢i ¢eviri ya da agiklama (rewording) yani dilsel gostergelerin
ayni dilin bagka gostergeleri araciligi ile yorumlanmasidir. Bir digeri ise diller arasi
ceviridir ki bu Jakobson’un gercek ceviri olarak tanimladigi, dilsel gostergelerin baska
bir dil aracilig1 ile yorumlanmasidir. Ugiincii geviri tiirii ise Gostergeleraras ¢eviridir

ve dilsel gostergelerin dilsel olmayan gosterge dizgeleri araciligi ile yorumlanmasidir.
(Jakobson, 2004, 62)

James Holmes 1972 yilinda Kopenhag’da yaptigi konusmasindan The Name and The
Nature of Translation Studies adi ile yaymlanan makalede ¢eviribilimin ampirik bir
bilim dali oldugunu vurgulayarak burada geviribilim alanmnin iki 6nemli hedefi
olduguna dikkat geker. Ceviri siireci ve g¢eviri Uriinlerini kendi deneyim diinyamizda
karsimiza ¢iktiklart bigimde betimlemek, bu olgular1 agiklamak ve énceden tahmin

etmek icin genel ilkeler olusturmaktir. (Holmes, 2000a)

Holmes bu konusmasinda ¢eviribilimin deneyimsel bir bilim dali oldugunu belirterek
ve salt ve uygulama alani olarak ele alir. Salt bir arastirma alani olarak iki 6nemli

hedefi oldugunu vurgular. Bunlardan biri geviri sureci ve ceviri Grlnlerini, kendi
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deneyim diinyamizda karsimiza ¢iktiklar1 bigimde betimlemek olurken, bir diger ise
bu olgular1 aciklamak ve oOnceden tahmin etmek icin genel ilkeler olusturmak
oldugunu belirtir. Salt geviribilimin bu hedeflerini gerceklestiren iki ana dal olarak
ise betimleyici geviribilim ve kuramsal geviribilim olarak belirler. Holmes betimleyici
ceviribilim alaninda yapilan arastirmalari iiriin odakli, islev odakli ve siire¢ odakli
olarak iige ayirirken, kuramsal g¢eviribilim caligsmalarinda ise geviribilim alaninda
yapilan ¢alismalarin sonuglarini, ¢eviri ile iligkili alan ve bilim dallarindaki bilgiyle

birlestirir. (2000b, 107-118)

Holmes, ¢eviribilimin adin1 ve dogasini tanimladigi bu konugmasiyla (1972) yeni bir
sayfa acarken daha sonradan ¢evirmen calismalari ile Holmes’un yaptig1 bu

boliimlendirmedeki eksikliklerin tamamlanma stirecinin devam ettigi soylenebilir.

Andrew Chesterman (2009) The Name and Nature of Translator Studies adli
makalesinde c¢eviribilim ¢alismalarinda ¢evirmen ¢alismalarina dogru egilimin
arttigindan  s6z eder. Chesterman bunu “Cevirmen Calismalar1” olarak
adlandirir.  Chesterman ¢eviribilimin temel kuramcilarindan Holmes’in klasik

haritasinda ¢evirmen ¢alismalarina yeterince yer verilmemesine isaret eder.

Chesterman 2009 yilinda yayinlanan bu makalede son donemde yapilan bu
arastirmalarin 6zellikle ¢eviri sosyolojisi alaninda olduguna isaret ederken, 6te yandan
ceviri tarihi ve cevirmenin karar verme surecleri ile ilgili yapilan ¢alismalarin da

arttigini belirtmektedir.

Chesterman c¢evirmen c¢alismalariin Onemini aciklarken, insan eliyle yapilan
cevirilerle ilgili arastirmalarda bu gevirilerin arkasinda g¢evirmenin oldugunun en
azindan ima edilmesinin gerekliligini ancak biitlin ¢eviri arastirmalarinda arastirma
sorusu olarak ¢evirmenlerin dncelikli olarak, baslangi¢ noktasi olarak ele alinmadiginm

belirtir.

Cevirmen arastirmalarinda 6nemli gostergelerden biri de ¢evirmenin goriintliigiidiir.
Cevirmen goriiniir olmali midir? Sesi duyulmali midir? Ya da goriiniir olmak, sesini
duyurmak i¢in g¢aba harcamali midir? Cevirmenlerin goriinmez olusu, sesinin
duyulmamasi fikri nereden gelmektedir? Biitiin bu sorular ¢eviri ¢alismalarinda
defalarca kez tartisilsa da her defasinda yeni bir inceleme konusu ya da bakis acisi ile

tartisma farkli bir boyut kazanmaktadir.
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Cevirmen ve yazar iligkisi hangi boyutta olursa olsun ¢evirmenin goriiniirliigii onun
yazar ile ona iligkisine yeni boyut katar. Bu da yazar ve ¢evirmen arasindaki

metinlerarasi iligkinin temeli olan diyalogun bir yansimasi olarak kabul edilebilir.

Ister ayn1 y1lda aym yerde yasayan yazar ve ¢cevirmen olsun isterse yiizlerce yil farkli
tarihlerde yasayan bir yazarin gevirmeni olsun, okuyucu okudugu metnin bir geviri
oldugunu ve bunun bir bagkasinin metinlerinden olustugunu anladiginda o ¢evirmen
artik goriinlir olur ve okurun zihninde yazar ile metinlerarasi bir iliski kuruldugiu

diistiniilebilir.

Her cevirmen ceviri siirecinde kendi dilsel gostergelerini yansitir. Kaynak metinden
aktardig1r gostergeler o ¢evirmenin aktarma becerisidir ve onun dilsel becerisinin
izlerini tagir. Bu nedenle ¢cevirmen gostergeleri nasil okudugu ve dili nasil kullandigina
gore gorliniir olur. Bu tezin arastirma kapsaminda dilsel gostergelerle gorindr ve
sesini duyuran ¢evirmenden ¢ok agirlikli olarak daha soyut olarak algilanabilecek ve
metinleras1 iliski c¢evgevesinde ¢evirmen goriiniirliigii ele alinmistir. Bu tez
calismasinda goriiniirliigiin farki ise sadece erek metin i¢inde degil, metin disinda ve
hatta kaynak metinde var olan bir ¢gevirmenin ayni zamanda bir kahraman konumuna
gelerek ortaya c¢ikan ¢ok kimlikli goriintirliigiidiir. Gortintirligli saglayan unsurlar ise

metinlerasilik ¢ercevesinde tanimlanmis olacaktir.

Cevirmenin yazar ile olan iliskisi, onun yazarin karsisinda nasil bir strateji izledigi ile
sinirlt degildir. Ancak g¢evirmen sectigi stratejilerle bilingli ya da bilingsiz sekilde

goriiniir olmak ya da olmamak kararii vermektedir.

Ceviribilimde cevirmeni gorundr olmaya ya da olmamaya gotiren kararlarla ilgili
olarak belirlenen stratejiler yerlilestirme ve yabancilastirma olarak incelenmistir. Bu
calismada ise ¢evirmenin goriiniirliigli metinlerarasilik olarak uygulanmistir.
Cevirmen metinlerarasilik yolu ile goriiniir olmaktadir. Sevin Seydi yazari batida
gorilinlir kilmak amac1 ile yola ¢ikar ancak yaptigi ceviri tercihleri ile kendisi de
goriiniir bir ¢evirmen olur. Ingilizce gevirinin dnsdzii geviri siireci ile ilgili bilgi
vermektedir. Hatta Ingilizce gevirinin basilmasi igin yaymevinin adimm kitabin
kahramanlarindan ve sorun c¢oziicli yol gosterici konumundaki Olric olarak

adlandirmasi Sevin Seydi’nin metinlerarasilikla goriiniir olmasina bir 6rnektir.

Lawrence Venuti’nin ¢evirmenin goriiniirliigli olarak kullandigr kavram bir

gevirmenin geviri bir eserdeki varligina isaret eder. Bu ayn1 zamanda Theo Hermans
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tarafindan ¢evirmenin sesi olarak da adlandirilmistir. (Ataseven F., Cetin O., 2017).
Gortniirliikte gevirmenin ceviri strajelerinden ¢evirmenin kapaktaki adina kadar her
alanda varliginin nasil yer aldig1 anlagilmaktadir. Hermans, gevirinin kaynak metinin
bir kopyasi olmadigini ve her zaman ikinci bir ses tagidigini belirtmektedir . (Hermans,
aktaran Bulut, 67) Sevin Seydi’nin de c¢evirilerinde bu sesinin duyuldugu

gorulmektedir.

Venuti, The Translator’s Invisibility kitabinda (1995, New York) cevirmenin
goriinmez olusunun ¢evirmen haklarina zarar verdigini ve bazi ideolojiler de hizmet
edebilecegini diisiiniir. Cevirmenin goriinmezligi kitabiyla goriiniirliik ve goériinmezlik
konusunu ele alarak ¢evirmenlerin akici ceviri yaparak yazari goriliniir ancak

kendilerini goriinmez kildigini ve ¢evirmenin goriiniir olmasi gerektigini savunur.

Bu calismada metinlerarasi iliski ¢er¢evesinde ¢evirmen Sevin Seydi ele alinirken,
onun, yazarin hayatindaki yeri incelenmis ve ceviri kararlarindan, cevirinin
yayinlanma siirecine dek gelismeler aragtirilmistir. Metinlerarasilik yolu ile yapilan bu

aragtirmada ¢evirmenin goriiniirliigiine yonelik bir 6rnek sunulmaya galisilmistir.

Cevirmenlerin disiplinlerarasi bir ¢alisma yontemiyle ele alindigi ¢eviribilim
arastirmalarinda ¢evirmen ve yazar arasindaki iliski ¢evirmenin siiregleri agisindan
onem kazanirken, Tutunamayanlar n ¢evirisi de yazar ve ¢evirmenin diyalojik iligkisi

cercevesinde ele alindiginda ¢evirmen aragtirmasina katki saglama amacini glitmiistiir.

2.2. Ceviri ve Metinlerarasihik

Bu boéliimde metinlerarasiliga kisa bir giris yapildiktan sonra metinlerarasilik ve ¢eviri
arasindaki iligskinin neden 6nemli oldugu ve cevirmenin metindeki metinlerarasi
baglantilar1 bulmasinin ¢eviri siirecindeki zorunlu bir basamak oldugunu

tartisilacaktir.

2.2.1. Metinlerarasiik Tanim

Kubilay Aktulum’un Metinleraras: iliskiler’le ilgili yaklasimlar1 derledigi kitabinda
(2014) Metinlerarasilik en basit tanimi ile iki metin arasindaki iliski olarak agiklanir.
Bir metnin kendinden 6nceki metinlerle iliskisini kapsar. Ancak metinlerarasilik
tanimi1 bu genel tanimi agarak birden fazla diisiiniiriin ilgi alana girmis ve her biri farkli

yorumlar getirmistir.
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Julia Kristeva (Aktulum, 2014, 67) postmodern elestiri alaninda bir metnin baska
metinlerle, baska sdylemlerle kurdugu iliskileri ve sdylemin siirekli olarak baska
sOylemlere agik oldugu, her sdylemin ayn1 zamanda baska sdylemlere yer vererek bir
cok seslilik 6zelligiyle belirdigi olgusunu gostermek igin “metinlerarasi” kavramini
ortaya atar. Ancak Julia Kristeva’dan once Rus Edebiyat Elestirmeni Mikhail
Bakhtin’in sdylesimcilik/diyaloji kavramlari ile asil adim atilmistir. Gérard Genette
ise metinlerarasiliga yapisalci bir yaklasik getirerek Bakhtin ve Kristeva’dan ayrilir.

Genette metinlerarasilik kavramini metinsel agkinlik olarak tanimlar.

Yazar ve ¢evirmen arasindaki iligskiyi bu tez kapsaminda metinlerarasi iliski olarak
okumaya ¢alismak da esas olarak Bakhtin’in diyalojik iliski modelinden yola ¢ikilarak
yapilan analizden tiiremistir. Roland Barthes ise 1967 yilinda yazdigi1 bir makalede
“Yazarin Oliimii” nden bahseder. Barthes’in bu unutulmaz tanimi ayni zamanda
metinlerarasihigin  temelini olusturur. Ilerleyen béliimlerde bu kuramcilarin
yaklagimlar1 tezin c¢ergevesinin gerektirdigi sinirlar i¢inde detaylandirilmaya

calisilmstir.

2.2.2. Ceviri, Cevirmen, Metinlerarasi Diyaloglar

Lawrence Venuti, metinlerarasiligin ¢evirilerin hem {retilmesinde hem de
alimlanmasinda 6nemli bir yer olusturduguna dikkat ¢ektigi 2009 yilinda yayimlanan
Ceviri, Metinlerarasilik ve Yorumlama (Translation, Interterxtuality, Interpretation)
adli makalesinde ¢evirilerin aktarilmasinin gii¢liigiiniin metinleraras1 iliskilerden
kaynaklandigindan s6z eder. Erek dilde metinlerarasiligin aktarilabilmesi okuyucunun

farkindaligini artirirken, kiiltiirel birikime gore degisen yorumlamaya neden olur.

Cevirmenin edebi ve Kkiiltiirel alanda donanimli olmasi metindeki metinlerarasiliklari
bulmasini saglar. Venuti’ye gore c¢evirmenin ve okurun metinleraras: farkindaligi

¢evirinin liretilmesi ve alimlanmasi i¢in zorunluluktur.

Venuti ayn1 makalede metinlerarasilif1 ¢eviriyi benzersiz bir metinlerarasilik olarak
ele alir ve bu metinlerarasili1 ii¢ degisik yoldan kurulabilecegini agiklar. Buna gore
birinci ¢esit metinlerarasilikta hangi dilde yazilirsa yazilsin yabanci bir metnin diger
metinlerle olan iliskisinden olusur. ikinci ¢esit metinlerarasilikta ise yabanc1 metin ile
ceviri metin arasindaki metinlerarasiliktan olusur. Ugiincii olarak ise ¢eviri metin ile

hangi, dilden yazilmis olursa olsun biitiin metinlerarasindaki iliskidir (2009, 157-173).
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Kaynak ve erek metin arasindaki metinlerarasi iligkiyi kuracak olan ¢evirmen kimdir?
Herhangi bir gevirmen kendinden bekleneni yapabilir mi yoksa c¢evirmenleri
birbirinden ayiran 6zellikler nedir sorusunun yanitina mi bakmali? Bu fark iyi ya da

kotu ceviri tartismasinin gok 6tesinde bir bakis agist getirmektedir.

Cevirmen kimdir ve nasil bir donanimla metinlerarast iligkiyi gormiistiir, algilamistir,
yorumlamistir? Hangi sozciik ya da climle ile yazarin ifadesini ¢dzmeye karar
vermistir? Bunun i¢in yazar1 tanimasi nasil bir fark yaratir? Yazarin yaninda, yazara

yakin ya da uzak yazarin metnini okuyucuya iletecek olan ¢cevirmen kimdir?

Yazar ve cevirmenin metinlerarasilii incelenirken, sadece ¢eviri metinde degil,
metnin disina tasan hatta yazarin farkli eserlerindeki baglantilarin g¢evirmenle
iligkisinin kurulmasi ve boylelikle ceviri siirecini etkileyen kararlarin arka planindaki
bu iliskiyi géstermek onemlidir. Bu nedenle bu ¢alismada metin tanimi sadece yazili
olanla sinirlanmayip yazarin ve ¢evirmenin anlam evrenini de kapsayan bir yap1 olarak
ele alinmistir. Cilinkii Roland Barthes’a gore “metin, yazarini da asan bir yapidir”

(Onart, 1973, 231-260’den aktaran Camci, 2005, 11).

Ceviride metinleraras1 6gelerin bulunmasi, ¢evirmenin baska metinlerle kurabilme
giicii yani kendi metinlerarasiligi ile dogru orantili oldugu sdylenebilir. Cevirmen
iliskisi kurulacak metinlerle ilgili yeterince bilgiye sahip degilse ¢eviri metnin de eksik
kalmas1 beklenir. Ote yandan cevirmenin yazarin metnini anlama ve
metinlerarasiligini ¢ézmesi yine yazar ile kurdugu metinlerarasiliga baghdir. Bu
metinlerarasilik kimi zaman metin {izerinden ve gozle goriiliir somut olarak tespit
edilip gorindr hale getirilirken, ¢ogu kez soyut ve uzun siiren analizlere, yazar ve
cevirmenin yasami ve onlarin gecmis deneyimleri ile ilgili derin arastirmayi
gerektirmektedir. Cevirmenin kim oldugu, nasil bir egitimden geldiginin &tesinde,

baslangictan itibaren nasil bir yasami oldugu da ¢eviriyi etkiledigi diisiiniilebilir.

Douglas Robinson tarafindan yazilan Who Translates? Translator Subjectivities
Beyond Reason adli ¢alismanin giris kisminda yaptigi baslangi¢ sorulari kisminda
Who Translates? Ceviren Kimdir? Sorusuna bazi ¢evirmenlerin verdigi yanitlardan

ornekler vermektedir.

Bu yanitlardan birinde Robinson sunlar1 s6ylemektedir:

“Ceviri yazma eylemidir. Ceviri yapacagim zaman bilgisayarin bagina otururum ve kafamin
icinde ciimleleri olusturur ve parmaklarin klavyenin lizerinde gidip gelerek sozciikler ekranda
goriiniir. Orjinal bir yazi yazdigimda da ayn1 sey olur. Elbette baz1 farkliliklar vardir. Benim
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hayal giciim ¢eviri sirasinda bir bagkasmnin sozciikleri ile kendim bir kitap ya da makale
yazarken oldugundan daha fazla sinirlanir ama bu da mutlak degildir. Ceviri yaptigim zaman
hayal giiciim hedef dilde sozciik segmeye ¢alistigim igin daha fazla ¢aligmalardir, yazdigim
her sey benim deneyimlerimin filtresinden geger, benim (yani) kendi terciimemin.” (Robinson,
2001, 2)

Robinson, ¢evirmen olarak verdigi ornekte kendi hayal diinyasi yaraticiligi, kendi
yorumlama sekli ve kendi deneyimlerinin onemine dikkat ¢ekerken bir ¢evirmeni
diger bir ¢evirmenden farkli kilanin da ne oldugunu gostermis olur. Bu da kendi

tercimesidir.
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3. METINLERARASILIK KURAMLARI

Bu boliimde Seydi’nin ¢evirmen kimliginin olusmasinda yazar ve metinle kurdugu
metinlerarast iliskiler g¢ercevesinde bu siirecteki konumunu degerlendirmek igin
gerekli cergeveyi olusturacak olan ve daha 6nce adi gegen kuramcilarin metinlerarasi

yaklagimlar1 6zetlenmistir.

Tezin ana c¢atist Mikhail Bakhtin’in soylesimcilik kurami tizerine Kurulmaya
calisilmistir; ancak, daha once de belirtildigi gibi iki metin arasindaki iliski olarak
tanimlanmasina ragmen metinlerarasiliga farkli diistiniirler, farkli acilardan
yaklastiklar1 i¢in, bu farkli yaklasimlarin da ¢gevirmen yazar arasinda metin iizerinden
gerceklesebildigi diigiinlilen metinlerarasiligin gésterilmesinde yardimci olmasi

beklenmektedir.

Rus edebiyat elestirmeni Mikhail Bakhtin’in sdylesimcilik/diyalojizm kavramlari,
ardindan Julia Kristeva ve metinlerarasi, Gérard Genette’in ise metinsel agkinlik ve
palempsest kavrami agiklanmistir. Roland Barthes’in ise yazarin 6liimii ifadesi ile
¢evirmenin bu ifadede nereye oturdugu agiklanmaya calisilmistir. Daha sonra ise okur
metin iliskisi ¢ergcevesinde Riffaterre ve Umberto Eco’nun 6rnek okur tanimlamalari

ele alinmustir.

3.1. Diyalojizm /Soylesimcilik: Mikhail Bakhtin

Mikhail Bakhtin’in en garpict kavramlarindan olan diyalojizmi anlatan, “Yasam
dogas1 geregi diyalojiktir. Yasamak diyalog icinde olmak; sorular sormak, dinlemek,
yanit vermek, kabul etmek gibi” ifadesi, (1984, 40’den aktaran Cunliffe ve dig.)
hayatin tiim alanina uygulanabilecek bir kavram olmanin 6tesinde ¢eviribilim alaninda
ceviri ve cevirmenin de eylemini aciklamaya elverisli bir zemin hazirladig:

soylenebilir.

Yazar, ¢gevirmen ve metin arasindaki diyalojik iligskinin temelini geviri siirecinde soru

sormak, metni dinlemek, metne yanit vermek ve kabul etmek siirecinin olusturdugu
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diistintilebilir. Bunun o6tesinde yazar ve c¢evirmenin Sevin Seydi ve Oguz Atay
orneginde oldugu gibi beraber katildigi ceviri silirecindeki diyalojik iliski de
diistintildiiginde erek metnin bu diyalojik iliskinin yasam alan1 haline geldigi

soylenebilir.

Bu iligkiyi tanimlayan Bakhtin kimdir ve nasil bu diisiince metinlerarasi tanimina
gotiirmistir? Metinlerarasilik  tanimimin  Julia Kristeva tarafindan literatiire
katilmasindan ¢ok once Mikhail Bakhtin, diyalojizm, yani sdylesimcilik kurami ile
metinlerarasiliga giden yolu acar. Kisaca metinlerarasiligin ilk olarak dogusuna daha

ad1 konulmadan Bakhtin neden olmustur.

Diyaloji, Karnaval ve Politika kitabinda Firat ilim Bakhtin’in 1895-1975 yillari
arasinda yasamig onde gelen bir Sovyet edebiyat elestirmeni ve kuramcisi olup
donemin siyasi baskist nedeniyle uzun siire aktif mesleki yasamdan uzak kalmis
eserleri 1920’li yillarda yayinlandigina dikkat cekmistir. Ilim’e gére Bakhtin’in
biyografisi hakkindaki bilgiler bu zamana kadar net degildir ve tartismalidir. “Bunlar
arasinda Bakhtin’in Volosinov, Medvedev gibi dostlarinin adin1 kullanarak yayinlar

yapip yapmadig1 ve Marksizmle iliskisi sayilabilir (Ilim, 2016, 14).

Bakhtin’e ait diislincelerin tartisilmasina Volosinov, Medvedev’in de yazdig1 metinler

dahil edilir ve bu diisiincelerin Bakhtin’e ait olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Bakhtin yasami boyunca kendi adi ile yalmizca iki kitap yayinlar. Problems of
Dostoyevsky s Poetic (20003) (Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari, 2004) ve Sanat ve
Sorumluluk (2005) Ancak Volosinov’un adi ile yaymlanmis olan Marksizm ve Dil

Felsefesinin de (2001) Bakhtin’e ait olduguna inanilmaktadir.

Bakhtin’in yasam Oykiisii ile ilgili soru isaretlerine ragmen etik, estetik ve dilbilim
lizerine yazilar1 bulunmaktadir. Bakhtin’in diyalojizm/sdylesimcilik kuramini
sekillendiren bir tutum belirmesinde Rus big¢imcilerinin tersine bir yapitin baska
yapitlarla stirekli aligveris icinde oldugu, bir sdzcenin baska sozcelerle iliskisi
olmadan, belli oranda birbirlerini etkilemeden, var olamayacagi ve her sdylemin belli
tarihsel ve toplumsal alan igerisinde konumlanacagina yonelik tezi onemli olmustur.

(Aktulum, 2014,20)

Bakhtin diyaloji kavraminin yani sira ¢okseslilik, karnaval ve kronotop kavramlari ile

roman elestirilerine bir bakis agisis1 kazandirmistir. Bu ¢alismanin kapsami roman

20



elestirisini icermediginden metinlerarasilik c¢ercevesinde yalnizca diyalojik iligki

ifadesi ayrintilandirilmaya calisilmistir.

Bakhtin’in diyaloji kavramini da dogrudan agiklamak felsefi olarak kolay
olmamaktadir (Cunliffe ve dig.). Clinkii Bakhtin bu kavrami ¢ok farkli baglamlarda
kullanmistir ancak en genis tanimiyla diyalog yasamin ve anlamin biitiinlesmis halidir.
Bakhtin’e gore bir kisi diyalog i¢indeyken tamamen ve biitiin hayati ile bu diyaloga
katilir. Gozleri, dudaklari, elleri, ruhu, biitiin varhig: ile katilir. Bakhtin diyalogu

monolojik ve diyalojik gii¢ler arasinda siiren bir tansiyon olarak ele alir.

Bakhtin’in bu diisiincesinden yola ¢ikildiginda ¢evirmenin yazar ve metinle kurdugu
diyalog, c¢evirmenin c¢eviri siirecinde aldig1 c¢eviri kararlarindaki gerilime
benzemektedir. Bu durumda monolojik bir iliskide ise yazarin sesinin hakimiyetinin

baskin olacagi ve bu noktada da ¢evirmenin de gériinmez olacagini sdyleyebiliriz.

Cevirmenin metindeki varhiginin diyalojizm ile agiklanabilmesine, diyalojizmin

sorgulamak, yanit vermek ve kabul strecleri saglayabilir.

Cem Soydemir tarafindan c¢evrilen Karnaval’dan Romana (2017) adli kitapta
Bakhtin’in segme yazilarini derleyen Sibel Irzik, 6ns6z yazisinda Bakhtin’i diyalojizm
kavramina gotiiren diistincelerini, 1920’lerin basinda yazdig1 Estetik Etkinlikte Yazar
ve Kahraman baslikli incelemesinden 6zetlemektedir. Buna gore Bakhtin, insanin
baskalarina nasil goriindiiglinii gérmek i¢in aynaya bakmasi ne denli bos, hatta
sahtekarca bir c¢aba oldugundan s6z eder ¢iinkii kimseye aynada kendimize
goriindiigiimiiz gibi goriinmeyiz. “Ciinkii aynadaki imge bir bagkasina bakmayan bir
baskasinin bakisini 6ngoérmek ve yanitlamak durumunda olmayan bir insanin

imgesidir” (Bakhtin, 2017, 9).

Bakhtin’in “Aynada kimseye kendimize goriindiigiimiiz gibi goriinemeyiz ifadesi”
anlam yaratiminda diyalojik iliskinin 6nemini vurgularken, geviri siirecinde de anlam
bulmayan ¢alisan ¢evirmen i¢in 6nemli bir kavram oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak
bu tezin inceleme nesnesinde ¢evirmenin hem metin hem de yazar ile kurdugu iligki

diyalojik iliski olarak tanimlanabilir.

Bakhtin, konusanin bireysel s6yleminin disavurumu olarak dilin insanin kendini ifade
etme ve nesnelestirme ihtiyacindan dogdugunu ve dilin 6ziiniin bir sekilde bireyin
manevi yaraticilifina indirgendigine isaret eder. “Dil yalmizca konusana; bir

konusucuya ve sdylemi igin bir nesneye, konuya ihtiya¢ duyar” (Bakhtin, 2016, 73).
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Cevirmen ve yazar diyalogunda da gevirmenin bir yandan kahramanlarin, diger
yandan da yazarin kendini ifade etmesinin karsisinda yeni bir 6zne haline geldigi
sOylenebilir. Cevirmen de dinleyici konumundan bir konusucu konumuna geger ve
sOylemi icin yeni bir nesneye ihtiya¢ duyacagi diisiiniilebilir. Bdylece yazar ve
¢evirmen iliskisi konusucu, nesne, konusucu, nesne olarak devam etmektedir. Ve her

iki dilde de hangi dil olursa olsun hedefin okur oldugunu sdyleyebiliriz.

Dinleyicinin séylemin anlamini anlayarak onunla iligkili etkin ve cevabi bir konum
aldigin1 vurgulayan Bakhtin’e gore, “Her anlama edimi cevap yiiklidiir, cevabi su ya
da bu sekilde muhakkak dogurur: Dinleyici konusucuya dontisiir. Dolayisiyla her tiir
gercek ve tam anlama etkin anlamda cevabidir” (Bakhtin, 2016, 76).

Bakhtin’in bu ifadesinden yola ¢ikildiginda ise ¢evirinin de kaynak metne ¢evirmenin
verdigi yanitla olustugu ve diyalojik bir iliski s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Cevirmenin metinle kurdugu bu diyalog, metnin sesini duymasi1 kahramanlarin ve
yazarin sesini duymasi ile miimkiin olurken, ¢evirmen ve yazar arasindaki iliskisi
olarak ele alindiginda Sevin Seydi’nin genel olarak diger ¢evirmenlerde farkli olarak
hem kaynak metne hem de yazarin sesine daha yakin pozisyonda bulunma olanagina

sahip oldugu, ¢eviri siirecinde de bu diyalojik iliskinin etkili oldugu belirtilebilir.

Bakhtin “Konusan, deyim yerindeyse, diisiincesinin baska bir zihinde kopya eden
edilgen bir anlama ummaz yalnizca; tersine cevap, anlasma, empati, itiraz, icra

vb. bekler” demektedir. (Bakhtin, 2016, 74)

Edebiyat yazarinin da umdugu budur. Anlasilmak ama edilgen bir anlama ile degil.
Bu okuyucudan bekledigidir oncelikle ve c¢evirmen de bu konumdadir. Oguz
Atay’in da en “mahrem okuma eylemi’ni yapan ¢evirmeninden yani Sevin Seydi’den
cevap, anlasma, itiraz ummus oldugu soOylenebilir. Ciinkii diyalojik iliski bunu

gerektirmektedir.

Her konusucunun az ¢ok cevap veren konumunda oldugunu séyler Bakhtin (74). «...1lk
konusan, evrenin ezeli sessizligini ilk bozan kisi degildir, yalnizca kullandig: dil
sisteminin mevcudiyetini degil, mevcut sdzcesinin su ya da bu tiir iliskiye girdigi
kendisine veya bagkalarina ait dnceki sozcelerin de mevcudiyetini varsayar” ve
buradan her s6zcenin bagka sézcelerin ¢ok karmasik bir bigimde organize oldugu bir

zincirin halkast oldugu sonucu ¢ikar.
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Metnin bir nesne degil de adeta bir karnaval ortami olan ve farkli seslerden olusan bir
sOylesim alani olarak ele alan Bakhtin’in metinlerarasiligin baslangi¢ noktasini
olusturan diisiinceleri (Volosinov/Medvedev’in yapitlarinda) Saussure’e alternatif

olarak kabul edilmistir.

Tarihsel ve toplumsal olgulara siki sikiya bagli kalarak ortaya attigi sézce ve
sOoylesimcilik adimi verdigi kurami metinleraras1 aligverislerin kapisin1 aralar
Bakhtin’in bir sozcenin baska sozcelerle iliski halinde olmadan, birbirlerinden
etkilenmeden var olamayacagi goriisii de metinlerarasilik kavramina gotiiren temel
argiimandir. Bakhtin'e gore, "Iki sdzce arasindaki her tiirlii iliski sdylesimsel yani

metinlerarasi iliskidir" (Aktulum, 2014, 21)

Bakhtin metnin, ¢oksesli ¢ok dilli bir sdylesim ortami oldugunu, okurun ise farkli
toplumsal siniflarin ideolojilerini ve dillerini bu ortama tasiyan katilimce1 olarak gortir.
Bu durumda ¢evirmen de bir okur olarak farkli toplumsal siniflarin ideolojilerini ve
dillerini bu ortama tasir. Bakhtin'in Rus bi¢gimcilerden en 6nemli farki bir yapitin baska
yapitlarla siirekli aligveris i¢cinde oldugunu, bir s6zcenin baska sozcelerle iliski halinde
olmadan, belli oranda birbirlerini etkilemeden var olamayacagini, yine her sdylemin
belli bir tarihsel ve toplumsal alan igerisinde konumlandigini savunmasidir. Sézceler
Bakhtin’e gore hep bir sozceye karsilik gelir bu nedenle de 6zgiin ya da Ozgiirce

olusturulmazlar. (age, 22)

Bakhtin formalistlerin 6nde gelen isimlerinden Roman Jakobson’un edebi ve edebiyat
dis1 bildirileri semalastiran formiiliine kars1 ¢ikar (Parla, 2018, 50-51). Jakobson’un
semasina gore, iletilen mesaj, mesajin iletildigi kisi hangi konumda olursa olsun hatta
yasamiyor ve dinlemiyor bile olsa ayn1 anlama sahiptir. Yani anlam gonderenin niyeti
ve kullandigi kodla belirlenmektedir Bakhtin’de ise mesajin kime iletildigi 6nemlidir

cunki diyalog 6nemlidir.

Berna Moran Edebiyat Kuramlari ve Elestiri adli kitabinda (2006, 164) Jakobson’un
bir iletisim eylemini alt1 unsur ile acikladigina dikkat ¢eker ve su sekilde aktarir; Bir
gonderici vardir; bu kisi karsisindaki ile konusurken s6zii sdyleyen, dersi anlatan,
mektubu, raporu, romani, v.b. yazan bir kisidir bu. Moran, gondericinin sdyledigi ya
da yazdiginin bildiri olarak tanimlandigini ve bu bildirinin bir alicist olduguna isaret
eder. “Bu ii¢ 6genin disinda bildirimde anlamin olusmasi i¢in baska Ogelere de

gereksinme var. Bildirinin aktarilmasi icin bir iletici gerek. Bu iletici elektronik olur,
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yazi olur, s6z olur, vb. Bildirinin alic1 tarafindan anlasilabilmesi icin ortak bir kod ile

(ortak dil 6rnegin). Altinci 6ge ise bildirinin géndergesini olusturan baglamdir.

Kisaca Jakobson’a goére bir bildiri yalnmizca siirsel etkisiyle dikkat c¢ekmeyi
amaglayip bunun igin dilsel 6geleri 6ne ¢ikariyorsa, dolayisiyla da iletmek istedigi bir
gercek, bir emir, bir istek, bir pratik amag yerine estetik tepkisini amagliyorsa o bildiri
edebidir (Parla, 2018, 106).

Bakhtin ise mesajin olusturuldugu noktada o mesaji alacak ya da almasi istenen
kisilerin, mesajin formiile edis bi¢imini etkileyecegine dikkati ¢eker. Bakhtin’e gore
“tarafsiz” sozciikk diye bir sey yoktur, her soz karsidakinin nasil etkilenecegi
hesaplanarak soylenir, onun muhtemel/kestirilebilir tepkilerine goére degistirilir
(Parla, 2018, 51).

Yazar ve okuyucu, kahramanlar, yazar ve c¢evirmen arasindaki diyalojik iliskiye
uygulanabilecek bu bakis agist Oguz Atay’mn Tutunamayanlar romanini yazarken
cevirisini yapan Seydi i¢in romanin mesajinin herhangi bir ¢evirmen igin ayni
olmayacag1 sOylenebilir. Kendisini en ¢ok “dinlemesini” istedigi kisinin en derin
anlama edimi olarak yapacagi g¢eviri eylemi sirasinda alinan mesajlarin diyalojik
temeli var oldugu soylenebilir. Ciinkii mesaji kimin aldigi, nasil yanit verdigi

onemlidir.

Jale Parla, Don Kisot'tan Bugiine Roman (2018) adli kitabinda Bakhtin i¢cin mesaj

iletmenin yani bildirinin ne anlama geldigini ise su sekilde aciklar:

Bakhtin’e gore hi¢ bir bildiri “hesapsiz iletilmez. Dahasi hi¢ bir mesaj, alinmadan iletilmis
sayilmaz. Boyle olunca, gonderenle gonderilen arasinda tamamlandigini varsaydigimiz
iletisim siiregleri aslinda hi¢ tamamlanmayan siireglerdir; ¢iinkii her mesaj karsisindakinin
tepkisi kollanarak gonderildigine gére bu tepki ya beklendigi gibi ya da beklenenden farkli
olusur; her iki halde de gondericiye geri gelir. iletinin siirekli doniisiimiine Bakhtin, “Ilmigin
ucundaki s6z” der. (...) Bildiriyi gonderen, mesajin kendisine nasil dénecegini bekledigi siire
icinde gerekirse o mesaji1 degistirmeye de hazirdir. Goziiniin ucuyla hep bildirinin alicisini ve
alicinin tepkisini kollar. (Parla, 2018, 51)

Yazarm metni olustururken okura/cevirmene ilettigi mesajlarin Bakhtin’in soyledigi
gibi “ilmegin ucundaki s6z” e donligmesinin diyalojik bir siire¢ oldugu sdylenebilir.
Tutunamayanlar romani yazilirken Atay’in Seydi’ye roman araciligi ile gonderdigi
mesajlarin Seydi’den geri doniisiine gore ¢evirinin sekillendigi diisiiniilebilir. Yazarin
cevirmenle kurdugu en giiclii diyalojik iligkinin de bu noktada ortaya ¢iktig1 ifade

edilebilir.
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Her s6zcede mesajin nasil geri donecegini hesaplamak ve bagka bir dile ¢evrilirken
kaynak metnin mesajinin yazar ve ¢evirmen arasinda gidip gelen diyalogunun bitmez
tikenmez gitgelleri ile Tutunamayanlar ve The Disconnected oriiliirken Seydi’nin

ilmigin ucundaki s6zleri bagka bir ilmigin ucuna aktarmaya c¢alistigi sdylenebilir.

Bir sozce ya da bir metin kendinden dnceki metinlerle ya da sozcelerle baglantilir.
Bakhtin tim sozcelerin soylesim oldugunu soyler ona gore sozcelerin anlamlari
kendinden 6nce sdylenmis olanlara ve de baskalarinca nasil alimlandiklarina baglhdir

(Allen, 2000, 19).

Bakhtin’in diyalojik iliskide sdzcelerin diyalogunun ve sdzcelerin kim tarafindan nasil
agilandigina, nasil yanitlandigina gore anlam bulmasi farkli ¢cevirmenler tarafindan
yapilan g¢evirilerin de neden farkli oldugunu anlamaya 151k tutabilecek bir bakis agis1
olarak ele almabilir. Cevirmenlerin her biri metinle dolayisi ile yazarla kurdugu
metinlerarasi iligki ¢ercevesinde metindeki mesaj1 alir, bir sOylesim olusur ve yanit

verir bu yanit ceviri olurken bunun da metinlerarasi bir iliski oldugu sdylenebilir.

Soylemi devingen bir ortam olarak godren Bakhtin, metinlerarasi kavraminin
olusumunda temel olan s6zce kuramiyla kat1 bir bigimci ¢izgide kalmaktan sakinir.
Ona gore, yazina ait olsun ya da olmasin her sézce onu derinden derine belirleyen

toplumsal ve tarihsel bir baglamda koklenmistir. (Aktulum, 2014, 23)

Sevcan Yilmaz, 2011 yilinda yaymladigi Ceviribilimde Metinlerarasiliktan
Metinlerdtesilige: Yapisalcilik Sonrast ve Elektronik Edebiyatla Yenilenen "Metin"
Kavramimi  Ceviri Kuramlari Uzerinden Okumak bashkli tezinde ‘soylesim’i

(diyalojizm) ayn1 zamanda bilinglerin ¢oklugu olarak ifade etmektedir (2011, 14).

Bu durumda yazar ve g¢evirmen arasindaki iliskinin en belirleyici 6zelligi metinleri
sozce olarak kabul edersek hem erek hem de kaynak metnin anlami birbirleriyle

kurduklar1 metinlerarasi, diyalojik iligki ile aciklanabilir.

Bakhtin’e gore bitln sdzceler daha dnceki bir sézceye karsilik gelir ve 6zel bir aliciya
yoneltilir. S6z iki tarafli bir eylemdir kimin s6zii ve kim i¢in soylendigi 6nemlidir.
Anlami belirleyen nokta budur. Aktarilmak istenen mesajin sdylenecek soziin kime
soylendigine gore degismesi onemlidir Bakhtin’e gére. Yani bir kiginin ayn1 sozii bir
is arkadasina sdylemesi ile esine sdylemesi arasinda fark vardir. Bakhtin bunu “speech

genre” olarak tanimlar (Allen, 2000, 20).
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Bakhtin'in ileri siirdiigii varsayim her sozcenin ya da sdylemin tekil bir olgu, tek bir
yazarin ya da konusucunun edimi olmadigi, bir konusucu (soyleyen) ile bir dinleyici
arasindaki bir aligveris, bireylerarasi bir veri oldugudur. Bir baska deyisle her sozsel
iletisim, her sozsel etkilesim bir sdzce aligverisi, yani bir sdylesim bigiminde
gergeklesir. Bu durumda sdylem bireylerarasi bir olgudur. Buna bagh olarak, ister
yazinsal olsun ister olmasin her sdzce onu derinden derine belirleyen toplumsal bir

baglamda koklenmistir ve toplumsal bir ¢cevreye yoneliktir. (Aktulum, 2014, 24)

Bakhtin metinleras1 kavramini kullanmadan benzer olgulara dikkat ¢eker. Bakhtin,
"soylesimcilik" adimi verdigi yazin kurami cercevesinde baglamlar arasinda
etkilesimlerden oldugu kadar toplumsal ve sozsel etkilesimlerden de s6z etmektedir.
Kristeva'nin metinleraras1 kavrami 6zii de zaten biiylik 6lciide toplumsal ve sozsel
etkilesim kavramindan, bir baska deyisle Bakhtin’in "sdylesimcilik" kuramindan
almaktadir. Bakhtin'in "her tir metin-dis1 iligkiler toplamindan soyutlanmis" bir
yapitin anlam tasiyamayacagini dile getirir. Bir metin tiirlerle, bigemlerle, bir cagla,
farkli bir yazarla iliski halinde oldugundan, metin-dis1 iliskiler metne 6zgii gergek
iliskilerdir. Bakhtin'in sdzce ve/ya soylesim(cilik) kurami buna dayanmaktadir.

(Aktulum, 2014,13)

Diyalojizmin (Soylesimcilik) iic muhtemel bicimi: “Yazar ve baskahraman,
bagskahraman ve diger karakterler, metnin dili ve a¢ik ya da kapali sekilde

oykiinmelerin yapildig1 diger metinlerin dili olarak tanimlanir. (Gurle, 2018, 19)

Bakhtin’in 1920’li yillarda Volosinov adini kullanarak yazdigi kabul edilen Marksizm
ve Dil Felsefesi kitabinda sdzcelerin toplumsal roliyle ilgilenir ve bu dilsel sozceleri
en tipik haliyle diyalojik degis tokuslarda ve i¢sellestirme araciligi ile i¢ konusmalarda

ve disiincelerde sergilenen toplumsal etkilesim araci olarak goriir. (Volosinov,

2001,8)

Bakhtin’e gore sozcelem yani sdzcenin olugmasi toplumsal olarak orgiitlii iki kisi
arasinda kurulur ve gergek bir gonderilenin (addressee) yoklugu konusucunun ait
oldugu toplumsal grubun normal bir temsilcisinin sahsinda bir gonderilen varsayailir.
S0z bir gonderilene, bu gonderilen kim olabilirse ona yoneltilir. Séz, tamamen
konusucu ile dinleyici, gonderen ile gdnderilen arasindaki karsilikli iligkinin tirtintidiir.
Her bir soz "birisi"ni "6teki"yle bagintili olarak anlatir. “Kendime baska birisinin bakis

acisindan, nihai olarak da ait oldugum cemaatin bakis acisindan dilsel sekil veririm.
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Bir s6z kendim ile bagkasi arasinda kurulmus bir kopriidiir. Kopriiniin bir ayagi bana

bagliysa obiir ayagi da benim gonderilene baghdir.” (Volosinov, 2001, 146-147).

“Metin bir sey degildir” diyen Bakhtin’e gore, bu yiizden de algilayanin bilinci asla
yok edilemez ya da etkisizlestirilemez (Bakhtin, 2016, 111). Bakhtin kisinin ancak bir
baskasi yoluyla kendini bir biitiin olarak ortaya koyabildigi, oteki tarafindan
goriilebilecegini bilmenin benligi tanimladigini, 6znenin ancak 6zneler arasi bir iligki

bi¢iminde var olabilecegini soylemektedir (2017, 10).

Bakhtin’in ifadesinden yola ¢iktigimizda ¢evirmen ve yazar arasindaki iliski birbirini
var eden bir 6znelerarasi iligki oldugunu ve ¢evirinin yazar1 anlamanin ya da yazarin
kendini anlatmanin bir iligki kurmanin bi¢imi olarak diisiiniilebilir. Clinkii ¢gevirmen
ve yazar arasindaki iligki sézciikler tizerinden yiirlirken arka planda olusan diyalojik

iliski ¢evirmen ve yazar arasindaki diyaloga yeni bir anlam katar.

Sozciik bir diyalogda, diyalogun iginde canli bir yanit olarak dogar, sozciik zaten
nesnede olan yabanci bir sézciikle girdigi diyalojik etkilesimde sekillenir. Bir s6zciik
kendi nesnesine iliskin bir kavrami diyalojik yoldan olusturur (Bakhtin, 2017,
55).Bakhtin’e gore, “Yabanci bir kiiltiiri anlamaya galisan kisi igin son derece énemli
olan sey kendi yaratici anlamasinin nesnenin disinda konumlanmis olmasidir:

zamanda mekanda ve kiiltiirde” (Bakhtin, 2016, 13).

Kisinin kendi disim1 géremedigi ve bunu bir biitiin olarak kavrayamadigi bir durumda
hi¢ bir ayna ve fotografin yardimi dokunmadiginda bizim disimizin ancak baska
insanlar tarafindan goriilebilecegini ve anlasilabilecegini sdyler Bakhtin (2016, 14),
“clinkii mekanda disimizda konumlanmuislardir, ¢linkii onlar baskalaridir. Cevirmen de
yazar i¢in baskasidir. Hi¢ bir aynanin ve fotografin yardimi dokunmadiginda Atay da

Seydi’nin onu gdrecegine inanmaistir.

Bakhtin’e gore “Eserin yazarini gormek ve anlamak baskasini, baska bilinci ve onun
diinyasini, yani bagka bir 6zneyi gormek ve anlamak demektir. Aciklamada tek bir
biling varken ve 6zne varken, anlamada iki biling ve 6zne vardir”. Bir nesne ile
diyalojik bir iliski olmayacagin1 vurgulayan Bakhtin, bu yiizden agiklamanin hig bir
diyalojik yan1 olmadigini, anlamanin ise her zaman belirli dl¢iide diyalojik oldugunu

savunur (Bakhtin, 2016, 115).

Sevcan Yilmaz tez ¢alismasinda Bakhtin’in sdylesimcilik kavraminin metni bir nesne

degil bir sdylesim alani olarak ele alinmasini sagladigina ve metnin iiretim ve
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alimlanmasinda farkli 6znelerin konumlarini ve rollerini 6n plana ¢ikardigina isaret
eder. “Cok seslilik” ve “soylesimcilik” terimleri okura/konusmaciya bagkasi
aracilifiyla kendi benligini tanimayi yani Oznelerarasi bir iligkiyle var olmayi
onermektedir. Bu iliski 6znenin bireysel psikolojisinden ¢ok toplumsal sinifi ve
konumuna vurgu yapar. Metin ancak baska bir metinle baglanti kurdugu zaman yasar

ve sOylesim metinlerin bu baglanti noktasinda ortaya ¢ikar (2011, 8-9).

Yazar ve ¢evirmen arasindaki iliski baglaminda Oguz Atay ve Sevin Seydi iliskisi de
Oznelerarasi bir iliskidir ve yazarin kahraman olarak gevirmen ile ve kahraman olarak
¢evirmenin yazarla olusturdugu diyalog Tiirk¢e metnin yazim asamasinda ortaya ¢ikan

ceviriyi bir sOylesim kavsagi haline getirmistir.

“Metin bilincin digavurumu yani yansiyan bir seydir. Metin, bilisimizin nesnesine
doniistiigiinde yansimanim yansimasindan sz edebiliriz. Metnin anlasilmasi, bir yansimanin
dogru bir yansimasidir. Yansimig nesneye baska birinin yansimasi araciligiyla” (Bakhtin,
2016, 118).

Ancak bu diyalojik iliskiyi farkli kilan da yazar ve ¢evirmenin sylesimleridir. Clnk
her ikisinin olusturdugu sdylesim bir yandan ¢eviri metne yansirken, diger yandan
erek metinde de hem yazar hem de g¢evirmenin sOylesimleri arasindaki
metinlerarasiligi goriilir. Yani ¢evirmenin de en az yazar kadar edebi ve dilsel
donanima sahip olmasi ve sdzcelerinin de ¢evirmen tarafindan anlasilabilir olmasi ve

yazarin buna inanmasi gerekmektedir.

Bakhtin’e gore birbirleri hakkinda hi¢ bir sey bilmeyen farkli insanlara ait yan yana
konulmus yabanci sozceler ayni konuda (fikirde) hafiften bile yakinsadiklarinda
birbirleriyle ka¢inilmaz olarak diyalojik iliskiye girer. Ortak bir tema ve ortak bir fikir
zemininde birbirleriyle temasa gecerler. (2016, 119)

Sevin Seydi ve Oguz Atay’in metin dis1 iligskisi de dahil edildiginde bir yazar ve
cevirmen olarak ortak bir zeminde temasa gecerek Tutunamayanlar’i iki dilde {ireten

bir diyalojik iliskinin 6rnegi olarak goriilmektedir.

Julia Kristeva’y1 da metinlerarasilik tanimina gotiiren Bakhtin’in sdylesimcilik yani
diyalojik iliskinin temelini agiklayan goriisleridir. Bundan sonraki bolimde

Kristeva’nin metinlerarasi iligski tanimi1 agiklanacaktir.
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3.2. Julia Kristeva ve Metinlerarasilik

Julia Kristeva zamanimizin en 6nemli 6zgiin disiiniirlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Edebiyat, ulusal kimlikler, cinsiyet arastirmalari, kiiltiir ve dogaya
kadar pek ¢ok alanda tartisan ve diislince iireten bir yazardir. 1941 dogumlu ve
Bulgaristan kokenli olan Kristeva metinlerarasi iligki tanimini yapmadan yani kavram
olarak ayni ad kullanilmadan da metinleraras: iliskinin varligi edebiyatc¢ilar ve
diistiniirler tarafindan farkli yorumlarla ele alindig1 ve bunun temelinin Rus Edebiyat
elestirmeni ve distiniir Mikhail Bakhtin tarafindan atildigi daha 6nceki boélimde
belirtilmistir. (Aktulum, 2014, 34-35)

Kristeva, Bakhtin‘in sdylesim kavramina dayanarak, metinlerarasilik olgusunu kendi
gostergebilimsel yazin  kuraminin  merkezine yerlestirmistir. Kristeva aynen
Bakhtin’de oldugu gibi sdylemin konumu ve metnin konumu arasinda bir kosutluk
kurar. Soylem (ya da sdzce) sdyleyen ve dinleyenin ortak bir Griiniyse ve kendinden
onceki sozcelere gonderir. Kristeva da bu goriisten hareketle metnin de her zaman
Oteki metinlerin kesistigi yerde bulundugu savini benimser. Kristeva metin tanimini
hep soylesimcilige/metinlerarasiliga bagh kalarak yapar. Buna gore metnin anlamini,
gosterenlerin  yeniden diizenlenisinin yanisira doniisimii igerisinde de aramak

gerekmektedir.

Metinleraras1 bu tanimla beraber metinlerin yer degistirmesi olurken metin ise bir
aligveris yeri haline gelmistir. Kristeva’ya gore metinlerarasindan sézedebilmek icin
mutlaka somut bir metinlerarasi1 gonderge ya da alintinin olmasi1 gerekmez. Her tiir
animsama ve yeniden yazma bi¢imi, bir metinle benzer donemde yazilmis bir diger
metin arasindaki her ¢esit alisveris sekli metinlerarasin1 devreye sokar. Tiim "yazin"

temel olarak metinlerarasidir ve metinlerarasi sonsuz bir metin alanini kapsamaktadir.

(Aktulum, 2014, 37)

Metinlerarast kavramini yazar ve ¢gevirmen arasinda, ya da ¢evirmen ve metin arasinda
kullanilabilmesine Kristeva’nin bu tanim1 olanak verebilir. Metinlerarasilig1 yalnizca
iki metin arasindaki somut ve gosterilebilir iligki halinden baglamsal bir konuma
tastyan bu tanim ayn1 zamanda edebi ¢evirilerde yazar-¢cevirmen ve metinlerarasindaki

iliskiyi aciklamaya yardimer olabilir.

Graham Allen Intertextuality kitabinda (2000, 3) Kristeva sadece Bakhtin degil ayni

zamanda gostergebilimin Onciisii yapisaler akimin temsilcilerinden Ferdinand de
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Saussure’iin de diisiincelerinden etkilendigini Bakhtin ve Saussure’tin fikirlerinin

karisimindan yola ¢iktigini belirtmektedir.

Metne 6znenin bedenini ve bilingaltin1 dahil eden Kristeva’ya gore metinlerarasilik iki
ya da daha ¢ok metin arasinda bir aligveris, bir tiir konusma ya da sdylesim bigimi
olarak anlagilir. Kavram genel olarak bir yeniden yazma islemi olarak da algilanir

(Aktulum 2014,16).

Bu diisiinceden yola ¢ikildiginda ¢eviri de bir metinlerarasilik 6rnegi olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle tezin temelini olusturan metinlerarasilik cergevesinde

oncelikle cevirmenin gergeklestirdigi ¢eviri eylemi metinlerarasidir.

Kristeva dilin, duzenli, uyumlu ve sabit bir dizge olarak goriilmesine karsi ¢ikan ve
aralarinda Roland Barthes, Michel Foucault ve Jacques Derrida gibi diisiiniirlerin de
bulundugu Tel Quel dergisi grubunun, gosterenle gosterilen arasindaki iligkiyi sabit
goren elestirilerden yol c¢ikarak gostergebilimle psikanalizin bir arada oldugu bir
yontem Onerir. Bu yontem “gosterge¢ézliimleyim” olarak adlandirilir. Bu yontem
metinleri her zaman {iretim siireci halinde ele alirken onlar tiiketilecek iiriinler olarak
gbrmez. Bu durumda ¢alisma nesnesi sadece metin degil ayn1 zamanda 6zne, yazar,
okur ve incelemeyi yapan kisi de siire¢ halindedir. Okurlar metinde anlam iiretim
stirecine katilmaya c¢agrilir. Ceviribilim agisindan bu durumu ele aldigimizda ise tiim
bu inceleme alanina gevirmenin girdigi sdylenebilir. Okurun metinde anlam surecine
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katilmasiyla “yazar” “okur” ve “diger metinler” metne dahil olurken artik ¢evirmen

de okur ve yazarin ortak kesisim noktasinda oturtulabilir. (Y1lmaz, 2011, 14-16)

Kristeva’nin Bakhtin tizerine ¢alismasi 1960’larin sonunda modern edebiyat ve kultlr
kuramlarinin gegis donemine denk gelirken, bu doénem yapisalciliktan post
yapisalciliga gecis donemi olarak adlandirilir. Saussure’in temsil ettigi yapisaler dil ve
edebiyat elestirisinde daha ¢ok tarafsizlik, bilimsel Kesinlik gibi daha sinirlar1 belli
kavramlarla agiklanma ¢abas1 goriiliirken, post yapisalcilikla beraber bir anda
kesinligin yerine belirsizlik, tarafsizligin yerine 6znellik, iletisimsizlik, arzu, zevk gibi
kavramlar 6ne cikmistir. Kristeva, postmodern elestiri alaninda bir metnin baska
metinlerle, baska sdylemlerle kurdugu iliskileri ve sdylemin siirekli olarak baska
soylemlere agik oldugu, her sdylemin ayn1 zamanda baska sdylemlere yer vererek bir
cokseslilik ozelligiyle belirdigi olgusunu gdstermek i¢in 'metinlerarasi" kavramini

ortaya atar"(Aktulum, 2014,12)
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Kristeva her ne kadar Bakhtin’in diyalojik iliski temelinden yola ¢ikarak
metinlerarasilik kavramina ulagsa da sonugta, yapisalciligi temsil eden Ferdinand de
Saussure’iin diisiincelerinin bir karisimini ortaya koyar (Allen, 3, 2000). Saussure’iin
1916 yilinda Genel Dilbilim Dersleri adi ile basilan ve onun derslerinin bir araya
gelmesinden olusan Kitapta, dilsel gostergenin ne anlama geldigi sorusu tartigilir.
Saussure ¢agdas dilbilim yonetimini olusturan dil/s6z, bigim/t6z, gdsteren/gdsterilen,
essuremlilik/artstiremlilik, dizimsel/cagrisimsal, deger, nedensizlik ¢izgisellik gibi

kavramlari ortaya atmistir. (Rifat, 2013, 198)

Yapisalcilara gore edebiyat incelemesi tek tek yapitlarin yorumlanmasi ya da
degerlendirilmesi degil, edebiyat yapitlarinin tiimiiniin uydugu sistemin arastirilmasi
demektir. Bundan otiirii, edebiyatin tarih i¢indeki gelisimi bir yana birakilarak her
seyden Once eszamanlilik i¢cinde incelenmesi gerekir. Edebiyatin eszamanlilik i¢inde
kendi basina bagimsiz bir yapir olarak incelenmesi ise bu yapiy1 olusturan 6gelerin
birbiriyle bagi olan, bagintilarinin, yani islevlerinin saptanmasi demektir. Bunu
yapmak icin de dilbilimdeki s6z’e tekabiil eden somut edebiyat yapitlarindan yola
cikarak bunlarin uydugu sisteme (dil’e) ulagsmak sarttir, ¢iinkii tek tek yapitlar
arasindaki baginti, dilbilimde dil ile s6z arasindaki bagintinin benzeridir (Moran, 198,

2006)

Kristeva yapisalcilarin bu yaklasimini daha da ileri gétiiriir. Bakhtin'in tanimladig
bi¢gimiyle sdylemin konumu ve metnin konumu arasinda bir kosutluk kurarak, nasil ki
bir soylem (ya da s6zce) hem sdyleyenin hem de dinleyenin ortak Urlinlyse ve
kendinden ©Onceki c¢agdas soOzcelere gonderiyorsa, metnin de her zaman o&teki
metinlerin kesistigi yerde bulundugu ilkesini benimser. Kristeva metin tanimini hep

soylesimcilige/metinlerarasiliga bagli kalarak yapar." (Aktulum, 2014, 34)

Bu tanimlamada dikkat ¢eken kisim bir sdéylemin hem sdyleyen hem de dinleyenin
ortak iiriinii olmasi1 vurgusudur. Bir séylem hem sdyleyen hem de dinleyenin ortak
iriinii olarak ele alindiginda, ¢evirmen ve yazar da dinleyen ve sdyleyen olarak
konumlandirildiginda ¢eviride ortaya ¢ikan sdylem hem yazar hem de gevirmenin

Urini olarak kabul edilebilir.

Kristeva’nin, metinleraras: iligskiler yorumu “yazar ve g¢evirmen” arasindaki iligki

kapsaminda ele alindiginda Adem ile Havva’ya kadar giden bir metinlerarasilik ve
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sonsuz bir yolculuk baslar ki insan bir metin olarak alindiginda iki insan arasindaki

iligki de metinlerarasi iligki olarak tanimlanabilir.

Sevcan Yilmaz (2011,15) Kristeva’nin kendi kavrami olan metinlerarasilik ile
Bakhtin’in diyalojizm kavramindan farkini “Oncelikle herhangi bir metinsel birim
climle, sozce ya da paragraf sadece iki sesin kesisiminden degil bir ¢ok sesin, bir ¢ok
metinsel karigimin hem anlambilim hem de sézdizim ve sesbilim alaninda
kesisiminden ortaya ¢ikar” ifadesi ile aciklar ve sesbilim, sdzbilim ve anlambilim

alanlarindaki katilimlarin ¢ogulluguna vurgu yapar.

Kristeva’nin metinlerarasilik tanimi yaptigi donemde postyapisalci olarak kabul
edilen, Jacques Derrida, Jacques Lacan, Roland Barthes, Michel Foucault ve Louis
Althusser gibi disiinilirlerle ayn1 doneme denk gelmektedir. Tezin ilerleyen
boliimlerinde Oguz Atay ve Sevin Seydi arasindaki diyalogun metinlerarasiligi
0zelligini yansitan yasam kesitleri ele alinirken Kristeva’nin metinlerarasi tanimi yol

gosterici olacaktir.

Kristeva’ya gore (Allen, 2000, 42, Aktaran Yilmaz, 2011) metinlerarasiligin sadece
metinler arasindaki sinirlar1 degil hayat ile metinler arasindaki simirlar1 da
siliklestirdigini  belirtmektedir ve metindncesi tecriibemiz bulunmamaktadir.
Bildigimiz diinya sadece bir temsili olup Kristeva’ya gére anlam ise hayatimizdan ve

dilimizden ayrilmaktadir.

Bundan sonraki kisimda metinlerarasiligi somutlasmis ve gosterilebilir sekilde
tamimlayan ve ayrimlarmi agiklayan Geérard Genette’in metinlerarasilik bakist
Ozetlenmeye calisilacaktir. Genette bu tez kapsaminda Sevin Seydi’nin g¢evirmen
olarak ve ceviri 6ncesi ve sureclerde metinlerdeki somut metinlerarasi iliskisinin de

varligini gostermek icin kullanilmastir.

Atay ve Seydi arasindaki diyalojik iliskiyi agiklarken, onun somutlagsmis halini de
Genette’in kavramlariyla gostermek olanakli haline gelmistir. Kisaca gosterilebilir
hale gelen Sevin Seydi ve Oguz Atay arasindaki metinlerarasi iliskinin de temelinde
diyalojik iliski oldugu goriilmektedir. Somut hale gelen metinlerarasi iliskinin de
tesadiifi olmadigin1 ve o iligkiyi gergeklestiren Onceki metinlerle ya da yazarla
diyalojik bir iliski oldugunu gosterir. Gozle goriiniir hale gelen metinlerarasi iliskinin

de yazarin ya da ¢evirmenin diyalojik bir yanit1 oldugu soylenebilir.
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3.3. Metinsel Askinlik: Gérard Genette

Metinlerarast kurumlarinin birbirlerinden farkli 6zellikler tasimasi metinlerarasilik ile
ilgili zaman zaman belirsizlik yaratirken, Gérard Genette (Aktulum, 2014, 172)
metinlerarasiliga kuramsal bir tanimlama getirir. Genette Palimpsest (Palempsest)
adli eserinde metinlerarasiliginin sinirlarini ¢izerek daha somut ve uygulanabilir bir

yol onerir.

Eski yapmin yeni bir yapiya yeni bir islevle dahil olmasi diisiincesini Genette
palempsest sozciigii ile aciklamaktadir. Palempsest, Uzerindeki ilk metnin
kazinmasiyla onun yerine yeni bir metnin eklenmesi, ya da bir metnin baska bir metne
eklenmesi ancak eski metni tamamiyla saklamayan eski metnin goriilebilecegi bir
imge olarak adlandirilir. Genette metnin kendinden 6nceki metinlerle olan ilkiskisini

palempsest olarak adlandirir.

Genette’in palempsest olarak tanimladigi bu iliski erek ve kaynak metin arasindaki
iliskiye de uyarlanabilmekte bdylece erek metinde ortaya cikan degisiklikler
palempsest olarak yorumlanabilmektedir. Bu tez calismasinda Sevin Seydi’nin
ceviride kullandig1 stratejilerle ortaya ¢ikan yeni metin palempsest olarak

degerlendirilmis ve eski metinle iligki i¢inde olan yeni bir metin olarak ele alinmistir.

Ceviri metin palempsest kavrami ¢er¢evesinde yeniden yazmak olarak
degerlendirildiginde Seydi’nin Oguz Atay ile birlikte c¢eviri siirecini gerceklestirdigi
Tutunamayanlar n Ingilizce dilde yazilmis metin palempsest olarak yeniden yazilmis
olarak yorumlanabilir. Yeniden yazmak bir yazarin metinlerinden birinin yeni
versiyonunu yazmasidir yazar bunu diizeltmek ve derinlestirmek i¢in yapmaktadir.

(Aktulum, 188)

Tutunamayanlar’da yeniden yazan yazar degil ¢evirmendir ancak yazara danisarak bu

islemi yaptig1 icin bu eylem de bir yeniden yazma olarak kabul edilebilir.

Yazar ve ¢evirmen arasindaki iliskinin somutlagsmis halini gosterebilmenin en iyi yolu
metinlerarasilik kuramcilarindan Geérard Genette’ten faydalanmak olacaktir. Genette
metinlerarasiliga getirdigi yapisalct yaklasimla Bakhtin ve Kristeva’dan ayrilir.
Genette’in bir diger farki da metinlerarasilik kavramini metinsel agkinlik olarak
tanimlamasidir. Genette metinlerarasiligt alt ulamlarina ayirir ve ¢ift anlama

gelebilecek kavramlar yerine yeni sozcukler Gretir.
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Genette metinlerarast olgusunun yazini kendi 6zgiilliigli icerisinde tanimlayan bir
agn icerisinde yer aldigin1 kabul ederken ona gore, “yazinsallig1 tanimlayan sey her
0zglin metnin baglh oldugu genel ya da askin ulamlar toplami yani sdylem tiirleri,

sozcelem bigimleri, yazinsal tlirler vb” dir.

Aktulum, Genette’in metinlerarast olgusunun yazini kendi 6zgilliigii icerisinde
tanimlayan bir agin icerisinde yer aldigini kabul ettigini aktarmaktadir. Genette’e gore
yazinsallig1 kuran ve tanimlayan sey “Her 6zgilin metnin bagli oldugu genel ya da askin
ulamlar toplami, yani sOylem tiirleri, sdzcelem bigimleri, yazinsal tiirler vb dir”

(Aktulum, 2014, 67).

En 6nemli eseri Palimpsest’te Genette metinsel agkinligi metnin yazinsalliginin temel
unsuru yapar. Genette’e gére metinsel askinlik belli bir metni asan ve onu yazinin
biitliniine acan seye gonderen soyut bir ulamdir. Metinlerarasi ise bu soyut metinsel

askinlik igerisinde anilan iliski tiirlerinden birisidir (Aktulum, 2014, 67).

Genette’in metinsel askinlik tanimindan yola ¢ikildiginda metni doguran ona
oncesinde ya da sonrasinda baglanan her sey metinsel askinliktir. Daha sonraki
boliimlerde ayrintili olarak goriilebilecegi gibi Sevin Seydi’nin geviri siireci, dncesi,
sonrasi ve yayin agamasindaki tercihleri metinsel agkinliktir. Ancak metin olarak neyin
tanimlandig1 6nemlidir. Bu nedenle metni sadece basili ya da yazili bir ifade bigimi
olarak ele almanin 6tesine gegilmesi durumunda metinsel agskinlik baglantilar1 daha da

genislemektedir.

Kubilay Aktulum (2014, 68) metinlerarasi iliskileri agikladigi ¢alismasinda Genette’n
metinsel agkinlig1 metinlerin diger metinlerle baglant1 kurularak nasil okunabilecegine
yonelik yollar kesfetmeyi ve metinlerarasi iliskileri belirli bir sistematikle ele almay1
onerdigini aktarir. Aktulum Genette’in metinsel askinlig1 bir metnin agik ya da kapali
bicimde oOteki metinlerle iliski icerisine sokan bir Ozellik olarak tanimlamasinda
amacinin alt metinleri saptayip anlamlari agiga ¢ikartmak olmadigini belirterek iki
metin arasindaki iliskilerin dogasinin pragmatik bir yaklasimla incelemek amacinin

oldugunu belirtmektedir.

Genette metinsel askinlig1 bes kategoriye ayirir. (Aktulum, 66) Metinlerarasilik, Yan
metinsellik, Ust metinsellik, Yorumsal tst metinsellik ve ana metinsellik. Genette iki
yapit arasindaki olasi her tiirlii aligverise metinlerarasi yerine metinsel agkinlik olarak

tanmimlar. Metinsel askinlig1 (Transtextualite) metnin yazinsalliginin temel unsuru
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yapar. Metinsel Askinlik belli bir metni agsan ve yazinin biitiinline agan seye gonderen
soyut bir ulamdir. Metinlerarasilik ise bu soyut metinsel askinlik icindeki iliski

tirlerinden biridir.

Genette’in kavramlari ile bakildiginda Atay ve Sevin Seydi’nin iligkisinin hem kaynak
hem de erek metnin biitiiniinde var olmasi ve bunun metnin disina da tasmasinin

metinsel agkinlik olarak kabul edilebilecegi sdylenebilir.

Genette bes tip metinsel askinliktan biri olan metinleraras1 kavramini sinirlayarak
Kristeva’nin kullandig1 ve daha genis bir alam1 kapsayan kavrami metindeki her tiir
aligveris olarak tanimlamaz. Genette’e gére metinlerarasilik iki ya da daha fazla metin
arasindaki ortak bir birliktelik iligkisidir. Bu iliski ¢ogu zaman bir metnin bir baska
metinde var olan somut hali olarak tanimlanir. Genette kavramin sinirlarini daraltir ve
tim oteki kuramcilarin ayni baslik altinda toplandiklar1 yeniden yazma bigimleri,
kapali animsamalar ve ikili metin arasinda kurulabilecek tiirev iligkileri

metinlerarasinin alanindan ¢ikarmis olur (Aktulum, 2014, 68).

Sevin Seydi’nin Oguz Atay ile birlikte iirettigi Ingilizce olarak metin de bir yeniden
yazma bicimidir ve bu metin de Genette’in ifadesiyle bir metinsel askinlik olarak

yorumlanabilir.

Bu durumda Genette’in tanimu ile ¢eviri de iki metin arasindaki tiirev iligskilerden biri
olup Genette’in metinlerarasi tanimindan ¢iktig1 ve ana metinsellik kapsamina girmis

oldugu soylenebilir.

Anametinsellik, Genette’in metinlerarasinin alaninda ¢ikardigi tiirev iliskilerden
olugmaktadir. Genette’e gore ana metinsellik bir aktarim iligkisine gore tanimlanir.
Genette’in bir diger metin otesi iligkisi ise yanmetin adimi verdigi (patatexte) bir
metnin ilk bakista ayn1 metnin disinda kalan, ikinci dereceden metinsel unsurlarla yani
basliklar, alt-bagliklar1 ara basliklar1 onsézler, son sozler, notlar, tanimlar, resimler,
kapak ve metin Oncesi siireci olusturan karalama ve taslaklar1 igerir. Metin 6ncesi
incelemede genellikle metnin yazarinin metinde yaptigi degisiklikler ve nedenleri ele
alimir. Bu stre¢ metnin olusumsal ya da kaynak elestirisi alanina girer. Yan
metinsellik, okur ve metin arasindaki iliskilerin kurulmasina katkida bulunan ancak

asil metne gore ikinci planda kalan unsurlardan olusur (Aktulum, 2014, 6).

Genette’in ele aldigi yan metinsel unsurlar okurun metin karsisindaki tepkisini

belirlemektedir. Tutunamayanlar romanmin Ingilizcesi olan The Disconnected’in yan
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metinsel unsurlar1 incelendiginde kapaktan itibaren, 6ns6z ve kapak ici bilgisi ile
¢evirmenin stratejisi ve romanin g¢eviri siirecinin 6nemi de eklenerek okuyucu ile
diyaloga gecilmistir. The Disconnected’in yan metinsel unsurlari erek metin

okuyucusuyla diyalojik bir iliski kurmay1 hedefledigi soylenebilir.

Sevin Seydi de Tutunamayanlar’in gevirisinden sonra Ingilizcede o kiiltiire uygun hale
getirmek i¢in Oncelikle kitaba uzun bir 6ns6z konulmasini tercih etmistir. Kitabin
editorii ve simdiki esi konumunda olan Mouris Whitby Ingilizce ¢eviriye yazdig
onsozde yabanci okura hem yazar hem de ¢evirmeni anlatan uzun bir 6ns6z kullanarak

kaynak kitapta olmayan unsurlarla yabanci okura yakin hale getirmeye calismistir.

Bu nedenle kapaktan itibaren baglayan goriiniim, erek metnin baslangicindan itibaren
hikayeye ve ceviri slirecine yonelik verilen bilgiler, bir yandan yazar ve ¢evirmenin
diyalojik iliskisinin unsurlar1 olurken 6te yandan bu iligkinin ve ¢evirmenin varliginin
stirecteki yansimalar1 da yan metinsellik incelemeleriyle ortaya c¢ikarilmaya

calisilmistir.

3.4. Yazarm Olimi ve Roland Barthes

Julia Kristeva’nin metinlerarasilik ile ilgili yaklasimini benimseyen Roland Barthes
da Metin taniminda Kristeva’nin metin konusundaki tanimini izler ve metinlerarasi
kavramini da onun ayrilmaz bir 6zelligi olarak anar. Barthes’a goére de metin
uretkenliktir ve metin yazildiktan sonra bile Gretim sireci surdirmeye devam eder.
Barthes ilk donem ¢alismalarinda metni, anlami iireten her tiir insan 6gesinden ayirir,
Oznellik kavramin1 metinden atip bir dil olgusu olarak metnin kendi igerisinde anlam
rettigini savunur ancak daha sonraki caligmalarinda o6zneye doner. Aktulum
tarafindan yapilan aktarima gére, Le Plaisir du Texte adl1 yapitinda kendi metinlerarasi

tanimini yaparak bir 6znellik boyutu katar. (Aktulum, 2014, 45-49)

Sevin Seydi ve Oguz Atay’in yazar ve ¢evirmen olarak aralarindaki iligkiyi analiz
ederken Barthes’in bu yaklasiminin yardimer olacagi disiiniilebilir. Barthes
metinlerarasilig1 yalnizca bir yazi ve okuma edimine bagli zorunlu bir asama olarak
gérmemektedir. Ona gore metinlerarasi etkinlikte bir tat alma ve bdylece bir 6znellik
boyutu bulunmaktadir. Barthes okumanin bireysel bir ugras oldugunun altini
cizmektedir. Boylece metinlerarasindaki farkli yaklastirmalar okumanin zorunlu bir

asamast oldugunu ancak tek bir yazi olgusu olmadigini vurgulamaktadir. Barthes
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yazarin bir metinden yola ¢ikarak bir sozciige bir devinime gectigini ve “belleginin

metinlerarast 6beklenmeleri” dogurdugunu sdyler.

Barthes’in bu tanimlamasinin yazar ve ¢evirmen arasindaki iliskiyi analiz ederken
metinlerarasilik ¢ergevesinde ele alinmasina dair bir olanak sundugu soylenebilir.
Bellekteki metinlerarasi Obeklenmelerin sadece yazarda degil ayni zamanda
cevirmende de olacagini ve dolayisiyla her ikisinin belleklerindeki bu 6beklenmelerin
cakistig1 noktalarin yazar ve ¢evirmen arasinda kurulan iligkiyi metinlerarasi olarak
tanimlamaya destek olabilir. Ilk asamada okur konumunda olan bir ¢evirmen var
olacaktir. Bellekteki obekleri ¢akisan bu okur ve/veya ¢evirmen ile yazar ve metin
arasinda boylece metinlerarasi bir bag kurulmus olacag diistiniilebilir. Bu da metnin
disina tasan metinlerle olusan bir bellekler aras1 metinlerarasilik olarak diisiinebilir ve
bu belleklerin yazar ve ¢evirmenin ortak bellegi olarak erek metni yarattigi

soylenebilir.

Oguz Atay ve Sevin Seydi iliskisinin yazar ve ¢evirmen boyutunda incelenirken

Genette’in metinlerarasiliga yaklasiminin bu nedenle 6nemli oldugu belirtilebilir.

Barthes 6te yandan S/Z adli yapitinda kapali metin kavrami yerine agik metinden sz
etmektedir. Barthes’a gére metin kendinden dnce gelen, onun igerisinden gegen ya da
onu asan izlerden, parcalardan ve dizgilerden olusmaktadir. Post-modern metin
anlayisina bagli olarak metinlerarasi ve/veya seslerin orgiisii kavramlar1 da Barthes

tarafindan metnin yeni 6zellikleri olarak S/Z’de 6ne ¢ikar (Aktulum, 2014, 45).

Metinlerarasilikta okurun Oonemine kapiya acan Roland Barthes 6te yandan 1968
yilinda yazdig1 bir makalede “Yazar1 Oliimii” nden bahseder. Barthes’in bu
unutulmaz tanimi ayn1 zamanda metinlerarasilikta nemli bir yer tutmaktadir. Barthes
Balzac’in Sarrasine adli kisa dykiisii tizerine yaptigi bir degerlendirmede 6ykiide adi
gecen kadimin  beklenmedik korkulari, akil dist hevesleri, yaygaralariyla
tammladiginda su soruyu sorar; Oykiide konusan kimdir? Hikayenin kahramani m1
yoksa Balzac’in kendisi mi? Okuyucu i¢in burada bir belirsizlik baglar. Ayrica
buradaki sdylem neyi temsil etmektedir? Toplumun genel goriisii mii yoksa yazarin
kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak tirettigi bir ifade mi? Tiim bunlar ve buna benzer
belirsizlikle karsi karsiya kalan her bir okuyucu kendine goére anlamlandirma ve
yorumlamaya baslayacaktir. Birden fazla perspektif ortaya ¢ikacaktir. Barthes boylece

yazarin Oliimiinii ilan etmis olur. Saussure sozciikleri ya da gostergeleri anlamay1
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saglarken, Barthes yazarin sozciiklerinin anlaminin kendi bilincinden degil i¢inde
bulundugu dilsel ve kiiltiirel sisteminden dogdugunu sdyler bu da Barthes’in

metinlerarasilik tanimina isaret eder. (Allen, 2000,61-70)

Metin kelimesi Latincede textus yani oriilmiis kumas anlamina gelmektedir. Yazar ve
cevirmen arasindaki iligki de bu 6riilmiis kumas lizerinde sekillenmektedir. Bir metnin
baska metinlerle kurdugu iliski olarak tanimlanan metinlerarasilikta yazar ve ¢evirmen
arasindaki bu iliski bir yandan daha ¢ok katmanli bir hale gelirken, 6te yandan
cevirmenin oncelikle bir okur olarak kabul edilmesiyle buradaki sonu¢ yazarmn 6limi
olarak tanimlanabilir (Segre, 1985, 29, aktaran Bedin, 2018).

Okurun yazar karsisindakini 6nemini Roland Barthes ilk olarak Oguz Tecimen
tarafindan Tiirkgelestirilen Yazarin Olimi makalesinde bir metnin birbiriyle diyalog,
parodi ve ¢ekisme yoluyla iligkiye girdigini ayrica cesitli kiiltiirlerden kaynagini alan
pek ¢ok sayida yazidan olustugunu belirtmektedir. Ancak Barthes’a gore metnin
yogunlastigt tek bir yer vardir vebu da okurdur. Barthes okuru bir yazinin
icerebilecegi tiim alintilarin eksiksiz olarak kaydedildigi/yazildig: alan olarak ele alir,
metnin birligi ¢ikis noktasinda degil varis yerindedir ama bu varis yeri artik kisisel

degildir. Okurun dogusu Yazar’in 6liimii pahasina olmalhdir. (Barthes, 1967)

Post yapisalci bu yaklasimda Barthes’in yazarin 6liimiinii ilan etmesiyle hem erek ve
kaynak metin hem de ¢evirmen ve yazar arasindaki iktidar iligkisine son verir, kaynak
metnin aslinda ne oldugu metinlerarasilikla sorgulanmaya baglanir. Bu da ¢evirmen
ve yazar arasindaki iligkinin de inceleme sinirlarina metinlerarasiligin girmesi

anlamina geldigi diisiiniilebilir.

Barthes da Julia Kristeva gibi metinlerarasi iliskilerin sadece yazinsal metinler degil,
tiirler ve sdylemler arasindaki aligverisleri de gosterir ve bu nedenle Barthes, yazinsal
metinlerin, tiirlerin ve sOylemlerin aralarindaki metinlerarasi, tlirler arast ve
sdylemleraras etkilesimlerini, "Igerisinde her tiir sdzbilimsel kuralin, her tiir konunun,
her tiirden dizgenin karisti1 bir bilgi ayrisiklig1" olarak adlandirir (Aktulum, 2014,
10).

Roland Barthes’a gore bir metin okundugu andan itibaren yazarindan bagimsiz hale
gelir ¢linkii her okurun yorumlamasiyla metin yeniden anlam kazanir. Okur merkezli
bir yaklasim olarak kabul edilen postmodern bakis agisina gore bir metnin yasamasi

icin yazarin Olmesi gerekmektedir. Yazarin eserini kendi degil okurlar
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yorumlamalidir ve ancak bir eser yazarindan bagimsiz bir hale geldiginde kendi
ayaklar1 {lizerinde durabilir. Bu durumda c¢evirmeni okur olarak kabul ettigimizde

cevirmen yazart ilk dldiiren kisidir.

Seydi’nin okur olarak “yazarmn 6liimii” nii gergeklestirirken onunla kurdugu diyalojik
iligki temelinde ayn1 zamanda metne ¢ok seslilik getirerek bunu yapmistir. Bu ¢eviri

kararlarinda da goriilmektedir.

3.5. Okur, Yazar ve Cevirmen: liski Tiirii Olarak Metinlerarasihk

Metinlerarasilik ¢eviribilim caligmalarinda disiplinlerarasi iligki olarak en fazla
basvurulan alanlardan biridir ve ¢evirinin kendisi de metinlerarasiligin en giizel 6rnegi
olarak kabul edilir ¢iinkii ¢eviri de bir metindir ve kendinden 6nce yazilmis bir baska

metinle hatta metinlerarasi bir metinle iliski kurmak zorunda olan bir metindir.

Herhangi bir okuyucunun bir edebiyat eserini okudugunda gercekten yazarin ne
demek istedigini anlama ¢abasi da zaman zaman geviri slirecine benzeyebilir. Okunan
eserin kim tarafindan yazildiginin yani sira, ne zaman ve hangi kosullarda yazildigin
bilmek de bu dénemlere ait bilgisi olan okuyucuyu okudugu metinde baska baska
metinlere tasimasini saglamaktadir. Hatta okuyucu kendi edebi okuma yolculugunda
kendi metinlerini birbirine baglamaya baglar. Aynen Barthes'in dedigi gibi

belleklerdeki 6bekler birbirine baglanir.

Bu kissmda Umberto Eco’nun Ornek Okur kavramindan yola ¢ikarak ¢evirmenin bir
okur olarak “Ornek” olup olmamasi ve Sevin Seydi’nin de nasil bir okur oldugunun
tartisilmasina zemin hazirlamak icin Eco’nun kavramlari ele alinmaya ¢alisilmistir.
Daha sonra ise Albert Manguel’in Okumanin Tarihi’inde inceledigi sekliyle metnin
yaratilis anina taniklik etmenin anlami olup olmadigi ve Michael Riffaterre’nin
metinlerarasilikta okur ve metin iliskisine bakis agis1 Ozetlenmeye c¢alisiimistir.
Burada amag bir okur olarak Sevin Seydi’nin konumunu tartisirken ¢eviride nelerin

etkili olabilecegini gormeye calismak olmustur.

3.5.1. Ornek Okur: Umberto Eco

Umberto Eco’nun “Ornek Okur” kavrami pratikte farkli sonuglari olsa da bir bakima
cevirmenin okuma edimine en uygun tanimlardan biri gibi goriilmektedir. Eco’ya gore

iki tiir okur vardir, Ornek Okur ve Ampirik Okur. Ampirik okur igin “biziz” der Eco.
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Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti adl kitabinda Eco Ampirik ve Ornek Okuru soyle
anlatir: “Ampirik okur metni bir ¢ok bigimlerden okuyabilir, iistelik onu nasil okumasi
gerektigini belirtecek bir yasa da yoktur, ¢linkii ¢ogunlukla bu okur, metni, metnin
disindan gelen ya da metnin onda rastlantisal olarak uyandirdigi tutkularin bir

mahfazasi gibi kullanir.”

Eco’ya gore derin bir {iziintii yasandigi sirada, bir komedi filmi izlediginde kisinin
eglenmesinin ¢ok gii¢ oldugunu ve bununla da kalmay1p ayni filmi yeniden yillar sonra
izlediginde o kisinin yine giilmeyebilecegine isaret etmektedir. Eco’ya gore bunun
nedeni her goriintiiniin o kisiye ilk deneyiminizdeki iiziintiiyli anmsatmasidir. Eco
bunu ampirik seyircilerin filmi yanlis bir bicimde okumasi olarak agiklamaktadir. Eco,
bu yanlighgin ise yonetmenin diisiinmiis oldugu seyirci tipine gore giilmeye ve
kendisini dogrudan i¢ine c¢ekmeyen bir Oykiiyli izlemeye hazir bir seyirci
olmamasindan kaynaklandigini belirtir. Eco’ya gore bu tiir seyirci ya da bu tlr kitap
okuru Ornek Okurdur.

Ornek Okur olmak gercekten hangi kosullarda miimkiindiir? Cevirmen ve yazar
iliskisinin 6zelligi gevirmenin 6rnek okur olmasini nasil etkiler? Sevin Seydi’nin Oguz
Atay’1 ¢ok yakindan tanimasi onun ceviri sirasinda Ampirik Okur mu ya da Ornek
Okur mu olmasinmi saglamistir? Ampirik Okur olmanin 6tesine gecebilmesi ig¢in
cevirmen ve yazar arasinda sinirlarin mi olmasi gerekir? Ciinkii Seydi’nin ¢evirisini
yaptig1 bir metnin hem yaratilis anina taniklik etmesi hem de metnin bir pargasi olmasi

cevirmen olarak ampirik ya da 6rnek okur olup olmadigi sorusunu dogurmaktadir.

Eco bir yazar hakkinda detaylar1 bilmenin o kisiyi ger¢ekten Ornek Okur yapip
yapmadigini da tartisir. Bu da bize ¢evirmenin gercekten yazara yakin olmasinin
cevirmeni Ornek Okur yapip yapmayacag: sorunsalina gétiiriir. Bu da Sevin Seydi’nin
Oguz Atay’1 yakin olarak tanimasi onu gercekten Ornek Okur yapip yapmadigi soru
isareti yaratir. Seydi Eco'nun “Ornek Okur” u oldugu igin mi herkesten daha iyi

cevirecegi /¢evirdigine inanild1 yoksa Atay’1 yakindan tanidig i¢in mi?

Eco, okurun yazar hakkinda bilgi sahibi oldugu detaylarin anlatiy1 anlamadaki etkisini
tartisirken bu tartismay1 okur olan ¢evirmen igin ele alinabilecegi diisiiniilebilir. Eco
su soruyu sorar? “Yazari, Oykiiyli yazan ve belki de yalnizca psikanalistinin bildigi,
itiraf edilemeyecek nedenlerden 6tiirii hangi 6rnek okuru kurmak gerektigine karar

veren ampirik bir kisi olarak diisiinmek durumunda m1 kalacagiz?” (Eco, 2017, 22)
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Bir anlati metnin yazarmin kendisini ¢ok ilgilendirmedigini sdyleyen Eco ayni kitapta,
Jane Austen ya da Proust’un, Dostoyevski’nin ya da Salinger’in biyografilerini

okumak i¢in ¢ok zaman harcamanin anlamsizligina deginir. (Eco, 2017, 20)

Eco, yakin birer dostumuz gibi sevdigimiz gergek kisilerin 6zel yasamina niifuz
etmenin guzel ve gekici bir sey oldugunu kabul ettigini ve Kant’in felsefi bagyapitini
ancak 57 yasinda yazdigini bilmenin, kabina sigmayan geng¢ arastirmaci oldugu
yillarda biiyiik bir 6rnek ve avuntu oldugunu vurgulamaktadir. Ancak Eco’ya gore bu
bilgilerin “Igimizdeki Seytan”m bir basyapit olup olmadigna karar verilmesi igin
okuyucuya yardimci olmayacagini belirtir “Mona Lisa’nin olast hermafrodizmi estetik
bir tartisma i¢in ilging bir konu olusturur, Ancak Leonardo da Vinci’nin cinsel
aligkanliklari, benim onun tablosunu okumam séz konusu oldugunda salt dedikodu

olarak kalmaktadir. (Eco, 2017, 24)

Eco’nun okur ile ilgili diisiincelerini ¢evirmene uyarlandiginda Oguz Atay’in
Tutunamayanlar romanindaki satir aralarini, onun diyalojik iligkilerini ¢6zmek,
kendisine bir kahraman olarak seslendigini gérmek ve bunlar1 sadece bir sanat {iriinii
olarak degerlendirmek ve o sekilde erek metne tasimak Sevin Seydi’nin Ornek Okur
ve Ampirik Okur olma kararlarinin ¢eviri kararlarina yansimis oldugu sekilde
yorumlanabilir. Ceviri karar1 kavrami bu calismada c¢eviri siirecinin sonrasini da

kapsayan bir eylem olarak kullanilmistir.

Yazarin yazdig1r hikayede kendini bulma olasiligi olan bir ¢evirmen bu ciimleleri
aktarirken ¢evirmen mi yoksa metnin i¢ine dokunan bir dis kahraman m1 olmustur?
Biitiin bunlar yazar ve c¢evirmen iligkisine tek bir agidan bakilamayacagini

gostermektedir, ¢linkli okumanin birden fazla ¢esidi vardir.

3.5.2. Metnin Yaratihis Anina Tamkhk Etmek

Fiisun Elioglu tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen Okumanin Tarihi’nde Alberto Manguel
(2001, 38) her yeni okumanin okurun daha 6nce okuduklarimin iizerine eklendigini
sdyler. Bu ayn1 zamanda okurun kendisinin metinlerarasiligini olustururken okuyucu

da bu metinlerarasiligin bir pargasi olmaya basladig1 yorumuna gétiirebilir.

Manguel (2015, 222) yazarin bir metni “var olan sozciikler arasindan’ anlatmak
istedigini en dogru aktaracak olanlar1 segerek olusturdugunu oysa metni okuyan

okurun tek bir yorum ile smirlandirilmadigina dikkat ¢eker. Manguel’e gére metin
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okumalarinin sonsuz olmamakla beraber, okumalarin dilbilgisi kurallar ile sagduyu

sinirlar1 gergevesinde olussalar bile metin tarafindan dondurulmadiklarini ifade eder.

Manguel ayn1 kitapta (222) Fransiz Elestirmen Jacques Derrida’nin su ifadesine yer
verir: “Herhangi bir yazili metnin yaratilis an1 geri getirilemez bigimde yitirilmis olsa
da, yazarmin onu yazdig1 anda bilingli olarak ne anlatmak istedigini ben bilmesem de,
ornegin metni kendi akigina birakmis olsa dahi okunabilir.” Manguel bu nedenle bir
anlami saklamak ya da dikte etmek isteyen yazarin ayni zaman da okur olmasi

gerektigini belirtir.

Manguel’in dikkat c¢ektigi bu noktanin ardindan yazar ve ¢evirmen arasindaki iliski
baglaminda Seydi’nin metnin yaradilis anina tanik olmasi okumay1 daha da etkin
kildig1 soOylenebilir. Seydi bu yaradilis anina tanik olmasaydi ve Oguz Atay’i
tanimasaydi Tutunamayanlar’i ¢evirmeyi diistiniir miiydii? Cevirebilir miydi? Ya da
daha mu1 1yi ¢evirirdi? Biitiin bunlar ¢evirinin sonsuz alternatif deneyimleri igcerdigi ve
yazar ve ¢evirmenin en biitiin oldugu anda bile aslinda ¢evirmenin arka planinda

nelerin isleme alindig1 yazar ve ¢evirmen iliskisinden bagimsiz oldugu diisiintilebilir.

Ancak Seydi ile Atay’in iliskisinde yazar ve gevirmen, yazar ve okur, yazar ve
kahraman rollerinin degismesi zaman zaman asil 6znenin kim oldugu sorusunu da
giindeme getirmektedir. Bu nedenle yazar ve ¢evirmen iliskisinde ¢evirmeni tek bir

0zne olarak tanimlamanin da yetmeyecegi sdylenebilir.

3.5.3. Okur ve Metin Iliskisi: Michael Riffaterre

Michael Riffaterre’nin metinleraraligi biiyiik olglide okur-metin arasindaki iliskiye
baglar. Bu tezin inceleme alaninda ¢evirmen ve yazar arasindaki iliski ele alinirken
Oguz Atay’in karsisinda yazar konumunda olan Sevin Seydi’nin okur olarak nasil

konumlandiginin anlasilmasi da 6énemli oldugunu diisiiniilmektedir.

Riffatterre’e gore bir yapit ile ondan 6nce ve/ya ondan sonra gelen yapitlar arasindaki
iliskiyi okur kavrar ve metinlerarasilig1 dncelikle bir okuma etkinligine bagli oldugunu

sOyleyerek ilk kez okura 6nemli bir islev yikler (Aktulum, 2014, 50).

Riffaterre’in okura yiikledigi bu islev ayn1 zamanda geviribilimde ¢evirmen i¢in de
soylenebilir. Ciinkii metinlerarasi gondergeyi tanimak ve ne oldugu, nereden geldigini
belirlemek nasil okura diisiiyorsa ayni sekilde ¢evirmen de bundan sorumludur.

Dolayisiyla ¢evirmenin kim oldugu ve yazari ne kadar tanidigi Onem

42



kazanmaktadir. Sevin Seydi Oguz Atay’in hayatindaki bir kisi olarak bu avantaja
sahiptir.

En 6nemli nokta yazinsal iletisim ve metinler arasindaki iliskilerin okur tarafindan
algilanmadikca gerceklesmeyecegi gergegine dayanir. Bir metin ile metinlerarasi
gonderge, yani “belli bir boliim okurken belleginde yeniden beliren metinler toplami”
arasindaki iliskileri okur kurar ve algilar (Aktulum, 2014, 50).

Aslinda Riffaterre’in okura bagli olarak belirledigi bu iletisim tanimi bir yandan da
Bakhtin'in yaklasimi ile ele alindiginda okurun metinle kurdugu diyalogun

metinlerarasini belirledigini soylenebilir.

Aktulum, Riffaterre’in metinlerarasi yaklasimini bir okuma edimini bir algilamaya
dayandiran Riffaterre’nin tanimi kendi kuramsal tanimlamalarinda okura ve okuma
sorununa deginmeyen Kristeva oldugu kadar Bakhtin ve Barthes’inkinden ayrildigina
isaret etmektedir. Riffaterre’in her yazinsal ¢6zimlemede okuma sorununun temel
oldugu disilincesini benimsedigini ve okumaya ve ¢0zlimleme nesnesinin
algilanmasina bliylik 6nem verdigini aktaran Aktulum, Riffaterre’in metinlerarasi
tanimin1 sO0yle aktarir: “Metinlerarasi, okurun kendinden 6nce ya da sonra gelen bir
yapitta baska yapitlar arasindaki iliskileri algilamasidir. Oteki yapitlar ilk yapitin
metinlerarast gondergesini olustururlar.” Kisaca bu iligkilerin algilanmasi bir yapitin

yazinsalliginin temel unsurlarindan birisidir. (Aktulum, 2014, 50)

Riffaterre’e gore bir yazinsal metin ile diger metinler arasindaki iliskiler okur
tarafindan algilanmadik¢a ger¢eklesmemektedir. Riffaterre 6zel bir metin ile
metinlerarast gonderge arasindaki iliskileri okur kurduguna gore, metinlerarasi
gondergenin okumaya baslanir baslanmaz “belleksel ¢agrisgimlar uyandiran metin”

olarak kendini belli eden belirsiz bir biitiin oldugunu vurgular.

Sevin Seydi’nin de metinlerarast okur olarak Oguz Atay’in metinlerini bilme anlama
avantajina sahip oldugunu ve bu avantajin ona ¢eviride kaynak metin ile kurdugu
diyaloga yeni bir boyut kattig1 ve kaynak metnin 6tesine gegmesine olanak sagladigi

soylenebilir.
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4. TUTUNAMAYANLAR: CEVIRMENI ZORLAYAN KAYNAK METIN

Tutunamayanlar gibi zorlu ve déonemin edebiyat siirlarini yikarak ortaya ¢ikan bir
romanin yazari olarak Oguz Atay’in yasamindaki tezin konusu ile baglanti olabilecek

noktalarin 6nemli oldugu diistiniilmiistiir.

4.1. Oguz Atay’in ‘Tutunamayanlar’i

Oncelikle belirtilmelidir ki arastirma konusu Oguz Atay’in hayatindan ziyade
cevirmen Sevin Seydi ile kurdugu iliskinin niteliginin c¢eviribilim ¢alismalari
kapsaminda metinlerarasilik kuramlariyla incelemek oldugundan Atay’in edebi yonii
ile ilgili detayli arastirma ve metin incelemesi ve yorumlamasi tez ¢alismasinin disinda

birakilmustir.

Oguz Atay’in Tutunamayanlar ile baslayan edebiyat yolculuguna ¢ikmadan 6nce nasil
bir hayati oldugu ve bu hayatin bir metin olarak Atay’in olusmasina nelerin katkida
bulundugunu gostermesi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bir yazarin
olusumuna etken olan unsurlarin basinda bireysel 6zelliklerinin yan1 sira onun nasil

bir toplumsal yapidan geldigi de etkili olmaktadir.

Atay Kastamonu kokenli hukukcu Cemil Atay ile ilkokul 6gretmeni Muazzez Zeki’nin
ogludur ve 1934 yilinda diinyaya geldiginde Tiirk toplumu biiyiik bir doniisiimiin
yasandig1 bir zaman dilimindedir. Dogu Kiiltiiriinden Bat1 Kiiltiiriine ge¢isin yasandigi
bir donemde Oguz Atay, i¢inde yasadigi toplumun karsit kiiltiirlerle uglardan olusan

siradig1 yapisini yansitan bir birliktelikten dogmustur. (Ecevit, 2014, 23)

Atay’in 6nemli kararlarini babasi yiiziinden erteledigi, lise yillarinda resim ve tiyatro
alanimna duydugu ilgiye ragmen babasinin etkisiyle doktorluk veya miihendislige
yonelir. (Kardesler, 2016, 7). Annesi, Muazzez Hanim bir cumhuriyet kadinidir ve
hem giyim kusami hem de edebiyat ve sanata diiskiinliigii ile 6rnek bir kadindir. Oguz

Atay’in dil hassasiyetinin de annesinden aldig1 sdylenmektedir. (Kardesler, 2016, 9)
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Atay’in babasi kiiciik bir anadolu kasabasindan ¢ikip hukuk biirokrasisinin en {ist
diizeylerine kadar yiikseldigini anlatan Ecevit, arastirmasinda Atay’in babasi Cemil
Atay’in tasrali engini hi¢ bir zaman saklamaya calismadigini, ne milletvekilligi
doneminde ne de Istanbul’daki emekliliginde olusturdugu dost ¢evresinde bundan
gocunmadigini belirtmektedir. Ecevit, Cemil Atay’in dilediginde o anda iginde
bulundugu grubun toplumsal statiisiinii dikkate almadan Kastamonu agzina doniis
yaptigin1 anlatmaktadir. Ecevit ayni zamanda Cemil Atay’in esini ise “segkin
goriiniimlii Istanbul’lu olarak tarif eder ve esinin Cemil Atay’1 “ama Cemil Bey,” diye
uyardigimi ancak Cemil Atay’in esinin uyarilarina kulak asmaksizin konusmasini

stirdiirdiigiinii aktarmaktadir (Ecevit, 2014,26).

Ecevit’in arastirmasina gore, Oguz Atay’in bati ile iligkisi anneannesi ile
baglamistir. Anneannesi Fransizdir. Ancak Atay’in dedesinin ailesi gayrimiislim
oldugu gerekcesiyle ogullarinin bir Fransiz ile evli oldugu gergegini kapatmaya galisir.
Ismi degistirilir. Fransizca konusmasi yasaklanir. Ecevit, Atay’in anneannesi ile ilgili

gercegi ileriki yaslarda 6grendigini belirtmektedir. (Ecevit, 2014, 32-33)

Oguz Atay’m kurmaca metinlerindeki otobiyografik malzemenin ¢ocukluk
anilarindan olustugunu belirten Ecevit, bu anilari, “genelde pisirik diye tanimlanan,
cevreye uyum saglayamayan bir oglan ¢gocugunun biriktirdigi yasam ayrintilarindan”

olustugunu ifade eder.

Atay’mn yasammin bu ¢ok kimlikli yoniiniin Tutunamayanlar’a da yansidigi
sOylenebilir. Tutunamayanlar roman kahramanlarinin ¢ok kimlikli yapisi, ve metin
olarak da biitiin tiirleri i¢ine alan bir karnaval havasindadir ve bunun metnin tamamina

hakim oldugu sodylenebilir.

Oguz Atay’in hayat dykiisiinde de batiya uzanan ¢ok kimlikliligi, ¢evirmenin de ayni
sekilde batiyla karisan ¢ok kimlikliligiyle ortaya ¢ikan metinler, hem erek hem de
kaynak metin olarak kimlikler aras1 bir diyalogun da sembolii olarak adlandirilabilir.
Yazarimn ve ¢evirmenin metinlerarasi dbekleri bir degil iki dilde bir romanin ayn1 anda
dogmasina zemin olustururken ¢eviri metnin de ayn1 zamanda ikinci bir dilde ayni
anda yazilan ve yazar ve cevirmenin diyalogu ile yazilan bir roman oldugu

soylenebilir.

Romanin ana karakteri “Tutunamayan” dir ve bu kavramin ikili karsit olarak tutunan

ve tutunamayanlari merkeze alarak bdtlin kahramanlara nufuz eder. Ancak
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tutunamayan kimdir gercekten? Bir gonderge metin haline geldikten sonra
tutunamayan ifadesi Tiirk toplumunda da her kesim tarafindan kullanildig1 ve zengin
bir metinlerarasilik iliskisinin dogdugu goriilmektedir. Oguz Atay’in Sevin Seydi ile
birlikte buldugu ve bu roman adi roman1 okuyan ya da okumayan herkesin “ampirik”

bir yorumlama yapmasina yol agmuistir.

Oguz Atay Tutunamayanlar romaninda “Tutunamayan” in (Disconnected Erectus) ne
anlama geldigini soyle acgiklar; Disconnected Erectus, Atay’in Sevin Seydi ile birlikte
Ingilizce kitaba verdigi adm ilk goriindiigii yerdir ve aym zamanda Tiirk¢e adi da

buradan dogmustur.

Tutunamayanlar’da Garip Yaratiklar Ansiklopedisinden bashigi ile agikladigi bir
bolumde Atay okuyucuya bir tutunamayan tanimi vermektedir. Buna gore
tutunamayanin da tek bir kimlige indirgenemeyen melez bir kimligi oldugu
sOylenebilir. Tiirt, cinsiyeti, milliyeti i¢ i¢e gecmistir. (Atay, 2017a, 149). Asagida

Tutunamayan kavraminin 6zeti verilmistir.

“Tutunamayan (disconnected erectus): Beceriksiz ve korkak bir hayvandir. insan boyunda
olanlar1 bile vardir. Tlk bakista dis goriiniisii ile insana benzer. Yalmz, pengeleri ve dzellikle
tirnaklar1 ¢ok zayiftir. (...) Erkekleri yalmz birakildiklar1 zaman acikli sesler ¢ikarirlar. (...)
Toplu olarak yasamay1 da bilmezler ve dis tehlikelere bilestikleri goriilmemistir. ...) Icgiidiileri
tam gelismemistir. Kendilerini korumay1 bilmezler. Fakat gene taklitgilikleri nedeniyle-baska
hayvanlarin doviismesine 6zenerek kavgaya girdikleri olur. (...) Tutunamayanlari avlamak ¢ok
kolaydir. Anlayish bakislarla siizerseniz hemen yaklasirlar size. Ondan sonra tutup 6ldiirmek
isten bile degildir. (...) Sehirlere yakin yerlerde yasadiklari i¢in onlar sehrin i¢inde ¢itle cevrili
ve yalniz tutunamayanlara mahsus bir parkta tutarak sayilarinin azalmasini Snlemeyi
ditsiinmenin zamam artik gelmistir” (Atay, 2017a, 149-151).

Tutunamayan sifatin1 agiklanmasina ragmen kavramin karmasikligi biitiin roman1 da
kapsamustir. Tutunamayanlarin en 0nemli 6zelliklerinden biri de yazim tekniginin tek
bir metin tiiriine bagh olmamasidir. Ceviriyi de daha zorlu hale getiren bir 6zelligi
oldugu sdylenebilir. Cevirmen ceviri slirecinde farkli metin tiirlerine farkli yaklagmak
zorunda kalmistir. Ciinkii ¢eviride hangi metin tiiriiniin ¢evrildigine gore ¢evirmenin

ifadeleri farkli olabilmekte ve skoposu degisebilmektedir.

4.2. Anadolu Romanlarimin Kars1i Kutbunda Metinlerarasi Bir Roman

Atay’m 1968 yilinda yazdigi ancak 1971 yilinda ilk baskisinin yapildig:
Tutunamayanlar romani bir yandan Tiirk edebiyatinda zengin metinlerarast iliskilerini

barindirmasiyla yerini alirken, 6te yandan batiya doniik yiizii ile donemin insan
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iliskilerini, kurumlarini, aile yapisini, toplumsal degil bireysel olarak ele alarak

toplumsal roman havasiyla yiikli Tiirk edebiyatina damgasini vurmustur.

Bu bolimde kaynak metin olarak Tutunamayanlar romani ile ilgili temel bilgilerin
verilmesi amacglanmaktadir. Tezin inceleme konusu, kaynak metin olmadigindan
ayrintilarin bir kismina girilmemesi tercih edilmis, tez konusu ile iligskilendirilebilecek

kisimlara odaklanilmistir.

Modern Tiirk edebiyatinin postmodern ilk 6rnegi olan Tutunamayanlar, 1968-1969
yillarinda Oguz Atay tarafindan yazildiginda Tiirk edebiyatinda toplumsal romanlarin
agirlikta oldugu ve bireye yonelik sorunlarin 6ne ¢ikarildigi roman oOrneklerine

rastlanmayan bir dénemdi.

Uzun bir roman oldugu gerekgesiyle yaymnevleri tarafindan ilk basta ilgi gérmeyen
Tutunamayanlar daha sonra Ingilizce baskisi i¢in karsilasilan sorunun benzerini yerli

yayinevlerinde yasadi.

Tutunamayanlar basilmadan énce 1970 yilinda TRT Roman &diilii aldi. 11k baskis1 ise

1971-1972 yilinda iki cilt olarak Sinan Yayinlar1 tarafindan gergeklestirildi.

Daha sonra letisim yaymnlaria gegen romanin 2021 Nisan ay1 itibarryla 102. baskisi

bulunmaktadir.

Berna Moran Tutunamayanlar’s “Anadolu romanimin karsi kutbunda yer alan
romanlardan biri” olarak tanimlar. Moran bati edebiyatinin esin kaynagi oldugunu
belirttigi Tutunamayanlar’t burjuva diizeninin kurallarina, deger yargilarina,
begenisine ayak uyduramayan, topluma yabancilasmis insanlar” olarak
aciklamaktadir. Moran’a gore Oguz Atay, bu romanda kiigiik burjuva aydinlarinin
kiiltiirel degerleriyle, ideolojik konumlariyla alay ederken bunu yazim teknigine de
yansitir ve tutunanlarin anlamayacagi, reddedecegi tiirden bir romanla bunu yapar.

Boylece tutunanlarin roman konvansiyonlari da yikmaya ¢alismis olur (Moran, 2006,

238).

4.3. “Tutunanlarm Anlamayacag Bir Roman” Olarak Okuma Zorluklari

Oguz Atay’in tutunanlarin anlamayacagi bir roman yazarken bir yandan da Sevin
Seydi’nin bu yazilan metni ¢evirmesi Sevin Seydi’nin bu yazim teknigi ile ortaya

cikan karmasay1r anlayacak olmasma olan giiveni gosterdigi diisiiniilebilir. Bu
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durumda Atay eger tutunanlarin anlamayacag tiirden bir roman yazmigsa Seydi’nin

de Atay’a gore bir “Tutunamayan” oldugunu soyleyebiliriz.

Tutunamayanlar yakin arkadasi Selim’in intihar haberini 6grenen Turgut’un bu intihar
nedenini anlamak i¢in onun yakin ¢evresini tanimay1 amaclayarak yola ¢ikmasini ve
onlarla tanistiginda kendisinin de donilisiim gegirmesi ve mevcut kurulu diizenine

donmemesini ve anlatir.

Tutunamayanlar’t “19. Yiizy1l ger¢ekligine sirtin1 donmiis bir ayagi modernistlerde
bir ayagi postmodertn bir roman” (2006, 238-239) olarak tanimlayan Moran’a gore,
bunun nedeni Atay’in hem James Joyce gibi postmodernist bir yazardan hem de
Nabakov gibi modernist bir yazardan etkilenmis olmasidir. Tutununamayanlar’in
karmasik bir yapisi ve anlatim yontemi oldugunu belirten Moran, Tutunamayanlar’

“bir tiir ¢cerceve i¢ine alinmis metinler” olarak tanimlar.

Asil 6ykii metnine gelmeden once iki 6ns6z ve Oykii bittikten sonra metne eklenmis
olan “Turgut Ozben’in Mektubu” ve “Yayimlayicinin Agiklamas1” adini tastyan ikinci
bir 6ns6z bulunduguna isaret eden Moran, gazetecinin, romanin eline nasil ge¢tigini
ve nasil yayma hazirladigini anlatan “Sonun Baslangic1” adli 6nsozi ile Turgut
Ozben’in mektubunu “dis cervegeyi olusturan dykii” olarak tanimlamaktadir. Moran
bu cergeveleri Tutunamayanlar kitabinin dykiisii, Turgut Ozben’in dykiisii ve Selim

Isik’1n Gykiisii olarak ti¢ ayr1 ¢cerceve i¢inde degerlendirmektedir.

Romanin i¢ i¢ce gegmis bu gercevelerden olusmasi kaynak metnin okuru i¢in zor bir
okuma silireci yasattigi sdylenebilir. Cevirmenin metnin  yazim teknigini
kullanabilmesi ic¢in yazarin diisiinme bi¢imini yakalamasi 6nemli Oneme sahip

gorunmektedir.

Tutunamayanlar’in okuru romanin genelinde olaya Turgut’un bilincinden baktigini
vurgulayan Moran, ancak bu bakisin siirekli olmadigina bunun ise Tutunamayanlar’da
dis ¢ercevesinin igindeki iki Oykiinlin ayr1 anlati diizeylerinde yer almasindan
kaynaklandigini belirtmektedir. Turgut’un icte ve dista ayn1 zamanda siirdiirdiigii bu
cifte diyalogu Moran romandaki ucuz yasantilar ve yoz deger yargilarina bir saldir1

olarak yorumlamaktadir (Moran, 2006, 242).
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5. YAZAR VE CEVIRMEN iLiSKiSINDE METINLERARASILIK

Bir ¢evirinin basarili olmasinin nasil miimkiin olabilecegine yonelik Basarili Cevirinin
Kosullar makalesinde Suut Kemal Yetkin’in ((1903-1980) Tiirk Dili (Ceviri Sorunlar
say1 322, Ozel Sayisinda Temmuz 1978 yilinda basilan ve Mehmet Rifat tarafindan
derlenen Ceviri Seckisi | kitabinda yer alan makalesinde, (2004, 90-91) ortak ceviri
caligmasina deginmektedir. Yetkin ortak olarak yapilan ceviride yazar ve ¢evirmen
degil iki ¢cevirmeni 6rnek alir ancak Sevin Seydi ve Oguz Atay da ortak metin iireten
iki kisi olarak degerlendirildiginde Yetkin’in makalesinde agikladigi duruma benzer

oldugu belirtilebilir.

Yetkin ortak yapilan c¢eviride basariyr ortaklarin ayni begenide olmalarina ve
okuyucularina tanitmak istedikleri romana kars1 ayn1 hayranligi paylagmalarina baglh
oldugunu savunmaktadir. Sabahattin Eyiliboglu ile birlikte gerceklestirdigi Georges
Duhamel’in Confession de Minuit (Gece Yarisi itirafi, 3. Baski, Remzi Kitabevi,
1971) c¢evirisi siirecini agiklarken romana her ikisini de hayran oldugunu
vurgulamaktadir. Hangi romanmi c¢evireceklerini distlindiiklerinde akla ilk gelen
romanin Gece Yaris1 itirafi oldugunu anlatan Yetkin, Sabahattin Eyiiboglu ile haftada
ii¢, kimi zaman da dort giin bulusarak calistiklarin1 aktarmaktadir. Ceviriyi yaparken
her cimleyi yiksek sesle okuduklarini ve ardindan geviriyi nasil yapacaklarina iliskin
konustuklarini ve bazen bir ciimle {izerinde yarim saat ¢alistiklarini anlatan Yetkin, bu
ortak gevirinin sagladigi en 6nemli olanagi “ikimizden birinin yaptig1 6neri Karsisinda,
obiirtinde uyanan ¢agrisimdir. Oysa tek basina yapilan bir ¢eviride bu olanak yoktur”
seklinde ifade etmektedir. Yetkin kimi zaman ortaklardan birinin bir sdzciigi

degistirmesi, cimlenin metindeki havasina yaklastigini ifade etmektedir.

Yetkin’in kendi deneyiminde yol ¢ikararak yaptigi bu aktarim Seydi ve Atay’in da
benzer siireglerden gectigini diisiindiirmektedir. Romanin yazildig1 sirada ikisin de
yogun duygularla dolu olmasi ve romana olan inanglarinin verdigi heyecanin ¢eviri

metne de yansidig belirtilebilir.
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Aralarindaki bu duygu ve diisiince ortakliginin ve Atay’in, Seydi’nin yaninda
olmasinin kaynak metin karsisinda Seydi’nin konumunu belirledigini ve Atay ile
kurdugu diyalojik iliskinin etkisi oldugu sdylenebilir. Yukarida 6rnekte de her iki

cevirmen aarsindaki iliskisi de diyalojik bir iligki rnegi olarak diisiiniilebilir.

Oguz Atay’in yazar, Sevin Seydi’nin ¢evirmen olmasi ¢evirmen ve yazar iliskisi
cergevesindeki tartismalarda kaynak metnin ¢evirmen tarafindan gonderilecegi erek
metin lizerinde ne kadar hakki olup olmadig ile baglar. Cevirmen gergekten nedir,
kimdir ve yazarin karsisindaki yeri, onemi, siralamasi nedir? Ya da boyle bir siralama
var midir? Daha 6nce de belirtildigi gibi postmodern anlayisin metnin okur {izerinden
anlam kazandigi fikri, ¢evirmeni de metne anlam katan konumuna yerlestirmistir.
Ancak buna ragmen “gevirmen anlamin yegane sahibi oldugu diisiiniilen yazar

karsisinda gdriinmez bir el¢i konumunda bulunmaktan kurtulamamakta.” (Oner, 2018)

Yazinsal Metinde Kaynak Metnin Okuru/Erek Metnin Yazart Olarak Cevirmen
Kimliginin Ceviri Kararlarina Etkisi bashkli makalesinde Betiil Parlak (2009)
cevirmenin kaynak metnin okuru olarak bir anlama siireci yasarken erek metnin okuru
olarak da yeniden yazma siireci yasadigini sOylemektedir. “Kaynak kiiltiiriin
gergekliginden, yazinsal kanonundan, metinleraras: iliskilerinden, yazarin 6znel
yaratic1 diinyasindan izler tasiyan metin, yiizeysel yapisinin sdylediginden ¢ok daha

fazlasini sdyler.”

Biri olmadan digerinin anlasilirhi§inin olmadigs, “diyalojik iliski” yani “séylesim” tam
da bu yazar ve ¢evirmen arasindaki iliskide yerini bulur. Her ikisi de belleklerinde
tagidiklar1 ve sézcelerini olusturan metinleri geviriye kesisim noktasi olarak tagimis

olurlar.

Edebiyatta yazar ve ¢evirmenin fiziki olarak ayni ortamda beraber yazma ve ¢eviri
stirecini paylagsmasi nadir rastlanir bir 6rnektir. Hatta gogunlukla birbirinden binlerce
kilometre uzakta olduklar1 gibi, dénemsel olarak da c¢evirmenler yazarina denk
gelmeyebilir. Ceviribilim c¢aligmalarinda bugiline kadar gii¢ iliskisi, esit olup
olmadiklari, ve ¢evirmenin goriiniirliigii ¢ercevesinde ele alinan yazar ve gevirmen
iligkisini metinleraras1 iliskiye tasiyarak sesli ya da sessiz olan yazar-gevirmen
diyalogunu soylesimcilik kurami c¢ercevesinde metinlerarast bir iligki olarak

tanimlamak miimkin olabilir.
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Sevin Seydi ve Oguz Atay arasindaki sdylesim yani ¢evirmen ve yazar arasindaki
sOylesimin/diyalojik iliskinin sonucu ortaya hem kaynak hem de erek metin ¢iktig1
sOylenebilir. Oguz Atay ve Sevin Seydi tesadiifen bir araya gelen bir yazar ve
cevirmen degildir. Sevin Seydi ayn1 zamanda Tutunamayanlar romaninin
yazilmasinda yazara Onemli Olgiide destek olurken birlikte olduklari siire i¢inde
birbirleriyle metinlerarasi iliskide bulunarak sdylesimlerinin doniisiimiine de katkida

bulunmuslardir.

Ote yandan g¢evirmen okuma eylemini yaparken metinlerarasi baglantilar1 kullanr.
Okumak ve anlamdirmanin her ¢evirmen igin farkli olmasinda bu baglantilar etkili
olur. Yazar ve ¢evirmen arasindaki iliskide de yazarin metni ile ¢evirmenin metni bir
araya gelirken, ¢evirmen de bir yandan metin i¢inde hem kahramanlarin hem de
metnin kurgusu Uzerinde yazarin sdzcelerinin detaylarini yakalar bu adeta metnin
mahremiyetine girmektir. Sevin Seydi de bu mahremiyete en rahat giren ¢evirmen

konumundadir.

Bdylece daha énce de bahsedilen ve Bakhtin’in ¢ok seslilik olarak tanimladig1 ve bir
karnaval ortamini andiran bu diyalojik iliskide okura onemli bir pay diiserken
¢evirmen de bu karnaval ortamina okur olarak kendi sesi ile dahil oldugu ve diyalojik

iliskinin bir pargas1 oldugu soylenebilir.

Yazar ve g¢evirmen arasindaki diyalojik iliskiyle kurulan metinleraras: iliskiye
bakmadan Once metinlerarasiligin farkli anlamlara geldigi ve farkl bakis acilari ile

yorumlanabilecegi daha 6nceki boliimlerde belirtilmistir.

Bahtin “soylesimcilik” adin1 verdigi yazin kurami g¢ergevesinde baglamlar arasinda
etkilesimlerden oldugu kadar toplumsal ve sozsel etkilesimlerden de s6z etmektedir.
Bahtin "her tlr metin-dis1 iliskiler toplamindan soyutlanmig" bir yapitin anlam
tastyamayacagini dile getirir. Dil ve (sozcelerin diyalojik miibadelesi olarak) sz
iletisimi asla 6zdes olamaz. Iki veya daha fazla tiimce kesinlikle ayni olabilir
(birbirleriyle iist istebindirildiklerinde, tipki iki geometrik sekil gibi oOrtiisiirler);
ayrica, karmasik bile olsa, herhangi bir tlimcenin, s6ziin sinirsiz akisinda tamamen
ayn1 bicimde sonsuz kereler yinelenebileceginide kabul etmemiz gerekir. Ama bir
sOzce olarak (veya bir s6zcenin pargasi olarak) higbir tiimce, yalnizca tek bir
sozciige sahip olsa bile, asla yinelenemez: Daima (bir alinti olsa bile) yeni bir

sozce olacaktir. (Bakhtin, 2017, 341), Yazar ve cevirmen arasindaki, diyalog da
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toplumsal ve sozsel etkilesim toplamindan olustugunu diisiindiigiimiizde metin dis1
gibi goriinen bu diyalogun da Seydi ve Atay Orneginde hem kaynak hem de erek
metinde anlamli oldugu soylenebilir ve bu diyalogda yazar ya da ¢evirmen arasinda

iistiin olma ya da olmama gibi konum olmadig1 diigiiniilmektedir.

Ayse Ece, bir yazarin kendi metnini baska bir dilde yeniden yazarken uygun gordiigii
degisiklikleri yapmasinin yayincilar, elestirmenler ve okurlar tarafindan hig
yadirganmadigini bunun nedeninin ise “metnin asil ve tek sahibi olan yazarin” metin
iizerinde istedigi oynamalar1 yapabilecegi diisiincesinden kaynaklandigini
belirtmektedir. Bu yapilan degisiklikler de metnin zenginlestiginin varsayildigini
0zgun metin ile gevirisi ayn1 yazar tarafindan iki farkli dille tiretilmis metinler olarak
kabul edildigini vurgulamaktadir. Ece, bu yaklagimin yalnizca metinleri yazarlarinin
cevirdigi 6zel durumlar i¢in degil de tiim edebiyat ¢evirileri i¢in gecerli olmasi halinde
0zgiin metin ile ¢eviri metnin nasil gériindiigiinii su sekilde ifade etmektedir: “Iki
farkli yazar (yeniden yazan) tarafindan iki farkli dil ve kiiltiir diinyasinda tiretilmis

birbirine bagli, ama ayni zamanda birbirinden bagimsiz iki metin” (Ece, 2016, 84-85)

Ece’nin verdigi 6rnegi Sevin Seydi ve Oguz Atay’in Tutunamayanlar 'in hem Tiirkce
hem de Ingilizce olarak iiretildigi siirece uyguladigimizda birlikte yapilan geviri

stirecinde iki farkli iki ayr1 kiiltiirde metnin yeniden yazildigi tezini desteklemektedir.

5.1. Oguz Atay ve Sevin Seydi’de Metinlerarasihik: Diyalojik Tliski

Oguz Atay ve Sevin Seydi arasindaki metinlerarasi iliski 6rneklerine gegmeden 6nce
cevirmen olarak Seydi’nin kimligini olusturan 6zelliklerinden 6nce kadin kimligi ile
Atay’in hayatindaki rolii ve onunla kurdugu iliskinin aslinda nasil metinlerin

yaradilisinda etkisi olduguna bakilmasinin faydali olacag: diistiniilmiistiir.

Oguz Atay ve Sevin Seydi’nin metinlerarasi iliskisinden s6z ederken onlarin bir araya
getiren ve ortak metinde yani hem kaynak hem de erek metinde kendini gosteren

varliklarindan yola ¢ikilmistir.

Yazar ve ¢evirmen arasinda onceden olusan ve birbirleri ile kurduklar1 diyalogun
ceviri pratigine yansidigr diislinilmektedir. Yani bellek obeklerinin kesismesiyle
olusan metin iizerine yansiyan iliskinin metinlerarasi sonucunun geviride ortaya ¢iktig1

soylenebilir.
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Daha once de belirtildigi gibi Sevin Seydi’ye doniik Oguz Atay tarafindan yapilan her
tirli gdbnderme de metinlerarasiligin bir pargasi olarak diisiiniilebilir. Sevin Seydi
kitabin g¢evirmeni olmasaydi sevgili/kadin rolii olarak farkli bir alanin inceleme
konusu olabilirdi ancak ¢evirmen kimligiyle Atay ile kurdugu iliskinin temelleri ve
Atay’in kahramani olarak da sdylesimin bir pargasi olmasi nedeniyle 6nemli oldugu

disiinilmektedir.

Oguz Atay Tutunamayanlar romanini yazarken ayni anda yani basinda bulunan Sevin
Seydi kitab1 Ingilizce’ye cevirir ancak bu ceviri aym1 zamanda aktarimi da
icermektedir. Bu aktarimin nasil bir yapr tasidigi da Lacan’in ayna kurami ile

aciklanmustir.

Yazar i¢in Sevin Seydi’nin herseyi anlatabildigine inandig1 bir kisi oldugu yazarin
daha sonra tuttugu kendi Gunlik kitabindan anlagilmaktadir. Soyle ki; Oguz Atay
Sevin Seydi’nin kendisi i¢in ne ifade ettigini anlattig1 ciimlelerinden birinde soyle
demektedir. “Artik Sevin olmadigina ve baska kimseyle konusmak istemedigime gore
bu defter kaydetsin beni, dert ortagim olsun (...) kimse dinlemiyorsa beni ya da

istedigim gibi dinlemiyorsa giinliik tutmaktan baska ¢are kalmiyor" (Atay, 2017c ,6).

Oguz Atay’in bu ifadesi yazar ve c¢evirmen arasindaki bu kendini anlatabilme
iliskisinin ¢eviribilim agisindan da incelenmeye deger orneklerden oldugunu ortaya
koymaktadir. Yazarin her seyi anlatabildigine inandig1 bu kisinin ayni zamanda
cevirmeni olmasi c¢eviri siirecini hem c¢eviribilim hem de metinleraras: iliskiler

baglamina tasimaktadir.

Bakhtin’in “Bir insana yo6nelik ask nefret acima sefkat ve genelde her tiirlii duygu her
zaman su ya da bu ol¢iide diyalojiktir” (Bakhtin, 2015, 117) seklindeki ifadesi Oguz
Atay ve Sevin Seydi arasindaki metinlerarast iliskinin diyalojik niteligini ortaya koyan
saptamalardan sadece biridir. Oguz Atay ve Sevin Seydi iligkisi ¢evirmen ve yazar
iliskisinin Otesinde olmasi ve bunun bir metne donilismesi metinleraras: iliskinin

zeminidir.

Bakhtin Kristeva tarafindan sonradan metinlerarasi iliski olarak tanimlanacak olan
diyalojik iligkiyi sdylem iletisimindeki her tiir sozce arasindaki anlamsal iligki olarak
tanimlar. S6ziin gonderilene yonelmesi son derece dnemlidir. Aslina bakilirsa, s6z iki
yonll bir edimdir. S6zi belirleyen, hem kimin sozii oldugu hem de kimin igin

soylendigidir (Volosinov, 2001, 147).
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Kendisini en iyi anlayacak olanin ¢evirmesini istemek. Ceviri siirecinde gevirmen
yazarl en iyi sekilde anlayip aktarmaya calisirken Atay, Tutunamayanlar’in ¢eviri
stireciyle sevdigi kadina ¢eviri yoluyla kendini aktarma olanagi buldugunu séylemek
yanlis olmaz. Ciinkii Oguz Atay’in en biiylik derdi kendini anlatacak birini

bulamamasidir ve ¢eviri bir yazart anlamak i¢in ¢abanin gerektigi en direkt yoldur.

Oguz Atay da asik oldugu kadina geviri yoluyla kendini anlatmanin onunla iletisime
gecmenin bir aracini elde etmis olmaktadir. Ceviri burada ayn1 zamanda yazarin
kendini bir bagkasi yoluyla bir biitiin olarak ortaya koymanin aracidir. Cevirmen ve
yazar arasindaki iligki hem ¢evirmen hem de kahraman kimlikleri ile karigmistir. Bu
nedenle bu ¢alismada Bakhtin’in yazar ve kahraman arasindaki iliski yazar-gevirmen

(kahraman) olarak ele alinmistir.

Bakhtin de bir kisinin ancak bir baskasi yoluyla kendini biitiin olarak ortaya
koyabilecegine dikkat ¢eker ve bir 6znenin ancak 6znelerarasi bir iliski bi¢giminde var
oldugunu soyler. Buradan yola ¢ikildiginda g¢evirmen ve yazar arasindaki iligki
birbirini var eden bir 6znelerarasi bir iliskidir ve burada ¢evirinin yazar1 anlamanin ya

da yazarin kendini anlatmanin bir iliski kurmanin bi¢imi olarak diisiiniilebilir.

Bakhtin’e gore biitiinleme ancak distan gelecek olan baskasinin bakisi ile belirlenir ve
bir séziin gerceklesme siireci onemlidir. Oguz Atay ve Sevin Seydi arasinda iligkinin
arka plani incelendiginde Atay’in Seydi’nin varligi ile kendini ayakta tutma ¢abalarina
tanik oluruz. Atay’in neden Ozellikle Sevin Seydi’nin yani sevgilisinin kitabini
¢evirmesini istedigi yine Bakhtin’in bir ifadesiyle agiklanabilir: Higbir s6zce yalnizca
sOyleyene bagl kalmaz, soyleyenle dinleyen arasindaki karsilikli etkilesim sonucu
olusur. Atay da bunun bilincindedir. S6zcelerini kimin aktardigi bu nedenle 6nemlidir.
Bu nedenle Tutunamayanlar romaninda hem yazar hem kahramanla 6zdeslesen

cevirmenin ¢evirisinde her sézce dnemli hale gelmistir.

Tutunamayanlar’n ¢evirmeni Sevin Seydi’yi tanimis pek ¢ok kisiden edindigi bilgiyle
portresini olusturan Yildiz Ecevit onu, “Zeki, siradisi, karizmatik, eksantrik, havali,
tipik, kiiltiirlii, sanatg1, zevkli, bohem, coskulu, hayat dolu, dogal, duyarli...” olarak
tamimlar. (Ecevit, 2014, 215)

Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar’n Sevin’den izler tasiyan Bilge’si igin yaptig1 su

saptamayla portrenin olusumuna katilir: “Her zaman ne istedigini bilir 0”.
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5.2. Sevin Seydi’nin Cevirmen Olarak Atay Karsisindaki Konumu

Edebiyat g¢evirmenleri kitabin tamamin1 okuyup ne tiir sorunlarla kars1 karsiya
olduklarini tespit edip ona gore hazirlik yaparkenSevin Seydi’nin bitmemis bir kitapla
kars1 karstya kaldigr bilinmektedir. Bu durumda onun konumu nasil tanimlanabilir?

Birlikte yazmak m1? Birlikte ¢evirmek mi?

Sehnaz Tahir Giirgaglar Cevirinin ABC'’si kitabinda edebiyat ¢evirmenlerinin nasil
calistigim1 agikladig1 yazisinda cevirmenlerin edebiyat metinleri ile iki bigimde
bulustuklarint ancak aym1 zamanda yaymevi editorii ya da yOneticisi olan
cevirmenlerin metinlerini kendilerinin segebildiklerini vurgulamaktadir. Bu durumun
alaninda uzman kabul edilen, diislin ya da edebiyat alanindaki ¢evirmenler i¢in de

gecerli oldugunu belirtmektedir. (Giirgaglar, 2014, 36)

Sevin Seydi’nin ¢evirmen olarak farkliligi bu asamada goriilmektedir, ¢linki Sevin
Seydi’nin ¢eviriyi yapma amacinda oncelikle bir ticari anlasma olmadig1 gibi ayrica

cevirmen olarak taninmis biri de degildir.

Edebiyat metninin ¢evirisinin, hem metin hem de yazarla farkli iligki kurmasimni
gerektirmektedir. Edebiyat metinlerinin hem dilsel hem de bicemsel 6zelliklerine bagl
olarak ¢evirmenin metnin tiim anlam katmanlarina farkli yaklagmasi zorunlulugunu
dogurmaktadir. Edebiyat c¢evirmeninin kaynak metni eline aldiginda elinde
sozciiklerden ¢ok daha fazlasi bulunmaktadir. Bunun nedeni ise edebiyat metinlerinin
yaratildiklar1 toplumun ve Kkiiltiirlin aynasi oldugu kadar ayrilmaz bir parcasi
konumunda olmalarina baglidir. Cevrilecek yazarin kimi zaman 6lmiis olmasi ya da
uzakta olmasi nedeniyle ¢evirmen yazara ulasamamaktadir. Ote yandan edebiyat
yapit1 kaynak kiiltiiriin baglamina ait o kiiltiirde ve dildeki kisilerin yorumlariyla
olutsmaktadir. Cevirinin hazirlilk asamasinda cevirmen kaynak metni defalarca
dikkatle okudugu gibi donemle ilgili, yazarla ilgili arastirmalar yapmak isteyebilir

(Bush, 1998, 129’den aktaran Giirgaglar, 2014, 36-37).

Edebiyat cevirileri ile ilgili olarak anlatilan siiregler ve c¢evirmenlerin gereksinim
duydugu arastirmalar Sevin Seydi i¢in hemen yanibasindadir ve bu da ¢evirinin
kaynaginda yazarla birlikte iiretilmesine olanak tanimaktadir. Cevirinin amacini
belirlerken Seydi ayni zamanda Atay’in amaci ile i¢ ice gectigi sOylenebilir ¢link
Atay bu cevirinin yaymlanmasini arzu ettigini ilettigine iliskin mektubun varligi

Ingilizce 6nsdzde yer almaktadir.
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Cevirmen olarak iistlendigi skoposu yerine getirmeye ¢alisirken bir ¢cevirmen olarak
sadece c¢eviri siirecinde degil ayn1 zamanda kaynak metnin yazim siirecinde de var
oldugu sdylenebilir. Kaynak metnin ¢evirmene atfedilmesi ve kitapla ilgili yapilan
yorumlarda kitaptaki kadin kahramanlardan biri ile 6zdeslestirilmesi ¢evirmenin ayni
zamanda ilk baskida kapak resmini yapmasi yazar ile ¢evirmen ve yazar iligkisinde
sinirlart azaltirken ¢evirmene yazarin 6liimiinden sonra kaynak metnin yazilmasindan

sonraki 40 y1l iginde yazar1 yeniden yasatma olasiligini verir.

Cevirmenin skoposu nedir? Bu skopos Ingilizce cevirisinin yapilmasi ve
yayimmlanmasinin 6tesinde batida yazarin farkliliginin anlatilmasi, Tirkiye’de Oguz
Atay gibi bir yazarin oldugunun duyurulmasi ve bunun i¢in erek kiiltiir i¢in kaynak
metin (zerinde yapilabilecek her tiirlii eklemenin yapilmasi olarak tanimlanabilir. Bu
nedenle de en basit ifadesiyle s6zcligii sdzciigiine ¢eviri yerine anlami aktarmanin,

kisaca ¢ogu yerde tercih edildigi goriilmektedir.

Cevirmenin bilinen tek geviri kitabinin Tutunamayanlar oldugu distiniilmektedir
cinkii konuda bir esere rastlanmamistir. Seydi’nin resim yaptigi ve
Tutunamayanlar’in ilk baskisinin da kapak resmini de yaptig1 kendisi tarafindan
dogrulanmamis bir bilgi olarak edebiyat aragtirmacilar1 tarafindan taniklara

dayanilarak soylenmistir (Ecevit, 2014).

Atay ve Seydi arasindaki diyaloga Lacan’in ayna kurami ¢ergevesinde baktigimizda
yazarin ¢evirmeni aynasi olarak konumlandirmis olabilecegi de diisiintilebilir. Sonraki

bélimde bu iliskideki diyalojik iliskiye ayna evresi tizerinden bakilmustir.

5.3. Aynadaki Cevirmen Olarak Sevin Seydi

Buraya kadar Oguz Atay ve Sevin Seydi’nin diyalojik iligkisinin ¢eviri siirecine
etkilerini incelemeye calisildi. Yazar ve ¢evirmen arasinda yasanan bu 6zel durumun
nasil analiz edilebilecegi ve cevirmen olarak Sevin Seydi’nin Atay karsisindaki
konumunun yazarin “aynast” olup olmadigr ele alinmistir. Bu boliimde tartilalacak
olan Atay ve Seydi arasindaki ask iliskisinin mevcudiyetinin, yazar ve ¢evirmen
iliskisini farkli bir yone tasidigi bu nedenle Sevin Seydi’nin de ayna konumunda olan

bir kadindan yazarin aynasi konuma gecen ¢evirmen roliinii almig olup olmayacagidir.

Yazar ve gevirmen arasindaki iliskiyi tamamlayacak ve metinlerarast iliskiye destek

olacak bir bagka kuram da edebiyat arastirmalarinda kullanilan Jacques Marie Emile
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Lacan’dir. Sevin Seydi’nin Tutunamayanlar cevirisi kiigiik bir ¢ocugun aynada

kendini seyretmesi ve “Ben”e ulagmasi olarak gorulebilir.

Jacques Marie Emile Lacan’in edebiyat ve Kkiiltir incelemelerinde kullanilan
psikanalizin yazar ve ¢evirmen arasindaki iliski baglaminda ele alinarak Oguz Atay
ve Sevin Seydi’nin yazar ve ¢evirmen olarak iliskisinde Lacanci diisiince ve elestiri

yonetmi ile bakilmasi amaglanmaktadir.

Ancak Seydi ve Atay arasindaki iliski yalnizca yazar ve ¢evirmen iligkisi olmadigi ve
yazar1 tamamlayan, ona gili¢ veren, kendini en iyi anlattig1 bir kadina duydugu ask
iliskisinin etrafinda sekillenen bir ¢eviri ile kars1 karsiya oldugunda dnce Lacan’in agk
tanim1 ile yola c¢ikarak kadin ve erkek iliskisinden yazar ve g¢evirmen iliskisine

yansiyan duygu aktarimina bakmakta fayda olabilecegi diisiintilmiistiir.

Lacan’in caligmalar1 imgesel, simgesel ve gercek olarak ele aldig1 kavramlarla
aciklanmaktadir. Lacan’in erken donem c¢alismalari imgesel kavrami iizerinedir.
Imgesel kavrami iizerine calismalar duyusal imgelerle ve 6zellikle benlik ve dtekilere
ait gorsel imgelerle iligkili olarak tanimlanir. Simgesel {izerine ¢caligmalar1 ise 1950’ ler
ve 1960 basindaki orta donem caligmalarini kapsar. Simgesel ise dil ve yapiyla ilgili
olan ele alir. Lacan’in gergek ile ilgili ¢calismalar1 1960’larin ortalarindan 1970’lere
kadar olan donemi kapsar ki, ger¢ek bedende ve bedenin miimkiin doyumlari
dizleminde konumlanmaktadir. (Fink, 2019, 34)

Sevin Seydi ve Oguz Atay’in arasindaki iliski yazar ve g¢evirmen kimligini de
icerdiginden Lacan’in imgesel ¢alismalar1 kapsaminda ele alinmasinin uygun oldugu
diisiinilmiistiir. Bunun nedeni ise bu agk iliskisinin ayna diizleminde ele alinmasinin
yanirisa yazar ve g¢evirmen iliskisindeki diyalojizmin de ayna evresi ile bagdasan

0zelliginin var oldugu diisiincesine dayanmaktadir.

Herve Castanet tarafindan yazilan Lacan’t Anlamak kitabinin 6nsoziinde kitabin

cevirmeni Baturalp Aslan psikanalizi sOyle 6zetler:

“Psikanaliz bir dil deneyimidir: Oraya gidip konusulur. Psikanaliz ayni1 zamanda bir ¢eviri
tesebbiisiidiir. Evire ¢evire bazen ayni seyleri sz konusu ederken aslinda Oteki sahneden gelen
ve bedeninize kazinmis bir dilin sozciiklerini ¢evirmektesinizdir. Bilingdisi bir dil gibi
yapilanmigsa bir dil degildir, yani Fransizca ya da Tiirk¢e konusmaz. Dogmadan 6ncesinden
beri sesler duymus, simdiden agzindan sesler ¢ikarak bedeninizi ile sorar, yanitlar ararsiniz ve
bazen bir seyler kesfedilir: orada yazili olan ama siliklesmis bir aniy1 bir anda okuyuverirsinz.
Bir riiya ya da bir semptom anlasilmaz isaretler olmaktan ¢ikip birden okunuverir. Anlama
gayreti ile okumak etik bir eylemdir. Ve eylem 6zneyi dontistiiriir” (Castanet, 2017, 10).
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Sevin Seydi’nin Atay’in ciimlelerini ¢evirmesi Atay icin kendini aktarim
mekanizmasina dondiigli anda aralarindaki siirecin psikanalizde yasanan deneyime

benzedigi sdylenebilir.

Terry Eagleton Edebiyat Kurami kitabinda edebiyat kuramlari arasindan Psikanalizin
yerini anlattig1 boliimde Lacan’1 anlatmaktadir. Eagleton, Lacan’in kl¢ik bir gocugun
aynada kendini seyretmesine Ayna Evresi adini verdigini ve bu imgesel varolus
durumunda cocugun ilk ego ve biitiinlesmis benlik imgesinin nasil oldugunu
gosterdigini a¢iklamaktadir. Lacan’a gore heniiz psisik agidan koordine olmamis olan
cocuk aynadan kendisine yansiyan tatminkar 6l¢iide biitiinlesmis imge goriir; Bu imge
ile olan iligkisi heniiz imgesel olsa bile aynadaki imge hem kendisi hem de degildir.
Ozne ve nesne belirsizligi hala gegerlidir. Lacan burada ¢ocugun bir benlik merkezi
kurma siirecini baglattigini belirtmektedir. Ayna durumunun gosterdigi gibi bu benlik
Ozde narsist olarak tanimlanmaktadir. Lacan’a gére “Ben” duyusuna, diinyadaki bir
nesne ya da bir insan tarafindan bize yansitilan bir “Ben” ile ulasilmaktadir. Bu nesne
hem bizim bir par¢amizdir, kendimizi bu nesne ile 6zdeslestirilir hem de bizden farkli
yabanci bir seydir. Kiigiik cocugun aynada gordiigii imge, bu anlamda yabancilagmis
bir imgedir. Lacan’a gore ¢ocuk bu imgede kendini “yanlis” tanimakta ve imgede
gercekte kendi bedeninde deneyimlemedigi hos bir biitiinlik gérmektedir. Lacan’a
gore imgesel 6zdeslesmeler yaptigimiz ama bu arada da kendimizi “yanlis taniyip”
yanlig algiladigimiz imgelerin bitinudur. Cocuk buytdikce nesnelerle béyle imgesel
0zdeslikler kurmaya devam eder ve boylece egosu olusur. Lacan i¢in ego, diinyada
kendimizle 6zdesletirebilecegiz bir sey bularak kurgusal bir biitiinliik benlik duygusu

gelistirdigimiz bu narsistik siirecin ta kendisidir. (Eagleton, 2014,173-174).

Birikim Dergisinde 2002 yilinda yaymlanan Lacan, Ayna Evresi ve Marx adli bir

makalede Erdogan Ozmen Ayna imgesini su sekilde agiklamstir:

“Ayna imgesi 6zne-ben’in bir serabidir ve bireyin bedensel bigim biitlinliigiinii yaratmak tizere
esgiidiim ve ahenk saglamaya ait gizil giiclerinin, potansiyelinin nihayetinde gerceklesecegi
vaadinde bulunur. Gergekten de bu gelismeleri baglatan bir igleve sahiptir. Fakat 6zne-ben’in
‘yabancilastirici yazgisi’ da (alienating destination), bireyin kendisiyle miitemadiyen bir
uyumsuzluk i¢inde olacagini duyurur. Ozne-ben dur durak bilmez bir ¢abayla, dondurulmasi
miimkiin olmayan bir 6znel siireci dondurmaya, kapatmaya, insani arzunun oynak alanina
eylemsizligi/hareketsizligi sokmaya, katistirmaya ugrasir” (Ozmen, 1997).

Bu noktada Sevin Seydi’nin yazar olarak Oguz Atay i¢in ne anlama geldigi sorusu
gindeme gelmektedir. Oguz Atay burada Lacan’in Ayna evresinde bireyin yasadigi

duyguya benzer bir duyguyu, ¢evirmen, ve biiyiik aski Sevin Seydi’ye yansitirken
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yasadigi sdylenebilir. Anlama gayreti ile okuyanin bir yandan ¢evirmen Sevin Seydi
Ote yandan da sevgili/kadin kimligindeki Sevin oldugunu bilmektedir. Atay’in istedigi
aynen psikanalizdeki gibi “6teki sahneden gelen ve bedenine kazinmig bir dilin”

cevrilmesidir.

Ozmen Ayna Evresi’nin, Lacan’mn biitiin ¢alismasi boyunca degismez bir referans
noktast oldugunu yeni ve degisik bicimleriyle diislincesinde daima aktif kaldigini
vurgulamaktadir. Ozmen Lacan’in Ayna evresine gore Ssadece insan yavrusunun,
kendisiyle yansis1 arasindaki karsilikli iliskiyi sanki idrak edebildigini ve sevingle onu
kendi imgesi olarak benimsedigini belirtmektedir. Lacan’a gore beslenme, bakim,
giivenlik ve yatistirllma ve rahatlatilma ihtiyaclar1 bakimindan tamamiyla anne
babasina veya/bakicilarina muhtag ve bagimli oldugu bir evrede ¢ocugun, ayna
evresinde, aynanin oniinde, ilk taslaklar1 bi¢iminde de olsa bir 6zerklik ve hakimiyet

vaadi/yasantisinin karsisindadir (Ozmen, 2002).

59



6. KADIN KiMLiGINDEN CEVIRMEN KiMLIiGINE: SEVIN SEYDi

Bu boliimde g¢evirmen olarak ortaya g¢ikisinda The Disconnected yayinlanmadan
onceki konumundan baslarak Sevin Seydi’nin farkli kimliklerinin ortaya ¢ikarilmasi

ve bu kimliklerin Tutunamayanlar n ¢evirisindeki etkisi gosterilmeye calisilacaktir.

Sevin Seydi’nin bilinen tek edebiyat cevirisi Tutunamayanlar romanidir ve ona
cevirmen kimligini kazandiran da bu romanin yaymlanmasi ile saglanmistir. Romanin
icindeki bir boliimiin katildig1 bir yarismada 6diil kazanmasi ise Seydi’yi ¢cevirmen

olarak taninir hale getirmistir.

Elbette roman yayilanmadan 6nce de Seydi bu romanin ¢eviri siireci gerceklesmistir.
bu ceviri mevcuttur ve ancak edebiyat tarihinde su ana kadar Oguz Atay’in
“hayatindaki kadin” olarak ceviri eylemini gerceklestiren bir kadin kimligiyle
ortiisgmektedir. Oysa Sevin Seydi yazarin hayatindaki kadin kimliginin Gtesinde,
cevirmen ve yaymci konumundadir. Ustelik yaymevinin yaynladigi tek kitap
Tutunamayanlar’in Ingilizcesidir. Seydi kadin kimliginden g¢evirmen kimligine

gegisini saglayan sey ise ¢evirinin skoposudur.

6.1. Oguz Atay’in Hayatindaki Kadin Kimligiyle Seydi

Sevin Seydi Oguz Atay’in agki/sevgilisi ve artik ¢evirmeni olarak da goriiniir hale
gelirken, uzun bir siire Oguz Atay’in yaninda olan ona gii¢ veren kadin kimligiyle ne
cikmistir. Yaptigi ceviri bile Sevin Seydi’den ¢ok Oguz Atay’in kitabinin ¢evrilmesi

olarak ifade edilmektedir.

Seydi’nin Tutunamayanlar’mn Ingilizce gevirisinin yayrmlanmasi igin katettigi yolda
att1ig1 adimlar kitabin yayimlanmasiyla ¢evirmen olarak adinin yazilmasinin ardindan

kimliginin niteligi farkli bir anlam kazanmustir.

Daha &nce 2008 yilinda East Anglia Universitesi tarafindan diizenlenen yarismada

kitabm Sarkilar boliimiiniin Ingilizce gevirisi Dryden geviri 6diilii alsa da kitabin
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kapaginda ¢evirmen olarak admin goriinmesiyle Sevin Seydi Tutunamayanlar’in

Ingilizce ¢evirmeni olarak 6ne ¢ikmaya baslamistir.

Seydi’nin g¢evirmen olarak 2017 yilinda kitabin yayinlanmasina kadar hakkinda
yazilan detaylar Atay lizerinden kurgulanan bir hayatin 6znesi olurken, Seydi Atay’in
disinda da var olan ve ¢eviribilimde incelenmeye deger bir arastirma nesnesi haline

gelmistir.

Oguz Atay ile ilgili ve Sevin Seydi ile iligkisine de 1s1k tutan en kapsamli aragtirma
Yildiz Ecevit tarafindan Ben Buradayim Oguz Atay’in Biyografik ve Kurmaca
Diinyasi adli kitapta yer almaktadir.

Oguz Atay ve Sevin Seydi’nin iliskisi lizerine yazilan pek ¢ok yazida Sevin Seydi’nin
The Disconnected’i geviren bir ¢evirmenden ¢ok Tutunamayanlar’in yaradilisinda

yazarin yaninda olan kadin olarak konumlandirildigini gérmekteyiz.

Ecevit Sevin Seydi’yi anlattigi kitabinin Sevin baghikli boliimiine “Oguz Atay’in
yazarlik yolunun somut diinyadan gecen boliimiinde ise kendisine bir bagka Musa eslik
eder” climlesiyle girer. Sevin Seydi eslik eden ve yazar1 var eden kadin konumundadir
ve bu konumunu Atay ve Seydi arasindaki askin giicii ile anlatir Ecevit. “Doruga
ulagan bir tutku ve dipte cekilen bir ayrilik acisiyla uglarda yasanan bir askin
odagindaki kadin Sevin Seydi onun yazma edimini paylastigi tek kisidir” (Ecevit,
2014, 214)

Seydi ve Atay arasindaki diyalojik iliskinin resmini veren bu ifade kadin kimligindeki
Seydi’nin ¢evirmen kimligine gegtiginde cevirideki rolini yazarla paylasimlarinin
ceviriye etkisini gostermektedir. Birbiri icin ayna konumunda olan iki kisinin
arsindaki iki dilde yazma eyleminde bu durumda cevirilerin her dilde de karsilikli
doniistiigii diisiiniilebilir ve kaynak ve erek metnin odaginda ayni kisinin oldugu

sOylenebilir Bu da ¢evirmen kimligine dénecek olan kadindir.

Ayni zamanda Atay Tutunamayanlar romanindan sonra yazdigi Tehlikeli Oyunlar
Romanin da Sevin Seydi'nin ayr1 kaldigi donemde ona olan duygularinin yogunlugu
altinda yazarken, c¢evirmenin yazarin kahramam Bilge’ye donligmiis somut hali

goriilmiis olur. Atay bu romanini da Sevin Seydi’ye adamistir.

“Tehlikeli Oyunlar’in Sevin’den izler tasiyan Bilge’sini Atay,” Her zaman ne
istedigini bilir 0” sozleriyle tarif eder (2017d, 215).
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Ecevit’in derledigi ve farkli kaynaklarda da yer alan bilgilere gére Oguz Atay ve Sevin
Seydi, onceleri Oguz Atay’in yakin arkadasi ile evlidir. Hep birlikte Sevin Seydi’nin
de oldugu bir edebiyat grubunda bir arada olurlar. Her ikisi de eslerinden ayrildiktan
sonra Beyoglu'ndaki bir dairede 1968 ve 1969 yillar1 arasinda yaklasik bir y1l otururlar.
Oguz Atay Tutunamayanlar’t bu evde yazar. Aragtirmaci Ecevit, Atay’in her zaman
tutkulu bir edebiyat okuru oldugunu ve siradigi 6grenme yetenegini o yillarda bilgi
yarismalarinda da kanitlamak isteyen 6zelligine dikkat ¢gekmektedir. Ecevit Atay’in
Sevin Seydi’ye olan ilgisinin nedenini su sekilde ifade etmektedir; “Oguz Atay’in
gruptaki bu genc¢ kadina karsi, kaynagini ilk basta onun alisiilmamais edebiyat ve kiiltiir
birikimi ile sanat¢1 yoniine beslenen hayranliktan alan kimi duygular iiretmis olmasi

uzak bir olasilik degildir” (Ecevit, 2014, 216).

Oguz Atay’in Sevin Seydi ile olan iligkisinin en 6nemli kism1 Oguz Atay’in yazarlik
giiciinii kamgilayan Sevin Seydi ile en yakin oldugu donemi olusturan ve Atay’in
Tutunamayanlar romaninin yazildigi donemdir. Bu nedenle Sevin Seydi’nin Atay
iizerindeki etkisine iligkin daha Once yayimnlanan bilgilerin 1s1ginda onun kadin
kimliginden ¢evirmen kimligine ge¢is siireci incelenirken, Atay’in da sevgili/gevirmen

iliskisinin aynasinda yansimalar1 goriiniir olacaktir.

Sevin Seydi’yi “tutkuyla sevilen, disiplinli gerektiginde otoriter” olarak tanimlayan
Ecevit (2014, 220) Sevin Seydi'nin yarattigi ortamda Oguz Atay i¢in yazmaya
odaklandigin1 belirtmektedir. Atay’in yillardir korka korka bir kac¢ sayfa yazdigini
ancak bunun disinda bir sey tiretemedigini anlatan Ecevit, Tutunamayanlar’in yazimi
sirasindaki bu farkli ortamda Sevin Seydi’nin roliinii anlatirken su ifadeyi
kullanmaktadir; “Ilk romani olan 667 sayfalik Tutunamayanlar bir yili askin bir
stirede bitirir. Sevin Seydi romanin basarisindan dylesine emindir ki Oguz Atay bir
masada daktilosunun basinda romanini yazarken, kendisi de diger masada, yazilan
sayfalar1 dogrudan Ingilizceye ceviriyordur” (Ecevit, 2014, 220). Ecevit’in ¢eviri
stirecine iliskin verdigi bir bilgi de bu arastirmada gevirilerle ilgili karsilastirma
yaparken onemli bir bakis agis1 getirmistir. Bu da geviri stirecinde Tutunamayanlar’da
bulunan yaratici sdzciik oyunlarinin zaman zaman yer yer biiyiik gii¢liikklere yol agma
olasilig1 fazla olan bu uzun ve karmasik metnin bir boliimiinlin ¢evirisini sik sik

yazarina danigarak romanin yazim siireci i¢inde stirdiirdiigii bilgisidir.

Seydi, ceviri siirecine sadece ceviri edinci ile degil kendi bedeni ve kimligi ile

katilirken tipki metnin kendisi de {iretim ve degisimin bir parcasi olmustur. Oguz Atay
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ile birlikte bu siiregte yeni bir metin olusturulmaya baslar. Ancak bu siirecte Seydi’nin
iizerine binen ya da daha sonra hem arastirmacilar hem de Oguz Atay tarafindan

verilen sorumluluk gok buyutktlr. The Disconnected’in yayinlanmasi.

Seydi’den edebiyat cevrelerinin ve okuyucularinda bekledigi bu talep yine bir
cevirmenden beklenen adim degil de bir kadindan, yazarin sevdigi kadindan beklenen
bir talep olarak ortaya ¢ikmistir. Oysa Sevin Seydi ayni zamanda g¢evirmendir ve
sorumlulugunu alan, yazdig: ilk taslagi yeniden elden geg¢irip yayinlanabilir hale

getirmeye ¢alisan bir ¢evirmendir.

Arka planda ise yine “kadin” olarak Atay’a duydugu sorumluluk yatmaktadir.
Ingilizce ¢evirinin yayinlanmasi bu nedenle cok énemlidir ¢ift kimlikli cevirmen hem
kadi hem de islevsel rolii olan cevirmenligiyle batida Ingilizce okurlara yazarin sesini
duyurmak i¢in miicadele etmistir. Ama akillarda su ana kadar kalan kisim yine de
kadin kimligidir. Ecevit, Atay ve ¢evirmenin iligkisini anlatirken Seydi’nin kadin

olarak Atay’in karsisindaki konumunu soyle anlatir:

“Tutunamayanlar romanininda tiim yakinmalarint metnin dokusuna isleyerek disa vuran Oguz
Atay'm bu biiyiik yaz selini olustururken, diis kirikliklarini ayni mekani paylastigi Sevin
Seydi’ye bir soz seli bigiminde aktardigini diisiinmek yanlis olmaz. Zaten Tutunamayanlar
romaninin yazilma siirecinin biiyiik bir bolimiini i¢ine aldiginmi diisiindiigiimiiz dorukta
yasanan mutluluk déneminde Sevin Seydi'nin tipki romanin Giinseli'si gibi 6nceleri sanatginin
yaraticiligini kamgilayan bir Musa davranigiyla "biitiin hayallerini bana sdyle (...) seni

dinlemek istiyorum dediginden kusku yoktur” (Ecevit, 2014, 221).

Yazarin ¢evirmene yiikledigi anlam Yildiz Ecevit’in de vurguladigi gibi
Tutunamayanlar romaninda onu kahraman yapmasiyla daha da netlesir. Buradaki
diyalog hem yazar ve kahraman arasinda hem de ¢evirmen ve yazar arasindadir.
Cevirmen kendisinin yazar i¢in ne kadar iyi bir dinleyici oldugunu bilir. Bu

sorumluluk bilinciyle ceviri siirecinde yer alir.

Tutunamayanlar’in ¢evirisi yazar icin c¢evirmene kendini aktarim mekanizmasina
donmiistiir. Bu aktarim kuramsal olarak diyalojik iligskinin merkezinde yer almaktadir.
Yani “kisinin ancak bir baskasi yoluyla kendini bir biitiin olarak ortaya koyabilecegi,
oteki tarafindan goriilebilecegini bilmenin benligi tanimladigini, 6znenin ancak
Ozneler arasi bir iligki bigiminde var olabilecegini” sdyleyen Bakhtin’in Ozneler
arasindaki bu iligki tanim1 Oguz Atay ile Sevin Seydi arasinda ¢evirmenlik kopriisii

ile kurulmustur.

Ecevit’in Oguz Atay’in hayatin1 yazdigi kitapta en fazla dikkat ¢eken kisimlardan biri

de bu tezde aralarindaki metinleraras: iliskiyi analiz etmeye calistiimiz Sevin
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Seydi’nin Ecevit’e Atay hakkinda bilgi vermemesidir (Ecevit, 2014, 14-15). Bu
nedenle kisa da olsa ¢eviri siireci ile ilgili bu tezde kullanilmak izere kendisine iletilen
sorulara Seydi’nin yanit vermesi bu tezin Oguz Atay’in hayat hikayesini tamamlayan
yeni bir metin olarak, metinlerarasi bir iliskiyi daha kurmus olabilecegi sdylenebilir.
Seydi’nin verdigi yanitlarla kurulan metinlerarasilik yine tezin icinde de
metinlerarasiligin sonsuzluguna dogru yola ¢ikmis ve Genette’in yan metinsellik

tanimi ¢ercevesinde yerini bulmus olarak tanimlanabilir.

Ecevit, Atay’in hayatin1 yazarken onu taniyanlar {izerinden topladig: bilgi belge ve

anilar1 derlerken Seydi’nin kendisine destek olmamasini soyle ifade etmektedir:

“Zor bir ise kalkismistim. Ustelik bu gizil Oguz Atay’a giden yoldaki birkag kapiy
aralamamda anahtar olabilecegine inandigim 6nemli yasam tamkliklardan kimileri, yapmaya
calistigim isten hi¢ hosnut gériinmiiyorlar, bana karsi-bir paparazziye gosterilecek tlirden-
kusku/kiiglimseme igeren, hatta nezaket smrlarmi asan ‘caydiric’’ bir tutum iginde
bulunuyorlardi. Onlarin destegi olmadan ne kadar ilerleyebilirdim? Hele, Atay’in ilk iki
kitabim adamis oldugu ve benimle konusmamak konusundaki kararliligimi bir tesekkiir
mektubu disinda bozmayan Sevin Seydi’nin taniklik yapmadigi yasam kesitlerine ne
yazacaktim?” (Ecevit, 2014, 14-15).

Ecevit’in Oguz Atay’in hayatindaki Sevin Seydi’den bilgi alamamasinin zorlugu bu
tezde de ¢cevirmenin yasami ile ilgili bilgiyi siirli kilmistir ancak ¢evirmen kimligini
ceviri siirecindeki yasadiklari ile birlestirildiginde Atay’in kiminle diyalojik bir iliski

icinde oldugunu agiklamaya yardimci olmaktadir.

Ecevit’in arastirmalarinda yer alan bu konuda yaptigim arastirmalarda da herhangi bir
itirazin goriilmedigi ve Atay’in kendi giinliigiinde ipuglarini verdigi tizere Sevin Seydi
kahraman olarak Atay’in kitaplarinda Tutunamayanlar’da Giinseli, Tehlikeli

Oyunlar’da ise Bilge olarak yansimalar1 vardir.

Bu yansimalarin hi¢ birinde Seydi’nin ¢evirmen kimligine deginilmez. Dil bildigini
ve bati edebiyati konusunda bilgili oldugunu ve Atay’in hayranli§i ve onun

eksikliginin yazarliginda yarattig: etki ¢abucak anlasilir bu metinlerden.

Yeniden Onceki tatigmalara donmek gerekirse Bakhtin’in ifade ettigi gibi Atay,
sOzcelerinin anlamin1 bulan ve diyalog i¢inde oldugu hem kahraman hem de ¢evirmen
Seydi ile kurdugu bu diyalog sayesinde kendini anlamli hissederken bir yandan da
Seydi’de gordiigli yansimalar aynen Lacan’in ayna evresinde tanimladigi bebek gibi
kendisini ilk kez goren bir canlinin bir aynadaki aksinde ayrilma kopma birey olma

hazzina yaklasir.
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Ote yandan Sevin Seydi’nin kadin kimligi yazarin onu kahraman konumuna koymasi
ile devam ettigi soylenebilir. Sevin Seydi neden kahramandir? Seydi’yi yazarin

kahraman yapan ¢zellikleri nedir?

Tutunamayanlar romanin1 Oguz Atay Sevin Seydi’ye ithaf etmisti yani ona armagan
etmistir. Romanin basinda Atay Sevin igin seslenisi koyarak okuyucuya Sevin Seydi

ile olan diyalogun ilk ipucunu verir.

Genette’in yan metinsellik tanimi1 gercevesinde Sevin Seydi’ye yapilan bir gondermeyi
yan metinsellik olarak da okunabilir. Yazar burada okuyucuya énemli bir ipucu
vermektedir. Sevin Seydi’ye olan ithaf Atay i¢in hem kadin hem de kahraman olarak

Seydi’nin yerini gostermektedir.

Tutunamayanlar’in Tiirkce versiyonunda sadece somut olarak ithaf kisminda yer alan
Sevin Seydi ayni1 sekilde Ingilizce versiyonda da vardir ancak Tiirkce’den farkli olarak
The Disconnected’in 6ns6z yazisinda Sevin Seydi ve ¢eviri siireci ile ilgili bilgi
verilmistir. Giris yazisinda Sevin Seydi ile Oguz Atay’1n geviri siirecindeki birlikteligi
ve Seydi’nin geviri siirecinde neler yaptigina deginilmistir. Bu da kaynak metinde
olmayan bir bilginin Ingilizce okuyuculara daha baslangicta Oguz Atay ve Sevin Seydi

arasindaki diyalogun ipuglarini vermektedir.

Tirk Edebiyatinda ithaf Terimi Hakkinda Bir Arastirma Baslikli makalesinde Turan

Karatas, ithaf terimini soyle aktarir:

“Ithaf, sair veya yazarm bir eserini bir karsilik beklemeden, bir yakiligi, goniil bagi,
tizerinde manevi bir niifuzu, hakki veya sayginligi bulunan ya da aralarinda diisiince ve duygu
birligi olan bir kisiye, kisilere veya bir topluluga adamasi/sunmasi ve bunun bir ibare
yahut yaziyla eserin baginda belirtilmesidir” (Karatas, 2002).

Bu tanimda yer alan “aralarinda diisiince ve duygu birligi olan bir kisi” ifadesi,
Tutunamayanlar romaninin basindan itibaren yazar ve ¢evirmen arasindaki diyalojik
iliskinin temsili oldugunu gostermektedir. Bu da g¢alismanin kuramsal temelini

olusturan yazar ve ¢cevirmen aarasindaki metinlerarasiligi gdsteren 6nemli 6rneklerden

biri olarak kabul edilebilir.

Romanin i¢inde de Giinseli karakteri olarak okuyucu karsisina ¢ikan Sevin Seydi
yazarin kahramanla kurdugu diyalojik iligkisinin en 6nemli metinleraras1 ayagini
olusturur Ecevit, Atay ve Seydi’nin arkadas cevresinden Viis’at Bener’den aldigi
bilgiyi su sekilde aktarmaktadir: Saniyorum, yaraticiligi Sevin ile birlikteyken agiga
cikti(...)Sevin’den sonra daha da gelistigini diisiiniiyorum (Ecevit, 2014,217).
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Seydi’nin yazarin yasaminda ki bu yeri onu Tutunamayanlar romani ile birlikte
kahraman olarak kitabin i¢indeki ¢evirmen portresini daha net vermektedir. Ecevit,
Tutunamayanlar romanimin 1. Boliimiinde 78 sayfa boyunca noktasiz virgiilsiiz

yazilan agk epizodunda ikisi arasindaki enerjinin gorildiigiine dikkat ¢ekmektedir.

Tutunamayanlar’daki bu ask epizotunda kimin kiminle konustugu birbirine girer,
kitabin kahramani Selim ile asik oldugu Giinseli arasinda birbirlerine duygularini
aktarildig1 ancak kimin neyi aktardigi birbirinin i¢ine gecen bu bdliim ayni zamanda

romani ¢eviren Sevin Seydi ile kurulan en giiclii diyalog oldugu sdylenebilir.

Kitabin ¢evrilmesi ve anlagilmasi en zor bdliimiinden biri olan bu noktalama isareti

olmayan bolimin analizini Ecevit su sekilde yapmaktadir:

“Yazar kime yonelik oldugu belli olmayan mektup formundaki bu metnin imza bdliimiinde,
kadin ve erkegin isimlerini yan yana getirerek yaratmak istedigi amaglh karigikligr siirdiirtir:
Onemli olan kadin ve erkegin birbirinin iginde eriyip yok oldugu, dis diinyadan hig bir etkinin
bozamayacagi, katiksiz, duru, kosulsuz bir agki ve ona eslik eden yogun coskuyu metne giiglii
bir enerji olarak aktarabilmekdir” (Ecevit, 2014, 217).

Yazarin metin i¢inde yaptig1 bu kimlik karisimi metnin disinda da yazar ve ¢evirmen
arasinda yasandig diisiiniilebilir. Ceviri ve kaynak metnin iiretimi sirasinda zaman
zaman birbirlerinin yerine gectigi, kaynak ve erek metnin de aynen romandaki

mektuptaki melez yap1 gibi melezlesip melezlesmedigi soru isareti olarak kabul

edilebilir.

“Tiirk edebiyatinin en giizel ask epizodlarinda biri olan bu béliim, Oguz Atay-Sevin
Seydi agkinin olusturdugu manyetik alanin kurmaca diizlemdeki yansimadir” (Ecevit,

2014, 217).

Higbir sozcenin yalmizca sOyleyene bagli kalmadigimi ve sdyleyenle dinleyen
arasindaki karsiliklt etkilesim sonucu olustugunun bilincinde olan Atay icin
sozcelerini kimin aktardigir onemlidir. Bu nedenle Tutunamayanlar romaninda hem
yazar hem kahramanla 6zdeslesen g¢evirmenin ¢evirisinde her sozce 6nemli hale

gelmigtir.

Cevirmenin Yazar ve Kahraman Olarak Portresi adli kitapta Ayse Ece Orhan
Pamuk’un 2006 yilinda Nobel Edebiyat konusmasinin son boliimiinde kullandig1 ve
Stephane Mallarme’nin, “Diinyadaki her sey bir kitabin i¢ine girmek igin vardir”
ifadesi i¢in Pamuk’un Mallarme’yi hakli buldugunu sdyledigine dikkat ¢eker (Ece,
2016, 18). “Yasadiklarimiz hissettiklerimiz, diisiindiiklerimiz, kisaca bu diinyadaki
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tim deneyimlerimiz tek bir amaca hizmet eder: Bir kitabin i¢ine girebilmek.” (Ece,
2016,18)

Bir ¢evirmenin de kitabin i¢ine girmesi, kendine yazarla beraber kitapta yer agilmasi,
kahramanlara yaklasmasi ve onlarla kurdugu iligkinin ¢evirmeni ¢ok sesli bir

diyalogun i¢ine ¢ektigi sOylenebilir.

Bakhtin yazar ile kahraman arasindaki iliskiyi iki insan arasindaki iligskinin 6zel bir
durumu olarak goriir ve dolayisiyla bu iliskinin incelenmesine yonelir. Oguz Atay ile
Sevin Seydi arasindaki ¢evirmen-yazar iligkisinin yazarin kahramani olma 6zelligini
tasimast nedeniyle de Bakhtin’in soziinii ettigi diyalojik iligskinin/sdylesim mevcut

oldugu soylenebilir.

Bakhtin’e gore romanlarda iki tiir szce bulunuyor. Bunlardan biri tek bir bilen
O0znenin oldugu ve o&tekilerin ise bilginin nesneleri konumunda oldugu sézceler.
Burada yazar 6teki sozceleri ayri1 kendilikler olarak goriir ve onlarin ne olduklarini
anlamaya ¢aligmaz. Bunlarin her biri tek sesli bir sozce olusturur yani sdylem tek bir
nesneye yoOneliktir yazarca belli bir yonelimin nesnesi yapilmistir. S6ylem tek sesli
dogrudan bir séylenmis gibi yankilanir. Bakhtin bu tir sdzcenin en iyi drneklerini
Tolstoy’un yapitlarinda bulur: Yazar roman kahramani ile konusmaz kahramandan s6z
eder. Ikinci tip sdzce ise yine Bakhtin’e gore soylesimsel yani ¢ift sesli bir sozcedir.
Roman kahramani iiretilen sdylemde kendisiyle konusulan kendisine seslenilen bir

Oznedir. (Aktulum, 2014,28)

Yazarin kahramani arasindaki bu diyalojik iligki, diger yandan kadin/sevgili/¢evirmen

konumundaki Sevin Seydi ile kurdugu metinlerarasi bir bagdir.
“(...) okur ve metin arasindaki iligkilerin kurulmasina katkida bulunan, asil metne gére
ikincil planda kalan metinsel unsurlar s6zkonudur. Genette yan metne ait unsurlarin,
metnin kokensel olarak tanimlanmasindaki rolii {izerinde durur. Ciinkii cogu zaman
big¢imsel ¢oziimlemelerde bu unsurlarin iizerinde hi¢ durulmaz. Yan metinsel unsurlar
hep metin-dis1 unsurlar olarak goriiliir, gogu zaman asil metinden ayrilirlar, oysa
metnin alimlanmasi ve yorumlanmasindaki rolii kimi zaman o denli 6nemlidir ki yan
metinsel unsurlarin bazilar1 metnin ayrilmaz pargalar1 olurlar” (Aktulum, 2014, 69).
Sehnaz Tahir Giirgaglar, edebiyat metninin cevirisinde cevirmen yazarla farkli bir
iliskiye girdigini, edebiyat metinlerinin dilsel ve bicemsel oOzellikleri nedeniyle
¢evirmenin metne tim anlam katmanlarini, olasi tiim yorumlarini fark edecek bigimde

yaklagmak zorunda olduklarini belirtmektedir. Giir¢aglar, edebiyat gevirmeninin
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cevirecegi metni ele aldiginda karsisinda kagit {izerine yazili sézciiklerden ¢ok daha

fazlasinin var oldugunun altin1 ¢izmektedir (Gtlirgaglar, 2014, 36).

Sevin Seydi i¢in bu bir avantajdir. Clinkii yazarin kaynak metni iiretirken yaninda
olmasinin 6tesinde yazari en iyi anlayacak kisi konumunda olmasi ve aralarindaki
yakin iligki, kullandiklar1 ortak dil ve ortak hayat dilimi ¢evirmen olarak Seydi’ye

Atay’1 anlamada ve aktarmada avantaj saglamistir.

Kaynak metnin okurlari metni okurken farkli bir yorum getirirler ancak yine de ortak
bazi noktalar1 vardir.Cevirmen ise kendi okumasinin yani sira yaptigi arastirmalar ve
ona ait yaraticilikla metni yeniden kurgular. Ceviri kaginilmaz olarak tek bir okumayla
gevirmenin okumasiyla sekillenir. Kaynak dildeki olasi sayisiz okuma arasindan
cevirmenin secerek olusturdugu bu okuma erek dilde sonsuz sayida okuma ve yoruma

kaynaklik etmis olur (Bush, 1998, 129°den aktaran Giir¢aglar 2014, 36).

Sevin Seydi, yazar Oguz Atay ile beraber cevirisini yaparken yazardan aldigi ek
bilgilerle metinler arasindaki iligkileri ¢cok daha rahat kurma ve yazarin alt metnini

yakalama sansina sahip olmustur.

Tutunamayanlar’daki Oguz Atay-Sevin Seydi iliskisinin elektriginin tasiyicisi olan
ask epizodundaki kimi metin kesitleri iliskideki gercek yasam ayrintilarini bire-bir
aktarir: "Bana kitaplar tasir onlari nasil anlamam gerektigini bu kitaplarda ne
bulundugunu 6zellikle giindiiz oturdugumuz Amerikan barlarda bardak bardak cay
icerek ve ickiye karsi ¢ekingenligimle alay ederek anlatirken kendini kaybederdi"
(Ecevit, 2014, 219).

Ecevit’e gore, yasaminin ilk on yillarint gii¢lii bir annenin kol kanat gerdigi bir
ortamda geciren Oguz Atay'in Sevin Seydi ile yasadig: iliskinin bir bagka bolgesinde
ise biiyiik olasilikla yasaminda yakinlastigi diger kadinlarda oldugu gibi kokleri

¢ocukluguna uzanan benzer bir ilgi arayis1 i¢ine girdigi distiniilebilir (2014, 221).

Atay icin dinleyici bulmak her zaman énemlidir ve bunu Tutunamayanlar’da da ifade
eder Bugiinlerde iyi bir dinleyici bulmak o kadar giiglesti ki hayalimdeki kadinlardan
bile bu kadarini beklemedigimi itiraf etmeliyim siz kurdugum hayallerden de daha

giizelsiniz.” (Atay, 2017a, 425)

Tutunamayanlar romanmin en fazla iizerinde konusulan ask epizodunu gevirmen
Sevin Seydi agisindan yorumlandiginda, Giinseli’ye yazilmis ve hi¢ bir sekilde

paragraflara ayrilmamis ve noktalama isareti kullanilmamis olan 2017 y1l1 baskisinda
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14. Boliimde yer alan, Sevin Seydi’ye seslenerek biitiin sozcelerini aktararak
kahraman/sevgili/kadin ile en siddetli diyalojik iliskisini kurarken, Sevin Seydi ise
ceviri sirasinda ¢evirmen olarak bu diyalojik iligskiyi ¢6zmek ve aktarmakla yiikiimlii
olan ¢evirmendir. Ayn1 zamanda kahraman ayn1 zamanda sevgili ayn1 zamanda kadin
ve ¢evirmen kimliginin bir arada oldugu en siddetli boliimdiir romandaki bu metin.

(Atay, 2017, 460)

Ecevit’in arastirmasina gore Oguz Atay’in yazdigi Gunlik ve Tehlikeli Oyunlar Sevin
Seydi’nin kisiligi hakkinda bilgiler igerirken, Tutunamayanlar romanindaki

karakterlerden Giinseli de Seydi’den ipuglar1 tasimaktadir (Ecevit, 2014, 222).

Sevin Seydi’nin Giinseli karakteri olarak tagidigi bu izler ¢evirmen Seydi’nin izleri ile
ortlismesi ¢eviri stirecinde yazar ve ¢evirmen arasindaki bu dalgali yansimalarin geviri
stirecinde Seydi’nin roliinii defalarca degistirmesine yol agmasi beklenmektedir.
Atay’in Tutunamayanlar araciligi ile yansittigi aynasinda sadece bir kadin goriintiisii
algilanirken, diyalojik iligkisini kurdugu ve sozcelerini aktardigi kisi Giinseli degil
cevirmendir. Satir aralarini ¢dzecek aslinda Ingilizceye ¢evirmeye calisirken
Sevince’ye ¢evirmesini beklemis goriinmektedir Atay. Bir sekilde “beni kendi dilinle

anla” mesaj1 verdigi soylenilir.

Oguz Atay’in yaraticilifinin Sevin Seydi ile birlikteyken aciga ¢iktigin1 Yildiz Ecevit
ile yaptig1 roportajda Viis'at Bener Sevin Seydi’den sonra daha da gelistigini
sOyledigini aktarmaktadir. Atay’in Sevin Seydi ile evde yaraticiligini besleyen giiclii
bir kaynagi yakaladiginin altini1 ¢izen Ecevit,’e gore “kurmaca diizlemde Selim ve
Giinseli'nin birbirine karistig1 bir ortamda kimin kime ne soyledigi énemli degildir.
Metni bire bir ¢6ziimlemeye ¢aligmanin anlami yoktur” (Ecevit, 2014, 217). Yazarin
metinde kadin ve erkek isimlerini birbirine karistirarak (Gulnseli seli seli Selim)
seslenisiyle okuruna gerekli ipucunu verdigini savunan Ecevit, ayrica yazarin kime
yazildig1 oldugu belli olmayan mektup formundaki imza boliimiine dikkat c¢eker.

Burada Ecevit bu boliimii su sekilde yorumlamaktadir:

Kadin ve erkegin birbirinin i¢inde eriyip yok oldugu, dis diinyadan hicbir etkinin bozmayacagi
katiksiz duru kosulsuz bir aski ve ona eslik eden yogun coskuyu metnine gii¢lii bir enerji olarak
aktarabilmektedir. ... Tiirk edebiyatinin en giizel ask epizotlarindan biri olan bu boliim, Oguz
Atay-Sevin Seydi askinin olusturdugu manyetik alanin kurmaca diizlemdeki yansimasidir."
(Ecevit, 2014, 217)

Romanin 460. Sayfasinda baslayip 537. Sayfaya kadar devam eden bu noktasiz

virgiilsiiz soluksuz boliim yaklasik 80 sayfadan olugmaktadir. Cevirisinde de ayni
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sekilde hicbir boliinme olmadan bdliimii noktasiz virgiilsiiz ¢evirmeyi basarmistir
Seydi. Erek ve kaynak metinden s6z konusu bdliime ait sinirli sayida kopya tezin ekler

kisminda yer almaktadir.

Sevin Seydi, Istanbullu Sabetayist bir burjuva ailesinin kizidir. Babasi Edip Seydi
Istanbul’daki mason orgiitiiniin 6nde gelen isimlerinden biri oldugunu belirten Ecevit
(2014, 241), “Sevin Liseyi Arnavutkdy Amerikan Kiz Kolejinde okuduktan sonra
Londra’da resim egitimi goriir. Cok okuyan zeki ve entelektiiel bir kizdir” ifadesini
kullanir. Tutunamayanlar’n g¢evirmeni Sevin Seydi’yi tanimis pek ¢ok kisiden
edindigi bilgiyle portresini olusturan Yildiz Ecevit onu, “Zeki, siradisi, karizmatik,
eksantrik, havali, tipik, kiiltiirlii, sanat¢1, zevkli, bohem, coskulu, hayat dolu, dogal,

duyarli...” olarak tanimlar (Ecevit, 2014, 2014-215).

Sevin Seydi yine bir kadin kimligi ile Oguz Atay’in hayatinda doniim noktasi
olusturur. Birlikte iki dille yazdiklart romanin Sevin Seydi olmasaydi daha farkli
olacagi, hatta yazilamayacagi tartismalarini baslatacak bir ipuglar1 vardir. Seydi bu

durumda sadece erek metnin kaynak metnin de temelini atmistir.

Ecevit Oguz Atay’in Sevin Seydi’ye ayirdigi boliimiin giris climlesinde de bir kadin

olarak Atay’in hayatindaki yerini su sekilde agiklar:

“Oguz Atay’m yazarlik yolunun somut diinyadan gecen boliimiinde ise kendisine bir bagka
‘Musa’ eslik eder. Doruga ulagan bir tutku ve dipte ¢ekilen bir ayrilik acisiyla uglarda yasanan
bir agkin odagindaki kadin Sevin Seydi onun yazma edimini paylastigi tek kisidir.” (Ecevit,
2014, 214)

6.2. Cevirmen Olarak Sevin Seydi

Sevin Seydi ¢evirmen kimligine biiriindiiglinde yazari gorlinlir kilmak amacim
iistlendigi daha 6nce belirtilmistir. Bunu yaparken de ¢cevirmenin gii¢lii-savasan kadini
temsil ettigi sOylenebilir. Cevirinin yayinlanmasi i¢in yayimevleri ile goriismesi,
Ingilizce gevirisinin basilmas i¢in ugrasarak, yazarm var olmasina (dogumuna) neden
olan ¢evirmen ayni zamanda yazarin (baska bir dilde) yeniden dogmasi i¢in savastigi
goriilmektedir. Bir yandan eski sevgili yazar ile diger yandan yazardan sonra hayatini
sirdiirdigiic The Disconnected’in editorii Maurice Withby’nin destegiyle batida

varolma savagini stirdiirmiistiir.

Kaynak metnin ¢evirmene atfedilmesi ve kitapla ilgili yapilan yorumlarda kitaptaki

kadin kahramanlardan biri ile 6zdeslestirilmesi, ¢evirmenin ayn1 zamanda ilk baskida
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kapak resmini yapmasi gevirmen ve yazar iliskisinde sinirlar1 azaltirken ¢evirmene
yazarin Oliimiinden sonra kaynak metnin yazilmasindan sonraki 40 y1l sonra yazari

yeniden yasatma olasiligini verir.

Sevin Seydi ile yasadig: iliskinin en yogun déneminde yazdig: kitabin ingilizce’ye
cevrilmesi ayn1 zamanda Oguz Atay’in Sevin Seydi’ye kendini en iyi anlatabilecegi

bir yol olarak diisiiniilebilir.

Oguz Atay’in onun her sdzcesinin anlamini en yakin okuyucusu Sevin Seydi ile
karsiligini bulacagina inandig1 sdylenebilir. Bakhtin’in ifadesinde yer alan ve higbir
sOzcenin yalmzca soyleyene bagli kalmamasi ve sdyleyenle dinleyen arasindaki
karsilikli etkilesimde anlam bulmasi yazar Oguz Atay ile ¢evirmen Sevin Seydi’nin
diyalojik iligkisinin temelini olusturur. Sevin Seydi ¢evirmen olarak Oguz Atay’in
sOzcelerinin anlamin1 bulan kisi konumundadir. Aralarindaki yakin iligkinin sonucu
olarak Atay’a gore sdzcelerini en 1yi anlayan/anlamasi gereken kisi de zaten ¢evirmen

Sevin Seydi’dir.

Bdylece Tutunamayanlar’in Ingilizce gevirisi yazarm sadece kitabin1 degil, kendini,
kendi varligini ¢evirmene aktarma araci olarak diisliniilebilir ve aralarindaki yazar ve
cevirmen iligkisi diyalojik olup bu iliski metinlerarast bir iliskidir. Seydi’nin
metinlerarasilik yoluyla yazar ile kurdugu iliski onun ¢eviri silirecinde ve g¢evirinin
yayinlanma siirecinde attig1 adimla ve aldigi kararlarda ¢ok kimlikli yapisinin etkisi
oldugu soylenebilir. Cevirmen Sevin Seydi sadece 200 adet baski yapan ¢evirmen
olmasina ragmen ayni zamanda yazarin sevdigi kadin, yakin arkadasi, yaymcidir ve

biitlin bu kimlikleri de yazar ile kurdugu metinlerarasi iliski ile kazanmistir.

Sevin Seydi’nin Oguz Atay’la olan iligkisinin en somut hali Tutunamayanlar’in
cevirisi ile ortaya ¢ikarken Seydi’nin ¢evirmen kimligine adimlart atilmis olur. Bu
bolimde Sevin Seydi’nin Tutunamayanlar’in g¢evirmeni olarak Sevin Seydi’nin

inceleme nesnesi haline gelisinin nedenleri agiklanmaya ¢alisilmistir.

Edebiyat cevirmenleri Okur/Elestirmen/Yazar/Editér olarak anlatan Ayse Ece,
Cevirmenin Yazar ve Kahraman Olarak Portresi adli kitabinda edebiyat

¢evirmenlerinin ¢eviri siirecinde farkli kimlikler Gistlendigine de isaret eder.

Ece, “Cevirmenin ¢evirecegi metnin se¢iminden, yorumlanmasina ve alimlanmasina,

kendi dilinde yeniden yazilmasina ve okurlara farkli bir kiiltiirden seslenen bir metin
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olarak sunulmasina uzanan g¢eviri etkinliginin farkli asamalarinda edebiyat cevirmenin

farkli kimlikler tistlendigini” belirtmektedir (2016, 55).

Ece’nin bir edebiyat ¢evirmenini tanimlarken kullandigi “kendi dilinden yeniden
yazilmas1” eylemi Sevin Seydi i¢in gecerli olmamakta ve bu nedenle de incelenmesi
gereken bir ¢evirmen konumuna gelmektedir. Seydi ana diline degil kendisinin de
ikinci dili olan Ingilizce’ye yazar ile birlikte cevirmektedir. Ceviri siireci birden ¢ok

ozelligi ile edebiyat ¢evirmenlerinde olmasi gereken 6zelligin disindadir.

Cevirinin ana dile yapilmasi, ana kiiltiire yapilmasi yani erek kiiltiire yazim ¢evirmeni
yeniden yazan konumuna tasirken burada Seydi ana dili olmayan bir dile yazari
cevirmis karsilastigi zorluklar1 arkada olan ve aslinda ¢evirmen olarak “gériinmez”
konumunda olan aslen Ingiliz olan Marius Whitby nin editorliigii ile ¢dzmiistiir.
Cevirmene birden fazla rol yiiklenen bu tezde Ingilizce kitabin editdriine de birden

fazla rol yiiklenmistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi edebiyat ¢cevirmenleri 6ncelikle kaynak metni okurlar ve
bu agsamay1 tamamladiktan sonra bir sonraki asama olan ¢eviri asamasina gecerler ve

kaynak metni ikinci dilde yeniden yazmaya baslarlar.

“Bu agamada erek dilde yeniden yazilan metin aslinda kaynak metin degil ¢gevirmenin zihninde
bireysel yorumlama ve c¢oziimleme calismasinin sonucunda yaratilmis olan metindir.
Cevirmenler okuma sureclerinin sonucundak zihinlerde olusturduklari kaynak metni erek dilde
yaratirken dogal olarak yazar kimligini de benimserler. Farkli bir dilde yazilmig bir metni ana
dilinizde yeniden yazmak kuskusuz bir yazarlik isidir” (Ece, 2016, 56-57).

Tutunamayanlar Romani bitmeden Ingilizceye ¢evrilmis olmasi ¢evirmenin
yorumlama ve ¢Oziimleme asamalarinda yazarin yaninda olmasiyla isinin kolaylastigi
sOylense de ilk taslak cevirinin ardindan aslinda erek dile yeniden yazimim
yapilmasini saglayan kisi editordiir. Editoriin Atay ile iligkisini sonlandirdiktan sonra
Seydi’nin esi olmasi ve editoriin de Atay’1 yakindan taniyor olmasi basimi yapilan
Ingilizce cevirinin {i¢ kisinin olusturdugu bir metinleraras iliskiler yumagi oldugu

soylenebilir.

Seydi’nin romanin tamami bitmeden yazildigi sirada yaptigr ilk taslak cevirinin
cozlimlenmesi asamasi diger edebiyat ¢evirmenlerininki gibi olmamistir. Bir bagka
edebiyat ¢evirmeni olan Rus Edebiyati cevirmenlerinden Sabri Giirses’in 6zgiin metni
bir okur olarak nasil ¢ozdiigiinii Ayse Ece, Cevirmenin Yazar ve Kahraman Olarak

Portresi kitabinda su sekilde aktarir:
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“Yazarin da metne baglamadan dnce sonunu, tamamim bilmedigini diisiiniiyorum; ¢evirmen
olarak, basta ne karar alirsam alayim, sozciikleri belli sekilde ¢evirmeye, hatta dizinden yola
¢ikarak ¢evirmeye kalkisayim, sonuda ¢eviri metin de tiplt 6zglin metin gibi kendi bagina hayat
buluyor-karakterlerin nasil davranacagimi bilmeyen sadece yazar degil sanki, ben de
bilmiyorum, yazar bir metin 6rmiis, ben o metni ¢dze ¢dze yazarla kaynagmaya ¢alistyorum”

(Ece, 2016).

Metni ¢ozerek yazarla kaynagsan ¢evirmen bir yandan da yazar ile diyalog kurmaktadir.
Bu da metinlerarasi bir diyalogdur. Seydi’nin Atay ile kaynak metnin yazimi sirasinda
ayni mekanda olmasi hatta Seydi’nin Atay’in ona olan aski ve giiveni ile kaynak
metnin yaratilmasinda atesleyici konumda olmasi ortaya ¢ikan metnin metinlerarasi
hatta diisiinceler aras1 oldugunu gosterir. Seydi ayni1 anda hem yazar1 hem de metni

okuyan konumundadir.

Metinlerarasilik bize hi¢ bir metnin tek basina okunamayacagini her metnin kendinden
onceki metinlerle, bagska metinlerle iliski i¢inde oldugunu sdyler. Aym sekilde
okuyucu da metinle bu iliskiyi kurarken bir yandan da metinlerarasi bir iligki igine

girmis olur.

Metinlerarasi bir iligkiye girebilmek i¢in okuyucunun dncelikle bagka metinler, bagka
sOylemler arasinda dolagabilme yeterliligi olmasi gerekir. Boylece metnin gercek
anlamina ulasabilen okuyucu metinlerarasi yolculuk yapabilen okuyucudur denilebilir
ancak bu sadece metinlerde somut olarak gozle goruldr elle tutulur metinlerasiliklar
degil, soylemler arasi iligkiyi de bulma, ortaya ¢ikarmay1 da igerir. Bu nedenle yazarin
ihtiya¢ duydugu okur kahramanlarin anlatilmayan hikayelerini de kavrayabilen okur

modeline doniisiir.

6.3. Sevin Seydi’nin Batiya Donuk Yzl

Sevin Seydi hayatim1 Ingiltere’de siirdiirmektedir ve son 50 yildir Ingiltere’de
yasamaktadir. Esi de Ingiliz olan Seydi’nin Tiirkiye’de yasadigi donemlerde de batida
var olmaya verdigi 6nem edebiyat arastirmalarinda yer almaktadir. Ayrica Seydi i¢in
Bat1 normlarinda bir yazar olunmasi 6nemlidir. Bu nedenle de Bati normlarinda
olduguna inandig1 Tutunamayanlar’in her kosulda Ingilizcesinin ingilizce dizgede yer
almasi i¢in savag vermistir. Bu bir yandan Atay icin atilan bir adim olurken diger
yandan da Batida var olmaya olan inanciin giiciinden kaynaklanmaktadir.
Yabancilagsmanin Avrupa edebiyatinda en az 200 yildir yaygin bir tema oldugunu

belirten Sevin Seydi “Ingilizce okuyanlarm Oguz’un getirdigi tamamen o6zgiin
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yorumun (yabancilasma yorumu) kiiltiirel farklilar1 asarak kendilerine hitap ettigini

goreceklerini” iimit etmisti.(Seydi, yazili sdylesi)

Ecevit, Seydi’nin yabanci dil ve Bati Kiiltiiriine olan yakiliginit ve ilgisini Tehlikeli
Oyunlar romani iizerinden yorumlamaktadir (2014, 219). Ecevit’e gore Oguz Atay,
Sevin Seydi ve Viis’at Bener’den 6zellikle tasiyan Hikmet, Bilge ve Hiisamettin bey
arasinda asagidaki diyalog gecer:

“Neler okuyorsunuz bunu yazarken (...) Okumalisiniz; hangi dilden okuyorsunuz
efendim? Tirkge diye cevap verdi albay biraz zilerek. Olmaz dedi Bilge, “biraz
yabanci dil biliyorsunuzdur” “Gengligimde biraz Fransizca ile ugragsmistim” dedi.
Hiisamettin Bey zayif bir sesle, “hemen baglamalisiniz” diye atild1 Bilge heyecanla

(...) “Hikmet de ¢alismali zaten. Ben de yardim ederim” (Ecevit, 2014, 219).

Ingiltere’yle iliskisini hep siirdiiren ve yeni yaymlar1 yakindan izleyen Sevin Seydi
modern Bat1 edebiyatindaki gelismeler konusundaki birikimiyle Oguz Atay’1 besler.
(219) Kendisi de siirekli okumakta olan, 6grenmeye agik, beyinsel alim giicii yiiksek
Atay’m bu entelektiiel destegi siinger gibi ¢ektiginden hi¢ kusku yoktur. Halit Refig,
Sevin Seydi icin,”Oguz’u’ cok etkiledi (...) Ozellikle modern edebiyata agilma
bakimindan™ diyordu. Siirekli edebiyat giindemdeydi” diye anlatir Sinan Ersan:”
Sevin onun kiiltiiriiniin eksik kalan boliimiinii tamamlamistir. Oguz’un okumadigi

kitaplar1 ona 6nce anlatarak tanitmistir”

Sevin Seydi’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri bati normlaria ve bat1 diline verdigi
onemdir. Yildiz Ecevit Sevin Seydi’nin farkliliklarini anlattig1i incelemesinin bir
boéliimiinde verdigi 6rnek yazari batida var etmek i¢in verdigi ugrasinin arkasinda

yatan ipuglar1 olarak degerlendirebiliriz.

“Viis'at Bener Sevin'in gerek giyim tarziyla gerekse diisiinceleriyle Oguz Atay'dan daha farkli
bir yasam bigimi olarak gérmiistiir. Daha sonra gidilen Bener'in evindeki sohbetin odaginda
edebiyat vardir. (Bener) "Sevin'in yaklasimi suydu: Gelismek isteyen bir yazar dil bilmek
zorundadir, dis yayinlart izlemeden Bati normlarinda bir yazar olunamaz. Ben ger¢i biraz
Fransizca biliyorum ama kosullarin daha fazlasina elvermemisti. Dil bilmemeyi Sevin bir

kusur olarak ortaya koymustu," diye anlatir Bener” (Ecevit, 2014, 218).

Ecevit’in de vurguladigi sekilde Tehlike Oyunlar’in Bilge’sinin Sevin Seydi’yi
yansitmasi onun hem kadin hem de birikimiyle Atay’in romani ile kurdugu diyalogun

giiciine igaret ettigi sOylenebilir.

Ecevit Seydi’nin Ingiltere ile bagini hep stirdirdiigiinii ve yeni yayinlari da her zaman

yakindan izledigini vurgulamaktadir. Sevin Seydi’nin modern Bati edebiyati
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alanindaki gelismeler iizerine sahip oldugu birikimiyle Oguz Atay’1 besledigini
belirten Ecevit, Atay’in da siirekli okuyan ve 6grenmeye acik, yiiksek beyinsel alim
giicii ile “bu entelektiiel destegi siinger gibi ¢ektiginden hi¢ kusku” olmadigini
belirtmektedir. Ecevit, Halit Refig’in, Sevin Seydi i¢in, "Oguz'u ¢ok etkiledi (...)
ozellikle modern edebiyata agilma bakimindan" ifadesini aktarmaktadir. "Siirekli
edebiyat glindemdeydi" diye anlatir Sinan Ersan: "Sevin onun kiiltiiriiniin eksik kalan
boliimiinii tamamlamigstir. Oguz'un okumadigi kitaplari ona 6nce anlatarak tanitmistir"

(2014, 219).

Sevin Seydi’nin kiiltiirel olarak bat1 ile kurmus oldugu diyalogu ile
Tutunamayanlar’in kaynak metnin varolusuna katkist oldugu sdylenebilir. Seydi’nin
Ingilizce kitabin yaymlanmasi igin attig1 adimlar ve aldig1 kararlar kisaca gevirinin

skopusunu belirmesinde Oguz Atay ile kurdugu diyalogun etkisi oldugu sdylenebilir.

Seydi ceviri siirecinin bagindan sonuna kadar aynen Olric’in Turgut’a yaptig1 gibi onu
hi¢ yalniz birakmadigi soylenebilir. Sonucta Seydi’nin karsisinda bat1 dizgesi
bulunmaktadir ve bu dizgede var olmanin kosullarinin sadece kaynak kiiltiir tarafindan

cok 1y1 okunan bir metin olmasinin yetmedigi goriilmektedir.

Ecevit kitabinda ayrica Oguz Atay’in romaninin Ingilizcesinin yaymevleri tarafindan
geri ¢evrilmesini “Ucra bir iilkenin bu hi¢ taninmayan yazarmin romanini1 ¢ok uzun
bularak geri ¢evirir” sozleriyle ifade ederken bu ifade ile Batinin kendini {istiin gérme

tutumunun da mesajini tasir (Ecevit, 2014, 220).

Bundan sonraki béliimde c¢evirmenin amacina ulasirken aldigi c¢eviri kararlarinin

gosterilmeye ¢alisilmistir.
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7. METINLERARASI ILISKIiNIN KESiSIM NOKTASI THE
DISCONNECTED’IN SKOPOSU

Bu boliimde Oguz Atay’in Tutunamayanlar romanini yazarken Sevin Seydi’nin
yazarm yaninda Ingilizceye ceviri siirecinin yazar ve ¢evirmen arasindaki diyalogun
metinlerarasilikta dnemli kesisim noktas1 olan geviri siirecine ve Ingilizce kitabin

yayinlandig siirecte alinan kararlara odaklanilmstir.

Bu kararlar g¢eviribilimde Skopos kurami ile agiklanabilmektedir. Ceviri siireci ile
ilgili ¢cevirmenin aldig1 kararlan tartismadan O6nce Skopos kurami agiklanacaktir.
Skopos kurami ayni zamanda yazar ve g¢evirmen arasindaki diyalog ile birlikte

cevirmeni yaymci kimligine de tasimustir.

7.1. Erek Metin Olusurken Sevin Seydi’nin Tercihleri

Bu boliimde Sevin Seydi’nin ¢eviri kararlarinda erek odakli yaklagiminin 6rneklerle
gosterilmesi amaclanmistir. Ceviri yaparken c¢evirmenlerin kelimesi kelimesine mi
yoksa anlammin mi aktarilmasinin dogru olacagi ¢evirinin ilk ortaya c¢iktigi
zamanlardan bu yana tartisilan ve elestirilerde halen dikkate alinan bir durumdur.
Aslinda bugiin de skoposu belirlerken ¢evirmenin bu ilk sorunun yanitin1 vermeye

calistigi distintilebilir.

Seydi’nin nasil bir skopos belirledigi ve erek metin ile kaynak metin arasinda nasil bir
aktarim mekanizmasi oldugunun anlasilabilmesi i¢in ge¢misten gilinlimiize ceviriye
yaklagimlarda Skopos ile ¢eviriye yaklasimin disinda bu bakis acilarinin hem nasil
degistigini hem de hala ayni soru ve sorunlarin giindemde oldugunu gosterilmesi i¢in
ve Seydi’nin ¢eviri yaklasiminin neden Skopos kurami ile ele alindiginin

anlasilabilmesi i¢in ¢eviri tarihi ile ilgili kisa bir 6zet verilmeye calismistir.

Ceviriyi ilk kez kez kuramsallastiran toplumun Romalilar oldugu belirtilmektedir.
Cicero ve Horatius’un c¢eviri konusundaki yaklasimlar1 Batida g¢evirinin nasil

yapilmasi gerektigine iliskin kural koyulmasina yardimer olmustur. Cicero ve Horatius
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icin ¢eviri sdzcligli sdzcligine degil anlamina gore yapilmalidir ve cevirmenin
sorumlulugu da kaynak netne degil erek okurlara yoneliktir. Bu tercihin arkasinda
yatan neden ise yasadiklar kiiltiirde ¢eviriyi kaynak kiiltiirli temsil eden ve onu birebir
ureten bir belge olarak gormemeleri yatmaktadir. O dénemde Roma’da egitimli
kisilerin gogunun metinleri 6zgiin dilde okuyacak kadar Yunanca bilmesi ve geviri ve
kaynak metnin bir arada okumasi da etkilidir (Basset-McGuire 1980, 44’ten aktaran
Giirgaglar, 2014, 106)

Jeremy Munday, Introducing Translation Studies kitabinda (2008, 24) Cicero ve
Horatius’un MO 1. Yiizyilda ceviride anlam aktarrmi yaklasimi daha sonraki
donemlerde Incil ¢evirmenlerine de ilham kaynagi oldugunu aktarmaktadir. Incil
cevirisinde taninmis olan Aziz Jerome 4. yiizyilda kendi ceviri stratejisinde sézciigii
sozciigiine ¢eviri yapmanin anlasilmaz bir metin dogurdugu ve Incil’in anlamini
golgeledigini belirtmektedir. Aziz Jerome igin de izlenmesi gereken yontem anlamina

gore ¢eviri olmustur

Munday’in aktardig1 bilgilere gére sadece Incil cevirilerinde degil Fransiz Hiimanist
cevirmenlerden Dolet de ¢eviride sozcligii sozciigii ¢eviriden kagnilmasi, anlam
belirsizliklerini agiga kavusturmasi gerektigini ve boylece akict bir metin
yaratilmasina dikkat ¢cekmistir. Ceviri stratejilerini ise siniflandirilmasi 1680 yilinda
John Dryden tarafindan yapilmistir. Dryden c¢eviri stratejilerini (metaphrase,
paraphrase, imitation olarak) iice aymrmustir. Metaphrase c¢evirmenin sozciigi
sozciigiine yaptigi ¢eviridir. ikincisi ise anlami agiklayarak vermektir ve burada anlam
aktarilir, iiglinciisiinde ise 6ykiinme olarak tanimlanmaktadir ve gevirmen burada daha

ozgiir bir sekilde ¢evirmektedir (Munday, 2008, 27).

Kitapta yer alan bilgilere gore 19. yiizyilda teolog ve yorum bilimci olan Friedrich
Schleiermacher de ceviri stratejilerini yabancilastirma ve yerlilestirme olarak
aciklamaktadir. Bir diger siniflandirmasi ise s6zlii ve yazili ¢evirmen ayrimidir. S0zl
¢evirmeni (Dolmetscher) ticari ¢eviriler yapan ¢evirmen olarak tanimlarken, sanatsal
ve akademik metin cevirilerini ise yazili ¢eviri olarak (Ubersetzer) olarak

tanimlamaktadir (Munday, 2008, 28).

Diger smiflandirma tiirii olan yerlilestirme ve yabancilagtirma stratejisinde ise
Schleiermacher gevirinin konumunu okura gore belirlemektedir ve ¢cevirmen ya okuru

yazara tagimaktadir ya da yazari okura tasimaktadir ve kendisi bu stratejilerden okuru
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yazara gotiirme stratejisini tercih etmektedir. Boylece Schleiermacher’e gore ¢cevirmen
kaynak metnin igerik ve dilini koruyacak sekilde davranmali ve metindeki yabanci
unsurlar1 deger vererek bunlar1 kaynak dile aynen tasimalidir (Snell-Hornby, 2006, 9,
aktaran Giircaglar, 2014, 111).

Daha sonraki donemlerde 1950°li yillarda Jean-Paul Vinay ile Jean Darbelnet
tarafindan dilbilimsel yaklasim gelistirilmistir. Dilbilimsel yaklasimlar erek metin ile
kaynak metin arasindaki esdegerlik sorunsalina odaklanmistir. Roman Jakobson da iki
farkli dilde kullanilan sozciiklerin anlamsal acidan birbirine esdeger olamayacagini
belirterek, cevirinin en biyik sorununu esdegerlik olarak agiklamistir. Esdegerlik
konusunda ayrica J.C Catford metinsel esdegerlik kavramini ortaya atmistir. Bu
esdegerlik duruma bagli olarak bir kaynak metne esdeger kabul edilebilecek bir erek
metnin yaratilmasidir. Diger bir esdegerlik durumunu ise Catford bi¢imsel esdegerlik
olarak agiklar. Bu ise iki dil arasinda birebir 6rtiisme olmasi olarak tanimlanmaktadir.
Giirgaglar, Catford’un yaklasimimin ilging yoniiniin esdegerligi dilsel verilerle
smirlamamis olmasi ve islev ve kiiltiir gibi unsurlarin da esdegerlilikle baglantili
oldugunu vurgulamasi olarak agiklamaktadir. Catford’un ardindan Werner Koller’in
esdegerlik kavraminin da Catford’unkine benzemektedir. Koller denkligi iki dil
arasindaki benzerlik ve farklilik olarak ele alirken, esdegerligi ise sozciik ya da sdzciik
gruplarinin erek metindeki esdegerligi olarak tanimlamaktadir. Buradaki denklik
yaklasimi Ferdinand de Saussure'iin “langue” kavramiyla, esdegerlik ise “parole”

kavramina karsilik gelmektedir (Munday, 2001, 47°den aktaran Giir¢aglar, 2014, 116).

Daha sonra ise Eugene Nida esdegerligi “devingen esdegerlik™ olarak tanimladi ve
kiiltiirel 6gelerin aktarilmasi konusunda yeni bir bakis agis1 getirmis oldu. Nida’ya
gore ceviride dnce anlam, sonra da bigem ac¢isindan kaynak mesaja en yakin dogal

sOzcuk tercih edilmeliydi (Snell Hornby, 2006, 25°ten aktaran Giirgaglar, 2014, 118).

Ancak biitlin bu kuramcilarin katkilarinin ardindan g¢evirinin karmasik ve toplumsal
olduguna iliskin diigiinceler ortaya ¢ikti, ¢evirinin sadece dilsel bir olgu degil bir
iletisim baglami icinde ele alinmasi gerektigini Jiri Levy ortaya koydu. Levy ¢eviriyi
bir yandan kaynak metinden iireyen tiirev metin, diger yandan da bagimsiz bir metin
olarak tanimlad1 ve ¢eviriyi bir karar verme siireci olarak tanimlayan ilk arastirmaci
oldu (Hermans 1999, 21’den aktaran Giir¢aglar, 2014, 119). Daha sonra Anton
Popovic ise ceviri normlarinin incelenmesinde onemli rolii olacak olan “deyis

kaydirmas1” kavramui ile ¢eviride metne gore yeni sayilabilecek her seyi yani ekleme,
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cikarmalar1 bu kapsamda degerlendirdi. 1970’11 yillarda ise daha 6nce kaynak metnin
merkez alindigi yaklasimlarin yerini erek kiiltiir ve beklentilerinin 6ne ¢iktigi
ceviribilim akimlar1 orta ¢ikarken bunlardan biri de islevci akim olarak adlandirilan
ve Almanya’da Katharina Reiss ile Hans Vermeer tarafindan gelistirilmistir. Vermeer
Katharina Reiss’in metin tiirleri ve islevlerine goére ortaya attig1 yaklagimdan yola
¢ikan Vermeer skopos kurami ile geviriyi killtiirlerarasi iletisimsel ve eylemsel bir alan

olarak ele almistir (Giirgaglar, 2014, 120-123).

Ceviribilim arastirmalarinda islevsel yaklasimlarin ardindan erek odakli ceviri
incelemeleri kapsaminda betimleyici ¢eviri arastirmalart baglamistir. Ceviri i¢in genel
bir kuram olusturmanin olanaksiz oldugu diisiincesiyle metinlerin incelenerek
bulgularin acgiklanmasina yonelik olarak gelistirilen betimleyici ¢aligmalar Gideon
Toury tarafindan, 1970’11 yillarda Itamar Even Zohar’in gelistirdigi bir kiiltiir kurami
olan Coguldizge kurami g¢ercevesinde gelistirilmistir. Toury’nin gelistigi yontemler
biitiiniinde ortaya koydugu norm kavrami ile kendine 6zgii bir esdegerlik tanimi ve
daha once ele alinmamis s6zde ¢eviri olgusuna biitiinciil ve aciklayici bir ¢erceve ile
bakilmasini saglamistir. Ceviribilimde bu nedenle betimleyici ¢alismalara sadece
yontemsel degil kuramsal bir alan olarak da basvurulmaktadir. Toury’ye gore
betimleyici yaklagimin temeli erek odaklilik olup, ¢eviriler kaynak kiiltiiriin degil erek

kiiltiirtin birer gergegidir (Giir¢aglar, 2014, 128-129).

Sevin Seydi’nin ¢eviri kararlarinda da zaman zaman yerlilestirme yaptigi, erek okura
ve kiiltiire yonelik agiklayici geviriler yaptig1 goriilmektedir ancak bu kararlar genel
olarak tek bir kuramsal ¢ergcevede agiklanamayacak kadar farklilik gostermektedri
¢unki cevirmen her romandaki her metinde farkl bir yaklasim getirebilmektedir. Bu
nedenle islevsel yaklagimlar i¢inde ©one ¢ikmus olan erek metni belirleyenin
cevirmenin amact oldugu yaklagiminin yer aldigi Skopos kurami {izerinden
degerlendirilmis ve erek metin metinlerarasilik olarak yeniden farkli bir dilde yazilan

metin olarak yorumlanmustir.

Ceviribilimin en temel kuramlarindan olan Skopos kurami 1970’li yillarda Hans J.
Vermeer tarafindan gelistirildi. Vermeer Skopos kuraminin varsayimlarini agiklarken
her eylemin bir kalkis noktas1 oldugunu ve her eylemin bir amact oldugunu ve kisinin
cesitli olasilikla arasinda se¢mek i¢in iyi nedenlere sahip olani segecegine isaret
eder. Vermeer’e gore “verili kosullarda, bir eyleyen kendince optimal yani en uygun

saydigi, bir baska deyisle en iyi toplam neden(ler)inin olduguna inandig1 sekilde
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tasarlanan amaca ulagmaya caligir.” Vermeer’e gore ¢evirme bir eylemdir, bu islem
cevirmenin verili kosullar altinda optimal saydig1 amag-odakl yiiriitiilir (Vermeer,
2007, 10).

Vermeer’in Skopos kurami ¢eviriyi bir amag¢ dogrultusunda yapilan bir eylem olarak
tanimlar ve ¢evirmenin metne yiikledigi anlami c¢evirmenin “skoposu” olarak
adlandirir (Vermeer, 2007, 5). Bir (retici, bir metni belli kiiltiirel kosullarda, belirli
bir bilgiyi iletmek amaciyla tasarladigi, az ¢ok hayal edilebilir ve/veya biiyilik
olasilikla betimlenebilir bir grup alict igin iiretir (age 65).

Islevsel bir kuram olan Skopos kuramina gére énemli olan erek-kiiltiir alicilarinin
kosullar1 altinda bir erek metnin (geviri/translatum) potansiyel islevselligidir (age,
25). Skopos’a gore bir igveren bir ¢eviriyi tasarlanan alicilar da dahil bir skopos i¢in
siparis eder. Ceviren igvereniyle birlikte skopos ve onu izleyen strateji {izerinde
anlastiktan sonra ise koyulur. Vermeer’e gore bir ¢evirmen kendi igvereni de

olabilmektedir (age, 75).

Ceviriyi erek odakli bir eylem olarak ele alan Skopos’ta farkli metin tiirlerine gore

farkli amaglarin olusturulabilecegi fikri 6nemlidir.

Ceviriyi g¢evirmene igvereni verir ve bu ceviriyi belirli bir hedef dogrultusunda
cevirmesini ister. Sevin Seydi’nin skoposu nedir? Isvereni olmayan bir cevirmen
konumunda olan Seydi yazarla baglattigi isbirligini daha sonra kendisi kendi
yayinevini kurarak yiriittiiglinde skoposu belirleyen bir igveren/¢cevirmen konumuna
gegmistir. Ciinkii yazarla olan iliskisi isveren ¢evirmen iliskisi degildir. Birlikte iki

farkl dilde yeniden yazilan bir metin siireci gibi oldugu sdylenebilir.

Oguz Atay’in lrettigi eserlerin hem i¢inde hem de disinda var olurken bir yandan da
yazar1 batida var etmeye ¢alisan, aslinda yazari goriiniir kilmaya ¢alisan bir kadin olan
Sevin Seydi ¢eviribilim kuramcilarindan Vermeer'in kurami olan Skopos kuramu ile
ifade ettigimizde Seydi cevirinin skoposunu da belirleyen ¢evirmen konumunda
olmasina ragmen uzun siire kimligi ¢cevirmenlikten 6te dncelikle Atay’in yaninda var
olan guc¢li kadin kimligi ile 6ne ¢ikmasinin da vurgulanmasi gereken bir nokta oldugu

belirtilebilir.

Sevin Seydi’nin Oguz Atay ile kurdugu diyalojik iliski onun ¢evirinin skoposunun
belirlenmesinde temel etken oldugu sdylenebilir. Sevin Seydi’nin Atay’in sOzlerine

yanit verebilen kisiligi ile ortaya ¢ikan bu diyalojik iligki Atay’in ne istedigini
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anlamasi ve onun bir bagska dil ve kiiltiirde var olabilecegine inancindan beslenmedigi
sOylenebilir. Daha sonra bu inangla olusturdugu skoposu onun uzun oldugu
gerekeesiyle yayievleri tarafindan reddedilmis olan ¢evirinin yayinlanmasi i¢in adim

atmasina neden olmustur.

Skoposu belirleyen bir ¢cevirmen olarak ¢eviriyi kendi kurdugu bir yayinevi araciligi
ile yaymlanmaya karar vermis ve daha once de belirtildigi gibi Olric yaymevini
kurmas1 da cevirinin erek kitleye ulagsmasi icin belirlenen bir skopos oldugu

soylenebilir.

Seydi aldig1 ¢eviri kararlariyla kaynak metinle metinleraras iligkisi olan ve yeni bir
metin liretmis, metinde anlasilmasinin zor oldugu ya da eksik kaldigi ciimlelere
gerektiginde ekleme ve ¢ikarma yaparak yeniden yazdigi goriilmektedir. Sadece 200
adet baskist olan bu ¢eviriden verilecek Orneklerin de bu agidan da énemli oldugu
soylenebilir. Bu g¢alismada 6rnek sayisi sinirlandirilmistir, ancak ekler bolimiinde
romanin noktalama isareti olmayan boliimiinden beser sayfa kaynak ve erek metinden
kopyalanarak verilmistir. Buna hem arastirmanin konusunun ceviri elestirisini ve
karsilagtirilmasini icermemesi hem de say1l1 baski1 olmasi nedeniyle ¢eviri 6rneklerinin

siirlt tutulmasi gerektigi diistincesi neden olmustur.

7.2. Kaynak ve Erek Metinden Karsilastirma Ornekleri

Tutunamayanlar “Sonun Baslangic1” adl1 boliimle baslar. Burada Turgut Ozben adli
geng bir miithendisin kaybolmasi ve bir gazeteciye gonderilen bir mektup ve bir kismi1
el ile yazilmis sayfalar ¢ikar. Kaynak metinde romanin kahramanlarindan olan Turgut
Ozben ile gazetecinin bir tren yolculugunda daha énce tanistigi belirtilir. Béylece
Ozben gonderdigi yazilarin yayinlanmast durumunda yazida bahsi gecen kisilerin
onaymi almasi ister. Gazeteci gerekli aragtirmalar1 yapar ve olay orgiisii boylece
gelisir. Kaynak metinde bu boliimde romanin ana kahramani olan Selim’in 6liimiine

iliskin bilgi bulunmamaktadir.

Genett’in ¢eviriyi yeni bir metnin yazilmasi olarak ele almasi ve bunu da palempsest
olarak degerlendirmesi Seydi’nin ¢eviri kararlarina palempsestin bir pargasi olarak
bakilmasini saglamaktadir. Daha once de belirtildigi gibi metnin g¢evirisinde yazar ile
birlikte ve yazara danisarak yapilmis olmasi metnin metinlerarasilik olarak

yorumlandiginda Ingilizcede yeniden yazilmis olarak kabul edilebilir.
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Asagida secilen Ornekler Genette’in ceviriyi bir yeniden yazim olarak almasi ve
palempsestin tanimina uygun sekilde iki metin arasindaki iliskiyi gosterecek sekilde
secilmistir. Cevirinin goriiniir olmasi i¢in bundan sonraki kisimda ¢eviriler

vurgulanarak kalin punto ile verilmistir:
Ornek A

Romanin Sonun Baslangict basligi ile baslayan ve gazetecinin anlattigi boliimiiniin

baslangic climlesi su sekildedir:

“Turgut Ozben adli geng bir miihendisin kaybolmasiyla ilgili  haberler, giinliik
gazetelerin dordiincii ya da besinci sayfalarinda yer aldigi zaman ben yurt disinda

bulunuyordum” (Atay, 2017a, 17).

“] was abroad, and so failed to see a news item about the disappearence of young
engineer, Tuirgut Ozben, buried on the fourth or fifth page of the Turkish
newspapers” (Atay, 2017b, 1).

Sevin Seydi ¢eviride gazetecinin haberi gormedigi ve kagirdigi bilgisini “so failed”
diyerek ekleme yapmayi tercih etmistir. Kaynak metinde ise yurtdisinda bulundugu
icin haberi kacirip kacirmadigina yonelik bir bilgi bulunmamaktadir. Erek metin
okuyucusu burada kaynak metinden daha fazla agiklayici bir climle ile kars1 karsiyadir

ve yeniden yazilmig bir metin 6rnegi olarak ele alinabilir.
Ornek B

Atay gazetecinin agzindan yazdigi bu boliimde kaynak metinde su ifadeyi

kullanir:

“Selim Isik’1n annesi 6lmiistii. Ben yurda donmeden iki ay dnce kalp yetersizliginden

Olmiis. Selim’in bagka bir akrabasi olup olmadigini bilmiyorlardi.” (Atay, 2017a, 18).

“As will become clear to the reader, the principal character, Selim Isik had died
before narrative begins. | found that his mother also died of a heart attack, two
months before my return (Atay, 2017b, 2).

Ornek C
“Bu mektup neden gelip beni buldu? diye sdyleniyordu hafifce” (Atay, 2017a, 25).

“ ‘Why did he send this letter to me, of all people?’ he muttered” (Atay, 2017b,
7).
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Kaynak metinde mektubun kahramana (Turgut) gonderildiginden bahsedilmezken,
erek metinde mektubun ona gonderildigi bilgisi eklenmesinin tercih edildigi

goriilmektedir. Metnin bu haliyle Ingilizce’de yeniden yazildig1 soylenebilir.
Ornek D

“Selim, arkasindan bir de herkesin bu durumlarda yaptig1 gibi, mektuba benzer bir
sey birakarak, bu diinyadan birkag giin 6nce kendi istegiyle ayrilip gitmisti. Turgut,
bu mektubu ¢alisma masasinin istiine koymus, karsisinda oturup duruyordu” (Atay,

2017a, 25).

“Selim had voluntarily abandoned this world a few days before, leaving, like
everyone else in a similar situation, something resembling a letter. Turgut was
now sitting at his desk, staring at the letter.” (Atay, 2017b, 7)

Kaynak metinde yazar mektubu ¢alisma masasinin iizerine koydugunu belirtmistir
ancak cevirmen yazarin masada oturdugunu ve mektuba baktigini sdylemektedir.
Cevirmenin yorumunda mektuba bakilmasi vurgulanirken, yazar ise mektubu masanin
iizerine koyarak ona uzaktan baktigini sdylemektedir. Bu da bir yeniden yazim
ornegidir.
Ornek E

Yaninda yatan karisina bakti: Nermin’in vicudu, yorganin kivrimlari arasinda ka

ybolmustu;yalniz saglar1 gorinlyordu (Atay, 2017a, 32).

He looked at his wife asleep next to him. Nermin’s body was lost among the folds

of the eiderdown; only her hair was visible (Atay, 2017b, 15).

Yazar kaynakta metinde yaninda uyuyan karisina degil yatan karisina demeyi tercih
etmistir ancak c¢evirmen sahneyi daha anlasilir kilmak i¢in karisinin uyudugunu
gosteren “asleep” fiili eklemistir. Yine bu tercih de Seydi’nin burada hep batili okura

daha iyi anlatabilme ¢abasinin yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Ornek F

“Siz hi¢ merak etmeyin”, dedi adam. “On derste bu isin {istesinden gelirsiniz. Kimlere

ogretmedik ki biz bu mereti.(...)
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Bu climle hem kaynak hem de erek metinde ti¢lincii boliimiin baslangig cumleleridir
ve hemen bu konusma climlesinin ardindan kaynak metin okuyucusu Turgut’un

direksiyon dersinde oldugunu anlamaktadir.

Ancak ¢evirmen Sevin Seydi bu giris climlelerinin yine daha anlagilir olmasi i¢in araya
bilgiler katma geregi duymustur. Boylece erek metin okuyucusu daha ilk ciimleden
ehliyet smavi i¢in hazirlik oldugunu hissettirir. Yazar bu isin {istesinden gelmenin
ehliyeti almak oldugunu séylemez bu kullanmay1 6greneceksiniz anlamina da gelebilir
kaynak metindeki gibi ¢evrildiginde ancak ¢evirmen bu dersin sonucundaki amaci

bildigi i¢in climleye ehliyet sozciigiinii “license” olarak eklemistir.

“Don’t worry”, said the man,”ten lessons, and you will get your licence.l have

thought such idiots in my time!
Ornek G

Seni tamimadan oOnce agaglarin ¢icek actigi ve yaprak doktigii mevsimleri hep
kagirirdim derdi resim yapmayi sevdigim halde denizin mavisini bilmezdim (Atay,
2017a, 450)

Before | knew you the seasons when the trees flowered or shed their leaves always
passed me by he used to say though I enjoyed the drawing I did not know what
kind of blue was the color of the sea (Atay, 2017b, 449).

Tiirkge climlede “kagirirdim derdi” ifadesinde tiirk¢e okur kimin agzindan séyledigini
ilk anda anlamayabilir ancak ¢eviride sGyleyenin erkek oldugu anlasilmaktadir. Clnki
bu boliim romanin noktalama isareti kullanmadan hi¢ paragraf yapmadan yazdig: ask
epizodunda diyaloglar i¢ice ge¢mis ve kimin kime hitap ettigi bir siire sonra
karisabilmektedir. Ceviride bu nedenle konusanin kim oldugu bilgisinin verildigi
diisiiniilmektedir. Romanin tamaminda olan ve diyaloglarin ileri geri sararak
ilerlemesi ve kisilerin icice ge¢mesi bu boliimde daha da belirgindir. Ote yandan
denizin mavisini bilmezdim ciimlesi de Ingilizceye gevrilirken denizin mavisinin nasil

bir mavi oldugunu bilmezdim seklinde agiklanmistir.
Ornek H

Nermin sabahlikla daha fazla ortada goriinmemek i¢in yatak odasina giyinmeye gitti.
(Atay, 20173, 324)
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Nermin not wanting him to see her dressing -gown any longer, went into the
bedroom to dress (Atay, 2017b, 311).

Tiirkge climlede 6zellikle esinin onu gdrmesini istemedigine vurgu yapilmamis genel
olarak sabahlikla ortalikta gériinmemek olarak verilmistir ancak g¢eviride ¢evirmen
neden ortalikta goriinmek istemedigini esinin onu o sekilde gormesini istemedigi

seklinde bir agiklik getirmistir.
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8. TUTUNAMAYANLAR’IN CEViRi SURECI

Bu boliimde tez calismasi kapsaminda Sevin Seydi’ye yazili olarak elektronik posta
ile Ingilizce iletilen sorulara Seydi’nin verdigi yanitlarda hem ceviri stireci ile ilgili
verdigi bilgiler yer almaktadir. Tez kapsamindaki bu mektuplarin ¢gevirmen kimligi ile
kurulan bir diyalogun sembolii olmas1 agisindan ¢alismasinin 6nemli ayrintilarindan

biri oldugu diisiiniilebilir.

Sevin Seydi’nin Tutunamayanlar’in geviri siirecine iliskin verdigi yanitlar ara
bagliklar haline boliimlendirilerek verilmistir. Tezin ¢evirmen ile diyaloga girilerek
iiretilen kismini olusturan bu agiklamalarin geviribilim alanina 6nemli katki sunacagi

diistiniilmektedir.

8.1. Yazarin Sesini Duymak

“Cevirmen olarak c¢eviri metin ile kaynak metin arasinda kendinizi nasil
konumlandirtyorsunuz? Yazari taniyan bir ¢evirmen olmak ceviri siirecinde avantaj
m1 yoksa dezavantaj mi1 sagladi? Yani yazarin aslinda ne dedigini anlamak ¢evirmen
i¢cin avantaj m1?” seklindeki bir soruyu Seydi, “Yazarin sesini metin i¢inde duyabiliyor

olmak bir avantaj” seklinde yanitladi.

Seydi’nin verdigi bu yanitta yer alan “yazarin sesini metin i¢inde duyabiliyor olmak”
ifadesinden tanidig1 Oguz Atay’in metinde var oldugunu ve duydugumuz sesin yazarin
sesi oldugu bilgisini verdigi diistiniilebilir. Seydi yazarin sesinden s6z ederken kendine
seslenen yazar1 duydugunu yani onunla diyalojik bir iliski i¢inde oldugunu ve geviri
eyleminin de bu sese bir yanit oldugu soylenebilir ki Atay’in da hem yazar olarak hem
de Seydi’ye hayatinda verdigi yer olarak amacinin, istediginin de bu oldugu
diistiniilebilir. Yazarin yaptigi eylemi ¢evirmene sozceleri yoluyla seslenmek ve
sOylesimi gerceklestirirken onun kendi sozciikleriyle yeni bir metne tagimasini

saglamak olarak degerlendirebiliriz.
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Yazar bir yandan Sevin Seydi’ye kim oldugunu ve ona olan askini da anlatirken
Seydi’nin de onun goziinde ne oldugunu aktarmis oldugu sodylenebilir. Atay’in
kitaptaki kahramanlardan Giinseli lizerinden Sevdiye Seydi’ye olan askini anlattig1
diistiniilen ve Yildiz Ecevit tarafindan da dikkat ¢ekilen bolimde yazarin Seydi ile
diyaloga gectigi ve bu diyaloga gectigi kismin da hi¢ bir noktalama isareti
kullanilmadan yazilmasi ¢evirmen olarak Seydi’nin de ayni yontemi kullanmasini
sagladig1 sOylenebilir. Bu boliim ile ilgili bilgi daha 6nce Sevin Seydi’nin kadin
kimliginin anlatildig1 béliimde verilmistir. S6z konusu epizotun Ingilizce ¢evirisinden

ornekler ise erek ve kaynak metin karsilagtirmalarmin yer aldigi boéliimde verilmistir.

Ayrica Atay’in bir yandan kendisinin yani kendi metninin, kendi sesinin bagka bir dile
cevrilmesini arzu ettigi diger yandan da Sevin Seydi’nin de roman i¢inde kahramana
donmiis yani ger¢eginden cevrilmis ve Atay’da simge haline gelen konumunun yine
Seydi tarafindan bagka bir dile ¢evirinin yapilmasini sagladigi sdylenebilir. Bitmeyen
icice geren bir ceviri siirecini yasandig1 diyalojik iligki siireci ortaya c¢ikarken
Seydi’nin Atay’in sesini metin i¢inde duydugu ve bir yandan da iirettigi metinde ortaya
¢tkan cevirmenin sesinin tmlarmin yavas yavas olustugu diisiiniilebilir. Ilerleyen
bolumlerde gevirmenin aldig1 ¢eviri kararlarinda kaynak metinle nasil bir iliski iginde

oldugu da orneklerle gosterilmistir.

8.2. Turkce Metin Uzerinde Etki

Seydi’nin Tutunamayanlar romaninin ingilizcesini Atay’in kaynak metni iiretirken
yazdig1 bilinmektedir ancak ceviri sirasinda yazar ile beraber caligmasinin igerigini

O0grenmeyi amaclayan bir soru yonlendirildi.

Seydi ¢eviride yazarla birlikte ¢alisip calismadiklari sorusuna ise “Oguz ve ben kitabin
basligi olarak Tutunamayanlar sozciigiiniin nasil gevrilebilecegi konusunda anlastik
ve bu onun kitabin bir boliimiinde de yer alan Disconnectus Erectus ifadesini
yaratmasini sagladi” seklinde yanitladi. Seydi’ye gore kitabin adinin belirlenmesinin
disinda Tiirkge metin iizerinde herhangi bir etkisi olmamistir. Oysa Sevin Seydi’nin
kitabin i¢indeki kahramanlardan biri oldugu bunun i¢in somutlagsmis tek bir kahraman
bile olmasina gerek olmadigi romanin Seydi’ye ithafinin bile onun roman i¢indeki
varligina igaret oldugu sdylenebilir. Kaynak metnin yazim siirecine etkisi olmadigini
diisinse de Sevin Seydi’nin Oguz Atay’in hayatindaki yeri Tutunamayanlar

romanmin i¢inde oldugunu gosterdigi belirtilebilir. Oguz Atay c¢eviri yoluyla
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cevirmene, yani sevdigi kadina kendini anlatmanin onunla diyaloga ge¢cmenin bir
aracin1 elde etmis bir yazar konumunda oldugu sdylenebilir. Ceviri eyleminin
Tutunamayanlar’mn hem kaynak hem de erek metin olarak ayni zamanda yazarin
kendini bir bagkasi yoluyla bir biitiin olarak ortaya koymanin araci oldugu ve kaynak
metnin olugmasinda bu motivasyon etkili oldugu, Seydi’nin de kaynak metnin hem
goriinen hem de goriinmeyen kahramani olarak hem metinle hem de yazarla diyalojik

iliski i¢cinde oldugu soylenebilir.

8.3. Cesaret Kiria1 Yayinevleri

Tez ¢aligmasi kapsaminda iletilen ve neden ¢evirinin yanitlanma siirecinin geciktigi
sorusuna verdigi yanmtlarda, Tutunamayanlar’in Tiirkiye’de ilk basildiginda basarili
olamadigin sdyleyen Seydi, ilk yaptig1 ingilizce ceviriye gelen tepkilerin cesaret kiric
oldugunu ve bu nedenle bir gecikme oldugunu belirtmektedir. Bunun nedenini ise

Seydi yaymevlerinin kitab1 fazla uzun bulunmasina baglamaktadir.

The Disconnected’in editorii (ayn1 zamanda Seydi’nin esi) olan Mouris Withby 200
adet basilan kitabin 6zsozlinde ve kendisine bu tez kapsaminda iletilen ancak “resmi
olmayan” yanitlarina gore de The Disconnected’in yayinlanma siirecinde

yayinevlerinin ilgi géstermemesi sorun yaratmistir.

Withby’ye ceviri siireciyle ilgili daha fazla detay almak icin kendisine iletilen
sorularin 6nemli bir kismini yanitlamadi ancak editoriin verdigi sinirli yanitlardan,
cevirmenin, hem ceviri siirecinde hem de yaymn asamasinda neden zorlandigini ilk
elden alma firsat1 saglamistir. Whitby’nin Seydi ve Atay iizerindeki roliiniin de ayrica
onemli oldugu dikkate alinmalidir ¢ilinkii Whitby her ikisini de taniyan “gercek
yabancidir”. Cevirinin yeniden ele alinip diizenlenmesinde Whitby’nin rolii olmustur.
Bu nedenle yayin asamasi ile ilgili Seydi’nin kisa yanitlarint Whitby ile tamamlamanin

dogru olacagi diistiniilmiistiir.

Witby ayni1 zamanda Sevin Seydi’nin, Oguz Atay sonrasi hayat arkadasidir. Editore
gore kitabin (gevirinin) yayinevleri tarafindan tercih edilmemesinin nedeni kalin
olmasidir. Whitby’e gore kitap daha ince olsa yaymevleri bu yatirimi yapabilirlerdi.
Whitby’nin dikkat c¢ektigi bir nokta daha vardir o da Tutunamayanlar'in ne bir Cin

romani gibi egzotik ne de bir Avrupali’nin aligik oldugu tarzda bir kitap olmadigidir.
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Withby’nin ve Seydi’nin aciklamalarindan romanin simdilik Ingilizce diinyada da

tutunamamig oldugu anlagilmaktadir.

Romanm Ingilizce dizgede Seydi’nin istedigi sonucu alamamasinin tek nedeninin

romanin kalin olmasi ile agiklanamayacagi soylenebilir.

Ceviribilim aragtirmalarinda elestirel yaklasim ¢evirinin toplumdaki gii¢ iligkilerinin
bir yandan gostergesi 6te yandan da aract oldugunu 6ne stirmektedir. Andre Levefere
bu nedenle ¢evirinin ideolojik ve sdylemsel olarak bir iktidar aract oldugu ve bu agidan

da incelenmesi gerektigi vurgulamaktadir. (Giirgaglar, 2014, 144).

Venuti, farkli dillerde yazan pek ¢ok yazar i¢in basarinin gostergesinin ozellikle
Ingilizce’ye cevrilmek olduguna vurgu yapmaktadir. Venuti bir eserin cevrilip
cevrilmeme kararinda otorite sahibinin yaymeci1 ve editorler olduguna dikkat
cekmektedir. Venuti’ye gére ABD ve Ingiltere’deki yayincilar hedef kiiltiire
kolaylikla asimile edilecek olanlardan se¢gmeye egilimlidirler. Her iki {ilkede de
toplam yayimlanan kitap i¢inde ceviri kitaplarin pay1 ylizde 2.5 yiizde 3 civarindadir.
Ote yandan Almanya ve Italya gibi iilkelerde sadece ceviri kitaplarin pay1 yiiksek degil
ayn1 zamanda yapilan ceviriler agirlikli olarak Ingilizce’den gergeklesmektedir.
(Munday, 2008, 152,) Bu durumda Sevin Seydi’de sonugta ¢6ziim olarak kendi
yayinevini kurarak ve kendi ¢evirisi ile yazar1 tanitmak icin yola ¢iktig1 sOylenebilir.
Seydi’nin aldigi bu karar yaymnevlerinin dizgesine bir meydan okuma olarak

yorumlanabilir.

Seydi 200 adet baski ile yayinlanan The Disconnected’in ardindan yasanan siirece
kizginligin1 ve hala yayinci aramaya siirecinin devam ettigini Olric Press’in Facebook
sayfasinda kitabin yayinlandigi 2017 yilindan 15 ay sonra “Frustration with the
publishing industry” baslig1 altinda yazilan bir metinle ifade etmistir. (Ek2) ”Our tiny
edition has sold out now for 15 months, and we have neglected this facebook page.
The search for a commercial publisher with the courage to take on The Disconnected

goes on”.

Sinirlt baskinin 15 ay i¢inde tiikendigini ve yaymevinin facebook sayfasini ihmal
ettiklerini belirten bu agiklamada Seydi, The Disconnected’in yaymlanmasini

iistlenecek arayigin devam ettigini belirtmistir.
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8.4. Eszamanh Kaynak ve Erek Metin Uretimi

Tutunamayanlar’in ingilizce gevirisinin en énemli 6zelliklerinden biri daha dnce de
belirtildigi gibi Atay’in romaninit yazdigi sirada gevirinin gerceklesmesiydi. Bir
sonraki sayfada ne olacagini bilmeyen bir ¢evirmen konumunda goriinen Seydi’nin
ayni zamanda kaynak metnin tiretiminde de yer aldig1 i¢in yazar ile ortakliga giderken
yazar da ¢evirmenin neyi ne zaman nasil ¢evirdigine tanik oldugu ve bunun da her

ikisinin ortak metin liretimini destekledigi soylenebilir.

Sevin Seydi verdigi yanitlarda kitabin yazilmasi ile g¢evirinin ilk taslaginin ayni
zamanda oldugunu belirtirken, bunun ¢eviriyi olumsuz etkileyip etkilemedigine
yonelik bir soruya soyle yanit verdi: “Kitabin nasil bitecegi konusunda hig siiphe yoktu

¢unku Selim’in ve Turgut’un kaderinin ne olacagi baslangigtan itibaren belliydi.”

Seydi’nin burada verdigi yanit kaynak kitapta kahramanlarin sonuna odaklanarak
olmustur ve daha fazla ayrintiya girmemistir. Ancak ¢evirmenler i¢in énemli olanin
sadece kitabin sonu degil biitiin olarak bir eserin algilanmasi oldugu diisiiniildiigiinde

bu stirecin nasil isledigi kisminin hala netlesmedigi sdylenebilir.

Ote yandan Seydi’nin metnin her sayfa kopyasinin ardindan g¢evirilme siirecinde
metne yeni bir anlam katan okur 6zelligi ile Roland Barthes’in ifadesiyle “yazarin

Oliimii”niin ger¢eklesmesinde 6nemli bir asama oldugu belirtilebilir.

8.5. Ceviri Surecinde Anlami Karsilamada Zorluklar1 Asmak

Ceviri sirasinda zorlandig1 yerlerden birini ingilizce’de Tiirkge’deki hem duygu hem
de anlam1 kargilama konusundaki “ciddi zorluklar” oldugunu ifade eden Seydi “Sik
stk bunun zorlugunu hissettim. Aksi durumda iki metin arasindaki iligki bir dilden

digerine taginma olarak goriinlirdli” olarak agiklamustir.

Tutunamayanlar kaynak metinde dilsel ve anlatimsal farklilig: ile 6ne ¢ikarken Gte
yandan bu g¢evirmen i¢in de alisilagelmis roman teknigi ile bas etmek anlamina
gelmistir. Cok dilli, cok metinli olan Tutunamayanlar ¢ok sesli ve diyalojik yapisiyla
dikkati ¢eken bir romandir. Bundan sonraki kisimda Seydi’nin verdigi kisa yanita
bagli olarak ¢evirmen romanin hangi ozellikleri ile basa ¢ikmasi gerektiginin
anlasilmasi i¢in roman ve yazar hakkinda yapilan incelemeler iizerinden erek

okuyucunun da nelerle kars1 karsiya kaldig anlatilmaya ¢aligilmistir.
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8.6. Tutunamayanlar’da Cok Seslilik

Oguz Atay bir yazar olarak dil kullanimindaki bu iislubu ile dikkati ¢ekerken,
Bakhtin'in Karnaval olarak tanimladigi ¢ok seslilik 0Ogelerini barindirmasi

Tutunamayanlar romanin en 6nemli 6zelligidir.

Meltem Giirle’nin doktora tezinin ardindan kitap haline getirdigi Oliilerle Konusmatk,
Shakespeare’den Joyce’a Tutunamayanlar’da Edebi Tarih Meselesi adli kitabinda
Tutunamayanlar’a dair higbir okumanin romanin zengin referans gerg¢evesini, sundugu
seslerin ve usluplarin gesitliligini ve bagka bir dile ¢evrilmesinin zorluguna vurgu
yapmustir. Tutunamayanlar’daki seslerin ¢esitliligi, gok-sesli ve ¢ok tsluplu bir roman
oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan romanm diyalojik yapisina dikkat ceken
Giirle’ye gore bu diyalojik yapi, “yalnizca bu seslerin ve bigimlerin ¢arpismasindan
degil, yazarin kendi romaniyla ve edebiyatin diger tiirleriyle diyalogundan, yani diger

tdrlerin ‘romanlastirilmasi’ndan da kaynaklanir” (Gurle, 2018, 27).

Ecevit(319) romanin ilk ¢iktig1 zaman geleneksel estetigin etkisiyle kendilerine
sunulan hazir anlamlar tiikketmeye hazir okurlarin romandaki ayrintilardan g¢ok
memnun kalmadigini ve o donem yapilan yorumlarda bazi béliimlerin okura gereginde
uzun ve sikicit geldigini, liizumsuz bazi tekrarlar olduguna yonelik elestirileri
aktarmistir. Ozellikle noktalama isareti kullanilmadan yazilan yaklasik 70 sayfalik ask

epizodunun o donem okurlarin1 zorlayan kisimlardan biri olmustur.

Ecevit’in aktardigi okurlarin hissettigi zorluklarin ¢evirmen i¢in de gegerli olacagi
sOylenebilir. Ecevit Tutunamayanlar’in ilk okurlarinin gosterdigi konuyu, “anlamin

metinde dogrudan yer almamasi” olarak anlatmistir.

Berna Moran’a gore Tutunamayanlar’da hem resmi tarih hem de kisisel tarih 6nemli
yer tutmaktadir. Tutunamayanlar’1 diger Tiirk romanlarindan ayiran bir 6zelligi de
Osmanlica, Tiirkge, Oztiirkge ifadelerin yamisira, biyografi, ansiklopedi, giinliik, siir,
tiyatro, mektup gibi ¢esitli sdylemlere yer vermesi olduguna isaret eden Berna Moran,
Atay’in cesitli mizah yontemlerinden yararlandigin1 vurgulamaktadir. Atay’in
basartyla kullandig: tiirlerden birinin pastich olarak anlandirilan bagka bir yapit1 ya da
yapitin bir parcasini baska bir baglamda taklit yonetimi oldugunu agiklayan Moran,
Atay’m kullandig1 anlatim yonteminin ise Joyce’dan, Nabakov’dan Dostoyevski’den

izler tasidigini ancak bunlarin korii koriine bir taklit degil onlardan esinlenmek ve
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yontemleri kendi buluslariyla beslemek oldugunu belirtmektedir (Moran, 1991, 242-
243)

Ceviri sirasinda oldukga cesitli bir dil yapisiyla karsi karsiya kalan ¢evirmenin
karsilastig1 zorluklardan biri budur. Bu 6zelligiyle Tutunamayanlar’in c¢evirisinin zor

oldugu ve cevrilemez bir kitap oldugu tartisma konusu olmustur.

Tutunamayanlar tizerine doktora tezi ¢alismasi yapan ve Atay’in bati edebiyatiyla
diyalogunun anlatildig1 Oliilerle Konusmak adli kitabin yazar1 arastirmaci Meltem
Gurle, Remzi Kitabevi’nin kitap gazetesinde 2016 Temmuz, 127. Sayida verdigi
soyleside kitabi okumamis olanlar i¢in dahi Tutunamayanlar’in adinin Tirkiyeli
olmakla ilgili bir ¢agrisimi oldugunu belirtmektedir. “Basaramamanin, Oguz Atay’in
dedigi gibi, Tiirk gibi baslayip bitirememenin, bir seyleri tamamina erdirememenin
hikayesi... Onun i¢in ¢ogu kiside karsiligin1 buluyor, bazen yanlis buluyor ama yine

de bir anlam ifade ediyor.”

Gurle, aym soyleside Tutunamayanlar’t yazarken Atay’in amacinin ‘Tirkiye nin
Ruhu’nu yazmak oldugunu ve Tutunamayanlar’in Atay’in daha sonra yazacagi
seylerin ilk niivesi konumunda oldugunu belirten Giirle, metnin ilk bakistaki daginik,
ucu agik olmasi ve sonunda ugsuz bucaksiz bir bozkira agilmasi gibi 6zellikleri ve Bati
romaniyla siirdlirdiigii uzun diyaloga ragmen Dogulu ve hatta Anadolulu, bir tema
olarak okunabilecegini vurgulamaktadir. Tutunamayanlar’in kendisinde yarattigi
etkiyi “saskinlik” olarak ifade eden Girle, bunun nedenini ise sinirlarin zorlanmasi
olarak aciklamaktadir. Giirle Atay’in kullandig1 dilin gesitliliginden de saskinlik
duydugunu ve kendini Tutunamayanlar ile “modernist bir romanin etegine diismiis”
biri olarak tanimlamaktadir. Bu saskinligi baska bir modernist romanda da
yasayabilecegini ancak kolayca baglanabilecegi bir Tiirk romani araciligi ile
modernizmle karsilagtigini anlatmaktadir. “Bu agidan kendimi sanshi hissediyorum.
Tiirk modernlesme siirecini konu aldig1 i¢in, sordugu sorular bana tamidik geldi.
Modernligin sorular1 ve sorunlartyd: bunlar elbette. Ama onlar1 burali bir sesten

duymus oldum”

Tutunamayanlar romanina kadar dilin tek ve degismez bir sey oldugunu varsayan
boyle bir anlayis oldugunu belirten Glrle dille oynayan, eski dille de konusabilen, yeni
dille de yazabilen bir yazarla karsilasmanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. “Atay bu iki

dili rahatca konusmakla kalmiyor, iki tarafla da hafif hafif dalgasin1 gegiyordu. Asil

92



eglenceli olan da buydu. Diyalog derken vurgulamaya c¢alistigim da bu aslinda, yani

biitiin bu farkli sesleri yan yana koyarak yazma becerisi.” (Giirle, 2016)

Tutunamayanlar’in ¢evirisinin  zorluklarindan biri de budur. Bunu The
Disconnected’in editdrii Witby’de kitabin 6nsdz yazisinda belirtmistir. Ote yandan
Tutunamayanlar’in metinleraras: zenginligi ve hem bati hem de dogu ile kurdugu
diyalog ¢evirmeni daha birikimli olmasini zorunlu hale getirirken romanin konusunun
gectigi Tirkiye’nin siyasi ve toplumsal goriinlimii ve batililasma ekseninde bireyin

konumunu anlamak da énemli bir tarih ve sosyoloji bilgisi gerektirmektedir.

Tutunamayanlar romaninmn Ingilizce gevrilmesinde en énemli zorluklardan biri de
romandaki hiciv yapisimnin yaygin olmasidir. Oguz Atay'in Tutunamayanlar adli
Romaninda Mizah ve Hiciv Ogeleri bashkli makalesinde Mustafa Apaydin (2007),
Tutunamayanlar’da aydinlarin kiigiik burjuva hayat tarzin1 yegane yasayis sekli olarak
algilayiglarinin  hicvedildigini ve Turgut’un aliskanliklarinin, sahip oldugu ve
kullandig1 esyalarin hatta esi Nermin’in sagladigi konforun anlatildigi satirlarda

yazarin hicvinin belirgin olduguna isaret etmektedir.

Ote yandan Batil1 olmak ama bir yandan da yerel kalmak arzusu, yani gelismekte olan
bir iilke olarak muassir medeniyetler seviyesine ulasma emeli Tutunamayanlar’da
sik¢a parodi edilen bir mesele olarak karsimiza ¢ikar (Gurle, 2018, 62-66). Girle, (62)
bu parodilere 6rnek olarak Tutunamayanlar’da “Diin, Bugiin, Yarin” sarkisindaki
kafas1 karisik olan bir lise 6grencisinin sesini taklit eden Selim’in sesiyle ortaya ¢ikan
siirden bir boliim aktarir. Bu bolimsu sekildedir: “Cranium fibula Radius/Sacrum
patella carpus/nasil ezberlenir Allahim/Arapca dua eden insanin Latince

kemikleri?” (Atay, 2017a, 126).

Seydi’nin ¢eviride biitiin bu hicivleri aktarmak i¢in ¢eviri kararlarini alirken, kaynak
metni erek kultlr ve dile aktarmada erek kiiltiir alicisin1 6n plana alan bir skopos
sergilediginin goriildiigii sdylenebilir. Yaptigi ¢evirilerde ekleme ve ¢ikarmalari tercih
eden Seydi’nin ceviri kararlarindaki tercihleri ilerideki boéliimlerde orneklerle

aciklanmustir.

Oguz Atay’in yazilarinda kullandigr dilin ¢ok sesli ve karnaval yapisiin i¢inden
cikmaya calisan Seydi, Atay’in dil oyunlari ile cebellesirken cevirinin basilmasi i¢in
ceviriyi revize etmis ve yeni bir okuma ile gevirisini diizenlendigi The Disconnected’in

giris yazisinda verilmistir (Atay, 2017Db).
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Dilin Dort Athst kitabinda Oguz Atay’in metinlerini “oyun-metin” olarak tanimlayan
Alper Akgam Atay’in metinlerinde, metnin yazildig: diisiin ve kiltlir ortaminin,

herkesin gozii 6niinde oldugunu belirtmektedir (Akgam, 2016,111).

Atay’in romanda kullandigi teknik Bakhtin’in karnavalesk kavraminin yansimasi
oldugundan bu karnaval katilanlarin tek bir dili yoktur bu nedenle de ¢evirmen birden
fazla dil kullaniminm1 erek dile g¢evirirken aradaki farklari vermekte zorlanmasinin

dogal bir sonug oldugu sdylenebilir.

Bakhtin Cem Soydemir tarafindan Tiirk¢elestirilen Karnavaldan Romana (2017, 238)
kitabinda karnavali sahneye c¢ikilmadan ve icracilarla izleyiciler arasinda bir ayrim
yapmadan ger¢eklesen bir toren olarak agiklar. Karnavalda herkes etkin bir katilimei
ve karnaval edimine herkes katilmaktadir. Bakhtin’e gére karnaval izlenmez, hatta
daha dogru bir dille icra bile edilmez; katilimcilar1 karnavalin i¢inde yasarlar ve
karnavalin yasalar yiirlirliikte oldugu siirece de bu yasalara gore yasarlar. Kisaca
karnavelesk bir yasam siirerler. Karnavalesk yasam Bakhtin’in tanimiyla alisildik
seyin seyrinden ¢ikmis bir yasam oldugu i¢in de bir 6lgiide de ters yiiz edilmis bir

yasamdir ve diinyanin tersine ¢evrilmis bir tarafidir.

Cevirmen icin Tutunamayanlar’da 6nemli ¢eviri zorluklarindan biri de birden fazla
tiirin bir arada olmasidir. Bu yapiy1 Ak¢am “Siirden nutka, mektuptan tekerlemeye,
akla gelen tiim yazili ve sozli tiirler kakofonik bir diizlem {izerinde bulusmus,
birbirinin i¢ine girmis, hayatin ya da oyunun gergegini aramaktadir” seklinde ifade

etmektedir (Akcam, 2016, 111-117).

Ceviride ¢evirmeni ve ayn1 zamanda okuyucuyu da bir bilmece i¢ine yuvarlayan
ozellik ise Atay’in hitap dilinin kime seslendiginin belli olmamasi ve zaman zaman
cevirmenin aktararirken yasayabilecegi zorluklardan biridir. Akgam bunu “Bakhtin
tarafindan karnavalci romanin ana 6gelerinden sayilan hitabet Oguz Atay tarafindan
severek kullanilmaktadir” seklinde ifade etmektedir. Tutunamayanlar’in bir diger
ozelligi de Bat1 ve Dogu kiiltiiriinii bir araya getirmesidir. Ak¢am’a gore, Atay, Bati
kaltdrd ile yetismis, daha ¢ok Batili klasikleri ve edebiyatcilar1 okuyarak belli bir
yazinsal diizey olusturmus olmakla birlikte, iginde dogup biiyiidiigii toplumu anlama
cabasini da araliksiz siirdiirmiis ve hem anlamakta hem de anlatmakta basarili

olmustur (Akcam, 2016, 117).
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Atay kendi uslup konusundaki tercihini Gunluk’te agikladigi ciimleye Akgam dikkat
cekerken, Tutunamayanlar’daki farkli usluplarin dayandigi zemin de goézler Oniine
serilmektedir: Yenigeri Hasan’in maceralariyla Fatih’in bagindan gegenler ayni uslup

icinde anlatilmaz” (Atay, Giinliik, 238).

Karnaval’dan Romana kitabinin 6nséz yazisinda Sibel Irzik da (18) Bakhtin’in
diisiincesine gdre romanin metinlerarasi oyunun en iist diizeyde somutlanmasi
oldugunu ve dildeki katmanlasmaya en genis eylem alanimm tamidigina vurgu

yapmaktadir.

Cok sesli romanin en belirgin 6rneklerinden olan Tutunamayanlar’da goriilen tiirler
arast gegisler, monologlar ve yazarin zaman zaman biling akis1 teknigi kullanmasi

cevirmenin de bilincin de ayn1 akisa gecebilmesini gerektirdigi sdylenebilir.

Tutunamayanlar’in ¢evirisindeki diger bir zorluk da anlatilan zamanin karigik olmasi
ve ayni anda bugiin, gelecek ve gegmis ayni noktada bir araya getirilmesidir. Akcam’a
gore Romanda zamansal kronotop gelecekten gecmise oradan yeniden gelecege
uzanir. Bu arada uzamsal sarsintilar da eklenmektedir. Bir esikten digerine atlanirken
boliimlerde ve sdylem icinde duraganlik yoktur. Zaman ve uzamda goriilen bu
ayrimlar, olgudan ¢ok s6zun, s@ylemin, yazmanin 6n planda oldugu bir bigemsel

evrilmeyi one ¢ikarmaktadir (Akgam, 2016, 136).

Tutunamayanlar’in metinleraras1 0geleri ve ge¢mis yazarlarla kurdugu iliski
¢evirmeni de metinlerarasi iliskileri ¢ozmeye zorlar. Bu nedenle Tutunamayanlar’in
cevirisi bir dilin bir kiiltiiriin ¢evirisi olmaktan 6te edebiyatin ¢evirisi oldugu

sOylenebilir.

Akcam Tutunamayanlar romanindaki géndermeleri ve gizli diyaloglarin agirligina
dikkat cekerek,” Metnin kendi ic¢indeki ¢ogulluk, diger metinlerle kurulmus bu
iligkiyle tam bir cucurnaya donmiis, tiim tekil sOylemler, Ongoriilmiis anlati

gondergelerinin alt1 oyulmustur” seklinde ifade etmektedir (Akcam, 2016, 146).

Sevin Seydi’nin Tutunamayanlar’in ¢evirisi sirasinda zorlandig yerleri yazar ile olan
diyalojik iligkisi ile agtig1 Atay’in nasil diisiindiigiinii, ne diisiindiigiinii anliyor olmasi,
anlamadiginda bir kol mesafesi kadar yakminda olmasinin sdzcelerini ingilizce’ye
tasirken yardimci oldugu diisiintilebilir. Bu durumda da romanin Atay tarafindan ayni
anda Ingilizcesi de yazilan bir metin olup olmadig1 sorusu tartismaya acilabilecegi

diistiniilmektedir.
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Seydi ceviriyi yaparken Atay’dan destek aliyorsa, Atay da kaynak metni iiretirken
Seydi’den destek aliyorsa Tutunamayanlar ve The Disconnected’in Kimin metni
oldugu sorusu dogmaktadir. Tutunamayanlar’in hem erek hem de kaynak dilde kendi
basina da metinlerarasi yapanin sadece i¢indeki 6geler degil, igerigin olusumuna niifuz
eden yazar ve ¢evirmen arasindaki diyalojik iliski oldugu sdylenebilir. Biri olmadan
bir digerinin var olamayacag iki metin farkli dilde iretilirken diyalojik iliskinin en

onemli 6rneklerinden irinin ortaya ¢iktig1 belirtilebilir.

8.7. Metinleraras1 imge Olarak Olric Yaynevi

Olric kimdir ve neden Seydi baska yayinevleri tarafindan yaymlanmayan The
Disconnected’i yayinlamak i¢in Olric adi altinda bir yayinevi kurmustur? Bu soruya
Seydi ayrintili yanit vermemistir ancak Olric’in kim oldugunu kisaca 6zetleyerek
metin olarak kabul ettigimiz yaymevi adi ile arasindaki metinlerarasi iliskinin

kurulmasina caligilacaktir.

Daha once de belirtildigi gibi Olric Tutunamayanlar Romaninin tek tutunani olurken,
Cevirmen Seydi i¢in de tutunmanin bir aract olmustur. Yazar ve ¢evirmen arasindaki

metinlerarasi iliskinin en temel gostergelerinden biri Olric olmustur.

Olric Tutunamayanlar romaninda Turgut’un hayali arkadast olup Turgut’a
“efendimiz” diye seslenir. Turgut’a her konuda yardim eden Olric, Sevin Seydi

araciligi ile yine yardim eden konuma gelmistir.

Tutunamayanlar’da Olric ile kitabin hemen basinda karsilasilir: “Olay, XX. Yiizyilin
ikinci yarisinda, bir gece, Turgut’un evinde baglamisti. O zamanlar daha Olric yoktu,

daha o zamanlar Turgut’un kafasi bu kadar karisik degildi” (Atay, 2017a, 25).

Bu ifade ile Olric’in kitabin kahramanlarindan Turgut i¢in ne anlama gelecegini
ipuglari verilmistir. Olric& Oguz Atay adli kitapta Kivang Kardesler Olric: Soytar1 Kral
baslikli yazisinda Olric ve Turgut’un iliskisini su sekilde anlatmistir; “Tutunamayanlar
ve okuyucusunun iliskisi aslinda Turgut’la Olric’in iligkisi gibi bir yerde. Oyle bir
zaman geliyor ki, kimin usak, kimin efendi oldugu, hangi s6zii kimin sdyledigi belli

olmuyor” (Kardesler, 2016, 27).

Kardesler edebiyat diinyasinin fenomen ikiliklerinden Don Kisot ve Sancho Panza’nin
tahtina aday oldugunu séyledigi Turgut Ozben ve Olric ikilisinin Tutunamayanlar

romaninin sonuna kadar aslinda ikisinin bilesiminde olan bir karakteri inceledigini
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belirtmektedir. “(...) karakteri inceliyor, arastiriyor, lime lime edip en nihayetinde yar1
bele kadar camura sapl sekilde parcalari bir araya getiremeden kaliyorlar ortada”

seklinde degerlendirmektedir (Kardesler, 2016, 28).

Olric’in baska metinlerle baglantist ile ilgili Kardesler, bati1 diinyasindan Charles
Dickens’1in Biiyiilk Umutlar romanindaki Pip’in k&tli yanini temsil eden “Orlick”, ya
da Sheakespeare’in Hamlet’ini g¢ocuklugunda sirtinda tasimis olan saray soytarisi
“Yorick” karakterinden ya da ikisinin bilesiminde aldig1 seklinde yorumlar olduguna

dikkat cekmektedir.

“Diistinmeden, bilmeden, yasamadan yasadigi kii¢iik burjuva diinyasidan eski dostu Selim
Isik’1n Sliimiiyle uyanan Turgut Ozben, Selim’i anlamak i¢in ¢iktig1 yolculuktan kendini de
kaybederek geri donen Turgut’un yolda buldugu yol arkadasidir Olric. Onun ne iyi yani, ne
kotii yani, ne var olmus ne de var olmayan yanidir. Olric Turgut’a bagl ama ondan bagimsiz,
diisiincelerden yeseren bir ayriksi ot, eski sorulara yanit verirken yeni sorular soran bir usak,

Turgut ile ilgili her soruya cevap verebilecek bir ‘Tanrisal bakis’tir.” (Kardesler, 2016, 28).

999 3

Olric’in Tutunamayanlar’in metinlerarast baglaminda, “palempsest”’in en 6nemli
derin katmanlarindan bir1 oldugu diisiiniilebilir. Metinleraras1 imgeler arasinda
bulunan “palempsest” bir metin ile bagka bir metin arasindaki her tiir aligveris islemi

mozaik, yapboz; en ¢cok da montaj-yapistirma eylemidir.

Palempsest rastlantt sonucu art arda gelen aralarinda dogal baglar kurulamayan
izlekleri, konular1 yazilar1 bir araya getirir. Tipki beyin ve bellegin ayrigik unsurlari
bir araya getirerek bir birlik yaratmasi gibi. Palempsest diisiincesinin ¢agdas
anlamdaki felsefi temeli aym1 zamanda XIX. ylizy1l yazar1 olan Thomas de Quincy
beyni ayn1 zamanda bir metinler toplami olarak goriir. (Aktulum, 2014, 174). O halde
beynimiz bizi her zaman bir metne gotiirdiigiinden, tek bir sézciik bizi metinlere

gotarebilir.

Olric 2017 yilinda Tutunamayanlar kitabmnin ithaf edildigi Sevin Seydi tarafindan
yapilan Ingilizce cevirisi olan “The Disconnecte d” ad: ile ¢ikan ve sadece 200 adet

baskinin yapildig1 yaymevinin adi olarak nesnelesmistir.

Olric’in metin disinda metinlerarasilik yolculuguna baglamistir artik. Olric artik
vardir. “Bir metinleraras1 gondermenin anlamini ¢ikarabilmek i¢in yer aldigi
metnin bagli oldugu yazinsal gelenek, yazarin yazin anlayisi ve metin
konusundaki bakis acisi, yaziyla olan iligkisi , metnin stratejisi tarihsel ve

toplumsal kosullar géz 6niinde tutulabilir.” (Aktulum, 2014, 133)
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Elektronik dosyaya web lizerinde yiiklenmis ve basili metin ile karsilastirmalari
yapilmis olan metin {izerinde yapilan aragtirmaya goére Tutunamayanlar romaninda
259 defa Olric ile diyalog yasanmaktadir. Bu diyaloglara ek olarak ise Ingilizce
ceviride kapakta bulunan yayinevi adidir. Bu hem Genette’in yan metinsellik
baglaminda tanimladig1 metinleras: tanimina girerken, 6te yandan Seydi’nin yayinevi
olarak bu adi segmesi yazar ve kahramanlarla kurdugu diyalojik iligkinin bir
sonucudur ve ¢evirmenin tam olarak belirledigi skopusun bir pargasidir. “O zamanlar,
heniiz, Olric yoktu; hava raporlar1 da giinliik biiltenlerden sonra okunmuyordu” (Atay,

20174, 25).

Roman bir siire Olric’in olmadigi doneme isaret eder. (2017a,36) “Turgut, biitiin
bunlar1 o sirada mu diisiindli, yoksa sonradan, o ani hatirladigi zaman, Oyle
diisiindiiglinii mii sand1? Bilemedi: ¢iinkii o zaman heniiz Olric yoktu. Heniiz durum
bugiinkii gibi agik ve secik, bir bakima da belirsiz degildi. Bir climle kald1 yalniz

aklinda: “Giizel bir giin ve ben yastyorum.”

Romanin 249. Sayfasina kadar Olric’in ad1 gegmez. Ve Olric okuyucunun karsisina
ciktiginda yine onun halen var olmadigini sdyler Atay. Kahramani Turgut artik yardim
icin Olric’e ihtiya¢c duymaya baglamistir. “Durum kétiiye gidiyordu. Turgut’a yardim

edecek kimse yoktu. Heniiz Olric ufukta gériinmemisti”

Olric en caresiz aninda ortaya ¢ikacakti, Seydi’nin de anlattig1 gibi yayinevlerinden
gerekli ilgiyi gormeyince Ingilizce ¢evirinin yaymlanmasi i¢in son caredir. “Olric,
Olric! Bir Seyler yapmak gerek. Yoksa, bu yenilginin sucunu bana yukleyecekler”
(276).

Olric Turgut’u simartan Olric. Ayn1 zamanda son kez Atay’’in mutlu olacagi son

adimda da yaninda olmugstur Sevin Seydi’nin Olric tercihi tesadiif degildir.

“Aliskanliktan baska bir sey bilmedikleri i¢in, sizin de yoklugunuza alisacaklardir. Anliyorum
Olric. Neden daha 6nce séylemedin bana? O zaman yasayamazdiniz. Siz her seyi yagamalisiniz
efendimiz. Biitiin giizellikleri gormelisiniz. I¢cinde en kiiciik giizellik olan bir seyi bile
tamimalisiniz. Siz ne yaparsaniz olur, efendimiz. Beni simartiyorsun Olric. Zarar yok
efendimiz: ¢ilinkii artik sizi kimse simartmayacak. Beni korkutuyorsun Olric. Siz
istemeyeceksiniz efendimiz. Glizellikleri kendiniz bulup c¢ikaracaksiniz artik. Selim’in
Olimiinden de c¢ikarabilecek miyim? Cikaracaksiniz efendimiz. Calisacagim Olric.”

(Atay,2017a, 350)

Olric’in metinlerarasiligmin baslamasi bir imgenin, bir imajin sabitlenmesi gibidir.
Castanet bu sabitlenme durumunu soyle agiklamaktadir: “Aynada olusturulan benlik

sudur: sayesinde 0znenin bir varlik-degeri kazandigi, kendi olmayan ama tiimiiyle
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kendi olduguna inanmak istedigi bir imajdan gelen sabitlenme, yani imgesel bir

yakalanma” (Castanet, 2017, 22).

“Onun pesini birakmamaliyim Olric. Oyunu bizim gibi anlamiyor galiba; fakat zarar
yok. Oyunun farkinda olmasi bile onemli. Kag kisi kaldik surada Olric?” (Atay, 2017a,
358)

“Kurmaca karakterleri ciddiye almak metinlerarasi bir anlati yaratir” diyen Umberto
Eco’dan yola ¢ikarak, Tutunamayanlar’in kurmaca i¢i kurmaca karakteri olan
Olric’in  nasil metinlerarasilik  yarattigi incelenecektir. Kubilay Aktulum
Metinlerarasi Iliskiler kitabinda iki tiir metinlerarasi iliskiden sdzeder. Bunlari iki ya
da daha ¢ok metin arasinda kurulan “ortak birliktelik” iliskisine dayanan metinlerarasi
iligkiler ve tiirev iliskisine dayanan metinlerarasi iligkiler olarak agiklayan Aktulum

metinleraras1 yontemleri asagidaki sekilde ifade eder. (2014,76)

“Biz oldukca kalabaliklasiyoruz. Giinseli bir, ben iki, Olric’i de sayarsak iig... Diger
isimler aklima gelmiyor simdi. Elbette daha kalabaligizdir da ben tanimiyorum”

(Atay, 2017a, 452)

“Artik yasamak istemiyorum Olric. Onlarin istedigi gibi yasamak istemiyorum. Basim
doniiyor Olric. Sabahtan beri hicbir sey yemediniz efendimiz. Simdi de i¢iyorsunuz. Onlar da
iciyorlar Olric. Karsilarinda oturan kizlara birseyler anlatiyorlar. Ben anlatmak, filan falan
demek istemiyorum. Sonum geldi Olric. Kendime yeni bir 6nséz yazmak istiyorum. Yeni bir
dil yaratmak istiyorum. Beni kendime anlatacak bir dil. Cok denediler, efendimiz. Allah’tan,
ne denediklerini bilmiyorum, Olric. Hicbir gelenegin mirasgist degilim. Olmaz, diyorlar. isyan
ediyorum. Az geligmis bir {ilkenin fakir bir kiiltiir mirast olurmus. Bu mirasi reddediyorum
Olric. Ben Karagoz filan degilim. Herkes birikmis bizi seyrediyor. Dagilin! Kukla
oynatmiyoruz burada. Aci ¢ekiyoruz. Kapi kapi dolasip dileniyoruz. Son kapiya geldik. insaf
sahiplerine sesleniyoruz. Ey insaf sahipleri! Ben ve Olric sizleri sarsmaya geldik.” (Atay,

2017a, 542)

Jale Parla ise Olric’i, “Bir yazar-okur olarak metnin ertelenmis yorumlarinda var
olacak okurdur” seklinde nitelendirmektedir (Parla 2000, 225). Ingilizce ¢evirisinin
yaymmlanmasi i¢in kurduklar1 yayinevinin adin1 neden Olric koyduklaria yonelik bir

soruyu ise Seydi soyle yanitladi: “Oguz’un yarattig1 karaktere atfen Olric koyduk.”

Seydi’nin attig1 bu adimla Olric metinlerarasilik olarak tanimlanacak iliskisini kurmus

olur.

Berna Moran (1991) Tutunamayanlar iizerine yazdigi inceleme yazisinda kitabin
tutunanlardan tutunamayanlara ge¢me siirecini yasayan Turgut’un ikinci benligi olan
Olric’in roman kahramani olarak énemine vurgu yaparken, Seydi’nin de Ingilizce

romant yayinlatmak i¢in neden Olric yaymevi kurdugu anlasilabilir olmaktadir.
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“Olric, giiliing olmaktan, elestirmenler tarafindan didik didik edilecek bir belge birakmaktan
¢ekinen Turgut’un 6teki ben’ini kitab1 yazmanin gerekliligine inandirmaya calisir. Bagar da.
Olric’in 1srar1 lizerine Turgut bir paket de kagit alarak ¢ikar kasabadaki kitap¢1 ditkkanindan.
Trenden trene gegerek siirdiirdiigii yolculugu sirasinda yazdigi ve yayinlatmasi i¢in gazeteciye
gonderdig kitap iste bu elimizdeki Tutunamayanlar romanidir(...) Atay her seye oldugu gibi
yazarlik isine de alayla bakar ve Turgut’a sunlan soyletir: “Sonra Olric ile birlikte istedigimizi
yapacagiz. Romanlara yazacagiz: Bitip tiikenmez romanlar.’Tutunamayanlarin Sonu’

Tutunamayanlarin Doniisii gibi.” (Moran,1991)

Sevin Seydi’nin metni olan “Yayinevi Olric” ile “kahraman olan Olric” arasinda
metinlerarast bir 1iligki kurabilmek i¢in metnin tanimina yeniden donmek
gerekmektedir. Metin dijital ¢cagda anlam ytkledigimiz her sey haline donerken

Olric’de kendisine yiiklenen anlamla metin haline donmiistiir.

Ornegin kitabin basildig1 yaymevinin admnin “Olric” olmasi Sevin Seydi’nin yazar ile
kurdugu bir metinlerarasi iligkinin sonucudur. Bu Genette’in metinsel agkinlik tanimi
icinde yan metinsellik olarak tanimlanabilir. Bir yandan da gonderme niteligi ile de
metinlerarasi iligki 6rnegidir. “Olric” Tutunamayanlar romaninda kahramanlardan
Turgut’un zihninde yarattigi hayali arkadasinin adidir. Sevin Seydi kitabin

yayinlanmasi i¢in “Olric” adin1 segerek yazar ile metinlerarasi bir iliski kurmustur.

Olric Tutunamayanlar romaninin tek tutunanmidir (Kardesler, 2016, 31). Romanin
kahramani Turgut Olric’e tutunmustur. Sevin Seydi de Ingilizce cevirisinin basilmas1

i¢in Olric’e tutunmustur.

8.8. Atay’in Yabancilasmaya Getirdigi Ozgiin Yorumun Batiya Anlatilmasi

Yabancilasmanin Avrupa edebiyatinda en az 200 yildir yaygin bir tema oldugunu
belirten Seydi sozlerini, “Ingilizce okuyanlarin Oguz'un getirdigi tamamen 6zgiin
yorumun (yabancilasma yorumu) kiiltiirel farklilar1 asarak kendilerine hitap ettigini

goreceklerini timit ediyoruz” diye stirdiirdii.

Tutunamayanlar romani bireyin varolus sorunu ekseni lizerinde donmektedir.
Romandaki kisilerin kendi yagsamlarini anlamlandirma ve anlama ¢abasmin yogun
olarak anlatildig1 romanin ana kahramanlarindan Selim’in intihar1 ve Turgut’un da
kaybolusu bu anlam arayislarmin bir karsihigi ya da karsiliksizligir olarak

okunabilmektedir.

Edebiyatta bireyin yabancilagmasini en iyi aktaran yazarlardan biri Franz Katkadir
(1888-1924) ve “Dava”, “Sato” ve “” Degisim romanlarinda da Atay’in

Tutunamayanlar’da isaret ettigi yabancilagsmanin kokleri goriilmektedir. Bat1 okuru
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icin bu yabancilasmanin nasil bir olgu oldugu da Kafka ile 6zdeslesirken, bireylerin
bu yabancilasma duygusu kafkaesk olarak da tanimlanmaktadir. Seydi’nin de geviri
yolu ile yapmak istedigi bir Tiirk romancinin da Tirk toplumundaki toplumsal
sorunlara odaklanmis edebiyatin Ortlisiinii aralayarak batili bir yazar gibi Tiirk
toplumunda da yasanan, yasayabilen bu yabancilagsmay1 aktarmak ve bunun evrensel

oldugunu gosterebilmek oldugu sdylenebilir.

Veysel Sahin tarafindan yazilan Oguz Atay’in Romanlarinda Toplumsal
Yabancilagma baslikli makalesinde bu toplumsal yabancilagsmay1 “birey ve toplumu
kendi 6z degerlerine oteki kilan eylemsel ve diisiinsel bir olgu” olarak tanimlamaistir.
Sahin, yazarin toplumun kendi 6z degerlerine nasil yabancilastigini ortaya koydugunu
ve Atay’in toplumsal yapmin bozulmasimnin baslica nedenleri olarak kendilik
degerlerine yabancilasma, hizli sehirlesme ve metalasma olarak gordiigiini
belirtmektedir. Sahin’e gore, “Oguz Atay“mn anlatilarinda toplumu kendilik
degerlerine G6teki kilan her diislince ya da eylem, toplumun kimliksel degerlerini
parcalayan ve onu kendi iilkiisel degerlerine yabancilastiran sosyal bir ¢atisma

durumudur” (Sahin, 2013, 2313-3222).

Seydi bat1 okuruna da anlatabilecegini diisiindiigli bu yabancilagsmay1 ¢eviri yolu ile
aktarmaya ¢alismistir ancak yayincilarin ilgisizligi ve sayili baskinin ardindan gecen
stire i¢cinde heniiz bir anlasma yapilmis olmamasi ¢evirmende bir “kizginlik duygusu

yaratmigtir.

8.9. The Disconnected’1in Yayin Sorunlari ve Yayinlama Cabalari

The Disconnected’in editori Whitby’nin bu ¢alisma kapsaminda soru gonderilmis
ancak editor verdigi yanitlarin resmi kabul edilmemesi ve bu tez kapsaminda
arastirmaya yardimci olma amaci gittiiglinii belirtmistir. Asagida editor ile

yazismanin metni ve cevirisi birlikte verilmistir.

A. | understand from the preface and the answers from Mrs. Seydi, that “The
Disconnected” was translated while the writer was writing the Turkish version, but
Mrs. Seydi retranslated it later, and you completed the editing process. This detail is
important for Translation Studies. Therefore, how can | define the published

translation? Is it a second or third translation? Moreover, what are the main differences
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between the first translated version and the last one? Can you send me any examples
which show the differences between the last translation and first translation? What was
the key reason for retranslating it?

A. Sayin Seydi’nin verdigi yanitlardan ilk ¢evirinin yazarin Tiirkge metni yazdigi
sirada ayni anda yapildigini ancak Seydi’nin bu metni daha sonra yeniden ¢evirdigini
ve editing surecin ise sizin tamamladiginiz anlasilmaktadir. Bu detay geviribilim
calismalar1 agisindan 6nemlidir. Yayimnlanmis olan ¢eviriyi nasil tanimlayabilirim,
ikinci ya da tigiincii bir ¢eviri mi? Dahasi ilk ceviri ile sonradan yapilan ceviri

arasindaki temel farklar nedir? Yeniden ¢evirinin ana nedeni nedir?

Bir diger soru ise sayili baski olarak yayimlanan The Disconnected’in bu sekilde
basilmasinin amacin1 Seydi daha biiylik bir baskinin 6niinii agcacak bir adim olarak
degerlendirmistir. Editdre bu baskidan sonra yayinevlerinden bdyle bir talebin gelip

gelmedigi sorusu yoneltilmistir.

B. Also, Mrs. Seydi had informed me answering one of my questions that the reason
that publishing the book just 200 is to encourage wider publications. Is there any

demand from any international publisher after the tiny publication?

Editére yoneltilen bir diger soru ise Uluslararasi yayinevlerinin neden
Tutunamayanlar’n Ingilizcesine ilgi gdstermedigi seklinde bir soru olmustur. Kitabin
uzun olmasinin bunda etki olup olmadigi konusunda editoriin diisiincesini almak

amaclanmustir.

C. What do you think might be the reason(s) why the international publishers did not

show interest so far?

D. Do you think that the sole reason they were not interested in the translation of

Tutunamayanlar is that the book is lengthy?

E. What seems to be the fundamental reason that the Turkish publisher and their agent

had failed the agreement on the English translation’s publishment?

F. Do you believe that if Oguz Atay had been a western writer, would it be

straightforward to be accepted by the western publishers?

Ingilizcede  yaymevlerinin su ana kadar ilgi gdstermemesini  nasil
degerlendiriyorsunuz? Siz tek nedenin kitabm kalinligi oldugunu diistintiyor

musunuz? Kitabin basilmasi i¢in anlagmak {izere olunan yayinevi ile bu anlagmanin
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basarisizlikla sonuglanmasi ne olabilir? Oguz Atay batili bir yazar olsaydi batili

yaymnevleri tarafindan daha kolay kabul edilebilecegini diisliniiyor musunuz?

Ve son olarak da Ingilizce cevirinin daha genis bir baski ile ingilizce okuyucuya

ulagmasi i¢in bir plan olup olmadigi seklindeydi.

G. Is there any plan to do the English translation’s publication wider to strike the

western reader?

Editor Witby kendisine yoneltilen sorularin ardindan oncelikle verdigi yanitlarin
“resmi olarak kabul edilmemesi” konusunda uyardigi icin bu tez caligmasinda
kendisinin ifadelerini kullanirken kendinin kisisel goriisii olarak kullanilmistir. Bu
aciklamalar kesin sonuglar1 degil editoriin de siiregle ilgili yorumlarii icermektedir
ve herhangi tartismada kullanilmamasi onemlidir. Editoriin verdigi bilgiler bu
caligmada ceviri siirecine ve g¢evirmene bakisi ve inceleme alanini belirlemede
yardimci olarak kullanilmistir. Bu tez kapsaminda editoriin yaptig1 aciklamalarin
alintisinin yapilarak resmi bir agiklama olarak kullanilmamasi 6nemlidir. Ancak tez
icin yol gosterici yanitlar oldugundan tez ¢alismasi i¢inde editoriin yaptig1 agiklama

bir yorum niteligi sakli kalarak kullanilma karar1 alinmastir.

[fadelerin Ingilizce olarak da verilmesinin nedeni Whitby nin agiklamalar

konusundaki hassasiyetini tez ¢alismasi icinde de koruma ¢abasindan kaynaklanmaistir.

Whitby sorular (zerine, sorulara yanit vermeye calisacagini ancak bu goriislerin
tamamiyla kisisel oldugunu ve bu konuda bir yetkili olarak degerlendirilmemesini
vurgulamis ve bu tez igin bilgi saglamak oldugunu bildirmistir.(l will try to answer
your questions, but please note that my remarks are purely personal, and not to

be taken as authoritative. They are for your information only)

Seydi’nin daha {izerinde calistigin1 soyledigi ¢eviri ile ilgili olarak Whitby
“Istanbul’da Ingilizce egitim veren bir okul ve Londra’da Universite okuduktan sonra
Sevin tam olarak akici bir Ingilizceye sahipti bu nedenle orjinal versiyonunda ¢ok az
degisiklik gerekmisti” seklinde yanitlamigtir.(After an English school in Istanbul
and school and university in London Sevin was completely fluent in English, and

much of the original version needed little change).

Kitabin zor oldugunu ve alelacele ¢evrilmek zorunda kaldigini belirten 1031 eve,( But
it had to be done hastily and it is a difficult book) Seydi’nin Ingiltere’de yasadig

30 yil i¢inde kaginilmaz olarak dildeki niianslar1 daha iyi farkeder duruma geldigini
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belirterek kiigiik baz1 degisikler yapabildigini soylemistir. (After some 30 years in
England she was inevitably more alert to the nuances of the language and could

make many small changes).

Editoriin verdigi bilgiye gore Seydi kitaptaki bazi boliimlere tamamiyla farkli bir
yaklagimla c¢evirmek istemistir. Buna 1041 eve bu yeni bir ceviriden ziyade bir
revizyondur. (There were some substantial parts of the book where she wanted to
take a completely different approach: even so, it is a revision rather than a new

translation)

Ceviri ile 1lgili baz1 problemlerin ¢dziilemeyebilecegini belirten editdr, 6rnek olarak
Osmanli Tiirkgesi ve Modern Tiirk dili arasindaki etkilesimin Ingilizcede bir karsilig
olmadigini ve bunu yaratmaya ¢alismanin da faydasi olmadigin1 sdylemistir. (Some
problems are probably insoluble. E.g., the interplay between Ottoman and
modern Turkish doesn't have an equivalent in English, and there is no use in

trying to manufacture one.)

Editor olarak kendisinin de basit editing isleminin yan1 sira deyimsel Ingilizce
kullanimu ile ilgili bir ¢ok 6neride de bulundugunu ve geleneksel yayinci editor roli
iistlendigini soylemistir. (As well as simple copy-editing I did make a number of
suggestions, more than anyone else, in the interest of idiomatic English or clarity,

trying to play the role of the traditional publisher’s editor)

Editoriin verdigi bilgiye gore kitap yayinevleri tarafindan goriilmiis ve bir tanesi
anlasma geri ¢ekilmeden 6nce imzalama asamasina gelmistir. Editor, kitabin iigte biri
kalinliginda olsayd:r birisi alabilirdi ancak bu boyuttaki bir kitap biiylik ¢apli bir
yatirimi gerektiyordu ve binlercesinin satilabilmesinin garanti olmasini istediler ve
kitabin belirli gruba hitap eden (niche) olmasindan endise ettiler. (The book has been
seen by publishers, one of whom got as far as signing a contract before
withdrawing. If the book had been, say, a third of the size I think one would have
taken the plunge, but for the large investment required by a book of this size they
want to be assured of a sale of many thousands, and they are afraid it may be a
niche book)

Editére gore Ingilizler elbette farkli kiiltiirlerden kitaplar1 aliyorlar. Ancak
Tutunamayanlar gibi son derece Tiirk olan bu kitap ne Cin’e 6zgii kitap gibi egzotik

ne de Avrupali gibi tanidik oldugundan ikisinin arasinda bir yerde kalabilir. (The
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English do of course buy books from different cultures. A book that is as deeply
Turkish as Tutunamayanlar may fall between two stools: not as exotic as, say, a

Chinese book, not as familiar as a European one.)

Editoriin yamtlarinda da goriildiigii gibi Tutunamayanlar’in Ingilizce gevirisi hem
ceviri eylemi hem de geviri sonraki siireglerde zorluklar yasamistir ve biitiin bu
zorluklar ¢cevirmenin belirledigi stratejilerle asilmaya calisilmistir. Cevirmenin yazar
ile ve metin ile kurdugu diyalojik iliski ayn1 zamanda bu siireci yonetmesine etkili

oldugu soylenebilir.
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9. YAN METINSEL iLiSKiLERLE SEYDI’NiN METIiNLERLE DiYALOGU

Tutunamayanlar romani iki farkli yayinevi tarafindan basildigi i¢in Genette’in yan
metinsel 6geler olarak tanimladigi, kapak, onsozler, dipnotlar gibi metnin disinda
kalan ama metni tanimlayan ve okura mesaj ileten Ozelliklerinde baz1 farkliliklar

gorulmektedir.

Bu bolimde kaynak ve erek metin arasinda Genette’in yan metinsel 6zellikler olarak
tanimladi8i, onsozler karsilastirilmistir. Ciinkii erek metindeki 6ns6z Atay’in Tirk
okuyucu i¢in neden 6nemli oldugunun anlatilmasinin yanisira geviri siireci ile ilgili de
bilgi vermektedir. Boylece erek okuyucuya metnin ¢eviri bir metin oldugu ve kim
tarafindan hangi kosullarla ¢evrildigi ve metnin nasil basim asamasma geldigi

aciklanarak ¢cevirmenin metinlerarasi iliskisi gosterilmeye calisilmistir.

~ 199

Genette’in “bir metnin yan metinler araciligi ile kitap haline geldigi’ne iliskin daha
onceki bolimlerde bahsi gecen ifadesi bu bolimde Tutunamayanlar romaninin farkl
baskilarindaki Onsoézlerin incelenmesi ile nasil bir farkli kitap haline geldigi

gosterilmeye caligilacaktir.

Kaynak metinlerin 6nsdz karsilastirmalarinda Sinan Yayinlar1 ve Iletisim Yaymlarinm
onsozleri karsilagtirilmistir. Bunlar Sinan Yayinlar1 tarafindan 1971-1972 yillarinda
iki cilt halinde yayinlanan ilk baskisi, digeri ise 1984 yilinda Iletisim Yayinlari

tarafindan basilan ve halen baskisi devam eden 101. Baski.

Tutunamayanlar’in fletisim Yaymnlar tarafindan yayinlanan romanin kapaginda
yazarin adi romanin adindan daha biiyiik puntolarla verilmis olup ayni sekilde The
Disconnected romaninda da bu sekilde tercih yapilmistir. Tiirkge baskisinda Oguz
Atay’mn  fotografi yer alirken, Ingilizce’de dis kapakta Atay’mn fotografi
bulunmamaktadir. Kitabin kapaginda Ingilizce kitap adinin altinda ayrica Tiirkge
olarak Tutunamayanlar ad: ile birlikte yer almaktadir ve ¢evirmenin adi kapakta
goriinecek sekilde verilmistir. Bu da cevirmenin kapaktan itibaren goériinmesini

saglamistir. (Ek 1)
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Sinan Yayinlari tarafindan esas alinan baskinda ise kapak fotografinda Sevin Seydi
tarafindan yapilmis olabilecegi belirtilen (Ecevit, 308) bir resim bulunmaktadir (Ek 2).
Bu da yazar ve ¢evirmen arasindaki metinlerarasi iliskinin Tutunamayanlar romani
iizerinde ortaya c¢ikan gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir. Bu durum

cevirmenin kapagin tasariminda itibaren metinlerarasi iligkisinin olmasini saglamistir.

Iletisim Yaymlarinda Tiirkge roman 724, Sinan Yaymlarinda 663, ingilizce 715
sayfadan olusmaktadir. Boliim sayilar1 karsilastirildiginda Iletisim Tiirk¢e romanda 20
bolim bulunurken, Sinan Yayinlarinda 21, Ingilizce roman ise 21 bdliimden

olusmaktadir.

Ingilizce gevirinin kapak kisminda kitabin tanitim1 ve romanin kisa hikayesi verilirken
Tutunamayanlar’in Ingilizce’de anlaminin ne oldugu ve bu ifadenin yorumu heniiz
romani okumaya baslamayan okuyucuya agiklanmistir. Ingilizce metinde kapakta
yapilan agiklamada Tutunamayanlar su sekilde tanimlanmistir: “Under layers of
fantasy is the central consept of the Disconnected, tutunamayanlar, literally “who
those cannot hold on” poor souls among whom he counts himself, whose sole virtue

is that they do not fit into society”. (Atay, 2017b)

9.1. The Disconnected’1in Onsoziinde Cevirmenin Metinlerarasihg

Daha 6nceki boliimlerde bahsedildigi gibi Genette’in (1997,3) yan metinsellik olarak
ele aldig1 unsurlar metni tamamlayan unsurlar olup bunlar ¢eviri siireci ve geviri
kararlari ile ilgili bilgi vermektedir. Bunlar baslik, alt baslik, ara baslik, 6ns6z, sonsoz,
bildirim vb; sayfa yanlarinda, sayfa altlarinda, en sonra verilen nortla; tanimliklar;
resimler; kitap tanitim yazilari, kitap kapaklar1 ve yazar ya da baskasi tarafindan

olusturulmus diger bir ¢ok ikincil gostergeden olusan yan metinlerdir.

Bunun yani sira Genette’in ¢evre metin olarak tanimladigi (peritext) ama metnin
ogeleriyle birlikte dis metni olusturan epitext ise metne iliskin roportajlari, yazilari,
mektuplar1 vb igeren, medya ya da ozel iletisimle ortaya ¢ikan dgeler olmak Uzere
ikiye ayrilir ve bu tez ¢alismasinda ¢evirmen ve editoriin aciklamalarina dayanarak

olusturulan metinler de bu kapsama girmektedirler.

Tutunamayanlar’m Iletisim Yayinlar1 tarafindan yaymlanan baskisinda (2017) Omer
Madra tarafindan yazilan bir 6ns6z ve Enis Batur tarafindan yazilan ikinci 6ns6z daha

bulunmaktadir.

107



Omer Madra Oguz Atay’n kisiligini ve onu tanidig1 ydnlere agirhik verdigi énsozde,
Oguz Atay’1 “Omrii boyunca hep acele etmis” ve bu ylizden de hep “gec kalmis” olarak
anlatir. Madra Atay’in hayatinda stirekli bir panik havast oldugunu belirtmektedir.
Madra, Atay’1’1 “Bir kitap okur, bir komedi seyreder yorulur. Birileriyle birlikte olur,

derdini anlatamaz, telaglanir ve incinir” sdzleriyle anlatmaktadir (2017,11).

Madra, Atay’in hangi sinifa ait oldugu ve romandaki hiciv 6zellikleri metin tiirlerini

anlatan bilgiler vermektedir okuyucuya.

“Aydin “simifi” i¢inde yer aliyordu Oguz Atay ve o sinifin derinlemesine tahlilini yapiyordu.
Biraz karamsar, biraz aci, ¢okca giildiiriicii... aydmsi bir tahlil iste. Tiim romanlarinin,
dykiilerinin ve oyununun ana konusunu bu meselenin olusturdugu sdylenebilir. Oylesine bir
irdelemedir ki bu, sonunda ortaya hi¢ de kiiglimsenmeyecek boyutta bir “aydinlar destam”
cikmistir. Hatta bir “aydinlar mars1” degilse bile, tutmus, “Sarkilar” 1 yazmistir Oguz Atay.
Durum bu noktada gatallasmaktadir iste. Biitiin bunlar1 okuyan “aydin” lar, birdenbire billur
bir boy aynasin da ¢iril¢iplak buluverirler kendilerini. Korkung bir durum canim, utang Verici.
Ustiine iistliik, sahnenin ortalik yerine 6yle durup dururken pat diye diisiiveren bu miihendis
bozmasi ¢ok da iyi yazmiyor muydu size. Alin bakalim.” (10)

Enis Batur da Gelecegi Elinden Alinan Adamin Gegmisi de Elinden alinacak diye
korkuyorduk baslikli 6ns6z yazisinda Atay’in Onsozlerle ve bakis agilari ne olursa
olsun “Hayat1 ve Eserleri” tiiriinden bonsozler Ureten kalem efendileri ile inceden
inceye alay ettigini belirtmektedir. Batur Atay’1, “43 yasinda 6lene dek, hizli donen

bir diinyanin ne hizina, ne de ritmine ayak uydurabilmis” olarak anlatmaktadir.

Batur, 6ns6zde Oguz Atay’in yasamina ve yasadigr donem ve o donemin edebiyatina
iliskin bilgi vermistir. Ayrica diinyada yasanan toplumsal ve siyasal olaylara da
egilerek Atay’in nasil bir donemde nelerden etkilenmis olabilecegini gdstermistir.

Sinan Yayinlar1 tarafindan yayinlanan ilk baskida ise 6ns6z bulunmamaktadir.

Erek metin The Disconnected ise “Introduction To The English Edition” bashgiyla
yazilan bir 6nsozle baglamaktadir. Ingilizce baski igin 6nsozii yazan Sevin Seydi’nin
Oguz Atay sonrasit hayat arkadasi olan ve The Disconnected’in editérii Mauris
Withy’dir.

Withby 10 sayfalik 6ns6z yazina The Disconnected’in Tiirk yazinindaki dnemini
anlatarak baglamaktadir. Boylece Withby, erek metinden 6nce kaynak metnin kaynak

kiiltiirdeki 6nemini vurgulamaktadir.

Witby Ingilizce okura Tutunamayanlar’in kaynak kiiltiirdeki yerini agiklarken,
romanin Tiirk edebiyatinda sadece ilk degil ayn1 zamanda en 6nemli modern roman

oldugunu ve edebiyat diinyasina yavas bir giris yaptigini belirtmektedir. TRT
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tarafindan 6diil almasima ragmen kitabin yayinlanmasini kiigtik bir yaym grubunun
iistlendigini ancak tamaminin baskisina finansal olarak giicleri yetmedigi i¢in iki cilt

halinde yayinlandigina dikkat ¢eker.

Ingilizce okuyucu igin kaynak metnin yaymlanma hikayesini anlatan bu giris erek
kiiltirde romanin ve yazarin tiim asamalariyla anlasilmasinin hedeflendigi
goriilmektedir ve c¢evirinin skoposu ¢ercevesinde erek odakli bir yaklasimin pargasi

olarak degerlendirilebilir.

1971-1972 yillarinda Tiirk edebiyatinin olusumunda kdy romanlarinin agirlikli
oldugunu ve kente 6zgu bu modernist romanin tuhaf kactigini belirten Whitby Atay’in
kendi Giinliik kitabinda da yazdigini belirttigi sol ¢evreden arkadaslari tizerinde degil
ama daha sonradan Orhan Pamuk gibi yazarlar iizerinde etkili oldugunu
belirtmektedir. Orhan Pamuk’un Tutunamayanlar’in yayinladig: yillarda 20 yasinda
oldugunu ve romani iki kez okudugunun Pamuk tarafindan belirtildiginin de altini
cizmektedir. Erek okuyucuya Withby 1984 yihinda Tutunamayanlar’in iletisim
Yaymlari’nin baskisinin ardindan okuyucunun kitab1 kesfettigini ve defalarca
basildig: bilgisini vermektedir. Erek okuyucu icin kaynak kiiltiirde romanin gegirdigi
siire¢ baslangigtaki zorluklar1 ve daha sonra okuyucu tarafindan patlayan ilgiyi
aktarirken Withby, Seydi’nin de umut ettigi gibi Ingilizce okurda bunlarin etkili

olmasini bekledigi diisiiniilmektedir.

Withby Tiirk¢e onsézde oldugundan farkli olarak romandaki hikaye ile de ilgili bilgi
vermis ve okuyucunun romani okumadan hikaye hakkinda bilgi sahibi olmasina
yardime1 olmaya ¢alismistir. Bu Sevin Seydi’nin skoposu dogrultusunda yapilan bir
tercih oldugu sdylenebilir. Ciinkii Seydi ¢eviri siirecini tamamen metni erek kiiltiire
bir ¢eviri metin olarak aktarma ve bunun i¢in kaynak metine ek olarak yapilabilecek

her seyi yapma amaci giittiigii anlasilmaktadir.

Withy romanin konusunu verdigi 6nsozde orta sinif hayati siiren miithendis Turgut
Ozben’in arkadas1 Selim Isik’1n intiharii arastirmak icin evliligini parcalayan ve bu
Oliimiin arkasinda yatan nedenleri arastirmak i¢in Selim’i taniyanlarla konusmaya
gittigi ve sonucta o6grendikleri ve okuduklariyla aslinda kendi hayatinin fay hattinda
oldugunu ve yikilmak iizere oldugunu farkettigi bilgisini aktarmigtir. Oysa Tiirk¢e
kitaplarin Onsozlerinde ya da kapaginda romanin hikayesi ve karakterler hakkinda

bilgi bulunmamaktadir. Withby ve dolayist ile cevirmen Seydi kaynak metinden farkli
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olarak roman baglamadan hikayeyi aktarmis bulunmaktadir. Bu aktarimin nedeni daha
once yayincilar tarafindan uzun oldugu gerekgesiyle reddedildigi i¢in okuyucuya ve
baska yayinevlerine daha fazla bilgi vermeyi onlarin romanla ilgilenmesini saglamay1

amaclamak olarak yorumlanabilir.

Ingilizce cevirinin 6nsdzii hem yazar hem de cevirmen hakkinda ve kaynak metnin
yazilist ile etrek metnin iiretilmesinde Oguz Atay ve Sevin Seydi’nin geviri siirecini
de aydinlatarak yan metinsellik 6zelligi ile metni tamamlamig ve ¢evirmeni de goruntr

hale getirmistir.
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10. SONUC VE ONERILER

Tezin bu bolimiinde c¢alismadan c¢ikan sonucglar derlenmis ve bundan sonraki

caligmalara temel olusturabilecek oneriler sunulmustur.

10.1. Sonug

Bu calismada metinlerarasilik ve Ceviribilim alami iizerinden disiplinlerarasilikla
ylritillen Tutunamayanlar romanmin Ingilizce ¢evirisini yazar ile birlikte
gergeklestiren Sevin Seydi’nin kaynak metinle baglayan metinlerarasi yolculugu bir
diyalog olarak ele alinarak incelenmistir. Tutunamayanlar romaninin ilk
yazilmasindan itibaren yazarin yaninda olan ve ona gug¢ veren ¢evirmen Sevin Seydi,
yazarin c¢eviri yoluyla kendini aktardigi bir mekanizmaya doniistiigii seklinde
yorumlanabilecegi sonucuna varilmistir. Oguz Atay ve Sevin Seydi’nin iligkisinin de

Bakhtin’in tanimladigi sekliyle diyalojizmin merkezinde yer aldig1 sdylenebilir.

“Kisinin ancak bir baskasi yoluyla kendini bir biitiin olarak ortaya koyabildigi, 6teki
tarafindan goriilebilecegini bilmenin benligi tanimladigini, 6znenin ancak Ozneler
aras1 bir iligki bigiminde var olabilecegini” sdyleyen Bakhtin’in 6zneler arasindaki bu

iliski tanim1 Oguz Atay ile Sevin Seydi arasinda ¢evirmenlik kopriisii ile kurulmustur.

Yazar icin kendisini en iyl anlayacak olanin ¢evirmesini istemek onemlidir. Ceviri
stirecinde cevirmen yazart en 1iyi sekilde anlayip aktarmaya calisirken Atay,
Tutunamayanlar’in geviri siireciyle sevdigi kadina geviri yoluyla kendini aktarma
olanagi buldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Oguz Atay’in yasamina iliskin
arastirmalarda da s6z edildigi gibi blyuk derdi kendini anlatacak birini bulamamasidir
ve ceviri bir yazar1 anlamak icin ¢abanin gerektigi en direkt yoldur. Sevin Seydi de

Atay’in kendisini bagka bir dilde anlatmasina aracilik etmistir.

Ayrica, Julia Kristeva’nin (Aktulum, 2014, 37) metinlerarasindan sdzedebilmek i¢in
mutlaka somut bir metinleraras1 gonderge ya da alintinin olmasi gerekmedigi, her tiir

animsama ve yeniden yazma bi¢iminin bir metinle benzer donemde yazilmis bir diger
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metin arasindaki her gesit aligveris sekli metinlerarasini devreye soktugu disiincesi de
yazar ve c¢evirmen arasindaki iliskinin metinlerarasilik  yorumlanmasini
desteklemektedir. Kristeva’'nin diisiincesi “yazar ve g¢evirmen” arasindaki iliski
kapsaminda ele alindiginda Adem ile Havva’ya kadar giden bir metinlerarasilik ve
sonsuz bir yolculuk basladigi ve bunun da insan bir metin olarak alindiginda iki insan

arasindaki iliski de metinlerarasi iliski olarak tanimlanabilecegi sdylenebilir.

Ote yandan, Sevin Seydi ayni zamanda Roland Barthes’in yazarm &liimiinii
gerceklestiren bir okur konumundadir. Barthes’a gore metinlerarasilik yalnizca bir
yazi ve okuma edimine bagli zorunlu bir asama degildir. Barthes metinlerarasi
etkinligi bir tat alma ve boylece bir 6znellik boyutu bulunan bir etkinlik olarak ele
almaktadir. Barthes yazarin bir metinden yola ¢ikarak bir sdzciige bir devinime
gectigini ve “belleginin metinleraras1 6beklenmeleri” dogurdugunu sdylemektedir.

(Aktulum, 48)

Barthes’in bellegin metinleraras1 6beklenmeri ifadesi de ceviri siirecinin Atay ve
cevirmenin belleklerindeki 6beklenmelerin metinlerarasi iliskisi oldugu sonucuna
gotiirmektedir. Oguz Atay ve Sevin Seydi arasinda dnceden olusan ve birbirleri ile
kurduklar1 diyalogun c¢eviri pratigine yansidigi disiiniilmektedir. Yani bellek
Obeklerinin kesigsmesiyle olusan metin {izerine yansiyan iliskinin metinlerarasi

sonucunun ¢eviride ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Ayrica Bakhtin’in “Bir insana yonelik ask nefret acima sefkat ve genelde her tiirlii
duygu her zaman su ya da bu 6lgiide diyalojiktir” (Bakhtin, 2015, 117) seklindeki
ifadesi de Oguz Atay ve Sevin Seydi arasindaki metinlerarasi iliskinin diyalojik
niteligini ortaya koyan saptamalardan biri olmustur. Oguz Atay ve Sevin Seydi iligkisi
cevirmen ve yazar iliskisinin 6tesinde olmasi ve bunun bir metne doniismesi

metinlerarasi iliskinin zeminidir.

Romanin 2002°de UNESCO listesinde g¢evirisi yapilmasi gereken onemli kitaplar
listesinde koymasi1 bu romanin gevirisinin 6nemini ortaya koyarken ayrica 2011
yilinda Hollandacaya di Het Leven in Stukken tarafindan, ardindan 2016 yilinda ise
Almanca’ya Die Haltlosen tarafindan cevrilmistir. Bu ceviriler arastirma kapsami

disinda kaldig1 i¢in tez ¢alismasinda detayl bilgi verilmesi tercih edilmemistir.

Romanin Ingilizceye ilk gevirisi kitabin yazildig1 sirada, heniiz bitmeden, Sevin Seydi

tarafindan yapilmasi ancak Ingilizce’ye ilk gevirisi {izerinden yapilan gdzden gegirme
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caligmalarinin ardindan 2017 yilinda Londra’da “Olric” Yaymevinde The
Disconnected adi ile sadece 200 adet basilmasi siireci aragtirmanin ele alindig1 kesiti

olusturmustur.

Metinlerarasilik olarak Tutunamayanlar romani kaynak metin olarak bir 6rnektir ve
romandaki karakterler de birbirlerine kendi metinleriyle yani metinlerarasilik ile
baglanmistir. Ancak bu arastirmada kaynak metnin diginda olan, yazar ve ¢evirmenin
hem metin hem de metinler iistii kabul edilebilecek diyalojik iliskiyle kurulan zincirin
halkalarini izlemek oldugundan kaynak metnin i¢inde yer alan derin metinlerarasi

iligkiler bu tezin kapsam disinda birakilmistir.

Ceviribilimde cevirmen incelemesi kapsaminda yiiriitiillen bu ¢alismada ¢evimenin
bastan itibaren bir skopos dogrultusunda hareket ettigi ve cevirinin yaymlanma
asamasina kadar romam bati edebiyat dizgesinde Ingilizce okurlarin anlayacagi
sekilde metinlerarasilikta Genette’in palempsest tanimina uygun olarak Ingilizcede
yeniden yazdig1 sOylenebilir. Yazarin da bu siirece dahil olmasi ¢eviriyi ayni anda ¢ift
dille yazilmis bir eserle diyaloga giren bir bagska metin olarak konumlandirilabilecegi

diistiniilmiistiir.

Bakhtin’in her anlama ediminin cevap tasidigini ve su veya bu sekilde bir cevabi
mutlaka dogurduguna iliskin ifadesi Seydi’nin ¢evirisini ayrica Atay’in
Tutunamayanlar’ma bir yamit olarak okunmasina imkan sagladig1r soylenebilir.
Bakhtin yanit veren dinleyicinin konugsmaciya doniistiigiinii ve dolayisiyla her tiir
gercek ve tam anlamanin etkin anlamda cevabi oldugunu belirtemektedir. (Bakhtin,
2016, 76). Cevirmen olarak Sevin Seydi’nin Oguz Atay’1 anlayarak ¢evirinin bir yanit
aracina doniistiigii soylenebilir ve geviri bir anlama edimi olarak erek metin izerinden
kaynak metne bir yanit olarak tanimlanabilir. Biitiin bu anlama ve yanitlama siireci

diyalojik iliskilerin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bir diger sonug da ¢evirmen Sevin Seydi’nin kimligi olarak
Oguz Atay’in hayatinda ona yol goOsteren ve romaninin yazmasinda etkili olan
kisiligiyle one ¢iktig1 ve c¢evirmen kimliginin daha Once incelenmemis oldugu,
cevirmen eyleminin anlatilmasinda Oguz Atay’mn yaninda oturup ¢eviriyi

gerceklestiren kadin olmanin 6tesine gegmedigi goriilmektedir.

Seydi’nin yaptig1 cevirilerde erek ve kaynak metin karsilastirmalarinda farkliliklar

Genette’in palimpsest kavrami palempsest olarak degerlendirilmis ve erek metin
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Ingilizce’de yazar ve c¢evirmenin birlikte baska bir dilde yeniden yazdigi bir metin
olarak yorumlanmistir. Genette palempsest’i eski yapinin yeni bir yapiya yeni bir
islevle dahil olmasi anlaminda metinlerarasi iliski agiklamada kullanmaktadir.
Genette’e gore bir metnin kendinden onceki metinlerle olan iligskisi palempsesttir.
(Aktulum, 2014, 172). Ceviri karsilastirmalarinda da Seydi’nin g¢evirileri yeniden

yazim Ornekleri olarak metinlerarasilik degerlendirilmistir.

Cevirmenin tez calismasi kapsaminda verdigi yanitlardan yazari taniyor olmasinin
“yazarin sesini duymasina” yardimci oldugu anlasilmaktadir. Metinde yazarin sesini
duydugunu belirten ifadesi de yazarla kurdugu diyalojik iliskiyi yansitmakta oldugu
soylenebilir.

Sevin Seydi’ye Tiirkge metin {izerinde kitabin adinin bulunmasindan baska bir etkisi
yoktur ancak arastirmalar ve Atay’in Seydi ile olan diyalogunda Seydi’nin etkisi ve
Ecevit’in tamimlamasiyla yazar i¢in “Musa” konumunda olmasi Seydi’nin kaynak
metin Uzerinde de etkisi oldugunu bu etkisinin yazarla kurdugu diyalojik iliskiden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Seydi’nin ¢evirinin yaymlanma siirecinde yayievleri ile verdigi miicadelesi ve kendi
yaymevini kurarak Ingilizce kitabi yaymlamasi ingilizcede yaymevlerinin dizgesine

meydan okumak olarak yorumlanabilir.

Sonug¢ olarak Sevin Seydi’nin metinleraras1 iliskilerle ortaya c¢ikan portresiyle
Seydi’nin hem metinle hem de yazarla kurdugu ve Bakhtin’in ifadesiyle diyalojik
olarak tanimlanan metinlerarasi iligskisinin ¢eviri kararlar1 ve siire¢ ve sonucunda etkili
oldugu Seydi’nin kaynak ve erek metin arasinda bir aract rolii iistlendigi ve
Ingilizce’de  Tutunamayanlar’in Genette’in ifadesiyle metnin bir tirevi olan
cevirisiyle yeniden yaziminin yazar ile birlikte gergeklestigi soylenebilir. Seydi’nin
gerek kaynak metinden baslayan diyalojik iliskisi, gerekse erek metnin yayinlanlma
stirecindeki metinleraras1 iliskisiyle her asamada goriinen bir cevirmen oldugu

soylenebilir.

10.2. Oneriler

Bu ¢alismanin devami olarak Tutunamayanlar gibi ¢ok katmanli bir romanin g¢eviri
siirecini  ¢evirmen tlizerinden incelenmesinde atilan bu adimin g¢eviribilim

caligmalarinda Sevin Seydi ile ilgili yapilabilecek ileri ¢aligmalara bir baglangic olarak
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gorulebilir. Hem gevirmenin metin {izerindeki ¢alismalarinin ayrintilari hem de
yayinevlerinin ceviri kararlar1 incelemeye acik alanlar olarak
Onerilebilir. Yaymevlerinin bastan itibaren romanin uzun olmasi gerekgesiyle
Ingilizce gevirisinin yayinlanmasina uzak durmasi geviri sosyolojisi kavramlar ile ele
alinmasi geviribilim alanina katki saglayacaktir. Ote yandan ¢evirmen ve yazarin
Ingilizce geviri konusundaki ¢abalarma karsin yine yaymevlerinin tutumu ve batida
var olmanin 6nemi somiirgecilik sonrasi ¢evirilim kuramlar ile incelenmeyi bekleyen
arastirma konularindan biridir. Yine yazar ve gevirmen arasindaki iligski psikoloji
alanindan yararlanilarak ceviribilim ile disiplinlerarasi bir ¢alisma yapma olanagim
saglamasi beklenebilir. Gortildiigii gibi metinlerarasi iliski olarak baslangici yapilan
Oguz Atay ve Sevin Seydi iliskisinin Tutunamayanlar Ingilizce ceviri siireci
ceviribilimde pek cok alan ile disiplinlerarasi bag kuracak 6zellikle sahip sorunsallari

icermektedir.
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Ek 1. The Disconnected Kapak
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Ek 2. The Disconnected Dis Kapak

O L7
ATAY

THE DISCONNECTE D
TUTUNAMAYANLAR

TRANSLATED BY SEVIN SEYDI
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Ek 4. Tutunamayanlar Kapak — Sinan Yayinlari, tasarim Sevin Seydi’ye ait.

m,u/ .u.n ! a y
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Ek 5. Olric Yaymevi’nin The Disconnected’in yaymlanma siirecine iliskin

Facebook sayfasi aciklamasi, 26 Mart 2019.

Olric Press
26 Mart 2019 - 3

Frustration with the publishing
industry

Olric Press

Our tiny edition has sold out now for 15 months, and we
have neglected this facebook page. The search for a
commercial publisher with the courage to take on The
Disconnected goes on. Meanwhile, if you haven't managed
to see a copy of the book, here is a passage to be going on
with:

126



Ek 6. Erek metinde Ecevit’in Sevin Seydi’ye gonderme yapildigimi belirttigi

bélimden 6rnek.
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Ek 7. Kaynak metinde Ecevit’in Sevin Seydi’ye gonderme yapildigini belirttigi
bolimden 6rnek (cevirmenin kahraman olarak metindeki varhg).

;esm tammadan once agaclann-cicek. agtlgl "el')’aprak
raga mevsimleri hep kacinrdim derdi resim yapmay,
gim halde denizin mavisini bilmezdim yapragn

her mevsimde degistigine dikkat etmemistim seni
tan sonra o gine kadar tabiat resmi Yapmayl,
halde bir agac bir yaprak kucik bir ot b;le ciz
gim halde ve daha cnk kltaplardan kop alar ya

bﬁymmeyx kolayima g , .
-tamdtktan soma gézlen yem,acdmlsa ir
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 Jan onlarn yabanci ve dismanca bir inatla bana sirlarm
vermemelerinden duydugum belirsiz sikintilar unuttugum
rudur derdi ben de ona sevincimi belli etmek isteme-
- birlikte dudaklarimin ellerimin kipirdanmasindan
edigim sevincimi anladigim gozlerinden okurdum
g1 resimleri 6verek daha cok daha cok cizmesini is-
1 Selim ¢abuk yorulurdu ne yazik ¢cok sey birden go-
‘hepsini birden ¢izmeye giicim yetmiyor gozlerim
rmemesini bilmek de iyi bir ressamin vazgecil-
elligi olsa gerek ve yalmz guzeli gormek gibi bir
nde yok derdi ona Durer'i haurlaurdim her seyi
lerinin ayni zamanda guzeli de buldugunu her se-
cizmeyi basarirsa hicbir cizgiyi golgeyi cizgiyle
inda sezilmez ayrinular hepsini hepsini Flaman-
&1 gibi en kucuk bir 1511 bir kivrimu bile sabirla
cizebilirse mesele kalmayacagim soylerdim gii-
kimlerle karistiriyorsun farkinda misin sen Fla-
degil bana asik oldugun i¢in onlardaki buyuk bir
ah sevgisini ayrintilann icinde gizlenen ve ilk
I bir kopya gibi goranen biytk duyarhg: tabi-
ya etmenin ¢ok otesindeki yaraticithg: zavall Se-
u kalemi kagit uzerinde gelisigiizel dolastir-
bir tutarsin benim bir resmi eskiden bir iki sa-
lamayla sabirsizca bitirdigimi simdiyse saatler-
gtnlerde ¢ahsabildigimi anladigim halde bunu
baglamanda bir ketilik seziyorum derdi tart-
nunda dasiincelerime katlir onu simartmama izin
kimiz arasmda kalirsa bana her seyi soyleyebilece-
rtmama bile izin verebilecegini belirterek ne-
me bem sevindirirdi onu simartmanin zararlari
rmadan konusurdu bir yandan da gozlerini ki-
unu ileriye uzatr tabiati incelerdi resmi bitirdigi
aluna sag alt kosesine ozenerek adim ve tarihi yazar
461
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Ek 8. Erek metinde ¢cevirmenin metinlerarasihigi.
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Ek 9. Kaynak metinde ¢cevirmenin metinlerarasihgi.
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Ek 10. Erek metin 6nsoziinde ¢evirmenin goriiniirliigii.
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Ek 11. Sevin Seydi’ye iletilen mailin kopyasi.

Sorularnm:

1- Tutunamayanlar'| ne zaman cevirmeye basladiniz? Cevir slreci kitabin yazilma dénemi ile ayni
zamani mi geldi? Eder &yle ise nasil bitecedini ve devaminin gelecedini bilmediginiz bir metinle mi karsi
karsiya kaldiniz’?

2- Ceviri siirecinde en cok zorlandiginiz kisimlar ne oldu? Tutunmayanlar metinlerarasi iliskileri oldukca
yogdun bir kitap, bunun etkisini ceviri sirecinde nasil yasadiniz ve size zorluk cikardi mi?

3- Ceviri sirecinde yazar ile isbirligi yaptimiz mi? Yazann ceviriye ya da sizin Turkce metine midahaleniz
oldu mu? (Bu soruyu Umberto Eco ile cevirmelerinin yasadidi sireclerden yola cikarak soruyorum. Eco
cevirmeni ile mutlaka beraber calisir ve midahale edermis hatta gerekirse kaynak metinde kendisi
dedisiklije gidermis. Bu nedenle yazar ve cevirmenin birlikte yUrittiga stirecler dnemii oluyor.)

l4- Ceviri ile yayinlanma arasinda neden bu kadar zaman gecti? Neden gecen yil yayiniama karari
aldiniz? (Bunu yine ceviribilim calismalan kapsaminda cevirlerde yayin kararlann etkileyen unsurlara
bakmak amaciyla soruyorum)

5- Cevirmen olarak cevin metin ile kaynak metin arasinda kendinizi nasil konumlandinyorsunuz? Yazar
taniyan bir cevirmen olmak ceviri sirecinde avantaj mi yoksa dezavaniaj mi sagladi? Yani yazarin
ashinda ne dedigini anlamak cevirmen icin avantaj mi?

&- Ceviri sireci ne kadar sirdi?
7- Neden ceviriyi sadece 200 baskl yaptiniz? Bu sizin tercihiniz miydi?

8- Yayinevinin adinin Qlric olarak secme kararini nasil verdiniz? Bunu hayali kahramanin gercede
dénismesi olarak yorumilayabilir miyim? Eco'ya gére bir kahraman gercek olarak algilandiginda orada
metinlerarasilik baslamistir der. Bunu siz nasil yorumiuyorsunuz?

9- Tutunamayanlar, adindan baslayarak Turk okuyucusunun hayatina girdi. Her kesim kendini farkh
sekillerde tutunamayan olarak tamimliyor. Cevirisini ingilizce okuyan farkl kiiltGrdeki okuyucular icin sizce
nasil bir etki olur? Kiltarel, sosyal sartlar dikkate alindidinda bunu nasil deferlendiriyorsunuz?

2017-11-15 16:08 GMT+03:00 olric press <plncpressi@gmail com:=:
| forwarded your email to Sevin Seydi.
She is not able to give an interview, but she is happy, as far as is reasonable, to try to snswer questions sbout her translation by email.
She will not give more biographical information than what is given in the introduction to the English translation.

She wishes your project well, and hopes she will see it when it is completed/

Maurice Whitby

Olric Press

13 Shirlock Road

London NW3 2HR, UK

tel: 020 7435 9801

e-mail: olricpress@gmail.com
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Ek 12. Sevin Seydi’den gelen yanitlarin kopyasi.

28 Mart 2018 01:09 tarhinde olric press <olricpressf@gmail.com™ yazd:
Dear Birsen Altayl Ozemir,

After fifty years living in England English comes more eacily to me. | hope this will
be acceptable. Some of your questions are already answerad in the introduction to
the English edition, so | shall be brief.

1 The writing of the book and the first draft of the translation coincided. There
was never any doubt how the book would end because the fates both of Selim and
of Turgut are made clear at the beginning.

2 There are serious difficulties in finding English that represents both the sense
and the feeling of Turkish. | frequently felt the weight of this. Otherwize the
interconnaxions of the text seemed to carry over from one language to the other.

3 OEuz and | agreed on how to translate the word ‘Tutunamayanlar’ as in the
title, and this led to him inventing the phrase Disconnectus erectus in one passage
of the book. Otherwise | had no influence on the Turkish text.

4 When Tutunamayanlar was first published it had no success in Turkey, and the
English reaction to my draft translation was also discouraging. Hence the delay.

5. Yes, itis an advantage to be able to hear the author's voice in the text.

B. When | came to revise my early draft it took me abouwt four years.

7 The Turkish publisher and their agent had failed to find a commerdal English-
language publisher, 5o we asked for permission to privately publizh this tiny edition

with a view to encourage wider publication.

B We called our publishing company Olric in the spirit in which Oguz invented the
character.

9 Alienation has been a common theme in Eurcpean literature for at least 200
years. We hope that English readers will find that Oguz has given a totally original

twist to this which will speak to them directly across cultural differences.

| feel that | have done my duty by your questions, and | wish you well with your
dissertation.

Sevin Seydi

142



