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YURI LOTMAN’IN KULTUR GOSTERGEBILIMI BAKIS ACISINDAN
NASREDDIN HOCA FIKRALARININ INGILIZCE CEVIRILERINDE
KULTUREL AKTARIM SORUNSALI
Burcu Yaman
Temmuz, 2020

Bu c¢alismanin amaci, Nasreddin Hoca fikralarmin Tiirkceden Ingilizceye
cevirilerindeki kiiltiirel Ogelerin aktarimlarindaki kiiltiirel farkliliklar1 ¢eviri
ornekleriyle sunmak ve bu farkliliklardan kaynaklanan zorluklari incelemektir. Bu
amaca yonelik olarak Yuri Lotman’in semiyosfer (gostergekiire), sembol, asimetri
(bakisimsizlik) ve kiiltiirel bellek gibi kiiltiir gostergebilimi kavramlart ceviri
gostergebilimine uyarlanmis ve 74 fikra 6rnegi bu dogrultuda incelenmistir. insanlar
giildiiren ve diisiindiiren Nasreddin Hoca fikralari igeriginde alt metinleri barindiran
ve Anadolu kiiltiiriiniin gelecek kusaklara aktarimini saglayan folklorik metinlerdir.
Dolayistyla bu metinlerin ¢evirilerinin bir kiiltiir aktarimi olarak degerlendirilmesi ve
kiiltiirel 6gelerle sembollerin yeterli kiiltiirel ve tarihi bilgi edinilerek dikkatli ve 6zenli
bir sekilde c¢evrilmesi gerekmektedir. Calisma kapsaminda oncelikle, mizah
kavramiyla birlikte Lotman kavramlarimin Nasreddin Hoca fikralariyla iliskisi
kurulmus, sonrasinda fikra 6rneklerindeki kiiltiirel 6gelerin aktariminda tespit edilen
zorluklar ornekler iizerinde tartisilmis ve Lotman’in kavramlariyla degerlendirmesi
yapilmistir. Degerlendirme sonucunda kimi c¢evirmenlerin, karsiligit bulunmayan
kiiltiirel 6gelerin cevirilerinden kagindigi, kimilerinin bu 6geleri yeterli agiklama ve
bilgi sunmadan kaynak dilde oldugu gibi biraktig1, kimilerinin ise hedef kiiltiirde var
olan benzer kavramlarla karsiladigi saptanmistir. Bu baglamda, ¢eviri eyleminden
once yapilacak olan gostergebilimsel ¢dziimleme ve yorumlamalarin kiiltiirel 6gelerin
aktariminda c¢evirmene yardimci olabilecegi ve cevirinin kiiltlirlerarasi iletisim
islevine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nasreddin Hoca Fikralari, Yuri Lotman, Kiiltir
Gostergebilimi, Semboller, Ceviri Gostergebilimi



ABSTRACT

THE PROBLEMATIC OF CULTURAL TRANSMISSION IN ENGLISH
TRANSLATIONS OF NASREDDIN HODJA JOKES FROM YURI
LOTMAN’S PERSPECTIVE OF SEMIOTICS OF CULTURE
Burcu Yaman
July, 2020

The purpose of this study is to present the cultural differences in English translations
of Nasreddin Hodja Jokes and analyse the difficulties that arise from these differences.
To this end, 74 examples were analysed by the help of Yuri Lotman’s concepts of
semiotics of culture such as semiospher, symbol, assymetry and cultural memory.
These concepts were adopted to semiotics of translation field. Nasreddin Hodja Jokes
that make people laugh and think are folkloric texts interwoven with subtexts and they
render it pass down Anatolian culture to the next generations. For this reason
translation of those texts should be seen as an act of cultural transfer and the symbols
and cultural elements in those texts should be translated carefully by considering their
cultural and background information. In this study first the concept of homour was
analyzed with an association built between Lotman’s concepts and Nasreddin Hodja
Jokes were discussed with examples identified in accordence with the Lotman’s
concept. The analysis of translation showed that while some translators avoid
translating the cultural elements unique to the source text culture and wipe out the sign
in the target text, some translators directly transfer the cultural element from the source
culture without explication or elaboration of those items and still some others use the
target culture equivalence of those cultural elements. The difficulties in translation of
cultural elements as found in the examples in this study were ascribed to lack of
cultural background information. In this sense, semiotical analysis and interpretations
of source text prior to the act of translation could help the translators in transformation
of cultural elements and contribute to the intercultural communication function of
translation.

Key Words: Nasreddin Hodja Jokes, Yuri Lotman, Semiotics of Culture, Symbols,
Semiotics of Translation



ON SOz

Oncelikle uzun ve mesakatli bir siirecin sonunda ortaya c¢ikan bu calismada tez
danismanligimu tistlenerek beni Lotman’la tanistiran ve beni bu heyecan verici ¢alismaya
yonlendiren, tez siirecinin baslangicindan son anina dek her anlamda bana destek olan
minnettarhgmu kelimelere sigdiramadigim saygideger hocam Prof. Dr. Siindiiz OZTURK
KASAR’ a yiirekten tesekkiirlerimi sunarim. Akademik egitimimde ve ilerlememde
emekleri olan, tez konusu segimimde Nasreddin Hoca Onerisiyle bu ¢aligmanin ortaya
cikmasina bilyiik katki saglayan saygideger hocam Prof. Dr. Nalan KIZILTAN’ a , her
aradigimda o giizel sesiyle moralimi ylikselten saygi deger hocam Prof. Dr. Emine
BOGENC DEMIREL’e, farkli bakis agilari sunarak tezimin ilerlemesine katki saglayan
saygideger hocam Dr. Ogretim Uyesi Sule DEMIRKOL ERTURK ’e, ders siirecinde ve
sonrasinda degerli bilgilerinden yararlandigim giizel yaklagimlart ve enerjileriyle bana
destek olan degerli hocalarim Prof. Dr. Fiisun ATASEVEN ve Prof. Dr. Ayse Banu
KARADAG’a, yardimlar1 ve katkilarindan dolay saygideger hocalarim Dog. Dr. Mesut
KULELI’ye, sayin Dog. Dr. Didem TUNA’ya ve Dog. Dr. Beki Refka HALEVA’ya, cok
sevdigim Ogretim Gérevlisi arkadasim Ilknur OZGONENEL’e ve esi Prof. Dr. Okan
OZGONENEL hocama, arkadashigimiz doktora siirecinde baslayan sevgili arkadasim
Ogretim Gorevlisi Giilay GULER ’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Samsun -istanbul hattinda
beni hi¢bir zaman yalniz hissettirmeyen kuzenlerim Cagla KURNAZ CANYURT ve Umur
Yilmaz CEVIK’e, sevgi ve destegiyle biiyiidiigiim sevgili teyzem Hiilya CEVIK ve
merhum enistem Kadir CEVIK e siikranlarimi sunuyorum. Bu uzun yolculukta beni yalniz
birakmayan tiim zorluklarini benimle birlikte yasayan ve destegini esirgemeyen biricik esim
Halil ibrahim YAMAN’a, sabr1 ve dualari icin annem Ijlal AYDIN’a tesekkiir ediyorum ve
son olarak bu tez caligmasim bana verdikleri enerjileri ve sonsuz sevgileri i¢in oglum Tugra
YAMAN’ a ve kizim Tugsem YAMAN’ a armagan ediyorum.

[stanbul; Temmuz, 2020 Burcu Yaman
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1.GIRIS

Mizahi {irtinler, tretildigi toplumun, toplumsal ve kiiltiirel degerlerini yansitir.
Anadolu mizahmin en 6nemli 6rneklerini sunan Nasreddin Hoca ve fikralar1 milli
kiiltiir unsurlarimizin gelecek nesillere aktarilmasinda énemli bir yere sahiptir. Unii
pek cok tilkeye yayilmis olan Nasreddin Hoca’nin ismi iilkelere gore ¢esitlilik gosterir.
Araplar i¢in Juha, Kazaklar i¢in Koca Nasreddin, Tiirkmenler i¢in Nasreddin
Ependi’dir. Anadolu’da ise Nasreddin Hoca olarak taninir. Degisik {ilkelerde degisik
adlarla anilan Nasreddin Hocanin fikralarinin igerikleri de kiiltiirden kiiltiire degisiklik
gostermektedir. O, kimi zaman diinya edebiyatindaki benzer figiirlerle

0zdeslestirilmis, kimi zaman bir anti kahramanla birlikte sunulmustur.

Nasreddin Hoca fikralari pek ¢ok dile gevrilmis, ¢eviri yoluyla degisik iilkeler arasinda
dolagimi saglanmistir. Farkli dil ve kiiltiirlere adapte edilen Nasreddin Hoca fikralari
artik o kiiltiiriin 6zelliklerini yansitir olmustur. Ornegin Pakistan’daki fikrada Hoca
sitar ¢alar. Hocanin kabak ve cevizleri konu alan fikrasinda tarlada kabaklar degil,
karpuzlar serilidir. Kafasina diisen ceviz degil, mangodur. Mangonun diismesine

neden olan kus ise Pakistan’da agaglarda yasayan papagandir (Bilik, 2004, 56).

Anadolu topraklarinda yasamis, Nasreddin Hoca fikralarinda ise Anadolu insanina ait
ozellikler, kiiltiirel degerler, dilsel ifadeler agirliktadir. Onem verdigi deger yargilari,
verdigi mesajlar ve i¢inde gecen olaylar, donemsel bilgiler ve karakterler agisindan
farklilik vardir. Bu sebeple fikralar kendi baglaminda degerlendirmek i¢in bulundugu

kiiltiirti dikkate almak ona gore yorumlamak gerekir.

Ceviri bir¢ok bilim adamui, dil bilimci ve arastirmaciya gore sadece diller aras1 degil
ayni zamanda kiiltiirlerarasi bir aktarimdir. Ceviri insanlara farkli toplumlar1 ve onlarin
kiiltiirlerini tanima ve kendi Kkiiltlirleriyle karsilagtirarak diinyaya farkli bakis
acilarindan bakabilme imkéani sunmaktadir. Bu vesileyle ¢eviribilimin islevlerinden
biri olan kiiltiirlerarasi iletisim de ger¢eklesmis olur. Mizah ve mizah kavrami iginde
yer alan fikra, kiiltiirel farkliliklar sebebiyle ¢evirisi zor bir alandir. Kelimelerin mecaz

anlamlari, yananlamlari, atasézlii ve deyimler, bilmeceler ve tekerlemeler, hitap



sekilleri ¢evrilmesi gilic unsurlardir. Metni ¢evirirken kaynak dildeki etkiyi
saglayabilmek veya kaynak dilde gecen Kkiiltiirel bir ifadenin tam karsiligini
bulabilmek bazen imkansizdir. Bu noktada ¢evirmenin her iki dile hakim, her iki dilin
de kiiltiirel degerlerini bilen iyi bir arastirmaci olmasi gerekir. Bu noktada yapilacak
olan gostergebilimsel ¢oziimleme g¢evrimene kolaylik saglayacak alt metinlerdeki
anlamin ortaya ¢ikarilmasini saglayacaktir. Bu da kiiltiirleraras: bilgi aktarimi ve
iletisime katki sunacaktir. Bu c¢alisma Nasreddin Hoca fikralarinin Tirkceden
Ingilizceye cevirilerini Yuri Lotman’m?® kiiltiir gostergebilimi kavramlarim geviri
gostergebilimi alanma uyarlayarak incelemektedir. Calismanin amaci, Lotman
kavramlart 1s1ginda Nasreddin Hoca fikralarinda gecen kiiltiirel 6gelerin farkli
aktarimlarini ¢eviri gostergebilimi yontemiyle ele almak ve bu dogrultuda g¢eviri
gostergebilimi alanindaki caligmalara, ¢evirmenlere ve ¢evirmen adaylarina katki
saglamaktir. Nasreddin Hoca fikralarinin ve igerisinde gecen kiiltiirel 6gelerin farkl
kiiltiir ve gelecek nesillere dogru ve eksiksiz aktarimi kiiltiirel bellegimiz agisindan da
onemlidir. Fikra ornekleri Yuri Lotman’in kiiltiire bakis agisiyla incelenmis ve
degerlendirilmistir. Bu secimde Lotman’in kiiltiir gostergebilimi kavramlarinin mizah
cevirisi incelemesiyle uyumlu olmasi, Nasreddin Hoca fikralarinin sembolik yapiya
sahip olmasi ve kiiltiirel bellek baglaminda 6nemli metinler olmasi, sembol ve kiiltiirel

bellek kavramlarinin Lotman’in en ¢ok vurguladigi kavramlar olmasi etkili olmustur.

Calismada, birincil derecede kaynak olarak Nasreddin Hoca fikralar1 ve Tiirk¢eden
Ingilizceye cevrilmis eserlerden secilen fikra drnekleri esas alinmistir. Arastirmada
yapilan inceleme igin fikralar belirli bagliklar altinda siniflandirilmigtir. Siniflandirma
fikra 6rnekleriyle ilgkilendirilmis olan Lotman gostergebilimi kavramlar1 géz 6niinde
bulundurularak yapilmis benzer 6rneklere ve drneklerin ¢evirilerine ortak agiklamalar
ve bilgilendirmeler yapabilmek adina da gerekli goriilmiistiir. Arastirmanin evreni
olarak secilen Nasreddin Hoca fikralar1 arasindan belirlenmis yetmis dort fikra
orneginin Tiirkceden Ingilizceye c¢evirileri incelenmis ve degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda yapilan Oneriler de

calismanin sinirlari igerisindedir.

! Yuri Lotman isminin baz1 kaynaklarda Juri Lotman, bazilarinda Yuri M. Lotman bazilarinda ise M.
Jurij Lotman seklinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu tez ¢alismasinda Yuri Lotman olarak kullanilmistir.



Calismada su sorulara cevap aranmaktadir:

1. Nasreddin Hocanin mizahi neleri igermektedir?

2. Nasreddin Hoca fikralarinda yer alan sembolik ifadeler nelerdir, neden 6nemlidir
ve hedef dile aktarimi nasil olmustur?

3. Nasreddin Hoca fikralarinda yer alan alt metinler hangi bilgileri igermektedir?

4. Kiiltiirel 6gelerin hedef dile aktariminda kullanilan karsiliklar Anadolu kiiltiiriinii
yansitmakta midir?

5. Fikralarda yer alan kiiltiirel 6gelerin hedef dile aktariminda kiiltiirel bellek kavrami
g6z onilinde bulundurulmug mudur?

6. Ceviri gostergebiliminin kiiltiirel metinlerin incelenmesi ve ¢evrilmesinde

cevirmene sundugu katkilar nelerdir?

Calisma yedi boliimden olugsmaktadir. Caligmanin birinci boliimii olan giris kisminda
¢alismanin amaci, yontemi, onemi ve saglayacagi katkilar iizerinde durulmus, ikinci
béliimde mizah kavrami ele alinmig, mizahin tarihgesi, kuramlari ve tiirleri hakkinda
bilgilere yer verilmistir. Konunun alt basliklar1 altinda mizah kavrami icerisinde yer
alan fikranin kiiltiirle olan iliskisi ortaya konmus ve g¢evrilebilirligi konusu
tartigilmistir. Nasreddin Hocanin fikralarini anlayabilmek ve yorumlamak i¢in onun
kisiligi, yasadigi donem, cevresi hakkinda bilgi sahibi olmak gereklidir. Ugiincii
bolimde Nasreddin Hoca ve fikralari iizerine yapilan ¢aligmalar, Nasreddin Hocanin
kisiligi, yasadig1 donem ve gevresi ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Ayn1 boliimde
Nasreddin Hocanin fikralari, fikralarinin 6zellikleri ve yorumlanmasi, farkli dillere

cevirileri, ¢evirilerinde karsilasilan zorluklar konular ele alinmistir.

Caligmanin dordiincii boliimiinde gostergebilim ve geviri iligkisine deginilmis, bu baglamda
gosterge, gostergebilim ve geviri gostergebilimi kavramlar ele alinmustir. Besinci boliimle
“Yuri Lotman ve Kiiltiir Gostergebilimi Kavramlari® baghgi altinda kuramsal kisma gegis
yapilmustir. Lotman’in gostergekiire, sembol, bakisimsizlik, diyalog, sinir gibi kiiltiir
gostergebilimi kavramlart incelenmistir. Lotman gostergekiire (semiyosfer) kavramiyla
kiiltiiriin tarihle olan iliskisini giindeme getirmis, kiiltiirel bellegin muhafazasinin bu
stirekliligi saglamak igin gerekli oldugunu vurgulamistir. Dil ve kiiltiirii toplumlarin
belleginde yer alan goOsterge sistemi olarak tanimlayan Lotman, gostergelerin
¢coziimlenmesinin alt metinlerde yer alan bilgilere ulasmak i¢in bir gereklilik oldugunu

savunmugtur. Lotman, sembolleri olaylarin tarihi agidan degerlendirilmesinde &nemli



gostergeler olarak gérmektedir. Lotman’mn altini ¢izdigi bir bagka kavram ise ‘diyalog’tur.
Diyalog, iletisimi saglayan énemli bir unsurdur. Bu sadece metin ve okuyucu arasmdaki
iletisim degildir. Ayn1 zamanda okur ve yazar, okur ve kiiltiir, okurun kendisi ile olan
iletisimidir. Bu karsilikli iletisim betimlemesi kiiltiirlerin etkilesimini saglar. Lotman’in smir
kavrami ise kesin bir ¢izgi ifadesi degildir. Swnir, farkli fikirlerin kesisme noktasidir.
Dolayisiyla yeni iiretimlerin de kaynagi konumundadir. Lotman bu hatti, bagka kiiltiire
acilan pencere Ve metinlerin anlamini zenginlestiren bir alan olarak gormektedir. Lotman’in
bakisimsizlik (asimetri) kavramu, iki farkli kiiltiirdeki kavramlarin simetrisinin yani tam
karsiliginin olmamasini ifade eder. Gostergekiirenin yapist da insan beyninin kiireleri gibi
asimetriktir. Orada farkl kiiltiirler, farkli metaforlar ve semboller vardir (Lotman, 1990,
127). Fakat ona gore farklilik, sergilenmesi gereken arti bir unsurdur. Lotman okurun
metinle gercek anlamda iletisiminin ‘kiiltiirel bellek’ bilgisi gerektirdigini de savunur.
Boliimde ayrica bu bilgiler 151¢inda Nasreddin Hoca fikralari ile Lotman kavramlari arasinda

kurulan baglant: fikra 6rnekleriyle ortaya konmustur.

Altinct boliimde Lotman kavramlar1 ceviri gostergebilimine uyarlanmig ve bu
yontemle Tiirkceden Ingilizceye cevrilmis fikra drnekleri iizerinde kiiltiirel 6gelerin
aktarimi incelenmistir. Yapilan gostergebilimsel inceleme Lotman kavramlari
dogrultusunda degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda fikralarin Ingilizce
cevirilerinde kiiltiirel 6gelerin aktariminda karsilagilan zorluklarin daha ¢ok kiiltiirel
farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir. Kaynak kiiltiir ve hedef kiiltiiriin farkli
kiiltiirel bellege sahip olusu ve dolayisiyla farkli sembollerin kullanimi da bu zorlugu
yaratan etmenler arasinda yer almstir. Incelenen fikra drneklerinden kiiltiirel 6gelerin
aktariminda karsilig1 bulunmayan kavramlarin g¢evirilerinden kacinildigi, bazilarinin
aynen aktarildig1 fakat yeterince aciklama ve bilgi sunulmadigi, bazilarinin hedef
kiiltiirde yer alan benzer kavramlarla karsilandig1 gibi sonuglar elde edilmistir. Ceviri
Oncesi yapilacak olan arastirma ve gostergebilimsel ¢oziimlemenin g¢eviride
karsilasilabilecek sorunlara ¢éziim getirebilecegi ongdriilmiistiir. Calismanin Sonug
boliimiinde elde edilen bilgiler detayl bir sekilde degerlendirilmis, Lotman yaklagimi

dogrultusunda oneriler sunulmustur.



2. MiZAH VE MiZAH CEVIRISI

2.1. Mizah

Toplumsal bir olgu olan mizah, toplumlarin gegmisten bugiine sahip olduklar1 gelenek,
gorenek ve degerlerini yansitir. Oncesinde sozlii olarak ortaya c¢ikmis yaziya
gecirildikten sonra edebi bir tiir olarak gelismistir. Mizahin birbirinden degisik ve
birbirini tamamlayan pek ¢ok tanimi vardir. Tiirkge sozliik (1998) e gore mizah,
“glilmece” olarak tanimlanirken Devellioglu (2000)’nun Osmanlica-Tiirkge
Ansiklopedik Ligatinda “saka, latife, eglence” olarak tanimlanmaktadir. Yine bir
baska Tiirkce sozlilkte mizah, “gercegin, durumlarin, kisilerin giildiiriicii yanlarini

vurgulayarak anlatan, ortaya koyan yazi tiiri” olarak tamimlanmigtir (Piskilliioglu,

1995).

Sozliik tanimlarindan baska mizahin pek ¢ok arastirmaci tarafindan da tanimlari
yapilmistir. Henri Bergson (2013, 12) mizahin zekaya hitap eden toplumsal bir olgu
oldugunu belirtmekle birlikte toplumsal bir durum oldugundan s6z eder. Ciinkii ona
gore komik 6gesi grup i¢inde olusur. Walter Nash (1985, 1) mizahin “Konusma giici,
matematiksel yetenek, alet yapabilme becerisi gibi insanin karakteristik
ozelliklerinden birisi” oldugunu vurgular. Yine ona gore mizah, “sosyal bir oyunun
i¢inde bir olusumdur ve belli bir kiiltiiriin i¢indeki insanlarin etkilesimini karakterize
eder” (Nash, 1985, 12). Freud (1976, 140)’a gore ise mizah, baski altinda tutulan
duygularin agiga ¢ikartildig1 bir rahatlama bi¢imidir (Freud, 1976, 140’dan aktaran
Morreal, 1997, 34). Giilme mizahin ayrilmaz pargasidir ve insan1 diger canlilardan
ayiran dnemli bir 6zelliktir. John Morreal, Giilmeyi Ciddiye Almak adl1 eserinde mizah
konusuna gegmeden Once giilme kavramini genis dlciide ele alir. Morreal, glilmeyi bir
duygu degil, bir davranis bi¢imi olarak tanimlasa da bu davranis bigiminin esnemek,
Oksiirmek gibi fizyolojik davranislardan farkli oldugunun da altim1 ¢izmektedir. Bu
sebeple giilmeyi mizahi olmayan gililme ve mizahi giilme seklinde iki grupta

siniflandirmaktadir. Gidiklanma, bebeklerde cee yapma, havaya atilip tutulma, tehlike



gectikten sonra yeniden gilivence altinda hissetme, utang duyma gibi durumlar sonucu
ortaya ¢ikan fiziksel tepkiler mizahi olmayan giilme, fikra dinleme, birisinin
baskasinin taklidini yaptigini goérme, abartili Oykiilere kulak misafiri olma gibi

durumlar neticesinde ortaya ¢ikan giilme ise mizahi giilmedir (Morreal, 1997, 3-4).

Aziz Nesin (1973, 15) de giilmenin mizah i¢in gerekli oldugunu eger giilme yoksa
mizahtan s6z edemeyecegimizi sOyler. Giilmece “Yoksulluk ve yoksunluk
yasamindan gelen, kizginlik belirtisi bir hing alma ya da eksikligi giderme bigimidir”
(Nesin, 1973, 49). Nesin (1973, 169) ’e gore giilmece karsitliklardan dogar ve bizi
giildiiren sey cogu zaman yan yana gelen iki karsitliktir ya da bir seyin olmamasi
gereken bir yerde patlak vermesidir. Ona gore her glilmece de saglikli degildir. Bu
yiizden “Giilmecedeki giilmenin sagliklt olmasi ¢ok 6nemlidir” (Nesin, 1973, 16).
Delilerin ya da ruh hastaliklarina bagl patolojik giilmeleri doguran etkenler giilmece
degildir. Yine kimyasal maddelerin sagladigi etki ile olusan giilmeler de giilmece

degildir (Nesin, 1973, 17).

Ferit Ongéren (1983, 34) mizahin sembolik bir yapiya sahip oldugundan bahseder.
Ayni zamanda mizah mantik agisinda da 6zel bir yapidadir (Ongéren, 1983, 28).
Morreal’e gore de mizahin en 6nemli 6zelliklerinden biri akla dayanmasidir ¢linkii akil
olmaksizin mizah1 yaratamaz ve onu anlayamayiz. Oncelikli giilme olmak iizere
mizahin diger temel taslar ise elestirel diisiince ve hos goriidiir. Boylece mizah
yaratilir. Hemen hemen biitlin toplumlarda mizah bu unsurlar etrafinda gelismistir.
Toplumlarin biriktirdikleri gelenekleri, gorenekleri, yasam tarzlari, tarihleri ve
degerleri arasinda mizahin da ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Binlerce yildir mizah insan

hayatinin 6nemli bir pargasi olmustur diyebiliriz.

2.1.1. Mizahin Tarihgesi

Mizahin ilk bigimleri Hititlerde Purilli Ayinleri, eski Yunanda Dionysos senlikleri
olarak bilinmektedir (Ongoren, 1983, 11). Hititlerde kotiiniin sembolii olarak
kullanilan yilan ve onun Oldiiriiliisiiniin eglence haline getirilmesinin yerini, eski
Yunanda insan ve yoneticilerinin arasindaki komedi almistir. Sinirsiz bir eglence ile
kutlanan bol {iriin, soylular rejimi bu komedinin konusunu olusturmustur. Bu donemde
kotii artik somuttur. lyinin zaferi ile sonuclanan miicadelenin sonucunda eglenceler
diizenlenmistir. Kotiiniin insanlar tizerindeki etkisi kalkinca mizah, korku ve gerginlik

gibi olumsuz duygular1 bastirmistir. (Ongoren, 1983, 13-14).



Orta ¢ag doneminde inanilan bazi tek tanrili dinlerin karsit goriisleri sebebiyle mizah,
kilisenin iznine bagl kalmis ve gelisimini istenildigi sekilde siirdiirememistir. Bu
sebeple iiriin eglenceleri orta ¢agin tek tanrili inancina bagli olarak yerini kutsal
bayramlara birakmistir. Anadolu’nun en eski eglencelerinden olan hidrrellez de kir
gezintisine donigmiistiir. Gilinlimiizdeki anlamiyla mizah, ronesans hareketiyle
belirmistir. Sosyal, ekonomik ve politik yonden ¢okmiis ve mantik yapis1 giinlilk
yasantlya uymayan orta ¢ag mizahi bu donemde gelismistir. Basinin ortaya ¢ikmasi
mizahin etkinliginin arttirmasini saglamis mizah bir giic haline gelmeye baslamistir.
Boylece sozIlii mizahin yaninda yazili mizah da etkisini arttirmis, hatta s6zlii mizah 6n
plana ¢ikmistir. Karikatiir ve mizah hikayeleri ilgi ¢ekici konular olmaya baslamistir.
Mizahin akli bir unsur oldugunun kabulii 15.yy, sanatsal ve edebi metinlerde yer
almasi ise 16. yiiz yil1 bulmustur. Bdylelikle mizah yavas yavas anlamini bulmustur

(Ongoren, 1983, 17-20).

Tiirk toplumunda da mizahin uzun bir gegmisi vardir. Ferit Ongéren (1983, 51-71)
Tirk Mizahint; Antik Anadolu Mizahi, Se¢uklu Mizahi, Osmanli Mizahi, Cumhuriyet
Oncesi Anadolu Mizahi olarak boliimlendirmistir. Ezop Oykiileri ile baglayan Anadolu
mizah1 Dede Korkut ve Keloglan Masallariyla sirmiis, Nasreddin Hoca Fikralart ise
Selguklu doneminin 6nemli mizah Orneklerinden olmustur. Osmanli mizahi,
imparatorlugun matbaa ve basin dncesi mizah gesitlerini kapsamaktadir. 1830’lardan
itibaren matbaanin yayginlagsmasi, mizahin gelismesini saglamistir. Nasrettin
Hoca’nin fikralariin da oldugu pek ¢ok fikra ve hikdye bu donemde basilmaya
baslanilmistir. Matbaanin gelmesi ve kullanilmasi, mizahin giiciinii de artirmistir

(Ongoren, 1983, 53-71).

1870 yilinda Namik Kemal ve Teodor Kasap tarafindan ¢ikartilan ilk mizah dergisi
Diyojen Istanbul’da yaymlanmistir (Yardimei, 2010, 7). Kurtulus savasi
donemlerinde Mesrutiyet mizahinin gelenekleri ¢cokmiistiir. Cumhuriyet mizahinin ilk
bigimlenisi belirmeye baslamistir. Ikinci Diinya savasi nedeniyle mizah yon
degistirmistir. 1945-1950 yillar1 arasinda yasanan mizah gelisimi gen¢ Cumhuriyetin
mizah kadrolarinin olusumuna Onciiliikk etmistir. Yine bu donemde yazili basinda

cesitli mizah ve karikatiir dergileri basilmaya baglanmistir (Yardimei, 2010, 8-9).



2.1.2. Mizah Kuramlan

Tarih boyunca mizahla ilgili birgok kuram ortaya atilmistir. Bunlardan ilki, en eski
giilme kurami olan dstiinlikk kuramidir. Platon ve Arito’nun ociiliigiinii yaptigi ve

yapilandirdigi kuram daha sonra pek ¢ok bilim adami tarafindan gelistirilmistir.

Morreal (1997, 8), Giilmeyi Ciddiye Almak adli eserinde Platon’un goriislerine yer
verir. Platon, giilmeyi insani seytanlik ve budalalik olarak gordiigiinii belirtir. Insan1
giiliing kilan sey kendini bilmemesidir. Kendini oldugundan fazla goren insanlar

giiliingtiir ve giildliglimiiz zaman insani yanimizi yitiririz.

Morreal (1997, 10) ’in verdigi bilgilere gore Aristo da benzer goriislere sahiptir. Platon
ve Aristoteles tarafindan ortaya konan {stiinliik kurami Hobbes’in de kurami
giiclendirdigi modern déneme kadar uzanmistir. Morreal (1997, 10-12) kitabinda
Hobbes’e ait giilmenin kazanilan bir savasimin ardindan gelen zaferle bir ¢esit kendini
kutlama oldugu ve Anthony Ludovicini’nin giilmenin insanin ¢evresine olaganiistii
uyum duygusu oldugu gériislerine yer vermistir. Ustiinlilk kuramina gore kendimizi
fiziksel durum, zeka ya da bagka insani 6zellikler yoniinden iistiin gordiiglimiiz kisilere

giileriz. Bu aslinda bir tiir olaylar1 alaya almadir (Morreal, 1997, 22).

Gililme kuramlarindan bir digeri de uyumsuzluk kuramidir. Dinleyici ya da okuyucu
gerceklesecek olayin sonucu ile ilgili bir beklenti i¢erisindedir. Eger olay beklenenden
farkli gelisirse, insanda saskinlik yaratir. Beklenen seyin tersi bu durumsa insani
giildiirtir. Uyumsuzluk kuraminin temelini olusturan bu diisiincelerdir. Morreal’e gore
uyumsuzluk kurami “Umulmadik bir zamanda mantiksiz ya da uygunsuz bir seye

gosterilen zihinsel tepkidir” (Morreal, 1997, 24).

[lk kez Aristo tarafindan ortaya atilan bu kuram Kant, Henry Bergson ve
Schopenhauer gibi filozoflar tarafindan da savunulmustur. Schopenhauer, zihinsel
diizeyde olusan gililmenin gercek nesneler arasindaki uyumsuzlugun aniden
algilanmas1 sonucu ortaya ¢iktigini ve giilmenin kendisinin de zaten bir uyumsuzluk
oldugunu savunmaktadir (Morreal, 1997, 25-26). Bergson (2013, 70) ise bir seyin
tersine ¢evrilmis olmasinin komigi olusturan unsurlardan biri oldugunu, yani komigin
beklenilenin tersini yapmakla ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Fakat her uyumsuzluk
giilme diirtiistinii baglatmadig1 gibi bu kuram da tek basma giilmeyi agiklamak icin

yeterli degildir.



Rahatlama kuraminda giilme fizyolojik olarak degerlendirilir. Morreal, rahatlama
kuramimi giilmenin fiziksel bigimi ve bunun biyolojik islevi olarak ele almistir.
Aslinda bu kuramu ilk ele alanlardan biri de psikolojik baski ve baskilardan kurtulmada
glilmenin rollinii arastiran Alexander Baindir. Kuramin izlerine Shaftesbury’nin
“Niikte ve Mizahta Ozgiirliik” adli makalesinde de rastlanir (Morreal, 1997, 32-33).
Sigmund Freud (1976, 140) “cinsellik ve diismanligin bask: altinda tutulan giilmeyi
ortaya ¢ikaran yegane itkiler” oldugundan bahseder (Freud, 1976, 140°dan aktaran
Morreal, 1997, 34). Birikmis olan duygusal enerji rahatlama kuramina gore giilme
yoluyla bosaltilir. Bu ii¢ ana kuramdan sonra giilme Morreal, Bergson, Hobbes, James
gibi diistiniirler tarafindan psikolojik boyutun irdelendigi yeni kuramlar ¢ergevesinde
de incelenmistir. Ama sonug¢ Morreal (1997, 58)’in de ifade ettigi gibi kuramlarin

giilmenin tiim durumlarini agiklamak i¢in yeterli olmadigi goriisiinde yatmaktadir.

2.1.3. Mizah Turleri

Mizah kiiltiire bagh olarak toplumlarda degisik tiirlerde ortaya c¢ikmistir. Yazinin
olmadig1 donemlerde s6zlii gelenekle baslayan bu olgu matbaanin bulunmasiyla yazili
kiiltiire aktarilmaya baslanmistir. S6zIlii mizah konusmalarda yer almaktadir. En genis
ve en ¢ok kullanilan mizah tiiriidiir denilebilir. Bu mizah tiirii daha ¢ok bilmeceleri,
tekerlemeleri, manileri, halk sdyleyislerini, fikralar1 igerir. Bundan baska orta
oyunlari, pandomim, taklit gibi gdsterilerin yer aldig1 gérsel mizah vardir. Gorsel ve
sozel aktarimlarin s6z konusu oldugu siir, fikra, hikdye, saka, karikatiir icerikli
tirlinlerin yer aldig1 mizah tiirii ise yazili mizahtir. Teknolojik gelismelere bagli olarak,
komedi filmler, mailler, klip ve internet ortamindaki sunum ve esprili paylagimlar da

buna eklenmistir.

Ongoren (1983, 39) mizah cesitlerini latife, niikte, saka, igne ve tas, hiciv, alay ve halt
olarak siraladiktan sonra su tanimlamalara yer vermistir: Latife, ‘Hos, yumusak’
kokiinden kaynaklanmis olan bir kelimedir ve ‘incitmeyen, nazik espri’ anlamindadir.
Niikte ise, “Bir s6ziin veya diisiincenin yanlis olmas1 durumunda karsidakinin hakettigi
bir imkandir ve &lgiisii zarif olusu iledir” (Ongéren, 1983, 40) seklinde tanimlanr.
Saka, kisiler arasinda 6zel bir dostluk amaclayan bazen gercek bazen lirkiintii verici,
eglence iireten bir eglence zinciridir. Igne ve tas, iistii kapali elestiri olarak
ozetlenirken, hiciv Ongoren tarafindan kelime ve kelime oyunlari ile gergeklestirilen

acik bir saldir1 simgesi olarak tanimlanmaktadir. Alay Olciisii inceliginde olan,



farkettirmeden yapilan bir ifade sanati iken yapisi itibariyle sakaya benzemesine
ragmen olaylarin gergekligi sebebiyle ondan ayrilan halt ise “miinasebetsiz s6z

soylemek” anlamidadir. (Ongéren, 1983, 40-41).

Bu tanimlamalar haricinde farkli mizah tiirleri ve farkli kisilere ait farkli mizah tiirti
tanimlamalarindan séz etmek de miimkiindiir. Ornegin, Bergson (2013, 72-74) igin
niikte ancak dikkat edildiginde anlasilan bir s6z ve anlamdir ve bu anlam ¢ogu zaman
gizlidir. Morreal (1997, 105) ise mizahin gelismis bi¢imi olan niikte igin “diistincelerle
oynamak” ifadesini kullanmaktadir. William Hazlitt’e gore ise niikte “uyumsuz
diisincelerin bir amag icin birbirleriyle kaynastirilmalaridir” (Hazlitt, 1920 Lecture
1’den aktaran Morreal, 1997, 105).

2.1.4. Mizah Alam icinde Fikra

Mizahin degisik tiirleri vardir. Bunlarin baslicalar fikra, karikatiir, mizahi siir, mizahi
hikaye, kukla, komedi ve yazisiz karikatiir olarak 6zetlenebilir. Fikra bu tiirler icinde
eglence ve hosgorii saglayan, en olmadik durumlari bile sembolik yapisiyla kolayca
tastyabilen bir tiir olarak karsimiza ¢ikar (Ongéren, 1983, 45). Dursun Yildirim (1988,
222) ’1n tanimina gore fikra konusu gergek hayatla baglantili olan, insani kusurlar: ve
glinliikk yasamda ortaya ¢ikan carpik ve giiliing durumlari mizah yoluyla aktaran
igeriginde dramatik olaylarin da yogun olarak yer aldigi, genellikle bir tip etrafinda
olusturulmus kisa s6zlii anlatilardir seklinde 6zetlenebilir. Fikralar toplumun deger
yargilarina uymayan tutum ve davraniglar tenkit etmektir. Fikra hi¢ siiphesiz mizahin
en onemli tiirlerindendir. Hayatin her alanini i¢ine alabilen fikralar adeta toplumun bir
aynasidir. Her milletin kendi sosyo kiiltiirel ve karakteristik yapilarina 6zgii fikralar
ve kahramanlar1 vardir. Fikranin da mizahta oldugu gibi pek ¢ok tanimi vardir. Bu
konuda pek ¢ok arastirmalari olan Sakaoglu (1992, 5) ‘na gore fikra giilen bir kelime,
giilen bir kavramdir. Pertev Naili Boratav (1969, 92) fikray1, “sirasi diigsiince herhangi
bir diisiinceyi 6rnek vererek giiclendirmek, karsisindakini ona inandirmak yanildigina
tanik gostermek, herhangi bir durumu agiklamak gibi vesilelerle anlatilan hikayeler”

seklinde tanimlamaktadir.

Giilme unsuru fikranin en belirleyici 6zelliklerinden biridir. Oziinlii (1992, 194)
giilmece tiirli metinlerin yiizeysel ve alt yap1 olmak tizere olarak iki ayr1 metinden
olustugunu belirtmekte ve iki metnin ¢akistigi noktanin giiliinen nokta oldugunu ifade

etmektedir.
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Fikralarin islevleri genel olarak eglendirme, ders vererek Ogretme, gelenek
goreneklerin kisacast kiiltiirlin gelecek kusaklara aktarilmasi, toplumsal ve kisisel
baskilar1 silmek adina elestirmek olarak 6zetlenebilir. Dolayisiyla fikralar bir
toplumum zekasini, deger yargilarini, hayata bakisini, felsefesini ve tarihini ortaya

koyar.

Yazili kaynaklarda ilk olarak Kasgarli Mahmud’ un Divan-i Ligatit Tiirk adl1 eserinde
‘kiig’ ve ‘kiiliit’ kelimelerinin fikra karsiliginda kullanildigi tespit edilmistir. Yine
fikra i¢in daha sonralar latife, hikayet, giiliit kelimeleri kullanilmistir. Yine XVI.
yiizy1l itibariyle Anadolu’da bu fikralara latife denmis, cogulu olarak da letaif terimi
kullanilmistir. XIV.yiizyildan sonra fikra adi da kullanilmaya baslanmistir (Ozkan,
1983, 134).

Fikra, 19.yilizyilin sonlarindan itibaren tizerinde ¢ok yonlii olarak caligilan bir konu
olmustur. Fikranin ayr1 bir tiir olarak degerlendirilmesi ise 1950’li yillardan sonra
gerceklesmistir. Tiirk edebiyatinda sozlii ve yazili gelenekte fikra koy odalar1 Tiirk
kiiltiir hayatinda miihim bir yeri olan eglence yerlerinden biri belki de basta geleni idi.
Burada fikra anlaticilar tarafindan fikra anlatilirdi (Sakaoglu, 1992, 57). Onceleri
sadece eglence amacli yapilan sozlii kiltiiriin 6ykiileme ve dolaylama yoluyla
olusturdugu bu sosyal iletisimde olumlu rolii olan sasirtma ve yergi ile giildiirmeye ya
da diisiindiirmeye yarayan fikralar yazili kiiltiire gegisle tilkenmemis kitle iletisim

araglar1 ve gesitli yayin alanlarinda da devam etmistir.

2.2. Mizahin Cevrilebilirligi

Ceviri, tarth boyunca farkli toplumlari birbirine yakinlagtiran bir etkinlik olmustur ve
kiiltiirel pek ¢ok aligveris ceviri araciligryla saglanmistir. Bu yilizdendir ki kiiltiir ve
ceviri arasinda yakin bir iliski olmustur. Ceviri sadece bir anlamin bir dilden bir
digerine aktarilmasi degil ayn1 zamanda bir kiiltiiriin aktarilmasidir ve kiiltiirler arasi
bir iletisimdir. Cevirinin yalnizca diller arasi bir aktarim olmadigini birgok bilim
insani, arastirmaci ve dilbilimci de ifade etmistir. Berke Vardar, ¢eviri tanimlamasiyla

bunu sdyle ifade etmektedir:

“Ceviri biitiin ¢aglarda karsimiza ¢ikan bir etkinlik, cesitli uygarliklar arasinda koprii kuran,
degisik toplumlardan bireyleri birbirine yakinlagtiran her tiirden ekinsel degeri icinde
olusturdugu tarihsel toplumsal ¢evrenin digina tasiyan o ¢evreden olmayan kisilerin
yararlanmasina sunan bir ugras alani, ekinler arasi bir iletisim, bildirisim aracidir” (Vardar, 2001,
107).
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Bagka bir tanima gore de geviri yalnizca anlamin aktarilmasi degildir. Ceviri, “Bagka
dillerin tanimlandig1 baska diinyalarin tanitilmasidir” (Goktiirk, 2016, 15). Ceviri bir
anlamda toplumlarin 6grenme ihtiyacini da karsilar ve baska bir kiiltiirli tanima imkan1
saglar. Boylece farkl kiiltlirlerin birbirleriyle iletisim kurmasi ve birbirlerini taniyip
anlamasi da saglanmis olur. Cevirinin diller ve kiiltiirler aras1 bir aktarim olmasi onun
¢ok boyutlu bir eylem oldugunun da gdstergesidir. Cevirinin bu 6zelligi, ayn1 zamanda
toplumlara farkli kiiltiirleri kendi kiiltiirleriyle karsilastirarak diinyaya farkli bakis

acilartyla bakabilme imkani da sunar.

Latince bir kelime olan kiiltiir, anlamsal olarak genis bir kavramdir. Topragi hazir hale
getirmek demektir. Bu yiizden bir donem kiiltiirii ifade etmek anlaminda “ekin”
kelimesi kullanilmigtir. Ceviride hala iiriin anlami teskil ettigi igin kiiltiir kelimesinin
karsilig1 olarak bu kelimeye rastlamaktayiz (Rifat ve dig., 2010, 60). Tiirk¢e sozliik
(1998, 1436)’te ise kiiltiir, “Tarihi, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan manevi
degerler ve bunlar1 yaratma ve sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal ¢evresine egemenliginin Olgilislinii gdsteren araglarin biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir. Aksan (2008, 15) Tiirk¢eye Yansiwyan Tirk Kiiltiirii adl
calismasinda Taylor’in kiiltiirli toplumun inanglari, sanati, ahlaki, yasalari, gelenekleri
ve aligkanliklart ve egilimlerini kapsayan bir biitlin olarak gordiigii bilgisini
vermektedir. Bozkurt Giiveng (2016, 129) Insan ve Kiiltiir adli eserinde, kiiltiiriin
White’a ait “Kiiltiir, maddi 6gelerin, davraniglarin, diisiince ve duygularin simgelerden
olusan, simgelere dayali bir orgiitlenmesidir” tanimina yer vermistir (White, 1949,
363’den aktaran Giiveng, 2016, 129). Bir baska tanima gére ise kiiltiir, “Insanlarmn
arasinda ¢esitli diizeylerde aligverisi, bildirisimi saglayan simge ve deger dizgeleri

biitiintidiir” (Vardar, 2001, 51).

Diinyaya gelen her insan dilini, dinini, sosyal yasantisini, topluma ait goérgii kurallarini,
manevi degerlerini ve yasama dair pek ¢ok bilgiyi belirli bir kiiltiir kalib1 icerisinde
edinir.  Kiiltir toplumsal biitiinlesmeyi  saglar ve toplumsal yasamin
stirdliriilebilmesinin en 6nemli kosullarindan biridir. Genis anlamiyla kiiltiir, bir
toplumun tdreleri, normlari, kural ve kanunlari, 6rf ve adetleri, yasam tarzi, gelenek
ve gorenekleri, yasadigi cografya, duygulari, jest ve mimikleri, kiyafetleri ve
aksesuarlari, inanglari, sembolleri, yiyecek ve igecekleri, tarihi gegmisi, bayramlari,
deger yargilari, efsaneleri, destanlari, agitlari, sanat eserleri, edebi iiriinleri, bayragi

gibi pek cok kavrami i¢ine alan bir biitiindiir. Kiiltiir boylece bizden neyi yapip
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yapamayacagimizdan neye, kime saygi gosterip, neleri dogru veya yanlis, neleri giizel,
sayacagimizi ya da ayip kabul edecegimizi belirler. Toplumsal hayatimizi bu denli
etkileyen kiiltiirii belirleyense dil, cografi konum, tarihi ge¢mis, aile ve akrabalik
iliskileri gibi unsurlardir. insam1 diger canlilardan, toplumu ise diger toplumlardan
farkl1 kilan kiiltiirdiir. Kiiltiir, toplumlara ‘biz’ bilincini verir, kimlik kazandirir ve en

onemlisi toplumun devamliligini saglar.

Mizah da tanimlarinda ifade edildigi gibi igeriginde adetler, gelenek ve gorenekler,
semboller gibi topluma ve kiiltiire 6zgii birgok kavrami barindirmaktadir. Nash (1985,
12)’in sOylemiyle mizah sosyal bir oyundur. Ona gore, mizah, mizah1 yapan ve
dinleyici arasinda bir miktar ger¢ege dayali bilgi igerir. Bu ortak tarih bilgisi olabilir.
Mizahi yeterince anlayabilmek i¢in bu bilgiye ihtiyac vardir. Nash bu bilgiyi “Kiiltiirel
tarih ve sakanin kiiltiirii” seklinde ifade eder (Nash, 1985, 2-4). Mizah sosyal bir olgu
oldugu i¢in ayni sosyal geg¢misi paylasmayan toplumlarin birbirlerinin mizahini

anlamasi giigtiir.

Patrick Zabalbesacoa (2005, 189) Humor and Translation-An Interdiscipline baslikli
makalesinde mizah cevirisini disiplinler arasi bir alan olarak degerlendirmektedir. Ona
gore mizahin cevrilebilirligini etkileyen pek ¢ok degisken vardir fakat dil ve
kiiltiirleraras1 farkliliklar bu etmenlerin en basinda yer almaktadir. Ona gore her iki
toplumda da metin kullanicilar1 ayni bilgi, degerler ve begenileri paylasiyorlarsa ayni
veya benzer mizah anlayisindan bahsetmek miimkiindiir. Dina Tranavska da ayni

konuya deginmis sunlar1 sdylemistir:

“Her iki kiiltirde bulunan semboller tizerinde uzlasilmis oldugundan ilgili kiiltiire mensup
kisilerce dilsel gostergelerin igerigi rahatlikla alimlanabilir. Ancak kiiltiire ait bu semboller alict
tarafindan ¢oziilmedikge kiiltiirli tanimak dolayisiyla o sembolerle yapilan mizahi anlamak gii¢
olacaktir. Ayrica dilin kiiltiirel 6zelliklerini yansitan deyimleri, ifadeleri, icinde kullanildig:
baglam ve diger 6gelerle olan birlikteligini o toplumun kiiltiirii hakkinda bilgi sahibi olmadan
anlamak da gii¢ olacaktir” (Tarnavska, 2010, 22’den aktaran Asutay, Atik, 2014, 1256).
Nesin (1973, 29-30) de konu ile ilgili benzer diisiincelere sahiptir. Ona gore
topluluklarin yasadiklar1 iilkenin iklimi, cografyas: kiiltiirlerini etkilemekte ve
giilmecelerinin dogmasinda ve liretilmesinde degisiklikler yaratmaktadir. Bu ylizden
bu ortak diisiince ve mizahi anlamak zordur ve bazen bir dilden bir bagka dile
cevrilemeyebilir. Susan Bassnet (2002, 38-44) “Translation Studies” adli kitabinda

cevrilemezligi ortaya g¢ikaran sebepler lizerinde durmus, bu durumlarda ¢evirmene
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Oonemli gorev diistiglinii ¢linkii cevirmenin bu metinler i¢in yaraticiligini kullanarak

kusurlar, belirsizlikleri giderip orijinal metni agikliga kavusturabilecegini soyler.

Sonug olarak mizahi iiriinlerde sik¢a yer alan kiiltiirel 6gelerin g¢evirisinde her iki
kiltliriin de kiiltiirel degerlerinin ¢ok iyi bilinmesi gerekir. Kiiltiirel degerler, kiiltiire
ait sembolleri, kodlari, inanglari, farkli gelenek ve gorenekleri, hitap sekillerini, sdzciik
tiirlerini, tarihi bilgileri igerir. Ornegin her kiiltiiriin kendine 6zgii mizah anlayist,
kendine 0zgii atasozleri ve deyimleri vardir. Kiiltiir yiiklii bu ifadelerin ¢6ziimii ve
terclimesi kolay degildir. Clinkii bir baska kiiltiir, bunlar1 bizim anlamlandirdigimiz
sekilde anlamlandiramayabilir. Anlam, konusma dilinde tonlamasiyla, beden dilinde
jest ve mimikleriyle, yazi dilinde ise beraber kullanildigi kelimeler ve baglamiyla bir

butinddr.

Kaynak ve erek kiiltiir hakimiyeti olmadan iyi bir ¢eviri lirlinlin ortaya ¢ikmasi
miimkiin degildir. Bu baglamda ¢evirmene 6nemli gorevler diismektedir. Bu 6nemli
gorevlerden biri de kaynak kiiltiir ve erek kiiltiiriin arasindaki farkliliklarin bilincinde
olarak erek kiiltlir okuyucusunun algilamasini zorlastiran etkenlere ¢6ziim yolu
bulabilmek adina kiiltiirel bilgisini genisletmek, arastirmak ve arastirdiklarim
sunmaktir. Boylece ¢eviri bilimin islevlerinden biri olan bir toplumun kiiltiiriinii diger

bir topluma iletme, yani kiiltiirler arasi iletisim de gerceklestirmis olacaktir.

Cemal Demircioglu, ¢evirmenin bu dnemli roliinli Ceviribilimde Tarih ve Tarih Yazimi

adli eserinde Vermeer’in ‘kiiltiire-6zgili’ ¢eviri yaklagimiyla syle 6zetlemektedir:

“Cevirmen, hedeflenen amaci kiiltiirlerarasi iletisim agisindan nasil gergeklestirecegini bilen
uzman kigsidir. Béylece ¢evirmen, hedeflenen amaci iletisim agisindan gergeklestirmek, toplum
ve edebiyat gelenegine bi¢im, igerik ve anlam agisindan yeni yaklasimlar getirmek ve erek
kiiltirii zenginlestirmek tizere kiiltiirel bir sorumluluk Gstlenir; “trans-kiiltiire]l” faaliyetin 6nemli
bir aktori olur” (Demircioglu, 2016, 24).

Cevirinin dil ve kiiltiir olarak iki boyutu vardir. Bir metni kiiltiirel boyutta incelemek
cok yonlii bir ¢alisma gerektirir. Cevirmen kiiltlirel unsurlarin ¢evirisinde kiiltiirel
farkliliklardan kaynakli pek ¢ok sorunla karsilasabilir. Kelimelerin farkli kullanilisi,
i¢inde bulunduklar1 baglam, yan anlam ve mecazi anlamlarin yogunlastig1 atasozii ve
deyimler, hitap kelimeleri, iligki bigimleri, kiiltiirel ve tarihsel dokusu olan kelimeler
cevrilmesi giic unsurlardir. Bu noktada ¢evirmenin sadece kelimelerin anlamini ve
islevsel degerini biliyor olmasi yeterli gelmez. Kelimenin kiiltiirel, arkaik, yerel,

mecazi, mizahi, ¢agristmsal anlamlar1 hakkinda da yeterli bilgisi olmasi gerekir.
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Kelimelerin veya ifadelerin i¢inde bulundugu baglam c¢evirmen tarafindan dikkate
alinmadig takdirde erek kiiltiir okuyucular tarafindan yanlis anlagilmalara sebebiyet
verebilir. Bu yiizden ¢evirmen ¢evirecegi metni ve ifadeleri bulundugu kiiltiir baglami
igcerisinde degerlendirmelidir. Kelimeler evrensel anlam igerseler dahi kiiltiirel boyutta
anlamlari farkli olabilir. Cevirmen bunlari géz 6niinde bulundurarak ¢eviriyi yapacagi
kiiltiirin sembolleri, tarihi ge¢misi, orf, adet ve gelenekleri, yasam bi¢imi hakkinda da

derin bilgi sahibi olmalidir.

Dillerin farkli diinya goriisleri ve kiiltiirleri yansitmalar1 sebebiyle bir dilden digerine
ceviri yapmak zordur. Cevirmen bu zorlugun iistesinden gelerek erek dile aktaracagi
kiiltiirin bogluklarini1 doldurabilmek adina dipnot, parantez aciklama, 6n bilgi, 6nsoz,
sonsdz, ek sayfa gibi boliimlerde agiklamalar yapmaktan kacinmamali, gerekli oldugu
durumlarda kiiltiirel kelimeleri ayni sekliyle birakmak gibi birtakim tekniklerle kaynak
kiiltiire ait bilgiler vermelidir. Bu ¢eviri liriiniin daha anlagilir olmasini saglayacak ve
cevirmenin kiiltlirler arasi iletisim ve aktarim rolliinli basarili bir sekilde

gerceklestirmesine katki saglayacaktir.
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3. NASREDDIN HOCA VE FIKRALARI

3.1. Nasreddin Hoca ve Fikralar1 Uzerine Yapilan Cahsmalar

3.1.1. Nasreddin Hoca

Unii Tiirkiye sinirlarini asmis olan Nasreddin Hoca Tiirk Halk edebiyatiin en bilinen
fikra tipidir. Buglin hocanin hayati hakkindaki bilgiler yetersiz olmakla beraber
genellikle 13. yiizyilda yasamis oldugu kabul edilir. Bu donem Selguklular devrine ve
Alaaddin zamanina tekabiil etmektedir. Rivayete gore Nasreddin Hoca 1208’de
Sivrihisar’in Hortu kdyilinde dogmustur. Babasi o koyiin imami1 Abdullah Efendi,
annesi ise Sidika Hanimdir (Go6lpinarli, 2017, 10). Hoca Konya medresesinde, o
Seyyid Mahmud Hayrani’den dersler almistir. Ogrenimini tamamladiktan sonra
Sivrihasar ve Aksehir’de hocalik, kadilik ve miiderrislik gorevlerinde bulunan

Nasreddin Hoca 1284 yilinda dlmiistiir. (Cotuksoken, 2003, 12).

Sakaoglu ve Alptekin (2014, 55-56)’in verdigi bilgilere goére Nasreddin Hoca
Aksehir’de oturdugu yillarda birkag kez evlenir ve ¢ocuk sahibi olur. Diger bir bilgi
ise Nasreddin Hoca’nin esinin Aksehir/Kozagag mahallesi mezarhiginda metfun

oldugudur.

Mustafa Duman (2008, 15) "in vermis oldugu bilgilere gore ad1 15. yilizyildan itibaren
yazili kaynaklarda ge¢gmeye baslayan Nasreddin Hocadan s6z eden ilk yazili kaynak
Ebil Hayr-i Rumi’nin 1480 yilinda bitirdigi “Saltukname” adli eseridir. Eserde
hocanin taninmis oldugu ve latifelerinin kitap haline getirildigi bilgisi yer almaktadir.
Ayrica bu eser onun tarihi kisiliginin yani sira fikri kisiligi hakkinda da bilgi
vermektedir. 16. yiizyildan itibaren Nasreddin Hoca Fikralari yazma kitaplar haline
getirilmistir. Bu kitaplardan en eskisi “Hikayet-i Kitab-1 Nasreddin” olup bugiin
Tirkiye ve diinyanin gesitli kiitiiphanelerinde mevcut 68 tane Nasreddin Hoca yazmasi
bulunmaktadir. Bu yazmalardan birisi Hollanda’da Groningen kitapliginda

bulunmaktadir. Groningen yazmasi olarak tanimlanan eser tarihsizdir (Duman, 2008,
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15-18). Nasreddin Hoca yazmalari 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar stirmiistiir
(Duman, 2008, 75).

Boratav (2018, 20) *in Nasreddin Hoca adli eserinde sundugu bilgilere gére Oxford’da
Bodleien Kitapliginda iginde 43 hikayenin oldugu 185 nolu bir yazma, Paris Devlet
Kitapliginda 12 yazma mevcuttur. Ayrica Paris Bibliotheque Nationale’inde 5 yazma,
Berlin devlet kiitliphanesinde 2 yazma, Cambridge’de de 1 yazma, Leyden ve
Viyanada da 2 yazma mevcuttur. Tirkiye Tirkgesi ile de el yazmasi kaynaklar
oldugunu vurgulayan Boratav, bunlarm bir tanesinin Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesinde yer aldigini, yazmanin 155 hikdyeden olustugunu
ve 147’sinin Nasreddin Hoca ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. Elmali
Kiitiiphanesinde de tarihsiz bir yazma eser yer almaktadir (Boratav, 2018, 63). Saim
Sakaoglu ve Ali Berat Alptekin (2018, 333-380) de yazmis olduklar1 Nasreddin Hoca
adli eserlerinde Tiirkiye ve Yurt disindaki yazma eserler, Nasreddin Hoca ile ilgili
basma eserler, matbu kitaplar ve basili yayinlar hakkinda genis bilgiler vermektedirler.
Yine bu konu ile ilgili olarak Bekir Sahin (2005) de bir bildiri yayinlamis olup
bildirisinde Tiirkiye’de degisik kiitiiphanelerde bulunan Nasreddin Hoca el

yazmalarini tanitmistir.

Tokmakgioglu (1991, 17) ’nun vermis oldugu bilgilere gore ise Nasreddin Hoca
baskilarimin en eskileri 1837 yilma rastlar. Bunlar Istanbul’da Matbaai Amire,
Misir’da Bulak basmalaridir. Bunlar1 takiben sayisiz tas basmalart gelmistir.
Tirkiye’de Latin Harflerinin kabuliine kadar bu tas basmalar devam etmis, 1883’te
Mehmed Tevfik’in Letaif-i Nasreddini 1885’te ise Hazine-i Letaif eserleri
yaymlanmigtir. M. Fuad Koprilii’niin 1918 yilinda yayinlanan Nasrettin Hoca adli
eseri Tiirk diinyasinda ilk bilimsel ¢alisma olmus, fikralar akici bir anlatimla siir
halinde sunulmustur. Bahai Veled Celebi tarafindan yayimnlanan Hoca Nasreddin

(Istanbul-1926) birgok terciimelere esas olmustur.

Mevlevi sairi Burhaneddin’in Letaif-i Nasreddin Hoca adli eserinde Hocanin fikralari
tasavvufi bakis acisiyla yorumlanmustir. Semseddin Sami Kamus'ul Alim “da
Nasreddin Hocanin Selguklular doneminde yasadigini belirtmekte ve tarihi bir kisilik
olduguna vurgu yapmaktadir. Yine Hasan Efendi’nin Mecmua-y: Maarif adli kitab,

Gilivahi’nin ‘Rendname’ eseri, Lami Celebi’nin 1531°de yazdig1 Letaif eseri
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Nasreddin Hoca fikralarinin yer aldigi ilk eserlerdendir (Ozgelik, 2008, 22-23). Evliya
Celebi de seyahatnamesinde Nasreddin hocadan bahsetmektedir (Ozgelik, 2008, 61).

Cumhuriyet doneminde nesredilen Nasreddin Hoca latifelerinin bir kismi halk
agzindan derlenmis ve yazi diline gegirilmistir. Diger boliimii ise fikralarin
asillarindan itibaren o zamanki cemiyet i¢ginde miinevver kabul edilen kisilerce yaziya

gecirilenler ve miistensihlerin cogalttig: fikralardir (Ozkan, 1983, 159).

Cumhuriyet donemi ve sonrasi i¢in Abdulbaki G6lpinarli’nin Nasreddin Hoca, Alpay
Kabacali’nin Biitiin Yénleriyle Nasreddin Hoca , Saim Sakaoglu’nu ve Ali Berat
Alptekin’in Nasreddin Hoca, M.Sabri Koz un Nasreddin Hoca'dan Fikralar, Stkri
Kurgan’in Nasreddin Hoca, Pertev Naili Boratav’in Nasreddin Hoca ilhan Basgoz’iin
Nasreddin Hoca, Orhan Veli Kanik’in Nasrettin Hoca Hikayeleri, Erdogan
Tokmakgioglu’'nun Biitiin Yonleriyle Nasreddin Hoca Eflatun Cem Giiney’in
Nasreddin Hoca Selami Simsek’in Nasreddin Hoca ve Tasavvuf Mustafa Duman’in
Nasrettin Hoca ve 1555 Fikrasi, Mustafa Ozcelik’in Anadolu Halk Bilgesi Nasreddin

Hoca adli eserleri 6rnek gosterilebilir.

3.1.1.1. Nasreddin Hocanin Kisiligi

‘Yardim, zafer’ anlamlarina gelen Nasr kelimesinin din ile birlesiminden olusan
‘Nasreddin’ kelimesi Allahin dine yardimi, dinin zaferi anlamlarina gelmektedir. Hoca
ifadesi ise din adami, 6gretici, usta, tistad dini bilgisi kuvvetli, imam gibi anlamlar
ihtiva etmektedir (Ozgelik, 2017, 17). Ayrica hoca ifadesinin 13. yiizy1l doneminde
‘tliccar, satici, biiyiik ticaret erbab1’ i¢in de kullanildig1 bilgisi sunulmaktadir (Simsek,
2011, 40). Baz1 fikralarda Hoca kelimesi yerine gegen ‘Efendi’ kelimesi ise okumus,

tahsil yapmus, terbiye gdrmiis kisi anlamlarma gelmektedir (Ozgelik, 2017, 18).

Hoca, temel dini bilgiler, okuma, yazma, Arapga ve Farsca konusunda bilgilidir.
Kuran-1 Kerim-i ezberlemis, fikih ve kelam ilimleri konusunda 6grenim gormiistiir
(Ozgelik, 2017, 21). Nasreddin hoca admin da kendisini yansittigi gibi imamlik
yapmig, miiderris olarak medreselerde ders vermis, kadi sifatiyla mahkemelerde gorev
yapmistir. Hatta ticaretle de ugrasmis, bunlarin disinda terzi c¢irakligi, cifteilik,
bakkalcilik, pazarcilik ve hatta halk hekimligi de yapmistir (Ozgelik, 2017, 25-26).

Hoca hayatinin bir donemini varlik icinde gegirmis olsa da fikralarindan da agikga

goriildiigl gibi o devrin ekonomik sartlari da goz 6niinde bulunduruldugunda 6mriiniin
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biiyiik bir boliimiinii yoksulluk i¢inde gegirdigini sdylemek daha dogru olacaktir. Buna

ragmen o hayata daima iyimser ve olumlu bakis agisiyla bakmaya ¢aligmistir.

Hoca tahsilinin bilyiik ¢ogunlugunu Konya’da yapmistir. Ozgelik (2017, 48)
Nasreddin Hocay1 “O i¢imizden biridir. Yalan, sarlatanlik, simariklik, kurnazlik, fitne,
zorbalik, kandirmaca onda yoktur. Birlestirici, baris¢i, kibar ve merhametlidir”
ifadeleriyle anlatir. Nasreddin Hocanin en Onemli o6zelligi niiktedan olmasidir.
Giildiirtirken insanlarla alay etmeyi amaglamaz. Asil amaci diisiindiirmek ve
giildiirirken ders vermektir. Yanliglar1 elestirir fakat bunu yaparken kendi
Ozelestirisini de yapmasin bilir. Cimri degildir ama tutumludur. Zorluklara ragmen
stikreden bir yapiya sahiptir. Dinin istismarina karsidir. Bunu yapanlar ciddi sekilde
uyarir. Halkin yanindadir ve iyi bir goézlemcidir. Zulme, adaletsizlige, haksizliga,

kibre, dis goriiniise gore degerlendirmeye tahammiil edemez (Ozgelik, 2017, 48-51).

Nebi Ozdemir (2010, 28-32)’e gore Hoca Tiirk halk felsefesinin sembolii, “Tiirk
diistince sisteminin bilgeler bilgesidir’. Nasreddin Hoca uluslararasi oldugu kadar
nev’i sahsimna miinhasir bir mizah kahramamdir. Nasreddin Hoca hakkinda bir¢ok
incelemeler yapmis olan Abdiilbaki Golpmnarli onun kisiligi hakkinda sdyle
demektedir:

“..Her ne olursa olsun, Hoca perdecileri olan harem agalarinin dolastigi haremlerde, beyaz
topuklu, yalin yiizlii hizmetgilerin, naz ile hirdiman oldugu saraylarda yasamis bir tip degildir.
Hoca dert ¢eken, acikan, aglayan, bezen, uman, isteyen, inanan ve sirasinda inanciyla alay eden,
efkarlanan ve sirasinda efkarimi bir niikte ile bogan halktir; hem de tarih boyunca halk...”
(Golpinarly, 2017, 13).

Nasreddin Hoca bir din adamidir. Bunu hemen hemen tiim fikralarinda goriiriiz. Dini
ve ahlaki mesaj veren fikralar1 ¢oktur. Bu fikralarda hocanin dini bilgilere hakim
oldugu goriiliir. Halk hocaya dini pek ¢ok konuda soru sorar ve damigir. Hocanin
fikralarinda gegen gusiil, cenaze namazi, telkin, ezan, cami, vaaz gibi pek ¢ok kelime
onun dini kimligini gozler Oniine serer. Hoca dini istismar edenlerin daima
karsisindadir. Hurafelere karsidir. Ibadetin goriintiide degil 6zde yapilmasi taraftaridir.
Hocanin dini kimliginin yan1 sira egitimci yonii de vardir. Nasreddin Hocanin tiim
fikralar egitici ve dgretici amag tasimaktadir. Ornegin ‘kavuk® fikrasinda her isin bir
uzmanlik gerektirdigini karsisindakine davranis metoduyla 6gretmeye caligir. Burada
ayni zamanda empati yontemini de kullanir. Fikralarin gayesi yalniz giildiirmek degil

ayn1 zamanda derin ve ince duygularla diisiindiirmektir.
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Zaman zaman hocanin hukuk¢u yoniiniin de fikralara konu oldugunu goriiriiz.
Kadilarin riigvet yemeleri, 6zel hayatlarina dikkat etmemeleri, diiriist davranmamalari
hocanin fikralarinda elestirdigi konular olmustur. Nasreddin Hocanin hukuk¢u kimligi
fikrasinda da gegen ve bir fikih kitab1 olan Kudiri’yi okutmasindan, hocaya hukuki
pek cok konuda danisilmasi, golge kadiligi yapmasindan da anlasilir. Hoca islam

hukuku kurallarini iyi bilmektedir.

Hocanin almis oldugu egitimle alakali olarak tasavvifi bir yonii de vardir. Birgok eski
ve yeni kaynakta Hoca i¢in “Evliyadan bir zat-1 muhterem” ifadesi kullanilir. Fakat
onun tasavvuf anlayis1 hayatin ve giinlik hayatin gerceklerinden kopuk degildir.
Mevlana ve Yunus Emre’de goriilen bu 6zellik Nasreddin Hocada da bu gelenegin bir
yansimasidir. Mehmet Onder de onun tasavvufa merakli bir halk adami oldugunu ifade
etmektedir. Tasavvufun ana ilkesinin biiyliklenmek degil tevazu oldugunu bize
“keramet” adli fikrasinda ifade eder (Ozgelik, 2017, 62-63). O hayat:1 sadece kitabi
bilgilerle yorumlamaz. Tecriibelere, ilme, akla farkli bakis agilarina da 6nem verir.
Simsek (2011) ‘Nasreddin Hoca ve Tasavvuf ‘adli eserinde Nasreddin Hocanin
yasamis oldugu donemin de etkisiyle tasavvuftan etkilendigini belirtmis, onun
latifelerinde islenen temalar ve serhleri iizerinde durmustur. Abdurrahman Giizel
(2005, 41-51) ise Nasreddin Hoca’ 'min Eserlerinin Dini-Tasavvufi A¢idan Bir Kisa
Degerlendirmesi adli makalesinde onun Tasavvufi yoniine vurgu yapmis, bazi

fikralarinin tasavvufi agiklamalarina yer vermistir.

Nasreddin Hocanin renkli kisiliginin diger bir yonii ise felsefi yoniidiir. Durmus
Giildiiriintin Saklanan Gergegi ve Nasreddin Hoca Fikralarinda Sosyo-Psikolojik

Kendilik adli makalesinde hocanin felsefi yoniinii su szlerle vurgulamaktadir:

“O giildirmeden daha ¢ok diisiindlirme amaci giiderken Tiirk diislincesinin diinyay1
algilay1s bi¢cimlerini de verir” (Durmus, 2009, 241). Mikail Bayram (2001, 67) Tarihin
Isiginda Nasreddin Hoca ve Ahi Evren adli eserinde onu “doneminin en giigli
filozofu” olarak tanimlar. O Anadolu’nun en bilgesi “Danismend-i Rumi’dir. Hocaya
diinyanin merkezi neresidir? diye sorulur. Hoca, iste burasi, benim bulundugum
yerdir” der. Birisi itiraz eder ‘Hig bdyle sey olur mu?’ diye. Inanmiyorsaniz 6l¢iin der.
Bu fikrada derin bir felsefi goriis yatmaktadir. Yine benzer sekilde Hocanin ‘Aksehir

goliinde kag kova su var?” sorusuna ‘kovasma gore degisir’ cevabi onun olaylara
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yiizeysel degil analitik baktiginin bir 6rnegidir. Sordugu gereksiz sorularla iin yapmis

birisi Aksehir’e gelir.

— Bu sehrin en bilginiyle goriismek istiyorum der. Adam1 hocanin yanina gétiiriirler.
Adam sana kirk soru soracagim der hocaya ama bunlarin hepsine birden tek bir
cevap vereceksin. Adam kirk soruyu birbiri ardinca sorar. Onu dikkatlice dinleyen
hoca sorular bitince adama doner ve ona:

— Bilmem diye cevap verir. Bu climle iinlii filozof Sokrates’in “Bildigim tek bir sey
var o da hi¢bir sey bilmedigimdir.” soziinii akla getirmektedir. Hoca bu felsefi

cevap ile soruyu cevaplamig hem de insan kendini bilmeli mesajini vermistir.

Nasreddin Hoca, dini kimligi, egitimci yonii, hukuk adami kimligi, stfi ve felsefi
yaniyla ve her seyden 6nemlisi insani yoniiyle ¢ok yonlii bir kisilige sahiptir. Onun
tim bu yonleri fikralarina da yansimis, evrensellesmesi ve giiniimiize kadar
ulagsmasinda 6nemli role sahip olmustur. Farkli yonleriyle bu alanlarda donemine ait
bilgi veren Nasreddin Hoca fikralar1 vasitasiyla bu bilgilerin kusaktan kusaga

aktarilmasina hizmet etmistir.

3.1.1.2. Nasreddin Hocanin Cevresi

Nasreddin Hoca fikralarinin olusumunda Nasreddin Hoca kadar Nasreddin Hocanin
fiziksel ve kiiltiirel ¢evresi, ¢evresindeki insanlar da etkilidir. Yoksul bir yasam siiren
hocanin ailesindeki bireyler farkli ozelliklere sahiptir. Hocanin birkag hanimi
olmustur. Fakat onlarin arasin1 bulmak kolay degildir. Fikralarinda hocanin ilk hanimi
merakli, konuskan gezmeyi seven, kiskang, inat¢1 ve evin i¢ islerine olduk¢a hakim bir

konumda goriilmektedir.

Basgoz (1997, 33) makalesinde Boratav’in Nasreddin Hoca geleneginde Hoca’nin
karisinin sadece figiiran roliinde olmadigi kendisini kisiligiyle belli eden basro
karakterlerden biri oldugu goriisiine yer verir. Komsular1 da ailesi kadar hocanin
basina beladir. Aralarinda, patavatsiz, samataci, saygisiz insanlar vardir. Hocanin her
isine burnunu sokan komsulari bazen gergekten hocanin sabrini zorlar ama o her
zaman onlara mizah yoluyla incitmeden gereken cevabi verir. Hocanin fikralarinda
donemin hiikiimdari, Aldaddin Sultan, ayni donemde yasamasa da halkin yaka

silkeledigi hiikiimdar Timur, talebesi Imad, karisi, oglu, kiz1, annesi, kayinvalidesi ve
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komsularinin bahsi sik sik gecer. Anadolu insaninin tiim 6zelliklerinin yansimalarini

bu insanlarin sozleri ve davraniglarinda gormek miimkiindiir. (Basgoz, 1997, 32-35).

Tokmakgioglu (1991, 62-67) Biitiin Yonleriyle Nasreddin Hoca adli eserinde bu
konuya ayr1 bir boliim ayirmis, Hocanin yedikleri igtikleri, Hocanin ¢evresindeki esya
tiirleri ve yapilar, hocanin giyim kusami, hocanin kullandig1 esyalar, hocanin yaptigi
isler hakkinda bilgiler vermektedir. Bu bilgilere gore hocanin yedigi yiyecekler 13.y.y
Selguklu dénemini ve Anadolu mutfagini en giizel sekilde yansitir; helva, kiil pidesi,
sekerli bulgur unu, sirke, yogurt, baklava vs. Fikralarda gecen giysiler salvar, mintan,
carik, pestamal gibi donemin giyim kusamina uygun kiyafetler olmakla beraber bu
kiyafetlerin bazilart Osmanli ilmiye smifinin giydigi kaftan, kavuk, ciippe gibi
kiyafetlerdir. Kullanilan esyalar ise yine o doneme ait, bugiin daha az kullanilir hale
gelmistesti, kandil, ¢omlek, sini, ibrik, mum, kalbur, sandik, semer, urgan, Kilim,

heybe, kiip, koriik, masa gibi esyalardir.

Nasreddin Hocanin yagadigi ev fikralarindan anlasildigi iizere bir Anadolu kdy evidir:
kiremitlidir, damu, yiikliigii, su kuyusu, kileri vardir. Fikralarda gecen para birimleri

ise yine o doneme ait olan akca, pul, altin ve kurustur.

3.1.2. Diinyada ve Tiirk Diinyasinda Nasreddin Hoca ve Fikralar1 Uzerine

Yapilan Calismalar

Nasreddin Hoca hakkinda Diinyada ve Tiirk diinyasinda pek ¢ok sayida arastirmacinin
calismalar1 ve incelemeleri mevcuttur. Bunlarin basinda gelenlerden biri Wilhelm
Radloff ve IgnaceKunos’unortak ¢alismasi olan ve igerisinde 136 Nasreddin Hoca
fikras1 yer alan proben adli derleme eserdir (Sakaoglu, Alptekin, 2018, 130). Bu eser
daha sonra 1997 yilinda Saim Sakaoglu ve Metin Ergun tarafindan giiniimiiz
Tiirkgesiyle yeniden hazirlanmis ve basilmistir (Gonen, 2004, 217-230). Cenikoglu ise
Tiirk Diinyasinda Nasreddin Hoca baglikli bildirisinde Tirkiye disinda Nasreddin
Hoca ile ilgili arastirma ve derleme yapan Albert Wesselski, Dieter Glade, Warren
Walker, Barbara K. Walker, Edmond Saussey, Antonie Galland, Jean Paul Garnier,
Dimitri Kantemiroglu, Dionis Tanasoglu, Mitsuko Kazno Kojima, N.I. Baboglu gibi

pek ¢ok isme yer vermektedir (Cenikoglu, 2014, 243).

Tiirkiyede ise bu konuda Evliya Celebi, M. Tevfik Efendi, Ibrahim Hakk1 Konyali,

Fuad Kopriilii, Ahmet Kutsi Tecer, Kaya Erginer, Fikret Tiirkmen, Samim Kocagoz,
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Abdiilbaki Golpmarli, Niikhet Tér, Isa Ozkan, Erdogan Tokmakcioglu, Mustafa
Duman, Mustafa Ozgelik, Saim Sakaoglu, Ali Berat Alptekin, Pertev Naili Boratav,
[lhan Basgoz, Alpay Kabacali, Eflatun Cem Giiney, Giinay Kut gibi pek ¢ok ismin
arastirma ve inceleme eserleri bulunmaktadir. Saim Sakaoglu ve Ali Berat Alptekin
(2018, 333-401) Nasreddin Hoca adli ¢alismalarinda Nasreddin Hoca ve Fikralari ile
ilgili yapilan kitap, ¢eviri, tez, makale, bildiri, konferans gibi caligmalarla ilgili genis

bilgi ve listelere yer vermislerdir.

Tirkiye’de oldugu gibi Tiirk Cumhuriyetlerinde de bu konuda pek ¢ok caligmalar
mevcuttur. Efendi’nin Guilkiileri Tirkmenistan’da ilk kez Sair Yakup Nasirh
tarafindan 1937 yilinda basilmis ve yaymlanmistir (Mammedov, 1996, 97).
Tiirkmenistan’daki ilk ¢aligmalardan biri de yine N. Soyunov’un 1937°de yayinlanan
Nasreddin Ependi adli kitabidir. Bu kitapta 173 fikra yer almaktadir. Daha sonra bu
calismalara M. Koseyev ve A. Kelilov’un “Sorta Sozler” adli kitabt ve 1961 yilinda
Yomaklar ve Degismeler adli kitabi eklenmistir (Rahmankulov, 1997, 203-209).
Nasreddin Hoca fikralar1 Ozbekistan’da Sarif Riza tarafindan 1941 yilinda Afandi
Latifalar: olarak yaymlanmistir (Fedakar, 2009, 67-73). Azerbaycan Halk bilimi
uzmani Vilayet Guliyev aralarinda Uygur, Avar, Kazak gibi 23 dilden derledigi
Nasreddin Hoca Fikralarini 416 sayfalik kitap haline getirmis ve 1992 yilinda Yirmi
U¢ Molla Nasreddin ad1 altinda Bakii’de yaymlamustir (Fedai, 2009, 298-299).

Azerbaycan Edebiyatinin onde gelen arastirmacilarindan Behliil Abdulla, Rafik
Ismailov, Aziz Mirahmctov, Memmethiiseyn Tahmasib gibi arastirmacilarin da Molla
Nasreddin Latifeleri adli eserleri bulunmaktadir (Karagali, 2017, 242-257). Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde Nasreddin Hoca ile ilgili 5 kitap yayinlanmig olup
bunlarin hepsi manzum haldedir. Bu konuda Ibrahim Zeki Burdurlu ve Mehmet Sinasi

Tekman’in eserleri mevcuttur (Fedai, 2009, 298-299).

Diinyada ve Tiirk diinyasinda Nasreddin Hoca ve fikralar1 ile ilgili inceleme,
arastirmalar yeni caligmalara, calismalarin bagka dillere ¢evirilerine, fikralarin degisik
versiyonlarmin iretilmesine Onciiliilk etmistir. Ayrica kiiltiirel aligveris yoluyla
Nasreddin Hoca fikralar1 Tirk diinyasina ve diinyanin diger iilkelerine de yayilmis

degisik isim ve 6zelliklerle yasatilmaktadir.
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3.2. Nasreddin Hoca Fikralarimin Sosyo-Kiiltiirel ve Tarihsel Baglami

Nasreddin Hoca mizahi ile ilgili pek ¢ok yorum ve diisiince ileri atilmistir. Cesitli
diisiiniirler ve aragtirmacilar tarafindan onun mizahinin elestirel diisiinceyi yansittigi,
hosgorii kaynakli oldugu, sadece giildiirmeyi degil diisiindiirmeyi de amagladigi,
kendisine 6zgii bir mizah oldugu ifade edilmistir. Bu diisiince ve yorumlara gegmeden
Once onun mizahint daha iyi anlayabilmek i¢in Selguklu dénemi ve Selguklu dénemi

mizahina yer vermenin ¢alismaya katki saglayacag diistiniilmiistiir.

3.2.1. Sel¢uklu D6nemi

Anadolu Selguklu sehirlerinin ilk¢aglardan Romaya sonra Bizansa sonra Tiirklere
gectigini diigindiigiimiizde bu durumun pek c¢ok kiiltiirii de beraberinde getirdigini
sOylemek yanlis olmaz ve bu Selguklu dénemine de yansimistir. Ahmet Yasar Ocak’in
verdigi bilgilere gore Selguklu sehirleri Antalya, Konya, Eregli, Kayseri, Kirsehir,
Sivas, Amasya ve Tokat gibi bir¢ok sehir olmakla beraber 13.ylizyildan itibaren
Ortadogu klasik islam sehirlerinin 6zelliklerini kazanmaya baglamiglardir. Bu sehirler,
Ermeni ve Abbasilerde oldugu gibi merkezi otoritenin tayin ettigi valiler ve onlara

bagli kad1, hukuk-i idari yetkililer tarafindan yonetilmekteydi (Ocak, 2011, 19).

Ocak (2011, 21)’1n 13. yiizy1l Selguklu donemi kiiltiirel yapisiyla ilgili olarak verdigi
bilgilere gére donemin Iran ve Arap diinyastyla olan iliskiler sebebiyle islami karakter
tagimakta idi. Fakat bunun yaninda Anadolu’ya géglerle gelmis olan Tirklerin eski
geleneklerini de i¢inde barindirmakta idi. Selguklu sehirlerinde niifiisun biiyiik
¢ogunlugu miisliimandi fakat bilim adami ve tiiccarlardan olusan Arap, Fars gibi farkli
baska etnik kokenden insanlar ve Rum, Ermeni, Yahudi gibi gayri miislim azinlikliklar

da yastyordu.

Yine bu bilgilere gore Selguklu sehirlerindeki miisliiman din gorevlileri imam, hatip
ve miiezzinlerden olugmaktaydi. Bunun yani sira ulemalar, miiderrisler seyyid ve
serifler, rahipler, seyhler ve dervisler niifusun 6nemli bir boliimiinii olusturmaktaydi
(Ocak, 2011, 23). Anadolu sehirleri, Hristiyan kiiltiiriinii de muhafaza ederek islami
kiiltiire ge¢misti. Donemin mimarisi kiliseler, camiler, zaviye ve tekkeler ¢ok
kiltiirliligt temsil ederken camiler sadece dini isleve sahip degildi. Aym1 zamanda
sosyal agidan da 6nemli bir egitim kurumu konumunda idi. Dini, giinliik, sosyal ve

siyasi konular burada tartigilabiliyordu. Hamamlar, medreseler, kiilliyeler ve
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kervansaraylar ise bu donemin diger onemli yapilari idi. Ibrahim Kafesoglu
Selcuklular ve Sel¢uklu Tarihi Uzerine Arastirmalar adl eserinde bu yapilar iizerinde
yer alan kus, boga, ejderha, ¢ift bash kartal motiflerinin yer almakta oldugunu ifade

etmektedir (Kafesoglu, 2014, 115).

Selguklu déneminde dini yasanti ile ilgili ise Ocak (2011, 28-29), islam1 heniiz kabul
eden Tiirklerin bu dinin biitiin hususiyetlerini tam anlamiyla 6ziimseyemediklerini
dolayisiyla eski inang ve yasantilarinin izlerini sergilediklerini sOylemektedir.
Selguklu déneminde Anadolu sehirlerinde ikili bir kiiltiir yapis1 hakimdir. Hatta islam
ve hristiyanlikla ilgili teolojik tartismalar ve toplantilar da yapilmaktadir. Nasreddin
Hocanin yasamis oldugu 13. yiizyil Selguklu déneminde tasavvuf da insan hayatinin
bir parcasi gibidir. Bu konu ile ilgili olarak Saim Sakaoglu ve Ali Berat Alptekin
(2014, 149) Nasreddin Hoca adli ¢alismalarinda Nasreddin Hocanin Seyyid Mahmud
Hayrani, Seyh Ibrahim gibi limlerden ders almis oldugunu Saltuknimede onun

tasavvuf ehli kisi oldugundan soz edildigi ifade edilmektedirler.

Ocak (2011, 157-170)’1n bize aktarmis oldugu 6nemli bilgilerden bir digeri de esasi
Bat1 Iran’a dayanan ahilik gibi yari tasavvufi kooperatif tesekkiillerinin Anadolu
Selcuklular déneminde bulunmasidir ve bu tarikatlara mensup Seyh ve dervislerin
gelmesi de bu donemde olmustur. Dolayisiyla Mevlana, Yunus Emre, H. Bektasi Veli
ve Ahmet Yesevi gibi isimler 13. yiizyi1lAnadolusunda ¢ok renkli bir tasavvuf ortami
yaratmiglardir. Hurafe ve bidat denen inanglarin olusturdugu miisliimanlik ile fikih

merkezli medrese miislimanligi da bu dénemde yasamstir (Ocak, 2011, 170).

Sonug olarak Mogollarin orta Asya’yi istilast Seyh, dervis ve Sifileri Anadolu’ya
yonlendirmis, 13.ylizy1l Sel¢uklu dénemi pek ¢ok inang ve kiiltiiriin bir arada yasadigi
harmanlig1 bir donem olarak tarihe ge¢mistir. Bu farkli inang ve kiiltiirlerin bir arada

olusu bir takim kiiltiir aligverisine imkan saglamistir.

Bugiine kadar yayinlanmis olan bazi belgeler 1s1ginda Nasreddin Hocanin 13. yiizyilda
da yasayan bu Onemli sahsiyetlerden biri oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Fikralarinda da bu doneme ait pek cok bilgiyi yansitmaktadir. Mogol hakimiyeti
sonucu sosyo ekonomik durumun oldukca kotii oldugu siyasi ve mali baskilarla
zayiflamig bir donemdir ve Nasreddin Hoca da bu donem Sel¢uklu Anadolu insanidir.

O bize bu donemin olumsuzluklarini mizahiyla iyimser bir sekilde aktarmaya
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calismistir. Bu sebeplerdir ki onun fikralar gelecege yon verdigi gibi yasadigi doneme

de 151k tutan en 6nemli tarihi kaynaklardan biridir.

Hocanin hayatinin biiyiik bir bolimiinii gegirdigi Aksaray, Konya gibi sehirler
Selguklu doneminin sehirleridir. Bu sehirde ticari hayatin yani sira kdylerde ve kirsal
kesimlerde de hayvancilik ve ziraat yapilmaktadir. Ama donemin buhranlar1 sebebiyle
bunlar da kisitlh yapilmistir. Nasrettin hocanin fikralarina da bu yoksulluk
yansimaktadir. Yine herkesin her seyi parayla alma sansi olmadigindan N. Hoca
fikralarinda ddiing alma olayin1 da ¢ok sik goriiriiz. ibrahim Kafesoglu nun sundugu
bilgiler 15181nda donemde konusulan en yaygin diller Fars¢a ve Tiirk¢edir. Farsca daha
cok saray kesiminde, Tiirkge ise geleneklerine bagl kalabalik Tiirkmen topluluklari
arasinda konusulmaktadir. Ellerinde kopuzlariyla halk sairleri, sozlii edebiyati
olusturan efsaneler, destanlar sdylemektedir. Tiirkce manzum hikayelerse bu donemde
hem Anadolu’nun savas havasini dagitmaya yardimci olmus, hem de Tiirk¢enin
yayginlasmasina katki saglamistir (Kafesoglu, 2014, 113). Donemin ortak, toplumsal
hayat ve etkilesimlerine bakacak olursak kentli, koylii, Tiirklerle Rumlar, Ermeniler,
Siiryaniler ve digerleri sosyal ortamda, diigiinde, bayramda bir arada bulunmustur. Bu
baglamda Anadolu’da Tiirk¢e, Rumca, Ermenice, Arapga da konusulan diller arasinda

olmustur (Ocak, 2011, 291).

Ocak (2011, 305), 13. yiizyilda siir sanatinin 6n planda oldugu ve bu sanatt maddi
manevi tesviklerle sultanlarin, yiiksek riitbeli devlet adamlariin destekledigi bilgisini
vermektedir. Bu anlamda iinlii sairlere yiiksek miktarlarda maddi katki saglandigi,

onemli makamlara getirildigi bilgisini vermektedir.

Donemin adli teskilati ser-i kaza ve 6f-i kaza olmak tlizere ikiye ayrilmistir. Ser-i
davalara kadilar bakiyordu ve vakiflarin idaresi de bu kadilara aittir (Kafesoglu, 2014,
94-95). Miiftii ve kadilarin hem dini hem de hukuki kimlikleri vardi (Ocak, 2011, 268).

Selguklu donemi farkli kiiltiirlerin farkli topluluklarin birbiriyle etkilesimli olarak bir
arada yasadigi dini ve sosyal yasam alaninda farkliliklarin harmanlandigi, aym
cografyada farkli dillerin konusuldugu bir donemdir. istilalar sebebiyle ekonomik
olarak zorluklarin yasandigi bu dénem ayn1 zamanda toplumun tasavvufla da tanistig1
bir donem olma G6zelligini gostermistir. Nasreddin Hoca da Selguklu doneminde

yasamis bir Anadolu insamidir. Zaten onun fikralar1 da bize o donemle ile ilgili
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inanglara, gelenek ve goreneklere, sosyal yasama, mimariye dair bilgiler sunmaktadir.

O donemin olumsuzluklarini mizahi vasitasiyla yumusatmaya ¢alismistir.

3.2.2. Selcuklu Mizahi

Anadolu zengin bir mizah kiiltliriine kaynaklik etmistir. Anadolu’nun ge¢cmisten
bugiline degisik kiiltiirleri i¢inde barindirmasinin buna oldukca katkist olmustur.
Ongoren (1983, 51-53), Antik Anadolu Mizahindan bahsederken mizahin en eski
bi¢imlerinden olan ‘Purilli’ torenlerinin (bol tiriinii karsilama), Frigya krali ‘Midas’ in
esek kulaklar1’ ve her tuttugunun altin olmasi motifinin islendigi Ezop masallarinin bu
cok kultiirliiliigl ortaya koydugunu ifade etmistir. Selguklu kiiltiirli ve mizah1 yeni bir
sentez olarak ortaya cikmis, Ongéren (1983, 55) ’in ifadesiyle “Anadolu asiret
kiltiiriiniin biitin mizah ¢esitlerini” temsil etmistir. Doneme ait masal, tekerleme,
bulmaca, fikra, siir, hikaye tiirleri ile sarayin sahiplenmedigi bu mizah daha ¢ok halk
arasinda varligini siirdiirebilmistir. Bu donemin en giizel 6rneklerinden olan Nasreddin
Hoca fikralar1 aslinda yerlesik diizenin olusturdugu yenilenmeyi ve anlayisi
yansitmaktadir. Bu donemde ortaya ¢ikan Haci Bektas-1 Veli, Ahi Evren, Mevlana,
Yunus Emre sarayla halk arasindaki dengeyi saglamaya ¢alismiglardir ve bu dengeyi
saglamaya ¢alisan kisilerden birisi de Nasreddin Hoca olmustur (Ongdren, 1983, 55-
56).Yine Ongdren (1983, 60) ’in vermis oldugu bilgilere gére i¢c ve dis saldirilar
sonucu Anadolu’nun en karanlik giinlerinin yasandigi bu donemde Nasreddin Hoca
“Akilment ve Danigment” gorevini listlenmistir. Bunu mizahi yoluyla gergeklestiren
Hoca Selguklu mizahinin da en giizel 6rnegini olusturmustur. Ongéren (1983, 61),
Selguklu mizahinin genel 6zelliklerinden bahsederken bunun Anadolu mizahi yani
halk mizahi oldugundan ve bu mizahin mantik dis1 bir mizah oldugundan yani
olmayacak bir seyi olabilir gosterdiginden bahsetmektedir. Eglence boyutunun yani
sira hoggorii boyutu da oldukga genistir. Donemsel 6zellikleri itibariyle halkin mizahi
diyebilecegimiz Selguklu mizah1 Nasreddin Hoca gibi ¢ok degerli bir kisiligin ortaya
¢ikmasina vesile olmus ve onun araciligiyla halk zor zamanlarini hosgdrii ortaminda

bir nebze unutmus ve teselli olmustur.

3.2.2.1. Nasreddin Hoca Mizahi

Selcuklu déoneminin tiim 6zelliklerini tasiyan ve yansitan Nasreddin Hoca mizahinin

en 6nemli 6zelligi alt yapisin1 hosgorii kavraminin olusturmasidir. Nasreddin Hoca
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mizaht hem giildiiren giildiiriirken de diisiindiiren bir mizahtir. Bu yiizden onun
fikralarina ‘giildiisiin’de denmistir (Cotuksoken, 2003, 14; Oztas, Yiiksel, 2017, 3).
Onun mizahi “elestirel diisiincenin temsilidir” (Ozdemir, 2010, 27-40). Halk otoriteye
kars1 dile getiremediklerini onun vasitasiyla dile getirmistir. Onun araciligiyla
toplumsal sorunlara ¢oziim aramistir. Kurgan’a gore ise onun mizaht “Lala Pasa
eglendiren bos bir mizah degildir. Nasreddin Hoca mizahi Tiirk halkinin sorunlariyla
beraber yiiriiyen, toplum egitimine yonelmis yapici bir mizahtir” (Kurgan, 1986, 84).
Giiney (1995, 165) ise onun mizahi ile ilgili “O, her ne kadar bugiinkii mizahimizin
piri sayilmaktaysa da gergekte diisiince diinyamizin babasidir” ifadesini
kullanmaktadir. Tokmakgioglu (1991, 69) Nasreddin Hocanin mizahinin ¢ok yonli
oldugunu ifade etmekte ve mizahinin niteliklerini giildiiriicii, diisiindiiriicti, 6gretici ve

sasirtici olarak nitelendirmektedir.

Nasreddin Hocanin mizahinda giilme kuramlarinin hepsine rastlamak mimkiindiir.
Morreal mizahi olusturan unsurlarin bazilarimin mantiksal uyumsuzluklara dayali
oldugundan giilmeyi de bunun sagladigindan bahsetmektedir (Morreal, 1997, 109). Bu
Ozelligi Nasreddin Hoca fikralarinda gérmek miimkiindiir. Nasreddin Hoca beklenen
cevaplar yerine hi¢ beklenmeyen cevaplar vererek uyumsuzluk kuramini gozler 6niine
serer. Bunu bir seyi tersinden sOyleyerek aykir1 konusma teknigi ile de gergeklestirir.
Mizahin genel Ozelliklerinden olan gergekiistiiciilik de Nasreddin Hocanin
fikralarinda yer alir. Olmayacak seylerin gergeklestirilmek istenmesi: gole maya
calmak, ipe un sermek gibi. Mehmet Emin Bars (2015, 149-166), Folkloriin Dort Islevi
Isiginda Nasreddin Hoca Fikralar: Uzerine adli makalesinde Nasreddin Hoca
fikralarinin toplumsal baskiy1 azaltarak toplumun rahatlamasina katki sagladigini ifade
etmistir. Bu mizahtaki rahatlama kuramina denk gelmektedir. Boylece Nasreddin
Hoca mizahi mizahin rahatlama islevini de yerine getirmektedir. Ongoren (1983, 25)
calismasinda “alisgilmisin  disindaki konum mizah1 yaratir” demektedir. Bunu
Nasreddin Hocanin ipe un sermek fikrasinda gorebildigimiz gibi daha bir¢ok
fikrasinda da gérebiliriz. Ongéren (1983,31-34) mizahin 6gelerini agiklarken mizahin
goriintii ile iligkisi oldugundan s6z etmekte buna 6rnek olarak da Hocanin esege ter
binmis goriintiisiinii vermektedir. Ona gore bir diger 6ge de toplumsal iliskidir. Bu da
mizahin toplumsal yapi hakkinda bilgi verdigi gercegidir. Ayrica Nasreddin Hoca

mizah1 sembolik bir yapiya sahiptir.
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Nasreddin Hoca mizah1 tiim bu o6zellikleri tasimaktadir. Onun fikralari alay,
kiicimseme ve onur kirici ifadeler icermez. Onun fikralarinin temelini ‘tas1 gedigine
koymak’ anlamina gelen niikte ve nezaket, yumusaklik ve ince espri igeren latifeler
olusturur (Yakit, 2005, 126-134). Aziz Nesin (1973, 48)’e goére Nasrettin Hoca
giilmecesi “act ve diisiin yiiklii bir mizahtir ve aci1 aci diisiindiirerek giildiiriir.
Nasreddin Hocanin 6zellikle yoksullukla ilgili fikralarinda kara mizah 6rneklerine

rastlanir. Bu 6rneklerden bazilar1 sunlardir:

“Bir gece hocanin karis1 damda bir ayak sesi duyar. Efendi, der. Kalk hirsiz galiba. Hoca hig
umursamadan,

-Timma karicigim der. Girsin, belki ige yarayacak bir sey bulur. Tek bulsun da elinden almasi
kolay” (G6lpinarli, 2017, 57).

“Nasreddin Hocanin karisi hastalanir. Giinlerce hasta yatar. Hocanin eve hekim getirmeye parasi
yoktur. Bu durumu bilmeyen komsulardan biri hocaya, neden karisina hekim getirmedigini sorar.
Hoca su cevabi verir: “Biz yoksul insanlariz hekimsiz 6lmesini de biliriz” (Duman, 2008, 307).

“Hoca bir giin demis ki: Canim ne zamandir bir helva ister. Bir tiirlii pisirip yemek nasip olmadi.
Duyanlar neden demisler. Hoca yag bulunur, un bulunmaz. Bal bulunur odun bulunmaz, hepsi
bulunur ben bulunmam demis” (G6lpinarli, 2017, 82).

Sonug olarak Nasreddin Hocanin mizahi sadece giildiirmeye dayali bir mizah degildir.
Onun mizah1 hosgoriiye dayali, nazikge elestiren, 0greten, egiten, mesajlar veren, 6z
elestiri yapabilen, toplumu yonlendiren, onlara rehberlik eden bir mizahtir. Yoksulluk
konusunu islendigi kara mizah 6rneklerinde de Nasreddin Hoca hem nazikge elestirir

hem mesaj verir hem de giildiiriir.

3.2.2.2. Nasreddin Hoca Fikralarmin Ozellikleri ve Anadolulu Nasreddin Hoca

Fikralarimn Ozgiinliigii

Mizahi tirlinler, tiretildigi toplumun toplumsal ve ahlaki degerlerini yansitir. S6zlii ve
yazili kiiltiirde yer almis ve yer almakta olan Nasreddin Hoca fikralar1 da Anadolu
insanint her yoniiyle yansitmaktadir. Verdigi ahlaki ve felsefi mesajlarla taninan
Nasreddin Hoca fikralar1 pek ¢ok dile ¢evrilmis ve evrensel bir konuma gelmistir.
Nasreddin Hoca fikralarinda mizahi yaratan onun ¢evresi olan diyalogu ve iletisimidir.
Nasreddin Hoca fikralarinda genis bir insan kadrosu vardir. Karisi, oglu, kizi,
kayinvalidesi, komsulari, annesi, Sultan Alaaaddin, Timur, subasilar, kadilar ve en
yakin dostu esegi. Figiiran gibi goriinseler de Nasreddin Hocanin fikralarinda yer alan
herkes bir diisiinceyi bir kavrami temsil eder. Dolayisiyla Nasreddin Hocanin fiziksel

ve sosyal ¢evresi de fikralar1 kadar 6nemlidir.
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Nasreddin Hoca fikralarinin en karakteristik 6zelliklerinden birisi yaratict diigiince
temeline dayanmasi, sorulan sorulara alisilmisin disinda cevaplar vermesi ve dgretici
dersler vermesidir. Nasreddin Hoca fikralar1 farkli bakis a¢ilarindan bakabilmeyi,

farkli durumlara ¢6ziim iiretebilmeyi anlatir.

Nasreddin Hoca fikralar1 genel olarak fikra olarak adlandirilir fakat bazen kurgusu ve
dis yapis1 sebebiyle hikaye olarak da adlandirilir (Ozgelik, 2017, 82). Niikte yani zeka
inceligi fikralarin bir diger 6nemli 6zelligidir. Bu yiizden fikralar1 ‘Letaif” yani latife
terimleriyle de karsilanmistir. Latife kdken olarak ‘nezaket, yumusaklik, incelik’
anlamlarma gelmektedir. Onun mizahi bu baglamda alaydan ayrilir. Hocanin anlatilari

‘hikmetli s6zler’ olarak da degerlendirilebilir (Ozgelik, 2017, 72-73).

Fikralar1 bicimsel olarak ve anlatim teknigi olarak oldukc¢a sade ve anlasilirdir.
Nasreddin Hoca, fikralarinda ¢ok degisik anlatim yontemleri kullanir. Bazen kelime
oyunlarina bagvurur bazen zitliklardan faydalanir bazen abartir bazen ima yoluyla
elestirir. Taglama ve cagrisimlardan da yararlanan hoca sorulara karsi da hazir

cevaptir.

“Hoca bir hanin 6niindeki binek tasina ¢ikarak atina atlamis. Atlamis ama ters binmis.
Cevresindekiler:

-Ne yaptin hoca efendi? deyince sdyle cevap vermis:

-Kabahat bende degil hayvanda. Ben ters binmedim hayvan solak!

Hoca esekten diismiis. Cevresindeki ¢cocuklar kendisiyle alaya baglayinca:

-Ne giiliiyorsunuz, ben zaten inecektim, demis” (Tokmakgioglu, 1991, 122).

Basgo6z (1997, 40), Nasreddin Hocanin ¢ogu zaman hosgoriilii oldugunu fakat hos
goriilemeyecek olaylar karsisinda da elestirisel bir yaklasimi oldugundan bahseder.
Nasreddin Hoca fikralarinin ¢ogunlugu kisa soru-cevap seklindedir. Fakat hikaye
tarzinda olanlar da mevcuttur. 18. y.y dan sonra ise metin halini almistir (Basgoz,
1997, 43).

Fikralarinda topluma dair hemen hemen her konu islenmistir. Nasreddin Hoca
fikralarinda gbze c¢arpan en Onemli unsurlardan biri donemin sartlarinda Farsca
konusmaya tesvik ve ragbet olmasina ragmen duru Tiirkge kullanimidir. Bu sayede
Nasreddin Hoca fikralar1 bugiin kullandigimiz pek ¢ok atasozii ve deyime de kaynaklik
etmistir. Nasreddin Hoca fikralarinda birgok seyi de kendisi iizerinden elestirir. Dini
istismar edenlere, rlisvet yiyenlere, insana deger vermeyen davraniglara, hurafelere
karsidir. Dini konularda gereksiz, kisiye fayda saglamayan konularla ugrasilmasinin

mantiksizligini anlatir. Dini konularda seklin degil 6ziin 6nemli oldugunun bilgisini
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verir. Bagkasinin 6zel hayatina karigsanlari, biiytlikliik taslayanlari, yalancilari, insani

goriinlisline gore degerlendirenleri ve her seye kusur bulanlar elestirir.

Tokmagioglu (1991, 89), Nasreddin Hoca fikralarinin kalic1 oldugunu, giinliik fikralar
olmadigini, zamani yeri, kisileri degisse bile mizah degerinden bir sey kaybetmedigini
ifade eder. Ozdemir (2010, 13), Nasreddin Hoca fikralarinin kamusal alan ve ev ici
olmak iizere iki farkli sosyal baglamda ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Ona gore
Nasreddin Hoca fikralar eril nitelik tasimakla birlikte kadin bakis acisini1 da olduk¢a
iyi yansitmaktadir (Ozdemir, 2010, 34). Onun fikralar1 Anadolu insanmimn ve
yasantisinin bir aynasidir. Boratav (2018, 80) ise, Nasreddin Hoca fikralarinin
ozelliklerinden bahsederken “Dogum yeri neresi olursa olsun halkin sozli
geleneginden derlenmis bir anlatiy1 (bir fikray1, bir masali) belli bir toplulugun 6z mali
eden en basta deyimleri, hazir kaliplari, kelime oyunlari ile dil olmak {izere o topluluga
0zgii gereclerle bigimlenmis olmasidir” sozlerine yer vermektedir. Ayrica ona gore
“belli bir insan topluluguna 6zgii toreler, inaniglar ve belli bir kiiltiir alaninin disinda
yer almayan insan, yer adlar1” gibi ozellikler de 6zgiinliigii saglamaktadir (Boratav,
2018, 80). Anadolulu Nasreddin Hoca fikralarinda biz bu 6zellikleri goriiriiz. Bugiin
Tiirk¢emizde kullanilan atasézii ve deyimlerin pek ¢coguna Nasreddin Hoca fikralar
kaynaklik etmistir ve bu kullanimlarin hepsi Tiirk diline 6zgiidiir. Sakoglu ve Alptekin
(2018, 169-174) ’in caligmalarinda da bu konuya yer verilmis bu atasozii ve deyimlerin
listesi verilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir; Bindigi dali kesmek, dostlar aligveriste
gorsiin, ipe un sermek, gec¢ yigidim geg, ye kiirkiim ye, paray1 veren diidiigii calar.
Tokmakgioglu (1991, 59-60) ise Biitiin Yonleriyle Nasreddin Hoca eserinde benzer
sekilde bu kullanimlara &rnekler vermistir. iskender Pala (2000)’nin Nasreddin
Hocanin fikralarindan tiiremis deyimlerine yer verdigi calismasi /ki Dirhem Bir

Cekirdek adli ¢aligmasi da bu ¢alismalardan bir digeridir.

Anadolulu Nasreddin Hoca fikralarinda gecen giysi adlari, yer adlari, mimari yapilari,
yemek isimleri, insan isimleri, kullanilan esyalar Anadolu’ya 6zgiidiir. Mintan, ciibbe,
kavuk, kiirk, sarik, salvar, ¢arik, pestamal, testi, kiip, ¢comlek, kazan urgan masa,

sandik, cuval, tas, kalbur, ibrik, koriik bunlardan bir kagidir.

Fikralarda gecen mimari yapilar da Anadolu’nun donemsel mimarisini yansitir.
Hamamlar, hanlar, kuyular, ¢cesmeler, minareler, minber, sadirvanlar, avlu, yiikliik,

kuzgunluk kiler, kiremitli damlar1 olan koy evleri de Anadolu’ya ait mimari eserlerdir.
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Fikralara yansiyan en oOnemli kiiltiirel unsurlardan birisi de Anadolu’ya 6zgii
yemeklerdir. Bu yemekler ayn1 zamanda o donemi de yansitmaktadir. Helva, baklava,
kaz, ciger, kiil pidesi, kaygana, pancar, hosaf, dolmalar, pilavlar Anadolu koy
yasantisini gozler oniine serer. Giysileri ve yemekleri gibi Anadolu insanina ait
karakteristik Ozellikler, gelenekler adetler de fikralarda genis yer tutar.
Misafirperverlik, asir1 meraklilik, iyilik severlik bunlardan bir kagidir.

Mustafa Ozgelik (2017, 82-83), Nasreddin Hoca fikralarinin yapismi kitabinda su
sekilde tarif eder: olayin kisilerinin gegtigi yer ve zamanin belirtildigi giris boliimii,
Hocaya yoneltilen soru veya olayin gergeklestigi ve Hocanin cevabi ile ilgili merak
uyandirildig1 gelisme boliimii ve Hocanin cevabi ya da tepkisel davranisinin yer aldigi
¢oziim bolimi. Coziim boliimiindeki son s6z veya ciimle asil mesajin verildigi
kisimdir. Hocanin fikralar1 ahlaki, dini, mesajlar igerir ve dénemin hukuk anlayisi,
felsefl gortislerini yansitir. Hocanin fikralari inandirict nitelik tasir ¢iinkii iginde
aldatmaca, hileye, insan1 degersiz gostermeye yonelik seyler yoktur. Ozcelik (2017,
86-87)’ ¢ gore fikralarin evrensel nitelik kazanmasindaki en 6nemli faktor, konularin
evrenselligidir. Yine fikralarin genis zaman icinde ele alinmasinin da her caga

uyarlanabilmesinde etkili oldugu sdylenmektedir.

Araplarda Cuha, Iranlilarda Molla Nasreddin, Bulgarlar da Hitar Petar, Almanlarda
TillEulenspiegel gibi karakterler mevcuttur. Fikralarin diinya dolasimi géz Oniine
alindiginda dilinde, kahramanlarinda, kahramanlarimin kisilik 6zelliklerinde ve
fikralarin igeriklerinde farkliliklar goriildiigii gézlemlenmektedir. Bu tiplerin fikra
anlayis1 Anadolu topraklarinda yasamis Nasreddin Hoca tiplemesi ile pek Ortlismez.
Anadolu Topraklarinda dogmus Nasreddin Hoca fikralarinda donemsel ve zamansal
farkliliklar mevcuttur. Mizah anlayisi, konulara yaklasim bi¢imi, fikradan beklenen
amaglar noktasinda ciddi farkliliklar vardir. Nasreddin Hoca, fikralarinda zekasi ile
taninirken Cuha saflig1 ile bilinmektedir. Cuha fikralarmin esasimi giildiiri teskil
ederken Nasreddin Hoca fikralarinda mizahin esasini hem giildiirmek ayni1 zamanda
da diistindiirmek teskil eder. Nasreddin Hoca kirmayan, hosgoriilii bir karakterken
Cuha insanlan kiiclimseyen bir tiptir. Bulgar fikra kahramani Peter kurnaz olarak

tanmir. Nasreddin Hoca ise muziptir ve zekidir (Ozgelik, 2017, 94-95).
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Ozcelik, Anadolu topraklarinda yasamis Nasreddin Hoca fikralarinin kendine 6zgii

tiriinler oldugunu sdylerken farki doguran kistaslar1 s6yle siralamaktadir:

Hocanin fikralar bir diinya goriisiine ve yargisina dayalidir, belli bir sosyal ¢evrenin
trlintidiir, gercekeidir, hosgorii, giildiiriirken diisiindiirme temel nitelikleridir, alay,
kiiciimseme, hakaret unsurlar1 tasimaz, hilebazlik, saklabanlik, dalkavukluk igermez,
sembolik bir dille yazilmistir, sovgii ve kiifiire yer vermez, karamsarlik, umutsuzluk
duygularini i¢ermez, iyimser bir bakis ag¢is1 vardir, insanlar1 karsi karsiya getirmez
clinkli nezaket ve saygi cercevesinde bir anlatimi sahiptir. Konu bakimindan ¢ok

zengindir (Ozgelik, 2017, 95).

Sakaoglu ve Alptekin (2014, 150) Nasreddin Hoca adli eserlerinde Samim
Kocagoz’iin belirledigi Nasreddin Hoca fikralarini digerlerinden ayiran 6lgiitlerler ile
ilgili bilgileri vermektedir: Fikralar, 13.yiizyilin tarihsel ve toplumsal yasantisina
uygun digmeli, espri ve saklabanlik igcermemelidir, hocanin yasamis kisiligini
yansitmalidir Tiirkmen’in degerlendirmesine gore ise, o slinni bir miislimandir ve bu
duruma yakigmayan davranislari iceren fikralar ona ait degildir. O ahmak ve aptal
birini temsil etmez, o para canlis1 degildir. Ayrica Onun mizacinda cimrilik, hilebazlik
gibi olumsuz 6zellikler bulunmaz. Bu sebepledir ki her fikray1r ona baglamak her
fikrada gegeni ona mal etmek dogru olmaz. O sadece yapilan davranisi, durumu temsil

eder. O halkin anlatmak istediklerini anlatir (Sakaoglu, Alptekin, 2014, 153).

Nasreddin Hoca fikralart Anadolu kiiltiiriiniin bir pargasidir. Anadolu kiiltiiriini
yansitmasi ve aktarmasi bakimindan da biiyiik 6nem tasir. Hocanin fikralar1 komiktir,
giiliingtiir ama onun fikralarinda asil amacg giildiirmek degil diisiindiirmek, yani
egitmektir. Onun fikralarinda toplumsal unsurlar ¢oktur. Ciinkii O Anadolu insaninin
sesidir. Onun fikralarindaki mizah anlayis1 halktan yana bir mizahtir, insancildir.
Insan1 hedef almaz insani1 temel alir. Dolayistyla kusurlari ve yanlislari ince bir usulle
nezaket icinde sunar. Konular itibariyle evrensellesmis Nasreddin Hoca figiirii tiim
diinyada farkliliklar gosterir. Anadolu’da yagamis olan Nasreddin Hoca fikralarinda
Anadolu insanma ait dzellikler, kiiltiirel unsurlar, dilsel ifadeler agirliktadir. Onem
verdigi deger yargilar1 verdigi mesajlar ve i¢inde barindirdig1 olaylar ve karakterler
acisindan farkliliklar1 vardir. Bu baglamda Anadolulu Nasreddin Hoca fikralarim

kendine 6zgii 6zelliklere gore degerlendirmek, bulundugu baglami dikkate alarak ona
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gbre yorumlamak ve baska dillere ve kiiltiirlere bu dogrultuda ¢evirmek daha dogru

olur.

3.3. Nasreddin Hoca Fikralarinin Yorumlanmasi

Anadolu kiiltiirinii en glizel sekilde yansitan Nasreddin Hoca fikralari, iginde felsefi,
dini, tasavvufi ve tarihi pek ¢ok bilgiyi barindirir. Bu anlamda sadece giiliiniip
gecilecek metinler degildir. Onun fikralarinin dogru anlasilmasi ve yorumlanabilmesi
icin onun hayati, kisiligi, c¢evresi, yasadigi donem ig¢inde bulundugu kiltir ve
kullanilan sembolik 6gelerin anlaminin iyi bilinmesi gerekir. Aksi takdirde alinmasi
gereken mesaj yanlis algilanir ve bu da anlam kaymalaria ve kiiltiirel bosluklara
sebebiyet verir. Ornegin fikralarinda oldukea fazla kullanilan ‘esek’ neyi sembolize
etmektedir? Ya da hirsizlik veya hirsizlarla ilgili fikralar1 neden ¢oktur? Bunlarin
hepsinin bir anlami, bir yorumu vardir. Bu anlam ve yorumlar1 ortaya g¢ikarmak
doneme ait tarihl ve kiiltiirel bilgi, dinl ve felsefi bazen de tasavvufi bakis acisi

gerektirir.

Bu anlamda pek ¢ok ¢alisma yapilmis, fikralar sadece giildiirme amacli ele alinmamias,
Nasreddin Hoca mizahi felsefi, dini, ahlaki, mitolojik ve tasavvufi acidan da ele
alinmis ve yorumlanmistir. Nasreddin Hocanin felsefi yoniine dikkat ¢ceken Ziya
Gokalp onun bu yoniinii ‘nekre-ghluk’ kavramiyla agiklamaktadir. Yani onun
mizahinda “biiyiik bir incelik, gizli bir felsefe, felsefi derinlik vardir” (Ozgelik, 2017,
101).

Ozdemir (2010, 27-40) Nasreddin Hocayi, “Tiirk halk felsefesinin sembolii, Tiirk
diisiince sisteminin bilgeler bilgesidir” sdzleriyle ifade eder. Ornefin papaganin
pazarda iyi bir paraya satildigini1 ve onun tek 6zelliginin konusmak oldugunu diisiinen
hoca hindiyi ‘Benimki de insan gibi diisliniir’ s6zleriyle daha 6n plana alarak aslinda
bos konusmaktan c¢ok diislinmenin 6nemine vurgu yapmistir. Yine bu konuda
calismalar1 olan Mikail Bayram (2001, 66), Tarihin Isiginda Nasreddin Hoca ve Ahi
Evren adli eserinde bu konuya deginmis bu fikrada hocanin felsefede konusmak ile
diistinmenin ayni sey oldugu gergeginin altin1 ¢izdigini ifade etmistir. Hocanin gole
yogurt ¢almasini ise ‘bilimde ihtimallerin goz ardi edilmemesi’ gerektigi seklinde
yorumlamistir. Nasrettin Hoca ona goére “kendi doneminin en giglii filozofu,

Anadolu’nun da Danismend-i Rtimisidir” (Bayram, 2001, 68).
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Neden bes parmagimizla yemiyoruz? sorusunu, ¢iinkii altt parmagim olmadig1 i¢in
mantiksal cevabiyla karsilarken, burnunu gostermesi istendiginde ensesini gostererek
bu defa ne oldugunu degil ne olmadigini agiklayarak zit kavramindan yararlanmustir.
Esege ters binmesi de buna benzer érneklerdendir. Cevriye Demir Giines (2005) ise
Nasreddin Hoca Fikralarinin Felsefi Tahlili adli makalesinde fikralarin felsefi

analizlerini sunmustur.

Nasreddin Hoca fikralar1 bazi ¢alismalarda fikra metninin sonunda verilen dini ve
ahlaki mesajlarla birlikte sunulmustur. Buna 6rnek olarak Zekeriya Batur, Ayse Nur
Sir, Hafiz Bek’in (2012) Nasreddin Hoca Fikralarinda Deger Yargilar: ve Egitim adli
makale ¢alismalar1 ve Erding Babacan (2010) *mn ayn1 zamanda Ingilizceye gevirisi de
yapilmis olan Nasreddin Hoca Fikralar: adli kitap ¢alismasidir. Hatice Avcer (2014,
449-454) da Nasreddin Hoca Fikralarinda Ayetlerin Izleri adli calismasinda

ayetlerden faydalanarak Nasreddin Hoca Fikra 6rneklerinin dini yorumunu yapmaistir.

Nasreddin Hoca c¢aligmalar1 bazi arastirmacilarin ¢aligmalarinda da mitolojik 6geler
acisindan ele alinmig, bu yonde yorumlanmistir. Faruk Colak (2007, 65-73) yazmis
oldugu Nasreddin Hoca'yla Ilgili Bazi Anlatimlarda Mitolojik Unsurlar adli makale
calismasinda yedi 6geyi incelemistir. Ebru Senocak (2016, 159, 168) o6rnekleriyle
mitolojik agidan ele aldig1 bazi Nasreddin Hoca Fikralarin1 “Bir Mit Yaraticisi olarak
Nasreddin Hoca” adli makalesiyle yaymlamigtir. Turgay Kabak (2012, 140-156) da
Nasreddin Hoca Fikralarinda Tiirk Mitolojisinin ve Halk Inamislarimn Izleri adh
makale calismasinda Nasreddin Hoca fikralarindan 6rnekler sunarak bu fikralari

mitolojik unsurlar agisindan ele almustir.

Nasreddin Hocanmn yasamis oldugu donemde tasavvuf diisiincesi de toplumu
etkilemistir. Bu donemde bu diisiinceden Nasreddin Hocanin etkilenmemesi de
diistiniilemez. Donemin sartlar1 geregi toplum tasavvufu bir rahatlama araci olarak
gormektedir. Bu sebeple onun fikralari tasavvufi agidan da yorumlanmistir. Ozgelik
(2017, 105-106) ’in verdigi bilgiye gore onun fikralarini bu yonde yorumlayanlarin
basinda Burhaneddin Celebi gelmektedir. Yine bu bilgiye gore Hocanin 121 fikrasi bu
sekilde yorumlanmistir. Ismail Emre Giinver, Saban Abak ve Bat1 da Idries Shah da
Nasreddin Hocanin fikralarini tasavvufi agidan yorumlayan arastirmacilar arasinda yer

almaktadir.
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Bu konuyla ilgili olarak Feyzi Halict (2017) da Sair Burhaneddin’in Nasreddin
Hocanin Fikralarini Serh Eden Eseri adli bir kitap yazmis, Nasreddin Hoca’nin 121
Latifesini tasavvufi yorumlariyla sunmustur. Fikret Tirkmen (1989) ise Letaif-i
Nasreddin Hoca (Burhaniye Terciimesi) adi altindaki inceleme eserini giliniimiiz

Tiirkgesiyle sadelestirerek yeniden sunmustur.

Nasreddin Hocanin fikralar1 pek ¢ok egitici dersi, mesaji, tarihi, dini bilgiyi igeriginde
tastyabildigi gibi felsefi, mitolojik, tasavvufl pek ¢ok yorumu da ihtiva etmektedir. Bu
baglamda bir¢ok arastirma ve caligmalar yapilmistir. Nasreddin Hoca Fikralarinda
islenen konular ve verdigi dersler, Oyle genis kapsamlidir ki her topluma agik bir
sekilde evrensel yoruma da agiktir. Diger iilkeler de kendi yorumlarin1 ve vermek
istedikleri mesaji Nasreddin Hoca fikralar1 vasitasiyla iletebilmislerdir. Nasreddin
Hoca fikralarini incelerken ylizeysel yorum yapmak dogru olmaz. Bu konuyla ilgili
olarak Sabri Koz (1996, 303), “Belli bir donemde sozlii kiiltiirden derlenerek yaziya
gecirilmis dahi olsalar, fikralarin halkin derin bellegindeki bigimleri hakkinda fikir
yiiriitmek zor olacagindan yorumlar yapilirken Nasreddin Hoca’nin i¢inde bulundugu
kiiltiir ortam1 ve degerler evreninin g6z oniine alinmasi saglikli olacaktir” demektedir.
Bir bagka diisiinceye gore ise “Hakiki manada Nasreddin Hocanin mesajinin
anlasilmas1 yasadigi devirlerdeki fikralara akseden milli psikoloji ve sosyolojinin
anlasilmastyla miimkiindiir” (Ozkan, 1983, 135-165). Folklorik metinlerin tek basina
anlam tagimadiklarimi sdyleyen M. Ocal Oguz (1997, 71-74) ise bu metinlerin mutlaka
anlatildig1 ortam g6z 6niinde bulundurularak yani baglamu ile ele alinmasi gerektigini

savunmaktadir.

Nasreddin Hoca fikralar1 temelinde, arkasinda farkli yorum ve mesajlarin da
bulundugu metinlerdir. Nasreddin Hoca fikralar giildiiriirken diisiindiiren, dolayisiyla
sadece glilme adina s6ylenmis fikralar degildir. Fikralarin arka planinda derin bir tarihi
bellek vardir. Nitekim bu fikralarin en 6nemli 6zelliklerinden biri de toplumun
duyusunu, algisini, meseleleri nasil ¢oziime kavusturdugunu gostermesidir. Onun
fikralar1 yol gosterici nitelikler tasir, insanlara olaylara farkli yonlerden bakmay1
ogretir. Tarihi bir miras ve kiiltiir emaneti olan, gelecege yon veren Nasreddin Hoca

fikralarini bu yonde degerlendirmek ve yorumlamak gerekir.
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3.3.1. Nasreddin Hoca Fikralarimin Farkh Kiiltiirlerdeki Cevirileri ve
Cevirilerindeki Farkhhklar

Nasreddin Hoca Azerbaycan’da Molla Nasreddin, Iran’da Hoca Nasreddin, Kazaklar
arasinda Koja Nasreddin, Ozbek toplumunda Nesreddin Ependi adlariyla taninirken,
Araplarda Cuha, Bulgarlarda Peter, Almanlarda Till Eulenspiegel, Romenlerde
Pecalla, gibi isimler bambagka karakterlere biiriinmiistiir. Neredeyse her toplum kendi

Nasreddin Hocasini olusturmustur.

Ali Berat Alptekin (2014, 91-106), Nasreddin Hoca ve Fikralariyla Ilgili Sorun adli
makalesinde Nasreddin Hoca’nin Tiirkiye sinirlart iginde de siirekli bir sahiplenilme
konumunda oldugundan bahseder. Sivrihisarli Nasreddin Hoca, Aksehirli Nasreddin
Hoca, Kastamonulu Nasreddin Hoca, Kayserili Nasreddin Hoca, Kirsehirli Nasreddin
Hoca seklinde siiriip gider. Nasreddin Hoca karakterine Bati toplumunda Arap,
Balkan, iran, Seferad Yahudileri, Ermeniler ve diger halklarda da rastlanmaktadir.
Omegin Arap toplumunda Nasreddin Hoca Cuha adiyla amlir. Fakat Cuha ve Tiirk
toplumunda tanian Nasreddin Hoca arasinda ciddi farkliliklar goze ¢arpar. Bu konu
ile ilgili ¢alismalar1 ve incelemeleri olan Duman (2008, 105) kitabinda su ayirt edici

bilgilere yer vermektedir.

Cuha Arap Kkiiltiiri ve Arap diinya gorlislinii yansitmaktadir. Cuha fikralarinda bir
Arap gelenegi olan kan parasi alinmasi olaymna sikca rastlanir. Cuha bencil, cahil,
geveze, hileci bir karakterdir. Nasreddin Hoca Cuha gibi olumsuz o6zelliklere
bogulmus bir karakter degildir. Cuha kaba saba bir tip iken Nasreddin Hoca zarif
insanlart kirmayan bir tiptir. Nasreddin Hoca fikralarinda keskin bir zekd Cuha
fikralarinda aptallik 6n plandadir. Cuhanin karist1 ve ¢ocuklart yoktur. Cuha
fikralarinda eglenme, yeme aliskanliklarindaki farkliliklar dikkati ¢ekerken, esekli
fikralarin yok denecek kadar az olmasi da 6nemli farkliliklar arasindadir. Civelek
(2005, 514-527) ’in verdigi bilgilere gore ise Nasreddin Hoca tam katiksiz bir Anadolu

insaninin yansimasi iken Cuha fikralarinda Arap kiiltiiriinii yansitmaktadr.

Almanya’da Nasreddin Hoca’yi ele alan en biiyiik ¢aligma Albert Wesselski’ye aittir.
1911 yilinda Der Hodscha Nasreddin adiyla yaymnlanan iki ciltlik eserde gecen
fikralarda degisi bilginler Nasreddin’i Nusreddin olarak telaffuz etmektedirler
(Sakaoglu, Alptekin, 2018, 132) Boratav (2018, 26) Nasreddin Hoca adli eserinde

Wesselski’nin eserinin yarisindan ¢ogunda Sottisier’deki Fransizcaya cevirlmis
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metinlerden yararlanmis oldugu bilgisini vermekte ve Decourdemanche ve

Wesselski’ningevirilerinde yanlislar oldugu bilgisini vermektedir.

Makedonlar, Nasreddin Hoca fikralarma kiiltiirlerinde yer verirler fakat yaninda iter
Peyo adinda bir anti kahraman yaratirlar (Duman, 2008, 155). Makedonyada anlatilan
Nasreddin Hoca fikralarinda Hoca ile ilgili Konya, Aksehir, Sivrihisar gibi sehirlerin
adlar1 gegmez. Hoca bu fikralarda zeki, kurnaz bir hiciv ustasidir (Sakaoglu, Alptekin,
2018, 126). Bulgarlarin fikra kahramani1 Hitar Peter ise kurnaz olarak taninir oysa
Nasreddin Hoca muzip ve zekidir. Klasik Cin edebiyatinda ise benzer sekilde
Sunwukong karakteri yaratilmistir. Yine bu karakterde Nasreddin Hocadan farkli

ozelliklere sahiptir (Sener, 2011, 1741-1748).

Japonya’da ise benzer bir durum vardir. Orada da Nasreddin Hocanin bir proto tipi
yaratilmis, ‘Kicchom’olarak adlandirilmistir. Mitsuko Kojima (2005, 347-357)
Nasareddin Hoca Benzeri, Japon Mizah Kahraman: Kicchom adli bildirisinde iki
karakter arasindaki benzerliklere deginmis fikralarindan 6rnekler sunmustur. Sunulan
bilgilere gore Kiccchom, zalimlere karsi halki savunan ve yanlislar1 diizeltmek icin
ugras veren bir karakterdir. Verilen fikra 6rneklerinin Nasreddin Hoca fikralartyla
benzerligi kadar farkliigi da dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Nasreddin Hocanin
annesinin gezmeye giderken Kii¢iik Nasredddin’e kapiya goéz kulak olmasim
tembihledigi fikras1 6rnegi burada Kicchom’un babasinin diktigi seftali agacina goz
kulak olmasinin istenmesi seklindedir. Kicchom seftali agacina dikkatlice bakarken
koyliiler gelip seftalilerin hepsini alip gotliirmiistiir. Yine sunulan diger fikra 6rnegini
de Nasreddin Hocanin dagi cagirma kerametini konu alirken bu fikrada da
farkliliklarin oldugu gbze ¢arpmaktadir. Her seyi yapabilecegini sdyleyen Kicchom’a
komsular ‘Hizasumi dagin1 kdyiimiize getirebilir misin?’ derler ve getirebilmesi
karsiliginda para teklif ederler. Bunu yapamayacagini goéren Kicchom, komsu evlerin
etrafina odun istif eder ve evlerin ona engel oldugunu sdyleyerek odunlar1 tutusturmak
ister. Komsular evlerinin yanmasindansa ona teklif ettikleri paray1 vermeyi kabul

ederler (Kojima, 2005, 350-351).

Nuriye Bilik (2004, 52-62) *de Nasreddin Hoca Fikralarinin Pakistan 'daki Nasreddin
Hoca Fikralariyla Mukayesesi adli makale calismasinda kiiltiire bagli su farkliliklara
dikkat cekmektedir: Pakistan’daki fikrada Hocanin komsusunun géziine kestirip getir

yiyelim dedigi kuzusunu konu alan fikrasinda kuzunun yerini kegi almistir. Clinkii keci
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eti Pakistan’da yaygin olarak tiiketilmektedir. Yine hocanin arkadaglariyla beraber
aldiklar1 ve yiyecekleri yogurda seker dokiip yemek istedigi fikra Pakistan’daki
fikrada siite tuz katip yeme seklinde verilmektedir. Bir mecliste Hocanin ¢almasi igin
eline tutusturulan sazin yerini Pakistan kiiltiirline ait sitar almis, Hocanin bir fikrada
dinlenmek i¢in altinda oturdugu agagtan diisen cevizin yerini ise mango meyvesi
almistir. Mangonun diismesine neden olan kus ise papagandir. Ciinkii o bdlgede en sik
goriilen kus papagandir. Hocanin bulgur pilavi ise pek ¢ok fikrada biryan pilavi olarak

gecmektedir.

Calismamizda Cuha ve Nasreddin Hoca karakteri arasindaki farkliliklara deginilmistir.
Bu farkliliklar fikralara da yansimaktadir. Kiiltiirel olarak farkli olaylarin islendigi,
farkli gelenek ve goreneklerin sergilendigi Cuha fikralarinda Nasreddin Hocanin
karsilastigi karakterler de degismektedir. Yakup Civelek (2005, 514-527), sunmus
oldugu Tiirklerin Hoca’st Araplarin Cuha’st adli bildirisinde su 6rnege ve bilgilere
yer vermektedir: Nasreddin Hoca yasadigi doneme uygun olarak Selguklu, Osmanli
yoneticileri ve ayn1 donem yasamasalar da daha sonra fikralara eklenen Timur
karakteri ile diyalog i¢inde olurken Cuha kendi cografyasindaki EI Mansur, Ebu
Miislim, El Horasani gibi isimlerle dialog halindedir. Civelek, ¢alismasinda Nasreddin
Hoca fikralariyla benzerlik gosteren bir iki 6rnege yer verse de iki karakter ve fikralar

arasindaki farkliliklarin ¢ok belirgin oldugunun altini ¢izmektedir.

Macaristan’daki fikralarda Hocanim yerini ¢ogu zaman papaz alir. Ornegin Hoca nin
Bilenler Bilmeyenlere Anlatsin fikrast ‘Kurnaz Vaiz’ adiyla gecer (Tasnadi, 1997,
183). Nasreddin Macar fikralarinda sik sik ¢ingene kiligina girer: Cingene riiyasinda
uyanikken pek icemedigi kahveyi igmek ister. Garson soguk mu yoksa sicak m1 igmek
istedigini sorar Sicak der fakat garson beklemen lazim soguk kahve hazir fakat sicak
olmast icin 1sitmam gerek der. Cingene kahve isinmadan uyanir. Keske soguk
igseydim diye hayiflanir (Tasnadi, 1997, 183-184). Bir bagka fikrada ise ¢ingene
yoruldugu bir an Tisa nehrinin kenarinda otururken ¢obanlarini otlatmakta ve oradan
gegmekte olan bir ¢oban ne yapiyorsun sen? diye sorar: Cingene “Balik Corbasi
iciyorum” der. Coban ‘Deli misin sen, balik ¢orbasi nerede?’ deyince cingene ‘Iste

burnumun 6niinde yiiziip gegiyor’ der (Tasnadi, 1997, 185).

Sirp edebiyatinda Stevan Sremats ‘in geviri Nasreddin Hoca fikralarinda ise Nis ve

civarinda kullanilan sivenin esere aktarilmasi, Tiirk¢e’den alinti; ¢arsi, kavga, komsu,
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fes, fincan, kahvehane, miiezzin gibi kiiltiirel kelimelerin kullanim1 dikkat ¢ekicidir.
Yine eyvallah, ¢ok selam, bereket versin gibi deyimlerin kullanimlarina da
rastlanmaktadir. Hoca Sirp edebiyatinda Nasradin’den baska Nasrudin seklinde de
anilir (Aykut, 2012, 441-451).

Tiirk Diinyasindaki Nasreddin Hoca fikralari ile Anadolu’da yasamis Nasreddin Hoca
fikralar1 arasinda ise her ne kadar bazi kiiltiirel benzerlikler olsa da gerek fiziksel cevre
gerek fikra icerikleri agisindan farkliliklar coktur. Kazaklarda Aldar Kose karakteri
Nasrettin Hoca’ya benzetilir ve bazen ayni fikranin kahramani1 Aldar Kose olur. Kirim
Tatar folklorunda Nasreddin Hoca ‘Ahmet Ahay’ tipi ile karakterize edilir. Ahay,
yalan sdyleyerek insanlari kandirir, aldatir. Kurnazlik ve aldaticilik bu karakterin
onemli 6zelligidir. Kirimda fikralarda bir hacim ve tislup farki da goze ¢arpmaktadir

(Karadavut, 2009, 435-464).

Ozbekler, Nasreddin Hoca icin ‘Nasriddin Afandi’ ibaresini kullanirlar. Afandi,
herkesin yaptiginin tersi is tutanlara denmektedir. Nasriddin Afandi’nin vatani olarak
Buhara gosterilir. Fikralar daha ¢ok hikdye tarzinda ve uzundur. Fikralarda esegin
yerini atin aldig1 goriiliir. Ozellikle Timurlu olan fikralari, sovyetler birligi déneminde
sosyalizm ve kominizm ideolojisine hizmet etnek tizere kullanilmistir (Fedakar, 2009,
315-326). Tirkmenler, Uygur Tiirkleri arasinda da Nasreddin Hoca fikralar1 bilinir.
Hatta Uygur ozanlar1 Afandi Nahsasi olarak adlandirdiklari Nasreddin Hoca Tiirkiisii
calip soylerler (Duman, 2008, 159). Nasreddin Hoca Azerbaycan’da ‘“Molla
Nasreddin” ismi ile taniir. Molla Nasreddin kurnaz, zeki, hazir cevap, niiktedan bir
tip olarak goriilmektedir (Karagali, 2017, 242-257). Gagavuz Tiirklerinde anlatilan
fikralarda ise Hocanin hristiyanlastirildigi goriilmektedir. Fikralarda yer alan papaz,

kilise, domuz kelimeleri bu duruma 6rnek teskil etmektedir (Karagali, 2017, 254).

Genel olarak Nasreddin Hoca fikralarinin diinyada dolasimina bakildiginda neredeyse
her toplumun benzer ya da farkli isimlerle kendi Nasreddin Hoca karakterini yaratttig
goriilmektedir. Karakterler arasinda ve fikralarda belirgin farkliliklar dikkati
cekmektedir. Bunda kiiltiirel ve cografi farkliliklarin etkisinin baskin oldugu
sOylenebilir. Bazi {ilkeler ise Nasreddin Hoca karakterinden esinlenerek degisik
isimlerle degisik karakterler yaratmis ve yeniden bu karakterlere 6zgii fikralar
yazmiglardir. Tiirk diinyasindaki Nasreddin Hoca fikralarina baktigimizda ise

benzerlikler goriilmesine ragmen belirgin sekilde kiiltiirel ve cografi 6zelliklere dayali
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farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Bu durum da Anadolu’da dogmus ve anlatilmakta olan

Nasreddin Hoca fikralarinin 6zgiinliigiinii bir kez daha ortaya koymaktadir.

3.3.2. Nasreddin Hoca Fikralarinin Tiirk¢ceden Baska Dillere Cevirilerinde

Yasanan Zorluklar ve Nedenleri

Fikralar genel anlamda pek ¢ok kiiltiirel unsuru icerdigi ve bu unsurlar kiiltiirden
kiiltiire degisiklik gosterdigi, bazen de karsiligi diger kiiltiirde bulunmadigi i¢in
cevrilmesi zor metinlerdir. Nasreddin Hoca fikralar1 ise Once irdelenmesi ve
¢Oziimlenmesi, ¢oziimlenen veriler ve bilgiler 1s18inda ¢evrilmesi gereken nitelikte

metinlerdir.

Mithat Durmus (2009, 241-252), Giildiiriiniin Saklanan Gergegi ve Nasreddin Hoca
Fikralarinda Sosyo-Psikolojik Kendilik Tanimlamas: adli makalesinde Philip K.
Bock’un goriislerinden hareketle Nasreddin Hoca’nin psikolojisini kavrayabilmemiz
icin onun yetistigi kiiltiirel dairenin 6zelliklerini ve Nasreddin Hocanin kimligini iyi
aragtirmamiz gerekmektedir demektedir. Anadolu’nun sosyal kimligi Nasreddin
Hoca’nin fikralarinda dile gelmistir. Bu sosyal kimligi bilmeden ¢eviri yapmak dogru
sonuglar vermez. Bu sebeple, Durmus (2009, 245) ’a gore bu durum ilki Nasreddin
Hoca’nin biyolojik varlik olarak tarih i¢indeki yerini aragtirmak, ikincisi psikolojik
varlik olarak onun kiiltiirel varlik i¢indeki yerini belirlemek olmak tizere iki yonlii bir

aragtirma gerektirmektedir.

Nasreddin Hoca tarih siirecinde belli bir doneme sahitlik etmis bir kisilik olarak onun
fikralarinda doneme ait pek cok tarihi ve kiiltiirel bilgiye rastlamaktayiz. Bu bilgilerin
anlasilmadan yorumlanmasi1 ve c¢evrilmesi kiltiirel, dolayisiyla da anlamsal

eksikliklere neden olur. Sabri Koz bu konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir:

“Belli bir donemde sozlii kiiltiirden derlenerek yaziya gegirilmis dahi olsalar fikralarin halkin
derin bellegindeki bicimleri hakkinda fikir yiiriitmek zor olacagindan yorumlar yapilirken
Nasreddin Hoca’nin i¢inde bulundugu kiiltiir ortam1 ve degerler evreninin goz oniine alinmasi
saglikli olacaktir” (Koz, 1996, 303).
Tiirkce dilbilgisi yoluyla ve ses olayiyla saglanmis mizah1 ayni sekilde baska bir dilde
saglamak bazen imkansizdir. Morreal (1997, 91-103), mizahin dilin fonetigine ve
dizgisel mekanigine dayali oldugunu sdyler. Esseslilerin kullanim1 yoluyla yapilan,

telaffuz ve imla hatalar1 sonucu ortaya ¢ikan sozciikler de bu guruba girerler.
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Ornegin Nasreddin Hoca’nin su fikrasi buna giizel bir 6rnektir:

“Hoca bir giin vaaz verirken
-Ey, miminler! demis. Sakin oglunuz olursa adini Eyiip koymayin. Séylene sdylene asinir, Ey-
iip, Ey-ip sonunda “ip” olur kopar (Ozgelik, 2017, 98)”.

Boratav (1997, 50), Nasreddin Hoca Fikralarimin Cesitlenmelerinde Tiirlii Etkenler
Uzerine adli makalesinde bu 6rnek fikrayi ele almis, Wesselki nin bu fikray1 gevirirken
her ne kadar “ejp” kelimesini kullanarak buradaki kelime oyununa dikkati ¢ekmeye
caligsa da belirli bir fonetigin olusturdugu mizahi saglayamamis oldugunu ifade
etmistir ve bu niiktenin ancak Tiirk¢e konusulan bir ortamda anlami olabilecegi

sonucuna varmistir.

Nasreddin Hoca fikralarinda yer yer kalip anlatimlara, vecizlere, ortiilii anlatimlara
basvuruldugu goriiliir. Bunlarin baska bir dile aktarimi kolay degildir. Nasreddin

Hocanin su fikrasi da bu konuya 6rnek teskil etmektedir:

“Bir giin hocaya annesi, ‘Ben komsuya gidiyorum kapidan ayrilma’ demis. Az sonra enistesi
gelmis ve:

-Annene sdyle aksama size gelecegiz, demis. Hoca bu haberi annesine iletmek igin giderken
soktiigli kapiy1 da beraberinde gotlirmiis. Niye boyle yaptigini soran annesine ise séyle demis:
“Sen kapidan ayrilma!” demedin mi?” (Ozgelik, 2017, 98).

Buradaki ‘kapidan ayrilma’ ciimlesindeki mecaz anlam bilinmedigi ve aktarilamadigi

durumda verilen esprinin saglanamayacagi ortadadir.

Cevrilebilirligi zorlayan konulardan birisi de kaynak kiiltiirde yer alan bir
kelimenin veya ifadenin hedef kiiltiirde karsiliginin olmayisidir ya da kaynak
dildeki bir ifade veya kelimenin hedef dilde ayni seyi, ayni duyguyu ifade etmemesi
ayni islevi gormemesidir. Meltem Ekti (2013, 162-170), Mizahin Cevrilebilirlik
Ihtimali Uzerine adli makalesinde cevrilebilirligi belirleyen etmenler iizerinde
dururken Nasreddin Hoca fikralariyla bunu Orneklendirmis ve Onemli
degerlendirmelerde bulunmustur. Ekti ¢evrilebilirligi belirleyen en dnemli faktoriin
sosyal yapi1 ve kiiltiirel yap1 oldugu vurgusunu yaparken, metnin tiirii ve islevi ne
olursa olsun diller arasi iletigimsel esitligin 6nemi tizerinde durmustur. Nasreddin
Hoca’nin ‘Kavuk’ fikrasindaki kavuk terimini incelerken bati tarihinde yer
almayan bu terimin “tiirban” olarak karsilandigini fakat bunun tam bir karsiklilik
saglamadigini ifade etmektedir. Ekti, kiiltiirlin yorumlanmasinda goriintii ve imajin
da ¢ok onemli oldugunun altin1 ¢izmekte ve bunun da kiiltiirel hafiza ile ilgili
oldugunu belirtmektedir. Sarik ve kavuk glinimiizde kullanilan tiirban ifadesinden

farkli olarak bilgelik ve hocalik anlaminda bir statii ve konumu temsil etmektedir.
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Dolayisiyla Ekti (2013, 166), bu konuya ek olarak “Benden utanmiyorsan
kavugundan utan” sdyleminin sosyal anlaminin yaninda sosyopolitik anlaminin da
oldugunu ifade etmektedir. Kiiltiirden kiiltiire degisen kavramlara atfetilmis anlam
ve degerler onlarin dil ve kiiltiir igerisinde kullanim sikliklarini, amaglarini ve
yerlerini etkilemektedir. Bat1 kiiltiirlinde komguluk kavraminin kullanim siklig1 ve
sosyal anlam1 Anadolu kiiltiirtindekinden farklidir. Kahvehane ve cafe ayni gibi
goriinse de tarihsel dokular1 ayni degildir. Anadolu kiiltiiriinde esege atfedilen
Ozellikler de baska kiiltiirdekilerde farkli olabilir, hedef kiiltiir tiim bu kavramlara

uzak olabilir.

“Nasreddin Hoca bir gece kuzgunluga varmis, Dokuz akg¢a vermisler. Su dokuz akg¢aya on akca
ekleyin demis, almak istememis, Birde uyanmus ki elinde bir sey yok. Hemen goézlerini yummus:
“Zarar yok. Verin, dokuz ak¢a olsun.” demis (Boratav, 1997, 49-52).

Boratav (1997, 50), bu fikranin ¢evirisi ile ilgili su bilgileri vermektedir. Kuzgunluk,
Tiirkge sozliigline gore ‘kiremitlige ¢ikilan delik’ olarak agiklanmaktadir. K.R.F. Burril
Groningen yazmas1 metinlerinin Ingilizce ¢evirisinde kelimeye kap1 anlamini vermistir.
Kuzgunluk kelimesine bunlardan baska lesle beslenen kus, mezarlik dilencisi, 1skatci
hoca, imam anlamlan da yiiklenmistir. Baska kiiltiirlerde rastlanmayan bu kelimenin

bagska bir dile aktarilmasi bu yilizden zordur.

Nasreddin Hoca fikralarinin aktarimiyla ilgili bir bagka ¢alisma ise Hikmet Asutay ve
Oktay Atik’in Osman Engin (2014, 1253-1265) ’in Nasreddin Hodca und
Weichnactsmann adli 6ykiide Kiiltiir Sentezi adli makale calismalaridir. Nasreddin
Hocaya ait mizah 6zelliklerinin Almanca’ya aktarilip aktarilamadigin inceleyen Asutay
ve Atik, yazarn i¢inde yasadigi kiiltiiriin inang 6zelliklerine deginip deginmedigini, giilme
Ogeleri acisindan aym1  etkinin  Almanca’da da yaratilip yaratilamadigini
degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeye gore, Nasreddin Hocay1 kirmiz1 kaftani, kar
beyazi uzun sakaliyla Noel Babaya benzeten Osman Engin’in hikdyeyi gerektigi yerde
kendi diis giiciiyle kurgulayarak aktarmis olduklarindan bahsedilmektedir. Bu kurgu
yazara bazi kiiltiirel 6geleri agiklama firsati da sunmaktadir. Verilen 6mek fikrada
Nasreddin Hoca kisin ortasinda karlarin i¢inden gecerek komsusuna gider. Komsusu onu
caya davet etmistir. Komsusunun adi da Nusreddin ‘dir. Bizim Nasreddin Hocanin kazan
fikrasinda boyle bir kurgu yer almaz. Nasreddin Hocay1 Noel Baba ile benzetim yoluna
giden Engin, kurgusunu Noel babayla 6zdeslestirmis, i¢inde bulundugu kiiltiiriin 6gelerine

de deginmistir. Kurgusuna Nasreddin hocanin hazir cevapliligini da ekleyen Engin,
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eserinde kiiltiirleraras1 gondermelere bagvurmus, ek agiklamalara yer vermistir (Asutay,

Atik, 2014, 1253-1265).

Cevirilerde zorluk yaratan bir bagka konu ise anonim 6zellik tagiyan atasozleridir.
Atasozii, ‘Uzun deneme ve gozlemlere dayanilarak sdylenmis ve halka mal olmus,
ogiit verici nitelikte s6z, deme, mesel, sav, darbimesel’ seklinde tanimlanmaktadir.
(Giincel Tiirkge Sozliik, Tirk Dil Kurumu [12.06.2020]). Sozciiklerin tek bagslarina
kullanilan anlamlar1 ile deyim veya atasozii igerisinde kullanilan anlamlar1 farklilik
gosterir. Atasozlerinde daha c¢ok mecazi veya yan anlamlari kullanilmaktadir.
Atasdzleri iginde yer aldigr toplumun kiiltliriinii yansitir. Bu sozciiklerin birebir
cevrilmesi anlam karmasasina, anlam kayiplarina yol agmaktadir. Bu ifadelerin
cevirilerini yaparken sadece dilbilimsel agidan degil edim bilimsel agidan da
incelemek gerekmektedir. Bu ylizden her iki dilin de dilsel ve kiiltiirel 6zelliklerini iyi

bilmek gerekir.

Isimler de toplumlarim kiiltiirel boyutunu yansitir. Isimlerin, lakaplarin, {invanlarin
cevrilmesi de kiiltiirel degerlerle yiiklii oldugu igin zordur. Ornegin sultan, padisah,
hanim, hatun, aga, hoca gibi baska dilde birebir anlamsal olarak esdegerleri olmayan
sozciikler cevrilemez ve aym birakilmalari gerekebilir. Yoresel agizlar, hitap
sozctikleri, yinelemeler, dualar, beddualar, tekerlemeler, kafiyeler kiiltiirel 6gelerle

yiiklii olduklar1 i¢in ¢evrilmeleri oldukg¢a zordur. Bazen de imkansizdir.

Metnin ardindaki mesajin ¢oziimlenebilmesi i¢in ayni ortak dili ve kiiltiirel bellegi
paylasan toplumun bellegindeki bilgilere ulasiimasi gerekebilir. Ozgelik (2017, 98-99)
dogru sonuglara ulasabilmek igin ve Hocanin fikralariin dogru anlasilabilmesi igin
onun kisiligi, bilgi seviyesi, inan¢ durumu, yasadigi donem, olaylarin gectigi yer ve
kigiler, toplumun yasam sekli ve sembolik metinlerin iyi bilinmesi gerektigini

sOylemektedir.

Nasreddin Hoca fikralarini1 anlayabilmek ve yorumlayabilmek ve bagka bir dile
cevirebilmek icin icerdigi tarihsel, geleneksel, yoresel, kiiltiirel, dini ve ahlaki bilgileri
edinmek ve degerlendirmek gereklidir. Bu hem fikralarin dogru anlagilmasina yardimei
olacak hem Kkiiltiirel bellek baglaminda gelecek kusaklara dogru aktarilmasini saglayacak

hem de kiiltiir aligverisi agisindan daha dogru ve anlamli bir paylasim olacaktir.

44



4. GOSTERGEBILIM VE CEVIRI

Tezin bu bolimiinde Yuri Lotman’in kiiltiir géstergebilimi kavramlarina gegmeden
once bu kavramlar 1s18inda inceleme yoOntemlerinden faydalanilacak olan
gostergebilim ve ceviri gostergebilimi alanlariyla ilgili bilgi verilmesinin uygun
olacagi distiniilmiistiir. Bu baglamda dil ve gosterge kavramlari irdelenmis,
gostergebilim tarihgesine ait bilgiler sunulmustur. Gdostergebilim alanina Onciiliik
etmis ve katkis1 olmus arastirmacilar ve galigmalarina yer verilmistir. Ayn1 zamanda
ceviri ve gostergebilimin iligkisinin agiklandigi bu boliimde ¢eviri gostergebiliminin
ortaya ¢ikig siireci, ¢eviri goOstergebilimine katki sunmus arastimacilar ve

calismalarindan bahsedilmistir.

4.1. Dil ve Gosterge

Gosterge kavrami eskicagdan’dan giliniimiize bircok bilim adami, diisiiniir ve
aragtirmaci tarafindan incelenmistir. Semiyotik sozciigii Yunancadaki semiotike
teriminden semioloji sozciigii ise Yunanca semion (gosterge) ve logia (kuram-soz)
sozcliklerinin birlesiminden dogmustur. Ayni zamanda felsefi ve teknik bir terim
olarak tip ve felsefe alaninda kanit, belirti ve semptom anlamlariyla da kullanilmisgtir
(Rifat, 2008, 27). Gostergenin gorevi, degisim 6gesi olarak ¢agristirdigi bagka birseyi
gostermek, onun yerini almaktir. Peirce’e gore ise gosterge, “nesnesine herhangi bir
gercek ya da temel karsilik gelme olmaksizin uyum saglayan bir temsildir” (Peirce,
1982, 323’den aktaran Ozmakas, 2009, 35). Gostergenin gorevi, cagristirdigi seyi

gostermek ve onun yerini almaktir (Benveniste, 1995, 115).

Saussure (2014, 15)’e gore dil gostergesi aralarinda bir nedensellik iligkisi olmayan,
gosteren ve gosterilenin birlesmesinden dogan bir biitiindiir. Sausure (2014, 282-283)
dili “belli bir topluma ozgii gostergeler dizgesi olarak tanimlamistir. Saussure,

Fransizcada giindelik dile ait olan ve Tiirk¢ede o zamanlar ‘isaret’ sdzciigiine karsilik
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gelen dilbilim terimi olarak kullanmis ve bu sdzcilige yeni bir anlam kazandirmigtir

(Tuna, Kuleli, 2017,13).

Benzer sekilde dil olgulari ile kiiltiir olgular1 arasinda yakinlik bulundugunu ileri siiren
E. Sapir’e gore de dil daha dogrusu dilsel davranis, bireyler arasindaki bildirisimi
saglayan toplumsal etkinliktir ve sanat, dinsel toren, toplumsal davranis gibi

simgelerden olusan bir dizgedir” (Rifat, 2008, 53).

Dil ve toplum arasindaki bagmtiy1 inceleyen bir baska arastirmaci ise Emile
Benveniste’dir. Benveniste (1995, 80)’ye gore de dil dizgesinin temel 6gesi
gostergedir. Benveniste (1995, 9), ‘dil toplumun yorumlayanidir’ derken toplumun
yalnizca dil i¢inde ve dil araciligiyla anlam kazandigini ifade etmektedir. Bu anlam iki
boyutta gerceklesir: Hem gostergeler hem de s6z diizleminde. Benveniste, dil ve s6z
ayrimu yerine dil-sdylem ikili karsitligini kullanir. Ona gore “sdylem konusan bireyin
dili Gistlenmesi ve gergeklestirmesidir” (Benveniste, 1995, 10). Diisiince dilin yapisiyla
bicim almaktadir. Her konusan ayni dili, ayni bi¢cim ve dizgeyi paylasan kisi ile s6z

aligverisi yaparak dil isleyisini gerceklestirir (Benveniste, 1995, 30).

Benveniste (1995, 31)’e gore dil insana 6zgii olan simgelestirme yetisinin en belirgin
ornegini olusturur. Bu da gostergeler vasitasiyla olur. Kavram ve gosterge arasinda
bir anlamlama baglantis1 kurulur. Dil, ona gore simgesel dizgedir ve her diisiince
simgeseldir. Dil gostergeler ve onlarin kullanimiyla varligin siirdiiriir. Benzer sekilde
ekin de tlimiiyle simgesel (sembolik) bir olgudur. Her ekin topluma 6zgii simgeler
dizgesini olusturur (Benveniste, 1995, 80). Gostergelerin anlamlanmasi kendi ekinsel

ortaminda gerceklesir (Benveniste, 1995, 117).

Saussure dili gosterge dizgesi olarak tanimlamis dilsel gostergebilimin temellerini
atmigtir (Benveniste, 1995, 127). Giiniimiizde pek ¢ok alanda kullanilan gostergebilim
kavraminin anlami ve kapsami zaman icerisinde sadece dili degil her tiirlii anlamh

dizgeyi igine alacak sekilde genislemistir.

4.1.1. Gostergebilimin Tarihcesi

Gostergebilimin olugmasi gelismesi ve gilinlimiize kadar gelmesi silirecinde basta
Ferdinand de Saussure ve Charles Sanders Peirce olmak iizere Roman Jakobson,

Algirdas Julien Greimas, Roland Barthes, Julia Kristeva, Claude Lévi-Strauss, Gérard
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Genette, Paul Ricceur, Jacques Derrida, Jean-Claude Coquet, Michael Riffaterre gibi

birgok dilbilim ve gdstergebilimci arastirmacinin katkis1 olmustur.

20. yiizyilin baslarinda Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin Cenevre
Universitesinde verdigi derslerde terim ve bilim alani olarak ilk kez giindeme getirmis
oldugu gostergebilim dilbilimin i¢ginden dogmustur. Saussure’iin 1916 yilinda basilan
Cours de Linguistique Générale (Genel Dilbilim Dersleri) baglikli kitabr gostergebilim
dalin1 taniir hale getirmistir. Gostergelerin dil dizgesini olusturdugunu dile getiren
Saussure gostergebilimi dilbilimin iistiinde, toplum yasamindaki tiim gostergeleri
inceleyebilecek bir bilim olarak gormiis ve dilbilimin gostergebilimin bir alt dali
olabilecegini ifade etmistir (Tuna, Kuleli, 2017, 13-14). Saussure ile es zamanl
calismalarin1 Amerika’da siirdiiren Charles Sanders Peirce mantikla 6zdestirdigi bu
kurama, gostergelerin bigimsel dgretisine “semiotic”’adin1 vermistir (Rifat, 2008, 116).
Peirce gostergebilimi salt dilbilgisi, ger¢cek anlamiyla mantik, s6zbilim olarak {i¢ dala
ayirmugtir. Peirce gosterge kavrami igerisinde goriintiisel gosterge, belirti ve sembol
kavramlarina ayr1 bir 6nem vermistir. Goriintiisel gosterge, “nesnenin sahip oldugu
niteliklerinden dolay1 nesnesine génderme yapan gostergedir” (Peirce, 1984, 291°den
aktaran Ozmakas, 2009, 39). Belirti “nesnesi ortadan kalkti§1 zaman onu gosterge
yapan nitelikleri kaybeden bir gostergedir” (Peirce, 1984, 304’den aktaran Ozmakas,
2009, 39) Sembol ise “temsil niteligi tam olarak yorumlayanina bagli olan gostergedir”
(Peirce, 1984, 274’den aktaran Ozmakas, 2009, 39). Peirce’in diisiincesinde
yorumlayan kavrami olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii ona gore yorumlayanin kendisi de bir
gostergedir. Peirce’a gore gostergebilimi dil ile sinirlandirmak dogru degildir ve dilin
belirli 6zelliklerini diger isaret sistemlerinin 6zellikleri ile de karsilastirmali olarak

incelemek gerekir (Jakobson, 1980, 34-35).

1930’lu yillarda mantiktan esinlenerek A.B.D’ li Charles William Morris
caligmalariyla alana katki saglamis Peirce’iin goriislerini gelistirmistir. Rusya’da da
dilbilim kavramlarindan esinlenen bazi kuramcilar gostergebilime katkida
bulunmuslardir. Bu kuramcilar arasinda Rus asilli Roman Jakobson ve Rus bi¢imci
Vladimir Propp yer almaktadir. Prag Dilbilim Cevresi’nin kurulmasmna da katki
saglayan bu kuramcilarin dilbilim, gostergebilim ve yazin biliminin gelismesinde de

olumlu etkileri olmustur (Rifat, 2008, 123).
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Ferdinand de Saussure ve Charles Sanders Peirce’in ¢aligmalarindan yararlanan R.
Jakobson yazin olaymi bir dil olay1 olarak gbérmiis, bu alanda birgok yazinsal ve
sanatsal triinleri incelemistir. Bu {irtinleri incelerken kendi gelistirdigi dilbilim
yontemini ornek almistir. Jakobson’un degisik dillerde yayimladig: yazilar1 Selected

Writings (Se¢me Yazilar) adiyla biraraya getirilmistir (Rifat, 2008, 123).

Kendisinden onceki arastimacilarin goriislerinden esinlenerek gostergebilim alanina
yeni yaklasimlar sunmus bircok isim daha olmustur. Bunlar arasinda alimlama
estetigine oncliliik eden ‘estetik gosterge’ kavramiyla Prag Dilbilim Cevresinin etkin
temsilcilerinden Jan Mukarovsky, diizanlam ve yananlam kavramlarin1 gostergenin iki
degisik degeri olarak ortaya atan Kopenhag Dilbilim Cevresinin temsilcilerinden
Louis Hjelmslev, Diller ve Soylem adli yapitiyla Eric Buyssens, Alman felsefecisi
Ernst Cassier, Fransiz insanbilimcisi Claude Lévi-Strauss, yazinsal galismalarin
ontolojik yapisin1 belirmeye c¢alisan Roman Ingarden, yazinsal gostergebilim
acisindan bigembilimi yontemini gelistiren Leo Spitzer ve metin agiklama yontemiyle
metin ¢oziimleme caligmalarina yeni bir bakis acist sunan Eric Auerbach yer

almaktadir (Rifat, 2008, 123-138).

Gostergebilim 1960’lardan sonra bagimsiz bir alan haline gelmistir. Saussure’iin
gostergebilimin kurucusu oldugu kabul edilirse, Algirdas Julen Greimas’in da yazinsal
gostergebilimin kurucusu oldugu soéylenebilir. Greimas kurucusu oldugu Paris
Gostergebilim Okulu’yla gostergebilim alanimi gelistirmis, gostergebilimin 6zerk bir
alan haline gelmesine bilyiik katkilar1 olmustur. Gostergebilimin ¢dziimleme
yonteminde eyleyenler modeli, anlati izlencesinin asamalari, kesitleme Olgiitlersi,
yerdeslikler, gostergebilimsel dortgen kavrami gibi bir¢cok temel ¢oziimleme 6gesi
sunmustur. Metinde gériinen anlamdan ve metnin s6z diziminden yola ¢ikarak derin

anlami ortaya koymaya calismustir (Oztiirk Kasar, Batu, 2017, 920-950).

Vardar (2001, 139), Dilbilim Yazilar: adli ¢alismasinda Greimas’nin gostergebilimi
bir istbilim olarak tasarladigi, onun i¢in hangi olgular diizlemi s6z konusu olursa
olsun, yazar ilgilendirenin somut gergeklik degil soyut icerik oldugu ve her tiirlii
anlamsal biitiiniin ancak bu diizeyde ortaya konabilecegi bilgilerini vermektedir.
Ayrica Greimas Joseph Courtés ile birlikte ve bir¢ok aragtirmacinin katkilariyla hem
dilbilim hem gostergebilim c¢alismalar1 i¢in degerli bir kaynak niteliginde olan

Semiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage (Gostergebilim Dil

48



Kuraminin  Agiklamali  SozIligl) c¢alismasimi  hazirlamistir (Rifat, 2008, 199).
Greimas’in bunun gibi gostergebilim alani i¢in hazirlamis oldugu pek ¢ok calismasi
vardir. Greimas gostergebilimi anlamlamanin temel yapilarim1 ve anlamlama
siireclerini incelemis ve gostergebilim diinyasina farkli bir bakis agisi sunmustur

(Rifat, 2008, 203).

Greimas Oncliiglinde kurulan Paris Gostergebilim Okulu, onun goriislerini benimseyen
gostergebilimi  gelistiren arastirmacilar toplulugunu belirtir. Bu  toplulugun
arastirmalar1 yazinsal sOylem, sozlii yazin, goriintli, miizik, bilimsel sdylem, siir,
hukuk dili, toplumsal iligkiler gibi anlam evrenlerinin kavranmasina yonelik olmustur

(Rifat, 2008, 192-206).

Cagdas gostergebilimin bir bagka 6nemli ismi olan Roland Barthes, Algirdas Julien
Greimas’la ayni yillarda Saussure kavramlarini gelistirerek yazin, moda, sdylem ve
dizge konular tizerinde ¢alismistir (Rifat, 2008, 140). Vardar (2001, 88) kitabinda
Barthes’in anlamlama (signification) kavramiyla, gostergelerle ikincil gosterilenler ve
yan anlam gosterilenleri arasindaki bagintiyr vurguladigi bilgisini vermektedir.
Gostergebilimsel Seriiven adl1 yapitinda gostergebilimi bir seriiven olarak nitelendiren
ve “gostergeden bana gelen sey” olarak tanimlayan Barthes (2005, 14) Saussure
kavramlari tizerinde durmus, gostergebilim bakis agisiyla moda ve giyim dili, reklam
dili, nesne anlambilimi, sehircilik gibi gostergebilimin farkli alanlari ve anlatilarin

yapisal ¢6ziimlesi konularina yer vermistir (Barthes, 2005, 39).

Miizik, yazin ve dilbilim ile ilgilenen Barthes’in Yazinin Sifir Derecesi, bir tiyatro
incelemesi olan Racine Ustiine, 1964 yilinda yaymlanan Tour Eiffel (Eiffel Kulesi)
yazisi, Balzac ‘in Sarrasine adli 6ykiisiinii kesitlere ayirdigi1 S/Z, L’ Empire des signes
(Gostergeler imparatorlugu), Le plaisir du texte (Metnin Verdigi Haz) gibi yazinsal

gostergebilim alanina katkisi olan birgok esere imza atmistir (Rifat, 2008, 186-187).

1970’1li yillarda Fransa’ da gostergebilimsel incelemelerde bulunan J. Kristeva metni,
iireten ve iiretilmis metin olmak iizere iki acidan ele almistir. Ureten metin metnin
tiretilecegi diizlemi yani anlamiiretiminin kaynagini olustururken, iiretilmis metin
sonuglanmuis, tiretimi bitmis metin diizeyini temsil etmistir. Kristeva gostergebilimi,
elestirel bilim ve bilimin elestirisi olarak goriir. J. Kristeva gostergebilimle 1lgili
yazilari1 1969 da yayinlanan Semeiotike. Recherches pour une Sémanalyse

(Gostergebilim. Bir Gosterge Coziim I¢in Arastirmalar) adli eserinde toplamistir.
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Proust iizerine bir yazinsal deneyim (1994) sunan Kristeva, Polylogue (1977) adli

calismasiyla birbirine gonderen metinlerarasi iliski kodlarinin incelenmesi {istiinde

durur (Rifat, 2008, 142-143).

Fransiz yazmbiliminin 6nde gelen isimlerinden Gérard Genette ise anlatibilimin
kurucusudur ve arametinsellik ve yan metinsellik gibi birgok kavram ortaya atmuistir.
Yazinsal yapit1 bir figiirler dokusu olarak tanimlayan Genette, yazinbilim anlayisini
sOylemin var olan 6zelliklerini ¢ikis noktas1 alarak ¢esitli anlam olasiliklarina ulagsmak
olarak 6zetler. Genette 1980’11 yillarin sonuna kadar yazinbilim ¢alismalar1 yapmis ve
elestirel denemelerini iki derleme kitapta toplamistir. 1982 yilinda yayinlanan
Palimsestes adli yapitindaysa metinler arasindaki doniistirim ve Oykiinme
kavramlarima vurgu yaparken bir metnin daha Once yazilmis olan bir metne

dayanabileceginin vurgusunu yapmustir (Rifat, 2008, 147).

Yapisal dilbilimden ve Roman Jakobson ‘un goriislerinden yaralanan Michael
Riffaterre Yapisal Bicembilim Denemeleri g¢alismasinda bigem kavramina vurgu
yapmustir. Ona gore bigem, okur iizerinde sasirtic1 etki birakmay1 saglayan yaratici bir
teknikti. Bir metinde bir 68enin anlam yaratabilmesi i¢inse bir iist okur tarafindan
algilanmas1  gerekmektedir. Onun gostergebilimsel ¢oziimleme anlayisinda
metinlerarasilik kavrami da 6nemli yer tutar. Rifaterre daha sonra bigembilimden
gostergebilime yonelmis ve siir gostergebilimi tizerine ¢aligmalar yapmustir (Rifat,
2008, 157).

Greimas’in ¢evresinde olusan ve pek ¢ok iiyesi bulunan Paris Gostergebilim
Okulu’nun kurucularindan biri ve isim babasi olan Jean- Claude Coquet ayni1 zamanda
Greimas’in ¢aligma arkadasidir. Gostergebilimi onun yapisalc1 yaklasimindan farkli
bir ¢izgiye tasimistir. Coquet’ in en temel kavramlarin1 Benveniste’den esinlenerek
olusturdugu o6zne kavrami ve soylem olusturur. Ozne Gostergebilimi olarak
tanimladigr kuramini goriinglibilimsel bir yapiya doniistiirmiistiir. Clinki onun
diisiincesine gdre yazinsal metinler sadece bicimsel sekilde ele alinamaz (Oztiirk
Kasar, 2017, 183- 199).

Jean-Claude Coquet alana soyleyenler tipolojisi ve sdyleyenler kuramini getirmistir.
Ayrica “ben”in yanisira “sen” kavramini da vurgulamistir. Ben’in sen olmaksizin bir
degerinin olamayacaginin altin1  ¢izmistir.  SOyleyenler kuraminda temel,

kavramlastirici, igkin ve askin olmak iizere dort bilesenden bahseden Coquet, 6zne,
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yiikiimsiiz 6zne ve esik 6zne olmak iizere ii¢ 6zne tanimlamistir (Oztiirk Kasar, Batu,

2017, 920-950).

Coquet, Greimas’in ¢evresindeki bazi arastirmacilarin ¢aligsmalarini derleyerek 1982
yilinda Sémiotique. L’Ecole de Paris (Gostergebilim. Paris Okulu) adiyla
yaymmlamistir. 1983 yilinda M. Arrivé ile birlikte kolokyum bildirilerini de A.J.
Greimas’1n yapitlarindan kalkarak ve yapitlarinin ¢evresinde 6nsoziiyle yayinlamigtir
(Rifat, 2008, 206-207).

1990’11 yillardan itibaren Coquet’in Siindiiz Oztiirk Kasar tarafindan Tiirkceye
“sOyleyen” olarak ¢evrilen “instance” kavrami Coquet yaklasiminin temel kavramina
doniismiis, yazinsal gostergebilim ¢oziimlemelerine derinlik kazandirmistir (Oztiirk

Kasar, Tuna, 2018, 514-539).

Gostergebilim alanina farkli bakis agilariyla daha birgok arastirmacinin da katkisi
olmustur. Paul Ricceur anlati ¢éziimlemelerinin gelismesine dnemli 6l¢iide katkida
bulunmustur. Bir goriingiibilimci olan Ricceur bunu yorumbilim arastirmalari ile
yapmuistir. Ricceur’iin temel kavramlari, mimesis ve olay orgiisiine bagvurma yoluyla

anlatinin kurulmasina onciiliik eden anlatisal erekliliktir (Rifat, 2008, 151-152).

Fransiz Toplumbilimci Lucien Goldman yazinsal yapiti tarihsel ve toplumsal bir ag
olarak gormiis ve bu yonde yorumlamaya ve agiklamaya yonelmis, toplumbilimsel
model ile yapisal inceleme modelini bagdastirmaya ¢alismistir (Rifat, 2008, 149).
Claude Lévi-Strauss antropoloji alanindaki uygulamalart ile gostergebilime katkida
bulunmustur. Fransa’da Jacques Derrida felsefenin sinirlari iginde yer alan galismalar

yapmis, yazi bilimi ve yapisokiim islemlerini ortaya atmistir (Rifat, 2008, 153).

1960 sonras1 gdstergebilimin Avrupa’daki temsilcilerinden birisi de Italyan yazar ve
bilim adam1 Umberto Eco olmustur. Kavramsallagtirilmis herseyi kiiltiiriin pargasi
kabul ederken, dil ve gosterge kavramlarini incelemistir. Ornek okur ve metin
kavramlarima 6nem veren Eco, gOsterge, simge ve kod kavramlarini incelemistir.
Genel gosterge dizgelerini ¢dzlimleyen, metin kavramini inceleyen ve kiiltiir olgusunu
gostergebilim acisindan degerlendiren eserler yayimlamigtir. Yoruma onem veren
Eco, bir metni okumanin onu yorumlamak oldugunu savunmustur. Ona gore ¢evirmek
bir yorumlama igidir. Interpretation and Overinterpretation (Yorum ve Asir1 Yorum)
ve Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti adl1 eserleri Eco’nun bu diisiincesini yansitan iki

onemli eseridir. Alimlama gostergebilimi {izerine de ¢alismalar yapan Eco, yazarin
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sustugu boliimlerin ve sdylemedigi tistii kapali ifadelerin yorumu i¢in metin i¢i bir

ornek okur kavrami gelistirmistir (Rifat, 2008, 167-169).

Cassier (1923-29, 1,18)’e gore bir kiiltiirdeki simgesel bi¢imlere hakkini verme ve
bunlar1 ¢oziimlemenin sadece “‘symbolic” (simgebilim) ya da ‘“semiyotik”
(gbstergebilim) adi verilen bilim dalinin yardimiyla miimkiin olabilir (Cassier, 1923-
29, 1-18’den aktaran Posner, 2001, 25-62) Posner’in Kiiltiir Nedir? Antropolojideki
Temel Kavramlarin Géstergebilim A¢isindan Yorumu basliklt makalesinden aktarmis
oldugu bilgiye gore Cassier’den sonra Bogatyrev, Mukarovsky, Jakobson, Greimas,
Barthes, Eco, Ivanov, Uspensky, Lotman gibi bir¢ok gostergebilimci kiiltiiriin

gostergebilimin konularindan birisi oldugu goriislinii savunmustur.

Yukarida degindigimiz arastirmacilar disinda gostergebilime ¢esitli ¢aligmalariyla
katkis1 olan daha bir¢ok bilim insani olmustur. Bunlara masal bi¢imbilimi
caligmalartyla taninan Vladimir Propp, Michel Foucault, Jacques Lacan, Tzvetan
Todorov, Joseph Courtés, Eric Landowski, Jacques Geninasca, Jean-Marie Floch,

Claude Zilberberg, Jacques Fontanille, Anne Hénault gibi bir¢ok isim de eklenebilir.

4.2. Ceviri ve Gostergebilimin Iliskilendirilmesi

4.2.1. Ceviri Gostergebilimi

Gostergeleri ve ceviriyi inceleyen bir arastirma alani olan ve giliniimiizde ‘Ceviri
Gostergebilimi’ olarak kullanilan terimi 1980’11 yillarin baginda Gideon Toury geviriyi
gosterge bilimsel bir faaliyet olarak tanimlamak amaciyla ortaya atmistir (Kourdis,
2020, 80). Terim daha sonrasinda Peeter Torop (2000) tarafindan
kavramsallastirilmistir (Tuna, Kuleli, 2017, 19) Peeter Torop, gostergebilimsel
¢ozlimlemenin c¢eviri siirecinde olmasi gereken dogal bir basamak oldugu goriisiinii
savunmus ve gostergebilimi ve ceviribilimin ayrilmaz bir biitiin oldugunu ifade

etmistir (2000, 597-610).

1980°1i yillarin sonunda Janice Deledalle-Rhodes ve Dinda Liesbeth Gorlée, bu alanda
calismalara baslamislardir. Ceviri ve gostergebilim arasindaki iliskiyi sergileyen ilk
caligmalardan biri  Gorlee’nin, 1989°da ¢eviri gostergebilimi’nin  baslangici
sayilabilecek Wittgenstein, Translation and Semiotics adli ¢alismasi olmustur
(Stecconi, 2004, 15-26).
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Gorlée, Pierce ve Wittgenstein’in yazilarindan edindigi bilgilerle gostergebilim ve
ceviribilim arasinda bir degis tokus iliskisi oldugundan bahsetmistir. Gorlée (1994)
ceviri ediminde gostergebilimsel ¢éziimlemenin ¢eviri edimini kolaylastiracagini 6ne
stirmistiir (Tuna, Kuleli, 2017, 16). Gorlée, Gostergebilim ve Ceviri Sorunlar: adl
Kitap ¢alismasinda da Jakobson’un “bir gostergenin baska bir gostergeye ¢evrilmesi”
(Jakobson, 1977, 1029) tanimindan yola ¢ikarak geviri ve gostergebilim arasindaki

iliskiye vurgu yapmustir (Gorlée, 1996, 17-32).

Ceviribilimin gostergebilime agilmasi kapsaminda ¢alismalar1 olan bir baska
aragtirmaci ise Magdalena Nowotna’dir. Nowotna 2002 yilinda Paris’te yaymladig: Le
sujet, son lieu, son temps adli kitabinda, Jean-Claude Coquet’nin Sdyleyenler
Kuramindan etkilenmis ve edebi metinleri gostergebilimsel ve dilbilimsel agidan
incelemis ve ¢oziimlemistir. Magdalena Nowotna miidirligiini yaptigi INALCO
Doktora Enstitiisii biinyesinde ¢eviribilim ve gostergebilim etkilesimini ele alan bir¢ok
uluslarasi1 etkinlik diizenlemis ve yaymlar yapmistir. 2001 yilindan bu yana,
Magdalena Nowotna ve Siindiiz Oztiirk Kasar ¢eviri gostergebilimi alaninda is birligi

icinde bir¢ok akademik etkinlik yiirtitmiislerdir.

Ceviribilim ve GoOstergebilim arasindaki iliskiye dair yapilan ilk ¢alismalardan birisi
de 30 Agustos -1 Eyliil 2001 tarihleri arasinda Europen Society for Translation
tarafindan Kopenhag’da diizenlenen Claims, Changes and Challenges in Translation
Studies baslikli Uluslararas1 Ceviri Kongresinde Siindiiz Oztiirk Kasar’in sunmus
oldugu “La Semiotique Subjectale et la Traduction” (Ozne Gstergebilimi ve Ceviri)
baslikli bildirisi olmustur. Oztiirk Kasar bildirisinde, gdstergebilim kapsaminda 6zne
olarak ¢evirmen-yazar ile yazar ve c¢evirmen iligkisini irdelemis, c¢eviri ve
gbstergebilim arasindaki iligkiyi ortaya koymustur (Tuna, Kuleli, 2017, 16). Oztiirk
Kasar Yildiz Teknik Universitesi Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimii Fransizca
Miitercim Terclimanlik Anabilim Dali Lisans Programinda 2003-2004 yilindan
itibaren ‘Gostergebilim ve Ceviri’ dersini agmis, Ceviri gostergebiliminin ilk
caligmalarini bu ders kapsaminda yapmaya baslamistir. Vermis oldugu yiiksek lisans
ve doktora programi derslerinde ve yonettigi tezlerle bu calismalarini gelistirmistir.
2007 yilinda Paris’te diizenlenen Profession: Traducteur (Meslegi: Cevirmenlik) adli
Uluslararasi kongrede Pour une Semiotique de la Traduction (Ceviri Gostergebilimine
Dogru) baslikli bildiri sunmus ve bu bildirisi Lettres Modernes Minard Yaymevi

tarafindan basilan La Traduction et Ses Métiers baslhikli kitapta yer almistir. Oztiirk
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Kasar bu calismasiyla gostergebilim ve ceviribilim iligskisinden yararlanabilecek
meslek gruplart ve kisileri belirtmistir (Tuna, Kuleli, 2017, 16-17). Ayrica bu
calismasiyla, Oztiirk Kasar 6nerdigi modelde Paris Gostergebilim Okulu ¢alismalari
kapsaminda uygulanan metin ¢6ziimleme islemlerini de sunmustur (Tuna, Kuleli,

2017, 31).

Oztiirk Kasar (2012, 18), Jean —Claude Cogquet ile Bir Dil Goriingiibilimine Dogru
baslikli bildirisinde Hocasi Coquet’nin ‘Soyleyenler Kurami’ seklinde adlandirdigi
gostergebilim kuramini tamitmustir. Jean-Claude Coquet ve Séyleyenler Kurami
baslikli makalesinde gostergebilimin her tiirlii kavramsallastirmanin temeline ‘dogal
diinyay1 dogal dile ¢evirme’ islemini yerlestirdigini ifade eden Oztiirk Kasar temel
nitelikte olmasina ragmen bu birincil ¢eviri siirecinin farkinda olunmadiginin altin
cizmektedir (Oztiirk Kasar, 2017, 183-199). Oysa iki dogal dil arasindaki ceviri islemi
bu siire¢ iizerine kurulmaktadir. Oztiirk Kasar diller aras1 ¢evirinin dogasinda olan
dilsel ve kiiltiirel kaynakli problemler i¢in ise anlam evreninin anlagilmasina 1s1k tutan
okuma, yoruma ve c¢odziimleme modeli olarak ¢eviri gostergebilimini Onermistir
(Oztiirk Kasar, 2017, 195-196). Oztiirk Kasar (2016b) ’mn bu ydntemi 6rnekleyen
caligmalarindan biri de Jean de La Fontaine’in Le Loup et I’Agneau (Kurtla Kuzu)
fablin1 ve Tiirkg¢edeki bes ¢evirisini ¢eviri gostergebilimi yaklasimiyla ¢oziimledigi ve
2016 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yaymlanan Translation As Innovation.
Bridging The Sciences And The Humanities adli kitapta yer alan “Interaction entre la

sémiotique et la traduction littéraire” baglikli makalesidir.

Oztiirk Kasar, Fransiz ceviribilimci Antonie Berman’dan esinlenerek olusturdugu
‘Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi’ ni ilk kez Paris’te, Magdalena Nowotna
tarafindan 2008 yilinda diizenlenen Les traces du traducteur [Cevirmenin Izleri]
baslikli kolokyumda sundugu bildiriyle ortaya atmistir. Oztiirk Kasar’in “Un chef-
d’ceuvre tres connu: Le chef-d’ceuvre inconnu de Balzac, commentaires d’une
traduction a 1’autre laissant des traces” baslikli bu ¢alismas1 Magdalena Nowotna ve
Amir Moghani’nin editorliiglinde hazirlanan Les traces du traducteur baslikli kitapta,
2009°da Paris’te yaymlanmustir. Oztiirk Kasar bu dizgeselligi daha sonraki yillarda
gelistirmis ve dokuz asamali bir dizgesellik olarak sabitlemistir: anlamin asiri
yorumlanmasi, anlamin bulaniklastirilmasi, anlamin eksik yorumlanmasi, anlamin
kaydirilmasi, anlamin bozulmasi, anlamin ¢arpitilmasi, anlamin saptirilmasi, anlamin

parcalanmasi ve anlamin yok edilmesi olmak {izere toplam dokuz maddeyi igeren bu
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dizgeselligi birgok yazinsal metin iizerine uyguladig1 Tiirk¢e, Fransizca ve ingilizce
makalelerde o6rneklendirmistir (Kasar, Tuna, 2015; 2016a: 2017a; 2017b; Oztiirk
Kasar, Batu, 2017). Siindiiz Oztiirk Kasar (2020b) s6z konusu dizgeselligi, Cenevre
Universitesi’nin yaymladig1 Paralléles adli akademik derginin Nisan 2020’de ¢ikan
32. Sayisinda yer alan “De la désignification en traduction littéraire: Les Gens d’en
face de Georges Simenon dans le contexte turc du point de vue de la sémiotique de la
traduction” baslikli makalesinde yeniden ele almis ve daha da gelistirerek nihai sekline

kavusturmustur.

Ceviri ve gostergebilim arasindaki iliskiye deginen arastirmacilardan biri de Ubaldo
Stecconi’dir. Stecconi (2004, 15), Five Reasons Why Semiotics Is Good For
Translation Studies baslikli makalesinde gostergebilimin neden ¢eviri i¢in yararh
oldugunu bes madde ile agiklamistir. Bu maddeler su sekildedir: a) Ceviri
gostergebilimi yalnizca sozlii dil degil, diger gostergeler ile de ilgili bir kuramdir. b)
Gostergebilim geviri eylemi i¢in gegerli/uygun modeller sunar. ¢) Gostergebilim,
cevirinin aktarimi olarak tanimlandig1 geleneksel bakis agisin1 yeniden yorumlar. d)
Gostergebilim, esdegerlik ve kayip sorunlara 1s1k tutar e) Gostergebilim ¢eviride
mantik gostergebilimi incelemelerine imkan verir. Stecconi (2004, 23)’nin sundugu bu
sebepler ceviri ve gostergebilim iligkisini ortaya koymus, gostergebilimin ceviri
eylemi i¢in gerekli oldugunu vurgulamistir. Stecconi’ye gore ¢evirigdstergebilimi igin
Peirce yaklasimina benzer sekilde tiglii bir model sunmustur. Bu modelin temelinde
farklilik, benzerlik ve aracilik kavramlar1 yer almaktadir. Stecconi ¢eviride es degerlik

ve kayip sorunlari i¢in gostergebilimsel ¢oziimlemeyi bir model olarak Gnermistir.

Ceviri gostergebilimi alaninda c¢alisan bir diger arastirmaci Paris Sorbonne
Universitesi 6gretim iiyesi Astrid Guillume’dur. Guillaume, Fransa’da yayilanan ve
yiiz yildan uzun bir ge¢mise sahip Les Langues Modernes dergisinde biri Cevirinin
Kuramsal Yaklasimlari, digeri ise Cevirinin Uygulamali Yaklasimlari olmak iizere iki
6zel say1 hazirlamistir. Bu yayinlardan kuramsal yaklasimlari ele alan birinci 6zel
sayida, Siindiiz Oztiirk Kasar (2016a) ’m “Sémiotique de la traduction littéraire”
baslikli bir makalesi yer almaktadir. Bu makalede, Oztiirk Kasar yazinsal geviri
gostergebilimi alaninin islevselligini Edgar Allan Poe’nun The Raven adli siirinin

Fransizca ve Tiirkce ¢evirileri 6rneginde ele almaktadir.
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Yunan Gostergebilim Dernegi’nin ¢ikarmis oldugu Puctum: International Journal of
Semiotics dergisinin 2015 Aralik sayis1 Ceviri Gostergebilimi iizerine kuramsal ve
uygulamal1 ¢alismalarin 6zel sayisi olarak basilmis bu gostergebilimin diinyada
popiilerligini arttirmistir. Dergide Ritva Hartama-Heinoen, Eveangelos Kourdis,
Daniella Aguiar, Pedro Ata, Joao Queiroz, Massimo Leone’nin ¢alismalari
yaymlanmistir (Tuna, Kuleli, 2017, 22-23).

Diinyada ve Tirkiye’de ceviribilim c¢alismalar1 devam etmekte, hergiin bir¢ok
arastirmaci caligmalariyla, bu alanda {iniversitelerde verilen dersler ve yonetilen tez
caligmalariyla alana katkida bulunmaktadir. Oztiirk Kasar’in geviri gdstergebilimi

alaninda yonetmis oldugu ve su an yiiriitmekte oldugu tezler vardir.

Sule Demirkol Ertiirk, 2003 yilinda Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Anabilim Dali Miitercim Terclimanlik
(Fransizca) Bilim Dalinda Siindiiz Oztiirk Kasar danismanliginda yapmus oldugu Yazin
Cevirisinde Yorum ve Anlam Arayisi baslikli Yiiksek Lisans Tez caligmasinda
ceviribilimin gostergebilimden nasil yararlanabilecegini arastirmis, Edgar Allan
Poe'nun ‘The Facts in the Case of Valdemar’ baslikli Oykiisiinlin cevirilerini
gostergebilimsel bir yaklagimla degerlendirmistir. “Ambrose Bierce’in Seytanin
Sozliigii Yapitinin Tiirkge Cevirilerinde Mizah Ogelerinin Aktarimi” baslikli makale
calismasinda (2019) ingilizceden Tiirkgceye mizah konusunu inceleyen Demirkol
Ertiirk (2017, 195-210), Cevirinin Kiiltiirel Hafiza ile iskileri: Gelecege Doniik Bir
“Uretken Hatirlama” Araci Olarak Ceviri baslikli makalesinde ise ¢evirinin kiiltiirel

hafizanin canli tutulmasi ve yeniden sekillendirilmesindeki roliinii ele almistir.

Didem Tuna (2015), Mesut Kuleli (2016) da Oztiirk Kasar danismanliginda doktora
tez caligmalarin1 yazinsal ¢eviriye yonelik c¢eviri gostergebilimi alaninda
tamamlamiglardir. Tuna “Gdostergebilimin Ceviri Alanimma Uygulanmasi: George
Orwell’in  Animal Farm Bashikli Yapitimin Ug¢ Dilde Coéziimlenmesi ve
Karsilastirilmas1” baslikli doktora tez c¢alismasinin yanisira geviri gostergebilimi
konusunda birgok makale ve bildiri yayimlamustir. Bir Yazinsal Yapit ve Cevirileri,
Ikna ve Riza Soylemlerini Okumak, Oztirk Kasar ve Tuna’nin yine ayni tez
calismasindan iiretilen Yasam, Yazin ve Yazin Cevirisi I¢in Gosterge Okuma bashkl
makaleleri bunlardan bazilaridir (Tuna, Kuleli, 2017, 26). Bunun yanisira Tuna, Oktay

Rifat’in Tecelli Baslikli Siiri Uzerinden Ceviriyi Gostergebilimle Bulusturmak bashkl
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makalesinde Coquet’nin SOyleyenler Kuramiyla Tecelli isimli siirin Fransizca ve
Ingilizce gevirilerini Oztiirk Kasar’in Anlam Bozcu Egilimler Dizgeselligine gore
¢oziimlemistir. Tuna Istanbul Yeni Yiizyll Universitesi Ingilizce Miitercim
Tercimanlik Boliimiinde lisans ve yiiksek lisans diizeyinde ceviri gostergebilimi

derslerini yiiriitmektedir (Tuna, Kuleli, 2017, 25-28).

Ceviribilim alaninda yapilan, gostergebilimsel ¢dziimleme modelinin ele alindig1 bir
baska calisma da Mesut Kuleli’nin Oztiirk Kasar damismanliginda yapmis oldugu
Ceviri Gostergebilimi Bakis A¢isiyla Shakespeare’in Julius Caesar ve Antony and
Cleopatra Adli Oyunlarinda Anlam Evreni, Géstergeler ve Oznellik Yetisi baslikl
doktora tez ¢alismasidir. Bu c¢alismada, iki Shakespeare tragedyasi gostergebilimsel
coziimlemeyle ele alinmistir. Kuleli’nin bu alanda yapmis oldugu calismalardan
digerleri de soyledir: Oztiirk Kasar ile birlikte doktora tezinden iiretilen Antony and
Cleopatra Oyununun Gostergebilimsel Coziimlemesi ve Ceviri Gostergebilimi Bakis
Agisiyla Tiirk¢e Cevirilerinin Degerlendirilmesi baglikli makale ¢aligmasi, Ural ile
birlikte Gosterge Coziim Yontemi ile William Shakespeare’in Merchant of Venice
Eserinde Mitolojik ve Ikonografik Gondergelerin Saptanmasi ve Tiirk¢e Cevirilerinin
Degerlendirilmesi baslikli makale ¢aligsmas1 ve Intertextual Allusions and Evaluation
of Their Translation in the Novel Silent Hose by Orhan Pamuk (Orhan Pamuk’un
Sessiz  Ev Romaninda Metinleraras1i Amnistirmalar ve Tiirkge Cevirilerinin
Degerlendirilmesi baslikli makale ¢alismasi (Tuna, Kuleli, 2017, 29-30). Tuna ve
Kuleli’nin birlikte yapmus oldugu Yazinsal Ceviri Icin Bir Metin Céziimleme ve
Karsilastirma Modeli isimli kitap calismalari da ¢eviribilim alaninda yapilmis giincel

bir ¢aligma 6rnegidir.

Ceviri Gostergebilimi alaninda dikkate deger bir baska tez ¢alismasi ise Alize Can
Rengberler tarafindan Prof. Dr. Siindiiz Oztiirk Kasar yénetiminde hazirlanan ve 2017
yilinda savunulan “Ornek okurdan yetkin ¢evirmene: Yazin Cevirisi Egitiminde Yeni
Bir Model baslikli ¢alismadir. Bu tez ¢alismasindan {iretilen ortak makalede de
goriilecegi gibi, Umberto Eco’nun gostergebilim yaklasimindan yola ¢ikarak ¢eviri
gbstergebilimine ¢eviri egitiminde yer agmak s6z konusudur (Oztiirk Kasar, Can

Rengberler, 2017).

Ulkemizde ¢eviri gdstergebilimi alanma katki saglayan en son etkinlik Bandirma

Onyedi Eyliil Universitesi tarafindan 26-28 Eyliil 2019 tarihlerinde Bandirma’da

57



gerceklestirilen International Conference On Academic Studies in Philology temali
uluslarast  konferanstir. Mesut Kuleli'nin Diizenleme Kurulu Baskanliginda
gerceklesen bu etkinlige tam katilimli konferans sunmak iizere davet edilen bes
arastirmaci Siindiiz Oztiirk Kasar, Magdalena Nowotna, Susan Petrilli & Augusto
Ponzio ve Evangelos Kourdis c¢eviri gostergebilimi alanindaki ¢aligmalarini
sunmuglardir. Bu konferanslar Mesut Kuleli ve Didem Tuna’nin editorliigiinde Nobel
Akademik Yayincilik tarafindan 2020°de yayimnlanan Dil, Edebiyat ve Ceviri
Odaginda Kavramsal Okumalar / Conceptual Readings in Language Literature and
Translation / Lectures Notionnelles de la Langue, de la Littérature et de la Traduction
baglikli ii¢ dilli kitapta yayinlanmistir (Kuleli, Tuna, 2020).

Etkinligin acilis konferansinda Oztiirk Kasar (2020a) Deneysel Bir Ceviriye
Gostergebilimsel Bir Yol Haritasi Cizmek: Claude Simon 'un Flandra Yolu baslikli
Romaninin Tiirkgeye Cevrilme Siireci / Tracer un itinéraire sémiotique pour une
traduction exprimentale: traduire en turc La Route des Flandres de Claude Simon”
baslikli iki dilli konferansinda son yazinsal ¢eviri deneyiminin tiim siire¢lerini ¢eviri
gostergebilimi bakis agisindan katilimcilarla paylasmistir . Magdalena Nowotna
(2020, 33-49) ise “La théorie des instances de 1’énonciation” baslikli Fransizca
konferansinda gostergebilimin geviribilime olan katkisina vurgu yapmistir. Fransizca
olarak verilen bu konferans kitapta “Coziimleme Araci Olarak Soyleyenler Kurami ve
Kavramsal Dilbilgisi” bashgiyla Siindiiz Oztiirk Kasar ve Didem Tuna tarafindan
Tiirkceye cevrilmistir. Italyan ceviribilimciler Susan Petrilli ve Augusto Ponzio ise
gerceklestirmis olduklar1 “A Semiotic Approach to Translation: Otherness, Iconicity
and Encounter” baglikli ortak konferansta ¢eviriyi bir arastirma, kesfetme ve bilgi
edinme yontemi olarak tanimlamislardir, gostergebilim ise bir yorumlama siirecidir
(Petrilli, Ponzio, 2020, 56-57). Petrilli ve Ponzio (2020, 53) ¢eviri ve gostergebilim
arasindaki iligkiyi “cevrinin gostergebilimde en temel unsur oldugu ¢eviriden
bahsetmenin  gostergebilimden  bahsetmek;  gostergebilimden  bahsetmenin
ceviribilimden bahsetmek™ oldugu ifadeleriyle aciklamiglardir. Yunan c¢eviri
gostergebilimci Evangelos Kourdis (2020) ise Towards a Typology in Intersemiotic
Translation from Verbal to Nonverbal and Polysemiotic Signs baslikli konferansinda

gostergeler arasi ¢eviri i¢in yeni bir tipoloji Onerisi getirmistir.
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5. YURI LOTMAN’IN KULTUR GOSTERGEBILIMIi KAVRAMLARI VE
NASREDDIN HOCA FIKRALARI

Tezin kuramsal kismini olusturan bu boliimde kiiltiir géstergebiliminin ¢ikisi siireci ve
daha sonraki boliimde Yuri Lotman’in c¢evirigdstergebilimine uyarlanacak olan
semiyosfer (gostergekiire), diyalog, asimetri (bakisimsizlik), sembol, kiiltiirel bellek,
metin gibi pek ¢ok kavrama onciiliikk etmistir. Bu kavramlar kiltiir gostergebilimi

alanina farkli bir bakis ag¢is1 kazandirmistir.

5.1. Yuri Lotman ve Kiiltiir Gostergebilimi Kavramlari

Kiltiir gostergebilimcileri, kiiltiirin gostergebilimin temel arastirma konularindan biri
oldugu goriigiinii savunuyordu. Bunlarin arasinda Bogatyrev, Mukarovsky, Prag
okulundan Jakobson ve Moskova-Tartu okulundan Lotman, Uspensky, lvanov,
Toporov ve Piatigorsky ayrica Barthes, Greimas, Bense, Rosi-Landi, Eco gibi isimler
yer almaktaydi (Posner, 2001, 29). David Scheider, Umberto Eco gibi bazi antropolog
ve gostergebilimcilere gore bir toplumda kavramsallagtirilmis ne varsa hepsi o
toplumun kiiltiiriiniin bir parcasidir. Bu kavramsallastirma sadece belli bir sozciikle
karsilantyor olma anlamini igermez. O toplumda yer alan herhangi bir nesneler
listesinde yer almasi yeterlidir. Bu yaklasim daha c¢ok diisiinsel kiiltiiriin
cozlimlenmesine katki saglayan bir yaklasimdir. Kavramlar diislinsel iirtinlerdir ve
kiiltir de uzlagimlar ve gelenekler tarafindan bir diisiinsel iiriinler kiimesi kabul
edilecek olursa bir kiiltiiriin iirettigi nesneler de o kiimeye dahil edilebilir. Ciinkii

gosteren o diisiinsel lirlinii tagir (Posner, 2001, 47).

Bu yaklagim ilk kez 1950’lerde gostergebilimci Yuri Lotman ve Moskova-Tartu
okulundan arkadaslar1 tarafindan ele alindi. 1973 yilinda Moskova’da yapilan
Slavistik kongresinde Lotman ve arkadaslari, Uspensky, Ivanov, Toporov ve
Piatigorsky, hep birlikte bir bildiri sundular. Bu ¢alisma kendi alaninda kapsamli ilk

denemeydi. Kiiltiirlerin Gostergebilimsel A¢idan Nasil Arastirilacagina Dair Tezler
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baslikli bildiride Lotman ve arkadaslari, kiiltliriin gdstergesel alanlarin olusturdugu

ortak merkezli bir sistem oldugu vurgusunu yaptilar (Posner, 2001, 49-50).

Lotman, Leningrad Universitesi’nde yazin tarihi 6grenimi gdrmiis, XVIII. yiizyil
yaziniyla ilgilenmistir. Basta F. de Saussure olmak tizere R. Jakobson J. Mukorvsky,
Y. Tinyanov gibi isimlerden esinlenen Lotman yazinbilimi daha genis sinirlar1 olan
gostergebilim igerisine oturtmustur (Rifat, 2008, 165). Lotman’in Rus¢adan Bati
dillerine ¢evrilmis birgok eseri vardir: La structure du texte artistique (Sanat Metninin
Yapisi), Analysis of the Poethic Text (Siirsel Metnin Coziimlenisi), Universe of the
Mind: A Semiotic Theory of Culture (ayni eserin Tiikgeye ¢evirisi Diisiinen Diinyalarin
Icinde bashigm tasimaktadir), Culture and Explosion, Sinemanin Gostergebilimi,
Sinema Estetiginin Sorunlari: Filmin Semiotigine Girig (SemiotikaKino Problemi
Kinoestetiki, cev. Oguz Oziigiil), B.A. Uspensky ile birlikte yayimladig1 Tipologia
della cultura, Travaux sur les systemes de signes. Ecole de Tartu (Gosterge Dizgeleri
Ustiine. Tartu okulu). Ayrica, Wilma Clark tarafindan Ingilizceye ¢evrilmis olan On
The Semiosphere baglikli makalesi, Uspensky ile kaleme aldigi, ¢evirisini George
Mihaychuk ‘un yaptigi On The Semiotic Mechanism Of Culture baslikli makale
bunlardan bir kagidir (wikipedia, [23.06.2020]).

Lotman (2012, 159), V.I. Vernadski’ nin ‘Biyosfer’ teriminden esinlenerek, canlilar
icin organik yasamin kaynagi olan, biyosferle kiiltiir arasinda benzerlik kurmus
‘Semiyosfer’ (gostergekiire) kavramini tiiretmistir. Bu organik bir yasam alan1 degil,
sosyal bir yasam alanidir. Ona gore Vernaski’nin taniminda oldugu gibi “Canli
maddenin organik birligi ve toplami olan ve ayni zamanda yasamin varliginin
stirdiiriilmesinin kosulu olan biyosfer gibi gdstergekiire de kiiltiiriin hem kosulu hem
de sonucudur ve yine onun ifadesiyle “Gostergekiirenin diginda ne iletisim vardir ne
de dil” (Lotman, 2012, 158). Lotman bu tanimlamalarla kiiltiirii her seye niifuz eden,
sosyal yasami miimkiin kilan bir anlam evreni olarak 6ne siirmiistiir. Boylece gosterge
kuramindan yola ¢ikarak kiiltiire, kiiltiirel bellege uzanmistir. Lotman’in bu kiiltiir
modeli gostergekiirenin en dnemli parcasidir. Lotman gdstergekiirenin biitiinsel bir
ozellige sahip oldugunun altin1 ¢izmekte, biitiinden parcaya degil parcadan biitline bir
anlayis oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii gostergebilimsel alanin en Onemli
ozelliklerinden birisi de kiigiik ¢oklu yapilarla dolu olmasidir. Bu yapilarin her biri
gostergekiirenin yasamsal pargalarini olusturur. Lotman bu gostergebilimsel nesneleri

‘diislinen yapilar’ olarak tanimlamaktadir. Bu mekanizmanin temel 6zelligi pargalarin
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kendi biitiiniinii kendi yapisi i¢inde kendilerinin yaratmasidir. Bunu kendi iginde

barindirdigi hafiza sistemi sayesinde gergeklestirir (Lotman, 2012, 9-10).

Lotman’in ‘gostergekiire’(semiyosfer) kavrami sadece kiiltiirii ifade etmez, kiiltiiriin
tim gostergesel cevresine de gonderme yapar. Yani kiiltiiri tiimden yaratan,
yapilandiran bir ¢evredir. Noth (2006, 260) Yuri Lotman On Metaphors And Culture
As Self-Referential Semiospheres adli makalesinde Lotman’in bu ¢evreyi dil ya da
kiltiirlerin kodlari, gosterge alanlari, sinirlari olarak betimledigini sdyler. Kisacasi bu
alanin igerisinde kiiltiiri olusturan kodlar, semboller, metinler gibi pek ¢ok unsur yer
alir ve bu alan tiim bu unsurlarin islevini yerine getirebilmesi i¢in gereklidir. Cilinkii
“kiiltiir kendini belli bir “uzam-zaman” i¢inde orgiitler ve bdyle bir drgiitlenme disinda
var olamaz (Lotman, 2012, 171). Ozetle, gdstergekiire kiiltiir bilesenlerinin oldugu
biiylik bir anlam evrenidir ve bu evren disinda iletisimin varligt miimkiin degildir.

Lotman iletisimin bu kiiltiirel alanda ger¢eklestigini savunmaktadir.

Gostergekiire, biitiinsel anlam ifade etmekle birlikte parca ve biitiin arasindaki
dinamigi de saglamaktadir. Yani islevsel olarak birbiriyle baglantili her parca arasinda
dinamik bir iligki vardir. Gostergekiire, kiiltiirel unsurlarin yasam alani oldugu gibi
aym1 zamanda kiltlirel farkliliklarin da kesisme ve karsilagsma alanini temsil eder.
Peeter Torop (2004, 59-68), Locations In Intersemiotic Space adli makalesinde
Lotman’m kiiltiirel gostergebiliminin anahtar kelimesinin “metin” oldugunu soyler.
Ona gore kiiltiir i¢inde anladigimiz metin, metin i¢inde anladigimiz da kiiltiirdiir.
Metinler kiiltiirel birikimin en iyi gostergeleridir. Lotman (1990, 219) bunu Universe
of The Mind (Diisiinen Diinyalar I¢inde) adl eserinde “Her tiirde, kiiltiirel agidan
anlam tagtyan her tipte metin kendi gerceklerinin seckisini yaratir”? ifadesiyle
betimler. Lotman, kiiltiirii bir metin olarak goriir. Hatta sunu vurgulamak gerekir ki bu
metin i¢inde metin olan asamali bir sistemi de kapsayan karmasik bir metindir
(Lotman, 1990, 18). Ayrica “Her kiiltiiriin kendine ait bir oto portresi vardir” (Lotman,
2012, 47) ifadesini kullanir ve bunun kiiltiirel metinlerin iizerinde de etkisi oldugundan
bahseder. Ornegin, gelenekler kiiltiiriin belleginde sakli olan metinler sistemi olarak
ortaya ¢ikar. Kiiltiirlin devamlilig1 i¢in gerekli olan gelenekler ayni zamanda kiiltiiriin

en 6nemli gostergelerindendir. (Lotman, 2012, 95-96).

2“Each genre, each culturally significant kind of text makes its own selection of facts.”
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Lotman (1990, 143-144)’ 1n ‘diyalog’ kavrami da gostergekiire ile yakin iligkili bir
kavram olarak iletisimi saglayan dnemli bir unsurdur. Bu iletisime duyulan ihtiyag,
karsilikl1 gériismenin durumunu kapsar. Bu metinsel olarak diisiintilecek olursa metnin
baglamina karsilik gelebilir. Metni anlayabilmek i¢in metin 6ncesini, metnin gectigi

alani, metnin durumunu iyi bilmek gerekebilir.

fletisim karsilikli goriismedir. Lotman Kiiltiirel Gosterge ve Metin Kavram: adl
makalesinde metni ¢oziimleme, sifresini ¢6zme kavramimi iletisim (diyalog)
kavramiyla degistirir ve metinlerin dolagimini, metin ve okuyucu arasindaki iliskileri

aciklayarak farkl bir tipoloji yaratir:

Yazar ve okur arasindaki iletisim

Okur ve kiiltiirel gelenek arasindaki iletisim
Okuyucunun kendisi ile olan iletisimi
Metnin okuyucu ile olan iletigimi

Metin ve Kiiltiirel gelenek arasindaki iletisim (Lotman, 2009, XXXV)

o B~ w D

Lotman’in karsilikli iletisim betimlemesi, sdylesimin metinlerin olusum ve
stirekliliginin saglanmasindaki roliinii agikca ortaya koymaktadir. Bu karsilikli iletisim
kiltiirlerin etkilesimini saglar. Baska bir kiiltlirle tanisma, goriisme bir anlamda
kendimizle olan iletisimimizdir. Baskalarini tanirken kendimizi de tanimlamis oluruz.
Diyalog yani bu karsilikli iletisim tiim bunlarin toplamidir. Lotman’m betimlemesi
gostergekiire de (Semiyosfer) bu biitiinsel iletisimin betimlemesidir aslinda. Sonug
olarak higbir sistem sdylesim olmaksizin var olamaz. Bunula ilgili olarak “Biz, eger
onlar olmazsa var olamaz” (Lotman, 2012, 184) der ve kiiltiiriin yalniz kendi i¢
orgiitlenme tipini degil kendi dis 6rgiitlenme tipini de yarattigindan bahseder. Bu tam

da Lotman’in sinir kavramini kargilamaktadir.

Sinir daima iki yiizii olan bir kavramdir ve bir yiizii daima disa yoneliktir (Lotman,
2012, 184). Fakat Lotman i¢in sinir kavrami kesin bir ¢izgi ifadesi degildir. Farkli
fikirlerin kesisme noktas1 dolayisiyla yeni iiretimlerin kaynagi konumundadir. Onun
sinir kavrami gostergebilimin bireyselligi ile baglantilidir. Yani her kiiltiir kendine
Ozeldir ve simir bu bireyselligin hattidir. Kiiltlirtin gostergekiiresi ise her kiiltiiriin
kendine 6zgii gostergelerinin anlamlandirilabilmesi i¢in gerekli alan ve baglami ifade
eder. Lotman bu yiizden simir kavramini baska kiiltiire ¢ekilen set anlaminda degil

aksine bagka kiiltlire acilan bir pencere, yabanci metinlerde anlam1 zenginlestiren bir
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alan olarak goriir. Sinir bir baska anlamiyla kiiltiiriin kimligidir. Kiiltiirii yabanci

etkilerden koruyup bir i¢ alan yaratarak giivence altina alir (N6th, 2015, 20).

Lotman’mn iizerinde durdugu ve onem verdigi kavramlardan birisi de ‘Kiiltiirel
Bellek’tir. Kiiltiirel bellek kavrami 1980’lerden sonra ortaya ¢ikmustir. Bellek genel
anlamiyla insanlarin ge¢mise dair animsadiklarini kaydettikleri zihinsel bir arsiv, bir
depodur denilebilir. Bellek, biyolojik, bilissel ve zihinsel olarak bireylerle var olur ve
ancak sozel veya yazili olarak gelecek kusaklara aktarilmasiyla anlam kazanir.
Bellegin gelecekte siirdiirebilirligini saglamasi i¢in toplumsal bellege ihtiyaci vardir.
Toplumsal bellek, tarihi, kiiltiirli i¢ine alan genis bir kavramdir ve tarih ve kiiltiir i¢inde
yer alan gelenek, gorenek, hukuk ve inang sistemi, yasam bigimleri, dil, yasanan
cografya, olaylar gibi pek cok kiiltiirel 6ge de bu kavramin dahilindedir. Bu 6gelerin

gelecege aktarimi ise ‘Kiiltiirel Bellek’ sayesinde olur.

John Assmann, Paul Connerton gibi kiiltirel bellek konusuyla ilgili birtakim
calismalar yapmis arastirmacilar eserlerinde bu kavramin Onemini vurgulayan
aciklamalara, orneklere ve tanimlamalara yer vermislerdir. Assman (2015, 23-26),
kiiltiirel bellegi hatirlama ya da ge¢mis baglantisi olarak tanimlamakta ve bu bellegin
igerigini, dlizenlenisini ve muhafaza edilisini dis kosullarin yani toplumsal ve kiiltiirel

cevrenin belirledigini ifade etmektedir.

Assman (2015, 51-61) ayn1 zamanda ortak yasanmig ge¢mis bilgisi olarak tanimladigi
kiiltiirel bellegin, toplumlarin 6z benliklerini ve algilayis big¢imlerini ortaya
koymalarii sagladigin1 ve onun sayesinde kusaktan kusaga iletme imkani elde
ettikleri tizerinde vurgu yapmaktadir. Kiiltiirel bellek ayni zamanda bir anlam
aktarimidir ve gelenekler bu bellegin aktarilmasini saglar. Assman (2015, 52-61) ’a
gore kiiltiirel bellegi yasatan gecmise doniik hatirlama kiiltiiriidiir. Oliilerin anilmast,
bayramlar, muhafaza edilen mekanlar, mekana ait nesneler, mitler, adetler, ritiieller
hep bu kiiltiirtin {iriinii eylemlerdir ve hatirlayan grubun kimligini temellendirmek
icindir. Miizelerde tarihi donemlere ait egya ve tirlinlerin sergilenmesi, yasanmis tarihi
olaylar i¢in anma torenleri yapilmasi, kutlama torenleri, dini kimligin ve bilgilerin
hatirdan ¢ikartilmamasi adina yapilan ritiieller merasimler toplumlarin kiiltiirel
belleklerini canli tutma isteginden kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde Paul Connerton
da gecmise ait gergeklestirilmis tlim bilgilere ancak onlarin biraktig1 izler vasitasiyla

ulagilabilecegini  sOylemektedir. Connerton (2014, 62) gelenekler konusunu
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‘Toplumsal aligkanliklar’ olarak tanimlamaktadir. Bagkalarinin  goreneksel
beklentileri, ortak anlam, toplumsal aliskanliklar nemlidir fakat bizce bir anlam1 olan

olgu farkli kiiltiirden kisilere bir sey ifade etmeyebilir (Connerton, 2014, 63).

Lotman, kiiltiirel bellek kavramimi daha ¢ok metinsel olarak ele almis kiiltiir
gostergebilimine onemli katkilari olmustur. Lotman (2012, 18-24)’a gére bir metnin
ti¢ islevi vardir: Sadece hazir iletinin aktarilmayip yeni anlamlarin iiretilmesini de
saglayan yaratici islev, bagka bir dilde anlamlarin saglanmasina yardimci olan dilin
onarim islevi ve ti¢linciisii bellek islevi. Lotman (2012, 18) metnin yaratici islevini
“Biitiin gostergebilim olanaklar kiimesini gerceklestiren her sistem yalniz hazir iletiyi
aktarmaz, yenilerinin de {ireticisi olarak hizmet eder.” ifadesiyle agiklar. Metnin bellek
islevi i¢inse “Metin, yalniz yeni anlamlar iireticisi degil ayn1 zamanda kiiltiirel bellegin
toplayicisidir ve metnin kendinden onceki baglamlarina iliskin bellegi koruma
yetenegine sahiptir” (Lotman, 2012, 24) der. Bu da kuskusuz metnin bellegidir. Metnin
alicinin beyninde uzun siireli bir hafiza yaratmasi kolay degildir bunu saglayan
kiiltiirel bellektir. Lotman, B.A. Uspensky (1978, 223) ile birlikte yazmis oldugu On
The Semiotic Mechanism of Culture (Kiiltiiriin Semiyotik mekanizmasi iizerine) adli
makalesinde, kiiltiirii genel anlamda “Insan toplumunu insan olmayan topluluklardan
ayiran bir unsur” olarak tanimlarlar.® Bu yiizden onun kiiltiir felsefesine gore, kiiltiir
alan1 i¢indeki gecmis insanlik tarihinin varligin1 yansitan metinler anlamlarini ortaya
cikaracak sekilde okunmalidir ki bunu ‘kiiltiiriin bellegi’ olarak adlandirir. Kiiltiiriin
bellegindeki her sey dogrudan ve dolayl olarak o kiiltiiriin es zamanli parcasidir
(Lotman, 1990, 127). Ona gore kiiltiir, toplum bilincinde bilgiyi muhafaza eden ve
diizenleyen bir mekanizmadir. Kiiltiir 6z bilince sahip ve deneyimlerinin bir
birikimlemis toplu bir kisiliktir, “kiiltiir dogas1 geregi unutmaya karsidir.”* (Lotman,
Uspensky, 1978, 216). Dolayisiyla kiiltiiriin en temel islevi hatirlatma ve bellek olarak
hizmet etmesidir. Eco, Lotman (1990, XI)’1n Universe of The Mind adl: eserinin 6nséz
kisminda Lotman’in metinsel 6grenme yontemini se¢gmesinin kiiltlirii bir metinler
biitinii ve kalitsal olmayan kolektif biling (toplumsal hafiza) olarak gdormesini
sagladigini belirtmektedir. Sonug olarak hangi sosyal zamana hangi sosyal guruba ait
olursa olsun kiiltiirel bellek o toplumun deneyimledigi bir bellek olarak tarihe doniik

gecmis olaylart amimsatir. Higbir kiiltiir baglami disinda var olamaz ve bu baglam o

3 Tez kapsaminda kaynakgada (Tiirkge) ¢evirmeni belirtilmemis alintilar Tiirkge’ ye ¢evrilmistir.
4“Culture by its very essence is against forgetting.”
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kiiltiirlin tarihi gegmisidir. Bu sebepledir ki Lotman (1990), metnin bulundugu an ile
tarih arasinda durdugu goriisiindedir. Ona gore her bireyin bir animsama mekanizmasi
vardir ve yazma ilk toplumsal hafiza mekanizmalarindan biridir. Lotman (1990, 272)
sik sik kiiltiiriin tarih ile olan baglantilarina deginirken bunu Universe of the Mind adli
eserinin son bdliimiinde “Kiiltiir gecmisin &ngoriileri olmadan var olamaz’™

climlesiyle tekrar vurgular.

Onun i¢in kiiltiir, tekillik ve cogulluk iligkisidir. Buna birey ve toplum arasindaki iliski
olarak da bakabiliriz ve bu iligki tarihten bugiine siire geldigi i¢in tarihle de sik1 bir
bag icerisindedir. Metinler vasitasiyla devam eden bu karsilikli iletisim sosyal
yasamin, gelenek goreneklerin, tarihi gegmis bilginin de devamliligini saglar. Kiiltiirel
toplumlarin her bir liyesinin paylastig1 bir kaynak vardir. Gelenekler, gorenekler,
kiiltiirel degerler ve toplumun ge¢misine ait tarihi bilgileri bu kaynaktan gelir. Eger bu

iletisim koparsa, toplum bu bellegi yitirirse kiiltiir de devamliligini siirdiiremez.

Tarihi insan bellegi olarak tanimlayan Lotman (2012, 272), tarihin varligini, isleyen
gostergeler sisteminin degismez kosulu olarak gérmektedir. Bir toplumun tarihi
bilgisi, 0 toplumun belleginin en 6nemli unsurlarindan biridir ve onun biinyesinde yer
alan her sey farkli uluslarin kod ve metinlerinin yiizlestigi sehirler, simgeler, ritiieller
vs. gosterge kiirenin bir pargasidir aslinda. Yine Lotman (2012, 95-96) i¢in kiiltiiriin
gostergesel bellegi olan gelenek de kiiltliriin veya kisiligin belleginde sakli olan
metinler olarak ortaya ¢ikar. Farkli donemlerde farkli tiirlerde kendine 6zgii kodlarla
ortaya ¢tkmis olan metinler o toplumun veya kiiltiiriin bellegi olarak en degerli
hazinesidir. Bu ayn1 zamanda toplumun varolus siiresini de belirleyen bir unsurdur.
Lotman, Uspensky (1978, 211-232) On The Semiotic Mechanism Of Culture (Kiiltiiriin
Semiyotik Mekanizmas1 Uzerine) adli makalelerinde toplum bilincinde bilgiyi
muhafaza etme mekanizmasi olarak kiltiiriin ve toplumsal hafiza kodlarmin uzun
Oomiirliiliik problemi oldugundan bahseder. Bunu saglamak, toplumsal hafizanin,
metinler, ritiieller, gelenek gorenekler yoluyla canli tutulmasiyla miimkiindiir. Lotman
(1978, 223) bu durumu “Kiiltiiriin gosterge bilimsel bilesenlerinin canlilig1 toplumsal
yasamin canlilig1 ile baglantihidir.” ciimlesiyle ifade eder. Lotman, bellegin canl
yasami i¢in ne kadar onemi varsa sosyal yasam i¢in de ayni derecede 6nemli oldugu

goriisiindedir. Kiiltlir yasayan bir bellek varsa yasamini siirdiiriir. Clinkli biyosferin

% “Culture can not do without prognoses of the past”.
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canlilarin devamliligint sagladig: gibi kiiltiir de sosyal hayatin devamliligint miimkiin

kilar.

Her kiiltiirtin kendine ait bir kimligi vardir ve bu kimlik kiiltiirel kodlardan olusur.
(Lotman, 2012, 47). Bunu kiiltiirel gostergebilimsel kodlar olarak adlandirir (Lotman,
2012, 60). Gosterge bilimsel kodlar toplum icindeki bireylerin ve toplumlarin
birbirlerini anlamalarini, birbirleriyle iletisim kurmalarini saglar. Lotman (2012,
158)’a gore gostergekiire (Semiyosfer) disinda ne iletisim vardir ne de dil.
Gostergekiire, toplumun iginde bulundugu, tiim gostergeleri anlamlandirdigi,
kiiltiiriidiir de diyebiliriz bir anlamda. Bu mekanizma simgeler, gelenekler, mitolojik
unsurlar, tarihsel olaylar ile hareket halinde bir mekanizmadir. Gelenekler, Lotman’a
gore uluslarin kiiltiirel kodlarindan biridir. Lotman (2012, 95-96) gelenegi “Kiiltiiriin
belleginde sakli olan metinler sistemi” olarak agiklamaktadir. Sistem, metinleri
saklama yetenegi olan sembollere de ihtiya¢ duyar. Toplumlarin tarthi ge¢misleriyle
ilgili veriler onlarin diisliniis ve yasam bigimleri hakkinda bilgi verir. Bu bilgiler bazen
semboller yoluyla bize ulasir. Semboller, kiiltiiriin anlam ¢ekirdegini olusturan en
onemli mekanizmasidir ve kiiltiiriin belleginin devamliliginmi saglar (Lotman, 2012,
143-145). Her kiiltiiriin, kendine ait &zellikleri ve yapist vardir ve bu kiiltiirel
metinlerde kendisini gosterir. Dolayisiyla kaynak kiiltiir metne kendi kiiltiirel bellegini
ve kodlarmi birakir. Bu hedef kiiltiirlinkilerle ayni1 olmayabilir fakat her kiiltiiriin

kendine ait bu simgeleri degerlidir ¢iinkii o kiiltiirlin devamliligini saglar.

Lotman gosterge kuramindan yola ¢ikip kiiltiirel bellege uzanmis ve 6zellikle kiiltiirel
ceviri alanina katk1 saglayacak pek ¢ok yeni kavrama onciiliik etmistir. Gostergekiire
kavramiyla kiiltiiriin tarihle olan iliskisini glindeme getirmis, metin ve metnin bellegi
kavramlariyla da bu iliskinin siirekliligi probleminin altin1 ¢izmistir. Kiiltiirel bellegin
muhafazasinin bu siirekliligi saglamak i¢in gerekliligini vurgulamistir. Dil ve kiiltiirti
toplumlarin belleginde bir kod sistemi olarak tanimlayan Lotman bu kodlarin
¢coziimlenmesinde metinlerin arkasindaki bilgiye ulasmak i¢in kiiltiir-tarih bilgisinin

geregini savunmustur.

5.1.1. Yuri Lotman ve Ceviri Olgusu

Lotman, kiiltiire farkli yaklagimiyla 6ne siirdiigii metin, kiiltiirel kod, sembol, tarihi
bilgi, kiiltiirel bellek, bakisimsizlik(asimetri), diyalog, sinir gibi kavramlarla kiilltiir

gostergebilimine ¢ok boyutluluk kazandirmistir. Ceviri kiiltlirler aras1 bir aktarim
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oldugu gibi ayn1 zamanda kiiltiirler arasi bir iletisimdir. Lotman ¢eviriden de s6z eder
ancak onun soz ettigi geviri eylemi Jakobson’un da daha Once bahsettigi “bir
gostergenin bir baska gostergeye cevrilmesi” (Gorlée, 1996, 17-32) bigimindeki
taniminda yer alan ¢eviridir. Bu siirecte gdstergeler bagka gostergelere cevrilir ya da
yorumlanir. Diisiincenin olusmasi diizleminde gergeklesen bu ¢eviri islemi
kavramlastirmanin ilk asamasidir. Benzer sekilde Jean-Claude Coquet de “doga
diizeyinde olusan algilarin akil yoluyla yargilara doniistiiriilmesi” slirecinin bir ¢eviri
oldugunu belirtir. Coquet’in bakis ag¢isinda doga ve akil evrenlerinin birbirine
eklemlenmesi s6z konusudur (Coquet, 2007, 5-6’dan aktaran Oztiirk Kasar, 2017,
195). Lotman (2012, 185-186)’ in da ¢eviri diisiincesi bu dogrultudadir. Diistinmenin
baslangi¢ eyleminin bir tiir ¢eviri oldugunu diisiinmektedir ve bu baslangicin karsilikli
iletisim yani diyalog olabilecegini de sozlerine eklemektedir. Cevirme eyleminin
anlamaktir ve diyalog yani karsilikli iletisimi ¢evirinin en etkin mekanizmalarindan
biridir® (Lotman, 1990, 143). Dolayisiyla ¢eviri oncelikle insanin kendi ile olan
iletisimi, daha sonra baskalariyla olan iletisimidir. Yani diinyayr ve baskalarini
anlamasidir. Ceviri eylemine kiiltlirleraras1 perspektiften bakacak olursak kiiltiiriin

diyalog modelinin Lotman’in gostergekiiresinde genis yer kapladigini gorebiliriz.

Kiiltlir, Lotman i¢in ¢ift anlamli bir kavramdir. Birincisi dar anlamiyla normlarin
olusturdugu bir sistem, ikincisi ise art alan bilgisi dedigimiz alt metinlerden olusan bir
kodlar sistemi (Noth, 2015, 260). Metinler, kendi kiiltiirlerine 6zgii kodlara sahiptir ve
¢oziimleme gerektirir ve bu bir nevi yeniden yapilandirmadir ve bellegin
canlandirilmasidir. Okurun metinle ger¢ek anlamda diyalogu belli bir ortak bellek ya
da kiiltiirel bellek bilgisi gerektirir. Bu bellekte okurun metni anlayabilmesi igin
gerekli geemis bilgisi vardir. Lotman’in deyimiyle her kiiltiirlin metinleri {izerine
yansiyan oto portresi o toplumun bellegidir. Kiiltiire ait her ne varsa bu bellekte

saklidir (Lotman, 2012, 47).

Lotman (2009, 135) gostergekiirede sayisiz kesismeler oldugundan bahseder. Bu yeni
bilgilere yol agar ve bu da farkli diistinceler ve doniisiimler demektir. Bu karsilikli iki
dilin garpigsmasi olarak yorumlanabilir ki Lotman bunu ‘explosion’ (patlama) terimi

ile ifade eder. Lotman’ 1n dil ibaresi iki farkli anlam evreni yani iki farkl kiiltiirii temsil

6 “The elementary act of thinking is translation and the elementary mechanism of translating is
dialogue”
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eder. Patlama ise bu iki farkli diisiince sisteminin karsilastig1 andir. Patlama kavrami
kiiltiiriin hareketliligi veya anlam yogunlugu seklinde de yorumlanabilir. Kesigsme
olmazsa etkilesim deolmaz dolayisiyla diyalog ve iletisim gergeklesmez. Lotman
(2009, 135-136) i¢in kesisme alaninda olusan anlam patlamasi karmasik géziikse de

bir o kadar degerlidir. Ciinkii imkansiz goriinen bir iletisim gerceklesmistir

Lotman (2012, 164) i¢in énemli kavramlardan bir digeri ise bakisimsizlik (asimetri)
kavramidir. Bakisimsizlik bir karsiliklilik durumudur. Anlam evreninin merkezi ve
onun gevresidir. Lotman (2012, 9) beynin yarim kiirelerinin asimetrik 6zelligine
benzer olarak gosterge bilimsel mekanizmalariin da ¢ift kutuplu bakisimsizligindan
bahsetmektedir. Gostergekiirenin yapisi da insan beyninin kiireleri gibi asimetriktir.
Bu sebeple orada karsit anlamli degerler, farkl kiiltiirler, farklt metafor ve simgeler
mevcuttur (Lotman, 1990, 127). Bu da bakisimsizlik (asimetri) ve ¢evrilemezlik
arasindaki iliskiyi giindeme getirir. Bu goriindiigii gibi olumsuz bir durum degildir,

¢linkii yeni anlamlar iiretimine yol acar. Lotman bu konumu sdyle betimler:

“Okur metne kendi kiiltiirel bellegini ve kodlarini tagir ama bu yazarinkilerle ayni degildir. Bu
sebepten metin ve okur arasinda iki tiirde karsit iliski gelisir. Anlama ve anlamama durumu.
Anlama yazar ve dinleyicinin kodlayici sisteminin birligiyle elde edilir. En temel durumda, dogal
dil ve kiiltiirel gelenegin birligiyle” (Lotman, 2012, 109).

Metinler bagka kiiltiir diline belli 6l¢iilerde ¢evrilebilir de olsalar her zaman bir anlama
ve anlamama durumu ortaya ¢ikar. Ciinkii farkl: kiiltlirlerin metinsel yapisi iclerinde
farkli tiirde kodlar barindirir. Ona gore bu anlamama durumu da iletisim i¢in gereklidir
hatta yararlidir. Ciinkii anlagilir metin okuyucunun kopyasidir ve ona fazladan bir sey
katmayacaktir (Lotman, 2012, 109). Bir metnin anlasilir olmamasi ise onun pek ¢ok
arka plan bilgisi icermesi sebebiyle okura kiiltiirel ve entelektiiel bilgi sunacak ve
kendi kiiltiirii ile kargilagtirma imkan1 saglayarak kendisini, kendi kiiltiiriinti daha iyi

tanimasina katki saglayacaktir.

Gostergelerin anlamlandirilabilmesi dillerin kendi alani i¢inde ¢evrilmesini gerektirir
bu da Lotman’in sinir kavramin karsilar. Ekaterina VVolkova Americo (2017, 9) The
Concept of Border in Yuri Lotman’s Semiotics adli makalesinde sinirin iki dilli bir
mekanizma oldugunu ve iglevinin dissal iletisimi igsel dile c¢evirmek oldugunu
sOylerken onun islevinin yalnizca bir kiiltiirii digerinden ayirmak degil onlari bir

c¢izgide bulusturmak yani birlestirmek oldugunun altini gizer.

68



Sinir, digar1 alandan igeri alana gegen kodlar1 ¢eviriler vasitasiyla ayirir, siizer ve
kiiltiiriin kimligini olusturur. Bu islev sadece sistemi dis etkilerden korumak igin
degildir ayn1 zamanda gosterge kiirenin kendisini tanimlamak i¢indir. Bu sebeple siir
gosterge kiire i¢in ihtiyagtir (N6th, 2015, 260). Gostergekiirenin sinirlar1 bu baglamda

onemli role sahiptir.

Metin bazen kiiltiirel bazen tarihi pek ¢ok bilgiyi de sunabilir okura. Lotman buna
ornek olarak Shakespeare’in metninin o metin disinda yer alan tarihsel olaylar
hakkinda da bilgi sunan bir bellek oldugunu ifade etmektedir. Lotman (1990, 217)’1n
kiiltiir bakis agis1 ve kavramlari bir tarihginin roliine de yansir, bunu “Bir tarih¢inin 6n
hazirlik ¢alismasinin en 6nemli kismi metni, tarihi anlamina ulagmak i¢in O6nsezisiyle
okuyabildigi gibi metinsel siire¢leriyle de okuyabilmesidir” ifadesiyle aciklar. Ayrica,
“Tarihg¢i, olgulart metinsel olmayan gergcegi metinden, gercek olan1 hikayeden

ayiklayarak yaratir” (Lotman, 1990, 218).

Sonug olarak Lotman’a gore kiiltiir bir metindir ve tarihi boyutuyla, gostergeler
evreniyle c¢ok boyutlu bir uzamdir. Gostergekiire ise kiiltiir arastirmalarinda
kullanilabilecek bir kavramdir. Siirekli degisen bagintilara sahip bu mekanizma
biitiinsel bir diinya modelini temsil eder. Gostergekiire, tarihi, kiiltiirli, mitleri,
sembolleri, metinleri, kiiltiirel degerleri ve daha pek ¢ok kavrami iginde tasiyan bir
anlam evrenidir. Bireysellestirilmis kiiltiirii ifade eden sinirsa Lotman (1990, 27) i¢in

ayn1 zamanda bir kiiltiirel alisveris noktasidir ve kiiltiir akisini saglar.

5.2. Nasreddin Hoca Fikralari ve Lotman Kavramlar

Lotman’in kiiltiir, kiiltiirel kodlar, semboller, metin, metnin bellegi, asimetri gibi pek
cok kavrami iginde barindiran gostergekiiresi, bir anlam evrenidir. Nasreddin Hoca
fikralar1 da tipki gostergekiire gibi i¢inde kiiltiirel unsurlarin, sembollerin, kodlarin,
tarthi ve kiiltiirel alt metinlerin oldugu bir anlam evrenidir. Lotman gostergekiire
igerisinde en ¢ok sembol kavramina yer vermektedir. Ciinkii semboller, gosterge
bilimsel olugsumunu katmanlar arasi tasiyarak kiiltiiriin  belleginin  6nemli
mekanizmasini olusturur. Ona gore sembolik anlam, gostergeselligin de karsiligidir.
Semiyotik yapinin iglemesi i¢in ona ihtiya¢ duyulur. Onda her zaman arkaik bir seyler
vardir ve 6nemli metinleri ardinda saklar (Lotman, 2012, 143-144). Lotman semboliin

en 6nemli 6zelliginin onun rastgele olmayisi oldugunu sdyler. Ona gore “semboller
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bos figiirler degildir” (Lotman, 1990, 260). Semboller, “kiiltiiriin anlamsal ¢ekirdegini
olusturur” (Lotman, 2012, 145). Ayn1 semboller farkli kiiltiirlerde farkli anlamlara
gelebilir ya da bir kiiltiirde sembol haline gelmis bir sey baska bir kiiltiirde bir sey ifade
etmeyebilir. Ama ne olursa olsun semboller tarihi giinlimiize tasirlar. Gosterge kiirenin
yapisi da insan beyninin kiireleri gibi asimetriktir. Bu sebeple orada karsit anlamli
degerler, farkl kiiltiirler, farkli metafor ve semboller mevcuttur (Lotman, 1990, 124-
127). Nasreddin Hoca fikralarinda da iyi/kotii, yasam/6liim, zengin/fakir pek ¢ok karsit

anlaml ve fakli degerleri ve sembolleri gormek miimkiindiir.

Omegin Nasreddin Hoca esegine ters biner. Bu davranisinin sembolik anlami oldugu
gibi esek de Hocanin pek ¢ok fikrasinda sembolik olarak kullanilmistir. Meltem Ekti
(2013, 162-170) Mizahin Cevrilebilirlik Ihtimali Uzerine adli makalesinde esegin
acinin, sikintinin, cefanin, sabrin ve aghigin sembolii oldugunu belirtir ve koy
yasantisindan uzak olanlar i¢in bu sembolii anlamanin kolay olmadigini ifade eder.
Basgoz (1997, 25-47)’iin goriisiine gore ise basinda biiyiik bir kavukla Hocay1 esek
iistiinde gosteren geleneksel resmi ¢ift kiiltiirliiliigli anlatir: Kavuk din adamliligini,
esek koyliiliigii sembolize eder. Ozdemir (2010, 27-40) ise esege ters binen Nasreddin
Hoca imgesini “diinyay1 farkli yerlerden yorumlamanin, yasami tersinden okumanin

ve elestirisel bakisin sembolii” olarak degerlendirmektedir.

13.ylizy1l donemsel oOzelliklerine baktigimizda ‘esek’ mizact itibariyle insanlarin
kabalik, inatgilik, cahillik gibi baz1 6zelliklerini ¢ok iyi yansitmaktadir. Bu yiizden
Nasreddin Hocanin esek motifli fikras1 ¢oktur. Nasreddin Hoca, fikralarinda bu tip
insanlar1 esek sembolii lizerinden elestirmektedir. Tarihi bellek acisindan bakildiginda
Basg6z (1997, 25-47)’ {in Nasreddin Hoca Hikayeleri (Tarihsel Gelisme iginde bir
konular analizi) adli makalesinde de ifade ettigi gibi esege ters binme kimi zaman
esegin lizerinde dolasan giildiirii tipleriyle bolluk torenlerinin sembolii olmus, kimi
zaman da Kral Midas’in Esek kulaklar1 hikayesinde oldugu gibi iyi dinlemenin
sembolii kabul edilmistir. Bunun yani sira Ahmet Ayta¢ (2005, 140-144) da
Giiniimiizde Nasreddin Hoca 'nin Nasil Anlasiimasi Gerektigine Dair adl1 bildirisinde
esek kavraminm Incilde de sik sik ge¢mekte oldugu bunun Hristiyanlar i¢in de
sembolik anlami oldugunu sdylemektedir. Selami Simsek (2011, 143)’ in Nasreddin
Hoca ve Tasavvuf adli kitabinda yer alan ve Saban Abak’tan aktarmis oldugu bilgilere
gore Hz. Isa’nin bir muzaffer olarak esek sirtinda Kudiis’e girdigine inamldigindan

dolayr hagl ordulariyla gelen papazlar halka Hz. Isa’min temsilcileri olduklarini
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hatirlatmak yoluyla miisliimanlara kars1 savasacak asker toplamak i¢in bu sembolii

kullanmislar, dini kiyafetler giyerek esek sirtinda dolagsmislardir.

Ad1 yerine gore Karakagan, yerine gore Kahraman olan esegi hocanin en biiyiik
yardimcisidir. Hatta cogu zaman arkadasi gibidir. Onunla sirrini, derdini paylasir. Ona
bazen ne kadar kizsa da 6ldiiglinde aglar. Nasreddin Hocanin esegiyle 6zel bir bagi
vardir. Onun esege ters binmesi onun mizahinin da sembolii haline gelmistir. Esek
sembolii kullanilmasinin donemin sartlartyla da ilgili oldugu soylenebilir. O
donemdeki umutsuzluk havasi insanlar1 bilgisizlik ve egitimsizlikten dolay1 hurafelere
yoneltir. Esek Kuran-1 Kerimde bir sembol olarak okuduklariyla amel etmeyenleri

ifade eder (Ozgelik, 2017, 99).

Hocanin fikralarindaki semboller esekle sinirlt degildir. O donemki tasavvufun etkisi
onu fikralarinda bol bol sembol kullanmaya yonlendirmistir. Clinkii tasavvuf adeta her
seyin sembolize edildigi bir diinyadir. Timur zalim idarecileri temsil eder, Nasreddin
Hoca ise her yoniiyle Anadolu insan1 ve Anadolu kiiltiiriiniin semboliidiir. Halk onun
sOylemlerinde duygularini yansitir ve olumsuzluklara tepkisini gosterir. Timur’un

zalimligini de onun diliyle aktarmislardir.

Lotman (2012, 265)’a gore semboller sistemi iginde sehir 6zel bir yere sahiptir ve
karmasik bir semiyotik mekanizmadir. Lotman sehrin, bir anlamda farkli uluslarin,
sosyal kod ve metinlerinin yiizlestigi yer oldugunu ifade eder. Melezlesme sonucu yeni
bilgi alanlarina doniisiir (Lotman, 2012, 271). “Sehir, kendi gegmisini siirekli yeniden
doguran, kiiltiir gibi zamana karsi duran bir mekanizmadir” (Lotman, 2012, 273).
Lotman (2012, 265) Diisiinen Diinyalarin Iginde adli eserinde sehir simgeciligine
Petersburg sehrini drnek vermektedir. Petersburg’un tarihi, mitolojisinden ayrilmaz.
Ornegin, Nasreddin Hoca fikralarinda gecen Konya, Aksehir onun hayatinin, egitim
ve 0grenim siirecinin gectigi mekanlardir. Konya donemin bilim sehridir ve pek ¢ok
bilginin, danigsmentin yasadigi, ziyaret ettigi bir merkezi sembolize eder. Yine
camiiler, medreseler, hanlar, hamamlar bu doneme ait en 6nemli kiiltiirel bellek
mekanlaridir. Anadolu topraklari ise bu mekanlari i¢inde barindiran bir kiiltiirel bellek

mekanidir.

Lotman’in gdsterge kiire olarak adlandirdigi kavrami bir toplumun kiiltiirii olarak
degerlendirecek olursak iletisim bu evren i¢inde anlam kazanir. Lotman (2012, 47)

“her kiiltiiriin kendine ait bir oto portresi vardir” derken sinir kavramindan
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bahsetmektedir. Lotman (2012, 184) ’in smur ifadesi farkli fikirlerin kesisme
noktasidir. Dolayistyla yeni liretimlerin kaynagi konumundadir. Yani her kiiltiir
kendine 6zeldir ve sinir bu bireyselligin hattidir. Lotman sinir kavramini baska kiiltiire
cekilen set anlaminda degil, kiiltiire acilan bir pencere, yabancit metinlerde anlami
zenginlestiren bir alan olarak goriir. Sinir bir bagka anlamiyla kiiltliriin kimligidir
(Noth, 2015, 20). Tiim diinyaya yayilmis olsa ve her kiiltiir kendi Nasreddin hocasini
yaratmis olsa da Anadolulu Nasreddin Hoca Fikralar1 kendi 0zgiin yapisi ve
ozellikleriyle digerlerinden ayrilmaktadir. Bizim kendi simirlarimiz igerisindeki
Nasreddin Hoca Anadolu insanini yansitir. Siikrii Kurgan (1986, 25) Nasreddin Hoca
adli kitabinda “Benim hikayeleri iizerinde duracagim Nasreddin Hoca Anadolu
Nasreddin’idir. Hayatindan s6z edecegim Tiirk halki da Anadolu Tirk halkidir”

demektedir. Lotman’in ayna simetrisi kavrami da tam bunu karsilar.

Gostergekiirenin yapis1 asimetriktir. Anlami asimetri saglar. Iyinin tersi kotii, yasamin
tersi 6liimdiir. Iyi kotii var oldugu icin iyidir (Lotman, 1990, 127). “Ayna simetrisi
karsilikli diyalogu kurmak igin gerekli yapisal farklilik ve benzerlik arasindaki
iliskileri yara‘ur”7 (Lotman, 2005, 220). Nasreddin Hoca Anadolu insaninin ve
kiiltiiriiniin tam bir yansimasidir. Zit ve ters kavramlari kullanarak vermek istedigi

mesaji iletir.

Lotman igin kiiltiir, tekillik ve cogulluk iliskisidir. insan tek basina her ne kadar tek
bir bireymis gibi gorlinse de i¢inde yasadigi toplumun kolektif bilincini
yansitmaktadir. Nasreddin Hoca da fikralarinda bir birey gibi goriinse de bir
toplulugun yani Anadolu insaninin bir yansimasidir. Kendi 6z elestirisi iizerinden
toplumun rahatsiz oldugu konulari, toplumsal aksakliklari, elestirir ve diizeltmeye
calisir. Onun ¢evresiyle olan iligkisi dolayisiyla toplumun otorite ile olan iliskisidir.

Nasreddin Hoca fikralarinda mizahi iireten de budur.

Lotman’in iletisim kavrami yazar ve okur arasindaki iletisimi, okuyucunun kendisi ile
olan iletisimi, metin ve bellek arasindaki iletisim olmak {izere genis bir tipoloji
olusturur. Nasreddin Hoca fikralar1 da benzer bir tipoloji olusturur. Bu karsilikli
iletisim kiiltiirlerin de etkilesimini saglar. Aslinda bu iletisim bagka bir kiiltiirle

tanigma ve goriismedir. Lotman’in kiiltiir kavrami ¢ift anlamli bir kavramdir: Birincisi

T “Mirror symmetry creates the necessary relations between structural diversity and structural similarity
which allow dialogic relationships to be built.”

72



normlarin olusturdugu sistem, ikincisi ise artalan bilgisi olarak adlandirilan alt
metinlerin olusturdugu kodlar sistemi (Noth, 2006, 260). Kendine 6zgii kiiltiirel
kodlara sahip bu metinler ¢oziimleme gerektirir. Lotman’a gbre metin bulundugu an

ile tarih arasinda durur. Dolayisiyla onu ¢6ziimlemek tarihi bilgi de gerektirir.

Nasreddin Hoca fikralar folklorik metinlerdir ve fikralarin her biri ayr1 bir metindir.
Soru cevap tarzinda kisa olaylar1 anlatiyor gibi goriinse de tarihsel, kiiltiirel agidan pek

cok bilgiyi icermeleri bakimindan goriindiiglinden daha uzun metinlerdir.

Lotman (2012, 15-24)’a gbre metnin ii¢ islevi vardir: metin de sadece hazir iletinin
aktarilmayip yeni anlamlarin iiretilmesini saglayan yaratici islev, ikincisi baska dilde
anlamlarin yeniden olusturulmasina imkan saglayan dilin onarim islevi (metnin
sundugu bilgiler ve ¢evirmenin okuyucuya aktardigi bilgiler dogrultusunda kiiltiirel
bosluklarin dolduruldugu ve anlam eksikliginin giderildigi siirec) ve ii¢ilinciisli metnin
kendinden onceki baglamlarina iligkin bilgilerin toplandigi bellek islevi. Metnin
ticlincti iglevi yani kiiltiirel bellek islevi Lotman’in en ¢ok iizerinde durdugu ve 6nem
verdigi kavramlardan birisidir. Nasreddin Hoca fikralar1 bu baglamda
degerlendirildiginde metinler vasitasiyla devam eden bu bellek gelenek, goreneklerin,

tarihi gegmis bilginin de devamliligini saglamakta ve hatirlatma gorevi gérmektedir.

Ozdemir (2010, 27-40), Mizah Elestirel Diisiince ve Bilgelik Nasreddin Hoca adli
makalesinde “Nasreddin Hoca bir bellektir ve bu yonde degerlendirmek gerekir”
ifadesini kullanmaktadir. Yine onun ifadesiyle “Nasreddin Hoca Tiirk halk felsefesinin
sembolii Tiirk diisiince sisteminin bilgeler bilgesidir” (Ozdemir, 2010, 28). Ayrica,
Ozdemir (2010, 369) makalesinde ‘“Nasreddin Hoca ve bellegi, Tiirk milletini,
kimligini ve kiiltiiriinii olusturan genetik sifrelerin ¢oziilmesi i¢in de elverislidir”
demekte ve Nasreddin Hoca Anadolu diisiince ve kiiltiirinii gegmisten gelecege

tastyan bellek oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Lotman (2012, 95-96)’a gore kiiltiiriin gostergesel bellegi olan gelenek de kiiltiiriin
belleginde sakli olan metinler olarak ortaya ¢ikar. Toplumsal hafizanin uzun 6miirlii
olabilmesi i¢in ritiieller, gelenek, gorenekler, metinler bir koprii gorevi goriir.
Nasreddin Hoca fikralar1 da bu konuda 6nemli bir misyon listlenmistir. Kiiltiirel bellek

bir anlam aktarimidir ve bu anlamin 1yi ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Lotman (1990, 127)’1n Kiiltiirel Bellek kavrami igerisinde yer alan asimetri ifadesi ise

iki farkli kiiltiirdeki kavramlarin her zaman simetrisinin yani tam anlamiyla es
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karsiliginin olmadigini ifade eder. Tiirk¢e bakisimsizlik olarak karsilayabilecegimiz
bu terim anlam karsikliligidir ve bu her zaman miimkiin olmaz. Gostergekiirenin yapisi
da insan beyninin kiireleri gibi asimetriktir. Bu sebeple orada karsit anlamli degerler,
farklh kiiltiirler, farklt metafor ve semboller mevcuttur. Bu da bakisimsizlik ve
cevrilemezlik arasindaki iligskiyi glindeme getirir. Fakat bu olumsuz bir durum
degildir. Cilinkii yeni anlamlar {iretimine imkan saglarlar (Lotman, 1990, 75). Bir
iletisimin olusmasi i¢in farklilik sarttir. Aksi takdirde iletisim anlamli olmaz (Lotman,
2012, 185-186). Nasreddin Hoca fikralar1 folklorik metinler oldugu igin pek ¢ok
kiiltiirel kaynakli kelimeleri blinyesinde bulundurur. Bu kiiltiirel kaynakli kelimelerin
diger kiiltiirde tam karsiligin1 bulmak zor olabilir ya da karsilig olmayabilir. Ornegin
clibbe, mintan, kavuk, sarik, pestamal, kazan, hamam, medrese, salvar, kaftan gibi
kelimeler cevrilmek istendiginde simetrik karsiliklarint bulmak ¢ok zordur. Bu
durumda bu kelimelerin aynen birakilmasi ve sergilenmesi kiiltiirel iletisim anlaminda
daha dogru bir karar olacaktir. Bu kiiltiirel bellek agisindan da 6énemli bir konudur.

Kiiltiirel bellegin devamu fikralarda yer alan kiiltiirel unsurlarinin kullanimina baghdir.

Nasreddin Hoca fikralarinin Lotman kavramlariyla agiklandigi bu béliimiin sonucu
olarak diyebiliriz ki metinler kendi baglamlari iginde anlamlilik kazanir. Metnin kendi
icinde yarattig1 anlam ise kiiltiirel hafiza ile yakindan iliskilidir. Kiiltiirel bellek metnin
belleginin kodlar, simgeler yoluyla ortaya cikarilmasina yardimci olur. Tarihsel
stirecten gelen semboller dogru ¢oziillip aktarilamazsa o metnin bellegi ve tarihsel
dokusu zarar goriir ve bu kiiltiirel bosluklara sebep olur. Sembollerin ardinda 6nemli
metinler saklidir. Bu sebeple Lotman’in altin1 ¢izdigi gibi ‘kiiltiir’ alani i¢indeki
geemis insanlik tarihinin varligini yansitan metinler anlamini ortaya ¢ikaracak sekilde
okunmalidir (Lotman, 1990, 127). “Semiyotik farklilik olmazsa diyalog anlamsizdir”
(Lotman, 2012, 86). lyi bir kiiltiir aktarim1 icin metni anlamak metni anlayabilmek
icinse metnin dncesini, ¢evresini bilmek gerekir. Bu yiizden metnin incelenmesinden
once Lotman bir 6n hazirlik ¢alismasi olarak metnin tarihsel alaninin gosterge bilimsel

olarak analiz edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Lotman, 1990, 217-218).

5.3. Nasreddin Hoca Fikra Orneklerinin Simiflandirilmasi

Sozlii kiiltiirde yaratilip daha sonra yaziya gecirilmis olan Nasreddin Hoca Fikralari

Anadolu kiltirel mirasinin en Onemli aktaricisi konumundadir. Nasreddin Hoca
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fikralariin bir¢ok 6rneginde bugiin unutulmaya yiiz tutmus ya da devam eden gelenek
ve goreneklere, inaniglara, tarihi, donemsel bilgilere rastlariz. Nasreddin Hoca
fikralarmin igerikleri bakimindan cesitli arastirmacilar tarafindan smiflandirmasi

yapilmistir:

Ozgelik (2017, 110-157), fikralari, karistyla ilgili fikralar, ¢ocuklartyla ilgili fikralar,
komsulariyla ilgili fikralar, hocaligiyla ilgili fikralar seklinde konularina gore
ayirmistir ve fikralarin 6ncesinde de her konuyla ilgili o doneme ait bilgiler vermistir.
Ozkan (1983, 150) fikralar1 ‘Konusunu dini hayattan alan fikralar, I¢timai hayattan
alan fikralar’ seklinde gruplandirmis bunlari da kendi i¢lerinde konularina gore
ayirmistir Ozdemir (2010, 27-40), fikralari kamusal alan ve ev ici olmak iizere iki
farkl1 sosyal baglamda ele almistir. Cotuksoken (2003, 21-152) konulari baglamlarina
gore smiflandirmayi tercih etmistir. Golpmarli (2017) ise fikralar1 konular itibariyle,
inanislarla ilgili fikralar, sosyal hayatla ilgili fikralar, Temurla Hoca ve diger fikralar

basliklar1 altinda bir siniflandirmaya bagvurmustur.

Bu calismada yeni bir smiflandirma yapilmig, fikralar Lotman gostergebilim
kavramlar1 dogrultusunda inceleme konularina goére belli bagliklar altinda
degerlendirilmistir. Bu smiflandirmanin yapilmasinda Nasreddin Hoca fikralarinin
hemen hemen hepsinin sembolik anlam icermesi, Lotman kavramlariyla
aciklanabiliyor olmasi, sadece goriiniir anlami igermemesi ve dini, tasavvufi, ahlaki,
felsefi, mitolojik yorumlara da agik olmasi, gelenekler, gorenekler ve Anadolu
yasantisinin bir aktaricisi olarak kiiltiirel bellegin i¢inde yer almasi etkili olmustur.
Verilen fikra Orneklerinde kaynaga sadik kalinmistir. Bu nedenle fikralarin
kimilerinde baslik bulunup kimilerinde bulunmamaktadir. Inceleme konulari
acisindan benzer olan bu fikra 6rneklerine ortak, genel bir agiklama yapabilmek ve

degerlendirebilmek adina soyle bir siniflandirma tercih edilmistir.

1. Sembolik Degerleri Yansitan Fikralar

2. Donemsel Yasayis1 Yansitan Fikralar

3. Toplumsal Diisiince ve inanislar1 Yansitan Fikralar
4. Dilsel Ozellikleri Yansitan Fikralar
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5.3.1. Sembolik Degerleri Yansitan Fikralar

Nasreddin Hoca fikralarinin ¢ogunda sembolik anlam mevcuttur. Fakat bu fikralarda
en cok gecen sembol esek motifidir. Esek daha ¢ok cahil, inat¢i, cefakar, sahip
olduklarina sebat etmeyen insan figliriinii temsil etmektedir. Bu semboliin kullanildig:

fikralara ornek verecek olursak:

“Kadi olan Esek
“Bir giin Hoca, esegini kaybeder. Ararken birine sorar:
-Esegimi gordiin mii?
Adam, Hoca'ya dalga gecmek icin:
-Gordiim, der, falan yerde kadilik yapryor.
Hoca, hig istifini bozmaz:
-Dogrudur, ben talebelere ders verirken kulaklarini dikip dinliyordu, der” (Ozgelik, 2017, 121).

Bu fikrada esek iyi dinlemenin bir sembolii olarak kullanilmistir. Bu hikaye kral

Midas’in esek kulaklar1 efsanesine dayanur.

“Esege Eziyet Olmasin
Nasreddin Hoca, bir giin esegine odun yiiklemis, kendisi de esege binmis ama ayaklarini
iizengiye sokmadan dimdik duruyormus. Gorenlerden birisi ona, neden dyle yaptigini sorunca,
su cevab1 vermis:
-Zavalli hayvanin sirtinda odunlar var. Bir de benim yiikiimii mii ¢eksin. Ayagimin yerden
kesilmesi yetmez mi?” (Duman, 2008, 343).

Bu fikrasinda Nasreddin Hoca cefakar, her sey tizerine yiiklenen, her sorumlulugu tek
basina iizerine alan insanlara sorumluluk almayanlarin daha ¢ok yiiklendigi ve her isi
onlarin lizerine atmaya calistigin1 ifade etmektedir. Burada esek kavrami cefakar

Ozelligi ile insan1 sembolize etmektedir.

“Yas
Nasreddin Hoca'nin esegi oliir. Ug giin sonra da karis1. Hoca tek bagina kalir. Hem karisina hem
esegine yas tutar. Durumu goérenlerden biri Hoca'ya:
-Yahu Hoca! Esege yas tutuldugu nerede goriilmiistiir? diye sorar. Hoca:
-Neden tutulmasin? O esek beni yillarca sirtinda tasidi, bana dagda, bayirda can yoldasi oldu,
demis, ama adam israrla esege yas tutulmaz, fikrinden vazgegmemis.
Bunun tizerine Hoca:
-Haklisin, senin gibi kadir kiymet bilmez bir esege yas tutulmaz, demis” (Duman, 2008, 306).

Yine Nasreddin Hoca’nin bu fikrasinda esek, sembolik olarak halden anlamayan, kadir

kiymet bilmeyen insanlarin sembolii olmustur.

“Iste Senin Esegin

Nasreddin Hoca, Aksehir ¢arsisinda, etrafina toplanan insanlara, tatli dilden, giiler ylizden, hos
sohbetten sdz ederken o arada eseklerini kaybeden birisi, Oniine gelene eseklerini goriip
gdérmedigini soruyormus. Hoca soziinii bitirip: "Anlattiklarimdan kuskusu olan var mi?" diye
sordugunda, onu dinleyenlerden biri:

Hocam ben bu palavralardan anlamam. Bu iilkede gecerli olan sopadir, sert sozdiir, deyince,
Hoca eseklerini arayan adama doner ve: "Senin yitirdigin eseklerin i¢inde iki ayaklis1 varsa iste
burada. Al gétiir", diyerek, kendisine itiraz eden adam gosterir” (Duman, 2008, 306-307).
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Bu fikra 6rnegin de de oldugu gibi esek sembolii cahil, kaba saba insanlarin sembolii

olarak da kullanilmaktadir. Bu fikrada ise esek inat¢ilig1 sembolize etmektedir:

“Esegin Istedigi Yere
“Nasreddin Hoca bir giin esegine binmis. Esegin inadi tutmus. Bir tiirli esegin bagim gidecegi
yone ¢evirememis.
Bunu goéren komsusu:
-Nereye gidiyorsun Hocam? diye sormus.
Hoca da:
-Esegin istedigi yere, demis” (Ozgelik, 2017, 128).

Konuyu tasavvufi yonden degerlendiren ve tasavvuf sembolizmi agisindan bir
degerlendirmesini yapan Simsek ise fikrayla ilgili olarak “insanin nefsini terbiye
etmezse dik basli bir hayvandan farksiz bir duruma gelebilecegi ve bunun da kisiyi
felaketlere siiriikleyebilecegi” bilgisine yer vermistir (Simsek, 2011, 145-146). Esek,
utandirma, yapilan yanlisin ifsasi, giiliing duruma diisiirerek cezalandirma araci olarak
ve bir cezalandirma yontemi olarak da kullanilmistir. Buna 6rnek olarak Nasreddin

hocanin “Yalanci Sahit” fikrasini ele alabiliriz:

“Yalanci Sahit
Hoca bir giin Kadi'y1 ziyarete gitmis. Esegini de mahkeme kapisinin 6niine baglamis. Derken
mahkemeye yalanci sahitlik yapan birini getirmisler. O zamanlar bu sugun cezasi esege ters
bindirip ¢arsi-pazar dolastirmakmis. Kadi, Hoca'dan esegini rica etmis, yalanci sahidi hayvana
ters oturtup carsi-pazar dolastirmaya gotiirmiisler.
Hoca, esegin donmesi i¢in aksama kadar beklemis.
Birkag giin sonra Hoca kadiy1 gene ziyarete gitmis. Bakmis ayn1 yalanci sahit ve gene bir esek
arantyor, adama:
- Bana bak arkadas, demis, yalanci sahitligi birak ya da kendine bir esek al!"(Ozgelik, 2017,
155).

Yalanci sahitlik toplumda ciddi bir sorundur. Nasreddin Hoca fikrasinda bu konuyu
ele almis ayn1 zamanda donemin ceza sistemine ait bilgi vermistir. Siileyman Ozbek
bu konuyla ilgili olarak “Tiirkiye Sel¢uklularinda Kiiltiirel Hayat (Mevlana’nin Fihi
Mafih ve Mesnevi’sine gore)” adli makalesinde Selguklu doneminde suglara karsi
uygulanan cezalar arasinda el ve ayak kesmek, asmak, dovmek, esege ters bindirerek
sehirde teshir etmek, falakaya yatirmak, tomruga vurmak ve zindana atmak” gibi

cezalarin oldugunu ifade etmektedir (Ozbek, 2001, 41-58).

“Ben Esek Degilim Altimdaki Esek
Hoca esegine binmis gidiyormus. Esek birden hizlaninca g¢evredeki yayalar kagigmaya
baglamislar. Bunun {izerine Hoca: "Yahu ne kagryorsunuz? Ben esek degilim, altimdaki esek",
demis” (Duman, 2008, 328).

“Esege Sorayim

“Bir giin komsusu Hoca'nin kapisina gelir. Niyeti, Hoca'nin esegini birkag saatligine istemektir.
-Hocam, degirmene kadar gidip gelecegim. Esegini verir misin?
-Dur komsu dur, der Hoca... Esege bir danisip geleyim bakalim ne diyecek?
Hoca, ahira dogru yonelirken komsusu da saskin sagskin bakinmaktadir. Bir siire soma Hoca
disar1 ¢ikip komsusuna seslenir:
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-Komsum kusura bakma, esek gitmek istemiyor. Bana dedi ki sen veriyorsun ama bagimiza
gelenlerden haberin olmuyor. Hem beni ddviiyorlar hem de sana ve hanimina s6viiyorlar. Dogru
soze ne denir komsu” (Ozgelik, 2017, 118).

Nasreddin Hoca yukarida verilen fikra 6rneklerinde oldugu gibi pek ¢ok fikrasinda

vermek istedigi mesaji esek sembolii lizerinden vermistir.

Nasreddin Hoca fikralarinda gegen semboller esek motifi ile siirli degildir. Riiya
motifi de onun fikralarinda sik¢a kullanilir. Lotman (2009, 144) *a gére “Uyku ve riiya
gosterge bilimsel bir aynadir ve her birimiz onun yansimasini kendi 6z dilimizde
gorebiliriz.”. Riiya gizlenmis bir iletisim kaynagidir ve yine Lotman’a gére onun

yorumu kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterir. (Lotman, 2009, 145).

Ornegin Uraz (1994, 258), eski zamanlardan beri Tiirklerin riiyalarin gelecekte
olabilecek olaylarin birer isareti olduguna dair inanislar1 oldugundan bahsetmektedir
Ali Yakic1 (1997,139-147) Tiirk Diinyasindan Derlenen Nasreddin Hoca Fikralarinda
Riiya Motifi adli makalesinde riiyanin Tiirk tasavvuf ve asik edebiyatinda 6nemli bir
unsur oldugunun altin1 ¢izmektedir. Riiya, peygamberlerin hayatina baktigimizda da
onemli, haberci, baska alemlerle iletisimi saglayan bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Simgelestirmeye acik, kiiltiirel bir gosterge olan riiyalar, kiiltiirle yakindan
baglantilidir (Celepi, 2015, 1095-1139). Bu sebeple riiyalar kiiltiirel simgelerle
iligskilendirilir ve ortak riiya kiiltiiriinii olustururlar. Bu ortak riiya gelenegini
toplumlarin mitolojik hikayelerinde, halk hikayelerinde, efsanelerinde ve masallarinda
gormek miimkiindiir (Celepi, 2015, 1095). Riiyalar gelenegin ve dolayisiyla kiiltiiriin
de devamini saglamak gibi bir Ozellige de sahiptirler. Hizir Aleyisselam,
peygamberler, dervis baba, veli kimseler Tiirk toplumunun riiyalarinda en sik rastlanan
insan figiirleridir. Yine hayvan ve hayvan figiirleri de sembolik olarak riiyalara
yansimustir. Riiya ve riiyalardaki simgeler bize kiiltiiriin yapis1 toplumun konumu,

durumu hakkinda bilgi verir (Celepi, 2015, 1125).

“Riiyada para veren
Hocanin kadilig1 zamaninda adamin biri mahkemeye bir adam getirip:
- Hocam bu adam rityamda benden zorla yirmi akge aldi, fakat simdi istiyorum vermiyor. Ben
de mahkemeye getirdim. Benim hakkimi bu adamdan al, der.
Hoca sikayet edilen adama:
- Ver bakalim yirmi akge, der.
Adam caresiz ¢ikarir verir. Hoca alir eline parayi, avucunun i¢inde sikirdatmaya baglar. Daha
sonra da davaciya doniip soyle der:
- Duydun degil mi paralarin sikirtisin1? Rilyada para veren uyandiktan sonra ancak onun
sikirtisini alir.
Adam Hocanin bu kararina itiraz edemez. Nasreddin Hoca da paray: aldig1 adama geri verir”
(Ozgelik, 2017, 137-138).
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Donem bir yoksulluk dénemidir. Altin, para yoksulun riiyasina girmektedir. Fakat

riiyalarla gergegi ayirmak gerekir.

“Corbanin Kokusu
Hocanin cani s6yle simsicak bir corba ¢eker. Dolaba filan baksa da ¢orbanin olmadigini gériince
hayal kurmaya baglar. Dumani iizerinde kokusu etrafa yayilmis mis gibi bir ¢corba. Corbanin
kendisi olmasa bile hayali ona yetmektedir. Tam Hoca, bu hayalle avunurken kapist ¢alinir.
Gelen komgusunun ¢ocugudur.
-Hoca Efendi babam hasta yatiyor. Varsa bir tas ¢orba verin de igirelim.
-Ah yavrum keske olsaydi da verseydim. Babana ge¢mis olsun deyiver.
Cocugu ugurlayip kapiy1 kapattiktan sonra baslar kendi kendisine sdylenmeye:
-Pes dogrusu su bizim komsular da amma adamlar be... Insanin hayalindeki gorbanin bile
kokusunu alyorlar” (Ozgelik, 2017, 120).

Nasreddin Hoca bir kara mizah 6rnegi ile riiya, hayal semboliinii kullanarak o doneme
ait yoksullugun portresini ¢izmistir.
“Riiyasina Girmek
Timur, riiyasinda kendisine bir adamin koétiilik yaptigini goriip o adamin hemen asilmasini
emretmis. Bu durumu goérenler:
-Hoca, demisler. Timur'a karsi bizi sen koruyordun. Ne yapip ediyor, dfkesinin Oniine
gegiyordun. Simdi ne yapacagiz biz, neden gidiyorsun ki?
Hoca soyle demis:

-Uyanikken mesele yoktu. Dediginiz gibi yapiyordum. Ama riiyasina girmem miimkiin degil”
(Ozgelik, 2017, 147).

Nasreddin Hocanin bu fikrasinda da toplumun riiya olgusuna verdigi 6nemin ve
inancin ne kadar kuvvetli oldugunu gérmekteyiz. Nasreddin Hoca fikralarinda riiya

motifini gérdiiglimiiz bir bagka fikra 6rnegi ise sdyledir:

“Dokuz Akce
Hoca’ya riiyasinda dokuz yiiz doksan dokuz akge verirler, ancak Hoca:
-Bin olmazsa kabul etmem diye direnirken uyanmaz mi? Elinin bos oldugunu géren Hoca tekrar

yatar ve avuglarini agarak; “Verin, kabuliimdiir, dokuz yiiz doksan dokuzu veren Allah birini de
verir! deyiverir” (Sakaoglu, Alptekin, 2014, 211).

Nasreddin Hoca kimi zaman vermek istedigi mesaj1 rilya sembolii yoluyla iletmistir.

Buna 6rnek fikralarindan birisi de su fikrasidir:

“Zorla Evlilik
Riiyasinda Hocay1 komsu kadinlar zorla evlendiriyorlarmis. Hoca karisini diirtiip soyle demis:
-Kalk, Hatun su komsu kadinlar1 kovala. Beni zorla evlendirmek istiyorlar, sonra karigmam!”
(Tokmakgioglu, 1991, 139).

Nasreddin Hocanin fikralarinda bolca rastladigimiz hirsiz figiirii de bir semboldiir.
Hirsiz donemin ekonomik durumunun iyi olmadigimin goéstergesi olup Nasreddin

hocanin evinde ¢alacak bir sey bulamamas1 yoksullugun semboliidiir.

Asagidaki fikra 6rneklerinde oldugu gibi hirsiz kimi zaman disaridan eve giren ve her
seyi alip gotiiren, bazen huzuru bozan iclincii bir sahis olarak yabanciyi, seytanin

dirttiigii insan nefsini de temsil etmektedir.
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“Esegin Yemi
Hoca ile karisi esege yemi hangisinin verecegi konusunda tartismaya baglamislar.
Hoca, bakmus ki tartigarak sonuca varamayacaklar, séyle demis:
-Hatun, bu boyle olmayacak. En iyisi ilk konugan yemini versin.
Karisi, bu teklifi kabul etmis. Susup oturmuslar. Biraz soma karisi sikilip komsuya gitmis. Hoca
tek basima otururken eve hirsiz girmis. Ne varsa derleyip toparlamis. Hoca, hirsizin giiriiltiisiini
duymus ama yerinden kipirdamamis.
Hirsiz, onu dilsiz sanip oturdugu odadaki esyay1 bile alip gotiirmiis. Karisi eve gelince esyalarin
yerinde yeller estigini kimi 6teberinin de yerlere atildigin goriince:
-Eyvah Efendi, demis ne oldu burada?
Hoca, sevingle yerinden kalkmas:
-Hadi bakalim, demis ver eseginyemini.” (Ozgelik, 2017, 113).

Nasreddin Hoca eger evlilikte aile i¢i anlasma ve huzuru saglamazsaniz, kotii niyetli
kisiler gelir evinizi dagitir, birliginizi bozar demektedir ve bunu hirsiz motifiyle
anlatmaktadir. Benzer mesaj ve sembole ‘Yorgan gitti kavga bitti’ fikrasinda da
rastlamak miimkiindiir. Hirsiz kimi zamanda insanlarin dikkatsizligi ve gaflet

uykusunda olugunu sembolize etmektedir.

“Kavuk
Bir giin sokakta oynayan ¢ocuklar Hoca'nin ¢ok hosuna gitmis. Onlar1 seyretmeye baslamis.
Cocukluk giinleri aklina gelmis. Derken yasim bagim unutup o da ¢ocuklarin oyunlarma katilmais.
Fakat yaramazlardan biri, Hoca'nin bagindan kavugunu kaptig: gibi arkadaslarina atmis. Kavuk,
bohga niyetine elden ele dolagsmaya baglamis. Hoca, ne yaptiysa da kavugunu ele gegirememis.
Sonunda nefes nefese:
-Cocuklar, etmeyin, eylemeyin. Sizin yaptiginiz ¢ok ayip dese de kim dinler? Cocuklar orali bile
olmamislar. Kavukla oynamaya devam etmisler. Tabi kavukta kavukluk da kalmamis. Hoca,
bakmig ki kavugu kurtaramiyor. Caresiz oradan uzaklasmis. Esegine kavuksuz binmis.
Hoca'y1 yolda bu durumda gorenler sormusglar:
-Hayrola Hoca! Kavuguna ne oldu?
Hoca, giilerek su cevabi vermis:
-Ne olacak, ¢ocuklugu aklmna geldi. Mahalledeki cocuklarla oyun oynuyor” (Ozgelik, 2017, 121).

Kavuk da Nasrettin Hoca fikralarinda makam, bilgelik ve statii unsurunu temsil
etmektedir. ‘Keramet Kavuktaysa al, oku’ diyen Nasreddin Hoca bilgeligin dis
goriiniis, makam ve mevki de degil insanin Ozilinde, karakterinde oldugunu
vurgularken “kavuk” semboliinii kullanmis, asagidaki fikrasinda da insanlarin
kendine, 6ziine donebilmesi i¢in kibirden, bulundugu ancak yarin belki bulunmayacagi
makam, mevki gibi konumlardan bazen uzaklasmasi ve diistinmesi gerektigini salik

vermektedir.

Mizah tersine bir diinyay1 sembolize eder. Zithiklarla giilmeyi saglarken, yagsami
anlamli kilar. Lotman (2012, 9) beynin yarim kiirelerinin asimetri dzelligine bagh
olarak semiyotik mekanizmalarin da cift kutuplu asimetrisinden bahsetmektedir.
Barok edebiyatinin bir 6zelligi olarak ters bir diinya oldugundan s6z eder. Ornegin
kuzu kurdu yer, at insani siirer (Lotman, 2009, 78). Kural olarak yergisel metinlerde

yer alan bu durumlar1 Nasrettin hocanin mizahinda da gérmek miimkiindiir. Nasreddin
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Hocanin esege ters binmesi de bunun en giizel yansimasidir. Bulundugu donemi géz
ontinde bulunduracak olursak tasavvufun da igeriginde zahiri goriintiiniin tek basina
yeterli olmadig1 batini i¢ goriiniisiin de ¢cok onemli oldugu vurgusu bir ters goriintii
olarak Nasrettin hocanin fikralarinda yer almaktadir. Asil verilmek istenen mesaj
goriinende degil tersindedir ¢ogu zaman. Bu Lotman’ in bahsettigi asimetrik evrendir.
Yani yasamin zitt1 6liimiin, giizelin zitt1 ¢irkinin, iyinin zitt1 kotlintin yer aldig1 bir
diinya. Z1it kavramlarinsa birbiri olmadan higbir anlami yoktur. Selguklu devletini sag
kanadiyla giinesi sol kanadiyla ay1 kaplayan ¢ift bash bir kartal sembolize etmektedir.
Bu sembol ayni zamanda evrendeki c¢ift zithligin semboliidiir. Cilinkii ay karanligi,
giines ise aydinlig1 temsil eder (Uslu, 2016, 64). Nasreddin Hocanin fikralarinda zit
kavramlar sik sik gdrmekteyiz. lyi-kotii, saglik-hastalik, yasam-6lim Timur’un
zulmiinden kurtulup kagmak isteyen halkin terclimani olarak Timur’un gitmezsem ne
yapacaksin sorusuna “Kasabaliy1 alip ben buradan gidecegim” diye cevap verir. Bir
terzi yamagi iken annesi sorar: dikis dikmeyi 6grenebildin mi? S6kmesini 6grendim,
dikmesini de 6grenecegim der. Neden bes parmaginla yiyorsun diye soran birine alt1

parmagim olmadig1 i¢in deyiverir.

“Ters
Hocaya burnun nerde demisler ensesini gostermis. Tam aksini gosterdin demisler. Hoca bir seyin
aksi anlagilmaz, bilinmezse kendi hi¢ bilinmez demis (Gdlpinarli, 1961,74).

“Sen Biiyiiksen
Nasreddin Hoca bir giin kasabalilarin dileklerini huzuruna ¢ikip bir bir Timur’a sdylemis.
Hocanin kendisiyle senli benli konustugunu géren Timur hiddetlenerek:
-Sen demis kim oluyorsun da benim gibi biiyiik bir hiikiimdarla bu sekilde konusabiliyorsun?
Hoca, ne yapalim diye cevap vermis. Sen biiyiliksen biz de kii¢iigiiz” (Tokmakg¢ioglu, 1991,121).

“Hoca dostlarina ben 6liirsem demis, beni tepe iistii, dikine gdmiin. Sebebini sormuslar. Kiyamet
kopunca demis diinyanin alt: iistiine gelecek ya o vakit dosdogru kalkarim” (Go6lpmarli, 1961,
30).
“Yorgan Gitti Kavga Bitti
Bir giin sokakta, bir giiriiltii kopar. Herkes disar1 dokiiliir. Hoca da giiriiltii {izerine kendini
yataktan atar. Karis1 Hoca'ya:
-Neyine lazim elin ii¢ koyunu ile bes ke¢isi. Yat yerinde der.
Ama Hoca, durmaz, yorganina sarilip biiriiniip sdyle bir kapidan goriiniir.
Rahmetli ne olup bittigin anlamadan iistiindeki yorgan kim vurduya gider.
Hoca, yorganin ardina baka baka geri doner, gelir. Karisi:
-Neymis bu kavganin asli diye sorar.
Hoca:
-Ne olacak. Bizim yorganmis dertleri. Yorgan gitti, kavga bitti der” (Ozgelik, 2017, 139).

Sembolik olarak dénemi yansitan yorgan rastgele secilmis bir obje degildir ve 6nemli
bir unsurdur. Tuncer Baykara (1997, 19-22) *nin Nasreddin Hoca; Bir Tarihi Sahsiyet”
adli makalesinde bu konu ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Baykara, O zamanlarin yani

13.ylizy1ilin en kiymetli maddesinin dokuma yani bez oldugundan ve hirsizlar i¢in para
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edecek onemli bir esya oldugundan bahsetmektedir. Yorgan Tiirk Kiiltiirtinde sadece
soguk havalarda tlizerimize Ortiindiigiimiiz bir kumas parcast degildir. Yorgan ayni
zamanda bir kiiltiir malzemesidir. Keza bugiin bir kiiltiirel miras olarak ¢ok az da olsa
bazi yorelerde yorgancilik meslegi devam etmektedir. Ayse Duvarci (2007) Kaybolan
Bir Kiiltiir ve Yorgancilik- Halk Bilimsel Bir Yaklagim adli makalesinde bu konuyu
incelemis ve yorgami halk estetigini yansitan bir kiiltiir malzemesi olarak da
degerlendirmistir. Dogum, evlilik, siinnet torenlerinde yorganin Anadolu halki i¢in
onemini vurgulamistir. Yorgan sembolik olarak evliligi cagristirmaktadir. Giilhan
Komiircii (2005, 78) ise Konya fli Yorgan Isciliginin Bugiinkii Durumu adli yiiksek
lisans tezinde 13.yiizy1l Kelile ve Dimne minyatiirinde “Yatak Odasinda Hirsiz”
konusunun anlatildig1 hikdyede yorganin evlilik sembolii olarak kullanildigini ifade
etmistir. Ayni makalede Timur tarafindan yaptirilan “Hiisrev ile Sirin” evliligini konu
alan minyatiirde de yorganin evlilik sembolii olarak kullanildigindan
bahsedilmektedir. Nasreddin Hoca, diinyevi isler igin (mal, miilk), yapilan kavgalarin
evliligi bitirecegi mesajin1 vermektedir. Ayrica evli ¢iftelerin arasindaki tartigsmalara
tiglincii sahislarin girmemesi gerektigini girdiginde kendilerinin zararl ¢ikabilecegini
salik vermektedir. Nasreddin Hocanin yorgan sembolii kullandigi bir baska fikrasinda
yorgan sembolii ile evlilikte diinyevi seylerle insanlarin huzuru kagirmamalari

gerektigini vurgulamakta 6liim gerceginin altin1 ¢izmektedir:

“Karisi, bir kig giinii efendi der. Kit kanaat geginiyoruz amma fazla bir yorganimiz bile yok.
Olani1 da kisacik, daracik iistiimiize ¢ekeriz, ayaklarimiz agikta kalir. Bir yanimizi rteriz, 6biir
tarafimiz agilir. Hoca giinlerdir, aylardir bu yorgan masalin1 dinlermis. Pek cani sikilir, harari
kavradigi gibi bahgeye ¢ikar, i¢ine kar doldurmaya baglar. Arkasindan kosan karisi efendi der ne
yapiyorsun? Hoca ise sana kudret pamugu der. Istedigin gibi yorgan yap, yatak yap. Karis1 a
efendi ¢1lgin misin sen der. Kar adami 1sitir m1? Hoca neden ¢ilgin olayim der. Adami 1sitmasa
atalarimiz altinda misil migil uyurlar mi1?” (Golpinarl, 2017, 97).

Nasreddin Hocanin su fikrasinda da sembolik kullanim mevcuttur:
“Rebabin Sesi
Hoca, bir gece vakti talebesiyle evine doniiyormus. Yolda bir dilkkkanin 6niinde hirsizlarin
toplandiklarini, iglerinden birinin diikkdnin kilidini agmaya c¢alistigini gérmiisler. Hoca, o
adamlarla basa ¢ikamayacagini anlayinca, hi¢ sesini ¢ikarmadan oradan uzaklagmis. Talebesi
sormus:
-Hocam, bu adamlar gece vakit ne yapiyorlar burada?
Hoca, soyle demis:
-Birisi rebap ¢aliyor. Otekiler de onu dinliyorlar.
-Ama demis talebesi. Rebabin sesi hi¢ ¢ikmiyor.
Hoca giilmiis ve soyle demis:
-Onun sesi yarin ¢ikar” (Ozgelik, 2017, 139).

Gilintimiizde ¢ok sik kullanilmayan veya miizede gorebilecegimiz esyalar kapsaminda

kiiltiirel bellek i¢inde yer alabilecek konumda olan rebab 13. yiizyil donemine ait bir
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miizik aletidir. Rebabin sembolik olarak secilmis olmasinin insan sesine ve insan
inlemesine en yakin miizik aleti olmasindan kaynaklanmaktadir. Rebab, Mehmet Nuri
Uygun (2007, 113-126)’un Mevidna Celdleddin Rimi’'nin Eserlerinde ve Tasavvuf
Anlayisinda Rebab adli makalesindeki bilgilere goére ¢ok eski donemlerde orta
Asya’da da ¢alindig1 bilinen duygulu ve iniltili bir sesi olan ¢algi aletidir. Rebabin sesi
insan sesine benzemektedir. Bu sazi Mevlana da ¢almis ve eserlerinin pek ¢ok yerinde

methi gegmistir.

Bir baska kaynakta ise rebabin Hz. Siileyman huzurunda calinmis, ii¢ telli bir saz
oldugu ve uda benzer bir saz oldugu bilgisi yer almaktadir. Glinlimiizde bu sazin iig,
dort, bes tellileri de mevcuttur (Yarman, 2002, 17). Burada sesinin insana
benzerliginden dolayr rebab hem sembolik hem de gelecek kusaklara aktarimi
kapsaminda kiiltiirel bellek kavramlar1 icinde ele aliabilir. Nasreddin Hoca bu
fikrasiyla insanlarin olay1 duyduktan sonra veryansin edip ses ¢ikaracaklarini salik

vermektedir.

5.3.2. Donemsel Yasayis1 Yansitan Fikralar

Nasreddin Hoca 13.yiizyila tekabiil eden Selguklu Doneminde yasamistir. Nasreddin
Hoca fikralart bu donemin ekonomik durumunu, sosyo kiiltiirel yapisini, adalet
isleyisini ve uygulamalarini, cografi 6zelliklerini, gelenek ve goreneklerini ¢cok net bir
sekilde yansitmaktadir. Buna 6rnek pek ¢ok Nasreddin Hoca fikrasi vardir. Bunlardan
ilki soyledir:

“Bilmenin U¢ Yolu
“Nasreddin Hoca bir cuma giinil, kiirsiiye ¢ikinca:
- Ey Miislimanlar, demis, bugiin size ne anlatacagimi biliyor musunuz?
Cemaat saskin, cevap vermis:
- Bilmiyoruz!
Hocanin, madem bilmiyorsunuz, o hdlde konugmaya gerek yok demesiyle kiirsiiden inmesi bir
olmus. Kimse bu isin hikmetini ¢6zememis. Cemaat kendi arasinda, bir dahaki sefere Hoca ayni1
soruyu sorarsa "biliyoruz" diyelim kararina varmis.
Hoca, ertesi cuma giinii kiirsiide tekrar ayn1 soruyu sorunca verilen karar {izere cemaat:
- Biliyoruz! cevabim vermis. Hoca:
Hoca:
- O halde konusmama hacet kalmadi, diyerek yine kiirsiiden inmis.
Bir sonraki cuma vaazinda Hocamiz cemaate yine ayni soruyu sorunca, énceden anlastiklari
iizere bazis1 "Biliyoruz." bazis1 "Bilmiyoruz." demisler. Hoca bagdas kurdugu kiirsiiden inerken
cemaate seslenmis:
-1yi ya, bilenler bilmeyenlere anlatsin!” (Ozgelik, 2017, 134).

Eski caglarda her kisinin okuma yazma bilemeyecegi, bugiinkii teknoloji araglarinin

olmadig1 gercegi géz dniinde bulundurularak 6grenme ve 6gretme birbirine sdyleme,
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anlatma ve bilgiyi yayma yoluyla yapiliyordu. Bu donemsel gercegi Nasreddin bu
fikrasinda bize anlatmaktadir. Benzer sekilde Nasreddin Hoca fikralarinda donemsel
bilgi olarak karsimiza o donem Fars¢anin yogun bir bi¢imde kullanildig1 ¢ikmaktadir.
Nitekim Hocadan kimi zaman Farsca bir mektubu okumasi istenirken kimi zaman

Farsca bir dortliik yazmasi ve okumast beklenir.

“Farsca da bilsen derler vaazin daha giizel olur. Hoca bilirim der.
Oyleyse derler bir kit’a oku bakalim. Hoca okur:
Reftem be cay-1 serviler
Gordiim dokuz kurt &medend
Birkagini yatirladim
Birkagi tarla midevend” (Golpinarli, 2017, 136).

Sakaoglu (1997, 33-45) Nasreddin Hoca min Hocaligwyla ilgili Fikralar Uzerine adl
makalesinde eski egitim sisteminde mollalara ders verecek, camilerde vaaz edecek
olan, hatta dini konularda kendisine danigilacak olan birinin Arapg¢a’nin yaninda
Fars¢a’y1r hi¢c olmazsa okudugunu anlayacak kadar bilmesi gerektigi bilgisi

vermektedir.

Kiiltiirel bellek gegmisten gelecek nesillere aktarilan bir birikimdir. Gegmiste olmus,
var olmus seylerin bilgisinin glinlimiize ulagmasini saglayan en 6nemli mirastir. Belki
bugiin sinirlt bir alan icerisinde hatta sadece miizelerde gorebilece§imiz nesnelerin
bilgisine onun vasitastyla ulagiriz. Nasreddin Hoca bu fikralarindan birinde bugiin pek
kullanilmayan bir saklama araci olan kiipili bize hatirlatmakta ve bu bilginin gelecek

kusaga aktarimini saglamaktadir.

“Sus Kizim Sus

Bir giin Hoca merhumun kiz1 bir sey almak i¢in kilere girer. Bir de ne gorsiin! Babast, bir kiipiin

dibinde yatiyor. Kizcagiz neye ugradigini bilememis, kani iligi kuruyup sasirmis bu duruma:

-Aman baba, bu ne hal bdyle! insan gelir de burada yatar m1 hi¢? deyince, Hoca'ya bir gariplik

¢Okmiis:

-Sus kizim sus; su gurbet ellerde Oliip gideyim de ananin elinden kurtulayim bari, demis.”

(Ozgelik, 2017,115).
Kiip, Selguklu doneminde kullanilan bir mutfak esyasidir. Kiiltiirler zamanla
degismekte, kullanim esyalar1 da bu degisimden etkilenmektedir. Kiip topraktan
yapilmis bir saklama kab1 olarak bugiin pek kullanilmamakla beraber eskiden bir
¢omlek tirtinii olarak kullanilmakta idi. Mustafa Aksoy ve Kadir Cetin (2018, 125-141)
Catal héyiik Mutfak Yapilari ve Ara¢ Gereglerinin 21. y.y Mutfak Kiiltiiriine
Yansimalar: adli makale ¢alismasinda Kiip’ii tabani diiz, kiiresel govdeli, boyunlu ya
da boyunsuz, agz1 govdesine gore daralan bir sekle sahip i¢ine pekmez, tereyagi,

yogurt, peynir, bastirilmis et, tursu gibi besinlerin kondugu saklama kabi olarak
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tanimlamiglar. Kaybolan kiltiir degerlerinin korunmasi ve aktarilmast ve Anadolu
kiiltiirinli yansitmasi anlaminda ‘kiip’ degerli bir semboldiir. Yine benzer sekilde evin
bir boliimiinde 6zellikle kuru yiyecek, bakliyat tiirii seylerin kondugu yer olan kiler de

gilinlimiize aktarilmis kiiltiirel varliklardan biridir.

Nasreddin Hocanin, déneme ait bugiin uygulamadan kalmis ya da uygulama sekli

degismis bir bilgiyi bize aktaran diger bir fikras1 ise s0yledir:

“Hoca talebeliginde bir kdye gitmis vaaz ediyormus. Vaazinda Isa peygamberin dérdiincii kat
gokte bulundugunu séylemis. Camiden ¢ikarken ihtiyar bir kadin, Hocaya yaklasip,

-Efendi, demis. Derste, Isa peygamberin dérdiincii kat gokte oldugunu sdylediniz. Acaba iKi
gbzliim orda ne yer ne icer ki?

Hoca bir aydir o kdydeymis. Halini, hatirin1 soran da pek yokmus. Bu soruyu duyunca tepesi
atmis.

-Be kadin, demis. Kdyiiniize geleli bir ay oldu. Bir giincegiz olsun su adam ne yer ne icer diye
sormadin da simdi benden, ta dordiincii kattaki Isa’nin ne yiyip ictigini soruyorsun. Utan be.”
(Golpinarly, 2017, 37).

Himmet Kanal (2014, 251-294) tarihi bir bilgi olarak II. Abdiilhamid Devrinde
Istanbul Medreselerindeki Ogrencilerin Cerr Faaliyetleri adli makalesinde fikrada
gecen cerr uygulamasi ile ilgili 6nemli agiklamalarda bulunmaktadir. Cerr Osmanli
doneminden beri medreselerde uygulanan bir sistemdir. Giiniimiizdeki staj olarak
adlandirabilecegimiz bu sistemde Recep ay1 ve Sevval ay1 donemlerinde medrese
ogrencileri bilgilerini pekistirmek ve halki dini bilgileriyle aydinlatmak amaciyla
ozellikle ramazan aylarinda kasaba ve koylere gonderiliyorlardi. Camilerde vaaz
vermek, halk tarafindan sorulan sorulari cevaplamakla gorevlendiriliyorlardi ve halk
onlara zekat anlaminda bir miktar para veriyor, yiyecek icecek ve giyecek ihtiyaglarini
gideriyordu. Konuyla ilgili Ozgelik (2017, 26) de kitabinda su bilgilere yer vermis,
“Cerr, medereselerde bir egitim ve 6gretim uygulamasi sayilir. Gerek Selguklu gerekse
Osmanli doneminde medreseler, Recep, Saban ve Ramazan aylarinda 6grencilerini
medreselerdeki bilgileri halka iletilmeleri i¢in Anadolu’nun mubhtelif yerlerine
gonderirler, uygulama yaptirirlardi. Bu esnada 6grenciler halki yakindan tanir, gézlem
yapma firsat1 bulurlardi. Halk da onlarin bu hizmetlerine karsilik bir miktar yardim da
bulunurdu.” demistir. Fikra aslinda bu uygulamay1 anlatmaktadir ve Nasreddin Hoca

bu duruma tepki vermektedir.

“Nasreddin Hocanin doneme ait bilgiler verdigi bir diger dnemli fikras1 ise soyledir: O donem,
silah tagimak yasak edilmis, Hoca yaninda ¢ift kulakli koca bir yatagan tagirmis. Subasi farkina
varip, Hocay1 cevirmis yatagani gostererek bu ne demis, silah yasagindan haberin yok mu?
Hoca bu silah degil! demis. Kitaplarda bazi yanliglar oluyor, bununla onlar1 kaziyorum. Subasi
bu kadar kocaman bicakla yanlis m1 kazinir deyince Hoca Oyle biiyiik yanlislar var ki demis bu
bile kii¢iik geliyor” (Golpnarl, 2017, 47).
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Yatagan kilict 13. yilizy1l da kullanilmis, giiniimiizde tiretimi ve kullanim1 azalmais, 6zel
ustalik gerektiren, atolyelerde ors ve celikle doviilerek, geleneksel ¢elige su verme gibi
usullerle yapilan bir bigak tiiriidiir. Admi Selguklular doneminde Denizli’nin
Sivrihisar ilgesi Yatagan kasabasinda asil adi Osman olan Yatagan Baba’dan alan
yatagan kilici, ¢evik bir kullanima sahip 6zelligiyle Osmanli ordusunun silahlar

arasinda da yer almus, ‘Tirk Kilict’ olarak nam salmistir (wikipedia, [14.08.2020]).

Nasreddin Hocanin aktarimiyla bu kiiltiirel bilgi glinlimiize kadar gelmistir. Ayrica bu
fikrada silgi ve benzeri araglarin olmadig1 bu donemde yanlislarin kii¢iik bicak tiirii
araglarla silinmekte oldugu bilgisini de edinmekteyiz. Subasi ise doneme ait askerdir

ve asayisi saglamak, suclular tespit edip yakalamak gibi yetkileri vardir.

Nasreddin Hocanin fikralarinin birgogu donemsel, tarihi bilgileri biinyesinde

barindirmaktadir. Hocaya sormuslar:

“Icad

-Hocam higbir sey icad ettin mi?

Ettim, demis. Neyi demisler, karla ekmek yemeyi demis” (Tokmakgtoglu, 1991, 148).
Bu fikra bir kara mizah Ornegidir ve doneme ait bilgi vermektedir. Selguklu ve
Osmanli doneminde serbet, meyve suyu, recel ve hosafin karla karigsmasi sonucu farkli
lezzetler edilmeye calisilmis ve bunlar karma, karlamac, kar helvasi gibi isimlerle
adlandirilmigtir. Alev Gozcii ve Eren Akgigek (2012, 268-298)’in Osmanli Mutfaginda
Kar ve Buz adli makalesinde vermis olduklari bilgiler dogrultusunda 13. yy.
doneminde Selcuklu sehirlerinde karlik ve buzluklar mevcuttur. Bazi camilerin iginde
kar saklanip yazin halka dagitildig: bir karlik oldugu tespit edilmistir. Dondurmaci,

serbetci esnafi kar alir, onlardan kalan karlar da karcilar tarafindan selelerle sokaklarda

halka satilir, ramazanda ve bazi zamanlarda da halka {icretsiz dagitilirdi.

Fikrada verilen bu durum aslinda o donem farkli lezzetlerde sunulan karin yoksul
insanlar i¢in ekmek arasi bir 6giin niteligi tasidigini, licretsiz dagitilmis olmasiyla
sadece karin doyurabilmek amaci tasidigini kara mizah yoluyla gdzler Oniine
sermektedir. Nasreddin Hoca tadin1 begenmese de masrafsiz bir karin doyurma
sagladig1 bu icadin1 mizah yoluyla ifade etmektedir. Nasreddin Hocanin dénemin
yoksullugunu gozler oniine seren fikralarinin sayisi olduk¢a fazladir. Bunlardan bir
kismin1 hocanin evine giren ama c¢alacak pek bir sey bulamayan hirsizlarla ilgili
olanlari, bir kismini da kendisinin yiyecek bir sey bulamayip mizah yoluyla anlatmaya

calistig1 fikralari olusturur. Yine bu fikralarda da sembolik kavramlar mevcuttur.
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“Fikaranin Mal
Hoca sakiz c¢ignemekte iken yemege davet etmisler. Gitmis. Sofraya oturur oturmaz sakizi
agzindan ¢ikarip burnunun ucuna yapistirmis. Cevresindekiler:
-Ne yaptin Hoca? demisler. Su cevabi vermis: Fukaranin mali goéziiniin Oniinde gerek”
(Tokmakgioglu, 1991, 138).

Nasreddin Hoca Fikralar kiiltiirel bellek aktarimi yoluyla giiniimiizde artik pek
duyulmayan bazi mesleklerin bilgisini giiniimiize aktarmaktadir. Nasreddin Hoca
fikralarinda rastladigimiz mesleklerden bazilari: tellallik, ¢arikeilik, sandalcilik, gélge
kadilig1, kavaflik, hamallik gibi mesleklerdir. Bu mesleklerin adinin gectigi fikra
ornekleri ise sunlardir:

“Hoca bir giin merkebini pazara gotiiriip tellala vermis. Bir miisteri ¢ikmis esegin disine bakmak
istemis. Esek adamcagizi 1sirmis. Bir baskasi miisteri olmus, kuyrugunu kaldirmak istemis bir
ciftede adami yere sermis esek. Tellal bakmis ki kimseyi yanina yaklagtirmiyor. Hoca demis, bu
merkep sakar, kimse almaz bunu al gétiir. Hoca zaten ben de demis satmaya getirmedim onu.
Herkes gorsiin de benim neler ¢ektigimi anlasin diye getirdim” (Golpinarl, 2017, 63).

Tellal, H. ibrahim Demirkazik (2012, 49-110)'mn Emri Divani’nda Adetler ve
Gelenekler adli makalesinde bir seyin satilacagini veya herhangi bir seyi halka
bildirmek i¢in ¢arsida pazarda yiiksek sesle bagiran kimse” olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica makalede sozii edilen eserde tellalin kayip bir seyin bulunmasi i¢in de

cagrildigindan bahsedilmektedir.

Tirkce sozliik (1998, 2181) tellal igin, “Bir seyi satmak, herhangi bir seyi halka
bildirmek i¢in carsida, pazarda yiiksek sesle bagiran kimse, satista aracilik yapan

kimse” tanimlamalarini yapmaktadir.

Siileyman Ozbek (2001, 41-58) ise Tiirkive Selcuklularinda Kiiltiirel Hayat
Mevlana 'min Fihi Mdfih ve Mesnevi’sine Gére adl1 makalesinde Mevlana’nin eserinde
para ile tutulan bu telldllardan bahsedildigini bunlarin cars1 pazar gezerek malin

reklamin1 yaparak satisa yardimci olduklarini ifade etmektedir.

Nasreddin Hocanin ‘Fincanci Katirlar1” adli fikrasinda da bugiin sadece deyimlerimiz
arasinda gegen fincanci katirlarini iirkiitmek deyimindeki fincancilik mesleginden s6z
edilmektedir (Golpinarli, 2017, 28) Fincanci ya da gergicilik, Anadolu’da seyyar satici,
seyyar bakkal anlaminda kullaniliyordu. Koylere ve kirsal kesime gelen saticilara bu
ad veriliyordu. Cergiciler, kap, kacak, sele, oyuncak, mandal gibi ihtiya¢c malzemeleri
sattyordu (Tozlu, 2014, 23-36). Nasreddin Hoca benzer sekilde carik¢ilik, sandalcilik,
hamallik, aynacilik, tellaklik ve glinlimiizde ayakkabicilik diyebilecegimiz kavaflik
gibi sayis1 azalmis bircok meslekten de fikralarinda bahsetmektedir. Bu fikralar
yoluyla kiiltiirel bellek baglaminda giiniimiize ve gelecek kusaklara yasadigi doneme

ait bilgiler aktarmaya devam etmektedir.
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Nasreddin Hocanin bize doneme ait bilgi verdigi fikralarindan digerleri ise sunlardir.

“Ceviz
Hocanin Karist hamileymis. Dogum an1 geldiginde sancilanmis. Hocaya:
-Aman demis, ne yaparsan yap beni kurtar!
Rahmetli kosup bakkaldan ceviz almis ve geri gelip karisinin karsisinda sakir sakir cevizleri
karigtirmaya baslamig. Zavalli kadin:
-Ne yapiyorsun? diye sorunca su cevabi vermis:
-Cocuk cevizlerin sesini duyunca dayanamaz hemen oynamaya ¢ikar demis” (Tokmakgioglu,
1991, 142).

Ceviz bolgede yetisen en yaygin agac ve o donem c¢ocuklarin en sevdigi oyunlardan
biridir. Ozbek (2001, 41-58), Mevlana’ nin Fiki Mafih Mesnevisi 'nde de ¢ocuklarm o
donem en ¢ok oynadigi oyunlar arasinda ceviz oyunu oldugundan soz etmektedir
Ceviz oyunu rastgele secilmis bir unsur degildir aksine bize o doneme ait bilgi

vermektedir.

Nasreddin Hocanin fikralarinda o dénem giindelik hayatta kullanilan fakat bugiin
kullanilmayan ya da az rastladigimiz koriik, yiiklik, sini, elek, conk, nalin gibi esya
isimlerine de rastlamaktayiz. Ornek verecek olursak Nasreddin Hoca bir fikrasinda
koriikle ates yakmaya caligmaktadir. Atesi yaktiktan sonra koriiglin agzinmi tikar,
duvara asar. Ni¢in boyle yaptin diye sorulunca i¢inde onca hava var tikamayip havay1
zayi mi edeyim, ben israftan hoslanmam der. Koriik atesi iiflemeye yarayan, alev
almasini saglayan bir aragtir. Hatta ‘atesi koriiklemek’ seklinde deyimlerimiz arasinda
da yer almaktadir. Koriik, teknolojinin gelismis oldugu giinlimiizde artik

kullanilmamaktadir.

Conk 1se 13.y.y. donemini yansitan bugiin yerini ajanda veya not defterlerinin aldigi

0zel bir esyadir.

“Hoca Aksehir géliinde yikanirken yere cebinden bir cénk diismiis. I¢inde “Olii nasil yikanir,
nasil telkin verilir, cenaze namazi nasil kilinir?” gibi bilgilerin yazili oldugu kagitlar varmas.
Gorenler sormus:

-Hoca ne yazili o conkiin iginde?

Giilerek cevap vermis:

-Pek i¢ agici seyler degil, ama hocalarin gegim ruznamesidir bunlar” (Sakaoglu, 1997, 42).

Sakaoglu (1997, 42) Nasreddin Hocanin bu fikrasinin gegtigi “Nasreddin Hoca’nin
Hocaligiyla Ilgili Fikralar Uzerine” adli makalesinde conk’ ii: eskilerin duadan siire,
ilag tarifinden alacaklarina varincaya kadar pek ¢ok seyi igine yazdiklari bir gesit defter

olarak agiklamaktadir.

Nasreddin Hocanin donemsel bilgi verdigi fikralarindan birisi de Ramazan ayi ile ilgili

fikrasidir:
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“Hoca Sivrihisar’a gider. Halk bir yere birikmis gozleri ufukta ramazan ay1 goriilecek mi,
goriilmeyecek mi dikkatle bakip durmakta imis. Bu hali géren hoca:

—Ne acayip adamsiniz siz der. Bizim Aksehirliler bunu araba tekerlegi kadarini goriirler de
baglarin1 ¢evirip bakmazlar. Siz kil kadar incecigini gorecegiz diye vaktinizi harciyorsunuz”
(Golpinarly, 2017, 31).

Ay Anadolu insani i¢in 6nemlidir. Gegmiste de zaman Olglisli olarak kullanilmus,
ramazan, oru¢ zamani aym dogusu ve batisina gore diizenlenmistir. Yani hilal
goriilmeden ramazan baslamazmis. H. Ibrahim Demirkazik (2013, 49-110) Emri
Divani’minda Adetler ve Gelenekler adli galismasinda bu tarihsel bilgiyi ifade
etmektedir. Bu bilgiye gore ramazan’in baslamasi hilalin goriilmesi ile olur, yliksek
bir yerden veya minareden ilk defa onu goren gdzcili bu gozlemini iki sahit oniinde

ispatladiktan sonra ramazan ilan olunurmus.

Nasreddin Hoca fikralarinda donemin adalet sistemiyle ilgili de bilgiler yer almaktadir.
Nasreddin Hoca yasadigt donemde kadilik, golge kadiligi gorevlerinde de
bulunmustur. Hatta bunu bir Hanefi fikih eseri olan ve 6grencilerine okuttugu Kuduri
eserinden bahsettigi fikralarindan da anlayabiliriz. Pek c¢ok fikrasinda riisvet yiyen,
gorevini hakkiyla yapmayan kadilari, yalanci sahitlik, haksizlik yapanlari elestirmistir.
Nasreddin Hocanin fikralarinin konusunu da teskil eden bazi davalarda Nasreddin
Hocanin donemindeki adalet sistemi ve kurallarini da goz oniinde bulundurarak karar
verdigini goriiriiz. Nasreddin Hoca’nin hukuk anlayis1 felsefi goriisleri de igerir. Buna

en giizel 6rneklerden biri ‘Sen de Haklisin’ fikrasidir.

“Sen de Haklisin
Adamin biri Hoca'ya kadilik yaparken gelip hasmi hakkinda verip veristirdikten sonra:
- Hakl1 degil miyim? demis! Hoca:
- Haklisin! demis.
Adam gitmis, bu kez hasmi gelmis; giden igin agzina geleni sOyleyip kotiiledikten sonra sormus:
- Hakl1 degil miyim Hocam? Hoca:
- Yerden goge kadar haklisin, demis.
O da gitmis... ki adam1 ve Hoca'y1 dinleyen karis1 kendini tutamayarak sormus:
- {1ahi Hoca Efendi, ne garip insansin, birini dinledin, haklisin dedin, 6tekini dinledin, ona da
haklisin dedin, bu ne bigim istir?
Hoca bir siire diisiindiikten sonra:
- Vallahi hatun, demis, galiba sen de haklisin!” (Ozgelik, 2017, 134).

Adnan Kosum (2009, 476) dénemin hukuk kurallar1 ile Nasreddin Hocanin fikralari
arasindaki baglantilar ortaya ¢ikaran ve Nasreddin Hoca’nin hukukgu yoniinii ele alan
Bir Hukuk¢u Olarak Nasreddin Hoca adli makale ¢alismasinda Nasreddin Hoca’nin
fikralarinin ve adalet anlayisinin derin felsefi anlamlar tasidiginin altin1 ¢izmektedir.
Onun problem c¢oziimlerinde fikih ilke ve normlari da 6nemli rol oynamustir.

Nasreddin Hoca bu fikrasinda hak kavramina zaman, mekan, konum, ihtiya¢ ve
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isteklere gore farkli anlamlar yiiklenebilecegini ifade etmis, herkesi ayr1 ayr1 hakli
cikarmakla hukuk felsefesinde yer alan onsellik izafesine gondermede bulunmustur
Bir seye karar verirken soran kisinin somut ortam ve sartlar1 da goz Oniinde
bulundurulmalidir. Kosum’un verdigi bilgilere gore ‘Mum atesiyle pisen yemek’ ve
‘Halep oradaysa arsin burada’ fikralar1 ise islam hukukunda (mecelle kanununda)
‘Adetenmiimteni olan sey hakikaten miimteni gibidir.” yani normal sartlarda imkansiz
olan bir sey ger¢ekten imkansiz gibidir kuralini igerisinde barindirmaktadir (Kosum,
2009, 479). Nasreddin Hoca islenen suglarin cezalarmin sadece bu diinya
kanunlarinda karsilik bulmayacagini, ahiret hayatinda da karsiliginin olacagim
‘Fincanc1 katirlari’ fikrasinda ortaya koyar. Fincanci katirlarinin sembolize ettigi
anlam ve alt mesaj ahlaki gorev ve kul haklaridir (Kosum, 2009, 480). Kosum, fikihta
“seddi-i zeria” kuralindan da bahsetmekte ve bu kuralin ihtilaf veya kotiiliikten sonra
¢Oziimii degil, ihtilaf veya kotiilik c¢ikmadan once tedbiri esas aldigini ifade
etmektedir. Yani kotii bir duruma sebebiyet verecek seylerin tedbirinin dnceden
alinmasi esasidir (Kosum, 2009, 481). Bu fikih bilgisine Nasreddin Hocanin su

fikrasinda rastlamaktay1z:

“Hoca, oglunun eline testiyi vermis. Suratina da bir tokat ask edip, git ¢cesmeden doldur fakat
kirma ha demis. Hoca demisler kirmadan niye doviiyorsun masumu. Hoca cevap vermis
kirdiktan sonra dovsem de fayda etmez ki demis” (Golpinarh, 2017, 95).

Nasreddin Hocanin eseginin ddiing istenmesi durumunda esege de sormak istedigi
fikrasinda ise “Hukuki muamelelerde rizanin alinmasimin sart oldugu” kurali salik
verilmektedir (Kosum, 2009, 476-477). Kosum, c¢alismasinda birgok fikra Ornegi
vermis ve bu drnekleri hukuk agisindan yorumlamistir. Pazarda hocadan aldig incirin
parasin1 daha sonra vermeyi teklif eden fakat ramazan borcunu da yillardir
0dememekte olan kadina hocanin verdigi cevap donemin borglar hukukunda yer alan
“ahde vefa” ilkesini yansitmakta, yemegin bugusuna akge sesiyle karsiligini veren
Hocanin karar1 ise fikihta ‘bedeller arasinda denklik bulunmas1 gerektigini ifade eden
nimet kiilfet dengesi’ ni ortaya koymaktadir. Bu esasa gore ancak hukuki degeri olan
bir seyin hukuki karsiligi olur (Kosum, 2009, 474-475). Nasreddin Hoca hukuki
yoniini fikralarina da yansitmis bu fikralar vesilesiyle de yalanci sahitlik yapanlara,
hak yiyenlere gondermede bulunmustur. Hocanin dénemin sosyo ekonomik durumunu
iceren pek cok fikrasi hirsizlik olaylari ile ilgilidir. Bu da bize donemin yoksullugun
yasandig1 ve bu sebeple hirsizlik olaylarin yaygin oldugu bir dénem oldugu bilgisini

vermektedir.
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Lotman (2012) a gore kiiltiirel bellek kavrami i¢inde adet, gelenek ve goreneklerin
0zel bir yeri vardir. Gelenekler, tarihi, dini, kiiltlirel ve sosyal igerikleri bakimindan
toplumu sembolize ederler ve o toplum hakkinda bize detayl bilgiler sunar. Gelenekler
topluma ait kodlardir. Bu kodlar1 ancak o toplumda yasayan kisiler ¢éziimleyebilirler.
O kiiltiire yabanci toplumlarin anlayabilmesi bilgi gerektirir. Ciinkii bu bilgiler elde
edilmeden gercek anlamin, verilmek istenen mesajin anlagilmasi gili¢ hatta imkansiz

olacaktir.

Nasreddin Hocanin fikralar1 ayni zamanda Anadolu insaninin Aadet, gelenek
goreneklerinin de yansimalariyla doludur. Halkin yasam bigimi, karakteristik
ozellikleri, duygu ve diisiinceleri ile ilgili bilgiler sunar. Anadolu insaninin en 6nemli
ozelliklerinden birisi misafirperverligidir. Nasreddin Hocanin bu konuyu ele aldig:

bir¢ok fikrasi mevcuttur. Bunlardan birkag tanesine o6rnek vermek gerekirse,

“Susuz musun Uykusuz mu?
Hoca bir kdye konuk olur. Biraz sohbetten sonra, yatma zamani geldigini animsatmak i¢in hocam
derler insan neden esner? Hoca yemekten bahsetmeyen ev sahiplerini duyar ama agliktan nasil
uyuyacagini diisiinmektedir. Soruya soyle cevap verir:
-Ya agliktan ya uykusuzluktan. Kendini zorlayip esnedikten sonra ekler: Ama benim uykum
yok” (Ozgelik, 2017, 141).

Hocaya misafir kaldig1 baska bir evde sorarlar:

“Hocam susuz musun, uykusuz mu?
Hoca cevap verir: )
-Buraya gelirken bir pinar baginda uyumustum” (Ozgelik, 2017, 190-191).

Baska bir fikrasinda ise,

“Hoca misafirlige gitmis. Ev sahipleri yemek yemisler. Hocay1 da yedi sanmislar, yemek
¢ikarmamiglar. O da sikilmis bir sey sdyleyememis. Konusulmus, goriisiilmiis, serbetler igilmis.
Hocay1 6biir odaya gotiiriip yatagini gostermisler. Allah rahatlik versin deyip gitmisler. Hoca ag
karnina bir tiirlii uyuyamamis. Saga donmiis, sola donmiis imkan1 yok. Kalkip ev sahiplerinin
odasia gitmis. Kapiy1 vurmus. Hayrola hocam ne var demisler. Hoca demis ki; Efendim pufla
gibi bir yatak yapmigsiniz. Rahatim kac¢ti uyuyamadim. Bilirsiniz biz fikaraliktan yetismis
insanlariz. Siz bana bir kiil pidesi verin de ben rahat¢a uyuyayim” (G6lpmarli, 2017, 74).

Nasreddin Hoca yedirecek ekmegi olmasa bile misafirin geri g¢evrilmeyecegini

mutlaka buyur edilmesi gerektigini ise su fikrasi ile dile getirir:

“Hoca hemen her aksam evine birka¢ dostunu ¢agirir. Allah ne verdiyse yemek yermis.

Bir giin gene bdyle yapmis. Ancak ne var ki karist:

- Aman Hoca, demis, evde yiyecek higbir sey yok.

Bunun iizerine Hoca elindeki bos bir tasla dostlarina giderek:

- Arkadaslar, demis, ayip gormeyin evde yag, piring, odun olsayd: g¢orba pisirecek ve su koca
tasla size sunacaktik!” (Ozgelik, 2017, 143).

Anadolu halki misafire 6nem verir. Eve gelen misafire buyur edip hal hatir sorduktan

sonrasorulacak ilk soru ‘a¢ misin?’ sorusudur. Misafire en giizel ikramlarda bulunulur,
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onun i¢in en temiz oda hazirlanir ve en iyi sekilde agirlanir. Bu 6zellik Tiirklerin en
eski geleneklerinden biridir. Miizeyyen Altunbay (2016, 359-370), Temel bir deger
olarak Dede Korkut'ta Misafirperverlik ve fzzet-i Zkram adli makalesinde bu konuya
genis yer vermis, glinlimiizde de kdy odas1 geleneginin baz1 kamu kurum ve kuruluslar

vasitasiyla misafirhaneler olarak devam ettigini ifade etmistir.

Anadolu’da misafirin eve bolluk ve bereket getirecegine inanilir ve en iyi
yiyeceklerden ikram edilir. Ancak misafirin de sunulan seylere kusur bulmamak,
sunulanla yetinmek, ev sahibini zor durumda birakmamak, ayni1 eve siirekli misafir
olmamak gibi dikkat etmesi gerecken hususlar vardir. Tanr1 misafiri olmak (gelen
misafirin Allah tarafindan gonderildigi inanci ile geri ¢evrilmemesi gerektigini anlatan
deyim), misafir kismeti ile gelir, misafir umdugunu degil buldugunu yer 6rneklerinde
oldugu gibi kiiltiiriimiizii en giizel sekilde yansitan deyim ve atasdzlerimiz de de
misafir kavrami genis yer tutar. Ayrica dilimizde misafir kavraminin yer aldigi misafir
odasi, misafir terligi, misafir avlusu, misafir as1 gibi pek ¢ok kullanim da gilinliik

dilimizde yerini almaktadir.

Nasreddin Hoca fikralarinda bugiin giiniimiizde var olmayan donemsel adet ve
geleneklere de rastlamaktayiz. Ornegin nikah tazeleme, evlenecek erkegin gurbete
cikacagini sOylemesi gibi geleneklere bagli donemsel ifadeler giliniimiizde
kullanilmamaktadir. Yine eski zamanlarda c¢ok yaygin olan hamam geleneginin
giiniimiiz modern kosullarinda ¢ok yaygin bir kullanimi yoktur. Fikralarda yer alan
hamam parasi, hamam eglencesi ve hamam kiltiiriine ait terimler konuyla ilgili
metinler, etkinlikler ve sanat eserleri ile varligin1 koruyabilmektedir. Nasreddin Hoca

fikralar i¢inde bu kiiltiirli yansitan fikra drnekleri vardir.

“Hamam Parasi

Hoca bir giin hamama gitmis. Yikanip paklandiktan sonra hamamecilar kendine biraz da
elbisesinin eski piiskil olmas1 sebebiyle yirtik pirtik bir pestamal vermisler. Hoca yikandiktan
sonra ayna tutan hamamciya on ak¢e vermis. On akge gibi bolca bahsisi géren hamamcilar,
sasirmis. Hoca’ya alayuvala ile yolcu etmisler. Aradan az bir zaman gegtikten sonra Hoca gene
ayn1 hamama gitmis. Bu kez kendisine en iyi pestemali vermisler, bilyiik itibar gdstermisler.
Yikanip ¢ikarken bu kez aynaciya bir ak¢e birakmis. Hamamecilar sasirinca sdyle demis: Bu
seferki yikanma parasint gegen sefer ddemistim, bu bir akge ise gecen seferki yikanmanin
ticretidir” (Tokmakgioglu, 1991, 137).

Zerrin Funda Uriik (2016, 185-209) Medeniyetler icinde Hamam Geligimi ve Kiiltiirel
Mekdn Analizleri adli makalesinde bu konuyla ilgili degerli bilgiler sunmustur. Arapga
“Hamm” kokeninden tlireyen hamam 1sitmak, sicaklik anlamlarina gelmektedir. Kese,

havlu gibi bele baglanan pestamal, ayaga giyilen takunya veya nalin hamama ait
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aksesuarlar olup, yerde {izerine uzanilip keselenmek icin yatilan yer ise gobek tasi
olarak adlandirilmaktadir. Yine suyun i¢ine aktig1 mermer bosluk olan kurna, hamam
tas1, hamam taragi, hamam parasi, yikayan kisi anlamina gelen, tellak, yikanan kisiye

yikandiktan sonra ayna tutan aynaci da bu kiiltiire ait terimler arasinda yer almaktadir.

Konuyla ilgili baska bir ¢alisma ise izlem Emiroglu (2010, 8) *nun Konya 'da Hamam
Kiiltiirii ve Kullamim Egyalart adli tez ¢alismasidir. Emiroglu, calismasinda
hamamlarin zamanla yikanilan bir yer olmasinin yanisira bir eglence yeri halini almis
oldugunu, genglerin orada spor miisabakas1 diizenlediklerini, sairlerin siir
okuduklarini, yaslilarin konusmalar yaptigimi ifade etmektedir. Hamamlar sadece
temizlenme amagl degil, ayn1 zamanda sosyallesme ve keyifli sohbet ve eglence
merkezleri olarak goériilmemis, halkin siinnet, diiglin, dogum sonrasi, askerlik gibi
onemli donemlerini kutlayabildikleri bir iletisim mekéan1 olarak da hizmet vermistir

(Emiroglu, 2010, 16). Nasreddin Hoca fikralarindan biri de bu durumu yansitmaktadir:

“Bu kadar Tavuga bir Horoz Lazim
Aksehir’in c¢ocuklari, ceplerine birer yumurta alarak Nasreddin Hoca'y1 da yakalayip zorla
hamama gotiirmiisler. Soyunmusglar, yikanmislar. Hoca gobek tasinda yatarken, &nceden
anlastiklar1 gekilde i¢lerinden biri demis ki:
-Cocuklar! Gelin bir oyun oynayalim. Oyunda kazanamayan hamamin parasini versin, olmaz
mi1?
- Nasil bir oyun?
-Herkes bir yumurta yumurtlasin. Yumurtlamayan, hepsinin hamam parasini versin.
Cocuklar hep bir agizdan bagirmislar:
-Olur.
Soma da Hoca'ya sormuslar:
-Bu ise sen ne dersin Hoca?
Konusmanin basindan beri onlar1 dikkatle dinleyen Hoca, sesini ¢ikartmamas.
Biraz sonra ¢ocuklar, birer birer gidaklamaya baslamislar, pestamallarinin arasina sakladiklari
yumurtalar ¢ikarip Hoca'ya gostermigler. Bunun tizerine Hoca ayaga kalkmus, ellerini, kollarini
cirpip sallayarak horoz gibi 6tmeye baglamis:
-O6rii'666606!
Cocuklar bu ummadiklari hareket karsisinda sasirmiglar:
-Ne yapiyorsun Hoca Efendi? demisler.
-Ne yapacagim, demis Hoca. Bu kadar tavuga elbette bir horoz lazim.” (Ozgelik, 2017, 163-
122).

Tiirk kiiltiiriinde yer alan ‘hamam’ pek ¢ok atasodzii ve deyime de gegmistir. Bunlardan
birka¢ tanesi sOyledir: Hamama giren terler, hamam parasi, hamama giden tasin

taragini hazirlar.

Hocanin fikralarinda bugiin artik adet veya gelenek olmaktan ¢ikmis eski uygulamalar

hakkinda bilgi veren fikralarina da rastlamaktayiz. Bunlardan birkag1 sdyledir:

“Hocayt kandirmislar, ¢irkin bir kadinla evlendirmisler. Sabahleyin hoca sokaga ¢ikarken
kadincagiz:
-Efendi demis, akrabalarindan kimlere goriineyim kimlere goriinmeyeyim.
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Hoca, kadinim demis bana gériinme de kime goriiniirsen goériin” (Golpmarli, 2017, 95).

Eski adetlere gore gelin kayinvalidesine ve kayinbiraderlerine hizmet eder.
Bagkalariyla onlarin yanlarinda sesli konugsmamaya dikkat eder, birlikte yemek yemez.
Giliniimiizde artik bu gelenek kalkmistir (Sahhiiseyinoglu, 2000, 109). Giinlimiizde

uygulanmayan donemsel geleneklere yonelik diger fikra 6rnekleri ise sdyledir:

“Neuziibillah
Timurlenk Hoca’ya sormus:
Abbasi halifeleri kendilerine el-Muntasir billah, el-Miitevekkil alallah gibi lakaplar
takinirlarmis. Ben de Abbasi halifesi olsaydim ldkabim ne olurdu diye sormus. Hoca su cevabi
yapistirmig: Netizu billah” (Tokmakgioglu, 1991, 141).

Ahmet Kiitiik (2017, 147-180), Selguklu Diinyasinin Antroponimik Haritast (Sel¢uklu
Caginda Ad koyma Gelenegi Hakkinda Bazi Tespitler) adli makalesinde Selguklu
doneminde Arapca ve Farsca isimlerin birer mesruiyyet araci olarak kullanildigi
bilgisini vermekte, Tiirk sahis adlarin1 unvan ya da lakap ile takviye etme gelenegi

oldugundan bahsetmektedir.

‘Nelizu billah’, Tanriya siginma anlaminda Allah korusun demektir. Tehlikeli bir
durum karsisinda sdylenen bir ifadedir. Nasreddin Hoca bu gelenek yoluyla Timur’a

mesaj vermek istemistir.

Bir Nasreddin Hoca fikrasinda gecen bugiin artik gdriilmeyen bir adetin bilgisi de
Basgdz (1997, 25-47)’iin, Nasreddin Hoca Hikdyeleri” (Tarihsel Gelisme Igcinde bir
Konular Analizi adli makalesinde yer almaktadir. Halkin Selguklu dénemine tekabiil
eden zamanlarinda sOyle bir adeti varmis: Bir kiip altin biriktirenler, kiipii gomer ve
basina bir bayrak dikermis. Yilda bir kez acar, bakar gene kapatirmis. Hoca da hemen
bir kiipe tas doldurmus, gdbmmiis basina da bir bayrak dikmis. Hoca Efendi olmadi
demisler. Kiip altinla dolacak. Hocadir ‘Parasi olup da harcamadiktan sonra ha altin

olmus, ha tas olmus ne farkeder ki’ demis.

Gelenekle ilgili bilgiye sahip olmadan anlasilmasi gii¢ Nasreddin Hoca fikrasini ve
gelenege ait bilgiyi Tokmakgioglu Biitiin Yonleriyle Nasreddin Hoca adli galigmasinda

sOyle aktarmaktadir:

“Anlamsizin Anlami
Rahmetli yabanci bir yere gider. Tanimadig: biri glinlerden hangi giin oldugunu sorar, Hoca da:
“Vallahi, der. Ben buranin yabancistyim, heniiz 6grenemedim giinleri!” der. (Tokmakgioglu,
1991, 76)

Anlamsiz gibi goriinen bu fikradaki dilsel baglami Tokmakg¢ioglu soyle
acgiklamaktadir:
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“Bugiin hild Anadolu’nun bir¢ok yerinde giinler Pazartesi, Sali, Carsambageklinde bilinmez.
Genellikle koyliiler giinlerin isimleri yerine o giin pazar kurulan il¢e, kdy, kasaba ya da sehrin
adin1 sdylerler. Ornegin Pazartesi yerine Salihli pazari, Sali yerine Gérdes pazari, Carsamba
yerine Demirci pazari, Persembe pazari yerine Kula pazari gibi. Giin adlar1 her bdlgeye gore
degisir” (Tokmakgioglu, 1991, 76-77).

Hocanin da giinleri heniiz 6grenememis olmasinin sebebi bu yerin yabancisi olmasi ve
orada o giin pazari nerede kuruldugundan haberdar olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bu fikranin anlami bu bilgiler 1s181nda ortaya ¢ikmaktadir.

Bugiin Anadolu insaninin karakteristik 6zelliklerini yansitan giiniimiize degin ulagmis
pek c¢ok gelenek, gorenek ve uygulamalar da Nasreddin Hoca fikralarinda yer alir.
Halk hekimligi, nasihat verme, hasta ziyareti, miijde vereni ddiillendirme, g6z hakki
isteme, damda yatma, eskileri degerlendirme bu fikralarin konusunu olusturur.
Omegin halk hekimligi uygulamasi bugiin de Anadolu’nun kdylerinde zaman zaman
basvurulan bir yontemdir. Eski donemlerde olanaklarin kisithi olmasindan kaynakli,
giiniimiizde ise daha cok doktora basvurma sonucu yeterli netice alinamayan
durumlarda basvurulan bir yontem olmustur. Halk hekimligi i¢in daha ¢ok belli bir
yasa gelmis, belli bir yas olgunluguna ermis, konu hakkinda bilgi ya da tecriibe sahibi
kisilere ya da dua okuyan, iifleyen hocalara bagvurulur. Nasreddin Hoca fikralarinda
Nasreddin Hocanin bu gorevi iistlendigini goriirliz. Kimi zaman dogum olayini
kolaylastirmak i¢in c¢agrilir, kimi zaman bir kisinin psikolojik veya fizyolojik
sikintilarini azaltmak icin kimi zaman da 6liim doseginde bir hastaya yardimci olmak
i¢in ¢agrilir. Hoca dogum, 6lim gibi durumlarda bu kimligi ile insanlara yardimci
olmakta ve onlarin islerini kolaylastirmaktadir. Nasreddin Hoca fikralarinda bu

ornekleri gérmek miimkiindiir.

“Kuyruksuz Sipa
Hoca, eve yorgun argin donmiis. Karisinin pisirdigi bulgur pilavini kasiklayip karnini doyurmak
i¢in sofranin basina oturmus. Tam o sirada komsusunun ¢ocugu kapisini ¢almis:
-Hoca Efendi yetis. Babam seni acele ¢agiriyor.
Hoca, kalkip gitmis. Meger esegi kuyruksuz sipa doguran komsu bunun nedenini 6grenmek igin
cagirtmis Hoca'y1.
Biraz sonra Hoca, asik yiizle eve doniince karist sormus.
-Efendi, komsu niye ¢agirmis seni?
-Birak canim, demis Hoca. Kirk yilda bir kar1 koca giile oynaya bulgur pilavi yiyecektik,
komsunun esegi kuyruksuz sipa dogurmus” (Ozgelik, 2017, 119-120).

“Hasta
Birgiin bir hastaya bakmasi i¢in Hoca'ya adami getirmisler. Hoca, adamin nabzini tutmus, elini
anlma gotiiriip atesini yoklamis. Hasta sahipleri merakla sormuslar:
- Nesi var? Bir sey olur mu?
Hoca, bagini sallayarak cevap vermis:
- Merak etmeyin; 6lmezse bir sey olmaz” (Ozgelik, 2017, 151).
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“Hekimlik
Rahmetliye sormuslar:
-Hekimlik bilir misin?
Bilirim demis ve sdyle dzetlenis bildiklerini: Ayaklarini sicak tut, bagini serin; Kendine bir is
bul diigiinme derin’demis” (Tokmakg¢ioglu, 1991, 118).

Gliniimiliz sartlarinda halk hekimligine ihtiyag azalmis olsa da Anadolu’da hala
basvurulan bir yontem olarak varligini siirdiirmektedir. Ozellikle yazin kdylerde ve tek
katl evlerde goriilen ama gilinlimiizde olduk¢a azalmig halk uygulamalarindan birisi

de damda yatmadir. Bu uygulamay1 da Nasreddin Hoca’nin su fikrasinda goriiriiz:

“Hava sicakmis. Hoca karisiyla damda yatiyorlarmis. Aralarinda bir tartisma olmus. Hoca
kizginlikla kalkip yiiriirken damdan diismiis. Olay1 gérenler yanina kosmuslar. Hoca halin nasil
demis: Hoca damda yatarken demis, karinla atistiysan bilirsin” (G6lpinarli, 2017, 133).

Gilintimiizde halk arasinda adet haline gelmis uygulamalari da Nasreddin Hocanin su
fikralarina yansimistir:
“Igne Iplik

Hoca} kizini gelin etmis. Diigiin alay1 bir hayli kdyilinden uzaklastiktan sonra kizina yetisip soyle

ii?gll;?m, dikis dikerken igneye gegirdigin ipligin ucunu diigiimlemeyi unutma, sonra iplik ¢ikar

igne elinde kala kalir” (Ozgelik, 2017, 116).
Anadolu diigiin geleneklerinde birisi de gelinin baba evinden ugurlanirken kizina
nasihat vermesidir. Mehmet Ac¢a (2015, 79-91), Aile Yazilar: adli Kitapta yazmis
oldugu “Kiz Evinden Oglan Evine Evlilik Toreni Uygulamalar1” baglikli yazisinda bu
gelenege ait bilgiler sunmustur. Nasreddin Hoca asagidaki fikrasinda bu gelenegi

hatirlatarak kizina sdyle nasihat etmistir: evliligini muhafaza eyle, yuvana sahip ¢ik.

“Hoca bir giin hastalanir ve komsulari onu gérmeye gelirler. Gegmis olsun dedikten sonra sohbet
etmeye baslar, sozii gittikge uzatirlar. Hoca’nin cani sikilir, ama bir sey diyemez. Namaz vakti
gelince kalkan ziyaretgilerden biri Hoca’ya: “Hocam, bizden bir istegin var m1?” diye sorar.
Hoca, bunu firsat bilip: “Size vasiyetimdir, siz siz olun sakin hastanin yaninda onu sikacak kadar
oturmayin!” diyerek tas1 gedigine koyar” (Sakaoglu, 2005, 79).

“Ben de Onun I¢in Korkuyorum
Bir bagka fikrasinda Nasreddin Hoca rahatsizlanir. Ziyaretine gelenlerden biri sozde teselli i¢in:
Hocam ne korkuyorsun? Diinyadadlim bir kere olur deyince Hoca hasta haliyle de latife
yapmaktan geri kalmaz: “Iste ben de bunun i¢in korkuyorum ya. Birkag kez olsaydi umurumda
bile olmazdi demistir” (Duman, 2008, 317).

Hasta ziyareti glinlimiizde de onemli adetlerimizdendir. Fakat ziyaretine gidilen
hastanin yaninda fazla kalinmamasi, hastanin yorulmamasi hem dini hem ahlaki
kurallarimiz i¢inde 6nemli yer tutar. Nasreddin Hoca bu fikrasiyla hem bu gelenegi

bize hatirlatmis hem de 6nemli bir mesaj vermistir.

Nasreddin Hocanin ‘Eski Ay’ adli fikrasinda ise Anadolu insanin karakteristik

ozelliklerinden biri olan var olan1 degerlendirme 6zelligini gormekteyiz.
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“Bir glin Aksehir genclerinden birkaci toparlanirlar ve cevabi gii¢ sorular sorarak Hoca'y1 zor
duruma sokmak isterler. Bunlar, Hoca'ya giderek:

-Hoca Efendi! Yeni ay girince eskisini yaparlar? diye sorarlar.

Hoca, hig tereddiit etmeden:

-Ne yapacaklar! Kirpip kirpip yildiz yaparlar, demis” (Ozgelik, 2017, 125).

Benzer 6zelligi ‘heybe’ fikrasinda da goriiriiz:

“Hoca bir kdye konuk olmus. Birkag giin sonra heybesi kaybolmus. K&y agalarina bana bakin
demis heybemi bulursaniz bulun yoksa ben yapacagimi bilirim. Agalar1 bir telagtir almus,
kdyliileri sikistirmislar, nihayet heybe bulunmus.

Agalardan biri merak edip, Hocam demis heybe bulunmasaydi ne yapacaktin bize?

Hoca cevap vermis: Size yapacagim bir sey yoktu. Evde eski bir kilim vardi, onu bozup heybe
yapacaktim” (Golpmarli, 2017, 62).

Eski esyalarin kiiciik fakat farkli amaglar icin yeniden degerlendirilmesi Anadolu
insaninin karakteristik bir 6zelligi olarak fikraya yansimistir. Nasreddin Hocanin
Anadolu insaninin diger bir 6zelligi olan fakiri doyurma, i¢irme 6zelligi ‘Acemi
biilbiil’ fikrasina yansimstir (Ozgelik, 2017, 157). Olay her ne kadar hirsizlik gibi
gbziikse de durum g6z hakki denen yani fakirin goriip yemesine duasinin alimmasina

yonelik bir hayirdir.

Fikralarda kiiltiirel yansimalarin en bilyiik bolimiinii yeme i¢gme ve giyim gelenekleri
olusturmaktadir. Nasrettin Hoca fikralarinda ‘ziyafet” kavrami1 hem geleneksel olarak

hem de donemsel bir bilgi olarak pek ¢ok yerde gegmektedir.

“Ziyafet
Sultan Alaeddin, Hoca'yt Ramazan'da iftara cagirmug. Iftar vakti Steki davetlilerle birlikte
sofraya oturmuslar. Derken, ortaya bir diigiin ¢corbasi gelmis. Aldeddin gorbadan bir tabak iger
igcmez kiiplere binip bagirmis:
- Be hey ahmak ascibasi, sana kag defa sdyledim, ni¢in unlar1 topak topak yaptin, boyle gorba
mi olur? Alin bunu geri!
Corba dogru mutfaga gitmis...
Arkasindan nar gibi kizarmis bir hindi dolmasi gelmis. Aldeddin bir lokma tattiktan sonra
kopiirmiis:
- Melun aggibasi, boyle hindi dolmast mi1 olur, sana kag¢ defa sdyledim ben baharattan
hoslanmiyorum diye, bana kastin m1 var, alin sunu gotiiriin mutfaga!
Hindi dolmas1 da dogru mutfaga gitmis. Derken sofraya koca bir baklava sinisi gelmis...
Aléeddin bir lokma tattiktan sonra ayaklara firlamig ve bagirmas:
- Bu asc1 beni 6ldiirecek, kendisine ka¢ defa kaymakli baklavay1 sevmedigimi sdyledim, gene
kaymakli yapmis! Alin gétiiriin sunu mutfaga!
Rahmetli, Sultan Aldeddin'i dinleyip duruyormus o ana kadar, ancak ansizin yerinden firlayip
bir kdsede duran fistikly, tiziimli, etli, kestaneli pilav tepsisinden ¢alakasik atigtirmaya baglamas.
Sultan:
- Hocam, demis, ne yapiyorsun? Hoca:
-Efendi, demis, siz ascibasiyla ugrasin, ben de su pilav sinisiyle. Isiniz bittigi zaman beni
cagirirsimz” (Ozgelik, 2017, 143-144).

Mutfak ve yemek de kiiltiirden kiiltiire degisen bir olgudur. Bircok ritiielde oldugu gibi
diigiinlerde de yiyecek ve icecek sunulur. Tiirk tarihinin en eski donemlerinden

giiniimiize kadar ramazanda diigiinlerde ve 6zel gilinlerde yemek vermek bir gelenek
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hailini almistir. Diigiin siiresince sofralar kurulur ve konu komsu diigiin erkani bu
sofralara davet edilirmis. Selguklu ve Osmanli donemlerinde ramazan, diigiin ve diger
kutlamalarda, abartili ziyafetler verilirmis. Aziz Basdin (2017, 400-406), Gelenekler
Acisindan Sel¢uklularda Toy, Diigiin Torenleri ve Gelenekleri adli makalesinde toyun
bir ¢esit ziyafet oldugundan bahsetmekte ve diiglin térenlerinde yemek verilmesinin
hiikiimdarin asli vazifesi olan ag1 doyurma prensibi acisindan birlik ve beraberlik

mesaj1 verdigini ifade etmektedir.

Konuyla ilgili baska bir ¢alisma ise Ozgiir Kizildemir, Emrah Oztiirk ve Mehmet
Sarisik (2014, 191-210) *in Tiirk Mutfak Kiiltiriiniin Tarihsel Gelisiminde Yasanan
Degisimler adl1 makale ¢alismasidir. Bu ¢alismada yer alan bilgilere gore Osmanl
sofrasinda ekmek ve yemegi biiylik lokmalar halinde almak, suyu ¢ok hizli serbeti
sonuna kadar igmek sofra adabmma uymayan davranislardi. Ait oldugu kiiltiiriin
ozelliklerini yansitan yemek ve yemek yeme usulleri de kiiltiirden kiiltiire degisiklik
gosterir. Nasreddin Hoca fikralarinda da bugiin hala koylerde devam eden yemek yeme
sekillerine rastlamaktayiz. Kdylerde genellikle yer sofralari tercih edilir. Sini adi
verilen bilyiik¢ce bir tepsiye birkag¢ cesit yemek konur ve herkes ayni kaplardan yer.
Nasreddin Hocanin bir¢ok fikrasinda oldugu gibi “Hosaf” fikrasinda da bu adet ve
gelenekleri gorebilmekteyiz.

“Hocayi iftara ¢agirmislar. Vakit yazmis. Corba yerine ortaya bir buzlu hosaf gelmis. Fakat
muzip ev sahibi herkesin dniine kii¢iiclik bir kasik koydurmus, kendi 6niineyse biiytik bir kepge.
Herkes kii¢iik kagiklarla igmeye c¢alisirken ev sahibi kepgeyi doldurup ¢eker sonra da ooooh
6ldiim dermis. Hoca dayanamamis, Efendi hazretleri demis kepgeyi liitfetseniz de elden ele bir
kere dondiirsek hepimiz de efendimiz gibi birer kere 6lsek” (GO6lpinarli, 2017, 65).

Nasreddin Hoca bu fikrasinda bu yeme adabini hatirlatmak da ve bize donemin yeme
ve yemek aliskanliklari ile ilgili bilgi vermektedir. Bu yemek yeme sekli (ortak sofrada
ve ortak tabaklardan) bilinmezse fikradaki anlami ¢ikarmak da biraz gii¢ olacaktir.
Nasreddin Hocanin yeme i¢gme kiiltiiriiyle ilgili benzer bir¢ok fikrasi oldugu gibi
donemin giyim kusamini yansitan fikralarinin sayisi da oldukca fazladir. Yemek gibi
giyim de gelenek gorenekleri, sosyal statiiyii inanglar ifade etmesi bakimindan kiiltiirti
yansitan simgesel bir unsurdur. Nasreddin Hoca fikralarinda da donemin giyim
kiiltiiriinii yansitan fakat bugiin kullanilmayan ya da kullanimina az rastladigimiz pek
cok kiyafetin adi gecer. Kaftan, mintan, ciibbe, salvar, ferace, c¢arik bunlardan bir

kacidir.
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“Carik ve Diken
Bir giin ¢ift slirerken Hoca’nin ayagina bir diken batinca rahmetli kollarin1 gokyiiziine kaldirip,
sOyle dua etmis:
-Cok siikiir ya rabbi, iyi ki yeni aldigim ¢ariklari giymemisim” (Tokmakgioglu, 1991, 119).

Car1gin ince tabanli bir ayakkabi ¢esidi oldugunu bilmeden bu fikray1 anlamlandirmak
da zor olacaktir. Giiniimiizdeki ayakkabi sekillerini diisiinecek oldugumuzda diken

battiginda ayakkabinin zarar gormesi uzak bir ihtimaldir ve mantik dis1 goziikebilir.

“Hoca, Bursa’dayken ¢arsidan bir cuha salvar almak ister. On bes akceye pazarlik eder, uyusur.
Fakat bu sirada bu sirada bir ciibbe alirsa daha miinasib olacagini diisliniir. Vazgectim salvardan
der, elindeki salvar1 birakir. Sen bana der, bir ciibbe ver. Adam bir ciibbe ¢ikarir. Hoca ciibbeyi
giyip diikkandan cikarken diikkanci hoca efendi der, cilibbenin parasini vermedin. Hoca canim
der, onun yerine salvar1 biraktim ya. Iyi ama der diikkanci salvarin parasini1 vermemistin. Hoca:
Allah Allah der, bu Bursalilar ne tuhaf adamlar yahu salvar1 almadim ki parasini vereyim der”
(Golpinarly, 2017, 98).

Nasreddin Hoca’nin bu fikrasinda da doneme ait bugiin az kullanir olmus bu giyim

esyalarini hatirlatarak kiiltiirel bellege katkida bulunmaktadir.

Nasreddin Hoca Anadolu insaninin kiiltiirel kodlarmin aktaricist olarak fikralarinda
Anadolu insaninin mizacini ve sosyo kiiltiirel 6zelliklerini de yansitmaktadir. Kimi
zaman yasini kimi zaman basina geleni, kimi zaman evine geleni soran merakli
komsulari, baskalarini elestirmeyi kendini elestirmekten daha kolay bulan ¢evresi,
gereksiz sorularla vakti dolduran tipler Anadolu insaninin aynasi gibidir. Nasreddin
Hoca fikralariyla aile yasantisina kadinin, erkegin toplumdaki konumuna, toplumun
olaylara bakis agisina kadar sosyal olaylarla ilgili pek ¢cok donemsel bilgiye ulagsmak
da miimkiindiir. Kadin donemsel olarak evin i¢ islerinden sorumludur. Eve gelen
istenmeyen misafirleri gegistirmek, ¢ocuklarin bakimiyla ugrasmak, yemek pisirmek

kadinin gorevidir.

“Is Boliimii
Hoca, ocakta ates yakmak istemis, iiflemis {iflemis odun yiginimi bir tirli tutusturamamas.
Sonunda gidip karisinin garsafini giymis, gegmis ocagin bagina bir ifiiriiste atesi yakmis ve
soylenmis kendi kendine:
-Tevekkeli degil, ocak bile bizim karidan yilarmis demis” (Ozgelik, 2017, 114).

“Hocanin evi tutusmus. Ahbaplar1 kosup kendisini bularak durumu bildirmisler. Hoca:
-Karimi1 bulun ona haber verin, demis. Aramizda is boliimii yaptik; evin dis islerine ben, i¢
islerine o bakiyor” (Tokmakgioglu, 1991, 117).

Nasreddin Hoca fikralar1 akraba, aile iliskileri hakkinda da bilgiler vermekte. Ornegin

Anadolu’da yaygin olan gelin, goriimce iliskisi, kaynanaya bakis agis1 gibi.

“Hocanin komsusu bir giin telagla gelip aman efendi demis karimla baldizim kavgaya tutustular
birbirlerini yiyecekler. Gel de sunlart ayir, bir 6giit ver hoca. Hoca kavga yas iistiine mi diye
sormus. Hayir deyince, hadi git komsucugum, rahat et demis. Madem ki yas iistiine degil, onlar
sen buraya gelinceye dek barismislardir. Simdi goriirsiin can ciger olmuslar gitmis” (G6lpnarli,
2017, 73).
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Anadolu kiiltiirtinde gelin- gériimce kapisma mevzuu toplumsal bir gercekligi yansitan
orneklerle doludur ve bu kavgalara genelde karsilikli kiskancgliklar, biiyiik-kiigiikliik

konular1 sebep olabilmektedir.

“Nasreddin Hocanin kaynanasi ¢gamasir yikarken irmaga diismiis. Irmak kadimi alip gétiirmis.
Hoca kadincagizin cesedini ararmig. Fakat suyun aktig1 tarafa dogru gitmez de basma dogru
tersine gidermis. Gorenler hoca demisler hi¢ yukar1 dogru gider mi? Asagilarda arasana. Siz
onun demis ne aksi oldugunu bilmezsiniz. Her isi terstir onun be bilirim huyunu” (Golpinarls,
2017, 76).

Sunulan 6rneklerde de goriildiigii izere Nasreddin Hoca fikralar1 Anadolu insaninin

yasayisini, SOSYO0 kiiltiirel yapisini net bir sekilde yansitmaktadir.

5.3.3. Toplumsal Inamislar1 Yansitan Fikralar

Lotman (2012, 287) ’in gostergekiiresi, simgeler, mitoljik unsurlar, geleneklerle
karmasgik hareket halinde bir mekanizmadir. Tarihin islevi ise bu bellegin igerigini bize
sunmaktir (Lotman, 2012, 371). Bu igerigin igerisinde yer alan mit ise Lotman’a gére
kisaltilmig gelenektir ve mitler bir toplumun diisiince ve inancglarini sembolize eder.
Nasreddin Hoca fikralari bu baglamda bize Anadolu insaninin ¢ok eski zamanlardan

gelen inanislar1 ve mitolojik gegmisi hakkinda bilgiler vermektedir.

Nasreddin Hocanin yasadigi donem her ne kadar islami unsurlari yansitsa da Tiirklerin
islamiyetten onceki inaniglarinin yansimalarini da gdrebilmekteyiz. Bu inanislardan
birisi de aydir. Anadolu’da Ay kimi zaman tanrilastirilmis bir unsurdur. Ay dogar,
bliyiir ve kiigiiliir sonra da kaybolur. Bu ayn1 zamanda 6liip yeniden dirilmenin de
simgesidir. Ozellikle Selguklu dénemi eserlerinde ay, giines ve yildizlar énemli yer

tutar (Alp, 2009, 42).

Eyiiboglu (1974, 55) calismasinda Anadolu inancinda ay “Geceyi aydinlatir,
kotiliikleri savar bu yiizden bir iyilik kaynagidir” demektedir. Ay Anadolu insani igin
kutsaldir. Aysiz ormana gidilmez, agag kesilmez, Halk inanisina gore ay suya diistiigii
zaman onun sudaki yansimasina bakan carpilirmis. Bunun nedeni ayin {iziilmesiymis
¢linkii o suya diismekten utanir ona bakilmasini istemezmis. Ayin yansimasinin oldugu
su icilmez, icenin basina bir yikim gelirmis. Ay suda yanstyinca ona bakanin gozleri

kamasir, bir sey goremezmis (Eyiiboglu, 1974, 40-50).

Turgay Kabak Nasreddin Hoca Fikralarinda Tiirk Mitolojisinin ve Halk Inamglarinin
Izleri adli makalesinde Nasreddin Hocanin bazi mitolojik unsurlarm yer aldig

fikralarini incelemistir. Bunlardan bazilar1 da ay inanci ile ilgilidir:
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“Hoca bir giin bir yere giderken bir ¢obana rastlar. Coban, hocaya selam verip bir miiskiiliim var
der, okumusa benzersin kime sorduysam bilemedi. Bakalim sen bilecek misin?

Hoca der. Coban, yeni ay incecik sonra biiyiir, tekerlek olur, on besinden sonra gene kiigiiliir,
sonra kaybolur. O eski ay1 ne yaparlar der. Eski ay1 ¢ekerler, uzatirlar, simsek yaparlar”
(Golpinarly, 2017, 32).

Kabak (2012, 145) ’in verdigi bilgilere gore bu fikra bize Tiirk kozmogonisini
cagristirmaktadir. Bu durum ayin doniisiime ugrayarak yildizlar1 ve simsegi
olusturmasi inanciyla alakalidir. Senocak (2016, 159-168) da benzer sekilde Bir Mit
Yaraticist Olarak Nasreddin Hoca adli makalesinde ay sembolil ile ilgili bilgiler
vermekte ve Nasreddin hocanin fikralarini mitolojik unsurlar yoniinde incelemektedir.
Senocak, ayin, tarihte daima bir sembolik degeri oldugunu sdylemis, bunun sebebinin
karanlig1 aydinlatmak gibi dnemli bir gorevi iistlenmesinden kaynaklandigini ifade
etmektedir. Benzer sekilde Giines de aydinlatma gorevi tistlenmis olarak giindiizii

temsil etmektedir.

Anadolu insanin1 etkilemis olan ve gilinlimiize degin gelmis olan 6nemli inanig ve
kiiltlerden bir baskasi ise aga¢ kiiltiidiir. Hayat Agac1 inanci eski Tiirklerden gelmis
olup Selguklu doneminde de varhigini siirdiiriiyordu. Hayat agaci 6zellikle Tiirk
mitlerinde bereketin, yagsamin bir sembolii idi. Yakut Tiirklerine gore ilk insan agagtan
tiiremisti ve agagtan besleniyordu (Alp, 2009, 34). Agac, insanla tanri, yerle gok
arasinda iligki kuran bir unsur olmasi nedeniyle kutsaldi (Uslu, 2016, 13). Tiirkler i¢in
sadece agacin gdvdesi degil, kokii de ¢ok énemli idi (Ogel, 2010, 90-91). Samanlarda
agac, diinya agacini temsil etmekte, merdiven ise gokyiiziine ¢ikmayi, 6biir diinyaya
gecisi sembolize eden bir figiirdiir (Uslu, 2016, 132). Kutsal sayilan agaclar1 dallarinin
kesilmesi bile sakincalidir. Kesenlerin 6ldiigiline, ocaginin sondiigiine dair sdylenceler

mevcuttur (Sahhiiseyinoglu, 2000, 34-35).

“dgactan Ote Yol
Bir giin kent ¢cocuklari bir biiyiik agag¢ altinda oturup bir bakarlar ki hoca geliyor. Birbirleriyle
anlagip: “Gelin hocay1 agaca ¢ikarip pabuglarini alalim” derler.
Hoca geldiginde:
-Bu agaca kimse ¢ikamaz derler. Hoca, ¢ikarim der.
-Cikamazsin! derler. Hemen Hoca eteklerini beline sokup pabuglarini koynuna koyar. Cikmaya
baslayinca “Pabuglarini ne yapacaksin, nigin yanina aldin?”” demelerine Hoca:
-Belki agagtan 6te yol vardir, yanimda bulunmasi daha iyidir der” (Kabak, 2012, 140-156).

Bu fikrada ilk olarak Nasreddin Hocanin ayakkabisini ¢aldirmamak i¢in yanina aldig1
goriintiisii olsa da arka plan bilgisi mitolojik bir inanisa dayanmaktadir ve Hoca bize
bunun bilgisini vermektedir aslinda. Benzer sekilde Nasreddin Hocanin bindigi dali

keserken bir adamin ona diisecegini sdylemesi ve Nasreddin Hocanin yere diistiikten
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sonra adamin bunu Onceden bildigini ve kendisinin 6ldiigiinii sanmasi, diger bir

fikrasinda ise kendisini aga¢ gibi diktirtmesinde bu inaniglarin yansimalart mevcuttur.

Bagcilar bag ¢ubugu dikerken hoca: Beni de dikin bakalim ne meyvesi verecegim
demis. Adamlar Hocay1 beline kadar topraga gommiis. Iste diktik demisler. Hoca bir
stire durmus. Cant sikilip iisiiyiince de debelenip topraktan ¢ikmis. Sormuslar ne oldu
hoca: Ne olacak yerimi begenmedim, tutmadim, ¢iktim demis (Ozgelik, 2017, 157).
Basgoz (1997, 25-47) ’e¢ gore Hocanin kendini agag gibi diktirmesi ve yesillenmeyi
beklemesi, Anadolu’daki bolluk torenlerinin karakterini yansitiyor olabildigi gibi bu
batil inanca bir yergi olarak da degerlendirilebilir. Evliya menkibelerinde kuru agacta

meyve bitirmek, degnegi dikip yesillendirmek yaygin inanig motiflerindendir.

Nasreddin Hoca fikralarinda aga¢ kiiltiiniin izleri oldugu gibi, yine Tiirk inanislari
arasinda yer alan Dag kiiltii de yer alir. Nedim Sahhiiseyinoglu (2000, 33),
calismasinda “Ilkel toplumlar kendi din 6nciilerinin cenazelerini yiiksek tepelerin
basina gdmmiis ve onlara kurban kesmistir. Hala dogu toplumlarinda her toplulugun
kendine gore kutsal saydigi1 daglari vardir.” demektedir. Mehmet Yardimci (2019, 308)
Yer ve Su Kiiltiiniin Geleneksel Kiiltiiriimiizdeki Yeri ve Siirimize Yansimast adli
calismasinda Ibrani gelenegine gore Tanriin Musa’ya “Dagin iistiine bana dogru gel
ve orada kal ki sana buyruklarimi vereyim.” dedigi bilgisini vermekte ve Anadolu’da
dag kiiltine bagli olarak Akdag Efsanesi, Hamza Baba Efsanesi gibi anlatimlar

tiiredigini ifade etmektedir.

Dag Kiiltii, yer kiiltiine baglh olarak gelismis bir inangtir. Bu diinyanin yaratilisindan
birtakim kurbanlarin dag basinda kesilmesine, biiylik savaslarin daglarda yapilmasina
degin uzanir (Uraz, 1994, 172-174). Dede Korkut kitabinda da daga seslenme yer alir.

Nasreddin Hoca bununla ilgili inanci su fikrasinda ortaya koymaktadir:

“Dag Yiiriimezse
Hoca bir sohbet arasinda:
-Eee, demis arkadaslar, biz de erenlerdeniz. Densizin biri Hocay1 bozmak igin olacak:
-Oyleyse Hoca Efendi demis. Bir keramet goster de gorelim. Mesela su dag1 ¢agir ayagina
geliversin. Hoca hi¢ bozuntuya vermeden ii¢ kere:
Ey dag! Ya miibarek dag yanima gel diye seslenmis. Tabi dagda kimildama olmamis, Adam
sormus:
-Ne oldu Hoca Dag orali bile degil. Hoca daga dogru yiiriirken su cevab1 vermis: Biz kibirli
kisiler degiliz dag yiiriimezse Abdal yiiriir” (Tokmakgioglu, 1991, 124).

Anadolu inanglarinda yer alan bir bagka kavram ise ‘su’ dur. Su ile ilgili inanglar
mitolojik déneme degin uzanir. Yakutlarin Tanrigalardan bir cocuk doguracagi zaman

tarla, ¢icek ve yer perilerini alarak logusanin yanina gitmesi ve siit géliinden aldig1
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damlay1 ona damlatarak ¢ocuga ruh vermesinin insanoglunun ilk mayasi olduguna
inanilmistir (Uraz, 1994,101). Tirkler suyu kuvvet ve bereket kaynagi olarak kabul
ettikleri gibi koruyucu ve cezalandirici Tanr1 olarak da saymaktadirlar (Uslu, 2016,

50). Bu inaniglar hocanin fikralarinda da agikg¢a gorilmektedir:

“Hocanin esegi susamis, yolda golii gdriince dayanamamis. Kosmus fakat vardigt yer sarp
ucurum bir yermis. Neredeyse esek o sarp yerden gole diisecekmis. O sirada bir kurbaga yerden
sigrayinca esek tirkiip geri ¢ekilmis. Hoca buna pek sevinmis.

Aferin su kusu

Hos ettin bu isi

Urkiittiin esegi

Sevindirdin dervisi demis ve cebinden birkag akge ¢ikarip gole atmis. Hadi su kuslari demis alin
su paralar1 da tatlica helvaya verin, yiyin” (G6lpiarli, 2017, 59).

Bu fikra suyun kutsalliginin yani sira Anadolu’da bir kaza, belanin atlatilmasi
durumunda verilen sadaka ve sac1 gelenegini de hatirlatmaktadir. Islam dininde su
Allah’in rahmetidir ve yagmur ¢ok yagdiginda Allah’in rahmeti olarak adlandirilir.
Ayn1 zamanda yagmur bolluk ve bereket semboliidiir. Nasreddin Hoca asagidaki

fikrasinda bu inanci islemistir.

“Allahin Rahmetinden Kagilmaz
Giiniin birinde bardaktan bosanircasina yagmur yagmaktadir. Elbette yagmur yagdigi vakit ya
kosulur ya bir yerlere siginilir. Nasreddin Hoca yagmurun yagisini ve sokaklarin yalnizligini
pencereden seyrederken yagmurda kagan bir adam goriir. Bakar ki adam komgusu.
-Komsu, utanmiyor musun? Nigin Allah’in rahmetinden kagiyorsun? deyince adam kosmayi
biraki ve yavas yavas evine dogru gider. Bu arada adamin da 1slanmadik yeri kalmaz. Ertesi giin
hava yine yagmurludur. Bu defa Hoca Efendi aligveris i¢in sokaga ¢ikmistir. O isini bitirip de
hizli adimlarla evine dogru giderken bir giin 6nceki komsusunun evinin dniinden geger. Bu sefer
komsusu:
-Hoca Efendi, sen diin bana Allah’mn rahmetinden kagilmaz demistin bak simdi kendin
kagtyorsun deyince Hoca Komsusuna dogru doéner ve:
“Be adam! Ben Allah’mn rahmetinden kagmiyorum. Allah’in rahmetini ¢ignememek igin
kosuyorum der” (Sakaoglu, Alptekin, 2018, 229).

Yagmur duast da bu inancin devami niteliginde Nasreddin Hoca fikralar1 arasinda
yerini alir. Eski Yunan ve Eski Roma inancinda da yer aldig1 bilinen yagmur duasinin
izlerini Anadolu halk kiiltiiriinde de farkli isimlerle goriiriizz Comge gelin, kepge
kadin, ¢ullukadin gibi isimler altinda merasimlerle yapilir (Sahhiiseyinoglu, 2000, 24-
25). Yagmur duasi i¢in yiiksek tepelere ¢ikilir. Geleneksel kiiltiirtimiizde de inanisa
gore Hizir ve Ilyas iki kardestir. Bu kardeslerden birisi karadakileri digeri de sudakileri
kotiiliiklere kars: korur. Iki kardes her y1l mayisin altisinda su basinda bir araya gelir
bu bulugma Hidirellez senlikleri ad1 altinda kutlanir (Yardimet, 2019, 315). Bu inancin
izleri Tiirk diline yerlesmis ‘yag yag yagmur teknede camur ver Allahim ver sel gibi

yagmur’ tekerlemesinde de goriiliir.

103



Nasreddin Hoca fikralarinda eski Tiirk mitolojisine dayali tersine inanci da 6nemli
Ol¢iide yer alir. Senocak (2016, 159-168) Bir Mit Yaraticis: Olarak Nasreddin Hoca
adli makalesinde bu konuya deginmis, Oldiiglinde tersine gomiilmeyi istemesi
orneginde oldugu gibi tersinin yapilarak olumsuzun olumsuz bir seyi giderecegi
inancint gozler Oniine serilmektedir. Mitolojide oliim bas asagi olarak sembolize
edilmektedir. Her sey diger diinyada bu diinyada oldugu seklinin tersi olacaktir. Bu
sebeple kiyamet koptugunda diinyanin alt1 iistiine gelecek bu diinya sona erecektir.
Anadolu halkinin cenazede kiyafeti tersine giymesi, bir seyleri ters giyerek istedigi

seyin olacagini diislinmesi gibi seylerin bu inanci yansittigini ifade etmektedir.

Nasreddin Hoca fikralarina yansimis eski inanglardan birisi de Eski Tiirklerde
goriilmiis olan “don degistirme” inancidir. Anadolu erenlerinin ‘kus’ donuna girme
motifi olduk¢a yaygin bir inanigtir. Daha ¢ok destan, masal, efsane ve menkibelerde
goriilen sekil degistirme motifi, Tanr1 gibi iistiin bir gii¢ tarafindan iyiligin miikafati
ya da kotiiliigiin cezasi olarak gerceklesen bir eylemdir. Bazen de egitme veya terbiye
amaci giidiilebilmektedir (Ocak, 2002, 206-207). Tiirk destanlarinda geyik at, kus,
kurt, ay1, kopek gibi hayvanlarin donuna girme yani sekil degistirme oldukca sik

rastlanan motiflerdir. Nasreddin Hocanin bu inanc1 yansitan fikrast soyledir:

“Yine Séz Dinlemedin
Hoca pazardan esek satin almig. Esegi yularindan tutmus, evine gotiiriiyormus. Yolda iki hirsiz
ona sezdirmeden esege yaklasnuslar. Biri yular1 ¢dzmiis esegi alip gotiirmiis. Oteki de kendi
bagina geg¢irmis, Hocanin ardinca yiiriimiis. Evin kapisina gelip de basini ¢evirince esek yerine
tanimadig biriyle karsilaginca, saskinlikla:
-Sen kimsin? diye sormus
Kurnaz adam, basini 6niine egip:
-Sorma Efendi, demis. Anamin ¢ok canini sikttim. O da beddua etti, insallah esek olursun, dedi.
Ben de esek oldum. Pazara gétiiriip sattilar. Siz alinca sayenizde, yeniden insan kiligina girdim.
Hoca adama acimus:
-Bir daha ananin sdziinden ¢ikayim deme, diye 6giitler verdikten sonra salmis.
Ertesi giin pazara gidip de diin satin aldig1 esegi goriince hayvanin kulagima egilmis:
-Seni koftehor seni, demis. Yine sz dinlemeyip anani dariltmissin!” (Ozgelik, 2017, 140).

Hocanin ‘Onden Buyur Yigidim’ fikrasinda gegen kopek figiirii ise yine mitolojik

kokeni olan bir inanisa baglidir:

“Giinlerden bir giin hoca ziyaret i¢cin mezarliga dogru yola koyulur. Oraya varinca birdenbire
karsisina kocaman bir kdpek ¢ikar. Hoca korkudan ne yapacagini sasirir. Buldugu tasi kaptigi
gibi kopege firlatir. Kopegi korkutup uzaklastirmaya g¢alisir. Kopek kacacagi yerde daha gok
hirlar. Hocanin iizerine dogru hiicum eder. Hoca bakar ki kopegin kagmaya niyeti yok, careyi bir
mezar taginin arkasina siginmakta bulur ve “Anlasildi, madem ki bana senden gegis yok, sen
onden buyur yigidim” der (Sakaoglu, Alptekin, 2014, 160-161).

Kabak bu konuyla ilgili ¢alismasinda su bilgileri vermektedir: “Samanizm’de Sliilerin

bulundugu yeralt1 aleminin girisi kopekler tarafindan korunur ve sadece giinahkar
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olmayanlarin gecebildigi kopriiyii gecen saman Erlik Han’in konagia dogru yoluna
devam eder” (Kabak, 2012, 140-156). Kabak’a gore fikrada anlatilan bu durum bu

hikayeyi animsatmakta ve bu inanis1 yansitmaktadir.

Eski Tiirk inanglarinda yer alan Gok Tanr1 inanci, mitolojide de yer alan diinyanin {i¢
balik ile bir okiiziin boynuzlarinda durmasi Nasreddin Hoca fikralarina yansiyan

inaniglardir.

“Hoca bir giin pek acikmis, parasi da yokmus. Halini anlayan biri hoca demis sikilma, su gékleri
direksiz tutan Tanr1 seni a¢ m1 kor. Hoca adama kizgin kizgin bakip demis ki:

-Ne soylersin be adam. Keske gokleri bin direkli yaratsaydi da bana giinde bir 6glin yemek
verseydi” (Golpinarli, 1961, 39).

“Hocaya sormuslar:

Hocam sabahlar1 insanlar niye bir o yana bir bu yana gider?

-Olur mu demis hoca. Hepsi ayni yone gitse diinyanin dengesi bozulur. Allah korusun bir yana
devriliverir” (Tokmakgioglu, 1991, 159).

Altay Yaratilis Destani’nda gecen “dlinyanin ii¢ balik ile bir dkiiziin boynuzlarinda
durmas1” mitolojik bilgisi yer almaktadir (Ogel, 2010, 439-444). Bu denge ¢ok
hassastir ve insanlarin farkli yonlere gitmesiyle korunmaktadir (Colak, 2007, 65-74).
Hayvanlarla konusma, dogadaki unsurlara insan 6zellikleri verme gelenegi de eski
Tiirk animizminde yer alir (Basgdz, 1997, 25-52). Ezop masallari, Mevlana
hikayelerinde bunun 6rneklerine rastlandigi gibi Nasreddin Hoca fikralarinda da bu

ornekleri gormek miimkiindiir.

“Hocanin cani ciger istemis. Birka¢ kurusu varmis, vermis almis cigeri. Eve giderken
dostlarindan birine rastlamig. Hocam demis o adam cigeri nasil pisireceksin? Hoca bilmem
demis. Dostu bir ¢esit ciger yahnisi tarif etmis. Hoca demis ki bu uzun siirdii aklimda kalmaz,
bir kagit parcasina yaziver. Adam yazmis. Hoca bir elinde ciger bir elinde pisirme tarifesi dalgin
dalgin giderken bir caylak siiziiliip inmis cigeri kapip havalanmig. Hoca bir miiddet kogmus
bakmis ki kusu tutmaya imkan yok. Elindeki tarifeyi havaya dogru sallayip caylaga bagirms:
-Nafile, agiz tadiyla yiyemeyeceksin. Pusula bende, demis” (G6lpmarli, 2017, 63).

Ozellikle kuslarla konusma eski Tiirklerde bilinen bir 6zelliktir. Ornegin Bégii-Han’1n
‘kus dili’ bilmesi, kargalarla konusmasi Orta Asya ve Anadolu masallarinin bir
ozelligidir (Ogel, 2010, 86). Yine Batida La Fontaine hikdyelerinden kaynagini alan
cansiz seyleri canlandirip kisilestirme de benzer durumlardan biridir. Bu 6zelligi de

Nasreddin Hocanin kalburla miicadelesini anlatan su fikrasinda goriiriiz:

“Hoca kilerde bir kalburun kenarina yanliglikla basar. Kalburun firlayip ¢arpan kasnagi hocanin
dizini acitmistir. Bu ac1 ile daha kuvvetli vurur kasnagin kenarina ve bu kez iki kat daha dizi
acir. O zaman hoca igeriden biiyiik yatagan bicagni alir ve kalburu canli bir insan yerine
koyarak:

-Simdi ¢iksin ne kadar kalbur varsa karsima diye meydan okur” (Kurgan, 1968, 486).
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Mitolojik inanglara bagli olarak yani kokeni daha ¢ok mitolojiye dayal1 batil inanglar
da Nasreddin Hoca fikralarinda azzimsanmayacak olgiide yer almaktadir. Bunlardan
birisi de Gok Tanr1 inancindan gelen nazara karsi korunma araci olarak kullanilan mavi

boncuktur.

“Mavi Boncuk

Hoca'nin iki hanimi varmig. Bunlara birbirinden habersiz birer mavi boncuk vermis ve kesinlikle

Otekine gostermemesini tembih etmis.

Bir giin hanimlar Hoca'nin yanina gelerek sormuslar:

-Hocam, hangimizi daha ¢ok seviyorsun?

Hoca, isi hemen baglamis:

-Mavi boncuk kimdeyse, onu, demis” (Ozgelik, 2017, 111).
Nedim Sahhiiseyinoglu (2000, 54-55) Yasar Kalafattan aktarmis oldugu bilgiler
dogrultusunda Anadolu Halk Kiiltiiriinde Inang Motifleri adli eserinde nazar1 herhangi
bir canli veya cansiza dostane olmayan arzu ve hevesle bakmasi ve ona zarar vermesi
olayidir.” seklinde tanimlamaktadir. Bu sebeple Anadolu’da mavi boncuk, muska ve
ayetlerden yararlanarak nazardan korunma yontemine gidilmistir. Genel kan1 gozii
mavi (gok rengi) renginde olan insanlarin nazarinin daha ¢ok degdigi yoniindedir. Bu

sebeple mavi 151811 etkisini azaltmak amactyla mavi boncuk tercih edilir.

Gok rengi kutsal gogiin oldugu kadar Tanri’nin da semboliidiir (Uslu, 2016, 42). Mavi
boncuk inanci kokleri samanizme dayanan Gok Tanri inancindan gelmektedir.13.
yiizyilda oldugu gibi bugiin Anadolu’nun hemen hemen her yerinde bu batil inang
varligini stirdiirmeye devam etmektedir. Mavi boncuktan yapilmis taki ve siis esyalari
nazara karsi kullanilmaktadir. Metin Ekici ve Pinar Fedakar (2014, 40-50) Gelenek
Aktarma, Doniigiim ve Kiiltiir Endiistrisi Baglaminda Nazar ve Nazar Boncugu adli
makale calismalarinda nazar bocugunu ustadan ¢iraga aktarilan bir zanaat olarak bir
kiiltiirel miras olarak degerlendirmigler, Nazar boncugunun Tiirkiye’yi temsil eden bir

sembol oldugunu ifade etmislerdir.

Sevilen seylerin kotii gozlerden korunmasini sembolize eden mavi boncugu Nasreddin
Hoca bir sembol olarak kullanmis ve onu en ¢ok sevdigine verdigini sdyleyerek onlari
esit oranda sevdigini ifade etmek istemistir. Bu sebeple kiskan¢ligin sebep oldugu kotii

duygular1 da bu sembolle ve akilci yolla dnlemeye ¢alismustir.

Mavi boncuk inancina benzer sekilde muska yapma, muska ile kotiiliiklerden korunma
ve bazi isteklerin gergeklesmesini sagladigi diisiinlilen bir inangtir. ‘Muska’ igin
Tiirkge sozliik (1998) “iginde dini ve biiyiileyici bir giiciin sakli oldugu sanilan,

tasiyani, takani veya sahip olani zararl etkilerden koruyup iyilik getirdigine inanilan
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bir nesne veya yazili kagit” tanimlamasin1 vermistir. Bu muskalar 6zel bir sekilde
hazirlanmaktadir. Baz1 ayet ve dualar beze veya bagka bir nesneye sarilarak liggen
seklinde katlanir. Nasreddin Hoca fikralarinda sik¢a yer almaktadir. Gelinini ¢ocugu
olmadig1 i¢in hocaya getiren ve gerekirse muska yazmasini isteyen bir kaynananin
konu oldugu Nasreddin Hoca fikrasi ve ¢ocugu uyumadigi i¢in hocadan muska
yazmasini isteyen Nasreddin Hoca fikrasi bu konuya 6rnek fikralardir. Nasreddin
Hocanin diger bir fikrasinda ise bu inang tiirlerinden biri olan okuyup iifleme yer
almaktadir. Hocanin hastaya, hasta olan veya yardima ihtiyaci olan bir canliya, nazar
degmis bir kisiye okuyup iiflemesi de eski caglardan beri Anadolu’da goriilen

uygulamalar arasindadir.

Islam dininin uygulamalar1 arasinda yer alan ‘Rukye’ kavrami Hz. Peygamber ve
ashabinin bizzat uyguladigi sifa amagli uygulamalar icermektedir, fakat halktan bazi
kisiler bu uygulamay1 okuyup hasta olan kisilerin yiiziine dogru iiflemek ve bu yolla
sifa saglamak, seker su gibi yiyecek ve igeceklere iifleyerek hasta olan kisiye yedirme,
icirme seklinde uygulamalara doniistirmiislerdir (Atmaca, 2010, 1-40). Baska bir
tanima gore rukye “hastaliklarin iyilestirilmesi ve zararin defedilmesi istegiyle Kur’an

okumak ve dua etmek demektir” (Yesil, 2007, 22).

Nasreddin Hoca fikrasina konu su sekilde yansimaktadir:

“Adamin biri, Hoca'yla dalga gegmek ister.

-Hoca der. Senin nasil biiyiik bir hoca oldugunu herkes soyliiyor. Madem &yle, su esegin
ayaklarma oku iifle de iki ayakli olsun.

Hoca: -Ben bu esegi iki ayakli yapamam ama okursam seni dort ayakli yapabilirim, diyerek
adama haddini bildirir’ (Ozgelik, 2008, 179-180)

Konu ile ilgili diger fikralar ise soyledir:

“Hoca Koca
Komsuyu hocaya gelip:
-Aman demis. Kizimdan ¢ok sikayetciyim. Huysuzun biri okuyacak misin, iifleyecek misin
yoksa bagka bir hoca m1 bulacaksin ne yaparsan yap.
Hoca:
-Komsu, demis. Kizin1 biliyorum. Beni dinlersen okuyup iiflemeyi bir kenara birak, hocayi
bulmay1 da. En iyisi ona bir koca bul. Kocalar daha iyi okuyup iifler. Goreceksin kizin tez
zamanda sifa bulur!” (Tokmakg¢ioglu, 1991, 136).

“Uyuz Kegi
Bir koylii uyuz kegisini hocaya getirerek:
Hoca demis. Senin nefesin kuvvetlidir. Sunu bir okuyup iifle de hastaligi iyilessin. Hoca,
-Valla demis. Nefesim kuvvetli olmasina kuvvetlidir ama katransiz hi¢ etkisi olmaz. Ben nefes
edeyim, sen de nefesime biraz katran ekle, o zaman kegiyi kurtaririz bu illetten” (Sakaoglu, 1997,
33-45).
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Bu inanig veli inanci ile de yakinda alakalidir. Sakaoglu, Alptekin (2014, 176) ’in
Nasreddin Hoca adli ¢alismalarinda ‘ Ayaklarini dorde ¢ikarabilirim’ basligi altindaki
Nasreddin Hoca fikrasinda da ayni konu islenmekte ve Anadolu’ dakiveli inanci
yansitilmaktadir. Nasrettin Hoca bu inanis1 glindeme getirerek keramet gibi goriilen
bu tarz uygulamalarin dogru olmadigini ifade ediyor. Kisinin duay1 Allaha, Allah i¢in
ve baskalarinin magfireti icin okumasi gerektigini, aracilara veya dolayli uygulamalara

gerek olmadiginin altini ¢iziyor.

Nasreddin Hoca fikralarinda Anadolu’da oliimle ilgi inanglara ait pek ¢ok Ornek
mevcuttur. Kara Tirk kiiltiiriinde yasi ifade eder. Nihat Caliskan ve Elif Kili¢ (2014,
69-85)’in Farkli Kiiltiirlerde ve Egitimsel Siire¢te Renklerin Dili adli makale
calismalarinda verdikleri bilgiye gore siyah bir¢ok iilkede matemi ¢agristirir fakat
renklere ait alg1 ve inamglar kiiltiirden kiiltiire degismektedir. Ornegin Brezilya’da
Olimii mor renk, Hindistan’da kahverengi temsil eder. Cin de ise matem rengi

beyazdir.

Tiirk dilinde de karalar giyme, karalar baglama yasi ifade eden deyimlerdir. Dede
korkut hikayelerinde de yas oldugunda kara sapka giyildigi ifade edilmektedir (Kiictik,
2010, 185-210). Anadolu Halkinin siyaha karsi tavr1 daima olumsuz olmustur. Yine
Tiirk dilinde buna 6rnek pek ¢ok kullanim mevcuttur: kara haber, kara kedi, kara yilan,
kara melek, kara giin, kara bulut. Bu inanisin sembolii olarak Nasreddin Hoca

civcivlere siyah bez baglayarak yasin rengi olan siyah giydirmistir.

“Yas Tutuyorlar
Hocanin tavugu 6lmiis. Civcivlerin de basibos kalmis. Hoca kaybolmalarindan korkmus.
Boyunlarina siyah bezler baglamis. Sonra da i¢lerinden ip gegirip birbirlerine baglamis. Merakli
bir komsusu sormus:
-Hoca o civcivlerin boynundaki de nedir?
Komsusunun merakina igerleyen Hoca, cevabi yapistirmis:
- Anneleri 61dii de yas tutuyorlar” (Ozgelik, 2017, 129).

Nasreddin Hocanin 6liim inanis ve adetleri ile ilgili bir bagka fikrasi ise soyledir:

“Hoca bir giin birine sorar, adamin 6ldiigli nerden belli olur der. Bu soruyu duyan, eli ayagi buz
kesilir, her yan1 donar der. Hoca birkag giin sonra daga odun kesmeye gider. Mevsim kis. Fena
halde donar, her yan1 buz kesilir, eli ayag1 tutmaz olur. Adamin s6zii aklina gelir. Eyvah der ben
6ldiim. Hemen yere uzanir fakat bekler bekler kimsecikler gelmez. Bari, der varayim da kariya
haber vereyim. Konu komsu gelsin beni gémsiinler. Kalkip zorla evine gelir. Kapiy1 ¢alar. Karisi
kapiy1 aginca:

-Dur kar1 der. Girmeyecegim. Ben filan yerde 6ldiim. Konu komsuya haber ver de gelsinler beni
alip gomsiinler. Bu so6zleri soyleyip gene daga gider. Karisi sagin1 basini yolup feryad etmeye
baglar. Konu komsu feryadini duyup gelir.

-Ne oldu?
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Ah der. Evim yikildi. Kocam filan yerde 6ldii. Peki derler kim haber verdi bunu. Karisi
gozyaglarimi silerek der ki: Garibin kimi kimsesi mi olur? Kendicegi gelip haber verdi”
(Golpinarli, 2017, 105-106).

Mehmet Alparslan Kiigiik (2015, 201-208), Aile Yazilar: adli kitaptaki ‘Oliim
Belirtileri’ baglikli yazisinda halk inancindaki 6liim belirtilerini sdyle agiklamaktadir:
Insanin yiiziiniin sararip solmasi, elinin ayaginin sogumasi ve dilinin tutulmasi, kisinin
soguk soguk terlemesi veya viicudunun sogumaya baslamasi. Hastanin sevdiklerini
gormek istemesi, Olimden s6z agmasi, hastanin vasiyet etmesi ve dogdugu yeri
gormek istemesi. Tiirk toplumunun ge¢misinde rastlanan torenlerde biri de yag, yug
torenleridir. Oliiniin arkasindan aglayarak agit yakmak da bu térenlerin bir pargasidir
(Giingor, 2007, 4). Sedat Veyis Ornek (1971, 41), Anadolu Folklorunda Oliim adl
eserinde 6liim kavramiyla ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Oliim olayinin duyulmasimin
en dogal bi¢cimi 6lenin yakinlarinin aglamalariyla olur. Olay1 duyan komsular 6li
evinde toplanarak, oliiniin yakinlarinin acilarina ortak olmaya giderler. Ilkel
toplumlardan giiniimiize kadar gelmis olan agit1 genellikle kadinlar yakarlar. Agit 6liin
nedenine gore bi¢imlenir (Sahhiiseyinoglu, 2000, 76). Bu inanig ve adetleri yansitan

Nasreddin Hoca fikrasi ise soyledir:

“Nereye?
Nasreddin Hoca ile oglu yolda giderken bir cenazeye rastlamislar. Kadinin biri 6liiniin ardindan
agit yakiyormus:
- Ah bir tanem, bir elin yagda, bir elin bagda idi, yedigin niinde, yemedigin ardinda idi!.. Biitiin
bunlari biraktin simdi tam takir, kuru bakir bir yere gidiyorsun!
Oglu, Nasreddin Hoca'y1 diirterek sdyle demis:
- Baba, baba!.. Duydun mu? Cenazeyi bizim eve gétiiriiyorlar” (Ozgelik, 2017, 115).

IslAm inancina gore &liimden sonraki yasamda insanlarin yiyecek ve igecek gibi
bedenin ihtiyaci olan geylere gereksinimi olmadigi i¢in bunlar o diinyada bulunmaz.
Nasreddin Hoca bu fikrasiyla hem bu diinyadaki bedeni ihtiyaclara duyulan fazla
egilimin altim1 ¢izmekte ve ahiret inancini ortaya koymaktadir. Diinyanin gegici
hevesleriyle goziinii bulayip, ahiret hayatini tehlikeye atma mesajin1 vermektedir.

Ayrica bu sembolik olayla da yoksulluga génderme yapilmaktadir.

“Nasreddin hocanin komsularindan birisi 6liince geleneklere uyulur ve helvasi dagitilir. Ancak
ne sebepse Hocaya helva gonderilmez. Bu duruma ¢ok icerleyen Hoca evinden ayrilarak carsiya
gider. Gezerken bir de ne gorsiin 6len adamin yakinlarindan birisi. Hemen ona dogru yaklagir
Ve.

-Bak komsu, er veya gec bizden de birisi 6lecek o zaman ben de sana onun helvasini
gondermeyecegim deyiverir” (Sakaoglu, Alptekin, 2014, 237).

Helva geleneksel bir Tiirk tatlisidir ve bu geleneksel Tiirk tatlisinin dinsel, kiiltiirel ve

torensel yonleri de vardir. Dogumda, diigiinde ve 6liim merasimlerinde helva kavrulur.
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Oliiniin arkasindan kavrulup ese dosta dagitilan helvanin yiyenlerin dualariyla 6liiyii

mutlu edecegine ve Steki alemde ona hayir saglayacagina inanilir.

Oliim anindan mezara gdmiiliinceye kadarki zamanla ilgili inan¢ ve uygulamalar1 da

Nasreddin Hocanin ‘Hoca Oliince’ fikrasinda gorebiliriz.

“Hoca Oliince

Kasabanin sakaci delikanlilar1 Hoca'nin yolunu kesmisler:

-Sen 6lmissiin Hoca, demisler. Cenazeni kaldiracagiz.

Hoca direnecek olmus ama zorla soyup tenesire yatirmislar. Su 1sitmaya baglamiglar. O sirada

yoldan ge¢mekte olan birini de ¢evirmisler.

-Hocamiz 6ldii, biraz sonra cenaze namazini kilacagiz. Sen de cemaate katil.

Adam:

-Sakanin siras1 degil, acele isim var, diyerek gitmeye davranmis.

Hoca, tenesirden bagini kaldirarak:

-Bosuna direnme evladim demis, cemaat hazir. Ben gidecegim sen de namazim kilacaksin.”

(Ozgelik, 2017, 123)
Oliim haberini alan komsular biiyiik bir kazanda su 1sitir. Olii tenesire yatirilir. Tiirkce
sozliik (1998, 2189) tenesiri “Olii yikanmasi igin konan uzun masa” seklinde
aciklamaktadir. Nasreddin Hoca 6liim uygulamalari ile ilgili bilgiler verirken su mesajt
da vermektedir: Oliim herkesin varacag: yerdir. Oliim size geldiginde diinya islerinin

onemi yoktur. Ciinkii artik siire dolmustur.

Nasreddin Hoca fikralarinda yer alan bir baska inan¢ ise Anadolu insaninin
glinlimiizde de yasayan inanglarindan biri olan 40 sayis1 inancidir. Kirk sayis1 pek ¢ok
kutsal kitapta gegmektedir. Ahmet Ozgiir Giiveng (2009, 85-97), Kirk Sayisinin Halk
Edebiyati Uriinlerinde Kullanimi Uzerine Bir Inceleme adli makalesinde konuyla ilgili
bilgiler vermektedir. Bu bilgilere gére Davut ve Siileyman kirk yil saltanat siirmiis, Isa
oldiikten sonra dirilerek kirk giin siireyle havarilerine goriinmiis ve Iblis tarafindan
gotiirtldiigi ¢olde 40 giin 40 gece orug tutmustur. Hz. Musa Sina Daginda kirk giin

tutulmustur. Hz. Muhammed 40 yasinda peygamber olmustur.

Yine bu bilgilere gore kirk sayis1 tasavvufta da ¢ok dnemlidir. Ciinkii bekleme siiresi,
cokluk ve tamamlamay1 ifade etmektedir. Alevilik ve Bektasilikte de dort kap ve kirk
makamla kulun Tanriya yaklasacagi inanci vardir. Kirklar olarak bilinen halk erenleri
de tasavvufta yer alir. Buna kirklar meclisi de denmektedir. Bu inang Tiirklerin ¢ok
eski zamanlaria dayanir. Oguz Kagan destaninda da Oguz kirk gilinde biiyiir yiiriir.
Kisi 6liince ruhun bedeni kirk giin sonra terk ettigine inamlir. Oliiniin kirkinin

¢ikmasini beklemek de bu inancin bir yansimasidir (Giiveng, 2009, 91).
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Bu sebeple kirk sayist ile ilgili dilimize gegmis pek ¢ok ifade mevcuttur. Bunlardan

bazilar1 soyledir:

Kirk giin kirk gece, kirki ¢ikmak, kirk yillik sirke, kirk harami, kirklar meclisi, kirklar
tepesi, bir seyi kirk kere sdylemek, kirk firin ekmek yemek, kirk katir kirk satir, kirk
Ol¢iip bir bigmek. Bu say1 ‘Bir kahvenin kirk y1l hatir1 vardir’ 6rneginde oldugu gibi
birgok atasozii ve deyimde de yer almaktadir. Nasreddin Hocanin fikralarinda da bu

say1 yer alir.

“Kirk Yillik Sirke
Hocanin komsusu bakar ki evde sirke kalmamis, Hemen ¢ocugunu Hoca’ya gonderir.:
Hoca’da da kirk yillik sirke vardir, biraz isteyiver der.
Hocanin evine giden ¢ocuk kapiyi ¢alar. Komsu ¢ocugunu karsisinda gére Hoca:
-Hayrola, der ne var yine?
-Hoca emmi babam hocaya git, Onda kirk yillik sirke vardir. Biraz versin al da gel dedi.
Hoca, sirkeyi vermeden yana degildir.
-Evladim sirkemi veremem. Her isteyene verseydim kirk yillik sirke kalir miydi1?” der (Ozgelik,
2017, 120-121).

13.ylizy1l ayni zamanda isldm Oncesi inaniglarin, batil inanglarin, gelenek ve
goreneklerin yasandigr bir donem olmakla beraber islam inancinin ve islami
uygulamalarin da yogun yasandigi bir donemdir. Bu hocanin fikralarinda agik bir
sekilde goriilmektedir. Nasreddin Hoca dinle bagdagmayan tiim diisiince ve sorulari

fikralarinda elestirir ve onlara olmasi gereken cevabi verir.

Bir donem bilgisi olarak Nasreddin Hoca Hikayeleri (Tarihsel gelisme icinde bir
konular Analizi adli yazisinda Nasreddin Hoca’nin dini kimligi ile ilgili bilgi veren
Basgoz (1997, 25-47), Selguk Osmanli toplumunda imamin birgok gorevleri
oldugundan bahsetmektedir. Bunlar halka namaz kildirmak, ¢ocuklara okuma ve
yazma 6gretmek, dini konularda bilgilendirmek, devlet kanunlarinin bir boliimii seriat

oldugu i¢in kadilarin bulunmadig yerlerde yarg: gorevini gormek.

Nasreddin Hocanin bu gorevleri iistlenmis oldugunu hemen hemen tiim fikralarinda
goriiriiz. Nasreddin Hoca dinde gereksiz sual ve uygulamalarin hepsine karsidir. Bunu

elestirirken niikte yoluyla 6gretmeye de calisir ve dini mesajlar1 bu yolla verir.

“Elbise ve Gustil Abdesti
Bir tanidig1 Aksehir GoI’tinde gusiil abdesti alamadan énce Hocaya sorar:
-Hocam gusiil ederken ne tarafa déneyim
Hoca kisaca cevap verir. Elbisenin oldugu tarafa der” (Tokmakgioglu, 1991, 135).

Nasreddin Hoca gereksiz bu soruya mantik g¢ergevesinde gereken cevabi vermistir.
Nasreddin Hoca, dogru bulmadig: dine uymayan uygulamalar1 da fikralar1 yoluyla

elestirir. Ornegin “Hoca Sivrihisar’da hatiplik yaparken dalastig1 subasi dliince cenaze
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sonras1 gdmiiliirken hocadan telkin vermesi istenir ama hoca o benimle kiistiir s6ziimii
dinlemez” diyerek reddeder (Tokmakgioglu, 1991, 135). Hoca burada bize dini bir
uygulamay1 hatirlatmaktadir. Telkin Arapga kokenli bir kelimedir ve bir seyi baskasina
hatirlatmak ve anlatmak anlamina gelir (Colak, 2004, 201-215).

Dini anlamda ise “6lmek iizere olan bir kisiye sehadet kelimesini hatirlatarak onun
iman lizere 6lmesini saglamak ya da cenaze mezara konulduktan sonra Miinker ve
Nekir isimli iki melegin sorgulamasi esnasinda hatirlatmalarda bulunmak™ demektir.
Yalniz bu ikincisi bir rivayettir. Peygamber efendimiz 6lmek iizere olan kisiye sehadeti
hatirlatmay1 tavsiye etmistir. Cilinkii 6ldiikten sonra amel etmek imkansiz oldugundan
oliiye telkinin de anlam1 yoktur (Colak, 2004, 201-206). Nasreddin Hoca aslinda bu
dogru bilgiyi nakletmek istemistir. Hoca dinen yanlis bir bagka uygulamay1 ise

niiktesiyle sOyle elestirmistir:

“Hoca abdest alirken su yetismemis. O da sol ayagini yikamamis. Namaza dururken sol ayagini
kaldirmis, sag ayaginin iistiinde durmus. Cemaat ne yapiyorsun hoca bu ne bi¢im namaz deyince,
-Ne yapayim demis sol ayagimin abdesti yok demis” (Golpinarli, 2017, 31).

Islam inancina gore abdest alirken yikanmasi gereken uzuvlar vardir. Bunlardan biri
de ayaklardir. Her iki ayaginda yikanmasi gerekir. Bir tanesinin yapilmamasi alinan
abdesti eksik kilar dolayisiyla yapilan ibadet de eksik olur. Burada Nasreddin Hoca
abdesti sembolik olarak kullanmis amelleriniz tam olmazsa ibadetiniz de eksik olur

tam olmaz demek istemektedir.

Nasreddin Hoca fikralarinda daima dinin inceliklerini géz Oniine sermek istemis
goriintiiden daha ¢ok dinin 6ziiyle mesgul olunmas1 gerektigini savunmustur ve dine

uymayan diisiince ve kurallara kars1 ¢ikmistir. Fikralarinda dini mesajlar vermistir.

“Kara Tavuk
Hoca kara bir tavugu satmak i¢in pazara gotiirmis. Ancak renginden 6tiirii kimse tavugu almak
istememis. Hatta biri:
- Beyaz olsayd, alirdim, demis.
Bunun iizerine Hoca bir kalip sabun bularak tavugu ¢esmede yikamis, yikamig ya, rengi gene
kara! Miisteriye duyururcasina:
-Aferin be boyaciya, demis, dyle boya kullanmis ki tavugun rengini aklastirmanin miimkiini
yokl!..
Bu sdzden pek hoslanan miisteri kara tavugu hemen satin almis” (Ozgelik, 2017, 130).

Bu fikra igerdigi dini bilgi ve mesaj bakimindan énemlidir. Bakara stiresi 138. Ayet
Kurandaki bu ayeti yansitiyor. “Biz, Allah’in boyasiyla boyanmisizdir. Boyasi
Allah’ikinden daha giizel olan kimdir? Biz ona ibadet edenlerdeniz deyin” (Yazir,

2012). Nasreddin Hoca 1rkeilik, insan ayirimi konusuna dikkat ¢ekerek renk, mevki,
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makam gozetmeksizin Allah’in nazarinda herkesin esit oldugunu vurgulamaktadir.

Kimsenin kimseye iistiinliigii yoktur mesajin1 vermektedir.

Nasreddin Hoca ‘ezan’ fikrasinda (Golpinarli, 1961, 102) hamamda sesi giizel olunca
minareye c¢ikip ezan okumak ister fakat asagidan birisi sesinin koti oldugunu
sOyleyince sen bir de hamamda dinleseydin sesimi der. Hoca bu fikrasiyla dinen
gecerli olan bir kuraldan bahsetmektedir ki ezani sesi glizel olanlar, tecvid (usuliine
uygun bir sekilde)ile okumalidir. Baska dini bir kuralin vurgulandig fikra ise orug ile

ilgili olandir.

“Zenginlerden birisi hocay1 iftara ¢agirir. Ama cami cami dolagirlar. Zavalli hoca iyice acikir.
Iftar zamami eve giderler, beraber yemege otururlar. Diigiin ¢orbasi gelir ev sahibi bir kasik alir
begenmedigini sdyleyerek ¢orbay1 geri gotiirtiir. Kizarmis hindi dolmasi gelir baharati fazla der
geri gotiirtlir. Baklava gelir yine bir bahaneyle ayn1 sey, fistikli, tiziimlii, kestaneli pilav gelince
hoca der: siz 6biir yemeklerin cezasii tertip edinceye kadar ben su goz agrisiyla birazcik
goriiseyim der” (GO6lpinarh, 2017, 36-37).

Islam kurallarma gore vakti geldiginde yani iftar oldugunda orucun veya oruglu
insanin bekletilmesi caiz degildir. Nasreddin Hoca sembolik olarak orucu se¢mis fakat
ayni zamanda su mesaj1 vermek istemistir: Varlik i¢indeyken, sagligimiz yerindeyken

vaktinde ibadetlerimizi yapmali, dini gérevlerimizi yerine getirmeliyiz.

Nasreddin Hoca zikir konusunu ele aldig1 fikrasinda ise dini kendi ¢ikarlart i¢in

kullananlar1 ciddi bir sekilde uyarmaktadir:

“Hoca bir yere giderken yolda, bir hana konuk olmus. Kervan m1 kalmamis yol mu kapanmis,
ne olmussa olmus handa birkag giin kalmis. O siralarda bir firtina kopmus. Konuk oldugu odanin
her tarafi ayr1 ayr1 gicirdayip bagka ¢esit ses ¢ikarmaya, yel estik¢e sallanip durmaya baglamis.
Hoca hanciya bagvurmus. Aman hanci demis bu oda pek harap her yani ayr1 bir ses ¢ikariyor.
Hanci pigkin bir adammuis, hoca olacaksin efendi demis. Bilmez misin her mahlik kendi dilince
ulu Tanriy1 tesbih eder. Hoca biliyorum da ondan korkuyorum ya demis zikrede ede cosar
cezbelenir secdeye kapaniverirse” (Golpinarl, 2017, 41).

Ozgen (2013, 215-227) zikir kavrami i¢in Tasavvuf Felsefesinde Zikir Kavrami adl
makalesinde su tanimlamay1 yapmaktadir. “Zikir, her zaman Hakk’it anmak onu
hatirlay1p anmaktan uzak olmamak, onun hognutlugunu gézetlemektir” der. Bu fikrada
Hoca hem dini bir kavram olan zikir hakkinda bilgi vermekte hem de dini insanin kendi

cikarlarin1 korumak amaciyla suistimal etmemesi gerektigini salik vermektedir.

Bir bagka fikrasinda ise Nasreddin Hoca kendisini olayin merkezine oturtarak yine dini

bir mesaj vermektedir:
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“Hoca iki hark sogan ekmis. Su hark demis Tanrinin yetigirse Tanri rizast i¢in yoksullara
verecegim. Bu da benim. Soganlar yesermis, yetismis. Hoca bir giin eline bir somun alip bahceye
¢ikmis. Bakmis ki Tanrtya ayirdigi soganlar pek giizeli iri yemyesil. Kendininkiler ciliz m1 ciliz.
Sagina soluna bakinmis kimsecikler yok. Hemen bir saldirmis. Tanrinin harkindan iki sogan
¢ikarmis. Tozunu topragini sirkelerken birdenbire bir gok giirlemis ki Hocanin 6di patlamis.
Hemen soganlar1 harka atip basini gége dikerek giirleme giirleme demis topu topu iki sogan aldik
ne oldu yani” (Golpnarli, 2017, 43).

Nasreddin hoca bu fikrasinda kendi yaptig1 davranigla yetimin, fakirin hakkini
calmayin, gozetin. Kimse yaptigimizi gormese bile Allah gormektedir mesajin
vermektedir. Hoca bir baska fikrasinda birkag bildircin almis, giizel bir pilav yapmus,
bildircinlar1 da kizartip {istiine koymus. Dostlarina bir ziyafet ¢ekecekmis. Muzibin
biri bildircinlar1 gizlice almis. Pilav lengerinin {istliine canli birkag¢ bildircin koymus.
Lenger sofraya gelince hoca, buyurun diye kapagini agmis. Bildircinlar ugup gitmisler.
Hoca ya rabbi demis. Hadi bildircinlara can verip sevindirdin. Fakat benim yagim,
tuzum, biberim, odunum ne olacak onlar1 kimden alacagim demis (Golpinarli, 2017,
47). Allah’1n yeniden diriltmeye de verdigi nimeti her an geri almaya da giicii yeter.
Kiymetini bilmek, siikretmek gerekir. Seytan gelip nefsimizi ¢alabilir, dikkatli olalim.

Siikredelim, isyan etmeyelim mesajini vermektedir.

Nasreddin Hocanm ‘Iginde ben olsaydim’ fikrast hem dini bir ritiiel olan kurbam
hatirlatmakta hem de insanlara Olmeden Once zekatinizi, sadakanizi verin,

ibadetlerinizi zamaninda yapin mesaji vermektedir:

“Icinde Ben Olsaydim
Hocanin yikanip kurumasi i¢in bahgeye asilan mintanini riizgar yere diistirmiis. Bunu géren hoca
hanimina:
Hanim demis. Bize kurban kesmek sart oldu. Neden diye sormus karisi saskin saskin Hoca
yerdeki mintan1 gostererek: Maazallah demis. Ya sunun i¢inde ben olsaydim! demis”
(Tokmakgioglu, 1991, 115).

Kurban, ibadet amaciyla hayvan kesimine ve bu maksatla kesilen hayvana verilen
isimdir. Bir adag1 yerine getirmek i¢in veya sihhat i¢in de kurban kesilir (Demirkazik,
2013, 49-110). Yani bir nevi bir kaza veya beladan sonra hayatta olduguna siikiir i¢in
de kurban kesilir. Bu ¢ok eski donemlerden beri birgok dinde de siire gelmis bir
uygulamadir. Bu gelenek pek ¢ok dinde giiniimiizde de devam etmektedir. Dinimizde
Allah’a yaklasmak ve yakin olmaya vesile, ona sunulan bir armagan olarak kabul
edilir. IslAmiyetten 6nceki ilahi dinlerde de bu uygulamanin varligi bilinmektedir.
Kurban ritiielinin tarihi Hz. Ibrahim’e kadar dayandirilmaktadir. Bu vesileyle Hz.
Ibrahim’in oglu Ismail’i Allah’a olan itaati sembolik bir nitelik kazanmistir. Ve bu
ritlielle animsanmaktadir. Kurban uygulamasi hem ibadet hem de gelenek olarak

kiiltiirimiizde varligini siirdiirmektedir. Bayramlarda, diiglinlerde, dogum ve asker
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ugurlamalarinda gerceklestirilmektedir. Hocanin ‘Insallah’ fikras1 da dini inanisa bagh

bir anlatimdir:

“Insallah Ben Geldim

Bir aksam hoca hanimiyla konusurken ertesi giin yapacagi islerden séz eder. Yarin hava
yagmurlu olursa oduna olmazsa tarlaya gidecegim der. Hanimi uyarir: Bey insallah de! Hoca
pek orali olmaz. Buna gerek var mi herhalde ikisinden biri olacak diye gegistirir. Sabah olur
Hoca evden ayrilir. Hocaya sorarlar: Efendi hangi yol kdye gidiyor? Hoca aldiris etmeyince onu
Onlerine katip: Yiiri bizi kdye kadar gotiir bakalim derler. Sonra bir sagnak baslar. Hoca
sirilstklam gelir zor bela evin kapisina. Icerden hanimn sesi gelir: Kim 0? Hoca bitkin bir sesle
cevap verir: Ag, a¢ hanim insallah ben geldim” (Sakaoglu, 2018, 327).

‘Insallah’ ifadesi islam inancinda anlam bulan bir ifadedir. Tiirkce olarak “Allah izin
verirse” anlamina gelir. Bir ise o ol demeden olmaz demektir. insallah kelimesinin
yapilacak islerden Once veya isteklerden sonra kullaniminin o isin olmasini

kolaylastiracagina inanilir.

Nasreddin Hoca fikralarinda gecen dini inanglardan birisi de kiyamet inancidir. Bu
inan¢ diinyanin ve igindeki varlilarin biiylik bir felaketle son bulacagina dair bir
inanctir. Zamanini yalniz Allah’mn bildigi kiyamet kavrami. Kuran-1 Kerimde de pek

cok ayette yer almaktadir.

Kiyamet var olan her seyin altiist oldugu, oliilerin dirildigi, hesap giiniiniin yaklastig1
zamandir (Uraz, 1994, 96). Tiirkgedeki kiyametin kopmasi deyimi de bu inangtan
gelmektedir. Her seyin alt iist olmasi, bithmesi, tersine gitmesi anlaminda kullanilir.
Nasreddin Hoca bu durumu asagidaki fikrasinda kiyametin kopmasi inanciyla
iliskilendirmis, kendisinin 6liimii neticesinde gerceklesecek degisimi bu sekilde ifade
etmistir.
“Iki Kiyamet
Hocaya sormuslar, kiyamet ne zaman kopacak diye. Bu kez hoca sormus: hangi kiyamet?

Aman hoca demisler kac kiyamet var ki? ki kiyamet vardir diye cevap vermis, karim &liirse
kiigiik ben 6liirsem biiyiik kiyamet kopar!” (Tokmakgioglu, 1991, 161).

13.ylizy1l doneminde yogun etkisi goriilen Tasavvuf diislincesi de Nasreddin Hocanin
fikralarinda sik¢a karsilasilan bir kavramdir. Sembolik anlam igeren fikralarinin
birgogu da bu goriise dayanmaktadir. R. Bahar Akarpinar (2004, 3-19) Sufi Kiiltiiriinde
Sembollerin Yeri ve Onemi adli makale calismasinda su bilgilere yer vermektedir:
“Tasavvufta bilgi zahiri(dis/acik) ve batini (ig/gizli-kapali) olarak ikiye ayrilir ve
Stfibatini bilgiyi kesfederek sirra ulasmaya cabalar.” Akarpimar’ 1n verdigi bilgilere

gore sufiler sembolleri bilgi aktarma araci olarak kullanmislardir (2004, 3-19).

Ornegin, ceviz ilahi sirlar anlamma gelir, karga madde aleminin semboliidiir.

Tasavvufta sik gecen ‘Vahdet-i Vicud’ kavrami ise varliklarin tecelliden ibaret
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oldugunu, her seyin aslinda Allah’mn bir goriintlisii oldugunu, varligin aslinda bir
yokluk oldugunu ifade etmektedir (Akarpinar, 2004, 3-19). Ocak ise bu kavrami su
sekilde aciklamaktadir: “Kainattaki her seyin yaraticis1 Allah’tir ve her sey onun
tecellisidir. Clinkii gercek varligin o olmasi dolayisiyla biitiin varliklar hakikatte onun
varligiin bir goériintlistidiir” (Ocak, 2011, 286). Nasreddin Hocanin bu konuyla ilgi su

fikralar1 bu tasavvufi diisiinceyi ¢ok iyi yansitmaktadir:

Hocanin fikralarinin tasavvifi yorumlariyla ilk érnekleri Seyyid Burhaneddin ibn

Mevlana’ya aittir.

“Allah Parami Gonderdi
Hocanin parasini galarlar Hoca feryad eder sabaha kadar mescitte aglar. Denizde firtinaya
yakalanan miirettebati ise sag kurtulmalart durumunda hocaya bir miktar para vermeye
ahdetmiglerdir. Allahin yardimiyla kurtulurlar ve vaat ettikleri paray1 getirip hocaya verirler.
Hoca hem sagirir hem sevinir bu duruma” (Mevlana, 2013, 24).

Seyyid Burhaneddin tarafindan yapilan yoruma gore tasavvufta bu fikranin manasi
diinya mali i¢in kederlenmenin dogru olmadigi, Allah’a siginan, cokca dua edenlerin
diinya ve ahiretle ilgili muratlarina kavusacaklart yoniindedir (Mevlana, 2013, 25).
Burhaneddin, hocanin ‘katirlari lirkiitmezsen iyi’ baslikli fikrasina ise sdyle yorum
getirmistir: “Eger fayda, menfaat sahibi olmak istiyorsaniz algak goniillii ve tevazu ile
hi¢ kimseye bir zarar vermeden 6lii makaminda olun, 6lii gibi olun. Eger ki bu fani
diinyada insanlar1 taciz eder, onlara zarar verirseniz yarmn kiyamet giinlinde

paylanirsiniz, zebanilerden ¢ok dayak yersiniz.” (Mevlana, 2013, 26-27).

“Hoca bir giin bir miinasebetle birisiyle konusur, uzun miiddet dertlesir. Adamcagiz giderken
bagisla, der, tantyamadim kimdin sen? Adam tanimiyordun da der ne diye uzun uzun konustun
benimle? Hoca der ki: Baktim tacin tacima benziyor, kaftanin kaftanima seni kendim sandim”
(Golpmarli, 2017, 137).
“Kendini Kaybediyorsun

Hoca'nin yakin arkadaglarindan biri bir giin rahmetliye:
- Hoca, demis, iyi adamsin, hos adamsin ama bazen kendini kaybediyorsun!
O giinlerde bir yolculuga gikacagi i¢in bu s6z pek dokunmus Hoca'ya. Kendi kendine “Ya yolda,
yaban illerde kendimi kaybedersem, ne olurum, bunun bir ¢aresini bulmam gerek!" diye
diisiinmiis. En sonunda "Nasreddin Hoca" oldugu belli olsun diye beline bir su kabagi asmis!
Sakacinin biri bir punduna getirip Hoca'nin su kabagini kesip kendi beline takmis. Hoca bir giin
yolda giderken adama rastlamis. Aaa, belinde kendi kabagi!.. Kendi kendine sdylenmis:
-Vay canina, su karsidan gelen adam benim! lyi, giizel ama ben kimim?” (Ozgelik, 2017, 152).

Kendini baskasinda degil yine kendinde, 6ziinde bulacaksin. Kendini baskasinda
gérme ve Oziine donme yani Vahdet-i Viicid kavramini agiklamaktadir. Simgek’in
verdigi bilgilere gore vahdet-i viiclid varligin birligini temsil etmektedir ve kendi

basina bir varlik degeri tasimamaktadir (Simsek, 2011, 223).
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Nasreddin Hoca pek ¢ok bilgiyi semboller araciligiyla verme yolunu tercih etmistir.
Bu bilgilere ulasmaksa onlar1 donemsel bilgi ve tasavvufi yorumla agiklamaktan
gecmektedir. Bununla ilgili Fikret Tiirkmen, Feyzi Halic1 gibi arastirmacilarin da
caligmalar1 olmustur. Bu calismada adi gecen arastirmacilarin yorumlarindan

faydalanilmistir.

Tasavvufta kullanilan semboller Nasreddin Hoca fikralarinda da goriilmektedir. Nar
Tasavvufta ilahi agktan duyulan mutlulugu, alemin varligini, 6lmesi sonucunda
insanlarin iginin ortaya ¢ikmasini sembolize etmektedir (Incidagi, 2015, 220). Bu

semboliin gectigi fikra soyledir:

“Nar Tiikendi
Bir giin bir molla Konya yolunda yolculuk ediyormus. Bir yandan da rastladig: bilgili kisilere
sorular sorarak bilmediklerini 6grenmeye calisirmis.
Bir giin kendisine soyle demisler:
-Bu gibi meseleleri Aksehir'deki Nasreddin Hoca da bilir. Molla'nin yolu daha sonra Aksehir'e
diismiis. Daha kasabaya girmeden yol kiyisindaki bir tarlada ¢ift sliren bir adam gérmiis. Sirti
heybeli, ayagi carikli, basi sarikliymis. Megerse bu, bizim Hoca'ymis. Yanina yaklagmis.
Konugmaya baglamiglar. S6z arasinda Molla:

-Buraya yolum diismiisken Hoca Nasreddin'i gérecegim, demis. Ogrenmek istedigim bazi seyler
var.

-Hoca, benim, demis.

Molla, hemen sorularina baglamis. Hoca mollanin mendilindeki kipkirmizi narlara takilmais.

-Su narlardan bana verirsen sorularim cevaplarim.

Molla razi olmus. O sorduk¢a Hoca, nar alip sorulara cevap veriyormus. Sonunda narlar
titkkenmis. O sirada Molla:

-Bir sorum daha var diyecek olmus.

-Yiirii, git isine demis Hoca, narlarin tiikendi” (Ozgelik, 2017, 131).

Sembolik anlatimin yer aldigi bu sorular doneme ait muamma gelenegini
hatirlatmaktadir. Eski donemlerde akilment ve danisment motifine bagli olarak
bilginlere halk veya fikir aligverisi yapmak i¢in baska bilgin veya mollalar tarafindan
sorular sorulurmus. Tokmakg¢ioglu'nun verdigi bilgilere gére muammalarin yani soru
veya bilmecelerin ¢6ziilmesi veya cevaplandirilmasi giinlerce siirmekte imis
(Alptekin, 2009, 57-68). Fikralarda gecen nar tasavvuf anlayisinda insan1 sembolize
etmektedir. Incidagi yapmis oldugu tez calismasinda bu bilgiye ve su ifadeye yer
vermistir “Nar ve elma 6lmesi sonucunda insanlarin i¢inin ortaya ¢ikmasini sembolize
etmistir” (Incidagi, 2015, 220) Ayrica nar alemin varhigi, ilahi asktan duyulan
mutlulugu da temsil etmektedir (Incidagi, 2015, 220). Fikrada gecen narin tiikenmesi
ise sorularin sinavin bitmesi, 6mriin tiikenmesi ve gergeklerin ortaya ¢ikmasi olarak

yorumlanabilir.
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Nasreddin Hocanin baska fikrasinda ise tasavvufun, goriintise degil yapilan isin 6ziine
onem verdigini gostermektedir:
“Tabutun Neresinde?
Hocaya sormuslar:
- Cenaze tasinirken tabutun ne tarafinda bulunmali; Oniinde mi, arkasinda mi, saginda mu,
solunda m1? Diye

Hoca cevap vermis:
-Iginde bulunmayin da nerede bulunursaniz bulunun!” (Ozgelik, 2017, 132).

Gereksiz sualler ve goriintiiler ibadetin 6ziinii yok etmektedir. Ayni diisiinceyi
Nasreddin Hocanin ‘Ye Kiirkiim Ye’ fikrasinda da gdriiriiz. Insanlar ne kadar 6ze degil
de dis goriintise itibar ederlerse o kadar i¢ giizelliklerden uzaklasirlar (Tokmakgioglu,
1991,116). Nasreddin Hocanin fikralarinin pek gogunun tasavvufi yorumu yapilmustir.

Bunlardan birkag tanesine 6rnek verecek olursak;

“Devenin Kanadi
Hoca bir giin vaaz verirken: Ey cemaat, demis. Allah’a ne kadar siikretseniz az. Ya deveyi kanatl
yaratsaydi?
-Cemaatten birisi:
-Hocam, bunun siikiirle ne ilgisi var? Deyince, Hoca cevabi yapistirmis:
-Senin dama bir konsayd1 goriirdiin” (Ozgelik, 2017, 130, 131).

Fikret Tiirkmen (1989, 63) bu fikranin tasavvufi yorumunu Letaif-i Nasreddin Hoca
adli ¢aligmasinda su sekilde yapmistir “Yiice Tanri’nin biiyiikliik ve thsanini goriin.
Her kuluna mal, miilk vermedigini goriin. Zira herkesin kabiliyetine gore ithsan olunur”

demektedir.

Hoca bir giin elbiseler giymis karalara biiriinmiis. Ne oldun bu ne demisler. Oglumun
babast 6ldii de demis. Onun yasmi tutuyorum (Golpimnarli, 1961, 97). Fikranin
tasavvufi yorumu Tiirkmen (1989, 68) tarafindan “babasi1 6lmiis gibi karalar giyip,
yolculukta, kirda ve ¢6lde aglayip tovbe edip dolasarak Yiice Tanridan af isteyiniz”

seklinde yapilmistir. Fikra 6lmeden 6nce 6liiniiz mesajin1 vermektedir.

“Ipe Un sermek
Komgulardan biri Hoca'dan ip istemeye gider. Hanimi c¢amasir yikamis ama iplerini
bulamamuislar. Hoca, komsunun 6diing aldig1 esyalarla ilgili huyunu bildigi i¢in dnlem almak
Ister:
-Bir dakika komsum, iceri bir bakip geleyim.
Hoca, biraz sonra {izgiin bir tavirla doner.
-Kusura bakma komsum, ip ne yazik ki bos degil. Bizim hanim ipe un sermis.
Bu cevaba 6nce sasiran komsu kendini toparlayip Hoca'ya ¢ikisir:
-Hig dyle sey olur mu Hocam. ipe un serildigi nerede goriilmiis?
Hoca komsusuna su cevabi verir:
-Yahu komgum, insanin vermeye génlii yoksa un da serer saman da.” (Ozgelik, 2017, 120).

Anadolu’nun yokluk giinlerinde herkesin her seye sahip olmadigr dénem borg alip

verme yaygindir. Fakat bunu iyice aligkanlik haline getirmisler vardir. Hoca bu fikrasi
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ile hem mizahi hem de nezaketle gereken cevabi vermistir. Ipe un sermek sembolik bir
anlatimdir. Olmayacak bir seye olabilir goriintiisii vererek mizah unsuru ile
birlestirilmistir. Anadolu’da ipe sebze veya meyve dizilerek veya ¢amasir serilerek
kurutulur. Bazen de beze un serilir, bugday serilir, misir serilir, tarhana serilir
kurutulur. Nasreddin Hoca mizahint olustururken bu geleneksel yontemden

faydalanmistir.

Bu fikranin tasavvufi yorumu Tirkmen (1989, 70) tarafindan soyle yapilmistir:
“Seytan hile ile ipe un serer zira Omriimiiziin ipi ¢iiriiktiir. Bu diinyada Allahtan gelene
razi olmaya uygun isler yapmazsaniz diinya ve ahiret hasretiyle gidersiniz” mesajini
vermektedir. Simsek (2011, 206) ise kitabinda bu fikra ile ilgili ipe un sermenin
tasavvufl agidan “Omrii heba etmek, Orii bosa harcamak” anlamlarina geldigini ifade

etmistir.

“Yunus Olmak

Hoca'nin ilk zamanlar ¢gocugu olmuyormus. Karist bu duruma ¢ok tiziiliyormus. Kadin yine bir

giin bu konuyu hatirlayip baglamig séylenmeye:

-Hamur yapsam kesenim yok, evi siiplirsem gezenim yok, yemek pigirsem yiyenim yok.

Neyleyim ben boyle diinyayi.

Hoca ne yapsin. Karisina higbir sey demeden sdyle icini agmak i¢in evden uzaklasmis. Balik

tutanlarin yanma gitmis. Ama karisinin hali gdziiniin 6niinden gitmiyormus. Bu iiziintiiyle insan

bastig1 yeri bilir mi? Ayagmin kaymasiyla gole yuvarlanmasi bir olmus.

Balikgilar, Hoca'y1 g6lden ¢ikarmiglar:

-Ne yaptin Hoca, demisler. Ne isin vardi gélde?

Hoca igini ¢ekmis:

-Ne yapayim demis. Bu diinyada bir Yunus olamadim; bari yunus baligt olayim dedim.”

(Ozgelik, 2017, 111-112).
Bu fikradaki Yunus ifadesi de tasavvufi bilgi ile anlam kazanir. Bu konuyu Osman
Kabake¢ili (2011, 300-372), Hz. Yunus Kissasinda Isari Anlamlar makalesinde
incelemis farkli boyutlarda nasil degerlendirildigini ortaya koymustur. Kabake¢ili’nin
nakletttigi bilgilere gére Yunus ismi dini kaynaklarda ve hikayelerde ad1 gecen Yunus
peygamberden gelmektedir. Yunus peygamber, Hz. Yunus (a.s)'in adi, Kur'an'in ¢esitli
yerlerinde gecmekle beraber, Kur'an'daki stirelerden birine isim olarak da verilmistir.
Kur'an'in onuncu siresinin adi Yunus stresidir. Hikayeye gére Hz. Yunus (a.s)
milletini otuz ii¢ yil Allah'a iman etmeye davet etmis, tebligde bulunmus ve
peygamberlik vazifesini yerine getirmis. Ancak sadece iki kisi ona iman etmistir. Hz.
Yunus bu duruma kizarak Ninova'dan bir gemiye binerek ayrilur. Ancak geminin
batma tehlikesi gegirmesi lizerine gemidekilerden kimin atilacagini tespit i¢in kura
cekilir ve kura Hz. Yunus'a ¢ikar. Denizde Hz. Yunus’u biiyiik bir balik yutar ve Yunus

o baligin i¢inde yillarca kalmasima ragmen Allah’a sigmarak ettigi dua sayesinde
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kurtulur ve nefsiyle olan sinavini basariyla verir. Onun miicadelesi insanin nefsiyle
olan miicadelesidir. Dolayisiyla dini teblig gorevini yiiklenenlerin de sabirli olmasi,
aceleci davranmamalar gerektigine bu konuda isaret edilmektedir. Bu olay1 sadece
tabiat kanunlari ¢er¢evesinde anlamak kolay degildir. Hikaye sembolizm ve tasavvufi
hal ve makamlar agisindan da degerlendirilmistir. Degerlendirmeye gore “baligin Hz.
Yunus’a Allah’in vahyi geregi zarar vermedigi gibi nefiste ilahi giiciin korumasindaki
ruha dokunamaz” (Kabakgili, 2011, 379) seklindedir. Nefsin kurtulusu da ancak
Allah’a dua ve tevekkiil vesilesi ile olur denmektedir. Ciinkii Hz. Yunus’un kalbi nefis
balig1 tarafindan yutuldugunda kurtulusu Allah’1 zikir ile gergeklesmistir (Kabakgili,
2011, 379).

Bu fikrada secilen ‘Yunus’ kavrami bos bir kavram degildir. Hz. Yunus’un bu
hikayesini ¢agristirdigi gibi Hocanin bu zor durumunun sembolize edilmesi agisindan
da biiyiik 6nem tagir. Hoca Allah’a siginmis bir kdsede ondan bu konuyla ilgili yardim
istemektedir ve Yunus hikayesindeki sembolden ve anlamdan faydalanmaktadir.
Ayrica donemsel olarak tasavvuf ehli ve halk sairi Yunus Emre’de vardir ki o da
tasavvufta insanin nefsiyle miicadelesi, diinya nimetlerinden vazgecip Allah’a

tevekkiiliin semboludiir.

Nasreddin Hoca’nin tasavvufi yorumu yapilmis fikralarindan 6rnek birkag fikrasi daha

sOyledir:

“Bir Glin Hoca hanimiyla gdl basma camasir yikamaya gelir. Tam sabunu hazirlayip
yikayacakken bir kara kuzgun gelip, sabunu kapip gider. Karist ¢agirip “Be hey hoca yetis,
kuzgun sabunu kapt1” deyince Hoca:

-Tinlama onun {istii bizden kirlidir, yikansin, der” (Tiirkmen, 1989, 48).

Tirkmen, fikranin tasavvufi yorumunu soyle yapmistir:

“Bu gegici diinyaya ¢amasir yikamaya gelmedin, ne kadar yikasan da Kirlenir bu
sebeple camasir yikamaktan gonlii temizlemek daha iyidir. Digimizdan ¢ok i¢imizin

pasini yikayalim” denmektedir (Tiirkmen, 1989, 79).

“Hoca bir giin bir komsusundan kazan alip isini gordiikten sonra kazanin i¢ine bir tencere koyup
sahibine geri verir. Sahibi bu nedir? diye sorunca kazan dogurdu der. Yine hoca bir giin kazan
6diing alip kullanir. Bu defa geri gétiirmez. Komsusu bakar ki kazan yok gider istemeye. Hoca:
-Kazan 6ldii, der. Sahibi hi¢ kazan 6liir mii deyince Hoca:

-Ya dogurduguna inanirsin da 61diigiine inanmaz misin?” der (Golpmarli, 2017, 54).

Bu fikranin tasavvufi yorumu Feyzi Halic1 (2017, 30) tarafindan “Cenab-1 Allah kan,
sinir ve ruhu katip bizi bu aleme getirdi. Bir giin bu fani diinyadan gidecegiz biitiin

azalarimiz toprak olacak, dlecegimiz ve ahirete gidecegimizi nasil inkér edersiniz”
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seklinde yapilmistir. Hoca’nin mesaji ‘Diinyaya gelen insan bir giin olecektir.
Dogdugunuza sevindiginiz gibi oOleceginizi de bilmeli tevekkiil etmelisiniz.’
seklindedir. Adnan Kosum (2009, 469-484) ise Bir Hukuk¢u olarak Nasreddin Hoca
adli makalesinde bu fikray1r toplumdaki faiz anlayisinin bir elestirisi olarak
yorumlamis, Muhtemelen faizle mesgul komsusuna bunun dinen yanlis oldugu

mesajint vermek istemistir.

“Hoca bir giin kara elbiseler giymis, karalara biiriinmiis. Ne oldun, bu ne? demisler. ‘Oglumun
babas1 61dii de onun yasini tutuyorum demis” (Golpinarli, 2017, 129).

Simsek (2011, 216)’in verdigi bilgilere gore tasavvufta olim iki kisimda ele
alinmaktadir: mevt- tabii ve mevt-i irddi. Ilki insanin eceliyle 6liimiinii ifade ederken
digeri nefsin 6liimii yani nefsin s6z dinlemez hale gelmesini ifade eder. Tasavvif
anlayisinda yer alan ‘6lmeden 6nce 6lmek ‘yani nefsin arzularin1 boyun egmemek onu
Oldiirmek de buna karsilik gelmektedir. Hocanin konusulani taklit edebilme
ozelliginden dolay1 herkesin daha ¢ok para verdigi papagana, diisiinmeyi temsil eden
hindiyi iistlin tuttugu fikrasi da tasavvufta genisge yer alan “az yemek, az uyumak ve
az konugmak™ diisturunu hatirlatmaktadir (Simsek, 2011, 166). Nasreddin Hocanin
fikralar1 tasavvuf doneminden etkilenmis oldugu icin tasavvufi yoruma oldukca
aciktir. Bu sebeple onun fikralarin1 sadece goriintiisel anlam baglaminda, igerik ve
bilgiden uzak yorumlamak yanlis olur. Fikralar tasavvufi agidan da ele alinmal1 ve alt

anlam bunu gerektiriyorsa bu yonde de degerlendirilmelidir.

5.3.4. Dilsel Ozellikleri Yansitan Fikralar

Nasreddin Hoca fikralari, 13. ylizyil, Arapca ve Fars¢anin yogunlastigir bir donem
olmasina ragmen Anadolu Tiirk¢esinin kullanildig: folklorik metinlerdir. Fikralarin en
onemli ozelliklerinden birisi pek ¢ok atasdziine, deyime kaynaklik etmis olmasidir.
Ayrica Nasreddin Hoca fikralarinda Anadolu kiiltiiriinii olusturan halk deyisleri,
bilmeceler, maniler, kelime oyunlar1 da bol bol yer alir. Dénemin etkisiyle Arapga,
Farsca bazi kullanimlara da yer verilmistir. Nasreddin Hoca fikralarinda bu dilsel

zenginligi, kullanimlar1 gormek miimkiindiir.

Nasreddin Hoca Fikralarinda bilmece sorulmasi sik rastlanilan bir durumdur.
Nasreddin Hoca fikralarinin bu 6zelligi bize gecmisteki ‘muaama’ gelenegini
animsatmaktadir. Bahadir Giines (2015, 526-545), Bir Muamma ve Lugaz Metni

Hakkinda adli makalesinde muamma terimini “asik edebiyati geleneginde asiklarin
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sordugu manzum bilmeceleri karsilayan bir terim” olarak agiklamaktadir. Ayrica
muamma yine onun ag¢iklamasina gore “sozliik anlami gizlenen ve karigik gosterilen
sey, remiz ve ima yoluyla yani dogrudan degil, isaret ile isme delalet eden sozdiir”

seklinde tanimlamistir (Giines, 2015, 527).

Muamma bir tiir bilmecedir. Basgoz ve Tietze (1999, 3) Tiirk Halkinin Bilmeceleri
eserlerinde bilmecenin pek ¢ok tanimini vermekte ve muammanin da bir tiir bilmece
oldugundan bahsetmektedir. Basgoz ve Tietze (1999, 4-5) ’ye gore bilmece
“geleneksel bir sorudur” bu sebeple ancak gelenegi bilmekle anlasilir. Geleneksel
metin olan bilmecenin yayilmasi sozlii olur. Bilmece sozIii gelenegin hem tasiyicisi
hem de yaraticisidir. Toplumun sosyal yapist ve degerleri hakkinda bilgi veren
bilmecelerin geleneksel olma ozelligini, diiglinlerdeki eglencelerde, uzun kis
gecelerinde koy odasi sohbetlerinde, asik atigsmalarinda, ¢ocuklarin oyunlarinda,
ninnilerde gormek miimkiindiir. (Basgoz, Tietze, 1999, 4-5). Nasreddin Hocanin su
fikralar1 da doneme ait muamma gelenegini yansitmaktadir. Bu konu ile ilgili
Nasreddin Hoca Fikralarinin Bilmeceyle Iliskisi Var mi? adli makale ¢alismasi olan
Alptekin (2009, 62) asiklik geleneginde muammalarin  ¢oziilmesi  ve
cevaplandirilmasinin giinlerce siirebildigini belirtmektedir. Muammalarin ¢éziilmesi
bazen birkag¢ giinii almaktadir. Alptekin’in verdigi bilgilere gore ‘Diinyanin Merkez1’,

‘Aynit merdiveni kullandi” fikralar1 da ayni benzerlikleri géstermektedir (2009, 62).

“Inanmazsan Say
Bir giin, Aksehir'e {i¢ papaz gelmis. Hoca da kadi olarak onlara misafirperverligimizi géstermek
istemis. Yemekler yenilmis, kahveler i¢ilmis. Papazlar, akillar1 sira Hoca'y1r imtihan etmeye
baglamislar. En yagli olan1 sormus;
- Diinyanin, ortasi neresidir?
- Esegimin, demis Hoca, 6n sag ayaginin bastig1 yerdir! Papaz hinzir hinzir giilerek;
- Nereden anladin, deyince, Hoca kendinden emin;
- Inanmuyorsan 61, diye, karsihik vermis.
Hocanin aklina hayran olan yasli papaz, s6zii gencine birakmis. Geng papaz, sormus:
- Gokyiiziinde kag y1ldiz var?
Hoca gayet sakin;
- Esegimin sirtindaki tity kadar!
Papaz, olmaz 6yle sey diyecek olmus. Hoca;
- Inanmazsan otur say, demis.
Hikaye bu ya, o papaz da ¢ekilmis aradan. Aklinda tiiyler ve yildizlar ugusadursun, sdzii tigiincii
papaz almus:
- Soyle bakalim Hoca, sakalimda kag kil var?
Hoca iginden papazin sakalina dair ne diisiindii bilinmez ama cevabi vermekte gecikmemis:
- Esegimin kuyrugundaki kadar!
- Nereden biliyorsun Hoca, diyecek olmus ligiinciisii. Hoca giiliimseyerek:
- Inanmiyorsan, demis, bir senin sakalindan, bir onun kuyrugundan ¢ekelim” (Ozgelik, 2017,
151).

Nasreddin Hoca fikralari i¢inde yer alan bilmece 6rnekleri ise sunlardir:
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“Birisi hocaya yumrugunu gosterip su elimdekini bil demis, sana bir kayganalik vereyim. Hoca
biraz tarif et demis. Adam, i¢i sart dist beyaz demis. Hoca bildim, bildim demis. Turpu
soymuslar, i¢ini oymuglar havug doldurmuslar” (G6lpinarli, 2017, 134).

Bu bilmece Basgoz, Tietze’nin Tiirk Bilmeceleri kitabinda yer almaktadir (1999, 30).
Benzer sekilde bilmece Ozelligini barindiran diger bir fikra ‘sigircik yavrusu’
fikrasidir:

“Nasreddin Hoca'nin bes alt1 yasindaki ogluna patlicani gdsterip sormuslar:

-Evladim, bu nedir?

-Gozl acilmadik sigircik yavrusu...Hoca gururlanarak séze karismis:

-Vallahi amcalar1, demis. Ben 6gretmedim. Akilli oglan kendisi buldu” (Ozgelik, 2017, 116).

“Hocaya sormuslar: Yemegi nicin bes parmaginla yiyorsun?
Hoca cevap vermis: Alti parmagim olmadigi i¢in” (Tokmakgioglu, 1991, 117-118).

Nasreddin Hoca fikralarinda Tiirk diline 6zgii mani 6rneklerine de rastlariz.

“Uziim Yerler
Hocaya bir misafir gelir. Yiyip igtikten sonra tam yatacakken:
-Bizim eller bizim eller
Yatar iken iiziim yerler! demis.
Rahmetli de bu maniye su karsilig1 vermis:
Biz de boyle adet yoktur
Saklarlar da kisin yerler! demis” (Ozgelik, 2017, 142).

“Hocanin esegi susamis, yolda golii goriince dayanamamis. Fakat vardigi yer sarp, ugurum bir
yermis. Neredeyse esek oradan diisecekmis. O sirada bir kurbaga, birden sigrayinca esek iirkiip
geri ¢ekilmis. Hoca buna pek sevinmis:

Aferin su kusu

Hos ettin bu isi

Urkiittiin esegi

Sevindirdin dervisi demis ve cebinden birkag akge ¢ikarip gole atmis. Hadi su kuslari demis.
Alin su paralar1 da tatlica helvaya verin yiyin.”

(Golpnarli, 2017, 59).

“Bir bagka fikrasinda Nasreddin Hocaya sormuslar hekimlik nedir diye, Hoca demis: Ayagini
sicak tut basini serin, kendine bir ig bul diisiinme derin demis” (Tokmakgioglu, 1991, 118).

Anadolu kiiltiirinlin bir yansimast olan Nasreddin Hoca fikralarinin en 6nemli
ozelliklerinden biri bugiin Tiirk dilindeki pek ¢ok atasozii ve deyime kaynaklik etmis
olmasidir. Tokmakgioglu (1991, 59-61) Biitiin Yénleriyle Nasreddin Hoca adli
eserinde bu konuyla ilgili bilgiler vermis ve bu atasézii ve deyimlerin listesini

vermistir. Asagida bu listeden baz1 6rnekler sunulmustur:

e Paray1 veren diidiigii calar

e El elin esegini tiirkii ¢agirarak arar

e Damdan diisenin halini damdan diisen anlar
e Dag yiirlimezse Abdal yiiriir

¢ Bilenler bilmeyenlere anlatsin
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e Halep oradaysa arsin burada

¢ Ben senin gengligini de bilirim
Deyimlesmis ifadeler:

¢ Ye kiirkiim ye

e Buyrun cenaze namazina

e (Comlek hesabi

e Tuz ekmek hakki

¢ Fincanci katirlarini iirkiitmek
¢ (ikar baklay1 agzindan

e Ipe un sermek

¢ Yok devenin basi

e Dostlar aligveriste gorsiin

Iskender Pala (2000, 21-179), hikayeleriyle deyimleri anlattigi fki Dirhem Bir
Cekirdek adl1 ¢alismasinda Nasreddin Hocanin fikralarinda yer alan bu deyimlerden
agzindan baklay1 ¢ikarmak, ipe un sermek, Halep oradaysa arsin burada deyimlerinin

hikayelerine yer vermistir.

“Er Kisi Niyetine Cenaze Namazina
Nasreddin Hoca giiniin birinde vaaz ederken sagdan soldan konusur ve sézii Timur’a getirerek,
ayetlerden ornek verir:
“Timur denen bu adam var ya cehennemde cayir cayir yanacak.” der. Bu sirada cemaatin
arasinda baginda taci, sirtinda kaftaniyla oturan bir adam s6ze girer:
Hayir hocam o okudugun hadisler ve ayetler dogru ama bunlar yeryiiziiniin adaletini saglayanlar
icin degil sizin gibi insanlar i¢in sdylenmistir der.
Bu soz karsisinda herkes suspus olarak konusan adama doniince Hoca iginden bir eyvah
¢ektikten sonra
“Dervis baba siz hangi diyardan geldiniz?
“Maveraiinnehr’den ...”
Adin da Timur mudur deyince ‘evet’ cevabini alir. Birka¢ saniye ig¢inde saskinligini gideren
Nasreddin Hoca “Ey Cemaat-i miislimin buyurun er kisi niyetine cenaze namazina deyiverir”
(Sakaoglu, Alptekin, 2014, 243).

Bu deyim giiniimiizde yapilan biiyiik hatalardan dolay1 basa gelebilecek kotii olaylar
oncesinde kullanilan bir deyim halini almistir. Nasreddin Hocanin ¢dmlek hesabi

deyimini konu alan bir bagka fikras1 ise soyledir:

“Ramazan’in Kagt
Hoca, ramazan ayinda bir tane ¢comlek bulup i¢ine giinde bir tag birakmaya baglamis.
Hoca'nin kizi ¢cémlegi goriip o da her giin bir tag koymus.
Bir giin Hoca'ya:
-Bugiin ayin kacidir? diye sormuslar. Aslinda ayin yirmi besi imis.
Hoca:

124



-Biraz sabredin, diyerek eve gelmis. Comlegi dokmiis, taglari saymaya baglamis.

Bakmus ki yliz yirmi tag olmus.

-Eger bunun hepsini séylersem hi¢ olmaz” diye diisiinmiis ve:

-Bugiin ayn kirk besidir, demis.

Halk da:

-Ay, otuz giindiir sen kirk besidir dersin Efendi, deyince Hoca:

-Ben insafla soyledim, eger ¢omlek hesabina bakarsaniz, bugiin aym yiiz yirmisidir” (Ozgelik,
2017, 115-116).

Eskiden takvimin olmadigi donemlerde 6zellikle koylerde 6nemli bazi olaylara gore
zamanin belirlenmesi sz konusuydu. Ozellikle ramazanda giinleri sasirmamak igin
bazi usuller uygulanmaktaymis. Tiirkce sozliik (1998, 502)° e gore ‘¢omlek hesabr’

deyimlesmis bir ifadedir basit ve giivenilmez hesap anlaminda kullanilmaktadir.
Nasreddin Hoca fikrasinda gecen ‘tuz-ekmek hakki’ da bu deyimlesmis ifadelerdendir.

“Bir giin hoca kelli felli biriyle tanisir. Epey ¢ene caldiktan sonra ayrilirken Hoca’ya “Dogrusu
size doyamadim bir giin bize buyurun da beraber bir tuz ekmek yiyelim der. Bizimki bu soziin
ucunda bir ziyafet var sanir. Giiniin birinde c¢at kap1 adamin evine damlar. Biraz hosbesten sonra
Hazret gergekten oniine tuz -ekmek ¢ikarmasin m1 ! Giivendigi daglara kar yaginca Hoca iginden
kizar ama disindan belli etmez. Tuz ekmek yer bunu bulduguna da siikreder. Tam pencerenin
oniine oturup da lafin kostegini agacaklari sirada kirk yerinden kirk yamalig1 dokiilen biri gelir.
Allah dert verip derman aratmasin diye elini uzatir. Ev sahibi goyle bir suratin1 eksittikten sonra
“Allah versin” der basini ¢evirir. Ama fukaracik:

-Efendim, az sadaka ¢ok bela savar! deyince biisbiitiin yiiziinii karartir: Simdi de bize akil
Ogretmeye mi kalktin gelirsem yanina gosteririm giiniinii derken Hoca soziinii agzindan alir:
-Vallahi babalik tuz ekmek hakki i¢in sdyliiyorum. Bu adam sdziiniin eridir, dedigini yapar mi1
yapar der” (Giiney, 1995, 99-100).

Elgin, tuz ekmek hakki deyimi i¢in sunlar1 sdylemektedir: “Tuz ekmek hakki
kiltiriimiizde vefa, arkadaslik, sadakat, insanlik, mertlik ve diirtistliik gibi ifadeleri
icine alan bir klisedir ve bu hakka riayetsizlik biiyiik fenalik ve ahlaksizliktir zira bu
bir yemin ve namus s6zii hiikmiindedir” (1977,74). Tuz ekmek hakki, Cotuksoken’in
hazirlamis oldugu deyimler sozliigiinde ise “Ekmegini verdigi, iyilik ve yardimim
gordiigii kimsenin kendisi lizerinde bulundugu kabul edilen hak; duygusal borg, goniil

borcu” seklinde tanimlanmistir (Cotuksoken, 2004, 335).

Nasrettin Hoca fikralarinda kelime oyunlarina da sik¢a bagvurur. Buna 6rnek bir¢cok
fikras1 vardir. Dile 6zgii olma 6zelliginden, kelime oyunlari ve ses benzerligine dayali
olmasi gibi sebeplerden dolay1 bunlarin baska bir dile ¢evrilmesi olduk¢a zordur hatta

imkansizdir.

“Hocay1 bir gilin diigiine ¢agirirlar. Rahmetli ele giine kars1 en agir kiirkiinii borkiinii giyer, gider
ama digiin evi degil sanki ana baba gliniidiir. Giren belli degil ¢ikan belli degil. Pabuglarin bile
basinda bekleyen yok. Hoca bunlar1 sokakta bulmadi ya. Sarar sarmalar koynuna koyar. Sonra
ilintisiz, liziintiisiiz varir bir koseye kurulur. Yaninda oturan mendilinin ucunu goriince:

-Efendi herhalde koynunuzda bulunan nadir bir kitap olacak diye sorar. Hoca, tam iistiine bastin
Oylesine nadir bir sey ki demeye kalmaz, sahaflardan m1 aldiniz diye atilir. O zaman bizimki bir
tuhaf giiler: Hayir agam der, sahaflardan degil, kavaflardan aldim” (Giiney, 1995, 85).
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“Evlilik
Hocaya sormuslar, “Evliligin anlami1 nedir?” diye. Su cevabi vermis:
-Glindiizleri ¢ifte hirlama, geceleri ¢ifte horlama (Tokmakgioglu, 1991, 125).
Hocaya komsusu gelip kizindan sikayet ederek muska m1 yazarsin nefes mi edersin yoksa nefesi
keskin baska bir hoca mi salik verirsin ne yaparsan yap biktim usandim densizliginden der. Hoca
komsu der, beni dinlersen sen ona hoca bulmaya kalma bir koca bul, biitlin densizligi kokiinden
biter” (G6lpinarli, 1961, 34).

Nasrettin Hoca fikralarinda g¢evrilmesi dilin kullanimi ilgili oldugu i¢in imkénsiz

durumlarda vardir. Bu fikralara 6rnek verecek olursak:

“Hakim hocayu1 iftara davet etmis. Yanindaki kahyasina da hoca pek sever demis, as¢iya sdyle
de kaymakl1 incir tatlis1 yapsin. Hoca iftara gitmis. Zeytinle iftar edilmis, yemekler yenmis, fakat
incir tatlist gelmemis. Yatsi namazindan sonra hakim hocaya bir asir okuyun da neseyle
dinleyelim demis. Kuranda bir siire olan incir ve zeytine and olsun anlamina gelen “vettini ve
zeytuni” diye baslayan sireyi okumaya baglamis fakat incir anlamina gelen “tin” i okumayip
vezzeytini demig. Hakim hocam demis, vettini unuttun Hoca onu benden 6nce demis sen
unuttun” (Golpinarli, 2017, 39).

Yine benzer sekilde dilin kullanimina bagli olan bu fikranin ¢evirisi de oldukga giic

olacaktir. Hoca bir giin vaaz verirken:
“Eyiip
Ey miiminler, demis sakin oglunuz olursa adin1 Eyiip koymayin. Soylene sdylene aginir. “Ey-iip
Ey ip olur” kopar demis” (Tokmakgioglu, 1991, 142).
Bu fikra dilsel olarak bir anlam ifade ettigi gibi kiiltiirel agidan da bize ad koyma

gelenegini hatirlatmakta ve giizel, anlasilir ve dogru isimler koymanin &nemini

vurgulamaktadir.

“Késenin Sakali Bitmez
Hoca bir giin yolda hi¢ sevmedigi fakat cimri, ayn1 zamanda da kose bir adama rastlar. Adam
hocay1 goriince durdurur ve derdini anlatmaya baslar. Sonra da: Bu is nasil bitecek diye sorar.
Hoca bu soru iizerine: “Hi¢ merak etme her sey biter, yalniz kdsenin sakali bitmez” der”
(Duman, 2008, 316).

Nasreddin Hoca fikralar1 arasinda dilin kullanimina 6rnek bir fikra vardir ki bu fikray1

geemis zamana ait dilin kullanimu ile ilgili bilgi olmaksizin anlamak olanaksizdir.

“Ay Alip Sattigim Yok
Hoca Aksehir pazarinda gezerken tanimadigi biri:
-Efendi demis bugiin ay kag?
Hoca cevap verir:
-Bilmem ki evladim. Bugiinlerde ay alip sattigim yok” (Ozgelik, 2017, 155).

Boratav (2018, 84-85), bu kullanimla ilgili su bilgileri vermektedir: “Anadolu’da
kullanilan halk takviminde kis sonu ve yaz bas1 mevsimleri belirtmek i¢in kullanilan
bir yontem vardir ve bu yonteme gore Ay ile iilker takim yildizinin yan yana geldigi
giinlere gore ay dokuza, yediye, bese, iice konusuk derler”. Bu fikranin

anlamlandirilabilmesi i¢in halk agzindaki bu gelenegin bilinmesi gerekmektedir
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Nasreddin Hocanin dilin kullanimiyla ilgili o donemin bir gelenegi olan Hidrellez

kutlamalarini hatirlatan bir bagka fikrasi ise soyledir:

“Hoca’ya Diisen
Bir giin es ahbap toplanmisken konusma sirasinda Hidrellez'de bir ziyafet verilmesinde karara
varilmis. Her kafadan bir ses ¢ikmis:
- Dolma benim iistiime!
- Hindi benim iistiime!
- Borek benim {istiime!
- Baklava benim {istiime!
Hoca hi¢ mi hig¢ orali olmazken biri:
-Peki Hoca, demis, sen ne yapacaksin?
Rahmetli sdyle cevap vermis:
- Boylesine bir ziyafet ii¢ ay bile siirse oradan ayrilirsam Tanri'nin biitiin laneti de benim iistiime
olsun!” (Ozgelik, 2017, 143).

Burada dile 6zel bir kullanim vardir. ‘Benim iistiime’ ifadesinin farkli bir dilde
karsihiginin ayni anlami verecek ve uyumunu da saglayacak sekilde g¢evrilmesi
imkansiz denebilir. Kiiltiir unsurlar1 agisindan incelenecek olursa bu fikra Hidirellez
kutlamalarin1 hatirlatmaktadir. Hidirellez baharin gelisini kutlamak icin yapilan
senlikledir. Toplu halde yemekler hazirlanir, piknik yapilir, eglendirici oyunlar
oynanir. Toplumdan topluma degisen sdylemlerde ancak bulundugu toplumda
anlamlandirilir. Ornegin Nasreddin hocanin bir fikrasinda gecen ‘bugiin git yarmn gel’

sOylemi siyasi bir s0ylemdir ve anlamin1 o toplum igerisinde bulur.

“Memur Olmus

Hoca'nin bir bogast varmis. Yedi kdyiin inegine yetermis. Hiikiimet bir 6rnek ¢iftlik yaparak bu

bogay1 satin almis. Gozleri siirmeli, gerdant katmerli, tiiyleri piril piril bir inek sokmuslar

boganmn yanma. Yiiziine bakmamis bile. Ondan giizelini bulmuslar. Koklamis begenmemis.

Giinler giinii boyle gitmis. Hoca'ya bagvurmuslar: "Ne oldu bu bogaya? Yedi kdyiin inegine

yeterdi. Bir dol alimamadi gitti", demisler. Hoca giilmiis: " Elbette dyle olacak. Bizim boga

memur oldu. Bugiin git, yarin gel diyor, demis” (Duman, 2008, 331).
Nasreddin Hoca fikralarinda gecen Anadolu insanina ait kullanimlar, dini ifadeler,
hitap sekillerinin karsiliklarinin baska bir dilde bulunmasi olduk¢a zordur. Bunlarin
gerekirse anlamlarinin agiklanmasi, bazen de ayni sekilde birakilmasi gerekebilir.
Ornegin koftehor sevgiyle karisik bir azarlama sézii iken ‘la havle gekmek ifadesi’
sabr1 kalmadigini anlatmak i¢in sdylenen bir climledir. Tanr1 misafiri beklenmeyen,
ansizin gelen, kalacak yeri olmayan kisi anlamina gelir. Bu kullanimlar kiiltiiriin dile

yansimalaridir ve toplumdan topluma degisiklik gosterir.

Dilin 6zelliklerine bagli olarak farkli sdylemler, ifadeler ve kullanimlar kiiltiiriin dile
yansimalaridir. Bunlarin gevirisi, anlamsal olarak karsiliginin saglanmasi oldukca
zordur. Bu kullanimlardan haberdar olmak, kiiltiirii iyi tanimak metni anlamlandirmak

acisindan kolaylik saglayacaktir.
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Sonug olarak ¢eviri ayni zamanda bir kiiltiiriin diger bir kiiltiire tanitimi1 ve aktarimidir.
Cevirmen bunun farkinda olmali, dncelikle iyi bir arastirmaci olmalidir. Ozellikle
folklorik metinlerin, kiiltiirel tiriinlerin ¢evirisinde arka plan bilgisi ¢ok énemlidir. Bu
da c¢evirisi yapilacak kiiltire hakim olmay1 gerektirir. Lotman kavramlari bu
dogrultuda yol gosterici niteliklere sahiptir. Semboller ¢oziimlenmesi gereken
kodlardir. Semboller iceriginde pek c¢ok bilgiyi saklarlar. Smirlar kiiltiirlerin
Ozgiinliigiinii saglar ama bu olumlu bir durumdur ¢iinkii iletisime katki saglar ve
kiiltiirlerin ~ birbirlerini  tanimalarin1  kolaylagtirir. Lotman’in  asimetri  yani
bakisimsizlik kavrami ise kiiltiirlerin farkliligini ifade eder. Bir seyin zitti, tersi
olmadan iletisim imkansizdir. Farkliliklar zenginliktir ve sergilenmelidir. Nasreddin
Hoca da zit ve farkli kavramlardan yararlanarak pek ¢ok kavramin anlaminin ve
degerinin anlasilmasina katki saglar. Lotman’in iizerinde durdugu ritiielleri, gelenek
ve gorenekleri, adetleri, dilsel kullanimlar1 igine alan kiiltiirel bellek kavrami
Nasreddin Hoca fikralarinin en belirgin 6zelligidir. Cilinkii Nasreddin Hoca fikralar
Anadolu kiiltliriiniin aktarimi misyonunu istlenmistir. Tarihi i¢inde barindiran ve
kiiltiirel nitelikleri oldukg¢a fazla olan Nasreddin Hoca fikralarinin gevrilebilmesi iyi
yorumlanabilmesine baglidir. Yorumlanabilmesi i¢in de toplumun donemsel tarihi

bilgisine ve kiiltiirel yapisiyla ilgili bilgilere ihtiya¢ vardir.
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6. NASREDDIN HOCA FIKRALARININ INGILIZCE CEVIRILERINDE
KULTUREL OGELERIN AKTARIMI SORUNU VE UYGULAMALARIN
DEGERLENDIRILMESI

Caligmanin bu bolimiinde Lotman’in kiiltiir gostergebilimi kavramlar1 ¢eviri
gdstergebilimi alanina uyarlanmis bu yaklasim dogrultusunda Tiirkceden Ingilizceye
¢evrilmis Nasreddin Hoca fikralarindan 6rnekler sunulmustur. Tablo seklinde verilen
ornekler tlizerinde kiiltiirel 6gelerin farkli cevirmenler tarafindan yapilan aktarimlar
degerlendirilmistir. Degerlendirme Oncesi gostergelerin sembolik anlamlar1 ve

donemsel islevleri hakkinda bilgiler sunulmustur. Calismada kullanilan ¢eviri

eserlerin listesi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1: Nasreddin Hoca Fikralarimn Tiirkceden Ingilizceye Ceviri Eserleri

Listesi
Kitabin Ad1 Derleyen Cevirmen Yayinevi Yaymn (Yaymn
yili yeri
Oneday the Hodja Murat Hikmet Murat Hikmet Tarhan Yayinevi|1959 |Ankara
Stories of the Hodja Turgay Yagan Turgay Yagan Onay Matbaas1  |1972 |istanbul
The Turk who makes the|MehmetAli Birant |Ece Birant And Yaymlar1 |1988 |istanbul
World Laugh
The Tales of Nasrettin Hoca|Aziz Nesin Talat Halman Dost Yayinlart 1994 |istanbul
Nasreddin Hodja Stories |Mehmet Gozde Akmenek  |Engin Yaymevi {1995 |Ankara
Hengirmen

The wit and the wisdom|Nejat Muallimoglu |[Nejat Muallimoglu |[MilliEgitim 1998 |istanbul
of Nasreddin Hodja Bakanligi

Yayinevi
Nasreddin Hodja Aksehir Belediyesi |Abidin Biiyiikkose |[Mozaik Kiiltiir (2004 |Aksehir

Vakfi
Nasreddin Hodja Alpay Kabacali  |Niiket Eraslan Net Yayinevi (2006 |istanbul
Selected  stories  of|Demet Kiigiik Havva Aslan Profil Yayncilik 2007 |istanbul
Nasreddin Hodja
Nasreddin Hoca Erding Babacan |D.Bilgen Ravza 2010 |istanbul

Gomleksiz Yaymecilik

The best anectodes of|Kemal Yoreng Fulya Urgancioglu |Aksit Kiiltiir ve|2010 |istanbul
Nasreddin Hodja turizm yaymecilik
The Philosopher’s|Nebi Ozdemir M. Angela Roome |Kiiltiir ve turizm|2011 |Ankara
Philosopher Nasreddin bakanhigi

yaynlart
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Tablo 1- devam

Anactodes of Nasreddin|Mustafa Mustafa Ozcelik  |Aksehir 2012 |Konya
Hodja with Miniatures  |Ozcelik&Funda Belediyesi

Kocger Yesilyurt Yaymlar
Tales from Nasreddin|Cengiz Demir Serdar Aglar Tugra Yaymlar1 {2013 |izmir
Hodja
The Selected Tales of|Tuna Erdogdu Deniz Tanig Rumuz Yaymevi|2014 |istanbul
Nasreddin Hodja
English Nasreddin Hodja |Mehmet Ali Birand|Mehmet Ali Birand |And Yaynlar1 |tarihsiz|Istanbul
Nasreddin Hodja Mehmet Ali Birant |[Ece Birant Sevil And Yaynlar1 |tarihsiz|Istanbul

Inceleme drneklerinin secildigi ¢eviri eserlerle ilgili bilgiler ise su sekildedir:
‘One day the Hodja’

Eser 1959 yilinda Tarhan Yayinevi tarafindan Ankara’da basilmistir. Cevirisi Murat
Hikmet tarafindan resimlemeleri Muammer Bakir tarafindan yapilmistir. Kitabin ilk
tic sayfasinda yayimcinin tanittim amacl yazis1 yer almaktadir. Kitapta fikralarla ilgili

ek bilgiler yer almamaktadir. Dip not, parantez i¢i agiklamalara rastlanmamastir.
‘Stories of the Hodja’

Eser, 1972 yilinda Onay Matbaasi tarafindan Istanbul’da basilmistir. Turgay Yagan
tarafindan Ingilizceye gevrilen kitapta Yagan Mrs. Giorgina Gladys’e yardimlari igin
tesekkiir etmektedir. Kitabin 6n sayfasinda yazarmm ‘Hoca kimdir?’ baglikli yazisi
bulunmaktadir. Bu kisa yazida Yagan, Nasreddin Hoca’nin Tiirklerin mizah sembolii
oldugunu, Aksehir’de yasamis oldugunu ve altiyiiz y1l onceki hikayelerinin hala
yasamakta oldugunu ifade etmektedir. Cep kitabi1 tarzinda olan eserde resimlere de yer
verilmis olup kitabin resimlemeleri Banu Yagan tarafindan yapilmistir. Kitabin real
yayincilik tarafindan yayinlanmig 5.basimi da mevcuttur (bkz. EK.1: Fotograf 8). Yiiz
yirmi yedi sayfa olan kitapta sozliik kismi, ek bilgiler, dipnot ve parantez ici

aciklamalar yer almamaktadir.
‘The Turk Who Makes The World Laugh Nasreddin Hodja’

1988 yilinda And yaymlarn tarafindan basilan Mehmet Ali Birant tarafindan
hazirlanmis olan eserde Hocanin dogup biiyiidiigii ve yasadigi yer, fikralar ile ilgili
bilgilere yer verilmistir. Resimlere ve en son on sayfasinda Nasreddin Hocanin
karikatiirlerine yer verilen kitabin Tiirkceden Ingilizceye cevirileri Ece Birand
tarafindan yapilmstir. (EK1: Foto 4, 16). Kitapta dipnot kullanilmamis, kaynak dilde

yer alan ve ¢eviride kaynak dilde oldugu gibi birakilan kelimeleri agiklamak amaciyla
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bir iki kez parantez i¢i agiklamaya yer verilmistir. Kitabin tarihinin agiklanmamis
oldugu derleyenin ve ¢cevirmeninin ayni isimler oldugu ayn1 yayinevine ait ‘Nasreddin
Hodja’ adli kitapta ise Omer Dinger Kili¢ tarafindan ¢izilen minyatiirlere yer
verilmistir (bkz. EK.1: Fotograf 3, 15). Hedef dilde karsilig1 olmayan helva, kadi,

Ramadan gibi kelimelerin agiklamasi i¢in dipnot bilgisi tercih edilmistir.
‘The Tales of Nasrettin Hoca’

Aziz Nesin tarafindan hazirlanan kitabin ilk basimi 1988 yilina aittir. 2. Basimi1 olan
1994 yilina ait bu eserde, resimlemeler Zeki Findikoglu tarfindan yapilmistir (bkz. EK.
1: Fotograf 5). Ingilizceye Talat Halman tarafindan cevrilmis olan eserde daha ¢ok
Tiirkgemizde deyim ve atasozlerimize kaynaklik etmis Nasreddin Hoca fikralarina yer
verildigi ifade edilmistir. Bagliklar altinda sunulan fikralarin resimlerinde kiiltiirel
ogelerin kullanimina 6zen gosterilmistir (bkz. Ek.1: Fotograf 12, 13, 14). Nasrettin
hocanin bazi fikralarinin segkisi olan boliimde ise fikralarin sosyal i¢erigine deginilmis
fikranin vermek istedigi sosyal mesajlar lizerinde durulmustur. Kitabin sonunda
secilmis Tiirkge ve baska dillere ¢evrilmis Nasreddin Hoca kitaplarinin bibliografyasi
verilmistir. En son sayfada ise kitab1 derleyen yazar, ¢evirmen ve resimleyen hakkinda

0zgegmis bilgileri sunulmustur.
‘Nasreddin Hodja Stories’

Mehmet Hengirmen’in derlemis oldugu kitap, 1995 yilinda Engin yaymevi tarafindan
basilmigtir. Gézde Akmenek tarafindan Ingilizceye gevrilen eserin resimlemesi Murat
Sayin tarafindan yapilmistir. Cok sik olmamakla birlikte resimlere, kelimelerin anlam
ve aciklamalarina yonelik dipnotlara yer verilmistir. Kitabin ilk sayfasinda yazara ait

bir sayfalik giris metni yer almaktadir.
‘The Wit and the Wisdom of Nasreddin Hodja’

Kitap 1998 yilinda Istanbul Milli Egitim Bakanlii yaymi olarak basilmistir (bkz.
Ek.1: Fotograf 2). Yiiz otuz dokuz sayfadan olusan kitabin Ingilizceye cevirileri Nejat
Muallimoglu tarafindan yapilmistir. Giris kisminda eski Amerika Birlesik Devletleri
elcisi William B. Ambassador’in Nasreddin Hoca ile ilgili goriigiine yer verilmistir.
Yazara ait {i¢ sayfalik 6n s6z kisminda ise Nasreddin Hoca fikralarina ait birkag geviri
kitapla ilgili bilgiler vermis, Nasreddin Hocanin {iniinden, onunla ilgili diizenlenen

festivallerden, isminin anlamindan dogup biiyldiigii sehir ve donemden, yapmis
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oldugu gorevlerden, kisilik yapisindan, fikralari ve fikralarinin konusundan ozet
bilgiler sunmustur. Kitapta fikralara ait resimler ve 6zellikle fikralarda gegen deyimleri
aciklayan dip notlarin oldugu goriilmektedir (bkz. EK.1: Fotograf 19). Fikralar,
Nasreddinden Nasreddin Hoca’ya, Nasreddin Hoca evde, Nasreddin Hocanin
arkadaslar1 ve komsulari, Nasreddin Hoca Kadi, Nasreddin Hoca ve Cocuklar, Hoca

ve son bagliklar altinda sunulmustur.
‘Nasreddin Hodja (Diinyay1 Diisiindiiren ve Giildiiren Adam)’

2004 yilina ait kitap Aksehir Belediyesi ve Mozaik Kiiltiir Vakfinin katkilariyla
hazirlanmus olan kitap Tiirkgeden Arapga, Hollandaca ve Ingilizceye olmak iizere ii¢
dile gevrilmistir. Ingilizce cevirisi Abidin Biiyiikkdse tarafindan yapilmistir. Kitabin
tic farkli dilde ¢evirisi yapilan 6ns6z kisminda Hocanin Anadoluda ve pek ¢ok tilkede
cok sevildiginden ve evrensel kisiliginden bahsedilmistir. Ayrica Hocanin insani,
iyimser, doneminin 6nemli bir bilim insanit olusunun alt1 ¢izilmistir. Hocanin
hosgoriilii, sevgi ve barig dolu kisiligi, felsefi yonii vurgulanmistir. Kitaptaki fikralar
minyatiirlerle desteklenmistir. Basliklar altinda sunulan fikralarda yer yer parantez i¢i

kisa aciklamalara yer verildigi gériilmiistiir.
‘Nasreddin Hodja’

Alpay Kabacali’nin derleyip hazirlamis oldugu, 2006 yil1 Net Turistik Yayini eserde
Fatih M. Durmus tarafindan ¢izilmis resimlere genis olglide yer verilmistir (bkz. Ek.1:
Fotograf 1, 17). Kitabmn ilk sayfalarinda Nasreddin Hoca, Nasreddin fikralar1 ve
dolasimu ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Bazi fikralarda parantez i¢i kisa bilgilere yer
verildigi goriilmektedir. Eserin Tiirkge’den Ingilizceye gevirileri Niiket Eraslan

tarafindan yapilmistir.
‘Selected Stories of Nasreddin Hodja’

2007°de Profil yayincilik tarafindan basilan eser Havva Aslan tarafindan Ingilizceye
cevrilmistir. Cep kitap boyutunda olan eserin iceriginde otuz bir fikra yer almaktadir
(bkz. EK.1: Fotograf 11). Kitabin iceriginde resimlere yer verilmedigi goriilmektedir.
Kitabin arka kapak kisminda 6rnek bir Nasreddin Hoca fikrasina yer verilmistir. Son
sayfasinda ise iki kelimenin agiklandigi (kavuk, akche) mini bir sozlik kismi

mevcuttur.
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‘Nasreddin Hoca’

Erding¢ Babacan tarafindan derlenen eser 2010 yilinda Ravza yayuncilik ve matbacilik
tarafindan basilmistir. Eserin Tiirkceden Ingilizceye ¢evirisi Devrim Bilgen
GoOmleksiz tarafindan yapilmistir. Kitabin ilk sayfasinda Nasreddin Hocanin hayati,
kisiligi, dini ve tasavvufi yonii ve yasadigi donem ile ilgili 6zet bilgiye yer verilmistir.
Cevirmene ait 6nsdéz kisminda “Bu kitabr Ingilizceye kiiltiirel mirasin evrensel
oldugunu g6z oniinde bulundurarak g¢evirdik. Umariz okuyucuya yararli olacaktir”
ifadesi yer almaktadir. Ayrica bu kitab1 Tiirkiye’yi gormeye gelen arkadaslariniza,
dostlariniza bir gezi anisi1 olarak armagan edin onerisinde bulunulmustur. Kitapta 197
fikra yer almaktadir. Her fikranin sonunda ‘advice’(6neri) basligi altinda fikra ile ilgili
mesaj yer aldigi bazen de bu boliimde fikrada gegen bir konu veya ifade ile ilgili kisa
bilgiler yer aldig1 goriilmektedir. Kitabin igeriginde resim yer almamaktadir. Kitabin
en son sayfasinda kitapta yer alan fakat Ingilizcede bulunmayan ¢, g, 6, s, ii gibi
harflerin sesletimi ile ilgili bilgi verilmistir. Kapagmn on yiiziinde ise ‘Aksehir
diinyanin merkezidir. iInanmryorsaniz 6lgebilirsiniz ibaresi yer almaktadir (bkz. Ek. 1:

Fotograf 7).
‘The Best Anectodes of Nasreddin Hoca’

2010 yili basimi Aksit Kiiltiir ve Turizm Yayinciliga ait eserde 121 fikra yer
almaktadir. Fikralar1 Tiirkgeden Ingilizceye Fulya Urgancioglu cevirmistir. Metin
diizenlemesi ve resimlemelerini Kemal Yoreng yapmistir. Basliklar altinda sunulan
fikralarda dipnot veya parantez i¢i aciklamalara yer verilmedigi gozlemlenmistir.

Kitabin ilk {i¢ sayfasinda yasamina ve fikralarina dair bilgiler verilmistir.
‘The Philosopher’s Philosopher Nasreddin Hodja’

Nebi Ozdemir’in hazirlamis oldugu, 2011 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanhig1
tarafindan basilmis olan kitabin Tiirk¢e’den Ingilizceye gevirisi M. Angela Roome
tarafindan yapilmistir. Kitapta Nasreddin Hocanin Tarihi kisiligi detayli bir sekilde
anlatilmis, yasamina dair bilgiler verilmistir. Hocanin Tiirkiye, Tiirk Diinyas1 ve
bir¢ok iilkede basilmis olan kitaplariyla ilgili bilgilere yer verilmistir. Diinyadaki diger
Nasreddin Hoca ve benzeri karakterler ve 6zellikleri ile ilgili de bilgiler sunulan eserde
Nasreddin Hocanin felsefi yoniine deginilmis arastirmacilarin Nasreddin Hoca ile ilgili
goriislerine yer verilmistir. Hocanin fikra yapis1 ve mizahiyla ilgili de bilgi verilmis,

fikralarinin sembolik dilinden bahsedilmistir. Gegmisten giiniimiize Nasreddin Hoca
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ile ilgili yapilmig ve yapilmakta olan ¢alismalardan bahsedilmis, Hocanin fikralarinin
Tiirk diline katkis1 vurgulanmistir. Kitapta kisa paragraflar seklinde sunulan fikralarin
arasina minyatiir resimler serpistirilmistir (bkz. Ek.1: Fotograf 20). Fikralar 6ncesinde
verilen detayli aciklama sayfalarindan baska ek bilgi dipnot, parantez i¢i agiklamalar

kullanilmamustir.
‘Anectodes of Nasreddin Hodja with Miniatures’

Cep kitapcig1 seklindeki eser 2012 yilinda Aksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari
tarafindan basilmis Ingilizceye cevrilmistir (bkz. Ek. 1: Fotograf: 10). Mustafa
Ozgelik’in derleyip hazirlamis oldugu kitaptaki fikralar Funda Koger Yesilyurt’un
¢izmis oldugu minyatiir resimlerle birlikte sunulmustur. Yirmi bir fikranin yer aldig:
kitapgikta fikralarin dncesinde bazen fikra ile ilgili bazen doneme ait bazende fikranin

mesajina yonelik kisa bilgilere yer verildigi goriilmiistiir.
‘Tales from Nasreddin Hodja’

Cengiz Demir’in sunumuyla hazirlanan kitap 2013 yilinda Tugra kitap tarafindan
basilmustir. Serdar Aslar tarafindan ingilizceye cevrilmistir. Kitabin her sayfasinda
fikra ile birlikte resim sunulmustur. Dipnot veya parantez i¢i agiklama yerine daha ¢ok
fikra i¢i aciklama yontemine bagvuruldugu goriilmiistiir. Resimlerde kiiltiirel

unusurlarin ¢izimine 6zen gosterilmistir.
‘The Selected Tales of Nasreddin Hodja’

Eser, Tuna Erdogdu tarafindan derlenmis ve 2014 yilinda Rumuz yayincilik tarafindan
basilmustir. Tiirkgeden Ingilizceye cevirisi Deniz Tanis Tarafindan yapilmistir (bkz.
Ek. 1: Fotograf 9). Elli dokuz fikranin yer aldigi kitapta resim kullanilmamustir.
Fikralar basliklar altinda sunulmustur, dipnot, sozliik, parantez i¢i agiklamalara yer
verilmemistir. ‘Cadi, baklava, azan’ gibi bazi kelimeler kaynak dilde oldugu gibi
birakilmig fakat kelimeleri agiklamak i¢in bir sozliikk kismina veya dipnota yer

verilmemistir.

Yukarida adi ve bilgisi verilen eserlerden secilen Ornekler {iizerinde yapilan
incelemenin amaci g¢evirmenlerin ¢evirilerinde ortaya koyduklar1 ¢oziimleri ve
alternatif aktarimlart sunmak vetartismaya agmaktir. Cevirmenlerin kiiltiirel 6geleri
aktarmak icin ekleme, ¢ikarma, parantez ic¢i acgiklama ve dipnot kullanimi gibi

yontemlere basvurdugu goriilmiistiir.
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6.1. Sembolik Degerlerin Aktarimindaki Uygulamalar

Ornek 1: Esek Sembolii

Nasreddin Hocanin fikralar1 arasinda esegiyle ilgili olanlarin sayisi1 oldukca fazladir.
Bunda hocanin zamaninin ¢ogunu onunla gec¢irmesinin yani sira onu vermek istedigi
mesajlar i¢in bir sembol olarak segmesinin de etkisi biiyiiktiir. Fakat bu sembolik
durum igin ¢ogu fikra ¢evirisinde ne 6n bilgi ne de dipnot yer alir. Ozcelik (2017, 99)
yazmis oldugu kitabinda, esek sembolii ile ilgili bilgilere yer vermis, esegin genelde
mecazi olarak kabalik, inat¢ilik ve cahillik gibi olumsuz 6zellikleri temsil ettigini ifade
etmistir. Bu calismada daha 6nce de bahsedildigi gibi esegin 13. yiizyilda bir ceza
yonetimine aracilik etmesi bilgisi ise Nasreddin hocanin bir fikrasinda islenmektedir
(Ozgelik, 2017, 155). Fikranin cevirileri incelendiginde, bu bilginin incelenen ¢eviri
eserlerden sadece ikisinde yer aldig1 ve ¢evirmenleri tarafindan doneme ait bilgisinin
verildigi gorilmiistiir. Fakat sembolik anlamina veya agiklamasina yer verilmedigi

saptanmistir. Ornekte su bilgilere yer verilmistir:

Tablo 2: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Esek” Gostergesinin Sembolik
Kullanimi ve Cevirisi

éthrl i;e Eraslan Cevirisi Gomleksiz Cevirisi
In mean time, the judge decided that he | In Ottoman times rogues used to be taken
false witness being persecuted be | round the city sitting back to front of a
esek punished by having him ride on a donkey | donkey as a punishment inorder to make
in the streets of thetown. public see and know them.
sy.18 sy.60

Tablo 2 ‘de Eraslan’in gevirisinde fikra igerisinde ‘Bu arada hakim yalanci sahidin
esege ters bindirilerek kasabanin sokaklarinda dolastirilmasi cezasina hiikmetti.’
climlesiyle bu donemsel bilgisine yer verdigi goriilmektedir. Gomleksiz’in tavsiye
boliimiinde ‘Osmanli doneminde diizenbazlar halk onlar1 gorsiin ve tanisin diye esege
tersbindirilerek ~ sehrin  etrafinda  dolastirilirdi.”  ifadelerine  yer  verdigi
gozlemlenmektedir (Babacan, 2010, 60). Her iki ¢evirmen de bu donemsel bilgiye yer
vererek konunun ve fikradaki niiktenin anlagilmasina katki saglamislardir. Fikra ile
ilgili sunulan bilgi fikranin gevirisini zenginlestirdigi gibi kiiltiirel bilgi aktarimina da
katki saglamistir. Benzer sekilde bu donemsel bilgiye Biiyiikkdse de ¢evirisini yapmis

oldugu fikranin basinda hocanin zamaninda yiiz kizartic1 sug isleyenlerin esege ters
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bindirilip sehir boyunca dolastirildig1 bilgisini vermektedir (2004, 46). Nasreddin

Hocanin fikralarinda essek nefsi sembolize etmektedir.

Hoca esegini kaybeder. Onu bulmaya ¢alisir fakat bir taraftan da yiiksek sesle Allah’a

siikretmektedir. Kendisine esegini kaybettigi icin neden siikrettigi soruldugunda ise,

— Ciinkii 1yi ki lizerinde ben de yoktum yoksa ben de kaybolurdum, der.

Ingilizce aktarimiyla Mualimoglu (1998, 126) ’nun The Wit and The Wisdom of
Nasreddin Hodja adli eserinde yer alan bu fikranin sembolik anlamiyla ilgili herhangi
bir bilgiye yer verilmedigi gozlemlenmektedir. Benzer sekilde Gozde Akmenek
tarafindan g¢evirisi yapilan ‘Thank God’ baslikli ayn1 fikrada da bu sembolik anlamla
ilgili herhangi bir bilginin yer almadig1 goriilmektedir (Hengirmen, 1995, 40). Angela
Roome’un Ingilizceye aktardig1 fikrada da bununla ilgili bir bilgi yer almamaktadir
(Ozdemir, 2011, 160). Burada verilmek istenen alt mesaj insanin nefsinin pesine diisiip

kaybolmasidir. Hoca, nefsinize uymayin demek istemektedir.

Tasavvufi anlamda hocanin esege ters binmesi nefsin dedigine uymamasinin

gostergesidir. Hocanin esegine ters bindigi ve bu soruldugunda;

— Hocaniz olarak dniinlizde olmaliyim fakat yiiziim size doniik olmali demistir.
Fikrada bu 6zel sembolik anlamin agiklamasina dair bir bilgi yer almamaktadir
(Yagan, 1972, 112). Benzer sekilde Hocanin tursu satarken eseginin siirekli anirmast
ve Hocanin bu durumda ‘Sen mi satacaksin ben mi?” sorusunda yatan mesaj nefsin
sOylediginin dinlenmemesi, nefse hakim olunmas1 gerektigidir. Fikranin aktariminda
bu konuyla ilgili ek bir bilgiye rastlanmamistir (Birant, 1988, 53).

Nasreddin Hoca baz fikralarinda esegi cahil, patavatsiz, kaba kisilere gerekli mesaji
vermek i¢in sembolik olarak kullanmistir. Esegin sembolize ettikleri aktarilan
fikralarda ek bir bilgi olarak yer almamustir (Hengirmen, 1995, 42; Ozdemir, 2011,
144; Erdogdu, 2014, 11; Nesin, (cev. Halman), 1994, 64). Ozcelik ve Funda Koger
Yesilyurt’un hazirlamis olduklar1 Anectotes of Nasreddin Hodja (2012) isimli kitabin
47. sayfasinda ise esegin her zaman bir hayvanm temsil etmedigi bazen inatgilik,
bencillik, esitsizlik gibi insana 6zgii olumsuz Ozellikleri de temsil ettigi ifade

edilmektedir.
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Ornek 2: Kazan Sembolii

Hocanmn diger fikralarinda da sembolik anlatimlar mevcuttur. Ornegin kazan
fikrasinda da goriiniirde olay bir 6diing alip verme olsa da mesaj daha genis
kapsamlidir. Kazan, Anadolu kiiltiirii i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Diigiinlerde halka
verilecek ziyafet i¢in pisecek ¢orbalar, yemekler kazanda kaynatilir. Kazan, diigiin ve
asin sembolii oldugu gibi dogum ve 6liimiin de semboliidiir. Dogum yapacak kadin ve
0li yikamak i¢in gerekli su da kazanda kaynatilir. Hem bollugu hem yoklugu temsil
eder. Rastgele se¢ilmemis olan bu kiiltiirel 6genin yerini baska bir gosterge aldiginda
sembolik anlam dakaybolur. Fikranin Tiirkceden Ingilizceye yapilan cevirilerinde

farkli tercihler gozlemlenmektedir.

Tablo 3: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Kazan” Gostergesinin ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Akmenek Hikmet Muallimoglu | Aslan Tams
Gosterge Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi
Kazan Cauldron Pot Cauldron Couldorn -pot | Cauldron
saucepan Babypot Baby Small
saucepan cauldron
sy.108 sy.79-80 sy.42-44 sy.20 sy.53

Best/Chambers Ingilizce Tiirkge sdzliik (2001, 83) e gore ‘Cauldron,” kazan anlamina
gelmektedir ve yemek pisirmek i¢in kullanilan biiyiik, yuvarlak metal tencere olarak
tanimlanmaktadir. Sozliikte pot kelimesinin tencere, c¢omlek, c¢aydanlik, saksi
anlamlarmi icerdigi goriilmektedir. Saucepan i¢in ise “uzun sapli tencere” tanimlamasi
kullanilmaktadir. Burada en yakin karsilik cauldron gibi goziikmektedir. Fakat belli
bir kiiltiirdeki biiyiik yuvarlak tencere kavrami bagka kiiltlirlerde farkli bir imaj1 da
iceriyor olabilir. Bu noktada gostergeyi ortaya ¢ikaran 6nemli bir unsur olarak resim
kullaniminin da anlami giiglendiren bir uygulama oldugu soylenebilir. Tablo 3 ‘te
Muallimoglu ve Hikmet cevirilerine bu detay eklenmisken digerlerinde bu detayin
eklenmedigi goriilmektedir. Bu fikra ayn1 zamanda Anadolu’nun en giizel adet ve
geleneklerinden olan “Verilen tabagin bos gonderilmemesi” yani yapilan iyiligin
karsiliks1z birakilmamasi gelenegini de gozler dniine sermektedir. Ancak, cevirilerde

bununla ilgili bir bilgi yer almadigi gézlemlenmektedir.
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Ornek 3: Yorgan Sembolii

Nasreddin Hocanin ‘Yorgan gitti kavga bitti’ fikras1 ise hem kiiltiirel bellegin
devamini saglayansemboller hem de kiiltiirel bellek acisindan degerli bir ornektir.
Yorgan hirsizhigin yogun olarakyasandigi 13.yilizy1l Anadolu’sunda degerli bir
tirlindiir. Komircii (2005, 76) bu konuyla ilgili olarak yorganin oddneme ait
minyatiirlerde evliligi sembolize ettigi bilgisini vermektedir. Dolayisiyla yerine
kullanilacak bagka bir kelime bu sembolik anlami veremeyecektir. Bugiin
bileAnadolu’nun pek ¢ok kdyiinde gelin olacak kiza, damada ¢eyiz olarak yorgan
hazirlanir. Gliniimiizdesayilar1 az da olsa yorgancilik bir kiiltiirel miras olarak varligini
siirdiirmektedir. Bu kiiltiirel geleneginyasatilmasi bu bilgilerin muhafaza edilmesine
baghdir. Fikranin Tablo 4°deki Tiirkceden Ingilizceye ¢evrilmis &rneklerine
bakildiginda bazi ¢evirmenler yorgan anlamina gelen quilt kelimesini kullanmislar,
bazilariise yorgan terimini battaniye anlamina gelen blanket kelimesi ile
kargilamiglardir. Bu kelime ile ayn1 sembolik anlamin saglanamayacagi ortadadir.
Cevirilerin hicbirisinde yukarida belirtilen donemselbilgilere rastlanmamustir.
Muallimoglu, “Yorgan gitti kavga bitti” ifadesinin Tiirk¢ede artik bir deyim olarak
kullanilmakta oldugunu dipnotla belirtmis ve deyimin agiklamasini yapmistir
(Muallimoglu, 1998, 32).

Tablo 4: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Yorgan” Gostergesinin ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Akmenek Hikmet Muallimoglu Yagan Roome Eraslan
Gosterge | Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi Ceyvirisi Cevirisi
yorgan quilt blanket blanket blanket bedcover quilt
sy.73 sy.32 sy.32 sy.29 sy.113 sy.30

Farkli olarak Roome, g¢evirisinde yatak Ortlisii anlamina gelen bedcover kelimesini
kullanmistir. Bukelime de yorgan kelimesine yiliklenen sembolik anlamlar
verememektedir. Semboller kiiltiirel belleginmekanizmasini olusturan ¢ok Onemli
gostergelerdir (Lotman, 2012, 143). Bu gostergelerin bagka birgdsterge ile
degistirilmesi ya da gostergenin ¢ikartilmasi sembolik anlamin i¢inde sakli mizahin ve

alt metinlerin de kaybolmasina neden olur.
Ornek 4: Kavuk Sembolii

Nasreddin Hoca fikralarinda 13.y.y da bir giyim esyasi olarak kullanilan kavuk,

bilgelik ve statiiyii belirtmektedir. Sekli ve cinsi herkesin sinif ve meslegine gore
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degisen kavuklar, bir kimsenin mensup oldugu sinifin sembolii idi. Bir kimsenin bir
baskasinin giydigi kavugu giymesi yasakti. Kavuklar kendine has renklerde ¢uhadan
yapilir, iizerine smifa gore sarik sarilirdi. Sarik sarilis bigimleri, sahiplerinin ve
ulemanin memuriyetine gore olur ve farkli isimlerle anilirdi (Bey, 1995, 223-224).
Tablo 4’¢ bakildiginda bakildiginda kavuk kelimesinin ayni sembolik anlam1 ve islevi
karsilamayan turban kelimesi ile cevrildigi goriilmektedir. Kavuk ve tiirbanin bu
donemsel bilgiler 1s1ginda ayni isleve sahip olmadigi ve aymi sembolik anlami

veremedigi goriilmektedir.

Tablo 5: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Kavuk” Gostergesinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak | Akmenek | Tams Muallimoglu | Yagan Aslan Gomleksiz | Eraslan
Gosterge | Cevirisi Cevirisi | Cevirisi Cevirisi | Cevirisi | Cevirisi Cevirisi
Kavuk turban turban turban turban kavuk turban turban
sy.19 sy.65 sy. 114 sy.50 sy.12 sy.163 sy.24

Tablo 5°’te yer alan inceleme sonucuna gore Aslan hari¢ tiim ¢evirmenlerin kavuk
yerine turban karsiligin1 kullandig1 goriilmektedir. Bununla beraber Aslan kavuk
kelimesini kaynak kiiltiirde yer aldig1 sekliyle birakmis, kitabin arka sayfasindaki
kiigiik sozliik kisminda kelimenin agiklamasina su sekilde yer vermistir: “a kind of
turban which looks like a hat and which religious men wear during the Ottoman
Empire.” (Kiigiik, 2007, 32).

Ornek 5: Sultan ve Padisah Sembolleri

Kavuk orneginde oldugu gibi unvan ve lakaplar da kiiltirii sembolize eden
gostergelerdir. Nasreddin Hoca Fikralarinda da bu tiir kullanimlara sik sik yer verildigi
goriilmektedir. Fikralarda, Efendi, Hoca, Sultan, Hakan gibi {invalar gecerken,
Neuzubillah, Aksak Timur, gibi lakaplar da yer almaktadir. Nasreddin Hoca igin daha
cok “Hodja Effendi”, “Imam Effendi” iinvanlar1 kullanildigr gériilmektedir
(Hengirmen, 1995). Timur iginse bazi1 ¢evirilerde “Sultan” {invan1 kullanilsa da hedef
kiiltiir g6z Oniine alinarak “Majeste, imparator” gibi aktarimlara yer verildigi
goriilmiistiir. Selguklu doneminde devletin basi i¢in “Sultan”, “Hakan” gibi {invanlar
kullanilmistir. Fakat imparator, majeste ya da Lord gibi ifadeler daha ¢ok hedef kiiltiire

yonelik kullanimlardir. Bu kullanimlara ait gézlemler su sekildedir:
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Tablo 6: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Unvan” Géostergelerinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Akmenek  |Gomleksiz [Yagan Roome Eraslan Tanig
Gosterge Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi
Sultan- Dear Sultan [Timur Khan [Sultan Tamburlaine [Dear Sir Dear Emperor
Padigah sy.72 sy.96 sy.67 sy.160 sy.21 sy.25

Ornek 6: Subasi Sembolii

Fikralarda yer alan o donemin asayisini saglayan askerlerden olan ve bir sosyal statii

sembolii olan subasi ifadesinin ¢evirileri ise su sekilde yapilmistir:

Tablo 7: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Subagi” Gostergesinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Akmenek Gomleksiz Roome Eraslan Muallimoglu
Gosterge Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi
subasi subasi Police The chief of | cavalary chief
magistrate police soldier magistrate
sy.54 sy.174 sy.156 sy. 32 sy. 82

Tablo 7’ye gore Akmenek, subas: ifadesini kaynak metinde oldugu gibi birakmus,
dipnotla anlamina yoénelik aciklamaya yer vermis ve subasi i¢in polis, baskomser
anlamlarma gelen police superintendent kelimesini agiklama olarak kullanmistir
(Hengirmen, 1995, 54). Diger ¢evirmenlerin ise anlama yakin Ingilizce aktarimlari
kullanmay1 tercih ettikleri gdzlemlenmistir. Burada Lotman’in ifadesiyle
bakisimsizlik durumu s6z konusudur. Hedef kiiltlirde “subag1” kavrami dengi olmadigi
i¢cin hedef kiiltiirde var olan kavramlarla karsilamistir. Akmenek’in ¢eviri tercihinde

bu durumu g6z 6ntinde bulundurdugu goriilmektedir.
Ornek 7: Rebab Sembolii

Nasreddin Hocanin bir baska fikrasinda da yine o donem tasavvufun da etkisiyle
semazenlere eslik etmek igin kullanilan bir miizik aletinin ad1 gegmektedir (Ozgelik,
2017, 139). Rebab adi verilen miizik aleti duygulu ve iniltili bir sese sahiptir. Bu
sebeple insan feryadina insan sesine benzemektedir. Bu benzerlik sebebiyle fikrada
sembolik olarak kullanilmistir. Bu konuyla ilgili bilgi verilmemesi veya yerine ayni
anlami karsilamayan baska bir gostergenin kullanilmas: fikradaki niiktenin yani ince
esprinin de anlasilmasina engel olmaktadir. Cevirmenler bu fikranin ¢evirisinde su

tekniklere bagsvurmuslardir:
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Tablo 8: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Rebab” Gostergesinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Eraslan Akmenek Ozcelik Birant
Gosterge Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi
rebab rebab saz rebap playing music
sy. 50 sy.29 sy. 51 sy. 31

Tablo 8’de de goriildiigii gibi 0 doneme ait kaynak metinlerde “rebab” olarak gegen
miizik aleti Akmenek cevirisinde ‘saz’ olarak verilmis, saz kelimesi ise uda benzer
telli bir calgi olarak dipnotla acgiklanmistir. Eraslan, “rebab” kelimesini kullanmus,
parantez i¢i aciklamayla kiiclik telli bir ¢algi ifadesini kullanmistir. Birant, ‘miizik
caliyorlar’ seklinde ¢evirmis, Ozgelik’in hazirlamis oldugu kitabin cevirisinde ise

rebap kelimesinin kaynak kiiltiirde oldugu gibi birakildig1 gézlemlenmistir.

6.2. Donemsel Yasayisin Aktarimindaki Uygulamalar

Nasreddin Hocanin ¢ogu fikrasi doneme taniklik etmekte ve 13.yy. donemine ait
bilgiler sunmaktadir. Bu bilgilerin aktarilmamasi veya yetersiz aktarimi anlam kaybina
sebep olabilecegi gibi kiiltiir aktariminin da yetersiz olmasina neden olabilir. Ayrica
donemsel bilgiye dayali mizahin anlasilmasinda da giigliikler ¢ikabilir ve fikranin
icerdigi alt metinler kaybolabilir. Nasreddin Hocanin doneme ait bilgi i¢eren birgok

fikras1 mevcuttur. Yatagan bicagiyla ilgili fikrast bunlardan biridir.
Ornek 8: Yasaklar /Yatagan Bicak ve Kiliclar

Nasreddin Hocanin yasadigi donemde silah tiirli seyler tasimak yasaklanmistir. Fakat
diger taraftan o donem silgi olmadig: i¢in kagit lizerindeki bazi yanlislar da kiiciik
bigak tiirli araclarla kazinarak diizeltilirmis. Birgiin Nasreddin Hocay1 askerler yatagan
bicagiyla yakalarlar. Bicak tasimanin yasak oldugunu bilmiyor musun diye
sorduklarinda Hoca “Ben bunu kitaplardaki hatalar1 diizeltmek i¢in kullaniyorum.

Clinkii hatalar o kadar biiyiik ki ancak bununla silinir” der.

Yatagan bigag1 ve kiliglar1 Tiirk kilici, Tiirk bigagi olarak bilinir. Selguklu ve Osmanli
doneminde subas1 askerleri tarafindan da kullanilmistir. Denizli’nin ilgesi Yatagan’da

tiretildigi igin bu ismi aldig1 sdylenmekte (wikipedia, [2.02.2020]).
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Tablo 9: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Yatagan” Géstergesinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Akmenek Gomleksiz Muallimoglu | Yagan Eraslan
Gosterge | Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi
Yatagan A big, curved
weapon Yataghan heavy curved | A knife knife
knife knife yataghan
sy. 72 sy.114 sy. 3 sy.83 sy.33

Yagan (1972, 83) yatagami biiyiik bir bigak seklinde agiklamis, fikranin basinda
doneme iliskin olarak “Timur zamaninda kimsenin bigak tagimasina izin verilmezdi”
ifadesine yer vermistir. Akmenek Nasreddin Hoca zamaninda bir doénem silah
tagimanin yasak oldugunu belirtmis, hatalar1 bununla diizeltmeye calistigini sdylerken
fikranin i¢inde kismen de olsa bu bilgiye yer vermistir. Eraslan ise Hocanin medreseye
giderken yakalandigini sdylemis ve yatagani biiyiik, kavisli bir bigak olarak tasvir

etmistir. Fakat ‘yatagan’ kelimesine ¢evirisinde yer vermemistir.

Tablo 9°da N. Muallimoglu ve Gomleksiz’in ‘yatagan’ kelimesini Ingilizce yaziligt
g0z Oniine alarak ‘yataghan’ seklinde terciime ettikleri goriilmektedir. Muallimoglu
(1988, 3) bir ciimlesinde herhangi bir silah tagimanin kati bir bi¢imde yasaklandigi
bilgisini vermis, yatagan kelimesini climle igerisinde ‘agir kavisli bigak’ seklinde
tanimlamig, bele takildigini soyleyerek aslinda bir kili¢ tiirli oldugunun da altini
cizmistir. Gomleksiz ise fikranin baslig1 i¢in ‘silgi olarak kullanilan yatagan’ ifadesini
kullanmistir. Gomleksiz, cevirisinde halkin silah tagimasimmin yasak oldugunu
belirtirken yatagan i¢in parantez i¢i agiklama getirerek “bir tiir kavisli, egimli pala”
ifadelerini kullanmistir. Ayrica o donem hatalarin diizeltilmesi ile ilgili olarak dipnot
bilgisine basvurmus, “Insanlar 6nceleri kitaplardaki ve defterlerdeki hatalar1 kazirdi”

ifadelerine yer vermistir (Babacan, 2010, 114).
Ornek 9: Muamma

Nasreddin Hocanin bazi fikralarinda ise 13. yy. donemine ait uygulamalardan
bahsettigi goriilmektedir. Bunlardan birisi de ‘muamma’ olarak adlandirilan bir
uygulamadir. Bu uygulama dogrultusunda farkli dini goriislere sahip insanlar, bilgin
ve filozoflar sehir sehir dolasir, o sehrin bilge ve diisiiniirleriyle bir araya gelir,

birbirlerine sorular sorar, bilgi alisverisinde bulunurlardi.

Bu konunun islendigi fikra 6rnekleri bu bilgiler agisindan incelendiginde su sonuglara

ulagilmigtir: N. Muallimoglu (1998), The Wit and Wisdom of Nasreddin Hodja adli
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kitabinin  sayfasinda yer alan fikranin giris kisminda “Bir zamanlar zamanin en iyi
filazoflar1 olarak nam salmis ii¢ kesis vardi. Bunlar koy koy dolasip dostca felsefik
tartismalara katilirlardi. Bu zamana kadar hi¢ kimse onlarin bilgeliginin Oniine
gecememis, sorduklarit sorular1 cevaplayamamiglardi” agiklamalarma yer verdigi
goriilmektedir. Murat Hikmet’in derlemis oldugu Nasreddin Hodja adl1 kitabinda ise
fikranin giris boliimiinde ‘Eski zamanlarda bazi egitimli bilgili kisiler, yaygin olarak
dolasirlar, fikirlerini ve gergekleri yeni olusturulmus uygulamalarla (theories)
desteklemek i¢in gezerlerdi. Boyle {i¢ adam bir giin Aksehir’e geldi’ seklinde bir
anlatima yer verdigi belirlenmistir (Hikmet, 1959, 103). Mechmet Hengirmen’in
derledigi Gozde Akmenek’in ¢evirdigi “Bilge ve Hoca” baglikli fikrada ise “Bir giin
yabanci bir bilgin Aksehir’e gitti, kasabanin en bilgili kisisi ile goriigmek istedi.
Nasreddin Hoca ile tamistirildi.” ifadelerine yer verilmis, ayrica bir agiklama
sunulmamistir (Hengirmen, 1995, 55). Benzer sekilde Kabacali da ‘Yabanci bilge
Aksehir’e geldi ve kasabanin en akilli adamiyla konusmak istedi’ ifadelerini
kullanmustir. Nebi Ozdemir (2011, 153) ’in hazirlamis oldugu gevirisinin Roome’nin
yapmis oldugu kitapta ise fikranin “Bir giin ti¢ bilgili rahip Aksehir’e geldi” ciimlesiyle
basladig1 fakat bu gelenege ait bir bilginin yer almadig1 goriilmektedir.

Incelenen diger geviri drnekleri ise soyledir: M. Ali Birand gelenege ait ek bir bilgi
olmaksizin ‘Bir giin bir rahip Aksehir’e ulagti. Su ana kadar kimsenin cevaplayamadigi
sorular1 oldugunu sdyledi’ climlesine yer verirken, Turgay Yaganin ise ‘Diinyanin en
akilli insan1’ baglikli ¢evirinde ‘Hocanin zamaninda bazi akilli ve egitimli kimselerin
li¢c soruyu cevaplayabilecek zeki kisiyi aradiklari, bunun i¢in tiim diinyay1 dolastiklari
ve Aksehir’e geldikleri’ agiklamasina yer vermistir (Birand, t.y., 88-89; Yagan, 1972,
123).

Ornek 10: Cerr Uygulamasi

Doneme ait bagka bir uygulama ise ‘Cerr’ uygulamasidir. Bu uygulamaya gore Recep ay1
ve Sevval ay1 donemlerinde medrese Ggrencileri bilgilerini pekistirmek ve halki dini
bilgileriyle aydmlatmak amaciyla Ozellikle ramazan aylarinda kasaba ve kdylere
gonderiliyorlardi. Camilerde vaaz vermek ve halk tarafindan sorulan sorularn
cevaplamakla gorevlendiriliyorlardi. Halk onlara zekat olarak para, yiyecek ve giyecek
yardiminda bulunuyordu (Kanal, 2014, 251-294). Fikra bu uygulamay1 anlatmakta ve bu

bilgi ile anlam kazanmaktadir. Fikranin ¢evirisini yapan gevirmenlerin konuyla ilgili ek
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bir agiklamaya gerek duymadiklar gozlemlenmistir. Yagan, hocanin bir konugma yapmak
icin koyde oldugu bilgisini vermis, Akmenek, biraz daha acgiklayici bir ciimleyle
“Nasreddin Hoca’nin her ramazan imam goreviyle para kazanmak i¢in koyleri ziyaret
ettiginden bahsetmistir (Hengirmen, 1995, 89). Fakat bu ifadelerin higbirisi uygulama
hakkinda yeterli bilgi sunmamaktadir. Tablo 10’da ¢evirmenlerin konuyla ilgili bilgileri

yer almaktadir.

Tablo 10: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Cerr” Uygulamasimn ingilizceye

Aktarimi
gthne ?‘Ig(e Yagan Cevirisi Akmenek Cevirisi
In a village where the Hodja was giving | Every Ramadan Nasreddin Hodja visited the
a speech, he told the people assembled | villages working as an Imam in order to earn
esek there about Jesus how he lived in the | some money.
heavens.
sy.100 sy.89

Ornek 11: Bilginin Aktarimi Uygulamalar

Teknolojinin gilintimiizdeki kadar kullanilamadigi 13.ylizy1l déneminde bilginin
yayilmasi i¢in kullanilan bilgisayarlar ve benzeri cihazlar olmadigi i¢in bilgi insanlar
tarafindan sozlii veya yaziyla paylasilarak yayilmakta idi. Hocanin “Bilenler
Bilmeyenlere Anlatsin” fikrast bu durumu yansitmaktadir. Burada hoca bilgi
paylasiminin bilginin yayilmasinda 6nemli oldugunun altim1 ¢izmektedir. Benzer
sekilde Hocanin “Comlek Hesab1” baslikli fikrasi da o donem zamani hesap eden bazi
elektronik cihazlarin olmayis1 sebebiyle yapilan bir hesab1 konu almaktadir. Hoca
ramazanin siiresini bir gomlege tas atarak hesaplamaya c¢aligmaktadir. Hatta bu durum
giiniimiizde kullanilan yanlis, tutarsiz hesap anlaminda ‘Comlek hesabi’ deyimine
kaynaklik etmistir. Anadolu kiiltlirlinlin bir yansimasi olan “¢omlek” ise farkl

¢evirmenler tarafindan ¢evirileri Tablo 11 ‘de sunulmustur.

Tablo 11: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Comlek” Gostergesinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Hikmet Gomleksiz Muallimoglu Yagan Eraslan
Gosterge Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi
¢omlek pot pot Jar cup bucket
sy. 88-90 sy.187-188 sy. 44 sy. 106 sy.74

Mualimoglu, ‘¢omlek hesab1’ ifadesinin deyimlesmis oldugu bilgisine yer vermis, dip

notla deyimin aciklamasini yapmistir. Ramazan ifadesinin ag¢iklamasi i¢inse Murat
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Hikmet, ‘oru¢ ay1’, Muallioglu ‘islam dininde oru¢ tutma ayi’, Yagan ise
‘mislimanlarin 6zel bir ay1’ seklinde fikra icinde agiklamalarda bulunmuslardir.
Gomleksiz advice -tavsiye kismiyla ramazan ifadesinin agiklamasina genis yer vermis
0o donem ramazan ayimnin yaklastiginin nasil hesaplandigi ile ilgili donemsel bilgi

sunmustur (Babacan, 2010, 187-188).

Comlek Anadolu yemek kiiltiiriinde adin1 duydugumuz topraktan 6zel yontemle
glineste kurutularak yapilan bir kaptir. ‘pot” kap, demlik, ¢cdmlek i¢in de kullanilan bir
Ingilizce karsiliktir. Fakat imgesel olarak her kiiltiirde zihinde ayn1 sema olusmaz. ‘jar’

kavanoz, ‘bucket’ kova ‘cup’ ise daha ¢ok fincan anlaminda kullanilmaktadir.
Ornek 12: Miihiir Yiiziik Kullanimi

Anadolu’da hem yiiziikk hem de miihiir ylizilk kullanimi1 Hitit imparatorluk c¢agina
kadar dayanmaktadir. Bu yiiziikler miihiirleme isleminde kullanilmakta idi. Miihiirler
eski devirler de imza yerine geciyordu. Halifeler ve hiikiimdarlar ¢esitli miihiir
yiiziikler yaptirarak bunlar1 gerekli yerlerde kullanmiglardir. Bu yiiziikler kiginin sahip
oldugu iktidar1 ve giicii temsil ediyordu. Sel¢uklu hiikiimdarlarinin da bu yiiziikleri
kullandiklar1 ve devlet adamlarina bir gorev verildiginde veya bir is igin yetkili
kilindiklarinda miihiir yiiziiklerini o kisilere verdikleri bilgiler arasindadir. Bu
yiiziikler gérev tamamlanincaya kadar yetkili kisilerde kalmaktaydi. Ozetle miihiir
islevi ve kiymeti sebebiyle hem hiikiimdarlar hem de halk tarafindan devlet ve 6zel

islerde kullanilmaktaydi (Orug, 2017, 340-349.)

Nasreddin Hoca’nin fikrasinda gecen doneme ait ‘miihiir yiizik’ ifadesi birgok
cevirmenler tarafindan nasil aktarilmis oldugu Tablo 12°de goriilmektedir.
Muallimoglu’nun kiiltiir bakanlig1 tarafindan yaymlanmig kitabinda “miihiir yiiziik”
olarak aktarilmistir. Fakat konu ile ilgili dip not, 6ns6z veya herhangi bir agiklamaya

yer verilmemistir.

Tablo 12: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Yiiziik” Gostergesinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Gosterge Aslan Cevirisi Roome Muallimoglu
Cevirisi Cevirisi
Miihiir ytiziik ring ring signet ring
sy.6 sy.120 sy. 62
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Hocanin yasadigi donemde bagvurulan hukuki uygulamalar giiniimiizde degisiklik
gostermektedir. Bu yiizden fikralarin donemin hukuk sistemine, uygulamalarina gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde i¢indeki niiktenin ortaya ¢ikartilmasi

ve anlagilmasi zor olacaktir.
Ornek 13: Hukuk ve Adalet Sistemi ile ilgili Uygulamalar

Hoca yasadigi donemde kadilik, golge kadiligi gibi gorevlerde bulunmustur.
Nasreddin Hoca fikralarinin konusunu teskil eden bazi davalarda Nasreddin Hocanin
kendi donemindeki adalet sistemi ve kurallarimi géz oOniinde bulundurarak karar

verdigini goririiz.

Tablo 13: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Kad1” Gostergesinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Aslan Akmenek Muallimoglu | Yagan Halman
Gosterge Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi
kad1 Kadi Cadi Effendi Kadi Shadow judge | Judge
sy. 10 sy.57 sy. 87 sy. 81 sy. 44

Tablo 13’ de goriildiigii gibi kadi kelimesinin agiklamasi ile ilgili ¢ogu g¢evirmen
tarafindan bir agiklama sunulmamistir. Ancak Muallimoglukadi kelimesinden sonra

parantez i¢i kullanarak ingilizce ‘hakim’ anlamina gelen ‘judge’ ifadesini kullanmustir.

Hoca dénemin fikih bilgilerine dayanarak islam hukukunda “Adeten miimteni olan sey
hakikaten miimteni gibidir. Yani normal sartlarda imkéansiz olan sey gergekten
imkansiz gibidir.” kuralin1 uygular (Kosum, 2009, 476-483). Bazi fikralarinda ise yine
islam hukukuna gore islenen suclarin cezalarimin sadece bu diinya kanunlarinda
karsilik bulmayacagini ahiret hayatinda da karsiliinin olacagini ortaya koyar.
“Fincanci katirlar1” fikras1 buna giizel bir 6rnektir. Fincanci katirlarinin sembolize

ettigi anlam ve alt mesaj ahlaki gorev ve kul haklaridir (Kosum, 2009, 480).

Yine fikihta yer alan “seddi- zeria” kural1 ise ihtilaf veya katiiliikten sonra degil ihtilaf
ve kotiilik ¢ikmadan once tedbirin esas alinmasini 6ngérmektedir (Kosum, 2009,
481). Bunu da en acik sekilde hocanin oglunu testiyi kirmadan 6nce azarladig

fikrasinda goriiriiz (GOlpinarl, 1961, 75).

Nasreddin hocanin eseginin 6diing istenmesi durumunda esege de sormak istedigi

fikrasinda ise “Hukuki muamelelerde rizanin alinmasinin sart oldugu” kurali salik
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verilmektedir (Kosum, 2009, 476-477).Yine Kosum’un verdigi bilgilere dayali olarak
Pazarda hocadan satin aldig1 incirin parasini daha sonra vermeyi teklif eden fakat kaza
oruglarini da yillardir 6dememekte olan kadina hocanin verdigi cevap dénemin borglar
hukukunda yer alan “ahde vefa” ilkesini yansitmakta, yemegin bugusuna akge sesiyle
karsiligin1 veren Hocanin karari ise fikihta bedeller arasinda denklik bulunmasi
gerektigini ifade eden “nimet kiilfet” dengesini ortaya koymaktadir. Ciinkii ancak
hukuki degeri olan bir seyin hukuki karsilig1 olur (Kosum, 2009, 476-483). D6nemin
bu ve buna benzer uygulamalarina ait bilgiler bilinmeden ve sunulmadan fikralardaki
mizahin, mesajin alimlanmasi miimkiin degildir. Fikra ¢evirileri incelendiginde
dipnot, 6nsdz, parantez ic¢i agiklama gibi yontemlerin bu konuyla ilgili olarak

kullanilmadig1 ve bu bilgilere yer verilmedigi gézlemlenmistir.
Ornek 14: Hamam Gelenegi ve Uygulamalar

Doneme ait bilgi igeren kiiltiirel unsurlardan birisi de ‘Anadolu Hamam Kiilttir’ diir.
O donem hamamlar halkin sadece yikanmak, temizlenmek icin kullandig1 yerler
olmamis, eglencelerin, sosyal etkinliklerin, kiz begenme, asker ugurlama, kirklanma
gibi ritiiellerin gerceklestirildigi mekanlar olarak da hizmet vermistir. Hamama 6zgii
pestamal, takunya, hamam tasi, gobek tasi, kurna gibi pek cok kiiltiirel 6gelerin
kullanimi1 da daha ¢ok hamama ozgiidiir. Tablo 14’te ¢evirmenlerin ‘hamam’

gostergesinin aktarimu ile ilgili uygulamalari goriilmektedir

Tablo 14: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Hamam” Géstergesinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Roome | Akmenek | Muallimoglu | Halman | Gomleksiz Eraslan | Yagan
Gosterge Cevirisi | Cevirisi Cevirisi Cevirisi | Cevirisi Cevirisi | Cevirisi
hamam Turkish | Turkish bath house hammam Turkish | baths
baths bath public bath bath Turkish bath | bath
sy.164 sy.64 sy.39,40, 109 | sy. 63 sy.173 sy. 60 sy.45

Nasreddin Hoca fikralarinda gegen hamam kelimesinin g¢evirilerine baktigimizda
siklikla “Turkish bath’ ve ‘bath house’ ifadelerinin kullanildig1 gdzlemlenmistir. Bath
House, banyo evi, Turkish bath ise Tiirk banyosu anlamlarina gelmektedir. Oysa ifade
ettigimiz gibi Anadolu kiiltiiriinde hamam sadece yikanma ve arinma yeri degil pek
cok adet ve gelenegin uygulandigi, sosyal etkinliklerin yapildigi, eglencelerin
diizenlendigi mekanlardir. Sembolik anlam ve islevi banyo ile ayn1 olmamakla beraber

banyo hamamin sadece yikanma islevini karsilayabilen bir kelimedir.
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Tablo 15’de hamama 6zgii esyalarin ¢evirileri yer almaktadir. Fikralarin ¢evirilerinde,
hamam eglence kiiltiirii ile ilgili ek bilgi yer almamaktadir (Hengirmen, 1995, 64;
Ozdemir, 2011, 164). Hamama o6zgii kiiltiirel dgelerin cevirilerinde ise benzer
anlamlarin verilmeye ¢alisildigi, resme yer veren kitaplarin da az oldugu

goriilmektedir.

Tablo 15: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Pestamal, Gobek Tas1”
Gostergelerinin Ingilizceye Cevirileri

Kaynak Eraslan Cevirisi | Akmenek Muallimoglu Roome Cevirisi
Gosterge Cevirisi Cevirisi
Pestemal towel, robes bath towel and
wrapper
gobektast Marble slab in the | On the center slab | Floor
bath in the middle of
sy.60 the bath sy.22. sy.(. 40,109) sy.164

Hamam kavrami ile baglantili diger kelimelerin ¢evirileri de Tablo 16°da

gozikmektedir:

Tablo 16: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Hamamc1” Gostergesinin ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Roome Akmenek Muallimoglu Halman
Gosterge Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi
hamamc1 bath attendants | bath keepers bath house attendants
public bath
sy.164 sy.64 sy.19 Sy.63

Hamam parasi ifadesi yerine ‘small tip’ (Hengirmen,1995,64) veya ‘tip’ (Ozdemir,
2011, 164) karsililarinin kullanildigr goriilmektedir. Nesin (1994)’in kitabinda
hamamin resmedildigi, Muallioglu’nun (1998, 41, 110) kitabinda da hamama ve

hamam eglencesi ile ilgili resme yer verildigi goriilmektedir.
Ornek 15: Cercicilik

Eski zamanlarda Anadoluda kap, kacak, fincan gibi esyalar satan saticilar vardi.
Bunlara gergi denilirdi. Busaticilar esyalari bazen heybelerine bazen de binekleri
tizerine yiikler sokak sokak, kdy koy dolasir, satarlardi (Tozlu, 2014, 23-36).
Nasreddin Hoca Fikralarinda gegen ‘Fincanci Katirlar® tabiri bu donemsel bilgiye
dayanmaktadir. Cergicilik glinlimiizde unutulmaya yiiz tutsa da halen bazi kdylerde ve

mabhallelerde siirdiirilmektedir.

148



Tablo 17: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Fincanc1 Katirlar1” Gostergesinin
Ingilizceye Cevirileri

Kaynak Eraslan Akmenek | Muallimoglu | Halman | Gémleksiz | Roome
Gosterge Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi
Fincanci Mules The cup | Potters’ Mules The mules | Potters’
katirlart carrying maker’s mules carrying of the cup | donkeys

pots mules crockery | sellers

and pans

sy.72 sy.38 sy.22 sy.20 sy.185 sy.166

Tablo 17°den ¢evirmenlerin bu ifadeyi ¢evirirken kelimesi kelimesine ¢eviri yaptigi
bazilarinin ise yakin anlam kullanmaya ¢alistig1 anlasilmaktadir. Fincanci katirlarim
tirkiitmek ayni1 zamanda kaba sofularin ahiretle ilgili kat1 inanglarinin bir yergisidir.
Deyimin anlami1 ve gergicilik ile ilgili bir agiklamaya yer verilmemistir.
Muallimoglu’nun kitabinda resme yer verdigi, diger kitaplarda resme yer verilmedigi
gbzlemlenmistir. Donemin Yasayis tarzini yansitan en onemli unsurlardan birisi de
giyim, kusam ve yeme i¢me kiiltiiridiir. Giyim, gelenekleri, goérenekleri, sosyal
statiileri, inanglar1 ve genel olarak kiiltiirli yansitan sembolik bir unsurdur. Selguklu
doneminde erkek ve kadin kiyafetleri ciibbe, ferace, mintan, salvar, baslik, kaftan gibi
giysiler olmustur. Fikralarda gecen bu giyim, kusam Ornekleri hocanin yasadigi
donemi yansitmaktadir. Doneme ait bu kiyafetlerin bazilar1 bugiin kullanilmadigi veya
cok az kullanildig1 i¢in kiiltiirel bellek agisindan 6nemli olmakla beraber, cogunun da
sembolik anlam1 mevcuttur. Kavuk, ciibbe, kaftan, sarik gibi giyim esyalart makam,
riitbe, ilmi sif gibi anlamlar ifade ederken salvar, ¢arik, mintan gibi giyim esyalari
Anadolu insanin1 yansitmasi bakimindan kiiltiirel unsurlar olarak degerlendirilebilir.
Kiiltiirel anlami olan bu gostergeler dogru aktarilamadiginda kiiltiirel degerlerini yitirir

anlamin degismesine sebebiyet verebilirler.

Ornek 16: Giyim Kusam Kiiltiirii/Carik

“Bir giin ¢ift siirerken Hoca’nin ayagina diken batinca rahmetli kollarin1 gékytiziine kaldirip
sOyle dua etmis:
-Cok siikiir yarabbi, iyi ki yeni aldigim cariklar1 giymemisim” (Tokmakgioglu, 1991, 119).

Carik, Anadolu kiiltiiriine ait bir giyim esyasidir. ince bir deriden yapilmis olan carik
eskiden ayakkabi olarak kullanilmaktaydi. Ince bir deriden yapildigi icin bir diken
veya igne ile delinmesi kolay olan bu giyim esyasinin ayakkabi veya terlikle
degistirilmesi fikradaki mizahin anlasilmasini giiglestirecektir. Ciinkii fikrada islenen
konu itibariyle dikenden dolay1 delinen c¢ariktir. Ayakkabinin delinme ihtimali ise

cariga gore oldukca distiktiir. Ayrica carik donemi yansitan bir giyim esyasidir ve
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kiiltiirel bellek agisindan da 6nemli bir 6rnektir, Tablo 18 ¢evirmenlerin konuyla ilgili

tercihlerini gostermektedir:

Tablo 18: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Carik” Gostergesinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Halman Akmenek Birant Yagan Roome
Gosterge Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi
Carik sandal maker shoes
rawhide new rawhide | new shoes
sandals sandals
sy.55-56 sy.25 sy.49 sy.19 sy.147

Yagan’a ait Stories of The Hodja adli kitapta ‘Gratitude’ (Siikran), baslhigiyla
Ingilizceye cevrilen fikrada hoca tarlada calisirken ayagina diken batar. Hoca “Cok
stikiir ki yeni ayakkabilarimi1 giymemistim” der (Yagan, 1972, 19). Burada ayakkabi
ile ifade edilmek istenen ‘carik’tir. Carik ince deriden yapilmis oldugu i¢in diken
carigin yirtilmasina neden olmustur. Hoca bunu anlatmak istemektedir. Fakat ayakkab1
dikenin delebilecegi bir nesne olmadig: i¢in ayni1 anlami karsilamamaktadir. Ceviri

eserlerde gostergeye ait resme rastlanmamastir.
Ornek 17: Salvar

Cevirmenler kiiltiirel giyim esyalarini ¢evirirken degisik yontem ve uygulamalara
basvurmuslardir. Tablo 19°da Mehmet Hengirmen’in “Nasreddin Hoca” adl1 kitabinda
Akmenek’in “I’ve something to them” bashkligiyla Ingilizceye cevirdigi Nasreddin
Hoca fikrasinda Anadoluya ait bir giyim esyasi olan salvar kelimesinin g¢evirileri yer

almaktadir:

Tablo 19: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Salvar” Gostergesinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Gomleksiz Akmenek Eraslan Cevirisi | Halman
Gosterge Cevirisi Cevirisi Cevirisi
Salvar baggy trousers salvar pair of trousers baggy trousers
sy.141 sy.71 sy.71 sy.82

Gomleksiz ve Halman °‘salvar’t bol pantolon anlamina gelen ‘baggy trousers’
kelimesiyle karsilarken Eraslan ‘pair of trousers’ kelimesini kullanmis, Akmenek ise
kelimeyi kaynak dildeki sekliyle birakmay1 tercih etmistir. Akmenek ayrica dip not
kullaninmiyla salvarin genis bir pantolon oldugu agiklamasina yer vermistir

(Hengirmen, 1995, 71).
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Ornek 18: Kaftan

Kaftan, Selguklu ve Osmanli doneminde bir azamet gostergesi olarak ¢esitli
kademelerde unvan sahibi kisilerin kullandigi bir giyim esyasi olmustur. Nebi
Ozdemir’in “Filozoflar Filozofu Nasreddin Hoca” adli kitabinda ise Roome hedef
dilde olmayan “kaftan” kelimesini degistirmeden kaynak dilde oldugu gibi birakmustir.
Ancak kelimenin aciklamasina veya resmine yer verilmemistir (Ozdemir, 2011, 123).
Tablo 20’ye gore Birant’in da kelimeyi kaynak dilde oldugu gibi biraktig1 fakat hedef
dildeki telaffuzuna yonelik olarak ‘caftan’ seklinde yazdig1 goriilmektedir (Birant, t.y.,
98).

Tablo 20: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Kaftan” Gostergesinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Gosterge Roome Cevirisi Birant Sevil Cevirisi
Kaftan kaftan caftan
sy.141 sy.98

Ornek 19: Ciibbe

Ciibbe daha ¢ok hocalarin ve bilgi, unvan sahibi kimselerin giydigi bir giysi olarak da
kabul gormekte idi. Tablo 21°de Nasreddin Hoca fikralarin gegen ‘ciibbe’ nin bir
kiiltiirel unsur olarak Ingilizceye gevirilerinde benzer ya da diger kiiltiirlerde ona

benzetilmeye ¢alisilan diger kavramlarla karsilanmaya calisildig1 goriilmektedir.

Tablo 21: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Ciibbe” Gostergesinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak | Yagan | Hikmet | Muallimoglu | Gomleksiz | Birand | Roome | Akmenek | Eraslan
Gosterg | Cevirisi | Cevirisi | Cevirisi Cevirisi Cevirisi | Cevirisi | Cevirisi Ceviri
Ciibbe. | coat cloak cloak gown cloak robe robe robe
sy.14 sy.135 | sy.7 sy.120 sy.78 sy.150 | sy.19 sy.12

Yagan kelimeyi, ceket, palto anlamlarina gelen kelimelerle karsilamis, Hikmet,
Muallimoglu, Gomleksiz, Birand, pelerin anlamina gelen ‘cloak’ kelimesini tercih
etmislerdir. Roome, Akmenek, Eraslan ise elbise, bornoz, kaftan anlamlarina gelen
‘robe’ kelimesini kullanmistir. Gomleksiz ise ciibbe, uzun elbise anlamlarina gelen

‘gown’ kelimesi ile ciibbe kavramini kargilamistir.
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Ornek 20: Heybe

Bir dokuma iiriinii olan heybe Anadolu’da kullanilan geleneksel bir esyadir. Genellikle

kilimden yapilir. Nasreddin Hocanin fikrasinda gecen heybenin farkli ¢evirmenlerce

Ingilizceye aktarimi su sekillerde olmustur:

Tablo 22: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Heybe” Gostergesinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Akmenek Eraslan Cevirisi | Yagan Cevirisi Halman Cevirisi
Gosterge Cevirisi
heybe saddle bag saddle bag a bag made from | saddle bag
thick tissue paper
sy.94 sy.22 sy.42 sy.42

Tablo 22’de Cevirmenlerin “heybe” i¢in saddle bag ingilizce karsiligini kullandiklar
goriilmektedir. Buna ek olarak Yagan (1972) parantez igerisinde kelimeyi agiklamak
icin kalin kagit kumastan yapilmis bir ¢anta ifadesini kullanirken, Akmenek kelimeye,
Hocanin verdigi “Evdeki eski kilimden bir tane daha yapacaktim” cevabiyla aciklik
getirmeye calismistir. Bu Anadolu’da gelenek haline gelmis eski kumaslardan veya
kilimden ¢anta yapma gelenegini de hatirlatmus, kiiltiirel bellege katkida bulunmustur
(Hengirmen, 1995, 94). Eraslan ise heybe kelimesini fikrayla ilgili bir resimle
netlestirmeye calismistir (Kabacali, 2006, 23). Halman’in ingilizceye aktarmis oldugu
kitapta heybe kiiltlirel 6gesinin aktarimini gii¢lendirmek i¢in resim kullanildig:
goriilmektedir. Ayrica eski malzemelerden yeni bir seyler iiretme gelenegi de “At

home | have an old rug. | would have made another saddle bag out of that” ifadesiyle
aciklanmistir (Nesin, 1994, 42).

Anadolu giyim kiiltiiriiniin yan1 swra hocanin hemen hemen her fikrasinda

Anadolu’nun yeme i¢gmeyle ilgili gelenek ve goreneklerini gérmek de miimkiindiir:

“Sicak bir yaz giiniidiir. Hoca bir arkadaginin evine misafir olarak gider. Ev sahibi sofraya buzlu,
soguk bir tas hosaf getirir ve ortaya koyar. Kendisine kepge Nasreddin Hocaya da bir kasik
getirir. Ev sahibi her kepgede “Oh! Oldiim” der. Nasreddin Hoca da kasikla hosaftan alir fakat
susuzlugu gitmez. Dayanamaz, kepgeyi alir ev sahibinin elinden:

-Hey, Efendi! der. Ver su kepgeyi de biraz da biz 6lelim!” (Golpinarli, 2017, 65).

Ornek 21: Yeme i¢me Kiiltiirii / Hosaf

Donemi yansitan yemek, yeme i¢me kiiltiirii, pisirme ve yeme ara¢ geregleri de
Anadolu kiiltiiriinii tiimiiyle yansitmaktadir. Ornegin hosaf, Anadolu kiiltiiriinii
yansitan en Onemli iceceklerindendir. Hosaf, ‘hos ab’ tatli su anlamina gelen

kelimeden tiiremistir. Bir meyvenin sekerle tatlandirilmasi ve sulandirilmasiyla
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yapilan, Selguklu ve Osmanli mutfagindan giiniimiize kadar gelmis soguk tatl bir
icecek tirtidiir. Selguklular zamaninda yerde oturarak yemek yeme gelenegi, corba,
hosaf, serbet gibi sulu seyleri kaselerden ortaklasa icme gelenegi vardi. Bu gelenek
gilinlimiizde de Anadolu’nun pek ¢ok kdyiinde devam etmektedir (Hatipoglu, Batman,
2014, 68).

Fikradaki niiktenin ortaya g¢ikabilmesi i¢in bu adet ve yemek yeme geleneginin
bilinmesi gerekir. Agiklama, resim gibi yontemlerden faydalanilarak fikranin
iceriginin daha 1yi anlasilmasi saglanabilir. Fikranin ¢evirilerinde “hosaf” igin
komposto, soguk sekerli su, pismis meyve karsiliklarinin kullanildig1 goriilmektedir.
Yukarida belirtilen adet ve gelenekle ilgili ise herhangi bir bilgiye yer verilmedigi
goriilmektedir. Ayrica fikrada gegen “Biraz da biz 6lelim!” ifadesi bugiin deyim olarak
kullanilmaktadir. Bu kullanimla ilgili herhangi bir aciklamaya yer verilmedigi de

goriilmektedir:

Tablo 23: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Hosaf” Gostergesinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Gomleksiz Akmenek Aslan Aslar Halman
Gosterge Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi
hosaf stewed fruit | stewed fruit compote compote compote
with ice
sy.89 sy.66 sy.6-7 sy.125-126 sy.28

Tablo 23’de ¢evirilerde ¢ogunlukla komposto anlamina gelen ’compote’ kelimesinin
kullanildig: goriilmektedir. Yeme kiiltiirii ile 1lgili olarak fikradaki mizahin anlagilmasi
acisindan 6nemli olan resim unsurunun ise sadece Halman’in ¢evirisini yapmis oldugu
“The Tales of Nasrettin Hoca’ adli kitapta ve Aslar’in ¢evirisini yapmis oldugu ‘Tales

from Nasreddin Hodja’adli kitapta yer aldig1 goriilmektedir.
Ornek 22: Kiil Pidesi

Yeme ve i¢me kiiltlirlinli yansitan fikralarin ¢ogunda Anadolu kiiltliriinii yansitan
yiyecek, iceceklerin isimleri gegcmektedir. Selguklu doneminden giinlimiize kadar
devam eden bu mutfak kiiltiirline 6zgii yiyecek ve iceceklerin aktarimi kiiltiiriin
tamitilmas1  bakimindan  dnemlidir. Ornegin Nasreddin Hoca fikralarindan
ogrendigimiz kiil pidesi 13.ylizyll donemine ait bir yiyecektir. Kiil pidesinin

Ingilizceye aktarimlari su sekilde olmustur:
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Tablo 24: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Kiil Pidesi” Gostergesinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Gosterge Hikmet Cevirisi Gomleksiz Cevirisi
Kiil pidesi wafers a flat cooked in the ashes
sy.42-43 sy.66

Tablo 24’ de Murat Hikmet’in kiil pidesini ‘wafers’ olarak ¢evirdigi gorilmektedir.
‘Wafers’ gofret anlamina gelmektedir. Fikrada gegen kagitla ince olusu bakimindan
esdeger bir anlam saglanmaya ¢alisilmistir fakat ‘wafers’ kiil pidesi ile esdeger bir
anlam icermemektedir. Kiil pidesi adin1 aldig1 gibi kiilde pisen ince uzun bir pidedir.
Gomleksiz’in ¢evirisinde ise yemegin ismi kaynak dilde oldugu gibi verilmemistir

fakat yapilis sekline ait bilgiler dahilinde su sekilde agiklanmistir:

‘A flat cake cooked in the ashes’ kiilde pisen yassi hamur seklinde tanimlanmis

ardindan verilen parantez i¢i agiklama ile kiyma ve peynirli bir tiir hamur seklinde

verilmistir (Babacan, 2010, 68).
Ornek 23: Kar-Ekmek

Nasreddin Hocanin ‘Kar -Ekmek’ fikrasi ise iki ¢evirmen tarafindan farkli ¢evrilmistir.
Nebi Ozdemir (2011, 61) ’in The Philosopher’s Philosopher Nasreddin Hodja adli
kitabinda ‘Kar helvasi’ seklinde ¢evrilmistir. Bu donemsel bir bilgi icermesine ragmen
konuyla ilgili bir agiklama sunulmamistir. O donem karin regel, tath gibi seylerle
tatlandirilmasi ile elde edilen giiniimiizde “dondurma” gibi bir lezzete doniisen bu
yiyecek Nasreddin Hoca tarafindan ekmekle bagdastirilarak yoksullugun kara mizahi
yapilmak istenmistir. Tablo 25’de yer alan Aslan’a ait ¢eviride kar-ekmek birlikte

kullaniminin sarimsak-yogurt ile degistirildigi gézlemlenmetedir (Kiigiik, 2007, 22).

Tablo 25: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Kar- Ekmek” Gostergesinin
Ingilizceye Cevirileri

Kaynak Gosterge Roome Cevirisi Aslan Cevirisi
Kar-ekmek snow helva onion with yoghurt
sy.161 sy. 22

Ornek 24: Helva

Bir Anadolu tatlis1 olan Helva’nin da halwa, halva, halvah seklinde yazilarak
aktarildigi Akmenek tarafindan dipnotla “a sweet prepared by sesameoil, various
cereals and syruporhoney” seklinde nasil bir tatli oldugunun agiklamali olarak

verildigi Tablo 26’da goriilmektedir (Hengirmen, 1995, 36). Urganciglu ‘bir Tiirk
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tatlisi’seklinde parantez i¢i bilgiye yer vermistir. Muallimoglu (1998, 72) fikrada helva

gostergesi ile anlatilmak istenen mesaji dipnot bilgisi ile agiklamistir.

Tablo 26: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Helva” Géstergesinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Aslan Cevirisi Akmenek Urgancioglu Muallimoglu
Gosterge Cevirisi Cevirisi Cevirisi
halva halvah halva halwa
Helva (Turkish desert)
sy.24-25 sy. 36-40 sy.30 sy.72

Ornek 25: Sirke

Sirke Anadolu mutfagimnin vazge¢ilmez pargasidir. Sirke 6zel olarak {iziimden
hazirlanir ve cam sise icerisinde karanlik serin bir yerde kirk giin bekletilerek
hazirlanir. Anadolu’da sirke sifa olarak kabul edilir ve kirk sayisinin daha 6nceki
boliimde bahsedilen 6nemi sebebiyle daha da sifali hale gelmektedir. Hocanin

fikrasindaki ‘kirk yillik sirke” ifadesinin ¢evirileri su sekilde yapilmistir:

Tablo 27: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Sirke” Gostergesinin ingilizceye

Cevirileri
Kaynak | Aslan Akmenek Eraslan Yagan Biiyiikkose
Gosterge | Cevirisi Cevirisi Ceviri Cevirisi Cevirisi
vinegar for | forty-year-old | forty year old | aforty yearold | forty year old
sirke forty years Vinegar vinegar wine vinegar
sy.10 sy.45 sy.14 sy.37 sy.73

Tablo 27°de ¢ogu cevirmenin ‘sirke’vinegar olarak ¢evirdikleri, Yagan’in ise ‘kirk
yillik sarap’ kelimesini kullandigr goriilmektedir. Burada c¢evirmenin kaynak
kiltiirden ¢ok hedef kiiltlirii g6z 6niinde bulundurdugu anlasilmaktadir. Eraslan ve
Biiylikkose nin aktarimlarinda “we need it as medicine for our patient” ve “I need it to
prepare a medication” ifadeleri yer almakta, sirkeyi ila¢ yapmak igin istedikleri

anlasilmaktadir
Ornek 26: Mutfak Esyalary/Sini

Selguklu déneminde kullanilan baslica mutfak esyalar ise kasik, kepge, sini, tepsi,
kase, tas, tencere, kazan, testi, ibrik, elek, kalbur gibi esyalardir. Hocanin “baklava”

fikrasina gegen “bir sini baklava” ifadesinin gevirileri su sekilde yapilmistir:
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Tablo 28: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Sini” Gostergesinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Aslan Cevirisi Akmenek Eraslan Roome
Gosterge Cevirisi Ceviri Cevirisi
bir sini baklava a tray of halva a lenger of halvah | big plateful | atray of baklava
helva baklava
a pan of baklava
sy..24-25 sy. 36-40 sy.81 sy.164

Tablo 28’de Aslan’in ve Roome’nin sini i¢in tepsi anlamina gelen “tray”, Eraslan,
baklava kelimesinin yer aldig1 iki ayr1 fikrada “bir biiyiik tabak dolusu™ anlamina gelen
‘a plateful baklava’ ve ‘a pan of baklava’ ifadelerinin kullanmistir, Akmenek ‘lenger’
kelimesini kullanmig ve bir dip notla “biiyiik bakir tabak™ seklinde agiklamistir. Ayrica
baklava i¢in de “tatli bir pasta” seklinde bir agiklamada bulunmustur (Hengirmen,

1995, 36-40).
Ornek 27: Testi

Testi 13. Yiizyil doneminde su, ayran serbet gibi iceceklerin saklanmasi ve servis
edilmesi i¢in kullanilmis bir mutfak esyasidir. Hocanin testi fikrasindaki ‘testi’

gostergesinin gevirileri ise soyledir:

Tablo 29: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Testi” Gostergesinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Muallimoglu | Tanis Eraslan Birant Urgancioglu
Gosterge Ceyvirisi Ceyvirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi
Testi water jar a water jug pitcher pot pitcher
sy.35 sy. 58 sy.56 sy.24 sy.63

Tablo 29’da Muallioglu’nun yaptig1 ¢eviride testi igin ‘su kavanozu’ Tanis’in yaptigi
ceviride ise ‘su siirahisi’ karsiliginin kullanildigi gériilmektedir. Testi 6zel bir kurutma
yontemi ile topraktan yapilan bir igecek kabidir. Kavanoz veya siirahi ise camdan
yapilan igecek kaplaridir ve ayni kavrami karsilamamaktadir. Ayrica “Su testisi su
yolunda kirilir” ifadesi de bugiin kullanilan deyimlerimiz arasinda da yer almaktadir.

Muallimoglu ve Birant’in aktarimlarida kavramla ilgili resme de yer verilmistir.
Ornek 28: Gelenek ve Gorenekler / Damda Yatma Gelenegi

Lotman (2012, 95-96) i¢in kiiltiiriin gostergesel bellegi olan gelenek kiiltiiriin veya
kisiligin belleginde sakli metinler olarak ortaya ¢ikar. Farkli donemlerde farkls tiirlerde

kendine 6zgii kodlarla ortaya ¢ikmis olan metinler o toplumun veya kiiltiiriin bellegi
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olarak en degerli hazinesidir ve bu toplumsal hafizanin devamliligi metinler, ritieller,
gelenek ve goreneklerin canli tutulmasiyla miimkiindiir. Bugiin unutulmaya yiiz
tutmus bazi gelenek ve gorenekler de Nasreddin Hoca vasitasiyla gliniimiize degin
uzanmakta dénemin yasayis tarzi ile ilgili bilgi vermektedir. Ornegin hocanin
haniminin evlendiklerinin sabahi ‘Kime goriineyim kime goriinmeyeyim?’ sorusunun
arkasinda eskiden yeni evlenen bayanlarin namahrem sayilan yabanci erkeklere
gozilkmemesi gerektigi gelenegiyle alakalidir. Bir bagka fikrada ise Anadolu’da sikca
rastlanan gelin goriimce kavgasi konu edilmektedir (Yagan, 1972, 34; Hengirmen,
1995, 56). Yine Anadolu’da verilen bir soziin veya yeminin bozulmas: durumunda
‘nikah tazeleme’ gelenegi vardir (Ozdemir, 2011, 120), Gelin kiza kiz evinden
ayrilmadan once nasihat etme (Gomleksiz, 2010, 163). Gelen misafiri yedirme, i¢irme
ve Anadolu’nun bir¢ok kdyiinde hala devam eden yazlar1 damda yatma gelenegi gibi
pek c¢ok gelenek Nasreddin Hoca fikralarinin konusu olmustur. Fikradaki giilme
noktasini olusturan bu geleneklerin agiklanmamasi fikradaki mizahin anlagilmasini
giiclestirmekte verilmek istenen anlamin kaybolmasina neden olmaktadir. Bazi
¢evirmenlerin gelenegi agiklamak yerine fikray1 degistirdigi de gozlemlenmektedir.
Tablo 30’da yer alan ‘Damdan diiseni damdan diisen anlar’ fikrasinin gevirilerine
bakildiginda bazi ¢evirmenlerin durumu hoca dami onarirken seklinde aktardigi
goriilmektedir. Muallimoglu (1998, 63) ise dipnot kullanarak bu ifadenin deyimlesmis

oldugunu belirtmis ve anlaminin ingilizce agiklamasini yapmustir.

Tablo 30: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Damda Uyurken” ifadesinin
Ingilizceye Cevirileri

Kaynak Eraslan cevirisi | Aslan Akmenek Cevirisi Muallimoglu
Gosterge Cevirisi Cevirisi
Damda Hodja was resting | Hodja ~ was | One hot summer day, | while repairing the
yatma in bed with his | trying to | Hodja was resting in bed | roof of his house
gelenegi wife on the roof repair the roof | with his wife on the roof

sy.70 sy.21 sy.73 sy.62

Ornek 29: Giinlerin Kuruldugu Semtlerin Adiyla Anilmasi

Bugiin Anadolununpek c¢ok yerinde hala devam etmekte olan bir gelenek vardir:
Giinlerin isimleri yerine o giin Pazar kurulan ilge, kdy, kasaba ya da sehrin ad1 sdylenir.
Ornegin Sali yerine Gérdes pazari, Persembe yerine Kula pazari gibi (Tokmakgioglu,

1991, 76). Hocanin hangi giin oldugunu bilmemesinin sebebi hangi giinler nerede
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pazar kuruldugunu bilmemesidir. Dolayisiyla bu gelenek bilgisine sahip olmadan bu

fikranin tam anlamiyla anlagilmas1 miimkiin degildir.

Tablo 31: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Buramin Yabancisiyim Yerlisine Sor”
Ifadesinin Ingilizceye Cevirileri

Kaynak Roome Cevirisi Muallimoglu Cevirisi | Aslan Cevirisi
Gosterge
‘Buranin ‘I'm  stranger here, | ‘I don’t know what day | ‘Effendi, what day is it
yabancistyim you’d better as a local” | of the week they have | today?’
yerlisine sor’ here. I'm a stranger in | -I’m stranger here my boy,
this town.” whydon’t you ask a native?
sy. 156 sy.82 sy. 23

Tablo 31’e gore gevirmenlerin metni oldugu gibi ¢evirdigi ve bu kiiltiirel ve tarihsel
bilgiye yer vermedigi goriilmektedir. Dolayisiyla fikrada goriinlir durumda bir
giilmece unsuru vardir. Fakat alt metinde yer alan kiiltiirel anlam ve mesaj aktarimi

saglanamamugtir.
Ornek 30: Verilen Hediyenin Kabulii

Anadolu Selguklular1 ve Osmanh Kiiltiiriinde hediye vermek ve hediyelesmek de
onemli bir gelenektir. Nasreddin Hocanin Timur Kagan’a hediye incir gotlirdigi
fikras1 da bu gelenegi yansitir. Verilen hediye kiigiik ya da biiyiik olsun kabulii de
adettendir. Bu fikranin ¢evirilerinin bir¢ogunda bu gelenekten bahsedilmezken
GoOmleksiz yapmis oldugu cevrinin tavsiye kisminda “Anadolu’da Selguklu ve
Osmanl kiiltiirlinde ‘beni ¢lirtik de olsa bir cevizle hatirla’ atasoziiniin yer aldigindan
bahsetmekte, dinimizce hediye vermenin tavsiye edildigi bilgisini vermekte ve bize

igtenlikle verilen hediyeyi kabul etmemizi tavsiye etmektedir (Babacan, 2010, 148).

6.3. Toplumsal Diisiince ve iInamislarin Aktarimindaki Uygulamalar

Nasreddin Hocanin fikralarinin ¢ogunu inanglar ve dini ritiiellerin olusturdugu
goriilmektedir. Manevi bir yasam tarzi olan tasavvufa ait sembollerle de pek c¢ok

Nasreddin Hoca fikrasi yorumlanmis ve bu diisiince tarzina gore degerlendirilmistir.

Tez ¢alismasinda daha Once bilgisine genis yer verildigi iizere Nasreddin Hocanin
icinde yasadig1 donem islamiyete yeni gecilmis olmasi sebebiyle de batil inanglarin da
oldukca yogun bir sekilde yasandigi donemdir. Nazara kars1 muska, mavi boncuk,

okuma, tlifleme, oy inanci, dag kiiltii agac kiiltii, yagmur duas1 bu konuyla ilgili
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ornekleri teskil eder. Bu inaniglarin etkilerinin glinimiize kadar uzandigi da

goriilmektedir. Bu fikra 6rneklerinden birisi de ‘Mavi Boncuk’ fikrasidir.
Ornek 31: Mavi Boncuk

Mavi boncuk iizerinde tasiyan kisiyi nazardan ve kotiiliiklerden koruyacagina inanilan

bir nesnedir. Bu kiiltiirel 6genin Ingilizceye aktarimi su sekilde olmustur:

Tablo 32: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Mavi Boncuk” Gostergesinin
Ingilizceye Cevirileri

Kaynak IAkmenek Halman Roome Muallimoglu Eraslan
Gosterge Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi
Mavi boncuk | blue bead blue bead blue bead blue bead blue bead
As a keepsake
sy.60 sy.32 sy.149-150 sy. 24 sy.74

‘Evel eye bead’ olarak da kullanilan ‘mavi boncuk’ kelimesinin Eraslan tarafindan
blue bead olarak ¢evrildigi ve “bir kisiye olan sevginin sembolii oldugu” (which is a
symbol of my love for you) agiklamasi ile birlikte verildigi Tablo 32’de goriilmektedir.
Muallimoglu ise ‘as a keep sake’ koruyucu olarak ifadesi ile mavi boncugun bir
koruyucu nitelikte oldugu vurgusunu yapmis, dipnotla bu deyimin agiklamasini

yapmustir. Diger ¢evirilerde konuya iligskin bir agiklaya yer verilmemistir.

Murat Hikmet (1959, 3-5) ’in “One Day The Hodja”, “Bir Giin Hoca” adl1 kitabindaki
Nasreddin Hoca fikrasinda eski Tiirklerde yaygin olan ‘Don Degistirme’ inanci yer
almaktadir. Bu inang insanlarin yaptiklar iyilik ve koétiiliik dl¢iisiinde diinyaya tekrar
farkli varliklar kus, esek vs. seklinde diinyaya yeniden gelmesi inancidir. Fikra
annesini kizdiran bir adamin onun bedduasiyla esege doniismesini konu almaktadir.
Fikranin 6ns6z veya sonu¢ kisminda bu bilgiye dair herhangi bir aciklamaya yer

verilmedigi goriilmektedir.
Ornek 32: Yagmur

Su inanci Tiirklerin islamiyetten 6nceki inaglar1 ve kutsal saydigi kavramlar arasinda
da yer almaktaydi. Islim inancinda yagmur rahmettir, berekettir. Anadolu insani
bereket icin yagmur duasina ¢ikar. Hatta bunu ¢esitli ritiiellerle gerceklestirir. Bu inang
Nasreddin Hocanin ‘Yagmur duasi” ve ‘Allahin Rahmeti’ baslikli fikralarinda yer
almaktadir. Bu inanct yansitan fikra Ornekleri incelendiginde su sonuglar

gbzlemlenmistir:
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Tablo 33: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Allah’in Rahmeti” ifadesinin
Ingilizceye Cevirileri

Kaynak Eraslan Akmenek | Mualimogl | Roome Gomlesiz Tanisg
Gosterge Cevirisi Cevirisi uCevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi
Allahin run away escape God’s Gift | run  from | running a | God’s
rahmetinde | from God’s | from Why  are | God’s gift | way from | compassion
n kacilmaz | rain mercy  of | you the grace of
Allah running Allah
from rain?
sy.76 sy. 132 sy. 73 sy.132 sy.176 sy.32

Bu inanisla ilgili Tablo 33’de yer alan ¢evirilere ait kaynak kitaplarda konuyla ilgili
bir bilgi sunulmadigi, fakat Gomleksiz’in advice oneri bolimii altinda dini bir
aciklama yapmis oldugu gozlemlenmistir. Bu boliimde Allah’in giizel isimlerinden

olan Rahman ismi ile Rahmet ifadesi agiklanmaya c¢alisilmistir (Babacan, 2010, 174).
Ornek 33: Yagmur Duasi

Bu ritiielle ilgili fikra Murat Hikmet’in hazirlamis oldugu One Day The Hodja adli
kitabinda ‘Hodja The Rain Maker’ basligiyla ¢cevrilmistir (1959, 47). Fikrada yagmuru
yagmasi i¢in koyliiniin hocadan dua etmesi i¢in yardim istenmesi konusu
islenmektedir. Bu gelenek ve inang fikra yoluyla hatirlatilmis ek bir bilgiye yer

verilmemistir.
Ornek 34: Ay inana

Nasreddin Hocanin ay ile ilgili bir¢ok fikrasinda Anadolu insaninin ayla ilgili inanglari
yer almaktadir. Hocanin kuyudan ay1 ¢ikarmak istemesi, ay1 karanlig1 aydinlattigi i¢in
giinesten daha yararli gormesi ve yildizlarin ayin bir parcasi olarak dagilmis oldugu
inamis1 bilgilerine fikralarin gevirilerinde yer verilmedigi gézlemlenmistir (Ozdemir,

2011,118-160; Muallimoglu, 1998, 73-74; Hikmet, 1959, 14; Yagan, 1972, 30).
Ornek 35: Oliim inanc

Anadolu’da 6liimle ilgili birgok inang mevcuttur. Bunlardan birisi de 6liim belirtileri
lizerine inamglardir. Olen insanin iisiimeye baslamasi, suur kaybedilince 6liimiin
gerceklesmesi gibi inaniglarla baglantili olan niikte konuyla ilgili a¢iklamayla daha

anlasilir olacaktir. Bu konuyla ilgili fikralarin ¢evirileri su sekilde olmustur:
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Tablo 34: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Oliim Alimetleri” Gostergesinin
Ingilizceye Cevirileri

Kaynak Eraslan Cevirisi Urgancioglu Cevirisi Roome Cevirisi
Gosterge
Olim He realized that his | How do you know that a | Hodja faint from hunger and a
Alametleri hands and feet were as | man is dead? little while later collapsed on
cold as ice. He lies down motionless | the ground.
with his feet and ice cold.
sy. 63 sy. 10 sy.158

Tablo 34’de yer alan ¢evirisine gore Eraslan hocanin elleri ve ayaklarinin buz gibi
oldugunu hissettigini belirtmektedir. M. Angela Roome durumu hocanin agliktan yere
yigilmas1 kendine geldiginde de o6lmiis oldugunu sanmasi seklinde aktarmistir.
Cevirisini Urgancioglu’nun yaptigi Aksit yayincilaga ait ‘The Best Anectodes of
Nasreddin Hoca’ adli kitabinda ise anlam fikranin basinda yer alan “Insanin 61diigii
nasil anlasilir?” sorusuna verilen ‘yerde hareketsiz, elleri ve ayaklari buz kesmis
sekilde yatar’ cevabiyla saglanmaya c¢alisilmistir. Cevirilerde bu 6liim inanciyla ilgili
herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Fikrada asil verilmek istenen mesaj ise kulaktan

dolma bilgilerle hareket etmemek gerektigidir.
Ornek 36: Allah Zikretmek

Hocanin ‘Allahi zikretmekle ilgili’ fikrasinda gecen islam inancinda yer alan
diinyadaki her seyin her varligin Allah’1 zikrettigi inanc1 Tablo 35°de su sekilde yer

almaktadir:

Tablo 35: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Allali Zikrediyor” ifadesininin
Ingilizceye Cevirileri

Kaynak Gosterge Roome Cevirisi Akmenek Cevirisi
Allahi zikrediyor The inn giving thanks to God God reciting prayers
sy.149 sy. 92

Ornek 37: Gusiil Abdesti almak

Nasreddin Hoca fikralarinda gegen, Islam dini inanc1 ve gerekleri arasinda yer alan

‘Gustl abdesti almak’ ifadesinin ¢evirilerinin ise su sekilde yapildig1 gézlemlenmistir:

Tablo 36: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Gisul Abdesti Almak?” ifadesinin
Ingilizceye Ceviriler

Kaynak Gosterge Yagan Cevirisi Muallimoglu Cevirisi Gomleksiz Cevirisi
Gusiil abdesti almak Taking a bath Perform religious ablution | A full ablution
sy.47 sy. 82 sy.172
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Tablo 36’ya gore Nasreddin Hocanin fikrasinda gegen gtsiil abdesti almak ifadesi
Yagan tarafindan Tiirkge banyo olmak anlamina gelen ‘taking bath’ kelimesi ile
karsilanmistir. Muallimoglu, abdest almak anlamina gelen ‘performreligiousablution’
ifadesini kullanmistir. Gomleksiz ise ¢evirisinde tam abdest anlaminda “a full ablution’

kelimelerini kullanmistir.
Ornek 38: Oteki Diinya Inanci

Nasreddin Hocanin “Fincanci Katirlar1” adli fikrasinda ‘Gteki diinya’, ‘sorgulayict
melekler’ gibi dini inanc1 yansitan ifadeler de yer almaktadir. Bu ifadelerin Tiirkge’

den Ingilizceye gevirilerinin ise su sekilde yapildig1 gézlemlenmistir:

Tablo 37: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Ahiret” Gostergesinin ingilizceye

Cevirileri
Kaynak | Kabacali | Akmenek | Muallimoglu | Gomleksiz | Roome | Yagan | Hikmet
Gosterge | Cevirisi | Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi | Cevirisi | Cevirisi
Ahiret other the end of | the dooms another | next neither
world theworld, | judgementday | day world world world
sy.68 sy. 38 sy.22 sy.47,127 | sy.156 | sy.61 sy.114

Tablo 37°de Oteki diinya, ahiret i¢in Eraslan ve Akmenek ve Roome oteki diinya
Yagan diger diinya, Hikmet, 6teki diinya, Muallimoglu hesap giinii, Gomleksiz ise

biiylik sorgu giinii, kiyamet giinii karsiliklarini kullanmislardir.
Ornek 39: Sorgu Melekleri

Islam inancin1 yansitan ‘sorgu melekleri’nin gevirileri ise Tablo 38deki gibi olmustur.

Tablo 38: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Sorgu Melegi” Gostergesinin
Ingilizceye Cevirileri

Kaynak Eraslan Akmenek Muallimoglu Gomleksiz Cevirisi
Gosterge Cevirisi Cevirisi Cevirisi
Sorgu angels angels recording questioning
Melekleri Angel angels

Sy.68 sy. 38 sy.22 sy.186

Eraslan ve Akmenek ‘angels’ kelimesini tercih ederken, Muallimoglu
‘recordingangels’ ifadesine yer vermis, Gomleksiz ise fikra sonunda bir agiklama
metni ile sorgu melekleri ve sorduklar1 sorular hakkinda bilgi vermistir ve fikranin

icinde islam inancindaki bu meleklerin isimlerinin Miinkir ve Nekir oldugunu
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belirtmistir. Tavsiye boliimiinde ise fikranin vermek istedigi alt mesaja deginmistir
(Babacan, 2010, 186).
Ornek 40: Dag, Agac Kiiltii, Veli inanci

Anadolu inanglar1 arasinda agac kiiltii, dag kiiltii genis yer tutmaktadir. Tablo 39°da
bu inanislarin yansitildigr fikralarin cevirilerinde ek bir agiklama yapilmadig

gbzlemlenmektedir:

Tablo 39: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Keramet, Veli” Gostergelerinin
Ingilizceye Cevirileri

Kaynak Yagan Muallimoglu | Urgancioglu Halman Roome
Gosterge Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi
Dagin Mr. mountain I will call this | come to me, | come here, oh
kerameti Mountain come to me | tree here mighty greatone.

would  you | mountain You!  Come | mountain

come  here | come to me! here right now

just a minute?

sy.59 sy.54 sy.42 sy.18 sy.136

Tablo 39°da Keramet, ‘kibirli dag’ bashigiyla verilmis, daga seslenis ise ‘dag
hazretleri’ seklinde terciime ettigi goriilmektedir. Fikrada verilen ‘Dag sana gelmezse
sen daga git’ seklindeki deyim ise Muallimoglu tarafindan dip not verilerek
aciklanmistir. Dag, aga¢ inanci ile ilgili bir aciklama her iki ¢eviride de
bulunmamaktadir. Ayrica veli inanc ile de ilgili herhangi bir bilgi yer alamamakta
‘veli’nin Urgancioglu, Akmenek ve Talman’in gevirilerinde aziz anlamina gelen
‘saint’ kelimesi ile karsilandigi gézlemlenmektedir (Nesin, 1994,18; Hengirmen,

1995, 97). Roome, cevrisinde ‘veli’ kelimesi yerine ‘conceited’ kelimesini kullanmay1

tercih etmistir (Ozdemir, 2011, 136).
Ornek 41: Oliimden Sonraki Hayat inanc

Anadolu’da Olenin arkasindan agit yakilir. Tirklerin ilk inaniglarinin aksine
islamiyetin kabuliiyle 6liimden sonra insanlarin yeme, igme gibi durumlart olmayacagi

i¢in bu ihtiyaclara ait seylerin orada bulunmayacagi inanci agirlik kazanmastir.

Bir giin Aksehir’den birisi 6liir karis1 arkasindan “Nereye gittin? Orada ne yiyecek ne
151k higbir sey yok!” diyerek agit yakmaktadir. Bunu duyan hoca eve kosarak hanimina
“Kapiy1 a¢ hanim. Cenaze bizim eve geliyor.” der. Bu inancin izlerinin goriildiigii
fikrada hoca yoksullugun da kara mizahii yapmaktadir. Farkl kiiltiire mensup kisiler

boyle bir inanca sahip degillerse fikradaki esprinin anlasilmasi gii¢ olacaktir.
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Tablo 40: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Oliiler Alemi inancina Ait”
Gostergelerin ingilizceye Aktarim

Kaynak Gosterge Akmenek Cevirisi GoOmleksiz Cevirisi

Cenaze bize geliyor | You are going to a dark place! There | You are going to dark places. In
isn’t any light of fire there! There isn’t | those regions there is neither light
anything to eat or drink! cried the | nor fire. There are neither sweets

people, with sorrow. nor pastries.
lament his death.
sy. 49 sy.100

Akmenek gevirisinde o6liiler alemi karanlik ve higbir seyin yenilip i¢ilmedigi bir yer
olarak betimlenmis bu betimlemeden bagka bir agiklamaya yer verilmemistir. Tablo
40’da Akmenek’e ait ¢eviride agit yakmak ifadesi i¢in ise aciyla aglamak anlamina
gelen ‘cry with sorrow’ karsiligi kullanilmistir. Gomleksiz ayni kavramlar i¢in 15181m
ve atesin olmadig1 karanlik bolge ifadesini kullanmis orada yiyecek seker, ekmek
bulunmadigin1 sdylemistir. ‘Lament his death’ ciimlesi ise Oliisiine agit yakar
ifadesinin karsilig1 olarak kullanilmistir. Gomleksiz ayrica dip not bilgisi olarak dini
aciklamalar yapmis inancin baslangic noktasina donerek daha Once cennette olan
verdigi sozii tutmadiklar1 ve itaat etmedikleri igin cennetten kovulmus olan Havva ve
Ademin son giine degin diinyaya gonderildigi, diinyada ise bir sabir sinavi oldugu, bu
sinav1 gecenlerin ve itaat edenlerin cennette bal gibi giizel yiyeceklerele agirlanacagi,
itaat etmeyenlerin ise bunlardan mahrum kalacagini ifade etmistir (Babacan, 2011,
100).

Ornek 42: Insallah

Tablo 41: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Insallah” ifadesinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Gosterge Muallimoglu Cevirisi Gomleksiz Cevirisi
Insallah Inshallah (If God is willing) God willing
sy. 21 sy.70

Nasreddin Hocanin inanglarla ilgili bir bagka fikrasina 6rnek ise “insallah” ifadesinin
kullanimina vurgu yapan fikrasidir.” Allah izin verirse” anlamina gelen bu Arapca
kelime yapilmasi istenen, gerceklesmesi beklenen bir niyetten sonra sdylenirse igin
kolay, zahmetsiz bir sekilde ger¢eklesecegine inanilir. Muallioglu’nun Tablo 41°de
kelimeyi Ingilizce sesletime uyarlayarak kullandigi, Gomleksiz’in ise anlama yonelik
bir agilimla kelimeyi sundugu goriilmektedir. Gomleksiz tavsiye boliimiindeki

aciklamayla bu inanisa deginen agiklamalarda bulunmustur. N. Muallimoglu ise
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kelimenin kaynak metindeki yazilisina benzer sekilde bir kullanimi tercih etmis,

kelimenin anlamini parantez i¢i agiklama ile yapmuistir.
Ornek 43: Tasavvufi Diisiince / Riiya

Tasavvufi diislince isteminde ‘rliya alemi’ i¢inde yasanilan diinyay1 sembolize eder

ama asil gercek alem 6liimden sonrasidir:

“.Bir gece Hoca biiyiik bir heyecan igerisinde uyanir:

- Cabuk, hanim ¢abuk bana gozliikklerimi ver der. Kadin g6zIligii uzatir ve neden bu kadar
heyecanlt oldugunu sorar:

-Giizel bir riiya gdriiyorum der hoca fakat icinde bir iki géremedigim seyler var” (Muallimoglu,
1998,26).

Hocanin sembolik anlatimla vermek istedigi sey sudur: Insanoglu bir riiya
alemindedir. Bunun farkina varmali ve uyanip gercekleri gormek icin goziinii dort
acmalidir. Fikrada riiyanin tasavvufi yorumu, sembolik anlamina dair bir agiklama yer

almamaktir.

Hocaya riiyasinda dokuz altin verirler. Hoca on olmadig1 i¢in kabul etmez. Birden
uykusundan uyanir bakar ki elleri bos. Hemen gozlerini kapatir “Tamam dokuza
raztyim” der (Yagan, 1972, 94). Hocanin mesaji sudur: Bu diinya bir riiya alemidir.
Sahip olduklarimizla yetinmeyi bilin. Daha fazlasini isteyip isyan etmeyin. Fikrada
riiyanin sembolik anlamiyla ilgili ek bir bilgiye rastlanmamistir. Ayni fikranin
islendigi Roome cevirisinde de bu konuya ait ek bir bilginin yer almadig

gozlemlenmistir (Ozdemir, 2011, 156).

Yine Hoca yoksul giinlerinden birinde sicak bir ¢orbanin riiyasini gérmektedir.
Kapinin sesiyle uyanir. Komsunun oglu elinde bir tas “Annem ¢ok hasta, acaba biraz
corba verebilir misiniz der?” Bunu duyan hoca “Komsular riiyalarimin kokusunu bile
aliyorlar” der. Yoksullugun kara mizahinin yapildigi bu fikrada hoca islam inancinda
sikga gecen ‘Kendin istedigin bir seyi bir baska kardesin i¢in de iste, komsusu agken
kendisi tok yatan bizden degildir’ ciimlelerini hatirlatmakta diinya alemini birak
mesajint vermektedir. Akmenek’in ‘The Scent Of A Dream’ baslikli ¢evirisinde de
riyanin yukaridaki Orneklerde bahsedilen sembolik anlamiyla ilgili bir bilgi yer

almamaktadir (Hengirmen, 1995, 41).
Ornek 44: Karga

Stfiler tasavvufi ve ahlaki konulara dikkat cekmek i¢in kuslarla ilgili hikayelerden de

yararlanmiglardir. Stfi kiiltiirtinde kus ve kafes ruh ve bedeni temsil eder. Karga ise

165



madde aleminin temsilidir (Akarpinar, 2004, 1-19). Buna Mevlana’nin hikayelerinde
de oldukga sik rastlanmaktadir. Mevland Mesnevi’sinde karga bitmek bilmeyen
nefsinin pesinden kosan hakikat bilgisinden uzak, kendi kotli huyunun farkinda

olmayanlar1 sembolize eder (Nur, 2013, 13-30).

Hengirmen’in Nasreddin Hodja adli kitabinda yer alan gevirisini G6zde Akmenek
(1995, 42, 93) ’in yapmis oldugu ‘simdi kusa benzedin’, ‘tarifi bende’ baglikli
fikralarda tasavvufl yorumlara yer verilmedigi goriilmektedir. Benzer sekilde alt metin
olarak’vahdet-i1 viicud’ kavramini isleyen ‘seni kendim sandim fikras1’ i¢in incelenen
fikralarda sembolik anlamin c¢oziimlendigi tasavvufi yoruma yer verilmedigi

goriilmektedir.

Ornek 45: Vahdet-i Viicud Kavrami

Tablo 42: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Vahdet-i Viicud” Kavraminin
Ingilizceye Aktarimi

Kaynak Gosterge Halman Cevirisi Muallimoglu Cevirisi
Vahdet-i viicut kavrami I thought you were me | thought you must be myself
sy.67 Sy.66

Vahdet-i Viicud islam ansiklopedisinde ‘Varligin birligi ve varlikta birlik’ anlamina
gelen bir tasavvuf terimidir ve Tanr1, dlem ve insan iligkilerini inceleyen bir diisiince
sistemidir. (Islam ansiklopedisi [15.06.2020]). Tablo 42°de konuyla ilgili olarak ek bir
aciklamaya yer verilmedigi sadece kaynak metinde yer alan “seni ben

sandim”climlesinin ¢evrildigi goriilmektedir.

Ornek 46: Olmeden Once Olmek Kavrami

Tablo 43: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Olmeden Once Olmek” ifadesinin
Ingilizceye Aktarimi

Kaynak Roome Cevirisi Muallimoglu Cevirisi | Ozcelik Cevirisi
Gosterge
Kendi yasimi1 I’m in mourning | just want to be ready | | remembered my
tutuyorum myself. I can’t mourn | in case some one does | dead father and | am
for myself after I'm wearing and mourning
death for him
sy. 146 sy.54 sy.43

Tasavvuf anlayiginda bir seyin en iyi zittiyla bilinmesi, insanin lmeden dnce 6lmesi
gibi kavramlar da Nasreddin Hoca fikralarinda yer alan tasavvufi anlayisi igeren

kavramlardir. Incelenen cevirilerde bu kavramla ilgili ifadeler su sekilde yer almustir:
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Tablo 43’ de gorildigi gibi Roome bu ifadenin aktarimini su sekilde yapmistir: “I’'m
in mourning myself. I can’t mourn for myself after I'm death” (Ozdemir, 2011, 146).
Ceviride fikranin tasavvuftaki yorumu veya aciklamasi ile ilgili bir bilgiye
rastlanmamistir. Muallimoglu ¢evirisinde neden suratin asik? Neden karalar giyindin
biri mi 61dii? Sorularma: Eger 6liirse hazirlikli olmaliyim cevabini veriyor. Ozgelik
ve Koger’in hazirlamis oldugu kitapta fikranin vermek istegi gizli bir mesaj oldugu
ifade edilmekte igcimizde kalmamasi i¢in yasamak istediklerimizi bugiin yapmaliyiz ve
bugiiniin kiymetini bilmeliyiz Onerisinde bulunulmaktadir. Fikralarin aktariminda
tasavvufinancinda yer alan “6lmeden 6nce 6lmek’ kavramina yonelik yeterli agiklama

yapilmadigi anlagilmaktadir.
Ornek 47: Siikit Etmek

Insanlar1 akillar1 ve idrakleri dlgiisiinde konusmaya sevk eden tasavvuf anlayisinda
siikit etmek yani susup diistinmek bos konugmaktan yegdir. Nasreddin Hocanin “Bu
da Diisiiniir” baslikli fikrasinda papagan bos konusan insanlar1 hindi ise diislinen
insanlar1 sembolize etmektedir. Hocanin bu fikrasindaki diisiinmenin konusmaktan
daha onemli oldugu goriisii o donemki tasavvuf diisiincesinin etkisini agik¢a gozler
oniine sermektedir. Bu konuyu isleyen fikralarda tasavvufla ilgili bu diisiinceye
yonelik ek bir agiklama yer almamaktadir (Muallioglu, 1998, 58; Kabacali, 2006, 66;
Birant, 1988, 17; Kiigiik, 2007, 18).

Ornek 48: Ceviz

Tasavvufta yer alan sembolik kavramlardan birisi de cevizdir. Sifi anlatiminda ceviz
yalnmizca hakikati degil ayn1 zamanda hakikate giden yolu da anlatmada en giizel
sembol olarak secilmistir. Ceviz tiimiiyle nefse benzetilmis, distan ige dogru nefsin
perdelerinin kaldirilmasiyla hakikate, 6ze nasil ulasilacaginin bir gostergesi olarak

kullanilmistir

Ayn1 zamanda o doneme ait ¢ocuklarin en ¢cok oynadigi oyunlardan birisi de ceviz
oyunudur. Ceviz semboliiniin gectigi Nasreddin Hoca fikranin aktariminda bu
donemsel ve sembolik bilgiye yer verilmedigi, cevizin yerine ‘a toy thatmade a
squeakingsound ‘ses ¢ikartan oyuncak kelimesi ile yer degistirildigi gézlemlenmistir

(Yagan, 1972, 34). Bu sembolik tasavvufi anlami tamamen ortadan kaldirmaktadir.
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6.4. Dilsel Ozelliklerin Aktarimindaki Uygulamalar

Nasreddin Hocanin niiktesini Tiirk¢e’nin dilsel 6zelliklerinin olusturdugu fikralarinda
ise hocanin zit kavramlardan, atasozii ve deyimlerden, ses uyumundan yararlandigi
kiltiirel bellek yoluyla giinlimiize gelmis bugiin kullanimi azalmis, degismis ve

imgesel olarak bagka bir boyuta taginmis kelimeleri kullandig1 goriilmektedir.

Nasreddin Hoca fikralarinin ¢ogunda ters, zit kavramlari kullanir. Bu durumun
Tasavvuf edebiyatinda da Batini ve zahiri goriintii ile baslayan goriis ¢ercevesinde sik
sik kullanildig1 bilinmektedir. Ornegin Hoca Timur’a “Aksehir’den askerlerini alip
gidecek misin yoksa gitmeyecek misin?” diye sordugunda aldigi “gitmezsem ne
yapacaksin” cevabi karsisinda verdigi “Ne yapacagim tiim kasabadakileri toplayip
gidecegim” karsilig1 bu durumun en giizel gostergelerinden biridir. Hoca bir seyin
tersinin bilinmedigi zaman diiziinlin iyi anlagilamayacagimi iyi bilmektedir. Bu
Lotman’in da bahsettigi ters kavramidir. Yine Lotman’in iizerinde durdugu toplum
birey arasindaki iliskiyi de Nasreddin Hoca fikralarinda oldukga sik goriiriiz.
Nasreddin Hocanin vermek istedigi mesaj aslinda toplumun mesajidir. Onun iginde
bulundugu durumlar toplumun i¢inde bulundugu durumlardir. Bu yiizden fikralarin
degerlendirmesini yaparken durum ve olaylara bireysel degil toplumsal agidan bakmak

gerekir.

Ornek 49: Ters Kavram

“Hocanin gittigi bir kdyde ona kimse yiyecek bir sey vermez. Hoca esnemeye baglar. Hocaya
sorarlar:

-Hocam insanlar neden esner? Hoca cevap verir:

-Ya yorgunluktan ya acliktan. Bir siire daha esnedikten sonra Yyorgun degilim der”
(Tokmakgioglu, 1991, 141).

Hoca eve geldiginde haniminin suratini asik bir sekilde goriir ve onu neselendirmek ister. Ama
bir tiirlii bagaramaz.

-Ne oldu simdi? der. Eve yorgun argin gelmemin karsilig1 bu mu? Kadin:

-Komsumuzun kii¢iik oglu 61dii de onun cenazesinden geliyorum der Hoca ekler: Senin diiglin
evinden gelisini de bilirim ben” (Ozgelik, 2017, 110).

Hoca bu yontemle anlatmak istedigi mesaji giiclendirmektedir. Hoca her seyin birle
basladig1 tasavvuf anlayisinda oldugu gibi zitliklar1 birlemeye caligir gibidir. Nitekim
zitliklar insani terbiye etmek icindir. Hoca zithiklardan faydalanarak iyiyi, giizeli,
dogruyu anlatmaya calismaktadir. Incelenen fikra Orneklerinde bu ve benzeri
fikralarda islenen ters motifnin tasavvufi yorumuna dair bir agiklamaya rastlamamastir.

(Yagan, 1972, 115; Hengirmen, 1995,102; Birand, 1988, 76; Ozdemir, 2011, 164).
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Nasreddin Hocanin baz1 fikralarinda kelime oyunlarindan faydalanilmis, bazilarinda
mizahi saglamak i¢in esses kelimeler kullanilmistir. Bu fikralardaki mizahi 6gelerin

ve ifadelerin aktarimini saglamak oldukc¢a zor olmaktadir.

Dil, kiiltiirtin ayrilmaz parcasidir. Bu sebeple kiiltiire ait her tiirlii unsurun dilde
yansimasini gérmek miimkiindiir. Kiiltiiriin dile yansimalarini gérdiiglimiiz en 6nemli
kullanimlar ‘Atasozii ve Deyimlerdir’. Bu ifadelerin bagka bir dile ¢evrilmesinde bazi
glicliikler ortaya c¢ikabilir. Bu gii¢liikleri ortaya ¢ikaran sebepler arasinda da en ¢ok
deyim ve atasoziiniin diger kiiltiirde degerinin bulunmamasi, ayni sosyal konum veya
dini ritiielin diger kiiltiirde yer almamasi sesletiminin ayni olmamasi sebebiyle kafiye
ve uyum iceren tekerleme, mani tiiriindeki kullanimlarin birebir ¢evrilmesinin gii¢

olmasidir.
Ornek 50: Eyiip Isminin Soylenisi

Koyliiler ‘Eylip’ ismini yanlis sdylemekte ve “eyip, iyp” demektedir. Bugiin hoca vaaz
verirken Cocuklariniza Eyiip ismini koymayin der. Kelimenin soylenisi ile ilgili ise
onu halkin sdylerken daha da kisalttigini ifade etmis, kisala kisala “ip” olur demistir.
Gomleksiz fikranin gevirisinde “it becomes ip” ifadesiyle eki kaynak dilde oldugu gibi
birakmis, parantez i¢inde anlamini “cord” seklinde vermistir (Babacan, 2010, 88).
Gomleksiz, dilsel farkliliktan kaynakli bu geviri zorlugunu kelimeni sesletimini
aciklayarak fikradaki mizahin anlagilmasini saglamaya g¢alismistir. Roome’un da

cevirisinde kelimeyi kaynak dilde oldugu sekliyle aktardigi gortilmektedir:

“One day the Hodja went up into the pulpit and said:

- | have a piece of advice for you. If you have a son, please don’t call him Eyup.
When the congregation asked why, he answered:

-In time, people will shorten his name ip” (Ozdemir, 2011, 116).

Ornek 51: “Hoca Degil Koca Bul”

Nasreddin Hocanin kelime oyunlarindan faydalandig: fikralarinin aktarimlarinda ses
benzerliginin dilsel farkliliktan dolay1 saglanamadig: fakat mizah yoluyla kiiltiirel bilgi
aktarimi saglandigi gozlemlenmistir. Kizinin soziinii dinlememesi sebebiylehocaya
gdbtiiren ve okuyup iiflemesini isteyen komsusuna kizina hoca degil koca bulmasini

salik verir. Bu 6rnegin ¢evirileri su sekilde yapilmstir:
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Tablo 44: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Hoca Degil Koca Bul” Ifadesinin
Ingilizceye Aktarimi

Kaynak Gomleksiz Cevirisi Birant Cevirisi

Gosterge

Hoca degil Koca bul Look for a hushand not a hodja | Your girl need is not advice but
for your daugter a young husband
sy.64 sy.26

Tablo 44’de Nasreddin Hocanin fikrasinda yer alan hoca ve koca kelimeleri ‘Look for
a husband not a hodja for your daugter’ ifadesinde verilmistir. Ayni fikraya ait bu
kavramlar Birand tarafindan “your girl need is not advice but a young husband” ifadesi
ile karsilanmistir. Birand ise bu kelime oyununu su sekilde aktarmistir: “your girl need

is not advice but a young husband’
Ornek 52: Horlama-Hirlama
Hoca’nin kelime oyunundan yararlandig1 bir baska fikrasi ise soyledir:

“Hocaya sorarlar:
-Hoca evlilik nedir? Hoca cevap verir:
-Giin boyu tartigmak, gece boyu horlamak” (Tokmakg¢ioglu, 1991, 125).

Farkli dilde ayni ses uyumunu saglamak imkéansiz gibi goriinse de Birant’in
aktariminda, ses tekrarindan yararlanarak ayni ritmi su sekilde saglamaya calistig
gozlemlenmistir: “During the day to quarrel together and during the night to snore
together” (Birant, 1988, 29)

Ornek 53: “Acemi Biilbiil Bu Kadar Oter”

Nasreddin Hoca Fikralarinda sik kullanimlardan birisi de atasdzleri ve deyimlerdir.
Nasreddin Hoca Fikralar1 ayn1 zamanda pek ¢ok atasozii ve deyime de kaynaklik
etmistir. Bu atasdzlerinden bazilar1 sunlardir ve Tiirkgeden Ingilizceye cevirileri Tablo

45’e gore su sekilde olmustur:

Tablo 45; Nasreddin Hoca Fikralarinda “Acemi Biilbiil Bu Kadar Oter”
Deyiminin ingilizceye Cevirileri

Kaynak Muallimoglu Cevirisi | Yagan Cevirisi Halman Cevirisi
Gosterge
Acemi biilbiil | “an in experienced bird | Can  an  unexperienced | green horn nightingale
bu kadar oter. can notsing any better” | nightingale sing better than | sing sthis way

this?
sy.50 sy.56 sy.21
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Tablo 45°de cevirileri yer alan gevirmenlerden Muallimoglu (1998, 50) kitabinda su
dipnot bilgisine yer vererek atasoziiniin agiklamasini “Bugiin Tiirk¢ede kullanilan bir

atasoziidiir. Deneyimsiz birinden fazlasini beklememeyi ifade eder” seklinde yapmustir.

Ornek 54: “Ne Sen Sor Ne Ben Soyleyeyim”

Tablo 46: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Ne Sen Sor Ne Ben Soyleyeyim”
Ifadesinin ingilizceye Cevirileri

Kaynak Gosterge Muallimoglu Cevirisi Akmenek Cevirisi
Ne sen sor ne ben | “Don’t ask and | need not say. “Neither you ask nor | answer that.”
sOyleyeyim Sy.76 Sy.68

Muallimoglu dip notla bu ifadenin agiklamasina yer vermis, Tiirk¢ede bu ifadenin
cevaplamasi gergekten zor sorular karsiliginda kullanildigini s6ylemistir. Tablo 46’da
cevirisi yer alan Akmenek ise cevirisinde herhangi ek bir acgiklamaya gerek

gérmemistir.

Ornek 55: “Ye Kiirkiim Ye”

Tablo 47: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Ye Kiirkiim Ye” Atasoziiniin
Ingilizceye Cevirileri

Kaynak Eraslan Yagan Aslan Muallimoglu | Gomleksiz Cevirisi
Gosterge Cevirisi Cevirisi cevirisi Cevirisi
Ye  kirkiim | Eat, my fur | Eat fur coat | Eat fur coat | Eat, my fur | Eat, my fur, eat
ye coat eat eat eat coat eat
sy.32 sy.84 sy.14 sy.46 sy.168

Tablo 47°de yer aldig1 gibi ¢evirmenlerin hepsi ifadeyi kaynak dilde oldugu gibi
aktarmig Muallioglu dipnot kullanarak hikayede gegen atasodziiniin bugiinkii Tiirk¢e’de
‘sayg1 kiirkedir’seklinde oldugu aciklamasina yer vermistir. Gomleksiz ise
‘advice/Oneri’ baslikli dip not boliimiiyle bu atasoziinii detayli bir sekilde agiklamistir.

Diger ¢evirmelerin aktarimlarin ek bir bilgiye yer verilmedigi goriilmektedir.

171



Ornek 56: “Tavsanin Suyunun Suyu”

Tablo 48: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Tavsanmin Suyunun Suyu” Deyiminin
Ingilizceye Cevirileri

Kaynak Muallimoglu Akmenek Roome Cevirisi Hikmet Cevirisi
Gosterge Cevirisi Cevirisi
Tavsanin This is the broth | The rabbit | Excuse me friend but | can | The bevarage is
suyunun of the broth of soup’s soup | only give you the water from | the gravy of the
suyu the chicken that the pot the rabbit was cooked | hare’s gravy
Ahmed brought in.
me
Sy.47-48 sy.43 sy.156 sy..121-122

Tavsanin suyunun suyu, ‘Iki seyin arasindaki ilginin uzak olmasr’ anlamim
icermektedir (Yoriik, 1996, 188). Tablo 48’de ¢evirmenlerin ¢evirilerinde bu ifadenin

anlamina yonelik ek bir agiklama yapmadigi goriilmektedir.

Ornek 57: “Gec¢ Aslamm Geg”

Tablo 49: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Ge¢ Aslamim Ge¢” ifadesinin
Ingilizceye Cevirisi

Kaynak Gosterge Akmenek Cevirisi Halman Cevirisi
Geg aslanim geg Pass my brave one pass You are a good boy
Go, ahead, do as you please
sy.44 sy.48

Tablo 49’da yer alan ceviri orneklerinde ‘Geg¢ aslanim ge¢’ ifadesinin anlamina

yonelik herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.
Ornek 58: Fincanc1 Katirlarim Urkiitmek

Fincanci katirlarini iirkiitmek, zarar1 dokunacak bir kimsenin hosuna gitmeyen bir
davranigta bulunmak anlamia gelmektedir. Cevirmenlerin bu ifadeyi g¢evirirken
kelimesi kelimesine ceviri yaptigr bazilariin ise yakin anlam kullanmaya ¢alistig
gbzlemlenmistir. Fincanci katirlarini tirkiitmek ayni zamanda kaba sofularin ahiretle

ilgili kat1 inanglarinin bir yergisidir.
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Tablo 50: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Fincanci Katirlarim Urkiitmek”
Deyiminin Ingilizceye Cevirileri

Kaynak Muallimoglu | Akmenek Roome Eraslan Gomleksiz
Gosterge Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi
Fincanci If you don’t | Everything is | If you don’t | If you don’t |If I hadn’t
Katirlarini startle the | fine there | startle the | scare  mules | alarmed  the
Urkiitmek potters’ unless you | potters’ carrying pots | mules of the
donkeys suddenly donkeys and pans | cupsellers,
there’s nothing | frighten mules | there’s nothing | everything is | nothing would
to be afraid of | carrying cups | to be afraid of | allright have happened
and plates
sy.22 sy.38 sy.166 sy. 72 sy.185

Tablo 50°de yer alan ¢evirilerde deyimin anlamina yonelik bir agiklamaya yer
verilmedigi goriilmektedir. Ayrica Muallimoglu’nun kitabinda resme yer verdigi,

diger kitaplarda resme yer verilmedigi goriilmiistiir:

Ornek 59: Géle Yogurt Calmak

Tablo 51: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Géle Yogurt Calmak” Deyiminin
Ingilizceye Cevirileri

Kaynak Muallimoglu | Akmenek Tams Aslan Roome Halman
Gosterge Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi
Goéle yogurt | throwing some | I'm putting | I'm fermenting | I’'m trying | throwing
¢almak yogurt into the | the yogurt | leavening | yoghurt in | to turn the | yogurt
yogurt lake starter in the | the lake the lake lake into | culture
mayalamak lake yoghurt into it
sy.53 sy.32 sy.12 sy.31-32 sy.157 sy.17

‘Maya’ Tiirkgede kimyasal olarak bir seyin eksimesi yoluyla doniistiiriilmesinin
yanisira baglangic noktasi, ‘6z’ anlamlarinda da kullanilmaktadir. Tablo 51°de
cevirileri yer alan Muallimoglu maya kelimesini kiiltiir olarak ¢evirmis, Akmenek,
‘yogurt baslangici’ ifadesine yer vermistir., Tanis ve Angela Roome dolayl ifadeleri
secmis,” bir kaseyogurt ve elinde kagikla bir sey’ifadelerini kullanmayi tercih
etmislerdir. Mayalamak, fiili iginse Muallimoglu gdle yogurt atmak, Akmenek, g6liin
i¢cine yogurt baslangici koymak, Aslan kimyasal bir terim olan fermente etmek, Angela
ise yine dolayli bir anlatimla goélii yogurta doniistiirmek ifadelerini kullanmiglardir.
Nasreddin Hoca maya kelimesini sembolik olarak kullanmistir. Maya diisiincenin,
insanligin, hoggoriiniin semboliidiir. Hoca hosgorii diisiincesinin tohumunu Aksehir

goliine maya calarak tiim diinyaya salmaktadir. Tim diinyanin ayni diisiinceye

ulagmasini saglamak imkansiz gibi goériinse de bu cabaya deger goziikmektedir.
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Nasreddin Hoca bu durumu ise “Ya Tutarsa’ ifadesiyle anlatmak istemistir. Halman’in

gevirisini yapmis oldugu kitapta resme yer verildigi goriilmektedir (Nesin, 1994, 16).
Ornek 60: Ipe Un Sermek

Ipe un sermek “Gegersiz birtakim nedenler ileri siirerek istenilen isi yapmaktan

kaginmak™ anlaminda kullanilan bir deyimdir (Yoriik, 1996, 118-119).

Tablo 52: Nasreddin Hoca Fikralarinda “ipe Un Sermek” Deyiminin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Muallimoglu Akmenek Tams Cevirisi Halman Cevirisi
Gosterge Cevirisi Cevirisi

Ipe un sermek

I have just spread
flour on it to dry

They have hung
flour on the rope

My wife has laid
out flour on it

They’ve
sprinkled flour on

the clothes line.
sy. 24

sy.80 sy.41 sy.36

Tablo 52’de ¢evirisi yer alan Muallimoglu, ¢evirisinde ‘Sebepsiz Oziir ifadesi i¢in
kullanilir’ seklinde dip not agiklamasi kullanmistir. Diger ¢evirmenler ek bir agiklama

yapmamislardir.

Ornek 61: Tuz Ekmek Hakki

Tablo 53: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Tuz Ekmek Hakki I¢in” Deyiminin
Ingilizceye Cevirileri

Kaynak Hikmet Cevirisi Akmenek Cevirisi
Gosterge
Tuz-ekmek We will chat at lenght and partake | Why don’t we come to our house tonigh to
hakki i¢in bread and salt together eat bread with salt?
sy.126-127 sy.105

Atasozleri (1981, 209) kitabinda ‘tuz ekmek hakki’ “Bize kotii durumlarimizda
yardimda bulunanlara karsi duydugumuz minnet ve vefa borcu”nu ifade eder Tablo
53’de deyimin agiklamasi ile ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmedigi goriilmektedir

(Hengirmen, 1995, 105).
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Ornek 62: Tanr1 Misafiri

Tablo 54: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Tanr1 Misafiri” Deyiminin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Muallimoglu Cevirisi | Akmenek Cevirisi Gomleksiz Cevirisi
Gosterge
Tanr1 misafiri God’s guest A guest sent by God An unexpected quest
God’squest
Tanrinin evi God’s house He took the man to the | God’s home
mosque (The house of God)
sy.48 sy.45 sy.102

“Tanr1 misafiri’ tanidik olmayan ve ¢agrilmadan gelen misafir anlamina gelir (Y oriik,
1996, 186). Tiirkgede beklenmeyen, habersiz gelen kisiler i¢in kullanilanilir. Tanrinin
evi ise miislimanlarin ibadet ettikleri yer olan camii i¢in kullanilir. Tablo 54°de yer
alan ¢evirmenlerin bu deyimle ilgili gevirileri su sekildedir: Muallimoglu (1998, 48)
Tanrinin evi agiklamasini verdigi climle igerisinde “pointing to the mosque” tasviriyle
yapmistir. Ayrica konuyla ilgili resme yer verildigi de goriilmektedir. Gomleksiz
parantez ici agiklamaya yer vererek su ifadeleri kullanmistir: “an unexpected guest
seeking hospitality in a house for the sake of God”. Tavsiye kisminda ise Tanrinin
evini sadece sikintimiz oldugunda ya da sigmacak yer bulamadigimizda degil her

zaman ziyaret etmemiz gerektigini salik vermektedir.

Ornek 63: “Buyurun Cenaze Namazina”

Tablo 55: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Buyrun Cenaze Namazina” Deyiminin
Ingilizceye Cevirileri

Kaynak Akmenek Roome Cevirisi | Halman Hikmet Cevirisi
Gosterge Cevirisi Cevirisi,
Buyurun cenaze | Oh, muslims no | Oh, followers of | You are invited to | There is nothing
namazina wits time for my | Muhammed let | my funeral | left for me to do,
funeral prayer! me invite you to | prayers but to invite you
my funeral which to my imminent
is about tot ake funeral!
place
sy.103 sy.133 sy.51 sy.120

Tiirk¢ede i¢inden ¢ikilmasi zor bir durumda kalindiginda etraftakilere durumu ifade
etmek i¢in kullanilan bir deyim olan “Buyurun cenaze namazina” ifadesinin Tablo
55’de yer alan cevirilerinde deyimin agiklamasina dair herhangi bir ek bulgu

bulunmamaktadir.
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Ornek 64: “Nasil Bilirdiniz?”

Tablo 56: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Nasil Bilirdiniz” ifadesinin Ingilizceye
Cevirileri

Kaynak Akmenek Cevirisi Roome Cevirisi Tams Cevirisi,
Gosterge
Nasil bilirdiniz? | What sort of person was | How you knew me? How do you know me?
deceased? As was the custom
people answered.

sy.63 sy.124 sy.22

Olenin ardindan helallik almak amaciyla sorulan ‘Nasil Bilirdiniz?’ ifadesi ayni

zamanda dini bir ritiieldir. Bu ifadenin aktarimu ile ilgili tercihler su sekilde olmustur:

Tablo 56’da yer aldig1 gibi Akmenek ifadenin dini yorumuna yonelik olarak ‘as was
the custom’ geleneksel olarak soruldugu tizere ‘Merhumu nasil bir insand1?’ diye sorar
seklinde metin i¢i bir agiklamaya yer vermistir. Fakat resim vemetin dis1 bir agiklama
ve bilgiye yer verilmedigi gozlemlenmistir (Hengirmen, 1995, 63). Tanis ise ifadenin
anlami1 ve kullanim yeri ile ilgili metin igi bilgiye yer vererek bu dini ritiieli agiklamaya

calismustir.

“How Long Does it Take?

One day, Timurlenk asked Nasreddin Hodja;

-How do you know me?

-1t is not the right time for the question said the Hodja.

-Then when should | ask? asked Timur.

Hodja replied:

-When people tie up their hands at your coffin” (Erdogdu, 2014, 22).
Roome ise cevirisinde oOldiigiimde yasarken nasil biri oldugumu size soracaklar
aciklamasina yer vermistir. Ek bir agiklama veya resim uygulamasina basvurulmadigi

gozlemlenmistir (Ozdemir, 2011, 124).
Ornek 65: Kelime-i Sehadet Getirmek

“Kelime-i sehadet getirmek™ ifadesi ise su sekilde ¢evrilmistir:

Tablo 57: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Kelime-i Sehadet” Gostergesinin
Ingilizceye Cevirileri

Kaynak Gosterge Tamg Cevirisi Roome Cevirisi
Kelime-i Sehadet | Then recite the kalima | Let every one bring themselves to confess
getirmek shahadah their sins

sy.21 sy.124
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Islam inancna gore Kelime-i Sehadet getirmek miisliiman olmanmn sartlarindan
biridir. Olmek iizere bir insanin Kelime-i Sehadet getirmesi onun iman iizere 6lmesi
anlamina gelir. Tablo 57°de Tanis’in ¢evirisinde kelimeyi kaynak dildeki sekliyle
hedef dilde teleffuz ve yazilisi gbziinde bulundurarak aktarma yoluna gitmis, Roome
ise hedef kiiltiirdeki inanca yonelik olarak ‘giinahlarini itiraf etmek’ anlamina gelen

‘confess’ karsiligini tercih etmistir.
Ornek 66: Bilmece

Nasreddin Hoca Fikralarinda yer alan bilmece 6rneginin gevirisi tablo 58’de Akmenek

ve Gomleksiz tarafindan su sekilde yapilmistir:

Tablo 58: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Bilmece” Géstergesinin Ingilizceye
Cevirileri

Kaynak Gosterge
Salgami oymuslar icine
havug¢ koymuslar

Gomleksiz Cevirisi

They hallowed out a radish
and then put a carrot in it.
5.150

Akmenek Cevirisi

I know | know they peeled ther a dish
hollowed it outand put some carrot on it
sy.85

Nasreddin Hoca fikralarinda deyim ve atas6zlerinden sonra en sik karsilasilan kiiltiirel
unsurlardan birisi de mani ve bilmecelerdir. Incelenen 6rneklerde mani ve bilmecelerin
kelime kelime gevrildigi fakat Tiirkge ve Ingilizcenin sesletimi arasindaki farklar
sebebiyle ayni kafiye ve ritmin saglanamadigi gozlenmistir. Nasreddin hoca

fikralarinda yer alan ve cevirileri yapilan bilmece ve maniler sunlardir:

Ornek 67: Mani 1

Tablo 59: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Mani” Gostergesinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Roome Cevirisi | Muallimoglu Bityiikkose Halman Cevirisi
Gosterge Cevirisi Cevirisi

Ayagini sicak tut
basini serin,

Keep your feet
warm and your

Keep your feet
warm your head

Keep your feet
warm and your

Keep vyour feet
warm and your

kendine bir is bul | head cool be | cool, be careful | head cool head cool
diistinme derin relaxed don’t | what you eat and | Find a job and do | Keep  yourself
think deeply., don’t worry too | not worry so | busy and don’t
much. much. brood as a rule
sy.153 sy.79 sy.29 sy. 29

Hocaya sorarlar uzun ve saglikli yasamin sirr1 ne? Hoca su mani ile cevap verir:

Ayagini sicak tut basini serin, kendine bir is bul diisiinme derin. Tablo 59’da yer alan
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cevirilere bakildiginda Halman’in aktariminda sadece anlam1 degil kafiyeyi de hedef

dilde saglamaya calistig1 goriilmektedir.
Ornek 68: Mani 2

Asagidaki maninin aktarimi ise Muallimoglu tarafindan su sekilde olmustur:

Tablo 60: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Mani” Gostergesinin Ingilizceye
Cevirileri

Muallimoglu Cevirisi
Bravo, ye lake birds. Take this and buy yourself sweets

Kaynak Gosterge
Aferin su kusu
Hos ettin bu isi
Urkiittiin esegi
Sevindirdin dervisi

sy.124

Tablo 60°da yer alan 6rnekte ¢evirmen tarafindan maninin ¢evirisinin anlamina yakin

bir climle seklinde verildigi goriilmektedir.
Ornek 69: Mani 3

Ses uyumunu hedef dilde saglamanin zor oldugu bagka bir mani 6rneginde kelimesi
kelimesine ¢evirme yoluna gidilmistir. Mani 6rneginin Ingilizceye aktarimlar1 su

sekilde olmustur:

Tablo 61: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Mani” Gostergesinin Ingilizceye
Cevirileri

Kaynak Gosterge

Akmenek Cevirisi

Gomleksiz Cevirisi

Roome Cevirisi

Bizim eller bizim eller
Yatar iken tiziim yerler

Bizde oyle adet yoktur
Saklarlar da giizlin
yerler

Your hands

Your hands like to eat
grapes lying in bed
since we dont have
such a custom they had
better keep the grapes
and eat them in the fall.
sy. 63.

Our hands our hands
Before they go to bed
they eat grapes

We havent such a habit
we keep the grapes to
ea them in the autumn

sy.112

In my house in my
home, we eat grapes
when bed times come

No such custom have
we here, we Kkeep
grapes for autumn
sy.136

Tablo 61 de yer alan geviri orneklerinde cevirmenlerin manide gegen durumu

aciklamak yoluyla kelimesi kelimesine ¢eviri yontemini segtikleri goriillmektedir.

Ornek 70: Yiikliik

Nasreddin Hoca fikralarinda giiniimiizde kullanimi azalmis, gelisen teknoloji ve

yeniliklerle zihinde yarattig1 goriintiisii degismis bir¢cok kelimeye de rastlamaktay1z.

Yiikliik, tellal, hamal bu kelimelerden birkacidir.
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Yiiklilk Anadolu kdylerinde yatak, yorgan, yastik gibi esyalarin saklandigi bélmeli bir
alandir. Giiniimiizden bugiine kadar hikaye, fikra gibi sozlii eserler veya gelenekler
yoluyla gelmis olan bu kelime az da olsa halad kullanilmaktadir. Cevirmenler bu
kiiltiirel 68e ic¢in benzer birtakim karsiliklar bulmaya calismislardir. Kelimenin

aktariminin su sekilde oldugu gézlemlenmistir:

Tablo 62: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Yiikliik” Gostergesinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Akmenek | Eraslan Muallimoglu | Gomleksiz | Birant Aslar
Gosterge Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi Sevil Cevirisi
Cevirisi
yuklik cup board closet cup board closet wardrobe dark room
sy.78 sy.34 Sy.66 sy.83 sy.42 sy.137

Tablo 62’de Akmenek’in kelime i¢in cupboard kelimesini tercih ettigi gériilmektedir.
Best/Chambers Ingilizce -Tiirkge sozliik (2001, 136)’ te cupboard kelimesi “raflari ve
kapilar1 olan, bir sey depolamak i¢in kullanilan ahsap dolap, biife seklinde
tanimlanmaktadir. Muallimoglu da gevirisinde cupboard karsiligini tercih etmis ve
resme yer vermistir. Eraslan ve Gomleksiz ise closet kelimesini kullanmislardir. Ayni
sozliikte ‘closet’, gomme dolap olarak tanimlanmaktadir. Bu kelime de anlamsal
olarak daha yakin bir kullanim olsa da kaynak kiiltiirde kullanilan ytikliik kelimesinin
islevsel anlamini karsilayamamaktadir. Birant, ise ¢evirisinde ‘kiyafetlerin konuldugu
dolap’ anlamina gelen wardrope kelimesine yer vermistir. Aslar aktariminda bu alan
karanlik oda, karanlik bir bolme olarak tanimlanmis, hedef kiiltiire i¢erisinde yorgan
ve yastiklarin bulundugu Anadoluya 6zgii bir yiikliik resmi sunulmustur (Demir, 2013,
137).

Ornek 71: Tellal

Tablo 63: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Tellal” Gostergesinin ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Gosterge Aslan Cevirisi Roome Cevirisi Muallimoglu Cevirisi
tellal seller broker broker
sy.30 sy.123 sy.121

Tellal, Tirkge sozlik (1932) “Bir seyin satilacagini veya herhangi bir seyi halka
bildirmek icin ¢arsida, pazarda yiiksek sesle bagiran kimse” seklinde tanimlamaktadir.
Nasreddin Hoca bir fikrasinda esegini satmak ister bu is icin bir tellal tutar. Fikrada

gecen tellal kelimenin aktariminda Tablo 63’te cevirileri yer alan ¢evirmenlerin
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cogunun Tiirkge karsiligi komisyoncu olan broker kelimesini tercih ettigi
gozlemlenmektedir. Aslan ise gevirisinde satict anlamina gelen seller kelimesine yer
vermigstir. Tellalin donemsel 6zellik ve gorevleri ile giiniimiizdeki komisyoncunun
ozellikleri ve gorevleri benzer olsa da herhangi bir agiklama yapilmadig
gozlemlenmektedir. Kiiltiirel bellegimizde yer alan bukelime Nasreddin Hocanin bu
fikrasiyla giiniimiize taginmistir gelecek nesillere ve diger kiiltiirlere taginmasi da

ancak kelimenin aktarilmasi ve kullanimiyla miimkiin olacaktir.
Ornek 72: Hamal

Benzer durum, yasadigimiz donem ve Nasreddin Hocanin yasadigi donemle farklilik
gosteren hamal kavrami i¢in de gecerlidir. Hamal Anadolu’da, halkin yiik tasitmak
icin tuttugu sirtinda kiife ad1 verilen uzun sepeti olan kisidir. Bugiin daha ¢ok otellerde,
hava alanlarinda gorev yapan bu kisilere Ingilizcedeporter ad1 verilir. Porter, “tasiyict,
hamal” anlamlarina gelmektedir. Fakat, Nasreddin Hocanin yasadigi 13.y.y donemiyle
giinimiiz deki hamal figiirii pek ortiismemektedir. O zaman kiifesiyle sokak sokak
dolagsan hamal figiirii bugiin belli bir alanda tasima arabasi ile bu gorevi yerine
getirmektedir. Bu noktada donemsel bilgi olarak resim kullaniminin 6nemi de ortaya

cikmaktadir.

Tablo 64: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Hamal” Gostergesinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Hikmet Eraslan Birand Yagan | Akmenek Urgancioglu
Gosterge Ceyvirisi Ceyvirisi Cevirisi cevirisi | Cevirisi Cevirisi
hamal porter a man to | porter porter porter the porter
carry the loaded things
load on a porter
sy.75 sy.15 sy.21 sy.105 sy.30 sy.80

Fikrada gegen hamal kelimenin aktariminda, Tablo 64’de cevirileri yer alan
cevirmenlerin tiimiiniin Tirkce porter kelimesini tercih ettigi gdézlemlenmektedir:
Kelimenin, Nasreddin Hocanin doénemindeki hamal goriintiisii ile ayni olmadigi
bilgisine dair gdsterge ise Hikmet’in hazirlamis ve Ingilizceye aktarmis oldugu kitapta
hamalin sepeti (kiifesi) ‘porter’s basket’ ifadesi ile verilmistir. Kabacali’nin kitabinda
ise bu bilgi, sirtinda kiifesiyle doneme 06zgii bir hamal resmi ile saglanmaya
calisilmistir. Birand’in aktarimina da sirtinda kiifesi bir hamal resminin eklenmis

oldugu goriinmektedir.
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Ornek 73: Diidiik

Hocanin ‘Paray1 Veren Diidiigii Calar’ fikrasinda gegen diidiik kelimesinin gevirilerde

Tablo 65°e gore soyledir:

Tablo 65: Nasreddin Hoca Fikralarinda “Diidiik” Gostergesinin Ingilizceye

Cevirileri
Kaynak Roome Akmenek | Tams Muallimoglu | Aslan Gomleksiz
Gosterge Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi Cevirisi
didik whistle pipe pipe fife/fliite pipe whistle
sy.75-76 sy.54 Sy.66 sy.116 sy.19 sy.130

‘Whistle’ diidiik anlamina gelmektedir. Pipe ise uzun boru seklinde diidiige benzer bir
miizik aletidir. Fliit ise daha uzun ve 6niinde delikleri olan bir miizik aletidir. Dilimizde
deyimlesmis olan Paray1 veren diidiigli ¢alar, insanin para ile hemen hemen herseyi
satin alabilecegini ifade eder. Tablo 65°te yer alan ¢evirilerin haricinde ¢evirmenler

tarafindan deyimin anlamina dair bir agiklamaya yer verilmedigi de gozlemlenmistir.
Ornek 74: Hedef Dilde Karsihg Olmayan Birimlerin Aktarim

Bazi ¢evirmenlerin hedef dilde karsilig1 olmayan kelimeleri kaynak dildeki sekliyle
veya kaynak dildeki yaziligina benzer sekilde kullandiklar1 da gézlemlenmistir. Bu

kelimelerle ilgili bilgiler ise kaynaklariyla birlikte agsagidaki listede yer almaktadir:

Tablo 66: Hedef Kiiltiire Kaynak Kiiltiirde Oldugu Gibi Aktarilan Kiiltiirel
Ogelerin Listesi

Kaynak Ingilizce Cevirmen Gectigi kaynak Agiklama veya Dipnot
Gosterge | Cevirisi
Sahur Sahur meal | Bilgen Babacan, 2010, 45 | Parantezigi agiklama (a meal eaten
Gomleksiz before down in Ramadan)
Bayram Bairam Murat Hikmet | Hikmet, 1959, 58 Cimle i¢i agiklama, ‘the moslem
Festival of Sacrifice’
Hamam Hammam Bilgen Babacan,2010, 173 | Parantez i¢i agiklama: Turkish Bath
Gomleksiz
Han Han M.Angela Ozdemir, 2011, Spending the night at a han
Roome 139
Akge Akche Havva Aslan Kiigiik, 2007, 32 Kitap sonu sozliik kism1: a money
unit in Ottoman Empire
Akge Akges Ece Birant Birant, 1988, 23 Parantez i¢i agiklama
Akge is a unit of Money used in the
early Ottoman period
Akge Akea M.Angela Ozdemir, 2011, Herhangi bir agiklamaya yer
Roome 160 verilmemis
Aga Agha Gozde Hengirmen, 1995, | Dip not: Local big land owner
Akmenek 25
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Tablo 66- devam

Serbet sherbet M.Angela Ozdemir, 2011,136 | A cooling drink
Roome
Kavuk Kavuk Havva Aslan Kiigiik, 2007, 32 Kitap sonu sozliik kismi: a kind of
turban
Minare Minaret Bilgen Babacan, 2010, 63 | Herhangi bir agiklama yok
Gomleksiz
Ezan Azan Deniz Tanig Erdogdu, 2014, 13 | Herhangi bir agiklama yer almiyor
Azrail Ezrail Ece Birand M.Ali Birand, 28 Herhangi bir agiklama yok
Azrail Azrail Nejat Muallimoglu, Ciimle i¢i agiklama; the angel of
Muallimoglu 1998, 139 death
Sandal Sandal Ece Birant M.Ali Birant, 1988, | Herhangi bir agiklama yok
49
Kilim Kilim Niiket Eraslan Kabacali, 2006, 22 | Herhangi bir agiklama veya resim
yok
Divan diwan Nejat Muallimoglu, Resme yer verilmis
Muallimoglu 1998, 88
Medrese | Madrassa | M.Angela Ozdemir, 2011,142 | Agiklama yok
Roome
Medrese Medrese | Niikhet Eraslan Kabacal1,2006, 33 Parantez ici: the logical school
Medrese | Madrasah | Bilgen Babacan, 2010, 114 | Parantez igi: moslem school
Gomleksiz
fmam Imam Gozde Akmenek | Hengirmen, 1995, | Dip not agiklamast: prayer leader
29
Kaftan Kaftan M.Angela Ozdemir, 2011, Herhangi bir agiklama yok
Roome 114
Saz Saz Gozde Akmenek | Hengirmen, 1995, | Dipnot: a stringed instrument which
29 some what resembles a lute
Saz Saz M.Angela Ozdemir, 2011, Herhangi bir agiklama verilmemis
Roome 156
Hatim Hatim Gozde Akmenek | Hengirmen, 1995, Dipnot: reading of the Koran from
29 the beginning to end
Yasin Yasin Gozde Akmenek | Hengirmen, 1995, Dipnot: One of the long surahs of
29 Koran
Kudari Kuduri Gozde Akmenek | Hengirmen, 1995, | Ciimle i¢i agiklama: was a kind of
62 religious book from which the hodja
gave lectures to his students
Falaka Falaga Mustafa Ozgelik | Mustafa Hanging on the wall agiklamastyla
Ozgelik&Funda birlikte resme yer verilmistir.
Koger Yesilyurt,
2012, 19
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7. SONUC

Bu c¢alismada Yuri Lotman’in kiiltiir gostergebilimi yaklasimindan mizah g¢evirisi
incelemesinde yararlanilms, kiiltiir géstergebilimi kavramlar: ¢eviri gostergebilimine
uyarlanmistir. Bu ¢alisma Nasreddin Hoca fikralarinin Tiirkceden Ingilizceye
cevirilerinin Yuri Lotman’in kiiltiir gstergebilimi kavramlarinin geviri gostergebilimi
alanina uyarlanarak incelendigi ilk calismadir. Nasreddin Hoca fikralarinin farkh
cevirmenler tarafindan Tiirkceden Ingilizceye yapilmis cevirilerindeki kiiltiirel
Ogelerin aktarimi Ornekler yoluyla sunularak geviri gostergebilimi bakis agisiyla
Lotman’in kavramlari ¢ergevesinde incelenmis ve degerlendirilmistir. Tezin birinci
boliimiinde ¢alismanin amaci, kapsami ve arastirma sorulari tizerinde durulmustur.
Lotman kavramlarinin ve Nasreddin Hoca fikralarinin kiiltiirel bir temele dayanmasi
nedeniyle Lotman kiiltiir gdstergebilimi kuraminin mizah incelemesi i¢in uygun
oldugu diistiniilmiistiir. Tezin ikinci boliimiinii olusturan ‘Mizah ve Mizah Cevirisi’
baslig1 altinda mizahin tarihgesi, kuramlar: ve tiirleri hakkinda bilgi verilmistir. Bir
mizah iiriinii olan fikranin farkli tanimlarma yer verilmis ve mizahin gevrilebilirligi
tartisilmistir. Calismanin tigiincti boliimiinde, Nasreddin Hoca fikralar1 ve 6zellikleri
ile gecmisten giiniimiize degin yapilmis olan ¢evirileri ve bu gevirilerin farkli
kiiltiirlere yansimalar1 ele alinmistir. Nasreddin Hocanin kisiligi ve ¢evresi tanitilmas,
onunla ilgili yapilan ¢aligmalara deginilmistir. Nasreddin Hocanin yasadigi donem
olan Selcuklu dénemi ve mizahi sosyokiiltiirel ve tarihsel baglami ile degerlendirilmis,
konu ile ilgili bilgiler verilmistir. Tiim bu bilgiler 1s18inda Nasreddin Hoca fikralarinin
yorumlanmasi konusu tiizerinde durulmustur. Tezin dordiincii boliimiinde fikralarin
incelenmesinde yararlandigimiz gostergebilim ve geviri gostergebilimi kavramlari ele
alinmis bu alanlarda yapilan galismalar anlatilmistir. Tezin Kuramsal ¢ergevesini
olusturan besinci boliimde Yuri Lotman’in kiiltiir gostergebilimi kavramlarina yer
verilmistir. Lotman’in ileri siirdiigii gdstergekiire, sembol, bakisimsizlik, diyalog, sinir
gibi kavramlarinin Nasreddin Hoca fikralari ile iliskisi kurulmustur. Bu iliskilendirme

Nasreddin Hoca fikralariyla 6rneklendirilmistir. Tezin altinc1 boliimiinde incelenen
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eserlerin listesi ve igerikleri hakkinda bilgi verilmistir. Tiirkceden Ingilizceye
cevrilmis fikra 6rneklerinde farkli ¢cevirmenler tarafindan uygulanan ceviri tercihleri
ve yontemleri sunulmus, Lotman kavramlar ceviri gostergebilimi yaklasimiyla

incelenmistir.

Kiiltiir toplumsal biitiinlesmeyi saglayan, toplumsal yasamin en 6nemli kosullarindan
biridir. Bir kiiltlir iriinii olan fikralar toplumun zekasini, deger yargilarini, hayata
bakisini, felsefesini ve tarihini ortaya koyar. Anadolu kiiltiiriiniin ayrilmaz parcasi olan
Nasreddin Hoca fikralar1 da tarihsel, kiiltiirel, edebi pek ¢ok mesaj igeren folklorik
metinlerdir. So6zli kiiltiirlimiiziin {iriinii olan bu fikralar ayn1 zamanda kiiltiirel
bellegimizin devamini da saglamaktadir. Nasreddin Hoca bir kiiltiirii temsil ederken
ayni zamanda bu toplumun yasayisinin, bakis agisinin da temsilcisi olmustur.
Nasreddin Hoca kendi 0Ozelestirisini yaparken kendisi {izerinden toplumdaki
aksakliklari, yanlislik ve eksiklikleri de elestirmistir. Bu baglamda Nasreddin Hoca

fikralar1 toplum ve birey iliskisini de ¢ok iyi yansitmaktadir.

Sosyokiiltiirel anlamda diistiniildiglinde ise Nasreddin Hoca fikralarinin aile yapisi,
aile ic¢i iligkiler, komsuluk ilskileri ile ilgili doneme ait pek¢ok bilgi sundugu
goriilmektedir. Nasreddin Hoca fikralarmin olusumunda Nasreddin Hocanin fiziksel
cevresi kadar sosyal cevresinin de etkili oldugu bir gercektir. Hocanin komsulari,
cocuklari, hanimi, 6grencileri, esegi iletisim halinde oldugu herkes bu sosyal ¢evrenin
icinde yer alir. Fakat fikralarda yer alan bu karakterlerin verilmek istenen mesaj igin
iistlendigi bir rol, sembolize ettigi bir diisiince vardir. Ornegin Hocanin hanimi sadece
bir figliran degildir; sosyal yapinin ve ailei¢i iligkilerin de sembolii konumundadir.
Onun ¢evresiyle olan iliskileri aslinda toplumun otorite ile olan iliskisini de yansitir.
Nasreddin Hoca fikralarinda mizahi iireten de budur. Bu durum Lotman’in
gostergekiire kavrami i¢in 6nemli bir Ornek teskil eder. Ciinkii Lotman’in
gostergekiiresi sadece kiiltiirti ifade etmez kiiltiirin tiim gostergesel cevresine de

gonderme yapar. (N6th, 2006, 260).

Doéneminin sosyoekonomik durumunu da gozler Oniline seren Nasreddin Hoca
fikralarinda hirsizlik olayinin sik sik konu edilisi, hocanin kimi zaman yiyecek bir sey
bulamamasi, gecinebilmek i¢in bir¢ok isi bir arada yapmasi, evinde calinacak esya

bulunmamasi gibi durumlar tesadiifi degildir.
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Latife, niikte, hikmetli s6z, giildiisiin gibi isimlerle de animsanan Nasreddin Hoca
fikralar 6zellikleriyle tiim bu kavramlari kargilamaktadir. Onun fikralar giildiiriir ama
giildiirmesinin otesinde diisiindiiriir ve egitir. Olaylara farkli bakis acilarindan
bakabilmeyi, farkli durumlara ¢6ziim {iretebilmeyi anlatir. Bunun en glizel
orneklerinden biri ‘Sen de haklisin’ fikrasidir. Fikranin goriiniirdeki mizahinin

Otesinde derin bir felesefe yatmaktadir.

Toplumlarin tarihi gegmisleriyle ilgili veriler onlarin diisiinlis ve yasam bigimleri
hakkinda bilgi verir. Bu bilgiler bazen semboller yoluyla bize ulasir. Lotman (2012,
143-145)’a gore semboller Kkiiltiiriin anlam ¢ekirdegini olusturan en Onemli
mekanizmasidir ve Kkiiltlirin  belleginin devamliligin1 saglar. Nasreddin Hoca
fikralarmin diger 6nemli 6zelligi sembolik yapiya sahip olmasidir. Ornegin Nasreddin
Hoca esegine ters biner; bunun tarihi bilgiye dayali bir anlami1 oldugu gibi tasavvufi
acidan da sembolik anlami vardir. Calismada bu anlamlara yonelik bilgiler
sunulmustur. Kiiltiir bir gostergeler evrenidir. Bu gostergeler evreninde normlar,
kurallar, gelenek ve gorenekler, yasam tarzi, inanglar, semboller, tarih, ritiieller, sanat
eserleri gibi kiiltiire ait pek ¢ok unsur yer alir. Bu sebeple kiiltiirel 6gelerin gevirisi
yapilmadan once gostergeler ¢oziimlenmeli, ¢evrilecek metin tarihle olan baglantisi
g6z oOniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Konya, Aksehir gibi olaylarin
gectigi sehirlerin tarihsel donem ve siire¢ gdz oniline alindiginda déneme ait kiiltiir
merkezleri oldugu soylenebilir. Sembollerin sik¢a kullanildigi Nasreddin Hoca
fikralar1 esek semboliiyle sinirli degildir. Hocanin hemen hemen tiim fikralarinda
sembolik dil mevcuttur. Nasreddin Hoca fikralar1 donemi yansitan tarihi, dini,
tasavvufi ve mitolojik pek c¢ok bilgi icermesi bakimindan da 6nemli yere sahiptir. Bu
bilgiler hem Anadolu kiiltiirliniin aktarilmast hem de Nasreddin Hoca mizahinin

anlagilabilmesi agisindan son derece 6nemlidir.

Doneme ait dil kullanimi, sdylemler ve Nasreddin Hoca fikralarinin kaynaklik ettigi,
sosyal kiiltiirel yapiy1 en giizel sekilde yansitan atasozii ve deyimlerin agiklanarak
aktarilmasi da bu mizahin anlagilabilmesi agisindan 6nemli diger unsurlardir. Gelenek
ve gorenekler Nasreddin Hoca fikralarinda sik sik karsimiza ¢ikar. Toplumsal
hafizanin devami agisindan 6nemli olan bu ritiieller konusunda da Nasreddin Hoca
fikralar1 6nemli bir gorev listlenmistir. Ayrica donemin giyim tarzini yansitan, salvar,

carik, pestamal, sarik; mutfak kiiltliriinii yansitan kiip, ¢cdmlek, kalbur, ibrik, kazan;
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mimarisini yansitan han, hamam, kuyu, ¢esme, avlu, kiler, kuzgunluk gibi 6z

degerlerimizi giiniimiize tasiyarak kiiltiirel bellek gorevini gormektedir.

Mizah, kiiltiir aktarimi1 agisindan onemli bir aragtir. Mizah anlayisinin kiiltiire bagh
olarak toplumdan topluma degisiklik gostermesi onun c¢evrilebilirligini etkileyen en
onemli faktorlerden biri olmustur. Bir metni kiiltiirel boyutta incelemek ¢ok yonlii bir
calisma gerektirir. Nasreddin Hoca ve fikralari {izerine yapilan ¢aligmalarda fikralar
sadece giildiirme amacl ele alinmamis tarihi, felsefi, dini, ahlaki, mitolojik ve
tasavvufi yonleriyle de incelenmistir. Cevirilerinin de bu disiplinlerarasi bakis agisiyla

ele alinmasi ¢ok yonlii bir calisma saglayacaktir.

Folklorik metinler i¢inde olustuklari tarihi ve kiiltiirel kosullar1 yansittigi igin
cevirmen sadece metni degil i¢cinde bulundugu ortami da ¢dziimlemek durumundadir.
Ornegin Hocanin “Ben buranin yabancistyim heniiz giinlerin adin1 égrenemedim.”
dedigi fikrasinda var olan ancak giinimiizde unutulmaya yiiz tutmus bir adet
hatirlatilmaktadir. Gegmiste, bugiin de bazi yorelerde oldugu gibi giinler Pazartesi,
Sal1 degil de pazar kurulan ilge, kOy, kasaba adiyla anilirmig. Pazartesi yerine Salihli
Pazari, sal1 yerine Aksehir Pazari, cuma yerine Sivrihisar Pazar1 vb. denir ve “Bugiin
giinlerden ne?” diye soruldugu zaman o giin pazari olan kasabanin adryla 6rnegin Sali
giini i¢in Aksehir Pazari, Cuma yerine Sivrihisar Pazar1 derlermis. Bu durumda,
Hocanin hangi giin oldugunu bilmemesi, yabanci oldugu ¢evrede hangi giinler nerede
pazar kuruldugunu bilmemesinden kaynaklanmaktadir (Tokmakgioglu, 1991, 59). Bu
alt metnin bilinmedigi ¢evirilerde Hoca saf, giiniin bile farkinda olmayan biri gibi

algilanabilir. Bu da kiiltiirel bosluktan kaynaklanan eksik ¢evirilere sebep olabilir.

Bir baska fikrada, Hoca Aksehir goliine maya ¢almaktadir. Fikradaki sembolik anlam
ve mesaj verilmezse disaridan ¢ok hayalperest bir karakter gibi goriinebilir. Fakat
fikranin anlatmak istegi alt metin farklidir. Cevirmen Kkiiltiirel unsurlarin ¢evirisinde
kiiltiirel farklardan kaynakli bu ve benzeri sorunlarla karsilasabilir. Ciinkii ¢ogu s6zciik

ve ifade kendi kiiltiirel baglaminda anlagilir.

Bu ¢aligmada kiiltiirel farklardan kaynaklanan ¢eviri zorluklari tizerinde durulmus ve
cevirmenin bu zorluklar karsisinda gelistirdigi yOntemler ve c¢eviri tercihleri
sunulmustur. Bu noktada Lotman’in sundugu kiiltiir gostergebilim kavramlariin bu
zorluklar1 agsma konusunda olumlu katki saglayacagi diisiiniilmistiir. Bu kavramlar

ceviri gostergebilimi alanina uyarlanarak fikralarin incelemeleri gergeklestirilmistir.
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Yapilan incelemeler sonucunda Nasreddin Hoca fikralarinin farkli bir kiiltiire
aktariminda karsilasilan en 6nemli sorunlardan birisinin fikralarin sembolik anlamlar
icermesi oldugu gozlemlenmistir. Bu noktada Lotman’in gdstergebilimsel
yaklasimindan yola ¢ikarak ¢eviri metnin tarihsel ve kiiltiirel analizinin yapilmasini
Ongoriiyoruz. Her kiiltiirde bulunan semboller, iizerinde uzlasilmis oldugundan ayni
kiiltiire sahip bireyler arasinda rahatlikla anlasilabilir. Ancak kaynak kiiltiire ait bu
semboller ¢oziimlenmedikge kiiltiirii tanimak dolayisiyla o sembollerle yapilan mizahi

anlamak da gii¢ olacaktir.

Cevirilerde karsilagilan zorluklardan bir digeri ise ¢evrilecek olan kelime veya kelime
grubunun karsiligimin hedef kiiltiirde yer almamasidir. Bu durumu Lotman’in asimetri
yani bakisimsizlik kavrami ile karsilayabiliriz. Simetri, sadece kelimenin hedef
kiiltiirde nasil karsilandigz ile ilgili degildir kelimenin hedef kiiltiirde ayni isleve sahip
olup olmamasi ya da kelimenin yaratttigt imajin hedef kiiltiirdekiyle ayni olup
olmamastyla ilgilidir. Ornegin, Nasreddin Hoca fikralarinda medrese, kaftan, hamam,
pestamal gibi kiiltiirel kaynakli kelimelerin simetrik karsiliklarini bulmak zordur.
Fakat Lotman kiiltiir gostergebilimi bakis agisiyla bu farkliligin diyalog igin yani
kiiltiirel iletisim agisindan art1 bir unsur oldugunu disiinebiliriz. Bu baglamda bu
farkliligin geviri i¢in de art1 bir unsur oldugu ve sergilenmesinin zenginlik oldugu
sOylenebilir. Hedef kiiltirde kelimelerin ayni anlami ve islevi karsilamadigi
durumlarda kelimenin kaynak kiiltiirde oldugu gibi birakilmasi, dipnot, parantez ici
yontemlerle agiklanmasi, resimlendirilmesi gibi kullanilabilecek alternatif yontemler

cevirmene ve hedef kiiltiire sunulan ¢6ztimler olarak degerlendirilebilir.

Daha once de vurgulandigi gibi anlam evreni de diyebilecegimiz ‘gostergekiire’
kavrami Lotman’da sadece kiiltiirii ifade etmez. O kiiltiirlin ¢cevresine de gonderme
yapar. Kiiltiirii yapilandiran g¢evresidir. Nasreddin Hoca fikralarindaki mizahin 1yi
anlagilabilmesi i¢in onun olugsmasinda etkisi olan Selguklu mizahi da iyi bilinmelidir.
Nasreddin Hocanin kisiligi, ¢evresi, yasadig1 toplumun 6zellikleri de ¢ok iyi bilinmeli
ve hedef kiiltiire sunulmalidir. Gostergekiire ayn1 zamanda bir karsilagsma ve kesisme
alanidir. Kiiltiirler, metinler vasitasiyla birbirini tanir ve farkl bilgiler 6grenir. Lotman
(2012, 185)’a gore iletisimin olusabilmesi igin farklilik sarttir. Aksi takdirde iletisim
anlamsizdir. Metinler aracilifiyla devam eden bu iletisim sosyal yasamin, gelenek
goreneklerin, tarihi bilgilerin de devamini saglar. Eger bu iletisim koparsa ve toplum

bu bellegi yitirirse kiiltiir de devamliligin1 siirdiiremez. Bu devamliligi saglamak
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toplumsal hafizanin metinler, ritiieller, gelenek gorenekler araciligiyla ve bu unsurlarin

aktarimi yoluyla miimkiindiir.

Her kiiltiiriin kendine 6zgii olusu kendi sinirlarini belirler. Anadolu’lu Nasreddin Hoca
ve fikralar1 mizac1 ve kendine has oOzellikleriyle diger Nasreddin Hoca
karakterlerinden ayrilmaktadir. Bu, Lotman’in sinir kavramini karsilamaktadir. Ona
gore, “semiyotik bireyselligin temel mekanizmalarindan biri sinirdir” (Lotman, 2012,
168). Fakat bu tanimlama kesin bir ¢izgi ifadesi degildir, farkli fikirlerin kesigsme
noktasi dolayisiyla yeni iiretimlerin kaynagi, baska kiiltiire agilan pencere, anlami
zenginlestiren bir alan olarak goriilmektedir. Nasreddin Hoca fikralarinin diinyadaki
dolagimina bakildiginda hem evrensel degerleri hem de i¢inde bulundugu kiiltiirel
degerleri yansittig1 goriilmektedir. Boylece Nasreddin Hoca fikralar1 zenginlesmekte
ve siirekliligini saglamaktadir. Ceviri, Anadolu’lu Nasreddin Hoca’nin diinyaya
tanitilmasi ve yasatilmasi i¢in en etkin alanlarlardan biridir. Bu sebeple yasadigi tarihi
donemi en giizel sekilde gilinlimiize aktaran Nasreddin Hoca fikralarini bagka

kiiltiirlere de en giizel sekilde aktarmak icin ¢evirmene 6nemli gorevler diismektedir.

Calismanin uygulama orneklerinin bulundugu béliimde yer alan fikra 6rneklerinde
kiiltiirel o6gelerin aktariminda hedef kiiltiirde karsiligi bulunmayan kavramlarin
bazilarimin cevirilerinden kaginildigl, bazilarmin kaynak kiiltiirde oldugu gibi
birakildig1 fakat yeterli agiklama ve bilgi sunulmadigr bazilarinin da hedef kiiltiirde
var olan benzer kavramlarla karsilandigi veya degistirildigi gozlemlenmistir. Sembolik
anlami olan kelimeler, ifadeler i¢in bilgi aktarimi ve fikralarin alt metinlerini iceren
dini, tasavvufi, felsefi yorumlara yeterince yer verilmedigi goriilmiistiir. Incelenen
ceviri kitaplarda gostergeyi tanimlayict ve agiklayict yardimei 6gelerin Kimilerinin
kullanildigi kimilerinin kullanilmadigi gériilmiistiir. Ornegin bir kitap resim
uygulamasina yer verilirken bir digerinde yer verilmemistir. Baz1 Kitaplarda hedef
dilde karsiligi olmayan kelimelerin ve aciklamalarinin yer aldigi kiigiik sozliik
sayfalar1 bulunmaktadir. Cogu kitapta sadece fikralarin ¢evirilerine yer verilirken ¢ok
azinda metin dis1 agiklamalara yer verildigi fakat bunun da yeterli olmadigi
gozlemlenmistir. Gostergelerin sembolik anlamlarinin anlagilmasi ve alt metinlerin
ortaya ¢ikarilmasi agisindan bu uygulama yeterli degildir. Hedef dilde karsiligi
olmayan kelimeler bazi ¢gevirmenler tarafindan kaynak dilde oldugu gibi birakilmis ya
da parantez i¢i agiklamalarina yer verilmistir. Fakat bazi ¢evirmenlerin bu kelimeleri

hedef dildeki aymi islevi ve sembolik anlami karsilamayan baska kelimelerle
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karsiladiklar1 goriilmiistiir. Dini, felsefi ve tasavvufl yoruma acik Nasreddin Hoca
fikralarinin ¢evresi de fikralar1 kadar 6nemlidir. Bu anlamda baz kitaplarda fikralarin
oncesinde Nasreddin Hocanin hayati, kisiligi, ailesi, yasadig1 yer ve donemle ilgili
bilgilere yer verilirken bircogunda bu bilgilerin yer almadig1 veya yetersiz oldugu
gozlemlenmistir. Oysa bahsedilen tiim bu gostergelerin kullanimi fikralarin alt
anlamlarmin anlasilmasi mizahi 6gelerin, kiiltiirel 6gelerin ve verilmek istenen

mesajlarin dogru aktarilmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Lotman (2012, 18)’a gbre metnin {i¢ islevi vardir: yaratici islev, onarim islevi ve bellek
islevi Metnin yaratict islevi sadece goriinen hazir metni iletmez, yeni metinlerin
olugsmasina da hizmet eder. Cevirmen fikralarin igerigindeki alt metinleri ortaya
koyarak metnin bu islevini yerine getirmis olur. Hedef dilde karsiligi olmayan
kelimelerin eksikligini ise kelime hakkinda verdigi bilgiler dahilinde tamamlayabilir.
Boylece metnin onarim islevini de yerine getirmis olacaktir. Cevirmen sundugu
bilgiler ve ¢oziimlemelerle kiiltiirel bellegin toplayicist olarak bellek islevine de katki

saglayacaktir.

Sonug olarak bir mizah iiriinii olan fikra ¢evirilerinde karsilasilan, farkli dillerin farkl
kiiltiirel yapilarindan kaynaklanan zorluklarin asilmasinda ¢evirmene énemli gorevler
diismektedir. Dolayisiyla metin ile ilgili resimlere, sozliik boliimiine, metin Oncesi
veya sonrast agiklamalara yer verilmesinin, fikralarin konu ve islevlerine gore
siiflandirildiktan sonra benzer 6zellikleri olan fikralarin 6ncesinde fikrada gecen
konulara ait ortak bilgilerin, yorumlarin sunulmasinin ¢eviriyi zenginlestirecegi, alt
anlamlarda gizli mizahin anlagilmasini kolaylastiracagi diistiniilmektedir. Kaynak ve
hedef kiiltiir arasindaki benzerlikler ¢eviri eyleminde kolaylik saglayabilecegi gibi
farkliliklar da birtakim zorluklar yaratabilir. Ceviride sadece bi¢imi saglamak kaynak
metnin iceriginin anlasilabilmesi i¢in yeterli degildir. Okuyucu kaynak kiiltiire ait
bilgileri 6grenebilme, kendi kiiltliriiyle karsilastirabilme, kaynak kiiltiirii ve kendi
kiiltiirtinii taniyabilme imkanina sahip olabilmelidir. Cevirmen bu gorevi basariyla
tamamlayabilmek i¢in kiiltlirel bilgisini gelistirmeli, arastirmali ve arastirdiklarini

sunmalidir.

Nasreddin Hoca fikralar1 6nce incelenmesi ve ¢éziimlenmesi, sonra elde edilen veriler
15181nda ¢evrilmesi gereken folklorik metinlerdir. Tarihi bir kisilik olarak Nasreddin

Hoca'nin ve tarihi bilgi igeren fikralarmin iyi anlasilmasi, dogru ve eksiksiz
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aktarilabilmesi i¢in gostergelerin dogru okunmasi, sembolik anlam ve degerlerin
kavranmasi 6n kosuldur. Bu da g¢eviri gostergebiliminin katkisiyla gergeklesecektir.
Bu baglamda yapilan bu ¢alismanin geviri gostergebilimi alanina, gevirmenlere ve

cevirmen adaylarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Ek-1. Fotograf 1. Alpay Kabacali’nin “Nasreddin Hojda” Isimli Kitabimin Kapak
Resmi
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DUSUNCE. ESERLERI DIZIS!

The Wit and Wisdom of
NASRADDIN HODJA

by
Nejat MUALLIMOGLU

o

Ek-1. Fotograf 2. Nejat Muallimoglu nun” The Wit and the Wisdom of Nasreddin
Hodja Isimli Kitabinin kapak resmi
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Ek-1. Fotograf 3. Mehmet Ali Birant’m “Nasreddin Hodja” Isimli Kitabinin Kapak
Resmi
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Ek-1. Fotograf 4. Mehmet Ali Birant’in “The Turk Who Makes The World Laugh”
Isimli Kitabmin Kapak Resmi
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TALAT HALMAN

PN

Ek-1. Fotograf 5. Aziz Nesin'in “The Tales of Nasreddin Hodja” Isimli Kitabmnin
Kapak Resmi

210
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Erdinc BABACAN

NASREDDIN HOCA

We are looking for
Contestants who can read this book
without smiling and thinking!

Aksehir is in the centre
of the world.

If you don't

believe it,

you can

measure it!

Ek-1. Fotograf 7. Erding Babacan'in “Nasreddin Hoca” Isimli Kitabinin Kapak
Resmi
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Ek-1. Fotograf 8. Turgay Yagan’m “Stories of the Hodja” Isimli Kitabinin Kapak
Resmi
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Nasreddin Hodja

PUBLISHING

Ek-1. Fotograf 9. Tuna Erdogdu'nun “Tales of the Nasrettin Hodja” Isimli Kitabmin
Kapak Resmi
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Fdited by Demef Kicik, Translated by Havva Aslan

selected stories of

Nasraddm
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Ek-1. Fotograf 11. Demet Kiigiik'iin “Selected Stories of Nasreddin Hodja” isimli
Kitabinin Kapak Resmi
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Ek-1. Fotograf 12. Aziz Nesin’in “The Tales of Nasreddin Hodja” Isimli Kitabindan
Ornek 1
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Ek-1. Fotograf 13. Aziz Nesin'in “The Tales of Nasreddin Hodja” Isimli Kitabindan
Ornek 2
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Ek-1. Fotograf 14. Aziz Nesin’in “The Tales of Nasrettin Hoca” Isimli Kitabindan
Ornek Sayfa 3
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Ek-1. Fotograf 15. Mehmet Ali Birand’m “Nasreddin Hodja” ismini Kitabindan
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220
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CHARGE FOR TEN DAYS

Hodja gathered up the old and seldom-used items in his house
to sell them in the marketplace. He asked a man to carry the load
but on the way to the marketplace he lost sight of the man. He looked
for him everywhere but couldn’t find him.

A few days later when Hodja saw the man coming down the road
he started running away. A friend saw him and asked,

“Hodja, you were looking for this man for sometime. Now that
you have seen him, why are you running away?”’

“Why shouldn’t 1> What if he charges me for the
last ten days!” Hodja replied.

Ek-1. Fotograf 17. Alpay Kabacali’'nin “Nasrettin Hodja” Isimli Kitabindan Ornek
Sayfa 1
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Ek-1. Fotograf 19. Nejat Muallimoglu’ nun “The Wit and Wisdom of Nasreddin
Hodja” Isimli Kitabindan Ornek Sayfa 1
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Ek-1. Fotograf 20. Nebi Ozdemir'in “The Philosopher’s Philosopher Nasreddin
Hodja” Isimli Kitabindan Ornek Sayfa 1
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Ek 2. Fotograflarla Nasreddin Hoca @
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Ek-2. Fotograf 1. Aksehir Giilmece Parki’ndaki Nasreddin Hoca’nin “Kazan”
Fikrasin1 Sembolize Eden Kazan Heykeli

A iR 33 “’ §

Ek-2. Fotograf 2. Aksehir Giilmece Parki’ndaki Nasreddin Hoca’nin “Paray1 Veren
Diidiigii Calar” Fikrasin1 Sembolize Eden Heykel

8 Bu fotograflar 15 Agustos 2019 tarihinde Burcu Yaman tarafindan Aksehir’de cekilmistir.
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Ek-2. Fotograf 3. Aksehir Giilmece Parki’ndaki Nasreddin Hocanin “Kuyuya Diisen
Ay” Fikrasin1 Sembolize Eden Heykel

Ek-2. Fotograf 4. Aksehir Giilmece Parki’ndaki “Nasreddin Hoca ve Esegini”
Sembolize Eden Heykeli
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Ek-2. Fotograf 5. Aksehir Giilmece Parki’ndaki Nasreddin Hocanin “Keramet
Kavuktaysa” Fikrasin1 Sembolize Eden Heykeli

Ek-2. Fotograf 6. Aksehir Giilmece Parki’ndaki “Kazan Dogurdu” Fikrasinin
Sembolii Heykel
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Ek-2. Fotograf 7. Aksehir Giilmece Parki’ndaki Nasreddin Hoca’nin “Diinyanin
Merkezi” Fikrasinin Sembolii Heykel

Ek-2. Fotograf 8. Aksehir Giilmece Parki’ndaki Nasreddin Hoca’nin “Ne Tarafa”
Adl1 Fikrasinin Sembolii Heykel
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Ek-2. Fotograf 9. Nasreddin Hoca’nin Eseginden Diistiigii Fikrasin1 Sembolize Eden
Heykeli

Ek-2. Fotograf 10. Aksehir Giilmece Parki’ndaki Nasreddin Hocanin “Ye Kiirkiim
Ye” Fikrasinin Sembolii Heykeli
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Ek-2. Fotograf 11. Nasreddin Hocanin Esegi Uzerindeki Heykeli

Ek-2. Fotograf 12. Nasreddin Hocanin Aksehir Giilmece Parki’nda “Yorgan Gitti
Kavga Bitti” Fikrasinin Yazili Oldugu Bank
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Ek-2. Fotograf 14. Nasreddin Hocanin Mezarindan Bir Goriiniig
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Ek-2. Fotograf 16. Nasreddin Hocanin Aksehir Nasreddin Hoca Arkeoloji ve
Etnografya Miizesindeki Mumdan Heykeli
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Ek-2. Fotograf 17. Nasreddin Hoca Senligi Ile ilgili Afis
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Ek-2. Fotograf 18.Nasreddin Hoca Yerli Yabanct Halk Danslar1 Gosterileri Afisi
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60. ULUSLARARAS! AKSEHIR NASREDDIN HOCA SENLIGI KAPSAMINDA

oy
“MELOGLAN 1N FENDS KRALS vEND
Wskiidar Tiyatrgsy

Ver: Aksenir Kiittur Meryey

Saat 1230 ve 15994,
Cocuk Tiyairasy

Yetlskin Tzt
onva Boyiugensy o ey
(Miyatrg Kiliiyeq)

NUTOBAN Ay

Yer: Mbsentr kg, erkey

EBenEn

Ek-2. Fotograf 19. Nasreddin Hoca Tiyatro Gosterisi ve Yarigsma Afisleri

‘TGt elar

Gocuk Tiyatrosu
“NELOGLAN SIRINLER BIKESINDE"

(Uskiidar Tiyatrosu)

Yer: Sehit Omer Halisdemir
Kiiltiir Merkezi

Gocuk Tiyatrosu
“KUYUDAKI ASLAN"

(Konya Biiviiksehir
Belediyesi Sehir Tivatrosu)

Yer: Sehit Omer Halisdemir
Kiiltir Merkezi

Cocuk Tiyatrosu

"KELOGLAN'IN FENDI KRALI YENDI

(Uskiidar Tiyatrosu)

Yer: Aksehir Kiiitiir Merkezi

Yetiskin Tivatresu
SON GIKIS'

[Tiyatro Kiiltiven)

Yer: Akseir Killtiir Morkezi

slararasi Aksehir Nasreddin Hoca Senligi Kapsamind

Ek-2. Fotograf 20. Nasreddin Hoca Fikra Canlandirma Yarigmasi Afisi
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