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STEM EGITiMiNIN ANAOKULUNA DEVAM EDEN 5 YAS
COCUKLARININ YARATICILIK DUZEYLERINE ETKIiSI
Aytil Uret
Mayis, 2019

Bu arasgtirmada STEM egitiminin 5 yas ¢ocuklarinin yaraticiliklar tizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim Ogretim yili bahar
doneminde, Milli Egitim Bakanligi’na bagl Istanbul ili Kuglkcekmece ilgesinde
bulunan bagimsiz bir anaokuluna devam eden toplam 30 ¢ocuk olusturmustur. On
test-son test-kontrol gruplu yari deneysel yontem kullanilan arastirmada, Milli
Egitim programu ile birlikte STEM egitimi etkinlikleri uygulanan deney grubu ile
sadece Milli Egitim programi uygulanan kontrol grubu yer almistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak "Kisisel Bilgi Formu" ve "Torrance Yaratict Diislinme Testi
Sekilsel A Formu ve Sekilsel B Formu" kullanilmistir. Uygulama 6ncesi “Torrance
Yaratict Diiginme Testi Sekilsel A Formu” her iki gruba o©n test olarak
uygulanmistir. Deney grubunda yer alan c¢ocuklara haftada ii¢ defa olmak iizere 8
hafta boyunca STEM egitimi etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubunda olan
cocuklar ise MEB Okul Oncesi Egitim Programina gore siirdiiriilen giinliik egitim-
ogretim etkinliklerine devam etmis, herhangi bir miidahalede bulunulmamastir.
Etkinlik uygulamalarinin sonunda her iki gruba son test olarak “Torrance Yaratici
Diisiinme Testi Sekilsel B Formu” uygulanmistir. Dort hafta sonrasinda da deney
grubuna aymi test kalicilik testi olarak tekrar uygulanmistir. Yapilan arastirmanin
sonucunda deney ve kontrol grubu Torrance Yaratict Diigiinme Testi on-test/son-test
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<.05).
Cinsiyet degiskeninin sonuglar iizerinde bir etkisinin olmadig1 da ortaya ¢ikmustir.
Sonuglar STEM egitiminin anaokuluna devam eden 5 yas ¢ocuklariin yaraticiliklar
Uzerindeki etkisinin olumlu y6nde oldugunu, bu etkinin kalict oldugunu ve cinsiyete
gore farklilik gdstermedigini ortaya ¢ikarmustir.

Anahtar Kelimeler: STEM Egitimi, Yaraticillk, Okul Oncesi Egitim



ABSTRACT

EFFECTS OF STEM EDUCATION ON CREATIVITY LEVELS OF 5-YEAR-
OLD PRESCHOOL CHILDREN
Aytil Uret
May, 2019

In this research, effects of STEM education on creativity level of 5-year-old
preschool children is examined. Participant group is attending a preschool, of
Ministry of National Education (MoNE), in Istanbul in 2017-2018 academic year and
30 children in total. In this research quasi-experimental design is used with pretest,
proof positive and permanence test. In experimental group MoNE program and
STEM education is applied while control group was having only MoNE program. In
the researh, data is collected with “Personal Information Form” and “Torrance Test
of Creative Thinking (TTCT) Figural A and B Form”. TTCT Figural A Form is used
as pretest for each group. After this, STEM activities are applied for 3 times in a
week, in total 8 weeks, in experimental group. Control group had daily routine
regarding MoNE program in school. TTCT Figural B Form is applied as proof
positive test for each group. After 4 weeks, the same test is used as permanent test
for experimental group. Findings of the study show that there is a statistically
significant difference between Torrance Test of Creative Thinking pretest and proof
positive scores (p<.05). Also, results does not change in terms o gender. According
to findings, there is a positive effect of STEM education on 5- year- old preschool
children’s creativity level and this effect is permanent. Additionally, gender is not an
effective variable on results.

Key Words: STEM education, Creativity, Early Childhood Education



ON SOz

Oncelikle bilimsel bilgisi, becerisi, tecriibesi ve samimiyeti ile bana bu yolda bir
baskasindan edinemeyecegim kadar ¢ok manevi ve akademik katki saglayan,
miikkemmeliyet¢iligi ve titizligi ile motivasyonumu artirip bana giivenen degerli ve
cok sevgili danismanim Dog. Dr. Remziye CEYLAN’a en biiyiik tesekkiirii sunmay1
bir borg bilirim.

Hem arkadasim hem de rehberim olarak basini1 ¢cok agrittigim ve benden destegini
higbir zaman esirgemeyen Nihal YIGITALP’ e ve akademik ¢alismanin saklamak
degil paylagsmak oldugunu en ¢ok da onda gordiigiim, degerli zamanini ve edindigi
bilgiyi benimle paylagsmaktan ¢ekinmeyen bir diger degerli arkadasim Beyza
AKCAY’ a da cok tesekkiir ediyorum. Yiiksek lisans egitimim sirasinda derslerime,
Ogretmenligimi de aksatmadan devam etmemi saglayan ve bu siiregte anlayisi ve
destegiyle yamimda oldugunu hissetigim kurum miidiiriim Hatice IMRENK
DEMIROGLU’ na ve yine bu siiregte bana destek olan tiim 6gretmen arkadaslarima
ve bagrolde caligmalarima katilan canim c¢ocuklarima ve velilerine ayrica
tesekkiirlerimi sunarim. Tez savunma Sinavim sirasinda, benden degerli yorumlarini
ve tavsiyelerini esirgemeyen jiri Uyeleri Prof. Dr. Mustafa Sami TOPCU ve Dr.
Leyla TOSUN’ a ayrica tesekkiir ederim.

Benim yiiksek lisans egitimine baslamam canim kardesim Betiii PARLAYAN’1n
“sen yaparsin” sdzii ile olmustur. Ilk destegi, motivasyonu ve varlig icin kendisine,
ders aralarinda anne siitlinden ayri1 kalmamasi i¢in oglumu ve beni, ¢alistigim
okuldan alip egitim aldigim okula, bilmedigi yollar1 6grenerek gotiiren ve oglumu
g6ziim kapali emanet ettigim camim annem ve babam Hacer ve Mustafa
PARLAYAN’a, her zaman yanimda duran, her kararimi sevgisiyle destekleyen,
calisirken yalniz kalmayayim diye gece yarilarina kadar benimle oturup az bir uyku
ile isine giden, hem maddi hem de manevi hi¢bir destegini benden esirgemeyen
canim esim Nazif URET e sonsuz tesekkiirlerimi iletiyorum.

Son olarak da daha karnimdayken basladigim bu yolda her zaman yanimda ve
kalbimde olan, oOnceligim oldugunu hissettirmek i¢in elimden geleni yaptigim,
zamanindan ¢almamak i¢in ancak o uyuyunca g¢alismalarimi ylriittiigim, bana her
kosulda bir seyler basarabilecegimi gostererek en biiyiik 6gretiyi sunan canim oglum
Kerem URET e en biiyiik tesekkiiriimii sunuyor ve bu ¢alismami ona atfediyorum.

Istanbul; Mayzis, 2019 Aytiil Uret
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1. GIRIS

Bu boliimde mevcut ¢alismanin problem durumu, arastirmanin amaci ve alt amaglari,

Onemi, sayiltilari, sinirliliklar1 ve tanimlamalar yer almistir.

1.1. Problem Durumu

Ekonomide basar1 ve teknolojide gelisme, kiiresellestikce biitiinlesen diinyada 6nemli
hale gelmistir. Populasyonun artisiyla azalan kaynaklar ve savunma ihtiyact da
iilkelerin yenilik ve teknoloji yaris1 igine girmesine sebep olmus ve bu amag
dogrultusunda ¢esitli reformlara gitmelerine yol agmistir. Bu kapsamda en biiytlik

reformun egitim konusunda yapilabilecegi diislincesi gitgide yayginlagmistir.

Egitim kalitesinin artmasiyla, teknoloji ve bilimde ilerlemek igin alternatif egitim
yontemleri uygulanmaya baslanmis ve bu egitimlerin de daha ¢ok bireye ulagsmasi ve
gereken insan giliciiniin saglanmasi icin firsat esitligi ile sunulmast yolunda plan ve
projeler yapilmistir (Akgiindiiz vd., 2015). Tarihsel siirece bakildiginda bu konuda
ilk adimi Amerika Birlesik Devletleri atmis ve 1996’da bir miifredat programi
yayinlamistir. Bu programda National Science Education Standards kapsaminda
fenbilimlerinde hangi konularin nasil 6gretilecegine daireyalet ve okullara rehberlik
eden bir yonerge bulunmaktadir (National Research Council (NRC), 1996). Egitimin
yayginlastirilmasi, esit bir bigimde sunulmasi i¢in programlar diizenlenmis ve ¢esitli
raporlar sunulmustur. Endiistriyel alanin, bilim ve teknolojinin 6gretilmesi ve iireten
bireylerin ortaya c¢ikmasi amaciyla egitim kademelerine yaptigi baskilar sonucu
egitim gitgide sekillenmis ve ortaya STEM egitimi ¢ikmistir (Akgiindiiz vd., 2015)
Fen bilimleri (S), teknoloji (T), mihendislik (E) ve matematik (M) disiplinlerini
biitiinlesik ve birbirini kapsayan bir egitim yaklagimiyla sunan STEM egitimi son
adin1 2001 yilinda Dr. Judith Ramaley tarafindan almis ve alinan olumlu sonugclarla

diinyay sallayarak yayginlagmaya devam etmistir (Chute, 2009).

Giliniimiiz i diinyasinin ihtiyact olan bireyin kazanmis olmasi beklenen becerileri
Ozetleyen 21. Yiizyil becerileri ile de iliskilendirilen STEM egitimi uluslararasi

sinavlarda basariy1 yakalayan {ilkelerde uygulanmaktadir (OECD, 2016a). PISA
1



2016°da, 76 iilke arasinda basarisi ile ilk sirada yer alan Singapur’da da uygulantyor
olmasi bize bir ipucu ve rehber niteligi tasimaktadir (ldris, Daud, Meng, Eu ve
Ariffin, 2013). Ayn1 sinavda 56. sirada yer alan iilkemizde de bir egitim reformuna
gidilmesi gerektigi anlasilmis ve STEM alaninda uygulamalar yapilmaya
baslanmustir. Ozellikle ortaokul ve sonrasi kademelerde uygulanan STEM egitimi ile
ilgili caligmalar iilkemiz alanyazinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Erken STEM
Egitimi olarak da adlandirilan okul 6ncesi kademeye uygun STEM uygulamalarina
iliskin c¢alismalar oldukg¢a sinirlidir. Ayrica 21. Yiizyil becerisi olarak karsimiza
cikan “yaratict diisiinme becerisi” ile STEM egitimi iligskisine dair bir ¢aligma
ulkemizde okul 6ncesi kademesinde heniiz rastlanmamaistir. Tiim bu veriler gézoniine
alindiginda mevcut arasgtirmanin problem cilimlesi “STEM egitiminin anaokuluna
devam eden 5 yas cocuklarinin yaraticiliklart iizerine etkisi nedir?” olarak

belirilenmis ve arastirma bu yonde ilerlemistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci STEM egitiminin anaokuluna devam eden 5 yas ¢cocuklarinin
yaraticiliklar1 {izerine etkisinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda asagida

siralanan alt amaglara da ulagilmaya caligilmistir.
1.2.1. Alt Amaglar

Aragtirma siiresince asagidaki sorulara yanitlar aranmstir:

1.0kul Oncesi Egitim Programina ek olarak STEM egitimi alan deney grubu ile
sadece Okul Oncesi Programi alip STEM egitimi almayan kontrol grubunun 6n test

ve son test toplam yaraticilik puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.STEM egitimi alan deney grubunun 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

3.STEM egitimi almayan kontrol grubunun o6n test ve son test puan ortalamalar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4.Deney grubu ile kontrol grubunun 6n test ve son test verilerine gore yaraticilik alt

boyut puanlari cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

5.STEM egitiminin anaokuluna devam eden 5 yas ¢cocuklarinin yaraticiliklar {izerine

etkisi kalict midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla yasandigi giiniimiizde; ¢ocuklarin toplumda
etkin bireyler olarak rol almalari i¢in yaratici ve yenilikgi, elestirel diisiinen, problem
cozebilen, karar verme becerileri gelismis, fen okuryazari, yasam ve kariyer ile ilgili
biling, beceri ve sorumluluk sahibi bireyler olarak yetismeleri gerektigi cok agiktir
(MEB, 2009). Milli Egitim Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri
Genel Miidiirliigii’niin hazirladigi PISA 2015 Ulusal Nihai Rapor’a gore Tiirkiye fen
okuryazarligr alaninda 72 iilke arasindan 52. sirada, okuma becerileri alaninda 50.
sirada, matematik okuryazarhigi alaninda 49. sirada yer almis ve iilkeler
ortalamasinin ¢ok altinda puanlarla kalmistir. PISA sonuglarinda iilkeler ortalamasini
yakalayamamis olmamiz milli egitimimize bir ¢eki diizen vermemiz, yenilikler
yapmamiz ve uygun reformlari uygulamamiz gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda egitim 6gretim kurumlarinda yeni yaklagimlar ve uygulamalarin hayata

gecirilmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tas ve Arici vd., 2016).

Klasik egitim yontemleri ile verilen fen ve matematik egitimlerinin eksik kaldig1 ve
21. Yiizyil’a uygun bireylerin sahip olmasi gereken becerilerin teknoloji ve
mithendislik disiplinlerinin de eklenmesi ile kazandirilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
diisiince ilk basta ABD olmak iizere, yenilenen diinyada teknolojik gelismeleri
yakalayip kiiresel ekonomide yer alma amaci giiden iilkelerde benimsenmistir. Bu
amacla da fen bilimleri (S), teknoloji (T), muhendislik (E) ve matematik (M)
disiplinlerini biitiinlesik bir yaklasimla sunan STEM egitimi 2001 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde dogmus ve yayginlasmaya baslamistir (Sanders, 2009). 2016
PISA sonuglarina gore dinyada matematik, fen bilgisi ve okuma yazma becerileri
alanlarinda en yliksek puanlar alan Singapur’da da STEM egitiminin uygulaniyor
olmast da bize bir ipucu vermekte ve bu yonde bir rehber niteligi tasimaktadir
(OECD, 20164a).

STEM egitimi ile 21. Yiizyil Becerileri bir¢cok arastirmada bir arada kullanilan
kavramlardir. P21 (Partnership for 21st Century Skills) (2013) tarafindan tanimlanan
ve ylizyillimizin ihtiyaci birey 6zelliklerini kapsayan bu becerilerin STEM egitimi ile

kazandirilabilecegi arastirmalarla da desteklenmektedir (Kostur, 2017).

21. Yizyll becerileri arasinda yaratici diisiinme becerisi ilk sirada yer almaktadir

(Partnership for 21st Century Skills, 2013). Buradan STEM egitiminin bireylerin



yaratic1 diistinme becerilerine de katki sagladigi diisiiniilebilir. Bu alanda yapilan
arastirmalar genelde ortaokul kademesinde yapilmistir. Her ne kadar fen bilimleri,
teknoloji, miithendislik ve matematik alanlar1 okul 6ncesi donem igin zor gibi goriinse
de aslinda ¢ocuklar bu alanlar1 giinliik hayatlarina tasimaktadirlar. Cevizleri keke esit
paylastirmak, bir odun parcasinin golde nasil yiizebildigini incelemek, bloklardan
yeterince saglam bir gokdelen yapmak ¢ocuklarin okul Oncesi donemde
karsilastiklar1 durumlardir ve bu durumlar STEM alanlari ile birebir ilgilidir. Bloklar
erken miihendislik becerilerini gelistirirken, hava durumu tahminleri yapabilmek,
gbzlemlemek, su ve camurla i¢ ice oynamak da yer bilimleri ile iliskilendirilir.
Ayrica c¢ocuklar rakam kavrami, elestirel diisiinme, bilimsel gézlem ve problem
¢cozme becerileri gibi dogrudan STEM kavramlartyla iligkilendirilen becerileri okul
oncesi donemde edinebilmektedirler (Aldemir ve Kermani, 2016). Yapilan bir
arastirmaya gore insanlar, problem ¢dzme, elestirel diisiinme ve bilimsel sorgulama
becerini kapsayan biligsel gelisimlerinin %50’sini dort yagindan dnce en iyi diizeyde
edinebilmektedirler (Shonkoff ve Phillips, 2000). Cocuklarin kavram gelisiminde en
hizli oldugu okul 6ncesi donemde, iyi hazirlanmis bir egitim programi, 6gretmen
egitimi ve aile bilgilendirmesi ile ¢cok iyi bir STEM egitimi verilebilir (Uyanik Balat
ve Giingen, 2017). Ancak “erken STEM egitimi” de denilen bu egitim iilkemizde
heniiz yaygimlagmamistir. Dahast okul Oncesi kademesine uygun erken STEM
egitiminin ¢ocuklarn sadece yaratici diisiinme becerilerine etkisini inceleyen
deneysel bir arastirmaya ililkemizde rastlanmamistir. Bu dogrultuda, mevcut
arastirma ile erken STEM uygulamalarinin bes yas cocuklarin yaraticilik
diizeylerine etkisi ve bu etkinin cinsiyet degiskenine gore bir farklilik gosterip
gostermedigi arastirilarak alanyazina da erken STEM egitimi ve yaraticilik iligkisi

konusunda katki saglanmig olacaktir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada,
1. Deney ve kontrol grubu arasinda egitim durumu agisindan tek farkin STEM
egitimi oldugu,

2. Cocuklarin test zamanlarinda igten cevaplamalar yaptiklar1 varsayilmaktadir.



1.5. Simirhliklar

Bu arastirma:
1. 2017-2018 Egitim- Ogretim Y1l Giiz Donemi ile
2. Deney ve kontrol grubu olarak se¢ilen toplamda 30 6grenci ile

3. Istanbul ilinde bulunan bir okulla sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Anaokulu: 36- 72 aylik ¢ocuklarin okul dncesi egitimi aldiklari egitim kurumudur.

STEM Egitimi: Fen bilimleri, teknoloji, miithendislik ve matematigin okul dncesi
seviyesinden yiiksekogretime kadar biitiinlestirilmis bir sekilde verildigi bir egitim
yaklasimidir. Baz1 Tiirk¢e kaynaklarda FeTeMM olarak adlandirilmaktadir (Corlu,
2014). Teorik bilgilerin {irline donistiiriilmesine olanak saglayan bu yaklagim,
yenigaga ayak uydurma yolunda, bireylerin iiretkenlikleri i¢cin gerekli bilginin
yaninda miihendislik becerisini de edinebilmelerine olanak saglamaktadir (Aydin,

2015).

Yaraticihk: Yaraticilik, degisik bakis acisina sahip olma, verilen bilginin 6tesine
gecebilip smirlar1 zorlama, geleneksel olmama, 6zgiin olma, birbiriyle alakasi
olmayan seyleri bir araya getirip yeni bir sey yapabilme becerisidir (Fox ve
Schirrmacher, 2018).



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. STEM Egitim Yaklasimi ve Kavramsal Cercevesi

STEM egitimi bilim (science), teknoloji (technology), miihendislik (engineering) ve
matematik (math) egitimlerinin kisaltmasidir. Baz1 egitim reformistleri tarafindan
yaraticiligin gelisimi de g6z Oniine alinip sanat (A) da eklenerek STEAM, okuma

yazma da eklenerek (R) STREAM kisaltmalar1 da kullanilmistir (Ostler, 2012).

“SMET”, 1990 yillarinda yukaridaki egitimlerin kisaltmasi olarak kullanilan ilk
ifadedir. “STEM” olarak Dr. Judith Ramaley tarafindan 2001 yilinda belirlenmistir
(Chute, 2009). Dr. Ramaley o sirada Amerika Ulusal Bilim Vakfi (National Science
Foundation [NSF])’nda Egitim ve Insan Kaynaklar1 miidiirii olarak bulunmaktadir.
Boylece Ulusal Bilim Vakfi fen, teknoloji, mithendislik ve matematik biitiinlesmesini

STEM olarak adlandiran ilk kurum olmustur (Sanders, 2009).

Bu boliimde STEM egitiminin tanimi, amact ve 6nemi, STEM egitimi ve 21. Yiizyil
becerileri iliskisi, tarihsel gelisimi, STEM egitimi yaklasimlari, diinyada ve
tilkemizde STEM egitimi uygulamalari, okul Oncesi donemde STEM egitimi
uygulanis1 ve okul oncesi donemde STEM egitimi ile ilgili yapilan aragtirmalar yer

almaktadir.

2.1.1. STEM Egitiminin Tanimm

STEM egitim yaklasimi i¢in bircok tanimlamalar ve agiklamalar yapilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanligi (US Departmant of Education) STEM’
i, bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik programlarini ortaokul ve sonraki
egitim kademelerinde ve hatta yetiskin egitiminde dncelikli olarak desteklemek ya da

giiclendirmek olarak tanimlamaktadir (US Department of Education, 2007).

Sanders (2009) STEM egitimini, iki ya da daha fazla STEM alan1 ya da bir STEM
alani ile bagka okul ders ya da dersleri araciligiyla 6grenme ve Ogretme siirecinin

kesfedilmesine dair yaklasimlar olarak tanimlamaktadir.



Merrill (2009), biitiin  6gretmenlerin, &zellikle fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik 6gretmenlerinin, 6grenme ve 0gretmeye biitlinciil bir yaklagim ile baktigi
ve igerik boliinmeden ¢alismanin dinamik ve akici bir hale getirildigi sistemin STEM

oldugunu belirtmektedir.

Dugger (2010) STEM egitimini, fen, teknoloji, miithendislik ve matematik alanlarini
ayr1 ayr1 0gretmek degil, farkli yanlarimin da farkinda olup egitimi biitiinctil bir

anlayisla 6grenciye sunmak olarak tanimlamustir.

Bybee (2010) STEM egitimini, fen bilimleri, teknoloji, miithendislik ve matematik
alanlarinda egitim veren ve bu alanlardaki i giicii ihtiyacina gore teknik bilgi ve
beceriye hakim ve boylece de 21. Yiizyil miicadelesine katilabilecek birey yetistiren

bir egitim stratejisi oldugunu vurgulamstir.

Corlu, Capparo ve Capparo (2014)’e gore STEM egitimi, STEM disiplinleri ile ilgili
temel bilgi, beceri ve inanislart 6grenene sunarken 6grenci merkezlilik ve 6gretmen-
Ogrenci iletisimine yer vermektir. Bu yaklasimda alanina hakim ve biitiinciil egitim

yaklagimini benimsemis 6gretmenlere ihtiyag¢ vardir.

Yapilan tanimlamalara bakildiginda STEM egitim yaklagimi temelinde fen bilimleri,
teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarini biitiinciil bir egitim anlayisla
Ogrenciye sunan, bu sunumu yaparken de onlarin ilgi, bilgi ve becerilerini 6n planda
tutan ve bir yandan da onlar1 21. Yiizyila hazirlayacak becerileri kazandiran bir

yaklasim oldugu goriilmektedir.

2.1.2. STEM Egitiminin Amaci ve Onemi

STEM egitimi sorgulama, c¢ok yonlii disiinme, girisimcilik gibi becerileri
desteklerken, bilim insan1 gibi diisiinen, giinliik hayattan gelen problemlere teknoloji
yardimiyla ¢éztimler getiren, mithendislik tasarim ve yaklagimlarini kullanabilen, bu
olaylarda matematiksel ¢6ziim yollarini bir arag olarak kullanan bireyler yetistirmeyi
amaglamaktadir. Ayrica 21. Yiizyil becerilerini bireylere kazandirarak kiiresel
ekonominin ihtiyac1 olan ideal isgiicliniin saglanmasina da biiylik katki
saglamaktadir. Bu amaciin yaninda bireyleri STEM alanlarinda kariyer yapmaya
0zendirmek ve bu alanlarda kariyer yapan birey sayisim1 artimak da bir diger amactir

(Corlu, Capraro ve Capraro, 2014).



Gundmdzde bilim insanlart ve miihendislerin ekonomik gelismede merkezi bir
oneme sahip oldugu ve iyi bir sekilde yetistirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Bunun i¢in de hizla gelisen teknoloji ve yenilige ayak uydurabilecek, teknolojik
acidan donanimli bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir. Politik olarak dogru
secimler yapabilecek diizeyde egitime sahip, bilimle ilgilenen, okuryazar
vatandaslarin varlig1 da ekonomik gelisimde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Tiim bu
amaglarin  gerceklestirimesi  diistiniildiigiinde STEM egitimi oklar1  Uzerine
¢cekmektedir (Yildirim, 2017).

NRC (National Research Council) (2011), en etkili STEM egitiminin, bireylerin
o0grenmeye ve kesfetmeye en c¢ok ilgilerinin oldugu doénemde bu egitime
baslamalariyla gerceklesebilecegini belirtmektedir. Bu da STEM egitiminin
temelinin okul Oncesi dénemde atilmasi gerektigini gostermektedir. Okul 0Oncesi
donemde, gelisimi halen devam etmekte olan ¢ocuk, matematik ve fen alanlarinin
sihrine daha ¢ok ilgi duyar. Ornegin, insanlarmn birkag giin sonrasinin hava tahminini
nasil yapabildigini okul 6ncesi donem c¢ocugu daha ¢ok merak eder. Teknolojik
aletler ile daha ¢ok ilgilenirler ve onlari kullanmaya calisirlar. Merak, yaraticilik,
elestirel diistinme ve iletisim kurma becerileri daha yiiksektir ki bu beceriler de
STEM egitiminin temel 6zellikleridir (Chesloff, 2013). Blok ve legolarla oynamalar1
muhendisik becerilerinin gelisimiyle, hava tahminine ve doga olaylarina olan
meraklar1 fen bilimleriyle, rakam tanima, problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve fen
bilimleri ile ilgili deneylere katilma da diger STEM kavramlariyla birebir iligkilidir
(Aldemir ve Kermani, 2016). Tiim bunlar g6z oniine alindiginda STEM egitiminin

okul 6ncesi donem icin de 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.2.1. STEM ve 21. Yiizy1l Becerileri

21. Yiizyil icinde oldukg¢a hizlanan ve gelisen teknolojiyle birlikte yeni meslek
alanlar1 dogmus ve bu meslek alanlarina uygun egitimli birey ihtiyac1 ortaya
cikmistir. Siirekli yenilenen ve gelisen teknolojiye katkida bulunmak ve ona ayak
uydurmak i¢in bireylerin sahip olmasi gereken bazi beceriler bulunmaktadir.
Glinlimiiz egitim programlarinda var olan okuma, yazma, matematik ve fen alanlar
bireylere bu becerileri kazandirmakta yetersiz kalmakta ve 21. Yiizyil is diinyasinin

beklentilerini tam olarak karsilayamamaktadir (Baskan, 2001).



ABD Calisma Bakanligi’nin yaymladigi SCANS (The Secretary’s Commission on
Achieving Necessary Skills) rapor is diinyasinin beceri agisindan bireylerden
beklentilerini ve dolayisiyla da ¢alisma kollaria dahil olacak bireylerin sahip olmasi
gereken nitelikleri ortaya koymustur. Rapor bu yoniiyle gengler icin bir rehber
niteligi tagimaktadir. Ancak rapora gore, mezun genclerin yarisi bu becerilere sahip
olamadan is yasamina adim atmakta ve basarili olamamaktadir (SCANS, 1991).
Raporun sonucu bireylerin is diinyasinda yer edinebilmeleri i¢in diplomalarinin
yaninda 21. Yiizyil Becerileri olarak adlandirilabilecek bir dizi beceriyi edinmeleri
gerektigini gostermistir. Salt bilgi onceleri degerli iken glinlimiizde artik yaratici,
elestirel, isbirlik¢i, problem ¢ozebilen, iletisim becerileri kuvvetli, bilgiye ulasmada
basarili, teknolojiyi kullanabilen, yenilige acik, esnek ve uyum saglayabilen,
sorumluluk bilinci olan, sosyal, kiiltiirlii, tiretken ve lider bireylerin is diinyasinda

daha degerli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Eryilmaz ve Uluyol, 2015).

Ancak 21. Yizyil becerilerinin tam olarak neler oldugu ve egitim ile nasil
kazandirilabilecegi konusunda tam bir goriis bulunmamakta, bu konuda cesitli
arastirmalar yapilip konferanslar diizenlenmektedir. Bu konuda arastirmalar yapan
farkli kurum ve kuruluslar (Partnership for 21st Century Skills [P21], EnGauge,
Assessment and Teaching of 21st Century Skills [ATCS], National Educational
Technology Standards [NETS or ISTE], "Technological Literacy Framework for the
National Assessment of Educational Progress [NAEP]", Organization for Economic
Cooperation and Development [OECD], European Uninon [EU]), 21. Yiizyil
becerileri kapsamina alinan ve tiim ¢alismalarda deginilen ortak dort beceri oldugunu
savunmaktadir. “Iletisim, isbirligi, bilgi-medya-teknoloji (ICT) okuryazarlig1, sosyal
ve Kkiiltiirel yetenekler” olarak belirlenen bu becerilere P21, EnGauge, ATCS ve
NETS/ ISTE tarafindan yaraticilik, elestirel diistinme, problem ¢6zme, ireticilik
becerileri de eklenmistir. Ayrica 6grenmeyi 6grenme (ATCS, EU), 6z-denetim (P21,
EnGauge, OECD), planlama (EnGauge, OECD), esneklik ve uyumluluk (P21,
EnGauge) gibi beceriler de eklenmistir (Kotluk ve Kocakaya, 2015).

P21’in de yaptig1 caligmalar neticesinde bu beceriler toplanarak asagidaki gibi
siralanmistir (Partnership for 21st Century Skills, 2013):
1. Ogrenme ve Yenilik¢ilik Becerileri

e Yaratici Diislinme
e Elestirel Diisiinme



e Problem C6zme

e {letisim

o Isbirligi

2. Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri

e Bilgi Okuryazarligi

e Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) Okuryazarlig

e Medya Okuryazarligi

3. Yasam ve Kariyer Becerileri

e Esneklik ve Uyum

e Kendini Yonetme

e Sosyal Beceriler

e Uretkenlik ve Hesap Verebilirlik

e Liderlik
STEM egitimi ile 21. Yiizyil becerilerinin bireylere kazandirilmasi: amaglanmaktadir.
Nitekim STEM egitimi i¢in yapilan c¢ogu tanimlamada da bu becerilerden
bahsedilmektedir. Kostur (2017)’ un calismasinda STEM egitimi ile bireylere
kazandirilmasi amaclanan becerilerin 21. Yiizyil becerileri ile ortiistiigii ve bu
becerilerin STEM egitimi ile kazandirilabilecegi goriilmektedir. Tiim bu becerileri
bireylere kazandirabilecek egitim yaklagiminin sanayi doneminden itibaren ¢ok da
degismemis, STEM alanlarini ayr1 ayr1 dersler olarak 6grencilere sunan klasik egitim
yontemi olmadig1 goriilmektedir. Gardner’in da bahsettigi gibi giiniimiizde fen bilgisi
ve matematik bilgileri alinip miihendislik ve teknoloji bilgi ve becerileri ile

harmanlanarak ilerleme saglanabilir. Biitiinlesik STEM egitimi bu anlamda ihtiyaci

karsilayabilmektedir (Akgiindiiz vd., 2015).

2.1.3. STEM Egitiminin Tarihsel Gelisimi

STEM egitimi son zamanlarda oldukg¢a popiiler ve birgok iilkenin de ilgisini ¢eken
bir egitim akimi olmustur. Ancak bu egitim akiminin temeli c¢ok eskiye
dayanmaktadir. STEM’in ortaya ¢ikisi esasen Sanayi Devrimi ile Thomas Edison ve
diger biiyiik mucitlerin buluslart ile gerceklesmistir. STEM uygulamalar1 o yillarda
muhendislik firmalarmin gergeklestirdigi ampul, otomobil, makinalar ve diger
teknolojik araglarin icat edilmesi ile goriilmektedir (Beals, 2012). Bu teknolojileri
icat edenlerin STEM egitimi almamis olmas1 da o yillarda STEM’in uygulandigini

ancak bir egitim ortamina heniiz girmedigini gostermektedir (Butz vd., 2004).
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Tarihteki birka¢ 6nemli olay STEM egitimi i¢in birer kirilma noktas1 olmustur. Bu
olaylarin en 6nemlisi de 1862 Morrill Hareketi’dir. Bu hareket daha ¢ok tarimsal
egitim verecek biiylik T{niversitelerin kurulmasindan sorumlu olmustur. Bu
tiniversitelerde daha sonra miihendislik egitimleri de verilmeye baslanmistir.
Ormnegin, 1870’de kurulan Ohio Universitesi’nin asil adi Ohio Tarimsal ve Mekanik

Universitesidir (OARDC, 2018).

18001ii yillarin sonunda, Harvard Universitesi’ ne bagli Committee of Ten tarafindan
tarima dayali okul sisteminin temelleri atilirken, matematik ve fen bilimlerine dayali
alanlarin tarima dayali egitime iliskilendirilerek 6gretilmesi fikri dogmustur. Komite
iyi bir endustriyel okul sisteminin, yetenekli bireylerin miikemmellige kapsamli bilgi

diizeyine de sahip olarak ulagmasiyla var olacagini ileri slirmiistiir (Ostler, 2012).

STEM egitiminin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlayan en onemli diger iki olay da
Ikinci Diinya Savasi ve Sovyet Rusya’nin Sputnik Programidir. fkinci Diinya Savasi
sirasinda gelistirilen en basitinden en karmasigina tiim teknolojik cihazlar STEM
egitiminin gelismesine biiyiik katki saglamigtir. Savas sirasinda ABD ordu ile el ele
vererek bir¢ok iirlin elde etmistir. Atom bombasindan haberlesme cihazina, ulasim
icin gelistirilen makinelerden savas sirasinda kullanilabilecek en kiigiik silaha kadar
uretilen tim teknolojik triinler ABD’ nin bu hareketi ile olusmus ve diger yandan da
STEM egitiminin gelisimine biiyiik katki saglamistir (White, 2014).

Ikinci Diinya Savasi’nin sonlandig1 1945 sicak savasin bittigi fakat soguk savasin
basladig1 y1l olarak gériilmiistiir. Ozellikle ABD ve Sovyet Rusya arasindaki rekabet
daha da hizlanmig, 1957 yilinda Sovyet Rusya’nin Sputnik I’ i yoriingeye sokmasiyla
hem uzay ¢ag1 baglamis hem aradaki teknoloji yaris1 hizlanmistir. Bu durum diger
iilkeleri de etklemis ve iilkeler arasinda teknolojik gelisme savaslari baslamistir.
Amerika Sputnik Programi iizerine 1958’de ABD Ulusal Havacilik ve Uzay
Dairesi’ni [National Aeronautics and Space Administration- NASA] kurmustur.
NASA’nin ¢alismalarini ilerletmek icin bilim ve teknolojiyi kullanmasi ve
kullanacak olmas1 da STEM egitiminin igine girmis olmas1 demektir (Dick, 2011).
NASA yoneticilerinden Robert Lightfoot’ un kendisine yoneltilen “Bugiiniin STEM
ogrencilerinin “NASA” kelimesini duyduklarinda ne hissetmelerini umuyorsunuz?”
sorusu karsisinda verdigi cevapta NASA’ nin en 6nemli gérevinin Onciiliik etmek

oldugu, yeni neslin kendilerini merak ettigi ve katilmak istedigi, bu durumun da
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kendilerine aslinda bu alanda biiyiik bir vazife yiikledigi konularina deginmesi de
NASA’nin kendisine STEM konusunda bir misyon belirledigini gostermektedir
(NASA, 2015).

2.1.4. STEM Egitim Yaklasimlari

STEM egitimi, Silo Yaklasimi, Gomiilii Yaklasim ve Butlnlesik Yaklasim olmak
tizere 3 sekilde uygulanmaktadir (Roberts ve Cantu, 2012).

2.1.4.1. STEM Egitiminde Silo Yaklasim

Silo yaklasiminda her STEM alani birbirinden ayr1 6gretilmektedir (Sekil 2.1.5.1).
Teknik beceriden cok bilginin verilmesi on plandadir. Her bir STEM alaninin
ozelligine saygi duyularak ve derin bilgiler ile 6grenciye verildigi Silo yaklagimi
ogretmen merkezli siniflarda verilen egitimle bagdastirilmaktadir. Ogrenciler
“yaparak Ogrenmek”ten ziyade “ne Ogrenmen gerekiyorsa onu O0gren” goriisiyle
egitim alirlar. Ogrencilerden konuyu 6grenmeleri ve testleri basariyla gecmeleri

beklenmektedir.

TEKNOLOJI

. VE . .
MUHENDISLIK /

Sekil 2.1.5.1: STEM Egitiminde Silo Yaklasimi. STEM disiplinleri ayrilarak
ogretilmektedir.

Roberts, A. & Cantu, D. (2012). Applying STEM Instructional Strategies to Design and Technology
Curriculum. Technology Education in The 21st Century. Proceeding of The PATT 26 Conference.
Linkoping University, Stockholm.

Silo yaklagimiyla verilen STEM egitiminde egitimin dogasina uymayan bir takim

eksiklikler bulunmaktadir. Bunlardan ilki STEM egitimine katkida bulunabilecek
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kisilerin izole edilmis olmasidir. Kiz 6grencilerin “miihendislik” alanlarma katilim
saglamadiklar1 Dickstein (2010) tarafindan gozlenmistir. Ikinci olarak da
deneyimlemeden ve yapmadan edinilen bilgiler hem bilgilerin kaliciligina zarar
verecek hem de motivasyon kaybina neden olacaktir. Son olarak da silo yaklagimi
ogrencilerin akademik basarilarinin diigmesine istemeden de olsa yol agabilir. Ayrica
ogrencilerin kesfetme isteklerine gore yirlyecek bir mifredat yerine kesin bir
Ogretim programinin G&gretmenler tarafindan ogrencilere verilmesi Ogrencilerde
isteksizlige yol agabilir. Ogretmenlerin farkli 6gretim teknikleri ile derse rehberlik
etmelerinden ziyade tamamen bilgiye odakli olan bu yaklasim STEM egitiminin

amacina da aykiridir (Dickstein, 2010).

2.1.4.2. STEM Egitiminde Gomiilii (Embedded) Yaklasim

Temel bilginin, gercek hayatta deneyimleyerek sosyal, kiltirel ve fonksiyonel
kavramlarin 1s1¢inda problem ¢6zme becerilerinin de kullanilarak 6grenildigi
yaklagimdir (Chen, 2001). Pratikte gomiilii yaklasim Ogrencileri destekleyen ve
ogrendikleri bilgileri diger derslerde de kullanmalarin1 saglayan etkili bir yaklagimdir

(Sekil 2.1.5.2).

TEKNOLOJi VE
MUHENDISLIK

Sekil 2.1.5.2: STEM Egitiminde Gomiilii Yaklasim. Her daire bir STEM
disiplinini temsil ederken, en az bir disiplindeki bilgi alan1 bir digerine kaynak
olmaktadr.

Roberts, A. & Cantu, D. (2012). Applying STEM Instructional Strategies to Design and Technology
Curriculum. Technology Education in The 21st Century. Proceeding of The PATT 26 Conference.
Linkoping University, Stockholm.
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Gomiilii yaklasimda da dgrenciler adma bazi riskler bulunmaktadir. Ogrenci eger
bilginin gomiili kismu ile diger bilgi arasinda iliski kuramazsa bilginin sadece bir
boliimiinii anlayabilmekte ve iliskilendiremedigi boliimii anlayamamaktadir. Bu da
bilginin boliik bir sekilde 6grenilmesine sebep olmaktadir. Ayrica Chen (2001)’e
gore gomiilii yaklagim, gOmiilii alanin Olgme ve degerlendirmeye uygun
olmamasindan dolayr uygun bir yaklasim degildir. Ayrica eger 6gretmen bilginin
gomiili kismini 6grenciye tam olarak 6gretemediyse ve bir sebepten o kismi 6grenci

anlayamadiysa diger bilgi alanlar1 da riske atilmis olmaktadir (Novack, 2002).

2.1.4.3. STEM Egitiminde Biitiinlesik (Integrated) Yaklasim

Biitiinlesik STEM egitimi STEM disiplinleri arasindaki duvarlar1 ortadan kaldirarak
sanki tek bir disiplinmisgesine 6gretilmesi demektir (Sekil 2.1.5.3). Biitiinlesik
yaklagimi gomiilii yaklagsimdan ayiran 6zelligi, biitiinlestirilmis STEM alanlarinin her
biriyle ilgili amag¢ ve kazanimlarin 6lgme ve degerlendirmenin yapilabilecegi sekli ile

ogrenciye veriliyor olmasidir (Sanders, 2009).

En ideal yoluyla “biitiinlestirme” 6grencinin bir problemi ¢ézebilmesi i¢in gerekli
becerilerde ustalasmasini saglar (Harden, 2000). Ogrencilerin STEM disiplinlerine
dayali ger¢ek hayat problemlerini multidisipliner yolla ¢ozmeleri dogrultusunda
egitilmesi digerlerinden daha faydali olacaktir. Ayrica, o6zellikle erken STEM
egitimleri siirecinde goriilmiistiir ki biitiinlestime ile verilen STEM egitimi STEM

alanlarina olan ilginin artmasini da saglamistir.

Biitiinlesik STEM egitiminin kendi iginde iki yaklasimi bulunmaktadir. A)

Multidisipliner Biitiinlestirme B) Interdisipliner Biitiinlestirme

Multidisipliner biitiinlegtirmede 6grenci farkli zamanlarda 6grendigi farkli STEM
konular1 arasinda baglanti kurar. Bu yaklasimdaki STEM egitiminin basarist fakiilte
tiyelerinin konular arasindaki baglantinin kuruldugunu teyit etmesi ve emin olmasina
baghdir. Interdisipliner biitiinlestirmenin en biiyiik ozelligi Ogrencinin gercek
hayattan bir problem ile karsilagmasidir. Bu durum 6grencinin elestirel diigiinme,
problem ¢6zme becerilerini  bilgisiyle biitlinlestirerek ¢oziime ulagmasini
saglayacaktir. Multidisipliner biitiinlestirmede 6grencinin  disiplinler arasinda

baglanti kurabilmesi beklenirken, interdisipliner biitiinlestirmede Ogrencinin bu
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baglantiyr gergek bir problemde kullandigi beceri ve bilgisiyle kurmasi
beklenmektedir (Wang dig., 2011).

STEM egitim yaklasiminin destekleyicileri en uygun yaklagimin “biitiinlesik
yaklagim” oldugunu sdylemektedirler. Ancak STEM egitimi biitiinlestirilirken her bir
STEM disiplininin kendi iginde farklt bir bilgi kuramina dayali oldugu ve
biitliinlestirme esnasinda bazi eksiltmelerin olabilecegi de unutulmamalidir. Bu
sebeple bitiinlestirme yapilirken egiticiler dikkatli olmali ve disiplinin

biitiinlestirmeye uygun olup olmadigina karar vererek devam etmelidir.

Biitiinlesik yaklagim Ogretmenlerin pedagojik formasyon almis olmalarimi da
gerektirmektedir. Pedagojik egitimi olmayan Ogretmenler biitlinlestirme esnasinda
birgok zorulukla karsilasabilir. (Williams, 2011) Bu da o6grencilerde “pou-purri
etkisi” yaratabilir. Bu etkide 6grenciler her alanda bir {iriin elde eder ancak biitiinde

istenilen amaca ulasilmis olunmaz.

Teknoloji ve
Miuhendislik

Sekil 2.1.5.3: STEM Egitiminde Biitiinlesik Yaklasim. STEM alanlari bir biitiin
olarak ogretilir. Biitiinlestirme en az iki alan ile yapilabilir.

Roberts, A. & Cantu, D. (2012). Applying STEM Instructional Strategies to Design and Technology
Curriculum. Technology Education in The 21st Century. Proceeding of The PATT 26 Conference.
Linkoping University, Stockholm.

2.1.5. Diinya’da STEM Egitimi Uygulamalari
Federal politikacilarin STEM egitimi konusunda aktif ve yiikselen bir ilgileri

bulunmaktadir. Bilim, egitim, is giicli, ulusal giivenlik ve gé¢menlik ile ilgili yapilan

federal konferanslarda, STEM egitimi, lizerinde tartismalarin siirdiigii bir konu haline
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gelmektedir (Gonzalez ve Kuenzi, 2012). STEM egitim yaklasimi ekonomisini
guclendirip diinyadaki yerini gostermeye calisan birgok tilkenin egitim sistemini
etkilemistir. Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi, Singapur ve Kore gibi 6nde
gelen iilkeler STEM egitimini ilkokullardan baslayarak {iniversite seviyesine kadar

tasimiglardir (MEB, 2016).

2.1.5.1. Amerika Birlesik Devletleri’nde STEM Egitimi Uygulamalari

Amerika Birlesik Devletleri STEM egitiminin basladigi iilke olarak goriilmektedir.
Yine de STEM egitiminin verildigi yillarda bilim, teknoloji, mihendislik ve
matematik alanlarinda Ogrenci, Ogretmen ve stajyer anlaminda yeterli sayiya
ulasamadig1 goriilmiistiir. Birgok ortaokul 6grencisi STEM alanlarinda yeterlige
ulasamamis bir¢ogu da bu alanlarda yeterli donanimi olmayan 6gretmenlerce egitim
almistir. Diger iilkerler ile karsilastirildiginda Amerika’nin STEM egitimindeki
basarist ile STEM egitiminin yayginlasmast durumu arasinda bir tutarsizlik
bulunmaktadir (Kuenzi, 2008). Ozellikle PISA ve TIMSS sinavlarmnin sonuglarina
bakildiginda Amerikali &grencilerin fen bilimleri ve matematik alanlarinda diger
gelismis ilkelerin gerisinde kaldigi gorilmektedir (Russell, Hancock ve McCullogh,
2007’ den aktaran DelJarnette, 2012). Son yayimnlanan PISA 2016 raporunda Amerika
fen bilimleri alaninda ortalamanin {i¢ puan iistiinde olmasina ragmen bir¢ok gelismis
tilkenin gerisinde kalmis ve diger iilkeler arasinda 25. sirada yer almistir. Matematik
alaninda iste ortalamanin 20 puan altinda kalarak 40. Sirada yer almistir (NCES,
2016).

Tiim bu verilere bakildiginda STEM alanlarindaki basar1 konusunda Amerika
Birlesik Devletleri’nin nerede oldugunu bildigi, degerlendirmeleri siirdiirdiigli ve bu
konuda caligmalar1 da sonuglara gore artirdigi goriilmektedir. Beklenen basarimin
saglanamamasinin sebepleri siirekli incelenmekte ve buna gore tedbirler alinip
amaglar konmaktadir. STEM egitiminin sadece uygulanmasi degil yayginlagsmasi
konusunda da yatirnmlar yapilmasi, anaokulundan iiniversiteye kadar her egitim
kademesine uygun basarili STEM egitiminin gereklilikleri konusunda bilgi verilmesi
Amerika’nin STEM egitimine verdigi 6nemin altin1 ¢izmektedir. Ozellikle diisiik
gelirli 6grenciler ve ihtiya¢ sahibi okullar okul saatleri disinda da cesitli etkinlik ve
programlarla desteklenmekte, Hispanik mezunlarin STEM alanlarinda is sahibi

olmalar1 saglanmaktadir. Ayrica Ogretmenlere STEM alanlarinda kaynaklar
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sunulmakta, kendilerini egitme firsat1 verilmekte ve “Yenilige Yatirim (Investing in
Innovation), Ogretmen Tesvik Fonu (the Teacher Incentive Fund), “Matematik ve
Fen Bilgisi Birliktelik Programi” (the Math and Science Partnerships Program),
“Gelecek I¢in Rekabetgi Ogretmenler” (Teachers for a Competitive Tomorrow), ve
“Ogretmen Performans Birlikteligi Programi”(the Teacher Quality Partnerships
Program)” gibi programlar ile gelisimleri desteklenmektedir (U.S. Department of
Education, 2018).

2.1.5.2. Avrupa Birligi Ulkeleri’nde STEM Egitimi Uygulamalar1

Amerika’da tomurcuklanip diinyay1 saran STEM egitimi alanlar1 her iilkeye gore

farkl1 formlarda ama paralel amaglarla Avrupa Birligi Ulkeleri'nde goriilmektedir.

Ekonomisinin biiyiikliigii, bilgiye ve bilime verdigi énemle adindan bahsettiren
Almanya STEM egitimini farkli formlarla uygulamaktadir. SINUS (Matematik ve
Fen Ogretiminin Etkililigini Artirma) Programi da bunlardan bir tanesidir. Almanca
agilimi  “Steigerung der Effiziens des Matematisch- naturwissenschaftlichen
Unterrichts’ dir. Program Almanya’daki federal enstitiilerce yiiriirlige konmustur.
Amact matematik ve fen Ogretimini daha etkili hale getirmek ve Ogretim
yontemlerinde etkili bir degisim yaratmaktir, ancak bunun basarilmasi i¢in tiim
ilgililerin yenilik siirecini kabul etmesi ve bunu kendi dgretimlerine biitiinlestirmesi
gerekmektedir. Program on bir modiilden olugmaktadir. Okullar ve 6gretmenler bu
modiiller igerisinden se¢im yapmaktadir. Modiiller problem temelli 6grenme,
hatalardan 6grenme, disiplinleraras1 yaklasimlar ve 6grenci isbirligi gibi konular

kapsamaktadir (Eurydice Avrupa Bilgi Egitim Ag1, 2011a).

Ote yandan Almanya Egitim ve Arastirma Federal Bakanhigi 2006 yilinda Yiiksek
Teknoloji Stratejisini baglatarak yeni iirlinler ve yenilik¢i hizmetlerin tesvik
edilmesini amaglamistir. 2010 yilinda alinan kararla 2020 yilina kadar uzatilmasi
hedeflenen bu strateji ile amaglanan nokta, egitimde daimi ¢abanin olusmasi ve
Ogretim calismalariyla kabiliyetli ¢alisanlarin yetistirilmesidir. Bu kapsamda
uluslararas1 miicadeleyle basa c¢ikmak i¢in sartlarin ¢ekici hale getirilmesi de
hedeflenmistir. Bu dogrultuda da geng¢ insanlar1 matematik, bilgi teknolojileri, dogal
bilimler ve teknoloji gibi konulara egilmeleri i¢in tesvik etmek gerekmektedir. Bu
alanlara da kisaca MINT denilmistir (Eurydice Avrupa Bilgi Egitim Ag1, 2011b).

MINT, Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft ve Technik alanlarinin
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kisaltmasidir. Matematik, bilisim, fen bilimleri ve teknik alanlar1 kapsadigi i¢in

STEM egitiminin Almanya’daki sekli de denilmektedir (Komm mach MINT, 2018).

Ispanya’da fen egitimine verilen 6nem bu egitimin onceden Egitim ve Bilim
Bakanligi’na bagliyken daha sonra ayrica bir Bilim ve Yenilik Bakanlig1 kurulmus
olmasiyla anlasiimaktadir. Fen ve Yenilik Bakanligi “Ispanyol Fen ve Teknoloji
Kurumu” (Fundacion Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia) ile stratejilerini
sirdiirmiistiir. Genel hedefleri bilimsel ve teknolojik bilginin toplumsal
biitiinlesmesini saglamak, arastirmacilarin ¢alismalar1 tizerine halka bilgi vermek ve
Ispanya halkinin fen, teknoloji ve yenilik ile ilgili arastirmalara katilimini

saglamaktir (Eurydice Avrupa Bilgi Egitim Ag1, 2011b).

Irlanda, 2003 yilinda yayimlanan Gérev Giicii Fiziksel Bilimler Raporu’ndaki
tavsiyelerden hareketle “Bilim ve Miihendisligi Kesfet Programi”ni baglatmistir.
Amaci 6grenciler, 6gretmenler ve toplumun bireylerinde fen teknoloji, mithendislik
ve matematige karsi ilgiyi arttirmak olan program hala devam etmektedir. “Bilim,
Teknoloji ve Yenilik Departmani” ile “Meslekler, Girisim ve Yenilik Departman1”
adina ¢alisan ve Irlanda’nin girisim, ticaret, bilim, teknoloji ve yenilik politikalar:
tavsiye kurulu olan “Forfas” bu programi yiiriitmektedir. Programin yiiritiiciileri
cesitli egitim kurumlar1 ve farkli endiistri alanlarindan gelenlerin ve “Egitim ve
Beceriler Departmani”nin temsilcilerinin oldugu bir gruptur (Eurydice Avrupa Bilgi
Egitim Ag1, 2011b).

Hollanda’da “Bilim ve Teknoloji Platformu” (Platform Béta Techniek), hiikiimet,
egitim ve is sektorleri tarafindan fen ve teknik egitimi almis yeterli birey ihtiyacim
saglamak i¢in gorevlendirilmistir. Baslangictaki amaci “fen bilimleri ve teknik
egitimde egitimli birey sayisinin %15 {lizerine ¢ikmasini saglanmak™ olmustur. Bu
amaca ulasildiktan sonra, fen alanlarindaki kariyerleri daha ¢ekici yapmak, egitimsel
yenilikleri geng¢ insanlar i¢in ilham verici kilmak ve bireyleri miicadeleci bir havaya
sokmak amaclanmistir. Bu siiregte plan okullari, {iniversiteleri, is sektoriini,
bakanliklari, belediyeleri, bolge ve ekonomik sektorleri de kapsamistir. Bilim
insanlarmin gelecekteki sayisinin ihtiyaci karsilar nitelikte olmasini saglamak ve bu
sayede yetenekli profesyonellerin is sektoriinde daha etkin bir bicimde istthdam
edilmelerini saglamak da diger amaglardandir. Ayrica kizlara/ kadinlara ve etnik

azinliklara 6zel bir ilgi gosterilmistir (Eurydice Avrupa Bilgi Egitim Agi, 2011b).
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Birlesik Krallilk STEM egitimine olan ilgiyi “Fen, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematik Programi” ile saglamaya caligmistir. 2004 yilinda baslayan ve 10 yil
boyunca surmesi planlanan program fen, teknoloji, muhendislik ve matematik
becerilerinin yiikseltilmesi amaciyla uygulanmistir. Genel hedefleri is giiclii igin
gerekli becerileri igverenlere saglamak, Birlesik Krallik’in kiiresel rekabet giiciinii
pekistirmek ve iilkeyi bilimsel arastirma ve gelismelerde bir diinya lideri yapmaktir.
Programin ¢alisma alanlar1 6gretmen istihdamu, siirekli mesleki gelisim, gelistirme ve
pekistirme etkinlikleri, miifredat gelistirme ve altyapidir. Her calisma alan1 2009
yilinda agilan “Ulusal Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik Merkezi”
tarafindan yiiriitiilmektedir. Merkezin amaci iilkenin en biiylik fen, teknoloji,
miihendislik ve matematik O0grenme ve Ogretme kaynaklarina sahip olmasim
saglamak ve bu kaynaklarin 6gretmenlere fen, teknoloji, mihendislik ve matematik
alaninda genis ¢apta materyal vermesini saglamaktir (Eurydice Avrupa Bilgi Egitim
Ag1, 2011b).

Norveg fen ve matematik egitimini 2010-2014 “Matematik, Fen ve Teknoloji (MFT)
Gii¢lendirme Stratejisi” (Math, Science and Technology (IMST)) ile pekistirmeye
calismistir. Stratejinin ana amaglari, 6zellikle bayanlarin olmak tizere, MFT e olan
ilgiyi ve her seviyede istihdami arttirmak ve Norvegli 6grencilerin fen alanindaki
becerilerini giliglendirmek olmustur. MFT, “Strateji Egitim Bakanlig1” tarafindan
gelistirilmistir. Arastirma ile uygulamas: ise egitim, yerel ve bdolgesel otoriteleri,
arastirma konseylerini, yiiksek egitim sektoriinii, isveren ve is sendikalarini igeren
“MFT Ulusal Forum™u tarafindan yapilmistir. ilk ve orta 6gretim icin belirlenen
hedefler Ggrencilerin uluslararas1 6l¢iimlerde ortalamanin {iizerinde performans
gostermeleri ve kendilerine calisma alani olarak matematik, fizik ve kimyay1 segen
Ogrenci sayisinin en az %5 oraninda artmasini saglanmaktir. Ek olarak miifredat
reformu, Ogretim materyallerinin saglanmasi, rehberlik ve bilim merkezlerinin
calismalarinin ve 6gretmen istihdaminin gerceklestirilmesi de hedefleri arasindadir

(Eurydice Avrupa Bilgi Egitim Ag1, 2011b).

Avusturya’da STEM alanlar1 egitimi ulusal programi “Matematik, Fen ve Teknoloji
Ogretiminde Yenilik” (IMST)’dir. IMST’nin amact matematik, fen ve bilgi
teknolojilerinin Ogretiminde 1iyilestirmeler yapmaktir. Bu program 1998 yilinda

baslamistir. Ogretmen ve oOgrencilerin egitimlerine odaklanan ve ogretmenlerin
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yenilik¢i Ogretim projelerini uygulayabilmesini ve igerik, yapt ve finansman
anlaminda destek almalarini saglayan bu program, Avusturya’da 5000 &gretmeni
kapsamistir. Program yenilik¢i fikirler 6gretmen ve arastirmacilarla yapilan bir
eylem arastirmasinda sunulmus ve sonucglari da arastirmacilar tarafindan

degerlendirilmistir (Eurydice Avrupa Bilgi Egitim Ag1, 2011b).

Avrupa llkelerinin STEM egitimi alanlarina verdikleri 6nemlere bakildiginda hepsi
tam olarak STEM egitimini uygulamamis olsalar da yerel anlamda ve kendi
tarzlarinda yeniliklere ve egitim reformlaria yer vermislerdir. Kiiresel ekonomideki
yerini biiyiitmek, bilim ve teknolojideki gelismeleri yakindan takip edip yeniliklerle
yiikselmek amaglandiginda her {ilke bakanliklari, kurum ve kuruluslari, bilim
insanlar1 ve goniilliileri ile baslatip yiiriittiigli proje ve programlar1 ile glindeme
gelmektedir. Bu yolla halkinin bilim ve teknolojiyi yakindan takip etmesini,
ogretmenlerinin bu konuda gerekli bilgi sahibi olmasin1 ve gen¢ niifusunun bilim ve

teknoloji okuryazari olmasini saglamaya ¢aligmaktadir.

2.1.5.2. Singapur’da STEM Egitimi Uygulamalari

STEM egitimi Singapur’da okul dncesi egitimden baslayarak verilmektedir. Ulkede
okul oncesi donemde STEM egitimine yonelik belirli bir g¢erceve program
bulunmamaktadir. Ancak Singapur Bilim Merkezi okul 6ncesi dénem icin bilim
aktiviteleri organize etmektedir. Cocuklar bu dénemde temel say1 becerilerini ve
problem ¢dzme becerilerini hem kendi dillerinde hem de Ingilizce olarak
edinmektedir. Ilkokul seviyesinde STEM egitimi ¢ocuklara yedi yasindan itibaren
STEM alanlar1 sevdirilerek verilmektedir. Ilkokul sonunda 6. Smifta gocuklar
Ilkokulu Bitirme Smavi (Primary School Leaving Examination (PSLE))’na girerek
becerilerine gore okullara yerlestirilmektedir. Bu sinavdan sonra dgrenciler yogun
STEM alan1 egitimi alacaklar1 {i¢ tip programa girerler. Yani STEM egitimi
ogrencilere hem mesleki egitimleri sirasinda hem de genel egitimleri sirasinda
verilmektedir. Bu sekilde yetisen bireylerle bir Singapur kimligi yaratmak

Singapur’un amact olmustur (Idris, Daud, Meng, Eu ve Ariffin, 2013).

Singapur’da STEM egitiminin bu derece basarili olmasinda politikacilarin ve egitim
yoneticilerinin STEM egitimine verdigi destek biliyiilk 6nem tasimaktadir. STEM
egitimini strdiiriilebilir kilmak i¢in asagidaki stratejiler takip edilmektedir (ldris,
Daud, Meng, Eu ve Ariffin, 2013):
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e Kapsamli planlamalar

e Destek veren kuruluslardan alinan destek

e Iyi gelismis bir stratejiye uzun dénem baglilik

e [cerik ile iistiin diisiinme becerilerinin kaynastirilmasi

e Beceri tabanli ve akademik kaynakli miifredat

e Ogretmenlere yapilan iyi yatirnmlar
Ogretmen secimine, egitimine ve basarili goriilenlerin ddiillendirilmesine 6nem
verilen Singapur’da donemin Bagbakani Lee Hsien Loong Egitim Bakani ile birlikte
2005 yilinda “Az Ogret, Cok Ogren (Teach Less, Learn More) girisiminde de
bulunmustur. Bu vizyon girisimi 1997 yilinda Basbakan Goh Chok tarafindan
baslatilan “Diisiinen Okullar, Ogrenen Ulus (Thinking Schools, Learning Nations)”
politikas1 ¢atis1 altinda bulunmaktadir. Ogretmen egitiminde TE21 modeli
kullanilmaktadir. A¢tlimi 21. Yiizy1l Ogretmen Egitimi olan bu modelde 8gretmenler
ogrencilerini STEM egitimi yaklasimiyla gerekli bilgi ve becerilere sahip olacak
nitelikte yetistirmek i¢in egitilirler. Bulundugu okul ve paydaslariyla iyi bir iletisim
icinde olup bu iletisimi egitimde iyi bir sekilde kullanabilen ve “diisiinen 6gretmen”
modeli amaglanmaktadir. Profesyonel, kaynaklarini en iyi derecede kullanabilen,
ogrenci merkezli egitimi benimsemis, STEM egitim yaklagimiyla egitim veren,
kiiresel degisimlere ayak uydurabilen bireylerin 6gretmen olmalart Singapur’daki
egitim durumunun elbette ki seviyesini tistlerde tutmaktadir (Idris, Daud, Meng, Eu
ve Ariffin, 2013).

Cocuklarin kendi robotlarmi Legolarla yapmasina olanak saglayan WondersWork
Programi ve 18 aydan 8 yasa kadar oyunla STEM egitimi veren Bilim Merkezi
Singapur (Science Centre Singapore) ve Cocuklarin Duragi (Kids' STOP)
programlar1 da STEM egitimlerini destekleyen programlar arasindadir. GEMS World
Academy Singapore, Canadian International School Singapore, Dover Court
International School, Singapore ve EtonHouse International School da STEM
egitimleri veren baslica okullar arasinda yer almaktadir. Ayrica A*STAR paylagim
ag1 Singapur’da Biyomedikal Arastirma Kurulu (BMRC) ve Bilim ve Muhendislik
Arastirma Kurulu (SERC) tarafindan kaynak paylasimi i¢in kurulmus etkili bir agdir.
Bu ag STEM alaninda yapilan ve yapilacak olan arastirmalarin paylasimi ve kaynak

saglanmasinda oldukga etkili olmustur (Idris, Daud, Meng, Eu ve Ariffin, 2013).
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2.1.5.3. Kore’de STEM Egitimi Uygulamalari

Kore’nin egitim sistemi STEM yerine STEAM egitimini uygulamasiyla dikkat
cekmektedir. Kore Hiikiimeti “Bilim ve Teknolojide insan Giiciinii Destekleyen 2.
Temel Plan (2011-2015) ’dan beri Sanat (A=art) egitimini de kapsayan STEAM
egitimini uygulamaktadir. Kore Bilim ve Yaraticiligi Gelistirme Kurulusu (KOFAC),
ulusal 6lgekte STEAM egitim planlarinin uygulamasini yonetmistir. Bu kurulus ayni
zamanda STEAM egitimini verebilecek oOgretmenleri yetistirip 6gretmenlerin
becerilerini desteklemektedir. Ayn1 zamanda STEAM G6gretim programlar: gelistirip
yayginlagtirmakta ve Ogrenciler i¢in interaktif ve deneme-yanilmaya dayali
etkinlikler diizenlemektedir. “2015 Yenilenmis Miifredat”a gore STEAM egitimi bir
devlet politikas1 olarak Kore’nin egitim sisteminde yer almaktadir. STEAM
egitiminin Kore’nin her yerinde yayginlasip uygulanmasinda Ogretmenlerin
goniilliiliiklerinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Bu sebeple 6gretmen egitimlerine
biiyiik 5Snem verilmektedir. Bu egitimler {i¢ asamada gerceklesmektedir. ilk asamada
“Girig Egitimi” (Introductory Training) siirecinde Ogretmenler STEAM egitim
alanlarindaki kavramlari, politikalar1 ve genel olarak STEAM egitimini
ogrenmektedir. Ikinci asama “Temel Egitim” (Basic Training) asamasidir. Bu
asamada Ogretmenler en iyi STREAM egitim uygulamalarini goriip bu egitimin
normal okul programina nasil entegre edilebilecegi ya da okul sonrasi etkinliklerle
STREAM egitiminin nasil uygulanabilecegi ile ilgili 15 saatlik c¢evrimici egitim
almaktadir. Bir sonraki asama “Yogun Egitim” (Intense Training) asamasidir. Bu
asamada Ogretmenler STEAM egitim becerilerini gelistirmeye yonelik ¢evrimigi ve
cevrimdist 60 saatlik bir egitim almaktadir. Bu egitimde yogun alan g¢aligmalar
olmakta ve Ogretmenler STEAM egitim fuarlarina vs. katilarak STEAM egitim
materyalleriyle donatilmis siniflarda uygulama derslerine katilmaktadir (Hong,

2017).

Kore STEAM egitimine tiim okullar1 ve egitim kurumlariyla %100 gegmemis olsa da
bu egitimi bir politika haline getirdigi icin ilerleme kaydetmektedir. STEAM egitimi
sadece ilkokul ve ortaokul seviyesinde verilmektedir. Universite kademesi de dahil
STEAM egitiminin her kademede verilebilmesiyle is diinyasinin tam da ihtiyaci olan
bireylerin yetisebileceginin alt1 c¢izilmektedir. Kore STEAM egitimine gecisi

ogretmenlerin isteklerine birakmakta ve isteyen Ogretmenleri egitim konusunda
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destekleyip yaptigi arastirmalarla da durumunu inceleyip ona gére adim atmaktadir

(Hong, 2017).

2.1.6. Tiirkiye’de STEM Egitimi

Tiirkiye’de ilk STEM egitim hareketi “STEM Projesi” adiyla 2013- 2014 Egitim-
Ogretim yilinda Kayseri’deki dort pilot okulda baslamis ve kisa siirede 22 okula
yayllmistir. Projenin bir bucuk yil iginde {iiretme, icat etme ve ii¢ boyutlu
diisiinebilme acisindan dgrencilere biiyiik katki sagladigi dénemin Kayseri il Milli
Egitim Miidiirii tarafindan belirtilmistir (Kayseri il Milli Egitim Miidiirliigii, 2015).
Proje daha sonra STEAM MAKER olarak genisletilmis ve sanat alan1 da STEM
alanlarina dahil edilmistir. Ayrica s6z konusu proje Amerika’da yapilan STEM 2014
Konferansinda bildiri olarak sunulmustur. Sunulan bildiride STEM egitiminin
ogrencilerin fen ve matematik derslerine olan ilgisini ve &grencilerin séz konusu
derslerdeki basar1 diizeyini artirdigi belirtilmistir. Bildiri ELA (Education Leadership
Action) dergisinde yayinlanmak iizere literatiire de girmistir (Kayseri il MEM Ar-

Ge, 2017).

“Prof. Aziz Sancar Kiz Cocuklar1 i¢in STEM Kamplar1: Girls in STEM” projesi Mart
2016’da baslamis ve Tirkiye’de sirasiyla Zonguldak, Mersin, Sanlurfa, Ardahan,
Usak, Ankara, Istanbul illerinde gergeklestirilen kamplar ile yiiriitiilerek 6. sinifta
okuyan 800 kiz cocuguna ulasmistir. Nobel Odiillii ilk Tiirk bilim insan1 Prof. Aziz
Sancar projenin kapanisinda “Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in Kiz Cocuklarmin
STEM’e Dahil Edilmesi” konulu, 'Prof. Aziz Sancar GIS Uluslararasi Konferanst'
diizenlenmistir (TUSIAD, 2016). “GIS Projesi” olarak adlandirilan proje Tiirkiye,
Giliney Kore, Cin ve Amerika ile ortaklasa yiiriitiilmiistiir. Amaglar1 arasinda (GIS
Project, 2018):
e 6. Smf 6grencileri arasinda kiiresel egitim, bilim ve kiiltiirel farkindalik
anlayislarinin olugmasi,
e Kiz 6grencilerin STEM alanlarina olan ilgilerinin artmasi ve ileride bu
alanlardan bir meslek se¢melerine destek olmak,
e Bir dezavantajli grup olarak Suriyeli 6grencilerin de egitime katilmasi,
e Ogrenirken eglenen ve 6zgiliven kazanan bireyler yetistirmek,

e Kiz 6grencilerin okula gitmesinin 6neminin ulusal ve uluslararas: yollarla
altin1 ¢izmek,
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e STEM egitim yaklasimi ile egitim alan, yaparak- yasayarak dgrenen is birligi
ve proje gelistirme becerileri edinmis bireyler yetistirmek bulunmaktadir.

Scientix Projesi de az sayidaki projeden birisidir. Avrupa Komisyonu’nu temsilen
Avrupa Okul Ag1 (EUN) tarafindan yonetilen Scientix Projesi 2009 Aralik ayinda
baslamustir. Ulkemiz Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii ile projeye

2014 yilindan itibaren ulusal destek noktasi olarak dahil olmustur. Amaglari:

e Avrupa’daki STEM projelerinden, ger¢eklesen ulusal kongre, konferans ve
calistaylardan tiim Avrupa’nin haberdar olmasini saglamak,

e Projelersayesindeiiretilen materyal ve araclarin yayginlastirilmasini ve
paylasilmasini saglamak,

e Ogretmen ve akademisyenlerin iletisim iginde bulunabilecegi bir platform
saglamak, olan projeye dair ¢aligmalar lilkemizde Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigii biinyesinde ¢esitli konferans, toplanti,
calistay ve egitimlerle yapilmis ve projenin 3. faz1 Scientix 3 olarak
baslamistir. Yapilan ¢alismalar “http://scientix.meb.gov.tr” adresinde
yayinlanmaktadir (MEB, 2016).

2012 yilinda baslayan Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi
(FATIH) Projesi de okullara etkilesimli tahtalar, tablet ve bilgisayarlar saglamistir.
Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Projesi ise 6grencilerin sorgulama, arastirma yapma, Grin
gelistirme ve bulus yapabilme becerilerini gelistirecek igerige ulagmalarinm
saglayacak ortami olusturmustur. Fakat bu projelerin bagh basina birer STEM destek
projesi oldugu sdylenemez. Bu projeler STEM egitimi etkinliklerine énemli katki
saglayacak ders ara¢ gerecleri saglayacak ortami olusturabilirler. Fatih Projesi ile
saglanacak egitimde firsat esitligi ile STEM egitiminin de amaclarindan biri
karsilanmaktadir. Ancak bu teknolojik aletleri STEM egitim yaklagimina uygun
sekilde kullanabilme becerisi icin gerekli bilgi ve becerinin edinilmesi
gerekmektedir. TUBITAK tarafindan da cesitli illerde acilan bilim merkezleri ile
ogrencilere bilimi ve bilim insanini sevdirerek, toplumda bilime yonelik 6nyargilar
ortadan kaldirmak hedeflemekte ve bu merkezlerde ders dis1 zamanlarda 6grencilerle

STEM etkinlikleri yapilmaktadir (MEB, 2016).

STEM egitimi ile ilgili yiiriitiilen projelerin parmakla sayilir derecede olmasi ve
STEM egitim anlayisiyla yetisen Ogretmenlerin sayisinin azligi sebepleriyle

universitelerin bu becerileri 6gretmenlere saglayacak STEM merkezleri agmalari
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gerekmektedir. Bu konuda da ilk girisimler Hacettepe Universitesi ve Istanbul Aydin

Universitesi tarafindan yapilmistir (MEB, 2016).

2014- 2018 yillarinda gegerli 10. Kalkinma Plani’'nda “YENILIKCi URETIM,
ISTIKRARLI YUKSEK BUYUME” béliimiinde yer alan “Bilim, Teknoloji ve
Yenilik” bagliginda“arastirmaci insan giiciiniin nitelik ve nicelik olarak gelistirilmesi
ve Ozel sektorde de istihdaminin artirilmasi”ifadesi bulunmaktadir (Basbakanlik,
2013). STEM egitimi iilkemizde bir devlet politikas1 halinde degildir. Bilim ve
teknoloji konusunda genel bir ilerleme amacindan bahsedilmektedir. Ancak bilim ve
teknolojide ilerleyebilmek icin Milli Egitim Bakanligi tarafindan, STEM egitimine
gecilmesi icin bir eylem plani diizenlenmeli ve uygulamaya konmalidir. Bu eylem
planinin baginda ilk adim olarak STEM egitim merkezlerinin kurulmasi gelmektedir.
Sonraki adim bu merkezlerin iniversitelerle isbirligi igerisinde STEM egitimi
arastirmalart yapmasi ve STEM egitim yaklagimini benimseyecek ve bu egitimi
verebilecek beceride &gretmenlerin yetismesini saglamasi olacaktir. Ogretim
programlarinin gilincellenmesi ve igerigin STEM egitimini destekleyecek sekilde
diizenlenmesi ve okullarda bu egitim igin gerekli ortamlarin olusturulup
materyallerin saglanmasi da sonraki adimlardir. STEM egitimine gegis ilk etapta
%100 degil, adim adim yapilmalidir. ilk etapta 6grencilere sunulan alistirict STEM
etkinlikleri ile STEM alanlarina olan ilgileri artiritlmalidir (MEB, 2016).

Gorunayor ki Tirkiye STEM egitimi konusunda bazi adimlarin atilmasinin daha gok
basinda bulunmaktadir. Bu durumda STEM egitimi konusunda ilerleyebilmek i¢in
yapilmas1 gerekenler Milli Egitim Bakanligzt STEM Egitimi Raporu’nda (2016)

asagidaki gibi siralanmaktadir:

e STEM egitim yaklasimindan her 6grenci faydalanmalidir.

e MEB, TUBITAK, iiniversiteler ve TUSIAD isbirligi ile bir eylem plan
hazirlanmali ve paydaslara gorevleri dagitilmalidir.

e STEM alaninda uzman egitimci ve akademisyenlerin gorev aldig1 kar amaci
gutmeyen STEM egitim merkezleri kurulmali ve bu merkezler 6gretmen ve
Ogrencilere egitimler vermelidir.

e Ogretmenlere STEM alaninda hizmet igi egitim firsat1 sunulmalidir.

e TUSIAD, sanayi kuruluslari, firmalar, iiniversiteler ve Milli Egitim Bakanlig1
bir araya gelerek STEM temelli bir 6gretim programi olusturmalidir.
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e STEM egitiminin dgretim programina eklenmesi ihtiya¢ analizleri ile ve
STEM egitim merkezleri tarafindan yapilmali, entegrasyon yavas yavas ve
arastirma sonuglarina verilen 6nem ile devam etmelidir.

e FATIH ve EBA projeleri STEM egitimi i¢in kullanilmalidir.

e Okullarda STEM egitim ziimreleri olusturulup 6gretmenlerin is birligi ile
planlama yapmas1 saglanmalidir.

e MEB, TUBITAK ve TUSIAD igbirliginde STEM egitimi projeleri yiiriitiiliip,
o0gretmen ve 6grencilerin STEM egitimi konulu projeleri ddiillendirilmelidir.

e STEM alanlariyla ilgili her ders STEM ile iligkilendirilerek 6gretilip boylece
yavas gecis de saglanabilir.

Bahgesehir Universitesi de STEM &gretim  programi  olusturup programi
uygulayabilecek nitelikte STEM 6gretmeni yetistirmek amaclh 6gretmenlere “STEM
Ogretmeni Egitim Programi” sunmaktadir. Egitim sonunda &gretmenlere sertifika
verilmektedir (BAU, 2018). Aym dogrultuda Istanbul Aydmn Universitesi ve Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi de isteyen Ogretmenlere belli bir tcret ile STEM
Ogretmeni Sertifika Programi sunmaktadir (IAU, 2018; 1ZU, 2018). Bunlar haricinde
ODTU’de BILTEMM, STEM alanlarinda okullarda yiiriitiilen egitim faaliyetlerinin
degerlendirilmesi, yeni egitim programlarin1 gelistirilmesi, egitim kaynaklarina
erisimin saglanmasi ve bu konularda yenilik¢i egitim politikalarinin olusumunu
desteklemek i¢in kurulmustur. Okul Oncesinden lisans diizeyindeki bireylere 21.
Yizyil becerilerini kazandirarak ilgili alanlar1 kapsaminda STEM alanlarma
yonelimini  saglamakta ve nitelikli Ogretmen yetistirmeyi amaglamaktadir
(BILTEMM, 2018). Ayrica YTU STEM Lab da Okul Oncesi STEM Egiticinin
Egitimi Program1 vermektedir. Okul 6ncesi diizeyde disiplinler arast bakis acisi, 21.
Yiizyil becerileri, STEM alanlarii disiplinler arasi1 bakis acistyla kullanarak giinliik
hayattaki problemlere ¢oziimler olusturma, analitik ve tasarim odakli diigiinme
becerilerini kazandirmayr amacglayan program teorik ve uygulamali bir egitim

sonrasinda katilimeilara sertifika da sunmaktadir (Yildiz SEM, 2019).

Ulkemizde STEM egitimine destek amactyla STEM egitimi ile ilgili arastirmalar da
yapilmakta, raporlar hazirlanmakta ve ilerleme icin takip edilebilecek yol haritalar
belirlenmektedir. Bunlar STEM egitimi konusunda elbette katkilar saglamaktadir
ancak Tirkiye’nin heniiz daha yolun ¢ok basinda oldugu da asikardir.
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2.1.7. Okul Oncesi Dénemde STEM Egitimi

Okul Oncesi STEM egitimine “Erken STEM” denilmektedir. Erken STEM
etkinligini planlama sirasinda izlenebilecek bir Sparkes (2017) tarafindan
olusturulmustur (Sekil 2.1.8).

Erken STEM etkinligi bir BTHP ile baslamaktadir. “Bilgi Temelli Hayat Problemi”
olarak tanimlanan bu problem bilgi odakli, acik uglu, tek bir mutlak cevabi1 olmayan
dolayisiyla da birden fazla ¢oziimii olabilen problemdir. Etkinlik planm1 bu BTHP

Uzerine kurulur.

‘Soru Sorma

Hayal Etme
«ESTEMEP » Planlama

ADIMLARI Yaratma
Test Etme

Gelistirme
[letisim

Sekil 2.1.8: Sparkes STEM Doéngusu

Sparkes, V.P. (2017). STEM Nedir?. Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

Sparkes (2017) siirecin problem bulma kismindan sonraki bdliimiinii yedi adimda
belirtmistir: Soru sorma, hayal etme, planlama, yaratma, test etme, gelistirme ve
iletisim.

Okul ©ncesi doénemde sorulan sorularla bulunan BTHP sonrasinda c¢ocuklar
zihinlerinde belirmeye baslayan diisiincelerle hayal kurup planlama yaparlar.
Planlama sirasinda hangi adimlarin atilacagi ve {iriiniin nasil olusturulacagi belirlenir.
Hata yapma endisesi bulunmaz. Her detay not edilip, denenmek istenen tiim adimlar
denenebilir. Kullanilacak malzemeler bu asamada belirlenir. Zaman ve enerji kaybini

en aza indirmek agisindan ihtiyagc olan tiim malzemeler bu asamada hazir
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bulundurulur. Planin hayata gegirilme adimina yaratma denmektedir. Uriin son halini
almadan o6nce test edilme adim1 uygulanir. Gelistirme adimi triiniin ya da se¢enegin
son halini almadan 6nce, ¢ocugun hayal etme siirecine aklina gelmeyen bir detay1
farkedip uyguladig1 ve gelistirdigi ya da eksik bir boliimii tamamladigi adimdir.
fletisim adimma ge¢gmeden &nce takim calismasi ile iiriinler degerlendirilir. Cocuk
arkadaslarindan Oneriler alabilir, iirliniin anlasilir olup olmadigimi test edebilir.
Coziimiiniin istedigini yansitip yansitmadigini gelen yorumlarla da anlar. Cocugun
son halini verdigini diisiiniip karar verdigi ve {irlinlinii sundugu adima iletigim adimi
denilmektedir. Cocuk bu asamada {iriiniinii sunar. Aklindaki ¢6ziimii ne sekilde
diisiiniip, neleri kullanip, nasil yapmaya c¢alistigini, nerelerde zorlanip neleri

degistirdigini paylasabilir (Sparkes, 2017).

Ornek bir erken STEM etkinligi yukaridaki adimlarla ilerlemektedir. Bu etkinliklerin
en Onemli diger pargasi da ¢ocuklara 0gretmenler tarafindan yoneltilen sorulardir.
Ornegin;

“Sizce bahsetmek istedigimiz konu nedir?

Elimdeki ipuglariyla nereye varabilirim?

Bu deney i¢in kullanilabilecek malzemeler neler olabilir?

Sonug farkl olursa ne yapmaliyiz? ” gibi sorularla ¢ocuklar diistinmeye tesvik etmek
onemlidir. Bu tiir acik uglu sorular etkinlik sonrasinda degerlendirme amagli da

kullanilabilir (Sparkes, 2017).

2.2. Yaraticihk ve Kuramsal Cercevesi

Her bireyde var olan ve gelistirilip desteklenmeyi bekleyen yaraticilik hem duygusal
hem de diisiinsel yasamla ilgilidir. Yaraticilik cesaretlendirme ve yol gosterme ile
yasam bicimi haline gelir ve siiregen bir hal alir (Turla, 2003). Bu bdliimde
yaraticilik kavrami, yaraticilik siireci, yaraticiliin boyutlari, yaratici diisiinme,

yaratici diisiinme kuramlar veyaraticiligr etkileyen faktorler yer almaktadir.

2.2.1. Yaraticihik Kavramm

Insanoglu siirekli gelisim ve degisimin egemen oldugu diinyada varligim

siirdiirebilmek i¢in karsilagtigi problemlere ¢6ziim yollari bulmak zorundadir.
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Ozellikle giiniimiiz insanlar1 daha farkli ¢dziim yollar1 bulurken kendilerini de
unutmamalar1 ve farkliliklarini yansitmalar1 gerekmektedir ki bu da ¢agin insanlara
sundugu sorumluluktur. Bu durum, insanlarin programlanmasina ve kaliplara
sigdirilmalarina izin vermez. Bu da ancak kendi o0ziinii koruyarak yaratici
diisiinebilen insanlar sayesinde olabilmektedir. Yaratici insan hem kendisine hem de
yasadig1 toplumun her alanda gelisimine katkida bulunan insan demektir (Ozben ve
Argun, 2005). Toplumlarin her alanda gelisiminin saglanmasinda 6énemli bir unsur

olan yaraticilik hakkinda bir¢ok tanimlamalar yapilmistir.

Yaraticilik denince akla gelen ilk isimlerden olan Torrance (1968) yaraticiligi
eksiklik, bozukluk, kayiplar, uyumsuzluk ve sorunlari hissedip ¢6ziimlerin
getirilmesi i¢in tahminlerde bulunma ve bilgi eksikligine ¢oziimler arama, hipotezler
gelistirip onlar1 test etme, gelistirme ve verileri iletebilme olarak tanimlamaktadir.
Torrance’a gore yaraticilik mekanik, teorik ya da artistik olabilen bir eylemdir. Yani

yaraticilik sadece tek bir alanda ise yarar bir kavram degildir.

Yaraticilik alaninda calisan bir diger 6nemli isim Guilford (1987) icin yaraticilik
zihinsel siire¢ becerisinin bir pargasidir. Coziim yollari i¢in genisleyen diisiincenin
farkli yollarla degistirilip ¢esitlendirilmesi olarak gordiigli yaraticiligl ayn1 zamanda
insanlarin sorunlaria ¢6ziim bulmak i¢in ¢aba gostermeleri de oldugunu belirtmistir.
Bu tanimiyla Torrance ile ayni yonde diislindiikleri de ortaya ¢ikmaktadir ¢linki

Guilford da eylem kisminin {izerinde durmustur.

Gardner’a (1993) gore yaraticilik tanimi dort parcalidir. Birincisi yaratict birey
diizenli problemler ¢ézen ve orijinal {irlinler ortaya koyan, ilk basta farkli goriinse de
belli bir kultirel ortamda kabul goren kisidir. Bir kisi her gelisim alaninda yaratici
olamaz. Ikinci olarak Gardner yaratici bireylerin hayatlarinda sadece bir kere degil
devamli olarak yaratict olduklarini belirtir. Ugiincii olarak da yaratici bireylerin
sadece Urlin ortaya koymayip yeni sorular da ortaya atan kisiler oldugunu sdyler. Son
olarak Gardner, yaratic1 faaliyetlerin sadece belirli bir kiiltiirde 6nem gordiiklerine
inanmaktadir. Ona gore yaraticilik kiiltiirel yargilamalara da baghdir. Gardner
aciklamalariyla klasik yaraticilik tanimlama ve agiklamalarina farkli bir bakis acisi

getirmistir.

Sungur (1997) yaraticilig1 problemlere, eksikliklere, kayiplara ve uyumsuz goriinen

seylere kars1 duyarli olma, bunlar1 tanimayabilme ve ¢6ziim bulmada istekli olma, bu
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surecte tahminlerde bulunup denenceler gelistirip denemeler yapma, ¢oziime ulagsma

ve bunu bagkalariyla paylagsma olarak tanimlamaktadir.

Myesky (1998) yaraticilik i¢in “deger verilen durum ile ilgili orijinal seyleriin ortaya
konulma yoludur” taniminda bulunmustur. Ote yandan Lee (2005) yaraticiligin igten
gelen bir istekle daha iyi ve benzersiz seyler ortaya cikarabilmek i¢in ugrasma

oldugunu belirtmistir.

Demirel (2010) yaraticiligi yeni ve 6zgilin diisiince ve iriinleri ortaya g¢ikarma,
meydana getirme becerisi olarak tanimlamistir.. Bu siiregte de g¢evrenin olumsuz

etkilerinden etkilenmemeye ¢aligmak da yaraticiligin igindedir.

Jaarsveld, Lachmann ve Leeuwen (2012) ise yaraticiliga klasik perspektiften
yaklagmis ve yaraticiligin yeni olan ya da zaten bilinen bir bilginin bilinenin 6tesine

taginmast oldugunu 6ne stirmiistiir.

Fox ve Schirrmacher (2018) de yaraticiligi degisik bakis acisina sahip olma, verilen
bilginin &tesine gegebilip sinirlart zorlama, geleneksel olmama, 6zgiin olma,
birbiriyle alakasi olmayan seyleri bir araya getirip yeni bir sey yapabilme becerisi

olarak tanimlamustir.

Tim bu tanimlara bakildiginda yaraticiligin bir durum, sorun ya da problemin
farkinda olma ve igten gelen bir istekle ve eger gerekiyorsa ¢evreye de direnerek yeni
fikirler, ¢cozimler tretme bu surecte de orijinal olma, bu fikir ya da ¢ézimleri test
edebilme ve sonuca ulasabilme, verileri paylagabilme oldugu sdylenebilir. Ayrica

yaratici sorular sorabilme yetenegi de yaraticiligin igerisinde yer almaktadir.

2.2.2. Yaraticilik Siireci

Wallas Yaratici Diisiinme Siireci Modeli dort asamadan olusan ve en ¢ok kabul

edilen modeldir. Bu model agsagidaki asamalardan olusmaktadir.

1. Hazirlik Dénemi.: Sorunun ve problemin farkina varip bilingli, mantikli ve

sistemli bir sekilde yaklagsma semasidir.

2. Kulucka Donemi: Dalgin diisiinme, derin diisiinme, bilingalt1 siiregler ve
gorsellestirmenin oldugu siirectir. Hazirlik doneminden sonra bireyler rahatlamaya
gecer. Sorunlarin ¢oziimii bilingaltinda ¢alisir, yeni ve orijinal fikirler ortaya

cikabilir.
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3. Aydinlanma Dénemi: Coziimiin olustugu ve birden bire ortaya ¢iktigi

asamadir. Zihin bu zamana kadar hep ¢6ziimii bulmakla mesguldiir.

4. Degerlendirme Donemi: Coziime ulastiktan sonra bilingli ve mantikli bir

diistiinme gergeklesir ve her agidan degerlendirilir. Sonuca ulasilir (Demirel, 2010).

2.2.3. Yaraticith@in Boyutlar:

Yaratic1 diigiinme siireci insan beyninde smirsiz derecede diisiince, birlesim ve
baglant1 olusturulmasiyla olusan bir siirectir. Bu durum soyle islemektedir: Beyin
kendisine gelen tim uyaranlar1 alir, isler ve bu uyaranlarla olusturulan
kombinasyonlarinbirbiriyle iliskilendirilmesiyle yeni disiinceler ortaya ¢ikar
(Yenilmez ve Caliskan, 2011). Bu siire¢ iginde de yaratici diisiincenin boyutlari

gorulmektedir.

Yaraticiligin  boyutlar1 akicilik, esneklik, orijinallik, zenginlestirmedir. Akicilik,
raksak ve cesitli sayida diisiincelerin belli bir siire icerisinde olusturulabilmesi
yetenegidir. Esneklik, kutunun disindan bakabilme ve bir alandan baska bir alana
iliski kurup farkli fikirler ortaya ¢ikarabilme becerisidir. Orijinallik, alisilmigin
disinda ve degerli somut ya da soyut iiriinler ¢ikarabilme yetenegidir. Zenginlestirme,
diisiinceleri kavramsallastirip ya da sadelestirip iliski kurarak uygulamaya koyma

yetenegidir (Guilford, 1986’dan akt. Vétillart, 2014).

2.2.3.1. Akicihik

Sayisal anlamda belli bir zaman diliminde daha cok diisiince iiretebilme, ¢oziim
sunabilme, fikir verebilme yetisine sahip “zengin” bireyler akici olarak
adlandirilirlar. Sozel ya da sozel olmayan sorulara sozel ya da sdzel olmayan ¢ok

sayida cevap verebilme becerisi akiciliktir (Jaarsveldt, 2011).

2.2.3.2. Esneklik

Ayni anda bir¢ok farkli yonde fikir iiretebilme becerisidir. Ayn1 zamanda geleneksel
olmayan sekilde diigiinebilme de denilebilir. Ayn1 probleme farkli ag1 ve yonlerden
bir¢ok ¢Ozilimii igeren bir zihin haritasi ile eslestirilebilir (Jaarsveldt, 2011). Kontas
(2015)* a gore bireylerin yeni ve alisilmamis durumlara uyum saglayabilmesi ve

diisiintirken bir kategoriden digerine hizli gecebilmesi esneklik becerisidir.
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2.2.3.3. Orijinallik

Daha 6nce var olmamis diisliniilmemis ve denenmemis bir plan ve ¢ézliimii ortaya
koyabilme becerisi orijinalliktir. Ozgiinliik olarak da adlandirilan orijinallik
diisiincede ve eylemde rahatsizlik ve tekliktir (Davis, 2004’den akt. Jaarsveldt,
2011). Denenmemis yollari bulma ve yenilikleri deneme cesareti gosterme bu boyutu

Ozetlemektedir (Yuvaci, 2017).

2.2.3.4. Zenginlestirme

Elde edilen iiriin ya da olusturulan diisiince, fikir ve ortaya atilan ¢6ziim yolunun
ayrintilarla gelistirilip slislenmesi zenginlestirme boyutunu tanimlar. Detaylar
ekleyerek bir seyi bir bagka sey ile iliskilendirme yaraticiligin zenginlestirme boyutu
ile ilgilidir (Jaarsveldt, 2011). Detaylandirma olarak da bilinen zenginlestirme kisinin
¢ok yonlii diistinme, farkli agilardan bakabilme, empati kurabilme, tersine
diistinebilme, {i¢ boyutlu yaklagabilme gibi birbirini etkileyen farkli becerileri ile de
ilgilidir (Turasli, 2010).

Torrance Yaratic1 Diislinme Testi Sekilsel Formlari yaraticiligin akicilik, orijinallik,
zenginlestirme boyutlar1 yani sira “basliklarin soyutlugu, erken kapanmaya direng ve
yaratict kuvvetler etkisi” boyutlarin1 da ele almaktadir. Bireylerden olusturmalar
beklenen nesne, olay ya da duruma verdikleri basligin niteligi ve verilen sekilden
resim olusturma siirecinde sekli erken kapatmaya olan direnci de Oolculip
puanlamaya katilmaktadir. Yaratict kuvvetler etkisi boyutunda duygusal disavurum,
hikayeyir ifade edebilme, hareket ya da faaliyet, basliklarin ifade giicii,
tamamlanmamis sekillerin sentezi, ¢izgilerin sentezi, alisilmamis gorsellestirme,
i¢sel gorsellestirme, sinirlar1 uzatma veya ge¢me, espri, hayal giicli zenginligi, hayal
giicli renkliligi ve fantezi unsurlar1 yonergeye gore puanlanip degerlendirilmektedir.
Bu boyutlar puanlanmak {izere teste 1984 yilinda Torrance tarafindan eklenmistir

(Aslan, 2001).

2.2.4. Yaratic1 Diisiinme ve Yaratic1 Diisiinme Kuramlari

Yaratic1 diisiinme ve yaraticilik ¢ogu zaman birbiri yerine kullaniliyor olsalar da
aslinda aynm1 anlamda degildir. Yaratici diisiinme daha c¢ok zihinsel etkinlikleri
anlatirken, yaraticilik hem zihinsel hem de performansa dayali etkinlikleri

cagristirmaktadir. Bu da yaraticilik kavraminin daha kapsamli oldugunu ortaya
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cikarmaktadir. Boylece yaraticilik kavrami agiklanirken dolayli olarak yaratict

diistinme kavrami da agiklanmistir diyebiliriz (Dogan, 2005).

Giinliik yasamdan bilimsel arastirmalara kadar hayatimizda hep var olan yaraticilik
ve yaratict diisiinme kavramlari belli kuramlarla da agiklanmaktadir. Bu kuramlar:
“Psikoanalitik Kuram, Gestalt Kurami, Cagrisim Kurami, Insancil Kuram ve Coklu

Zeka Kuram1”dir.

2.2.4.1. Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik kuramcilara gore yaraticilik bilingaltinin disa vurumudur. Kisinin ig
catigmalarinin ve saldirganliginin toplum tarafindan onaylanabilecek {iriinlere
doniismesine yaraticilik denmektedir. Kuramin onciisii Sigmund Freud (1995)’a gore
yaraticilik bireylerin ruhsal bozukluk yasamamak admna kullandiklar1 savunma
mekanizmalart sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yani birey bilingaltindaki ilkel
duygularin1 yiiceltme mekanizmasi ile yaratici iiriin olarak ortaya g¢ikararak hem
onay almis hem de en biiyiik hazza ulagsmis olmaktadir (Argun, 2004). Bu haliyle
Freud yaraticiligr kiiglimseyerek yaraticiligin ¢ocukluk ¢agi oyunlarinin bir devami

oldugunu ileri sirmektedir (Freud, 1995°den aktaran Adigiizel, 2004).

Psikoanalitik kuramin temsilcilerinden Carl G. Jung (2014) ise bireylerin yaratici
faaliyetlerinin bilingaltindan geldigini ileri siirmektedir. Yaptig1 caligmalarda da
hastalarmin yaptiklari resimleri bir tedavi araci olarak kullanmistir. Hastanin tedavi
stirecinde sozel olarak aciklayamayacagi ya da agiklamak istemedigi seyleri resim ile
ifade edebilecegini ve resimlerin sozel ifadeleri tamamladigini ya da diizelttigini ileri
stirmektedir. Jung’ a gore resim yapan birey kendisini etkileyen ve unuttugu seyi

hatirlar ve giin yiiziine ¢ikarir. Bu da onu rahatlatir (Giiney, 2006).

Psikoanalitik kurama gore yaraticiik ya da yaratict siire¢ bilingaltinin birey
tizerindeki etkisi ile birebir iligkilidir. Ge¢gmis yasantilarin ve bunlarin etkilerinin
psikoanalizmin kokenini olusturdugu gercegi, eger ¢ocukluk cagr da diisiiniiliirse,
cocuklarin yaptilar1 resim ve oyunlarin i¢ diinyalarmin disa vurumu oldugunu
gostermektedir. Cocuklarda yaraticilik oyun yoluyla gelisir ve oyunlarla i¢ diinyasini
yansitmast da ona ileriki yasantisi i¢in ydn gostererek problemlerine ¢0zim

bulabilmesinde yardimc1 olacagi sOylenebilir (Adigiizel, 2004).
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2.2.4.2. Gestalt Kuram

Gestalt kuraminda “yaraticilik”, iiretken diisiince ve sorun ¢ozme kavramlariyla
aciklanmaktadir. Gestalt kuramcilar1 sorunu, tamamlanmamis ve ¢oziilmesi gereken
bir biitiin olarak gormektedir. Yaratici davranig ve yaraticilik, bir biitiin olarak
goriilen sorunun yine bir biitiin icerisinde tekrar kesfedilmesi durumudur. Max
Wertheimer’ e gore sorun bireyde stres ve gerilime yol agar ve yaratici diistinmek ve
¢Ozlime ulasmak icin sorunu Oncelikle yeniden yapilandirmak gerekir. Bu siiregte
oncelikle sorun yapisal olarak ele alinip aciklanir. Birey sorunu ¢ozerken
rahatsizliklarin hangi durumla ilgili oldugunu parca- biitiin iiligkisi ile diisliniir.
Sorunun asil ve 6nemsiz yonleri birbirinden ayrilir. Parcadan ¢ok biitiine odaklanilir.
Sorun ¢dziimiinde asama izlenmez; sorunun ne oldugunu belirlemek baslangi¢ olarak
kabul edilir. Bu ilkeler Gestalt kuramina gore yaraticiligi yoneten ilkelerdir (Sungur,

1997).

2.2.4.3. Cagrisim Kuram

Cagrisim kurami yoluyla yaraticilik, diislinceler arasi ¢gagrisiminin niteligi ve niceligi
ile agiklanmaktadir. Diisiinceler arast cagristmin az ya da ¢ok alisilmis ya da
alisitlmamis olmasi yaraticiligi belirlemektedir (Adigiizel, 2004). Sarnoff Mednick
(1962) e gore yaratici bireyler daha cok raksak diisiinebilen bireylerdir. Ise yarayan
ya da belirli kosullar1 yerine getiren diigiincelerin bir araya gelmesiyle yaraticilik
olusur. Diisiincelerde “olumlu rastlanti, benzerlik ve aracilik” yollarinin yaratici

¢Oziimleri dogurdugu ileri siirtilmektedir (Mednick, 1962’ den aktaran Argun, 2004).

Cagrisim kuramina gore daha dnceden 6grenilmis bilgiler, bireyin dogustan getirdigi
beceriler yaratici ¢ozliimii ortaya ¢ikarir. Diislincelerin yeni ve yararli birlesimleri

cagrisim Ogelerinin olusmasiyla gergeklesir ve yaratici diisiince olusur (Tanju, 2018).

2.2.4.4. insancil Kuram

Insancil kuram davraniscilik ve psikoanalitik kurama karsit goriisle ortaya cikmis ve
onlardan ayrilmistir (Yavuz, 1994). Carl Rogers ve Abraham Maslow kuramin en
onemli iki dnciisiidiir. Insan1 merkeze alan ve bir biitiin olarak goren bu yaklagim
Ozgiir bir ortamda bulunan bireyin yaraticiliginin tam olarak gelisebilecegini 6ne
stirmektedir. Bireyin karsilagtig1 ¢atigmalar ise yaraticiligini engeller. Rogers, bireyin

2

“psikolojik gilivenlik” ve “psikolojik Ozgiirlilk” saglandig1 siirece yaratici olmak
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adina tiim potansiyelini kullanabilecegini sdylemektedir. Maslow ise bireyin yetenek
isteyen yaraticilik ile bireyin kendini gergeklestirmesi adina ortaya ¢ikan yaraticilig
ayirmistir. Ona gore kendini gerceklestirme yolunda bireyin kendi ruhundaki ayni ya
da zit tim dirtileri kullanip bir iiriin ortaya c¢ikarmasi, yaraticiliktir (Rogers,

1961°den aktaran Tanju, 2018).

2.2.4.5. Coklu Zeka Kuram

Ogrenme psikolojisi uzman1 Howard Gardner’ 1n ilk olarak 1983 de agikladigi bu
kuram zekanin her insanda tek boyutta olmadigi ancak birbirine bagl farklh
boyutlarda var oldugu yoniindedir. Gardner’ a gore zekayasama ayak uydurmak i¢in
her bireyde kendine 6zgu bulunan yetenek ve beceriler bitinidir. Bireylerde zeka
moduler bir yapidadir ve beyinde dilsel, sayisal, gorsel, mimiksel ve diger simgesel
sistemler kullanilarak psikolojik islemler gerceklestirilir. Sekiz zeka alanina dikkat
¢eken Gardner, zeka gelistirme durumundan ¢ok bir 6grenme stili olarak karsimiza
cikmaktadir. Her bireyin farkli zeka alanlarinda daha 6nde oldugunu ileri siiren bu
kuram bu alanlarin zamanla gelistirilebilecegini belirtmektedir. Bu zeka alanlari,
mantiksal, gorsel, bedensel, miiziksel, kisilerarasi, kisisel ve son zamanlarda daha
¢ok vurgulanan dogasal- varoluscu zekadir (Tanju, 2018). Coklu zeka kuramina gore
yaraticiligin gelismesi icin her bireyin kendisini tanimasina firsat verilmesi ve kendi
alanlarinda yaraticiliklarini gelistirmelerinin desteklenmesi gerekmektedir (Yuvaci,

2017).

2.2.5. Yaraticih@ Etkileyen Faktorler

Yaraticilik dogustan gelen bir Ozelliktir. Bireyler yaratici olarak dogar ancak
karsilagtiklar1 bir takim etmenler onlarin ya daha yaratici ya da daha az yaratici
olmalarina sebep olmaktadir (Craft, 2003). Yaraticiligi etkileyen faktorler
“gelisimsel faktorler, duygusal faktorler ve sosyal ve kiiltiirel faktorler” olmak tizere

tice ayrilir (Cetin, 2018):

Gelisimsel Faktorler: Cocuklarin tiim gelisim alanlarinda hiz kazanarak ilerledigi 0-

6 yas doneminde yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasi ¢ok onemlidir. Motor gelisimin
etkin rol oynadig1 kendini bedensel yollarla ifade edebilme becerisi bu donemde
desteklenirse yaraticilik da gelismis olacaktir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar hep

hareket halindedir ve oyuna ihtiya¢ duymaktadir. Giiniimiizde cocuklarn alan
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acisindan kisith ortamlarda vakit gegirdigi diisiiniildiiginde yaraticilik boyle
etmenlerle elbette azalmaya baslayacaktir. Yine ayni dogrultuda, dil gelisiminin
hizlandig1 okul 6ncesi donemde ¢ocuklar1 konusmaya ve kendisini sézciiklerle ifade
etmeye tesvik etmek hem onlarin dil gelisimini destekleyecek hem de yaratic

diisiincelerini dile getirmelerini ve gelistirmelerini saglayacaktir (Cetin, 2018).

4- 7 yas doneminde Piaget’ e gore “sezgisel donem”de olan okul dncesi ¢ocuklari, bu
donemde kultiirel sembolleri ve baskalarinin yaptigi gibi yapmay1 bir kenara birakip
kendilerine donerler. Kendi diisiincelerini ve hissettiklerini ifade etmeye baslarlar.
Bu donemde resimler ¢izmeye baslayan, hikayeler yaratan ve dramatize yollariyla
kendisini ifade etmeye baslayan ¢ocuklar desteklendiginde yaraticiliklarinda olumlu

gelisimler goriilmektedir (Toprakei, 2001).

Duygusal Faktorler: Utangaglik, alay edilme ve yanlis yapma korkusu, asiri
Ozelestiri ve belirsizliklere karsi hosgorii yetersizligi yaraticilig etkileyen duygusal
faktorler arasinda yer almaktadir. Yetiskinler bazi durumlarda c¢ocuklarin yaptigi
calismalar1 ve sordugu sorulari anlamsiz bulmaktadir. Bu duygulart cocuklar
tarafindan farkedilince, ¢ocuklar da belli bir siire sonra hayal kurmayi, denemeler
yapmayl, soru sormay1 birakmakta ve yaraticiliklar1 git gide azalmaya baslamaktadir.
Basar1 odakli anne- baba beklentisi ve yarig ortami da bu durumu desteklemektedir.
Cocuklarin her sorusunun cevaplandigi, caligmalarinin desteklendigi, kendilerini
bagimsiz ve desteklendiklerini hissettikleri ortamlarda ise ¢ocuklarin yaraticiliklari
dogal olarak artmaktadir. Aksi takdirde ¢cocuklarin benlik algilar1 ve giiven duygusu
da zarar gormektedir (Darica, 2003).

Sosyal ve Kiltirel Faktorler: Cocuklarin iginde bulunduklar1 ve etkilesimde

olduklar1 her ortam onlarin gelisimlerinde ve dolayisiyla yaraticiliklarinda izler
birakmaktadir. Yapilan elestiriler, stres durumu, yaratilan iirtin hakkinda kusku
duymak, iiriinii ortaya ¢ikarirken farkli yollar denenmesine karsi ¢ikilmasi, yeterli
zaman ayrilmamasi ve ¢evreden gelen diger tepkiler yaraticiligr git gide yok eden
etmenler olarak gorilmektedir (Yeloglu, 2007). Genel olarak her toplumda gorilen,
“Bu is tutmaz, bunu yapacak maddi imkan bulmak zor, buna hazir degiliz, annem ve
babam acaba ne diisiiniir, eger baskasi yapamadiysa ben nasil yaparim” tarzi

sOylemler sadece cocuklarin degil yaratici yetiskinlerin de yaraticiliklarina zarar

vermektedir (Cetin, 2018).
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2.3. Okul Oncesi Dénemde Yaraticilik ve Cinsiyet

Okul 6ncesi donem g¢ocugun gelisiminin her alaninda oldugu gibi yaraticiliginin
gelisiminde de ¢ok onemlidir. Cocuklar dogustan yaraticidir ve bu becerilerinin
kaybolmamast ve gelisebilmesi icin yetiskinler tarafindan desteklenmesi

gerekmektedir (Cetin, 2018).

Cocuklar, okul 6ncesi donemde her gelisim alaninda ilk deneyimlerini yasarlar.
Cinsiyet rollerine heniiz biirinmemislerdir. Hareketlerini, ilgilerini ve secimlerini kiz
ya da erkek oluslarina gore ayirmazlar. Yani geleneksel cinsiyet rolleri heniz
belirginlesmemistir (Yasar ve Aral, 2010). Bu durum da onlarin yaraticiliklarinin
gelisimi ilizerinde cinsiyet faktoriinlin bir etken olmayacagini goéstermektedir. Bu
durum, c¢ocuklarin bulunduklar1 ortamlarda erkek oyunu ya da kiz oyunu, erkek
etkinligi ya da kiz etkinligi gibi ayrimlar yapilmadigi miiddetce devam eder. Aksi
takdirde yaraticilik gelisiminde cinsiyete yonelik farklilasmalar gozlenebilir (Ulcay,

1993).

Bu alanda Baer’ in 1993’ de yaptig1 bir literatiir ¢alismasinda, cinsiyet ve iraksak
diisiince arasindaki iligskiyi bu konuda yapilan 80 aragtirmanin sonucunu derleyerek
incelemistir. Bu calismaya gore, 80 arastirmanin yarisindan fazlasi istatiksel olarak
cinsiyet degiskeninin yaraticilik iizerinde anlamli farklar olusturmadigini
gostermistir. Bu sonu¢ da geleneksel cinsiyet rollerine heniiz biirlinmemis okul
oncesi donem c¢ocuklarinin benzer yaratici Ozellikler gosterebilecegi diisiincesini
desteklemektedir. Sonug olarak, okul 6ncesi donemde yaraticilik becerisinin gelisimi

Uzerinde cinsiyet faktorinin bir etkisinin olmayacagi belirtilmektedir (Baer, 1993).

2.4. STEM Egitimi ve Yaraticihk

STEM egitimi bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarindan edinilen
bilgiyle giinliik yasam problemlerine ¢6ziim yollar1 bulabilmeyi miimkiin kilan bir
egitimdir. Problemlere ¢6zliim yolu saglayacak bilgiye ulasmak ve ortaya ¢ikmasi
muhtemel baska problemleri goriip bunlar i¢in de ¢oziim tahminleri yapabilmek
STEM egitiminin alt1 ¢izilmesi gereken c¢iktilarindandir (Byrum, 2015). Ancak
bilgiyi bu sekilde kullanabilen bireylerilerin her seyden Once yaratict olmasi

gerekmektedir. Yaratict bireyler; esnek diisiinen, fikirler arasinda baglantilar
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kurabilen, alisilmig olmayan estetik zevklere sahip, merakli, sorgulayan, benzerlik ve
farkliliklar1 goéren, bir seyler gergeklestirmenin yollarmi sorgulayan bireylerdir
(Fisher, 2004).

Biiyiik bir yarisin stiregeldigi, bilgi ve bilim ¢agi 21. Yiizyilda yaraticilik ¢ok dnemli
bir beceri haline gelmistir. Bu yiizyil, gelecegin ihtiyacin1 goriip miicadeleye ve
yeniligi yaratmaya hazir, yaratici insanlara ihtiya¢ duymaktadir (Mayasari, vd.,
2016). Yaraticilik becerisi, biitiin ¢ocuklarda vardir ancak ortaya ¢ikarilmaya ve
gelistirilmeye ihtiyag duymaktadir. Bu da yaraticiligin sadece dogustan gelmedigini
egitimle de gelistirilebildigini gostermektedir (Karakus, 2001). Yaraticilik,
gelistirilip giliclendirilebilen bir kasa benzetilmektedir. Dogustan gelen bu becerinin
egitimle desteklenerek ilerletilmesi onemlidir. Bu durum da STEM egitimi ve
yaraticilik iliskisini gii¢lendirmektedir (Giilhan ve Sahin, 2018). Amerika Ulusal
Miihendislik Akademisi, ¢ocuklarin STEM alanlart ile ilgilenmelerinin ger¢ek hayat
problemlerini ¢6zme becerilerinde ve yaraticiliklarini ilerletmede 6nemli bir etken

oldugunun altin1 ¢cizmektedir (National Academy of Engineering, 2008).

Ulkemizde 6gretmen ve ¢ocuklar icin STEM egitimi uygulamalarinda faaliyetleri
olan STEM Akademi STEM egitimi ile yaraticilik arasindaki iliskiyi belirtmek i¢in
su Ornegi vermektedir: Rube Goldberg adli makinalar1 daha basarili bir sekilde
yapabilmek i¢in makinalarin sadece islevselligine dnem vermek yeterli degildir. Bu
makinalarin en iyileri eglenceli bir sekilde izlenen ve garip olanlardir ve bunu
gerceklestirebilmek de yaraticilik gerektirir. Bir diger 6rnek de mobilyalar...
Mobilyalarin islevselligi miihendislerin elindedir ancak ¢ekiciligi ve farkliligi igin

yaraticilik gereklidir (STEM Akademi, 2016).

Cetinli (2018)’e gore, STEM egitiminin amaglarinin basinda fen bilimleri, teknoloji,
miihendislik ve matematik alanlarima yonelik mesleklerin segilmesini saglamak
gelmektedir. Ancak STEM egitiminin bir diger amaci da 6gretilen bilgilerin giindelik
hayatta karsilasilan sorunlara ¢oziim olarak kullanilmasini saglamaktir. STEM
egitimi bu sekilde elestirel diisiinme, yaraticilik, problem ¢ozme ve farkli agidan

degerlendirme yapabilme becerilerini de kazandirmaktadir.

STEM egitimi konusunda bilgi sahibi bu kisi ve kurumlarin belirttiklerine
bakildiginda, STEM yaraticilig1 gelistirir ve STEM alanlarinda basarili olmak i¢in de
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yaratici olmak gerekir, diyebiliriz. Bu da STEM ve yaraticilik arasinda giiglii bir

iliski oldugunu gostermektedir.

2.4.1. Konu ile Tlgili Yapilan Calismalar
Bu alanda yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢aligmalar tarih sirasina gore verilmistir.

Pantoya ve arkadaslar1 (2015) yaptiklar1 aragtirmada 3- 7 yas ¢ocuklarin muhendislik
kimliklerinin olusumuna hikdye kitabi, gorseller, yaratici ¢izim aktiviteleri ve
akademik bilgi sunuglarinin  dahil oldugu miihendislik egitiminin etkisini
incelemislerdir. Aragtirma sonunda proje kapsaminda yapilan bu egitimin ¢ocuklarin
normal okul programlariyla biitiinlesmis miihendislik egitiminin ¢ocuklarin

miihendislik kimlik ve becerilerini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Choi (2016)’ nin yaptig1 arastirmada erken STEM egitimine yonelik velilerin ve
ogretmenlerin goriisleri alinmigtir. Diisik sosyo eknomik diizeydeki bir bélgede
yapilan arastirmada veliler ve 6gretmenler STEM alanlarinin okul 6ncesi donemde
okula hazirbulunusluk igin énemli olmadigini sdylemislerdir. Ogretmenler ayrica fen
bilgisi etkinliklerini en az rahatlikla yaptiklar1 etkinlikler olarak belirtmislerdir. Bu
calismada STEM egitiminin uygulanist ve verimliliginde veli ve Ogretmenlerin

etkisinin yadsinamayacak kadar 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Gartrell (2016) arastirmasinda okul Oncesi donemde STEM egitiminin basarili
olabilmesi ve her ¢ocuga ulagabilmesi i¢in mutlaka Gelisime Uygun Program
(DAP)’a uygun olarak verilmesi gerektigini vurgulamistir. Gelisime Uygun Program
(DAP), okul 6ncesi donemdeki bir cocugun yasina ve gelisimine uygun olarak neyin
nasil 6gretileceginin belirlendigi programdir (NAEYC, 2018). Okul 6ncesi donemde
cocuklara Ogretilen ve zorla yapmalari istenen basit dort islem uygulamalarinin her
cocugun gelisiminin ayni olmadig1 diisiiniildiiglinde amacina ulagsmadiginin altimi
cizen Gartrell, STEM egitiminin STEAM egitimi olarak uygulanmasinin okul oncesi

donemde daha fazla verimli olacagini belirtmistir.

Dejonckheere ve arkadaglar1 (2016) yaptiklart arastirmada STEM egitimi ortaminda
verilen sorgu tabanli fen bilgisi egitiminin 4-6 yas ¢ocuklarin fen bilgisini 6grenme
hizina olan etkisini incelemislerdir. 57 c¢ocugun katildigit calismada deney

gurubundaki c¢ocuklarim kontrol grubuyla karsilastirildiginda bilimsel diisiinme
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becerileri ve bilimsel bilgi seviyelerinin anlamli derecede arttigi ve serbest zaman

oyunlarinda kazandiklar1 becerileri kullandiklar1 gézlemlenmistir.

Mayasari ve arkadaglar1 (2016) STEM egitiminin 6grencilerin yaraticilik diizeylerine
etkisini aday Ogretmenler lizerinde incelemistir. Arastirmada 29 aday 6gretmenin
STEM egitimi aldiktan sonra yaraticiliklar1 ““akicilik, esneklik, orijinallik ve
zenginlestirme” boyutlar1 “4P” Yaraticilik Boyutu Testi ile ol¢ililmiistiir. Sonug
olarak STEM egitimi alan Ogrencilerin dort boyutta da anlamli derecede yliksek

sonuglar elde edildigi vurgulanmaistir.

Ugras (2017), okul oncesi 0gretmenlerinin, STEM egitim uygulamalar1 hakkindaki
diisiincelerini incelemistir. Arastirma sekiz hafta boyunca siirmiis ve aragtirmaya 19
okul dncesi 6gretmeni katilmistir. Aragtirmada veriler yar1 yapilandirilmis goriisme
yoluyla toplanmistir. Goriismede Ogretmenler, STEM egitimi almak ve bu egitimi
uygulamak istediklerini belirtmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir boliimi STEM
egitimini disiplinleraras: bir yaklasim olarak tanimlamislardir. Ayrica STEM egitimi
uygulamalarinin 6grencilerin problem ¢6zme, mithendislik, bilimsel stire¢ ve 21. yy.
becerilerini gelistirecegini de belirtmislerdir. Stem egitim yaklagiminin sinirliliklar
soruldugunda, katilimcilar, STEM disiplinleri konusunda bilgi eksiklikleri, hizmet igi
egitim eksikligi, zaman sikintisi, STEM uygulamalarin maaliyetli olmasi gibi ifadeler

kullanmiglardir.

Basaran (2018), okul oncesi donemde STEM yaklasiminin uygulanabilirligi
konusunu arastirmigtir. Arastirma iic asamali olarak gerceklestirilmistir. Birinci
asamada okul Oncesinde STEM uygulamasi igin gerekli olan fiziksel kapasite,
perspektif, Ogretmen Ozelliklerinin nasil olmasi gerektigi arastirilmustir. Ikinci
asamada okul oOncesinde STEM uygulanabilmesi icin egitici egitim programi
gelistirilmesi, uygulanmasi ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar ile bu sorunlarin
¢Oziimiine odaklanilmistir. Son asamada ise okul Oncesi 6gretmenlerinin STEM
etkinlikleri gelistirme, gergek smif ortamlarinda uygulama ve siire¢ yOnetme
becerileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi 0gretmenlerinin STEM
egitimine yonelik pozitif bir tutuma sahip olduklar1 ve okul Oncesi egitim
kurumlarinin STEM’e yonelik teknik, fiziki ve beseri kapasitelerinin gelistirmeye
acik oldugu goriilmiistiir. Ek olarak katilimci 6gretmenlerin amaca uygun olarak

tasarlanan bir STEM egitici egitiminde kazandiklar1 beceri ve yeterlikleri sinif
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ortamina basariyla transfer ettikleri tespit edilmistir. Ayrica sinif ici STEM etkinlik
uygulamalarinin okul 6ncesi ¢ocuklarinin sosyal {iriin ortaya koyma, sosyal {iriin
takim ¢alismasi, sosyal {iriin sunum ve bilissel siire¢ miihendislik becerileri lizerinde
pozitif yonde kalic1 bir etki meydana getirdigi sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak
STEM’in okul 6ncesi donemde uygulanabilir ve verim alinabilir bir yaklasim oldugu

vurgulanmistir.

Cakir (2018), Montessori yaklasim temelli STEM etkinliklerinin okul oncesi
Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme, elestirel diistinme egilimleri ve yaraticilik
becerilerinin gelisimi iizerine etkisinin olup olmadigini incelemistir. Arastirmaya 50
Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii dgrencisi katilmistir. Adaylara 14 hafta boyunca
Montessori yaklagim temelli STEM egitimi verilmistir. Arastirmada Ogretmen
adaylarinin  problem ¢ozme, elestirel diisiinme egilimleri ve yaraticilik
becerilerindeki degisimi belirlemek amaciyla tek gruplu Ontest sontest deseni
olusturulmustur. Arastirma sonunda Ogretmen adaylarimin iist diizey diisiinme

becerilerinin olumlu yonde gelisim gosterdikleri goriilmiistiir.

Ocal (2018) yapt1g1 arastirmada okul éncesi donemde STEM egitiminin ¢ocuklarin
bilimsel sire¢ becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmaya 15 deney, 11 kontrol
grubunda olmak tizere toplam 26 ¢ocuk katilmistir. Yar1 deneysel desenli arastirmada
on- test ve son test olarak "60-72 Aylik Cocuklar I¢in Okul Oncesi Bilimsel Siireg
Becerileri Olgegi" kullanilmistir. On- test uygulamasi sonrasinda deney grubuna 10
hafta siireyle STEM uygulamalar1 yapilmis, kontrol grubunda bulunan ¢ocuklar ise
giinliik rutinlerine devam etmistir. Arastirma sonunda uygulanan STEM egitimi
etkinliklerinin okul 6ncesi ¢ocuklarmin bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde

etkiledigi ve bu etkinin kalic1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Akgiindliz ve Akpmar (2018) i yaptiklar1 arastirmada okul Oncesi egitiminde
STEM uygulamalarinin ¢ocuk, O6gretmen ve veli acisindan degerlendirilmesi
amaglanmistir. Aragtirma, okul Oncesi bes yas grubundan 9 erkek ve 11 kiz olmak
tizere toplam 20 ¢ocugun katilimiyla gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak
da Aktivite Degerlendirmeye Yonelik Gériisme Formu, Ogretmen Gozlem Formu ve
Veli Gozlem Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul Oncesi egitiminde
STEM uygulamalar ile ¢ocuklarin fen ve matematik kazanimlarinin desteklendigi,

yaraticilik, elestirel diisiinme, isbirligi yapma ve iletisim kurma gibi becerilerinin
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gelistigi  gorilmistir. Ayrica Ogretmen ve veliler de benzer yorumlarda

bulunmuslardir.

Calisic1 (2018), FeTeMM temelli 6gretimin 8. sinif 6grencilerinin ¢evresel tutumlari,
bilimsel yaraticiliklari, problem ¢dzme becerileri ve fen basarilari iizerine etkisini
aragtirmak i¢in bir ¢aligma yapmistir. Bu c¢alismaya 22 kontrol grubu, 22 deney
grubu olmak iizere 44 adet 8. Sinif 6grencisi katilmistir. FeTeMM kazanimlarina ve
uygulamalarina uygun sekilde islenen bir iinite deney grubuna uygulanirken, kontrol
grubunda dersler mevcut Fen Bilimleri 6gretim programinda yer alan kazanimlar
dogrultusunda islenmistir. Sonug olarak, deney grubu &grencilerinin problem ¢dzme
becerileri, cevresel tutum ve akademik basarilarinin kontrol grubundaki 6grencilere
gore daha fazla arttig1 ancak iki grup arasinda bilimsel yaraticilik agisindan anlamhi

bir farklilik olmadig1 da tespit edilmistir.

Sheehan ve arkadagslar1 (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada anaokulu ¢ocuklarinin
matematik ve fen bilgisi becerilerinin ailelerinin STEM alanlarindan bir meslege
sahip olmalar1 ve teknolojiyi kullanmalar1 arasindaki iligki incelenmistir. Calismaya
296 Amerikali ebeveynin televizyon, bilgisayar oyunu ve uygulamalari ile STEM
egitimi alan 3-5 yaglari arasindaki c¢ocuklart katilmistir. Sonug olarak g¢ocuklarin
teknololojik aletler yoluyla STEM egitimi almalar1 ile matematik ve fen bilimleri
becerileri arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ailesi STEM alanindan bir
kariyere sahip olmayan ama televizyon, bilgisayar ve uygulamalarla matematik ve
fen bilimi konusunda deneyimi olan ¢ocuklarin bu alanlarda diisiik sonuglar aldig1 da
belirtilmigtir. Calismanin sonunda STEM egitiminin direk medya ile verilemeyecegi
vurgulanmistir. Ayrica STEM alanlarindan birinde c¢alisan ve ev ortaminda ¢ocuklari
ile bu konularda iletisimde bulunan ailelerin ¢gocuklarinin matematik ve fen bilimleri

alaninda daha basarili oldugu da gozlemlenmistir.

Kaya (2018) tezinde STEM egitiminin 6gretmen adaylarinin yaraticilik seviyeleri
lizerine etkisinini arastirmistir. Kaya bu calismasim Erzincan Universitesi Egitim
Fakultesi Fen Bilgisi Egitimi ii¢iincli sinifinda 6grenim gérmekte olan 32 6gretmen
adaymin katilimiyla gerceklestirmis ve yaraticilik diizeylerini 6l¢mek i¢in Whetton
ve Cameron (2002) tarafindan gelistirilen ve Aksoy (2004) tarafindan Tiirkgeye
adaptasyonu yapilan “Ne Kadar Yaraticisin Olgegi’ni kullanmistir. Yapilan 6n- test

ve son- test sonuglarinda anlamli farka ulasildigr gézlemlemistir. Bu anlamli fark
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STEM egitiminin 6gretmen adaylarmin yaraticiliklar1 iizerinde olumlu bir etkisi

oldugunu gostermektedir.
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3. YONTEM

Bu bolimde STEM egitiminin anaokuluna devam eden 5 yas cocuklariin
yaraticiliklar iizerine etkisinin incelendigi arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri
toplama araglari, veri toplama yontemleri ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer

verilmigtir.

3.1. Arastirma Deseni

STEM egitiminin anaokuluna devam eden 5 yas ¢ocuklarinin yaraticiliklar: {izerine
etkisini incelemek amaciyla yapilan bu arastirmada on test, son test, kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Son testten dort hafta sonra da STEM egitiminin
etkisinin kaliciliginin Slgiilmesi i¢in deney grubuna kalicilik testi uygulanmistir.
Deneysel desenlerde bir islem ya da uygulamanin grup iizerindeki etkisine bakilir.
Bu iglem ya da uygulama deney grubu olarak belirlenen gruba uygulanirken kontrol
grubu olarak belirlenen gruba uygulanmaz. Gruplarin se¢iminin yanli ya da yansiz
olusuna gore gercek deneysel desenler ve yar1 deneysel desenler olarak ikiye ayrilir.
Yar1 deneysel desenlerde grup se¢imi “uygunluk” kistasina bagli olarak yanlh
olmaktadir (Creswell, 2003). Bu desende katilimcilar gruplara rastgele atanmazlar
¢linkii hazir gruplardir (Biiyiikoztiirk, 2010). Arastirmanin bagimli degiskeni
anaokuluna devam eden 5 yas ¢ocuklarimin yaraticiliklarr iken bagimsiz degiskeni

STEM etkinlikleridir.

Deney grubunda MEB Okul Oncesi Egitim Programina ek olarak STEM etkinlikleri
uygulanmis, kontrol grubu sadece MEB Okul Oncesi Egitim programina devam
etmistir. Bu siirecte kontrol grubunun sinif 6gretmeni sene basinda ¢ocuklarin ilgileri
ve ihtiyaclarma gore kararlagtirdigi okul oncesi egitimi kazanim ve gostergelerine
gore planladigi giinliik egitim akislarini uygulamistir. Bu egitim akislar1 okul 6ncesi
O0gretmenleri tarafindan uygulanir. Cocuklar okula geldikten sonra, serbest zaman
etkinliklerinde, 6grenme merkezlerinde vakit ge¢irmis, daha sonra egitim akisindaki

etkinligini tamamlayarak ikindi kahvatisina gecis yapmuslardir. Ikindi kahvaltist
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sonrast, egitim akisindaki diger etkinliklerini de tamamlayip, yarim giinliik egitimleri
bittigi i¢in evlerine gitmislerdir. Deney grubunda uygulanan STEM egitim
etkinlikleri, kontrol grubunun giinliik egitim akislarindaki etkinlik zamanlarina denk
gelmektedir. Yani deney grubu STEM egitimi uygulamasindayken, kontrol grubu
smif Ogretmeninin aylik plandaki okul oncesi kazanim ve gostergelerine gore

planlayip gelistirdigi etkinlikleri yapmustir.

Calismada on test ve son test deney ve kontrol grubuna uygulanirken kalicilik testi
sadece deney grubuna uygulanmistir ve etkinin kaliciligi Olclilmiistiir. Arastirma

deseni Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma Deseni

Grup On test Islem Son test Kalicilik
D 01 X O3 Os
(Deney)

K (07 Oa4

(Kontrol)

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu 2017- 2018 egitim ogretim yilinda Istanbul ili
Kugukgekmece ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagh bir anaokuluna
devam eden bes yasinda toplam 30 cocuk olusturmaktadir. Calismaya katilacak

cocuklarin daha 6nce STEM egitimi almamis olmasina dikkat edilmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklara ve ebeveynlere iliskin kisisel bilgilerin dagilimi Tablo

3.2.” de verilmistir.

Tablo 3.2° de goriildiigii lizere toplamda arastirmaya katilan 30 ¢ocugun 15’1 (%50)
deney grubunu diger 15’1 (%50) kontrol grubunu olusturmaktadir. Deney grubundaki
cocuklarin 6’s1 (%40) erkek, 9’u (%60) kizdir. Kontrol grubuna bakildiginda ise
katilimcilarin 9’unun (60) erkek, 6’siin (%40) kiz oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.2. Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklara ve Ebeveynlere Iliskin
Kisisel Bilgilerinin Dagilim

Gruplar

Deney Kontrol Toplam

N % N % n %

Erkek 6 40,00 9 60,00 15 50,00
Cinsiyet Kiz 9 60,00 6 40.00 15 50,00
Toplam 15 100,00 15 100,00 30 100,00
1 cocuk 4 26,67 2 13,33 6 20,00
Evdeki cocuk sayisi 2 cocuk 7 46,67 11 73,33 18 60,00
3 cocuk 4 26,67 2 13,33 6 20,00
Toplam 15 100,00 15 100,00 30 100,00
[lkokul ve alt1 3 20,00 4 26,67 7 23,33
Anne egitim Lise ve dengi 8 53,33 4 26,67 12 40,00
durumu Lisans ve (st 4 26,67 7 46,67 11 36,67
Toplam 15 100,00 15 100,00 30 100,00
Ilkokul ve alti 2 13,33 2 13,33 4 13,33
Baba egitim Lise ve dengi 7 46,67 5 33,33 12 40,00
durumu Lisans ve (st 6 40,00 8 53,33 14 46,67
Toplam 15 100,00 15 100,00 30 100,00

Evdeki ¢ocuk sayisi incelendiginde, deney grubundan 4 (%26,67), kontrol grubundan
2 (%13,33) ¢ocugun evde tek cocuk; deney grubundan 7 (%46,67), kontrol
grubundan da 11 (73,33) ¢ocugun bir kardesi; deney grubundan 4 (26,67), kontrol
grubundan da 2 (%13,33) ¢ocugun evde 2 kardesi oldugu goriilmektedir.

Annelerin egitim durumu incelendiginde, deney grubundaki cocuklarin 3’{iniin
(%20), kontrol grubundaki ¢ocuklarin 4’iinilin (%26,67) annesi ilkokul ve alt1 egitim
durumunda oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin 8’inin
(%53,33), kontrol grubundaki cocuklarin 4’iiniin (%26,67) annesi lise ve dengi
okullardan; deney grubundaki ¢ocuklardan 4’{iniin (%26,67), kontrol grubu

katilimcilarindan da 7’sinin (%46,67) annesi lisans ve iistii okullardan mezundur.

Babalarin egitim durumu incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin
2’sinin (%13,33) babasi ilkokul ve alt1 egitim durumundayken; deney grubundaki
cocuklarin 7’sinin (%46,67), kontrol grubundaki ¢ocuklarin 5’inin (%53,33) babasi
lise ve dengi okullardan mezun olduklar1 goriilmektedir. Deney grubundaki
cocuklarin 6’smin (%40), kontrol grubundaki ¢ocuklarin da 8’inin (%53,33) babasi

lisans ve iistii egitim durumundadir.
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Deney grubu ve kontrol grubu 6n test, son test ve kalicilik testi verileri ile ¢alisma
grubunun evdeki c¢ocuk sayisi, anne ve baba egitim durumu karsilagtirmalar

katilime1 sayis1 uygun olmamasi sebebiyle yapilamamaistir.

3.3. Veri Toplama Araglari ve Veri Toplama Yoéntemi

Calismada cocuk, anne ve baba hakkindaki gerekli bilgileri toplayabilmek igin
arastirmact tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir (EK 4).
Cocuklarin yaraticilik diizeylerini belirleyebilmek amaciyla Torrance tarafindan
1966°da gelistirilen ve Aslan (2001) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak gecerlik ve

giivenirlik calismalar1  yapilmis olan “Torrance Yaratict Diisiinme Testi

kullanilmuistir.

3.3.1. Kigsisel Bilgi Formu:

Calisma grubundaki ¢ocuklarin kendilerine, anne ve babalarina iliskin bazi bilgileri
toplayabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ve ¢ocugun cinsiyetini,
ailedeki c¢ocuk sayisini, anne ve babanin egitim durumunu belirlemeye yonelik

sorulardan olusan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir (EK 4).

3.3.2. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel A ve B Formu:

Torrance Yaratic1 Diistinme Testi (Torrance Tests of Creative Thinking) 1966 yilinda
Torrance tarafindan gelistirilmistir. Testin Tiirkge uyarlamasi Aslan (2001)
tarafindan yapilmistir. Giivenirlik i¢in test tekrar test ve i¢ tutarlik hesaplamalari
yapilmistir. I¢ tutarlilik icin spearman brown, cronbach alfa ve guttmann formiilleri
ile analizler gergeklestirilmistir. Okul O6ncesi grubu okuma yazma bilmedigi icin
sekilsel yaraticilik gilivenirlik katsayilarina bakilmistir. Grubun en diisiik puani
cronbach alfa degeri olarak (.50), en yiiksek i¢ tutarlilik katsayis1 da (0.71) olarak
belirlenmistir. Sonug¢ olarak testin okul ©ncesi grubu icin giivenilir oldugu
goriilmiistiir. Gegerlik icinde i¢ gecerlik ve dis gecerlik testleri yapilmistir. Ig
gecerlikte, okul oncesi igin sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, bagliklarin soyutlugu,
zenginlestirme ve erken kapamaya diren¢ puan tiirleri i¢in ve ¢ alt sekilsel
yaraticilik testi i¢in iliskisiz grup t testi sonucuna gore p<.01 seviyesinde anlaml
farklilik elde edilmistir. Dis gegerlik i¢in Wonderlic ve Wais Testleri ile kriter

gecerligi calismalar1 yapilmistir. Wais Zeka testi ve Torrance Yaratic1 Diisiince Testi
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puanlart arasindaki korelasyon sonuglarina gore; Wais‘in genel bilgi alt testi ile
Torrance Yaratict Diislisnce Testi’nin yaratict kuvvetler listesi (p<.05) ve toplam
sekilsel yaraticilik (p<.05) puanlar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur. Wonderlic
Testi ile de toplam soézel orijinallik (rho=.79) p<.05 arasinda anlamli bir iliski

saptanmistir.

Test sonuglart Torrance Yaratict Diislince Testi Tiirkge Versiyonunun soézel ve
sekilsel yaraticilik testlerinin beklenen yaratici diisiince boyutlarim 6l¢tiigli, gegerli
ve gilivenilir oldugu kararina varidmistir. (Aslan, 2001). Testin uygulanmasi ve

puanlanmast i¢in uygulayicinin gerekli egitimi almasi 6nemlidir.

Sozel ve sekilsel kistmdan olusan testin sozel boliimii sirasiyla “soru sorma,
nedenleri tahmin etme, sonuglar1 tahmin etme, {riin gelistirme, alisiimadik
kullanimlar, alisilmadik sorular, farzedin ki...” bdliimlerinden olusmaktadir. Bu
arastirmada kullanilan sekilsel kisim ise {i¢ bolimden olusmaktadir. Bunlar “resim

olusturma, resim tamamlama ve paralel/dairesel ¢izgiler”dir (Aslan, 2001).

Resim Olusturma: Bu boliimde cocuga ilk bakista yumurtaya benzeyen bir sekil

verilir. Bu sekli tamamlayip ortaya hayali ya da canli ya da cansiz bir nesne, durum
ya da olay olusturmasi ve resmini ¢izmesi istenir. Bu nesne, durum ya da olaymn
kimsenin aklina gelmeyecek bir sey olmasi gerektigi de sdylenir. Resmi bitirdikten
sonra resmine bir baglik bulmasi istenir ve baslik resmin altina uygulayici tarafindan

yazilir. Bu b6liim i¢in ¢ocuga 10 dakika verilir.

Resim Tamamlama: Bu boéliimde ¢ocuga higcbir seye benzemeyen 10 adet sekil

verilir. 10 dakika icerisinde bu sekilleri teker teker ya da birlestirerek bir nesne,
durum ya da olaya benzetmesi ve resmini ¢izmesi istenir. Resmi istedigi gibi ¢izme,
ekleme, ¢ikarma, baglama yapma konusunda 6zgiir oldugu da séylenir. Her bir
hayali ya da canli ya da cansiz nesne, durum ya da olaym bashg uygulayici

tarafindan ¢cocuga sorulur ve gerekli yere yazilir.

Paralel/ Dairesel Cizqgiler: Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel Formu, A ve B

olarak iki ¢esittir. A formunda en son boliimde paraleller, B formunda en son
boliimde daireler yer alir. Cocuktan bu paralel ya da daireleri hayali ya da canli ya da
cansiz bir nesne, olay ya da durumu resmetmesi istenir. Paralel ya da daireler teker

teker kullanilabilecegi gibi birlestirilerek de kullanilabilir. 10 dakika icinde bu
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resimleri tamamlayan ¢ocuktan her resmine bir de baglik bulmasi istenir ve bu baslik

uygulayici tarafindan gerekli yerlere yazilir.

Testin uygulama suresi her ¢ocuk igin yaklasik 30 dakikadir. Veriler toplandiktan
sonra her cocugun yaraticilik alt boyutlarina gore puanlanmasi uygulayici tarafindan
yapilir. Puanlamasi da ¢ocugun testteki performansina gore 30 dakika- 45 dakika
arasinda degismektedir. Bu puanlama Torrance Puanlama Manueli’nde yer alan

yonergelere gore yapilmaktadir.

Calismada On test olarak Torrance Yaratict Diigiinme Testi Sekilsel A formu hem
deney grubuna hem de kontrol grubuna uygulanmistir. Test uygulamasi bittikten
sonra deney grubu glinliik okul 6ncesi egitim etkinliklerine ek olarak 8 hafta boyunca
her hafta ii¢ adet, toplamda 24 adet STEM egitimi etkinligine katilmistir. Kontrol
grubu ise kurumdaki okul Oncesi egitim programina devam etmistir. STEM
uygulamasi sona erdikten sonra deney ve kontrol grubuna son test olarak Torrance
Yaratici1 Diisiinme Testi Sekilsel B Formu uygulanmistir. Bu kullanim sekli test
egitimini veren Aslan tarafindan onerilmistir. Son test uygulamasi bittikten 4 hafta
sonra ayni test deney grubuna kalicilik testi olarak uygulanmis ve tiim veriler
uygulayict tarafindan puanlamaya alinmistir. Toplanan puanlar daha sonra SPSS

programi kullanilarak analiz edilmistir.

3.4. STEM Etkinliklerinin Gelistirilmesi

STEM egitimi alan taramasi yapilmis ve STEM egitimi disiplinleri olan fen bilimleri,
teknoloji, mihendislik ve matematik kapsaminda etkinlikler hazirlanmistir.
Etkinlikler hazirlanirken ¢ocuklarin bu disiplinleri disiplinler arast bir sekilde
gormelerine dikkat edilmistir. Etkinlik planlar1 Sparkes’in da belirttigi gibi ilk once
Bilgi Temelli Hayat Problemi iizerine kurulmustur. Siirecin problem bulma
kismindan sonraki boliimii yedi adimda ilerlemistir: Soru sorma, hayal etme,

planlama, yaratma, test etme, gelistirme ve iletisim (Sparkes, 2017).

Etkinlikler 8 hafta boyunca, her hafta 3’er etkinlik uygulanacak bigimde 24 adet
olarak belirlenmistir. Etkinlik planlarinin kazanim ve gostergeleri MEB Okul Oncesi
Egitimi Programi g6z Oniine alarak belirlenmis ancak STEM egitiminin kendisine
0zel kazanimlar1 da eklenmistir. Etkinlikler olusturulduktan sonra biri STEM

alaninda ve ikisi okul Oncesi egitimi alaninda olmak {izere ii¢ uzman goriisii alinip
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uygulamaya baglanmistir. Her hafta Pazartesi, Carsamba ve Cuma giinleri STEM

etkinlikleri uygulanmistir.

Tablo 3.5. STEM Egitimi Etkinlikleri Tablosu

Hafta | Haftamn o EWinlik g oo Ad:
Konusu No

1 Renkli Bonibonlar

1. 2 arki Renk

HAETA Renkler ¢
3 Michelangelo Gibi Ev Yapalim
4 Problemi Belirleme ve C6ziim Uretme

Sureci

2. Ciftlik

HAFTA Yasami 5 Ciftlik Tasarim1 Igin Ne Gerekli
6 Ciftlik Tasarimi
7 Ciftlik Tasarimi1

3 Citflik

: c o . 0
HAETA Yasami 8 Ciftlikte Kimler Yasar?

9 Yaptigimi Paylasiyorum

Problemi Belirleme ve Céziim Uretme

10 Sureci
4.
HAFTA | BV Yasami 11 | Ev Tasarlayalim
12 Geometrik Evler ve Bize Ne Lazim
13 Ev Tasarimi
5. 14 Ev Tasarimi
HAETA Ev Yasami
15 Tasarladigimi Paylagiyorum
16 Problemi Belirleme ve C6ziim Uretme
Sureci
6. Duvul
HAFTA uydlarimiz 17 Duyularimiz Neler

18 Bana Dis Lazim, Dis I¢in Ne Lazim
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Tablo 3.5. (Devam)

19 Dis Tasarlayalim
7. :
HAETA Duyularimiz 20 Dis Tasarlayalim
21 Yaptigimi Paylasiyorum
99 Problemi Belirleme ve Cozim Uretme
Sureci
8. Geri . :
HAETA Déniisiim 23 Yaptlk_la_lr}ml Bir Araya Getirerek Ne
Yapabilirim
24 Yaptigimi Paylasiyorum

Etkinliklerin isimleri ve haftanin konusu Tablo 3.5’de verilmistir. Uygulanmis

STEM etkinliklerinden bir 6rnek Ek 5’ de verilmistir.

3.5. Veri Toplama Sireci

Arastirmanin MEB’e bagli anaokullarinda yapilabilmesi i¢in gerekli MEB Aragtirma
Izni (EK 2) ve Etik Kurul Onay1 (EK 3) alinmistir. Daha sonra okulun idarecileri ve
ogretmenleri ile gorisiilerek, ¢alismanin amaci ve nasil yapilacagi hakkinda bilgi
verilmistir. Sonrasinda ¢aligmaya katilabilecek bes yas grubu iki sinif belirlenmis ve
velilerle toplant1 yapilarak calismanin amaci ve uygulanacak etkinlikler hakkinda
aciklamalarda bulunulmustur. Toplanti sirasinda katilimer tarafindan ¢ocuklarin
velilerine “Kisisel Bilgi Formu” (EK 4) dagitilmis ve doldurmalari istenmistir. On
test wverileri 19.02.2018 tarihinde toplanmaya baglamistir. On test verileri
toplandiktan sonra uygulama 26.02.2018-20.04.2018 tarihleri arasinda yapilmistir.
Uygulama bitiminden hemen sonra son test verileri toplanmistir. Uygulama
bitiminden 4 hafta sonra,18.05.2018 tarihinde de kalicilik testleri uygulanmis ve veri

toplanma siireci tamamlanmigtir.

3.5.1. On Test Uygulamasi

Torrance tarafindan 1966 yilinda gelistirilen, Aslan tarafindan 2001 yilinda
Tiirkce’ye uyarlanan Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel A Formu 6n test

olarak ve deney grubu ve kontrol grubuna uygulanmistir. Uygulama okulun havadar,
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aydinlik ve sessiz olan seminer odasinda yapilmigtir. Cocuklar ikili ya da tgli
gruplar halinde seminer odasina alinmis, kendilerini rahat hissetmeleri igin
O0gretmenlerinin de odada bulunmasi saglanmistir. Cocuklara uygulmaya baslamadan
once testin dogru ya da yanlis cevabimin olmadigi, yapacaklar: her resmin 6zel ve
anlamli oldugu sdylenmistir. Test ¢cocuklara verilerek yonergelere gore belirlenen
siirede cocuklardan resimleri yapmalar1 istenmistir. On test siireci yaklasik 7 giin

stirmiustir.

3.5.2. STEM Etkinliklerinin Uygulanma Siireci

On test verileri alinan deney grubuna STEM etkinlikleri uygulanmaya baslanmistir.
Haftada ii¢ giin olmak {izere toplamda 24 etkinlik uygulanmistir. Cocuklarin giinliik
rutinleri bozulmamasi ve diger etkinliklerine de devam edebilmeleri igin uygulamalar
O0gretmenin uygun oldugu saatlerde yapilmistir. Deney grubuna STEM etkinlikleri

uygulanirken kontrol grubuna hi¢bir miidahalede bulunulmamustir.

STEM etkinliklerinin uygulanma siirecinde ilk hafta gecis haftasi olarak belirlenmis
ve c¢ocuklarin ilgisine yonelik basit STEM etkinlikleri uygulanmistir. Daha sonra,
STEM egitimi dongiisiinde de belirtilen, okul dncesinde STEM etkinlikleri uygulama
sireci de goz Onilinde tutularak etkinlikler uygulanmistir. STEM etkinlikleri
sonrasinda ortaya ¢ikan lrlinler ¢ocuklarin da onay1 alinarak diger d6gretmenlerle de

paylasilmistir.

3.5.3. Son Test Uygulamasi

STEM etkinliklerinin uygulanma siireci sonrasinda Torrance Yaratic1 Diisiince Testi
Sekilsel B Formu son test olarak dnce deney grubuna daha sonra kontrol grubuna
uygulanmaistir. Son test uygulamasi da 6n test uygulamasinin uygulandigi odada yine
ayn1 kosullarda gerceklestirilmistir. Bu uygulama da toplamda yaklasik 7 giin

surmustir.

3.5.4. Kahcilik Testi Uygulamasi

STEM etkinliklerinin uygulanma sirecinin bitiminden doért hafta sonra Torrance
Sekilsel B Formu kalicilik testi olarak deney grubuna uygulanmistir. STEM
egitiminin anaokuluna devam eden 5 yas cocuklarinin yaraticiliklarina olan etkisinin

kalic1 olup olmadigi ile ilgili veriler toplanmistir. Kalicilik testi uygulamasi da 6n test
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ve son test uygulamasinin oldugu seminer odasinda, g¢ocuklarin &gretmenleri
esliginde ve kendilerini rahat hissedebilecekleri bir ortamda gergeklestirilmistir. Veri

toplama stireci yaklagik iki giin stirmiistiir.

Toplanan veriler aragtirmaci tarafindan, Torrance Yaratict Diisiince Testi uygulama
egitimi sirasinda verilen puanlama rehberine gore puanlanmis ve elde edilen veriler

analiz edilerek tablolar olusturulmustur.

3.6. Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen veriler lisanli SPSS 21 paket programu ile analiz edilmistir.
Degiskenlerin normal dagilimdan gelme durumlar1 arastirilirken birim sayilar
nedeniyle Shapiro Wilk’s’ den yararlanilmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik
diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05 olmasi durumunda degiskenlerin normal
dagilimdan gelmedigi, p>0,05 olmast durumunda ise degiskenlerin normal

dagilimdan geldikleri belirtilmistir.

Gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal dagilimdan

gelmemesi durumunda Mann Whitney U Testinden yararlanilmistir.

Normal dagilimdan gelmeyen bagimli degiskenler arasindaki farklilik Wilcoxon

Testi ile incelenmistir.

Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05
olmast durumunda anlamli bir farkliligin oldugu, p>0,05 olmas: durumunda ise

anlamli bir farkliligin olmadig belirtilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE YORUM

Calismada, STEM egitiminin anaokuluna devam eden cocuklarin yaraticiliklari
uzerine etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Toplanan veriler degerlendirilerek
analiz edilmis ve bulgular tablolar halinde verilmistir. Oncelikle gruplar kendi
iclerinde yaraticilik alt boyutlarindan alinan 6n test, son test ve kalicilik puanlari ile

karsilastirilmis daha sonra da gruplar arasi karsilastirmalar yapilmustir.

Tablolarda; DG: Deney Grubu KG: Kontrol Grubu ZE: Zenginlestirme
EKD: Erken Kapanmaya Diren¢ BS: Basliklarin Soyutlugu YKE: Yaratici
Kuvvetler Etkisi” olarak belirtilmistir.

4.1. Deney Grubu Grup I¢i Bulgular

[k Tablo (4.1.1) deney grubu dntest ve son test verilerinin dagilimini1 gdstermektedir.
Torrance Yaratici Diisiinme Testi alt boyutlar1 ve toplam yaraticilik 6n test ve son

test puanlari karsilastirmasi yapilip tablolar olusturulmustur.

Tablo 4.1.1°de goriildiigii lizere, deney grubunda, akicilik alt boyut 6n test puanlar
ile akicilik alt boyut son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05).Akicilik alt boyut son test puanlart anlamli derecede
yuksektir.

Deney grubunda, orjinallik alt boyut 6n test puanlari ile orjinallik alt boyut son test
puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Ancak anlamli olmamakla birlikte orjinallik alt boyutu incelendiginde son

test puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Deney grubunda, zenginlestirme alt boyut 6n test puanlari ile zenginlestirme alt
boyut son test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir(p<0,05).Zenginlestirme alt boyut son test puanlar1 anlamli derecede

yuksektir.
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Tablo 4.1.1. Deney Grubunda, On Test — Son Test Puanlar1 Arasindaki
Farklihga fliskin Wilcoxon Testi Sonucu

Wilcoxon
Deney Grubu isaret testi
n X M  Min Max ss y p
Akicihik - On test 15 12.870 11 1 24 7.850
Akicilik - Son test 15 17.800 15 10 31 6.890 -2.110 0.045

Orjinallik - On test 15 14,200 18 1 25 8.440

Orijinallik - Son test 15 15.070 15 10 22 4.040 -0.379 0.705
ZE - On test 15 6.730 5 0 20  5.660

ZE - Son test 15 11.670 11 0 25 7.320 -2.700 0.006
EKD - On test 15 3.200 3 0 8 2.700

EKD - Son test 15 5330 5 0 10 2.870 -2.200 0.027
BS - On test 15 1670 1 0 5 1540

BS - Son test 15 2730 2 0 6 1.750 -2.010 0.047
YKE - On test 15 2.870 2 0 9 3.310

YKE - Son test 15 3.670 4 1 6 1.720 -1.960 0.049
Toplam - On Test 15 41530 46 2 69 23.750

Toplam -Son test 15 56.400 52 24 86 18.340 -2.500 0.011

Deney grubunda, erken kapanmaya direng¢ alt boyut on test puanlart ile erken
kapanmaya direng alt boyut son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Erken kapanmaya direng alt boyut son test puanlari

anlaml derecede yiiksektir.

Deney grubunda, basliklarin soyutlugu alt boyut 6n test puanlari ile basliklarin
soyutlugu alt boyut son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Basliklarin soyutlugu alt boyut son test puanlart anlaml

derecede yiiksektir.

Deney grubunda, yaraticilik kuvvetler etkisi alt boyut 6n test puanlari ile yaraticilik
kuvvetler etkisi alt boyut son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Yaraticilik kuvvetler etkisi alt boyut son test

puanlar1 anlamli derecede yiiksektir.

Deney grubunda, yaraticilik toplam 6n test puanlari ile toplam alt boyut son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Toplam alt boyut son test puanlar1 anlamli derecede yiiksektir.
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Ikinci Tablo (4.1.2) deney grubu yaraticilik alt boyutlari ve toplam puanlarin én test

ve kalicilik testi karsilagtirma bulgularini icermektedir.

Tablo 4.1.2. Deney Grubu Yaraticithik Alt Boyutlar:1 On Test- Kalicihk Testi

Karsilastirmasi
Wilcoxon
Deney Grubu isaret testi
n X M  Min Max ss z P

Akicihik - On test 15 12870 11 1 24 7.850
Akicilik — Kalicihik testi 15 19.130 20 10 30 5.280 -2.4400.014
Orjinallik - On test 15 14200 18 1 25 8.440
Orjinallik — Kahicilik testi 15 16530 17 10 22 4.020 -1.960 0.048
ZE - On test 15 6.730 5 0 20 5.660
ZE— Kahcihik 15 14470 14 1 28 6.200 -3.240 0.001
EKD - On test 15 3.200 3 0 8 2.700
EKD- Kalicilik testi 15 5730 6 1 10 2.690 -3.100 0.002
BS- On test 15 1670 1 0 5 1.540
BS— Kahicilik testi 15 2.000 1 0 7 2.330 -1.980 0.049
YKE - On test 15 2.870 2 0 9 3.310
YKE- Kahcilik testi 15 4530 4 0 9 2.720 -2.010 0.046
Toplam - On test 15 41530 46 2 69 23.750
Toplam — Kahcilik testi 15 62400 60 26 94 18.890-3.290 0.001

Tablo 4.1.2°de goriildiigii tizere deney grubunda, akicilik alt boyut 6n test puanlart ile
akicilik alt boyut kalicilik test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Akicilik alt boyut kalicilik test puanlari anlamh

derecede yiiksektir.

Deney grubunda, orjinallik alt boyut 6n test puanlar ile orjinallik alt boyut kalicilik
test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Orjinallik alt boyut kalicilik test puanlar1 anlamli derecede yiiksektir.

Deney grubunda, zenginlestirme alt boyut 6n test puanlari ile zenginlestirme alt
boyut kalicilik test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Zenginlestirme alt boyut kalicilik test puanlari anlaml
derecede yiiksektir.

Deney grubunda, erken kapanmaya direng alt boyut O6n test puanlari ile erken

kapanmaya direng alt boyut kalicilik test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
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bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Erken kapanmaya direng alt boyut kalicilik test

puanlar1 anlamli derecede yiiksektir.

Deney grubunda, basliklarin soyutlugu alt boyut 6n test puanlar1 ile bagliklarin
soyutlugu alt boyut kalicilik test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Basliklarin soyutlugu alt boyut kalicilik test

puanlar1 anlamli derecede yiiksektir.

Deney grubunda, yaraticilik kuvvetler etkisi alt boyut 6n test puanlari ile yaraticilik
kuvvetler etkisi alt boyut kalicilik test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Yaraticilik kuvvetler etkisi alt boyut kalicilik

test puanlar1 anlamli derecede yiiksektir.

Deney grubunda, toplam alt boyut 6n test puanlar: ile toplam alt boyut kalicilik test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Toplam alt boyut kalicilik test puanlar1 anlamli derecede yiiksektir.

Uciincii Tablo (4.1.3) deney grubu son test ve kalicilik testi puanlarmin

karsilastirilmasi ile olusmustur.

Tablo 4.1.3. Deney Grubunda, Son Test — Kalicilik Test Puanlar: Arasindaki
Farkliliga Iliskin Wilcoxon Testi Sonucu

Wilcoxon
Deney Grubu Isaret Testi
n X M  Min Max SS Z p
Akicilik - Son test 15 17,800 15 10 31 6,890 - 0.220
Akicilik — Kahiciliktesti 15 19,130 20 10 30 5280 1,228
Orjinallik - Son test 15 15,070 15 10 22 4,040 - 0.247
Orjinallik — Kahecihktesti 15 16,530 17 10 22 4020 1,158 ™
ZE - Son test 15 11,670 11 O 25 7,320 - 0.155
ZE-Kahacilik testi 15 14,470 14 1 28 6,200 1,424 ™
EKD- Son test 15 5330 5 0 10 2,870 - 0.430
EKD — Kahciliktesti 15 5730 6 1 10 2,690 0,790 ™
BS- Son test 15 2,730 2 0 6 1,750 - 0,529
BS— Kahcihiktesti 15 2,000 1 0 7 2,330 0,629 ™
YKE - Son test 15 3,670 4 1 6 1,720 - 0.364
Y KE- Kaliciliktesti 15 4530 4 0 9 2,720 0,908 ™
Toplam -Son test 15 56,400 52 24 86 18,340 - 0.306
Toplam — Kahciliktesti 15 62,400 60 26 94 18,890 1,025 ™
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Tablo 4.1.3” de goriildiigii tizere deney grubunda, toplam son test puanlari ile toplam
kalicilik test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

4.2. Kontrol Grubu Grup i¢i Bulgular

[k Tablo ( 4.2.1.) kontrol grubu 6n test ve son test yaraticilik alt boyutlar1 ve toplam

puanlari karsilastirmasini gostermektedir.

Tablo 4.2.1. Kontrol Grubunda, On Test — Son Test Puanlar1 Arasindaki
Farklih@a iliskin Wilcoxon Testi Sonucu

Kontrol yvncoxon.
isaret testi

n X M Min Max SS y p
Akicilik - On test 15 13,070 12 1 28 6,920
Akicilik - Son test 15 11,270 11 2 21 4,100 1,345 0,179
Orijinallik - On test 15 12,670 14 0 22 6,560 11228 0219
Orijinallik - Son test 15 10,600 10 5 17 4,240 ’ ’
ZE - On test 15 6,470 2 0 22 7,060
ZE - Son test 15 7270 5 2 17 5730 821 0412
EKD - On test 15 3800 4 0 10 3,360
EKD - Son test 15 4470 3 0 10 39230 /88 0431
BS - On test 15 1930 1 0 8 2,280
BS - Son test 15 3330 3 0 9 3,180 -1,786 0,074
YKE - On test 15 1800 2 O 6 1,700
YKE - Son test 15 3400 3 0 7 2,410 2,611 0,009
Toplam - On test 15 39730 41 1 78 23390 ... (gss
Toplam -Son test 15 40,330 35 10 67 18,870 ’

Tablo 4.2.1° de goriildiigii lizere, kontrol grubunda, sadece yaraticilik kuvvetler etkisi
alt boyut 6n test puanlari ile yaraticilik kuvvetler etkisi alt boyut son test puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Yaraticilik

kuvvetler etkisi alt boyut son test puanlar1 anlamli derecede yiiksektir.

Kontrol grubunda, toplam 6n test puanlari ile toplam son test puanlari arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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4.3. Gruplar Arasi Karsilagtirmalarla flgili Bulgular

Bu boliimdeki tablolar deney grubu ve kontrol grubunun yaraticilik alt boyut ve

toplam On test ve son test puanlariin karsilastirilmalar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.3.1. Gruplar ile On Test Puanlar1 Arasindaki Farklihga iliskin Mann
Whitney U Testi Sonucu

Mann-Whitney U

Gruplar Arasi Testi
M Sira
n X M in Max ss Ort. Z p
Akicilik - On Deney 15 12.870 11 1 24 7.850 15.330 -0.104 0.917
test Kontrol 15 13.070 12 1 28 6.920 15.670
Total 30 12.970 12 128 7.270
Orijinallik - Deney 15 14.200 18 1 25 8440 16.970 -0.914 0.361
On test Kontrol 15 12.670 14 0 22 6.560 14.030
Total 30 13.430 145000 25 7.470
ZE-Ontest Deney 15 6.730 5 0 20 5.660 16.330 -0.521 0.602
Kontrol 15 6.470 2 0 22 7.060 14.670
Total 30 6.600 5 0 22 6.290
EKD-On Deney 15 3.200 3 08 2.700 14.800 -0.441 0.659
test Kontrol 15 3.800 4 0 10 3.360 16.200
Total 30 3.500 3 0 10 3.010
BS-Ontest Deney 15 1.670 1 05 1.540 15.570 -0.043 0.966
Kontrol 15 1930 1 0 8 2.280 15.430
Total 30 1800 1 0 8 1.920
YKE-On Deney 15 2.870 2 09 3.310 16.300 -0.520 0.603
test Kontrol 15 1.800 2 06 1.700 14.700
Total 30 2330 2 09 2.640
Toplam - On Deney 15 41530 46 2 69 23.750 15.930 -0.270 0.787
test Kontrol 15 39.730 41 1 78 23.390 15.070
Total 30 40.630 46 1 78 23.180

Tablo 4.3.1 incelendiginde, yaraticilik alt boyutlar1 puanlarive toplam yaraticilik

puanlart agisindan On test puanlari arasinda gruplar agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmadig1 goériilmektedir (p>0,05). Bu da gruplarin yaraticilik

acisindan birbirine benzer 6zellikler gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Ikinci tablo (4.3.2) yine gruplarm yaraticilik alt boyutlar1 ve toplam yaraticilik son

test puanlarinin karsilagtirmasini géstermektedir.
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Tablo 4.3.2. Gruplar Ile Son Test Puanlar1 Arasindaki Farkhliga Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonucu

Mann Whitney U

Gruplar Arasi Testi
_ M M Sira
n X M in ax 53 Ort. z b
Akicithk Deney 15 17.800 15 10 31 6.890 20
- Son Kontrol 15 11.270 11 2 21 4100 11 -2.836 0.005
test Toplam 30 14.530 12 2 31 6.480
Orijinall Deney 15 15.070 15 10 22 4.040 19.370
ik-Son Kontrol 15 10.600 10 5 17 4240 11.630 -2.416 0.016
test Toplam 30 12.830 12500 5 22 4.660
ZE - Son Deney 15 11.670 11 0 25 7.320 18.370
test Kontrol 15 7.270 5 2 17 5730 12.630 -1.788 0.074
Toplam 30 9.470 7 0 25 6.830
EKD - Deney 15 5330 5 0 10 2.870 16.700
Son test Kontrol 15 4.470 3 0 10 3.230 14.300 -0.752 0.452
Toplam 30 4.900 5 0 10 3.030
BS - Son Deney 15 2730 2 0 6 1750 15,170
test Kontrol 15 3.330 3 0 9 3180 15.830 -0.209 0.834
Toplam 30 3.030 3 0 9 2540
YKE - Deney 15 3.670 4 1 6 1720 16
Son test Kontrol 15 3.400 3 0 7 2410 15 -0.314 0.753
Toplam 30 3530 3500 0 7 2.060
Toplam Deney 15 56.400 52 24 86 18.340 18.930
-Son test Kontrol 15 40.330 35 10 67 18.870 12.070 -2.137 0.033

Toplam 30 48.370 49.500 10 86 20.030

Tablo 4.3.2° de goriildiigi lizere, akicilik alt boyut son test puanlari arasinda gruplar
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Deney

grubunun akicilik son test puanlar1 anlamli derecede yiiksektir.

Orjinallik alt boyut son test puanlar1 arasinda gruplar agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Deney grubunun orjinallik son test

puanlar1 anlamli derecede ytiksektir.

Toplam son test puanlar1 arasinda gruplar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Deney grubunun toplam son test puanlari anlaml

derecede yiiksektir.

Diger puan tiirlerinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamakla

birlikte deney grubunda degerlerin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p>0,05).

60



4.4. Gruplardan Elde Edilen Bulgularin Cinsiyet Degiskenine Gore

Degerlendirilmesi

Tablo 4.4.1° de goriildiigii iizere, deney grubunda, akicilik alt boyut 6n test puanlar
arasinda cinsiyetler acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(p<0,05). Kizlarin akicilik 6n test puanlar1 anlamli derecede yiiksektir.

Deney grubunda, diger alt boyut on test puanlar1 arasinda cinsiyetler agisindan ise
istatistiksel olarak anlamli bir farklihlk bulunmamaktadir (p>0,05). Anlaml
olmamakla birlikte, toplam 6n test puanlar1 incelendiginde kizlarin toplam on test

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4.1. Deney Grubunda On Test Puanlari ile Cinsiyetler Arasindaki
Farkhliga iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Mann-Whitney U

Cinsiyet Degiskeni testi
M Sira
n X M in Max ss Ort. y p
Akicihk - Erkek 6 7670 6.500 1 18 5720 4.830 -2.240 0.025
On test Kiz 9 16.330 19 1 24 7310 10.110
Orjinallik - Erkek 6 10 6 2 22 9.140 6.500 -1.060 0.288
On test Kiz 9 17 19 125 7110 9
ZE - On Erkek 6 6.670 4 1 20 6.950 7.420 -0.415 0.678
test Kiz 9 6.780 7 0 16 5.090 8.390
EKD-On Erkek 6 2330 2 0 8 2940 6.330 -1.190 0.232
test Kiz 9 3780 4 0 7 2540 9.110
BS-OntestErkek 6 1.670 1500 0 4 1.630 8 0 1
Kiz 9 1670 1 0 5 1580 8
YKE-On Erkek 6 3670 3500 0 8 3500 9 -0.746 0.456
test Kiz 9 2330 O 0 9 3280 7.330
Toplam- Erkek 6 32 24 9 64 24710 6.330 -1.180 0.238
On test Kiz 9 47.890 52 2 69 22190 9.110

Tablo 4.4.2° de goriildiigii izere, deney grubunda, alt boyut son test puanlar1 arasinda
cinsiyetler acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Ancak, anlamli olmamakla birlikte, zenginlestirme alt boyut son test

puanlari incelendiginde kizlarin puanlari daha yiiksektir.
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Tablo 4.4.2. Deney Grubunda Son Test Puanlari ile Cinsiyetler Arasindaki
Farkhihga iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Mann Whitney U

Cinsiyet Degiskeni Testi
N _ M Mi Ma s Sira .
X n X Ort P
Akiallk Erkek 6 17.830 15500 12 26 6520 8.580
;eii’” Kiz 9 17.780 15 10 31 7510 7610 0418 0.676
Orjinall Erkek 6 15330 15500 10 22 4460 8.330
{‘;S’tson Kiz 9 14890 14 11 21 4010 7.780 ~0-238 0.812
ZE-  Erkek 6 10330 7 4 24 7760 6.750
Sontest Kiz 9 12560 11 0 25 7330 8g3o 0889 0374
EKD- Erkek 6 5170 5500 1 7 2230 7.670
Sontest Kiz 9 5440 5 0 10 3360 8200 0239 0811
BS-  Erkek 6 3170 3 2 5 1170 9500
Sontest Kiz 9 2440 2 0 6 2070 7 -1.077 0.281
YKE- Erkek 6 3500 3 1 6 1760 7.500
Sontest Kiz 9 3.780 4 1 6 1790 8330 0398 0720
Toplam Erkek 6 55670 47 40 86 18.820 7.330
tg;” Kiz 9 56.890 52 24 80 19140 8440 ~0-472 0.637

Tablo 4.4.3° de goriildiigii gibi, deney grubundaalt boyut kalicilik test puanlari
arasinda cinsiyetler acisindan istatistiksel olarak anlamhi  bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Ancak, anlamli olmamakla birlikte zenginlestirme alt

boyut kalicilik test puanlari incelendiginde kizlarin puanlari daha yiiksektir.

Tablo 4.4.3. Deney Grubunda Kaheihik Test Puanlan fle Cinsiyetler Arasindaki
Farklih@a iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet Degiskeni Mann Whitney U

Testi
n < M M Ma S Sira ;
in X ort P
Akialk— Erkek 6 10170 21 11 23 4540 8580
g:t'i‘c“‘k Kiz 9 19110 19 10 30 5990 7.610 0415 0678
Orjinallik Erkek 6 15830 16 10 22 5120 7.420
—-KT Kiz 9 17 17 12 21 3.350 8.390 0415 0678
ZE_ Erkek 6 13170 14500 1 19 6550 7.420
gg‘t'i‘c‘"k Kiz 9 15330 14 7 28 6180 8390 0415 0678
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Tablo 4.4.3. (Devam)

EKD—  Erkek 6 5500 5 2 9 2660 7580
g;‘t'i‘“hk Kz 9 5890 6 1 10 2850 8280 297 0766
BS- Erkek 6 2170 0500 0 7 3060 7.830
ok Ky 9 1890 1 0 5 1900 8119 122 0903
YKE-  Erkek 6 5170 5500 0 9 3430 9.170
ok ki 9 4110 3 1 8 2260 7.200 08340404
Toplam—- Erkek 6 61 61 26 88 22.140 7.580
palelk Ko 9 63330 60 40 94 17.760 8280 200 0%

Tablo 4.4.4° de goriildiigii gibi, Kontrol grubunda alt boyut 6n test puanlar1 arasinda
cinsiyetler acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05).Ancak, anlamli olmamakla birlikte, zenginlestirme alt boyut On test

puanlar1 incelendiginde kizlarin puanlar1 daha yiiksektir.

Tablo 4.4.4. Kontrol Grubunda On Test Puanlari ile Cinsiyetler Arasindaki
Farklihga iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Mann Whitney U

Cinsiyet Degiskeni Testi
n < M M Ma s Sira ;
in x Oort P
Akicilik - Erkek 9 11.670 12 1 20 7.190 7.330
On test Kiz 6 15.170 13 10 28 6.520 9 0.714 0476
Orjinallik - Erkek 9 12.440 14 0 20 7.020 8 0 1
On test Kiz 6 13 13 5 22 6.450 8
. Erkek 9 5 2 0 17 5770 7.170
ZE-Ontest 1 = 68670 6 0 22 8760 9250 0901 0.368
EKD-On Erkek 9 3.330 3 0 8 3,320 7.440
test Kiz 6 4500 5 0 10 3.620 8.830 -0.5% 0.551
- Erkek 9 1.890 2 0 5 1.830 8.330
BS - On test - 52 1 0 8 3030 750p 0363 0717
YKE-On Erkek 9 1.670 2 0 4 1410 8 0 1
test Kiz 6 2 2 0 6 2190 8
Toplam - Erkek 9 36 41 1 67 22370 7560 0 qgo7
On test Kiz 6 45.330 40500 17 78 25860 8.670 '

Tablo 4.4.5° de goriildiigii gibi, kontrol grubunda, alt boyut son test puanlar1 arasinda

cinsiyetler acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
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(p>0,05).

Ancak, anlamli olmamakla birlikte zenginlestirme alt boyut son test

puanlari incelendiginde kizlarin puanlari daha ylksektir.

Tablo 4.4.5. Kontrol Grubunda Son Test Puanlari fle Cinsiyetler Arasindaki
Farkhihga Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet Degiskeni Mann Whitney U Testi
n X M m I\il(a SS Sira Ort Z p
Akialik - Erkek 9 11110 11 2 21 5110 7670 .. o
Sontest Kiz 6 11500 11.500 8 15 2260 8.500 ' :
Orjinallik Erkek 9 10.220 9 5 17 4630 7.560
_Sontest Kiz 6 11170 11 6 16 3920 8670 0474 0.636
ZE-Son Erkek 9 5670 4 2 17 4690 7.110
test Kiz 6 9670 9500 2 17 6710 9330 0990 0342
EKD-  Erkek 9 4 3 1 9 2690 7.500
Sontest Kiz 6 5170 5 0 10 4070 8750 0238 0591
BS-Son Erkek 9 3.220 3 0 9 3460 7.830
test Kiz 6 3500 4 0 7 3020 8250 0-181 0.856
YKE-  Erkek 9 3 3 0 5 2 7.330
Sontest Kiz 6 4 4 0 7 3030 9 -0.716 0474
Toplam - Erkek 9 37.220 35 10 63 17.440 7.280 0.767 0.443
Sontest Kiz 6 45 46 19 67 21.610 9.080 ' '
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde aragtirmanin sonug ve tartisma kismina ve bulgulara yonelik Onerilere

yer verilmisgtir.

5.1. Sonuc ve Tartisma

STEM egitiminin anaokuluna devam eden 5 yas ¢ocuklarinin yaraticiliklar: {izerine
etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmaya deney ve kontrol grubu olmak
tizere iki grup katilmigtir. Deney grubunda okul Oncesi egitimi yani sira STEM
egitim yaklasimma dayali etkinlikler ile olusturulan STEM egitim etkinlikleri
uygulanmis, kontrol grubu olagan MEB Programina devam etmistir. Arastirmada
Torrance Yaratici Diigiince Testi Sekilsel A ve B Formu kullanilarak 6n test- son test
ve kalicilik testi ile ¢gocuklarin toplam yaraticilik ve yaraticilik alt boyutlar1 (akicilik,
orijinallik, zenginlestirme, erken kapanmaya direng, basliklarin soyutlugu ve yaratici

kuvvetler etkisi) puanlarina ait veriler toplanmustir.

Toplanan veriler analiz edildiginde, gruplarin toplam yaraticilik 6n test puanlar
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir (p<0,05). Bu sonug, gruplarin arastirma
oncesinde, yaraticilik diizeyi acisindan birbirine benzer 6zelliklere sahip oldugunu

gostermektedir.

Arastirmanin yukarida belirtilen ana amaci yaninda, asagida listelenmis alt amaclari

da sorgulanmis ve sonuglara ulagilmistir.

1. Okul Oncesi Egitim Programina ek olarak STEM egitimi alan deney grubu ile
sadece Okul Oncesi Programi alip, STEM egitimi almayan kontrol grubunun 6n test

ve son test toplam yaraticilik puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Aragtirma sonucunda gruplar arasit karsilagtirmada son test toplam yaraticilik
puanlar1 g6z Oniine alindiginda deney grubunun lehine anlamli bir farklilik
bulundugu goézlemlenmistir (p<0,05). Deney grubu o6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir. Gruplar arasi son test toplam puanlar1 arasinda da

anlaml bir farklilik gozlenmistir. Her iki durumda da deney grubunun toplam
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yaraticilik son test puani kontrol grubundan anlamli derecede yiiksek cikmustir.
Ancak gruplar arasi son test karsilastirmasinda, alt boyutlarda, sadece toplam puan,
akicilik ve orijinallikte anlamli fark gozlenmistir. Diger boyutlarda da anlamli bir
fark olmasa da deney grubunun son test alt boyut puanlarinin oldukga yiiksek oldugu
gorilmistiir. Yaraticilik toplam puan dikkate alindiginda, deney grubu son test puani
ile kontrol grubu son test puani arasinda anlamli bir farkin olmasi, STEM egitiminin

yaraticilik acisindan olumlu etkisini ortaya koyar niteliktedir.

2. STEM egitimi alan deney grubunun 6n test ve son test verileri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Deney grubu grup igi verileri incelendiginde, 6n test ve son test toplam yaraticilik
puanlari arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir (p<0,05). Bu sonu¢ Kaya
(2018)’ nin STEM egitiminin 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme becerisi lizerine
etkisini gozlemlemek amaciyla yaptig1 calismasinin sonucuyla ayni dogrultudadir.
Arastirma sonucunda STEM egitimi uygulamalarimin Ogretmen adaylarinin

yaraticilik puanlarini anlaml derecede artirdig1 saptanmustir.

Sonuclarda deney grubunun 6n test- son test puanlar1 arasinda, sadece orijinallik alt
boyutunda anlamli1 bir farkin olmadigi goriilmektedir (p<0,05). Ancak orijinallik alt
boyutunda da 6n test ve son test puanlari degerlendirildiginde son test puaninin
anlaml1 olmasa da oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Ote yandan, Mayasari ve
arkadaslarinin (2016) arastirmasinda bu boyut anlamli derece yiliksek bulunmustur.
Ozellikle “akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme” alt boyutlarinda 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli fark gozlenmistir. Mevcut ¢alisma ile Mayasarii ve
arkadaslarinin (2016) ¢alismasindaki “orijinallik” boyutu farkinin, caligmaya katilan
gruplar arasindaki yas farkindan kaynaklanmis olabilecegi soylenebilir. Orijinallik
boyutu, daha onceden denenmemis yollar1 bulma ve yenilikleri deneme cesareti
gosterme olarak tanimlanmaktadir (Yuvaci, 2017). Bu konuda 5 yas ¢ocuklarinin,
Mayasari (2016)’ nin arastirmasina katilan yetiskinlere nazaran, bir kademe daha
arkadan gelmis olabilecegi disiiniilebilir. Ancak yine de orijinallik boyutunda da
anlamli olmasa da artis olmus olmast STEM egitiminin olumlu etkisini gdsterir

niteliktedir.

3.STEM egitimi almayan kontrol grubunun on test ve son test puan ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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Kontrol grubunun on test ve son test puan ortalamalari incelendiginde sadece
“yaratict kuvvetler etkisi” boyutunda anlamli bir fark gozlenmistir. “Yaraticisi
kuvvetler etkisi”, Torrance Yaratici Diisinme Testi’nde ¢ocuklarin verdikleri
cevaplarin, puanlama formuna gore, fantastiklik, siradisilik, farkli agidan bakabilme,
cevaplar arasinda iliski kurup hikayelestirebilme gibi becerilerinin puanlandig
yaraticilik alt boyutudur. Diger alt boyutlarda ve toplam yaraticilik puan
ortalamalarinda ise anlamli fark gozlenmemistir. Kontrol grubu, STEM egitimi
almayan ancak okul oOncesi egitim programina gore smnif Ogretmeninin aylhk
planindaki kazanim ve gostergelere gore planladigi etkinliklere katilan gruptur. Bu
sonug, okul dncesi egitim programinin, ¢cocuklarin yaraticiliklarina sadece “yaratici
kuvvetler etkisi” buyutunda olumlu etkisinin oldugunu da gostermektedir. Toplam
yaraticilik puaninda anlamli olmasa da bir artis olmustur. Yasar ve Aral (2010)’ in
okul Oncesi egitiminin cocuklarin yaratici diisiinme becerileri iizerine etkisinin
arastirlldigr ¢alismasinda, okul Oncesi egitim programinin ¢ocuklarin yaratici
diistinme becerilerinde olumlu yonde anlamli fark yarattifi gozlemlenmistir. Bu
sonug, mevcut arastirmanin sonucuyla ayni dogrultuda degildir. Bu durum, okul
Oncesi egitim programinin uygulanmasi siirecinde kullanilan 6gretim yontem ve
tekniklerindeki farkliliklardan kaynaklanmis olabilir. Ancak yine de, anlamli olmasa
da toplam puanlarda artisin gozlenmesi, okul Oncesi egitiminin, yaraticiligin

gelistirilmesi agisindan katki sagladigi mevcut ¢alismada da gortilmektedir.

4. Deney grubu ile kontrol grubunun 6n test ve son test verilerine gore yaraticilik alt

boyut puanlari cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Arastirma sonuglarina gore, cinsiyet degiskeni anlamli bir farklilik gdstermemis,
kizlarin ve erkeklerin her iki grupta da on test ve son test puanlar1 arasinda anlamh
bir farklilik bulunmamistir. Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlarinda, bazi
boyutlarda kiz cocuklarin puanlari anlamli olmasa da yiiksek ¢ikmis ve aym
yiikseklik son test puanlarinda da goriilmiistir. Bu durum da STEM egitiminin
anaokuluna devam eden 5 yas ¢ocuklarinin yaraticiliklari tizerinde cinsiyetin anlaml

bir farklilik yaratmadigini1 géstermektedir.

Cinsiyet faktorlinun ¢ocuklarin yaraticiliklari {izerinde etkisinin olup olmadigina dair
caligmalar yapilmistir. Baer (1993), bireylerin 1raksak diisiince yeteneklerinin
Uzerinde cinsiyetin bir etken olup olmadigina dair yapilan 80 deneysel aragtirmayi
derlemis ve bu c¢aligmalarin yarisindan c¢ogunda cinsiyetin anlamli bir fark
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olusturmadigin1 gézlemlemistir. Bu sonug, kizlar ve erkekler tizerinde sosyo- kilturel
acidan heniiz cinsiyet rollerinin belirginlesmemis olmasi, ¢ocuklarin benzer yaratici
diistiinme becerisine sahip olmasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica okul dncesi
donemde yaratici diistinme becerilerinin gelisiminde cinsiyetin etkili olmadigini

diistindiirmektedir.

5.STEM egitiminin anaokuluna devam eden 5 yas ¢ocuklarinin yaraticiliklari iizerine

etkisi kalici1 midir?

Kalicilik testi STEM egitimi etkinlikleri uygulanan deney grubuna uygulanmistir. Bu
testin sonucuna gore de STEM egitimi etkinliklerinin anaokuluna devam eden 5 yas

cocuklarinin yaraticiliklarina olan olumlu etkisinin devam ettigini gostermistir.

Arastirma sonuglari, STEM egitiminin deney grubunun hem grup i¢i hem de iki grup
arasi toplam yaraticilik puanlarinda anlamh farklilik yarattigin1 géstermektedir. Bu
durumda, STEM egitimi, MEB Okul Oncesi Egitimi Programina entegre edilerek 5
yas ¢ocuklarina sunuldugunda, ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri, mevcut MEB Okul
Oncesi Programmin artirdigindan daha fazla artmaktadir, denebilir. Ciinkii kontrol
grubunda da, uygulanan programa bagl olarak, istatistiksel olarak anlamli olmayan
artislar olmus ancak STEM egitimi de uygulanan deney grubunda bu artis

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Sonu¢ olarak, STEM egitimi anaokuluna devam eden 5 yas ¢ocuklarinin
yaraticiliklarin1 anlamli derecede olumlu etkiledigini ve bu etkinin devam ettigini
sOyleyebilirz. Bu sonu¢ Mayasari ve arkadaglariin (2016) calismasiyla benzer
dogultudadir. Calismada STEM egitiminin 6gretmen adaylarinin yaraticiliklarina
olumlu etkisinin oldugu goézlemlenmistir. Ayrica Kaya (2018)’nin da 6gretmen
adaylariyla yaptigi calismayla benzer sonuglara ulasilmistir. Calismada STEM

egitiminin bireylerin yaraticiliklarini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

Yaraticilik insanoglunun dogutan getirdigi bir beceridir. Ancak {izerine diismedikce
ve gelistirilmedikge etkisinin git gide diistiigii de sdylenmektedir. Bu yoniiyle “kas”a
benzetilen yaraticilik (Karakus, 2001), STEM egitimi ile okul oncesi dénemden
baslanilarak daha etkin bir sekilde gelistirilebilir ve giiniimiiz is diinyasinin ihtiyaci
“yaratic1 birey”’lere bu sekilde ulasilabilir. STEM egitimi ile yaraticilik arasindaki
iliskiyi ortaya cikarmak ig¢in yapilan bu arastirmalardan da goriildigi Uzere,

yaraticilik kiiclik yaslarda daha hizli gelisen ve ilerleyen bir beceridir (Hu, Shi, Wang
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ve Adey, 2010), ve bu beceri STEM egitimi ile alt boyutlarina kadar gelistirilebilir.
21. Yiizyiln ihtiyaci, STEM alanlarina yatkin ve ilgisi olan “yaratici birey”ler de is

diinyasina bu sekilde kazandirilabilir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Egitimciler icin Oneriler

Arastirmanin  sonucunda STEM egitiminin anaokuluna devam eden 5 yas
cocuklarinin yaraticiliklar1 iizerine etkisinin olumlu yonde oldugu ve g¢ocuklarin
toplam yaraticilik puanlarinin  STEM  egitimi  katilimi ile olduk¢a arttig

gbzlemlenmistir. Bu sonuca gore egitimciler i¢in asagidaki oneriler sunulabilir:

STEM egitimi konusunda 6gretmenler i¢in farkindalik ¢alismalar1 yapilip, konuyla
ilgili egitim olanaklar1 saglanabilir. Bu egitimler, MEB tarafindan organize edilip,

universitelerin STEM Merkezlerince yapilabilir.

Ogretmenler smif ici etkinliklerine STEM etkinliklerini dahil edilebilir. STEM

kazanimlari, 6gretmenlerin glinlik egitim akislarinin kazanim ve gostergelerine

eklenerek etkinlikler planlanabilir.

STEM egitim yaklasimi ile egitim vermeye goniillii 6gretmenlerin sinif ¢alismalari
takip edilip, rehberlik edilerek ornek teskil edebilecek bu Ogretmenler farkl
platformlarda duyurularak destek saglanabilir. Ornek teskil edebilecek 6grenme

ciktilar1 paylasilabilir, 6diillendirilebilir.

STEM alanlarina ilgisinin oldugu gozlenen ¢ocuklarin ailelerine Ogretmenleri
aracilifiyla yonlendirme saglanabilir. STEM Egitim Merkezleri bulunan

tiniversitelerle bu konuda isbirligi yapilarak ¢alistaylar diizenlenebilir.

Universitelerin dgretmen yetistirme programlarma, okul dncesi egitim icin STEM
egitim yontemi de eklenerek dgretmen adaylarmin bu konuda bilgi sahibi olmalar
saglanabilir.

5.2.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler

Bu aragtirma STEM egitiminin anaokuluna devam eden 5 yas cocuklarinin

yaraticiliklar1 iizerine etkisini incelemistir. STEM egitiminin yine anaokuluna
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devam eden cocuklarda, fakat farkli yas grubunda, yaraticilik iizerine etkisine

deneysel olarak bakilabilir.

STEM egitiminin anaokuluna devam eden cocuklarin farkli becerileri {izerindeki

etkisi deneysel olarak incelenebilir.
Ebeveyn ve 6gretmen goriismeleri ile ¢alisma genisletilebilir.

STEM egitimi ve yaraticilik iligkisi farkli 6grenim kademesindeki g¢ocuklar ile
deneysel olarak incelenebilir.

Bir baska okulda ya da ilde ayni arastirma yapilarak sonuclari karsilastirilabilir.

Yetiskinlere yonelik STEM egitim programi diizenlenip, okul Oncesi Ogretmen

adaylar1 ve ¢alisan okul dncesi 6gretmenleri ile ayni galigma yapilabilir.

Bu arastirma 30 katilimci ¢ocuk ile gerceklestirilmistir. Daha genis bir evren-

orneklem ile ayni ¢aligma nitel ve nicel arastirmalar ile genisletilebilir.

Calisma sonucunda STEM egitiminin yaraticilik diizeyi lizerinde olumlu bir etkisi
oldugu goriilmustir. Fen bilgisi, teknoloji, miihendislik ve matematik
disiplinlerinden herhangi birinin daha yogun oldugu bir STEM egitiminin

yaraticiligin alt boyutlarini nasil etkiledigi incelenebilir.
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26 Agustos 2017

Yildiz Teknik Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitist Midurlugii'ne

Temel Egitim Anabilim dali Okul Oncesi Ogretmenligi Yiiksek Lisans programi
dgrencilerinizden  Aytiil URET tezinde Torrance Yaratici Disiince Testleri'ni
kullanmak istemektedir. Testin okuldncesi, ilkokul, lise ve tniversite yas gruplari igin
Turkge formu kullanim hakki sahibi olarak Torrance Yaratici Diisiince Testleri (Sézel ve
Sekilsel Form A ve B)'nin Tiirkge formunu tezinde ve bilimsel aragtirma amagh olarak
kullanmasina tarafimdan izin verilmistir.

Geregini emir ve misaadelerinize arz ederim.

SHP

Prof. Dr. A. Esra Aslan
Istanbul Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bolumu

Rehberlik ve Psikolojik Danisma A.B.D. &6gretim uyesi
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Ek 2. MEB’na Bagh Kurumlarda Arastirma izin Belgeleri

T.C.
% ‘t ISTANBUL VALILIGI
. {1 Milli Egitim Midtrliga

Say1 : 5909041 1-44-E.9895852 21.05.2018
Konu: Anket Aragtirma [zni

YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

figi: a) 13.04.2018 tarih ve 180413017 1sayili yazimz.
b) Valilik Makaminin 16.05.2018 tarih ve 9564810 say1l oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans ogrencisi Aytiil URET'in
"STEM Egitiminin Anaokuluna Devam Eden 5 Yas Cocuklarimn Yaraticihk
Diizeylerine Etkisi" konulu aragtirma caligmas1 hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik
onay! ile uygun gorillmiigtiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z Kkonusu talebi; bilimsel amag diginda kullanmamast,
uygulama sirasinda bir ornegi miidiirliigiimizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzali
veri toplama araglarimin kurumlarimiza aragtirmaci  tarafindan ulagtinlarak
uygulaniimasi, katihmcilarin goniilliilik esasina gore secilmesi, aragtirma sonug raporunun
miidiirligimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamasi kosuluyla, gerekli duyurunun
arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda,
egitim-ogretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay: dogrultusunda uygulanmas ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Midirligiimiiz Strateji Geligtirme
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Timur TUGRAL
Miidir a.
Miidiir Yardimcis1 V
EK:1- Valilik Onay:
2- Olgekler

11 Milli Egitim M0dorlog Binbirdirek M. linran Oktem Cad. A. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binas) Sultanshmet Fatib/lstanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta’ sgh3d%ameb gov Ir Faks' (0 212145506 52
By evrak guvenls ek X ymza il imzak hetps evaksorgu meb gov Ir adresinden 80d60-1689-396€-bb20-234b Lty ile wyt ediketntir
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3 iISTANBUL VALILIGi

k j il Milli Egitim Midirlagi

Say1 :59090411-20-E.9564810 16/05/2018
Konu: Anket ve Aragtirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi:  a) Yildiz Teknik Universitesinin 13.04.2018 tarih ve 1804130171 sayih yazis:.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tk. Gn. Md. 22.08.2017 tarih ve 12607291/ 2017/25 No'lu Gen.
¢) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 14.05.2018 tarihli tutanag.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii ytiksck lisans 6grencisi Aytil
URET'in "STEM Egitiminin Anaokuluna Devam Eden 5 Yay Cocuklarimn Yaraticihk
Diizeylerine Etkisi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz Kiigiikgekmece ilgesinde bulunan
Gelincik Anaokulunda 6grenim géren égrencilere; torrance yaratict testlerini uygulama istemi
hakkindaki ilgi (a) yaz: ve ekleri Midirliigiimiizce incclenmistir.

Aragtirmacimin sz konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 8rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araclarimn  kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulagtinlarak uygulanilmasi,
katthmcilarin  goniilliiliik esasina  gore secilmesi, arastirma sonu¢ raporunun
miidiirligiimizden izin ahnmadan kamuoyuyla paylasiilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulufunda, egitim-ofretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar1 dihilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorillmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirii
OLUR
16/05/2018
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag)
11 Mili Egium Madadogd Binbirdirek M. lmran Oktem Cad. 1
| ‘ M. ; .BA YHK
l\.u:l Eski Adliye Binas) Sultanshmet Fatilvistanbul Td?ﬂel'}‘)l';;\f:’::’ 239
E-Posta’ sph3a%meb gov ar hk.\"-((l.'”?;-l“ (K\';i
B evak gy enl) chekunnih maa il imza) hitpsVievrak sorgu meb gov.ir 8 98ad-8368-340b-9c44-af44 kadu ile teyit edilebityr
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Ek 3. Etik Kurul Onay Belgeleri

EBYS

Elektronik Belge Yonetim Sistemi

T.C.
YILDIZ TEKNiIK UNIVERSITESI

Sayr @ 73613421-604.01.02-E.1807100499 Tarih: 10.07.2018
Konu: Etik Bagvuru Sonucu.

Sn. Aytiil URET

YTU Etik Kurulu, Universitemiz mensubu olarak hazirlamug oldugunuz “STEM E.git!n_lini'n
Anaokuluna Devam Eden 5 Yas Cocuklarinin Yaraticilik Diizeylerine Etkisi” baslikl1 projenizi etik

agidan incelemistir. Sunulan dosya ve bu dosyaya gore yapilacak olan veri toplama arag ve yontemlerine
konu olan bilgiler hakkinda etige aykiri herhangi bir bulguya rastlanmamigtir.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Yiicel SAHIN
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Eki:Akademik Etik Kurul Karari. (Elektronik Ek)

EIGENN %}UD\R
ELEK] ““‘; “;.'2:1 200¥.

\
al r
af¥letie

\
H
Bi

Adres :Istanbul Irtibat : Hale Nur KARDAS
Tel/Fax  :(0212) 383 20 58 - 20 59 | (0212)25% 51 40 Web < hupy/www.apry.yildiz.edu.tr/
Kep Adeesi :yildizicknikuniversitesi@hs01 kep.tr e-Posta

: ytuapry@gmail.com

Bu belge 5070 sayih elektronik imyza kanununa gore givenli clektronik imza ile imzalanmistie:
hup://www.ebys.yildiz.edu.t/Dogrulama/Index?EvrakNo=E. | 807100499 &ErisimKodu=27addcfb
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YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
Akademlik Etik Kurul

Toplanti Tarihi:09.07.2018 Toplanti No:2018/06

AKADEMIK ETIK KURUL TOPLANTI KARARI

Yirttiletlopong  Oniversitemiz Egitim Fakltesi Opretim Uyelerinden Dog. Dr. Remziye
CEYLAN'm damgmanhiinda yapacak olan ytksek lisans dgrencisi Ayttl ORET"in “STEM
Egitiminin Annokuluna Devam Eden 5 Yag Cocuklarimin Yaraticthk Diizeylerine Etkisi”
adlt yiksek lisans galigmast igin hazirladigr aragtirma ve bu aragirmada kullaniimak {izere
hazirlanan veri toplama arag ve ydntemlerine konu olan bilgilerde etige aykiri herhangi bir

bulguya rastlanmamigtir,

AKADEMIK ETIK KURUL UYELERI

Galip CANSEVER

Bagkan
Pro€. Dr. Zekiye YENEN Prof. Dr. Abdiirrezzak ¥.. BOE.DOGAN
Bagkan Yardimcis: Uye
Prof. Dr, Kenun AYDIN Prof. Dr. Adem BAKKATOGLU
U)’c ('ch

= hl;;IrK;m‘;u:u 34349 V":’U/h;dl)bl;l—r;l? (02;5)?60 > ot e il g v
£ on . 2199 Faks: (0212, ™2 u
E-posta: ytuapry@gmail.com Woeb: hitp /yﬂi,w ‘._,‘737, 5 ig«?l’z 40, Ti28937 1Y
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Ek 4. Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU
1. Cocugun Cinsiyeti : A) Kiz () B) Erkek ()

2. Ailedeki ¢ocuk sayisi:

Cocuk Sayisi Cinsiyeti Yasi Egitim Durumu

Cocuk

Cocuk

Cocuk

Cocuk

g B @ M E

Cocuk

3. Kaginci gocuk oldugu: A)1()B)2()C)3()D)4()E)5()

4. Anne ve baba bilgileri:

Yasi Ogrenim Durumu

Anne

Baba
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Ek 5. Ornek STEM Etkinligi- Ciftlik Yasam

STEM Alani: S-T-E-M

CIFTLIK YASAMI

MEB Okul Oncesi Egitim Program
Kazanimlar:
Bilissel Gelisim;

e Nesne/durum/olaya dikkatini
Verir.

Nesne ya da varliklar1 gézlemler.
Nesne ya da varliklarin
ozelliklerini karsilastirir.
Nesneleri olger.

Geometrik sekilleri tanir.
Parca-biitiin iliskisini kavrar.
Neden-sonug iliskisi kurar.
Problem durumlarina ¢6ziim
uretir.

Dil Gelisimi;
Dili iletisim amactyla kullanir.
Sozciik dagarciginm gelistirir.

Dinledikleri/ izlediklerini ¢esitli
yollarla ifade eder.

Motor Gelisim;

e Kiglk kas kullanimi gerektiren

hareketleri yapar.
Sosyal Duygusal Gelisim;

e Kendini yaratict yollarla ifade
eder
Bir isi ya da gorevi basarmak i¢in

kendini gudiiler.

STEM Kazanmimlari:
Fen Bilimleri;
e Plastik, karton, kagit ve

yapistirici gibi farkli malzemeleri
ve yaprak, tas, ¢icek gibi dogal
malzemeleri inceler ve tanir.
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e Malzemelerin 0Ozelliklerini  ve
nasil kullanilabilecegini anlatir.

e Malzemeleri kullanma
konusunda gerekli basamaklari
kullanabilir. Barmaklarin
yapiminda denge  kavramim
deneyimler.

e Malzemenin  agirligina  gore
destek koyarken kiitle kavramini
deneyimler.

Teknoloji;

Problem durumunu belirlemede
gorsellerden yararlanir.

Muhendislik;

e Kendi tasarimini gizer.

e Cizdigi tasarimi uygun
malzemeleri ya da bu
malzemelere yakin olan

malzemeleri bulur ve kullanir.

Matematik;

e Geometrik sekilleri bilir.

Gerekli dl¢limleri yapabilir. Sekil
ve rakam bilgisini kullanir.

Materyaller:  Yapistirici,  makas,
kalem, simif i¢inde ve smif bahgesinde
kullanilabilecek her tiirlii materyal.



Etkinlik Streci
Etkinlik No: 4
STEM Basamaklari: Soru Sorma, Hayal Etme

Ciftlik yasam1 konusunda bir problem bulabilmek ve 6n bilgilerini 6lgmek icin
cocuklara hayvanlarin yasamu ile ilgili bir kitap okundu. Cocuklara kitap sonrasinda
bazi hayvanlarin nerelere yasadiklart ile ilgili sorular soruldu ve konu ¢ocuklarin
verdigi cevaplarla hayvanat bahgelerine geldi. Son olarak hayvanlarin mutlu ve
birlikte yasayabilecekleri bir mekan insa etmemiz gerektigi belirlendi. Problemimizi
belirledik ve soru sormaya bagladik:

- Sizce hangi hayvanlar bir arada mutlu yasayabilir?

- Siz boyle bir yere daha 6nce gittiniz mi?

- Sadece hayvanlar m1 olmali, insanlar da orada yasayabilir mi?

- Bagka neler olmali? Orada yasayanlar beslenme, giivenlik ve barinma

ithtiyaglarini nasil karsilayabilir?

- Burasi ne kadar biiyiikliikte olmal1?

Cocuklar bu sorulara cevaplar verdiler. Bu sirada baz1 gorsellerle ¢cocuklarin hayal

glgleri harekete gecirilmeye ¢alisildi ve gocuklardan hayallerindeki ¢iftligi tasarlayip

cizmeleri istendi.

Etkinlik No: 5
STEM Basamaklari: Planlama, Yaratma

Cocuklarin hayallerindeki ¢iftlik resimlerini tek tek sunmalari istendi. Ne ¢izdiklerini
arkadaslariyla paylastilar. Etkinligin bu basamaginda ¢ocuklardan hangi malzemeleri

kullanacaklar1 ve bu malzemeleri bulmalari istendi. Bu siire¢te su sorular soruldu:
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- Hangi malzemelere ihtiyacin var?

- Bu malzemeyi bulamazsan yerine ne kullanabilirsin?

- Geri doniistiirebilecegimiz bir malzemeyle olabilir mi?

- Dogal malzemeler kullanilabilir mi?

- Bu barinak nasil ayakta durabilir sence? Arkadaslarindan da yardim
alabilirsin..

Bu siiregte ¢ocuklar siirekli iletisim halinde tutuldu ve istedikleri malzemelere
istedikleri ortamda ulasma ozgiirliigli verildi. Annesiyle hafta sonu tas boyama
etkinligine giden bir ¢ocugun deneyimi digerlerinin ilgisini ¢ekti ve hayvanlar tastan
yapmaya karar verdiler. Tarla ve ¢imleri de yaprak ve gigeklerden yapmak istediler.

Malzemeleri topladiktan sonra teker teker yapmak istedikleri {iriinleri olusturmaya

basladilar.

Etkinlik No: 6
STEM Basamaklari: Test Etme, Gelistirme, Iletisim

Ciftlige koymak istedikleri irlinlerin yapimindan sonra ¢iftligin ingsaasina gecildi.
Buyk bir kartonun tizerine teker teker yaptiklarini yapistirdilar. Karsilastiklart
problemleri ¢dzmeye galistilar. Ornegin tagmn kagidi yapistirabilen yapistiriciyla degil
de daha giiglii bir yapistiriciyla yapismasi gerektigini deneyimlediler. Bu siirecte de
cocuklara sorular yoneltildi:

- Sence bu problemi nasil ¢ozebiliriz? Neden yapismamis olabilir?

- Arkadaslarin bu konuda ne diisiiniiyor olabilir?

- En ¢ok hangi asamada sorun yasadin?

- Olusan bu ¢iftlik hayalindeki gibi mi? Sence burada yasayanlar mutlu ve

rahat midir?

Cocuklar test etme sirecini bitirdikten sonra ¢iftlige baktilar. Birkag ¢ocuk tavuklarin

kiimese ¢ikarken ucamayacaklarini diisiiniip merdiven yapmak istedi. Bir kaci da,
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daha 6nceden planlamamasina ragmen, arkadasinin yaptigi 6rdek igin havuz da
konmasi gerektigini sdyledi. Tekrar bir araya geldiler ve ¢iftligi olusturdular ve

eksikleri giderdiler.

93



0Z GECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad- Soyad
Dogum Tarihi
Dogum Yeri

fletisim
Egitim Bilgileri
Lise

Lisans

Yiksek Lisans

Cahstig1 Kurumlar

MEB

Aytill URET
21.02.1988
Manisa

aytul.8488@windowslive.com

2002- 2006 Manisa Anadolu Ogretmen Lisesi
2006- 2011 Orta Dogu Teknik Universitesi
Okul Oncesi Ogretmenligi
2014- 2019 Yildiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsu

Okul Oncesi Egitimi

2012- Halen Okul Oncesi Ogretmeni

94



