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TURKIYE’DE SANAT TARIHi ARACILIGIYLA VATANI TAYAYYUL
ETMEK

Giilbin Firat
Haziran, 2016

Bu doktora tezinin amaci, Ge¢ Osmanli ve Erken Cumhuriyet donemlerinde
yayimlanan sanat tarihine iligkin metinlerin vatan insasi baglaminda ele alinmasidir.
Bu tez calismasi kapsaminda, sz konusu donemde ortaya ¢ikan ve Tiirk sanati
tarthinin 6n adimlarinin kurulmasinda 6nemli bir yere sahip olan ¢aligmalar
degerlendirilmistir.

S6z konusu metinler, Tiirklerin en eski ve kokli uygarliklardan biri oldugunu Tirk
sanatt araciligi ile vurgulamigladir. Sanat tarihi alaninda Tiirk unsurunu 6n plana
cikaran bu caligmalar ayni zamanda ¢esitli tahayyiil siireglerini de beraberlerinde
getirmektedir. Vatanin, milletin ve sanatin hayal edilmesini igeren bu siiregler, tez
cercevesinde incelenerek bunlara zemin hazirlayan tarihsel kosullar ortaya konmustur.
Bu baglamda ¢alismada, cografya-mekan kavramini merkeze alan ve ulus ile vatanin
hayal edilmesinin birbirinden farkli siirecler icerdigini One siliren literatiir
degerlendirilmistir. Imparatorluktan ulus-devlete gecis siirecinde, sinirlarda yasanan
degisiklikler vatan ingasin1 sorunlu hale getirmistir. Bu cografyayr vatana
doniistiirmek i¢in gesitli veriler kullanilmis ve sanat tarihi bu anlamda son derece
elverigli bir alan olmustur. Tiirk sanat tarihine iliskin yayimlanan metinler, bu
baglamda incelenmis ve muhayyel bir Tiirk vatani algisi ile ortiisen ve ¢elisen taraflar
ortaya konmaya calisilmigtir. Bu calisma ile 6ngoriilen, Ge¢ Osmanli ve Erken
Cumhuriyet doneminde vatan kavrayisinda yasanan degisimi, sanat tarihinin kurulus
evresinde iretilen metinler odaginda incelemektir.

Secilen metinler, donemin tarihsel baglamiyla iliskilendirilerek ele alinmistir. Bu
caligma, ele alinan donemin tarihsel arka planina dair kapsayici bir yaklasim ortaya
koymay1 ve sanat tarihi, cografya ve milliyetciligin birbirine temas eden noktalarini
incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sanat Tarihi, Milliyetcilik, Vatan Insas1, Cografya.



ABSTRACT

IMAGINING THE HOMELAND THROUGH THE HISTORY OF ART IN
TURKEY

Giilbin Firat
June, 2016

This dissertation aims to examine texts on Turkish art history in the transition from the
Ottoman Empire to Republic in the context of the construction of the homeland. In this
study, the texts which established the first dawn/examples of the Turkish Art History
were analyzed in the period in question.

The studies that were surfaced during the time revealing valuable information about
Turkish Art underlined that the Turks are one of the oldest and deep-rooted
civilizations in the world. This emphasize also it brings various processes of
imagination. The processes that involves imagination of the homeland, nation and the
arts, thesis examined within the framework that demonstrated historical conditions.
Art history is important because it provides concrete evidence in the process of
transformation.  In this context, the literature centering around the notion of
geography-space and suggesting that the conceptualization of nation and homeland
being different processes is evaluated. This study is process to inquire the text that are
written in the Late Ottoman Empire and Early Turkish Republic period in the
contextual of the change of homeland perception.

Selected text, are discussed in relation to the historical context. With the objective of
presenting a comprehensive approach regarding the historical background of the
period this study considered and art history, geography and nationalism aims to
examine the points that touch each other.

Keywords: Art History, Nationalism, Construction of the Homeland, Geography
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1.GIRIS

Bu ¢alismanin konusunu olusturan Tiirk sanat tarihi ¢alismalarinin, Osmanl
Imparatorlugu’nda 6zel ilgi uyandirmasi on dokuzuncu yiizyilin sonlarma
rastlar. Tiirkoloji ¢aligmalar ile birlikte gelisen sanat tarihi ¢alismalarinin ilk
ortaya c¢ikisinda, Tiirkgiiliik hareketinin 6nemli bir etkisi oldugu One
striilmektedir. 1917 yilinda yayimlanan Avusturyali sanat tarihcisi Josef
Strzygowski nin Altai Iran und Wélkerwanderung® adli eseri bu anlamda énemli
bir déniim noktasidir. Strzygowski, Tiirklerin Islam sanat1 i¢cinde ayr1 bir sanata
sahip oldugunu ve bu sanatin koklerinin Islamiyet’in kabul edilmesinden ¢ok
daha Onceye dayandigim1i One stirer. Strzygowski’'nin oOgrencisi Heinrich
Gliick’iin 1920 yilinda Macar ilim Enstitiisii'nde Tiirk sanat1 ile ilgili verdigi
konferansin bildiri olarak basilmasi bu yaklagima kayda deger katkida bulunan
bir diger calismadir. Ayrica yerelden Ihtifalci Mehmet Ziya’nin 1909 yilinda
yayimlanan Bursa’dan Konya’ya Seyahat, Hiiseyin Zekai Pasa’nin Miibeccel
Hazineler (1913) ve ressam Hiiseyin Hiisnii Tengiiz’tin 1919 yilinda yayimladigi
Bedayi-i Asar-i Osmaniye kitabir Tiirk sanat tarihine iligkin ilk denemeler
arasinda sayilmaktadir.? Ancak Tiirk sanat tarihinin ana kurgusunu olusturacak
esas isim Celal Esad Arseven olmustur. Josef Strzygowski’nin fikirlerinden
biiyiik dl¢tide etkilenerek kaleme aldig1 ve 1928 yilinda yayimladig1 7iirk Sanati

kitabinda, Tiirk sanatin1 Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde ele alir. Albert

YJosef Strzygowski, Altai-lran und Vélkerwanderung: Ziergeschichtliche Untersuchungen
iiberden Eintritt der Wander- und Nordvélker in die Treibhiuser geistigen Lebens,
Leipzig: Hinrichs, 1917.

2 Semavi Eyice “ Sanat Tarihi Egitimi” Sanat ve Plastik Sanatlar Egitimi Dergisi, S. 1.(2003):
12. Besir Ayvazoglu, “Tiirkiye’de Sanat Tarihi ve Estetik ile Tlgili ilk Caligmalar” Erdem
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi, C.5, S.15 (1989): 989.
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Gabriel ve Josef Strzygowski’nin o6grencisi Ernst Diez ise Anadolu ve
Istanbul’daki ©nemli tarihi yapilar hakkinda monografiler hazirlayan
caligmalariyla Tiirk sanati tarihi alanina 6nemli katkilarda bulunmus diger bir
isimdir.?

Uluslarin tarihsel olarak insa edilmis oldugu ve ulus-devletlerin olusum
stireclerinde onlarin tahayyiil edilmis olduguna vurgu yapan calismalar ile
birlikte, sanat tarihi calismalar1 uzun bir siiredir bu siirecler agisindan cle
alinmaya baglanmistir. S6zii edilen bu ¢aligmalarin arka planinda milliyetgiligin
biiyiik bir etkisi vardir.* Geg¢ Osmanli déneminden baslayarak iiretilen sanat
tarihi metinleri, temelde Tiirk sanatinin Islam sanat1 ad: altinda ele alinmasina
kars1 ¢ikmis ve miistakil bir Tiirk sanatinin varligini ortaya koymaya caligmstir.
Tiirk sanatin1 diger sanatlardan farkli bir yerde konumlandirma istegi, aslinda

Tiirk kimliginin insasina katk1 sunan bir girisim olarak ele almabilir.®

Tiirk sanatinin miistakil olusuna vurgu yapan ilk kusak sanat tarihgileri, hem
sarkiyatci On yargilara meydan okumus, hem de kendilerini batiyla es konumda
gormekten kaginmamislardir. Bagka bir deyisle, bir yandan dogu/bati dualitesini
elestirirken, diger yandan kendilerini bat1 kategorisine déahil ederek bu dualiteyi
yeniden iiretmislerdir. Cumhuriyet doneminin biiyiik anlatilarina yaslanan bu
metinler, Tiirkiye nin sanat tarihini yazmaya girisirken bir giicliikle karsilasir;
devralinan mirasin timiinii kapsayan bir tarih yazmanin imkansizligidir bu.
Bunu yaptiklar1 takdirde kendi tezleri ile celiseceklerdir cilinkii yazmaya
giristikleri sanat tarihi farkli kiiltiirlerin etkilesiminden ortaya ¢ikan bir sanat
algisin1 olumlamaz; tam tersine, ulus-devletin 6ngordiigii bir kimlik anlayigina
yaslanir. Bu baglamda, Tiirk Tarih Tezi gibi tartigmali tezler araciligr ile Tiirkliik
Orta Asya’dan baslayarak Anadolu’da konumlandirilir. Oysa Tiirkiye
Cumhuriyeti devletinin sinirlar1 heniiz yirminci yiizyil basinda olusmustur ve bu

sinirlar “ulus-devletin askeri ve politik mekansalligindan miras kalmis bir

3 Tiirk Sanat tarihi ile yayimlanmus eserler i¢in bknz. Huriye Altuner, “Tiirkiye’de Sanat Tarihi
ve Cumhuriyet’ten Giiniimiize Sanat Tarihi Egitimi” Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C.6 S.2 (2007):79-90

4 Sibel Bozdogan ve Giilru Necipoglu “icice Gegmis Soylemler: "Diyar-1 Rum" Mimarlig
Tarihyazimindaki Oryantalist ve Milliyet¢i Miraslarin Sorgulanmasi” Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi, S.13 (2009): s.55.

% Burcu Dogramaci, “ Art History and the Founding of the Modern Turkish State” Art History
and Visual Studies in Europe: Transnational Discourses and National Frameworks,
(London: Brill,2012): 486-487.



kartografik bir hayal”dir.° Dolayisiyla bu sinirlar sabit degildir; aksine, bizzat
devlet tarafindan degistirilip, esnetilebilir. Bu ylizden c¢esitli kiiltiirlerin
etkilesimini yok sayan, kartografik bir hayal olan siirlar dahilinde bir Tiirk
sanat1 tarihi yazmak sorunlar1 da beraberinde getirir.” Ornegin anakronik bir
bicimde, Tiirk sanati tarihini Tirkiye’nin bugilinkii sinirlar1 icinde ele almaya

calismislardir.

Bu tez ¢alismasinin konusunu da bu “smirlar” olusturmaktadir. Ulus-devletin
sinirlari iginde bir sanat tarihi yazmak ne tiirden sorunsallar ortaya ¢ikarir? Veya
ulus-devletin ¢ok uzak olmayan bir tarihte olusan/insa edilen sinirlar1 dahilinde
binlerce yillik bir Tiirk sanati kavramini ele almak vatan insas1 baglaminda ne
anlama gelmektedir? Bu ¢aligma, bu sorulardan hareketle sanat tarihinin kurulus
evresinde yayimlanmis Tiirk sanati tarihi anlatisinin kurulmasinda 6nem arzeden
cesitli metinleri ele alarak, bunlarin vatan mefhumunun tahayytil siirecleriyle

nasil iligkilendigini incelemektedir.

1.1 Literatiir incelemesi

Sanat ve mimarlik tarihi ile milliyetciliginin iliskisini ortaya koyan bir¢cok

calisma bulunmaktadir.®

Genelde Tiirkiye’de sanat tarihini ulus insa ve
milliyet¢ilik baglaminda ele ¢alismalar ¢ogunluktadir; konuya vatan insasi

baglaminda yaklasan ¢aligmalara rastlanmamustir.

Ulus-devletlerin insa, icat ve tahayyiil siireglerine vurgu yapan ¢aligmalar, bu tez
calismasinin kavramsal g¢ercevesini olusturmak agisindan son derece faydal
olmustur. Benedict Anderson’in Hayali Cemaatler adli kitabi, ¢esitli iktidar
kurumlar1 araciligi ile ulusun hayal edilme siirecini anlatir ve ulusal bilincin

temellerinin yaymciligin pazar arayigina girmesiyle bir siire sonra ulusal

6 Eyal Weizsman, Oyuk Topraklar: Israil’in Isgal Mimarisi, (Istanbul: A¢ilim Kitap, 2016) s.
22.

7 Sibel Bozdogan ve Giilru Necipoglu, a.g.m, s.56.

8 Sibel Bozdogan. Modernizm ve Ulusun insasi: Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Mimari
Kiiltiir, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2012. Ugur Tanyeli, 1999. “Bir Historiyografik Model Olarak
Gerileme-Cokiis ve Osmanli Mimarligi Tarihi”, Osmanh Mimarhgimin 7 Yiizyih - Uluslariistii
Bir Miras, Istanbul: YEM Yayimlari, 1999. Ugur Tanyeli, Mimarhgin Aktérleri - Tiirkiye
1900-2000, Istanbul: Garanti Galeri, 2007, Istanbul.
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siirlarin 6tesine gegen, yeni ortaya ¢ikan yayin dilleri ile ilgili oldugunu
belirtir.® Eric Hobsbawm, milliyetciligin milletlerden 6nce geldigini ve ulusun
tarihsel bakimdan yakin bir doneme ait oldugunu 6ne siirer. Ulus ancak belli bir
modern teritoryal devletle iliskilendirildigi miiddet¢e bir toplumsal birimdir.
Hobsbawm’a gore milliyetgilik milletlerden dnce gelir; milletlerin devletleri ve
milliyetgilikleri yaratmadigini, tam tersine devletlerin milletleri yarattigini ifade

eder.10

Anderson ve Hobsbawm’in argiimanlarinin yani sira Partha Chatterjee’nin bati
dis1 milliyetcilikler baglamindaki saptamalar1 bu tez ¢alismasinin tartigmalari
acisindan son derece faydali olmustur. Chatterjee, Benedict Anderson’in
batidaki tarihsel milliyet¢ilik deneyimlerinin ortaya cikardigi modellerin, bati
dist toplumlara uyarlandig1 tezine karsi ¢ikar ve eger bu toplumlar onlara
sunulmus milliyet¢ilik modelleri arasindan bir se¢im zorunda kalmiglarsa geriye

tahayyiil edecek neleri kaldigin1 sormaktadir.

Chatterjee’nin sorusu Ozellikle Tiirkiye baglaminda modernlesme ve
milliyetgiligi anlama agisindan énemli agilimlar sunmaktadir. Milliyetcilik, bir
yandan bat1 dis1 toplumlara Avrupa modernitesinin takdimini kolaylastirirken,
diger yandan da ulus-devlet modelinin evrensellik kazanmasii saglar.
Chatterjee’ye gore, bati digt milliyet¢iliklerde, ilerleme ve modernlesme
arayigina ayn1 zamanda milli kiiltiiriin farkliligin1 da vurgulayan bir ¢aba eslik
eder. Tiirkiye tam anlamiyla bir somiirgelestirilme deneyimi yasamasa da
Chatterjee’nin bati dist milliyetgiliklerde saptadigi durumlarla benzerlik
gostermektedir.!! Dolayisiyla, bu tez ¢alismasinda milliyetciligin celiskileri ve
sorunlar1 Chatterjee’nin ortaya koydugu yaklasimla da iliskili olarak ele

alinmustir.

Tirkiye’deki milliyet¢ilik deneyimini anlamak agisindan son derece 6nemli olan
bu argiimanlar, ¢alismanin kavramsal ¢ergevesinin genel hatlarin1 olusturmak
icin faydali olmustur. Ancak bu tez, vatan insasi lizerine yogunlastigindan bu

caligmalarin yani sira ulus-devlet, toprak, cografya ve mekan iliskisini ele alan

® Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, istanbul: Metis Yayinlar1,1993.

10 Eric Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2006.

11 Mark Purcell, “A place for the Copts: Imagined Territory and Spatial Conflict in Egypt”,
Cultural Geographies, 5, 1998.



pek cok kaynak, bu cerceveyi biraz daha ozellestirmek ve tartismalar
derinlestirmek icin kullanilmigtir. Son yillarda 6zellikle milliyetgilik
calismalarinda mekan 6n plana ¢ikmaya baslamistir ve bu ¢alismalarda 6ne
¢ikan temel diisiince ise mekanin sabit olmadigi, aksine iktidarin 6rgiitlenme
bigimlerini yansitan dinamik bir ge oldugu goriisiidiir.*2 Ulus-devletlerin ortaya
cikmasi ile birlikte, toprak/mekan kiiltiirel kimligin cografi ifadesi ve

kimliklerinin temel dayanagina doniismiistiir.

Mark Purcell, Benedict Anderson’in niifus sayimi, harita, miize gibi iktidar
kurumlarmin ulusu hayal etmeye nasil etki ettti§ini anlatmasina ragmen,
topragin bu hayal etme faaliyetine katkisini yeterince ele almadigini 6ne siirer.
Bu konuyu tartistigi bir makalesinde, Anderson’un hayali cemaat kavramin
ulusun aslen toprakla iliskili bir fikir ya da ideoloji oldugu iddiasiyla birlestirir
ve ulusun topraklarinin da hayal edilmesi gerektigi sonucuna ulasir. Purcell’e
gore ulusun tahayytl siireclerine vurgu yapan ¢alismalar milliyet¢iligin mekan

ile olan iliskisini derinlemesine ele almamaktadir.

Firoozeh Kashani-Sabet ise Iran milliyetciliginin insasinda toprak ve smnir
mefhumlariin kurucu rollinii anlattigi kitabinda milliyetcilik calismalarinin
siyaset, dil, din ve tarihe odaklandigini, cografyanin ise bu anlamda ihmal
edildigini 6ne siirerek Purcell’in iddialarin1 tamamlayan bir yaklasim sunar.®?
Ona gore, Benedict Anderson’in milliyetgilik hakkinda one siirdiigii
argiimanlarda cografya eksik birakilmis ve bu ylizden de 6nemli bir nokta thmal
edilmistir ¢iinkii bir ulusun ge¢misi cografya olmadan anlatilamaz. Kashani-
Sabet Arap, Iran ve Tiirk milliyetgiliginde toprak kavraminmn kurucu bir unsur
oldugunu vurgular. Ozellikle Purcell ve Kashani-Sabet’in argiimanlar1 bu tez
caligmasinin kavramsal ¢ergevesinin olusmasinda son derece énemli olmustur.
Ciinkii bu tez calismasmin da 6ne siirdiigii iizere Ge¢ Osmanli ve Erken

Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde toprak methumu son derece belirleyici bir role sahip

olmustur.

12 Mekan1 toplumsal bir iiriin olarak ele alan nemli ¢aligma igin bknz. Henri Lefebvre, Mekanin
Uretimi, Istanbul: Sel Yayncilik, 2015.

13 Firoozeh Kashani-Sabet, Frontier Fictions: Shaping the Iranian Nation, 1804-1946
Princeton: Princeton University Press, 1999.



On dokuzuncu yiizy1l sonlarmda, Osmanli Imparatorlugu’nda toprak, yeni
ortaya ¢ikan Tirk milliyet¢iliginin fikriyatinin sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynamistir. Kaybedilen topraklar, kiigiilen sinirlar imparatorlugun elitlerini
diinya iizerinde konumlar1 hakkinda yeniden diisiinmeye sevk etmistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun, baska emperyal giiclerce paylasilan bir diinyada hayatta
kalmak icin Batili kolonyalist devletlerin somiirgeleri i¢in gelistirdigi soylemi
taklit ettiklerini ifade eden kimi tarihgiler iginse Osmanli Imparatorlugu
somiirgelestirilen degil, bizzat kolonyalist bir devletin kendisidir.!* Bu
baglamda, Ge¢ Osmanli ve Erken Cumhuriyet donemlerinde vatan kavraminin
gecirdigi doniisimii anlamak i¢in Ussama Makdisi ve Selim Deringil’in
calismalarindan da yararlanilmistir.’®> Hem Deringil hem de Makdisi Osmanli
modernlesmesinin, Imparatorlugun kendi periferisindeki bolgelerle olan
iligkisinin sonucu oldugunu 6ne siirerler. On dokuzuncu yiizyillin Osmanli i¢in
zorlayici kosullarinda Batinin bazi kavramlarini adapte etmek de kaginilmazdir.
Ancak batidan sadece teknolojik tstiinliikler degil, kolonyal sdylem ve pratikler
de odiing alinmistir. Yine hem Deringil hem de Makdisi Osmanl
Kolonyalizmini diger batili muadilleriyle karsilastirirken ayirt edici bir fark
olarak Islamiyet’in varligim 6ne siirerler. Tez galigmasinin ele aldig1 dénemde
vatan kavraminin serencamini anlatan Behliil Ozkan’in From the Abode of Islam
to the Turkish Vatan: The Making of National Homeland in Turkey ve Sezgi
Durgun’un Memalik-i Sahane 'den Vatan’a adli kitab1'® da dahil olmak iizere bu
calismalar Ge¢ Osmanli ve Erken Cumhuriyet donemi vatan algisinin gegirdigi
dontigiimleri ele aldigindan dolayr sanat tarihi ile vatan ingasinin iligkisini

tartismak baglaminda bu tez ¢alismasi acisindan son derece faydali olmustur.

Yukarida Ozetlenen literatlir tez caligmasinin ana glizergahlarinin ortaya
cikmasmi kolaylastirmistir ve milliyetgilik literatiiriinde cografya-mekan

kavramini merkeze alan ve ulus ile vatanin hayal edilmesinin birbirinden farkl

4 Thomas Kiihn, Empire, Islam, and Politics of Difference: Ottoman Rule in Yemen,1849-
1919, Leiden: Brill, 2011. Janet Klein, Hamidiye Alaylari: Imparatorlugun Sinir Boylar1 ve
Kiirt Asiretleri, Istanbul: letisim Yaynlari, 2013

15 Ussama Makdisi, “Ottoman Orientalism,” American Historical Review 107, No. 3, 2002.
Selim Deringil, “Hali Vahset Ve Bedeviyette Yasarlar”: Ge¢ Dénem Osmanli imparatorlugu ve
Post-Kolonyalizm Tartigmas1” Simgeden Devlete, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2007.

16 Behliil Ozkan, From the Abode of Islam to the Turkish Vatan: The Making of National
Homeland in Turkey, Haven: Yale University Press, 2012. Sezgi Durgun, Memalik-i Sahane
>den Vatan’a, Istanbul: {letisim Yaynlari, 2011.
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stirecler igerdigini One siiren kaynaklardan, tez c¢aligmasinin kavramsal
cercevesini olusturmak icin yararlanilmistir. Ote yandan, sanat tarihi ile vatan
kavraminin birbiriyle ne kadar iliskili oldugunu incelemek bu arastirma i¢in 6zel
bir Oneme sahiptir ve bu baglamda Thomas DaCosta Kaufmann’in
calismalarindan da faydalanilmistir. Kaufman, sanat tarihin cografyasini ele
aldig1 bir calismasinda, bilgi tiretiminde cografyanin son derece belirleyici
olduguna vurgu yapmakta ve sanat tarihi ile cografya alanlarinin birbirine sarmal

bir bi¢imde gelistigini 6ne siirmektedir.

Tez calismasinin ele aldigi donemde Tiirk sanat tarihine iligkin bir¢ok yayin
bulunmaktadir. Bu dénemde Tiirkoloji ¢alismalarinin yogunluk kazanmasiyla
Tiirk sanatina iliskin ilginin arttig1, bu alanda bilgi iiretimine yonelik c¢esitli
yayinlar yapilmaya baglandig1 goriiliir. Bunlarin bir kismin1 bat1 sanat tarihini
ele alan calismalarin gevirileridir, sdzliikler, ders kitaplar1 yaymlar olusturur.t’
Bu caligmada da ilgili literatiir incelenmis olmakla birlikte aslen Tiirk sanat
tarthinin ana kurgusunu olusturan temel metinler ve mevcut sanatin tarihi
hakkinda yayimlanmis olan ilk denemelere odaklanilmistir. Bu baglamda, Josef
Strzygowski, Heinrich Gliick, [htifalci Mehmet Ziya, Hiiseyin Zekai Pasa,
Hiseyin Hiisnii Tengiiz, Celal Esad Arseven, Albert Gabriel, Ernst Diez ve

Oktay Aslaapa’nin ¢aligmalar1 incelenmistir.

1.2 Tez Cahsmasinin Amaci

Calismada yararlanan birincil kaynaklar, hem Tiirk sanat tarihinin ana
kurgusunu olusturan kurucu metinlerdir, hem de bu konuya iligkin olarak

yayimlanmis ilk denemelerdir. Tez ¢alismasinin amaci da bu metinler 1518inda

17 Salamon Reinach, Apolo-Tarih-i Umumi-i Sinaat, ¢ev. Mehmed Vahid Bey, Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1914. Mehmed Vahid Bey, Baz1 Istilahat-1 Mithimme-i Saiye Hakkinda
Miitalaat, istanbul: Matbaa-i Amire, 1914.Charles Bayet, Muhtasar Sanat Tarihi, cev.
Mehmed Vahid Bey, Istanbul: Devlet Matbaasi, 1928. Ayrica Mehmed Vahid Bey hakkinda
kapsamli bir aragtirma i¢in bknz. Segkin G. Naipoglu, “Sanay-i Nefise Mektebi’nde Sanat Tarihi
Yaklasimi ve Vahit Bey” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2008.



vatan kavraminin nasil ele alindigini, vatan insasi siirecinin nasil isledigini,

Tiirklerin cografyasinin bu ¢aligmalara nasil eklemlendigini incelemektir.

Bu minvalde, ¢alismanin birinci boliimiinde Sanat tarihi ¢alismalar1 ve cografi
baglam iligkisi ele alinmaktadir. Erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Tiirk sanat
tarihi caligmalart kurumsal bir nitelik kazanmaya bagladiginda, sanat tarihi
calismalarinda cografyanin belirleyici ¢ergevesi de ortaya ¢ikmaya baglamisti.
Sanat tarihi ¢alismalarini derinden etkileyen bu cografi siir, Tiirk sanati
kavramimin Tirkiye Cumhuriyeti’nin siirlari igerisinde ele alinmasina ve bir
stire sonra Tiirk sanatinin Tiirk kimligi etrafinda sekillenen Orta Asyali bir koken
sorununa doniistiirilmesine neden olur. Bu bdliimde ayrica cografya ile
milliyetciligin iligkisi ele alimmaktadir. Son yillarda 6zellikle milliyetgilik
calismalarinda cografyayi ele alan ¢alismalar, ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte, topragin/mekanin kimliklerinin temel dayanagmna doniistiigiinii one
stirmektedir. Bu calismada da Tiirkiye 6zelinde bunun Tiirk milliyet¢iligine ne

tiirden yansimalar1 oldugu ele alinmaktadir.

Ikinci boliim, Ge¢ Osmanli doneminde vatan fikrinin ortaya cikisina
odaklanmaktadir ve Tiirk sanatina iliskin yapilan ilk ¢alismalar ele alinmistir.
Sanat tarihi ¢aligmalarinin ilk ortaya ¢ikisinda 6nemli bir rol oynayan Tiirkoloji
casmalan 151¢1nda Josef Strzygowski ve Heinrich Gliick araciligi ile Tiirk sanati

kavraminin bat1 diinyasina takdim edilisi degerlendirilmektedir.

Ucgiincii boliimde, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde yerelden yazilmis
sanat tarthi denemeleri araciligi ile vatan algisindaki degisim ortaya konmaya
calistlmugtir. Ihtifalci Mehmed Ziya, Hiiseyin Hiisnii Tengiiz, Hiiseyin Zekai
Pasa tarafindan yazilan sanat tarihi denemeleri yayimlandiklar tarih itibariyle
Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarinin biiyiik bir bdliimiinii kaybettigi bir
doneme denk gelmektedir. Tiirk eserlerini detayli bir bi¢imde tanitma ihtiyact
duyan bu metinler ayn1 zamanda bu vesile ile Tiirk vatanini diinyaya duyurmak
istediklerini belirtir. Yine bu boliim igerisinde Tiirk sanatin1 Orta Asya’dan
baglayan bir Dbiitinlik i¢inde ele alan ve Ozellikle terimlerin
Tirkgelestirilmesiyle Tiirk sanati tarihinin kurucu metinlerinden biri olan Celal

Esad Arseven’in Tiirk Sanat: kitabi ele alinmaktadir.



Son boliimde, Erken Cumhuriyet doneminde, Albert Gabriel, Ernst Diez ve
Oktay Aslanapa’nin yazmig oldugu metinler incelenmis ve bu metinlerde
Tiirklerin cografyasinin nasil ele alindigina bakilmistir. Ilk olarak Ernst Diez’in
tiniversiteden uzaklastirilmasina neden olan Tiirk Sanati kitabinin yarattigi
tartismalar incelenmistir. Daha sonra Oktay Aslanapa bu kitabi diizelterek tekrar
yayimlamistir. Bu diizeltmelerin bu donemin vatan algisinda ne anlama geldigi

bu béliimde ele alinmustir.

Tarihsel bir sinir1 olamayan bir cogratyada mekanin vatana doniistiiriilme siireci
sorunlar1 da birlikte getirir ve bu siiregte kullanilan ¢esitli stratejiler tarih ve
siyaset bilimi alaninda ele alinmistir. Fakat 6zellikle Tiirkiye’de sanat tarihi
baglaminda bu tiirden bir ¢alisma heniiz yapilmamistir.® Bu tez ¢alismasi daha
onceki ¢alismalarda ele alinmayan bir konuyu ele almakta, Tiirk sanat tarihi
metinlerini vatan insas1 lizerinden degerlendirmektedir. Doneme ait metinler
tizerinden yapilan incelemeler sanat tarihi ile vatan kavraminin son derece iligkili
oldugunu gostermistir. Dolayisiyla bu tezde, Ge¢ Osmanli ve Erken Cumhuriyet
donemlerinde vatan algisinin gegirdigi doniisiim sanat tarihi metinleri araciligt
ile ortaya konmakta ve bu baglamda literatiire bir katki sunulmasi

amaglamaktadir.

18 Milliyetgilik ve mimarlik tarihi ile ilgili bir ¢alisma igin bknz. Vesile Giil Cephanecigil, “Geg
Osmanli ve Erken Cumhuriyet dénemlerinde mimarlik tarihi ilgisi ve Tiirk eksenli milliyetgilik
(1873-1930)” Yayimlanmamis Doktora Tezi, ITU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009.
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2.TOPRAGI HAYAL ETMEK: SANAT TARiHi VE COGRAFI
BAGLAM

Sanat tarihi ve cografya bolimleri ilk kez on dokuzuncu yiizyillda Almanya’da
{iniversitelerde yerini almaya baslamist1.’® Her iki disiplinin yakin tarihlerde
tiniversitelerde kurulmasi ve ilgi gérmesi on dokuzuncu yiizyilin kendi kosullar
ile alakaliydi. Bu yiizyil, kesifler ylizyiliydi ve bir¢ok bilgi alan1 somiirgecilik
icin gerekli veriyi toplamaya yariyordu. Ozellikle cografya arastirmalari dolayli
ve dolaysiz bi¢imleriyle somiirgeciligi mesru kilmak i¢in, mekana dair stratejik
bilgileri iktidar adma toplamisti. Benzer bir sekilde sanat tarihi ve arkeoloji
aragtirmalart da, uzak cografyalarda batililarin bu topraklarda hak iddia
etmelerine zemin hazirlamisti. Dolayisiyla denilebilir ki sanat tarihi ve cografya
boliimlerinin on dokuzuncu ylizyilda akademide birbiri ardina yer almasi
tesadiiff degildi, aksine her iki disiplin de donemin siyasi kosullarina bagl olarak
ortaya ¢ikmisti. Sanatin kendisi hakkinda inceleme yapmak, ayn1 zamanda onun
nereye ait oldugunu belirlemek, iklimin, cografi kosullarin sanati ne yonde
etkiledigini de arastirmayr zorunlu kilmisti. Baslangicta sadece belirli bir
bolgeye, cografyaya ait bir sanatin varligini ortaya koymayir amaglayan bu
calismalar, bir siire sonra farkli sanatlar arasinda smirlarin ¢izilmesine neden
olmustu. Bu siirlar, yalnizca belli bir cografyaya ait bir sanati tanimlayan
ayrimlar degil, ayn1 zamanda sanatin ait oldugu ulusu da tanimlayan sinirlara

dontistii. Belli bir etnik kimlik adi altinda tanimlanan eserlerin, zamanla bu

19 Thomas Dacosta Kaufmann. Toward a Geography of Art, (London: The University of
Chicago Press, 2004): 43-45.
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eserlerin adlandirildiklart etnik kimlikten bagimsiz diislintilmesini de imkéansiz
kilmigti. Boylece, cografyanin sanatla olan belirleyici iligkisi bir siire sonra
sanatin bir ulus olarak ifade edilmesine yol agmust1.2’ Bununla birlikte, arkeoloji,
sanat tarihi, cografya ve benzeri bir¢ok bilim alan1 somiirgecilik, milliyetgilik,

ulus-devletler igin sdylemleri mesrulastirma araglarina dontismiistii.

Tiirkiye’de Imparatorluktan ulus devlete gecis siirecinde yasanan toprak kayb,
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin cografya ile kurdugu iliskinin karmasik bir hal
almasima yol agmisti. Imparatorlugun genis cografyasindan geriye artik daha
kiigiik topraklar kalmisti. Bu durum bir adaptasyon sorunu yasatacakti; yeni
devleti mekanimi bu kaygan zeminde sabitleme ihtiyaci. Yeni kurulan
Cumhuriyet bir yandan kendi mitik ge¢misini genis bir cografi g¢ergevede
sunmaya ve diger yandan da Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yeni sinirlar
icinde bir anayurt inga etmeye calisacakti. Bir cografyanin ezelden beri Tiirk
oldugunu kanitlamanin en kolay yollarindan biri, bu topraklar iizerinde bulunan
mirasin Tiirk oldugunu 6ne stirmektir. Kemalist seckinler, bu topraklar tizerinde
var olan kiiltiirel miras1 kendi etnik kokenlerine mal ederek ulus-devletin
stirdiirtilebilir olmasini amaglamis ve ¢esitli niifus, egitim ve kiiltiir politikalari
ile bu cografyayr homojenlestirmeye calismistirlar. Bu calismanin konusunu
olusturan sanat tarihi tam da bu noktada, bu cografyanin kimlere ait oldugunu
saptayacak, gergek sahiplerini goriiniir kilmaktadir. S6zgelimi, Konya’da Tiirk
sanatina ait bir eseri kaydetmek, ayn1 zamanda Konya’nin Tirkligini de
kaydetmek anlamina gelmektedir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
tarihsel olmayan sinirlart iginde bir Tirk sanati hayal etmek, sanat tarihinin
cografya ile olan iligkisini tarihsel a¢idan daha karmasik bir hale getirmistir.
Birinci Diinya savaginin sona ermesiyle birlikte geriye kalan topraklar, sanat
tarthi araciligi ile cografyanin vatana doniisme siirecini bir anlamda
kolaylastirmist ama Tiirkiye cografyasi etnik cesitliligi ve tarih boyunca degisen
sinirlart  nedeniyle ulus devlet anlatilar1 icin elverigli bir malzeme
sunmadigindan, bu ge¢ kalmighk c¢esitli yollarla telafi edilecekti.
Imparatorluktan ulus devlete gegis siirecinden sonra, geriye kalan topraklar
tizerinde yeni bir tarth insasini miimkiin kilan etkenlerden biri de sanat ve

arkeoloji tarihi araciligi ile ulusun ge¢misini bilimsel yollarla kanitlama

20 Ag.e, 48.
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girisimleri olmustur. Once sinirlar belirlenecek ardindan bu sinirlarinin icinde
kalan her sey Tiirklestirilecek ve sirasiyla vatanin, milletin ve en son olarak da

sanatin tahayyiil edildigi bir insa siireci baglayacaktir.
2.1 Tiirk Sanat Tarihinin Cografi Sinirlar

Erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Tiirk sanat tarihi ¢aligmalari kurumsal bir
nitelik kazanmaya basladiginda, sanat tarihi ¢alismalarinda cografyanin
belirleyici gergevesi ortaya ¢ikmaya baslamisti. Bu belirleyici ¢ergceve, Misak-1
Milli sinirlariyla ¢izilmis bir cografyada, Anadolu tarihinin Tiirkiye maddi
kiiltiirii i¢in temel tezi oldugu iddiastydi. Ozellikle sanat tarihi ¢alismalarmin
sdylemsel arka planmni bu egilim olusturuyordu.?! Dogan Kuban, Tiirk sanat
tarihi calismalarin1 belirleyen en 6nemli etkenin Tiirkiye sinirlart oldugunu
belirtir.?? Sanat tarihi calismalarmin Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusu ve bunun
cografya ile iligskisi baglaminda ele alindigini1 6ne siirer. Dogan Kuban’in da
altim1 ¢izdigi iizere, Tiirk sanati kavrami Tirkiye Cumbhuriyeti’nin sinirlar
icerisinde ele alinir ve bir siire sonra Tiirk sanati, Tiirk kimligi etrafinda
sekillenen Orta Asyali bir kdken sorununa doniistiiriiliir. Tipkt cografya ve
ulusun kendisi gibi, Tiirk sanati da bir yandan biriciklestirilir, diger yandan ezeli
ile ebedi kadim bir tarihe baglanir ve simgelestirilir. Tiirkiye cografyasinin
saptadigi bu tarih boyutu ya da baska bir ifadeyle Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icinde diisliniilmesi mecbur kilinan bir sanat tarihi anlayisi, Tiirk sanat tarihini
en temel belirleyenlerden olsa da bunun yani sira farkli kuramsal igeriklere de
sahiptir. Tiirkiye’nin cografi sinirlari igine yerlestirilen ve Tiirklerin etnik varlig
lizerine temellendirilen bir Tiirk sanat: kavram vardir. Ote yandan Anadolu-
Tiirk sanatinin saf yaraticiligi ve Tiirk kiiltiir sanatinin Orta Asyali kdkeni
vurgulanir. Ancak bu tiirden bir sanat tarihi ve cografya iliskisinin ¢eligkileri de
ortaya ¢ikarmakta gecikmez. Tirk sanati, bir yandan imparatorlugun gegisli,
esnek sinirlart tarafindan belirlenen bir cografya iginde, diger yandan ise ulus

devletin belirledigi gecirimsiz, keskin sinirlarin i¢inde ele alinmaya ¢alisilir %:

2L Dogan, Kuban “Ulusal Sanat Kavrammin Kurumlasmasi: Tarihsel igerik”, Arredamento
Mimarlk, 5 (2005) : 83-86

22 Dogan, Kuban. Batiya Gogiin Sanatsal Evreleri, (istanbul: i3 Bankas1 Yayinlari, 2009): 6.

B Ag.e, 85.

12



“Ulusu ancak Cumbhuriyet'le birlikte tanimladigimiz i¢in bunun sinirlart da Lozan'in
tanimladig1 ulusal sinirlar olmustur. Onun igin bir Tiirk Sanati kitab1 agarsaniz, icine
Gaziantep'i alir, Halep'i almaz; Diyarbakir't alir, Musul'u almaz; Mugla'y1 alir, Rodos'u
almaz; Edirne'yi alir, Filibe'yi almaz. Fakat Osmanli Mimarisi deyince Macaristan'dan
Cezayir'e kadar her seyi kapsamasi gerekliligini de yadsimaz. Ulusal olarak kabul edilen
Anadolu Selguklu ve Osmanli ¢aglari sanat tarihlerinin garip bosluklart vardir. Tiirk Sanat
Tarihi bugiinkii Tiirk sinirlari icinde kalinca, birgcok Osmanli yapitini disarida birakir.
Fakat Tiirk egemenligindeki topraklar séz konusu olunca Hindistan, Orta Asya, Iran,
Kirim, hatta Afganistan'1 igerdigini savlar. Politik egemenlik genelde siilale egemenligi
olarak goriiliirse Uygur Sanati, Bozkir Sanati, Gazne, Selguk, Timurlu, hatta daha 6nce
Samarra, Misir'da Tulunoglu ve iksidoglu Sanatlar1 da bu cerceveye girer. Fakat 6rnegin
Anadolu Selguklu donemindeki bir yapi Konya'nin giineyinde bir Ermeni kentinde
yapilirsa, o Selguklu Sanati olmaz. Ve Tiirkler'in yiizlerce yil oturduklari istanbul'da bir
Grek-Ortodoks kilisesi Tiirk Sanati olmaz. Fakat bir Rum ustanin yaptigi cami Tiirk
Sanat1 olur.”

Tiirkiye’de sanat tarihi ¢aligmalarini belirleyen bu bakis agis1 boylece cografi ve
tarihi boyutlar arasinda bir tutarsizlia zemin hazirlar. Dogan Kuban’in 6ne
stirdiigii tizere Tiirk sanati tarihi, Tlrkliigiin tarihi ile birlikte diistiniildiiglinden
celiskiler ortaya cikar. Bizzat ulus-devlet tarafindan cesitli politikalarla
homojenlestirilmis bir cografyada Tiirkliigiin tarihi bile epey sorunlu bir igerige
sahipken buna bir de Tiirk sanat1 eklemlenince tutarsizlik kaginilmazdir. Tiirk
Sanati kavrami, sanat eserini etnik bir kimlik {izerinden tanimlamakta ve
sanat¢inin, Tiirk kimligine sahip oldugu varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Kuban’in sézlerinden hareketle, mesela bir Rum ustanin yaptigi eserin

hangi ¢ercevede degerlendirilecegi son derece tartigsmali bir konudur.

1939 yilinda Hatay’in geri alinmasi, Tiirk sanat tarihi ve cografya iliskisi
acisindan bir 6rnek teskil eder. Hatay’1in Tirkiye sinirlarina katilmas: ile birlikte
arkeolojik kazilar diizenlenmis ve Hatay’in Tiirkliigii bilimsel arglimanlarla,
makalelerle kanitlanmaya calisiimistir.?* Siirlarin disinda kalan Hatay’1n ulusal
kimligi 6nemli degilken, sinirlara déhil olmasiyla birlikte kimliginin tespiti
ivedilik kazanir ve arkeoloji vasitasiyla vatan topraklarinda Tirklik
arkaiklestirilir. Politik olarak insa edilmis bir cografyanin sinirlarinin ayni
zamanda sanatin da smrlarimi  belirledigi diisiincesi zamanla Tiirkiye

Cumbhuriyeti sinirlart i¢inde kalan bir Tiirk sanat tarihi yazma girisimine

24 Murat Ergin, “Erken Cumhuriyet Dénemi Tiirkiyesinde Yunan, Roma ve Bizans Dénemlerinin
Algilanmasi ve Arkeoloji” Gecmise Bakis Acilari: Klasik ve Bizans Dénemleri, (Kog
Yayinlari, Istanbul, 2010): 33.
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doniismiistiir.?® Erken Cumhuriyet déneminde, Tiirk olanin saptanmasi, Tiirk
olmayan her seyin reddedilmesi ve bir siire sonra her seyin Tiirkler tarafindan
yapildigin1 sdylemek sanat tarihi g¢alismalarinda belirli egilimleri Gzetler
niteliktedir. Tirk sanat tarihi, ulus devletlesme siirecinde bu anlamda sinirlari
muglak, gecirgen olan bir toprak pargasini vatan olarak “hayal etme” islevini
yerine getirmeye yardimci olmustur. Baska bir deyisle Tiirk sanat tarihi,
cografyanin vatana doniisme siirecinde gerekli igerigi saglamada son derece
islevsel hale gelmis ve gozle goriiniir, somut verilerin araciligiyla topragin vatan
olarak hayal edilmesini kolaylagtirmistir. Sanat tarihi, ulus devletler i¢in bir
giivence yaratmistir; ulusun kokleri ne kadar derinde ise, ulus kendisini o kadar

giivende hisseder.

2.2 Cografya ve Milliyetcilik

Ulus devletlesme siireglerinde uzun bir siire boyunca sinirlar sabit, degismez
ampirik olgular olarak algilanmis ve devlet merkezli sistemlerde bu sinirlar
insanlarin diinyay1 nasil algiladigini derinden etkilemistir. Baska bir deyisle
cografi bilgi, ulus devlet sistemleri i¢in gerekli igerigi saglamada islevsel bir rol
oynamistir. Bu sOylemin arka planinda, her bir bireyin bir ulusa ait oldugu ve
sinirlarla ¢evrili bir devletin tarihsel kaderini yerine getirdigi arglimani vardir.
Mekan, devlet i¢in insan kaynaklar1 ve kontrol mekanizmalar1 agisindan stratejik
bir 5neme sahiptir.?® Politik iktidar alaninin {irettigi mekéan, milliyetci diisiincede
onemli bir yer isgal eder. Bir ulusun var olmasi i¢in Oncelikle gereken sey
mekanin kendisidir. Sadece ulusun varligini siirdiirmesi i¢in gerekli bir 6n kosul
olmasi yeterli degildir. Bununla birlikte insanlarin yasadigi mekanla duygusal

bir iligki kurup baglilik hissetmeleri de gerekir.

Son yillarda 6zellikle milliyet¢ilik calismalarinda mekan 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Bu ¢alismalarda 6ne ¢ikan temel diislince, mekanin sabit olmadigi,
aksine iktidarin orgiitlenme bigimlerini yansitan dinamik bir 6ge oldugudur.?’

Ulus devletlerin ortaya g¢ikmasi ile birlikte, toprak/mekan kiiltiirel kimligin

% Dogan, Kuban, Batiya Gociin Sanatsal Evreleri, 27.

26 Anssi Paasi, “Boundaries as Social Processes: Territoriality in the World of Flows”
Geopolitics, 3 (1998): 69.

27 peter Vandergeest and Nancy Lee Peluso, “Territorialization and State Power in Thailand”,
Theory and Society, 24 (1995): 385.
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cografi ifadesi ve kimliklerinin temel dayanagina donligmiistir. Boylece
toprak/mekan, bir insanin kim oldugunu tanimlamak ic¢in kullanilan
aciklamalardan biri olmak yerine artik, bir insanin kim oldugunu tanimlayan
yegane ve en onemli agiklama haline gelmistir.?® Jan Penrose, insanlarin bir
mekana hissettikleri duygusal bagin son derece Onemli oldugunu ve
milliyet¢iligin direncini olusturdugu i¢in bunu iyi anlamak gerektigini belirtiyor.
Penrose gibi milliyetciligi cografi bir perspektiften ele alan benzeri bir¢ok
calisma, ulus devletlesme siireclerinin analiz edilirken mekanin daima eksik
birakildigr ve bir tiir mekansal korliige sahip olundugunu iddia ediyor. Bu
calismalara gore, milliyet¢ilik incelenirken hem zamani hem de mekani insa
eden stratejilere odaklanmak gerekir.?® Mekanin kendisi iktidar tarafindan hem
fiziksel ve hem de sdylemsel olarak insa edildiginden, ulus devletlerin insa
slirecini anlamak i¢in mekanin kendisi son derece 6nemli bir hale gelir. Bizzat
devletin belirledigi cografi sinirlarla ¢izilmis bir mekanda neyin igeride ve neyin
disarida kalacag: iktidarin kendisi tarafindan belirlenir ve bu sinirlar sadece

fiziksel degildir; ayn1 zamanda kimlikler arasina da sinirlar insa eder.

Milliyetgilik ¢aligmalarinda 6nemli bir yer edinmis Benedict Anderson’in
Hayali Cemaatler adli kitab1 gesitli iktidar kurumlari araciligi ile ulusun hayal
edilme siirecini anlatir. Anderson, ulusal bilincin temellerinin yayinciligin pazar
arayigina girmesiyle ve zamanla uluslararasi sinirlarin 6tesine gegen, yeni ortaya

cikan yayin dilleri ile ilgili oldugunu belirtir.3!

Matbaanin gelismesi
milliyetciligi de tetiklemistir. Kapitalist yaymciligin dillere bir sabitlik
kazandirmasi, insanlarmn birbirini anlamasini ve bir yere ait olduklarini
hissetmelerine yol agar. Anderson ulusu soyle tanimlar : “Ulus hayal edilmis bir
siyasal topluluktur, kendisi ayn1 zamanda hem egemenlik hem de sinirhilik ickin
olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir” ve en kii¢lik bir ulusun iyelerinin bile

birbirilerini tanimadigini ifade eder.®? Milliyetgilik konusunda gokga referans

28 Jan Penrose, “Nations, States and Homelands: Territory and Terrioriality in Nationalist
Thought”, Nations and Nationalism, 8 (2002): 283.

29 Kerem Oktem, “Incorporating the Time and Space of the Ethnic ‘Other’: Nationalism and
Space in Southeast Turkey in the Nineteenth and Twentieth Centuries”, Nations and
Nationalism 10 (2004):562

30 A.g.e, 566.

31 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, (istanbul: Metis Yayinlar1,1993): 25.

2 Ag.e, 20.
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verilen kitabinda, uzun bir ge¢mise sahip olmayan ulus devletlerin tahayyiil
stireclerini, modellenmelerini, uyarlanmalarini ve doniistiiriilme pratiklerini
analiz eden Anderson, ulusu hayal etmenin {i¢ seklinden s6z eder: Siirl,
egemen ve cemaat olarak. Ulus smirli olarak hayal edilir ¢linkii hi¢bir ulus
kendisini insanligin tiimiinii kapsadigini diisiinmez. Son olarak ulus cemaat
olarak hayal edilir ¢iinkii her ulusta var olan esitsizlige ragmen, ulus her zaman
kendini yatay ve derin bir yoldaslkla tarifler. ** Anderson’a gére niifus sayimu,
harita ve miize kurumlar1 da ulusu hayal etme islevini derinden etkileyen ii¢
kurumdur: “Devletin kontrol ettigi ya da etmeyi diislindiigii her seye - halklara,
bolgelere, dinlere, dillere, tiriinlere, anitlara ve benzeri - sonsuz bir esneklikle
uygulanabilecek biitiinsel, siniflandirict bir 1zgaraydi. Izgaranin miimkiin kildig
sey, her sey hakkinda onun bu degil, su oldugunun sdylenebilmesiydi; buraya
ait, suraya degil.”® Haritalar, uluslarin nerede sona erdiklerini gosteriyor,
gorsellestiriyor ve bir kisiye nereli oldugunu soyliiyor, hangi topraklara ait
oldugunu hayal etmesi i¢in yardimci oluyordu. Dolayisiyla Anderson’in
sOzlerinden hareketle, aslinda milliyetciligin cografyaya duydugu ilgi son derece
aracsaldir. Cografyanin vatana doniismesi ile birlikte asil 6dnemli olan sey
vatanin kendisi degil, harita olarak degerli olusudur. Haritalar da tipki bayrak
gibi ulus devletin somutlagmasini ve bu yolla hayal edilmesini saglar. Ulusun
hayal edilme siireci beraberinde sinirlar1 da {iiretir ve tam da bundan dolay1
milliyetcilik bir yaniyla, hayal edilme siirecini yerine getirirken bir yandan da
bir yarilma yaratir uluslar arasinda. Sadece sinirlarin i¢inde ve disinda kalan bir
mekansal insa yoktur; ayni zamanda kimliklerin de insasinda son derece

belirleyicidir bu sinirlar.

Misir’da yasayan Kipti Hiristiyan azinlik tizerine yazdigi bir makalesinde Mark
Purcell, Benedict Anderson’in niifus sayimmi, harita, miize gibi iktidar
kurumlariin ulusun hayal edilebilmesini nasil miimkiin kildigin1 anlatmasina
ragmen, topragin bu hayal etme faaliyetine katkisin1 yeterince ele almadigini 6ne
siirer. % Purcell 6zetle, Anderson’un hayali cemaat kavrammi ulusun aslen

toprakla iligkili bir fikir ya da ideoloji oldugu iddiasiyla birlestirir ve ulusun

3 Ag.e, 21-22.

3 A.g.e, 204,

% Mark Purcell, “A place for the Copts: Imagined Territory and Spatial Conflict in Egypt”,
Cultural Geographies, 5 (1998): 432
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topraklarinin da hayal edilmesi gerektigi sonucuna ulasir.® Purcell’e gore;
Benedict Anderson ulusu hayal edilmis cemaat olarak tanimlar ve uluslarin a
priori olarak var olmadigini aksine sosyal yapilar tarafindan insa edildigini 6ne
siirer ve bu arglimani daha ¢ok toplum ve dil iizerine yogunlastirir, ne var ki
milliyetciligin mekan ile olan iliskisini derinlemesine ele almaz. Anderson’un
tezi ile ulusun bir mekansal ideoloji oldugu fikri birlikte diisiiniildiigiinde, ulusun
kendisi gibi topraginin da hayal edilmesi gerekir. Purcell’e gore ulusu hayal
etmek ancak bu sekilde gercgeklesir ¢linkii ulus kendini hayal ederken bir
cografyay1 da hayal eder. Bir bagka deyisle, ulusu hayal etme siirecinde, aktorler
aslinda ulusa eslik eden bir toprak pargasini da hayal ediyorlardir. Anderson’in
One siirdligli gibi nasil ulusun her bir iiyesi bir digerini tanimiyorsa, ayni sekilde
ulusu olusturan {yelerin milli toprak pargasinin tiimiinii bilmeleri de
imkansizdir. Toprak pargasi, biitiinliikli ve anlamli olabilmesi i¢in hayal
edilmek zorundadir. Milli toprak pargasi dag, ova, nehir gibi fiziki 6zellikler,
belli sinirlar ve merkezi noktalara sahip bir biitiin olarak ve belli bir kiiltiire, dile
ve dine sahip birtakim insanlar tarafindan bir vatan olarak hayal edilir. Purcell
ozellikle bu hayal etme siirecinde aktorlerin basitce topragi hayal etmedigini
ayni zamanda bu muhayyel vatani, fiziksel bir mekéna doéniistirmek igin
miicadele ettiklerini belirtir.®” Ulus igin gercek bir cografya yaratmaya calisirlar
fakat topraklarmin hayal edilmesinde kimi zaman farkli diislinceler birbiriyle
catisir. Purcell’e gore artik bir Misirlinin kim oldugu sorusu 6nemli degildir, asil
onemli soru Misir’in nerede oldugu, kime ait oldugu, nerede baslayip nerede
bittigidir. Ote yandan, insanlar ulusal sinir, toprak baglaminda kendi kimliklerini
hayal etmeye basladiklarinda bu onlar farkli alternatifler lizerine diisiinmeye de
iter ve ulus ile toprakla ilgili ¢atisan tahayyiiller ortaya cikar. Yani cografyanin
tek bir hayal edilmis bi¢imi yoktur, farkli vatan tahayyiilleri ulus devletlesme

siirecinde ortaya ¢ikar.

Firoozeh Kashani-Sabet, Iran milliyetgiliginin ingasinda toprak ve smir
methumlarinin kurucu roliinii anlattigr kitabinda milliyetcilik ¢alismalarinin

siyaset, dil, din ve tarihe odaklandigini cografyanin bu anlamda ihmal edildigini

36 Ag.e, 433.
ST A.g.e 433.
3B A.g.e 447.
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one siirer ve Purcell’in iddialarin1 tamamlar. Ona gore, Benedict Anderson’in
milliyetcilik hakkinda one siirdiigii arglimanlarda cografya eksik birakilmis ve
bu yilizden de onemli bir nokta ihmal edilmistir ¢iinkii bir ulusun ge¢misi
cografya olmadan anlatilamaz. Sinir ve topragin sadece Iran milliyetgiliginde
degil, Arap ve Tiirk milliyetciliginde de kurucu unsurlarindan biri oldugunu 6ne
stiren Kashani-Sabet’e gore, ulus fikrinin siirekliligi ve kabulii i¢in hayal etme
eylemi tek basina yeterli degildir.3® Once topragin daha sonra milletin hayal
edildigini ve insanlarin kendilerini “derin ve yatay bir yoldaslik™ i¢cinde hayal
edebilmelerine imkan taniyan seyin elle tutulur gozle goriiliir olan bu toprak
oldugunu belirtir. Eger ulus, birbirini tanimayan insanlar tarafindan hayal
ediliyorsa bu eylemin devam etmesini saglayan arkeolojik kalintilar, haritalar,
metinler ve elbette toprak gibi somut giivenilir verilerdir. Insanlarin gérdiigii bu
objeler, onlarin ulusu tahayyiil etmesini saglayacaktir. Ayn1 zamanda bu somut
ve gorsel icerik bir ulusun diger bir ulustan farkini da ortaya koymaya yarayacak
ve ayni dili paylasmadiklar1 gibi ayn1 topragi da paylagsmadiklar gergegini fark
etmelerini saglayacaktir.** Dolayisiyla Kashani-Sabet’e gore toprak sadece
temelsiz bir hayal degil, uluslarin en saglam dayanaklarindan birine
donlismistiir. Bu anlamda toprak bir ulusun hem kendi tarihini, hem de
mekanini/vatanini inga etmesine yardimeci olmus ve bdylece tarih, cografyanin
gergek sahiplerini ortaya koymustur. Kashani-Sabet, on dokuzuncu yiizyilda
emperyal giic miicadeleleri ile birlikte sinirlarin yeniden tanimlandigimi ve
okullar, mahkemeler, ordu ve benzeri iktidar kurumlarinin tam da cografyanin
gelisimi i¢in 6n ayak oldugunu 6ne siirer. Ulus devletler sinirlarini insa ederken
onlar1 sadece fiziki olarak degil, kiiltiirel ve politik olarak da betimler.** Bir

devletin cografi siirlari, igeride kiiltiirel ve politik sinirlara doniistir.

Tipk: Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni diger devletlerden ayiran sinirin, iceride
devletin gercek “sahip”lerini digerlerinden ayiran siirlara doniismesi gibi.
Purcell ve 6zellikle Kashani-Sabet’in altini ¢izdigi, ulusun tahayyiil siireglerine

vurgu yapan milliyet¢ilik ¢alismalarinda, bati-disi toplumlarda bu siirecin nasil

% Firoozeh Kashani-Sabet, Frontier Fictions: Shaping the Iranian Nation, 1804-1946
(Princeton: Princeton University Press, 1999):7

O Ag.e, 8.

41 A.g.e, 10.
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islendigi daima eksik birakilmistir.*? Iskalanan sey, toprak, mekan ve
cografyanin bu toplumlarda ulusun hayal etme bigiminde Oncii bir roli
oldugudur. Siirekli degisen sinirlari, genisleyen ve daralan topraklari ile bu
siireg, Once bu cografyayr sabitlemek ardindan ulusu hayal etmek seklinde

ilerlemistir.
2.2.1 Cografya, Siyaset ve Milliyetcilik Iliskisinin Diisiinsel Kaynaklar

Mekana tarih boyunca farkli anlamlar yiiklenmistir. Geleneksel donemde
mekan, miilk ve hakimiyet anlayisinin egemen oldugu bir igerige sahipken,
modern donemde aidiyet duygusunu tanimlar. Ozellikle modern dénemdeki bu
anlam degisimi mekanin aslinda dogal bir olgu olmadigi, aksine insan deneyimi
ile sekillendigini gosterir.** Mekanin siyasallasmas1 ve bugiinkii anlamina
kavusmasi cografyanin bir disiplin haline gelmesiyle baslamistir. Bu anlamda
Alman ile Fransiz kdkenli iki farkli ekol s6z konusudur ve her iki ekol de farkl

ulusculuk anlayiglar1 gelistirecektir.

Almanya’da cografya ve ulusguluk ozellikle 1871-1910 yillar1 arasinda
geligsmistir. Almanya ortak bir cografyaya sahip olmadigindan, Fransa’dan
farkli bir bigimde toprak temelli bir ulusculuk anlayisi gelistirmemistir.
Kaybedilen savaslarla birlikte etnisite vatandaslik i¢in en 6nemli 6l¢iitii haline
gelen Almanya’da ulusguluk daha c¢ok pargali bir goriiniim arz etmistir. 1871—
1880 yillar1 arasinda Alman devletinin inga siirecinde, Pan-Cermen hareketler
devreye girdi. Bismarck (1815-1898) doéneminde cografya kurumsallasmaya
baslamis ve Almanya’nin diinya siyasetine zemin hazirlamistir. 1890’dan
itibaren artan vatan sevgisi, okullarda Ogretilen cografya bilgisini ulusgu
terminolojiye aktarmis ve Almanya’nin sOmiirgeci siyasetine zemin

hazirlamistir. 44

Onceki siiregte, cografyanin siyasi bir igerik kazanmasinda en énemli rol Johann

Gottfried Herder (1744-1803) tarafindan gergeklestirilir. On dokuzuncu

“42Partha Chatterjee, Benedict Anderson’in batidaki tarihsel milliyetgilik deneyimlerinin ortaya
¢ikardigi modellerin, bati dis1 toplumlarda uyarlandigi tezine karsi ¢ikarak, geriye tahayyiil
edilecek ne kaldigin1 sormaktadir. Bknz. Partha Chatterjee, Ulus ve Par¢alari (istanbul: fletisim
Yayinlari, 2002) : 20

3 Sezgi Durgun, Memalik-i Sahane *den Vatan’a, (istanbul: iletisim Yayinlari, 2011): 24.

4 A.g.e, 36.
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yiizyilda Herder’in ulus, cografya, dil ve kiiltiir arasinda kurdugu iligki farkli
disiplinlere de ilham kaynag: olmustur. *® Herder’in diisiincesinde en dnemli
kavram Volk kavramidir. Ona gore Volk kendi tarihsel dili ve kiiltiirii olan halk
toplulugu anlamina gelir. Zamanla Volk fikri ortak sinirlar iginde yasayan, ortak

46 Herder’in

bir dil konusan, milliyetcilik anlayisini igermeye baslamistir.
gelistirdigi  diistince bi¢imi ile Volk kavramini diislincesinin temeline
yerlestirmesi ve dil ile cografya ortakligin1 vurgulamasi ulus fikrinin ilk ortaya
cikisidir.  Volk kavramui ile birlikte etnik bir aidiyeti ve bir halkin ruhunu
yansittigint diislindiigii efsaneler, masallar, ulusal kahramanlara agirlik veren
tarih anlayis1 birgok ulusgu harekete esin kaynagi olmustur. Herder’in temelde
iki sav1 vardir; bunlardan birincisi, toplum ve toprak arasindaki bagin organik
olusudur. Ikincisi her farkli katmanin ve her renk kiiltiiriin topluma kendine 6zgii
bir deger kattig1 savidir. Herder’e gore cografya, dil ve insan arasinda dogal
baglar vardir. Uluslar dil, gelenek, ortak gecmis ve cografyaya sahip belirli bir
kiiltiir evreni yaratmis insan topluluklaridir. Bir diger onemli kavrami
Volkgeist’dir. Volkgeist, bir halkin biitiin tarihinin ve ¢aglar boyunca o halki
olusturan toplumsal gruplarin deneyimlerinin olusturdugu bir biitiindiir.
Herder'in 1774'te yayimladig1 Farkli bir Tarih Felsefesi adli kitabi, ortaya yerel
Olgiitleri yiicelten Volksgeist merkezli bir tarih anlayisini ¢ikartmistir. Robert
Bernascon,’ye gore s6z konusu olan artik tarihin rasyonelligi degil, “tam aksine
‘Akil''n tarihselligi’ idir. Volksgeist’t diisiince sistemlerinin merkezine
yerlestiren disiintlirler i¢in kiiltiirden anlasilmasi gereken sey artik ‘evrensel
akil’in isaret ettigi degerler ve yasalar degil, bek¢isi olduklar1 ‘milli ruh’un

cesitli alanlardaki ifade bicimleridir.” 4’

Bir diger isim olan Friedrich Ratzel’in (1844-1904) cografya caligmalarinda
etkisi bityiiktiir. ¢ Ratzel’in diisiinceleri 6zellikle Carl Ritter’dan (1779-1859)
bliyiik 6lciide etkilenmistir. Ritter’a gore esas olan devletin biiylimesi ve fiziksel
olarak genislemesidir. Cografi olarak biiyiimenin son derece dnemli oldugu bu

diistince bigimine Ratzel Lebensraum kavramimi gelistirerek katkida

% A.g.e, 25.

% Giinay Goksu Ozdogan, Turan’dan Bozkurt’a: Tek Parti Déneminde Tiirkgiiliik,
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2006): 48-49.

47 Robert Bernasconi, Irk Kavramim Kim icat Etti? (istanbul: Metis Yaynlari, 2011): 100.
48 Sezgi Durgun, a.g.e, 32.
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bulunmustur. Insan toplulugun ikamet ettigi ve onun varlig: icin gerekli olan
yasam kosullarini saglayan cografi alan olan Lebensraum®® kavrami, devletin
egemenliginin genisleyip, ne kadar ¢ok yer kaplarsa o kadar giiclenecegi
varsayimini one stirer. Elbette Lebensraum, on dokuzuncu yiizyilda devletlerin
sOmiirgeci politikalarint mesrulastirmak i¢in ve mekan iizerinde egemenlik tesis
etmek i¢in bagvurdugu bir kavramdir. Ratzel’e gore devletin kendisi teleolojik
ve evrimsel bir siirece sahiptir ve bir millet siirekli biiyiidiigli i¢in yayilmak
zorundadir.®® Ratzel’in galismalar1 antropoloji ve sanat tarihi gibi farkl1 alanlari

da etkilemistir.

Fransa’da ise ulusal kimlik 6zellikle 1814-1815 Viyana Kongresinden sonra
giindeme gelmeye baslamisti. Viyana kongresi ile birlikte Fransa’nin sinirlari
yeniden tanimland1 ve genel bir uzlasma neticesinde kabul edilmisti. Ozellikle
Ernest Renan (18923-1892) Almanlarin yayilmaci emellerine bir tepki olarak,
Fransa’da ulusun Almanlarin aksine, biyolojik, cografi ve ekonomik nesnel bir
Olciit ile taninmadigini ve daha ¢ok birlikte yasama ilkesine bagli oldugunu 6ne
siirmiistii.>! Fransiz tarihgileri arasinda dil, ulus ve cografya arasinda bag kuran
en 6nemli isim Jules Michelet’dir (1798—1874). Michelet’ye gore, lizerinde
yasanilan toprak yurttashk temelinde bir ortakliga sahiptir. Fransiz kimligi
Fransa’nin simirlart i¢inde kalan hem bir cesitliligi hem de bir biitiinselligi

barindiran birlestirici bir kimlik olarak tariflenir.

Iki ekoliin en énemli farklilig1; Fransa’mn iilke topraklarini siyasal bir aidiyet
unsuru olarak gormesi, Almanya’nin ise devlet ve topragi organik bir bag olarak
algilamasinda yatar. Almanya ekoliinde vurgu etnisiteye yonelikken, Fransa
ekollinde asil vurgu cografyanin kendisinedir. Almanlarin yasadigi her yer
gerektiginde Almanlarin iilkesi olabilir. Esas 6l¢iit cografi sinirlar degil, Alman
soyu ve somiirgeci devletin uzandigi topraklardir. ® Oysa Fransa’da merkeze
alinan 6ge siyasi ve cografi sinirlardir ve bu da mekanin uluslagsmasi anlamina

gelir. Dolayisiyla birlikte yasam onemlidir ve farkliliklar siyasi bir yapi i¢inde

49 Lebensraum (Yasam alani), Dogu Avrupa'da Almanya simirlari diginda yasayan Alman
azinliklarin Almanya'nin hékimiyetinde birlestirilmesi ve yeni topraklarin kolonizasyonu ile
beraber Alman niifusunun bu topraklara yerlestirilmesi politikasidir.

S Ag.e, 33.

SLA.g.e, 40.

2 A.0.e, 41.
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eritmek ister. Almanya ise ulusun mekanlagsmasi anlamina gelir ve merkeze
alman temel 6ge etnisitenin kendisidir. Tarih ve etniklik arasinda siireklilik

sayan bu anlayista Almanlik cografyay1 insa eder.

2.2.2 Tiirk Milliyetciligi ve Cografya

Bu bakimdandir ki cografya ne olursa olsun, iktisat ve yol ne yaparsa yapsin, her sey,
Mardin’in bu Tiirk soyu ile ayaktadir. Daha dogrusu biitiin olanlar, ancak bu edebi Tiirk
0ziin, disariya, agiga vurmast demektir. (....) Ama arkeolojinin realitelere dayanan
usullinii kullaninca asil Mardin, ancak ve yalniz Tiirkmenlerin mali olarak meydana

cikiyor. Saga bak: Tiirk, sola bak: Tiirk, asag: bak: Tiirk; yukar1 bak: Tiirktiir. >3

Remzi Oguz Arik Cografyadan Vatana adli kitabinda Anadolu’ya yaptigi
gezileri anlatir. Anadolu’yu arka plana alarak yazdigi bu yazilarda Tiirkiye
cografyasiin her yerinde Tirkliigli goriir. Mardin onun igin sagi, solu, asagisi
ve yukarist1 Tirk olan bir cografyadir. Remzi Oguz Arik’in Mardin’de
muhtemelen gormeyi arzu ettigi sey aslinda genel anlamda Tiirk milliyetgiliginin
temennisini olusturur. On dokuzuncu ve yirminci yiizyilda Tirk milliyet¢iligi
cografyayr cok etnili bir yapidan tek etnili bir anavatana doniistiirmeye
calistigindan, bu topraklarin mirasinm1 da goriinmez kilmayr amaglamistir. Bu
goriinmez kilma arzusu, fiziksel yok etme, asimilasyon ve benzeri bir¢ok
politika ile birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin mekanin1 yeni devletin
bekasi i¢in temizlemeyi amaglamistir. Dolayisiyla Anadolu’yu dogal ve tarihi
bir Tirk vatani olarak tahayyiil etmek, Tiirk milliyet¢iligi icin son derece
gereklidir. Tiirk Tarih Tezi gibi egilimler, tarihsel romantizasyonlart kaginilmaz
kilmig, Tiirkliigi Orta Asya’da ortaya c¢ikmis, diinyadaki tiim uygarliklarin
kaynagi ve tasiyicisi olarak kodlamistir. Diger yandan Anadolu’nun tarihinde
var olan uygarliklar Tiirkliik ile iligkilendirilip ve Anadolu vatan topraklari

olarak insa edilmistir.

Tiirkiye sinirlar iginde kalan miras1 goriinmez ve etkisiz kilmaya c¢alisan Tiirk
milliyet¢iliginin kurucu motivasyonlar1 birgok calismada ele alinmistir. Asim

Karadmerlioglu'na gore bu ¢alismalarda goze carpan ii¢ egilim s6z konusudur

58 Remzi Oguz Arik, Cografyadan Vatana, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1969):183-184
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ve bu egilimler Tiirk milliyet¢iligini dogru bir bicimde anlamay1
engellemektedir.® 1ilki Tiirk milliyet¢iligini modernlesme paradigmasindan
okur ve Cumhuriyeti Osmanl gegmisinden kopuk bir bi¢cimde ele alir. Bu bakis
acisina gore 1923°te Mustafa Kemal Atatiirk onderliginde, Tiirkiye Cumhuriyeti
Osmanli gegmisinden ayr1 yeni bir sayfa agmis ve yeni bir medeniyet seviyesine
kavusmustur. Bu dénemin reformlar1 da bunun sonucu olarak goriilmektedir. Bu
baglamda yeni ulusal kimlik, eski —geleneksel ve Islami- olanla yer degistirir.
Fakat bu egilim etnik ve dini ¢esitliligi gérmezden gelip, tarihi ilerlemeci bir
anlayisla ikilikler iizerine okumayu tercih eder. Bir yanda terk edilmesi gereken
bir Osmanli ge¢misi, bir yanda modern yeni bir Tirkiye vardir. Tirkiye
Cumhuriyeti bir yenilik c¢ercevesinde kendisinden bir Onceki donemden
bagimsiz olarak vurgulanir. °® Ikinci egilim ise Tiirk milliyetciligini yonetici
elitler lizerinden okuma girisimidir. Tirk milliyet¢iligin insasinin yonetici
elitlerin kitleleri manipiile ederek sagladigin1 vurgulayan bu egilim, ulusun
insasin1 ylizeysel bir sekilde tanimlanmasina neden olur. Milliyetcilik tarihte her
ne kadar yeni de olsa, milliyetciligi hazirlayan kosullar cok daha eski bir zamana
dayanmaktadir.  Dolayisiyla  tepeden inme ve  sadece elitlerin
manipiilasyonlariyla belirlenen bir milliyetcilik var olamaz.®” Ugiincii ve son
egilim ise Tirk milliyet¢iliginin sadece resmi yorumuna odaklanmistir. Oysa
farkli Tiirk milliyetgilikleri mevcuttur ve kimi zaman birbiriyle celisir ve kimi

zaman da resmi yorumu destekler. 8

Tirk Milliyetgiligi 6zellikle Herder’in Alman milliyetgiliginin entelektiiel

altyapisim1 hazirlayan organik milliyetgiliginden etkilenmistir.®® Cumhuriyetin

54 Asim Karadmerlioglu, “The Role of Religion and Geography in Turkish Nationalism: The
Case of Nurettin Topgu,” Spatial Conceptions of the Nation: Modernizing Geographies in
Greece and Turkey, (New York,2010): 95.

% Resat Kasaba bu konu ile ilgili olarak Bernard Lewis’in The Emergence of Turkey adli kitabini
ornek gosterir: “Lewis’e gore, Osmanl reformu imparatorlugun yikilis1 ve laik cumhuriyetin
kurulusu Tiirklerin Bati’nin yaninda hakli yerlerini edinmelerini dnlemis olan ezici bir yiikten
kurtulmalarina yol agmistir.” Bknz. Resat Kasaba, “Eski ile Yeni Arasinda Kemalizm ve
Modernizm”i Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, ed. Sibel Bozdogan, Resat Kasaba,
(fstanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 2005): 17.

% Asim Karadmerlioglu, a.g.e, 96.

5" Meltem Ahiska Tiirk milliyetgiligini/modernlesmesini tepeden inme Kemalist bir proje olarak
okuyan ve bu 6zelligine vurgu yapan c¢aligmalarin, aslinda milliyetgiligi tarih ve sosyoloji dis1
bir olgu olarak ele aldigini belirtiyor. Meltem Ahiska, Radyonun Sihirli Kapisi: Garbiyatciik
ve Politik Ozne, (istanbul: Metis Yayinlari, 2005): 37.

% Asim Karadmerlioglu, a.g.e, 97.

5 Kerem Oktem, “Creating the Turk's Homeland: Modernization, Nationalism and Geography
in Southeast Turkey in the late 19th and 20th Centuries”, Socrates Kokkalis Graduate

23



kurucu fikirlerinin temelinde Alman diisiincesi son derece etkili olmus,
Tiirkiye’de ulus devlet kavrayisi, milliyetcilik anlayis1 ve kiiltiir diisiincesinde

bu alman etkisi daima hissedilmistir.%

1862 yilindan itibaren Bismarck tarafindan yonetilen Prusya’nin en biiyiik istegi
bir Alman birligi saglamakti. Almanya’da milliyetgilige bir yandan Tiirkiye’ye
benzer bir bigimde pargalanma, belirsizlik ve boliinme korkusu eslik etmis ve
tabii dolayisiyla giiclii devlet fikri de bu korkulara karsilik gelismistir.®* On
dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyillda Tiirk milliyetgiligi, cografyanin
ingas1 i¢in biiylik ¢aba gostermistir. Tiirk milliyet¢iligi cografyayi, mekani,
siirlart inga ettigi gibi bu mekanlarin tarihini de yeniden yazmistir. Cografya
Tiirklik baglaminda yeniden kurulurken, daha 6nce var olan diger etnik
gruplarin varlig1 temizlemeye girismisti.®? Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki
niifus miibadelesi o cografyada var olmasi gerektigine inanilan tarih ve kimlik

anlatilar1 igin etnik temizlikler uygulamaya koymustu. 52

Tiirkiye, tipki
Almanya gibi ulus devlete ge¢is siirecinde mekansal bir kayma yasamistir.
Dolayisiyla tarih ve cografi baglam arasinda kopukluklar vardir. Tam da bu
nedenden dolay1 var olan kopuklugu onarabilmek i¢in romantik bir anavatan
fikri gelistirilmis ve Tiirk milliyetciligi anavatan olarak kendisine Orta Asya’y1
secmistir. Ne var ki, ayn1 sey Anadolu i¢in gegerli degildir, zira yer adlarindan
dolay1 bir cografi yabancilagma s6z konusudur. Anadolu’da var olan yer adlari
Tirk olmayan bir niifusu hatirlatiyordu. Yer adlarinin Tirkcelestirilmesinin
ardindan Anadolu cografyasi anavatana doniismeye baslamisti. ®* 1920 yilinda

Misak-1 Milli tarafindan ¢izilen smirlari kabul eden Tiirkiye, Tirkleri bu

cografyanin kadim tarihine baglamaya caligmistir.®

Workshop. The City: Urban Culture, Architecture and Society (Oxford: Oxford
Press,2003):5

%0 Suavi Aydin, “Tiirk Diisiincesinde Alman Etkisi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Doénemler ve Zihniyetler, (Istanbul, iletisim Yayinlari, 2009): 949

6l a.g.e, 950

62 Kerem Oktem, a.g.m, 7.

63 Caglar Keyder, Memalik-i Osmaniye’den Avrupa Birligine,(istanbul: iletisim Yayinlari,
2003): 99

% A.g.e 115-116

65 Umut Ozkirimli ve Spyros A. Sofos, Tarihin Cenderesinde: Yunanistan ve Tiirkiye’de
Milliyetgilik, (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013):118
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2.3 Sanat Tarihi ve Cografya Iliskisi

Thomas DaCosta Kaufmann Toward a Geography of Art (2004) adl1 kitabinda
cografi yaklasimlarla ele alinan sanat tarihi ¢alismalarinin igerdigi zaaflar1 ele
almaktadir. Thomas DaCosta Kaufmann, tarihi faktorlerle cografi olanlar
birlestirerek bir sanat jeo tarihi gelistirmeye calistigini ifade eder. Kaufmann’a
gore, ¢cogu sanat tarihi ¢alismasinda ele aliman dénemlerde hentiz bir ulusal
kategori var olmasa bile incelenen dénem yine de bu kategorilere gore ele alinir.
Kaufmann sanatin mekanmi ele alirken, cografyanin iklimin, kiltiiriin ve

doganin sanat tizerinde olan etkisini tartigir.

Klasik tanima gore cografya iklim, yer ve niifusu kapsar. Oysa zamanla
cografyanin tanimi1 da degisiklige ugrar. Klasik tanimini da genisleterek
cografya, insanlik ve kiiltiiri de kapsamaya baslar. Yirmi birinci yiizyildan
itibaren mekan ve cografyaya dair ¢alismalar hiz kazanir ve mekanin ideolojik,
siyasal ve toplumsal siireclerden bagimsiz diisiiniilemeyecek toplumsal bir {iriin
olarak kavranilmasi gerektigini birgok arastirmaci tarafindan ileri siiriiliir.
Mekan degismez, sabit bir 6ge degil, aksine degisken ve hareketli bir 6ge olarak
kavranir. Kaufmann, mekanin bizzat fiziksel ve sdylemsel olarak kurgulandig
fikrinden hareket ediyor ve sanatin bir tarihi varsa ayn1 zamanda bir cografyasi

da oldugu fikrini &ne siiriiyor.

On dokuzuncu yiizyil boyunca, sanat tarihi ve cografya disiplinleri es zamanl
olarak gelismeye baglamisti. Sanat tarihi disiplini ilk kez 1813 Gottingen
Universitesi'nde kurulmus ve daha sonra Almanya’dan baslayarak, Avusturya
ve lIsvicre’de de sanat tarihi boliimleri ardi ardina acilmaya baslanmusti.
Almanya, 6zellikle sanat tarihi alaninda Oncii bir konumdaydi ¢iinkii ayni
zamanda arkeoloji ve eski ¢aglara olan bir ilgi de s6z konusuydu. ¢’ Daha sonra
ylizyitlin ~ son ¢eyreginde, Almanya’nin birlesmesinden ve Alman
Imparatorlugu’nun kurulmasindan sonra, her iki alan birgok farkl {iniversitede

de yer almaya baslamist1. % On dokuzuncu yiizyilda sanat tarihi ve cografyanin

% Thomas Dacosta Kaufmann, a.g.e, 43.
67 Vernon Hyde Minor, Sanat Tarihinin Tarihi, (istanbul: Kog¢ Universitesi Yaynlar1, 2013) :
37

68 Thomas Dacosta Kaufmann, a.g.e, 43.
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birlikte evrimi tesadiif eseri degildir. Bu ylizy1l boyunca, her iki disiplin birbirine
sarmal sekilde gelismeye devam ederken cografyacilar ve sanat tarihgileri
arastirmalarinda birbirlerine referans vermistir. Sanat tarihgisinin yaptigi
arastirmalar sanatin ve sanat¢inin hangi cografyaya ait oldugu baglaminda
sekillenmistir. Sadece cografi temelde tanimlanan bir sanat tarihi anlayisi ile
birlikte okullar, akimlar, iklim ve benzeri sartlarin etkiledigi bir sanat tarihi
okumas1 hakimdi. Ama bu tiir kategorizasyonlar bir siire sonra kag¢inilmaz olarak
sanatin bir ulus olarak ifadesine doniistii. Politik ve etnik ayrimlara dayanan bir
sanat tarihi anlayisinin Ozellikle Almanya’da daha hizli bir bicimde
gelismesinde, sanat tarihi disiplinin ilk kez burada kurulmasinin ve bir akademik
alan olarak gelismesinin 6nemli bir pay1 vardi. Cografyanin ulusal kimligin sanat
tizerinde olan etkisi ile onemini varsayan diisiinceler birgok farklt Avrupa
iilkesinde dile getirilmisti.® Cografya ve sanat tarihi iliskisine dair diisiinceler
ilk once Ingiliz yazar ve sanat elestirmeni John Ruskin (1819—1900) tarafindan
One siiriilmiistii. Ruskin’e gore cografyanin sanata olan etkisi kacinilmazdir;
kendisi de bir tiir determinizme bagvurarak cografyanin ulusal karakteri birebir
sekillendirdigini, sanat¢inin bulundugu cografyanin hayal giiclinii etkileyip,

sanatsal bir ifadeye doniistiirdiigiinii ifade eder. "

On dokuzuncu yiizyilda, sanat tarihini cografi kategoriler baglaminda diistinmek
birden bire ortaya cikmig bir egilim degildi. Bu calismalarin arkasinda
cografyayr ulus baglaminda diistinmeye ilham veren Herder’in diisiinceleri
vardi. Ona gore kiiltiir, insanlarin ruhu (Volksgeist) tarafindan sekillenir ve her
ulusun ayr1 bir ruhu ve sanat1 vardir.”* Ayn1 zamanda Johann Wolfgang Von
Goethe (1749-1832) bir¢ok galismasinda barok sanatin Almanligin olumlu bir
ifadesi oldugunu belirtir. Tipki Herder gibi, Goethe Gotik’i Almanlikla
iliskilendirerek, sanatsal ifadeyi sadece cografya ile degil ayni zamanda
etniklikle de baglantilandirir. Buna benzer fikirler donemin disiiniirleri
tarafindan farkli baglamlarda ortaya konmustur. Sanatsal ifadelerde Almanlig
arayan bir diger isim ise August Wilhelm Schlegel (1767—1845)’dir. Hatta

kendisi o denli ileri gider ki, doganin bile ulusun bir isareti oldugunu iddia eder.

8 A.g.e, 44.
O Ag.e, 45
T A.g.e, 46
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Almanya’nin egsiz manzarasi, ona gore Almanligin bir ifadesidir. Bu 6zcii ve
milliyetci diisiince uzun bir siire varligini siirdiirmiistii. Almanlik konseptinin
akademide bu donemde bu denli ilgi ¢ekmesinin ve giindemde olmasinin arka
planinda Almanya’nin Fransa ile savas halinde olmasi vardi.’® Sanat ve sanat
tarihi Alman ulusal kimligi i¢in 6nemli olmustu. Napolyon’un yenilgisinden
sonra, Almanlik konsepti sanat eserlerine dahil edilmisti. Ulusal eserler
tanimlanmaya baglanmis ve 1871 dncesi politikanin da yonlendirmesiyle hem
doga hem de sanat ulusal birligin isaretleri olmustu. On dokuzuncu yiizyilin ilk
yarisinda bir devlete sahip olamayan Almanlar kendi milliyet¢iliklerini dil
ekseninde tanimlamislardi. Onlar i¢in kendi dilleri sadece bir anlatim araci
olmaktan 6te onlar1 digerlerinden ayiran biriciklestiren bir seydi.”® Alman
kiiltiirel tarihinin temel temasi bir nevi bunun iizerine kurulmustu. Cografi
siirlarin1 kazanmadan ve ulus devletini insa etmeden once Almanlik fikir

diinyasinda varligin1 kazanmustu.

Eric Hobsbawm milliyetciligin milletlerden 6nce geldigini soyler: “Millet
yalnizca 6zgiil ve tarihsel bakimdan yakin bir déneme aittir. ‘Millet’ ancak belli
bir modern teritoryal devletle, ‘ulus devlet’le iliskilendirildigi kadariyla bir
toplumsal birimdir; bununla iligkilendirilmedik¢e milliyet ve milliyetciligi
tartismanin hicbir yarar1 yoktur. (...) Kisacast analitik diizlemde milliyetgilik
milletlerden 6nce gelir Milletler devletleri ve milliyetgilikleri yaratmaz, dogru
olan bunun tam tersidir’’* Hobsbawm’a gére on dokuzuncu yiizyilda bir halkin
millet olabilmesi i¢in iki onemli kritere sahip olmasi gerekiyordu. Bunlardan
birincisi milletin gegmise ve devlete olan tarihsel bagiydi. Ikincisi ise, yazili bir
edebi ve idari dile sahip olan kiiltiirel bir elitin varligiydi. Ozellikle mevcut bir
devletleri olamadig1 halde Almanlarin kendilerini millet olarak tanimlamak igin
kullandiklar1 dayanak buydu ve son olarak milletlerin fetih yetenegi dnemli bir
olciit sayiliyordu.” Hobsbawm’in milliyetgilik baglaminda ifade ettigi sey
ozellikle Alman milliyet¢iligini anlamak agisindan son derece yararli bir
yaklagimdir. Birlesmis bir Alman ulusu var olmadan once, ulus fikri Alman

kiltliriinde yerini saglamlagtirdi. Alman sanati, mimarligi, edebiyati ve hatta

2 A.g.e, 48.
73 Eric Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik, (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2006): 127
“Ag.e, 24.
" Ag.e, 55.
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dogas1 Alman diisiiniirleri i¢in 1871 yil1 dncesi heniiz var olmayan politik bir
kimligin dayanagini olusturmustu. Bu politik kimligin insasina ayni1 zamanda
geleneklerin icadi da eslik ediyordu. Hobsbawm, uzun bir siire var oldugu
sanilan geleneklerin aslinda yakin bir zaman 6nce “icat edilmis” olan gelenekler
oldugunu 6ne siirer. Bu geleneklerin icat edilmesine referans verilen tarihsel bir
geemis vardir. Boylece ge¢misin kendisiyle bir siireklilik kurulmaya calisilir.
Icat edilen geleneklerin ulus devletlerle birlikte yerlesiklik kazandigini belirten
Hobsbawm, o&zellikle Ikinci Almanya Cumbhuriyetinin ilging bir ornek
olusturdugunu sdyler. Bir yandan Bismarck rejimi i¢in bir birlik olusturmak ve
bunu mesrulastirmak gerekiyordu. Diger taraftan farkli siyasi alternatiflerle baga
¢tkmanm bir yolu geleneklerin icadiydi. Gelenegin icadi Almanya’da Ikinci
Wilhelm (1859-1941) ile birlikte baglamisti. Bunun arkasinda en temel ihtiyag
sekiiler ulusal bir yeni cumhuriyet insa etme arzusuydu. Abideler, anitlar ve
mimarlik en elverisli araglard1 gelenegin icad: i¢in. Ozellikle ii¢ temel eserden
ilham aldilar: Birincisi Arminius (Hermandenkmal) Anitidiydi. 1838 ve 1846
yillar1 arasinda insa edilmis ve 1875 yilinda agilmisti. Ikincisi Niederwald
anitidiydi. Sonuncusu ise Uluslar Mubharebesi
Anitrydr (Volkerschlachtdenkmal). Biitiin bu anitlar bir siire sonra degismez
ulusal semboller olarak secilmisti.”® Sadece Alman kiiltiiriine 6zgii bir durum
degildi bu, Fransa ve Britanya’da da sanat eserleri ulusal kimligin ifadesi olarak
ele alinmaya baslanmisti. On dokuzuncu yiizyilin kiiltiir ve sanat sdylemine
savunmaya ve yeniden canlandirmaya yonelik kiiltiirel bir milliyetgilik eslik

ediyordu. ”’

Bu dénemde Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in (1770-1831) etkisi son derece
onemlidir. Ozellikle fikirleri dénemin kiiltir ve sanat diisiincesinin
sekillenmesinde etkili olmustu. 1820 ve 1830 yillar1 arasinda Berlin
Universitesinde verdigi derslere dayanan Philosophy of Art kitabi Hegel’in
gelistirdigi sanat tarihsel sorgulamalarimin kaynagi niteligindedir.  Hegel
felsefesi genel anlamda Geist olarak adlandirilan tin ya da zihin anlamina gelen

bir varliga dayanir. Geist sanat, din ve felsefe araciligi ile kendini ag¢iga vurur ve

76 Eric Hobsbawm,“The Nation as Invented Tradition”, Nationalism, ed.John Hutchinson and
Anthony Smith, (New York: Oxford University Press, 1994): 80
" Thomas Dacosta Kaufmann. a.g.e, 49.
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her seyin Oziinde bulunur. Hegel’e goére sanatin islevi de hakikati agiga

cikartmaktir.’®

Hegel ayn1 zamanda sanat tarihi yazimma onemli katkilarda
bulunur. Ona gore sanat, i¢inde bulunduklar1 kiiltiirii ve insanlar1 yansitan
tarihsel belgelerdir: “Sanat yapiti ulusun kendine 6zgii tinini hilesizce alip
cikardiginda ancak kutsalligin ifadesi olabilir.””® Sanati, tarih boyunca devam
eden bir fenomen olarak ele alan Hegel ve cografi olarak tanimlayan Herder

acisindan Volkgeist 6nemlidir.

Sosyal bilimlerin disiplinlere ayrismasi 1850-1914 doneminde gerceklesmis ve
bu akademik kurumlasmanin drnekleri ilk kez; Fransa, Almanyalar, Italyalar,
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nde goriilmiistiir. Tarih, iktisat,
sosyoloji, siyaset bilimi ve antropoloji gibi bilim dallar1 da ilk ayrisan
disiplinlerdir.8’ Bu dénem ozellikle doga bilimlerinin sosyal bilimler iizerinde
etkisi hissedilmektedir. Bu baglamda on dokuzuncu yiizy1l ortalarinda doganin
ve iklimin tarih c¢aligmalarinda son derece Onemli oldugunu ifade eden
calismalar Almanya disinda Ingiltere’de ortaya ¢cikmaya baglanmisti. 1858 yilinda
Henry Thomas Buckle’in (1821-1862) agikg¢a Avrupalilarin Gstiinliigiinii 6ne
siiren medeniyet tarihi ¢aligmalar1 buna o6rnektir. Buckle, 1856 yilinda iki cilt
olarak yaymmladig1 Ingiltere’de Uygarlik Tarihi adli ¢ahismasinda tarihgilerin
siyasi yilliklar yazmayir birakmasini bilim, edebiyat ve giizel sanatlara
yogunlagmalar1 gerektigini soyler. Buckle’a gore tarihgiler doga bilimcilerine
benzedigi dl¢iide basarili olabilirler ¢iinkii sadece iklim, yiyecek, toprak ve doga
bilimsel olarak incelemeye uygundur.®® Buckle’in ¢alismalarinda agik bir
bicimde Charles Darwin’in etkileri hissedilir. Ona gore, kiiltiir belli etnik

gruplarin ifadesidir.

Modern ulus devletler olugsmaya bagladiginda sadece tarih degil bir¢ok alan
mesela sanat tarihi de milliyetcilige bagvurmaktan kaginmamaistir. Benzer bir¢ok
ornek oldugu gibi yeni bir ulus devletin ortaya ¢ikisint dogrulamak igin kiiltiirel

ve sanatsal basarilar insa edilmistir.2? Bu donemde sanat tarihin en temel araci

8 Vernon Hyde Minor, a.g.e, 138.

Y Ag.e, 141.

8 Gulbenkian Komisyonu: Sosyal Bilimleri A¢in Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi
Uzerine Rapor, (istanbul: Metis Yaynlari, 2005): 20-21.

8 Ernst A. Breisach, Tarihyazim, (istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Yayinlar1, 2009): 349.

82 Thomas Dacosta Kaufmann, a.g.e, 53.
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“stil”di. Stil bir ulusun ifade bigimine doniigmiis ve stiller arasindaki fark cografi
etkenlerle agiklanmaya baslanmisti. Bu tiirden argiimanlar ge¢ on dokuzuncu
yiizyildan yirminci ylizyil ortalarina kadar sanat tarihi literatiirinde énemli bir
yer tutmustu.®® Goethe’den baslayarak Herder ile devam eden bu diisiince son
olarak sanatin bir ulus olarak ifade edilmesi ile neticelenmisti. Folklor, tarihsel,
popliler zanaat miizeleri bu zamanin ulusal kimliklerin isaretleriydi. Sanat tarihi
daha ulus devletler ortaya ¢ikmadan bu yeni politik varliklara hizmet ediyordu.
Ozellikle Almanya’da 1870 ve 1914 yillar1 arasinda sanatin ulusun ifadesi olarak
ele alinmasi yogun bir sekilde akademide hakim olmustu. Avusturya-
Macaristan’da 1900’lerde pek ¢ok sanat tarihgisi cografi kategorilerle sanat
tarihi ele almisti. Sanat tarihinde bu diisiince bi¢iminin gelismesinde Ratzel’in
diistinceleri etkili oldu. Lebensraum kavrami sanatin cografyasi baglaminda

tartisilmig ve pek ¢ok sanat ve mimarlik tartismasinin ¢ergevesini olusturmustu.

Sanat tarihi ¢alismalarinda ulusal karakterin belirleyiciliginin hakim oldugu bu
donem akademide bilgi iiretimi milliyet¢i ve emperyal pozisyonlart desteklemek
icin yapilmisti. Sanat tarihinin kurumsallagsmasi ayn1 zamanda ulus devleti
desteklemek anlamina da geliyordu. 1800’lerin sonundan itibaren tarihgilik
acisindan bir karmaga yasaniyordu. Bir yandan arkeolojik aragtirmalar Hiristiyan
merkezli bir diinyanm kendi tarih anlatisini zora sokmustu. Ote yandan
Darwinist yaklagimlar diinya tarihi i¢in evrime dayali bir model dayatmisti. Bu
modelden yola cikilarak yapilan caligmalar irklarin tarihi olmaktan oteye
gidemiyor; aynt zamanda en giigliiniin hayatta kalmasi ilkesi nedeniyle batinin

emperyal projelerini hakl1 ¢ikarmaktan baska bir sey saglamamugt1.34

8 A.g.e, 54.
8 Ernst A. Breisach, a.g.e, 345.
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3. GEC OSMANLI DONEMINDE VATANI HAYAL ETMEK

Son zamanlarda cografyaya olan ilginin temelinde onun militarizm,
emperyalizm ve milliyetgilik ile olan iliskisinin ifsa edilmis olmas1 vardir.®
Genelde batiyi ele alan bu ¢alismalar, milliyetgiligin toprak ile olan iligkisin son
derece belirleyici oldugunu 6ne siiriiyor ve devletin denetim mekanizmalarini
cografya iizerinden nasil mesrulastirdigini analiz ediyor. Artik bir siiredir
milliyet¢iligin icat edilmis bir olgu oldugu bir¢ok ¢alismada dile getirildi. Ancak
bir onceki bdliimde de bahsettigimiz iizere, hayal edilen/icat edilen bu
milliyetcilik methumunda cografya eksik birakilmis veya yeteri kadar ele
almmamisti. Oysa milliyetgiligi hayal edebilme imkanini saglayan zemin
topraktir ve bununla baglantili olarak sinir ile cografya “dogal” degil tarihsel
siireclerin  bir sonucudur ve modern devletlerin insa edilme siirecinde
yaratilmislardir. Topragin hayal edilmesi, Imparatorluktan ulus devlete gegis
doneminde baglayan bir siirecti. Benedict Anderson’un ifadesiyle “ulusun dar ve
kisa derisi imparatorlugun dev bedenini kapsayacak sekilde” gerildiginden, bu
siire¢ cok kolay islememistir.2® Osmanli Imparatorlugu uzun bir siire genis
sinirlara sahipti ama donemin siyasal kosullari nedeniyle sinirlari gittikce
kii¢iiliiyordu. Osmanli, yeni cografi sinirlarim1 korumak i¢in ¢esitli stratejiler
gelistirmistir. Once smirlar insa edilir ve bu smrlar i¢inde kalan toprak vatan
olarak hayal edilmeye baslanir. Tam da bdyle bir anda kutsal vatan imgesi ve

siirlarinin korunmasi 6nem kazanmigtir. Sinirlar sadece cografi olarak degil,

8 Kerem Oktem, a.g.m., 559.
8 Benedict Anderson, a.g.e, 102.
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kimligin de 6nemli bir isaretidir. Dolayisiyla Osmanli imparatorlugu vatam

hayal etmeye basladiginda, sinirlarin i¢inde kalanlar1 da tahayyiil etmistir.

Osmanli  Imparatorlugu, on dokuzuncu yiizyl boyunca tipki diger
imparatorluklar gibi toprak kaybina ugramist1 ve topraklari i¢ ve dis tehditlere
acikti. Bu tehditlere basa ¢ikmak icin tipki diger imparatorluklar gibi Osmanl
da cesitli stratejiler gelistirmisti. Firoozeh Kashani Sabet Iran’dan yola ¢ikarak
bu tiirden stratejileri inceledigi makalesinde, imparatorluklarda toprak kaybinin
neden oldugu smirlarin kii¢iilmesinin etkisi ile birlikte, emperyal ge¢cmis
6zleminin derinlestigini ve tam da boyle bir anda vatan konseptinin bir ihtiyag
olarak ortaya ¢ikmaya basladigini belirtiyor. Vatan konsepti, hem cografi bilgiyi
yayginlastiriyor, hem de vatanin igeriginin dolmasini saglayacak bazi efsaneleri,
mitleri de insa ediliyordu. Bu mitler, {ilkenin cografi ge¢misini tarihe kaydettigi
gibi tarih boyunca degisen sinirlarmi da hafizaya aliyordu.®” Vatana ve sinira
isaret eden ulusal imgeler, haritalar, atlaslar, edebi metinler ve benzeri 6gretici
bilgiler dolasima sokuluyordu. Burada yapilmak istenen kolektif bir hafiza
olusturmaktir. Zira farkli etnik gruplarin bir arada yasadigi bir cografyada,

toprak temelli bir aidiyet yaratilmasi zorunluydu.

On dokuzuncu yiizyll sonlarinda, Osmanli Imparatorlugu’nda toprak, yeni
ortaya ¢ikan Tirk milliyet¢iliginin fikriyatinin sekillenmesinde 6nemli rol
oynamigti. Kaybedilen topraklar, kiiclilen sinirlar imparatorlugun elitlerini
diinya iizerinde konumlar1 hakkinda yeniden diisiinmeye sevk etmisti. Bir¢cok
diger imparatorlugun aksine Osmanli Imparatorlugu formel bir kolonyalizmin
muhatabr olmasa da her zaman smirlarimi igeriden ve disaridan baski altinda
hissetmisti. Donemin siyasi kosullar1 nedeniyle, topraklar1 yabanci 6znelerin
etkilerine agik hale geldi. Osmanl cografyasi askerler, batili seyyahlar, bilim
insanlari, seyahat ve hatira metinleri tarafindan insa ediliyordu. Ayn1 zamanda
bu yiizyil iki emperyal giiciin — Osmanli ve Batinin- karsilagsmasina da taniklik
etmisti. Arkeoloji ¢aligmalar1 vasitastyla Osmanli kendi topraklarindan ¢ikan
eserler ile ylizyillardir ayni cografyada yasayan topluluklarla ortak bir gegmis ve

medeniyet kurma arzusundaydi. Ote yandan Bati, Osmanli cografyasinda kendi

87Firoozeh Kashani-Sabet “Picturing the Homeland: Geography and National Identity in Late
Nineteenth- and Early Twentieth Century Iran” Journal of Historical Geography, 24, (1998):
414
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koklerini bulmaya calistyor, bati merkezli bir medeniyet tarihi inga ediyordu.
Gegirgen ve esnek smirlara sahip olan Osmanli Imparatorlugu’nun algist
donemin haritalarinda da kendisini gostermisti. Kavim adlarina gore ayrilan bu
haritalar Kiirdistan, Lazistan, Ermenistan benzeri etnik smiflandirmalar
barindirtyordu.®® Bir siire sonra ulus devlete gecis siirecinde keskinlesen
siirlarla birlikte haritalar, bu etnik takilardan arindirilip, yon isimlerine gore

adlandirilacakt.

Osmanl1 Imparatorlugu’nun cografi anlamda kendini tanima seriiveni yaklasik
boyle bir ortamda gelismisti. Firoozeh Kashani-Sabet’in ifade ettigi gibi
Imparatorluklarda cografya ¢aligmalarinin yayginhik kazanmasinda iki énemli
etken vardi; birincisi topraklarmin kiiltiirel mitler olarak nesredilmesi, ikincisi
politik ve ekonomik potansiyeller i¢in topografik veriler toplamasina aracilik
etmesidir.%® Osmanl Imparatorlugu’nun Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna
dek akiskan kalan sinirlari, sonraki yillarda vatani koruma arzusu, popiiler
anlamda toprak ve cografyaya iligkin bir alginin canli kalmasina sebep olmustu.
Ozellikle egitimde cografyaya olan ilgisinin temel sebebi bolgesel bir hafiza inga
etmektir. Bir toprak parcasinin vatana doniisebilmesi i¢in, bu toprak parcasinin
cografi ve tarihi olarak yeniden tiretilmesi gereklidir. Bir baska deyisle, tarihsel
bir toprak parcasina referansla atalarin izinin stiriilmesi, yerli kiiltiiriin din, dil ve
gelenekler aracilig ile yiiceltilmesi ve tarihin yazilmasi sayesinde etnik aidiyet
yeniden kesfedilip canlandirilir. Boylece, millet belli bir toprak pargasina bagh
olarak hayal edilir.®®  Siirlara igeriden ve disaridan yapilan cesitli tehdit
eylemleri -ki bunlar ayn1 zamanda daha sonra Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin
siirlarina referans olusturacakti- toprak temelli bir vatanseverlik algis1 yaratmis
ve sembolik bir anlamdan Kkartografik somut bir anlama evrilmisti.”! Kirilgan
smirlarini korumak ve diinyadaki konumunu kaybetmemek igin imparatorlugun

elitleri, batili muadillerine benzer yontemleri kullanmaya baslamisti.

Osmanli Imparatorlugu cografyasi on dokuzuncu yiizyil itibariyle bir vatanlagma

siirecine girmisti. Bu siirecin ilk isaretleri 6nce Osmanlicilik daha sonra

8 Sezgi Durgun, a.g.e, 77.

% Firoozeh Kashani-Sabet,, 1998, 415.

%Anthony D. Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetgilik, (Istanbul: Everest Yayinlari,
2002):190

%1 Sezgi Durgun,a.g.e, 79.
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Tiirkgtliik gibi diisiince akimlarinda goriilmektedir. Bu egilimler cografyanin bir
vatan olarak insa edilmesine katk1 saglamistir. Osmanli gegmisinden, ulusguluga
uzanan bu ¢izgide vatan devlet, asker, millet ve ordugah gibi kavramlarla birlikte
diistiniilmiistiir. Mekanin 6nemli bir iktidar araci olarak ortaya c¢iktigr ulus
devletlesme siirecinde Osmanli Imparatorlugu son derece karmasik bir siireg
yasamistt ¢linkii ¢ok dinli, etnili ve degisken sinirlarla ¢evrili bir imparatorluk

cografyasinda sabit, degismez kimlik ve politik sinirlar1 insa etmek zordu.

3.1. Genel Bakis: On dokuzuncu Yiizyll Osmanh imparatorlugu

On dokuzuncu yiizyill, Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlarinin kiigiildiigii ve
toprak kaybinin devam ettigi bir yiizyildi. Buna neden olan etkenlerin gittikge
daha karmasik bir hal aldigi bu doénemde imparatorluk, merkezi devleti
giiclendirerek insanlarin yasamlari iizerinde hakimiyetini arttirmisti. Yirminci
yiizyila gelindiginde imparatorluk cografyasi iyice kiigiilmiistii. 1850’den 6nce
Osmanli niifusunun yiizde elli kadar Balkanlar’da yasiyordu. Oysa on
dokuzuncu yiizyil sonlari itibariyle Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’daki
topraklar1 Istanbul ve Edirne arasma sikismist1.?? Boylece Osmanli
Imparatorlugu bati ve orta Avrupa modellerine dayanan merkezi bir biirokrasi
olusturmaya baslamisti. On sekizinci ylizy1l sonlarinda 2000 kadar olan memur
sayis1 1908 yilinda 35.000 kadar yiikselmisti. Imparatorluk, sadece memur
sayisini arttirmakla kalmamis, bu memurlarin is alanlarmi ve yetkilerini de
genisletmeye baslamisti. Merkezilesmenin 6nemli araglari egitim, ordu,
demiryolu, telgraf gibi teknolojiler kontrolii saglama amaciyla kullanilmigti. Bir
yandan 1826 yilinda Yenigeri Ocagi kaldirilmis, 1830’lu yillarda o6zellikle
Istanbul’da hafiye sebekeleri kurulmus ve devlete halk arasinda yapilan
konusmalar rapor edilmeye baslanmist1.®® 1831 ve 1844 yilinda niifus sayim
girisimleri, 1840 ve 1845 yillarinda Anadolu ve Balkan vilayetlerinde yapilan
gelir  kayitlart  Osmanli  Devleti’'nin  sosyal kontrol ~mekanizmalarini
kullanmasindaki bir siirekliligi gostermesi agisindan Onemlidir. Biitiin bu

istatisttk ~ verilerini  toplama  ve  denetleme faaliyetleri Osmanl

%2 Donald Quataert, Osmanh imparatorlugu 1700-1922 (istanbul, iletisim Yayinlari, 2003):
95.
% A.g.e, 106-107.
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Imparatorlugu’nun “okunakli” bir toplum yaratma arzusuydu. Cengiz Kirli’ya
gore halki okunabilir kilmanin amact “yeni bir yonetim anlayisinin sonucudur
ve yonetileni bilinebilir kilma girisimi, iktidar ve halk iligkilerini yeniden
bigimlendiren ve belki daha 6nemlisi, yonetenle yonetilen arasinda kaginilmaz
olarak yeni bir iletisim alan1 acan bir siirectir.”% Fakat imparatorlugun biitiin
merkezilesme c¢abalarima ragmen, periferide i¢ tehditler devam ediyordu.
Ozellikle on dokuzuncu yiizyilda de facto bir 6zerklige sahip Kiirt asiretleri
bolgede imparatorluk igin bir tehdit olusturuyordu.® Sadece Kiirt asiretleri degil,
Rusya ile isbirligi yapmasindan korkulan Ermeni niifusu da biiyiik bir i¢ tehditti.
Imparatorluk ¢dziim olarak 1890 yilinda Hamidiye Hafif Siivari Alaylar1 adi
verilen bazi Kiirt asiretlerden olusan milisler olusturmustu. Bdylece bir “i¢
tehdit”’e kars1 bagka bir “i¢ tehdit” kullanilarak toprak biitlinliigii korunmaya

calistimgtr. %

On dokuzuncu yiizy1l, Osmanli Imparatorlugunu ele alan ¢alismalarda 6ne ¢ikan
en belirgin 6zellik bu donemi modernlesme ve batililasma kavramlariyla
aciklamaktir. 1839 yilinda Giilhane Hatt-1 Hiimayunun ilan1 ile birlikte
Tanzimat’in idari, kurumsal ve hukuki alanda gerceklestirdigi reformlarin
Bati’dan ithal edildigini 6ne siiren bu tiirden tarih ¢aligmalari, Bat1 karsisinda
Osmanli Imparatorlugu’nu ikincil bir pozisyona yerlestirmektedir. Osmanl
elitlerini sadece Batiy1 taklit eden Ozneler olarak tanimlar. Bu taklit etme
ithtiyacinin ortaya ¢ikis nedeni olarak da, bat1 karsisinda ge¢ kalmis bir Osmanl
toplumunun  modernlesme arzusu oldugu One  siriliir. Osmanl
[mparatorlugu’nu bdyle konumlandiran g¢aligmalardaki temel sorun, Osmanli
toplumunu ancak batiy1 taklit eden ikincil bir pozisyona yerlestirmesidir. Oysa
Osmanli toplumunda degisim ve modernlesme ihtiyaci sadece taklit arzusuyla
ortaya ¢tkmamus aksine yerel ihtiyaclar neticesinde gelismistir.®” On dokuzuncu

yiizy1l1 imparatorlugun en uzun yiizyili olarak tanimlayan ilber Ortayli, Osmanli

% Cengiz Kirli, Sultan ve Kamuoyu: Osmanh Modernlesme Siirecinde “Havadis

Jurnalleri” (1840-1844), (istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2008): 34

% Hakan Ozoglu, Osmanh Devleti ve Kiirt Milliyetciligi, (Istanbul: Kitap Yaynevi, 2005):79.
% Janet Klein, Hamidiye Alaylari: Imparatorlugun Simir Boylar1 ve Kiirt Asiretleri,
(istanbul: letisim Yayinlari, 2013): 18

7 Nadir Ozbek, “Modernite, Tarih ve Ideoloji: II. Abdiilhamid Dénemi Tarihgiligi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, C. 2, S. 1.(2004):76.

35



toplumundaki degisimin bu yiizyildan ¢ok daha énce ortaya ¢iktigini belirtiyor.%®
Ortayli’ya gore, batidaki gelismeleri yakin takip eden bir elit vardir ve
dolayisiyla “Osmanli modernlesmesi Avrupalilar ile karsilasmanin yarattigi bir
sok degildir.”®® 1851 yilinda bizzat devlet tarafindan kurulan Enciimen-i Danis
Kurumu boyle bir ortamda ihtiyag sonucu ortaya ¢ikmisti. Ahmed Cevdet Pasa
tarafindan kaleme alinan kurulus beyannamesinde 6zellikle iki 6nemli husus 6n
plana cikar. Bunlar “ o devirde Osmanli aydininin ulasmis oldugu fikri seviye”
ile “ilim adamlarimin tesviki ve dilin sadelestirerek halkin egitilmesi”
konusuydu.® Batiy1 takip eden “senkronize” goriis sahibi elit i¢in cevirilerin
kendisi biiyiilk 6nem tasiyordu ¢linkii Bati’nin ¢eviri yoluyla 6grenilecegi ve
medeniyetin nakledecegi inanct hékimdi. Johann Strauss “Osmanli
Imparatorlugu’nda Kimler, Neleri Okurdu (19-20.Yiizyillar)?” makalesinde
imparatorlugun cok dilli bir okuryazar kitlesine sahip oldugunu one siiriiyor.'%!
1839 yili itibariyle Tiirkge, Arapca, Rumca, Bulgarca, Ermenice, Yahudi
Ispanyolcasi, Fransizca ve benzeri dillerde genis bir okur kamusu olusmustu.
Strauss ayni zamanda farkli edebiyatlar ve diller arasinda da bir temas ve

aligveris oldugunu belirtiyor.

Elbette biitiin bu degisimlerin arka planinda Fransiz devriminin diinyadaki
diisiince sistemini biiyiik olciide etkilemis olmasi vardir. Ozellikle dogu
toplumlarinda kolonyal giiclere karsi liberal hareketleri biiylik o6lgiide
sekillendirdi. On sekizinci ylizy1l sonlarindan baslayarak Fransiz devrimi,
imparatorluklarin fikir diinyasim1 ve elitlerin merkez ve periferideki rollerini
derinden etkilemistir. Osmanli Imparatorlugu baglaminda Fransiz devrimi
sadece Sirbistan, Yunanistan, Romanya’da ve benzeri yerlerdeki bagimsizlik
hareketlerinin ortaya ¢ikmasma neden olan etkenlerden biri olmamis ayni
zamanda imparatorluktaki elitlerin askeri ve biirokratik reformlara girismesine
zemin hazirlamistir. Elitlerin karsilastigi en biiyiik giicliikk, bir yandan
imparatorlugu modernlestirmek istemeleri ve bir yandan da topraklarini

korumaya ¢alismis olmalartydi. Imparatorluk elitleri Fransiz devrimin

% [Iber Ortayli, Iimparatorlugun En Uzun Yiizyih, (istanbul: Timas Yayinlari, 2012): 15.

% A.g.e, 24.

100 Ayse Banu Karadag , “Bati’nin Cevrilmesi Uzerine: Tanzimat Dénemi/Sonras1 Cevirilerini
Medeniyet Odagiyla Yeniden Okumak”, Kritik Dergisi, S.2 (2008): 311.

101 Johann Strauss, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kimler, Neleri Okurdu (19-20. Yiizyillar)?”,
Kritik Dergisi, S.2 (2008): 4.
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konseptini ve pratiklerini 6rnek alirken, bunlart ad hoc amaglar i¢in kullanmigti.
Yani bir anlamda Fransiz devrimini kendi stratejik ¢ikarlari i¢in manipiile

etmislerdi.'%?

3.1.1 Osmanh imparatorlugu’nun Sirlari

On dokuzuncu yiizyl hem Osmanli imparatorlugunun hem de Avrupa
iilkelerinin 6nemli doniisiimler yasadigi bir ¢agdi. Bu doniisiimlerin yarattigi
etkiyle iletisim yollarinin hizlanmasi yani bir anlamda diinyanin kii¢iilmesi on
dokuzuncu ylizyilin en belirgin O6zeliklerinden birini olusturuyordu. Ayni
zamanda, bir baslangiglar donemini de ifade ediyordu. Ulus anlatilarinin inga
edilmesi i¢in gerekli igerigin toplanildigi bir donemdi. Bu yiizy1l, Osmanl
devletinin, en hareketli, sancili, yorucu ve uzun ylizyili olmus; gelecegi
hazirlayan en énemli olaylar ve kurumlar, bu yiizyilin tarihini olusturmustu.%®
Osmanli Imparatorlugu’nun son giinleri, diinyanin biiyiik kisminin Ingiltere,
Fransa ve Almanya tarafindan fiilen isgal edilmis bir donemde gegmisti.1%* Bir
yandan i¢ ve dis tehditlere karsi koyabilmek icin imparatorlugu
merkezilestirmeyi hedefleyen idari reformlar hayata gegirilmek istense de
imparatorlugun cografyasi buna engel oluyordu.’®® Osmanli imparatorlugu bir
ucu dogudan batiya uzanan genis sinirlara sahipti. Fakat bu smirlar i¢c ve dis
tehditlerle smaniyordu. Daha fazla toprak kaybi vermemek ig¢in, Avrupali
devletlerin kullandig1 benzer yontemlerle i¢ tehditlerle bas edebilmek icin bazi
gruplara devlet destegi saglamist1.’% Osmanli cografyasinda yasanan bu alis
verig, devlet ve tehdit oldugu disiiniilen gruplar arasindaydi. Osmanli
Imparatorlugu &nce siirlarini ¢izmis, daha sonra bu sinirlar i¢inde kalan her seyi
tanimlamis, kontrol altina almisti. Boylece hem mekanin kendisi hem de bu
mekanda yasayan ahali okunakli kilinmis hem de siirlarinin giivenligi saglama

almustr. 1% Bunun ardinda yatan Michel Foucault’un “Y&6netimsellik” olarak

102 Behliil Ozkan. From the Abode of Islam to the Turkish Vatan: The Making of Nationall
Homeland in Turkey. (Yale University Press New York, 2012): 28

103 {lber Ortayli, 37.

104 Donald Quataert, a.g.e, 39.

105 Janet Klein, a.g.e, 19.

106 A.g.e, 27.

107 A.g.e, 29.
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tanimladigi diisiincedir. Cesitli giivenlik diizenekleri ile insanlar1 tanima, kontrol
etme teknikleri kullanan bir devlet akli anlamina gelmektedir. Bu devlet akli,
belli bir toprak {iizerinde niifus hareketlerini diizenleyen bir dizi giivenlik
mekanizmasi ¢alistirir.’%® “Yonetimsellik” on dokuzuncu yiizyil ve yirminci
yiizy1l Osmanli Imparatorlugu’nun kendi topraklarinda devleti hakim kilmaya

yonelik islettigi siiregleri anlamak igin anahtar bir islev géormektedir.

Osmanli modernlesmesini Bati’y1 yakalamak i¢in 0diing alinmis bir
modernlesmeye sahip oldugu yoniindeki diistinceler biiyiik 6l¢iide ¢iirtitiiliirken,
modernlesmenin sadece batidan 6diing alinmayip ayni zamanda ideolojik
stizgeclerden de gegirildigi one siirtiliiyor. Bagka bir deyisle, Osmanlilar sadece
batiy1 taklit etmiyor, batiya benzer amaglarla medenilestirme ve merkezilestirme
projeleri gelistiriyorlardi. Bunlar ulus devlete gegis siirecinde karsilamak
zorunda olduklar1 temel ihtiyaglardi. Osmanli imparatorlugunun, bagka
emperyal giiclerce paylasilan bir diinyada hayatta kalmak i¢in Batil1 kolonyalist
devletlerin somiirgeleri icin gelistirdigi soylemi taklit ettiklerini ifade eden kimi
tarihgiler igin Osmanli imparatorlugu sémiirgelestirilen degil, bizzat kolonyalist
bir devlettir. Janet Kleinin ifadesiyle Osmanlilar “somiirgelesmis

somiirgecilerdi”. 199

On dokuzuncu yiizyildan itibaren kolonyalizm, biiylik devletlerin topraklarim
gelistirecek ve niifuslarini bagka alanlara aktaracak 6lgiide gii¢ sahibi olma, hem
de siddet ve medeniyetin sagladigi listiinliige dayanan yeni bir iktidar iligkilerini
kurma ve mesrulagtirma anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu bakis agisiyla
Osmanl’nin periferisinde kalan bolgelerdeki hiikiimranligi bir Osmanl
kolonyalizminin ifadesidir. I¢ sémiirgelestirme olarak adlandirilan bu yonetim
bicimi modern devlet idaresinin bir pargasidir. Avrupa’nin bakis agisindan
Osmanli  Imparatorlugu medenilestirilmesi gereken bir durumdayken,
imparatorluk kendi periferisinde somiirgeci bir durumdadir.!® Cografyanmn
onemli bir kisminin ulusun olugmasma imkén taniyacak bir dayanak
olusturdugundan, ulus devlete gegis siirecinde bu cografyada yasayan kimi etnik

gruplarin ulus i¢in yeterli diizeyde medeni olamadig1 kanis1 yaratir. Boylece

108 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: College de France Dersleri 1977-1978,
(Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2013): 133.

109 Janet Klein, a.g.e, 34.

10 A g.e, 37.
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Osmanli elitlerinin, Osmanli cografyasinin Dogu olarak tanimlanan kesimlerini,
Bati’dan aldiklar1 parametrelerle algiladiklart ve bu alginin Edward Said’in
Oryantalizm olarak tanimladigi kavramla oOrtiistiigli one siiriiliir. Kisacasi

“Osmanli Oryantalizm”in varligindan bahsetmek miimkiindiir. ***

Selim Deringil, “Hali Vahset Ve Bedeviyette Yasarlar”: Ge¢ Donem Osmanli
Imparatorlugu ve Post-Kolonyalizm Tartismas1” adli makalesinde on dokuzuncu
yiizyilda Ingiltere Fransa ve Almanya gibi devletlerin etkin oldugu bir dénemde
Osmanli imparatorlugu i¢in kolonyalizmin bir hayatta kalma miicadelesi
oldugunu 6ne siirer. 2 Deringil bunu “ddiing alinmis kolonyalizm” olarak
adlandirir. Osmanli elitlerin bu ylizyilda somiirgeci devletlerin baskisindan
kurtulmak i¢in yine bu devletlerin sdylem ve pratiklerini benimsedigini belirtir.
Osmanlinin kendi periferik bolgelerine bu anlayisla yaklagtigin1 ve buna mecbur
olduklarini savunur. Bu “ddiing alinmis kolonyalizm” bir hayatta kalma
taktigidir. !

Ussama Makdisi ise benzer bir ¢ercevede Osmanli oryantalizmi kavramini
kullanir. “Ottoman Orientalism” adli makalesinde Osmanli elitlerinin
ilerlemenin rotast olarak batiyi, gerilik olarak ise doguyu gordiiklerini 6ne
siirer.** Makdisi’ye gore Osmanlilar Avrupa somiirgeciliginin bir ortagryd: ve
doguya bakis agilar1 agisindan benzer sdylemlere sahiplerdi. Amacinin Edward
Said’in, oryantalizmin Sark ile Garp arasinda yapilmis olan, ontolojik ve
epistemolojik ayrima dayali bir diisiinme bi¢imi oldugunu ileri siirdiigli tezini
Osmanli’ya uyarlamak oldugunu belirtir. Bir anlamda Osmanli oryantalizmi ile
Said’in oryantalizmin temelinde bulunan anlayisa benzer bir sekilde, Osmanl
modernlesmesinin de iistiin Bat1 ve geri kalmig Dogu sdylemlerini {irettigini
soyler. 1> Osmanli oryantalizmi Tanzimat donemi (1839-1876) ile baslar. Bu
donemde Osmanli imparatorlugu kendisini Islam Hanedani olarak degil daha
cok modern, biirokratik ve Bat1 dlinyasinin bir parc¢asi olan, hosgdriilii bir devlet

olarak tanimlar. On dokuzuncu yiizyillda Osmanlilar, kendilerinin “hasta adam”

111 Behliil Ozkan, a.g.e, 50.

112 Selim Deringil, “Hali Vahset Ve Bedeviyette Yasarlar”: Ge¢ Dénem Osmanli Imparatorlugu
ve Post-Kolonyalizm Tartigmas1” Simgeden Millete (istanbul: iletisim Yayinlari, 2007): 166
13 A.g.e, 168

114 Ussama Makdisi, “Ottoman Orientalism,” American Historical Review 107, No. 3 (2002):
769

15 Ag.e, 771
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olarak pozisyonlarmin farkindaydilar ve ancak antropolojik, biirokratik ve
arkeolojik alanlar sayesinde Osmanli kendi modernlesmesini ifade
edilebiliyordu. Bu modernlesme hamleleriyle batiyla medeniyet olarak esit,
fakat kiiltiirel olarak farkli ve politik anlamda bagimsiz bir Osmanli devleti
sOylemi insa edilir. Makdisi’ye gore Osmanli’nin disiplin, ¢alisma ve benzeri
modern devlet insa tekniklerinin kullanmasi, batili kolonyal devletlerle ayni
motivasyondan kaynaklanir. Buna ek olarak sosyal ve siyasi iligkilerin
tamimlanmasinda bilgi cehaleti merkezi metaforlar haline getirir ve geri
kalmislik ile modernlesme arasinda bir karsitlik kurarak bunu bir siyasi sdylem

konumuna yiikseltir.1®

Hem Deringil hem de Makdisi Osmanli modernlesmesinin, imparatorlugun
kendi periferisindeki bolgelerle olan iliskisinin sonucu oldugunu 6ne siirerler.
On dokuzuncu ylizyilin Osmanli i¢in zorlayict kosullarinda Batinin bazi
kavramlarin1 adapte etmek de kacinilmazdir. Fakat batidan sadece teknolojik
uistiinliikler degil, kolonyal sdylem ve pratikler de 6diing alinmistir. Yine hem
Deringil hem de Makdisi Osmanli Kolonyalizmini diger batili muadilleriyle

karsilastirirken ayirt edici bir fark olarak islamiyet’in varligini &ne siirerler.

Osmanli Imparatorlugu on dokuzuncu yiizyllda kendisinden daha giiglii bir
emperyal gilice (bat1) karsi, kendi emperyal giiclinii hem sdylemsel hem de
modern devlet teknikleri anlaminda yeniden kurmaya ¢alistyordu. Ustelik bu
donemde iki emperyal giiciin Osmanli cografyasinda kesif seferleri sayesinde
karsilasmasini sagladi. Bati doguda yaptigi arkeolojik seferleri kendi niyetleri
icin kullanirken, buna direnen ve kendini korumaya ¢alisan Osmanli, ge¢misi
kesfetme vesilesi ile cografyasini ingsa etmeye basladi. Osmanli vatanseverligi
de boyle bir anda ortaya ¢ikmaya baglayacakti. Vatanseverlik sdylemi askeri

yenilgilerle ve kayiplarla siirekli degisen cografyadan etkilenecekti.

116 A g.e, 769
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3.2 Osmanh Imparatorlugu’nda Vatan Algisi

Cografyanin, bir insanin dogup, biiylidiigii ve 6ldiigli bir mekandan, baglilik
hissettigi bir vatan algisina doniismesi, Osmanli Imparatorlugunda on
dokuzuncu yiizy1l sonlarinda ger¢eklesmisti. Ancak vatan kavrami her ne kadar
ulus devlet siirecinde ortaya ¢iksa da imparatorluklarin son doneminde yani on
dokuzuncu yiizy1l sonlarmda ortaya ¢ikmistir. Imparatorluk ve Tiirkiye’nin
kesisim noktast Osmanli Anadolu’su oldugundan daha sonra Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anadolu’nun tarihini kendisine mal etmisti. Osmanli biirokratlari,
Tanzimat Reformu sonrasinda vatan kelimesini Avrupa konseptinde kullanmaya
baslamislardi.}'” Osmanli Imparatorlugu, modern devleti insa etmeye hem de
sinirlarinin genisligini korumaya ¢alisti.  Imparatorluk hayatta kalmak icin
sadece cografi sinirlarim1 korumaya ¢aligmamis, bu cografyaya yeni anlamlar
yiiklemisti. 18 Osmanli devletinin en ayirt edici yapis1 miilk devlet olusudur.
Bagka bir deyisle, mekansallik anlaminda ¢ok hukukluluk ve ¢ok pargalik s6z

konusudur.

Tanzimat donemi ile birlikte Osmanli cografyasinin heterojen ve peteksi
yapisinda degisimler meydan gelmisti. Cografya belli bir aidiyeti ¢agristirmaya
basladi. Cografyanin vatan topraklart olarak algilanmasinda Osmanlicik ve
Tiirkgiiliik gibi iki farkli ideolojik egilim s6z konusuydu. Ozellikle Ikinci
Abdiilhamid doneminde (1876-1909) okul kitaplarinda imparatorluk
vatanseverligi hakimdi. Bu donemde ortaya ¢ikan vatan aidiyeti daha sonralari
toprak kaybetme korkusu ile sekillenen Tiirk milliyetciliginin temel

dayanaklarindan birine doniistii*!®

. Benjamin C. Fortna’nin Abdiilhamid donemi
egitim sistemini ele alan Mekteb-i Hiimayun, Osmanli Imparatorlugunun Son
Déneminde Islam, Devlet ve Egitim adli ¢alismasinda Hamidiye egitim
politikasinda haritalarin ve cografyanin 6nemini anlamaktadir. Fortna’ya gore
miifredata eklenen haritalarin amaci Ogrencilerin kendilerini imparatorlukla

Ozdeslestirebilmelerini saglamaya calismaktir. Devletin tebaasini egitmek i¢in

117 Behliil Ozkan, a.g.e, 29.
118 Ag.e, 31.
119 Sezgi Durgun,a.g.e, 82.
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kullandig1 bu haritalarda farkli din ve etnik unsurlardan olusan imparatorlugun
“birlik oldugu izlemini vermek icin renklendirme ve merkezi bir cografi
yogunluk kullanilmistir”.*?° “Ayni zamanda bu dénemde Osmanli Devleti kendi
sinirlart iginde bazi tehdit unsurlar algilar. Bunlar yabanci bankerler, amiraller,
diplomatlar, arkeologlar ve hatta yerli ayrilik¢1 devrimcilerdir.!?! Fortna’ya gére
Hamidiye egitim politikasi, zamanlamasi, iyimser ruhu, devlet giidiimli
programi ve yeni tebaa yaratma gayreti ile yeryiiziindeki ¢agdaslariyla uyum
icindedir ve imparatorlugun resmi aygitiyla geng¢ niifus arasinda pozitif bir
kimlik yaratma arzusundadir: “Ikinci Abdiilhamid’in egitim kurumlarinda
Ogrenim goren bu O6grenciler bir slire sonra 1908 Jon Tiirk hareketinde ve
nihayetinde Osmanli imparatorlugu’nun ardindan Balkanlarda ve Ortadogu’da

kurulan ulus devletlerin olusumunda aktif rol oynadilar.” 122

Bdylece Fransiz devrimin en 6nemli kazanimi olan vatan kavrami on sekizinci
yiizy1l sonlarindan itibaren Osmanli biirokratlari tarafindan Avrupa konseptinde
kullanilmaya baglanmisti. Bu donemde Vvatan, insanlarin dogdugu ve biiytidiigi
bir mekan anlamina geliyordu fakat heniiz ulusal sinirlar1 isaret eden bir igerige
sahip degildi. Bu igerik 1839 Tanzimat’in ilanindan sonra gerceklesecekti.
Osmanl elitleri sadece bagimsizlik hareketlerini ve talepleri bastirmak igin
modernlesmeyi kullanmamis ayrica merkeziligini gliclendirmek icin gelenekleri
de icat etmisti. Zira ¢ok etnili ve dinli imparatorlugu bir kimlik adi altinda
birlestirmek oldukca zordu.?® Selim Deringil, Ikinci Abdiilhamid déneminin
ideolojik sembolizmini ele alan ¢alismasinda saat kuleleri ile tasrada insa edilen
ve sultanin tugrasini tasiyan kiigiik camilerin padisahin egemenliginin gorsel
teyidi i¢in kullanildigindan bahseder. Deringil’e gore gegmisin simgeleri de
giinii mesrulagtirmak i¢in kullanilir ve kurulus dénemi yapilar1 ¢evresinde bir
“Osmanh kiltii” yaratilir. Yildirnm Bayezid’in So6giit yakininda insa etmis
oldugu ancak yikinti halinde bulunan caminin, Osman ve Orhan Gazi
tiirbelerinin onarimi, Ertugrul Gazi tiirbesinin yeniden insast, karisina ait oldugu

rivayet edilen bir mezarin tirbeye donistirilmesi ve Ertugrul Gazi’nin

120 Benjamin C. Fortna, Mekteb-i Hiimayun, Osmanh imparatorlugu’nun Son Déneminde
islam, Devlet ve Egitim, (Istanbul: iletisim Yaymnlarr): 242.

121 Sezgi Durgun, a.g.e, 69.

122 Benjamin C. Fortna, a.g.e, 295.

123 Behliil Ozkan,a.g.e, 31.
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tirbesinde her yil bir anma toreni diizenlemesi gibi “gelenek icadi” olarak
nitelendirilebilecek tiirden davraniglar mimarligin ve sanatin eserlerinin
ideolojik bir ara¢ olarak kavrandigina isaret ediyordu.'®* Cografyanmn
tarihsellestirilmesinde ve ayni zamanda kolektif bir hafiza yaratma da eski
eserler son derece islevseldi. Ulusun tarihsel anlatisinin olugsmasinda “gelenegin
icad1” tarihsel ve mitsel onem arz ediyordu. Tanzimat’in ilaniyla birlikte
seckinler egitimin Onemli oldugunu anladi ve eski anlayis biliyiik Olgiide
degismisti. Ayn1 zamanda ordunun da anlayisinda degisiklikler meydana geldi

ve vatan savunmast birincil konuma yiikselmisti.'?®

3.2.1 Darii’l islam’dan Vatan’a

Osmanli Imparatorlugu’ndaki asil déniisiim on dokuzuncu yiizyil ile birlikte
baglamisti. Bu donemde, Avrupa’ya gonderilen 6grenciler, yabanci tilkelerde
kurulan Osmanl elgilikleri, Tiirkiye’de agilan okullar, davet edilen yabanci
ogretim gorevlileri sayesinde vatan-millet-hiirriyet-esitlik gibi kavramlar
Osmanli topraklarina terciime ediliyordu.’?®® 1820’lerde artik bu kavramlarin
kullanim1 zorunlu hale gelmisti. imparatorlugun hem iceriden hem de disaridan
tehdit altinda olmasi seckinleri dig diinyanin goziinde mesrulastiracak bir takim
siyasalar yapmaya zorlamisti. Ozellikle Misir’da  yasanan  olaylar
Imparatorlugun merkeziligini sorguluyordu. 1808 yilinda Misir Eyaletinin valisi
olarak atanan Kavalali Mehmet Ali Pasa, kendi yonetimini giiglendirmeyi
hedefleyen reformlara baglamisti. Batida muadilleri bulunan gii¢lii bir orduyu
kurmay1 hedeflemisti. 21 Nisan 1839 yilinda Kavalali Mehmet Ali Pasa’ya kars1
savasa girisilmisti. Fakat Osmanli ordusu eski ve geleneksel yapisi nedeniyle
basarisiz olmustu. Bu basarisizlik Osmanli Imparatorlugu’nun yenilenen

diinyaya kars1 ge¢ kalmisligin1 da simgeliyordu. 2/

124 Selim Deringil, iktidarin Sembolleri ve ideoloji: ikinci Abdiilhamid Dénemi(1876-1909),
(Istanbul: YKY, 2002): 16.

125 Behliil Ozkan,a.g.e, 47.

126 David Kushner, Tiirk Milliyet¢iliginin Dogusu:1876—-1908, (istanbul: Kesit Yaynlar,
1979): 3.

127 Tlber Ortayli, 2009, 65.
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1839 yilinda Giilhane Hatt-1 Hiimayunu bdyle bir anlayigla ortaya c¢ikmaisti.
Benimsetilmeye c¢alisilan bir Osmanli milleti fikriydi. Bir anlamda yeni
Osmanlicilik diisiince hayatia girmisti. 128 Ne var ki, gayrimiislimlerin diger
Miisliimanlara oranla Avrupa ile daha fazla olan iliskileri, boyle bir ortamda
onlara daha fazla gii¢ kazandirtyordu. Bu gii¢ zamanla daha fazla iktidar talebine
doniistii. Boylece Ikinci Abdiilhamid (1876-1908) devri boyle kosullarda
hazirlanmists. Bu dénemde Avrupa’nin Dar’iil Islam’a karsi hareket etmesi,
Ikinci Abdiilhamid’in Osmanlict ve liberal gériislerinde Islami tonu
giiclendirmisti. Bir yandan gayrimiislim tebaaya esit haklar saglanmig fakat bir

yandan Islamcilik Abdiilhamid’in esas politikasini olusturmustu.!2®

3.2.2 Vatanm1 Kurtarmak: Gen¢ Osmanhlar ve Jon Tiirkler

Tiirkler kendilerini ilk 6nce Osmanli olarak tanimliyor ve iilkelerinin sinirlarini
genisletmek istiyorlardi.®® Toprak temeli bir vatan algisi ilk olarak Geng
Osmanlilar ile birlikte baglamisti. Gen¢ Osmanlilar hareketi Tanzimat’in
uygulayicilarina bir baskaldir1 olarak ortaya ¢ikmisti. Geng Osmanlilar’a gore
Tanzimat temel bir ilke ve felsefeden yoksundu. Namik Kemal (1840-1888)
Osmanli vatanseverliginin en 6nemli simgelerinden biriydi. Tanzimat ile birlikte
Fransiz kokenli yeni bir fikirle tanisti Osmanli Imparatorlugu: Ulus. Namik
Kemal’in tutkuyla baglandigi sey tam da buydu. Vatan, Namik Kemal’de de
gorildiigii gibi bir mekan olmaktan ziyade kusatici kutsanan bir toprakti. Hilmi
Ziya Ulken’in tanimiyla “hudutsuz ve miiphem” bir vatan fikrine baglanmuistr.
131 Buy fikir cok benimsenecek “dogal gelisimin” bir parcasi olarak goriilecekti.
Ali Suavi ve digerlerine gére Osmanli Imparatorlugu Avrupa devletlerine karsi
pasif kalmist1.*2 Geng Osmanlilar imparatorlugun ideologlariydilar; en temel
diisiinceleri devleti kurtarmak ve ulusu uyandirmakti. Vatana olan bagliliklar
imparatorlugu kisilestiren bir baghiliktan ziyade daha ¢ok vatana olan bir

baglilikti. Namik Kemal, Osmanli siyasal hayatina megveret kavramini sokmak

128 David Kushner,a.g.e, 4.

2% Ag.e,7.

130 Ag.e, 4.

131 Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru (Istanbul: is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1, 2008):185
182 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, (Istanbul: letisim Yaymlari, 2006): 89-90.
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icin ugrastyordu. Onun asil gayesi “vatan”a olan sadakatti ve dilde sadelesmeyi
de hep bu baglamda savundu. Dolayisiyla Osmanl 6zgiirliik¢li hareketi ayni
zamanda on dokuzuncu yiizyll Osmanli tarihinin temel taslarindan biri olan

vatanseverlik ve vatan kavramu ile son derece ilgiliydi.**

Osmanli imparatorlugu Tanzimat’tan beri &grencilerini Avrupa’ya egitime
gonderiyordu. Ayni zamanda bir¢ok batili egitmen de imparatorluktaki
kurumlarda egitim vermek i¢in gelmisti. Boylece on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda bati diisiincelerinden etkilenen biiyilk c¢ogunlugu iiniversite

ogrencilerinden olusan yeni bir nesil ortaya ¢ikmisti; Jontiirk hareketi.

Jon Tirkler, Geng Osmanlilar’dan vatani1 kurtarmak fikrini devraldilar. Devleti
kurtarmak ve vatanin elden gitmesini engellemek en temel diisiinceleriydi.
Avrupa’da istibdata karsi faaliyet gosteren Jon Tirkler bunu hararetle
savunacakt. Ikinci Abdiilhamid’in baskic1 tutumu altinda Namik Kemal’in ve
onun vatanseverligi gencleri ¢ok etkilemisti. Bu muhalif hareketin Almanlarin
1848 yilinda “Jung-Deutschland” (Geng Almanya) ve Italyanlarin “Giovanne
Italia” (Geng Italya) sdziinden esinlendigi varsayiliyor.’3* Fakat daha sonra Jén
Tirkler siirgiine gonderilmisti. Birinci diinya savasina kadar Tiirk milliyet¢iligi
bir ideoloji olarak kullanilmamisti. Milli kiiltiir yaratmaya doniik akim ve
hareketler Tiirk¢iilik bilincini olusturmus bdylece belli bir etnisitenin ortaya
¢ikmasina neden olmustu. Ulusal 6z arayisinin dil iizerinden siyasallastirilmasi
ve vatanin militer anlamda korunacak bir mekan olarak adlandirilmasi

baslanmigtr. 1

Tiirk Ocagi’nin kurucularindan ve dénemin 6nemli isimlerinden Ahmet Ferit
(1878-1971) Osmanli ulusu kavraminin reddedilmesi tezini kabullenemiyordu.
Ahmet Ferit Imparatorluk iginde Tiirk smirlari  ve uyruklarm
koruyamayacagini, biitiin uyruklar1 Tiirk yapamayacagmi anlamisti. Farkli
egilimler de olsa 1910’lara kadar Tiirk milliyetgiligi fikri Osmanli politikasina
hakimdi. Ama neden Tiirk milliyet¢iligini kolayca benimsedikleri heniiz

anlagilamamisti. Tirk milliyet¢iligi iki yol ile imparatorlukta yayginlik

138 Masami Arai, Jon Tiirk Dénemi Tiirk Milliyetgiligi, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2008):
32

134 Mustafa Gencer, Jon Tiirk Modernizmi ve Alman Ruhu, (istanbul: iletisim Yaynlari,
2015): 44.

135 Sezgi Durgun, 102.
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kazanmigti: Osmanli Tiirkleri ve Rusya’dan gogen Tiirkler vesilesi ile. Ayni
zamanda Tiirk milliyet¢iliginin de iki boyutu vardi. Birincisi Osmanli Tiirkleri
arasinda uzun siiredir kaybolmus bulunan bir ulusal Tiirk kimligi arayis1 ve
ikincisi bilinglenen Tiirkler tarafindan toplumsal birligin kurulmasi ve

giiclendirilmesi gayesi. 13

3.3.3 Vatan Miidafaasi: Tiirkeiiliik

1880’lerden itibaren Tirkgiiliikk akimai ile birlikte milli bir 6z arayis1 baglamisti.
Millet, dogrudan Islam niteligi iizerinden degil, Tiirk kavmi ve dili iizerinden
tanimlaniyordu. Bernard Lewis, on dokuzuncu yiizy1l ortalarina dek Osmanl
Imparatorlugu’nun, Memalik-i islam, Memalik-i Sahane, Memalik-i Mahsura
ya da Diyar-1 Rum tabirlerini kullandigini belirtiyor. Lewis’e gore, Tiirkiye adi
Osmanli  Imparatorlugu'nu  belirtmek  amaciyla Batililar  tarafindan
kullanilmistir.'¥” Osmanlilarm kendi topraklarmi tanimlamak i¢in kullandiklart
Diyar-1 Rum, Rumeli ve Anadolu topraklar1 anlamina geliyordu. Dolayisiyla bu
cografya merkez alinmisti. Bagka bir deyisle, Osmanli kimligi Tiirk, Yunan ve
diger balkan uluslarin birlikteligini ifade ediyordu. Tiirkliik bilinci 6zellikle dil
lizerinden gelismisti. ilham veren kisiler batili oryantalistler ve Tiirkologlar
olmustu. Zamanla Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminden baslayarak
vurgu, Anadolu ve Orta Asya ile Tiirkliik iizerine yogunlasti. Artik zamanla
ozellikle Osmanlicilik ve Islamcilik yetersiz kaldigindan Tiirkgiiliik &nem

kazantyor ve birlestirici unsur olarak goriilityordu.

1860 yilinda ortaya ¢ikan Jon Tiirkler Tanzimat liderlerini elestiriyorlardi.
Zamanla bu hareket Abdiilhamid’e kars1 sert bir muhalefet ortaya koymustu. Bu
grup, hem Miisliimanlar1 hem de gayrimiislimleri barindiriyordu. Tam anlamiyla
bir birlik yoktu ortada ve bir siire sonra 1908 yilinda Jon Tiirkler i¢indeki Tiirkler

ittihat ve Terakki catis1 altinda toplanmisti, 1%

136 Masami Arai, a.g.e, 33.
137 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (istanbul: Arkadas Yayinlari, 2004) :330.
138 David Kushner, a.g.e, 9.
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Bu donemdeki en 6nemli girisim Tiirk kelimesine itibar kazandirmak olmustu.
Ozellikle batili bilim insanlarinin ¢alismalar1 bu konuda ilham kaynagiydi.
Batililarin Tiirklerden kasti, Tiirkce konusan, Imparatorluk smirlari icinde
yasayan Miisliiman topluluklariydi. Yaptiklar: ¢alismalar ile Tiirklerin, Hunlar
ve Mogollarla akraba olduklarini 6ne siiriiyor ve Avrupalilarla aralarinda irki bir
bag oldugunu kanitlamaya ¢alisiyorlardi. Tiirkolog, seyyah Arminius Vambery
(1832-1913) Turancilik adi altinda Tirkliigli konumlandiriyor, aym sekilde
Fransiz gezgin, oryantalist ve yazar Leon Cahun (1841-1900) ise kitabinda
Avrupa’ya medeniyeti getirenin Turan ki oldugunu sdyliiyordu.*® Bu
donemde imparatorlugun sinirlart disinda yasayan Tirkler, Tiirk kimliginin
olugmasinda 6nemli katkilar saglamisti. Kirim Tiirkleri 6zellikle bu agidan ¢ok

Oonemliydi.

Anadolu, Osmanli i¢in baglarda daha geri plandaydi ¢iinkii amag¢ imparatorlugun
smirlarini genisletmekti. Anadolu bir anlamda 6nemli gelir ve insan kaynagiydi
fakat baslarda bu bolgeye ayr1 bir imtiyaz taninmamisti. Vatan kavrami, dogum
yeri ve oturulan bodlge anlaminda kullanildigindan, Osmanli’da baglilik
gosterilen yegane toprak Darii’l Islam smirlariydi. Fakat Tanzimat devri ile
birlikte vatan kelimesi bilyiik bir degisiklige ugradigindan, Imparatorluktaki
Tiirkler i¢in biitiin topraklar vatan anlamina gelmeye baslamisti. Anadolu’da
yapilmasi gereken egitim reformu talepleri yavas yavas Tiirk Anadolusunun inga
edilme fikrini hayata gegiriyordu. Anadolu’nun Tiirk karakterine isaret eden ilk
kisi Semseddin Sami’dir. Ona gore Anadolu’nun yerli halki olan Tiirkmenler ve
Tiirkler arasinda bir bag sdz konusudur. Artik Ikinci Abdiilhamid dénemi ile

birlikte Anadolu’nun bir Tiirk vatani oldugu algis1 yayiliyordu.'4°

Linguistik disiplini i¢inden Tiirk¢iilik yapmak siyasetin bir yoniiydii. Milli 6z
dil ve edebiyatin yani sira Anadolu cografyasinda araniyor ve mistifiye
ediliyordu. Tiirk¢ii sdylem, Anadolu ve Tiirkliik arasinda bir bag kurmak i¢in
dile sariliyordu. Irksal bir karisim vardir ama Tiirk¢e bunu kusatmistir. Ozellikle

Avrupa’dan gelen Tiirkoloji calismalarindan esinlenmistir.*4!

139 Kushner, a.g.e, 14.
140 A g.e, 83.
141 Ag.e, 10.
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Ozellikle bu dénemde vatan algisi ile gdze ¢arpan militer bir anlama da sahip
olmasidir. Osmanli imparatorlugu’nun son doneminde vatan kavrami vatan
savunmasi ile birlikte diistiniilmekteydi. On dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ¢esitli yayinlarda goriilecedi lizere vatan kavrami daima
giivenlikle birlikte diisiiniilmiistii. Peter Vandergeest ve Nacy Lee Peluso’nun
Tayland’da Siam bdlgesini ele alan ¢alismasinda bu tiirden bir egilimin yani
vatan kavramini daima giivenlik ile birlikte diisiinmenin i¢ mekanin
vatanlastirilmasi olarak adlandirilan bir siirecin sonucu oldugunu belirtiyorlar.
Modern devletler insanlarin ulusal sinirlar i¢inde ne yapabilecegini kontrol eden
mekansal stratejiler iiretirler ve bu i¢c mekéan olarak adlandiriliyor. I¢ mekanin
vatanlastirilma stireci, fiziksel anlamda bir iilkenin kurulusu ile esanlamlidir.
Somut bir mekanda sinirlarin insa edilmesi ile birlikte olusur. Bu siire¢ i¢
mekanin vatanlagsmasidir. Once sinirlarin sonra i¢ mekanim vatanlastirilmasi ile
birlikte beseri ve fiziki cografya {izerinde modern devlet otoritesi
mesrulastirilir.}*? Tam da buna benzer nedenlerden dolay: Tiirkiye Cumhuriyeti

kendisine baskent olarak Ankara’y1 segmistir.}43

Osmanlinin son doneminde milli bir kiiltiir yaratmaya doniik akimlar, Tiirklik
bilincini olusturdu ve belli bir etnisitenin dogmasina neden olmustu. 1908
yilinda Tiirkliik bilincinin gelismesi ile birlikte ortaya ¢ikan bu hayatta kalma ve
savunmaci tavir ulusal 6z arayisinin dil iizerinden siyasallastirilmasina ve
vatanin militer anlamda korunmas1 gereken bir mekan olarak kurgulanmasina
yol agmist1. Daha kii¢iik ama daha giiclii medeni bir devlet yaratma arzusunu
dile getiren Ziya Gokalp (1876-1924) bu donemin disiincesini Ozetler
niteliktedir. Gokalp’in yanm1 swra Yusuf Akcura da (1876-1935) Tirk
milliyetciliginin bir boyutunu gdstermesi agisindan énemlidir. Zira Akgura Tiirk
milliyetgiliginin ilk manifestosu sayillan U¢ Tarz-1 Siyaset adli bir ¢alisma

kaleme almist1. 244

Gokalp ve Akcura arasinda fikir farkliliklar1 vardi. Gokalp diissel bir turan
fikrini savunurken, Yusuf Akgura daha ¢ok fiziksel anlamda bir vatan fikrini

savunur. Onun i¢in inga edilmesi gereken topraklardir vatan. Ziya Gokalp’de

142 peter Vandergeest and Nancy Lee Peluso, a.g.m, 386.
143 Sezgi Durgun,a.g.e , 82.
144 Behliil Ozkan, a.g.e,64.
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anavatan ve kiiltlir kavramlari i¢ igedir ve vatan anlayisinda ii¢ hakim diisiince
vardir; bunlardan birincisi Tirklesme sdylemi ve dil-kiiltiir {izerinden kurulan
milli vatan fikridir. Ikincisi Islamlasmak sdylemi ve 6rf maneviyat iizerinden
biitliin Miisliimanlarin timmeti vatani fikri ve iiglinciisii ise Batililasmak sdylemi
ile bati tipi gelismis bir Pazar ekonomisini kurmak i¢in iktisadi vatan fikridir.
Daha sonraki yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti Gokalp’in bu fikirlerinden ¢esitli

yonleriyle faydalanacakti.'*®

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasma dogru yol alinirken Turancilik ile
Pantiirk¢iililk zaman ve zemin arayisini ifade ediyordu. 1917 yilindan itibaren
Tiirkligli Anadolu cografyasinda tanimlama gabalar1 yogunluk kazanmisti. Milli
kongrelerden, Kemalizm’in vatan tanimlamasindan ¢ok 6nce Anadolu’nun vatan
olarak algilanmaya baslandig1 goriilmektedir. 1918 yilinda Fuad Kopriilii (1890—
1966) ve Halide Edip Adivar (1884-1955) arasinda kiigiik Tiirkgiiliik ve biiyiik
Tiirkeiiliik tartigmasi yaganmisti. Biiylik Tiirkgtiliikten kasit soy ve 1irk temelli bir
vatan anlayisiydi. Kiiclik Tiirkeiiliikk ise Anadolu Tiirklerine odaklanmay1
oneriyordu. Bu tartismanin temelinde Tiirkliigii Anadolu cografyasinin
smirlarinda tanmimlama girisimi vardi. ik kez 1917 yilinda Tiirk Ocag1 izmir
Konferansinda Necip Tirkgli (1861-1935) tarafindan dile getirilmisti.
Tiirk¢ii’ye gore kiiciik Tiirkgililik vatani Anadolu ve Rumeli’ye denk
gelmektedir. Daha sonra 14 Haziran 1918 yilinda Tiirk Ocag1 Genel kongresinde
yapilan bazi tartismalarda Tiirk¢iiliigii mekansal olarak tanimlama cabalari
goriiliir. Tartigmanin ¢ergevesini Fuad Kopriili'niin Biiyiik Tiirkeiiliik gortisti ile
Halide Edip Adivar’in kiiciik Tiirkgiilik goriisii olusturur. Tartismanin ¢ikis
noktas1 Anadolu cografyasinin m1 yoksa Tiirkliik cografyasinin mi1 vatan olarak
tanimlanacagidir.1® Kopriilii, 1912 yilin ortalara dek Osmanl nasil kurtulur
tizerine kafa yoruyordu, bir daire benzetmesi yaparak dairenin merkezinde
Tiirkliik sonra Islamlik sonra Hristiyanlik oldugunu sdyliiyordu. Tiirkler ve
Araplarin ilerlemesiyle Osmanliligin yiiceligini savunuyor ve Islam’1 Araplarla

esitliyordu. Kopriilii daima birlik ve kaynasma taraftariydi. 147

145 Sezgi Durgun,a.g.e, 111.
146 Ag.e, 112.
147 Ag.e, 114,
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Jon Tiirkler ile baglayan siyasi hareket Tiirk kavramina itibar kazandird1. Tiirkge
konusan Miisliimanlar Tiirk olarak ve Anadolu topraklar1 vatan olarak inga
edilmeye baglanmisti. Bu dénemin ilk Tiirkgiilerinin anlayis1 daha ¢ok kiiltiirel
bir milliyetcilik gériiniimii arz ediyordu. Ozelikle Tiirk dili ve kiiltiirii ilginin
merkezini olusturdu. Tiirk sanati kavrami hem kesfedilmesi hem de tesvik
edilmesi gereken bir alan olarak sunuluyordu. Bu anlamda galismalar Celal Esad
Arseven (1876-1971) basta olmak tizere bir¢ok kisi tarafindan yapilmist1. Tiirk
sanatinin Arap, Bizans ve Iranlilarin dis tesirlerine ragmen kendine has 6zelligi
ve orijinalitesi oldugunu 6ne siiriilen bu ¢aligmalarda, Tiirk sanat1 tarih boyunca
Tiirklerin yasadigi varsayilan topraklari kapsayan genis bir cografyada
konumlandiriliyordu.!*® Fakat birinci diinya savasi sonrast Osmanli’nin elinde
kalan topraklar dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti Anadolu’yu merkez aldigindan
ve bu topraklarin Tiirk yurdu haline gelmesi i¢in ¢aba sarf ettiginden Tiirk

sanatin vatani da burast olmustu.

Kiiltiirel bir milliyet¢ilik goriiniimii arz eden Tiirk milliyet¢iligi bir siire sonra
derneklerin kurulmasiyla siyasi bir icerik kazanmaya baslamisti. 1908 yilinda
Yusuf Akgura tarafindan kurulan Tiirk Dernegi kiiltiir odakli milliyetgilik
cabasini yansitmasi agisindan bir Ornektir. Dernegin dernek iiyeleri arasinda
Vladimir Aleksandrovi¢ Gordlevskiy (1876-1956) , Imre Karagon (1863-
1911) ve Martin Hartmann (1887-1918) gibi Tiirkolog ve sarkiyatgilar da vardi.
Uyeler arasinda sadece Osmanlr’daki Tiirkler degil smirlarin disinda kalan
Tiirkler de yer almisti. Dernegin en temel kurulus amaci Tirk kimliginin
uyanmast ve Tiirkoloji calismalarma katki saglamakti.¥® 25 Aralik 1908
tarihinde yayimlanan nizamnamesinde cemiyetin amaci “Tiirk diye anilan biitiin
kavimlerin mazi ve haldeki asar, efal ve muhitini 6grenmeye ve Ggretmeye
calismak, yani Tiirklerin asar1 atikasini, tarihini, lisanlarini, avam ve havas
edebiyatini, etnografya ve etnolojiyasini, ahval-i ictimaiyesi ve medeniyet-i
haziralarini, Tiirk memleketlerinin eski ve yeni cografyasimi arastirip ortaya
cikararak, biitiin diinyaya yayip dagitmak ve dilimizin genis ve medeniyete

elverisli bir derdreceye gelmesine galismak ve imlasini ona gore tetkik etmek”

148 David Kushner, a.g.e, 12.
149 Fiisun Ustel, Tiirk Ocaklar1 (1912-1931), (Istanbul: letisim Yayinlari, 2010): 16.
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olarak belirtiliyordu.*®® Bunun igin dernegin gereken yerlere heyetler gondererek
aragtirmalar yaptirmasi, 0zel dersler ve konusmalar diizenlemesi, okullarda
Tirkleri anlamaya doniik derslerin programa alinmasina calisilmasi ve siireli
yayinlar, kitap ve kitapciklar yayimlamasi ongoriiliiyordu. Tiirk Dernegi
dergisinde yayimlanmasi amaciyla subelere onerilen ¢alisma programinda ise
subenin bulundugu vilayet dahilinde kullanilan ydresel deyimlerin, tiirkii ve
hikayelerin derlenmesi, yerel ilag ve tedavi yontemleri hakkinda bilgi
toplanmasi vardi. Ayn1 zamanda yore halkinin ahlak ve adetleri, bolgedeki
agiretlerin isim, niifus ve niteliklerinin arastirilmasi ile bolge kiitiiphanelerinde
bulunan Tiirkliikk ve Tiirk lisanina iligkin kitaplarin dokiimii yapilarak tizerinde
incelemeler baslatilmasi yer aliyordu. Bunun yam sira “vilayet dahilinde
Tiirklerin viicuda getirdikleri asar-1 atika ve cedide hakkinda sanat ve tarih
nokta-i nazarindan tetkikat icra edilme[si]” bildirilir. Bu metinlerde “mazi ve

9% ¢

haldeki asar”, “muhit” ve “asar-1 atika” gibi ifadeler yer aliyordu. !

Bir siire sonra, Tiirk Yurdu dergisi yayimlanmaya basladi. Dergide sanat tarihine
iliskin iki yazi vardi. Bunlardan ilki Alman arkeolog Albertvon Le
Coq 'un (1860-1930) Journal Asiatique’de yayimlanmis olan Turfan kazilarina
iligkin makalesinin Necib Asim Bey’in 6n yazisi ve notlariyla birlikte sunulan
cevirisiydi. Yazinin konusu, kazi faaliyeti ya da buluntularin niteliginden ziyade
bolgede yasamis halklar ve &zellikleri ile olasi akrabaliklar1 olusturuyordu.t®
Von le Coq Brahmi alfabesi ile ve Avrupa dil gruplarindan Hint-Cermen
grubuna ait oldugu diisiiniilen bir dille yazilmis Budist yazmalar bulundugunu
ve ayrica sar1 sagli ve mavi gozlii insan figtirleri igeren resimlere rastlandigini
ifade eder. Buna dayanarak Abbasiler devrinde Arap sairlerinin giizelliklerini
ovdiigii beyaz tenli Orta Asya Tiirklerinin Tiirklesmis Hint-Avrupalilar olduklari
iddiasinda bulunur. Von le Coq’a goére fetihler sayesinde Yunan sanati
Kandahar’a kadar gelmis ve burada Budist ¢evrelerin mitoloji ve sanati tizerinde
tesir etmisti. Kompozisyon, insa ve giyim konularinda neredeyse biitiiniiyle

Yunan gelenegi takip edilirken; cografi yakinligi nedeniyle mimari unsurlar

150 A g.e, 35.

151 Ag.e, 39.

192 Vesile Giil Cephanecigil, “Ge¢ Osmanlt ve Erken Cumhuriyet Donemlerinde Mimarlik
Tarihi lgisi ve Tiirk Eksenli Milliyetcilik (1873-1930)” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, iTU
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), 36.
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lizerinde Iran da etkili olmus ancak bdlgedeki sanat erbabi, eserlerine yalniza
kendilerine 6zgii bir ulvi his vermeyi basarmislardi. S6z konusu sanat Budizmle

birlikte Tiirkistan’a ve oradan Cin’e ve Japonya’ya kadar yayilmisti.

Bu tezlere, Necib Asim Bey iki noktada itirazda bulunur. [lk itiraz1 sar1 sa¢ ve
mavi gozlin Avrupalilara miinhasir bir fiziksel 6zellik olmayacagini, ayrica
Araplar i¢in giizellik kriterlerinin sar1 sa¢ ve mavi géz olmadigini belirterek buna
dayanan bir ¢ikarsamanin yeterliligine iliskin ¢ekincesi oldugunu sdyler. Ikincisi
ise, her ne kadar bir dalginlik eseri oldugunu ve de aslinda ¢alismalar1 dolayisiyla
ozellikle yazarin boyle bir kanaat tasiyamayacagini diisiindiigiinii belirtse de
metinde Tiirk ve barbar sozciiklerinin birlikte kullanilmasina iliskin tizlintiisiini
ifade eder ve Avrupa’da din nedeniyle katliamlar yapilirken, Uygurlarda dini

taassubun tamamiyla ortadan kaldirilmis oldugunu ekler.

Diger bir yazi ise, Yusuf Akgura’nin bir Rus dergisinde yayimlanan
“Karahoto’da Yeni Kesfolunmus Eski bir Tiirk Sehri”ne iliskin haberden yaptigi
Ozettir. Metinde bir rastlanti sonucu bulunan sehrin bulunus hikayesinden

bahsedilir, bulunanlar betimlenir ve sehir hakkinda kisaca tarihi bilgi verilir. 1>

Tirk Dernegi ve yayinlarinda daha ¢ok Osmanli vatanseverligi géze ¢arparken
1911 Yilinda kurulan Tiirk Yurdu Cemiyeti’nde Tiirkgiiliigli 6n plana ¢ikaran
bir sdylem mevcuttu. Tirk Dernegi’nden olan memnuniyetsizliginden otiirii
Yusuf Akcura Rusya’da bulunan Tiirklerin maddi katki sagladigi Tiirk Yurdu
Cemiyeti’ni kurdu. Kurulus ilkelerinde daha ¢ok Tirk irkinin ilerlemesini
savunan bir anlayis ortaya ¢ikiyordu. Cemiyetin yayin organi daha c¢ok
Osmanlict perspektiften uzak Pantiirk¢ti bir dergiydi. Dergi, 1911 yilinda
yayinlanmaya basladi ve ¢esitli yerlerde yasayan Tiirkler hakkinda bilgi
toplamay1 hedeflemisti. Fuad Kopriilii ve Ziya Gokalp gibi Tiirk milliyet¢iliginin
onemli isimlerinin yazilar1 da yer aliyordu. Tanzimat reformlar1 eski ile yeni
ikililigi yarattigi ve taklitci oldugu i¢in elestiriliyordu. Cemiyet Ozellikle
etkinliklere fazlasiyla onem veriyordu. 1913 yilindan baglayarak birinci diinya

savasinin sonuna dek her hafta Persembe giinii erkeklere ve Cuma giinii

18 A.g.e, 37.
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kadinlara tarih, dil, seyahat hatiralari, edebiyat, mimarlik, Tiirk sanati ve

mimarisi iizerine konferans veriliyordu.'>*

Tirk milliyetciliginin bir kolu Osmanlidan Osmanli vatanseverligini devralmas,
bir diger kolu ise farkli yerlerde olan Tiirklerin birlesmesinden dogacak bagimsiz
bir Tiirk devleti kurmay1 hedeflemisti. Genel anlamda Tiirk milliyetgiligi mutlak
suretle batililasma ve laiklesmeden yana degildi, hatta Islamlasma ve
muasirlasgma  yolunu tercih  ediyorlardi. Cumhuriyet doénemi, Tiirk
milliyet¢iliginin fikren Oniinli agmis olsa da ¢esitli yonlerden farklilasiyordu.
Cumbhuriyet oncesi Tiirk vataninin zaman ve zemin arayisina denk gelen bu
donemde, zemin arayisina gerekli icerigi saglayacak sanat tarihi ¢aligmalari

yogunluk kazanmaya baglamisti.

3.3 Tiirk Sanatinin Vatani

Bir kesif yiizyil1 olan on dokuzuncu yiizyilda, Osmanli cografyas1 Avrupa’dan
yola ¢ikan uzun ve zahmetli yolculuklar1 gbze alan batili seyyahlar1 agirliyordu.
Gezmek, gormek, kesfetmek ve bilgi edinmek i¢in Dogu diinyasina gelen batil
insan sayis1 artmigti. Sadece on dokuzuncu yiizyilda Osmanli cografyasi tizerine
yazilan seyahatnamelerin sayisi bes bini gegmektedir. *** Dogu seyahatleri
ahlaki ve kiiltiirel tistiinliiklerinin farkinda olan seyyahlar tarafindan yapiliyordu.
Doguya gelen batililar kendi topraklarindaki insanlara uzak diyarlardan
bilinmeyen Kkiiltlirleri anlatarak kendileri ve digerleri arasinda bir kiyas
yapabilme olanagini da sundular. Dolayisiyla seyahatnameler sarkiyatci sdylem
icinde son derece Onemli bir yer istigal ediyordu. Bu topraklar, Avrupal

yazarlarin sarkiyatci sdylemleri icin bir platform niteligindeydi.

Yaptiklar1 gezilerle bilgi toplamis, hem de bu bilgiyi kendileri igin

kullanmislardi. Bilgi kaynaklarinin en temel metinlerinden birini olusturan

154 Fiisun Ustel, a.g.e, 42.

155 {lber Ortayli, Osmanliy1 Yeniden Kesfetmek—1, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2011): 91.

1% Ussama Makdisi, “ Baalbek’in Yeniden Kesfi: 19. Yiizyilda Bir imparatorluk Metaforu”
Gecmise Hiicum: Osmanli imparatorlugu’nda Arkeolojinin Oykiisii 1753—1914, (istanbul:
Salt Yayinlar1, 2011): 260.
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seyahatnameler batililarinin fethettigi ve ele gegirdigi diinyadan bilgi toplamak
amactyla kullaniliyor ve ayni zamanda imparatorluklarin medeni/barbar gibi
ikililikler iizerine insa edilmis soylemi igin gerekli igerigi sagliyordu.
Timothy Mitchell modern siyasi iktidar bigimlerinin nasil isledigini
inceledigi Misir’in Somiirgelestirilmesi adli kitabinda doguya gelen batililarin
“tipk1 sergileri gezenler gibi Sark’in i¢ine gomiilmek ‘yabanci’ bir medeniyete
elleriyle dokunmak” istediklerini belirtir.’®® Avrupalilar bir yandan hem
katilime1 olmak hem de gozlemci olmak istiyorlardi. Tam da bu yiizden Dogu
sanki bir sergi geziyormus gibi tecriibe edilmekteydi. 1*° Bu dénemde seyyahlar,
aynt zamanda doguda kendi uygarliklarin de izlerini aradilar. Eski eserleri
bilimsel yollarla incelemeyi hedefliyor ve bu anlamda kendilerini Onciil
goriiyorlardi. Tarih, arkeoloji, dil ve etnoloji alaninda bilimsel ¢aligmalar yapan
batililar projelerinde objektif olma iddiasini tasiyorlardi. 1% Gegmise ilgi Avrupa
uygarliginin kokenlerine inmeyi hedefleyen bir bilimsel ilgi olmasinin yani sira,
on dokuzuncu yiizyil ile birlikte daha ¢ok somiirgeci fetih projelerine dahil
olmustu. Bir anlamda bilimsel bir arastirma goriiniimiinde aslinda cografya ve
tarih tizerinde hakimiyet kurma ¢abasiydi kesifler. Bu topraklar bati i¢in yalnizca
kendi gecmisini yeniden kesfettigi mekanlar1 barindirmaz ayni zamanda onlar
i¢in politik agidan 6nem tasiyan topraklardi. Bu yiizyilda Fransa, ingiltere ve bir
stire sonra Almanya antik ¢agdan kalma mekanlarda sadece nesneleri ele
gecirmeyl amaglamamis ilk kesfeden olmak icin de miicadele etmistir. Eski
eserler ve sanat eserleri lizerinde hak iddia etmek ayni zamanda temsil ettikleri
uygarligin kendisi lizerinde de hak iddia edilmesi anlamina geldiginden ilk ele
geciren olmak da biiyiikk 6nem tagmisti. Biiyiik bir hizla devam eden arkeolojik
seferlerinin arkasindaki motivasyon imparatorluk diirtiisiidiir. Bir yandan
dogudan toplanan eski eserlerin toplanip batidaki miizelere gotiiriilme
miicadelesi vardi. Fakat tiim bu eski eser toplama, inceleme, cografi kesifler,

seyahatlerin arka planinda Avrupa’nin uygarligin kurucusu oldugu sdylemi

157 Paul Smethurst, “Introduction,” Travel Writing, Form, and Empire: The Poetics and
Politics of Mobility (New York, Routledge, 2008):66

158 Timothy Mitchell, Misir’in Sémiirgelestirilmesi, (istanbul: fletisim Yayinlar1,2001): 66.
19 A.g.e, 67.

160 Zainab Bahrani, “ Mezopotamya Kesfinin Anlatilmamis Hikayesi” Ge¢mise Hiicum:
Osmanh Imparatorlugu’nda Arkeolojinin Oykiisii 1753-1914, (istanbul: Salt Yaynlari,
2011): 125.

54



sakliydr. ! Doguya yapilan seyahatler batililarin bizzat batililara kendi
tarihleriyle yeniden tanigmasini saglamisti. Eski uygarliklarin  batinin
kokenlerini barindirdigi 6ne siiriiliityor ve bu uygarliklarin Yunanistan, Roma ve

son olarak modern Avrupa’ya aktarildig1 diistiniiliiyordu.

Batililarin arkeoloji yoluyla gegmislerini arastirmak istemeleri ve bundan dolay1
Osmanli topraklarinda arkeolojik faaliyetlerini yogunlagtirmalari, Osmanl
Imparatorlugu’nda da arkeolojik bir ilginin uyanmasma sebep olmustu.
Arkeolojik faaliyetler sayesinde batili devletler, Osmanli topraklarinda hak iddia
etmelerine yardimei olacak nedenler bulmustu. 2 Batililarin  Osmanl
topraklarinda arkeolojiye olan ilgilerinin asil nedeni Avrupa’daki Helenizmin
yiikselisi ile gerceklesti. Helenizm ile birlikte Avrupa kendi koklerini kadim
Yunan uygarliginda aramaya baslamisti. Bylece bu arayisla birlikte Avrupalilar
on besinci ylizyildan baslayarak eski eserleri toplamaya baglamisti. Zamanla
Helenizm o kadar ilgi uyandirdi ki Johann Winkelmann’in 1794 yilinda Yunan
kiiltiiriinii “Avrupa’nin  Cocuklugu” olarak tamimlar. %% Mekansal olarak
Avrupa’dan uzakta olan Kadim Yunan’in maddi eserlerinin uzak topraklarda
bulunup ortaya ¢ikarilip ve oradan hemen Avrupa’ya iade edilmesi aciliyet
kazanmisti. Bu minvalde gercgeklestirilen dogu seferleriyle, Helenizm sanat
tarihi, arkeoloji ve mimarlik disiplinlerinde temel bir rol oynamist1.*%* Helenizm
Avrupa’da sarkiyatgilikla birlikte ortaya ¢ikmisti. Kadim Yunan algis1 ve cografi
mekanlar olarak kutsal topraklarin insast Avrupa somiirgeciligi ile ayn1 doneme

denk gelmisti. 1%°

Batinin Osmanli imparatorlugu topraklar1 iizerinde Kadim Yunan mirasini
toplayip teshir etmek istemesi, Osmanli Imparatorlugu agisindan bir tepkinin
dogmasina neden olmustu. Bati diinyasinin iizerinde hak iddia ettii miras,
imparatorlugun topraklar1 iizerinde bulunuyordu. Bu topraklara batililarin
arkeolojik seferleri devam ederken Osmanlilar da eski eserler tizerinde hak talep

etti ve bu aslinda bati1 ile esitlik talebinin bir ifadesi anlamina geliyordu.

161 A.g.m, 126.

2Wendy  Shaw, Osmanh  Miizeciligi:  Miizeler, Arkeoloji ve  Tarihin
Gorsellestirilmesi (istanbul: {letisim Yayinlari, 2004): 60

183 A.g.e, 67.

164 A.g.e, 69.

185 Ag.e, 72
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Avrupalilar kesfettikleri mirast kendi uygarliklarinin bir gostergesi i¢in
kullanirken, Osmanlilar bunu kendileri agisindan moderniteye olan baglarinin
bir gostergesi olarak kullanmisti. Dolayisiyla arkeoloji bati ile esit modern bir
gii¢ oldugunu tanitma projesine doniistli ve bu sayede Osmanli kendi ge¢gmisini
batmnin sdmiirgeci siyasetinden geri almak istemisti. 1°® Bu mirasmn denetleyicisi
olma talebini dile getiren Osmanli Imparatorlugu, ilk kez kiiltiirel ve tarihsel
mirasii toprakla iliskilendirmisti. Imparatorluk smirlar1 dahilinde bulunan her
eser imparatorlugun kiiltiirel mirasina yazildi ve bdylece Osmanli, Avrupa

kiiltiiriine ortak oldugunu beyan etmis oldu. 7

Osmanli  Imparatorlugu  topraklarmin  yabancilar  tarafindan  kesfi,
imparatorlugun kendini kesfetme siirecine eklemleniyordu. Vatan ingasinin bir
gereklilik olarak ortaya ¢iktig1 bu donemde Osmanli kendi topraklarindan ¢ikan
eserlere karsi hassasiyet gostermeye baglamisti. Yabanct gezginler
imparatorlugun topraklarinda kendi kiiltiirel smirlarin1 ve ikiliklerini inga
ederken Osmanli da ge¢ de olsa ise koyuldu. Kolektif ve bolgesel hafizanin
yaratilmasinda elzem olan arkeolojik bulgular, mimarlik ve sanat eserleri vatanin
ve sinirlarin tespiti i¢in kayda gecirilmeye baslanmisti. Modern ve kolonyal
diinyanin kurulusunda Osmanli’da Tiirk sanatinin cografyasini arastirmaya
baslamisti. Tiirk sanatinin cografyasina iliskin ilk yaymlar cesitli Tirkci
derneklerin yayin organlarinda yapilmisti. Bu yayinlarda genel hatlariyla Tiirk
sanatinin sinirlart tanimlanmisti. Bir yandan giiniimiiz Tiirkiye sinirlarinin
disinda kalan cografyada Orta Asya sanatin kokenleri aranmis ve diger yandan
Tiirkiye sinirlarinda Anadolu’da Tiirk sanatin varligi kanitlanmaya calisilmisti.
Biitiin bu yaklagimlarin Tiirk kiltlirti, kimligi ve dili baglaminda cesitli
yansimalar1 vardir. Ancak sanat tarihi 6zelinde ii¢ sdylemsel arka planin
olusmasina zemin hazirlamist1. Tlki, modern Cumhuriyet Tiirkiyesi’ni oryantal
ve Islami sanatsal gelenekten ayirir ve Tiirk sanatinin orijinal karakterinin altin
cizer. Ikincisi, kiiltiir tarih yazimimin sekiilerlesmesini savunur ve bu dogrultuda
dini olmayan kiiltiire ve mimari yapilara yogunlasir. Ugiinciisii ise, Tiirk

sanatinin gelisimini vurgular ve Tirk sanati ile bati gelenekleri arasindaki

166 Ussama Makdisi, 2011, 272.
167 Wendy Shaw,a.g.e, 72
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yakinlig1 ima eder. Bu goriisler her ne kadar 6zcii ve milliyetgi egilimler tasisa

da oryantalist Avrupamerkezci bakis acisini elestirir. 168

Ozellikle batili sanat tarihgileri arasinda on dokuzuncu yiizy1l sonlarinda Tiirk
sanatma iliskin tartismalar boyut kazanmisti. Osmanli Imparatorlugu’nda
Tiirk¢ii derneklerin yayinlart disinda batida Tiirk sanatina iliskin ilk akademik
calisma Josef Strzygowski (1862-1941) ve Heinrich Gliick (1889-1930)
tarafindan yapilmisti. Her iki sanat tarih¢isi de Anadolu’da Selguk ve Osmanli
sanatlarini iliskilendirerek Orta Asya motiflerine yogunlasti. Daha sonra ¢esitli
batili sanat tarih¢isi Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte Tiirk sanati hakkinda
arastirma yapilmasi i¢in Tiirkiye’ye davet edilmisti. Genel olarak biitiin bu bilim
insanlar1 Tiirkiye cografyasinda Tiirk sanatina yogunlasarak onun Islam sanati
icinde ayr1 bir yeri oldugunu vurgulamisti. Bu ¢aligmalarin erken Cumhuriyet
doneminde bu denli ilgi gormesinin baglica sebebi de Tiirkiye sinirlart iginde

tanimlanan bir Tiirk sanat1 varligini bilimsel yollarla kanitlamaya ¢aligsmalaridir.
169

3.3.1 Josef Strzygowski (1862-1941)

Josef Strzygowski 1862°de Avusturya’da dogdu. Geng yaslarinda sanat tarihgisi
olmaktan ziyade bilim insan1 olmak gibi bir diisiincesi vardi. Miinih
Universitesi’nde Sosyal bilimler alaninda burs kazandi ve sanat tarihi iizerine bir
tez yazdi. Alman Arkeoloji Enstitiisii vasitasiyla {i¢ y1l boyunca Roma’da kald.
Ucg yilin ardindan Bizans abidelerini gormek icin St. Petersburg, Moskova, Atina
ve Selanik’e dogru bir yolculuga cikti. Yolculugu esnasinda caligsmalarin
yaparken daima Roma nedir, gergekte Italyan ve Avrupa sanati nedir sorusuna

cevap aradigini iddia edecekti.

Sorularmin cevabimi 1894 ve 1895 yillar arasinda yaptigi Misir gezisinde
bulacakti. Otobiyografik notlarinda yazdigi gibi Misir’dayken el degmemis

erken Hiristiyan ve Islam kralligimin klasik sanat eserlerini kesfettigini belirtir,

168 Martin Becker, “The Institutionalisation of Art Education and Its Implications for the
Conceptualisation of Art and the Artistic Profession in the Early Turkish Republic” SOAS
Seminars, (23 November 2012): 46.

169 A.g.m, 48.

57



Bu kesif biiyiik olasilikla Strzygowski’yi sanat tarihi alaninda farkli kilan bir
yola sevk edecekti. Roma merkezli Avrupa hiimanizmine karsi itirazin1 dile
getirecek ve hem kisisel diismanliklari, hem profesyonel kaygilari, hem dénemin
politik kosullar1 onu Dogunun sadece hayranmi degil, yilmaz bir savunucusu da
yapacakt1.1’? Strzygowski’nin akademik hayatinda antikite can alic1 bir siireyi
kapsamaktaydi. Onun c¢alismalariyla birlikte hor goriilen ya da bilinmeyen
bircok ilkel grup tarih akisina eklemlenir ve hatta uygar insanlardan daha
kahramanca gésterilir. Strzygowski Roma ve Italyan Ronesans’ina kars1, dogu
ve kuzey sanatgilarinin sesi olmustur sanki. Dolayisiyla bir anlamda sanat
tarihinde degerlerin degismesinde 6nemli bir rolii tistlendi. Strzygowski’nin obje

merkezli bu analiz yeni bir metodolojiye yol agt1.}™* Strzygowski’nin metodu su
sekildedir:

Giris

) Kaynak ve Bilgiler
(Bu boliimde eserlerle ilgili tarihi kaynaklar, daha 6nce
yapilmig aragtirmalar ele alinir.)

II) icerik
1) Iscilik
a) Malzeme
b) Teknik
2) Konu (Yapilis ve siislemedeki amag)
3) Unsurlar (Eserlerde kullanilan pargalar tek tek anlatilir)
4) Form (Unsurlarin sentezi)
5) Muhteva (Milli ve sahsi karakterler)

III) Gelisme
1) Yerlesme
a)Durum
b)Saha
o)lrk
2) Sanat Iradesi
3) Yayilis

Degerlendirme

170 Suzanne L. Marchand, “The Rhetoric of Artifacts and the Decline of Classical Humanism:
The Case of Josef Strzygowski” History and Theory, Vol. 33, No. 4. (1994): 117.
71 Ag.m, 119.
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Avrupamerkezci hiimanizm on dokuzuncu yiizyilda saygideger bir akademik
disiplin olarak sunuluyordu. Ancak vyiizyilin sonlarina dogru Ozellikle
Strzygowski ve onun kusagi i¢in bu tiirden bir diinya gorisi ilgi cekici
gelmemeye bagladi ve klasisizm Onyargilarina elestirel yaklasan ¢alismalar
yaptilar. Sanat tarihine unutulmus zamanlari Barok, Geg¢ antikite ve ihmal
edilmis Bizans, Mezopotamya, Suriye ve benzeri bolgeleri dahil ettiler. En basta
Strzygowski olmak iizere bu kusak i¢in Akdeniz uygarhiginin kirilganligini ve
bu mirasin yiizeyselligini gostermek Onemli bir motivasyon kaynagiydi.
Boylece on dokuzuncu yiizyilin dar ve aristokratik kiiltiir konsepti zarar
goriiyordu. Artik birinci diinya savasi sonrasi ortaya ¢ikacak yeni bir sanat tarihi
konseptini hazirliyorlardi.}’? Strzygowski eserlere dayali kiiltiirel kronolojiler
yaratan tek kisi degildi, bu ylizyillda pek c¢ok koleksiyoner, sanat tarihgisi
arkeolojik kalintilar1 tarihsel dataya doniistiirecek stratejiler gelistirdiler. Ama
Strzygowski’nin ayrit edici 6zelligi Avrupa tarihini anlamak i¢in, Alman ve Slav
tarithdncesini materyallerin 6nemini ve zorunlulugunu vurgulayan ilk kisi olmasi
ve bu goriisiinii klasizminin dar gorislii filolojik anlayisini elestirerek ortaya
koymasiydi. Strzygowski uzun bir siire Avusturya-Macaristan ve kuzey Alman
sanatinin Asya orijinlerini konusunda arastirmalar yapti. Ardi ardina yayinlar,
kitaplar basildi. Eski ve yeni kusak arasinda cesitli tartismalar yasandi. Bu
tartismalarda Roma Imparatorlugunun dejenereligi ve zayifligi bunun karsinda
ise Alman kavimlerin saflig1 vurgulandi. Bu temalar, kiiltiir tarihinde hakim olan
Roma mirast iizerindeki yeni fikirlerin ortaya ¢gikmasina neden oldu. Sadece eski
ile yeni kusagin ¢atismasi degil, ayn1 zamanda doguda yapilan kazilarda bulunan
arkeolojik bulgular sonucu gezginler, yerel antikacilar, bilim insanlar1 tarafindan
toplanan materyaller elitizme doniik elestirilerle ¢akisti ve yeni bir donemin
acilmasina neden oldu. Yavas yavas romantik milliyetci bir tarih yaziminin 6nii

acildi. 173

Strzygowski’nin Kahire miizesine Kipti sanat1 ile ilgili hazirladig: katalog onu
sanat tarihi alaninda ilk heyecanlandiran c¢alismadir. Bu donem 6zellikle bir

sanat tarih¢isinin yeni konular bulmasi yoniinde baski ve yarig vardu.

172 A.g.m, 120.
3 Ag.m, 121

59



Strzygowski mechul dogu sanatina ilgi duydu ve yaptigi yolculuklardan sonra
caligsmalarinin merkezine Bizans sanat formlarini aldi. 1903 yilina gelindiginde
cok kisa bir siirede bu konuyla ilgili olarak yetmis bir makale yayimladi. Bu
makalelerinde Strzygowski, 6zellikle yaptig1 geziler ve gordiigii yerler sayesinde
bat1 dis1 eski Hiristiyanlik ve dogu sanati anlayisina sahip ¢ikti. Strzygowski’ nin
eserleri zamanina, orijinine, sanatgisina gore tasnif etmis olmasi gosteriyor ki
cagdasi sanat tarih¢ilerinden kullandig1 yontem agisindan pek farklilasmiyordu.
Strzygowski ¢alismalarinda her zaman biiylik resmi gormek, Roma dis1 bir
sanatt anlamak istiyordu. Bu biiylik resmi gérme arzusu, yazili belgelerin
yetersizligi dolayisiyla onun etnografi ve benzeri calismalarin yontemlerine

yonelmesine neden oldu. 14

Strzygowski ilging kisiligi, egzotik gezileri, estetik tercihleri ve o donemde
tartigmalara neden olan diisiinceleri nedeniyle geleneksel Alman akademisinden
dislandi ve bu yiizden uzun bir siire akademiye karsi bir tavir takindi.
Strzygowski hicbir zaman Viyana’da bulunan Arkeoloji Enstitiisiindeki geg
antikite uzmanlar1 arasina kabul edilmedi. Bu kabul edilmeyis onun elestirilerini
daha sert bir bi¢cimde ifade etmesine ve sanat tarihinin Atilla’s1 olarak
adlandirilmasina yol a¢t1.2” Viyana’daki enstitii 6zellikle sanat tarihi dalinda bir
entelektiiel iktidar savasinin merkezi durumuna geldi. Zamanla Strzygowski ve
onun takipgileri ile daha geleneksel akademisyenler arasinda dengeler
degismeye basladi. Enstitiideki Ogrenciler ilk basta eski disiplinlerde
uzmanlagsma egilimi gosterseler de eski diinyanin degismeye baglamasi,
imparatorluklarin milliyet¢i diislincelerle tehdit edilmeye baslanmasi dolayisiyla
yeni akademik egilimler gosterdiler. Strzygowski’nin derslerini giinde yaklagik
200 — 300 kisi dinliyordu. Seslendigi kitlenin biiylik bir kismi radikal, Pan-
Cermen taraftar1 6grenci kitlesiydi. Kendisi bir yandan akademiden bagimsiz

diger yandan Pan-Cermen fraksiyonuna yakin bir durus sergiliyordu. 17

[k yazilarinda polemik yaratacak tezlere rastlanmaz ancak yiizyilm bitimine
dogru yazilarinda kendi caligma arkadaglarinin klasik onyargilarina ve

korliigiine adeta savas acti. En dnemli tartismasini 1901 yilinda yayimladig

174 A.g.m, 123.
175 A.g.m, 126.
176 A.g.m,132.
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Orient oder Rom kitabi vesilesiyle yasadi. Bu kitabinda Strzygowski bat1 sanati
kaynaklarinin indo Cermen Geist’ta aranmas1 gerektigini 6ne siiriiyordu. Bu
donemde Ernst Renan ve Arthur de Gobineau gibi popiiler yazarlar, roma
merkezli tarihyazimini sorgulamaya baslamislardi ve Cermen Kkabilelerine
dikkat ¢cekmeye calistyorlardi. Boyle bir tarihsel anda Strzygowski kendi
kariyerini insa ediyordu. Ozellikle Orient oder Rom kitabinda da gériildiigii
tizere Pan-Cermen politik inanglar soylemini biiylik 6l¢iide etkiledi. 1889 yilinda
yaptig1 gezilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Orient oder Rom’da sanat tarihi
ve wrksal tartismalari merkeze aldi, oryantalist sdylemleri ise bertaraf etti. Bu
tartismal1 calismasinda Strzygowski, roma merkezli akademik ¢alismalara kars1
reddiyesini sunuyordu ve sanatin dogu kaynaklarina yonelmesi gerektigini isaret
ediyordu.l’’” Strzygowski’nin ideolojik giindemi ne olursa olsun, Orient oder
Rom kitab1 Ronesans hiimanizminin tiikenmisligini ifsa etti. Bu donem bati
kolonyalizm ile birlikte yiiksek bir kiiltiir icat ederken Strzygowski’nin Orient
oder Rom kitabi tizerinden yapilan tartismalar Avrupamerkezci tarihyaziminin

hegemonyasin1 sorguluyordu. 178

Yirminci yiizyll baglarinda artik Josef Strzygowski ve onun Viyana’daki
izleyicileri, yeni bir sanat tarihi cografyasi ile tanisiyordu. Bir yandan sanat
tarihinde ihmal edilmis bir¢ok konuyu batili sanat tarih¢ilerine sunarken, bir
yandan da bunu Avrasya’y1 kapsayan genis bir cografyada temellendiriyordu.
Strzygowski’nin  ¢alismalarin  temelinde her zaman cografya vardi.
Calismalarinda da hep cografi genellemelerle konustu: Kuzey insani, kuzey
sanati ve insanlar1. Bu cografi konseptleri sanat tarihi tartismalarinin merkezine
yerlestirdi.}’® Mesela Ermeni mimarlig1 iizerine yazdig1 yazilarda sadece mimari
yapilarin haritalart yoktu ayni zamanda sanatsal gelisime cografya, doga ve
mekanin oncii bir rolii oldugunu ekliyordu. Caligmalarinda daima sanatin cografi
boyutuna deginiyor ve fiziksel mekanin sanatsal ve tarihsel gelisimleri
etkiledigini  belirtiyordu. Strzygowski agik¢a cografi kosullarin sanati
etkiledigini ve cografyanin Sanat i¢in degismez yapilar sagladigini 6ne siiriiyor

ve ayni zamanda ekonomik ile sosyal faktorlerin de sanat {iretiminde etkin

177 Martina Becker, a.g.m, 48.

178 Talin Grigor, “"Orient oder Rom? Qajar "Aryan" Architecture and Strzygowski's Art
History”, The Art Bulletin, VVol. 89, No. 3 (Sep., 2007):566.
178 Thomas Da Costa, a.g.e, 72
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oldugunu ekliyordu. Asil inandigi, sanatin fiziksel ve materyal temellerden
ortaya ¢iktig1 ve irksal dayanaklarin sanat tiretiminde 6nemli bir rolii oldugudur.
Daha basit ifade edilecek olursa, ona gore 1rksal karakter kendini sanatta ifade

eder, 180

Onun bu kolay anlasilir cabasinin ardinda kisisel entelektiiel hirslari,
metodolojisi ve ideoloji kombinasyonu vardi. Dogu sanatini anlamak icin her
zaman genis bir perspektiften bakiyordu. Onun radikal genislikteki sanat tarihi
arastirmalar1 ayn1 zamanda ideolojik bir glindeme de sahipti: Aryan ve Kuzey
insanlarinin kiiltiirel Gistiinliiglinii savunmak. Cikis noktasi olarak da kendisine
dogu sanatim1 buluyordu. Ikinci diinya savasi sonrasina gelindiginde,
Strzygowski’nin tonunun 1rk¢i olmasi sasirtict degildi, aryan sanatsal mirasi

{istiinliigiinii duyurmak her zaman en biiyiik ilham kaynag olmustu. '8!

1917 yilinda yayimladig1 Altai Iran und Wolkerwanderung adli kitabinda bu
cografya insasini derinlemesine ele aldi. Ona gore sanat Cermen cografyasinda
aranmalidir. Bu topraklarda Tiirk kabileleri son derece 6nemlidir. Bu Kitap ile
ilk defa Tiirklerin Islamiyet’i kabullerinden &nce koklii ve eski bir sanatlari
oldugunu, Islam sanati i¢inde Iran ve Araplardan ayr1 bir sanata sahip olduklarini
belirtir ve bu sanatin koklerini Buzul ¢agina kadar izlemeye ¢aligir. Sanatin daha
sonra go¢ yoluyla Iran’a kadar uzandigini éne siirer. Bu galismasinda Ermeni,
Tiirk, Aryan ve benzeri sanatsal saf formlarin varligindan bahseder fakat bunlar
din ve Helenizm’le bozulmustur. Avrupa’nin sanatsal iliskilerini yeniden
haritalandirdig1 bu calismasinda Strzygowski, tartigmali 1rk¢r teorilerinin yam
sira, genelde barbar olarak anilan Tiirklerin, go¢ yollariyla batiya yayilan aryan
sanatsal formlarinin tastyicist oldugunu vurgular. Bu Pan-Cermen perspektifinin
engin cografi sahas1 Avrasya’y1 kapsar ve Tiirkleri bat1 ile dogu arasinda artistik
formlarin arabulucusu konumuna yiikseltir. Tirklerin go¢ yollariyla katalize

olmus sanatsal sentezlerin 6nemini 6n plana ¢ikaran bu diislinceyle Strzygowski,

180 A.g.e, 75.
181 Georg Vasold, Riegl, Strzygowski and the Development of Art.( Helsinki: Society of Art
History, 2009):103.
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Tiirklerin Asya’da oynadigi rol benzer bir sekilde Almanlarin Avrupa’da

oynadigini vurgular.'82

Elbette Strzygowski’nin bu diisiinceleri kendi kdkenlerini yeni bir cografyada
insa etmeye c¢alisan erken Cumhuriyet doneminde yanki bulmustu.
Strzygowski’nin 6grencileri Ernst Diez (1878-1961) ve Kattharina Otto Dorn
(1908-1999) Tiirkiye’de 6nemli pozisyonlara gelecekti. Aslinda Strzygowski
bat1 egitimli Tiirkler i¢in son derece kullanigli bir model sunuyordu: Osmanli ve
Islam’m arkasindaki saf Tiirk sanati. Tam da bu yiizden her ne kadar sanat
tarihinde Alman ve Aryanlara alan agmaya ¢aligsa da, yirminci yiizyil Tiirkiye
sanat tarihi calismalarim etkilemisti. Ozelikle ulus vurgusu erken cumhuriyet

Tiirkiyesi’nde etki yaratmisti.

Mehmed Fuad Kopriili'niin daveti iizerine Tiirkiyat Mecmuasi’nda “Tiirkler ve
Orta Asya Sanatt Meselesi” adli bir makale yayimladi. Strzygowski’nin bu
makalesi yeni bir izleyiciye seslenir. Bu makalesinde daha onceki fikirlerini
yumusattig1 goriiliir. Mesela daha erken tarihli bir makalesinde Tiirklerin yunan
sanatina tecaviiz ettigini yazmistir fakat Tiirkiyat mecmuasindaki makalesinde
Avrupa merkezli sanat tarith yaziminda kars:1 fikirlerini beyan etmis ve Tiirk
sanatinin  nasil ele almmas1 gerektigini incelemistir.'®®  Metodolojisini
sistematize ettikten sonra, bunun Tiirk sanatina nasil uygulanacagini anlatir.
Onemle vurguladigi sey, Tiirk karakterinin sanata yansimasidir ve 1srarla
kanitlamaya calistig sey ise Tiirkliiglin Orta Asyadaki varligidir. Sanat eserlerini
kategorize ettikten sonra biiyiik bosluklar olarak tanimladigi kategoriye Tiirklere
ait olmayan ama onlarin oldugu varsayilan sanat eserlerini dahil eder. Bu
bosluklar1 doldurmak icin tekstil ve metal sanatlarin1 Onerir. Strzygowski’nin
1917 yilindaki gorisleri, Kopriili’nin gayretiyle yayimlanan bu makale ile

birlikte Tiirk okuyucusuna duyurulur.

Strzygowski Tiirk sanatinin cografyasini Bati Asya, Yakin Dogu, Misir ve

Avrupa sahilleri olarak sunmustur. Bu topraklarda Tirkler ¢esitli sanatsal

182 Oya Pancaroglu, “Formalism and the Academic Foundation of Turkish Art In the Early
Twentieth Century”, Mugarnas: An Annual on The Visual Culture of The Islamic World,
5.24 (2007) : 71

183 Giilru Necipoglu, “Creation of a National Genius: Sinan and the Historiography of Classical
Otoman Architecture” Mugarnas: An Annual on The Visual Culture of The Islamic World,
5.24 (2007):
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faaliyetlerde bulunmus ve asil ana yurtlar1 olan yukar1 Asya ve Sibirya ovasina

donmiistiir:

“Biitlin bu simdiye kadar bahsettiklerimiz, Tiirklerin intisar ettikleri garbi
Asya, yakin Sark, Misir ve Avrupa sahalarina aitti; fakat Tirklerin asil
mintakalar1 bidayette ‘yukar1 Asya’ ile ‘Cunubi Sibirya’ ovasidir. Vakia
heniiz bu mintikada, Tiirklere aidiyeti umumiyetle kabul edilmis olan higbir
san’at abidesi bulunmamustir. Altay-iran’da da mevzubahs ettigim bu biiyiik
bosluk her halde doldurulabilir.”*8

Strzygowski ‘ye gore Arap, Iran ve Tiirk {iriinii olan Islam sanati i¢inde 6zellikle
Tiirkler fazlastyla ihmal edilmistir. itiraz ettigi en 6nemli nokta Avrupamerkezci
sanat tarihi yaziminda Tirk sanatinin Selguklularla baslayip Tiirk olmayanlarin
katkilariyla gelistigi fikridir. Oysa Tiirk sanati1 daha uzak ve kokli bir gegmise
sahiptir, karakterini korumus ve gercek oziinii iran, Irak, Bizans ve benzeri

yabanci etkenlerle bozmamastir:

“Tiirk san’at1 Selguklular ile baglamaz: halbuki bazilari Keykubad’in devrini
Tirk san’atina baslangic olarak telakki ediyorlar. Ve bu san’atin,
mehmaemken, Bizansin tesiri altinda, civar hiikkiimetlerden mimar ve is¢i
celbetmek suretiyle viiciide geldigini sdylemek istiyorlar. Tiirk san’atinin
baslangict ki her zaman igin asil kuvvetini teskil eden hususiyetini
gdstermektedir-pek ¢cok uzak bir maziye kadar gider. Ne Iran, Irak, Suriye,
Mistr, Kiigiikasya ve ne de Bizans bu Tiirk san’atinin asil mahiyetini
degistirebilmistir.”18

Makalesinde ayrica Strzygowski Tiirk miizesinin kurulmasini teklif eder. Tiirk
sanatinin tarihi agisindan da boyle bir miize fikrinin son derece gerekli oldugunu
ekliyor. Strzygowski sadece Osmanli ve Selguk eserlerinin degil, Tiirklerin eski
donemine ait, yukar1 Asya’daki eserlerin de bulunup, toplanmasi gerektigini 6ne
suruyor:

“Avrupaya kars1 bir Tiirk milli miizesinin bu yeni yoldan ciddi bir yliriiyiis
ile ilerliyerek muhtelif Tiirk cinslerinin abidelerini toplamaya baslamas1 ve
muhaceret esnasinda evvelce eserleri elde edilen ¢adir ve maden sanatinin
ne oldugunu gostermesi lazimgeldigi kanaatindeyim. Halis Tiirk sahasina ait
tesekkiil edecek miizek ancak bu suretle hususi bir kiymet kazanabilir ve
gerek yerli halkin ve gerek haricin takdirini hesap edebilir. Fikrimce bdyle
bir miize Istanbul’da degil, Anadolu dahilinde vuciide getirlmelidir. (...)
Tiirk san’at mahsullerini genis manasiyla bir araya toplamak i¢in Ankara
pek miinasip bir yerdir.” 18

184 Josef Strzygowski,“Tiirkler ve Orta Asya San’ati Meselesi,” TiirkiyAt Mecmuast S. 3
(1926-33):14.

185 A.g.m, 5

18 A.g.m, 78.
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Strzygowski’nin miizenin Ankara’da kurulmasini Onermesi Onemlidir zira
Ankara simgesel olarak yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baskentidir.
Vatanin insa edilme siirecinde Ankara nasil simgesel bir deger tasiyorsa,
Strzygowski’nin Tiirk sanati miizesi i¢in burayr Onermesi de ayni anlama
gelmektedir. Hem Tiirklerin kokenini sanat tarihi araciligi ile Orta Asya’da
konumlandirmasi, hem Tiirk sanatinin benzersizligini vurgulamasi Tiirkiye’de

Strzygowski’nin biiylik ilgi gérmesine neden olacakti.

3.3.2 Heinrich Gliick (1889-1930)

Heinrich Gliick, Strzygowski ile birlikte Tiirk sanati alaninin onciilerinden
biriydi. Bu alana yonelmesinde hocast ve birlikte c¢alistigi Strzygowski son
derece etkili olmustur. Gliick’iin bu yazdiklarinin temel kaynaklari aslinda
Strzygowski’nin tezleridir. Kendisi de tipki hocas1 gibi roma merkezli sanat
tarihi sdylemine karsiydi ve Greko- Roman gelenegini dar buluyordu. Anti
klasik bir perspektifle, Avrupa’yr asan, Asya’yr dahil eden bir sanat tarihi
yazimina hasretti. 18" Fuad Kopriilii Strzygowski ile birlikte Heinrich Gliick’ii

Istanbul Universitesi’nde ders vermesi igin davet etti. Kisa bir siire sonra

Tiirkiyat mecmuasinda Gliick’{in bir makalesini yayimlamisti.

Gliick’iin makalesi de hocas1 Strzygowski gibi Tiirk maddi kiltiirii ile Tiirk
wrkinin arasinda dogal bir iligki varsayiyor ve Tirk sanat tarihi yeni kurulan
Cumbhuriyet’in anavatani, Anadolu iizerinden arastiriliyordu. Heinrich Gliick’tin
makalesi daha 6nce 1917 yilinda Macar ilim Enstitiisii’nde verdigi konferansa
dayanmaktaydi. 188 Osmanli Imparatorlugu ile Macaristan arasindaki iliskilerin
zamanla gelismesi, Macarlarin Tiirkiye’ye dair 6zel bir ilgisi olusmasina sebep
olmustu. Geziler diizenleniyor, aragtirmalar yapiliyor, karsilikli iliskiler
gelisiyordu. 1870 yilinda Budapeste Universitesi'nde Macar Tiirkolojisi
akademik yeni bulgular ortaya ¢ikarmaktaydi. Bu bulgular, Tiirk milliyetgileri

187 Oya Pancaroglu, a.g.m, 73.

188 Scott Redford,”What Have You Done for Anatolia Today? Islamic Archaeology in Ther Early
Years of The Turkish Republic” Mugarnas: An Annual on The Visual Culture of The Islamic
World, s.24 (2007) : 244
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arasinda ilgiyle karsilandi. Macarlar birinci diinya savasi sirasinda Osmanli,
Avusturya ve Macaristan’in miittefik olmasindan yararlanarak, 1917 yilinda
Istanbul’da bir enstitii kurmustu. Macar din ve egitim bakan1 Bela Jankovics

Macar Bilim Enstitiisiiniin kurulus amacini sdyle tanimlamaktaydi:

“Diinya tarihiyle 6zellikle Bizans- Macar ve Tiirk iligkilerinin arastirilmast, klasik
ve Hiristiyan arkeoloji ile Bizans ve Islam sanat: tarihi ile nihayet dogu, ilk basta
Tirk — Macar karsilagtirmali dilbilimi ile ugrasan bilgilerin yerel arastirmalarin
devami i¢in imkan vermesi, bununla ad: gegen bilim dallarinin daha etkili
gelisimini kurumsal olarak giivence altina almak ve ayni zamanda yurt ilminin
Tiirk yagsamiyla olan iligkilerini gelistirmek. 18

Enstitii 1917 Ocak ayinda Istanbul’da bir apartman dairesinde faaliyetlerine
baslamisti. Enstitiiniin ilk miidiirii sanat tarih¢isi Dr. Antal Hekler’di. Enstitiide
bir¢ok sanat tarihgisi, arkeolog ve tarih¢i konferanslar veriyor ve calismalarda
bulunuyordu. Enstitii sayesinde pek ¢ok 6grenci de egitimi gonderildi. 1918
yilinda itilaf devletlerinin iltimatomu dogrultusunda Macar arastirmacilar
Istanbul’u terk etmeye basladi ve enstitii kisa bir siire sonra kapandi.l®
Enstitiide, Heinrich Gliick’iin konferans metni T7iirk Sanat: bashigiyla
yayimlamisti. Yirmi bes sayfalik bu kiiclik kitabin asil 6nemi, bat1 dilinde Tiirk

sanatt baghigiyla ilk kez bir eser yayimlanmis olmasiydi. Ayni zamanda

Enstitii’niin Tiirk kiiltiiriine olan ilgisini gdsteriyordu.

Gliick, 6grencileri arasinda Strzygowski ’ye en ¢ok bagl olandi. 1916-1917
yillarim Istanbul’da gegirdi ve burada Tiirk sanatiyla ilgili arastirmalar yapti.
Hocas1 Strzygowski gibi Yakindogu Islim ve Tiirk sanatlar1 iizerinde
uzmanlasti. Gliick Tiirk Sanati kitabinda Anadolu Selguklu ve Osmanl
abidelerinin de dahil oldugu Tiirk sanatina dair biitiinsel bir perspektif
sunuyordu. Amaci sanat ve mimariden yola ¢ikarak, Tiirk karakterinin izlerini
stirmek ve boylece Tiirk sanatinin gercekten var olup olmadig1 sorusuna cevap
aramakti. Calismasinda klasik Osmanli sanat1 ve mimarisinin izlerinden hareket

ederek Tiirk sanatini irksal boyutuyla birlikte ele almaya calisir. Gliick’e gore

189 Aktaran Yasar Coruhlu,“Macar Enstitiisii,” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi
(Istanbul,1993) 234
190 Ag.e, 235
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Tiirkler diger Islam iilkelerine gdc ettikge 1rksal karakterlerini beraber
gotiirmiislerdir. Mesela bu baglamda her ne kadar sanatsal miras bagka
geleneklerden 6diing alinmis seyler icerse de her daim Tiirk milli karakterini
muhafaza etmistir. Bu sanatsal iiretim 6zellikle Selguk, Memlukler ve Orta Asya
ve Anadolu ile gorsellesmistir. Bununla beraber tipki Strzygowski’nin de 6ne
siirdiigli gibi Gliick’de Tiirk sanatinin 6ziiniin metal ve tekstil sanatinda
goriilebildigini soyler. Bu kitabin 6nemli bir amaci1 da Strzygowski’nin sanat

tarihi cografyasini desteklemek ve sanati doguda ortaya ¢ikarmaktir.

Birinci diinya savasi ertesinde yazilmis bu metin onemliydi ¢linkii diinya
tarihinde miistakil ve 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtiyordu Tiirk sanatinin.
Bu basitlestirilmis c¢erceve i¢inde sunulan Tiirk sanat tarihi aslinda formalist
cizgilerle yazilmig bir ulusal sanatin izlerini tasimaktaydi. Gliick’iin bu
yazdiklarinin temel kaynagi elbette Strzygowski’nin pek cok caligmada One
stirdligii fikirlerdi. Daha basit ifade edilecek olursa Gliick eski Tiirkler ve onlarin
kiiltiirleri arasinda irksal iliskiler kuruyordu. Bu onun i¢in Tiirk sanatinin Tiirk
olmayan sanatlarla bagin1 da kolaylikla aciklamaktadir, ona gore Tiirk sanati
yabanci1 elementlerden beslenen, ama ulusal karakterini daima bu yabanci sanata
asilayan ve sonunda fetheden olarak tanimlar. Strzygowski ile ayni ideolojik
pozisyonu paylagsa da, Selguk ve Osmanli sanatinin Tiirkligii konusunda ayni
tereddiittii paylasmaz. %! Tiirkiyat mecmuasinda yaymmladigi makalenin
sonunda Mehmet Agaoglu ile birlikte hazirlayacaklari bir kitap projesinden
bahsetmektedir:

“Bu satirlar1 yazarken, mesai arkadagim Agaoglu Mehmet bey ile miistereken,
Tiirk san’at1 hakkinda yukarda taslagi ¢izilmis olan bir program dahilinde esasi
genis tutulmus bir kitap yazmak i¢in Oteden beri besledigim fikir gittikge
kuvvetleniyor. Biiyiik gdcebe Tiirk imparatorlugunun san’atim1 izah ederken,
Tiirkiin, girdigi medeniyet sahalarinda diinya san’ati mahsullerinden istifade ile
onlara kendi unsurundan vererek bu san’atlar1 yogurmak suretiyle bunlar arasinda
ihraz ettigi yliksek mevkii gostermek icin tipki bir miize tesisinde nazar-1 itibara
alinmasi lazim gelen ayni esastan, yani Tiirk kavmimin ve bu kavmin gogebe
hayatinin etnografik esasindan yiirlimek lazim gelecektir. Boyle bir eser en son
zamanlara kadar yabanci unsurlardan ve ancak onu sahsi kudreti ile yogurmak i¢in
istifade eden ve bu suretle zengin bir san’at inkisaf ettiren Tirkin milli kudretine
istinaden yazilabilir.” 192

11 Oya Pancaroglu,a.g.m, 70.

192 Heinrich Gliick, “Tiirk Sanatinin Diinyadaki Yeri”, Eski Tiirk Sanati ve Avrupa’ya
Etkisi, Josef Strzygowski, Heinrich Gliick, Fuad Képriilii (Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
Ankara: 1941): 180
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Strzygowski ’ye benzer bir sekilde onun formalist metodolojiye bagliligi, sanat
eserlerinin 6ziinii aramaya ve bu eserleri global bir perspektifle bir evrim tonuyla
yeniden anlatmasini saglamisti. Anti klasist, antiemperyalist ve anti hiimanist
olan bu ideoloji sanati tarihsel baglamindan ayirmaya imkan sagliyor ve

milliyetcilik icin pargalanmis bir kiiltiir vizyonu sunuyordu. 1%

Strzygowski ve Gliick Cumhuriyet’in kurulmasindan 6nce Tiirk milliyet¢iliginin
kiltlir arayisina ¢are olacak bir arastirma yontemi ortaya koydular. Daha once
cesitli Tirkcili derneklerde ve yayinlarda dile getirilen Tiirk sanatinin vatani,
boylece bilimsel yollarla ortaya konmaya basland1. Ozellikle Strzygowski’nin
genis sanat tarihi cografyasi, erken cumhuriyet doneminde kokenlerini Orta
Asya’da arayanlar icin cevap olacakti. Vatanin sinirlari, ayn1 zamanda ulusal
kimligin de temel bir isareti oldugundan, saptanan bu sinirlar ulus devlet iginde
baskin kimligin de sinirlarin1 olusturur. Bir bagka ifadeyle Tiirk sanatinin
siirlari, bir yandan politik inanglarin, kimliklerin, mitlerin ifadesine donistir.
Strzygowski’nin i¢ine Tiirklerin de dahil oldugu sanat tarihi cografyasi,

kutsallastirilan Tiirk vatani i¢in gerekli icerigi saglamis oldu.

19 Talin Grigor, a.g.m,570.
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4. HARITADAN VATANA: OSMANLI iIMPARATORLUGU’NUN SON
DONEMINDE VATAN iMGELERI

“Uc sene evvel varligimizi yabanci milletlere tanittirmak ve medeni bir kavim
oldugumuzu isbat etmek icin hep maziye ait eserlerimizi gosteriyorduk, Iste diyor idik,
en bilyilk mimarimiz Sinan’in eseri: Siileymaniye Camii! ‘Siz bu toprak {izerinde ne
yaptiniz, kendinizden, ruhunuzdan bir sey verdiniz mi’ diyenlere hep bdyle bir Sultan
Ahmet Camii’ni, bir ¢esmeyi, bir medreseyi, hasili bir Tirk tagini1 gostermek lazim
geliyordu. [...] Hasili sanayi-i nefisemiz i¢inde en ziyade ecnebilere gériinen tarafimiz
mimarimiz olmustur. Zira edebiyatimiz onlar i¢in dilsiz, esrarengiz bir alemdir. Dedigim
gibi, Istanbul’u yahut Bursa’y1 veya herhangi bir sehrimizi ziyarete gelenler, ayr1 goz
kapaklarinin arasindan Tiirk alemini bir camiden, bir sebilden anlayabilir. [...] Hig siiphe
yok ki fena ve alelade bir tas1 yontarak, ona kendi ruhundan, kendi iginden bir seyi katan
ebedi eller, bu Tiirk vatanimin temelini atanlardir.”%

Hiseyin Avni 1919 yilinda kaleme aldigi bu makalede, Tiirk vatanin
zenginliginin mimarlik vesilesi ile goriilebilecegini ifade etmektedir. Ona gore
bu eserler Tiirk vatanin ispati i¢in elzemdir ¢linkli somut, elle tutulur kanitlar
sunmaktadir. Ayn1 zamanda bu eserlerin varligi, {izerinde bulunduklari
cografyanin da kime ait oldugunun delilidir. Biitlin bu ispat ve kiiltiire] mirasin
zenginligini sergileme arzusu ayrica bir kaygi da icermektedir; Batinin “biz” 1
yeterince ve dogru bir bigimde tanimiyor kaygisi. Tiirk eserlerinin bilinmesi,
tanitilmasi ve bu yolla, Tiirklerin medeni oldugunun gdsterilmesi bu dénemin
yaygin goriisleri arasindadir. Kuskusuz Hiiseyin Avni bu makaleyi kaleme aldig1
sirada kendisi gibi diisiinen bir¢ok insan bulunmaktaydi ve bu donemde Tiirk
sanatina yalnizca Josef Stryzgowski ve Heinrich Gliick gibi yabanci bilim

insanlarindan degil, yerelden de artan bir ilgi sz konusuydu ve bu ilgiye

19 Hiiseyin Avni, “Tiirk Tas1”, Dergah Giris - Ceviriyaz1 — Cilt 2, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 2009): 697.
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milliyetci endiselerin eslik ettigi, cografyanin kiiltiirel mirasim1 tanitmak

amaciyla cesitli kitaplar yayimlanmaya baslanmisti.

1910 ve 1911 yillarinda yayimlanan ihtifalci Mehmet Ziya Bey’in Konya 'dan
Bursa’ya Seyahat'®® 1913 yilinda Hiseyin Zekai Pasa’nin  Miibeccel
Hazineler!®® ve 1919 yilinda Hiiseyin Hiisnii Tengiiz’iin yazdig1 Bedayi-i Asar-
1 Osmaniye®® Tiirk sanati hakkinda bilgi veren ilk sanat tarihi denemeleri

arasinda sayilmaktadir.!%

Tirk sanati tarihi arastirmalarina gercek anlamda
egilen ilk kisi olan Celal Esad Arseven, Resim Dersleri (1897),'° Ressam ve
Mimarlara Mahsus Menazir (1900),°° Ressamlara Rehber (1902),%°! Renkler,
Renkli Resimler ve Yaghiboya (1903),2°2 Istilahat-i Mimariyye (1908),203
Sandyi'-i Nefise Istilahdti Mecmiias: (1914)%°* adli Kitaplar yayimlar ancak
bunlar daha ¢ok bati sanatin1 tanitmayir amaglayan c¢alismalardir. Arseven,
1909°da Paris’te Fransizca Constantinople de Byzance a Stanboul adl1 bir kitap
yayimlamis ve bu kitapta Tiirk sanatina ayri bir boliim ayirmistir. Bu kitap,
Tiirkge olarak Eski Istanbul Abidat ve Mebanisi- Sehrin Tesisinden Osmanl
Fethine Kadar?® adiyla 1912 yilinda tekrar yayimlanir. Arseven, bu
caligmasinda ayr1 bir bolim ayirdigi Tiirk sanati meselesini 1928 yilinda

206

yayimlanan Tiirk Sanati“*® adli ¢alismasinda derinlemesine ele alacaktir.

195 fhtifalci Mehmed Ziya, Bursa'dan Konya'ya. Seyahat, Istanbul: Vatan Matbaasi, 1328.
Kitabin giiniimiiz Tirkgesine aktarilmig basimlari i¢in bknz. Mehmed Ziya, Bursa'dan
Konya'ya Seyahat, Bursa: Bursa Il Ozel Idaresi, 2008, Mehmed Ziya, Bursa’dan Konya’ya
Seyahat/ Konya Seyahati Hitiratindan, (Konya: Selguklu Belediyesi Kiiltiir Yayinlar)

19 Hiiseyin Zekai Pasa, Miibeccel Hazineler, Istanbul: Sems Matbaasi, 1329.

197 Ressam Hiisnii, Bedayi-i Asar-1 Osmaniye, Istanbul: Matbaa-i Bahriye, 1335. Kitabin
giinimiiz Tiirkgesine aktarilmig basimi i¢in bknz. Hiiseyin Hisnii Tengliz, Bayram Hediyesi:
Beday’i-i Asar-1 Osmaniyye, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yaynlar1, 2013,

1% Semavi Eyice “ Sanat Tarihi Egitimi” Sanat ve Plastik Sanatlar Egitimi Dergisi, S.
1.(2003): 12. Besir Ayvazoglu, “Tiirkiye’de Sanat Tarihi ve Estetik ile Tlgili Tlk Caligmalar”
Erdem Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi, C.5, S.15 (1989): 989.

199 Celal Esad, Resim Dersleri, Istanbul: Sirket-i Miirettibiye Matbaas1, Istanbul, 1312.

20 Celal Esad, Ressam ve Mimarlara Mahsus Menazir, istanbul: Kaspar Matbaas, 1312.

201 Celal Esad, Ressamlara Rehber, istanbul: Matbaa-i Tahir Bey, 1318.

202 Celal Esad, Renkler, Renkli Resimler ve Yagh Boya, istanbul: Matbaa-i Tahir Bey, 1319.

203 Celal Esad, Istilahat-1 Mimariyye, Istanbul: Ahmed Thsan ve Siirekds1 Matbaacilik Osmanli
Sirketi, 1324.

204 Celal Esad, Saniyi'-i Nefise IstldAhAtti Mecmiiasi, Istanbul: Istilahat-1 [lmiyye
Enclimeni,1330. Kitabin giliniimiiz Tirkc¢esine aktarilmig basimi igin bknz. Giizel Sanatlar
Terimleri Alaminda Oncii Bir Calisma: Saniyi'-i Nefise Istilahati Mecmiiasi, Haz. Nurcan
Yazici, Istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Yaynlari, 2012.

205 Esad Pasazade Mehmed Celal, Eski istanbul - Abidat ve Mebanisi, Sehrin Tesisinden
Osmanh Fethine Kadar, {stanbul: Muhtar Halid Kiitiiphanesi, 1328.

26 Celal Esad, Tiirk Sanati, Istanbul: Tiirk Ocaklar1 Merkez Heyeti Yaynlari, 1928.
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Ihtifalci Mehmet Ziya Bey, Hiiseyin Zekai Pasa ve Hiiseyin Hiisni Tengiiz’{in
metinleri, imparatorluk cografyasinda bulunan eserlerin bir nevi kaydini tutarak
okuyucusuna, bu eserlerin degerini hatirlatmak derdindedir. Her bir metin, ayni
zamanda bir diizeltme ihtiyac1 hisseder. Bu diizeltme, yabancilarin imparatorluk
cografyasina gelerek, cesitli yerlerde diizenledikleri geziler ve arkeolojik kazilar
neticesinde ortaya koyduklari1 ¢caligmalarda yapilan hatalara yoneliktir. Buna ek
olarak, yabancilarin bu denli c¢alisma yapmasina karsilik, Osmanl
vatandaslarinin kayitsizligi rahatsizlik vermektedir. Tam da bu kayitsizliga karsi,
her bir yazar kiiltiirel miras1 kayit altina almak ister. Ozellikle Hiiseyin Hiisnii
Tengiiz’lin kitabinda goriildiigii tizere eserlerin mimari 6zelliklerinden ¢ok bu
eserlerin gercekte kimlere ait oldugunun saptanmasi gerekir. Tengiiz bu
cografyanin “6z Tiirk yurdu” oldugunu diinyaya duyurmak ister ¢iinkii bu eserler
Tiirk vataninin asil sahiplerinin ispati i¢in son derece énemlidir. Denilebilir ki
bu metinler, Tiirk sanat1 vesilesi ile cografyanin vatan olarak algilanmaya
baslanmasinin  6n  adimlarim1  igermektedir. Bu donem  Osmanl
Imparatorlugu’nda yasanan toprak kaybr ister istemez bu metinlerin milliyetci
bir tonla kaleme alinmasma neden olmustur. Ozellikle 1912-1913 Balkan
savaglar1 ile birlikte yasanan toprak kaybi, dramatik bir bicimde politik ortami
derinden etkilemisti. Balkan savaslarinin sonunda artik Osmanli imparatorlugu
Osmanlicilik fikrini terk etmeye baslamis ve Tiirk milliyetgiligi on plana
¢ikmaya baslamisti. Ayn1 zamanda bu kayiplarin baska bir anlam1 daha vardi;
Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’daki mevcudiyeti azaltmistir. Boylece
degisen politik harita ile birlikte vatan algisinda da 6nemli degisiklikler bag
gostermeye baslamis ve Tiirk Milliyetiliginin yiikselise gegmistir. 2%/
Dolayisiyla yasanan yenilgiler ve kayiplar esliginde yazilan bu metinler,
imparatorlugun cografyasinda bulunan kiiltiirel miras1 kayit altina alir, yillar
boyunca bu mirasa kayitsiz kalinmasini elestirir ve bu miras araciligi ile ulusal

bir ge¢misin tahayyiil edilmesini saglar.

207 Hamit Bozarslan, a.g.e, 5.227
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4.1 Intifalci Mehmed Ziya Bey: Konya’dan Bursa’ya Seyahat (1910-1911)

Ihtifalci Mehmed Ziya Bey (1866-1930)  6grenimini Sandyi-i Nefise
Mektebi’nde tamamlamisti. Daha sonra baz1 6nemli memuriyetleri almis ve 15
Temmuz 1911°de kurulan Istanbul Muhibleri Cemiyeti’nin etkin iiyelerinden
biri olmustu. Bir taraftan istanbul’un dogal giizelliklerini ve tarihi eserlerini
tanitmay1 siirdiirmiis ve diger taraftan da bu eserlerin korunmasi igin gerekli
calismalar yapmusti. Daha sonra 1917°de kurulan Asar-1 Atika Erciimen-i
Daimisi’ne iiye segilmis ve burada Halil Eldem, Mimar Kemaleddin ve Celal
Esad Arseven ile birlikte galismistt. Mehmed Ziya, bu gorevleri sayesinde
Istanbul’un tarihi eserlerini yakindan inceleme firsat1 bulmustu. Nerdeyse sokak
sokak dolastig: istanbul’da mezar taslarina varincaya kadar cesitli eserlerden
notlar almist1.?%® 1930 yilinda vefat eden Mehmed Ziya, Tiirk tarihinin énemli
olaylarinin veya iz birakmig kisilerin 6liim yildoniimlerinde anma toplantilart
diizenlemesi ve bu toplantilarda konusmalar yapmasi nedeniyle kendisine

Ihtifalci Mehmed Ziya denilmistir.

Mehmed Ziya Bursa’dan Konya’ya Seyahat adli seyahat izlenimlerini yazdigi
kitabin1 6nce 600 sayfa olacak sekilde hazirlamistir, kitabinda Mevlevilik’e
genis bir yer ayirmistir ancak basilmak tizere verdigi matbaada kaybolmustur.
Geriye kalan 368 sayfalik ¢alisma yayimlanmistir. Farkli tarih kitaplarindan ve
seyahatnamelerden yararlanarak hazirladigi bu c¢alismasinda Mehmed Ziya
Bursa’dan bagslar, Bilecik, Boziiyiik, Iznik, S6giit, Eskisehir, Kiitahya, Aksehir
ve yolculugunu Konya’da sona erdirir. Mehmed Ziya bu calismasiin ortaya
¢ikisini li¢ nedene baglar: Birincisi Osmanli’da “memleketin cografi ve kiiltiirel
yoniinii ele alan eserlerin” eksikligidir. Ikincisi batili seyyahlarin Osmanli
Imparatorlugu’nda gerceklestirdigi gezilere gipta etmesi ve son olarak Mevlevi
olusundan dolay1 Mevlevilere duydugu sempati olarak agiklar.2%® Mehmed Ziya
seyahatinde, Clement Huart’in kitabindan yararlandigini ifade eder. Huart, 1891
yilinda Istanbul’dan ayrilarak Mudanya, Bursa, Kestel, Yenisehir, Bilecik,
Sogiit, Eskisehir, Kiitahya, Cavdarhisari, Afyonkarahisar, Cay, Aksehir,

208 Semavi Eyice “Mehmed Ziya”TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt:21, s:560
209 Mehmed Ziya, Bursa'dan Konya'ya Seyahat, (Bursa: Bursa Il Ozel idaresi, 2008):16.
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Kadinhani iizerinden Konya’ya ulagsmis ve bir siire Konya’da vakit gecirmistir.
Daha sonra da bu seyahatle ilgili izlenimleri 1897 yilinda Mevleviler Beldesi

Konya adiyla yayimlanmugtr.?%

Mehmed Ziya’nin Bursa’dan baslayip Konya’da sona erdirdigi bu seyahatinde
sehirlere ylikledigi anlamlar da 6nemlidir. S6zgelimi Bursa “Osmanli saltanat
giinesinin dogdugu yer” oldugundan hiirmet gosterilip ve yiiceltilmelidir.2!!
Seyahatinin ilk béliimiinde Istanbul’dan Bursa’ya gider ve Bursa’ya vardiginda
ilk olarak Clement Huart’in Bursa’da uygarlik eserlerini gormedigini ifade

etmesini  elestirir.?!2

Mehmed Ziya buna benzer ifadelerden dolay1
seyahatnamesinin bir¢ok yerinde Huart’1 diizeltmeye ihtiya¢ duyar. Huart’in

Hiidavendigar Camisi hakkindaki fikirleri su sekilde diizeltir:

“Mosyd Huart bu mabedin Bizanshilar zamaninda yapilmis bir kiliseden
cevrildigini soylilyor” Hiidavendigar camisi gerek genel yapisi gerek cephesinin
inga ve tezyin tarzi ile bagka camilere hi¢ benzemez. Hatta camiinin cephesine
dikkat edilirse burasinin eskiden bir Bizans kilisesi iken daha sonra camiye
cevrildigine yargisina varilabilir. Ciinkii kitabimizda da aldigimiz bazi eski
resimlerinden anlasilacagi gibi cephesi eski Venedik saraylarini andirir bir tarzda
yapilmistir. Velhasil bu mabet Bizans iislubuyla insa edildiginden, Istanbul’daki
camilere benzemez.”?'?

Ihtifalci Mehmed Ziya ile birlikte Osmanli imparatorlugu’nun son evresinde
Ozelikle Osmanli elitleri arasinda Anadolu Selguklu sanati 6nem kazanmaisti.
Oncellikle Clement Huart ve Friedrich Sarre’nin yaymlari ile birlikte
Anadolu'da Selguklu sanatinin varligindan Bati Sanat tarihinde s6z edilmeye
baglanmisti. Anadolu Selguklu sanatin1 konu edinen ilk metinlerden biri,
Japonya'da topografya ve jeoloji harita merkezinin miidiirliiglinii yaptiktan sonra
Tirkiye'ye gelen E. Naumann tarafindan kaleme alinmisti. Aym yillarda ¢esitli
bilim insanlari, arastirmacilar tarafindan Selguklu sanatina dair kisa yazilar
yaziltyordu.?** Ancak Anadolu Selguklu sanatia dair referanslar en ¢ok Huart
ve Sarre'nin yayinlarindan veriliyordu. Ancak Mehmed Ziya’nin kitabinda

vurguladig tizere Huart’in ¢alismasi sarkiyat¢1 6n yargilarla doludur. Bununla

210 Semavi Eyice, “Clement Huart” TDV Islam Ansiklopedisi, cilt: 18; s: 264.
211 Mehmed Ziya, a.g.e., s.29.

212 A g.e., 28.

23 Ag.e., 43.

214 Semavi Eyice, 1972, 144,
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birlikte, Batililarin yaptig1 gezilerde inceledikleri eserlere dair yaptiklar
gbzlemlerin son derece yiizeysel oldugunu belirtir. Cogu zaman siradan bir tasin,
onemli bir eser zannedilerek deger atfedildigini ve bunun da karisikliga yol

actigini One surer.

Yolcugu esnasinda Mehmed Ziya, 6zellikle Mevlevihanelere 6zel bir yer ayirir
ve Mevlevihanelerde gorev yapan celebilerin eserlerine genis bir yer verir.

Konya ziyareti sirasinda eski eserlerin korunmasina yonelik bir elestiri getirir:

“Konya’daki o nefis Isldim eserlerini ziyaret ederken iiziintiiden aglamamak
miimkiin degildir. Ciinkii Miisliimanlarin giizel sanatlarda ne derece saglam bir
zevk ve yaratilisa sahip olduklarimin somut ve vakarli heykelleri konumundaki tiim
bu binalar, milkemmel tamir yiizii gormemekten dolayr mahvolup gitmektedir.
Eski valilerden hemen hig biri bu giizel eserlerin iyi bir sekilde korunmasina 6nem
vermemislerdir.”?®

Mehmed Ziya icin gecmis ihtifalci lakabmin da gosterdigi gibi son derece
onemlidir. Sadece maddi kiiltiir eserleri degil, dil de aymi sekilde muhafaza

edilmesi gereken bir seydir:

“Efendiler, hakayik-1 miisellemedendir ki, bir kavmin, bir milletin mevcidiyyetini
idame etmesi ancak lisdninin muhafazasiyla kabildir, Lisdnin1 ta’mim ve takrir
etmeyen bir millet bu sahne-i alemde mevcidiyyetini pek giicliikkle muhafaza
edebilir; efradini terkib eden anasir-1 muhtelife arasindaki rabita ve dhengi tutan
hep lisandir.”%6

Mehmed Ziya’nin 1920 yilinda yayimlanan Istanbul ve Bogazigi: Istanbul ve
Bogazici;, Bizans ve Osmanli Medeniyetlerinin Asar-i Bakiyesi®’ adl
calismasinda Istanbul’un tarihi, eski eserleri ve sehrin Bizans donemindeki tarihi
topografyasi hakkinda bilgi verir. Biitiin bu eserleri fotograflarla, planlarla ve
graviirlerle birlikte yayimlayan Mehmed Ziya 6zellikle Istanbul’daki eserlerin

kaydini tutmakta ve bilgi vermektedir.

25 A g.e., 372.

216 Mehmed Ziya, Bursa’dan Konya’ya Seydhat/ Konya Seyahati Hatiratindan, (Konya:
Selguklu Belediyesi Kiiltiir Yaymlari):381.

217 Mehmed Ziya, istanbul ve Bogazigi: istanbul ve Bogazici; Bizans ve Osmanh
Medeniyetlerinin Asar-1 Bakiyesi, Istanbul: Dariilfiinun Amire Matbaasi, 1336. Giiniimiiz
Tiirkgesine aktarilmis basimi igin bknz. Haz. Dogan E., Karavelioglu M.A., Karaca 1.,
Mangaltepe 1., Baskan Y., Ihtifalci Mehmed Ziya Bey-istanbul ve Bogazici, Bizans ve
Osmanh Medeniyetinin Oliimsiiz Mirasi, {stanbul: Karizma Yayinlari, 2003.
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4.2 Hiiseyin Zekai Pasa: Miibeccel Hazineler (1913)

Hiuseyin Zekai Pasa (1860-1919) donemin asker ressamlar olarak adlandirilan
kusaktandir. 1906 yilinda saray ressamligi yapmis, 1917 yilinda, Sanayi-i

Nefise Enciimeni olarak ¢alismaya baglamisti.

Huseyin Zekai Pasa tarafindan yazilan Miibeccel Hazineler 1913 yilinda
yayimlanmisti. Kitap, mimari mirasin énemi tizerinde durmakta ve bu mirasin
isin uzmanlarca incelenmesi, korunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Miibeccel
Hazineler’in 0nsoziinde medeniyet i¢in herkesin elinden geleni yapmasi
gerektigini vurgulanmaktadir ve herkes c¢evresindeki insanlar1 bu anlamda
bilgilendirmelidir.?® Osmanli tarihsel anitlari gurur duyulacak bir gelenegin
medeniyeti ortaya koyan eserlerdir: “Ecdadimizin alayim-i ef’al-i hayatiye ve
nisdne-yi me’ser-i medeniyeleri olan miiessesat-1 musanna’a ve miizeyyene...”
219 Hiiseyin Zekai Pasa, kiiltiirel mirasin herkesge Oneminin kavranmasi
gerektigini kitabinda sik sik yineler. Kitabin bir¢ok yerinde daima “medeniyet”
vurgusu vardir. Bu medeniyet, Osmanli’nin sahip oldugu ancak yeterli bir
bicimde gosteremedigi bir o6zelligidir ve bu ylizden oOzellikle yabancilarin
goziinde hak ettigi degeri gorememesine neden olur. Hiiseyin Zekai Pasa tam da
bu yiizden bir gorev bilinci ile bu topraklarin kiiltiirel mirasin1 kaydetmek
pesindedir. Miibeccel Hazineler Bursa ve Istanbul’daki camileri, ¢esmeleri,
sebiller ve benzeri eserleri inceler. Kendisi, onceki kusaklarin bize miras
biraktig1 bu yapilarin medeniyetleri derinden etkileyen izler tasidigini ve bu
yiizden her birinin birer degerli milli hazine oldugunu 6ne siirer. Hatta artik bu
degerli yapilardan geriye bir sey kalmamis sadece izleri olsa da, bu izlerin de
cok degerli oldugunu vurgular. Okurlarina yalnizca kiiltiirel miras konusunda
bilingli olmalar1 gerektigini degil, ayn1 zamanda bunun i¢in gerekli koruma

emirlerinin ¢ikartilmasi ve miize kurulmasi gerektigini sdyler:

218Hiiseyin Zekai Pagsa, Miibeccel Hazineler, (Dersaadet, 1913), .4
29 A 0., 6
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“Miize ve mesher-i nefdis olan mahallerde istifide-i umiimiyenin temini
maksadiyla enzar-1 halka irde edilmis olsa memleketimizde sanayi-i nefisenin
aksdm ve su’bat-1 muhtelifesine mensib miitehassislar ve amatorler bulundugu
cihetle zikrolunan esyanin teshirinde bu misillii heveskaran ve alakadaran-i

ma’rifetin tenvir-i efkarina hidmet edilmis olacagi...” 220

Elbette bu noktada eserleri koruma ve bu eserlerin goriilebilecegi bir miize
kurulmasi arzusu 6nemlidir. Hiiseyin Zekai Pasa, bu eserlerin kiiltiirel mirasin
en 0onemli pargasi oldugunu vurguluyor ve dikkat edilmedigi takdir de yok olup
unutulacagimi soyliiyor. Miibeccel Hazineler’in yazilis nedeni olarak ortaya
konulan temel diisiince iilkelerine bagli kisilerin bu mirasa kars1 bir duyarlilik

gostermesi gerektigidir.

Sekil 1: Mustafa Cesmesi, Miibeccel Hazineler kitabindan

20 A g.e,32
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Hiiseyin Zekai Pasa, kiiltiirel mirasin korunmasi noktasinda 6ne siirdiigii cesitli
tedbirlerin arkasinda belki de en 6nemli diisiince Osmanlilarin imajidir. Eger bu
eserler ve anitlar gerektigi gibi korunursa Osmanlilar, batiya karst medeni bir
tilke oldugunu gosterebilecek ve bu da uygarlik adina bir biiyiikk bir adim
olacaktir. ?*! Dolayisiyla ayn1 zamanda bir sorumlulugu da beraberinde
getirmektedir. Bu diislincelerinin arka planinda ayni zamanda bir kaygi da
vardir. Osmanli Imparatorlugu topraklarinda batililarin arkeolojik kazilar ve
cesitli geziler aracihigiyla eserleri toplamaya baslamasi, Osmanli imparatorlugu
acisindan bir siire sonra bir sorun olarak goriilmeye baglanmigti. Batililar bu
topraklar lizerinde bulunan mirastan kendilerine pay ¢ikarmisti. Ancak iizerinde
hak iddia ettikleri miras, imparatorlugun topraklar1 iizerinde bulunuyordu.
Osmanli ile Batinin bu karsilagsma ani, Osmanlilara kendi topraklarini {izerinde
bulunan mirasa dair bir bilincin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu. Boylece,
Osmanlilar eski eserler iizerinde hak talep etmeye baglamisti. Ussama
Makdisi’nin ifadesiyle Osmanli kendi ge¢misini batinin somiirgeci siyasetinden
geri almak istemisti. 22 Bu mirasin ger¢ek sahibi oldugunu dile getirmeye
baslayan Osmanli Imparatorlugu, ilk kez kendi topraklariyla kiiltiirel ve tarihsel
miras1 araciligi ile iliski kurmustu. ?2® Hiiseyin Zekai Pasa’min Miibeccel
Hazineler’de srarla dile getirdigi eski eserleri koruma ve tanitma arzusu boyle
durumun sonucuydu. Kendi topraklarinda yabancilar tarafindan yagmalanan bu
kiiltiire] mirasin korunmas1 gerektigini 1srarla belirten yazar ayni1 zamanda bu
yagma sirasinda yabancilara yardim eden kisilerin oldugunu belirtir. Bu durum
son derece rahatsiz edicidir; hem korunamayan bir miras hem de bu mirasa kars1
bir kayitsizlik s6z konusudur.?® Osmanli topraklarinda bulunan kalintilar
yabancilar tarafindan itinayla toplanirken, Hiiseyin Zekai Pasa giin gelip bu
bollugunun yokluga teslim olacagini belirtir. Ustelik bu denli zengin topraklarda
yabancilar disinda ¢ok az kisinin arkeolojik kazilar yiiriittiiglinii ifade eder ve bu
durum bir Osmanli vatandasi i¢in sorgulanmasi gereken bir durumdur zira hig

kimse kendi topraklarinda arkeolojik aragtirma yapmay1 ya da bu eserleri ortaya

221 A g.e,.101

222 Ussama Makdisi, 2011, 272.
22 \Wendy Shaw,a.g.e, 72

224 Hiiseyin Zekai Pasa, a.g.e, 97.
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¢ikarmay1 akil edemez.??® Bunun igin oncellikle kalintilar1 incelemek iizere

uzman heyetler kurulmasi gerektigini belirtir.

Bu heyetlerin inceledikleri kalintilardan edindikleri bilgileri haritalar, albimler
ve kitaplar aracilii ile yayimlatilmasi1 gerekir. Heniiz bu tiirden calismalar
yapilmasa da giin gelecek Osmanli Imparatorlugu’nun bu konuda gerekli
adimlar1 atacagina inandigin1 soyler. Ne var ki, yabancilarin eserleri toplayip,
imparatorluk disina ¢ikariyor olusunu endiseyle izlemekte ve giin gelecek
imparatorluk topraklarinda sadece tasinamayacak ve degersiz birkag tastan
baska bir sey kalmayacagini ifade eden Hiiseyin Zekai Pasa, Osmanli
Imparatorlugu’nda yabancilarin ¢alismalar1 disinda yararlanilacak kaynak

olmadigini ve bunun biiyiik sikint1 yarattigini 6ne siirer.

Sy Jgliul

an

\.

Sekil 2: istanbul Surlar1, Miibeccel Hazineler kitabindan

225 A.g.e, 98.
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Arzusu, kendi topraklarinda yabanci tilkelere benzer bir sekilde bilim ve egitim
alaninda soz sahibi olacak ¢alismalara imza atilmasidir. Imparatorluk cografyasi
cok cesitli yabanci tarafindan kesfedilmekte; miihendisler, ressamlar, mimarlar,
yazarlar tarafindan kendi alanlarinda bir¢ok caligma yapilmaktadir. Hiiseyin
Zekai Pasa bu kisilerin dnce kendi iilkelerini daha sonra diger cografyalari
kesfetmeye basladigini belirtir. 22 Kiiltiirel mirasin korunmasi igin 6ne siirdiigii
tedbirler arasinda; her kaziya izin verilmemesi, halkin 6zellikle 6ren yerlerinde
dikkat etmesi ve boylece tahribatin Onlenmesi, 6ren yerlerine korumalarin
konmas1 gerektigini soyler. Bu sekilde en azindan o andan itibaren gelecek
zararlar 6nlenmis olacaktir. Ayn1 zamanda yabancilara eser verilmesinin oniine
gecilmesinin gerektigini ekleyen Hiiseyin Zekai Pasa, bu kisiler eger arzu

ederlerse ziyarette bulunup arastirma yapabileceklerini belirtir. 227

Miibeccel Eserler, okurlarna Osmanli Imparatorlugu cografyasinin sahip
oldugu kiiltiirel mirasin varligini hatirlatmak ve Onemini anlatmak {izere
yazilmistir. Hiiseyin Zekai Pagsa hem bu cografyanin talan edilmesine icerlenir

hem de bunun 6niine gegilecek ¢esitli tedbirleri okuyucusuna anlatir.

4.3. Hiiseyin Hiisnii Tengiiz: Bedayii Asar-1 Osmaniye (1919)

1919 yilinda, Hiiseyin Hiisnii Tengiiz tarafindan “Bayram Hediyesi” ist baslig
ile Bedayi-i Asar-1 Osmaniye adli bir kitap yayimlanir. Kitap, Istanbul, Edirne
ve Bursa’da yer alan camileri ele alir. Kitapta genel olarak bu camileri kronolojik
bir tasnifle kimler tarafindan ne zaman yapildig1, yasanan tahribatlar ve bunun
neticesinde ge¢irdigi cesitli onarimlar detaylari ile yer verilir. Ayn1 zamanda,
camilerin i¢ mekaninda yer alan kiirsii, minber ve benzeri elemanlarin hangi usta
tarafindan yaptirildig1 anlatilir; cami ve cevresindeki tiirbelere ve burada yatan
kisiler hakkinda bilgi verilir. Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi, Ismail Belig’in
Tarih-i Bursa, Hiiseyin Zekai Pasa’nin Miibeccel Hazineler ve Celal Esad

Arseven’in Eski Istanbul Abidat ve Mebanisi yazarm yararlandigi kaynaklar

226 A g.e, 130.
221 A.g.e, 133.
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arasindadir. Kitaba eklenmis bir Istanbul haritasinda ayrintili bir bigimde
Istanbul’da bulunan 489 cami gosterilir. Hiiseyin Hiisnii Tengiiz Bedayi-i Asar-

1 Osmaniye’yi yazarken asil amacinin vatana hizmet oldugunu ifade eder:

“Pek ac1 bir hayal kirikligina ugranus ve iimitsizlige diismiistiim. Istanbul, Edirne
ve Bursa“daki mabetlerimizin resim, kroki ve yazilartyla ¢oklugunu gostermek,
bu memleketin 6z Tirk yurdu oldugunu cihana duyurmak gayesiyle bir kitap

yazmaya kalkistim. Ben de bu surette vatana bir hizmette bulunmus olacagimi

tahmin ediyordum.” 228

Sekil 3: Siileymaniye Camii, Bedayi-i Asar-1 Osmaniye kitabindan

228 Hiiseyin Hiisnii Tengiiz, Bayram Hediyesi: Beday’i-i Asar-1 Osmaniyye, (istanbul
Biiytiksehir Belediyesi Yaymlari, 2013): 22.
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“Vatana hizmet” etmek ve “bu memleketin 6z Tiirk Yurdu” oldugunu duyurmak
Bedayi-i Asar-1 Osmaniye’yi kaleme alirken Hiiseyin Hiisnii Tengiiz’lin asil
amaglarindandir. Sanat tarihi alaninda basilmus ilk resimli kitap olan Bedayi-i
Asar-1 Osmaniye’de yazarin, eserlerin sanatsal ve mimari niteliklerini ortaya
koymaktan ¢ok bu yapilarin Tiirkliiglini vurgulamak oldugu goriiliir. 1919
yilinda isgal altinda Istanbul’da yazilan kitabin 6nséziinde Hiiseyin Hiisnii
Tengiiz Tirk kiiltiiriiniin neler yapabilecegini anlatmak istedigini belirtir
“Su son hazin senenin bayraminda ihvan-1 dinimin insirah-1 kalbine medar olur
timidiyle hazirladigim bu nagiz hediyemde selatin-i izam-1 Osmaniyye’nin pek
kiymetdar, pek mukaddes birer bergiizar-1 layezali olan muhtesem me’abid-i
Islamiyye’nin resimleriyle tarifleri ve her cami-i serifin bina oldundugu zamanin
e’nazim-1 mesayih ve su’rasimin ilahiyyat ve nu’ut-1 serife nev’inden asar-
sufiyane ve beliganesi ve I’hasil Osmanlilarin maddi ve ma’nevi asar-1
diniyyelerinin en glizideleri cem edilmistir. Cevahir-i nadide-i Osmaniyye’yi

ihtiva ettigi icin siiphesizdir ki Osmanlilarin nezdinde bundan ziyade makbule
gececek bir hediye tasavvur edilemez”??°

Kronolojik tasnif, ayrintisiyla verilen yapilarin detaylar, cografi bilgilerin hepsi
bu eserlerin ve bulunduklari topraklarin kime ait oldugunu vurgulamak i¢in
vardir. Aslinda Hiiseyin Hiisnli Tengiiz tam da bu amagla anlasilir bir bigimde
bu eserlerin ait olduklar1 ulusal kimligi ortaya koyar. Her ne kadar kitabinda
diinyaya Tiirk vataninin neresi oldugunu duyurmaya calistigini ifade etse de
aslinda duyurusunu kendi okuyucusuna yapmaktadir. Tengliz daima manevi
hayatin 6nemine vurgu yapar ve bu nedenle bu kitabin son derece dnemli
oldugunu 6ne siirer. Osmanli topraklarinda bulunan dini eserlerin tanitildig1 bu
kitap ayn1 zamanda okuyucusuna imparatorlukta dinin ne denli 6nemli oldugunu
hatirlatmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinde yayimlanan bu ii¢ kitap, Tiirk
sanat tarihine iliskin yerelden yazilmis ilk denemeler olarak kabul edilmektedir.
Selguklu eserleri hakkinda bilgi veren ihtifalci Ziya Bey’in hazirladigy,
Bursa’dan Konya’ya Seyahat, ressam Zekai Pasa’nin yayimladigi kii¢iik bir
kitap olan Miibeccel Hazineler ve ressam Hiiseyin Hiisnii Tengiiz’iin Bedayi-i
Asar-1 Osmaniye Osmanli topraklarinda bulunan eserler hakkinda bilgi vermeyi
amaglar. Her birinin 6nemle iizerinde durdugu mesele sahip olunan mirasin

oneminin fark edilip korunmasi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasidir. Bu

229 A g.e, s.35.
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topraklarinin miras1 yabancilar tarafindan kayit altina aliniyorken, mirasin

gercek sahipleri buna kayitsiz kalmaktadir.

Sekil 3: Selimiye Camii Bedayi-i Asar-t Osmaniye kitabindan

Ayni sekilde yine yabancilar tarafindan yapilan ve yayimlanan bu aragtirmalarin
bir¢ogu yanlis bilgi icermektedir. Bir yandan da bu yanlislar1 diizeltme ihtiyacini
da hisseder yazarlar. Osmanli imparatorlugu topraklarmnin biiyiik bir kismimi
kaybetmeye basladigt bir donem de yazilan metinleri, Hiiseyin Hiisnii
Tengiiz’lin ifade ettigi bigcimde “bu memleketin 6z Tiirk yurdu oldugunu cihana

duyurmak” ¢ergevesinde anlamak gerekir.
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4.4 Soyut Vatan Fikrinden Somut Ulkeye Gecis Siireci

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan 6énce 1919 ve 1923 yillar1 arasina denk
gelen Milli Miicadele donemi ile birlikte vatan algisi, ulusal bir vatan algisina
dogru evrilmeye baslamisti. Osmanl1 Imparatorlugu’nun son déneminde yapilan
antlagmalar, cesitli siyasi hamleler ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan haritalar
ve sinirlar imparatorluktan ulus devlete gecis silirecinde vatan ile ilgili farkli
tahayyiilleri ortaya cikartmisti. Bu donem baskin gelen ii¢ vatan imgesi
giindemdeydi. Bunlardan ilki, 1920 yilinda yapilan Sevr antlasmasinin (1920)
Oongordiigii, sonraki yillarda da daima pargalanma/boliinme korkusunu pekistiren
“mini-yurt” imgesiydi. ikincisi, Osmanli devletinin Paris Baris Konferansi’nda
(1920) dile getirdigi “Osmanli Birligi” ve son olarak yerel kongreler doneminde
ortaya ¢ikan Misak- Milli’nin belirledigi bir vatan imgeydi. 2° Misak-1 Milli
metni her ne kadar vatanin smirlarint muglak biraksa da, Kemalist vatan
algisinin referans noktasini olusturacak ve bir siire sonra Tiirkiye Cumhuriyeti
siirlar1 biiyiik 6lgiide Misak- Milli sinirlarina gore belirlenecekti. Paris Baris
Konferansi, Sevr, Lozan ve Misak-1 Milli’nin ¢izdigi haritalar, bu dénem vatan
algisinin harita diizeyinde sekillendigini gosteriyor. Vatan, heniiz cografi bir
icerige kavugmadan Once harita diizeyinde tartisiliyor ve her bir harita, birbiriyle
carpisan vatan imgeleri yaratiyordu. Tanil Bora, Tiirk milliyet¢iliginde vatan
imgesini ele alan bir makalesinde vatanseverligin cografya ile kurdugu iligkinin
daima fiziki vatandan ¢ok, harita diizeyinde gerceklestigini dne siiriiyor. Insa
donemindeki Tiirk milliyet¢iliginin imparatorluktan arda kalan topraklari
Tiirkiye’nin ve Tirkliiglin dogal sinirlarina dontstiiriirken, somut vatana
konsantre olamayisini ve bu ylizden vatanseverligin daima harita diizeyinde

tartisildigini ifade ediyor. :

Kisacasi, Tiirk milliyetciligi, milli devlet insasiin ilk yirmi-otuz yili boyunca,
harita (logo) olarak kutsadig1 vatani, yollar1 ve daglart ve nehirleri ve ormanlar1
ile beraber tahayyiil etmeye ge¢mekte ciddi miigkiilat ¢ekmistir. Soyut vatan ile
somut vatan arasindaki bu agigi, buimgesel aligverigsizligi, bizzat Tiirk
milliyetgiliginin ve onun vatan anlayisinin bir kurucu unsuru saymak gerektigi
kanisindayim. 23

230 A g.e, 5.35.
281 Taml Bora, “Tiirk Milliyetciliginin Ingasinda Vatan Imgesi: Harita ve 'Somut' Ulke.
Milliyet¢iligin Vatan Neresi?”, Birikim Dergisi, S.213, 2007: 30.

83



Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile birlikte haritanin gergekligi, ulusal vatan
diizeyinde somutlagsmis ve haritalar aracilig1 ile sdylemde yer almaya baslayan
vatanin sinirlar1 bir siire sonra fiziki bir cografyaya tekabiil etmeye baslamisti.
Toprak biitiinliiglinii koruma arzusu, boliinme korkusu ve siyasal hamleler
neticesinde ortaya cikan haritalar vatan algisinin once harita gergekliginde
yasanmasina neden olmus ve fiziki vatanin ingas1 gecikmisti. Vatan algisinin ilk
izleri, Osmanli vatanseverliginde ve Tiirk¢iiliikkte goriilmiistii ancak vatanin
neresi olacagi, sinirlarinin nerede baslayip nerede bitecegi daima muglak

birakilmisti.

Bu donem vatan insasinin 6nemli adimlar1 Paris Baris Konferansi’nda atilir.
Itilaf devletleri 18 Ocak 1919°da Paris’te Birinci Diinya Savasi ertesinde
goriismeler baglattilar. Fakat goriismelerde Osmanli Heyeti daha cok itilaf
devletlerinin verdigi kararlara imza atmaya mecbur, edilgen bir konumdaydi ve
bir siire sonra 27 Haziran 1919 tarihinde konferans: terk etmeleri istenmisti.
Ardindan, gayri resmi bir isgal altinda olan Istanbul, 16 Mart 1920’de resmen
isgal edildi. itilaf devletlerinin Istanbul’u resmen isgali ile birlikte ¢ok sayida
parlamenter tutuklanip Malta adasina siirgline gonderilmisti. Daha sonra
Mustafa Kemal Pasa ve Milli Miicadele gii¢leri 23 Nisan 1920 yilinda Ankara’da
kendi meclislerini kurdular. Osmanli Devletine gére ¢ok uluslu imparatorluk
stirdiiriilmeliydi ve topraklar genisligini koruyabildigi takdirde bagimli bir
devlet olmasi da bir sorun teskil etmiyordu. Damat Ferit Pasa, bunu “Osmanl
Birligi” ad1 altinda 1919-1920 yilinda Paris Baris Konferansinda dile getirdi. Bu
esnada yerel kongreler ise ulus devlet bilincinin 6n asamalar1 olarak ortaya
¢ikmaya baslamisti. 232 Paris Baris Konferansi ile birlikte ilk defa Tiirk vatanin
sinirlar1 tanimlantyordu. Damat Ferit Paga, Miisliiman niifusun Kaftkas, Rum ve
Ermeni niifusla miibadelesini 6nermisti. Dort yil sonra Lozan antlagmasi ile
birlikte Tiirk heyeti bu konuda yine 1srar edecekti. Osmanli heyeti ayn1 zamanda
Suriye, Irak, Filistin, Hicaz ve Yemen i¢in de otonomi talebi onerdi.?*® Paris
Baris Konferansi ve Mondros Ateskesi (30 Ekim 1918) boyunca kayda deger ii¢
onemli gelisme yasandi. Bunlardan ilki, Dogu Anadolu ve Trakya miicadele

kongrelerinin kurulusuydu. Ikincisi, Izmir’in Yunanlilar tarafindan isgal

232 Sezgi Durgun, 118.
233 Mustafa Budak, idealden Gergege (istanbul: Kiire Yayinlari, 2013 ) :64.
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edilmesiydi ve son olarak Osmanli Devleti’nin Paris Konferansinda devletin
siirlart hakkinda vardigr antlasmaydi. 1919 yilinda Mustafa Kemal Pasa
Samsun’a vardiginda Milli Miicadele hareketi Trakya, Trabzon, Erzurum, Kars
ve Izmir’de baslamisti. Bunlarm bir kismi1, Yunan isgaline ve diger bir kismi ise
Ermenilere karst  oOrgiitlenmisti.  Tirkler, bu bolgelerde ¢ogunlugu
olusturdugundan, kendi savunmalarini Wilson yasalarina® goére yapiyorlardi.
Cogunlukla, Tiirklerin yasadiklar1 yerlerde yonetimin de Tirkler tarafindan
yapilmast gerektigi pek c¢ok yerde dile getiriliyordu. Soézgelimi Donemin
gazetecilerinden Ahmed Rauf Bey idarenin Tiirklere birakilmasin hayati

derecede 6nemli oldugunu savunuyordu:

Bugiin, Osmanli Hiikiimetinin notasinda agikladigi gibi Anadolu’nun dogu
simirindan Edirne’ye ve Arabistan sinirindan Karadeniz’e kadar uzayan yerlerde
biitiin Anadolu’da, kimsenin itiraz ve inkar edemeyecegi derecede Tiirk ¢ogunlugu
oturmaktadir. Bundan dolayr bunun bir hayati birligi vardir. Siyasi, iktisadi ve
kiiltiirel birligi vardir. 2%

Osmanli Heyetinin Paris Barig Konferansinda 6nerdigi sinirlar, degisikliklerle
birlikte Lozan antlagsmasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlar1 olarak kabul
edilmisti fakat dort temel degisiklik s6z konusuydu; Batum, Iskenderun, Bati
Trakya ve Musul sinirlarin diginda kalmisti. Bunlar 6nce, Damat Ferit Pasa ve
Mustafa Kemal Pasa tarafindan Tiirk vatanin sinirlar1 olarak lanse edilmisti.
Ancak daha sonra bu yerler Sovyet birligine, Fransiz Somiirgesine, Yunanistan’a
ve Ingiliz Somiirgesine birakilmisti. Paris Baris Konferansindan Lozan
Antlagsmasina dek siirlar ¢esitli tartismalarla birlikte hep muglakligini korudu.
Mustafa Kemal Pasa sinirlar konusunda pragmatik bir tavir ortaya koymustu.?3

Sinirlar meselesi, Tlirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulana dek stirekli degiskenlik

gosterecekti.

* Amerika Birlesik Devletleri bagkan1t Woodrow Wilson ABD Kongresi'nin 8 Ocak 1918'deki
ortak oturumunda savas sonrasinda yapilacak barig antlagmasiyla ilgili goriislerini 14 maddede
topladi. Bu maddeler temelde Birinci Diinya Savasi sonrasi Amerika Birlesik Devletleri’nin
kurulmasint 6n gordiigii bir diinya diizenini yansitir. Bir dizi smir diizenlemesini igeren
diizenlemelerden ibarettir.

234 A.g.e., 66

235 Behliil Ozkan, a.g.e, 112.
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Birinci Diinya savast (1914-1918) yenilgisi Osmanli Imparatorlugu’nda devlet
ve iktidar kavgalarinin baslamasina neden olmustu. 1920 yilinda Sevr
antlasmasinin imzalanmasi ile birlikte Yunan isgali yaygin bir direnisin ortaya
¢ikmasina yol agmis ve bdylece Osmanli hiikiimeti mesrulugunu da yitirmeye
baslamist1.?%® Her biri farkli bir toprak paylasimi ve iktidar tasavvuruna sahip
cesitli taraflar vardi. Bunlar itilaf devletleri, Osmanli Saltanati, kongreler ve
Mustafa Kemal Pasa’nin temsil ettigi ulusal hareketti. itilaf Devletlerine gore
Osmanli devleti i¢in ekonomiye kapali, denizlerle baglantis1 olmayan yari
somiirge tipi bir I¢ Anadolu devleti uygundu. Imzalanan Sevr antlasmasimin

kosullar1 ¢ok agir bulunmus ve biiyiik tepki toplamisti.
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Sevr Antlagsmasi, Kiirtlerin yasadig1 yerlere 6zerklik verilmesi ve istedikleri
takdirde tam bagimsizlik i¢in Milletler Cemiyeti’ne bagvurabilme yollarinin agik

birakilmasi, Trakya ve Ege adalart ile Izmir ve etrafindaki bolgenin

23 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simflar, (istanbul: iletisim Yaynlari, 1995): 97.

86



Yunanistan’a birakilmasi, bagimsiz Ermenistan’in kurulmasini,
kapitiilasyonlarin devam etmesini ve azinliklarin korunmasina iliskin bir takim
imtiyazlar 6n goriiyordu. Sevr antlasmasi ve onun temsil ettigi yar1 somiirge tipi
bir I¢ Anadolu devleti, dzellikle Tiirklerin toprak bilincinde &nemli bir doniisiim
yaratmisti. Topraklar kaybedilirken, bu topraklarin vatan oldugu idrak edilmis,
bagka bir deyisle vatan bilinci topraklarin daralmasiyla birlikte gii¢

kazanmust1. %’

1919 ve 1923 yillar1 Osmanli Devleti’nin ¢dziiliisii, Osmanli topraklarmin tilaf
devletleri tarafindan paylagilmasi ve Tiirkiye Cumbhuriyet’inin kurulusu
bakimindan gerilimli bir doneme denk gelmekteydi. Paris Barig Konferansi ve
Sevr Antlasmasinin neticesinde ¢izilen haritalara ve sinirlara karsilik Misak-1
Milli’nin ¢izdigi yeni bir harita ortaya ¢ikmisti. Aslinda Sevr Antlagsmasi, bir
yandan mekanin uluslasmasi acisindan bir doniim noktasini olusturuyordu.
Toprak biitiinliigliniin ihlali, Anadolu’nun paylasilmas: 6ne ¢ikan en baskin
temalard1 ve Sevr haritasinin yarattid1 par¢alanmis cografya imgesi, Tiirkliiglin
dil ve din tlizerinden tariflendigi, toprak biitiinliigiinii koruyan savunmact bir
vatan imgesinin ortaya ¢ikmasina ve giiglenmesine neden olmustu. Bu antlasma,
ters bir yoldan toprak biitlinliigii fikrini desteklemis ve Miisliiman Tiirk ulusal
kimligini pekistirmisti. Sevr, toprak biitliinliiline kars1 bir tehdit olarak
algilanmis ve uzun bir siire travmatik bir etki yaratmisti. Misak-1 Milli de tam da
buna kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve Lozan Antlasmasimnin temelini
olusturdu. Sevr haritasi, antlagsmasinin yarattig1 tepki nedeniyle harekete gecen
ulusal direnise hizmet etmisti. 23 Boylece Misak-1 Milli ile birlikte Sevr’e kars1
bir harita iiretilmis ve bu harita temsil ettigi topragin yerine ge¢mis ve bir siire
sonra gercegin kendisine doniligmiistii. En dnemlisi Misak-1 Milli’nin sundugu
sinirlar muglakti, haritanin sinirlarini belirleyecek olan ulusun ¢ikarlari olacakti.
Mustafa Kemal Pasa Ankara’da yeni bir devlet olustururken eski diizenden
alabildigine yararlanmak istedi. Kemalistler, Yunanistan’a kars1 basarili
direnisleri ve Bati ile giristikleri diplomatik iliski sayesinde Misak-1 Milli’deki

amagclarina biiyiik 6l¢iide ulagmisti. Misak-1 Milli hem ulusal sinirlar1 belirleyen

237 Sezgi Durgun, a.g.e, 117.
2% Hande Ozkan, “Tiirkiye’de Tek Parti Donemi Cografya ve Mekan Anlayiglart: Yatay Bir
Donemlendirme Denemesi” Toplum ve Bilim, (Say1 94, 2002): 145.
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hem de bu smirlari muglak birak bir metindi.?® Anadolu’da 1919 yilinda
Izmir’in isgaline kars1 daginik ve zayif direnis hareketleri olusmaya baslamist1.
Mustafa Kemal 6nderliginde Anadolu’da isgal kuvvetlerine kars1 bir dizi direnis
hareketi orgiitlenmisti. 19 Haziran 1919 Amasya, 23 Temmuz 1919 Erzurum, 4
Eyliil 1919 Sivas’ta gesitli kongreler toplanmust1. Ilk baslarda daha ¢ok mahalli
bir savunma gibi goziikse de, yerel kongre metinlerinde ulusal topraklara isaret
eden pek ¢ok tanim vardi. Tiirkliik, Miisliimanlik, Anadolu Tiirkleri gibi pek ¢cok
kavram siklikla kullanilmaktaydi.?*® Ingilizler ve Italyanlar tarafindan isgal
edilen yerlerde direnis yoktu ama Ermenilerle kimi yerlerde bir igbirligi soz
konusuydu. Ulusal bir bilincin varligindan ziyade mahalli bir biling vardi.
Denilebilir ki Misak-1 Milli siirlar1 i¢inde kalan topraklarin bir biitiin olarak
kurtulusundan ¢ok bélgesel olarak kurtulusu 6n plana ¢cikmist1. Ozellikle mahalli
vatan bilincinin ifadesi, Ermeni ve Rumlarin tehdit olarak algilamasi ile kosut
gidiyor ve bunun sonucunda savunmact bir vatan anlayist ortaya ¢ikiyordu.
Vatan algisinin biitlinsel bir zemine tasinmasinda Sevr ve Misak-1 Milli 6nemli
bir asamaydi1.?! “Vahdet-i Cografiye” kavrami Mustafa Kemal Pasa tarafindan
siklikla kullaniliyordu ve yeni sinirlarin ¢izilmesinde etkili oldu. Bu kavrama
gore, izmir ve Aydin ve benzeri yerlerde farkli etnik gruplar baskin olsa bile bu
yerler vatan topraklarindan ayrilamazdi, cografyanin biitiinliigi her zaman
onemliydi ve Vatan topraklart hep bu baglamda miizakere edilmisti. Buna
istinaden, Kiirt niifusun yogun oldugu yerler ve Hatay meselesi tartisilirken
Vahdet-i Cografiye referans noktas1 olarak alinacakt.?*? istanbul’un isgal
edilmesi ile birlikte buradaki parlamento kapatilmis ve bir siire sonra Mustafa
Kemal Pasa onderliginde Ankara hiikiimeti kurulmustu. Buradaki agilis

konusmasinda Mustafa Kemal Pasa agikca vatanin sinirlarini tanimliyordu:

“Efendiler,

Ciimlenizce malimdur ki 10 Temmuz rumi ve 23 Temmuz efrenci tarihinde
Erzurum‘da sarki Anadolu vilayatina ait olmak {izere bir milli kongre
inikadetmiGti. Bu milli kongrenin vaz‘ettigi esaslar her halde maltimunuz idi.
Fakat simdiye kadar hatt1 hareketimizi bu esasat teskil ettigi i¢in hatirlatmak {izere
esas noktalarimi tekrar edecegim. Erzurum Kongresinin vaz‘ettigi esasattan
birincisi; Harbi Umumiyi miitaakip vaziyet-i umumiye icabi dugar oldugumuz
magliibiyet itibariyle vatanimizin birgok mithim aksami diigmanlarimizin yed-i

2% Bilmez Biilent Can, Demiryolundan Petrole Chester Projesi (1908-1923), (istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000), 194.

240 Sezgi Durgun, a.ge., 120.

241 Behliil Ozkan, a.g.e,114.

242 Ag.e 122,
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istilasina gegmisti. Millet biitiin makasidinda maddi ve hakiki diisiinmek ve ancak
kuvvet ve kudretiyle temin edecegi hususat {izerinde kendisine yeni bir hudut
cizmek {izere idi. Iste kongre bu hududu ¢izmistir. Bu hududu milliyi suhuletle
ipka icin demistir ki; miitarekenamenin imza olundugu 30 Tesrinievvel 1334
tarihinde c¢izdigi hudut, hududumuz olacaktir. Vatanimizin hududu olacak bu
hududu ihtimal teferruatiyle bilmiyen arkadaslarimiz vardir. Yeniden fazla
teferruata girmek istemedigim icin su suretle izahat verecegim: sark hududuna
elviye-i selaseyi dahil ederek tasavvur buyurunuz. Garp hududu Edirne‘den
bildigimiz gibi geciyor. En biiyiik tebeddiilat cenup hududunda olmustur. Cenup
hududu Iskenderun cenubundan baglar. Halep‘le Katima arasindan Cerablus
kopriisiine miintehi olur bir hat ve Gark pargasinda da Musul vildyeti Siileymaniye
ve Kerkiik havalisi ve bu iki mintakay1 yekdigerine kalbeden hat. Efendiler, bu
hudut sirf askeri miilahazat ile ¢izilmis bir hudut degildir, hududu millidir. Hududu
milli olmak lizere tesbit edilmistir. Fakat bu hudut dahilinde tasavvur edilmesin ki
anasir1 isldmiyeden yalniz bir cins millet vardir. Bu hudut dahilinde Tiirk vardir,
Cerkez vardir ve anasir1 saire-i islimiye vardir. iste bu hudut memzug bir halde
yastyan, biitiin maksatlarini biitiin manasiyle tevhidetmis olan kardes milletlerin
hududu millisidir.”?43

Paris Baris Konferansinda Osmanli heyeti daha ¢ok Tiirkler, Tiirk vatani, Tiirk-
Arap sinir1 ve benzeri kavramlar kullanirken, Ankara hiikiimeti Tiirk vatani ve
Tiirkliik kavramlarini kullanmay1 tercih etmisti. Ancak tiim bunlar yumusak bir
tonla ifade ediliyor, Anadolu ile Bati Trakya Osmanli vatani olarak
adlandiriliyor ve Islam birlestirici bir unsur olarak one ¢ikiyordu. Anadolu ve
Trakya’nin béliinmesini igeren Sevr Antlagsmasi ile birlikte, boliinme korkusuna
eslik eden bir vatan savunmasi 6n plana ¢ikmaya baslamisti. 1920-1922 yillari
arasinda yayimlanan Hdakimiyet-i Milliye gazetesinde Anadolu’nun sinirlart ve
savunmasi ile ilgili pek ¢ok yayn yapilmisti. Bu yayinlarda gbze ¢arpan sey,
Kemalistlerin 1920 ve 1921 1in ilk yarisina kadar Tiirkliigli glindeme almamalari,
aksine Islamcilik vurgusunu daha gok 6n plana c¢ikarmalaridir. 1921 yilindaki
Ikinci Indnii Muharebesinden sonra, Yunanlilara karsi kazanan Kemalistler
sdylemlerinde ki Islami tonu azaltmaya baslamis ve vatan algisim Tiirkliik
tizerine yogunlagtirmisti. Tiirk milliyet¢iliginin 6nemli isimlerinden olan Ziya
Gokalp de Unlii “Vatan ne Tiirkiye dir Tiirklere ne Tiirkistan / Vatan biiyiik ve
miiebbed bir iilkedir: Turan” dizelerinde 6ngordiigli Pantiirkist vatan anlayigini
degistirmeye baglamisti. 24 Ocak 1920°de “Coban ile Biilbiil” adiyla yayimlanan

bir siirinde Gokalp, emperyal vatanin asiriliklarindan vazgecip Ankara’daki

283 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu,
2006): 24.
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ulusal hareketi destekleyen Anadolu merkezli bir milliyet¢ilige dogru gecis
yaptyordu:

Coban kaval ¢ald1 sordu biilbiile/ Siiriilerim hani, ovam nerede?/Biilbiil sordu
boynu biikiik bir giile / Sarkilarim hani, yuvam nerede?/Agla ¢coban Agla, ovan
kalmadi/Go6zyast dok biilbiil, yuvan kalmadi./ Coban dedi: iilkeler hep gitse de/
Kopmaz benden Anadolu iilkesi/Biilbiil dedi: Diisman haset etse de/Istanbul’da
sakiyacak Tiirk sesi/Calis, coban ¢alig! Kurtar 6z yurdu/ Sairlerden topla, biilbiil,
bir ordu/Coban dedi: Edirne’den ta Van’a/Erzurum’a kadar benim
miilklerim/Biilbiil dedi: Izmir, Maras, Adana/iskenderun, Kerkilkk en saf
Tiirkler’im.?%

Milli Miicadele donemi boyunca kullanilan milli kelimesi hep ikili bir anlama
sahipti. Dini ve ulusal ikili bir anlam1 olan milli kelimesi, ulusgu bir sdylemin
olugsmasina zemin hazirlamisti. Bu her iki anlama da gonderme yapan milli
kelimesi bir anlamda ulusal olan1 ilk basta gizlemekteydi. Yunan iggaline kars1
olusan direnis aslinda Tiirk milliyetciliginin Islami vurgunun &n plana ¢iktig1 bir
olaydi. Ayni zamanda bu isgal, Milli Miicadelenin kuvvet noktasini olusturdu.
245 Ote yandan 1921 yilinda imzalanan Moskova Antlasmasi ve Anadolu’daki
Ermeni tehdidini bertaraf ettikten sonra Batum hari¢ dogudaki sinirlar istedigi
6l¢iide korunmus oldu. Boylece, 1921 yilinda giineydoguda Fransizlarin isgali
sona ermesiyle, Ankara hiikiimeti bu bolgede giiciinii arttirmisti. Kemalistlerin
Tiirkiyecilikten, Tirk milliyetgiligine dogru tonlarin1 kaydirmasiyla birlikte
vatanin Tiirklestirilmesi 6ncelik kazanmisti. 1921 yilindan 6nce Mustafa Kemal
“Tiirk ulusu” kavramim degil, “Tiirkiye’deki Insanlar” kavramini kullanmayi

tercih ediyordu. Artik Tiirkiye Tiirklere aittir soylemi giic kazanmist1. 240

Misak-1 Millinin gergeklesmesinin 6nemli bir adimi da Lozan antlagmasiydi. Bu
antlagma ile birlikte Tiirk dis politikasinin cografi gerilimleri ¢oziilmistii.
Ozellikle 1919 ve 1923 yillar1 arasinda bagimsiz Tiirk Devleti fikri sekillenmeye
baslamisti. Osmanli topraklarini iceriden ve disaridan tanimlayan farkli haritalar
cizilmisti. Bunun en 6nemli nedeni sinirlarin her zaman muglak birakilmig

olmastydi. Ancak Misak-1 Milli, modern Tiirkiye nin mekansallig1 agisindan son

244 Ziya Gokalp, “Coban ile Biilbiil” Devrin Yazarlarmn Kalemiyle Milli Miicadele ve Gazi
Mustafa Kemal, haz. Mehmet Kaplan, inci Enginiin, Birol Emil, Necati Birinci, (Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yaymlari, 1992) 137.

285 Ahmet Y1ldiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyene: Tiirk Ulusal Kimliginin Etmo-Sekiiler
Simirlar1 (1919-1938) (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2010): 92.

246 Behliil Ozkan, a.g.e, 93.
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derece Onemli bir asamaydi. Baska bir ifadeyle, smirlart belirlenmis bir
cografyada kiiltiir birligini vurgulamay1 amaglamaktadir. Misak-1 milliden 6nce
sabit bir cografi sinir ifade edilmemisti. Misak-Milli’de en ¢ok sinirlarla ilgili
maddeler tartismaya nedene oldu. Bunun en 6nemli nedeni sinirlarin tam olarak
belirlenmemesiydi.?*” 16 Ekim 1921 yilinda meclis gizli oturumlarinda Mustafa
Kemal Pasa sabit bir sinirin varligindan bahsetmiyor, daha ¢ok sinirlarin tespiti
konusunda soyut kriterler 6neriyordu: “Bizim hudud-1 millimiz bize mesut ve
miistakil yasayabilecek bir hudud-1 milliye olur. Menafi’imize azami mutabik

cizdirebilecegimiz hudud hangisi ise iste o, hudud-1 millimiz olacaktir.”?*8

Ayn1 zamanda metinde Tiirkliige vurgu yapilmamasi da bu donemin sdyleminin
olugsmasinda 6nemli olmustu. Tiirkiye disinda Tirkliikkle ilgili bir ifade
rastlanmiyordu. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bunun en 6nemli nedenlerinden
biri elbette bu donem izlenen muglaklik stratejisiydi. Vatani kurtarmak igin
Islam gibi birlestirici kavramlarm kullanilmasi gerekiyordu ve bu nedenle
sdylemde Osmanli-Islam temalar1 &n plana gikiyordu.?*® Misak- Milli’de
neresinin disarida neresinin igeride kalacagi simirlarin hangi olgiitlere gore
mesrulastirildigt 6nemliydi. Zira vatan neresidir sorusuna esnek cevaplar
verilmisti. Bu yiizden daha sonra Tirk vatanina dahil edilecek bolgelerin
Tiirkliigli kanitlanmak istenirken tarih yeniden yazilmis, Osmanli’nin emperyal
vizyonu torplilenmis ve Tirkiye smirlarn ile Ortiisen bir vatan algist ortaya

ctkmist. 20

1908 ve 1923 yillart arasinda 6zellikle emperyal vatan ulusal vatana dogru
evrilmisti. Milli Miicadelenin baslangicinda amacin islam diismanlarina kars
oldugu one siiriilmiis ve bir koalisyon saglanmisti. Fakat daha sonra bu siire¢
Tiirk milliyetgiligine doniistii. Misak-1 Milli ¢ogunlugunu Miisliimanlarin
olusturdugu Tirkiye’nin yeni smrlarii belirliyordu. Milliyetciliginin iddia
ettiginin aksine, biitlin diger biitiin ulus devlet ingalarinda oldugu gibi vatanin

kendisi homojen ve sabit sinirlara sahip olmaktan uzaktir. Bu ylizden 1923

247 Mustafa Budak, a.g.e, 185.
28 TBMMGCZ, |1 5.335 aktaran Mustafa Budak, a.g.e, 256.
249 Mustafa Budak, a.g.e,186.
250 Sezgi Durgun, a.g.e, 144.

91



yilindan beri Tiirk vatanin fiziksel ve zihinsel sinirlar, ¢esitli politik gruplarla

miicadele etmektedir.?°!

Yunanistan’in Anadolu’da Eyliil 1922°de yenilgiye ugramasimin ardindan, 24
Temmuz 1923 tarihinde Tiirkiye ve Itilaf devletleri arasinda devam eden baris
goriigmeleri Lozan Baris Antlagsmast ile sona ermisti. Bu antlagmanin
neticesinde Tiirkiye’de yasayan Ortodoks Rumlarla, Yunanistan’da yasayan
Miisliimanlar miibadele edilecekti. Boylece Lozan Antlasmasi ile birlikte
Tirkiye Cumhuriyeti batida kendisine mesru bir yer edinmis ve Milli Miicadele
ile elde ettigi basar1 sayesinde Bati medeniyetine bir kap1 agmust1.®? Bu
antlasmada, Musul’un Tirk yurdu oldugu oOne siiriiliiyor ve Osmanlt
Imparatorlugu tasfiye ediliyordu. Musul etnografik, siyasal, tarihi, cografi,
ekonomik ve askeri agilardan Tirk yurdudur ve bundan dolayr Irak’a
baglanamaz iddias1 glindeme getirilmisti. Musul’un Tirkligi ispat edilmeye
calisilirken adeta Osmanli tarihinin ¢ok gerisinden arkaik bir tarihe gonderme
yapiliyordu. Ilging olan, o dénem 1926 yilindan énce Tiirkiye sinirlarina dahil
olan Musul’un Tirk yurdu oldugu giiclii bir sekilde 6ne siiriiliirken ve hatta
Musul’un Tiirkliigiinden siiphe duyulmazken, bugiin Musul’u Tiirk vatani i¢inde
diistinmek olduk¢a zordur. Dolayistyla Musul’un vatan sinirlari i¢inde ve disinda
diistinmek, aslinda smirlarin degiskenligi ve haritalarin sadece kartografik
gercekler inga ettigini hatirlatmaktadir. Temelde cografi bir konsept etrafinda
sekillenen Milli Miicadele doneminde haritalar topragin yerine ge¢mis ve

gercekligin kendisi olarak kabul edilmisti.?>

Anavatan Anadolu olarak tartisilmaz olarak kabul edilmeye baglanmisti artik.
Anadolu vurgusu ile kast edilen kiiltiir-gelenek-irk birligiydi. Tiirk yurdu, dogal
olarak var oldugu kabul edildi ve artik toprak kazanma degil, var olan
topraklarda soy, din, dil ve gelenek insa edilmesi 6nem kazanmisti. Lozan
miizakerelerinde Osmanli imparatorlugundan kalan topraklar tizerinde dil-din-
soy-medeniyet dayanaklariyla yeniden harita c¢iziliyordu. Misak-1 Milli

doneminde Miisliimanlik vurgusu 6n plana ¢ikarken, Lozan ile birlikte Tiirkliik

251 Behliil Ozkan, a.g.e, 101.
252 Ahmet Yildiz, a.g.e, 95.
253 Hande Ozkan,a.g.e, 146.
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vurgusu on plana ¢ikmaya baslamisti. Irk, tarihsel cografya ve Tiirk dili mekani

vatanlastiran temel 6gelerdi.

Milli miicadelede yerel direnisin siddetli oldugu yerlerde Batilarla is birligi
icinde i¢ diismanlar olarak goriilen Ermeniler ve Yunanlilara kars1 savasildi.
Lozan Baris antlagmasiyla birlikte 1938 yilinda kararlastirilan sinirlar Hatay-
Iskenderun disinda Tiirkiye’nin giiniimiizdeki sinirlarini olusturmustu. Ozellikle
Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele boyunca daima ikili bir tutum takinmas,
Dini ve gelencksel baglarla Milli Miicadeleyi mesrulastirmaya c¢alisirken,
bagimsiz bir Tiirk devletinin kurulmasina dogru giden siirecte daima dikkatli
adimlar atmisti. Bu donem hakim olan siyasi sdylemde Tiirklik acgikca ifade
edilmemesinin temel nedeni Milli Miicadele doneminde sartlarin bir direnis
hareketini siirdiirme de son derece zorlayici olmasiydi. Anadolu’da etnik ve dini
acidan cogulcu bir yapiyr milliyet¢i bir sOylem altinda birlestirmek giic
olacagindan direnigin hareket noktasini dini referanslar olusturdu ve dolayisiyla
“zoraki ¢ogulculuk” benimsenmisti. Bu nedenden dolay1 Mustafa Kemal Pasa
Kiirtler ve Tiirklerin ayn1 miicadele i¢inde yer aldigini ve ayni tarafta oldugunu
siklikla vurgulamusti. Tiirklerin ve Kiirtlerin ortak zemini olarak Islam kardesligi
sOylemi bilingli olarak kullanilmis ve bu siyasi soylem nedeniyle Mustafa Kemal

Pasa Tiirk milleti yerine Tiirkiye milleti deyimini kullanmay1 tercih etmisti. 25

Imparatorlugun genis cografyasindan arda kalan topraklara sikismak zorunda
kalan Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi hem kii¢iilmenin yaratti§i melankoliyle hem
de ulusal vatanin insasma ge¢ kalmis olmakla bas etmek durumundaydi. 5 Ilk
basta, vatan topraklarinin sinirlarinin digina diisen, fakat sonradan bu sinirlara
dahil edilen yerler, Tiirk vatanin pargasina doniistiiriilmeye calisildi. Bu
doniisiimiin kolaylastiricilarindan olan sanat tarihi ve arkeoloji, Tiirk vataninin
tarihi yazilirken gerekli gorsel ve tarihsel igerigi sagliyordu. Tiirk sanatinin
haritasi, Celal Esad Arseven tarafindan hazirlanacakti. Arseven, 1928 yilinda
yayimladigr Tiirk Sanat1 kitabr ile birlikte ilk defa Tiirkiye’den biri olarak Tiirk
sanatt kavraminin zemin ve zaman arayisina cevap veriyor ve Tiirk Sanatinin
Orta Asya’dan bu yana devamli bir yaratma siireci ve “menseinden beri

karakterini muhafaza eden bir sanat” oldugu o6ne siiriiyordu. Ik kez Tiirk

254 Ahmet Yildiz, a.g.e, 99-100.
25 Ag.e, s.35.
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sanatinin cografyasini, Tirkiye Cumhuriyet’inin sinirlartyla Ortiistiiren biri
olarak Arseven, Tiirkliigiin tanimin1 donemin ideolojik perspektifine uygun
olarak yapiyor ve Tiirklerin sadece politik basarilar elde etmis olmadigini,
sanatsal basarilara da sahip oldugunu o6ne siirliyordu. Boylece Tiirklerin bati
medeniyetinde s6z sahibi oldugu iddiasini destekliyordu. Josef Strzygowski ve
Heinrich Gliick’lin c¢alismalarindan etkilenen Arseven, Tiirk vataninin ve

sanatinin muglakligini kendi ¢alismasiyla birlikte gidermeye calisti.

4.4.1 Celal Esad Arseven: Tiirk Sanat (1928)

“Orta Asyanin tabii ve cografi hududu Doguda Kadirgan Daglari, Batida Hazar
Denizi, Simalde Sibirya ve Cenubta Tibet Yaylasidir. Buranin Otoktonlari, yani
yerlileri Tiirklerdir. Tiirkler, tenleri beyaz, kafa yapiliglar birakisefal bir kavimdir.
Dilleri, renkleri ve adetleri ile tamamen ayr1 bir irk olan Mogollari, Tiirklerle
karigtirmak yanlistir,”?5

Josef Strzygowski ve Heinrich Gliick Tiirk sanati kavramini ¢aligsmalarinda
kullanmaya basladiklarinda Tiirk arastirmacilar bunu heyecanla karsilandilar.
Tirk milliyet¢iliginin iceriginin olusmaya basladigi bu donemde Tiirk Sanati
diye bir kavramla karsilasmakla giicliik ¢ekiliyor ve bu konu hakkinda yeterli
calisma yapilmiyordu. Heniiz Tirk sanatinin vatani ve cografyasi kapsamli bir
sekilde tanimlanmamis, Tiirk sanati Islam kiiltiiriiniin ya da Bizans taklidi
triinleri olarak degerlendiriliyordu. Tirk sanati kavraminin igeriginin

olusmasinda biiyiik bir katk1 saglayan kisi Celal Esat Arseven olacakt1.?>’

Tiirk Sanat1 (1928), L’ Art Turc (1939), Les Arts Decoratifs Turcs (1952), iki
ciltlik Tiirk Sanati Mengeinden Bugiine Kadar Mimari, Heykel, Resim, Siisleme
Ve Tezyini Sanatlar (1956) ve bes ciltlik Sanat Tarihi Ansiklopedisi (1943-1952)
ile Tiirk sanat1 tarihinin ana kurgusunu olusturmustur. Arseven, Tiirklerin sadece
biiyiik askeri basarilar elde etmis bir millet degil, ayn1 zamanda sanat yoluyla da

medeniyete biiyiikk katkilar saglamis olduklarint ¢aligmalarinda siklikla

2% Celal Esad Arseven, Tiirk Sanati (Ankara, Milli Egitim Basimevi, 1931): 12.
27 Dogan Kuban, “Celal Esad Arseven ve Tiirk Sanati Kavrami” Mimarlik, s. 72, (1969): 18.

94



vurguluyordu. Onun bu vurgusu kendisine mesruiyet zemini arayan erken

Cumhuriyet donemi ideolojisinin tipik bir 6rnegiydi.

Arseven, 1932 yilinda Tiirk Tarih tezini formiile eden Tiirk Tarih kurumunun bir
tiyesiydi ve Osmanli sanatinin Tirkliigii ve orijinalligi tizerine pek ¢ok calisma
yapmist1. 1907-1909 yilinda /kdam gazetesinde yayimladigi Osmanli sanati ile
ilgili bir yazi dizisinde?®®® Osmanli sanatinin orijinal bir sanat oldugunu
kanitlamay1 amagladigini one siirer ve bu ylizden o giine dek Osmanli sanatinin
iliskilendirildigi Arap, iran ve Bizans sanatlarindan ne kadar farkli oldugunun
gosterilmesi gerektigini ifade eder. Osmanli sanati olarak ifade ettigi, Osmanl
Tiirklerinin sanatidir ve bunu Gazneviler ya da Selguk Tiirklerinin sanati gibi
Tiirk sanatinin bir evresi olarak goriir. Arseven’in 1909 yilinda yayimladigi
Constantinople de Byzance a Stanboul kitabi imparatorlugun baskentinde
Bizans ve Osmanlt mimarligina dair en erken yazilan kitapti. Amaci daima Tiirk
sanatinin degismez karakterini tespit etmek ve Batmin Tiirk sanatin1 iran, Arap
ve Bizans sanat1 ad1 altinda degerlendirmesine kars1 argiiman iiretmektir. Ancak
Arseven bu donem yayimlanan makalelerinde Orta Asya’dan soz etmez. Orta
Asya vurgusu 1928°de basilan Tiirk Sanati’nda yer alacakti. ° Arseven’in Tiirk
Sanati adli kitabr yiizyillar boyunca imparatorluklar, devletler ve genis bir
cografyaya yayilmis Tiirk sanatinin 6ziinii nasil korudugunu agikladigi genis

capli bir calismadir. 2%

1920°de Giizel sanatlar fakiiltesinde verdigi dersler, Ikdam gazetesinde
yayinlanan ve Osmanli sanatin1 konu edinen yazilar ve c¢esitli kitaplar
gelistirilerek 1928’de yayimlanacak Tiirk Sanati kitabinin temel savlarini
olusturmustur. Bu kitap, Tiirk sanatinin Asyali kdkenlerinin izlerini sliren ve
bunu yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyet’inin sinirlar1 baglaminda ele alan ilk
calismayd1.?%! Arseven’in biitiin ¢calismalarindaki temel argiiman Tiirk sanatinin

milli ve sahsi karakterini ortaya g¢ikarmaktir ve bunu da bir gorev olarak

258 Celal Esad, “Osmanli Sanayi-i Nefisesi,” Ikdam, 13 Aralik 1906. “Bizans Sanayi-i Nefisesi,”
ikdam, 16 Aralik 1906. “Araplarda Sanat-1 Tezyin- Iran ve Tiirk Sanayi-i Nefisesi,” Ikdam, 24
Aralik 1906, “Arap Sanayi-i Nefisesi”, ikdam, 18 Aralik 1906,“Osmanli Mimarisi”, ikdam, 3
Ocak 1907.

29 A.g.e, 19.

260 Sibel Bozdogan, “Reading Otoman Artichictecture Thorough Modernist Lenses: Nationalist
Historgraphy and the New Archicecture in the Early Republic” Mugarnas: An Annual on The
Visual Culture of The Islamic World, s.24 (2007) : 204.

21 A g.e, 205.
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addediyordu. Caligmasinda Tiirk sanatin, Orta Asya’dan gd¢ yoluyla nasil
yayildigin1 gosteren bir harita ile gosteriyordu. Avrupali tarih¢ilerin Bizans ve
Ermeni sanatina atfettikleri rolii abartili buluyor ve Tiirk sanatinin gelisimini {i¢
evrede anlatiyordu. Ozellikle basitlik ve giizellik sifatlarin1 Osmanli mimarhig
icin kullaniyor ve bir anlamda yabanci elementleri bir filtreden geciriyordu.
Arseven’in altini ¢izdigi bu saflik, basitlik on dokuzuncu ylizyil sonu ve erken
yirminci yilizyilin etnik milli safligin altin1 ¢izen milliyetgiliklerin takintisina

benzemektedir. 262

Arseven Tiirk Sanati adli kitabinin girisinde, 1909 yilinda basilmig olan
Constantinople de Byzance a Stanboul adli kitabinin Fransizca baskisinda, ilk
defa kullanilan bu kavramin, Batili yazarlar ve yayinevi sahipleri tarafindan ne
kadar olumsuz karsilandigini anlatir. Arseven Tiirk Sanati kavraminin uzun bir
siire bulunmayisin1 Tirklere karst Batinin diismanhigi ve Tirkler tarafindan
yapilan eserlerin Araplara, Iranlilara ve Bizanslilara mal edilmesi sonucu olarak

degerlendiriyordu:

“Turk sanati1 ise terkibindeki sadelik, miibalagadan azadelik, sekillerinin ahengi ve
mantikiligi ile bunlardan tamamiyle ayrilmaktadir. islamiyet’in zuhurundan sonra
Miisliiman olan milletlerin sanatlarinda vukua gelen degisiklige de en biiyiik amil
Tiirk sanat1 olmustur. Bu bdyle olmakla beraber ecnebilerce Tiirk sanatinin Islam
sanatlar1 arasinda kii¢iik bir sube olarak telakkisi biiyiik bir yanligliktir. Medeniyet
tarihinde oldugu gibi sanat tarihinde de Tiirkiin hakki verilmemistir.” 263

Dolayisiyla, Arseven igin oncelikli olan Islam sanatinin Tiirk sanatindan
farklilasan yonlerini bulup ortaya g¢ikarmaktir. Bu konuda Arseven minare
bi¢imleri ya da dekoratif yilizeylerin ele alinmasi gibi karsilastirmalarla, bigimsel
acidan bazi farkliliklar1 gostermekle ise baslamisti. Arseven’ e gore, mukarnas,
kivrimdal, sivri kemer, geometrik orgii ve hayvan stilizasyonu gibi Islam’da
ortak olan dekoratif motiflerin Batili sanat tarihgilerin Tiirk, Bizans, Arap ve Iran
sanatlar1 arasinda farklar1 fark etmesini zorlastirdigini ve bunun “Dogunun
264

biitiiniinii romantik bir gozle seyretmenin sonucu” oldugunu 6ne siiriiyordu.

Oysa bu bolgedeki Islom sanatlarinda gozlenebilen biiyiik farklilagmalar

262 Giilru Necipoglu, a.g.m, s.171.
263 Celal Esad Arseven, a.g.e, 7.
%4 Ag.e, 8.
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goriilebilirdi ve ona gore “ayn1 bir bedii zevkin tezahiirat1” olamazdi. “Araplarda
miibalagali bir siis zevki”, “Iran eserlerinde tezyini fantezi”, “Hintte mistisizm
ve karigiklik” Tiirk Sanatinda ise “sadelik, miibalagadan azadelik, sekillerin

8  Bu tanimlamalar tarafli nitelikte olmakla

ahengi ve mantikiligi” vardi. 2
beraber, farkliliklarin ortaya konmasi yolunda Onemli bir adimdi. Bu
farklilagmalar sadece Islam uygarhigi smirlart icinde kaldig: takdirde bolgesel
varyasyonlar olarak degerlendirilebilirdi Arseven’e gore. Bu ylizden bunlarin
Islam’dan 6nceki kdklerine inmek, bu farkliliklarm Tiirklerin yaratt1ig1 bicimler
tizerine kuruldugunu gostermek gerekiyordu. Tiirk Sanatinin, Orta Asya’dan bu
yana devamli bir yaratma siireci ve “menseinden beri karakterini muhafaza eden
bir sanat” oldugu diisiincesini Arseven formiile etmis ve bdylece yasadigi
donemdeki Tiirk milliyet¢iliginin bircok savini sanat tarihi alanina aktarmis ve
formiilasyonunu bdyle kurmustu. Eski Tiirk boylarindan baglayan ve devam
eden bir sanat zinciri kurabilmek i¢in 6nce Asya’daki gécebe sanatinin Tiirklere
0zgl etnik Ozelliklerini, sonra bu Ozelliklerin Tiirklerin politik hakimiyet
kurduklar: iilkelerde de devam ettigini ve Anadolu’ya kadar geldigini gostermek
gerekiyordu. Arseven eldeki malzemenin “miikemmel bir Tiirk Sanat1 yazmak
icin yetersiz” oldugu goriisiindeydi ama yine de boyle bir denemeye giristi.?®
Kendisi eldeki malzemenin Tiirk Sanati agisindan olumlu olarak
degerlendirilebilmesinin ancak “Orta asyay1 Tiirk gozii ile gérecek arkeologlar”
tarafindan yapilabilecegi kanisindaydi. Arseven, Hazar denizi ile doguda
Mangurya, kuzeyde Sibirya ve giineyde Tibet’le ¢evrili biiyiik alana Orta Asya
adin1 veriyor ve burada yasayan beyaz tenli, brakisefallerin Tirkler oldugunu ve
buralarda bulunan biitiin eserlerin onlara ait oldugunu tartigsmasiz olarak kabul
ediyordu ama sonra ekliyordu: “Ortaasyaya ait kisimlardaki miildhazalarimiz

aksak ve hatali olabilir.”?®’ Bir anlamda Tiirk Tarih tezinin énermelerinden ne

eksik ne da fazla farkl bir sey sdylemiyordu.

Gogebe sanati ile daha sonraki Tiirk ve Islam dekorasyonu arasindaki iliskiler
tizerinde 6nemle duran ilk sanat tarihgisi olan Arseven, gocebe sanati disinda

Orta ve On Asya’nin yerlesmis uygarliklarma ait verilerin daha sonraki Tiirk

5 A.g.e, 12.
26 A g.e, 8.
%7 A.g.e, 10.
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sanatina etkisi agisindan oldukca genis 6n kabullere sahipti. On Asya’nin en
eski bilinen uygarliginin iirlinii olan Siimer sanati ile ondan sonra gelenler
arasinda soyle bir iliski kuruyordu: Stimerler Orta Asya’dan Mezopotamya’ya
gelmislerdir. Bunun delilleri de Siimer sanatinda bulunan bi¢im ve tekniklerin
Orta Asya’da da bulunmasidir. Ornegin Siimer evi Tiirk ¢cadirina benzemekteydi.
268 By karsilastirmalarin zayif tarafi kronolojik olarak saglam olmayan daha gok
bigimsel yorumlarla yapilmis olmalariydi. Ancak bdyle olmakla beraber, Tiirk
Sanati1 kavrami genis bir cografi boyut cercevesinde ele aliyor ve bir anlamda
Tirk sanatinin vatant ve sinirlart Tiirkiye’deki okurlara Arseven tarafindan
duyuruluyordu. ?®® Hem bir yandan genis bir cografya baglaminda mitik bir
gegmise gonderme yapiliyor, hem de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sinirlar

icerisinde bir Tiirk sanati varlig1 ortaya konuluyordu.

Arseven'in fikirlerinin arkasinda agirlikli olarak Josef Strzygowski’nin ortaya
attig1 kuramlar vardi. Avusturyali sanat tarihgisi Antik diinyanin bilinen sanat
bicimleri arkasinda, dayaniksiz malzemeden yapildiklar i¢in artik olmayan,
fakat bir zamanlar bugiin goriinen bi¢imlerin olusumunu etkilemis ve 6zellikle
gocebelerin ¢adir diinyasina, aga¢ yapi tekniklerine 6zgii bir bigim diinyasi
olabilecegini ileri slirmiis ve bdyle bir sanatin tasiyicilart olarak Tiirkleri
gostermisti. Bu gocebe sanatinin yerlesik bir sanata etkileri konusunda birinci
diinya savasindan sonra bilinen ilk calismalar Griinvvedel ve Le Coq'un
yaptiklar1 arastirmalar sonucunda diinyaya tanitilan Orta Asya resim ve mimari
sanatiydi. Sonradan Uygurlarin yerlestigi bolgede bulunan ve kaya mezarlari ile
bunlarin dekorasyonu konusunda gdc¢ebe sanatinin biiyiik bir etkisi oldugunu
Oone siiren Strzygowskinin diisiincelerine, Arseven de katilmaktaydi.
Strzygowski ve onun takipgileri ¢adir sanati ile mimari arasindaki iliskiler
tizerinde durmus ve bu goriisler Tiirk sanat tarihgileri tarafindan benimsenmisti
ve Arseven ¢alismalarinda bu savlar1 genis bir cografya i¢inde 6rneklerle ispat

etmeye calist1. 27°

268 A g.e, 31.
289 Dogan Kuban, a.g.e, 20.
20 A g.e, 19.
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Sekil 5: Tiirk Sanat: kitabinda yer alan harita

Tiirk Sanat1 arastirmalarinin yeni basladigi bu donemde, Batinin sanat tarihgileri
tarafindan One siiriilen kuramlara dayanarak Tiirk Sanatinin kaynagini ve
devamliligint agiklamak olduk¢a yaygin bir davranisti. O sirada Tiirk tarihi ve
Tiirk dili lizerinde yapilan caligmalar da benzer bir sekilde yapilmaktaydi.
Arseven'e gore, “Samarra Tirkistandan gelen sanatcilar tarafindan meydana
getirildigi i¢in, Tulunogullar1 ¢agi Samarranin bir yankist olarak Tiirk Sanati
icinde yer alabilmektedi”. Misirda Memlik sanati, Iranda Selguk ve Mogol
sanatlari, Timurlu ¢ag1 ve Hindistan islam sanat: Tiirk sanatinin birer kolu olarak
kabul edilmislerdi. Hatta Sah Abbas Cagmin Iran mimarisi de Tiirkistandan

gelen sanatkarlar tarafindan meydana getirilmisti.?’? Tiirk sanatinin diger

21 Ag.e, 21
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sanatlarla iliskisi acisindan Arseven'in 6zellikle Iran sanati hakkindaki fikirleri

onemlidir:;

“Sanat tarihlerinde devam edip giden bu Tiirk-iran meselesini halletmek epeyce
giictiir. Iran Tiirklerle karisik bir memleket oldugu gibi, biiyiik Selcuk Tiirklerinin
hiikiimran olduklari iilkelerde de Iranllar yasamakta idiler. Tiirkistan binalarinda
iranli ustalar ve mimarlar calistig1 gibi, iranda da Tiirk mimarlar1 ve ustalari
calismislardir. Bu itibarla Tiirk ve iran mimari eserlerini birbirlerinden ayirmak
kolay degildir. Fakat iranin Islamiyetten dnce kendine mahsus bir mimarisi oldugu
ve Isla- miyetten sonra Araplar ve Tiirkler vasitasiyla Irana giren yeni bir
mimarinin kokleri Tiirklerden gelmis olmasi dolayisiyla her nekadar kaffesinin bir
cergeve i¢inde miitalda edilmesi pek yanlis olmazsa da bu iki akraba mimari
arasinda karakter farklarim ve devirleri gz oniinde tutarak Onasya mimari
eserlerini Tiirk ve Iran olarak ayirmak icabeder. Yoksa bir ¢ok yabanci ve Iran
sanat yazarlarmin telakkisine gore bunlarin hepsini Iran sanat eserleri saymak
lazim gelir ki o zaman da biraz miifrit milliyetci Tiirk yazarlarmin da biitiin iran
eserlerini Tiirk saymak gibi yanlis bir tezi miidafaaya kalkismalari tabiidir.””?"2

Sonug olarak, Tiirk ve Iran karakterlerinin varligin1 kabul ediyordu Arseven,
ancak bu ayirimin nasil yapilacagini belirtmiyor ve bir anlamda soru yine
¢Oziimsliz kaliyordu. Dogan Kuban’a gore Tiirk sanat tarihinin temel ¢eligkisini
Arseven tekrarlamaktaydi, bir yapinin ve stilinin o yapida ¢alisgan mimar ve
ustalar ile oraya hakim olan politik giice gore degerlendirilmesi gibi bir ilkeden
hareket ediyordu. Buradaki temel sorun Islam sanat tarihinde sanatgilarin etnik
ve kiiltiirel kokenlerinin bilinmesinin imkéansiz olusudur. Dolayisiyla politik
egemenlik tek elle tutulur dayanak noktasi olmaktaydi ve bu da son derece
sorunlu bir degerlendirmeydi. Bir¢ok Tiirk sanat tarihgisi tarafindan uygulanan
bir kriterdi. Cin sinirindan Misira ve Ege denizine kadar dayanan ve c¢adir
sanatindan ortaya ¢ikan bir Tiirk Sanati kavrami, erken Cumhuriyet donemi Tiirk
sanat tarihg¢ilerini etkilemeye basladi. Bu kadar genis sinirlar dahilinde, Tarih
oncesinden Osmanli Sanatina kadar uzanan bir gelismeyi bir ka¢ kazi ile bazi
kuramlara dayandirarak agiklamaya caligmak, yeni bir kimlik arayan Tiirkiye
Cumhuriyeti i¢in olagandi ayni zamanda. Bununla beraber Arseven'in
diistincelerinin de gosterdigi gibi, Tlirkiye’deki sanat tarihi caligmalarindaki bir
yontem sorunu vardir. Bu yontem, Tirkiye nin politik tarihi ile Tiirk Sanati
arasinda tam bir esdeslik oldugu diisiincesidir. Genellikle Tiirklerin politik

olarak hakim olduklar1 her ulkenin sanati Tiirk sanatinin bir kolu olarak kabul

22 Ag.e, 13,
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edilmektedir.?”® Buradaki celiski, politik olarak hakimiyet altina alian bdlgenin
sanatinin da ancak hakimiyet kuranlarin kimligi aracilig1 ile agiklanmasidir.
Oysa sanatin ortaya cikist ve iiretim kosullarini etkileyen, bi¢imlendiren ve

tanimlayan o bolgenin siyasal iktidar1 degildir.

Arseven Selguk Cagi ile Osmanli Caginin birbirlerinin devami oldugunu ileri
stirmiis ve Albert Gabriel ve Heinrich Gliick gibi Batili sanat tarihg¢ilerinin
diistinceleri de kendisine bu anlamda destek olmustu. Arseven Ayasofyaile ilgili

diisiincelerini sO0yle agiklamaktadir:

“Istanbul'un fethinden sonra Tiirk mimarlarinin nazar1 dikkatini ceken yegane bina
Ayasofya idi. Haricen kaba bir kiitle teskil eden, fakat dahilen biiyiik bir merkezi
sahay1 yarim kubbelerle 6rtmek meselesini halleden bu bina Tiirk mimarlarina
yeni bir fikir vermis ve daha genis sahada camiler yapmak imkanim ilham etmistir.
Tiirk mimarlar1 Ayasofyay1 aynen taklide gitmeyerek, onun insal ve estetik
hatalarin1 tashih etmek ve Islam ibadetine elverisli bir planda yapmak suretiyle
yepyeni bir sekil icadina muvaffak olmuslardir.”?™

Arseven’in ¢aligmasindaki ideolojik ¢ergeve aslinda Fuad Ko&priilii’niin tarih
tezine benzerlik gosterir ve sanat tarihi okumasini bu yonde yapar. Kopriili’ye
gore Orta Asya’dan Selguklulara dek devam eden Osmanli Devletinin
kurulusunda asyatik Miisliiman elementler vardir.?”® Arseven’de benzer bir
sekilde Tiirk sanatinin orijinini Uygur duvar resimlerinde bulur, ¢adirlarda Orta
Asya’da konumlandirir. Selguklu mimarisi, Tirkliglin 6ziini Osmanh
Mimarisine tasidigi i¢in yiiceltilir ama Bizans, Ermeni, Anadolu Hiristiyanlhigi

etkilerini ya gérmezden gelir ya da reddeder.

Arseven, Tiirk Sanati adli kitabinin 6nsoziinde, Bati’daki sanat tarihgiliginin
Avrupamerkezci ve sarkiyatc1 bakis agilari elestirir.2’® Avrupamerkezci tarih,
Batiy1 daima ilerler bigimde, bat1 digini ise beklemede kalmakla tarifler. Merkez
batidir ayn1 zamanda bu bat igerisini de temsil eder boylece diinyanin geri kalani
disarida kalir. Dolayistyla merkez siirekli yenilenirken disarist ancak batiy: taklit
etmekle yetinir. Kiiltlirel yenilenme ve nedensellik Avrupa’dan Avrupa disina

dogal, normal, mantiksal ve ahlaki bir akis ile gergeklesir ve bu goriis tarih ve

213 Dogan Kuban,a.g.e, 20.

274 Arseven, a.g.e, 34.

215 Giilru Necipoglu, a.g.m., 166.

276 Celal Esad Arseven, Tiirk sanati tarihi: Menseinden Bugiine Kadar: Mimari, Heykel,
Resim, Siisleme ve Tezyini Sanatlar. (Istanbul: Maarif Basimevi,1971): 12.
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cografya bilimlerinin temelinde yer alir.?”” Ayni1 zamanda bu, dogru kabul edilen
olgularla desteklenen bir tutumdur. S6zgelimi demokrasi ve bilimin kaynagi
Avrupa oldugu gibi uygarhigin tasiyicilari1 da Avrupalilardir. Dolayisiyla
modernlesmenin kendisi de batiya aittir. Diinya tarihi sarktan baglayip, Atina,
Roma, Fransa ve Ingiltere’ye dogru bir ilerleme gosterir.?’® Diinya tarihi,
yarattig1 iceri ve disari ile ilerlemeyi igeriden saglar ve biitiin bu savlar Bati
tarafindan icat edilen bir uygarlik tarihi kurgusunun temelini olusturur. Bu
kurguya gore eski Yunan ve Roma son derece 6nemli ve benzersizdir, uygarligin
ve kiiltlirlin merkezidir. Ronesans ise bu degerlere bir doniis ve yeniden dogus
anlamma geldiginden antikiteye ait bilgi son derece 6nem kazanir. Bu bilgi
tiretiminde tarihin iglevi 6nemli oldugu gibi cografya da vazgecilmezdir. Zira
cografya Avrupamerkezci bir tarih kurgusunun tahayyiil edilmesini kolaylastirir
ve Ote yandan Avrupalilara somiirge ile ticari etkinlikleri i¢cin gerekli bilgiyi
Ogretir. James Blaut’un tarif ettigi bicimiyle Avrupamerkezcilik somiirge
etkinliklerinin hakli ¢ikarilmasi i¢in bir inanglar biitlinii ve somiirgecinin diinya
modelidir.?’® Edward Said 1978 yilinda yaymmladigr Sarkiyatcilik adl
calismasinda Celal Esad Arseven’in sarkiyatciliga yonelik elestirilerine benzer
bir bigimde batinin doguya olan bakis ag1larmi sorgular.?®® Said, sarkiyatciligim
Sark ile Garp arasinda yapilmis olan, ontolojik ve epistemolojik ayrima dayali
bir diisiinme bigimi oldugunu ileri siirer. 28! Said calismasinda sarkin bizzat
kendisi ile degil batili sdylemde ne ifade ettigi ile ilgilenir. Garp ile Sark
arasindaki iligkinin bir iktidar ve egemenlik iliskisi oldugunu vurgulayan Said,
Sarkiyatciligin bir sdylem olarak incelenmedigi takdirde Aydinlanma sonrasi
Avrupa’nin “Sark’1 siyasal, sosyolojik, askeri, ideolojik, bilimsel, imgesel olarak
cekip ¢evirebilmesini —hatta {retebilmesini- saglayan o miithis sistemli
disiplinin anlasilmasmin olanaksiz” olacagini belirtir. 282 Sarkiyatcilik, bir

yandan Batililarin Sark’a bir kesif, 6grenme ve uygulama amaciyla sistematik

2173, M. Blaut, Somiirgeciligin Diinya Modeli: Cografi Yayilmacilik ve Avrupamerkezci
Tarih (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2012) : 29.

28 A g.e, 47

219 A.g.e, 58.

280 Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun insasi: Erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
Mimari Kiiltiir (istanbul: Metis Yayinlari, 2008) : 266

281 Edward Said, Sarkiyatciik: Batr’min Sark Anlayislari, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010):
35

%2 A.0.e, 24
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olarak yaklasimi ifade eden akademik bir disipline génderme yaparken, diger
yandan da, “ayirict hattin dogusunda kalanlar hakkinda konusmaya calisan
herkesin erigebilecegi hayal, imge ve sOzciik dagarcigi derlemesine” isaret

etmektedir. 28

Arseven, her ne kadar Islam sanatini tarih dis1 olarak tanimlayan oryantalist
sOylemleri ve bu Avrupamerkezci bakis acisini elestirse de kendisi de, bircok
cumhuriyet donemi yazari gibi bu oryantalist kategorileri tersine gevirir ve diger
Islam sanatlar1 drneklerine uygular, Said’in 6zel olarak vurguladiginin aksine
ikililikleri yeniden insa eder. Nasil ki rasyonel duyusal, dekoratif fonksiyonel
gibi ikilikleri bat1 ve doguyu isaret ediyorsa, Arseven, Tiirk sanatin1 Arap, Iran
ve diger Orneklerinden ayirirken farkliligini, istiinliglini buna benzer
tanimlamalarla ve rasyonel olusuyla vurgulanmaktan ka¢inmaz. Zira Tiirk sanati
rasyonel olani yani ikiliklerin batili tarafin1 temsil ediyordur. Farklilik ayni
zamanda hiyerarsik bir farklihgi da vurgulamaktadir. Tiirk sanatinin
benzemezligi, rasyonalite gibi batili sanatsal formlariyla mutabakat kurma
arzusu Arseven’in Tiirk sanati ve mimarlig1 analizine derinden niifuz etmistir.
Tiirk Sanati kitabinin daha sonraki yillardaki bir basiminda klasik Osmanl
sanatin1 safiyet ve sadelik olarak tanimlarken Arap siisleme sanatimi tikiz ve

miibalagali girift olarak tanimlar.

23 A.g.e, 85
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5. ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE ANAYURT iNSASI

5.1 Sinir Tadilatlar:

Yeni somiirge siyasetleri ve ulus devletler Birinci diinya savasinin ardindan
imparatorluklarin dagilmasiyla ortaya ¢ikmus ve Imparatorluklarin yer aldig
genis topraklar, bir¢cok ulus-devlet projesiyle boliinmeye baglamisti. Daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi, ulus-devletlesme siirecinde ¢izilen bu yeni smirlar
cogunlukla masa basinda olusturulmus, fiziki ger¢ekligini kazanmadan 6nce bir
harita olarak gerceklesmisti. Cografyanin toplumsal, tarihsel, dini, etnik, cografi,
mimari mirasin1 ve hafizasim farkli pargalara ayirmis ve pargalara ayrilan bu
cografyanin tarihsel birikimine ve en 6nemlisi hafizasina ciddi zararlar vermistir.
Ulus-devlet projeleri ile birlikte fiziken yeniden ¢izilen bu sinirlar artik yeni
anlamlara sahiptir. Iceride kalan her seyi homojenlestirmeye calisan ve bu
minvalde yerel farkliliklar1 yok sayan ya da goriinmez kilan cesitli stratejiler
gelistirmistir. Boylece artik sinirlarin giivenligi de 6nem kazanir ¢iinkii sinir hem

“biz”1 digerlerinden ayiran hem de giivenligi saglayan bir islev yiiklenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siirlari yapilan resmi kayit ve anlagmalara gére 1913
Istanbul antlagsmasi, Tiirkiye-Sovyet sinirlar1 1921 Kars antlasmasi, Tiirkiye-

Yunanistan ve Tiirkiye-Suriye Sinirlar1 1923 Lozan antlagmasi ile belirlenmistir.

104



Tiirkiye-Irak smir1 1926 yilinda yapilan antlasma ile ve Tiirkiye-Iran simiri ise

1932 yilinda Agr1 isyanlarindan sonra son halini almistir.?84

Imparatorluk sonras1 ulus devlete gegis siirecinde vatan topraklarin anlami ve
degeri degismeye baglamisti zira kaybedilirken vatan oldugu anlasilan bu
topraklarin yeni bir gerceve i¢inde tanimlanmasi aciliyet kazanmisti. Tirkiye
sinirlar iginde yer alan mekanin vatan olarak kurgulanmasi ardindan bu mekana
sadakat duygusunun uyandirilmasi zorunlu hale gelmisti. Toprak, sadece vatan
duygusunu pekistiren bir mekan olmaktan ziyade ayn1 zamanda ulus ve vatandas
kimliginin smurlarint ¢izen ve iizerinde devlet otoritesinin uygulandigi bir
zemindir?® Daha 6nceki bélimde gordiigiimiiz  iizere Osmanh
Imparatorlugundan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne dek, ulus bilincinin zemini
olusturulmaya calisilmisti. Bu zemin insasinda kimi zaman Milli Miicadele
doneminde oldugu gibi Turan fikrinden Anadolu’ya dogru bir kayis vardir.
Osmanl Imparatorlugu’nun son déneminde, Tiirkliigiin nasil tanimlanacag
konusunda ¢esitli fikirler gelistirmisti ve bu minvalde oOzellikle Tiirkliigiin
cografyasmin nerede oldugu ve olacagi nem kazanmust1. 2% Belli bir ideolojiye
bagl cesitli kiiltiirel ve sosyal politikalar Tiirkiye’nin cografya ve tarihini uzun
bir siire sekillendirdi. Cesitli stratejiler s6z konusudur; biitiin bu stratejiler
“Oteki”nin tarihsel ve materyal varligim1 ve izlerini zamandan ve mekandan
goriinmez kilmaya calisir. Mekan {izerine stratejiler, milliyet¢i bir gegmis ve
mitlerin liretilmesine hizmet eder. Kisacasi Tiirkiye’de mekanin hem séylemsel
hem de materyal olarak iiretimi birbirine bagh cesitli stratejilerle

gerceklesecekti.?8’

Imparatorluktan ulus-devlete gegis siireci, Tiirkliigiin kesfi ile eszamanl
gelismisti. Tlirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Misaki Milli sinirlari ile belirlenmis
bir halde kalmasi1 dolayisiyla Pan Tiirkgii idealleri gecersiz kiliyordu. Gegmisin
emperyal arzularina bir ket vurulmus, daha somut bir bicimde, elde kalan toprak

parcasina vatan olarak bakilmaya baslanmigti. Ayrica Kemalist ulusguluk

284 Ramazan Aras “Tiirkiye’de Sinir ve Simir Bdlgeleri Calismalari: Elestirel Bir Degerlendirme”
Mukaddime, C.5, S.2 (2014): 23.

285 Fiisun Ustel, “Makbul Vatandas”in Pesinde: II. Mesrutiyet'ten Bugiine Vatandashk
Egitimi, (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2005): 156.

286 Sezgi Durgun, a.g.e, 155.

287 Kerem Okten, a.g.m, 563.
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siyasal zeminini gili¢lendirir giiclendirmez hedeflerini daha ¢ok i¢ kalkinmaya
dogru yoneltmisti. Tiirk Ocaklar1 bile cografi ¢ercevelerini yeniden belirlemek
zorunda kalmisti, ancak boylece 6nemli bir ¢ikmaz da ortaya ¢ikmisti. Kemalist
ulusgulugun kendisine zemin olarak Anadolu’yu hedef almasi sorun yaratmisti.
Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, buradaki kiiltiirel miras Kemalist ulusguluk

acisindan epey problemliydi.?%®

Vatanin jeopolitik olarak kavranmaya baglandig1 Erken Cumhuriyet doneminde
Kemalizm i¢ mekan1 vatanlastirmak i¢in tarihsel ve cografi bir kimlik tasavvur
etmistir. Bu kimlik tasavvurunun, bir yaniyla batiya son derece baglidir ama ote
yandan kendi 6zelliklerini de koruma arzusunu barindirtyordu. Tarihsel cografi
kimlik ingasinin, en belirgin 6zelligi medeniyet kurucusu olarak daima Tiirklerin
tariflenmesiydi. 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra
siirlarin iginde kalan topraklarin vatana doniisme siireci baglamistir. 1929-1938
yilt arasinda Tirkliik tanimi etnik ve soya dayali bir bi¢imde yapilmisti. Bu
donem, ayrica Tiirk ulusal kimliginin siirlarinin tayin edildigi doneme denk

gelmektedir.?®

Erken Cumhuriyet dénemi ile birlikte Kiirtleri, Tiirklerden ayiran sinir yeninden
belirlenmesi isine girisilir. 1924 yilinda artik milliyetgilik sadece Miisliimanligi
degil Tiirkliigli de merkeze almaya baglamigti. 1925 yilinda Seyh Sait, 1927 ve
1930 yillar1 arasinda Agr1 isyan1 ve 1938 Dersim’de ortaya ¢ikan bir dizi olaymn
her biri sert bir bigimde bastirilmis ve on binlerce 6liime neden olmustu. Seyh
Sait Isyanin bastirilmasindan hemen sonra, 1925 yilinda Ankara tarafindan
hazirlanan Sark Islahat Plan1 devletin Sark’a bakis acisini net bir bicimde ortaya
koyar. 25 Aralik 1935 yilinda ise Inonii Raporu hazirlanir. Kiirtlerin agikga bir
i¢ tehdit olarak goriilmeye baslandig1 bir donemdir. Her iki raporda da stireklilik
arz eden politikalar vardir; ilki asimilasyon ve Tiirklestirme politikalari; ikincisi
niifus miibadeleleri ve iskan politikalar; {giinclisii devletin  bolgeye
ulagabilirligini ve gerektiginde miidahalesini kolaylastirmay1 hedefleyen yol
yapimlari, dordiinciisii hudut giivenligi ve son olarak bu politikalarin uygulama

araci olarak bolge insanini tamamen dislayan ve 6zel idari yapilar1 kapsayan

288 Giinay Goksu Ozdogan, a.g.e, 81.
289 Ahmet Yildiz, a.g.e,
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askeri yonetimler.®® Ayni zamanda bu bélgeye sanayinin girmesine karsi

cikilir, sporu zorunlu kilan yasa somiirge olarak goriilen bolgede uygulanmaz.?%t

Dolayisiyla Tiirkliik sdylemi, 1925 Seyh Sait Isyan1 sonrasi farklilik gostermeye
baslamisti. Bu dénemde, Islamciligin yerini alacak yeni bir sosyal dayanak
ihtiyac1 vard1 ve bu da etniklikle ¢dziimlenecektir. Artik s6z konusu olan Islam
yerine ulusgulugun ikame edildigi bir donemdi Ama bu milliyet¢ilik sistematik
bir rk¢ilik politikasina doniismeyecek, daha cok kendisini dil ve kiiltiir
alanlarinda gosterecekti. Halk boyutunda, seriat ile birlikte yarisacak ona
mesruluk kazandiracak, bir ideal olarak ortaya g¢ikacak yeni bir seye ihtiyag
vardi. Tam da bu dogrultuda, bati tarafindan ikinci bir ik olarak goriilen
Tiirklerin kendilerini medeniyetin kurucu roliine yiikseltme c¢abalar1 gelmisti.
Etniklige dayali bu siyasi program, medeniyetcilige eklemlenerek ve bu sekilde

Tiirk ulusal kimligi olusturuluyordu.?%?

Cumhuriyet 6ncesi simirlar1 korumak oncelikli meseleyken artik elde kalan
topraklar1 yeni bir ideolojiye gore kutsamak daha Onemli bir mesele haline
gelmisti. Anadolu mirasinin tarihi goz ardi edilip, sekiiler ve medeniyet¢i bir
zemine taginmis, hem zamansal, hem de mekansal boyutu olan yeni bir sdylem
ortaya ¢ikmisti. Yeni kurulan Cumhuriyet ile birlikte milliyet¢i sdylemin
zamansal boyutu Anadolu’daki Tiirk ulusu ile antik Orta Asya medeniyetleri
arasinda kesintisiz bir iliski kuruyordu. Hatta o denli ileri gidiliyordu ki
1930’1arda yiriirlige giren Giines—Dil-Teorisi medeniyetin kaynagi olarak
Tiirkleri gosteriyor ve bdylece Tiirkleri kurucu bir statiiye de yiikseltiyordu. Bu
sOylemin zamansal boyutu “bir zamanlar bizim olan1 geri almak” stratejisinin
bir ifadesiydi. Cumhuriyet sdyleminin mekansal boyutu ise, Anadolu’nun vatan
oldugunu vurguluyor ve bu yonde igerigi dolduruyordu. Anadolu’nun Tiirk
vatan1 oldugu ilk kez 1925 yilinda Ismet Inonii tarafindan dile getirilmisti.
Daima digerlerine karsi insa edilen vatan anlayisi ile bu cografyayi

Tiirklestirilmesi politikasi birgok Cumhuriyet eliti tarafindan desteklenmisti.?%

20 Cuma Cigek, Devlet Kudretinin Insas1 ya da Sarkin Sark’m Islahi: Kiirt Bolgesinde
Cumhuriyetin ik 10 Y1l1, Diyarbakir ve Cevresi Toplumsal ve Ekonomik Tarihi Konferansi
Tebligleri, (Istanbul: Hrant Dink Vakfi Yaymlari, 2011), s. 337.

21 Hamit Bozarslan, Tiirkiye Tarihi: imparatorluktan Giiniimiize, (istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2015): 299-300.

292 Ahmet Y1ldiz, a.g.e, 155.

293 Behliil Ozkan, a.g.e, 102-103.
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Erken Cumhuriyet doneminde, g¢esitli politikalar araciligi ile Anadolu
diizenlenmeye girisilmisti. “I¢c kolonizasyon” olarak adlandirilan bu aym
zamanda Cumhuriyetin temel prensipleri olan diizenleme girisimleri niifusu
medenilestirme ve Tiirklestirme politikalarinin sonucudur. Tirk milliyetciligi
acisindan  bu  cografya  sekillendirilmeli, medenilestirilmeli  ve
Tiirklestirilmeliydi. Planlamalarla ve diizenlemelerle bir anlamda Tiirk vatani
hayal edilmisti. 2% Kemalizm’in tanimladig1 Tiirklilk evrensel insanlik kalibi
olarak sunulmaktadir. Devlet araciligiyla yaratilan uluslagsma projelerinde var
olan hakim ulus bilgisinin, deneyimlerinin, kiiltiiriiniin ve dilinin evrensel bir
norm olarak dayatilmasinin ulus-devlete dair teorik bir ¢ikarim oldugu

bilinmektedir.2%®

Erken Cumhuriyet doneminde, bir yanda bati ile ayni medeniyet sahasini
paylasma arzusu varken diger yanda kendi 6z degerlerini yitirmeme kaygisi
hakimdir. Bati dis1 iilkelerde milliyetgiligin, modernlik sorunu ile i¢ ige
oldugunu belirten Partha Chatterjee’nin milliyetgilik lizerine yaptig1 ¢aligmalar
bu noktada Tiirkiye’deki milliyetgilik deneyimini anlamak agisindan son derece
onemlidir. Tirkiye tam anlamiyla bir somiirgelestirilme deneyimi yasamasa da
Chatterjee’nin bati dist milliyetciliklerde saptadigi durumlarla benzerlik
gostermektedir. Milliyetcilik, bati dist toplumlara Avrupa modernitesinin
takdimini kolaylastirir ve 6te yandan ulus devlet de evrenselligi saglar. Partha
Chatterjee’ye gore, bati dis1 milliyetciliklerde ilerleme ve modernlesme
arayisina ayni zamanda milli kiiltiiriin farkliligin1 da vurgulayan bir ¢aba eslik
eder. Ancak bu caba sadece batinin taklit edilmesini i¢ermez zira taklit ulusal
kimligin farkliligin1 da yok edecektir. Bu tiirden bir caba ayn1 zamanda ¢eliskiyi
de beraberinde getirir: “Milliyet¢i diisiince, modern olmay1 kabul etmekle, bu
modern bilgi ¢ercevesinin evrensellik iddiasini1 da kabullenir. Ama ulusal bir
kiltliriin 6zerkligini de varsayar. Boylece yabanci bir kiiltiiriin hem epistemik

hem de ahlaki egemenligini aym: anda hem kabul hem reddeder.”?%

2% Joost Jongerden, “ Crafting Space, Making People: The Spatial Design of Nation in Modern
Turkey” European Journal of Turkish Studies, S.10, (2009): 4.

2% Wilma A. Dunaway “Ethnic Conflict in the Modern WorldSystem: The Dialectics of Counter-
Hegemonic Resistance in an Age of Transition”, Journal of World Systems Research, C.9,
S.1 (2003): 12.

2% partha Chatterjee, Milliyetci Diisiince ve Somiirge Diinyasi, (Istanbul: Iletisim

Yayinlari, 1996): 33
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Chatterjee’ye gore bu geliski, ge¢ modernlesen bat1 disi iilkelerde kiiltiir alanini
maddi ve manevi olmak {lizere ikiye ayirarak ¢oziilir. Maddi alan bilim,
teknoloji, ekonomi ve devlet islerini icerirken, manevi alan kiiltiirel kimligin
Oziinii belirleyen 6gelerden olusur. Maddi alanda batinin stiinliigli kabullenilir
ancak manevi alanda dogunun istiinliigii kabullenilmistir. Disarida yani maddi
alanda, taklit bir anlamda mesru iken, igeride manevi alanda ise korunma ve
muhafaza esastir. Bu durum Tiirk milliyet¢iliginde siklikla rastlanan bir temaya
isaret etmektedir: Model olarak tanimladigi batiya hem diismanca hem de taklitci
bir tutum sergiler. Yani bir tarafta taklit edilmesi gereken bir bati maddiligi
varken,diger tarafta korunmasi gereken bir dogu maneviyat1 vardir. Bati dist
milliyet¢iliklerin milli kiiltiirii ilerlemeye uydurarak doniistiirmeye ve Gte
yandan kendini digerlerinden ayiran kimligi ayakta tutmaya c¢alismasi bir
celiskiye isaret eder. Chatterjee’ye gore bu celiskinin kaynagi Fransiz ve Alman
modellerini uygulamaya c¢alismalarindan kaynaklanir. Fransiz modeli farkli
etnik, dinsel ya da kiiltiirel aidiyetlerin tizerinde, bir iist kimlik olarak ulusu
kuran ve bir yandan Avrupa aydinlanmasini temel alan, yukaridan asagiya
isleyen bir siirecin modelidir. Oysa Alman modeli ulusun kan, kiiltiir, irk bagina
ve bu ulusun tarih i¢cinde devamliligina isaret eden ve ayni zamanda bati,
aydinlanma karsit1 bir anlayistir. Halker fikirleri temel alan Alman modeli,
kiiltiir ve medeniyet arasina ayrim ortaya koyar. Chatterjee’nin tanimladigi
somiirge karsiti milliyetgilik, tematik ve problematik diizeylerde ayrimlara
sahiptir. Tematik diizeyde dogu ve bati arasinda konan ontolojik ve
epistemolojik ayrima dayanan bir diislince vardir. Problematik diizeyde ise
dogunun katilimc1 olmayan edilgen konumu vurgulanir.?®” Milliyetgilik, tematik
diizeyi benimser fakat problematik diizeyde dogu bir 6zneye doniisiir. Bu
noktada yine bat1 dis1 milliyetcilik deneyimin ¢eliskisi ortaya ¢ikar: bir yandan
0zcii ve edilgen dogu tartisilmaz bir bicimde kabul edilir ama ayn1 doguya

somiirgecilik karsitt miicadelede etkin bir rol verilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti somiirge karsit1 milliyetciliklere benzer geliskileri iceren
bir deneyimle, ilerleme modernlige olan inangtan kaynaklanan mesruiyet
yoluyla otoriter ve medeniyet¢i misyonlar edinmisti. Buna ek olarak, Welat

Zeydanlioglu Cumhuriyet doneminde uluslagsma siirecinin pargasi olarak

27T A g.e 74
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milliyetci elitlerin “igeri dogru” igsellestirilmis bir Oryantalizmi tasarladigini
one siirer.’® Bu dénem Cumbhuriyet elitleri ilerleme ve modernlik projeleriyle
halki doniistiirmeye ¢alismistir. Ancak bu projeler ilerlemeyi bir bilimsel hedef
haline getirirken bir yandan da bir 6tekinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Zeydanlioglu, somiirgeciligin bir politik sistem olarak sona ermesine ragmen,
sOmiirgeci iliskilerin varligini korudugunu ve bir temsil bi¢imi olarak var olan
politika ve pratikleri derinden etkiledigini belirtiyor. Erken Cumhuriyet
Tirkiyesi’nin boyle bir perspektifle okunmasi gerektigini vurgulayan
Zeydanlioglu Tirkiye’deki Kemalist elitlerin, Tiirk ulusunu tahayyil ve
Osmanli’dan miras alinan etnik ve dinsel cesitlilige sahip toplumu algilama

bigiminde oryantalist bakis agisinin hakim oldugunu 6ne siirer.?%

Chatterjee’nin milliyetgilik baglaminda tanimladig: celiskiler, Tiirkiye 6zelinde
Meltem Ahiska’nin Tiirkiye’de modernligin gramerini olusturdugunu O6ne
siirdiigii “garbiyatcilik” cercevesinde anlasilabilinir.®®° En basit anlamiyla
garbiyatgilik bati dis1 bir ortamda modernligi tarihsel olarak belirli bir sekilde
temsil etme, baskalarina ve kendine sunma tarzidir. Bati dis1 bir toplumda
modern bir ulus devlet yaratma isteginin ifadesi olan garbiyatcilik i¢in: “Bati,
dogunun hem kiiltiirel aidiyetindeki catlagi yaratan ve degisme olgusunun
merkezi referansit olan bir mekan, hem de c¢atlagi kapatmak i¢in tarihi
tecriibesinin teknik boyutu ithal edilmek zorunda kalinan ancak kendi
kiiltiiriiniin korunmas1 yoluyla asilacagma inanan bir makro ideolojidir”. 3%
Garbiyateilik da tipki sarkiyateilik gibi tarihsel olarak somiirgeci medeniyete ve
kapitalizme destek veren bir kavramdir.*? Somiirgecilikle miicadelede etkin bir
sOylem olan milliyetciligin iiriinii olan garbiyatcilik, iki tiir bati ile kars
Karstyadir: Bir yanda somiirgeci olan batt ama 6te yanda essiz bir batt modeli
vardir. Ortaya ¢ikan bu ikili durumdan otiirli, nesnelestirilen ve oteki olarak

konumlanan dogu, batiya siirekli karmasik tepkiler vermektedir. 3 Bu anlamda

2% Welat Zeydanhoglu,, “Beyaz Tiirk’{in Yiikii: Oryantalizm, Kemalizm ve Tiirkiye’de
Kiirtler” Toplum ve Kuram, S.7 (2012): 198.

2% A.g.m, 200.

300 Meltem Ahiska, “Garbiyatcilik: Tiirkiye’de Modernligin Grameri “Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiinceler: Dénemler ve Zihniyetler (istanbul: iletisim Yayinlari): 1039

30 Alim Arli, Oryantalizm-Oksidentalizm ve Serif Mardin (istanbul: Kiire Yayinlari, 2004) :
69

302 Meltem Ahiska, a.g.m, 1040

303 Meltem Ahiska, Radyonun Sihirli Kapisi: Garbiyatgihk ve Politik Oznellik (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2005) : 31
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milli kiiltiirtin hem yerel ve farkli hem medeni ve batili olmas1 gerekir. Bati,
doguda kalanlar i¢in arzu ve diismanlikla beslenen bir alan olarak ortaya ¢ikar.
Tirkiye’de milletin es zamanli hem batili olarak hem de dogulu olarak hayal
edilmesiyle gerceklesir. Bati bizi nasil goriiyor endisesi kimligin kurucu
etkenlerinden birine déniisecektir. *** Tiirk milletinin bat1 karsisinda 6zel ve
farkli bir konumu oldugu vurgulanirken, diger dogululara benzetilmekten
kaginilmasi garip bir geliski yaratir. Ancak bu geliski ayn1 zamanda bir direnme
bigimidir. Ciinkii bir yaniyla bat1 modeline uyulur ama yine de modele kars1 bir
hakikat rejimi yaratilir. Milli kiiltiirii hem yerel hem farkli hem medeni hem de
batil1 olarak deneyleme ¢abasi olan garbiyat¢iligin Tiirkiye’de en temel unsuru
milliyet¢i ve modern sdylem cercevesinde tanimlanan halktaki temel eksikligi
tespit etmek ve bunu doldurmak arzusunu olusturur. Meltem Ahiska bu siireci,

Kemalizm’in “Oksidentalist fantezi"si olarak tanimlar.

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda gecikmislik endisesiyle hizin ve
ilerlemenin vurgulandigi yeni bir zamansallik, milli sinirlarin korunmasiyla
belirlenen yeni bir cografi algi, iilke i¢inde birlik ve biitiinliik i¢in 6nemli sayilan
ve dig diinyaya sergilenmesi gereken modernlik arzusuna celiskili bir bati
hayranlig1 ve diismanlig: eslik eder. Batinin kibrine ve yok sayan tavrina karsi,
batiya ragmen var olma g¢abasi ve bir anlamda nesnelestirilen ve oteki olarak
konumlanan dogunun, batiya verdigi karmagik tepkilerden ibaret olan
Garbiyatgilik, milli kiiltiirii hem yerel ve farkli hem medeni ve batili olmasi
olarak kurgular. Bati, doguda kalanlar i¢in arzu ve diismanlikla beslenen bir alan
olarak ortaya ¢ikar. Tiirkiye de milletin es zamanli olarak hem batili olarak hem
de dogulu olarak hayal edilmesiyle birlikte gerceklesir ve Bati bizi nasil goriiyor
endisesi kimligin kurucu etkenlerinden birine doniisiir.>®® Orhan Kogak’m
“1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalar1” adl1 yazisinda belirttigi bu endise ve
bunun yarattig1 ikililik, tarihsel bir gecikmislikten kaynaklanir.’®® Bat1 dist

milliyetciliklere 6zgii tarihsel gecikmislik model ve kopya yaratmistir:

304 Ag.e, 99

305 A.g.e, 101

3%0rhan Kogak Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmesini ele alan bircok ¢alismasini
“gecikmislik” temasi etrafinda sekillendirir: “Jenerik gergek, Batililagma ad1 verilen ama aslinda
gecikmisligin kabullenmesi anlamina gelen o bilyiik model kaymasidir. Her tiirlii atilim1 ve
planli cabay1 daha en basindan bir siiriiklenige, bir kapilmaya doniistiiren bir kaymadir bu. [...]
Yenilegsme atilimi daha en basindan yaralidir: Osmanlt eliti, Bat1 ile kendini karsilastirmaya
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“Son yiiz elli y1l icinde Avrupa karsisinda alinan askeri ve siyasi yenilgiler, cok gegcmeden
bir kiiltiirel mukayese/asimilasyon siirecini de baslatmistir seckinlerin zihninde. Yenik
diisenin konumundan yapilan bir karsilagtirmadir bu; yenilgi, yenen tarafin model,
yenilen tarafinsa dgrenci, izleyici, kisaca kopya konumuna yerlesmesiyle sonuclanmustir.
(...) Her karsilagtirma, model karsisinda kaygili bir yetersizlik duygusuyla

belirleniyordur.”>%’

Erken Cumbhuriyet Tiirkiyesi ulusal kimligini dogu bat1 ikilemi ekseninde insa
ederken, bu ikilemin kiiltiirel bir endiseye doniismesinden de kagamaz. Bati ve
dogu kategorilerinin belirleyici oldugu bir ortamda gizli ya da a¢ik gecikmislik
endisesi zamanla ulusal gecikmislik endisesine doniisiiyordu. 3% Bir yaniyla
batiya duyulan bir hayranlik ama bir yaniyla kendini kaybetme korkusu vardir.
Entelektiiel tiretimde belirleyici olan bu endise zamanla yerel ve ulusal benligi
kaybetme korkusunu da tetikler. 3% Ote yandan gecikmislik endisesi batiya kars
yenik olma halini ifade eder ve bu yenilgiyi tersine ¢evirmek icin sark manevi
iktidar alan1 olarak yeniden yiiceltme gayreti vardir. Bu anlamiyla kendi

gecikmisligini de sevme ¢abasi igerir. 31°

Gregory Jusdanis Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir adli kitabinda kiltiiriin
ve gecikmisligin uluslarin ingasinda bu belirleyici roliine vurgu yapar, kiiltiirel
milliyet¢iligin bir halki digerlerinden ayr1 gérmeye yonelttigini ve ayn1 zamanda
bu yolla halka bir bagimsizlik programi da sunmus oldugunu belirtir. Kiiltiir bu
noktada islevi kendisinden teknolojik, ekonomik ve siyasal olarak ileri olan
toplumlara yetigsmek i¢in hem kimligin kendisi hem de kimligin kuruldugu bir
alan olarak aragsallastirilir. “Milliyetciligin Bati Avrupa’dan komsu iilkelere
gecmesi, Avrupa’ya ait diisiince ve degerlerin yayilmasiyla el ele gitmistir. Bir
devletin kurulmasi arzu edilebilir bir sey olarak konuldugu i¢in, bir millet

olusturma plani hazirlayanlar dogal olarak Avrupalilarin kendi milli birliklerini

ancak karsilastirmadan yenik ¢ikarken baslar” Orhan Kogak, “Kaptirilmis Ideal: Mai ve Siyah
Uzerine Psikanalitk bir Deneme” Toplumbilim, s.70 (1996):99.

%7 Orhan Kogak, “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalari”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Kemalizm, (istanbul: letisim Yayinlar1, 2001): 372.

308 Nurdan Giirbilek, Kér Ayna Kayip Sark (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2004): 16

39 Ag.e, 33

310 Ag.e, 92
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pekistirmek icin gelistirdikleri kurumlarin pesine diismiislerdir: Dil, edebiyat,
sanat.”3!! Bati ile karsilasmis dogu toplumlari, is goriir olan1 alip metafizik olani
reddeder ve teknigi benimseyip teknigi kuran metafizigi disarida birakmak, ikili
bir dilin ortaya ¢ikmasina neden olur. Béylece, kendi paradigmalar1 ve bilimsel
devrimden dogan paradigmanin zamaninda yasamaya baslarlar. Kaginilmaz
olarak da gecikmeye neden olur.3'? Bat1 karsisinda ge¢ kalmis bir toplum igin
kiltlir bu anlamda batiya yetismenin aracidir. Bu baglamda milliyetgilik kiiltiirle

gecmisi ele gecirmeye calistig gibi, modernlige de katilmalarini tesvik eder.

5.1.1 Mekéana Tarih Yazmak: Tirk Tarih Tezi

Cumbhuriyet’in kurulmasi ile birlikte, Tiirkiye ulus devletlesme siirecini
tamamlamak i¢in bir dizi uygulama baglatmisti. 1931 yilinda kurulan Tiirk Tarih
Kurumu, 1932 yilinda Tiirk Dil Kurumu vesilesi ile olusturulan Giines Dil teorisi
bir devlet dogmasi olarak gelismis, gerekli kiiltiirel igerigin dolmasi saglanmisti.
Tiirkiye’de yasayan herkesin ezelden ebede Tiirkliigii ispat edilmeye

calistimugtir 31

Tiirk Tarih Tezi Tiirklerin mekéni, yurdu neresidir sorusuna degil, neresi olmali
sorusuna cevap aramisti. Batida ortaya ¢ikan dil 1rk teorilerini merkeze almis ve
cografyanin degil, Tirklerin tarihine bakmistir. Alman cografi kimlik modeline
benzer bir sekilde ulusu mekanlastiran Tiirk Tarih Tezi’nin benimsenmesinin
ardinda iki temel amag¢ vardir: birincisi Tirkliglin ulusal 6zgiivenini ve
sayginligini yeniden kazanmak ve ikincisi Anadolu’yu Tiirk vatani olarak insa

etmektir.31

Tiirk Tarih Tezi’nin ana temalar1 sunlardir; Orta Asya’dan Anadolu’ya gog
temasi, buna gore Tiirk kavmi zamansal ve mekansal dontisiimlere ragmen kendi
Ozilinli koruyarak Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan koridordan gecerek,

Anadolu’yu vatan tutmustur. lIkincisi ulusal kokenin Hititlere —geri

311 Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik Kiiltiir (Istanbul: Metis Yayinlari,
1998) : 69.

312 Daryush Shayegan, Yarah Biling (istanbul: Metis Yayinlar1, 2012): 61.

313 Hamit Bozarslan, a.g.e, 287.

314 Ahmet Y1ldiz, a.g.e, 156.
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gotlirlilmesidir. Anadolu’nun kadim halkinin Tiirkler oldugu varsayimina
dayanir. Brakisefal irkin Avrupa’ya medeniyet gotiirmiis olmast bir diger
temadir. Bu savin ardinda batili tarihgilerin medeniyetin tasiyicisi1 olarak
Yunanlilar1 gérmesi ve Tirkleri gogebe halklar olarak tanimlamasi vardir.
Brakisefal irkin iddialariyla, Tiirkler de bu teorilere kars1 irk teorileri ile cevap
vermis ve kendilerini Avrupa medeniyetinin kurucusu konumuna yiikselmistir.
Son olarak da “cografi olarak yeni bir realite yaratma” temasi vardir. Tiirk Tarih
Tezi mekani bir anlamda tarihsizlestirir ve cografi argiimanlar1 desteklemek i¢in
anavatan vurgusu yapar. Ancak bunlar1 yaparken Tiirk¢li sdylemde yer alan

irrendalist vurgulardan itinayla kaginir 3%

Tiirk Tarih Tezi ayn1 zamanda “Anadolu cografyasina yazilmis tarih dis1 bir
kurgu” faaliyetidir.3!® Her ulus devlet kendi gegmisini yeniden yaratma arzusuna
girigmistir ama Tirk Tarih Tezi biitin maddi, kurum ve bulgular ile birlikte
inandiriciliktan  epey uzak oldugundan zaman icinde gecerliligini de
kaybetmistir. Bu tarih ¢aligmalari, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin diinyadaki
imaj1 acisindan &nemli islevlere sahiptir; Islamiyet dncesi Tiirk medeniyetini
tarih sahnesine ¢ikarmak, Turkligli medeniyet i¢cinde konumlandirmak ve
Osmanli ve Islam Tarihinden ayirmak. Orta Asya vurgusu ile birlikte Anadolu
ve Mezopotamya medeniyetlerinin dogal mirasgist oldugu vurgulanmis ve

bdylece bat1 medeniyetinin kurucusunun da Tiirkler oldugu iddia edilmistir.

Tirk Tarih Tezi daha onceki boliimlerde ele aldigimiz Kigiik Tirkgiiliigiin
odaklandig1 Anadolu’ya, siyasi ve kiiltiirel olarak sahip oldugunu gostermek i¢in
bir aragt1. Orta Asya baglantisi ile Biiyiik Tiirkgiiliik’{in genis vizyonu mitolojik
bir cografi baglant1 i¢inde sahipleniliyor ve bu da daima medeniyet vurgusu
esliginde yapiliyordu.®!” Kemalizm’in dayandig1 bu iki nokta; milliyetcilik ve
medeniyet¢ilik soylemin kurucu dgelerinden olmustur. Tipki Bati’nin dogu- bati
ikiligini siyasi bir diizeye tasiyarak somiirgecilige mesrutiyet zemini saglamasi
gibi, Kemalizm de bu mesruiyet zeminin temel dayanaklarina yaslanarak ayni

ikilikleri kurmustur. Ancak kendisini medeni olan tarafa tasiyarak. 318

315 Sezgi Durgun, a.g.e, 163.
316 A.g.e, 164.
317 A.g.e, 165.
318 A.g.e, 185.
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Tiirk Tarih Tezi’nin ana amaci Tiirk tarihini Islam tarihinden soyutlamak,
Anadolu’da bir Tiirk wulusal devletinin kurulusunu haklilagtirmak ve
Anadolu’daki arkeolojik bulgular kullanilarak Anadolu’da Tiirklerin tarihini
ortaya ¢ikarmak ve biiyiik bir medeni ulus oldugunu vurgulamak olmustur.>*°
Tiirk Tarih Tezi biitlin Tiirk¢tililk 6nermelerini igeriyor ve hicbir bilimsel temele
dayanmayan argiimanlart 6ne siiriiyordu. Tarih boyunca Anadolu’da yasayan
halklar Tiirk’tiir, Orta Asya’dan gelenler Tiirktlir gibi. Dolayisiyla Hititlerden
Bizanslilara kadar Anadolu da ilk yasayan herkes Tirklerin ¢cocuklariydi. Etnik
unsurlarinin aragsallastirilarak, ulusal kimligin etniklik temelinde yeniden insasi
ve Misak-1 Milli sinirlarina baglilik, tarih tezinin iki belirgin 6zelligi olacakt.
[lk tarih kongresi genel olarak 1rk meselesi iizerine yogunlasmist1 ve Tiirk tarih
ve dil tezlerinin 6nermeleri ile ilgiliydi. kinci kongre (1937) ise daha ¢ok

uluslararasi nitelikteydi ve ana tartisma konulari arkeoloji, dilbilimi ve

antropoloji olusturuyordu.

5.1.2 Barberenliinge: Arkeoloji ve Milliyetc¢ilik

Ikinci Tiirk Tarih kongresi 20 Eyliil 1937°de toplanmist1 Cogu Batili iilkelerden
gelen Katilimeilar profesérler ve arastirmacilardan olusmaktaydi. 32 Arkeoloji,
dilbilim ve antropoloji baslica ele alinan konulardi. Arkeoloji bu noktada Tiirk
tarith tezi i¢in Anadolu’nun Tirkliiglini bilimsel verilerle kanitlamak i¢in bir
dayanak noktas1 olusturuyordu. Dolayisiyla arkeoloji ve cografya ikinci Tiirk
Tarih kongresi i¢in vazgecilmez birer arastirma alani olmustu. Birinci Tiirk
Tarih kongresinde dnerme diizeyinde olan ve tartigsmalarla neden olan cografya
tizerinden 1rksal kok benzerligi, bdylece arkeoloji sayesinde bilimsel nitelik

kazanmist1. 32!

Anadolu’nun Tiirklestirilmesi arkeolojik ¢alismalarla biiyiik bir gelisim
kaydetmisti. Arkeolojik calismalar, Tiirk milliyet¢iligi icin tarihi kesifler imkan

sundugu gibi bu sayede gecmiste Tiirkliiglin yeniden tesis edilmesine olanak

319 Ahmet Yildiz, a.g.e, 181.
320 Biisra Ersanl1, 2006, 186.
%21 A.g.e, 205.
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saglamigti. Bu c¢alismalarla birlikte batililara, Araplara ve Yunanlilara olan
iistiinliik ispat edilecekti.**? Afet Inan, Ikinci Tiirk Tarih Kongresinde

arkeolojinin 6nemini su sozlerle vurgular:

“Tiirkiye topraklari, bu zengin ve ¢esitli eserleri koynunda ve tistiinde saklamistir. Tarihin
her devir kiiltiirii onun i¢in yabanci degildir. Tiirk irkinin bu iilkeye sahip olusu ise, tarihin
en eski devrinden baslar. Protoeti ve Eti bu sahipligin basinda gelir. Ondan sonraki go¢
dalgalar1, Tiirkiye topraklarina ayni irktan olan Tiirk kardeslerini getirmistir. Bu yurdun
muhtelif tarihi devirlerinde, siyasi varliginda degisiklik ve adinda baskaliklar
goriilmiistiir. Fakat irki vasfi hep tiirk cevherini muhafaza etmistir. Bu sozlerimin
miieyyidesi ikidir: Biri, topraklar altinda binlerce yilin sakladig: ced iskeletleri; digeri,
bugiin yastyan ve bu yurda hakkryla sahip olan tiirk milleti, bizler... Bunu goriip anlamak,

bizim i¢in en kolay bir igtir.” 323

Kongrede 1930’larin ortalarinda baslatilmis arkeolojik kazilarla ilgili altmis
bildiri sunulmustu. Anadolu’daki arkeolojik kazilar sadece “Tiirk tarih tezini
somut bir bicimde kanitlanabilir hale getirmek isteyen Kemalist elit i¢in degil,
ayn1 zamanda birgok batil1 arastirmaci i¢in de odak noktasini olusturuyordu” 324
Bunun nedenlerinden biri on dokuzuncu yiizyil Avrupa’sinda gelismis arkeoloji
bilimi Bizans, Yunan ve Roma uygarliklarina ilgi duyan klasist akimdan
etkilenen arkeologlar i¢in bir ¢ekim merkezi olmasiydi. Ote yandan, yapilan
kazilarda ortaya ¢ikan her bulgunun Anadolu’daki Tiirkliigiin varliginin kanitini

olusturmasi agisindan Kemalist elit i¢in vazgecilmezdi.>?®

Erken Cumbhuriyet doneminde arkeoloji ¢alismalarinin baslica dinamikleri
kokensel bir tarih inga etmek ve bat1 uygarligiin ortagi oldugunu vurgulamak
da son derece 6nemli olmustu. Dolayisiyla arkeoloji bu baglamda bir taraftan
milliyetciligin aract ve diger “bir taraftan bati uygarligina déhil edilmenin
mesrulastirma arac1” haline gelmisti.®?® 1930’larda yapilan arkeolojik kazilar bu
yiizden Mustafa Kemal Atatiirk’iin destegini gormiistii. “Arkeolojinin gelisimi,
ulus-devletlerin gelisimine paralel seyretmistir. Arkeolojinin bilingaltinda, ulus-

devletin cevheri olan halkin (saatsvolk’un) kdklerini, o ulusun yiiceligine kanit

322 Ettienne Copeaux, a.g.e, 49.

323 Afet inan, ikinci Tiirk Tarih Kongresi: Kongrenin Cahsmalari, Kongreye Sunulan
Tebligler (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1943): s.9

324 Biisra Ersanly, a.g.e, 214.

35 a.g.e, 215.

3% Suavi Aydin, 2002, 414.
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teskil edecek uygarlik belirtilerini ve ulus- devletin kuruldugu topraklarda o
halkin bir k&k halk oldugunu bulup-gikartma cabasi yatar.”*?’ Vatan kavraminin
cografi sinirlarla tanimlanmasi, bir anlamda somutlagsmasi ve beraberin de
Tirklestirilmesi sorunu da getiriyordu. Tiirk Tarih Tezi’yle insa edilen gegmis,

arkeoloji vasitastyla goriiniir olmakta ve somut kanitlar ortaya koymaktaydi.

1980’lerde Arkeoloji ¢alismalarina elestirel bir bakis agis1 getirilir. Arkeolojiyi
politik, ekonomik ve sosyal baglamlarda ele alan bu ¢alismalar, arkeolojik veriyi
ele alirken/yorumlarken bu baglamlarin nasil etkilendigine odaklanirlar.®?8
Ozellikle arkeoloji ¢aligmalarmnin tarihsel bir dokiimii yapildiginda, ne zaman
nasil hangi kosullarda bu g¢aligmalarin yiiriitiildiigli incelendiginde, bu alanin
milliyetgi ve kolonyalist politikalart mesrulastirma niyetlerinin oldugunun
goriilebilecegi one siiriiliir. On dokuzuncu yiizyil sonlarinda, arkeoloji bilimsel
bir disipline doniigmiis ve bir anlamda ge¢cmise doniik evrensel ve kalici bir bakis
acis1 kazandirmisti. Arkeoloji alaninda yapilan ilk ¢aligmalarda genelde bilimin
ozerkligini ve bilimin tarafsizligin1 ortaya koyan ampirizmin etkisi goriiliir.
Genel olarak Arkeolojinin bir bilim dali olarak arkasindaki diirtiiniin merak
oldugu soyleniyordu. Ama sadece bunun ardindaki diirtiiniin merak olmadigini
one siiren bircok calisma yapilmistir.®?® Arkeoloji iktidarin pratiklerini
megrulagtirmaya  yaramisti.  Sozgelimi, Nazi Almanya’smin arkeoloji
arastirmalar1 tam da kendi iktidarini mesrulastirmak i¢in yapilmistir. Ya da
batililarin doguda yaptiklar1 arkeolojik kazilarla, kendi ge¢mislerini bu
topraklara dayandirmalar1 kendi kolonyal sdylemlerini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla denilebilir ki, on dokuzuncu yiizy1l sonu ve yirminci yiizy1l basinda
yapilan arkeoloji ¢aligsmalari iktidarin lehine bir hakikat insa etmis ve ge¢misle
ilgili, belli deger ve bilgileri empoze etmeye ¢alismistir. Arkeoloji ve iktidar ve
bilgi iliskisi temelde ii¢ sekilde hayata gegirilmisti; Somiirgelerde romantik bir
arkeoloji imaj1 yaratmiglardi ve ayni zamanda Batinin yayilmaci sdmiirgeci

politikalar1 ile arkeolojinin bilimsel bir disiplin olmasi1 arasindaki iliskiyi

327 Suavi Aydin, A.g.e, 425.

328 Oscar Moro Abadia, “The History of Archaeology as a “Colonial Discourse”. Bulletin of
the History of Archaeology, C.16, S.2, (2006): 4.

329 Ag.e, 6.
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gormezden gelmislerdi. Boylece, bazi tarihgiler maddi eserlerin bu alanlardan

alinip taginilmasini ve Sahiplenilmesini hakli ¢ikarmislardi.33°

Yirminci yiizyilin baginda ortaya ¢ikan arkeoloji ¢calismalarina etnik ve 1rk¢1 bir
paradigma eslik etmistir. Bu arkeoloji anlayisina gore, toprak altindan ¢ikan
maddi kiiltiir kayitlar1 etnik kimligi kagmilmaz bir sekilde yansitmaktadir.
Ozellikle Almanya bu konuda 6nemli bir drnek olusturmaktadir. Almanlar,
Alman maddi kiiltiir unsurlarina nerede rastlanirsa orasinin eski Alman topragi
olarak tanimlanmasi gerektigine inandilar, bdylece o topraklarda Almanya’nin
hakki olarak savunulabilirdi. 33! Arkeolojinin ulus- devlet olusumuna,
milliyetcilige katki sagladigi yoniinde pek ¢ok calisma kaleme alinmigtir.332 On
sekizinci yiizy1l milliyet¢iligin yiikselisinden itibaren, arkeoloji tek bir ulusa ait
olan, ona belirli bir toprak ilizerinde sahiplik veren gecmisi kesfetmek icin
yapilan c¢aligmalara kaynaklik etmistir. Ulus-devletler ve arkeoloji o denli
birbiriyle baglantiliyd: ki, arkeoloji hem devletlere mesruiyet zemini saglamis

hem de bu sayede kurumsallasmaya baglamist1.

Ozellikle arkeolojinin ulus-devlet ve milliyetgilik ile iliskisini gozler oniine
seren en carpici tarihsel kesit, Nazi Almanya’sidir. Bu donemde, Nasyonal
Sosyalist Parti’yi desteklemek icin arkeolojik bulgular pek c¢ok acidan
carpitilmig, abartilmis ve suiistimal edilmisti. Kendi 1rk¢1r politikalarim
desteklemek icin arkeolojiyi destekleyen Nazi Almanya’st ilkcag Alman
eserlerine deger korumus ve tarih boyunca degismeyen bir 6z arayisini bu eserler
aracilig1 ile kanitlamaya girismisti. 33 On dokuzuncu yiizyilda ilkgag arkeolojisi,
kuzey ve orta Avrupa’daki aryan kiiltiiriin izlerini tespit etmeye ¢alismis ve bu
baglamda saf Almanligi tanimlamistir. Alman irkinin koklerine ddénmesi

gerektigine inanan siyasal iktidar, arkeolojiyi kullanarak bunu Alman kiiltiirel

30 A.g.e, 8.

31 Suavi Aydin, “Batililasma Karsisinda Arkeoloji ve Klasik Cag Arastirmalar1", Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Cilt III: Modernlesme ve Baticihk, der. Tamil Bora, M.
Giiltegingil, Uygur Kocabasoglu. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002): 413.

332 Arkeoloji ve milliyetgilik igin bknz. Archaeology Under Fire: Nationalism, Politics and
Heritage in the Eastern Mediterranean and Middle East ed.Lynn Meskell, ( London:
Routledge, 1998); Nationalism, Politics and the Practise of Archaeology, ed. Phillip Kohl and
Clare Fawcett (Cambrdige: Cambridge University Press, 1995); Nationalism and
Archaeology in Europe, ed.Margarita Diaz-Andreu and Timothy Champion (Boulder and San
Francisco: Westview Press, 1996). 1996; Nationalism and Archeology, ed. John A. Atkinson,
lain Jerry Banks and Jerry O’Sullivan, (Glasgow: Cruithne Press,1996).

333 Bettina Arnold,“The Past as Propaganda: Totalitarian Archaeology in Nazi Germany”,
Antiquity, C.64 (1999): 464.
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kimliginin kurucusu konumuna yiikseltmisti Bu donem, klasik arkeolojiye
yonelik bir elestiri s6z konusudur, ¢iinkii iiniversitelerdeki klasik arkeoloji
boliimleri Barbarenliinge temasi etrafinda gelisiyordu.®** Bu kavrama gore:
Almanlar tarih boyunca ilkel insanlardir. Oysa Yunan uygarligin tasiyicisi
olarak, tarihte aydinlik rol oynamistir. 1933 ve 1945 yillar1 arasinda Almanligin
kurtarilis1 ile ilgili pek ¢ok yayin da yapiliyordu. Arkeolojinin politik olarak
kullanigl hale gelmesinden sonra, Nasyonal Sosyalist Parti ilk¢ag tarihg¢ilerini
desteklemeye karar vermisti. Alman irksal birligi ve devamliligi, ojeni
politikalariin kose taslarini olusturuyordu ve bu yiizden ilk¢ag arkeolojisini
kullanarak kendi politikalarina bir derinlik kazandirmay1 umut etmislerdi. Ayn1
zamanda, Alman maddi kiiltiirin genis bir cografyada dagimik bir sekilde yer
almast bir 1k haritas1 olarak kullanilir hale gelmisti ve bdylece toprak
genislemesine mesruluk kazandirma yolu da agilmisti. Arkeoloji ve tarih
ozellikle okullarda 6nemli rol iistlenmis ve bu donem yeni alman ulusuna kendi

tarihsel kokleri daima hatirlatilmistir, 3%°

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda biiytik 6l¢iide Almanya’da kurumsallagan
arkeoloji ve antropoloji metodolojisi izlenmistir. Bu yiizden, Cumhuriyet’in ilk
kuruldugu yillarda, arkeolojinin 6n plana ¢iktigr goriliir. Tiirkliigii inga ederken
iki cephe vardi; kiiltiirel milliyet¢i ve medeniyetci bir cephe. Her ne kadar biitiin
bu insa siireci milliyetci bir goriiniim arz etse de, bunun altinda ayn1 zamanda
medeniyet¢i bir misyon da gizlidir. Denilebilir ki, Cumhuriyet’in ulus yaratma
projesi son derece karmasik bir yapiya sahipti, o yiizden farkli paradigmalar yer
yer birbirinin i¢ine ge¢mistir. Cumhuriyet en basindan daha ¢ok Alman tarz1 bir
kiiltiir anlayisinin etkisi altina girmis ve arkeoloji araciligi ile kendisine gegmis
insa etmeye kalkismistir. 3¢ Osmanli Imparatorlugu {izerine bir ulus insa etmek
icin Oncellikle yaratilmasi1 gereken ulusal gurur ve kimlik, i¢in saglam

dayanaklard.

Donemin elitleri, daha ¢ok tarihin sanli gegmisine géz atmay1 denemis ve Orta
Asya’da Tiirkliik vurgulanmist1. Ozellikle Atatiirk, Pan Tiirkcii bakis acisindan

kaginarak Anadolu lizerinde yogunlasir. Ona gore vatan Anadolu’dur ve boylece

334 Ag.e, 471,
335 Ag.e, 469.
336 Suavi Aydin, a.g.e, 421.
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etno tarihsel bir bakis acisi gelismeye baslamisti. Bu bakis agisina, gore
Stimerler ve Hititler Tiirklerdir. Baslangicindan bu yana arkeoloji Tiirkiye’de bir
elit hareketi olarak gelismis, hemen hemen biitiin ilk nesil arkeologlar batili
tarzda egitim almisti. 1930’larda 6zellikle Atatiirk’iin 6zel ilgi gostermesiyle
birlikte bir grup 6grenci arkeoloji egitimi almak tlizere Fransa, Almanya ve
Macaristan’a gonderilmisti. Ikinci diinya savasi esnasinda Nazi rejiminden
kacan Alman akademisyenler, Tiirkiye’ye davet edilmisti. Heniiz bir¢ok
boliimiin yeni kuruldugu bu {niversitelerde batili akademisyenler bdliim
baskanhg yapmust. 337 Cumhuriyet dénemindeki arkeolojik ilginin tek nedeni
sadece tarihsel siireklilik ve ulusal 6zgliven olusturmak degildi. Ayni1 zamanda,
Batili bilim insanlarin yaptiklar1 hatalar1 diizeltmek, Tiirklerin sahip oldugu
uygarlik kapasitesinin gostermek ve Anadolu iizerindeki toprak taleplerini
savusturmak amaglar arasindadir. En temel kaygi, batililarin cogunlukla Tiirkler
hakkinda yaptiklar1 gozlemlerin haksiz oldugunu ve bu haksiz gozlemlerin
derhal diizeltilmesi gerekiyordu. Bu hem 6zgiin bir kimlik olusturma ¢abasi ve
hem de onlara bas egdiren modernlesme ¢abasi tipik somiirge sonrasi
milliyetcilik paradoksu olduguna daha dnce deginmistik. Bu arkeoloji ilgisinin
ardinda da buna benzer bir celiski ve Barbarenliinge temasinin yarattigi kaydi
vardi. Buna istinaden, Tiirk Tarih Tezi ve Gilines Dil Teorisinin iddialarinin

maddi kanitlarin1 toplamak i¢in arkeoloji 6nemli bir rol iistlenmisti.

Biitin bu modernlesme, medeniyet sahasinda bir yer edinme kaygilar
olabildigince batili olarak tanimlanmak i¢indi. Bu tanimlanma son derece
onemliydi zira batililik evrensel bir modernlik projesinin ilk énemli sartini
olusturuyordu. Ancak, bu noktada ortaya ¢ikan celiski suydu; zaten Tiirkleri
modern olmayan bir kategoriye dahil eden modernligin bizzat kendisiydi ve
Tirkler ise modernliklerini kendilerini istemedikleri bir kategoriye dahil eden
bu batili modernlige ispat etmeye calisiyorlardi. Kaynagin ve degerlendiricilerin
batililarin oldugu bu ikircikli durum ile birlikte, Ttirkler bir yandan da ezeli bir
Tiirk 6zii aramaya baglamisti. Arkeoloji, bu baglamda kilit bir rol oynamis,

Anadolu’nun eski sakinleri ile ilgili belge ve insan kalintilar1 toplamak i¢in

37 Mehmet Ozdogan, “Ideology and Archaeology in Turkey”, Archaeology Under Fire.
Nationalism, Politics and Heritage in the Eastern Mediterranean and Middle East, ed. Lynn
Meskell, (London: Routledge, 1998):
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yayginlagsmisti. Anadolu’nun en eski yerleseninin Tiirkler oldugunu kanitlamak
son derece Onemliydi. Bu minvalde c¢esitli aragtirmalar devlet tarafindan
desteklenmisti. Arkeolojik kazilarda bulunan kalintilarin yani sira, kafataslar1 da
Tirk Orijini olup olmadig1 anlasilsin diye inceleme yapilmak iizere
saklaniyordu. Tiirk orijini 6zellikle Hititlerin Tiirkliigli iddiasin1 kanitlamak i¢in

kullaniliyordu.3®

“Bu etiit Hisarlik, Babakdy, Kusura, Ahlatlibel, Alisar, Alacahdyiik, Arslantepe, Tilkitepe
ve Diindartepede bulunan kafalarin tetkikinden ¢ikmistir. Bu iskeletlerin ¢ogu Dr. Sevket
Aziz Kansu tarafindan nesredilmistir. [...]JAnadolunun mubhtelif yerlerinden gelen bu
kafalar bize eski Anadolu hakkinda bir fikir vermeye kafidir. Bu iskeletlerin ekserisi

miizemizde mevcuttur. Mevcut olan kafalarin hepsi iizerinde morfolojik miisahedeler

yaptim ve bunlarin bir kismin 61(;t1'im.”339

1933 yilinda gergeklesen iiniversite reformu ile birlikte batili bilim insanlarin
gelmeye baslamasi ile birlikte Cumhuriyet’in bati modernligine denk olusu
iddiasini olusturmasinda 6nemli bir rol oynamisti. Bu kisiler sadece teknik
bilgiyi tasimamig ayni zamanda sembolik diizeyde bir mesrulastirma
kampanyasinin 6zne ve nesnesi konumuna yiikselmislerdi. Bu donemde bol bol
Hitit ve Stimerlerin Proto Tiirkler oldugu savlari 6ne siiriilmiistii. Bu savlar pek
cok acidan 6nem teskil ediyordu ¢iinkii Hitit ve Stimerlerin Proto Tiirkler oldugu
kanitlamak, topragmn ilk sahibinin de Tirkler oldugunu 6ne stirmek anlamina
geliyordu. Ozellikle Hatay ve Karadeniz gibi vatan topraklarina katilimi geciken
ya da katilimi1 soruna doniisen yerlerde, buralar1 Hititlere iliskilendirme ¢abalari

ve Anadolu’nun Tiirk kokenlerine vurgu daima giindemde olmustu. 34

Anadolu’nun Tiirkliigli vurgulanirken, bu bolgenin miras1 gérmezden gelinmisti.
Ozellikle Yunan ve Bizans mirasma bakis acisinda bir olumsuzluk séz
konusuydu. Iddia edilenin aksine Yunanlilarin, Anadolu topraklarmdaki
uygarligin kurucusu degil yalnizca miras¢ist oldugu vurgulanmisti. Ancak bu
donem, bir¢ok batili bilim insan1 Anadolu sahillerinde eski Yunan kentlerinde

Avrupa uygarligin1 aramist1 ve bu kendi kimligini inga etmeye ¢alisan Tiirkler

338 Murat Ergin, a.g.m, 32.

339 Muzaffer Siileyman Senyiirek, “Anadolu Bakir Cag1 ve Eti Sekenesinin Kraniyolojik
Tetkiki” Belleten, c.5, s. 17 (1941): 219.

340 Sezgi Durgun, a.g.e, 78
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acisindan olduk¢a zor bir durumdu. Ote yandan bati sanatinin Helen
merkezligini sorgulayan bilim insanlar1 da mevcuttu. Josef Styrzgowski ve
Heinrich Gliick gibi Yunan sanatini bir tlirev olarak tanimlayan ve bundan dolay1
bu sanatin saf olmadigini, gesitli kiiltiirlerle baglantis1 oldugunu iddia eden
kisiler mevcuttu. Daha dnce ki boliimde degindigimiz iizere, Josef Styrzgowski
Altai-Iran eserinde One siirdiigii argiimanlarla kendi teorik ¢ergevesini
olustururken Tiirk sanatina da bir alan agmisti. Tiirk sanatinin 6ziimseyici bir
giice sahip oldugunu ve etkilesimde oldugunda bile kendi sanatinin 6ziinii
korumay1 basardigini 6ne siiren yaklasim sayesinde, Osmanli ve Bizans
miraslari arasinda bir baglant1 oldugu inkar edilmis oluyordu. Strzygowski ’ye

gore Alman ve Tiirk sanatlar1 kuzeyli, Yunan sanat1 giineyli, Akdeniz sanatiydi.

Ancak Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nin Anadolu’nun mirasini tamamen ret edecek bir
tavri olusmadi. Bu miras bir sekilde Tiirk Tarih Tezi’ne destek verecek bir
bicimde Hitit uygarlig1 ad1 altinda Tiirk irkina eklemlenmisti. Miras1 tamamen
yok saymamis, fakat kendi ideolojisi dogrultusunda dontstiirmistii. Hitit
meselesinin  bu denli 1ilgi c¢ekmesi sadece etnik koken argiimanlarim
giiclendirmek degildi. Daha ziyade Cumhuriyet’in kendi topraklari {izerinde
sahiplik arglimanlarini giiclendirmeye yaramisti. Ayn1 zamanda, Yunan ve Hitit
miraslar1 etrafinda yogunlagmasinin ana sebebi her ikisinin de Tiirklerin batili
bir ulus olarak sunulmalarinin 6niinii agmasindan kaynaklaniyordu. Bu durum
yine ikircikli bir durum yaratt1 ¢iinkii bir yanda Anadolu’da var olan miras
tamamen reddedilemedi ama kosulsuz olarak da kabul edilememisti.
Anadolu’daki klasik miras, “Tiirklerin asimilatif ve yaratici giiclinii yiiceltmek

i¢in faydal1 ideolojik formlara” sokulmak zorundaydi. 34

5.1.3 Hatay’in Vatan Topraklarina Dahil Edilmesi

Tiirk milliyetciligi ve Hititler arasindaki iliski son derece onemlidir. Tirk
milliyetciliginin arka planinda ve Tiirk Tarih Tezi’nde sik¢a goriilen bir temadir.

Anadolu’ya yonelik vurgular, Tirk milliyetciliginde 1922 yilindan 6nce de

341 Murat Ergin, a.g.m, 33.
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goriilebilir. Mesela, Ahmet Agaoglu Pontus Meselesi kitabinda Tirkligiin
cografi sinirlarin1 ¢izer. Bu smirlar Anadolu’nun sinirlariyla ortiismektedir ve
ayni zamanda Tirkliigiin de smirlarim1 olusturur. Ona gore Tiirkler, Ertugrul
Gazi ile Anadolu’ya girmemis, zaten ezelden beri Anadolu topraklarinda
yasamaktadirlar.3¥ Hititler konusu bir yandan Anadolu’nun Miisliiman
sakinlerini Tiirklestirme girisimidir. ~ Anadolu, Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulmas1 ve Lozan antlagmasinin saglanmasiyla Tiirk yurdu olarak insa
edilmeye baglanmisti. Yani bir anlamda Kemalist elitler, Turkiye

Cumbhuriyeti’nin gelecegini giiclendirmek i¢in ge¢misi kullanmiglardir.

Hatay bu noktada ilging bir 6rnek teskil etmektedir. Hatay’in vatan topraklarina
gec katilmis olmasi, bu bolgenin Tiirkliigiiniin ispat1 i¢in yapilmis ¢alismalara
hiz kazandirmistir. Cesitli hak iddialarin1 gegistirmek i¢in ard1 ardina arkeolojik
kazilar yapilmisti. 33 Hatay Devleti'nin 23 Temmuz 1939°da Tiirkiye’ye
katilmasiyla birlikte Cumhuriyet Tarihi’ndeki en onemli sinir degisikligi
gergeklesmisti. Sinirlarin yeniden c¢izilerek Hatay’in, Tirkiye’nin bir vilayeti
haline gelmesi siirecinde bolgeden baska lilkelere bliylik gocler yasanmis ve
bolgenin demografik yapisinda biiyiikk degisiklikler meydana gelmisti. Ancak
yasanan goclere ragmen Hatay’da ¢ok etnili, cok kiiltiirlii ve ¢ok mezhepli yap1
onemli olglide varligini devam ettirdi. Boyle bir yapiyla “anavatana” katilan
Hatay’in tamamiyla “uluslastirilmasi” planlanan yeni bir déneme girilmisti.
Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasi, uzun yillar siiren Fransiz yonetiminden sonra
gerceklesti.3** Tiirkiye’de ulus-devlet insas1 politikalarinin en hizli bigimde
hayata gecirildigi bir donemde Hatay, Tirkiye’nin ulusal sinirlar1 disinda
kalmisti. Ancak, ulusal smirlar disinda kaldigi halde bolgede yasayip “Tiirk”
olarak kabul edilen insanlara karsi1 Tiirkiye kayitsiz kalmamis, uzun yillar

boyunca bunlara yonelik “Tiirkliik bilincini” ayakta tutma politikalar1 izlenmisti.

Ikinci diinya savas: sirasinda Tiirkiye Cumhuriyeti ve Fransa arasinda 1936—
1939 yillar1 arasinda Hatay sorunu ortaya ¢ikmisti. Hatay, tarih boyunca farkl

cizilen smirlara sahipti. Hatay sorunu sirasinda, Tiirk tarafi Hatay’in Hitit

342 Can Erimtan, “Hittites, Ottomans and Turks: Agaoglu Ahmed Bey and the Kemalist
Construction of Turkish Nationhood in Anatolia” Anatolian Studies, S. 58 (2008): 146.

343 Murat Ergin, a.g.m, 34.

344 Sezgin Durgun, a.g.e, 121.

123



gecmisini vurguluyor, Fransiz tarafi ise haglilar1 6n plana cikariyordu. Ilk yerli
halk varsayimmna dayanarak Hatay vatan topraklarina dahil edilmeye
calisiliyordu.®® Hatay ve Eti Tiirkleri meselesi 6zellikle 1930°Iu yillarm 1rk ile
tarih caligmalarinin ve Atatilirk’tin dort bin yillik Tiirk yurdu argiimanlarinin bir
uzantistydi. Hatay ve Hitit s6zciiglinlin ayni kokten tliredigini 6ne siiriiyorlardi
ve bu tartismalarda 6ne ¢ikan tema, Tiirklerin Hititlerin ¢ocuklar1 olduguydu.
Hititler, ilk¢i ve dzcii bir referans noktasini olusturuyordu. Ozellikle 1936 ve
1939 yillar1 arasinda basinda, Hatay’in Eti Tiirkleri olduguna dair ¢esitli yazilar
yayimlanmisti. Bu yazilarda, Hatay’da yasayan Alevilere referansla Alevilerin
Hititlerin ¢ocuklar1 olduklar1 savi one siiriiliiyordu. Ayni zamanda, tarih
tezlerine destek olmak i¢in Hatay’in yer sekilleri, iklimi, toprak yapisi,
insanlarin dili agisindan Anadolu’nun bir parcasi oldugu vurgulaniyordu.®*®
Kiiciik Asya ve Suriye’nin birbirine dokundugu bir ¢ikinti olan Hatay’in, hem

cografi hem de tarihsel olarak Tiirkliigii kurgulantyordu:

“Hatay'in cografi sahsiyetini yapan nelerdir? Hatay'in hususiyetini iki maddede
topliyacagim:

1 — Dig ¢izgileri itibariyle, kuzey-giiney dogrultusunda uzanan Suriye'in bir parcasi gibi
goriindiigii halde, Hatay'in Suriyeli degil, Anadolulu olusu;

2— Cografya bakimindan kuvvetli tezatlar memleketi, Suriye'den farkli olarak, Hatay'in
biribirine daha yumusak ve ahenkli baglarla bagli peyzajlarin yanyana gelmesiyle viicut
bulmus bir bélge olmasi.

Suriye'de en ziyade konu sulan arapgadan baska diller de konusulur. Diger taraftan,
burada hakiki bir din mozayigi goriiliir: siinni ve sil miisliiman mezheplerinden bagka,
hiristiyan rum ortodoks, rum katolik, katolik ermeni, gregoriyen ermeni, siiryani, geldani,
maruni, 1atin, protestan, nihayet musevi hep birlikte en az 19 din ve mezhep tutar, Hatay

ise Tiurktiir. Tiirk Anadolunun en eski sakinlerinden biri olan Etiler milattan 6nce 1600-

1200 yillar1 arasinda Hatay'1 ellerinde tutuyorlar.”347

Kemalist elitler Hatay’1 vatan topraklar1 i¢inde tanimlama c¢abasinda siklikla
etnik referanslara basvurmustur. 1930 yillarda formiile edilen Tiirk Tarih Tezi,
Eti Tiirkleri fikrini yaratmisti. Cografi bir tez olarak Arap kimligini Tiirk

kimliginden ayirmak i¢in Hatay’in Akdeniz iklimine Suriye’nin ise ¢6l iklimine

345 Serhan Ada, Tiirk Fransiz iliskilerinde Hatay Sorunu (1918-1939), (istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2005): 7.

346 Sezgi Durgun, a.g.e, 89.

37 Cemal Alagoz, “Cografya Goziiyle Hatay”, DTCF Dergisi, ¢ 2, 5.2 (1944): 213.
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sahip oldugu &ne siiriilen tuhaf argiimanlara rastlanir. 3*® Bildigimiz iizere,
milliyet¢ilik ve devlet iligkisinde arkeolojik kayitlar baskin kiltiirii
mesrulastirmak i¢in kullanilir. Ancak Tiirkiye topraklarinda bu iliski bu kadar
basit degildir. Ulus devletin siirdiiriilebilir olmasi i¢in kiiltiir politikalar1 birgok
islemis, Turklik kimligi adi altinda popiilist politikalar yapilmistir. Yeni
Cumbhuriyet’in topraklari i¢inde bulunan biitiin kiiltiir mirasinin kdkenleri ne
olursa olsun sahiplenilmistir. Ama bu sahiplenme yeni ulusun miilkii olarak olur.
Bunun ardindaki en temel neden medeniyet arzusudur. Bir dizi farkli algilama
da s6z konusuydu, bir yandan Tiirkliigii ar1 bir kiiltlir olarak goren, bir yanda

farkl1 uygarliklarin doruk noktasi olarak géren birden fazla algilama vardi. 34

5.2 Bir Zamanlar Bizim Olam Geri Almak: Erken Cumhuriyet Doneminde

Tiirk Sanati Kavraminin insasi

On sekizinci ylizyildan itibaren Tirkiye siyaseti, kiiltiirli ve ekonomisi
batililasma yolunda ilerlemistir. Cumbhuriyet siyasal diisiincesini Fransiz
diisiincesi iizerine bina ederken kuvvetli etki Alman diisiincesi olmustur.
Ogzellikle Ittihat ve Terakki kadrosunun biiyiik o6l¢iide Ugiincii Reich’tan
etkilenmeleri alman diisiincesine yakinlagmalarin1 saglamistir.®*®  Alman
diisiincesi bir savunma halinin bi¢imidir ve ulus devletin mesruiyet
kaynaklanirin1 aramasi halinde gelismistir. Devlet kavrayisi, milliyeteilik, kamu
hukuku, kiiltiir diisiincesi ve iiniversitelerin temelinde bu diisiincenin izleri
vardir. Gecikmis ulus devletlere zemin olusturan Alman diisiincesi, kiiltiir ve dil
gibi kavramlar1 6ne ¢ikararak ulusal kimligi inga eder ve Alman diisiincesinde
ulus kavrami siyasal ve bolgesel olarak tanimlamaya kiiltiirii de ekler.35! Bunun
en iyi ifadesi Ziya Gokalp’te (1876-1924) bulunur. Tirk milliyetgiliginin

kurucu metinlerini kaleme alan Gokalp, Alman romantizminin millet, kiiltiir,

348 Serhan Ada, a.g.e, 9.

39 David Shankland, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Kiiltiirel Miras, Milliyetgilik ve Arkeoloji”
Cumbhuriyet Déneminde Gecmise Bakis Acilar, (istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2010):
265.

%0 Suavi Aydm, “Tiirk Diisiincesinde Alman Etkisi” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiinceler:
Déonemler ve Zihniyetler (Istanbul: Iletisim Yayinlarr): 947

%1 A.g.e 951
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halk kavramlarin1 Tiirk milliyet¢iligine uyarlar. Gokalp kendisini “Tiirk
milletindenim, islam {immetindenim, Garp medeniyetindenim” diye tanimlar.3>?
Gokalp Tiirk milliyetgiligini tam da bdyle bir uzlagsmaz gibi goriinen dgelerin
sentezlemesiyle kuracaktir. Hars ve medeniyet arasinda bir ayrim yapan Gdokalp,
icin “medeniyet” bilim ve teknolojiye karsilik gelirken, kiiltiir milletin 6zgiin
ruhunu icermektedir. Ziya Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet sentezi onerisi, Tilirk
milliyet¢iliginin Bat1 kiiltiiriiyle uzlasmaz olmadigini1 gostermektedir. Hatta bati
uygarligr Tirkiye’nin ilerlemesi igin elzemdir. Gokalp’teki hars ve medeniyet
arasindaki ayrimima dayanak olusturulan diisiince medeniyetin evrensel
olduguna inanilan pozitivist bilim anlayisindan ortaya ¢ikar. Gokalp edebiyatta
Alman modelinin izlenmesi gerektigini ¢ilinkii Tiirkler gibi Almanlarin da milli
uyanisinin gecikmeli oldugunu 6ne siirer. Ayni1 zamanda Almanlarin kendi milli
zevklerini bulmak i¢in Fransiz olan her seyi terk ettiklerini belirtir. Gokalp’in
milli bilincin Almanlara bakarak Ol¢iilmesini 6ne siirmesiyle bir siire sonra
Tiirkiye’de yiiksekdgrenimde bircok Alman arastirmaci ¢alismaya baslar.>%
Tiirkiye’de sanat tarihi boliimleri yine bir¢ok Alman akademisyeni bilinyesinde

barindiracaktir.

Erken cumhuriyet doneminde kiiltiirel politikalar biiyiik 6l¢ciide Ziya Gokalp’in
diisiinceleri dogrultusunda sekillenmistir. Orhan Kocak’a gore 1922-1950 yillar
arasmda kiiltiir politikalarmi belirleyen iki evre vardir. ilk evre 1923-1938
tasfiye donemi ve ikinci evre 1939-1950 restorasyon donemidir. Tasfiye donemi
gecmisin insast i¢in birgok farkli alanda Tiirkliik kavramina tarihsel igerigi
kazandirma cabalarinin yogun oldugu bir donemdir. Anadolu vatan topraklari
olarak insa edilir ve Tiirkler uygarlik kurucu olarak tanimlanir. Ote yandan,
Tiirkliiglin safligim1 bozacak fazlaliklar tasfiye edilir. Restorasyon dénemi,
tasfiye doneminden tiimiiyle farkli degildir ama yine de ayni referanslar
dogrultusunda fakat farkli bir ¢erceve cizer. Her iki evrenin de asil referansini

Ziya Gokalp’in fikirleri olusturacaktir.

Orhan Kogak’in ifadesiyle, modele karsi duyulan yetersizlik duygusunun

belirledigi bir ortamda Ziya Gokalp tam da bu duruma ¢dziim sunacak sentezi

%2 Taha Parla, 55
353 Kader Konuk, Dogu Bati Mimesis: Auerbach Tiirkiye’de (istanbul: Metis Yayinlar1, 2013):
92
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ortaya koyuyordu. Gokalp bat1 gibi olmak ve kendimiz gibi olmak arasinda bir
uyum artyordu. Hars ulusal ise, medeniyet de uluslararasiydi. Medeniyet bilingli
ve yontemli ¢abalarin iirlinii oldugundan suni; hars ise doga gibi kendiliginden
olustugundan sun’i degildir. Dolayisiyla medeniyet taklit vasitasiyla
aktarilirken, hars baska milletlerden alinamayan duygulardir. Gokalp’e gore
Tiirkler hep hars ve medeniyet ikileminde yasamistir. Gokalp’e gore ulusal
kiltir bir 6z halinde halkin yasaminda mevcuttur ve bu 06ziin bilimsel
yontemlerle islenmesi gerekir bu noktada bat1 medeniyeti bu islem i¢in gerekli
donanimi sunar. 1930’I1 yillarda Gokalp sentezinin doniistiiriilmiis bir hali
egemen olur. Bu donemde hakim olan tasfiye anlayisi bir i¢sel boliinmeyi de
beraberinde getirir. Bir taraftan “rejim, iki diismani (Osmanli ve Bat1) karsisinda
da hegomonik bir konuma ulasamiyordu: Yabanci okulu cezalandiriyor ama tam

yasaklayamiyor, “alaturka” miizigi dislamak istiyor ama vazgeciyordu”.3>*

1939 yilinda Hasan Ali Yiicel’in maarif vekili olmasiyla yeni bir dénem
acilacaktir. Hiimanist kiiltiir olarak adlandirilan bu donem yeni bir sentez
denemesidir. Hasan Ali Yiicel “diinya edebiyatindan terciimeler” dizisini
yayimlamaya baslar. Bu ¢alismanin ardinda dogu’ya ve batiya karsi siirekli
kiiltiirel teyakkuz hali ortadan kaldirilmaktadir. Hasan Ali Yiicel, Gokalp’in usul
ve 0z ikilliligini benimsemekle birlikte daha ¢atigmasiz bir sentez dngoriiyordu
ve boylece dogu ve bat1 sorununu doniiserek yerini daha kabullenmeye agik bir

diisiiniis bicimine birakiyordu.

Tiirklerin ve Anadolu’nun tarihinin yazilmasinda o6zellikle sanat tarihi
caligmalarinin katkis1 énemlidir ¢iinkii sanat tarihi bir anlamda Anadolu’nun
Tiirkliige dayanan tarihini yazmak i¢in gerekli verileri saglar. Tarih ve cografya
yeni kurulan yeni kurulan cumhuriyetle ile birlikte, Tiirkiye’nin hem diisiinsel
hem de fiziki sinirlarini belirleyecektir. Bu donemde yapilan Tiirk dili, tarihi ve
Tiirk sanatiyla ilgili calismalar bizzat Mustafa kemal Atatiirk’iin de
yonlendirmesiyle Tiirk kimliginin inga edilmesinde etkin rol oynamaistir. Dil ve
tarih caligmalar1 Tirkligiin orta Asya kokenleri iizerinde sekillenmistir.
Tirkliigiin ortaya ¢ikisini Orta Asya’da temellendiren bu egemen goriis, Tiirk

sanat tarihine ayni perspektiften yaklasmig, Tirk sanatini, Tirklerin

354 Orhan Kogak, a.g.m, 378
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cografyasinda aramaya, kanitlamaya ve insa etmeye calismistir. Bir yaniyla,
Tiirklerin gocer olmasi sebebiyle degismeyen, sabit bir Tiirk sanatinin izlerini
genis bir cografyada aramis, diger yandan Anadolu topraklar1 {izerinde saf Tiirk
sanatin1 saptamistir. Boyle bir perspektif dogrultusunda yazilmaya baslayan
Tiirk sanat tarihi, Tiirk sanat1 ile Tiirklerin etnik kokenleri arasinda dogrudan bir
baglanti kurmustur. Ayn1 zamanda Tiirk sanatmin varligini da yeni kurulan

cumhuriyetin, Anadolu’nun topraklari iizerine yerlestirilir.

Anadolu’nun bir Tiirk yurdu olarak insa edilmesi i¢in 6ncellikle gegmisinden
arindirilmasi gerekiyordu. Anadolu yiizyillar boyunca farkli beylik ve kralliklara
boliinmiis ya da Bizans, Roma ve Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargasi
olmustur. Oysa cumhuriyet ile birlikte Anadolu’nun sinirlari ilk defa bir devletin
sinirlariyla Ortiigiir. Artik yeni bir devlet ve millet, yeni bir toprak parcasinda bir
araya gelir.>*® Elbette Anadolu’da bir ulusun ge¢misi tesis edilirken, gecmis de
itinayla silinir. Sinirlar ¢izilmis topraklar ayni zamanda iceride ve digarida
olanlar1 da tanimlayacaktir. Tilirk milliyet¢iliginin bu mekansal boyutu otekileri
suskunluk ve yok saymayla gecistirdi. Boylece Anadolu’nun Tiirklestirilmesiyle
geriye kalan sadece Tiirkler oldu. Tarih aracilifiyla Anadolu’nun kurgulanmasi
Greko-Bizans ya da Ermeni varligini imkéansizlastirir. Tirkligii Anadolu
topraklarinda “yeniden kurgulamak ayni1 zamanda modern milliyetgiligin ortak

fikrini siireklilik ve koklendirmeyi de miimkiin kilryordu”.3%®

Ulusun insas1 cografyanin da yeniden tanimlanmasina neden olur. Amag Tiirk
halkinn tarihi ile Anadolu tarihi arasinda bir sentez yaratmaktir. Ozellikle
Atatlirk’lin modern Tiirkiye tarihini Anadolu ge¢misine baglama ihtiyaci
zamanla Tiirk tarih tezi gibi spekiilatif tarih anlatilarinin ortaya ¢ikmasina neden
olacaktir. Tiirk tarih tezi ile birlikte Tiirklerin Anadolu’da tarihsel devamliligi ve
bronz ¢agindan baslayip, Selguklulara kadar uzanan kesintisiz bir Tiirk

uygarliginin yasadigi one siiriiliir.

Tiirk Tarih Tezinin olusmasindan Once tezin diislinsel dayanaklari cesitli
girisimlerle ortaya ¢ikiyordu. 10 Nisan 1931°de kapatilan Tiirk Ocaklari’nin ismi
Tirk Tarihini Tetkik Cemiyeti olarak degisir. Cemiyet Tiirk Tarihinin Ana

35 Copeaux, “Tiirk Milliyet¢iligi: Sozciikler, Tarih, isaretler” Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiinceler: Milliyetcilik (Istanbul: letisim Yaymlari, 2002): 48
36 A.g.e, 49.
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Hatlar eserini gozden gegirerek Tiirk Tarihinin Ana Hatlarina Methal (1931)
olarak yayimlar.®’ Kitabin yayimlanma amaci diinya tarihinde yer alan Tiirklere

iliskin hatalar1 diizeltmek ve gozden ge¢irmek olarak belirtilir:

“Bu kitapla istihdaf olunan asil gaye, bugiin biitiin diinyada tabii mevkiini istirdat eden
ve bu suurla yasayan milliyetimiz i¢in zararli olan bu hatalarin tashihine ¢aligmaktir, ayni
zamanda bu, son biiyiik hadiselerle ruhunda benlik ve birlik duygusu uyanan Tiirk milleti
icin milli bir tarih yazmak ihtiyact oniinde atilmis ilk adimdir. Bununla, milletimizin
yaratici kabiliyetinin derinliklerine giden yolu agmak, Tiirk deha ve seciyesinin esrarini
meydana c¢ikarmak, Tiirkiin hususiyet ve kuvvetini kendine gostermek ve milli
inkisafimizin derin 1rki koklere bagh oldugunu anlatmak istiyoruz’3%®

Kitap temelde ii¢ vurguyu barindirir. Tiirkler brakisefal uluslarin atasidir.
Glinimiiz Tiirkleri digerlerinin yani sira eski Stimerlerin, Misirhilarin ve
Yunanlilarin basarilarinin mirasgisidir ve son olarak Anadolu Tiirklerin

® Boyle bir tarih kurgusunun en onemli ihtiyaci arkeoloji,

anavatanidir.%®
mimarlik ve sanat tarihi tarafindan desteklenmesidir. Gozle goriiliir oldugundan
maddi kiiltiirlin bir ulusun gostergesi olarak sunulmasi gegmisin ingasina énemli
bir katkida bulunacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti kendi sinirlarini belirledikten ve
Turkliigii bu sinirlara dahil ettikten sonra, bu donemin sanat tarihi ¢alismalar1 da
Anadolu topraklar icinde bir Tiirk sanat tarihi kurgusu olusturacaktir. Tiirk
sanat1 kimi zaman Bizans, Ermeni, Yunan ve diger sanatlardan etkilenmeden

kendi saf karakterini korumus, kimi zaman etkilemis bazen de bizzat diger

sanatlarin kaynag1 olmustur.

37 Soner Cagaptay, “Otuzlarda Tiirk Milliyet¢iliZinde Irk, Dil ve Etnisite”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiinceler: Milliyetcilik (Istanbul: iletisim Yaymlari, 2002): 246

%8 Tiirk Tarihinin Ana Hatlarina Methal, (Devlet Matbaasi, istanbul: 1931 ): 1

39 Cagaptay, 246.
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5.2.1 Albert Gabriel (1813-1972)

Fransiz sanat tarihgisi Albert Gabriel (1813-1972), Tiirk sanat tarihine 6nemli
katkilarda bulunmustur. Gabriel ¢alismalariyla, Tiirkiye’de Celal Esad Arseven
(1875- 1971) ve Mehmed Fuad Kopriilii gibi tarihgilerin ilgisini ¢cekmigti.3®°
1926 yilinda Tiirkiye’ye gelmis ve kendisinden Fransiz Enstitiisii’niin
hazirliklarini yapmasi istenir. Tiirkiye’ye gelmesi ile birlikte Tiirk Hiikiimeti’yle
yakin iliskiler kurmustu.®®! Zamanla calismalari igin en biiyiik destegi 1926
yilindan 1930 yila kadar arkeoloji dersleri verdigi Istanbul Universitesi’nde
meslektas1 olan Mehmed Fuad Kopriilii’den gorecekti.?®? Gabriel 1937 yilinda
Ikinci Tiirk Tarih Kongresi’nde Selguk mimarisi ile ilgili bir teblig sunmustu.
Gabriel Tiirkiye’de bulundugu siire boyunca Anadolu’nun biiylik bir kismini
gezme firsatt bulmustu. “Bugiine kadar bir yabancinin gezebilecegi Tiirk
topraklarinin biiyiik bir boliimiinii dolastim” diye yazar Gabriel ilk kitabinin
onsoziinde > Milli Egitim Bakanhigi Tiirk mimari eserlerini incelemesi
amaciyla yapacagi geziler ve arastirmalar i¢in maddi destegi saglamisti. Gabriel
Anadolu cografyasinda Tiirk sanatina dair caligma yapilmasi gerektigini

vurgular, bu eserlerin kayit altina alinmasi gerektigini ifade eder:

“Cografyanin san’at miiverrihleri tarafindan bilinmesi lazimdir. Orta Asyadan, Akdeniz
kiyilaria kadar, Tiirk kollarindan son gelenlerin muhaceret hareketlerini harita izerinde
tedkik ederken, bunlarin yollar1 {izerinde biraktiklart eserler goriilecektir. [...] Selguk
mimarisi bizlere baglarinda yiiksek ve mahruti ¢atilar tagiyan iistii vanevi veya ¢ok cepheli
mezar abidelerinden bagka bir sey vermeseydi, bu eserler tizerinde Tiirklerin imzalar

goriilmedikge birer muamma mahiyetini muhafaza edeceklerdi.” 364

Uzun yillar siiren geziler ve ¢aligmalar neticesinde Monuments Turcs d’Anatolie
(1931- 1932, 2 cilt) ve Voyages Archeologiques Dans la Turquie Orientale
(1940) adli iki kitabr yayimlanmisti. Calismlarinda kullanidigi yontem su

360 Pinon-Demirgivi, “Tiirkiye’de Sanat Tarihi ve Tiirk Sanat Varligr” Albert Gabriel (1833-
1972) - Mimar, Arkeolog, Ressam, Gezgin (Yapi Kredi Kiiltir Sanat Yayincilik,
Istanbul:2006): 186

31 Pierre Pinon, a.g.e, 27.

%2 Scott Redford, “Albert Gabriel, Tiirkler ve Selguklu Mimarisi, Albert Gabriel (1833-1972)
- Mimar, Arkeolog , Ressam , Gezgin (Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul:2006): 80
%3 Aktaran Scott Redford, 2006, 81

34 Albert Gabriel, Anadolu’da Tiirk Anmitlar, (Kayseri: Lagin Yaymlari, 2007): 9
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sekildedir; 6nce ele aldig1 her bir kentin tarihini agiklar, ardindan burada bulunan
anitlarin listesini verir, kentin planini ¢izer, énemli buldugu anitlart inceler,
sonra bu anitlar1 ayrintistyla betimler, 6zelliklerini anlatir ve son olarak ¢esitli

tarihlendirmeler 6nerir.3%°

Gabriel, Selguklu konusundaki bilimsel arastirmalarinin kurucusuydu. Kendisi
arastirma yaptig1 Anadolu’yu tipki Kemalist elitler gibi cografi bir kimlikle
degil, daha c¢ok siyasal bir varlik olarak tamimlamaktadir. Dolayisiyla
Anadolu’da bulunan uygarliklarin kdkeninde Tiirklerin bulundugu varsayimina
katilmis oluyordu.®*® Monuments Turcs d’Anatolie kitabinda Gabriel 1927
yilinda basladig1 gezilerden yola ¢ikarak Anadolu’daki Tiirk anitlar1 hakkinda

bilgi verir:

“Bu nesriyatin gayesi Islam sanati miiverrihlerine Anadolu’daki Tiirk anitlar1 hakkinda
miimkiin oldugu kadar tam vesikalar temin etmektir. Biitiin bu vesikalar, roveleler ve
fotograflar tab edilmemisler ve isaret etmis olacagim nadir miistesnalardan baska

miinasebetli olduklari abideler nesredilmemiglerdir. «367

Sekil 7: Albert Gabriel’in kendi ¢izimiyle Mardin Sultan Kasim Medresesi

%65 Pinon, a.g.m, s.38.
366 Redford, a.g.e, 5.82.
367 Albert Gabriel, “Tarihi Tiirk Abideleri” Vakiflar Dergisi, s.1 (1938): 11.
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1927 yilinda basladig1 gezilerle Istanbul’dan Kayseri, Nigde, Diyarbakir genis
bir cografyay1 dolasan Gabriel, Anadolu’nun “Tirk anitlar’”n1 tespit etmisti.
Albert Gabriel, bu donemin baska bir kaygisini dile getirir. Tiirk sanatinin yeterli
bir bi¢gimde tanitilmadigini oOzellikle batililar tarafinda hak ettigi degeri
gormedigini belirtir. Bunun i¢in atilmasi gereken en onemli adim kiiltiirel
mirasin korunmasidir. 1938 yilinda yayimladigi makalesinde tarihi anitlarin

restorasyonunun énemine deginir:

“Hangi memlekette olursa olsun, tarih eserlerinin hiisnii muhafazasi hususunda hakim
bulunmasi icab eder, zihniyet iste budur. Bu, Tiirkiye’de nasil ve sartlar dahilinde tatbik
olunabilir? Faideli ve Kat’i bir eser yaratmak i¢in hangi vasitalara, miiracaat lazimdir, bir
climle ile vaziyeti tesbit ederek diyelim ki: Pratik mahiyettebazi zaruretleri géz dniinden

kaybetmeden miistakbel tamirlerin programini nasil tesbit etmek icab eder? 368

Gabriel kotli durumda olan bu yapilarin korunmasi gerektigini ifade eder ve ayni
zamanda bu yapilarin oldugu bigimde kabul edilmesi gerektigini sdyler. Gabriel
aslinda yaptig1 calismalar ile birlikte, Tiirkiye’nin materyal kiiltliriin haritasini
cikarmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bizzat verdigi maddi destekle bunu
kendisinden talep etmisti. Strzygowski her ne kadar Tirk sanatinin
goriilebilecegi bir miize kurulmasini 6nermis olsa da ancak Gabriel, Arseven ile

birlikte Anadolu’nun materyal mirasim Tiirklerin tarihine aktaran ilk kisiydi.3®°

Gabriel, on sekizinci yiizyll ve on dokuzuncu ylizyil eserlerini fazlasiyla bati
etkisi oldugundan énemli bulmaz. Ona gore bunun nedeni “Hristiyan azinligin
olumsuz etkisidir.” 3° Albert Gabriel’in c¢alismalarinin Erken Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde ilgi uyandirmasinin nedeni Tiirk sanatin1 Islam sanatindan
ayirarak ozel niteliklerini saptamaya calismasidir.3”* Calismalarinda en biiyiik
tutkusu, Tirklerin kendilerine 6zgii bir sanata sahip oldugunu kanitlamak
olmustu. Ayn1 zamanda Tiirk sanatinin yabanci etkilerden bagimsiz oldugunu

ortaya koymaya ¢alisti. Daha da ileri giderek Gabriel sdyle bir 6neride bulunur:

38 A.g.e, 12

369 Scott Redford, Redford, Scott. What Have You Done for Anatolia Today? Islamic
Archaeology in Ther Early Years of The Turkish Republic” Mugarnas: An Annual on The
Visual Culture of The Islamic World, s.24, (2007): 244.

370 Pinon, a.g.e, 45

371 Pinon-Demirgivi, a.g.e 187
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“Anadolu’daki bu Tiirk anitlar1 daha iyi tanidik¢a, Selguklu adi verilen bir
okulda smniflandiriliyor olmalari bana saglikli bir tarihsel yaklasim gibi
gelmiyor. Oyle saniyorum ki, Tiirk okulu desek daha dogru olacak.” 2. Ayni
sekilde Ayasofya’ya gore insa edilen camilerin oldugunu one siiren ¢aligmalari
da elestirir. Gabriel’e gore ortada model alinmis bir Ayasofya yoktur, hatta
Hristiyan, Yunan is¢i ve isverenler Fatihler i¢in c¢aligmigtir. Gabriel Tiirk
sanatinin bagimsiz, etkilenmemis ve tarih biyunca kendi 6ziinii korugunu ifade
eder. Tiirk Ocagi’nda “Tirk Sanati: Sanat Tarihindeki Yeri” baslikli bildirisinde,

Tiirk sanatinin biitiin islami mimarilerden iistiinde degil midir?” diye sorar.3"®

5.2.2 Ernst Diez (1878-1961)

1911°de asistan olarak Strzygowski yaninda calismaya baslayan Ernst Diez
(1878-1961), 1943 yilinda istanbul Universitesi’nden sanat tarihi bdliimiinii
kurmast i¢in davet almistir. Her ne kadar Strzygowski’nin 6grencisi olsa da,
aralarindaki iligki sorgulanamaz degildi. Diez, Strzygowski’nin sanat tarihi
kavramsallastirasini bire bir uygulamamis, onun metodolojisini biiyiik 6l¢tide
devam ettirmistir.3’* Felsefe Arkivi dergisinde yayimlanan “Josef Strzygowski”
yazisinda Strzygowski’nin 1rk¢1 referanslarina dogrudan bir elestiri getirmese de
onu fazla romantik buldugunu ifade eder ve iistii 6rtiik bir bigimde elestirir. Fakat
ayni zamanda onun avrupamerkezci sanat tarihi yazimina karsi durmasinin ve

sanat tarihi cografyasina doguyu dahil etmesinin 6nemli bir ¢aba oldugunu ekler:

“Strzygowski 1903°de “Kiigiik Asya, sanat tarihinin yeni bir tilkesi” ad1 altinda bir kitap
yazmis ve bu eser de baslig1 yiiziinden gok giiriiltii ¢ikarmusti. Simdi, her tecriibesiz sanat
tarihgisi, bir kitapta yeni bir iilke kesfeden ve onu tasvir eden bir arkeologun, daha
onceden gitmesi lazim geldigini disiinecektir. Fakat boyle diisiinenler, Strzygowski’yi
hi¢ tanimayanlardir. O Kiigiik Asya’y1, Iran’1 ve Mezopotamya’y1 gormemisti; yalniz ege
deniziyle, Akdeniz’in sahil ve sahile yakin sehirlerinin ve Ermenistan’1t biliyordu.
Anadolunun Hristiyan abideleri hakkindaki eserini Mr. Rawlinson ve Miss Bell gibi
seyyahlardan topladig: fotograflar iizerine yazmisti. Elbette bu tarzda yazilan eserlerde
her seyin dogru olmas1 imkansizdir. Fakat bunlarla hareket noktasi verilmis bulunuyordu.
Strzygowski bu kitabinda, sadece Hristiyan yapi-harabelerini ele altyordu, Tiirk mimarisi
o zamanlar daha bahis mevzuu olmuyordu.”3"

372 Aktaran Pinon, a.g.e, 46.

33 A.g.e, 48.

374 Oya Pancaroglu, a.g.m, s.76.
375 Ernst Diez, 1947, s.5.
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Ernst Diez, bir sanat tarih¢isinin Oncellikle yapmasi gereken seyin bir saha
calisgmast oldugunu belirtir ve bunu yapmayan, goérmedigi yerleri yazan
Strzygowski’yi elestirir. Bir siire Istanbul Universitesi’nde ¢alismaya devam
eden Diez, mecburen Istanbul’u ve isini terk etmek durumunda kalmisti. 1944
yilinda Tiirkiye ve Almanya karsilikli diplomatik iliskilerini kesmesi sebebiyle
ve Diez diger yabancilarla birlikte Kirsehir’e siirgiine gitmisti. Istanbul’a
dondiikten sonra, 1946 yilinda Tiirk Sanati Baslangicindan Giiniimiize Kadar
adli eserini yayimlamisti. O yillarda asistan1 olan Oktay Aslanapa tarafindan
Tiirk¢e ’ye g¢evrilen bu kitabinda, Tiirk sanatinin kapsamli bir tarihini ortaya

koymaya caligir. Kitabinin yazilis amacini soyle tanimlamaktadir:

"Simdi nesretmekte oldugumuz bu kitap miitevazi dlglide mimari ve kiigiik san'atlar
sahasindan secilen eserlere dayanarak, monumantal san'atin milli kaynaklarini gostermek
ve umumi bir tibirle Islam san'at1 denilen bir san'at kompleksi icinden Tiirk unsurlarini
ayirt etmek istegi ile yazilmistir. Bundan bagka Tiirk san'atinin Osmanlilar devrindeki

tekamiilii tize rinde de ayrica durulmus ve monumentaj" cami mimarisinin ayni devirdeki
w 376

Avrupa Barok mimarisinden daha asagi kalmadig1 gésterilmeye ¢aligilmustir.
Ernst Diez, Baslangicindan Giiniimiize Tiirk Sanati kitabinda basinda amacinin
Celal Esad Arseven’in 1939 yilinda yazmis oldugu kitaba bir katki sunmak
oldugunu belirtir. O da tipk1 digerleri gibi Islam sanat1 kavramina kars1 gikarak,
Tiirk sanat aragtirmalarinin yetersizliginden yakinir. “Islam sanati denilen bir
sanat kompleksi i¢cinden Tiirk unsurlarini ayirt etmek™ istegi ile yazilan bu kitap,
Tiirk ulusal sanatinin izlerini Asya kavimlerinde, Anadolu Selguklu ve Osmanl

donemlerinde arar.

Kitabin 06nsoziinde Diez, Dogu Asya’ya yerlesen Tiirk devletlerinden
baslayarak, Osmanli Imparatorlugu ile son bulan Tiirklerin tarihine iliskin kisa
bir tarihge verir. Daha sonra, Tiirk sanat kavraminin sinirlarin1 agmakla baglar.
Tirk sanatin1 ikiye bolerek anlatir. “Tiirk Sanat Tabirinin Hudutlar1” baslikli
boliimde, Tiirk sanatmin iki anlama geldigini belirtir: Tiirk — Islam Devlet sanat
ve Tiirk halk sanat1. Bu iki sanat Diez’e gore dzellikle Istanbul’da rahatlikla takip

edilebilir. Arastirma yaparken géz oniinde bulundurulmasi gereken en 6nemli

376 Ernst Diez, Baslangicindan Giiniimiize Tiirk Sanati, (Istanbul: Sanat Tarihi Enstitiisii,
1946): 3
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seyin devirlerin birbirine olan baglilig1 ve siirekliligi oldugunun altin1 ¢izer.
Islam sanat: denilen bir karmasik icinden Tiirk Sanatin1 ayirt etmek en temel
amacidir.3’’ Celal Esad Arseven’in tersine Diez, Tiirk sanat gelenegini daha gok
evrensel bir perspektifle ele almaya c¢alisir ve bu baglamda etnik temelli
aciklamalara kitabinda yer vermez.®’® Diez’e gore Istanbul’un fethinden sonra
“Tiirkler (...) kendi iilkelerinde mevcut en biiylik mekan insasi, Ayasofyay1 cami
insalar1 i¢in bir 6rnek olarak™ aliyorlardi. Dolayisiyla bu yapilan 6z bir Tiirk
sanatt degildir, kurulusunda ve gelismesinde Bizans, Iran ve Islam
geleneklerinin bir sentezi vardir. 3'° Aymi sekilde, kitabin ilerleyen béliimlerinde,
Diez mimarlarin bir géziiyle Ayasofya bir goziiyle de Avrupa’y1 gozlemledigini

belirtir.

“Cok defa iddia edildigi gibi bunlar hi¢cbirzaman Tiirklerin bir uslup hususiyeti ve kana
bagli bir kiibistik olmayip daha ¢ok milli olanin {istiinde bir uslup tabakasina ait olup
Avrupa ve Kiiciik Asya insanligini ihtiva etmektedir. (...) Bu mukayeseli sanat tarihi
miigahedelerile Osmanli camilerinin ¢ok kuvvetle tesir eden biiyiikliigii hi¢bir zaman
azalmis olmaz.”%%

Ancak kitabin yayimlanmasindan kisa bir sonra Tiirk sanati hakkinda eksik ve
yaniltici bilgiler igerdigi ve yetersiz malzeme ile hazirlandig1 konusunda bir dizi
elestiri gelmeye baslamisti. Aymi kitap bir siire sonra pek ¢ok ekle hacmi
genisletilmis olarak Oktay Aslanapa tarafindan tekrar yayimlanmisti. Dénemin
gazetelerinde sik sik Diez’in Tiirk sanat1 ¢aligmasiyla ilgili elestiri dolu yazilar
yayinlanmaya baslanmisti. Mesele Diez’in c¢alismasinda Tiirk mimarisini
yabanci kaynaklarla karsilastirmasi ve Ayasofya’nin Tirk mimarisi i¢in bir

model oldugunu 6ne siirmesidir:

ST A.g.e, 5.

378 Giilru Necipoglu, a.g.m, 167.
879 Ernst Diez, 1946, s.6.

30 A.g.e, 5.197.
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“1947 senesinde Giizel Sanatlar Akademisi ile liniversite gengliginin basina Tiirk Tarihi
profesorii diye Diez isminde bir cahil Alman’i getirmislerdi. Bu adamin iiniversite
biitcesinden Tiirk Sanati adi altinda bastirmis oldugu bir hezeyan namede her firsatta
biiyilk Tiirk camilerinin birer Ayasofya taklidi olduklarini sdylemekle beraber, 171.
sahifesinde Ayasofya’y1 kastederek: “Jistinyen devrinin 31,5 metre kubbe agikligima
mukabil, Bayezid Camii’nde ancak 18 metre agiklikta bir kubbe viicuda getirilebilmistir”
demistir. 192. sahifesinde de “Padisahlar Tirk mimarlarint Ayasofya’dan daha biiyiik
camii yapmalarini, Ayasofya’yr geride birakmalarini emretmigtir” diye bir yalan

uydurmustur.”381

Sedat Cetintas 20 Aralik 1946 yilinda Cumhuriyet gazetesinde ‘“Medeniyet
Tarihimize Yeni Bir Tecaviiz” adli bir yazi yayimlamis, yazsinda Diez’i “istirap
veren” bir profesor olarak tanimlamisti. Eger Diez’in kitabina itimat edilirse,
Tilirk mimarliginda “Tirk ruhundan dogma” hicbir seyin bulunamayacagini
belirten Cetintas ayn1 zamanda Diez’in Ayasofya’yr bir model olarak
belirlemesine de ofkelenmisti. Diez bunu sdylemekle aslinda “ biitiin biiytlik
Tiirk camileri Ayasofya’nin bir taklidi ve c¢ocuklar1” oldugunu kasteder
Cetintas’a gore.®®? Emst Diez kisa bir siire sonra 27 Aralik 1946 yilinda
Cumhuriyet gazetesinde Diez “Iki medeniyet arasinda miinasebetler aramak

bunlardan birine tecaviiz olamaz. Ayasofya’dan istifade etmis olmaktan

utanacak bir mimar tasavvur edemiyorum.” diyerek elestirilere cevap verir.%%3

Tartigmalar bununla bitmez ve Tahsin Oz’iin Cumhuriyet gazetesinde
yayimmladigi bir yazi ile devam eder. Oz, Diez’in Tiirk sanatmin Ermeni

sanatindan etkilendigini ifade etmesinin son derece yanlis oldugunu ifade eder:

“Iste Profesor, Tiirk mimari organlarindan siitunlar, bashklar, siislemeli
pengelereler, ciimle kapilar1 (portallar), tiirtbeler, mezar taglart kubbe tamburlari,
yiiksek nigler ve yuvarlak gubuklar gibi kisimlarin Ermeni mimarisinden alindigini
veya tesiri goriilldiigiinii iddia ve nihayet Ermeni ustalar1 tarafindan yapildigini
gozile gormiis gibi yazmaktadir. Planlara dair iddialar1 ve goriisleri ise ayr1 bir
yazi konusu olacak durumdadir. Ciinkii Anadolu ve Istanbul’daki en miihim
anitlarimizin bunlara Edirne’deki Selimiye’yi de katarak, bir takim tiirbelerle
beraber planlarmm kiliselerden alindigini sdyliiyor. Binaenaleyh organ ve planlar
yabanc1 olunca siiphesizdir ki Tiirk mimarisi yoktur manasi ortaya ¢ikiyor. Hem
de verilen misaller 12-18 inci yiizyillart ihtiva ettigine gore, Tiirk mimarisi
olmamig ve olamamis, ortada bir kopyecilik devam etmistir. Hatta miiellif buna

da imkéan birakmayarak, galisan ustalar da Ermeni’dir diyor”.384

381 Sedat Cetintas, Istanbul ve Mimari Yazilari, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2011): 522

%2 A.g.e, 315.

33 A.g.e, 316.

%84 Tahsin Oz. “Tiirk Sanat1 Adli Eser Dolayzsile: Prof. Diez Iddialarii ispat Etmelidir!”
Cumhuriyet, 25 Aralik 1946.
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Tahsin Oz, Cetintas gibi Diez’in yaptigmin bir tecaviiz ve iftira oldugunu sdyler.
22 Ocak 1947 yilinda yayimlanan baska bir yazisinda Tahsin Oz, kitab: detayli

inceledikge tiziintii duydugunu ifade eder:

“Binaenaleyh anitlarimiz i¢in, Tiirk -Islam devlet sanat1 tabiri gibi muvazaali ve
fikirleri karistirict bir isim koymak, Tiirk sanatkarlarinin ve ustalarinin elinden
c¢ikan sanat eserlerini onun elinden almak demektir. Nitekim miiellif saydigimiz
hakikatleri g6z oniine almadig: i¢in (halka yabanci 6rneklerdir) diye salahiyetini
tamamen tecaviiz ederek bir hiikiim veriyor ki, bu hak tiirkiindiir, Tiirk gdziine,
Siileymaniyeler, Selimiyeler yabanci gelmez, kendi 6z malidir. Zaten miellif
Islam sanat1 diye uzun seneler siiren aligkanlig1 tekrarlamakta, hatta 18. Yiizyilin
bir eseri olan tophane ¢esmesinden bahsederken (dis duvarlarmi Tiirk -Islam tas
tezyinatina genel bir bakis ortaya koymaktadir ki sayfa 254) yolunda manasi
anlasilmaz ¢etrefil bir ciimle ile bu kanaatinin stimuliinii her mimari eserlerimize
sirayet ettirmektedir. Miiellif Tiirk- Islam devlet sanat1 séziiyle (abidevi muazzam
camilerden) baglayarak nispeten miitevazi eserleri, ¢esmelere kadar temsili bir
devlet sanatinin halka yabanci 6rnekleri) diye Tiirk milletinin bagrindan ayirmakta
ve en esasli mimari organlarin ermeni eserlerinden alindigi, ermeni ustalarin
calistig1, yine en 6nemli camii ve tiirbe planlarin kilise 6rnegi oldugunu iddia
etmektedir ki bu takdirde Tiirk mimarisi nerede kaliyor? Hatta miisaade ederlerse,
Tiirk sanat: kiirsiisiine liizum kalir m1 ?°%%

Bu tartismalara Nadir Nadi yazdig: bir yaz ile katilir. Fakat Nadi, digerlerinin
aksine Diez’in kitabinda Tiirkliige kiiclik gorecek herhangi bir seye
rastlamadigini ifade eder. Dolayisiyla bu donem ortaya ¢ikan tartismalarda Nadi,

Diez’i elestirenlere kars1 bu tartigmay1 “manasiz” buldugunu soyler:

“Fakat Tiirkce bilen, az ¢ok sosyoloji okumus bir insan sifatile sdyleyebilirim ki,
profesoriin kitabinda Tiirkltigii tahkir, Tiirk sanatini kiigiik gorme gibi kotii niyete
ve koti duyguya dayanan bir maksad yoktur. Eser, herkesin kolayca
anlayabilecegi oldukga temiz bir dille Tiirk¢eye gevrilmistir ve Tiirk mimarisinin
milli kaynaklarint gostermek, ayrica Osmanlilar devrindeki tekdmiili yolunda
Tiirk camii mimarisinin, ayni devreye rastlayan Avrupa barok mimarisinden daha
asagl kalmadigini meydana vurmak hedefini giitmiistiir; yani Tarkligii tahkir
sOyle dursun, tam tersine Tirk sanatinin yaratici {istlinliigiinii ortaya konmak
istenmistir.(...) Orta Asya’dan kalkip Orta Avrupa’ya kadar uzanan ecdadimiz,
binlerce yillik tarihimiz boyunca cesidli milletlerle diisiip kalkmis, bunlardan
kimine bir seyler vermis, kiminden bir seyler almis, netice itibarile diinyanin
hayranligin1 kazanan bir sanat stiinliigiine ulagmistir. Selguk mimarisinde bazi
ermeni motiflerine rastlanmasi, Siileymaniye’de Ayasofya’dan bir ilham sezilmesi
neden Tirkliige bir hakaret sayilacakmis? Bu manasiz tartismayr kapatarak
yazilarim1 koymadigim arkadaslar, simdi baska gazetelere konusarak ofkelerini
dindirmeye ¢alistyorlar. Dogrusunu séylemek lazim gelirse yaptiklari sey, Atatiirk
Tiirkiyesine hi¢ yakigsmiyor. Tiirkliige hakaret sozlerinin arkasina saklanarak
sahsimiza aid bir takim duygular tatmin etmek, ilim ve sanat adamlarimizin
basvuracagl yol olmamalidir. Eskiden “dine kiifiir etti” diyerek ortalig1 kasip
kavuran softalar varmis. Simdi de olur olmaz bahanelerle “Tiirkliigii tahkir” diye

385 Tahsin Oz. “Tiirk Sanat1 Kitab1 Dolayisiyle” Vatan, 22 Ocak 1947.

137



bir moda ¢ikardik. Sahsen hosumuza gitmeyen bir adamu boylelikle yere vurmak
istiyoruz. Bu huydan bir an dnce vazgegelim, ayibdir.” 38

Ancak ilmi yetersizlik gerekcesiyle Ernst Diez’in Istanbul Universitesi’ndeki
sozlesmesi uzatilmaz ve 1950 yilinda Viyana’ya geri doner. Diez’e yonelik
Ofkesinin temelinde etkilenme endisesi vardir. Bir diger kiiltiirden etkilenmek,
etkilenin kiiltiirii pasifize edeceginden bu tlirden imalardan kagimilir. Etkilenme
endisesi aynt zamanda bir Tirklik endisesini de barindirir. Cemal Kafadar
kiiltiir tarihinde etki sorunun esitsiz bir iligki gibi tasavvur edildiginden bunun
kabul edilmesinin zor oldugunu belirtir.3¥” Diez’in kitabinda 6ne siirdiigii “etki”
meselesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devraldigi kiiltiirel mirasi tistiin ve baskin bir
konuma ytikselttigi endisesini dogurmustur. Ayrica Diez’in kitabinda 6zellikle
Ermeni sanatindan etkilenmis oldugu ifadesinin yarattigi tartisma ilgingtir.
Ciinkii biitiin tartismalar Ermeni meselesi etrafinda dénmektedir. Oyle ki bu
meselenin Tiirk sanat1 baglaminda ifade edilmesi dahi biiyiik polemiklere neden

olmaktadir.

5.2.3 Oktay Aslanapa (1914-2013)

Oktay Aslanapa (1914-2013), egitimini Viyana’da tamamlamis ardindan
Istanbul Universitesi sanat tarihi boliimiine asistan olarak atanmisti. Ernst
Diez’in asistanligin1 yapan Aslanapa, c¢alismalarmi Tiirk sanati iizerinde
yogunlastirmisti. Aslanapa kendi deyimiyle hayati boyunca “Tiirk kiiltiirtine
hizmet” etmeyi gorev bilmis ve “milliyet¢iligi miidafaa etmekten”

sakinmamistir. 388

Diez’in 1946 yilinda yayimlanan kitabi, 1955 yilinda genisletilmis ikinci baskisi
yapilir. Daha 6nce ¢evirmen olan Aslanapa bu sefer kitabin ikinci yazaridir ve

kitapta Aslanapa tarafindan yapilan bir dizi degisiklik ve ilaveler s6z konusudur.

386 Nadir Nadi. “Tiirkliigii Tahkir” Cumhuriyet, 23 Ocak 1947.
387 Cemal Kafadar, iki Cihan Aresinde Osmanh: Osmanh Devletinin Kurulusu , (istanbul: Birlesik
Yayinlari, 2010) :34.

388 «“Oktay Aslanapa ile Sanat Tarihi Egitimi Uzerine” Tiirkiye Aragtirmalar Literatiir
Dergisi, C.7, .14 (2009): 341,
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Bunun nedeni Aslanapa’ya gore “bugiinkii ihtiyact karsilayamayacagindan”
otiiriidiir.3®® Genisletismis bu ikinci baski aslinda Ernst Diez’in tartisma yaratan
argiimanlarni diizeltme girisimidir. S6z gelimi, Tiirk Sanati’nin 1946 baskisinda
Ernst Diez, Mimar Sinan’in etnik kdkenine iligkin tartismalara degindigi bolim,

ikinci baskida yer almaz:

“Bu c¢aligmalarda Dr. Agaoglu Sinan’in bir Hristiyan oglu ve bir Rum oldugu yolunda
genel bir kan1 yayillmis ve Tiirkler tarafindan da kabul edilmis olan iddiay1 ¢iiriitmiistiir.
Istanbul’da Dr. Rifat Osman beyin hususi kiitiiphanesinde son zamanlara kadar
bilinmeyen yazma bir, Tarihi-Edirne adli eserde yazildigina gore Sinan 1568’den itibaren
en bilyiik eseri Selimiye’yi yapmak i¢in Edirne’de kaldigi miiddetce evinde oturdugu ev
sahibine biiyiik babasinin Dogan Yusuf aga adinda bir marangoz oldugu ve ¢ocuklugunda
kendisinin biiyiik babasinin diikkkaninda galistigini anlatmistir. Biiyiik babasi eski bir Tiirk
adi ile Dogan Yusuf diye anilinca torununun Yunan aslindan bir Rum olmasi
imkansizdir.”

Diez, Mimar Sinan’mn Rum oldugunu degil sadece bu konu hakkinda yapilan
tartismalara deginmektedir. Sadece deginmis olmasi bile sakincali gelmis olacak
ki Aslanapa ikinci baski da buna yer vermez. Ayni sekilde, Cetintag’1 rahatsiz
eden ve tartigmalara neden olan Ayasofya ile ilgili olan boliimler diizeltilir. On
sekizinci ylizyill Tiirk sanatini anlatirken kullandigi “soysuz” sifati, ikinci

baskida “melez” ile degistirilir.3%

Ernst Diez’e karsi baslatilan kampanya ile birlikte Diez’in Tirkiye’yi terk
etmesiyle beraber, Aslanapa Tiirk sanati hakkinda yaptig1 calismalari
hizlandirmistir. Geg¢ bir tarthte 1972 yilinda yayimlanan Tiirk Sanati 1
Baslangicindan Biiyiik Sel¢uklularin Sonuna Kadar, adli kitab1 o giine dek

yaptig1 ¢aligmalarinin temelini olugturmaktadir.

Kitapta iki ana baslik bulunmaktadir ve bu basliklardan birinin altinda
“Islamliktan 6nce Tiirk Sanat1” altinda Hun, Goktiirk ve Uygur Sanatina ait
eserleri incelenmesi ve 6zellikleri bulunur. Eserler anlatiimadan 6nce donemin

tarihsel arka palani verilir. Ikinci ana baslik ise “Islamliktan sonra Tiirk Dénemi

389 Tiirk Sanat1, 1955, s.1

390“Fakat simdi bol ve agir bat1 Avrupa Barok tezyinati Tiirk iilkesine akarak burada her zaman
sevindirici olmayan soysuz bir yoz uslup dogurdu.” Ernst Diez, Tiirk Sanati, 1946, s.177.
“Fakat daha sonra batt Avrupa Barok tezyinatinin agir, taskin sekilleri Osmanli iilkesine
bosanarak her zaman tatmin edici olmayan melez bir uslup dogurdu.” Ernst Diez ve Oktay
Aslanapa, Tiirk Sanati, 1955, 5.189.
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Sanat1” altinda Karahanli, Harzemsah ve Gazneli devletlerinin mimarisi anlatilir.
Devaminda Hindistan’da Tiirk Sanatinin baslangici, Biiyiikk Selguklu Sanati,
Suriye ve Irak’ta Zeniler devri mimarisi, Azerbaycan Sanati ve Misir’da

Aksitlerden kalan Eserler, Misir’da Tiirk Memliik sanatina yer verilir:

“Islam sanat1 i¢inde Tiirk sanatmin yeri uzun bir zaman tartismali bir konu olmustur.
Islam sanati, yayildig1 cesitli iilkelerde pre-Islamik kiiltiirlerin i{izerine kurulmustur.
Suriye’de ge¢ Antikite ve Hristiyan, Irak ve Iran’da Sasani sanatlar1 bunlarin basinda
gelir. Bunlarin iizerinde Arap, Tiirk ve Iran unsurlari, Islam kiiltiiriiniin gelismesinde esas
olmustur. Islam diinyasindaki devletlerden pek ¢ogu, Tiirkler tarafindan kurulmus ve
onuncu yiizyildan itibaren bin yila yakin bir zamanda, Islam diinyasindaki kiiciik

degisikliklerle Tiirkler, hakim bir unsur olmustur. “3%

Oktay Aslanapa, Tiirk Tarih Tezi’nin formiile ettigi tarih anlayisina son derece
sadiktir. Tiirklerin asimile edici gli¢leri oldugunu, 6ziinii yliz yillar boyunca
degismeden korudugunu ifade eder. Tiirkler Orta Asya’dan baslayarak,
Anadolu’ya go¢ ederek genis bir cografyaya yayildigini 6ne siirer. Anadolu Tiirk
sentezini ulus devletin sinirlar1 igerisine hapseden ya da Pan Tiirkgii bir sentezi

uzak Asya’ya baglantilandiran bir milliyet¢i sdylem hakimdir.

Diez 1948 yilinda Tiirkiye’yi terk eder ama 1959 yilinda kongre icin geri doner.
Kongrenin agilis konugsmasini yapan Suut Kemal Yetkin’in s6zleri dnemlidir. Bu
kongre ile birlikte denilebilir ki Strzygowski’nin misyonunu tamamlamis
gibidir.

1959 yilinda yapilan kongre Ankara Universitesi Tiirk ve Islam Sanatlari
Enstitiisti tarafindan diizenlenmisti. Suut Kemal Yetkin’in baskanligini yaptigi
kongrede Oktay Aslanapa ve Ernst Diez tarafindan da tebligler sunulmustu. Suut
Kemal Yetkin agilis konusmasinda bu kongreyi diizenleme nedenlerinin en
basinda Tiirk Sanatina yapilan haksizlik oldugunu belirtir. Ozellikle Josef
Strzygowski ve Heinrich Gliick gibi “Tiirk sanatinin dostu” olan batilar olsa da,
gercekte en onemli katkiyr Albert Gabriel’in yaptigini belirtiyor. Yetkin artik

Tiirk sanatinin inkar edildigi yilarin geride kaldigini vurguluyor:

391 Oktay Aslanapa, Tiirk Sanati, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1997):3.
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“Rene Grousset’in 1947’de meslektasim Nurullah Berk’e, 1955’te bizzat bana sdyledigi
su soz: "Tirk Sanati hakkinda ¢ok yanildik. Bunu itiraf etmek zaman1 gelmistir. Atatiirk
hakl1 imis, sanatinizin 6zelligi O’nu, 6teki Dogu milletlerinkinden tamamen ayiriyor. Bir
Tiirk Sanat1 vardir. * s6zii, daha 6nceleri, durumu Tiirk sanatindan yana olmayan iinlii bir
alimin agizindan ¢ikmis olma bakimindan ayrica bir deger tasir. (...) Bu Tiirk sanatinin
diinya sanatlar {izerinde serefli bir yeri bulundugunu degil de neyi ifade eder?”3%

Konugmasinin devaminda Yetkin, Tiirk sanatinin nasil yok sayildigini anlatir ve
elestir. Elbette s0z yine Ayasofya bahsine gelir ve Yetkin, Tiirk sanatinin Bizans

mimarisinden etki almis olabilecegini ancak bunu yeniden iirettigini belirtir. 3%

392 Milletleraras1 birinci Tiirk sanatlar kongresi Ankara, 19-24 Ekim, 1959 : Kongreye sunulan
tebligler. (Ankara : Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1962):.2
38 Ag.e.5
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6. SONUC

Tiirkiye’de Imparatorluktan ulus devlete gecis siirecinde yasanan toprak kayb,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin kendi cografyas1 ile kurdugu iliskinin
karmasik bir hal almasina yol agmisti. Imparatorlugun genis cografyasi, yerini
daha kiiciik topraklara birakacakt:. Osmanli imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e
gecis siirecinde donemin siyasi kosullarina bagl olarak sinirlarin sabitliginden
s0z edilmesi glictii ¢linkii siyasi antlagsmalar, kosullar, devletin kendisine tehdit
olusturacagini diisiindiigii olaylar sebebiyle bu sinirlar degisiyordu. Dolayisiyla
Tirkiye Cumhuriyeti devleti mekanini bu kaygan zeminde sabitleme ihtiyaci
duymustu. Bir yandan kendi mitik ge¢cmisini genis bir cografi cergevede
sunmaya ve diger yandan da Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yeni sinirlari
icinde bir anayurt inga etmeye ¢alisacakti. Cografyanin ezelden beri Tiirk
oldugunu kanitlamanin en kolay yollarindan biri, bu topraklar iizerinde bulunan
mirasin Tiirklere ait oldugunu 6ne stirmektir. Kemalist se¢kinler, bu topraklar
lizerinde var olan kiiltiirel mirast kendi etnik kdkenlerine mal ederek ulus-
devletin siirdiiriilebilir olmasin1 amaglamis ve ¢esitli niifus, egitim ve kiiltiir
politikalar1 ile bu cografyayr homojenlestirmeye calismistirlar. Bu caligmanin
konusunu olusturan sanat tarihi tam da bu noktada, bu cografyanin kimlere ait

oldugunu ve gercek sahiplerini goriiniir kilmaktadar.

Tiirk sanat tarihi, ulus-devletlesme siirecinde bu anlamda simirlar1 muglak,
gecirgen olan bir toprak parcasini vatan olarak “hayal etme” islevini yerine
getirmeye yardimcei olmustur. Baska bir deyisle sanat tarihi, cografyanin vatana
doniisme siirecinde gerekli icerigi saglamada son derece islevsel hale gelmis ve
gozle gorlnilir, somut verilerin aracilifiyla topragin vatan olarak hayal

edilmesini kolaylagtirmistir.
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Milliyetgiligin icat edilmis bir olgu oldugu bir¢ok calismada dile getirilmistir
ancak daha oOnce degindigimiz iizere, hayal edilen ya da icat edilen bu
milliyet¢ilik mefhumunda cografya eksik birakilmis ve yeteri kadar ele
alinmamistir. Oysa milliyet¢iligi hayal edebilme imkanini saglayan zemin
topraktir ve bununla baglantili olarak sinir ile cografya “dogal” degil tarihsel
stireglerin bir sonucudur ve modern devletlerin inga edilme siirecinde ortaya
¢ikmistir. Bu tez ¢alismasinin ilk boliimiinde cografya ve milliyetgilik iliskisi bu

baglamda ele alinmistir.

Ikinci béliimde on dokuzuncu yiizy1l sonlarinda, Osmanl Imparatorlugu’nda
toprak, yeni ortaya ¢ikan Tirk milliyet¢iliginin fikriyatinin sekillenmesinde
oynadigi 6nemli rol iizerinde durulmustur. Kaybedilen topraklar, kiigiilen
sinirlar imparatorlugun elitlerini diinya {izerinde konumlar1 hakkinda yeniden
diisinmeye sevk etmisti. Bircok diger imparatorlugun aksine Osmanli
Imparatorlugu formel bir kolonyalizmin muhatab: olmasa da her zaman
sinirlarint iceriden ve disaridan baski altinda hissetmisti. Donemin siyasi
kosullar1 nedeniyle, topraklari yabanci 6znelerin etkilerine acik hale geldi.
Osmanli cografyasi askerler, batili seyyahlar, bilim insanlar1, seyahat ve hatira
metinleri tarafindan insa ediliyordu. Dolayisiyla Osmanli imparatorlugu’nun
topraklarini algilama bigimi bu sekilde gelisiyordu. Osmanli Imparatorlugu
cografyasi on dokuzuncu yiizyil itibariyle bir vatanlagma siirecine girmisti. Bu
siirecin ilk isaretleri once Osmanlicilik daha sonra Tiirkgiililk gibi diisiince
akimlarinda goriilmektedir. Bu egilimler, cografyanin bir vatan olarak insa
edilmesine katki saglamistir. Tiirk sanatinin cografyasina iliskin ilk yayinlar da
bu donem ortaya ¢ikan Tiirk¢li derneklerin ¢esitli yayin organlarinda yapilmist.
Bu yayinlarda genel hatlariyla Tiirk sanatinin sinirlari tanimlanmisti. Bir yandan
giinimiiz Tiirkiye smirlarinin disinda kalan cografyada Orta Asya sanatin
kokenleri aranmis ve diger yandan Tiirkiye sinirlarinda Anadolu’da Tiirk sanatin
varlig1 kanitlanmaya caligilmisti. Biitiin bu yaklagimlarin Tiirk kiiltiirti, kimligi
ve dili baglaminda ¢esitli yansimalar1 vardir. Ancak sanat tarihi 6zelinde ii¢
sdylemsel arka planin olusmasina zemin hazirlamistr. {lki, modern Cumhuriyet
Tiirkiyesi’ni oryantal ve Islami sanatsal gelenekten ayirir ve Tiirk sanatinin
orijinal karakterinin altini ¢izer. ikincisi, kiiltiir tarih yaziminin sekiilerlesmesini

savunur ve bu dogrultuda dini olmayan kiiltiire ve mimari yapilara yogunlagir.
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Ugiinciisii ise, Tiirk sanatinin gelisimini vurgular ve Tiirk sanati ile bati
gelenekleri arasindaki yakinligr ima eder. Bu goriisler her ne kadar 6zcii ve
milliyetci egilimler tasisa da oryantalist Avrupamerkezci bakis agisini elestirir.
Tiirk sanatina iliskin ilk akademik ¢alisma Josef Strzygowski (1862-1941) ve
Heinrich Gliick (1889-1930) tarafindan yapilmisti. Strzygowski Tiirk sanatinin
Islam sanatlar1 iginde ayr1 bir yere sahip oldugunu belirtmisti. Ayrica Tiirk
sanatmin ortaya ¢ikisini Islamiyet oncesine dayandiriyordu. Denilebilir ki
Strzygowski, Tiirk sanatina tezleriyle Orta Asya’da bir yer agmist1 ve bu tezleri
Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde hemen yanki bulmustu. Yine bu dénem, Selguklu
eserleri hakkinda bilgi veren Ihtifalci Ziya Bey’in hazirladigi, Bursa’dan
Konya’ya Seyahat, ressam Zekai Pasa’nin yayimladig: kiigiik bir kitap olan
Miibeccel Hazineler ve ressam Hiiseyin Hiisnii Tengiiz’iin Bedayi-i Asar-:
Osmaniye Osmanli topraklarinda bulunan eserler hakkinda bilgi vermeyi
amaglar. Her bir kitap detayli bir bicimde eserleri tanitmay1 amaglar ve bu yolla

imparatorlugun mirasi hakkinda bir farkindalik yaratmak isterler.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan 6nce 1919 ve 1923 yillar1 arasina denk
gelen Milli Miicadele donemi ile birlikte vatan algisi, ulusal bir vatan algisina
dogru doniismeye baslamisti. Osmanli Imparatorlugu’nun son ddneminde
yapilan antlagmalar, cesitli siyasi hamleler ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan
haritalar ve sinirlar imparatorluktan ulus devlete gecis siirecinde vatan ile ilgili
farkli tahayyiilleri ortaya cikartmisti. Bu donem baskin gelen ii¢ vatan imgesi
giindemdeydi. Ilk basta, vatan topraklarmin smirlarinin digma diisen, fakat
sonradan bu sinirlara dahil edilen yerler, Tiirk vatanin par¢asina doniistiiriilmeye
calisildi. Bu doniisiimiin kolaylastiricilarindan olan sanat tarihi ve arkeoloji,
Tiirk vataninin tarihi yazilirken gerekli gorsel ve tarihsel igerigi sagliyordu. Tiirk
sanatinin haritasi, Celal Esad Arseven tarafindan hazirlanacakti. Arseven, 1928
yilinda yayimladig: Tiirk Sanat: kitabu ile birlikte ilk defa Tiirkiye’den biri olarak
Tiirk sanati kavraminin zemin ve zaman arayigina cevap veriyor ve Tirk
Sanatinin Orta Asya’dan bu yana devamli bir yaratma siireci ve “menseinden
beri karakterini muhafaza eden bir sanat” oldugu éne siiriiyordu. ilk kez Tiirk
sanatinin cografyasini, Tiirkiye Cumhuriyet’inin sinirlariyla Ortlistiiren biri
olarak Arseven, Tiirkliigiin tanimin1 donemin ideolojik perspektifine uygun

olarak yapiyor ve Tiirklerin sadece politik basarilar elde etmis olmadigini,
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sanatsal basarilara da sahip oldugunu 6ne siiriiyordu. Boylece Tiirklerin bati

medeniyetinde s6z sahibi oldugu iddiasin1 destekliyordu.

1923 wyilinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan sonra sinirlarin iginde
kalan topraklarin vatana donilisme siireci baglayacakti. Kemalist donemin 1929-
1938 yili arasinda Tiirkliikk tanim1 etnik ve soya dayal1 bir bicimde yapilmist1.
Bu donem, ayrica Tiirk ulusal kimliginin sinirlarinin tayin edildigi dénemdir.
Albert Gabriel, Emst Diez ve Oktay Aslanpa Tiirk sanat tarihine Gnemli
katkilarda bulunmustu. Erken cumhuriyet donemi boyunca Arseven, Diez ve
Aslanapa kapsamli bir Tiirk sanat1 tarihi yazmaya giristi. Ancak bu maddi
kiiltiirin tamamin1 kapsayan bir girisimden ziyade Cumhuriyet doneminin
baskin anlatilarina yaslanan Tirk sanati tarihi kurgularidir. Sanatinin Orta
Asya’dan Anadolu’ya siirekliligini gosteren bu ¢alismalar, Tiirk sanat tarihini

modern Tirkiye’nin sinirlari iginde insa etmeye calist1.
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EKLER

Ek 1: Bedayii Asar-1 Osmaniye’de yer alan harita
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EK 2: Albert Gabriel’in mimarhk abideleriyle ilgili konusma metni. (SALT
Arsivi )
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Ek 4: Istanbul Universitesi Sanat Kiirsiisii Ogretim Faaliyeti (1943-1962):

A-Dersler:
1) Tiirk — Islam Sanati Sertifikasi
a) Prof. Dr. Diez

Eski Iran Sanati, Tiirk ve Islam Sanatlar1, Cin ve Hind Sanati
b) Prof. Dr. Oktay Aslanapa

Anadolu’da Tiirk Sanatinin cesitli devirleri, slamliktan 6nce iran Sanati
c¢) Prof. Dr. Kurd Erdmann

Islamliktan 6nce Iran, Selguk, Osmanli ve Diger Ulkelerdeki islam Sanatlari

2) Bizans Sanati Sertifikasi
a) Prof. Dr. Phillip Schweinfurth

Bizans Sanatinin biitiin devirlerine ait mimari, resim, plastik ve el sanatlar1
b) Prof. Dr. Hubert Schrade

Bizans sanatinda resim ve plastik
¢) Do¢. Dr. Semavi Eyice

Intikal devri Bizans Sanatindan son devir Bizans sanatina kadar mimari, resim,
plastik ve minyatiir.

3) Avrupa Sanati Sertifikasi

a) Ord. Prof. Dr. Mazhar Sevket Ipsiroglu

Ronesans ve Barok devri sanatinda resim, heykel

b) Prof. Dr. Georg Scheja

XI1-XI-XV yiizy1l italyan sanatinda mimari, resim, heykel.
c¢) Ord. Prof. Dr. Karl Oettinger

X1V yiizyilda Avrupa’da resim ve heykel sanati

d) Prof. Dr. Oktay Aslanapa
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Avrupa’da Karolenj devrinden Ampir devre kadar mimari
e) Do¢. Dr. Semavi Eyice

Italya’da Erken Ronesans ve Ortagag

B- Seminerler
1) Tiirk-Islam Sanat: Sertifikasi
a) Prof. Dr. Diez

Islam dekoratif sanatlarinda iislup incelemesi
b) Prof. Dr. Oktay Aslanapa

Islamlikta ve Tiirk sanatinda hali, ¢ini, keramik ve minyatiirlerin metod ve
uslup incelemesi.

c¢) Prof. Dr. Kurd Erdmann

Mimaride plan, ¢izim, dekoratif sanatlar iizerinde incelemeler ve bibliyografik
calismalar

d) Do¢. Dr. Semavi Eyice

Osmanli Mimarisinde bir tipoloji denemesi
2) Bizans Sanat1 Sertifikasi

a) Prof. Dr. Phillip Schweinfurth

Istanbul’daki Bizans Sanat1 iizerine ¢alismalar
b) Do¢. Dr. Semavi Eyice

Bizans Sanatinda resim, minyatiir ve plastik. Bizans devrinde Trabzon anitlari.
3) Avrupa Sanati Sertifikasi

a) Ord. Prof. Dr. Mazhar Sevket Ipsiroglu

Wofllin, Dagobert Frey, Erich Rothacker iizerine inceleme, XVII ylizyildan

giiniimiize kadar resim, Osmanli minyatiirleri tizerine iislup incelemeleri.

b) Prof. Dr. Georg Scheja

Gotik Mimarisi lizerine incelemeler
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c¢) Ord. Prof. Dr. Karl Oettinger

XVI yiizyildaki Italyan resim ustalarinin 6zellikleri ve eserlerinin
yorumlanmasi

d) Prof. Dr. Oktay Aslanapa

Ronesans ve Barok ustalarinin resim ve heykellerinin mukayeseli tislup
agiklamasi

C- Konferanslar

Tahsin Oz: Tiirk Cinileri ve Minyatiirleri

Albert Gabriel: 1) Kayseri, Sivas, Divrigi, Amasya, Malatya, Urfa, Diyarbakir
sehirlerinin kurulusu ve anitlari.

2) Artukoglulart Devri Camileri

Dagobert Frey: Mukayeseli bir sanat ilmini temellendirme

Katherina Otto-Dorn: 1) Emevi ve Abbasi Saraylari
2) Afyon Miizesindeki figiirlii mezar taslar

B. Smith: Kurtuba cami ve kaburgali kubbelerin gelismesi

Hans Seydlmayr: Gotik Mimaride 151k problemi
Rembrandt’in kendi problemleri

Don Joje M. Ruiz-Morales: Ispanya sanati iizerine Islamligin etkileri
Sosyal, Kiiltiir ve sanat agisindan Santiago yolu

Guiseppe Bovini: San Vitale ve Sergious Bakkus Kiliseleri, San Apollaniori in
Nuovo Kilisesi ve mozaikleri

Lisans Tezleri ( 1947-1961)
Panayot Ozdemirci, Sergious Bakhos Kilisesi (1947)

Semavi Eyice, Istanbul Minareleri, (1948)

Asuman Batur, Topkap: Sarayt Cinileri (1950)
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Hadi Altay, Kayseri Pinarbast Kazasi Civarinda Melikgazi ve Ko¢cagiz
Tiirbeleri (1951)

Suzan Argavun, Bursa Yesil Camii ve Tiirbe Cinilileri (1951)

Firuzan Belik, Anadolu Sel¢uklar: Devri Figiirlii Tas Plastigi (1951)

Mehmet Fidanci, Tiirk Ve Islam Eserleri Miizesindeki Halilar, (1951)

Sermin Baskan, Topkap: Sarayt Harem Dairesi Cinlileri, (1952)

Miirside Baykal, Stileymaniye Kiilliyesi, (1952)

Tiirkan Caglayan, Bagdat Késkii, (1952)

Mehmet Dinler, Sekiz Payeli Yapilar, (1952)

Thsan Kirgiil, Uskiidar Camileri, (1952)

Cetin Alp Percin, Istanbul 'daki Barok Camileri, (1952)

Fikret Tiirgan, Osmanli Ocaklar, (1952)

Tahsin Tiiziin, Ayasofya Haziresi Tiirbeleri, (1952)

Nazan Altay, Ters “T” Planli Camiiler, (1953)

Cemil Atllgan,'l'stanbul ‘da Mozaik ve Bélmeli Teknikle Yapilan Ciniler (On
begsinci yiizyil 1lk Yarisi), (1953)

Artur Beyleryan, Istanbul Sadirvanlari, (1953)

Kazim Bilgen, On besinci ve On Altinct Aswrlart Osmanl Kiliglari, (1953)
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Muazzez Diker, Kabe Tasvirli Ciniler, (1953)

Nevin Dogangay, Cinili Késk, (1953)

Necdet Goze, Istanbul ’da Osmanli Devrinde Tezyinili Sebekeler (Madeni),
(1953)

Can Kerametli, Istanbul Tekfur Saray: Fabrikas: Cinileri (On Sekizinci Asir),
(1953)

Mukaddes Pazi, Tiirk Minyatiir Sanati ve On Yedinci Aswr Tiirk Minyatiirleri,
(1953)

Ayhan Sahinbaskan, Gebze 'de Coban Mustafa Pasa Kiilliyesi, (1953)

Sezer Tansug, Istanbul Mimarisinde Ge¢meli Kama Taslar: ve Osmanlilarda
Gelismesi, (1953)

Zihni Turgut, Konya Saray: ve Cinileri, (1953)

Tiirkan Aksu, Cini Kandiller On Bes-On Altinct Yiizyil, (1954) 166
Miizeyyen Akkuyun, On Altinct Yiizyil Istanbul Cesmeleri, (1954)

Zafer Ertas, Anadolu Sel¢uklarinda, Anadolu Beyliklerinde ve Erken
Osmanli’da Camii Tipleri, (1954)

Ulviye Ilgiin, Edirne Muradiye Camii Cinileri, (1954)
Giiner Inal, Biblia Pauperum (No:52), (1954)

Vildan Narter, Topkap: Saray Miizesi Cini Seksiyonunda Mavi Beyaz Tezyinatl
Tiirk Cinileri, (1954)

Semra Ogel, Anadolu Selcuk Kervansaraylarinin Tezyinati, (1954)
Ayten Ongiil, Istanbul Camilerinde Kulenin Inkisafi, (1954)
Serare Yetkin, Selcuklu Halilari, (1954)

Suhandan Eltas, Paris Biblioteque Nationale de Supplement Turc 190 daki
Minyatiirler, (1955)

Hasim Ozonur, Erzurum’da Cifte Minareli Medrese Tezyinati Huand Hatun
Medresesi, (1955)
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Yasar Sener, Kiimbetler, (1955)

Sevil Taskin, Kadirga'da Sokullu Mehmet Pasa Kiilliyesi, (1955) 167
Kemal Tiirkeli, Anadolu Sel¢uk Han ve Kervansaraylari, (1955)

Perihan Ugur, On Sekizinci Yiizyilin Ilk Yarisi Istanbul Cesmeleri, (1955)
Naci Altan, Bursa Muradiye Tiirbeleri, (1956)

Cemal Aksay, Topkap: Sarayr Siinnet Odasit Cephesi Cinileri, (1956)
Metin Erksan, Istanbul Hanlar1, (1956)

Seving Gorker, Riistem Pasa Camii Cinileri, (1956)

Suzan Giiran, Istanbul Barok Tiirbeleri, (1956)

Jale Ozbay, Siparis Uzerine Islam Memleketleri — Osmanlilar I¢in Yapilan Cin
Porselenleler (1956)

Necla Tanca, XVII inci Yiizyil Istanbul Cesmeleri, (1956)

Nusin Asgari, Varka ve Giilsah Mesnevisi Minyatiirleri (Topkapi Saray:
Hazine Ktp. No:841) (1957)

Vedat Ciftcili, T iirk—fslam Sanati Bibliyografyast, (1957)
Altan Hakler, Sehname(Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi) (1957)

Esin Keseroglu, 1398 tarihli Iran Siir Antolojisi, (1957)
Tiirkan Ozbingol, Beykoz Cam Isleri, (1957)
Selcuk Ozgiiner, Ankara’da Aslanhane veya Ali Serefettin Camii, (1957)

Sengiil Tiimer, Istanbul 'da Vefa Kilisesi veya Molla Giirani Camii (Hagios
Theodoros) Tarihgesi, Mimari Durumu, Mozaikleri (1957)

Emel Balcioglu, Eyiip Tiirbesi Cinileri, (1958)

Ulkii Aring, Takkeci Ibrahim Aga Camii, (1958)

Nurhan Atasoy, Bergama Halilari, (1958)

Istiklal Bulut, Revan Késkii, (1958)

Turgut Erdogan, Kastamonu 'da Ismail Bey Kiilliyesi, (1958)

Nazan Kangal, Osmanli Devri Aga¢ Isleri, Sedef Boga ve Fildisi Kakmalar,
(1958)
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Selma Yazoglu, Modern Sanatta Ilkellerin Etkisi, (1958)

Ayda Arel, Divrigi Ulu Camii ve Dariissifast, (1959)

Kamuran Giinel, Istanbul Hamamlari, (1959)

Ulay Tosun, Topkap: Saray: Oktateuch 'u Minyatiirleri, (1959)

Giiler Kelesoglu, Kiitahya’'da Germiyanogullart Devri Abideleri, (1959)
Metin Sozen, Kapadokya Kaya Kiliselerinde Ilkel Nakislar, (1960)

Belkis Mutlu, Istanbul Miize ve Kiitiiphanelerinde Misir-Arap- Iran Cilt ve
Kitap Kaplarimin XIII-XVII Asirlar Arasindaki Genel Gelisimi, (1960)

Hikmet Ulgen, Istanbul Kapali Carsist, (1960)

Unsal Yiicel, Camilerde Son Cemaat Yerinin Mimari Onemi ve Gelisimi (1960)

Doktora Tezleri

Semavi Eyice, Side nin Erken Hiristiyan ve Bizans Devrine Ait Mimari Eserler
Hakkinda bir Deneme, (1952)

Turgut Cansever, Tiirk Stitun Basliklari, (1949)

Serare Yetkin, Kafkas Halilart, (1949)

Docentlik Tezleri
Oktay Aslanapa, Kiitahya Cinileri, (1948)
Semavi Eyice, Istanbul’da Palaiologos’lar Devri Mimarisi, (1955)

Turgut Cansever, Bugiinkii Mimarligin Temel Meseleleri, (1960
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EK 4: Tahsin Oz. “Tiirk Sanat1 Adh Eser Dolayisile: Prof. Diez iddialarim
Ispat Etmelidir!” Cumhuriyet, 25 Aralik 1946

Profesér Diez bugiinlerde “Tiirk Sanat1” adi ile Universitemiz igin bir el kitabi
yayinladi. 315 sahifeden ibaret olan bu kitabin 259 sahifesi mimari eserlerimize
hasredebildigine gore, miiellifin Tiirk mimari tarihini ele aldigir goriiliiyor.
Dikkati ¢eken nokta, profesoriin Tiirk mimari eserler ile hatta Tiirk sanatlari ile
istigalinin memleketimize geldikten sonra baslamasi ve bu kisa zamanda da
Bursa ve Istanbul’da bazi binalar1 ancak gorebilmis olmasidir. En yiiksek ilim
miiesseselerimiz i¢in hazirlanan el kitabinin her bdliimii, bu gorgli mahsuli
oldugunu pek agik belirtiyor ki saymn milletvekilimiz I. Baltacioglu’nun yabanc1
profesorlerin se¢imine dair Biiyiik Millet Meclisindeki miitalaalarinin isabet ve
ehemmiyeti bu suretle bir daha anlagilmis oluyor.

Kitabin basimi, resimleri, hele planlar1 ayr1 birer tenkit mevzuu halindedir.
Bilhassa goze carpacak derecede ¢esitli yanlislar, baz1 esasiz iddialar da o kadar
coktur ki bunlarin sirasi ile ortaya ¢ikacagi siiphesizdir.

Bugiin kisaca ele almak istedigimiz nokta, miiellifin kitabinda Tiirk mimari
organlarinin en énemlilerinin, ermeni sanat eserlerinden alindig1 ve camilerden
baslayarak tiirbeler, hatta mezar taglarimizin ermeni ustalarinin elinden ¢ikmis
oldugunu iddiasidir. Bakiniz; Tiirk mimari organlar1 bahsinde ne buyuruyorlar:

Stitunlar: (sahife 41)

Kirsehir Cacabey camilerindeki tas oymalr siitunlardan bahisler, (mamafih bu
agag sekillerini daha evvel Ermeni ve Giircii kilise ingalarinda yapilmis bir halde
buluyoruz. Buradan bunlar Anadolu’ya girmislerdir. Ermenistan Selguklularin
bir eyaleti olunca oradan liizumu kadar tas¢i getirmek miimkiin olmustur.)
(Stitunlardaki bu siis sekillerini daha evvel Ermeniler de yapmis olup bunlarin
insalarinda ¢ok defa goze carpmaktadir.)

Stitun bagliklari: (sahife 43)

(Kayseri Hac1 Kili¢ Medresesinde (671-1239) ve daha baz1 Selguk binalarinda
ve en eski Osmanli insaatinda (Nigde’de Akmedrese kapsisi, Iznik Yesil cami )
yalnizbasina hakim bir baglik sekli olarak goriiliiyor ki bu daha on tigiincii asirda
tamamile gelismis olduguna isaret eder. Bunlarin daha eski 6rneklerini 11-12
inci asir Erment siitun basliklarinda buluyoruz.)

Pencereler: (sahife 48)

(daha Osmanlilar devrinde Bursa’da sanat isi plastik mugarnat kornislerle
cergevelene dort kose pencereler ilizerinde, ¢ok defa kor kemerler konularak
rolyef halinde palmet gruplar ile siislenmistir. Bu siislii pencere kenarlarini
Ermeniler de kullanmistir.)

Biiyiik kapilar: (sahife 58)

(... Diger baz1 sekiller gibi Selguk ingsalarinda portallarin ilk Srneklerini de
Ermeni kilise insalarinda bulabiliriz.)

Tiirbeler: (sahife 91-93)

(1050 yillarinda Selguklar tarafindan fethedilen Van g6lii mintikasinda bulunan
tiirbeler, Erzurum’daki ¢ifte minareli medrese gibi Anadolu tlirbelerinde Ermeni
tesirini gostermektedir.) (Bu kubbelerden ermeni kiliselerinin dortlii tamburlar
ile benzerlikleri gbéze carpiyor.) (Yiiksek nisler de Ermenilere aid
hususiyetlerdir.) (Duvar yiiziinii yuvarlak bir dekor seklinde siisliyen yuvarlak
¢ubuklar da ermeni insalarinda ¢oktur.

Selguk dini insalarinda tezyini portallar: (sahife 96-100)
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(Bu tasgilar arasinda Tiirklerden baska Ermeniler ve Rumlar ve diger
milletlerden tascilar da vardi.) (Miisliiman ve Hiristiyan mezar taslar1 da ayni
tasciligin izlerini gosteriyor.)

Iste Profesor, Tiitk mimari organlarindan siitunlar, bashklar, siislemeli
pengelereler, climle kapilar1 (portallar), tiirbeler, mezar taslar1 kubbe tamburlari,
yiikksek nisler ve yuvarlak c¢ubuklar gibi kisimlarin Ermeni mimarisinden
alindigin1 veya tesiri goriildiigiinii iddia ve nihayet Ermeni ustalar tarafindan
yapildigini gozile gormiis gibi yazmaktadir. Planlara dair iddialar1 ve goriisleri
ise ayr1 bir yazi1 konusu olacak durumdadir. Ciinkii Anadolu ve Istanbul’daki en
mithim anitlarimizin bunlara Edirne’deki Selimiye’yi de katarak, bir takim
tiirbelerle beraber planlarmin kiliselerden alindigimi soyliiyor. Binaenaleyh
organ ve planlar yabanci olunca siiphesizdir ki Tiirk mimarisi yoktur manasi
ortaya ¢ikiyor. Hem de verilen misaller 12-18 inci yiizyillar1 ihtiva ettigine gore,
Tiirk mimarisi olmamig ve olamamus, ortada bir kopyecilik devam etmistir. Hatta
miiellif buna da imkan birakmayarak, calisan ustalar da Ermeni’dir diyor.
Profesor bu iddialarindan bazilarinda zayif bir iki kaynak gosteriyor. Siiphesiz
bu kaynaklar1 arayip segmekten, dogrulugunu arastirmamaktan ve hatta bu arada
ismi gecen ve fakat iddialarini giiriiten bir kaynak da buldugu halde onu da ortaya
koymamaktan kendi mesuldiir. Zaten bu kaynaklar ermeni kilise ve binalarindan
bahis oldugu halde, sozii gegen buluslar miiellifin goriisiidiir. Diger iddialart ise,
tamamen kendi kanaati olarak belirtiyor. Boyle ilim alemince taninmis bir iki
kaynakla yahut mukayese ve sahsi goriis ve tahminle {ilkeler siisliyen ve her biri
semalara yiikselen Tiirk mimarlig1r ve sanatlarini sifira indirmek reva midir?
Boyle topyekiin en miithim mimari eserlerimizin ermeni organlarina ve kilise
planina dayandigi iddiasi degil, yalniz bunlardan biri tetkik mevzuu olarak ele
alinmis olsaydi bile, biraz diisiinmek ve bunu discutable bir monografi ile
yayinlamak lazim gelmez miydi?

Halbuki profesor bu iddia ve diisiincelerin hepsini, kesin birer hakikatiymis gibi
ogretim miiesseslerimiz i¢in hazirladig1 ve devlet parasi ile basilan bir el kitabina
koymustur ki, ilim ve bilim yoniinden ne kadar esef edilse azdir.

Herhalde bu yersiz iddia ve sahsi diisiinceler, tesvik edilmedikge Tiirk anitlarina,
Tirk mimari tarihine kars1 yapilmis birer tecaviiz ve iftiradir. Bilindigi vecihle
iftira, ahlak ve kanun nazarinda bir sugtur. Bu sugtan kurtulmak iginde tek care
iddiay1 ispat etmektir.

Bu kitabin bilhassa yiiksek mimar ve miihendislere sanat tarihi mensuplari
lizerinde yarattig1 iizlintliniin her giin ¢ogaldigin1 gdérmekteyiz. Binaenaleyh
profesorden ilk ricamiz, Tiirk mimari kaynagi oldugunu sdyledigi Ermeni
eserleri hangileri ise isimlerini, tarihlerini, resimlerini ortaya koyarak bunlarin
kopyas1 bulundugunu zannettigi Tiirk eserleri ile yan yana getirerek nesretmesi,
ermeni ustalarmin ¢alistigimmi gosterir dokiimanlar1 ortaya koymasidir. Yani
iddialar biitiin deliller ile ispat etmelidir. Ciinkii Tiirk anitlari, Tiirk sanat tarihi
boyle stlipheli bir perde arkasinda birakilamaz.
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EK 5 Siiheyl Unver. “Tiirkiye’de Resim ve Yaz1 Tarihi” Vatan, 17 Ocak
1947

Prof. Diez’in dikkat nazarimi ¢eken Tiirk sanati eserini tedarik ederek ben de
kanistirdim ve ilgilendigim taraflara bir géz attim. Bilhassa son kisimda
Tiirklerde resim ve yazi tarihi hakkinda verdikleri izahati sonuna kadar
okuyunca cidden tiziildiim ve Prof. Diez gibi beynelmilel sanat tarihi aliminden
bunu beklemezdim. Bu satirlar1 yazdigim i¢in duydugum aciy: tarif edemem. Bu
yaziy1 da biitiin benim bir yere isaret ettigim halde buraya ¢cok uzun oldugundan
geciremeyecegim aksakliklar1 diizeltmeleri i¢in yazmiyorum. Ciinkii boyle bir
seyi ancak ben olsa idim bu satirlar1 yazanin karsisina gider diizeltirdim. Bunun
yapilamayacagi kanaatindeyim. Yalniz sanat tarihi ile mesgul olacak yerli ve
yabanci meraklilara benim tuttugum ve dogru olduguna inandigim bir yol
tizerinde yiirimelerini tavsiye ederim. Miisaverelerimizden sonra merakll ve
istifadeli sanat monografilerini nesretsinler. Bizim memleket kiitiiphanelerini
dolduran membalardan hi¢ birimizin haberi yoktur. Yoksa sanat tarihleri
tizerinde ¢alisanlarin kiitiiphanelerinde mevcut olan sanat tarihi eserleri bizde de
vardir. Bunlar faydadan hali degildir. Yalniz o kadar ¢ok yanlis taraflari vardir
ki bunlarin hatalar1 hakikatmis gibi tekrar olunmamali bilakis incelenmelidir.
[lim adamina ancak bu yakisir. Boyle miithim bir kiirsiiye ¢agrilanlarin ilk
vazifeleri bunu yapmak, yoksa sanat tarihi hamile yapilan hatalar tekrar
etmektir. Ben bu noktalar1 ressam Nigari eserimin basinda yazdim.

Kemali samimiyetle sunu sdylemeliyim ki, Prof. Diez’e giyaben hiirmetim
vardir. Bu satirlar1 yazmakla sahsina ve kiirsiisiine higbir kastim yoktur. Boyle
kiirsii sahiplerine yalniz O0gretmekten ziyade 6grenmekten de zevk duyma
lazimdir. Biz elimize eserleri dogru bir sey 6grenmek i¢in aliriz. Otuz senedir
Tiirk resim ve yazi tarihi lizerinde ¢alisan bir miitevazi arkadas sifatile ben daha
bu sahada bir eser yazacak salahiyetinde degilim. Ancak monografiler
yapabilirim, deyince elbette ki onun dikkate alinmasi icap eden noktai nazari
olmalidir. Cince bilmeyen bir adam nasil olur da Cin klasiklerinden bahseder?
Insanlar birbirinden daima 6grenmege muhtactir. Ben bile yazdiklarimi bilenlere
okutmadan bir sey nesrettigimi hatirlamiyorum. Bdyle yapilmazsa simdiye
kadar sanat tarihlerinde yapilan hatalar Tiirk¢e olarak bir defa daha tekrar
edilmis olur. Bunu bana sayin profesoriin hemserisi pek kiymetli dostum H.
Gliick 1930 Noel’inde Viyana’da miizedeki dairesinde sdylemis ve Once
mehazlarimizin dogrulugunu incelemek lazim demisti. Onun bu tavsiyesi
dairesinde ¢alistim. Dedigini tuttum. Bu noktadan ona minnettarim.

Bu yazim i¢in ayrilacak yerin az olacagini diisiinerek Prof. Diez’in kitabindan
misaller almaga ve cevaplarin1 vermege imkan géremiyorum. S. 298 de resim
tarthimize en mithim noktalarin ve S. 305 de yaz1 sanati hakkinda verdikleri
sayfalar dolusu malumatin gayrikafi ve iiziilmezlerse ¢ok hatali oldugunu
isterim. Ama diyecekler ki ben de bunlar1 baz1 mehazlar1 kafi mi idi. Neyse bize
sormadilar? Kuafi yazis1 hakkinda yazdiklarina da ayimi surette miitalaa
dermeyan etmekten c¢ekinmeyecegimi sirf kendilerinin yazmama sebep
olacaklar1 kufi yazis1 eserimde birer birer gosterecegim. Bu eserim {izerinde
calismalarim hayli ilerlemistir. Kendilerine bu cihetle miitesekkirim, fakat suna
emin olsunlar ki benim yazdiklarimi yerli ve yabanci sahsiyetler basmadan 6nce
okuyacaklar ve benim yanlislarimi gostereceklerdir. Simdiye kadar ki
caligmalarimda bagkalarinin fikirlerinden istifade etmegi daima goz Oniinde
bulundurdum. Hem yazilanlar dogru c¢ikti ve hem de onlarin akil ve
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tecriibelerinden ¢ok faydalaniyorum. Bana ayrilan yerin kisaligindan bu
satirlarimla belki eserlerinin en ruhlu noktalarina temas edemedigimden pek
miiteessifim. Fazilet sahibi olduklarindan bu yazdiklarima kizmayacaklarini
umarim. Birisi bana boyle bir sey yazsaydi yapacagim hareket gidip kendisine
tesekkiir etmek olacakti. Yazdiklarinin mutlaka bir yerine sarih ve madde
gostererek itiraz etmemis mevkiine diismemek i¢in eserlerinin 299uncu
sayfasinda (Kanuni ve Ikinci Selim devrinin adi bilinmeyen bir¢ok
ressamlarindan hi¢ eser kalmamistir), climlelerine belki gérmedikleri ressam
Nigari eserini ve onun 6nsoziinli misal olarak bildiriyorum.

Son séztiimii Tip Tarihi iistadim ve degerli alimimiz Prof. Dr. Galip Atag’in Tip
Tarihi kitab1 (1925) 6nsoziinde yazdigr su ciimle ile bitireyim. (Her seyde
noksani ikmal etmek zamana miitevakkif oldugundan bu suretle ilk senenin
derslerini kitap halinde nesretmek; miiellifin noksanini bile bile kendini muhik
tenkitlere maruz birakmasi demektir.)
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EK 6: Tahsin Oz. “Tiirk Sanati Kitabi Dolayisiyle” Vatan, 22 Ocak 1947

Prof. Diez’in iiniversitemiz adina yayinladig1 Tiirk Sanati kitabinin her bahsi,
bazan her sayfasi gozden gegirilince, milli sanatlarimiz yoniinden {iziintii
verecek bir nokta géze carpmaktadir.

Kitabin besinci sayfasinda (Tiirk san’at1 tabirinin hudutlart) baslikli bir bahis
var, burada (Tirk sanat1 iki manaya delalet edebilir. Birincisi Tiirk halk sanati
digeri de Tiirk -Islam devlet sanatidir. Bu iki sanat cereyanin nasil yan yana
yiiriidiigiinii, bugiin de Tiirk sehirlerinde ve bilhassa Istanbul’da takip edebiliriz.
Burada tamamile eski degilse de, eski tiplere uyan ahsap evlerin ortasinda
yiikselen abidevi muazzam camileri temsili bir devlet sanatinin halka yabanci
ornekleridir. Halk sanati ile devlet sanat1 arasindaki bu tezat yalniz Tiirklerde
degil, biitiin kiiltiir memleketlerinde goriiliir. Bununla beraber Tiirk sanati
tabirinin mithim vasiflarini belirtmek i¢in bilhassa goz onilinde tutmak lazimdir.
Ciinkii gdcebe bir halkin eseri olan Tiirk sanati ile sehirlere yerlesen Tiirklerin
sonraki, dini abidelere temsil edilen sanat1 arasinda hemen hi¢bir miinasebet
yoktur” demesi her okuyanda bir hayret uyandiracaginda siiphe etmiyoruz.
Ciinkii yazi, Tiirk sanat1 tabirinin hudutlari, basligini tagidig1 halde bir hudut mu
ciziyor, yoksa bolimii mii yapiyor anlasilmamaktadir. Maalesef Tiirk sanati
eserleri hudut harici ediliyor ve bu san’at varliklar1 islam camiasina mal edilmek
gayesi pek bariz giidiiliiyor. Filhakika garp bilginleri uzun senelerden beri Tiirk
sanatlarini, Islam sanatlar1 zaviyesinden gérmekte ve incelemekte idiler. Bu
suretle yapilan etiidler 6yle menfi ve yanlis neticeler vermislerdir ki, bu hakikati
goren bazi bilim adamlari, son yillarda bu yolun ¢ikmaz oldugunu zararlarini
gorerek Tiirk sanatim1 bash basma bir konu olarak ele almislardir. Halbuki
kitaptan yazdigimiz bu kisim ve diger gegen bazi ciimleler; Prof. Diez’in Islam
sanatlar1 esasina bagli olarak calisma itiyadindan bir tiirli ayrilamadigin
gosteriyor ki bu suretle san’at tarthimizi aydinlatmaya imkan bulamayacagi
siiphesizdir. Uzun tetkik ve tahlillerle, liizum gérmeksizin takdir olunur ki, Islam
sanat1 deyince; Cin’den baslayarak ta Ispanya’ya kadar uzanan iilkeleri dolduran
milyonlarla c¢esitli halkin, asirlar boyu devam eden, sanati demektir. Bu
ummanin Islam kiiltiirii altinda incelenerek bir netice alinmasina imkan var mi1?
Cin’deki Islamlarla, Anadolu’daki Tiirklerin, Afrika’daki Faslilarin sanatlari
arasinda derhal gbze ¢arpan biiyiik farklar bu davanin, imkansizligina ne kadar
acik delildir. Kaldi ki milletlerin, bilhassa {izerinde durdugumuz Tiirklerin,
Islamiyet’ten evvel de cesitli ve ilerlemis bircok sanatlari vardi. Siiphesiz bunlar
Islam olur olmaz ne degisti, ne de yok oldu. Su halde Tiirk sanatini, islam
sanatlar1 zaviyesinden gérmek ne kadar yanlis ise, Islamiyet’le baslamak ta o
kadar yersizdir. Ancak Islamiyet’in Tiirk sanati iizerinde herhangi bir tepkisi
olabilir ki bu hangi noktada goriiliirse orada belirtmek icabeder.

Mamafih tiirkiin dyle bir sanat kudreti ve hususiyeti vardir ki, din ile ilgili
hususlarda bile karakterini, varligmi géstermistir. Iste miiellifin bilhassa misal
olarak ele aldig1 camiler goz Oniine getirilirse, Kahire’deki cami Omer,
Delhi’deki camii Kebir, Siileymaniyemiz ile mukayese edilince, hepsi de Islami
mabet, olduklar1 halde bambagka birer sanat varligidir. Bu sebepten
Siileymaniye ve benzerleri Tiirk eserdir.

Bu hususta Tiirk mimarlarinin duygularint merhum mimar Kemaleddin’e ait bir
olay belirtmek istiyoruz. Ankara’da bir cami yapilmak istenildigi sirada, bu
binanin hind camilerine gore yapilmasi miitalaasi serdedilince, Kemaleddin’in
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ben ancak Tiirk stilinde olursa ¢alisabilirim diyerek isten ¢ekilmis olmasidir ki,
buna ait tarihi vesika Sayin Y. Mimar vasfi egede mahfuz bulunmaktadir.
Halbuki Prof. Tiirk-Islam sanat1 gibi sasirtic1 ve ikili mana ifade eden terime de
kanaat etmeyerek buna bir de devlet kelimesi ilavesi ile (Tiirk -Islam devlet
sanat1) diyor ve (abidevi muazzam camiler temsili bir devlet sanatinin halka
yabanci Ornekleridir.) hiikmiinii de ekleyerek bu anitlar1 Tiirk varligindan
tamamen ayiriyor. Acaba devlet kelimesi le ne kast olunuyor? Bilindigi vecihle
devlet resmi bir tesekkiildiir, herhangi bir binay1 kendi yapamaz, bir kdskiin, bir
hanin yapildigi gibi camilerin ve benzerlerinin planini da mimarlar hazirlar,
yapiy1 yine diger binalarda ¢alisan ustalar ve irgatlar yapar. Eger bundan maksat,
devlet parasi ile yapilmis oldugunu iddia ise bunu da diizeltmek lazimdir, ¢iinkii
memleketimizde vaktiyle yapilan camii, medrese, dariigsifa, han, hamam, sebil,
mektep, hatta su bendi ve kopriiler bile devlet mali degildir. Bunlari, kadinl
erkekli halk yaptirmistir. Bu arada hiikiimdarlarin yaptirdiklart camii ve
medreseler gibi seyler kastediliyorsa, onlar da devlet hazinesinden degil, sahsi
servetlerle yaptirilmis olduguna gore durumlari halk gibi hayirseverlikten
ibarettir. Miiellif bu hayirlara ait arsiv malzemesini, vakfiyelere azicik gorebilse
ne kadar miitehassis olacaginda sliphe edilemez. Arsivimizdeki bir vesikaya gore
Edirne’de Selimiye abidesi kuruldugu sirada, bina emini Mehmet pasa Selim 11
ye etyab1 emvalinden 30 bin florinin gonderilmesini istiyor. Hiikiimdar da bunun
bostanlar hasilatindan verilmesini emrediyor? Bunun devlet isi ile ne alakasi1 var.
Binaenaleyh anitlarimiz i¢in, Tiirk -Islam devlet sanat1 tabiri gibi muvazaali ve
fikirleri karistirici bir isim koymak, Tiirk sanatkarlarinin ve ustalarinin elinden
c¢ikan sanat eserlerini onun elinden almak demektir. Nitekim miiellif saydigimiz
hakikatleri goz oniine almadig icin (halka yabanci 6rneklerdir) diye salahiyetini
tamamen tecaviiz ederek bir hiikiim veriyor ki, bu hak tiirkiindiir, Tiirk goziine,
Siileymaniyeler, Selimiyeler yabanci gelmez, kendi 6z malidir. Zaten miiellif
Islam sanati diye uzun seneler siiren aligkanlig1 tekrarlamakta, hatta 18. Yiizyilin
bir eseri olan tophane ¢cesmesinden bahsederken (dis duvarlarmi Tiirk -Islam tas1
tezyinatina genel bir bakis ortaya koymaktadir ki sayfa 254) yolunda manasi
anlasilmaz cetrefil bir ciimle ile bu kanaatinin siimuliinii her mimari eserlerimize
sirayet ettirmektedir.

Miiellif Tiirk- Islam devlet sanati sdziiyle (abidevi muazzam camilerden)
baslayarak nispeten miitevazi eserleri, ¢esmelere kadar temsili bir devlet
sanatinin halka yabanci 6rnekleri) diye Tiirk milletinin bagrindan ayirmakta ve
en esasli mimari organlarin ermeni eserlerinden alindigi, ermeni ustalarin
calistifi, yine en 6nemli camii ve tiirbe planlarin kilise 6rnegi oldugunu iddia
etmektedir ki bu takdirde Tiirk mimarisi nerede kaliyor? Hatta miisaade
ederlerse, Tiirk sanati1 kiirsiisiine liizum kalir mi?
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EK 7: Nadir Nadi. “Tiirkliigii Tahkir” Cumhuriyet, 23 Ocak 1947

Yiiksek Mekteplerimizde vazife géren yabanci bir profesor, Tiirk sanatina dair
bir kitab yazmig, Milli Egitim Bakanlig1 da kitab1 bastirmis. Bu gibi bahisleri
yakin bir ilgi takib ettigini sandigim bir yiiksek mimar arkadagim, haber
gonderme ve telefon etmek suretile bana su sozleri ulastirdi: *“ Profesor kitabinda
Tirk sanati1 Ermeni sanatindan kopya edilmis gibi gosteriyor; Siilleymaniye de
dahil olmak iizere en giizel mimari eserlerimizin Ayasofya’dan taklid edildigini
sOyliiyor. Tiirkliige kars1 bundan agir bir hakaret olamaz. Makale yazip adama
cevab verecegim”

Tirk devletinin hizmetinde ¢alismay1 kabul etmis bir yabanci ilim adaminin
durup dururken milletimize hakaret maksadile bir kitab yazmasi, Milli Egitim
Bakanliginin da bu kitab1 korii koriine kabul ederek kendi hesabina bastirmasi
kolay inanilir bir sey olmamakla beraber, bu gibi mevzularda ihtisas1 olduguna
inandigim sayin arkadasimin teklifini kabul ettim. Yaz1 Cumhuriyet’te basildi.
Tiirk sanatin1 inkar etmek, en giizel eserlerimizin birer taklidden ibaret oldugunu
ileri stirmek gibi agir bir tohmet altinda birakilan yabanci profesor, birkag giin
sonra bir cevabla beraber kitabindan da bana bir niisha gonderdi. Arada ytiksek
mimarin arkadasi olan bir miize miidiiriiniin de ayn1 mahiyette bir makalesi
cikmigti. Profesoriin cevabini Matbuat Kanununa gore basmaga mecburduk.
Ciddi bir ilim adamina yarigacak bir dille kaleme aldig1 yazisinda, profesor
hakkindaki iddialar1 reddediyor, muhtelif medeniyetler arasindaki karsilikli
miinasebetlerden bahsetmenin, bunlardan birini inkdr demek olmayacagini
sOyliiyordu.

Yiiksek mimar arkadasim isi biiylitmege taraftardi. Profesoriin tevil yoluna
saptigindan bahsediyor, Milli Egitim Bakanliginin bdyle bir kitab1 genclere nasil
okutabileceginin hesabin1 sormak istiyordu. Kendisine herhangi bir cevab
vermeden Once bir defa kitaba g6z gezdireyim dedim. Ve iiziilerek sdyliiyorum,
yiiksek mimar arkadasimi haksiz buldum.

Arkeolog degilim, mimarliktan da anlamam. Kitabda ilim bakimindan sakat ve
yanlis iddialar, ¢lirtik faraziyeler var midir? Varsa bunlarin derece ve stimulii
nedir? Bu hususta bana s6z diismez.

Fakat Tiirkce bilen, az ¢ok sosyoloji okumus bir insan sifatile soyleyebilirim ki,
profesoriin kitabinda Tirkliigli tahkir, Tirk sanatim kiiciik gérme gibi koti
niyete ve kotii duyguya dayanan bir maksad yoktur. Eser, herkesin kolayca
anlayabilecegi oldukga temiz bir dille Tiirk¢eye gevrilmistir ve Tiirk mimarisinin
milli kaynaklarimi gostermek, ayrica Osmanlilar devrindeki tekamiilii yolunda
Tiirk camii mimarisinin, ayn1 devreye rastlayan Avrupa barok mimarisinden
daha asag1 kalmadigini meydana vurmak hedefini giitmiistiir; yani Tirkligu
tahkir sOyle dursun, tam tersine Tiirk sanatinin yaratici istiinliigiinii ortaya
konmak istenmistir.

Kendi kanunlan i¢inde kendi yolunu c¢izen medeniyet tarihi, ferdlerin ve
cemiyetlerin siirekli miinasebetlerine dayanir. Bu yalniz mimarlik sanatina aid
bir hususiyet degil, insani ilgilendiren biitiin sahalara yaygin bir sosyolojik
miitearifedir. Ferdler oteki ferdlerle, milletler o6teki milletlerle miinasebette
buluna buluna yasarlar. Avustralya’da, Orta Afrika’da ve diger baz1 yerlerde
oturan iptidai kabileler, ortaya yaratict bir medeniyet ¢ikaramamaislarsa, bunun
en biiyiilk sebebi, bagka medeniyetlerle temas imkanindan mahrum kalmis
olmalandir.
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Orta Asya’dan kalkip Orta Avrupa’ya kadar uzanan ecdadimiz, binlerce yillik
tarihimiz boyunca ¢esidli milletlerle diisiip kalkmis, bunlardan kimine bir seyler
vermis, kiminden bir seyler almis, netice itibarile diinyanin hayranligin1 kazanan
bir sanat istiinliigliine ulasmistir. Selguk mimarisinde bazi ermeni motiflerine
rastlanmasi, Siileymaniye’de Ayasofya’dan bir ilham sezilmesi neden Tiirkliige
bir hakaret sayilacakmig?

Bu manasiz tartismayi kapatarak yazilarini koymadigim arkadaslar, simdi baska
gazetelere konusarak 6fkelerini dindirmeye ¢alisiyorlar. Dogrusunu sdylemek
lazim gelirse yaptiklar1 sey, Atatiirk Tiirkiyesine hi¢ yakigsmiyor. Tiirkliige
hakaret sozlerinin arkasina saklanarak sahsimiza aid bir takim duygulari tatmin
etmek, ilim ve sanat adamlarimizin bagvuracagi yol olmamalidir. Eskiden “dine
kiifiir etti” diyerek ortalig1 kasip kavuran softalar varmis. Simdi de olur olmaz
bahanelerle “Tirkliigli tahkir” diye bir moda ¢ikardik. Sahsen hosumuza
gitmeyen bir adami bdylelikle yere vurmak istiyoruz. Bu huydan bir an 6nce
vazgecelim, ayibdir.

177



EK 8: Ahmed Vala Nureddin (Va-Ni ). “Universiteden Cikarilan ilim
Adami: Begenmedigimiz Profesor Diez’le konustum” Aksam, 10 Nisan 1949

Higbir ise yaramadig: iddiasiyle Universiteden ¢ikarmak istedigimiz Profesdr
Diez ile goriistiim; hakkinda kisaca malumat veriyorum:

1924°te Viyana Universitesinde profesdr olarak bulunmus. 1926-1938 arasinda
on iki sene miiddetle Amerika’da gene profesorlilk ediyor. 1939°da tekrar
Viyana Universitesine doniiyor. Felsefe Fakiiltesi Sanat Tarihi Enstitiisii baskan
olarak dort sene miiddetle ¢alistyor. 1943’te Istanbul Universitesinin daveti
tizerine Tirkiye’ye gelmis. Bugiine kadar Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi
Enstitiisiinde ders veriyor. Eserlerinin listesini aldim. 30 kitab1 vardir ki, bize
taalluk edenleri sunlar: 1- Horasan Abideleri 2- Eski Istanbul 3- Horasanda Islam
Mimarisi 4- Efganistanda Budist ve islam Abideleri 5- Islam Sanat1 6- Islam
Ansiklopedisinde Muhtelif Eserler 7- Islam inamis ve Diinyas1 8- Asya’yi
Boylece Goriiyorsunuz 9-Pegesi Kaldirilan Asya 10- iran Sanati

Profesor Diez, Islam ve Sark diinyas i¢inde Tiirk milletinin miistakil sahsiyetini
belirten ve diger milletlerle miitekabil tesirlerini izah eden bir ekole mensuptur.
Bu sahada calisirken ve miitekabil tesirleri arastirirken “Ermeni sanatinin Selguk
sanat1 iizerindeki tesiri”nden de bahsedecek olmus; muhasimlarinin hiicumuna
ugramistir. Aleyhindeki propaganda gazetelere de intikal ettirilmisti. Profesor
beni fakiiltedeki odasinda kabul ettigi zaman giilerek: “ Hakkimdaki ilk antipati
o zamandan bagliyor” dedi.

Kendisini severek, etrafinda bir ihtiram halesi teskil eden Tiirk dostlar1 ve
talebesi ise bana Celal Esat listadin (Tiirk Sanati) isimli eserin 58 inci sahifesini
actilar. Selguk sanatinin “Hele Ermenistan ve Kiirdistan taraflarinda Kadim
zamanlardan beri devam edegelen mimari ile bircok noktalarda karabet izhar”
eyledikleri fakat bunun miibalaga edilmemesi lazim geldigi yaziyordu. Profesor
miibalaga etmis degil imis.

“Sadece miitekabil tesirleri gosterdim “ dedi. Nihayet Profesore: * Tiirkiye’de
nigin ise yaramiyormussunuz? “diye mukadder suali sordum. Su cevabi verdi:
“Kayitli 140 talebem, devam eden 50-60 talebem var. Doktora hazirlayan
talebelerim de var. 2000 kadar diapozitif hazirladik. Anadolu’yu gezdim. Baslica
eserleri gordiim. Tiirk sanatin1 kendime ihtisas yaptim. XIV. Asir Karaman
mimari tislubunun orijinal bir mimari oldugunu fark edip bunu tahlil ettim. Sivas
Gok Medresesindeki hayvan figiirlerinin  Uygur takvimine uydugunu,
figlirlerdeki her hayvanin bir ay ismi oldugunu ilk defa meydana ¢ikardim.
Amerika’da ¢ikan Artibus Asiae nesrolundu. Tiirk Sanati isimli kitabimi miithim
ilaveler, degisiklikler ve tashihlerle yeniden hazirladim. Yakinda basilacaktir.
Ogrendigime gore, profesdrden kendi mensup bulundugu Edebiyat Fakiiltesi
memnundur; Sali glini toplanarak ihra¢ kararma karst veto haklarini
kullanacaklardir. Ancak Hukuk ve Tibbiyede aleyhtarlari oldugundan, heyet-i
umumiyede son ve kati karar tizerine ihtimal onlar tesir edeceklerdir.

Evvelce isitmistim: Profesor, liniversiteden ¢ikarilsa bile ihtisas edindigi subede
mesaisine devam igin Tiirkiye’de kalacakmus. Universiteden ¢ikarilirsa ne
yapacagint sordum: “Viyana’ya donecegim” dedi. Talebesi daha da anlatti: *
Profesoriin yerine konacak kimse yok. Diez genis malumat sahibidir. Yalniz
Islam sanati dersleri vermiyor. Hint-Budist sanati, Avrupa, Roman, Gotik,
Ronesans, Barok mimarisi ve Bizans sanati derslerini de iizerine almig
bulunmaktadir. Diinyanin miihim sanat merkezlerini gezip goérmiis. Bu arada
Cini, Hindi, Japonyayi, Orta Asyay, iran1, Efganistani, Rusyay1 gormiis.

178



Profesoriin, siitten agzi yanmis; binaenaleyh yogurdu iifledi: “Rusyadan
bahsetmeyin... Esasen ben, Carlik zamaninda gittim” dedi.

Veda ederek yanindan ayrildigimiz zaman, talebeleri bizde s6yle miiessif bir
zihniyetin hakim oldugunu soylediler: “Yiizde kirk eksigi ile olsun da, ilim,
bizim profesorler tarafindan tedris edilsin. Bu karar, boyle sakat bir zihniyetin
mahsuliidiir.” Edebiyat Fakiiltesinin vetosundan sonra, son ve kati kararin ne
suretle verilecegini yalmiz Tiirkiye efkar1 degil, diinya ilim ve sanat muhiti de
merak, alaka ve endise ile bekliyor.
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